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Témavezetoi vélemény

Kéantor Akos ,,A jogalkotas elméleti, dogmatikai és jogszabaly-szerkesztési kérdései,
kiilonos tekintettel a jogalkotds elektronizacids torekvéseire ¢és lehetdségeire” c.
doktoriértekezés-tervezete jogalkotastani témaval, a klasszikus német Gesetzgebungslehre
targykorébe tartozo elemzésekkel foglalkozik. A disszertacid6 bemutatja a jogalkotas
klasszikus szervezeti és eljarasi felépitését, mind a belsd, mind a kiilsé jogalkotasi eljaras

vonatkozédsdban, valamint a hatalyos, elemzésre keriild magyar szabélyozast és gyakorlatot.

A kutatds novalis attributuma a hossz és alapos elemzés a jogalkotas elektronizaciods,
valamint digitalizacids lehetdségeir6l. A szerzd részletesen bemutatja a hatdlyos magyar,
illetve az elérhetd és megvalosult kiilfoldi szabalyozéasokat, és behatoan elemzi a jogalkotas
tovabbi automatizacids lehetdségeit, kiemelt figyelmet forditva a mesterséges intelligencia
alkalmazhatdsagara, melyet implikdlni probal a jelenlegi magyar jogalkotéasi rendszerre. A
szerzd altal bevezetett elméleti Gjdonsag a jogalkotas és a forditas kozotti parhuzam
elemzése; ennek kapcsan a nyelvtudomanyi meglatasokat implementalja a jogalkotastani

helyzetre.

A szerzé a mar ma is miikodo integralt jogalkotasi rendszer elemzésével és tovabbfejlesztési
lehetdségeinek bemutatdsdval Ujszerli, a magyar jogtudomdnyban eddig nem targyalt
aspektusokbol vizsgalja az MI jogalkotdsban torténd felhasznalasi lehetdségeit, valamint
szamba veszi annak korlatait is. Indokolt médon jut el dolgozatanak azon javaslatdhoz, hogy
az MI felhasznalasa foként a jog kozérthetdségének nyelvi szempontt, formalis elemzésére
szoritkozhat, azonban a kozérthetdség tartalmi, szubsztancidlis szempontjait, valamint a

jogalkotasi célok megfeleldségét kizardlag emberi kozremiikddéssel lehet megallapitani.

Osszességében a dolgozat az elérhetd relevans szakirodalmi forrasok és a vonatkozo magyar
jogforrasok és joggyakorlat bemutatasaval, elemzésével, az annak tovabbfejlesztésére
iranyuld javaslatok megfogalmazéasaval, valamint az MI jogalkotdsban vald
felhasznalhatosaga korlatainak meghatarozasaval Gjszerli modon jarul hozza a jogelméleti-
jogalkotéstani gondolkodés fejlddéséhez. Mindezek alapjan a dolgozat mithelyvitara, majd

azt kovetden védésre bocsatasat javaslom és tdmogatom.

Budapest, 2025 decembere

Toth J. Zoltan



. En ma’ nem muzsikalok,
Csak egy jelet adok a gépnek:

0 mutassa meg helyettem,
ahogy mozdul bennem a lélek”
Kiss Tibor, Balanyi Szilard, Quimby, 1999.

Bevezetés

A 2010-ben megjelent magyar jogalkotasi torvény® tizenot éve hatdlyban van, melyet a
jogszabalyszerkesztésrdl sz616 2009. évi rendelet’ megel$zott, és szamos modositassal még
mindig hatadlyban van. Doktoranduszi kutatdsom elsé fazisaban célom a jogalkotasra
vonatkozo6 hatalyos jogi szabalyozas €s a jogszabalyalkotdsi gyakorlat Osszevetése volt,
megallapitasok, javaslatok megfogalmazasa, kiillondsen szem el6tt tartva a jogi normak
kozérthetdségének kérdését, amelynek nem csupan a jogalkalmazas sordn, de a jogszabalyok

idegen nyelvre forditdsakor® is kiilonds jelentdsége van.

Napjaink meghatarozo fejlesztési iranyai az elektronizacio, a digitalizacio és legijabban az
automatizacio, amely a 2020-ban kezd6dott pandémia miatt jelentdsen felgyorsult. Kutatasi
célom a jogalkotds digitalizalt rendszerének, az Integralt Jogalkotdsi Rendszernek (a
tovabbiakban: IJR)  megismerése, vizsgalata, jogalkotastani  kdvetkeztetések
megfogalmazasa a rendszer miitkodésével kapcsolatosan. Ezen til meg kivanom vizsgélni a
mesterséges intelligencia alapi Ontanuld rendszerek, kiilondsen pedig a nagy nyelvi
modelleken (LLM) alapuld chat alkalmazasok felhasznalasi lehetdségeit a jogalkotasi
folyamatban. A demokracia fontos kovetelménye a hatalmi agak szétvalasztisa, ezért
kutatasommal a kozigazgatds, mint végrehajto hatalmi ag jogszabaly elokészitd
tevékenysége mesterséges intelligencia hasznélataval torténd tdmogatasi lehetdségeit is meg

kivanom vizsgalni.

A kutatas elsd 1épése a magyar- €s idegennyelvili szakirodalom feldolgozasa volt, kiilonds
tekintettel a fellelhetd kontinentélis és tengerentiili megoldasokra, amelyek mar hasznalnak

elektronizalt rendszereket a jogalkotasi folyamataikhoz. A téma Gjdonsaga miatt magyar

L A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. tdrvény a tovabbiakban: Jat.

2 A jogszabalyszerkesztésrdl sz0l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet — a tovabbiakban: Jszr.

3 A Nemzeti Jogszabalytarrol szolé 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése szerint a Nemzeti
Jogszabalytarban kozzé kell tenni az igazsagiigyért felelés miniszter 4ltal meghatarozott
jogszabalyforditasokat. Az igazsagiligyért felel6s miniszter gondoskodik a jogszabalyforditasok elokészitésérdl
¢s rendszeres feliilvizsgalatarol.



nyelvli szakirodalom korlatozottan 4all rendelkezésre, foként az IJR rendszer
dokumentécidjat €s képzési anyagait lehet kutatni, valamint mas kutatok altal is hasznalt
felhasznaloi riport készités modszerével lehet tudomanyos feldolgozasra alkalmas
informaciot szerezni. Kutatdsom soran empirikus vizsgalatnak vetettem ala az Integralt
Jogalkotasi Rendszert, mint jogalkotds hazai digitalizalt eszkozét. Tudomanyos
tevékenységem késobbi fazisaban felhaszndlom az alkalmazott nyelvészet — tudomanyagi

szempontbol relevans eredményeit is.*

Tézisek

1. A forditds digitalizacidja ¢és automatizacidja modelliil szolgdl a jogalkotas
digitalizacioja €és automatizacidja szdmara.

2. A jogalkotas hatdlyos szabalyozasa nem tartalmaz digitalizacios rendelkezéseket, annak
ellenére sem, hogy az Integralt Jogalkotasi Rendszer éles tizemben miikddik.

3. A digitalizalt jogalkotas nem javit a jogszabalyok (koz)érthetOségén.

4. A jogalkotds mindségének objektivizalt (horribile dictu digitdlis) mérése
megalapozhatja a jogalkotas mindségbiztositasat.

5. A jogalkotés digitalizacidja mérfoldko lehet a kdzvetlen demokracia iranyéba.

6. Alkothat-e a gép jogot? A mesterséges intelligencia nem érti (nem tudja értelmezni) a
jogszabaly tartalmat. Ebbdl kovetkezOen a mesterséges intelligencia dnalldban nem
alkothat jogot.

7. A mesterséges intelligencia — generativ nyelvi modellel — promptolassal ugy alkothat

normaszdveget, ha azt utélag emberi szerkesztésre bocsatjak.

I. Fejezet: Forditas vs. jogalkotas

Ebben a fejezetben a jogalkotds digitalizdciojdnak, mint vitathatatlanul j technoldgiai
vivmanynak a demokraciara gyakorolt hatasat kivanom vizsgélni a forditasi digitalizacio
tapasztalatai alapjan. Els6ként a klasszikus jogalkotas és a demokracia kapcsolatat mutatom
be, majd a jogalkotas digitalizacidjara iranyul6 torekvéseket vazolom fel, melyeket a 2020—

ban bekdszontott pandémia még aktualisabba tett. Majd az V. fejezetben bemutatom a

4 Makkos Aniké: A gépi forditasok funkcionalitasa és hasznalhatosaga. In: Makkos, Aniké; Fehér, Agota;
Pongracz, Attila (szerk.) Okos 1ét, innovacio és digitalizacio — iranyok, trendek és kovetkezmények. A XXIII.
Apéczai-napok Tudoméanyos Konferencia tanulmanykétete. Gyodr, Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere
Janos Kar (2020) 200-2009.



crer

Rendszer projektet.

Az analog rendszerek — témam szempontjabol a klasszikus papir alapu, kézzel, ir6- vagy
szamitogéppel, jO esetben nyomtatvanyok kitoltésével tamogatottak — tovabbfejlesztésének
az els6 1épése a digitalizacid, igy valnak digitalis rendszerré. Az digitalizalt rendszerek
ismérve allaspontom szerint az elektronikus Osszekapcsoltsag, beleértve az elektronikus
kapcsolattartast is, elektronikus trlapok hasznalataval, estleg gépi dontéshozatallal
tamogatva. A megfelelden digitalizalt rendszerek a szamitdégépek koraban magukban
hordozzék az automatizacio lehetdségét, amellyel eljuthatunk a mesterséges intelligencia
alapu Ontanuld rendszerekhez. Ez a megkdzelités persze leegyszerlsitett, egy kisebb,
hasznalatban levd rendszer digitalizdcioja évekig is eltart, akarcsak az automatizacio,

amelynek kimenete tobbek kozt a formaloédo uniods jogi szabalyozas® miatt is bizonytalan.®

Ml vezérelt,
ontanuld rendszerek

Digitalis
rendszerek

Analog
rendszerek

1. d&bra — Automatizacios folyamat sajat szerkesztés.

5 A mesterséges intelligenciara vonatkozd harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a
167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba
a2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasarol (a mesterséges intelligenciarol
sz616 rendelet) 2024/1689 (EU) rendeletet a Tanacs 2024. majus 21-én hivatalosan is elfogadta, és az 2024.
augusztus 1-jén hatalyba Iépett. Azonban a részletszabalyok ¢€s a tagéallami szabalyozasok kidolgozasa még
folyamatban van.(https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/artificial-intelligence)

6 Lasd Kantor Akos: {zelité az EU formalodo mesterséges intelligencia szabalyozasarol. In Prof. Dr. Miskolczi-
Bodnar Péter (szerk.): XXII. Jogdsz Doktoranduszok Konferencidja 2022. Jog és Allam 41. szam. Budapest,
Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022. 45-61.

7



https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/artificial-intelligence

I.1. Demokracia és jogalkotas

A demokracia, mint allamforma a nép hatalmat jelenti, elnevezése a gérog démosz (nép) és
a kratosz (hatalom) szavak Osszetételébdl keletkezett. A demokracidban a hatalom
gyakorlédsa a nép felhatalmazasa (in. demokratikus legitimécio) alapjan torténik, amely nem
pusztan legitimacids eszkdz, hanem a felhatalmazast rendszeres gytlések, szavazasok, vagy
rendszeres id6kozonként tartott valasztisok ttjan meg kell erdsiteni’ vagy mas politikai
erének adni. A hatalom a demokraciaban csak akkor legitim, ha ,,alulr6l” kap felhatalmazast,
ha a népakarat emandcidja, konkrétan pedig: ha és amennyiben szabad beleegyezésen

alapul®.

A demokracidban a legritkabb esetben sem fordul el6 teljes egyetértés, sziikségképp érdek-
¢és értékellentétek meriilnek fel, amelyet a demokratikus dontéshozatal eszkozeivel kell
feloldani. A dontéshozatali mechanizmusokhoz kapcsolodik a demokrécia két megjelenési
forméaja: a kozvetlen demokracidban széleskorli valasztdi jogosultsdggal rendelkezd
polgarok gytiléseken, szavazdsokon személyesen; mig kdzvetett demokracia esetében a
rendszeres idokozonként megtartott valasztdsokon mandatumot szerzett képviseldk utjan, —
a konkrét kérdésben mar nem megnyilatkozva — dontenek. A kozosség dontéseiben az egyes
alternativak kozott (ideértve azt az esetet is, amikor egy javaslat elfogadasa esetében igennel
vagy nemmel) kel donteni. A dontéshozatal a demokracidban a tobbségi elv alapjan
miikddik, ez az tgynevezett tobbségi demokracia, azaz a tobbség altal timogatott javaslat
kertil elfogadasra, amelyet a kisebbségnek tiszteletben kell tartania. ,,Amennyiben megfelel
az eljarasi méltanyossag kovetelményeinek (tehat ha minden résztvevo méltanyos esélyt kap
szempontjai érvényesitésére, és ha mindenki szavazata ugyanolyan stllyal esik latba), akkor

a veszteseknek is jo okuk van tiszteletben tartani a tobbségi dontést.”®

. Azonban a tobbségi
akarat sem lehet korlatlan, a demokracidban meg kell teremteni a tobbségi akarat
korlatozéasanak eszkdzeit, amennyiben a tarsadalom szamara fontos értékszempontot, vagy

annak valamelyik kritériumdt nem elégiti ki, melyek fOként a jogallamisag

" Nem formalizalt, és emiatt nem is legitimacids eszkdz a Nemzeti konzultacio, amelynek soran kérdéives
felmérést végeznek az allampolgarok megszolitasaval.

8 Vincze Attila- Chronowski Noéra: A demokricia és a jogallamisag elve az Eurépai Unid jogaban, in:
Chronowski et. al. (szerk.): Demokracia-dilemmak Alkotmanyjogi elemzések a demokraciaelvértelmezésérol
az Eurépai Unidban és Magyarorszagon, ELTE E6tvos kiadd, Budapest, 2022., 20. o

% Bodig Matyas: ,,Demokracia” in Jakab Andras — Kénczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gébor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/demokracia (2023). [30]



eszkozrendszerébe tartoznak. A népakarat korlatozasanak eszkdzei altalaban jogi jellegiiek
¢és azért is kiemelked6 fontossaguak, mert létre kell jonnie a demokracia onvédelmi
mechanizmusanak, ami meggatolja, a demokracia leépitését  példaul a tobbség
tamogatasaval hozott olyan szabalyokkal, amelyek a vélasztdsokat megsziintetik, vagy a
demokratikus  legitimacié tovabbi megadasanak vagy megvondsanak mddjat,
rendszerességét, azaltan a nép részvételét a hatalomgyakorldsban hatranyosan valtoztatndk

meg.

A modern demokraciak sziikségképp alkotmdnyos demokraciak!®, a déntéshozatal
elézetesen meghatarozott alkotmédnyos szabalyokon alapul, amely a nép egészének valodi
érdekeit szolgaljak. A népakarat korlatait jogi garancidk jelentik. A jogéallam tartalmi alapon
tilalmaz bizonyos tevékenységeket, amelyek a demokracia gyengitését eredményeznék. A
jogallamban kialakultak és elismerést nyernek a demokratikus értékek: a jogegyenldség,
emberi jogok, elvek (hatalommegosztas, torvények birdi feliilvizsgalata), melyeket a
jogallam védelemben is részesit. Valodi demokracia kizarolag tartalmi alapon létezhet!!, a
jogallamisag kritériumrendszere jelenti a garanciat, melyet az EU is rendszeresen vizsgal

tagallamai vonatkozasaban az évente kiadott jogallamisagi jelentéseiben.

A jogéllamisag formalis kritériumai kozott szerepelnek olyan elvarasok, amelyek —
témambol adoddan — a jogalkotdssal szemben is elvarasokat fogalmaznak meg. Ilyen példaul
a jogbiztonsag korébe tartozoan a normavilagossag kovetelménye, mely szerint a
jogszabalynak a cimzettek szamara vildgosnak ¢€s egyértelmiinek kell lennie, hasonld
elvaras, hogy a jogszabalyok ne valtozzanak tul gyorsan, valamint a visszahat6 hataly
tilalma. A torvényesség korében pedig relevans elvaras, hogy a jogot formalisan megfeleléen
kiadott jogforrasokban hirdessék ki, amelyek a normativ moédon meghatarozott cimzettek
mindegyikére vonatkozzanak. A materidlis kritériumok koziil a demokracia, a
népszuverenitas €s a lentebb kifejtett hatalommegosztds kovetelménye relevans témam

szempontjabol*2,

A demokracia és a jogalkotds kapcsolata nem trividlis, a hatalommegosztasrol szolo
elméletekben az egyik funkcid vagy hatalmi 4g a térvényhozas, amely fogalmilag sziikebb,

mint a jogalkotas. A jogalkotas fogalma Magyarorszagon — bar jogszabalyban nem definialt

10 Bzt a nézetet vitatja Bodig Métyas U.o. [8], azonban a fenti érvelés alapjan a demokracia alkotmanyos
megkdzelitésével foglalkozom a tovabbiakban

11 T6th J. Zoltan: Allam- és jogelmélet 346-348.

2 Uo. 320-321.



— feloleli a jogszabalyalkotast, valamint a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkozok
megalkotasat, a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény hatalyat megallapito 1. § (1)
bekezdése alapjan. A jogszabalyok tipusait az Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk
(2) bekezdése sorolja fel: ,Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallo
szabalyozd szerv vezetdjének rendelete €s az onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a
Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején €s a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején
kiadott rendelete.”

A fentiek alapjan egyediil a torvény a torvényhozé hatalom aktusa, mig a tobbi tipusba
tartozd jogszabalyt a végrehajté hatalom alkotja, ezek két tipusa az Alaptorvényi
felhatalmazason alapulo®®, autonom (eredeti jogalkotoi hatiskorben megalkotott) rendelet,
valamint a jogalkotasra irdnyuld konkrét felhatalmazas alapjan késziilt, végrehajtasi
rendelet!®. Azonban a végrehajtohatalomnak is van torvénykezdeményezési joga, az ehhez
kapcsolodo elokészitd tevékenység, a jogszabalyszerkesztés, all kutatdsom fokuszaban.

A hatalommegosztds elméletének torténeti alakuldsdn keresztiil is korvonalazodik a
jogalkotds demokréacidra gyakorolt hatdsa. A hatalom gyakorldsdnak fontos eleme a
tarsadalmi normak meghatarozéasa. ,,A demokracia az emberek kozotti egyenldség felett
orkodik. [...] Ugyanugy felvetddik az egyenléség kérdése a hatalom berkein beliil, a
kiilonb6zé hatalmi 4gak viszonydra vonatkozolag is. Ezeket a viszonyokat irja le a

9915

Hatalommegosztas elmélete.”* ,,A hatalom megosztasanak kérdése a maga tisztasagaban

eloszor John Locke-nal jelentkezett.”16 ,,Locke szerint demokraciarol akkor beszéliink, ha a

2917

torvényeket idérél-idore a tobbség hozza.”"" ,,Végsd soron a térvényhozo konkretizalja a

tarsadalomban is érvényes természeti torvényeket, illetve rendel e térvények emberek altali
megsértéséhez eldre lathato és vildgos szankciokat.”*®

A jogalkotds a torvényhozo és a végrehajto hatalom aktusa is egyszerre, ezt az
Osszekapcsolodast mar Montesquieu is vizsgalta. ,,Hogy a hatalommal ne lehessen

visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart

13 Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdés: Feladatkorében eljarva a Kormény tdrvényben nem szabalyozott
targykorben, [...] rendeletet alkot.

14 Lasd: Toth J. Zoltan (szerk.): Jogalkotastan. Jogdogmatikai és jogszabalyszerkesztési ismeretek. Budapest,
Dialog Campus Kiado, 2019. 103.

15 Horkay Horcher Ferenc: Eldaddsok a XIX. és XX. szdzad Allambélcselete Korébdl. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2001. 43.

18 Toth J. Zoltan: Demokrdcia, jogdallamisdag és alkotmdnybirdskodas. Budapest, Patrocinium Kft. 2020. 74.
7' Té6th J. Zoltan (2020): i.m. 74.

18 Toth J. Zoltan (2020): i.m. 75.
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a hatalomnak™®, [a] torvényhozé és a végrehajto hatalom viszonya. A két hatalmat
személyileg szintén el kell valasztani egymastol; ugyanaz a személy vagy testiilet egyszerre
mindkét allami funkciot nem tdltheti be. [...] Onmagaban azonban az elvélasztas kevés; e
két hatalom ugyanis sziikségképpen hatdssal van egymasra — épp ezaltal képesek azon
funkciojukat betdlteni, hogy korlatozzak a masik hatalmi térekvéseit.”?°

Montesquieu szerint a torvényhozas — mint hatalmi 4g — feladata térvények alkotasa,
modositasa, hatdlyon kiviil helyezése, a torvény az allam altalanos akarata, mig a végrehajto
hatalom a térvényhozo hatalom altal lefektetett ,,kdzhatarozatokat” hajtja végre.?*

A jogalkotés részben a torvényhozo hatalom, részben a végrehajto hatalom aktusa, amely
felhatalmazas alapjan alkot jogszabalyokat. Megjegyzendd, hogy jogalkotds érinti az
onkormanyzatok normaalkotdsi tevékenységét 1is, egységes mederben halad az
onkormanyzatok kodifikacids tevékenysége.

A hatalommegosztas legjabb kori kérdéseivel is foglalkozott Bibo Istvan, aki szerint
»veszélyes, ha a végrehajto hatalom belefolyik a tarsadalom legfobb, — torvények utjan valo
— iranyitasaba, (forditott irdnyban azonban Bibo itt sem 14t veszélyt, s6t kifejezetten
kivanatosnak és sziikségesnek tartja a végrehajtd hatalom feleldsségét és a térvényhozo
szerv 4ltali ellendrizhetdségét).”??

Bibo vizsgalta a ,biirokracia vagy technokracia hatalma” kérdését, amely akként
korvonalazédik, hogy a modern tudéas alap szakértd — szervezd — végrehajtd apparatus
képes kisajatitani az allami intézmények napi mikodtetését, veszélyeztetve ezzel a
blirokracian kiviili személyek rahatasat a folyamatokra — ezt Bibo a managerek
forradalmanak nevezte.?® A jelenség napjainkban még aktuélisabb, gondoljunk arra, hogy a
digitalizacioval a szakmabeli tudas dnmagaban mar nem elégséges altalaban egy munkakor
ellatasahoz, hanem a szaktudds mellett olyan informatikai kompetencidkkal is kell
rendelkeznie az adott szakma gyakorlojanak, amelyek az altala hasznalni eldirt digitalis
rendszer miikodtetésére is képessé teszi.?*

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a jogalkotas, mint a torvényhozo6 hatalom és bizonyos

esetekben a végrehajté hatalom kozos aktusa?® hatassal van a demokréaciara. A hatds nem is

19 Montesquieu: 4 torvények szellemérdl. Budapest, Osiris Kiado—Attraktor Kft, 2000. 247.

20 T6th J. Zoltan (2020): i.m. 83-84.

2L V. Montesquieu, 250.

22 T6th J. Zoltan (2020): i.m. 98.

V5. Toth J. Zoltan (2020): i.m. 98.

24 Hasonldan az elektronikus addbevallas bevezetéséhez, amikor is a kizarélag papir alapon dolgozé konyveldk
egy része - szakmai tudasa és tapasztalata dacara - tovabb mar nem tudta korabbi tevékenységét végezni.

% A torvényhozo hatalom feladata a jogalkotds, azonban térvényben meghatarozott esetekben és modon a
végrehajto hatalom is alkot jogot.
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a normalis miikodés esetén érzékelhetd, hanem abban az esetben, ha a hatalmi agak
egymastol vald fiiggetlensége csorbul, ezaltal jogalkotds formalissa valik igy rontva a

demokratikus elvek megvalosulasat.

I.2. Jogszabalyszerkesztés, mint tudomanyos tevékenység

Vladar Gabor 1939. majus 22-¢én tartotta székfoglald beszédét a ,,Tudoméanyos munka-e a
jogszabaly-el6készités?” cimmel az MTA I1. Osztalyanak iilésén?®. Tanulmanyat a Budapesti
szemle két kozlésben jelentette meg. ,,A jogszabaly-alkotds nemzeti szempontu értékelése
az értelem vilagabol bizonyos mértékben az érzések vilagaba. vezet at. [...] A jogszabaly-
alkotas nem csupan az ész dolga, hanem az érzésé is « vannak dolgok, — mondja
Grosschmid Béni — amikben érzés utmutatasa nélkiil az elme legtiindokdlébb gondolata
megbotol.»”?’ Fontos megemliteni, hogy nem minden jogszabély-elokészitést tart
tudomanyos tevékenységnek a szerzd, sok jogforrasi szempontbol érvényesnek tekintendd
jogszabaly értékelési szempontbdl nem tekinthetd annak, ahogy az egymas ald irt sorok sem
feltétleniil tekinthetdk versnek.?® Vladar Gébor a jogszabalyszerkesztési folyamat vizsgalata
utan a kovetkezd konkluzidra jut: ,Igénytelen megéllapitdsom szerint tehat a jogszabaly-
szerkeszté munka minden egyes szakarol és igy a munka egészérdl is, ki lehet mutatni, hogy
tartalma és modszere szerint beleilleszthetd abba a meghatarozésba, amely tudomanyos
tevékenységen igaz ismeretek szerzésének és rendszerezésének modszeres munkéjat érti.”?°
Amennyiben a jogszabaly elOkészités bizonyos esetekben tudoméanyos munkanak
tekinthetd, gy fejlesztésének, digitalizacidjanak is vannak tudomanyos aspektusai, amelyet
vizsgalni kivanok.

A jogboleselet genetikus problémai kozott szerepld kérdéskorként emliti Szilagyi Péter,
hogy milyen konkrét modokon, formakban jonnek létre jogszabalyok, a jogalkotas,
jogképzddés, jogforrasok témakorében. Megkiilonbozteti a jogalkotdi és jogalkalmazoi
jogképzddést. A jogalkalmazoi jogképzddés korébe tartozik a szokdsjog, valamint a birdi
jog. Szilagyi szerint ,,A jogalkotas a kifejezetten jogalkotod hatiskorrel folruhdzott allami

szerveknek a tudatosan, kimondottan és kizarolagosan kozvetleniil, altalanos és absztrakt

% Hamza Gabor ,,Emlékezés Vladar Gaborra (1881-1972), a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjara”
https://mta.hu/data/dokumentumok/ix_osztaly/Jubileumi%20megemlekezesek/Vladar%20Gabor_2018.pdf.

27 V/ladar, Gabor ,,Tudoméanyos munka-e a jogszabaly elokészités?” — elsé kozlemény— Budapesti Szemle
1939/255. 87.

28 Vladar im.

2 VLADAR im. 112.
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magatartdsszabalyok formajaban megfogalmazodo jogi normék Iétrehozéasara iranyulod
tevékenysége™® A jogalkotdsra Drindczi Timea és Petrétei Jozsef W. Hug® nyoman a
kovetkez0 ~meghatarozast adja: ,,a jogalkotdst olyan tudatos ¢és akaratlagos
normalétrehozasként — vagyis gondolati szabalyoknak jogtételekbe valo atiiltetéseként -
fogalmazhat6 meg, amely soran meghatirozott eszkdzok segitségével szabalyokat
objektivalnak és pozitivalnak, és ezeket egyidejiileg rendezett dsszefiiggésbe is hozzak™ 2.
Toth J. Zoltan a jogalkotas fogalmat a megalkotott jogszabalyok oldalardl kozeliti meg: a
pozitiv jogként emliti az allami szervek altal alkotott (végsd soron az elvileg a nép akaratat
kifejezé Parlament akaratan alapulo) tételes jog, vagyis a torvények, rendeletek normainak
Osszességét. Definicigja szerint a pozitiv jog (tételes jog) meghatarozott (korabbi
jogszabalyok 4ltal jogalkotasi hatalommal felruhdzott) allami szervek meghatarozott
(szintén korabbi jogszabalyok 4ltal elsirt) formaban megalkotott dontéseinek a szovege” .
Témam szempontjabdl fontos ismérv, hogy a jogalkotdi jog logikailag rendezett €s nyelvileg
szabatosan meghatarozott és rogzitett formaban jon létre. Ez teszi lehetévé, hogy a jog a
maga tarsadalmi gyakorlataban kiszamithaté legyen.3* Drinoczi és Petrétei szerint a
jogalkotastan a jog alkotasanak a) targyaval, b) eljardsaval, c) modszerével ¢és
d) technikajaval foglalkozik. Témam szempontjabol a jogalkotas technikajanak vizsgalata
relevans, amely a norma konkrét megfogalmazasanal figyelembe veendd szempontokkal
foglalkozik. A vizsgélat targya a jogszabdly megfogalmazésa, szerkesztésének tartalmi
formai szabdlyai. A jogalkotdstan tehat az Osszes jogi norma alkotisanak vizsgalatat,
elemzését, Osszefiiggései feltarasat €s javitdsanak lehetdségeit kutatja, vagyis a jogalkotas
helyzetének ,,diagnosztizaldsarol” €s a javasolt ,terdpidk” megfogalmazasaig terjedd
szakaszt olel fel %

»A jogalkotastannak — mint a jogalkotissal kapcsolatos ismeretek viszonylag jol
koriilhatarolhatd korét felolelé tuddsanyagnak — interdiszciplindris jelleglinek kell
lennie,®® és ennek kiilondsen a tudomanyagak kozotti kommunikacioban sziikséges

megnyilvanulnia. Ez két vonatkozasban is értelmezhetd: egyrészt a tobbi tudomanyag,

%0 Szilagyi Péter Jogi alaptan, Budapest: ELTE Edtvos, 2014.

81 Hug, Walter: ,,Gesetzzesflut und Rechtssetsetzungslehre" In Klug- et al.(szerk.): Gesetzgebungstheorie,
Juristiche Logik, Zivil- und Prozeprecht” in . (Berlin, Heidelberg, New York: Springer Verlag, 1978). 3.

%2 Drindczi Timea- Petrétei Jozsef: , Jogalkotastan” (Budapest -Pécs: Dialog Campus, 2004.) 17-20.

33 Téth J. Zoltan: Jogalkotastan Jogdogmatikai és jogszabalyszerkesztési ismeretek, Budapest, Dialog Campus
2019, 37.

34 Qzilagyi im. 163-164.

% Drindczi- Petrétei im.19.

% Ez nemcsak a politologia, a szociologia és a gazdasagtan ismereteinek felhaszndlasaban mutatkozik meg,
hanem fontos szempontokat kozvetit a nyelvészet, a pszichologia és Ujabban egyre erételjesebben az
informatika.
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masrészt az allam- és jogtudoméanyok vonatkozasaban. Mivel a jogalkotastan a jogszabalyok
létrehozasanak targyaval, eljarasaval, modszerével és technikdjaval foglalkozik®’, a
szakirodalomban altaldban megkiilonboztetik a jogalkotdsi analitikat, a jogalkotasi
metodikat, a jogalkotasi taktikat, a jogalkotasi technikat és egyre nagyobb jelentdséget nyer
a jogalkotési hataselemzés®,

A jogalkotasi taktika a kiils6 eljarast fedi, amely a dontéshozatal formalis-szabalyozott
lefolyasat (kezdeményezés, vita, modositas, elfogadas stb.) elsdsorban jogdogmatikai és
folyamatszabalyozasi szempontbdl vizsgalja.

A jogalkotasi technika — mint a jogalkotastan szinte els6ként kialakult részteriilete — fontos
¢s kiemelt szerepet jatszik a jogszabalyok megfogalmazasdban és formaba Ontésében.
Alapvetden arra keresi a valaszt, hogy a jogalkot6éi akarat milyen mddon keriiljon
megjelenitésre, vagyis vizsgélatdnak kozéppontjdban a jogszabaly tartalmat jelenté dontés
megfogalmazasanak és az optimalis szovegvaltozat elkészitésének kérdései allnak®®. A
jogalkotasi technika szabalyai ennek megfelelden meghatarozzak a jogszabaly alkotorészeit,
szerkezetét, formdjat és tartalmanak rendszerezési modjat, a jogszabalyok moddositasara,
kiegészitésére, hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozo eljardsokat, valamint a jogszabaly
nyelvezetét és stilusat.”*° Petrétei Jozsef Bendert*! hivatkozva jegyzi meg, hogy a formai
kovetelmények mellett kiemelt hangsulyt kell helyezni a jogszabaly tartalmi kérdéseire is,
ami a jogi szabdlyozds modszertandnak kidolgozasat és annak alkalmazasat feltételezi.
Allitasdval egyetértve vizsgalom disszerticiomban a jogi forma és a kozérthetéség
kapcsolatat, mind a digitalis, mind az automatizalt jogalkotasi rendszer esetében*?. Féként a
jogalkotési technika interdiszciplinaritasa képezi a kutatdsom targyat, ugyanis a jogalkotas

digitalizacioja és automatizacidja nem valdsulhat meg kizardlag jogi szakemberek altal,

37 A jogalkotastan ,,a jogi normak formajat és tartalmat azzal a céllal vizsgalja, hogy kritériumokat, irdnyelveket
és utbaigazitasokat dolgozzon ki a racionalis normaalkotasra és normakonstrukcidra vonatkozdan”. Petrétei
Jozsef: ,Jogalkotas™ in Jakab Andras — Konczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbdlcselet rovat, rovatszerkesztd: Szabd Miklés, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/jogalkotas (2023), [48], idézi Noll, Peter: Gesetzgebungslehre, Reinbeck, Rowohlt
Taschenbuch, 1973, 206-209.; Hill, Hermann: Einfiihrung in die Gesetzgebungslehre, Heidelberg, C. F.
Miiller, 1982, 98-99.; Karpen, Ulrich: ,Zum gegenwirtigen Stand der Gesetzgebungslehre in der
Bundesrepublik Deutschland” in Karpen, Ulrich: Gesetzgebungs-, Verwaltungs-, und Rechtsprechungslehre,
Baden-Baden, Nomos, 1989, 48.

38 Petrétei Jozsef (2023) im [48], idézi: Lasd pl. Karpen, Ulrich: : Gesetzgebungslehre — neu evaluiert. Legistics
— freshly evaluated, Baden-Baden, Nomos, 2006, 13-14.

39 V6. Hill im. 96., Karpen im. 46.

40 Petrétei Jozsef (2023) im [48], [51][52]

41 Bender, Rolf: ,,Gesetzgebungswissenschaft” in Ergéinzbares Lexikon des Rechts, Neuwid—Kriftel-Berlin,
Luchterhand, 1992, 1. kétet, 3/50. 4.

42 Lasd: VI. 4. pont és VIIL. 4. pont
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segitségiil kell hivni mas tudomanyok szakértdit is, akikkel kdzosen, egymas munkdjat

segitve-kiegészitve lehet elkésziteni egy jogi szakmailag is megfelelden miikddo rendszert.

I.3. A kutatas targya és célja

Kutatdsom targya a jogalkotés digitalizacidjanak a vizsgalata, valamint az automatizacios
lehetéségeinek feltérképezése. Ehhez mintaként hasznalhaténak tartom a fordités
digitalizacioja (a szamitogéppel segitett forditas), valamint a forditas automatizacioja (a gépi
forditas) elterjedését, mivel mind a jogalkotas, mind a forditas magas hozzaadottértéki, nagy
kreativitast igényl6 szellemi tevékenység, amit egyetemi végzettségli szakértok végeznek,
¢s amelynek valtozédsa (digitalizacidja, automatizécidja) — a forditdiparban megszerzett
kozel nyolcéves ¢és a digitalizalt jogalkotdsi rendszer oktatdsdval szerzett haroméves
tapasztalatom ¢€s megfigyeléseim alapjan — hasonldan hat a tevékenység miiveldire.

Elsé hipotézisem szerint a forditds digitalizacioja modelliil szolgalhat a jogalkotas
digitalizaciojahoz. Az elektronizalt folyamatok torténeti idétavjanak dsszehasonlitasa soran
jelentds kiilonbség mutatkozik: mig a szamitogéppel tAmogatott forditoprogramok a 2000-
es évek eleje O0ta vannak hasznalatban, a jogalkotas digitalizalt rendszere €les iizembeallitasa
2021 augusztusaban tortént meg Magyarorszagon. A feltevésemet, hogy a forditas
digitalizacidja a jogalkotas digitalizacidjanak mintaja lehet arra alapozom, hogy egyrészt a
forditastamogatd és a jogalkotas tdmogatd szoftverek is hasonld felépitésiiek: megfeleld
adatokkal feltoltott adatbazisbol, valamint az adatbazis elemeit rendszerré szervezo, elore
leprogramozott szabalyokbol allnak; masrészt felhasznaloik, a (szak)forditok és a
(kodifikator) jogaszok egyarant nagy intellektudlis hozzdadott értékli tevékenységet

végeznek.

A hipotézis vizsgalatahoz a forditas és a jogalkotas 6sszehasonlitod vizsgalatat valasztottam
modszeriil. A hasonlosagok listajanak Osszedllitdsaval kezdtem: mindkét tevékenység
jellemzéen humén erdforrassal lathato el. A forditds, mint nyelvi kozvetités irasbeli
folyamat, amely a 21. szdzad elejéig elektronikus tdmogatas nélkiil, legfeljebb irdgéppel,
majd szovegszerkesztovel segitett tevékenység volt. A jogalkotés is emberi tevékenység, a
jogalkotok napjainkig irogépet, szovegszerkesztot, a kozzétételhez pedig nyomdai
eszkozoket hasznalnak. A masik kozos ismérv, hogy mindkét tevékenység ,,szamitégéphez
kapcsolodik”, amit nagyon tavoli kozelitésként emlitek, hiszen napjainkban nemcsak a

forditok és a jogalkotdsban koézremiikodok munkéja, hanem szinte az Osszes szellemi
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tevékenységet végzd ember nélkiillozhetetlen segitdje a szamitdgép. Mindkét tevékenység
adatbazis alapt, és szabalyokra épitetten végezhetd: a forditasndl az adatbazis egy
tulajdonképpeni szotar, amelyben a forrasnyelvi és célnyelvi szavak vannak egymasnak
(sajnos nem egyértelmiien*®) megfeleltetve, a jogalkotas esetében az adatbazis a valamilyen
idéponttol kezdddden 6sszegylijtott jogszabalyok Osszessége, ami lényegileg egy jogtar. A
szabalyrendszert forditads esetében a két nyelv nyelvtani szabdlyainak Osszessége adja,
jogalkotés esetében pedig a jogalkotasra vonatkoz6 jogi normak jol koriil hatarolhato kore.
Mind a forditastamogatd eszk6zokhoz, mind a jogalkotast tamogatd keretrendszerhez,
licensz alapjan adott hozzaférési jogosultsigok nyoman lehet hozzaférni. Szerkezeti
felépitésiik elve is hasonld, egyrészt adattartalmuk szegmentélt elemekbdl felépitett
adatbazisokbol all, masrészt pedig mindkettd szabalyozott rendszerbe van foglalva, ami a
jogalkotéast tdmogatd rendszer esetében a hatalyos jogalkotasi szabalyokat jelenti (Jat. és
Jszr.) mig a forditastdmogato eszkdzok az altaluk ismert nyelvek nyelvtani szabalyai szerint

végzik tevékenységiiket.

A kiilonbozoségek sorat azzal kezdem, hogy a forditas globalis tevékenység, a Fold dsszes
nyelve** lehet célnyelv vagy forrasnyelv, igy tdbb, mint 50 millié nyelvirany®® képzelhetd
el. Ezzel szemben a jogalkotas jellemzden egynyelvii, nemzeti tevékenység, az Eurdpai Unid
normaalkotasa is jellemzden két kiemelt munkanyelven torténik, amit késobb forditanak le
a tobbi hivatalos nyelvre. A forditdsi tevékenységben kevesebb érdekelt van, mint a
jogalkotasban. A forditd jellemzéen a megrendeldvel all jogviszonyban, a megrendeld
szakmali, terminologiai kéréseit teljesiti szakmai-nyelvi keretek kozott. Ezzel szemben a
jogalkotasi folyamatban az érintettek szama pontosan nem meghatarozhatd, hiszen a
jogszabaly készitdjén kivil a kozigazgatasi egyeztetés soran a teljes kozigazgatas
fogalmazhat meg észrevételeket, javaslatokat, ezen til a jogszabdly tervezetének
kozzétételével kezdddd tarsadalmi egyeztetés*® soran barki tehet javaslatot, észrevételt a
tervezet szovegére. Mennyiségileg vizsgalva a két tevékenységet nagysagrendi kiilonbségek

is kimutathatok, hiszen amig a jogalkotas éves eredménye tizezer oldalas nagysagrendii*’,

43 A szotarban a szavak kozotti kapesolat 1:n tipust, mivel egy szonak szamos idegennyelvi megfeleldje lehet,
gondoljunk példaul az angol “do” szd jelentéseire az angol-magyar szétarban. A kapcsolat valgjaban n:m
tipust, mivel sz6 magyar megfeleldje is tobb kifejezésnek feleltethetd meg.

4 Az Ethnologue, a vilag nyelveinek enciklopedikus feldolgozdsa 7.106 nyelv leirdsat tartalmazza forras:
http://hu.languagesindanger.eu/book-of-knowledge/hany-nyelv-van-a-vilagon/ (letéltve: 2021.12.01.)

4 Pontosan 50 488 130 nyelvirdny, sajat szamolas

4 Lasd' A jogszabalyok el8készitésében valo tarsadalmi részvételrdl szol6 2010. évi CXXXI. torvény.

47 A Magyar Koz16ny folyamatos oldalszamozasa alapjan, ez az érték 2019-ben 11.062, 2020-ban 11.824 oldal,
2021-ben 13.012, 2022-ben 11.882 oldal, 2023-ban 12.448, 2024-ben 11.566 oldal volt.
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addig a forditds szinte megbecsiilhetetlen mennyiségli adattal dolgozik. A forditott
adatmennyiség érzékeltetésére elmondhatd, hogy csak az EU eTranslation elnevezési gépi
fordito alkalmazasa 2020-ban 10 milli6 oldalas nagysagrendben forditott. Megemlitendd a
rendszerek hasznalati id6tavjanak kiilonbsége: mig a forditastamogatd eszk6zok tobb mint
20 éve elterjedt, millios nagysagrendben hasznalt szoftverek, addig az jogalkotast timogato
rendszer, az Integralt Jogalkotasi Rendszer (a tovabbiakban: IJR) elsd verzioju szoftver,
kevés miikddési tapasztalattal, 6téves fenntartasi kotelezettséggel. A forditastamogato
eszk6zok nyilvanosak, licenszelhetdk, ezzel szemben az IJR felhasznaloi zart kort alkotnak.
A forditastdmogatd eszkozoket a gazdasagi sziikségszerliség hivta életre, mivel hasznéloi
tevékenységliket jellemzdéen vallalkozasi formaban végzik, ezért fejlesztéséhez fontos
gazdasagi érdek fliz6dik. Nem mellékes, hogy a forditoi piacon szamos egymassal konkuralo
alkalmazas talalhato. Az IJR ezzel szemben egyedi, EU-s finanszirozassal megvalosult
eszkdz, hasznalatat csak attételesen hatdrozza meg a gazdasagi sziikségszertiség®®, viszont
konkural6 alkalmazéasokat ebben az esetben nem lehet értelmezni. Adatbazis oldalrol is
mutathatok ki kiilonbségek: az IJR adatbazisat a Nemzeti Jogszabalytarba (NJT) feltoltott
Osszes normaszoveg jelenti, amelynek valtoztatdsa jogalkotdsi tevékenység tUtjan ¢és
eredményeképp torténhet, ezzel szemben a forditastamogatd eszk6zok adatbazisat annak
felhasznaloja alakitja ki sajat hasznalatdra, azt sajat szakmai belatdsa szerint bovitheti,
részekre bonthatja, és forditéi visszajelzések alapjan pontosithatja, javithatja. Igy a
forditastamogatd eszkozok adatbazisai joval dinamikusabban valtoztathatok, naprakészen

tarthatok, szemben az IJR kozponti adatbazisaval.

1.3.1. A forditas

A kezdetben teljesen human forditoi tevékenységet a kétezres évek eleje ota tamogatjak a
computer-assisted translation, masnéven CAT-eszk6zok. Ez a forditando szoveget részekre
(Gn. szegmensekre) darabolja, amelyek altalaban mondatok, de sokszor mondatnal rovidebb
szo0sszetételek is lehetnek. Az szoftver a forrdsnyelvi szovegben felismerve az ismétlddést,
a célnyelvi szovegben megjeleniti annak parjat, mikozben megmutatja, hogy az egyezés
szazalékos aranyat. A teljes, 100%-o0s egyezés esetén automatikusan atirja a szdveget a

célnyelvi megfeleldjére, alacsonyabb arany esetén a fordité donti el, hogy a felkinalt

48 A projekt elnevezése: Az adminisztrativ terhek csokkentése — Integralt Jogalkotdsi Rendszer. Az
adminisztrativ terhek csokkentése attételesen hat a gazdasagra: az adminisztrativ terhek csokkenésével
felszabadulo6 eszk6zok visszaforgathatok a gazdasagi tevékenységbe.
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szOovegrészt elfogadja-e, vagy modositja. A leginkabb elterjedt forditassegit alkalmazasok
példaul az RWS Trados*®, valamint az eredetileg magyar fejlesztésii memoQ®°, de szdmtalan

mas ilyen szoftver kaphat6.°!

A CAT-eszkozok kialakuldsa utdn a fejlodés iranya a gépi kozremiikodés mértékének
novelése volt, igy jutott el a nyelvtechnoldgia az tigynevezett human-assisted translation,
masnéven HAT-eszk6zokhoz, ami a tulajdonképpeni gépi forditas. A CAT eszkozokben
beépiild6 modulként megjelennek a gépi forditd alkalmazasok, ha a forditandé szegmensre
nincs nagypontossagu tallat, sok esetben a géppel forditott szoveg jelenik meg, un. ,,fuzzy
match”-ként. Kezdetben a gépi forditok statisztikai alapon®? talaltidk meg a forrasnyelvi
szegmens célnyelvi parjat, késébb a mesterséges intelligencia térhoditdsaval ezek helyét
atvették a neurdlis haldézatokon alapuld ontanuld gépi forditoé eszkdzok. Ezeket hasznélva a
forditast mar gép végzi, az ember utdszerkeszti a forditasokat. A gépi forditas széleskori
elterjedését bizonyitja, hogy 2018-0ta mar 6nalld szabvanya van a gépi forditast kovetd
utoszerkesztésnek.>® A legismertebb alkalmazasok a Google Fordito, a professzionalis és
GDPR kompatibilis DeepL>*, valamint az EU 4altal kifejlesztett eTranslation®. A 2022-ben
megjelent, majd rohamos fejlédést mutatd generativ mesterséges intelligencia alkalmazasok
— mint a Chat GPT — Gjabb korszakot nyitottak a forditasban is, mivel a nagy nyelvi
modellekre (LLM) épiil6 alkalmazésok célja a kommunikéci6 fenntartdsa, ezek esetében mar
nem cél a forditas, hanem a kommunikacio eszkoze.

Mivel a forditas sok esetben okiratok forditasat jelenti, fontos sz6t ejteni a forditasba bevitt
személyes vagy védett adatok sorsardl: a legelterjedtebb és ingyenes Google fordito®
esetében nem tudhat6 pontosan, mi torténik a bevitt szoveggel, kinél fog esetleg véletleniil
azonos formaban megjelenni. Ennek kockazataval tisztaban kell lenni minden egyes oldal

bevitele eldtt. A professzionalis, GDPR kompatibilis DeepL ingyenes verziojaban példaul a

49 https://www.trados.com

50 https://www.memog.com

5 Lengyel Istvan, Kis Balazs: MemoQ - (ij megkdzelités a forditdstimogatésban. In: Alexin, Zoltin; Csendes,
Dora (szerk.) II. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia [Second Hungarian Conference on
Computational Linguistics]: MSZNY 2004. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Informatikai Tanszékcsoport
(2004) 100-107. p.

52 PL.: az EU MT@EC megoldasa.

53 |SO 18587:2017 - Post-editing of machine translation output.

54 www.deepl.com

%5 https://commission.europa.eu/resources/etranslation_hu

% translate.google.com
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személyes adatok bevitelét kifejezetten tiltja, viszont fizetds valtozatdban az tizemeltetovel

adatkezelési megallapodast kell kotni, ezutan vihetd be személyes adatot tartalmazo széveg.

1.3.2. A jogalkotas

A jogalkotas a mai napig humén tevékenység, azonban az informatika fejlédésével tobb jogi
eljaras elektronizacioja lezajlott, gondoljunk az e-cégeljarasra, az elektronikus polgari
perekre az e-iigyintézésre vagy a Magyar Ko6zlony digitalizaciojara, melynek soran a
hivatalos példany a papir alapon kiadott helyett az elektronikusan hitelesitett kiadvany lett.
A jogalkotas digitalizacidja megkezd6dott, az elso atfogd rendszer Magyarorszagon 2021-
6ta mitkodik, mig példdul Csehorszagban 2026-ban fog indulni®’.

1.3.3. A forditastamogatas és a jogalkotas tamogatas kapcsolata

Feltevésem szerint a 2021 augusztuséban éles lizembe allitott integralt jogalkotasi rendszer
funkcionalitisdban megfeleltetheté egy korai CAT-eszkoznek.®® Kutatasommal ezt
feltevésemet az IJR rendszer alapos vizsgalataval és napjaink egyik legelterjedtebb CAT
eszkozével, az RWS TRADOS szoftver funkcionalitasaval 0Osszevetve kivanom
megerdsiteni. PhD kutatdsom sziikebb targya az WJT elektronikus jogszabdlyszerkesztd
modulja, az EJR vizsgalata. Ebben vannak leprogramozva a jogszabalyszerkesztéshez
kapcsolddo jogi normak, amelyek alapjan a Nemzeti Jogszabdlytarban (a tovabbiakban:
NJT) elhelyezett hatdlyos jogszabalyszovegek adatbazisdbol vett szovegrészek, un.
szegmensek keriilnek Osszedllitisra a jogszabdly készitéje altal megfogalmazott

szovegrészekkel.

1.3.4. A kutatas modszere

Kutatasi célom a jogalkotas digitalizalt rendszerének, az Integralt Jogalkotasi Rendszernek
megismerése, vizsgalata, jogalkotistani kovetkeztetések megfogalmazasa a rendszer
miikodésével kapcsolatosan. Ezt empirikus kutatas atjan tettem meg, mivel 2022-ben

felkérést kaptam az [JR felhasznéloi oktatasara, melyhez az egyes, kutatdsom szempontjabol

5" Lasd: a 111.3.2.1. pontot
% Korai, mivel az IJR elsd éles valtozata keriilt bevezetésre, a CAT eszkdzok pedig a 2000-es évek eleje Ota
allnak rendelkezésre, rendszeres szoftverkovetéssel, frissitésekkel.
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relevans modulokat, részrendszereket és alkalmazasokat a rendszerben rendelkezésre allo
dokumentacio feldolgozasaval és szakértdi konzultacioval meg kellett ismernem. A
megismerési folyamatot mélyitette, hogy a rendszer fejlesztdivel kozosen oktatasi tematikat

dolgoztunk ki, és tobb alkalommal oktattam a rendszer hasznalatat.

Dokumentum ¢és tartalomelemzés modszerével megvizsgaltam a mesterséges intelligencia
alapt 6ntanul6 rendszerek alkalmazasi lehetdségeit a jogalkotasi folyamatban. Ugyancsak
dokumentum ¢és tartalomelemzés modszerével a magyar- és idegennyelvii szakirodalmat
feldolgoztam, kiilonds tekintettel a fellelhetd kontinentalis megoldasokra, amelyek mar
hasznalnak elektronizalt rendszereket a jogalkotasi folyamataikhoz. Az online hozzaférhetd
elemek jellemzden jogi adatbazisok, melyek elemzésével vontam le kdvetkeztetéseket azok
technologiai fejlettségére, tobb esetben gépi forditas segitségével. A téma Gjdonsidga miatt
szakirodalom korlatozottan all rendelkezésre, foként az IJR rendszer dokumentéacidjat és
képzési anyagait lehet kutatni, valamint més kutatok®® altal is hasznélt felhasznaléi riport
készités modszerével lehet tudomanyos feldolgozasra alkalmas informéciot szerezni,
emellett részt vettem egy nemzetkdzi konferencian® 2024-ben, ahol az egyik szekci6 téméja
kifejezetten a jogalkotas digitalizacidja volt. Figyelemmel kisértem emellett konferencidk
latogatasaval, szakirodalom tanulmanyozasaval az alkalmazott nyelvészet — tudomanyagi
szempontbol relevans eredményeit is.

Az interju készités modszerét alkalmaztam, amikor a hazai jogtarszolgaltatokkal (Wolters
Kluwer, ORAC) beszélgettem arrdl, hogyan kapcsolodnak, profitalnak az hazai elektronizalt
jogalkotas vivmanyaibol.

Kutatdsom soran adatbazisokat is felhasznaltam, egyrészt a szakirodalom felkutatasdhoz

folydirat és szakkonyv adatbazisokat, masrészt viszont online jogtarakat bongésztem, mint

% Pl.: Kardos Sara: Torvényhozds a digitdlis korban Miskolci jogtudé 2020/1. szam 47-58. p.; Pataki Gabor
Zsolt: A digitalizacié hatasai az EU jogalkotasra, kiilonos tekintettel a Digitalis Egységes Piac jovojére. In:
Homicsko, Arpad Olivér (szerk.) A digitalizacié hatasa az egyes jogteriileteken. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar (2020) 256 215-224. p.; Darak Péter: A digitalizacio
kihivasai a jogalkotasban és a jogalkalmazasban. In: Darak, Péter (szerk.) Digitalizacié és kommunikacio az
adozasban [Digitalization and communication in taxation]. az Adézas Europaban - XIII. Nemzetkozi
Adokonferencia el6adasainak anyagaibodl késziilt tanulmanyok. Budapest, Penta Unio, MOKLASZ, (2019) 9-
15. p.

60 Conference V4 -Good Governance Forum, Praga, 2024. 04. 8-9.

61 Makkos Aniko: A gépi forditasok funkcionalitisa és hasznalhatésaga. In: Makkos, Aniké; Fehér, Agota;
Pongracz, Attila (szerk.) Okos 1ét, innovacio és digitalizacio — iranyok, trendek és kovetkezmények. A XXIII.
Apéczai-napok Tudomanyos Konferencia tanulmanykotete. Gyodr, Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere
Janos Kar (2020) 200-2009. p.
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specialis jogi adatbazisokat, magyar és idegen nyelven is, tdbbszdr gépi fordit6®? alkalmazis

segitségével.

Il. Fejezet: A jogalkotas hagyomanyos rendszere

Doktoranduszi kutatdsom elsé fazisaban célom volt a jogalkotasra vonatkozé hatalyos jogi
szabalyozas ¢és a jogszabalyalkotdsi gyakorlat Osszevetése, megallapitasok, javaslatok
megfogalmazasa, kiilonosen szem el6tt tartva a jogi normak kozérthetdségének kérdését,
amelynek nem csupan a jogalkalmazas soran, de a jogszabalyok idegen nyelvre
forditasakor® is kiilonds jelentésége van.

A tudatos, kozponti (allami) jogalkotds Eurépaban a 18—19. szazadtol virdgzott fel, és valt a
jogi normdk létrehozataldnak elsddleges modjava. A jogalkotds és a tételes jogszabalyok
(allami normativ aktusok) primatusa tehat egy viszonylag uj jelenség, amely a valasztott
képviselokbol allo, népképviseleti elven mitkddé modern parlamentek megjelenésével jott
létre.% A megalkotott jogszabalyok mennyisége az allami szabalyozas korébe bevont
targyak szaméanak emelkedésével egyre nétt. Ehhez jarult hozza a fejlddés felgyorsulasa,
ami a jogszabélyok szdvegének a korabbiakhoz képest is gyakori modosulasat®® okozta.
Jogalkalmazéi oldalon a digitélis jogtarak megjelenése elott még megoldhato volt, hogy a
jogszabaly Magyar Kozlonyben kihirdetett szovegén a modosult szovegrészeket
atragasztassal vagy gylirlis jogszabalygyiijteményekben a lapok cseréjével vezették at, de
manapsag ez mar nem lenne kivitelezhetd.

A jogszabaly elokészités Osszetettségének egyik legeklatansabb példaja a koltségvetési
torvény. ,,Az Alaptorvény az Orszaggylilés alapvetd feladatai kozott hatdrozza meg
a kozponti koltségvetés elfogadasat és a végrehajtasanak jovahagyasat. Ezenkiviil az
Alaptorvény kiilon alcim alatt szabdlyozza a kozpénzekkel kapcsolatos fObb
rendelkezéseket. Az allami gazddlkodés a tarsadalom egészére és a jové nemzedékekre

kihato jelentdséggel bir, ugyanakkor megteremti a pénziigyi alapot az allamszervezet

62 pl. szlovék, cseh, észt, brazil adatbazisokhoz, melyek nem rendelkeztek kielégitd angol nyelvii leirassal.

83 A Nemzeti Jogszabalytarrl sz616 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése szerint a Nemzeti
Jogszabalytarban kozzé kell tenni az igazsagiigyért felelés miniszter 4ltal meghatarozott
jogszabalyforditasokat. Az igazsagiigyért felel6s miniszter gondoskodik a jogszabalyforditasok eldkészitésérol
¢és rendszeres feliilvizsgalatarol.

64 Toth J. Zoltan im (2019) 37.

8 P1. A biintetdeljarasrol 1973. évi 1. torvény 1974-2003 kozott 29 évig volt hatalyban, és az els6 10 év alatt
kétszer modosult, ezzel szemben a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 2018. jalius 1-jei
hatalybalépése ota, 6t év alatt 2023. szeptember 1-ig tobb, mint 20 alkalommal médosul.
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miikodéséhez is7% A koltségvetési torvényhez benyujtott modositd javaslatok szdménak
nagysagendje és emelkedése jol példazza, milyen mértékben nétt a terhelés a jogalkoton.
Mig 1994 és 1999 kozott a koltségvetési torvényhez benyujtott modositod javaslatok szama
284 (1995. évi) és 743 (1999. évi) kozé esett, addig 2018 és 2022 kozott 806 (2020. évi) és
1204 (2018. évi) kozott volt ez a szam, amely valasztasi évek elétt mindig kicsit nagyobb
szamot mutat. Az eddigi legtobb modositd javaslat a 2004. évi koltségvetéshez érkezett,
2915 db®’. Ha csak a modosito javaslatok szamat nézziik, a legnagyobb és a legkisebb érték
kozott egy nagysagrend a kiilonbség, amelynek feldolgozasara az Orszaggytilésnek készen
kell allnia, mind emberi eréforrassal, mind technologiaval.

A jogalkotas két egymadssal szorosan Osszefliggd tevékenységbdl all: a belsd jogalkotas
hatarozza meg a norma tartalmat, ennek viszonylagos befejezését kovetden indulhat meg a
kiils6 jogalkotasi folyamat, amely hagyomanyosan irasbeli feladat: a jogszabaly szovegének
elkészitése, ezt nevezik jogszabalyszerkesztésnek; azonban a két eljaras gyakorlati lefolyasa
egyidejileg torténik. Ezt koveti a jogszabaly elfogadasahoz vezetd eljaras. Ez a két elem
folyamatosan jelen van a kiils6 jogalkotdsban, hiszen egy-egy egyeztetést, dontéshozoi tilést
kovetden a norma tartalmat és ehhez kapcsoldodoan a jogszabdly tervezet szovegét
folyamatosan modostani kell, jogszabalyszerkesztési eszk6zok haszndlataval.

Jelen fejezet célja a kiilsd jogalkotdsi folyamat attekintd bemutatdsa a fontosabb
Osszefliggésekre koncentrdlva, a jogalkotds megtervezésétdl kezdve a szabdlyozési
koncepcio és a jogszabalytervezet elkészitésén at az egyeztetési és elfogadasi folyamaton at,
egészen a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetésig, illetve a Nemzeti Jogszabalytarban
torténd publikalasig, hogyan lesz a jogszabaly tervezetbdl rendelet vagy torvény. Majd de
lege ferenda javaslat megfogalmazasa a jogalkotd részére, a jogalkotds mindségének és
hatékonysdganak novelése érdekében. Sziikséges megemliteni, hogy a jogalkotés
targyalando leirasa — a hatalyos jogi szabalyozassal 6sszhangban — nem tartalmazza a
digitalizacio vivmanyait, igy a torvényjavaslati szakaszt leszamitva a vizsgalt folyamatok

akar évtizedekkel ezelott 1s hasonloan mukodhettek volna.

Dukan I1diko dr. - Varga Aida dr.(szerk.): ,,Parlamenti jog Az Orszaggyl{ilés miikddése, feladat- és hatdskorei,
kapcsolodo intézmények”, Budapest Orszaggyiilés Hivatala, 2022. 240.
87 Dukan-Varga, im 496-499.
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2. abra: a jogalkotasi folyamat

11.1. A jogalkotas tervezése

A jogalkotas tervezésével kapcsolatosan két kiillonbozo tipust eszkdzt fontos megeliteni:
amig a jogalkotdsi ¢és a torvényalkotdsi terv tervezési ¢és kommunikdcios cala
dokumentumok, amelyek csak kevés, metaadat jellegli informaciét tartalmaznak a
szabalyozasrol, addig a szabalyozasi koncepcid mar a késziild szabalyozas konkrét

elemeinek tervét tartalmazza, inkabb stratégiai tervdokumentumnak tekinthetd.

11.1.1. Jogalkotasi és torvényalkotasi terv

A jogszabalytervezetek elkészitésének rendjét a jogalkotasra vonatkozo jogszabalyok
mellett a Kormany itigyrendjérél szolo 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat (a
tovabbiakban: a Kormany tligyrendje) hatdrozza meg.

A jogalkotas tervezése a jogszabalyok két tipusahoz igazodva két, a Kormany altal
elOkészitett dokumentumban torténik. Egyik a Parlamentbe benytjtott, a kovetkezd

iddszakra szo6l6 torvényalkotasi terv, az Orszaggyiilésrdl sz6lo 2012. évi XXXVI. torvény
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38. §-a alapjan®®. A torvényalkotasi program az Orszaggyiilés honlapjan érheté el

A Kormany iigyrendje 9. pontja tartalmazza a Kormény torvényalkotdsi programjanak
leirasat: a Kormany torvényalkotasi programja és a Kormany féléves idotartamra szo6lo, havi
itemezési munkaterve, egymadassal Osszehangolt tervezetét a miniszterelnok a
Miniszterelnoki Korményiroda kozigazgatdsi dllamtitkara 1tjan — a Kormany
tarsadalompolitikai célkitlizéseihez illeszkedve — a miniszterek, a miniszterelndk politikai
igazgatdja, a miniszterelnok nemzetbiztonsagi fOtanacsaddja, a kormanybiztosok, a
kormanybizottsagok, a kormanyzati féhivatalok vezet6i, az autonom allamigazgatasi
szervek vezetdi, valamint az 6nalld szabalyozé szervek vezetdi javaslatainak figyelembe
vételével késziti el.

A masik tervezési dokumentum a jogalkotasi terv, amely a torvények mellett a rendeleti
jogalkotas kovetkezd idOszakra tervezett jogszabalyait is tartalmazza kormanyrendelet és
miniszteri rendeletek formajaban. A tervezési idoszak altaldban a kdvetkez6 félévet oleli fel.
A jogalkotasi terv a Kormany honlapjan a dokumentumok kozott érhetd el’®.

A torvényalkotasi programban szerepel a tervezett torvényjavaslat cime, az eléaddja, aki a
feladatkorével megjelenitett miniszter; a szabdlyozés terjedelme, amely lehet kis, kozepes
vagy nagy. Roviden van meghatarozva a szabalyozas célja mindossze néhany mondatban,
valamint a benyujtas varhato idépontja, emellett szerepel a parlamenti elfogadas kért
id6pontja.

A jogalkotasi munkaterv struktirdja némileg eltérd, els6ként a jogszabaly cimét sorolja fel,
1deértve természetesen a jogszabaly tipusat is. Rovid tartalmi részletezést ad a jogszabalyrol,
valamint megjeldli az elsé egyeztetés tervezett idopontjat. Ugyanigy listazza a jogszabaly
terjedelmét, amely szintén kis kozepes vagy nagy lehet; azonban ez a terv konkrétan
megjeloli, hogy kis terjedelm a legfeljebb 10 szakaszbol allo jogszabaly, kozepes a 11- 49
szakasz kozotti tartalom, mig nagy terjedelmli az 50 szakasznal hosszabb jogszabaly. A
tablazat tartalmazza emellett az elokészitd tarca rovid megjeldlését is.

Sem a torvényalkotasi program, sem a Kormdny jogalkotdsi munkaterve nem jogilag
kotelezd erejli dokumentum, vagyis pusztan a dokumentumok benyujtasa, illetve kozzététele

nem kotelezi a Kormanyt a felsorolt szabalyozasok elkészitésére, vagy hataridében torténd

6 38. § A Kormany megalakuldsat kovetden az adott, minden {ilésszak végén a kovetkezd iilésszakra
vonatkozo6an tajékoztatja az Orszaggyllést torvényalkotasi programjarol.

89 Pl.: 2 2025. év tavaszi iilésszak torvényalkotasi programja:
https://www.parlament.hu/documents/d/quest/tvalk_program_2025-tavasz (2025. 03.16.)

0PI a 2024. év II. félévi jogalkotasi program elérhetdsége:
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/3/36/364/364a3927bd11777e539767e058237d2514605a70.pdf
(2025. 03.16.)
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elkészitésére; ahogyan azt sem tiltja semmi, hogy a tervdokumentumokban nem szerepld
tervezetek szililessenek az adott tervezési idészakban. Ezen dokumentumok lényegi szerepe
Kormanyiroda — szamon tudja kérni az egyes tervezetek elokészitését, illetve a jogalkotasi
folyamathoz tud eréforrast tervezni.

Az egyes minisztériumok sajat jogalkotési tervet készitenek, amely Osszhangban all a
Kormany jogalkotasi tervével, ahogyan az Agrarminisztérium Szervezeti ¢s Miikodési
szabalyzata fogalmaz: “A Minisztérium {6 jogalkotasi feladatait — a Kormany jogalkotasi

tervéhez igazodva — évenként jogalkotasi terv foglalja dssze.”"*

11.1.2. Szabalyozasi koncepcio

Nagyobb tartalmu, atfogd szabalyozas esetében szabalyozasi koncepcio is készitheto,
melynek definiciojat a Jet.”? 1. § (1) bekezdése adja meg: ,,miniszterck 4ltal elokészitett
jogszabalytervezetek megalapozasat szolgald szabalyozasi koncepcid”, amelynek készitdje
rendszerint a teriilet szabdlyozasaért felelds miniszter minisztériumanak szervezeti és
miikddési szabalyzataban kijeldlt szervezeti egysége”.

Amennyiben a jogszabaly tervezethez késziil koncepcid az 6nmagaban is bevonhatd a
jogalkotési eljarasba, vagyis a norma tartalmanak konkrét kialakitdsa eldtt szabalyozasi
koncepcid készithetd. Dogmatikailag a jogalkotas két szakaszra bonthato, kiilsé és belsd
jogalkotési eljarasra. A belso eljaras célja a norma tartalmdnak meghatarozasa, ideértve a
koncepciod elkészitését 1s. A belsd eljarast koveti a kiilso, amely a jogszabalyszerkesztés,
vagyls a jogszabaly szovegének meghatarozasidval kezdddik, és tart egészen annak
kihirdetéséig™. A kiilsé eljards megindulasanak eldfeltétele a belsd eljaras viszonylagos
befejezettsége, mert ebben alakul ki a tartalom, mig a kiilsd eljarasban a forma. Azonban a
kiils6 jogalkotasi eljarasban is rendszerint visszatérnek egyes elemek a belsd eljarasbol,
példaul, ha a norma tartalmat érintd javaslat érkezik a tervezethez, a normatartalom

modositasa utan torténik meg a normaszoveg modositasa, a két eljaras gyakorlati lefolyasa

I Az Agrarminisztérium Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol sz616 1/2023. (V1. 30.) AM utasitas 83. § (1)
bekezdés

22010. évi CXXXI. térvény a jogszabalyok eldkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl — a tovabbiakban:
Jet.

73 Lasd: az Eurépai Unios Ugyek Minisztériuma Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szol6 2/2023. (VIII.
9.) EUM utasitas 51. § (1) bekezdés 1. pontja, vagy az Igazsagiigyi Minisztérium Szervezeti ¢s Miikodési
Szabalyzatarol szol6 5/2024. (V1. 20.) IM utasitas 65. § (1) bekezdés 1. pontja

™ Drindczi - Petrétei: im 175. 0
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egyidejlileg torténik. A koncepcio elkészitése és elfogadasa onmagaban egy stratégiai
tervezési 1épés, mivel a konkrét jogszabalyszerkesztési eljaras csak ezt kdvetden indul meg.
A koncepcid egyeztetési eljarasanak kiilonds momentuma, hogy a tervezet koncepcioja az
elokészitésért felelds miniszter dontése alapjan tarsadalmi egyeztetésre bocsathatd, azonban

egyesesetekben a koncepci6 tarsadalmi egyeztetése jogilag kizart™.
I1.2. El6készités

A jogalkotési eljarast torvénytervezetek esetében a dokumentum késziiltsége szerint Toth J.
Zoltan harom szakaszra osztja’®: elsd a torvénytervezet szakasza, amely az eldkészitéstdl az
orszaggyllési benyujtasig tart. Ezt kdveti a torvényjavaslat szakasza, ami a parlamenti
targyalds végéig tart. Végil az elfogadott térvény szakasza zarja jogalkotasi eljarast.
Drindczi és Petrétei a parlamenti eljarast megel6z6 szakaszt harom tovabbi részre osztja:
elsd a minisztériumi tervezet kidolgozasa, masodik a tervezet véleményezési (egyeztetési)

eljarasa a harmadik a kormany-eldterjesztés szakasza'’.

Kormany-el6terjesztés

Torvényjavaslat Elfogadott torvény

tervezet kidolgozasa

tervezet egyeztetése

3. abra torvényalkotési folyamat szakaszai

11.2.1. Kodifikacio

A jogszabalytervezetek, és igy a torvénytervezet kidolgozasa a targy szerinti illetékes vagy
megbizott minisztérium szakapparatusanak (szakreferenseinek) a feladata és az adott
miniszter politikai felelossége. A jogalkotas tekintetében illetékes miniszter kijeldlése a
Korméany statatum rendeletében torténik, amely meghatdrozza az egyes miniszterek
feladatait, tobbek kozott a jogalkotasi feladatkdroket is’®. A jogszabaly targya szerint

hataskorrel rendelkezé vagy a kijeldlt miniszter felelds a jogszabaly elOkészitéséért igy

5 Lasd: Jet. 5. § (4) bekezdés

6 Toth J. Zoltan im: Jogalkotastan 146-147.

" Drindczi — Petrétei: im 210-211.

78182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél
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kiilondsen azért, hogy a szabalyozas sziikséges és a tervezett megolddsok alkalmasak
legyenek a kitlizott cél elérésére; az igazsagiigyi miniszter pedig azért felelds, hogy
jogszabaly Osszhangban alljon mas jogszabalyokkal, megfeleljen a jogpolitikai elveknek,
illeszkedjen az egységes jogrendszerbe ¢és feleljen meg a jogalkotds szakmai
kovetelményeinek’®. E feleldsség érvényre juttatisa érdekében a szakminiszter a
torvényjavaslatok tervezetét az igazsagiigyi miniszterrel egyiitt késziti el és terjeszti a

Kormany elé®.

11.2.2. Az eloterjesztés

A Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatisi allamtitkdra kotelezden alkalmazando
eldterjesztés-mintat bocsat ki. Az eldterjesztés fontosabb elemei:

Vezetéi Osszefoglald, mely tartalmazza az elOterjesztés jelentdségéhez és jellegéhez
igazodva — az eclbterjesztés szerinti igy és a dontési javaslat 1ényegét, ismerteti az
eldterjesztés szerinti jogszabaly tervezethez tartoz6 indokolds kozzétételével kapcsolatos
eldterjesztoi alldspontot és annak indokait.

Az clbterjesztés tartalmazza a tervezet kormanyprogramhoz vald kapcsolddasanak
bemutatasat, valamint az egyeztetésekben résztvevo szervezetek felsorolasat, megjelenitve
egyetértésiiket. Amennyiben nem értenek egyet az eldterjesztéssel, a vitds kérdések és az
indokok rovid bemutatdsat is tartalmazza.

A normaszoveg az el6terjesztés mellékletét képezi, rendszerint indokolassal egyiitt késziil.
Torvénytervezetek esetében a benyujtas feltétele az altalanos indokolas megléte.

A hatésvizsgalati lapon roviden be kell mutatni a megalapozott dontéshez sziikséges
informaciokat, igy kiilondsen a javasolt intézkedésnek® a Kormdany tarsadalompolitikai
célkitlizéseihez vald illeszkedését, indokait, 1ényegét, fobb tartalmi jellemzdit, valamint
varhatd gazdasagi, koltségvetési, tarsadalmi, igazgatdsi, allamhaztartdsi, nemzetkozi és
egyéb hatasait — sziikség szerint példakkal és szamitasokkal alatimasztva —, illetve

kovetkezményeit. Jogszabaly esetében be kell mutatni az alkalmazhatosag feltételeit, a

S Emellett a tervezetnek az eurdpai uniods jogi kovetelményeknek is meg kell felelnie.

8 Drinéczi — Petrétei: im. 211.

81 Hatasvizsgalati lapot a hatdsvizsgalat modszertani kdvetelményei szerint (b&vebben lasd: Kovacsy Zsombor-
Orban Krisztian: A jogi szabalyozads hatasvizsgilata Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2005.) az
azonositott hatdsonként kellene kitdlteni, tehat egy jogszabaly tervezethez tobb lap is késziilhetne. A hatalyos
szabalyozas szerint azonban egy el6terjesztéshez egy hatasvizsgalati lap tartozik: “Az eldzetes hatasvizsgalat
soran a legnagyobb hasznossaggal jar6 hatasvizsgalatot, az adott szabalyozas fiiggvényében a dontési helyzet
megalapozasaban legnagyobb szerepet jatszo kozvetett és kozvetlen hatasok elemzését kell elvégezni;”
12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet 3. § a) pont.
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természetes személyek ¢és a vallalkozasok adminisztrativ terheinek csokkenését, ezek
novekedése esetén az azt elkeriilhetetleniil sziikségessé tevd szempontokat, valamint
hatosagi eljaras esetén az elektronizalas litemezését®,

A kommunikécids tervben javaslatot kell tenni az eldterjesztés szerinti dontés
kommunikécidjara, azaz ki, mikor, hogyan, kinek ¢és mit kommunikdl a tervezett
szabalyozasrol.

Végiil a legfontosabb elem a dontési javaslat, amely a Korméany dontését tartalmazza, amely

lehet példaul a Korm. rendelet kihirdetésének, vagy a torvénytervezet benyujtasanak

elrendelése.

I1.3. Egyeztetések

Mar a torvénytervezet szakaszaban tobb korben torténik egyeztetés a tervezetrdl, melyek az
egyeztetés célja és az egyeztetésbe bevont szervezetek, illetve személyek kore alapjan

kiilonboztethetd meg.

11.3.1. Tarcan beliili egyeztetések

Az elkésziilt eldterjesztést a tervezet készitéséért felelds tarca szervezeti és miikodési
szabalyzatanak megfelel6 modon egyeztetik le hazon beliil. Ilyen egyeztetés lehet példaul a
szakmai vezetdi egyeztetés melynek keretében a tarca Osszes helyettes allamtitkdra
véleményezi az eldterjesztést €s dont az eldterjesztés tovabbi sorsardl; amely lehet elézetes
egyeztetésre kiildés, miniszteri értekezletre kiildés vagy éppen visszakiildés tovabbi
atdolgozésra. Jelentdsebb politikai sulyt eldterjesztéseknél tarcan belill a miniszteri
értekezlet és napirendjére tlizi az elGterjesztést, amely dont a tervezet tovabbi sorsarol.

Ilyen egyeztetési forumok voltak példaul az Emberi Eréforrasok Minisztériumaban a 2010-

es évek derekan. Az Igazsagiigyi Minisztériumban — annak eltérd szervezete miatt — nem

8 A hatasvizsgalat gyakorlata vegyes: sok el8terjesztés mellé a még a 2016-ban hatalyon kiviil helyezett, az
eldzetes és utdlagos hatasvizsgalatrol sz616 24/2011. (VIIL. 9.) KIM rendelet szerinti tablazatos hatasvizsgalati
lap késziil ( pl:
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/0/09/096/096806bbbh390231f4379aecdadc1e681e08fdbf9.pdf)

(2025. junius 23.) néhany esetben a hatalyos, az elézetes €s utdlagos hatasvizsgalatrol szolo 12/2016. (IV. 29.)
MvM rendelet - 2019. januar 1-jén hatalyon kiviil helyezett - 1. melléklete szerinti hatasvizsgalati lap késziil.

crer

hatdrozza meg a tartalmat: 2. § (1) “3. hatasvizsgalati lap: olyan {rlap, amely tartalmazza az eldterjesztés
cimét, koltségvetési hatasait, adminisztrativ terhekre gyakorolt hatdsait, az el6terjesztés szerint tervezett
adatkezelési miiveletek adatvédelmi hatasvizsgalatanak eredményeit, valamint az eldterjesztés egyéb hatasait;”
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miikddtek hasonlo jogalkotéasi forumok. A jogalkotédsért is felelds kozigazgatasi allamtitkar

egy személyben dontdtt a tervezet egyeztetésre kiildhetdségérol.

11.3.2. Elozetes egyeztetés

Az eldzetes egyeztetésrl a Kormany mindenkor hatalyos ligyrendje rendelkezik. Ez az elsd
tarcan kiviili egyeztetés, melynek célja tobbes: egyrészt azt vizsgaljadk a résztvevo,
jogalkotasért kiemelten felelds szervezetek®®, hogy a tervezet alkalmas-e a kivant
szabalyozasi cél elérésére, megfelel-e a Kormany célkitiizéseinek, illetve a jogszabaly tipusa
(rendelet vagy torvény) alkalmas-e a kivant cél elérésére, megfelel-e az alkotméanyossagi és
az europai unios jogi kovetelményeknek. Emellett az eldzetes egyeztetés eredményeképp
sziiletik meg az engedély a kozigazgatasi egyeztetés megkezdéséhez, vagy kivételes esetben

a kozigazgatasi egyeztetés aloli felmentésre.

11.3.3. Kozigazgatasi egyeztetés

A kozigazgatasi egyeztetés alapvetden két formaban valosul meg: egyrészt az Osszes
minisztérium megkapja elektronikus formédban az eldterjesztést, a hatasvizsgélati lapot, a
normaszoveget, valamint annak indoklésat legalabb nyolc napos véleményezési hataridovel.
Emellett zajlik a kozvetlen egyeztetés, amelynek keretében egyes, feladatkoriikben érintett
szervezetek 1s megkapjdk — jellemzOen azonos hatariddvel — a normaszoveget és az
indoklast, rovid tartalmi Osszefoglaloval. Ezek &ltalaban azok a szervezetek, amelyek
korabban stratégiai partnerségi megallapodast kétottek a Kormannyal®, vagy az egyeztetési
kotelezettséget jogszabaly irja el6®°. Ez nem jelenti azt, hogy ezeken a szervezeteken kiviil
mas szervezet cimzettként ne kaphatna meg a feladatkorét érintd eldterjesztést, azonban a
kozvetlen egyeztetés cimzésének, illetve a kikiildott dokumentacid 0Osszeéllitasanak

gyakorlata a tapasztalatok szerint nem egységes.

8 P]. a Miniszterelnoki Kormanyiroda, az Igazsagiigyi Minisztérium, Nemzetgazdasigi Minisztérium,
Miniszterelnoki Kormanyiroda

8 A stratégiai partnerségrél bévebben lasd: Rixer, Adam: Consultation and central public administration in
Hungary 343. o. In: International Journal of Public Law and Policy, Vol. 10. No. 3 2024, 334-358.

8 PL. ilyen a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szo16 2011, évi CLXI. torvény (BSZI) 103. § (1)
bekezdése
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11.3.4. Vélemények feldolgozasa

A kozigazgatasi egyeztetés eredményeképp ugynevezett tarcavélemények érkeznek a
jogszabaly készitésért felelds minisztériumhoz, amely kdoteles a javaslatokat megvizsgalni:
amennyiben egyetért, befogadni amennyiben nem, elutasitani. A legtdbb esetben azonban,
ha érdemi észrevétel érkezik a tervezethez, célszerii azt visszaegyeztetni. Kiilonos tekintettel
arra, hogy a kozigazgatasi egyeztetésben résztvevd szervezetek a kiilsé jogalkotasi
eljarasban a késobbiek soran a dontéshozo forumok iilésein észrevételeiket fenntarthatjak
vagy ujbol megtehetik; ezért célszerli az észrevételeket a lehetd legalacsonyabb —ligyintézdi,
szakértdi — szinten kezelni.

Sok esetben, mivel az egyeztetések soran nagy szdmu észrevétel érkezik, eléfordulhat, hogy
a jogszabalytervezet egyes részeire tobb, egymassal konkurald észrevétel, javaslat sziiletik.
Amennyiben ezeket a javaslatokat az el6terjesztd ligyintézdje nem tudja ligyintézoi szinten
egyeztetni, vagy az tal bonyolult lenne, szakmai egyeztetést kell Osszehivni.® Itt
emlékeztetd felvétele mellett jutnak az érintettek a kozos alldspontra, amely lehet a
javaslatok koziil egynek befogadasa, a tobbiek elutasitdsa mellett, vagy egy kodzdsen
kidolgozott 1j javaslat beillesztése a normaszovegbe, de az is el6fordulhat, hogy az
eléterjesztd az Gsszes javaslatot elutasitja.

Amennyiben sok észrevétel érkezik egy tervezetre, bar a kormany tigyrendje Kifejezetten
nem irja eld, de praktikus okokbdl a moddositott tervezetet idonként visszamutatdsra
megkiildik a relevans észrevételek megfogalmazoinak, nagyon rovid véleményezési
hataridével. Amennyiben az észrevételt megfogalmazo tarca tovabbra is fenntartja azon
javaslatat, amelyet az el6terjeszté nem fogadott be az eldterjesztésbe, ezt vitas pontként kell
megjeldlni az elOterjesztés egyeztetési lapjan. Kivételesen késziilnek tobbvaltozata
eldterjesztések, ebben az esetben az eldterjesztd a dontéshozd szervtdl varja valamelyik
valtozat elfogadasat. Ilyen esetekben az egyes valtozatok eldényei €s hatranyai bemutatdsa
mellett azt eldterjesztd altal leginkabb tamogatott valtozatot is szlikséges megjeldlni az

eldterjesztésben.

11.3.5. Szakmai véleményezés

A szakmai véleményezés keretében a jogszabilyban meghatirozott szervek mellett a

8 Kormany Ugyrendje 13. pont
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Kormany tigyrendjében meghatarozott egyéb szerveket is be kell vonni. A véleményezés
hatarideje f6szabaly szerint 6t munkanap. A vélemények megkiildése és feldolgozasa 11.3.4.

pontban bemutatottak szerint torténik.

11.3.6. Tarsadalmi egyeztetés

A Kormany honlapjan a Kozérdekii adatok meniipontban talalhaté meg az a
Dokumentumtar®’, ahol forras, dokumentum tipus és datum szerint keresheték a
jogszabalytervezetek tarsadalmi egyeztetésre bocsatott anyagai. A keresOvel megtalalt
hivatkozas tartalmazza a kibocsatd nevét, a kozzététel datumat, a tervezet cimét, a
véleményezési hatarid6t, valamint azt az e-mail cimet, amelyen a kozzétevd az
észrevételeket varja. A tervezet rendszerint egy tomoritett mappaban taldlhatod, amelyben
rovid tartalmi Osszefoglald, a normaszoveg, az indokolés és a hatasvizsgalati lap talalhato.
Az elbterjesztés szOovegét rendszerint nem tartalmazza a mappa, mivel az az Info. tv.
alapjan®® a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos iratnak minésiil.

A Jet. meghatarozza a tarsadalmi egyeztetés hataridejét is, amely f8szabaly szerint azonos
kell legyen a kormanyzati szervekkel valo egyeztetésre bocsatds soran megallapitott
hataridével®®, de a véleményezési hataridé nem lehet kevesebb nyolc napnal. Annak
biztositdsara, hogy a tarsadalmi egyeztetés eredménye feldolgozasra keriiljon, a térvény a
beérkezett vélemények, javaslatok érdemi mérlegelésére legaldbb Otnapos iddtartamot
biztosit, a Kormany dontését vagy a miniszteri rendelet kiadasat megel6zden.

A jogszabalytervezetet tartalmazo dokumentum csomag a tarsadalmi egyeztetést kovetéen®
egy tipizalt osszefoglaloval keriil kiegészitésre, amely tartalmazza a tarsadalmi egyeztetés

soran beérkezett észrevételeket és az azok elutasitasanak szakmai, jogi indokait®.

8https://kormany.hu/dokumentumtar (2023.11.21.)

8 Az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL. tdrvény 27. § (5)
bekezdése.

89 Nem kovetheté laikusok szdmdra a feltétel teljesitése.

% Osszefoglalot torvény esetén az Orszaggyiiléshez torténd benyujtast, kormanyrendelet és miniszteri rendelet
esetén a kihirdetést kovetden kell kozzétenni. A Jet. 11. § (1) és (2) bekezdését pontositja a
jogszabalytervezetek és szabalyozasi koncepciok kozzétételérdl és véleményezésérdl szold 301/2010. (XII.
23.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése, az dsszefoglalot torvényjavaslat esetén az Orszaggyliléshez torténd
benyujtast kovetden tizendt napon beliil, kormanyrendelet s miniszteri rendelet esetén a kihirdetést kovetéen
nyolc napon beliil, utdlagos véleményezés esetén pedig a véleményezés lezarasat kovetd harminc napon beliil
kell kozzétenni a honlapon, ahonnan harminc napig nem tavolithato el.

91 Bgvebben lasd: Kantor Akos: Osztondzheté-e a jogalkotas tarsadalmi kontrollja pénzbirsaggal? in: Glossa
luridica 11: 2024/1-2 pp. 379-393., 392.
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Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy a kiilonb6z06 jogszabalytervezetek koziil a miniszteri
rendelet jogalkotasi folyamata ezen a ponton ér véget. Az egyeztetett tervezet kihirdetése
elott még egyetlen 1épcsé van hatra, ami kifejezetten erre a jogszabalytipusra jellemzo: az
alkotmanyossagi egyetértés megszerzése az Igazsagiigyi Minisztériumtdl. Amennyiben az
alkotményossagi vizsgalat sikeres, a tervezet tovabbithato a Magyar Kozlonyben torténd
kihirdetésre. Emellett a tervezet végleges, papir alapu példanyat is el kell késziteni és
aldiratni a kiadményozéasra jogosult miniszterrel. Amennyiben a rendelet kiaddasa mas
miniszter egyetértéséhez kotott, az egyetértd miniszter alairasat is be kell szerezni a

kihirdetést megel6zden.

11.4. D6ntéshozo forumok ilései

Dontéshoz6 forumok egyeztetésére jogszabalyok koziil a kormanyrendeletek és a
torvénytervezetek eldterjesztései keriilnek. A Kormany tigyrendje alapjan a Kozigazgatési
Allamtitkari értekezlet a kormanyzati dontéshozatal altalanos hataskorii szakmai dontés-

elokészité foruma.

11.4.1. Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet

Az iilésen az Osszes minisztérium kozigazgatasi allamtitkara mellett a Kormanyiroda
képviseléi és az egyéb meghivott személyek® vesznek részt. Az iilésen a napirendben
szerepld tervezeteket vitatjdk meg €s dontenek azok tovabbi sorsarol. Az iilés donthet
utodegyeztetés elrendelésérdl, amennyiben vitas kérdés maradt fent az eldterjesztésben, és azt
az iilésen sem tudtdk rendezni; donthet arrdl, hogy az eldterjesztést az illetékes
Korménykabinet napirendjére tlizz€k; de donthet Ugy is, hogy az eldterjesztés a Kormany
két tilése kozott kihirdethetd, tovabbi dontéshozo forumokon térténd megtargyalas nélkiil;
ez kormanyrendeletek €s kormanyhatarozatok esetében fordulhat eld. Az értekezlet egy-egy

eldterjesztést tobbszor is napirendjére vehet, az ltala elrendelt egyeztetéseket kdvetden.

11.4.2. Kormanykabinetek

A Kormany tigyrendje a kovetkezd kabineteket nevesiti:

92 P|. a KEHI elndke, KSH elndke, NHIT elnéke.
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Stratégiai Kabinet,

Gazdasagi Kabinet,

Nemzetpolitikai Kabinet,
— Védelmi Tanécs.

A kabinet miikodésének célja a Kormany dontéseinek elOkészitése, valamint dontés a
Kormany hatdskorébe tartozo ligyekben. Eldterjesztés a kabinet iilésének napirendjére —
akkor vehetd fel, ha a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet, illetve annak munkabizottsaga
megtargyalta.

A kabinet vagy elfogadja az eldterjesztést, amely miniszterelnoki aldirasra torténd
felterjesztésre vagy az Orszaggyiilés szamara benyujtasra keriil, vagy javasolhatja, hogy az
altala megtargyalt eldterjesztésrdl a Kormany dontson, ha az iigy politikai jelentdsége

indokolja, de eléfordulhat, hogy a kabinet nem fogadja el az el6terjesztést.

11.4.3. Kormanyiilés

A Kormany iilése a benyujtott eldterjesztések, jelentések megtargyalasabol, dontések
meghozatalabol, szobeli eszmecserébdl, eligazitasbol, bejelentésekbdl, valamint — a
miniszterelnok egyedi felhivasa esetén — a Kormany tagja altal adott tdjékoztatasbol all. A
dontéshozo forumok szamara biztositott azon lehetdség, donthetnek ugy, hogy az
eldterjesztésben szerepld jogszabaly tovabbi — dontéshozo forumokon torténd —
megtargyalds nélkiill a Kormany két iilése kozott kihirdethetd, illetve benyujthatdo az
Orszaggytilés részére. Ez a rendelkezés a Korményt hivatott tehermentesiteni.

A Kormény, mint altaldnos dontéshozo szerv legmagasabb szintli forumként mondja ki a
kozigazgatasban elOkészitett tervezetek esetében az utolsd szot; amely kormanyrendelet
tervezet esetén lehet felhatalmazas a kihirdetésre; melyet a Kormanyiroda intéz;
torvénytervezet esetében pedig elrendelheti a tervezet benyujtasat az Orszaggytilés részére.
A benyujtasra megfelelden eldkészitett javaslatot technikailag papir alapon és elektronikus
uton a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkara részére kell eljuttatni a

kihirdetés intézésére.

IL.5. Kihirdetés (Korm. rendeletek esetében)

A Kormany dontései szdvegének véglegesitésérdl az iilés Osszefoglaldja alapjan a
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Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkara gondoskodik, és felterjesztésében
azt a miniszterelnok — akadalyoztatdsa esetén a miniszterelnok helyettese — irja ala. Ha a
Kormany az eldterjesztett javaslatot ¢érdemben megvaltoztatta, a sziikséges
utoegyeztetéseket a Kormany, ennek hidnyaban a Miniszterelnoki Kormanyiroda
kozigazgatasi dllamtitkara altal kijelolt politikai felsévezetd, kdzigazgatasi dllamtitkar vagy
helyettes allamtitkar koordinalja.

A Kormany rendeleteit az iiléstdl szamitott nyolc munkanapon beliil kell kihirdetni kivéve,

ha a minisztereln6k mas hatarid6t allapit meg.

I1.6. Benyujtas (torvénytervezetek)

A Kormanynak az Orszaggyllés elé terjesztendd 6nalld inditvanyait a miniszterelnok —
akadalyoztatasa esetén a miniszterelnok-helyettes — kiildi meg az Orszaggyiilés elndke
részére. A benyujtasra megfelelden elokészitett javaslatot papir alapon és elektronikus uton
az elokészitd tarcanak a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkara részére

kell eljuttatni.

11.7. Parlamenti szakasz

A torvénytervezet az Orszaggylilési benyujtassal valik torvényjavaslattd. A jogalkotési
folyamat fontos mérfoldkdve a benyujtas, mivel ettdl a ponttdl a végrehajtdo hatalom altal
kidolgozott tervezettel kapcsolatos eljarasban az ,,iigy ura” a térvényhozo hatalom lesz; a
Kormény, mint eldterjesztd ebben a szakaszban egészen mas jogokkal rendelkezik a tervezet
felett, mint az el0készités soran. A Kormdny altal benyujtott torvényjavaslat a benytjtasaval
az Orszaggyllés targysorozatara keriil. Az Orszaggytilés honlapjan a benyujtast kdvetden
haladéktalanul kozzé kell tenni a torvényjavaslatokat, a modositd javaslatokat, a
torvényjavaslathoz késziilt bizottsagi jelentéseket, az egységes javaslatot, igy biztositva a

torvényalkotas nyilvanossagat®.

9 A tarsadalmi egyeztetést kovetben a torvénytervezet szdvege a benyujtassal keriil ujbol nyilvanossagra, a
Korm. rendelet pedig a kihirdetéssel. Az Orszaggyiilési szakban a torvényjavaslat és a kapcsolodo
dokumentumok végig nyilvanosak.
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11.7.1. Altalanos vita

A torvényjavaslat targyalasa plendris iilésen zajlo altaldnos vitaval nyilik meg, amely a
torvényjavaslat egésze vagy egyes részei sziikségességének ¢€s szabalyozasi elveinek
megvitatasabol all. A torvényjavaslathoz meghatarozott rendben lehet hozzaszolni, egészen
az Aaltalanos vita lezardsaig. A torvényjavaslathoz a képviselok moddositd javaslatot

nyujthatnak be, altalanos vita lezarasanak idopontja fiiggvényében meghatarozott idépontig.

11 7.2 Részletes vita

A torvényjavaslat részletes vitdjat a targyald bizottsdg folytatja le, melyet hazszabalyi
rendelkezés vagy a hazelnok jeldl ki a torvényjavaslat benytjtasat kovetden. A részletes vita
a torvényjavaslat altalanos vitajanak lezarasat kovetd héten nyilik meg. A részletes vita soran
azt vizsgaljak, hogy a torvényjavaslat megfelel-e az Alaptorvénybdl eredo tartalmi és formai
kovetelményeknek, illeszkedik-e a jogrendszerbe, megfelel-e a nemzetk6zi jogbdl és az
europai unids jogbol eredd kotelezettségeknek, valamint megfelel-e a jogalkotds szakmai
kovetelményeinek.

A részletes vita az torvényjavaslat részletes megtargyaldsabol, a benytjtott modositd
javaslatok megvitatasabol és a targyald bizottsag tovabbi modositasra irdnyul6 szandékanak
megfogalmazasabol all, melynek soran a moddositd javaslatot benyujtott képviseld
ismertetheti allaspontjat. A részletes vita a targyal6 bizottsag részletes vitat lezaré dontésével
ér véget. A targyald bizottsag a részletes vitat akkor zarhatja le, ha az valamennyi modosito
javaslatrol allast foglalt. A részletes vita lezarasat kovetden a targyald bizottsag jelentést

nyujt be részletes vita lezardsanak tényérol.

11.7.3. Torvényalkotasi bizottsag eljarasa

A torvényalkotdsi bizottsdg dont a részletes vitat lezard bizottsagi modositd javaslatok
modositasainak tdmogatdsardl, fenntarthatja a részletes vitat lezard bizottsdgi modositd
javaslatokba foglalt, nem tamogatott modositasokat az daltala sziikségesnek tartott
valtoztatasokkal, vagy tovabbi modositasra iranyuld szandékot fogalmazhat meg egyetlen
inditvanyban, az 0sszegzé moddositd javaslatban. Az 6sszegzé modositd javaslat alapjan
késziil el az egységes javaslat, amely a torvényjavaslat és az 0sszegzé modositod javaslat

egybeszerkesztett szovegét tartalmazza.
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Az Orszaggylilés a részletes vitdrol szolo bizottsagi jelentésekrdl és az Osszegzd

jelentésré1%*, tovabba az dsszegzé modositd javaslatrol plenaris iilésen vitat folytat.

11.7.4. Zaroszavazas

A zérOszavazas megkezdése eldtt az elOterjesztd, vagy a Kormany javasolhatja a
zaroszavazas elhalasztasat, amennyiben zaroszavazast elokészitd modositod javaslatot kivan
benyujtani. Ha az Orszaggyiilés dontott a zdrdszavazas elhalasztasarol, az eldterjesztd vagy
a Kormany a torvényjavaslathoz zaroszavazast el6készitd modositod javaslatot nyuajthat be,
ebben van lehetdség kezelni azt az esetet is, ha a torvényjavaslat nem felel meg az
Alaptorvényb6l eredé tartalmi és formai kovetelményeknek, vagy nem illeszkedik a
jogrendszer egységébe, illetve ha nem felel meg a nemzetkdzi jogbdl és az eurdpai unios

jogbol eredd kotelezettségeknek vagy a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.

Az 0sszegzd modositod javaslat, illetve zardszavazas el6tti modositod javaslat elfogadasa
esetén az Orszaggylilés az egységes javaslat egészérdl zaroszavazast tart. A zardszavazas
soran figyelemmel kell lenni a mindsitett tobbségili elfogadast kivano rendelkezésekre, mivel
ezek elfogadasat kovetden lehet csak szavazni az egyszerli tobbséget kivand részekrdl. Az
elfogadott torvény szovegét az Orszaggylilés elndke 6t napon beliil alairja, és papir alapon

megkiildi a koztarsasagi elndoknek.

I1. 8. Koztarsasagi elnoki alairas - promulgacio

»A promulgacio torvény okmany jellegének hangsulyozasara hivatott és azt dokumentalja,
hogy a torvényi tartalom alakuldsat nem befolydsoldo semleges allamhatalmi agként
funkcionald, a partok felett allo allamf6 alairasaval a parlamenti tobbség altal elfogadott
torvény az allam torvényévé valik, vagyis a tovabbiakban azoknak is respektalniuk kell a
rendelkezéseit, akik egyébként a kibocsatasat elutasitottak.”%® | A torvény hitelesitése

vildgossa teszi, hogy a torvényjavaslatrol folyo vitak befejezése utdn — ha a térvényt a

% A tdrvényalkotasi bizottsag késziti el az dsszegzd jelentést, a részletes vitat lezard bizottsagi modositd
javaslatok targyalasanak befejezésérdl és a részletes vitat lezaro bizottsagi modosito javaslatokrol kialakitott
allasfoglalasarol.

% Drin6czi-Petrétei: im. 238-239. 0.
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parlament elfogadta és az Orszaggylilés elndke aldirta — a mindenkire kdtelezd torvényi
parancs fennall.”%,

A koztarsasagi elnok a megkiildott torvényt 6t napon beliil alairja, és elrendeli annak
kihirdetését. A koztarsasagi elndok a torvényt vagy annak valamely rendelkezését
aggalyosnak taldlja, az Alaptorvénnyel valdé Osszhangjanak vizsgalatara az
Alkotmanybirosagnak kiildi meg. Amennyiben a tdrvénnyel, vagy annak valamely
rendelkezésével nem ért egyet, aldirds helyett az észrevételei kozlésével visszakiildheti a
torvényt az Orszaggytilésnek megfontolasra®’. Az Orszaggyiilés jra targyalja a torvényt és
modositasokkal vagy anélkiil ismét hataroz az elfogadasardl. Az Orszaggytlés altal a

megfontolas utan visszakiildott torvény alairasat a koztarsasagi elndok nem tagadhatja meg.

I1.9. Kihirdetés (torvény esetében)

Az elfogadott torvényt a Magyar Kozlonyben kell kihirdetni. A koztarsasagi elnok altal alairt
torvénynek, a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetésérdl az igazsagiigyért felelés miniszter
gondoskodik haladéktalanul®®, A Magyar Kézlony kiadasaval kapcsolatos feladatokat a
Magyar Ko6zlonykiado és Igazsagiligyi Forditdiroda Zrt. 1atja el.

I1.10. Lezaras

A Magyar Kézlényben kihirdetett jogszabaly szovege a Nemzeti Jogszabalytarban® is
megjelenik. Modosito jogszabaly esetében az egységes szerkezetli szoveget a jogszabaly
vagy a jogszabalyt modositd jogszabdly kihirdetését kovetd harom munkanapon beliil kell
kozzétenni azzal, hogy a valtozassal érintett jogszabalyndl a varhatdé modosulasra a
kihirdetést kovetden haladéktalanul utalni kell. A Nemzeti Jogszabalytarban kozz¢ kell tenni
az Indokolasok Taraban kozzétett indokolasokat is. A Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatdja

szintén a Magyar Ko6zlonykiado és Igazsagiigyi Forditoiroda Zrt.

% U.o.

% Tlyen térvény pl.: T/11681 Az Ukrajna teriiletén fennalld fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett
veszélyhelyzeti rendeletek torvényi szintre emelésérol.

% Jat. 26. § (3) és (4) bekezdése

9 www.njt.hu
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11.11. Ujdonsagok a jogalkotasban, a tirsadalmi egyeztetés szabalyozasanak valtozasa

A jogalkotast befolyasolo tényezok kozott fontos megemliteni az allampolgéarok direkt,
kozvetlen részvételét biztositd formakat, mint sajatos érdekérvényesitd lehetOségeket,
amelyek altalaban az alapvetd jogok kozott vannak szabédlyozva. Ezek kozé tartozik a
tarsadalmi-szakmai vita intézménye is'®. A torvényi rendelkezések végrehajtasat azonban
hivatalbol nem feliigyeli egyetlen szervezet sem, végsdsoron az Alkotmanybirosag jar el az
ilyen iigyekben.

Az Alkotmanybirdésag toretlen gyakorlata, hogy a jogalkotasi eljards garancialis
szabalyainak betartasat is vizsgalhatja, s ennek révén a stlyos formai hibas torvényhozasi
eljardsban sziiletett torvényt kozjogi érvénytelenség cimén megsemmisitheti'®®. A sulyos
formai hiba torvények estében az orszaggyiilési szakban torténd hibdkat tételezi. A
jogszabaly elOkészitési szakaszaban formai hibara adhat okot a térvényben eldirt tarsadalmi
egyeztetés, vagy az eldzetes hatasvizsgalat elmaradéasa. Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes
gyakorlata szerint azonban dnmagaban véve az az eljarasi mulasztas, hogy a jogszabaly-
elékészités soran az érintettek véleménynyilvanitdsat a jogalkotési térvény szerint jogosult
szervekt6l a jogalkot6 nem szerezte be, a jogszabalyt altaldban nem teszi
alkotmanyelleness¢, kivéve, ha kiilon jogszabaly ir el konkrét és intézményesitett
véleményezésil®? kotelezettséget.'%®” Az Alkotméanybirésag hatarozata alapjan egy masik
fontos jogalkotasi eszkodz, az eldzetes hatdsvizsgélat elmaradasa sem eredményez kozjogi
érvénytelenséget. 1%

Az ¢évenként kiadott EU-S jogallamisagi jelentések ,,A fékekkel és ellensulyokkal
kapcsolatos egyéb intézményi kérdések” cimii fejezete évrdl évre formalisnak itélte meg a

tarsadalmi egyeztetést Magyarorszagon®,

»A nyilvanos konzultici6 hidnya ¢és a
felgyorsitott jogalkotasi folyamat egyiitt tovabb gyengitette a szabalyozasi kdrnyezet
mindségét. Bar a kormany ,,nemzeti konzultaciokat” szervezett bizonyos témakban, a

jogszabalytervezetekrdl folytatott hatékony nyilvanos konzultacio hidnya kérdéseket vet fel

100 Drindezi Timea-Petrétei Jozsef: im, 93.

101 164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

102 L 4sd: 8/2025. (IX. 25.) AB hatérozatot, melyben az Alkotmanybirdsag elutasitotta az Orszagos Birdsagi
Tanacs alkotményjogi panaszat, melynek targya az OBT 130.§ (1) bekezdése szerinti testiileti véleményezési
jogkorének elvonasa, a véleményezési hatarido rovidsége miatt.

193Drindczi -Petrétei im. 215., V6. ABH 2000.202 (207)

104 Lasd 54/1996. (X1. 30.) AB hatarozat, a testiilet alkotméanyjogi panaszokkal kapcsolatos gyakorlatiban
szamos esetben pusztan ignoralja a hatasvizsgalat elmaradasara valo hivatkozast.

1052020 Rule of Law Report, Country Chapter on the rule of law situation in Hungary, 17., 2021 Rule of Law
Report Country Chapter on the rule of law situation in Hungary, 21; 2022. évi jogallamisagi jelentés,
Orszagfejezet — A jogallamisag helyzete Magyarorszagon, 24.
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a jogbiztonsdg és a jogalkotas minésége tekintetében.”'% A jogszabélyok eldkészitésével
kapcsolatos tarsadalmi részvétellel kapcsolatos megallapitds, hogy a ,.civil tarsadalmi
szervezetek arrol szdmolnak be, hogy a dontéseket az érdekelt felek tényleges bevonasa
nélkiil hozzak meg. A kormany szinte szisztematikusan nem tesz eleget a torvénytervezetek
nyilvanos konzultacid  c€ljabol  torténd online kozzétételére vonatkozd  jogi
kotelezettségének.”%” Emellett a jogszabalyok eldkészitése sokszor nem a hagyomanyos
kozigazgatasi uton torténik, hanem a ,,kormanyzati politikak gyakran megkertilik a meglévo
konzultaciés mechanizmusokat azaltal, hogy jelentds torvényjavaslatokat az egyes
orszaggyulési képvisel6kon keresztiill nygjtanak be, illetve rendkiviili vagy silirgdsségi
eljarast alkalmaznak.”'% A jelentés ennek kiemelt fontossagot tulajdonit, mivel gazdasagi
hatasa is van: ,,az lizleti szereplok szdmara a jogalkotas mindsége fontos tényezd a befektetdi
bizalom szempontjabol, ¢és a magyarorszadgi vallalkozasok kozel negyede szamdra
aggodalomra ad okot, ami a beruhazasvédelem hatékonysagat illeti.”1%°

A Kormény a jogalkotdssal szemben megfogalmazott észrevételek orvoslasara
Onszabalyozast készitett eld: olyan wvallalast tett, melynek teljesiilését rendszeres
1d6kozonként ellendrzi és jelenti az EU-felé. Mulasztas esetén pedig szankcid alkalmazasat
rendeli a mulasztasért felelds kormanytaggal szemben.

Az Eurépai Bizottsaggal valé megegyezés érdekében tobb jogszabaly modositasra keriilt!0,
ezek egyike, a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény és a jogszabalyok
eldkészitésében valo tarsadalmi részvételrdl sz616 2010. évi CXXXI. térvény modositasarol
sz010 2022. évi XXX. torvény, amely modositotta a Jat. €s a Jet. szabalyait.

A tarsadalmi egyeztetés technikai szabalyai nem valtoztak meg, tovabbra is a Kormany
honlapjan a Kozérdekii adatok meniipontban taldlhaté meg az a Dokumentumtar*!, ahol
forrds, dokumentum tipus és datum szerint kereshet6k a jogszabélytervezetek tarsadalmi
egyeztetésre bocsatott anyagai. A keresdvel megtaldlt hivatkozas tartalmazza a kibocsato
neveét, a kozzététel datumat, a tervezet cimét, a véleményezési hataridot, valamint azt az e-

mail cimet, amelyen a kozzétevé az észrevételeket varja. A tervezet rendszerint egy

106 A 2022. évi jogallamisagi jelentés i.m. 27-28. (IV. A fékekkel és ellenstilyokkal kapcsolatos egyéb
intézményi kérdések)

107 A 2022. évi jogallamisagi jelentés i.m. 27-28.

108 A 2022. évi jogallamisagi jelentés i.m. 27-28.

109 A 2022. évi jogallamisagi jelentés i.m. 27-28.

110 p¢ldaul megalkotasra keriilt az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl szold
2022. évi XXVII. térvény, az ezen torvénnyel 0sszefliggd torvénymodositasokat tartalmazd 2022. évi XX VIILL
torvény, Az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésével Osszefiiggd egyes,
a kozfeladatot ellato kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyokat, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt, valamint
az Eurodpai Csalasellenes Hivatal ellenérzéseit érint6 torvények modositasarol szolo XXIX. torvény
Whttps://kormany.hu/dokumentumtar (2023.11.21.)
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tomoritett mappéaban talalhatd, amelyben rovid tartalmi Osszefoglald, a normaszoveg,
indokolds és hatasvizsgalati lap talalhato. Az eldterjesztés szovegét rendszerint tovabbra sem
tartalmazza a mappa, mivel az az Info. tv. alapjan*? a keletkezésétél szamitott tiz évig nem
nyilvanos iratnak mindstl.

A Jet. valtozatlanul hatdrozza meg a tarsadalmi egyeztetés hataridejét is, amely fOszabaly
szerint azonos kell legyen a kormanyzati szervekkel vald egyeztetésre bocsatds soran

1113, a véleményezési hataridd generalis minimuma nyolc nap. Az

megallapitott hataridove
el0készitd miniszter kivételes esetben (hosszabb id6tartamu kozigazgatasi egyeztetés esetén)
meghatarozhat a kormanyzati szervekkel torténd egyeztetésnél rovidebb véleményezési
hatarid6t, ami ebben az esetben sem lehet rovidebb nyolc napnal. Annak biztositasara, hogy
a tarsadalmi egyeztetés eredménye feldolgozasra keriiljon, a térvény a beérkezett
vélemények, javaslatok érdemi mérlegelésére legalabb 6t napos iddtartamot biztosit, a
Kormany dontését vagy a miniszteri rendelet kiadasat megelézden.

A jogszabalytervezetet tartalmazé dokumentum csomag a tarsadalmi egyeztetést
kovetden!'* egy tipizalt dsszefoglaloval keriil kiegészitésre, amely tartalmazza a tarsadalmi
egyeztetés soran beérkezett észrevételeket és az azok -elutasitasanak szakmai, jogi
indokait?°.

A Jet. 4j rendelkezései teremtik meg a tarsadalmi egyeztetés megtorténte ellendrzésének a
koztelezettségét. A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI) ellendrzi,
hogy a jogszabdly el6készitéséért felelés miniszter Jet.-ben meghatarozott tarsadalmi
egyeztetési kotelezettségének eleget tett-e. A kotelezettség végrehajtdsanak elmulasztasa
esetén pénzbirsagot szab ki a jogszabaly eldkészitéséért felelos miniszter altal vezetett vagy
a kijelolt minisztérium részére. A tarsadalmi egyeztetés elmulasztasanak ellendrzése
rendszerszerlivé és rendszeressé valt, melynek szankcidja ezaltal kézzelfoghato lett, és a

targyévet lezard ellendrzést kovetden viszonylag gyorsan, két honapon beliil kiszabasra

keriil a pénzbirsag.

1227, § (5) bekezdése

113 Nem kovethetd laikusok szdmara a feltétel teljesitése

114 Osszefoglalot torvény esetén az Orszaggyiiléshez torténd benyujtast, kormanyrendelet és miniszteri rendelet
esetén a kihirdetést kovetden kell kozzétenni. A Jet. 11. § (1) és (2) bekezdését pontositja a
jogszabalytervezetek és szabalyozasi koncepciok kozzétételérdl és véleményezésérdl szold 301/2010. (XII.
23.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése, az Osszefoglaldt torvényjavaslat esetén az Orszaggytiléshez torténd
benyujtast kovetden tizendt napon beliil, kormanyrendelet és miniszteri rendelet esetén a kihirdetést kovetden
nyolc napon beliil, utdlagos véleményezés esetén pedig a véleményezés lezarasat kdvetd harminc napon beliil
kell k6zzétenni a honlapon, ahonnan harminc napig nem tavolithato el.

115 pl.: https://cdn.kormany.hu/uploads/document/5/5¢/5cf/5¢f78ef18a6e1776c7af91be6ad22c4a4d987ecO.pdf
(2023.11.29.)
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A KEHI évente Osszegzi, hogy a megel6zé évben kihirdetett térvény, kormanyrendelet,
miniszteri rendelet esetében — ha eldkészitésiik a torvény hatdlya alé tartozott — tdrsadalmi
egyeztetése megtortént-e. A KEHI errdl jelentést készit, amelyet a kovetkezd év januar 31-
ig az igazsagigyl miniszter tesz kozzé, a Kormany honlapjan taldlhato
dokumentumtérban.®,

A Jet. modositasa kimondja, hogy a Kormany feleldsséggel tartozik azért, hogy az adott
naptari évben eldkészitett, a kivételek ala nem sorolt jogszabalytervezetek kilencven
szazaléka tarsadalmi egyeztetése megtorténjen, és kivételek kizardlag indokolt esetben
keriiljenek alkalmazasra. A szankci®é nemét is meghatirozza a torvény, a mulaszto
pénzbirsagot fizet, amely megfizetésének feleldssége a tervezet eldkészitéséért felelds
minisztert terheli, emellett a KEHI tovabbi megallapitasait is figyelemebe kell vennie.

A pénzbirsag mértéke, a megallapitas szempontrendszere és a megfizetés modja részletes
szabalyai megallapitasat a jogalkotd a kotelezettség felelosére, a Kormanyra delegilta,
azonban a Jet. garancidlis jelleggel kimondja, hogy pénzbirsag mértékét ugy kell
megallapitani, hogy az kell6 visszatartd erdvel rendelkezzen a jogsértdé magatartasok
elkovetésével szemben®!’.

A birsagolas részletszabalyait a jogszabalyok eldkészitésében vald tarsadalmi részvételrol
sz0l6 torvény szerinti kotelezettség megszegése esetén kiszabhatd pénzbirsagrol szolo
567/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet hatarozza meg. A KEHI a birsag kiszabdsa sordn az eset
Osszes lényeges koriilményét mérlegelve kell dontson; fobb szempontok a jogszabaly
szabalyozasi szintje, a jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi hatasai, késedelmesség esetén a
késedelem iddtartama (hossza), valamint a mulasztas ismétlodo jellege, illetve gyakorisaga,
mint szubjektiv korlilmény. A birsag 0sszege egymillio és szazmillio forint koz¢é eshet,
melyet a birsagot kiszab6 hatarozat véglegessé valasatol szamitott harminc napon beliil kell
megfizetni.

Tovébbi garancialis elem, hogy a Jet. mddositasa a KEHI vizsgalata alapjan auditalasi
kotelezettséget ir eld, az eurdpai tamogatasokat auditdlé szerv''® tanusitja, hogy a
jogszabalytervezetek 90%-a tarsadalmi egyeztetése megtortént, errdl jelentést készit a
targyévet kovetd év marcius 31-ig, tehat a KEHI jelentés elkészitését kovetd két honapon

beliil.

116 https://kormany.hu/dokumentumtar/kormanyzati-ellenorzesi-hivatal-ellenorzesi-jelentes
17 Jet. 6/A. § (4) bekezdés
118 Burdpai Tamogatasokat Auditdlé Féigazgatosag - EUTAF
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A Jat. és a Jet. mddositasai olyan eljarasi szabalyokat vezettek be, amelyeknek vald
megfelelés a jogszabalytervezetet elOkészitd tarca részérél végrehajthatd. Ezt hivatott
biztositani a torvénybe iktatott rendszeres ellenérzés és tanusitas, valamint a jogalkotasi
szabalyok lex imperfecta jellegét megsziintetd pénzbirsagolas jogintézménye is, mivel a
gyakorlat ¢s a KEHI vizsgélata azt mutatjak, hogy a tarsadalmi egyeztetés jogintézménye a
szankciok kilatasba helyezésével és rendszeres ellendrzés mellett é16vé tehetd.

A jogalkotasi szabalyok régota hianyolt szankciorendszere keriilt megalkotasra 2022-ben,
azonban a pénzbirsagolas, mint szankcié névumot jelent a korabbi javaslatokhoz képest. Bar
a jogszabalyok lex imperfecta jellege megsziint, a jogalkoté mégsem tartotta sziikségesnek,
hogy garancidlis elemként jogorvoslati lehetdséget is biztositson azon esetekben, amikor a
tervezetek tarsadalmi egyeztetése a jogi kotelezés ellenére elmaradt, vagy nem zajlott
szabalyszerlien.

A pénzbiintetés onmagaban nem alkalmas a jogalkotas tarsadalmi kontrollja dsztonzésére.
Véleményem szerint a jogalkotasi mulasztasok jogalkotoi oldalon tortént szankcionaldsa
kevéssé hatékony eszkdz a jogalkotds nyilvdnossaga novelése érdekében. Azonban az
allampolgéarok bevonasa, a véleménynyilvanitas akar metajurisztikus eszk6zokkel, példaul
kommunikécios kampannyal torténd Osztonzése — tudna €lébbé és hatékonyabba tenni a
tarsadalmi egyeztetés jogintézményét.

A Jat. és a Jet. modositasai azonban nem vezettek be szabalyokat a jogalkotas digitalizalt
rendszerének, az Integralt Jogalkotasi Rendszer (IJR) haszndlatara vonatkozdan sem. Az
IJR-ben rendelkezésre all a Tarsadalmi egyeztetés szolgaltatas''® melynek segitségével a
tervezetek rendszerben vald elOkészitése esetén a tarsadalmi egyeztetés lebonyolithatd

lenne, ezéltal vélhetden a birsdgok megeldzhetdk lennének.

I1.12. Osszegzés

A kiils6 jogalkotasi folyamat jogilag kimeritéen szabalyozott eljaras, hiszen az eljarasban
keletkezett jogszabaly egyik érvényességi kelléke, hogy a megalkotasara iranyado eljaras
szerint fogadjak el. A 11. Fejezet a tervezéstdl kezdve a szabalyozasi koncepcid kialakitasan
keresztiil mutatja be a jogszabalyok megalkotasanak, egyeztetésének, elfogaddsanak és
kozzétételének folyamatat, komplex forméaban, a rendeletek és torvények esetében

egylittesen. Az egyeztetések koziil kiemelend6 a tarsadalmi egyeztetés, melynek

119 Bgvebben lasd: V.2. pontban
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szabalyozasa a kozelmultban megvaltozott olyan mddon, hogy az eljarasban elkovetett egyes
szabdlytalansagok miatt az el6készitd miniszter birsadgolhatova valt. A szabalyok
megtartasat a KEHI éves gyakorisaggal ellendrzi, és az EUTAF tanusitja. Azonban kétséges,
hogy a szabalyozas lex imperfecta jellegének megsziintetése hatékonyabba teszi-e a

tarsadalmi egyeztetés jogintézményét.

I11. Fejezet: Elektronizacioé a jogalkotasban

I11. 1. Az elektronizacio helye és lehetosége a jogalkotasban

A 2010-ben megjelent magyar jogalkotési torvény?° kozel masfél évtizede hatalyban van,

121 megelézott, és szamos

melyet a jogszabalyszerkesztésrol szold 2009. évi rendele
modositassal még mindig hatalyban van. Az informatika altalanos fejlédése az élet minden
terliletén egyszeriibbé teszi a teenddinket, ami a munka vilagaba is beszivargott, mivel egyes

munkafizisok hatékonyabb elvégzése ndveli a szervezet eredményességét'??,

111.1.1. Miért jo az elektronikus ligyintézés jogaszok szamara

Elektronikus a kapcsolattartas, ha az ligyfél a nyilatkozatat vagy az elektronikus ligyintézést
biztositd szerv a nyilatkozatat vagy dontését elektronikus Uton teszi meg. Elektronikus
ligyintézés szempontjabol — az azota hatalyon kiviil helyezett!?® — az elektronikus iigyintézés
¢s a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairol szo6ld 2015. évi CCXXII. torvény (a
tovabbiakban: Elisztv.) két kategoriat hatarozott meg. Az elsd csoportba tartoznak az Elisztv.
1. § 17. pontja szerinti elektronikus tigyintézés biztositasara kotelezett szervezetek, amelyek
kotelesek az e-iligyintézési szolgaltatdsaik miikodtetéséhez és az ligyintézésbe bevont
tarsszervekkel vald kapcsolattartashoz sziikséges belsd mitkodésiiket, folyamataikat
teljeskortien elektronizalni, ehhez az elektronikus informacios rendszereket biztositani. A

masik kategéria az Elisztv. 9. § (1) bekezdésben meghatarozott, elektronikus iigyintézési

120 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény a tovabbiakban: Jat.

121 A jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet — a tovabbiakban: Jszr.

122 P, a taylorizmus foglalkozik az iizleti folyamatok hatdékonyabba tételével, bévebben lasd: Taylor,
Frederick Winslow: The Principles of Scientific Management, New York, London, Harper & Brothers 1911.,
24.

123 Az Eiisztv.-t hatalyon kiviil helyezd, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtisanak egyes
szabalyair6l szol6 2023. évi CIII. torvény az elektronikus iigyintézést digitalis igyintézésként aposztrofalja, és
szamos technikai ujdonsag jogi kereteinek megallapitasaval erdsiti a digitalis ligyintézést.
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szolgaltatas igénybevételére kotelezett szervezetek, amelyek ligyeiket az elektronikus
ligyintézést biztositd szerveknél kotelesek elektronikus uton intézni. A torvény 3. § (1)
bekezdése megallapitja, Magyarorszagon az tigyfelet megilleti a jog, hogy az elektronikus
tigyintézest biztosito szerv elOtti ligyét — az e torvényben meghatdrozott moédon —
elektronikusan intézze, azonban a 9. § (3) bekezdése kiegésziti, hogy természetes személy
csak torvényben kdotelezhetd elektronikus tigyintézésre, vagyis természetes személyeknek
joga van az elektronikus tigyintézésre, azonban ez nem kotelezettség, mivel azt csak torvény

allapithatja meg.

Az elektronikus iigyintézésnek vannak természetesen korlatai, példaul nincs helye
elektronikus tlgyintézésnek azon eljarasi cselekmények esetében, amelyek az tigyfél
személyes megjelenését vagy meghatarozott okiratok mésként nem potolhatd benyujtasat
kotelezové teszi, vagy ahol az elektronikus iigyintézés nem értelmezhetd, illetve ahol ezt
nemzetkozi szerzodés vagy az EU kotelez6 jogi aktusa kizarja, és nincs helye elektronikus
ligyintézésnek olyan irat, okirat vagy mas beadvany esetében, amely mindsitett adatot
tartalmaz.

Az elektronikus iligyintézés elényei koziil megemlithetd, hogy gyorsitia az eljarast, az igytél
ligyintézéshez sziikséges ideje lerdvidiil, mivel nem sziikséges a postan sorban allnia levél
feladésakor, atvételekor, nem kell személyesen megjelennie a hatosag elétt, ezzel idot, posta-
¢és utazasi koltséget takarit meg, rovidebb idd alatt rendezddik ligye, mivel az azonnali
kézbesités miatt a dokumentumok szinte azonnal megérkeznek a kezéhez. A hatosag
munkaidejéhez igazodva a kézbesitések késedelem nélkiill megtorténnek, a benyujtasi
hatariddk pedig elvalnak a hatdsag ligyfélfogadasi idejétdl; a hataridé utolsé napjan 23:59-
kor benyujtott dokumentum hataridében teljesitettnek mindsiil. fiiggetleniil attol. hogy a
kezelbiroda példaul mar koradélutan bezart . Egyszeriisiti és egységesiti az eljarast, mivel
jellemzden tUrlapok segitségével zajlik az ligymenet, amely a kozolni szant tartalmat
egységesiti, a formalizalt kérelmek feldolgozasa hatékonyabb, j6l meghatarozott kategdriak
hasznalataval kisebb az esélye annak, hogy lényeges informacié marad ki a dokumentumbol,
csokkentve ezzel a hidnypotlas sziikségességét, ami szintén eljardsi 1dot takarit meg. Az
elektronikus lirlapok hasznalata emellett lehetové teszi adatkészletek 1étrehozasat az tirlapok
adataibol, amelynek elénye nem csak a statisztikdk készitése szempontjabdl, hanem az

adatok tovabb hasznositdsal?* szempontjabél is jelentds. Az e-ligyintézés mellett szl az

124 Bgvebben lasd: a nemzeti adatvagyon hasznositisanak rendszerérdl és az egyes szolgaltatasokrol sz616
2023. évi CI. térvény
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iratokhoz vald hozzaférhetéség, mivel a papir alapti dokumentumok néhany példanyos
szdmaval szemben az elektronikus dokumentum korlatlanul tobbszoérézhetd, megoszthato,
valamint, ha az elektronikus {ligyintézést biztositdé szerv e-akta szolgaltatast is nyujt, az
tigyfél egyszerre férhet hozza az ligyben keletkezett 6sszes dokumentumhoz. Fontos érv még
az e-ligyitézés mellett annak koltségesokkentd hatisa, mivel az elektronikus kézbesités
ingyenessége miatt a postakoltség megtakarithatd, ugyancsak megtakarithato, az
elektronikus dokumentumok és az e-akta miatt nem meriil fel a dokumentumok masolasanak
koltsége, amelyet még illeték is terhelhet. A papirkdltség is jelentdsen csokken, mindegyik

félnél, amennyiben hazon beliil is elektronikusan kezelik a dokumentumokat.

Az e-ligyintézés — amely nem csak a kdzigazgatasban, hanem az allammiikodés valamennyi
teriiletén megjelenik — szemléltetésére felsorolds szintjén bemutatom az Orszagos Birosagi
Hivatal altal nyujtott e-iigyintézési szolgaltatasokat, az ugynevezett ,,digitalis birdsagot1?°:
— pertartam kalkulator,

— Dbeadvanyok benytjtasa elektronikus tirlapon,

— Birosagi Elektronikus T4jékoztaté és Figyelmeztetd Rendszer,

— eljarasi illeték kalkulator,

— Birosagi Fizetési Portal,

— E-akta,

— tavmeghallgatss,

— Dbeszédleird szoftver.

Az eldnyok mellett sziikséges megemliteni, hogy a folyamatok egyszerlisodése magasabb
szintli informatikai kompetencidkat és technikai felkésziiltséget igényel a felhasznaloktol,
ezért sziikséges azt is szamba venni, milyen nehézséget okozhat az elektronikus iigyintézés

jogészok szaméara?

A life-long-learning jegyében, digitalis kompetenciak hidnya esetén fontos informatikai
targyu célzott tovabbképzéseken valod részvétel, amellyel csokkenteni lehet a digitalis

készségek hianya'?® esetén kialakulo frusztracio érzését. Az informatikai eszkozok gyors és

125 Lasd: https://birosag.hu/ugyfeleknek/elektronikus-ugyintezes/e-ugyintezesi-szolgaltatasok (letdltve: 2022.
05. 18.).

186 Az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL tdrvény 104-106. §-aiban meghatarozott
iigyvédasszisztens feladatkorébe tartozik az elektronikus eljarasok segitése az tigyvédi irodaban.

45



folyamatos fejlédése miatt folyamatos fejlesztési kotelezettség terheli az ligyfelet (irodai IT
park) annak érdekében, hogy rendszere képes legyen az Uj rendszerekkel valod
kommunikécidra, ez természetesen koltségekkel jar. A biirokracia csokkenése a
digitalizacioval elétérbe hozza az e-biirokraciat, vagyis a dokumentumok elektronikus
megorzésének biztositasat, a hitelesitett dokumentumok elektronikus archivalasat. Fontos,
¢s lényeges elvaras, hogy a rendszerek hasznélatdhoz kapcsolodo tdjékoztatas elérhetd és a
segédanyagok megfeleld mindségliek legyenek, azonban ezek 6nallod elsajatitasa komoly
feladat. Mivel sok esetben nincs mod tesztrendszerben probalkozni'?’, a proba-hiba alapu

tanulasra éles tigyek esetében nincs mod.

111.2. Az e-jogalkotas

A Kormany tagjainak feladat- ¢s hataskorérdl szo16 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 121. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan az igazsagiigyi miniszter igazsagligyért valo feleldsségi

korében felel a jogalkotds mindségének fejlesztéséért.

A jogalkotds elektronizaciojanak célja kozigazgatas belsé adminisztrativ terheinek
csokkentése, az informacidbiztonsag novelése, valamint a hatékonysag ndvelése. Az
igazsagiigyi miniszter feladatkorét szamos szakteriileten érinti a digitalizacio, tobbek kozott
az elektronikus cégnyilvantartas, az elektronikus perek szabalyozasa vagy éppen az egykori

128

Orszagos Forditd ¢és Forditashitelesité Iroda altal az e-ligyintézés tamogatasara

kifejlesztett elektronikusan hiteles forditisok'? kapcsan.

Az elektronizacio térnyerésével a jogalkotdshoz kapcsolodoan kezdetben szigetszer(i
megoldasok sziilettek, gy, mint a 2016-ban bevezetett Torvényalkotds Parlamenti

Informatikai Rendszere (a tovabbiakban: ParLex!®’) vagy a Nemzeti Jogszabalytar. A

127 V. Magyar Tudoméanyos Miivek Tara elektronikus feliiletén talalhaté ,MTMT?2 jitszotér”, amely jo
gyakorlatként lehet6séget ad a kockazatmentes tanulasra  (https://playground.mtmt.hu/frontend/). A
mesterséges intelligencia alkalmazasok mellé egyre gyakrabban készitenek un. homokozot, ahol lehet tesztelni
a rendszert. Bévebben lasd: Firniksz Judit: Utkeresés a bizonytalansagban: szabalyozasi homokozok a vallalati
mindennapokban, https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/utkereses-a-bizonytalansagban-szabalyozasi-
homokozok-a-vallalati-mindennapokban, 2024. (2025. 08. 21.)

128 OFFI, 1949 — 2024. kozott mitkdddtt ezen a néven, jogutdodja a Magyar Kozlonykiadd és Igazsagiigyi
Forditokdzpont Zrt.

1297 4sd: https://www.offi.hu/hiteles-forditas/hiteles-forditas#e-hiteles-1 (2022. 06.09.).
130https://www.parlament.hu/documents/10181/773675/Parlex+t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3.pdf/f9
2b9h80-9bee-4338-99e5-ch1f243e5961?version=1.0&t=1479203162000&download=true (2022. 06.09.).
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jogalkotasi eljaras — a tervezet parlamenti benyujtasaig - tovabbra is ,,hagyoméanyos” tton
haladt, a jogalkotdsrol szold hatalyos szabalyozds nem tartalmazza az elektronizacio

nyomait.

Kiemelend6 a jogalkotas hosszatava digitalizacidjara iranyuld torekvés, amelyet a
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 121. § (3) bekezdés a) pont ae) alpontja fogalmaz meg:
az igazsagiligyl miniszter igazsagiigyért vald felel0sségi korében felel a jogalkotas
mindségének fejlesztéséért, ennek keretében gondoskodik mindségi jogalkotds és a
kormanyzati dontés-elokészitési és dontéshozd folyamatok egységes és kizardlagos
informatikai tdmogatasat, valamint egyes kapcsolodo hatosagi tevékenységek informatikai
tdmogatasat biztositd integralt jogalkotdsi rendszernek — a rendszert hasznalé nem
kormanyzati szervek feladat- és hataskorét nem érintd — lizemeltetésérdl, mitkodtetésérdl és

fejlesztésérol.

111.2.1 Az igazsagiigy elektronizaciéjanak fébb alloméasai

A jogalkotési eljaras teljes terjedelmében értelmezhetd a digitalizacio, fliggetleniil attol,
hogy a jogalkotasi folyamat a kozponti kdzigazgatas, kiilsé konzultativ szerv, orszaggytilési
képviseld, képviseldcsoport, vagy éppen tarsadalmi kezdeményezés eredményeként indul
meg. Ugyancsak digitalizdlhatdé a jogalkotds folyamatdban torténd részvétel, a
jogszabalytervezetek kozigazgatasi, Aaltalanos, illetve tarsadalmi egyeztetése soran.
Dolgozatomban elsésorban a kozponti kozigazgatas, érintélegesen a torvényhozas

jogalkotasi tevékenységének digitalizaciojat vizsgalom a tovabbiakban.

111.2.2. Az e-kozigazgatas és az e-iigyintézés kialakulasanak rovid torténete

A kozigazgatasi tigyek intézésekor az egyik fél, a hatosdg az allamot képviseli. A
kozigazgatas elektronizacidja soran az allammal szemben fennallo jogviszonyaink
elektronizalasa torténik meg, annak érdekében, hogy az allampolgarok adminisztrativ terhei
csokkenjenek. Az adminisztrativ terhek csokkenése jotékonyan hat a gazdasagra, mivel a
vallalkozas a koradbban biirokratikus feladatok ellatasara lekotott, és az intézkedés kapcesan
felszabadult eréforrasa beforgathatd az iizleti tevékenységébe, ezaltal noveli a gazdasagi
eredményt. Az allamigazgatas oldalar6l nézve humadaneréforrds megtakaritdst okoz a

digitalizdcio, mivel az adminisztrativ folyamatok online térbe keriilése miatt az
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adminisztrativ ligyintéz6k szdmat csokkenteni lehet, valamint Grlapok kialakitasaval az
tigyek sablonizalhatok, tigytipusok alakithatok ki, amire az specializalt folyamatok
alakithatok ki tligyintézok képezhetdk, ezaltal az erdforras sziikséglet csokkenthetd. A
digitalizacio tovabbi eldnye, hogy a kordbban statisztikai adatokkal nem rendelkezd
szakteriiletek tigycsoportjairdl a folyamatok digitalizalasaval adatok keletkeznek; amely
alapjan pontosabban tervezhet az er6forras sziikséglet, valamint megnyilik az ut az adatok

131 Az elektronizacid azonban

tovabbi hasznositasa elott, amely 0j bevételi forrast jelenthe
nem csak a kozigazgatasban jelent meg, hanem az allammiikodés valamennyi teriiletén. Ezt
tamasztja ald az a tény, hogy amig az elektronikus iigyintézés 2018. januar 1-jét6l valt
kotelezoveé a torvényben meghatarozott ligyfelek szamara, addig ugyanez a polgari perek

esetében mar 2016. julius 1-jété] megvalosult.*?

Az adminisztrativ terhek csokkentése nem csak elektronizacio Gtjan valdsithaté meg, hanem

munkaszervezéssel®?

is, példaként emlithet6 az 1990-es években a vallalkozoi igazolvanyok
kivéltasa kapcsdn bevezetett ,,egyablakos ligyintézés”, amikoris az ligyfélnek mar nem
kellett hivatalrol hivatalra papirokat tovabbitania, hanem egyetlen helyen adta be a kérelmét,
¢és az ligyintézési id6 elteltével ugyanitt vette at igazolvanyat. Hasonld adminisztrativ terhet
csokkentd intézkedés volt a Ket.!3* 2009-es modositasa, amely alapjin a hatdsagok a
kozhiteles nyilvantartasban szerepld adatot (pl. anyakonyvi kivonatot) mar nem kérhették be
az ugyfeltdl, azt maguknak kellett beszerezni, megtakaritva ezzel sok Oranyi utazast,

sorbanallast és ligyintézést az iigyfél részére!.

Az adminisztrativ teher csokkentési program 2006—ban keriilt Unid szinten fokuszba, az
OECD 2007-es ajanlasaban® a biirokraciacsokkentés 6t pillért hatarozott meg, melyek
koziil a harmadik az informécios és kommunikacids technologidk széles korti alkalmazasa.

A kozigazgatasi IKT széles korti hasznéalata nem csupan a kézponti kdzigazgatas koltségeit

181 Példaul az egészségiigyi adatokat kezeld szervezetek adataira kifejezetten nagy a piaci kereslet
tapasztalhato.

132 1asd: az egyes torvényeknek a gazdasagi novekedéssel dsszefiiggésben torténéd modositasarol szold 2015.
évi CCXII. torvény 1. §.

133 p¢ldaként emlithetd a taylorizmus, 1asd Taylor, im., vagy Fayol munkéassaga: Fayol, Henry: Ipari és
altalanos vezetés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984.

134 a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény.

135 Bgyébként is elmondhaté, hogy az ligyfél “adathordozd jellegének “ megsziintetése, azaz az iigyfélnek csak
azeért kell egyik hatosagtol/ orvostdl a masikhoz mennie, hogy adatokat vigyen at, alapvetéen adminisztrativ
terheket csokkentd hatasi.

13 OECD: Cuting Red Tape: National Strategies for Administrative Simplification. 2006.
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csOkkentheti hatékonyan, hanem hozzéjarulhat az alsobb szintek adminisztrativ terhei
okozta tobbletkdltségek csdkkentéséhez is. '3’

2006-ban Europai Uni6 Bizottsaga javasolta, hogy az Europai Tanacs 2007. évi tavaszi
iilésén 25%—os csokkentési célt tlizzon ki 2012-re, amelyet az EU és tagallamai koz6sen
érnének el'®. Ennek érdekében a 2006-2012. kozotti idészakra cselekvési tervet
fogalmaztak meg az adminisztrativ terhek csokkentésére. ,,A jobb szabalyozas célja, hogy
mindezt Ggy tegylik, hogy annak a lehet6 legtobb haszna, de a lehetd legkevesebb koltsége
legyen. A jobb szabalyozas jelentdsen fellenditi a termelékenységet és a foglalkoztatast, igy
elésegiti a novekedést és munkahelyteremtést. Europaban a szabalyozdsi kornyezetet
nemzetkozi kontextusban az Unid és a tagallamok egyarant fejlesztik — ezért a jobb
szabalyozas kozos felelosség.”'®® Vagyis kevesebb adminisztrativ teher mellett a
vallalkozasok a felszabadul6 erdforrasaikat a gazdasagi tevékenységiikre tudjak forditani,

amely a gazdasag novekedését eredményezheti mar rovidtavon is.

Az allamigazgatasi eljarasrol szol6 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) semmit sem
tartalmazott az elektronikus kozigazgatasrol az elektronikus aldirdsrol szolo 2001. évi
XXXV. torvény (a tovabbiakban: Eat.) megjelenéséig, amely el0szor engedett utat az
elektronikus kozigazgatasnak. 2003. februar 1-jén indult Magyarorszag hivatalos kdzponti
weblapja és portalja, (magyarorszag.hu), amelynek egyik legtobbet hasznalt szolgaltatasa a
2005. aprilis 1-jén induld Ugyfélkapu.”40 Az Ae-t levalto, a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
,lehetdve tette az informatika kozigazgatdsi alkalmazasat azaltal, hogy a megengedte a
hatésdg szamara, hogy egyes iigyeit elektronikus uton is intézze. Fontos kiemelni, hogy
jogszabalyi szinten keriilt rogzitésre, hogy az elektronikus {igyintézés nem ©nalld
eljarastipus, hanem a hatosagi eljaras, a kapcsolattartas egy sajatos megvalosulési formaja.
Az elektronikus ligyintézes elterjedését segitette, hogy utald szabalyokkal tobb eljarés is

atvette a Ket.-ben bevezetett elektronikus tigyintézési, elektronikus kapcsolattartasi

187 V5. Budai Baldzs Benjamin: A kozigazgatas Gijragondolasa, Budapest, Akadémiai Kiado, 2017.

1% Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga: A Bizottsag jelentése a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az
Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsiganak - Az adminisztrativ terhek
csokkentésének cselekvési programja az Eurdpai Unidban. COM(2007)23 végleges (2007. januar 24.).

139 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga: A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az
Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az Eurdpai Union beliili jobb
szabalyozas stratégiai feliilvizsgalata. COM(2006)689 végleges (2006. november 14.).

140 Elektronikus Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet, Orszaggyiilés Hivatala, 2021. 4prilis 18.
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7141 Szabalyozésa elsésorban kapcsolattartasra és a  dokumentumok

szabalyokat.
elektronikus elérhetdségére koncentralt. Az ligyeket foszabalyként elektronikusan is lehetett
intézni (elektronikus alairassal vagy Ugyfélkapun keresztiil). Ha ezt a hatosag nem tudta
biztositani, jogszaballyal kifejezetten ki kellett zarni. Az tigyfelet kizarolag torvénnyel

lehetett az elektronikus Ut hasznalatira szoritani.”'*?

Az elektronikus ligyintézés szabalyozasaban a kovetkezd fordulat 2009-ben kdvetkezett be
a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérol és az elektronikus tértivevényrol szo16 2009.
évi LIL torvény (a tovabbiakban: Hiekt.) és az elektronikus kozszolgaltatasrol szolo 2009.
évi LX. (a tovabbiakban: Ekszt.) torvényekkel. Igy ,,csaknem teljes egészében kikeriiltek a
Ket.-bdl az elektronikus {ligyintézés szabalyai. Ekkor az elektronikus 1t elsdbbséget élvezett
a hagyomanyos, papiralaptival szemben, és az elektronikus utat egyenértékiinek kellett

tekinteni. T6bbé mar a helyi 6Snkorméanyzatok sem zarkézhattak el az e-ligyintézés eld]”1%,

Kordbban az elektronikus iigyintézést biztositd szerveknek maguknak kellett ilyen
alkalmazasokat fejlesztetni vagy beszerezni, amely hatranyosan hatott az
Osszekapcsolhatdsagra €s az atjarhatdosagra (interoperabilitds). Mivel igény mertilt fel az
egyes rendszerek Osszekapcsolasara, ,.elérhetové valt a kozponti rendszer, amelybdl az
allamigazgatasi ligyeket konnyen el lehetett érni (szamitdgépre és internetkapcsolatra volt
szlikség). A helyi Onkorméanyzatoknak a helyi iigyek kozponti rendszerbe torténd
integralasara is volt lehetdségiik. Bevezetésre keriilt a Hivatali Kapu is, ahol a felhatalmazott
alkalmazottak letolthették/letolthetik a szerv részére érkezett hivatalos elektronikus

dokumentumokat.””1#*

»A 2011-ben elfogadott Gjabb szabalyozas egy kozos szolgaltatasi készletet hatarozott meg,
amelybdl az egyes elektronikus kozszolgaltatasok felépithetdk. ,,Ezek lettek az Un.
szabalyozott elektronikus iigyintézési szolgaltatasok (a tovabbiakban: SZEUSZ-6k)”%,
amelyek miikddési modja és feltétele jogszabalyban rogzitett: példaul az azonositas, a

dokumentumbhitelesités vagy a kézbesitési szolgaltatas. A szabalyozas alapgondolata az,

141 K antor Akos: E-kozigazgatas és e-hiteles forditas a XXI. szazadban in A hiteles forditas mint kozfeladat,
Szerkesztette: Szotak Szilvia, Kiadta: OFFI Zrt. 2021. Sorozatszerkesztd: Németh Gabriella, 38. old.

142 Elektronikus Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet.

143 Elektronikus Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet.

144 Elektronikus Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet.

145 Budai Balazs — Gerencsér Baldzs Szabolcs — Veszprémi Bernadett: A digitalis kor hazai kozigazgatasi
specifikumai, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018. 142.
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hogy az elektronikus ligyintézési szolgaltatas nyljtasara kotelezett vagy azt vallalo szervezet
a sajat szolgaltatasat a rendelkezésre all6 SZEUSZ-6kbdl mint épitdkockakbol tudja
osszerakni.’*® Ez a megoldas egyrészt koltséghatékony, masrészt az azonos épitékockak
hasznalata a rendszereket bizonyos mértékben uniformizalja, ezaltal megteremtve az
atjarhatosag elvi lehetdségét is, ami a kiilon-kiilon, szigetszertien kifejlesztett rendszerek
esetében nem valdsulhat meg. J6 példa erre a kdzponti azonositasi igyndk (KAU), amely a
Magyarorszag.hu oldalra torténd belépéstél kezdve a cégkapus vagy hivatali kapus

belépéshez szolgald azonositast végzi el egyetlen felhasznaléi név és jelszo parossal.”**’

2015 decemberében fogadta el az Orszaggyiilés az elektronikus ligyintézésrdl szol6 Elisztv-
t, amely hatalyon kiviil helyezte az Eat-ot, valamint 2016. julius 1-jén hatalyba lépett eIDAS
rendelet'*8, Az Eiisztv. ,,célja az e-ligyintézés kiterjesztése, az eddigi szabalyok integralasa
egy torvényen belill, az interoperabilitas €s az e-azonositas és bizalmi szolgaltatasok EU
joghoz igazitdsa. Megsziint az e-kozigazgatasra vonatkozo specialis szabalyozas. Egységes

keret (Egységes Digitalis Ugyintézési Tér) jon létre minden elektronikus eljarasra.”49

Az elektronikus tigyintézés a kovetkezd szinteken valdsulhat meg: 1. szint az elektronikus
informécionyujtas, ebben az esetben a szervezet elektronikus feliiletén, pl. honlapjan
tajékoztatd jelenik meg az ligyintézés modjarol. A 2. szint egyirdnyu kapcsolattal valosul
meg, amely lehet pl. dokumentumok letoltése a szervezet honlapjardl, majd a kitoltott
dokumentum beadésa. A 3. szint esetében valosul meg az interaktivitds, a szervezet altal
kozzétett Urlapok online és hitelesitve kitdlthetdek, bekiildhetéek. Az elektronikus
ligyintézés 4. szintjén mar a teljes ligymenet elektronikusan zajlik a beadvanyok és az arra
adott valaszok egy csatornan érkeznek, elektronikus fizetésre is van mod. A legmagasabb,

150

5. szint e-ligyintézési szolgaltatds mar személyre szabott, bejelentkezés utan az ligyfél

ismert adatai megjelennek az {irlapon, sok esetben automatikus e-ligyintézést folytathat az

ligyfé1:s,

146 5. Budai Balazs — Gerencsér Balazs Szabolcs — Veszprémi Bernadett im. 2018. 143.

147 K antor Akos, im 2021. 38. old.

148 910/2014/EU rendelet a belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodd elektronikus
azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol.

149 Elektronikus Ugyintézés 2021/18. Infojegyzet.

10 Lasd: eEurope 2002 akcioterv, Eurdpai Bizottsag [COM (2000) 330 finall.

11 V§: Budai Balazs Benjamin: E-kozigazgatas az {igyfélszolgalatban, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 2016. 11.
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Az elektronikus tligyintézés kovetkezd, leglijabb 1épcsdje a 2022-ben kozzétett Digitalis
Allampolgarsag Program'®? (DAP), melyet a Digitalis Magyarorszag Ugynokség Dolgozott
ki. A program célja, hogy 2026-ra az allampolgarok szinte minden kozigazgatast érintd
tigyet képesek legyenek online — elsdsorban hordozhat6 eszk6zokon — intézni. A program
jogi hatterét a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol
52616 2023. évi CIIL. torvény (a tovabbiakban: DAP torvény) adja, amely hatalyon kiviil
helyezte az Eiisztv.-t. Emellett az ¢eIDAS rendelet szabalyozasa is frissiilt 2024-ben, eIDAS
2.0%2 néven tobbek kozt az elektronikus tranzakciok biztonsagat és megbizhatdsagat ndveld
rendelkezésekkel gazdagodott. 2025 januarjara sok felhasznalok szamara is érzékelhetd
valtozas tortént, ugyanis a mindenkit érintett, hogy megszlint a korabbi felhasznalonév-
jelszd parossal torténd bejelentkezés lehetdsége az elektronikus ligyintézési feliiletre,
helyette két 1j, kettés autentikaciot kivand megoldas kinalkozik, az Ugyfélkapu+ és a DAP
alkalmazassal torténd belépés. Tobbek kozott megsziint az azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesités (AVDH) szolgaltatas. Szamomra az igazi el6relépést a DAP torvény
22. § (1) bekezdése jelenti: “A digitalis térben a dokumentumok elektronikus forméaban
jonnek létre. Irat kivételes jelleggel allithatd ki papir alapon.” A rendelkezést hasonlo
jelentdségilinek tartom, mint amikor a Magyar Ko6zlony hiteles példanya papir alapurdl az
elektronikusra valtozott; alldspontom szerint ez a rendelkezés 0j korszakot vezet be az

elektronikus ligyintézésben, amennyiben a jogalkoto6i szandékot sikeriil megvalositani.

111.2.3. Szabalyozasi kornyezet bemutatasa

A jogi digitalizacio a 2000-es évek elején megkezdddott Magyarorszagon az elektronikus
cégeljards bevezetésével. Ezt kovette az elektronikus kapcsolattartast biztosito
magyarorszag.hu weblap elkészitése, majd a polgari perek elektronizacidja 2016-ban és
2018-to0l az elektronikus ligyintézés bevezetése. Ilyen elézmények utan a 2020-ban
kezdédott pandémia miatti tavoli kapcsolattartas mar meglévo digitélis alapokra épithetett,

azonban még sok fejleszteni vald volt a mar iizembe 4llitott rendszereken?>*,

152 https://www.dmu.gov.hu/documents/prod/DMU_nemzeti_digitalis_allampolgarsag_program_2022.pdf

153 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs (EU) 2024/1183 rendelete (2024. 4prilis 11.) a 910/2014/EU
rendeletnek az europai digitalis személyazonossagi keret 1étrehozasa tekintetében torténdé modositasarol;

154 vo: Kantor Akos: Az e-ligyintézéstél az e-jogalkotas felé in: Dr. Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.) XXIII.
Jogasz Doktoranduszok Orszagos konferencidja 2022. (145-154) 145-147.
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Az elektronizacié a jogalkotisra vonatkozd anyagi jogi normdk és eljarasi szabalyok
leprogramozasaval olyan rendszert hozhat 1étre, amelyben mar a jogszabaly készitésekor
jelezheti a rendszer, ha a jogszabaly az eldirt formai kovetelményektdl eltér, illetve
mérlegelés nélkiil le is tilthatja a jogszabalyszerkesztés folytatasat, a hiba orvoslasaig. A
szoveggenerald6 megoldasok ehhez képest nagyobb konzisztencidt tudnak biztositani,
szabvanyosabb végeredményt hoznak létre, gyorsabban és tobb nyelven'®. A szoftver az
eljarasi szabalyok betartasa felett is 6rkodhet, ugyanis, ha valamilyen sziikséges 1épés
kimarad az elkészités soran, azt a rendszer képes naplozni, igy a hidny nyilvanvalo lesz.

A jogalkotas sok résztvevos bonyolult folyamat, amelyben érdekek litkoznek egymassal,
talin egyetlen elénye az a tulajdonsaga, hogy végig szabélyozott folyamat.'®® Fontos
kovetelmény az informacidbiztonsag, hiszen az Info tv. alapjan a dontéseldkészité anyag az
elfogadasatol szdmitva tiz évig nem nyilvdnos mindsitésii'®’. Emiatt a rendszert dvni kell
jogosulatlan hozzaférésektol, intézkedéseket kell tenni a kifiirkészhetdség elkeriilésére,
kiilonds jelentdsége van a magas szintli kiberbiztonsagnak. A digitalis jogalkotasi rendszer
elkészitésének egyik fontos elvardsa volt az adminisztrativ terhek csokkentése a
kozigazgatasban, hiszen dokumentumok online tovabbitasaval bizonyos logisztikai terhek
és atfutasi id6k nagymértékben csokkenthetéek, nem is beszélve a nyomtatasi

koltségekrsl1®®,

A Kormany tagjainak feladat— és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
alapjan az igazsagligyl miniszter igazsagiigyért valo feleldssége korében felel a jogalkotas
mindségének fejlesztéséért, ' valamint a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft. utjan
gondoskodik a mindségi jogalkotds és a kormanyzati dontés-el6készitési és dontéshozo
folyamatok egységes és kizarolagos informatikai tdmogatasat, valamint egyes kapcsolddo
hatdsagi tevékenységek informatikai tdimogatasat biztosito integralt jogalkotasi rendszernek
— a rendszert haszndl6 nem kormanyzati szervek feladat- és hataskorét nem érintd —

tizemeltetésérdl, mikodtetéserdl és fejlesztésérol.

155 Homoki Péter: Miként lehet a szdveggenerald eszkdzoket a jogaszi hivatasok korében hasznositani? cimii
tanulmanyaban (In: Z6di Zsolt [szerk.]: Jogi technologiak — Digitalis jogalkalmazas. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiado, 2022. 192.) idézi Ehud Reiter — Robert Dale: Building Natural Language Generation Systems.
Cambridge, Cambridge University Press, 2000. 29-30.

16 A jogszabaly érvényességi kellékébdl fakadoan.

157 Info tv. 27 § (5) bekezdés.

158 K antor Akos: Jogalkotasi rendszerek digitalizacioja néhany nemzetkozi jo gyakorlaton keresztiil In: Studia
Turis, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2024 1. évf. 3.szam 59.
159182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl. 122. § (3) bekezdés a) pont
ae) alpont.
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Az igazsagligyi miniszter feladatkorét szamos szakteriileten érinti a digitalizacio: az egyik
legkorabban bevezetett wijitas a 2008 ota elektronikusan végzett elektronikus cégeljaras,'® a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo a 2006. évi V.
torvény alapjan. Tiz évvel késobb tortént meg polgari perek elektronizacioja, amelyet a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény modositasa vezetett be 2016-ban®?,
kotelezové téve a polgari perek elektronikus uton torténd vitelét a jogi képviseldvel eljaro
fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet szamara.*®? Ugyancsak
digitalizacios eredménytermék az igazsagiigyi miniszter tulajdonosi joggyakorldsa ala
tartozod, egykori Orszagos Fordito és Forditashitelesito Iroda Zrt. altal 2017—ban bevezetett,
az elektronikus eljarasok tamogatasahoz fejlesztett elektronikusan hiteles (e-hiteles)
forditas.1®3

Az igazsagligyi miniszter szabalyozasi feladatkorében késziti el6 a jogalkotasra, a
jogszabalyok elokészitésében vald tarsadalmi részvételre vonatkozo jogszabalyokat.'®* A
jogalkotds anyagi és eljarasi szabalyait a kovetkezd jogszabalyok tartalmazzak:
Magyarorszag Alaptérvénye T) cikke hatdrozza meg, hogyan lehet kotelezd magatartési
szabalyt megallapitani. Tételesen felsorolja a jogszabalyok tipusait, és megallapitja, hogy
jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. A torvényi szint két jogszabalybdl all,
egyik a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény, masik a jogszabalyok el6készitésében
valé tarsadalmi részvételrél szolo 2010. évi CXXXI. torvény. A jogharmonizacidval
kapcsolatos szabalyokat az Eurdopai Unid joganak valdo megfelelés érdekében sziikséges
jogszabaly—elOkészitési feladatok teljesitésérdl szold 302/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet
tartalmazza. A jogszabalyszerkesztésrol szol6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet tartalmazza
jogalkotas részletesebb, mar—mar technikai szintli szabalyait, végiil a Kormany iigyrendjérdl
sz6l6 1352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat rogziti a jogalkotas folyamatanak eljarasi
szabalyait. Tartalmilag a jogalkotdsi folyamathoz sorolom az elézetes és utdlagos
hatasvizsgalatrol szolo 12/2016. (IV. 29.) MvM rendeletet is, mivel a jogalkotasi folyamat

eredményterméke a hatasvizsgalati lap.

160 B3vebben 1asd: Ormai Laszlé: A digitalizicié hatésa a hazai elektronikus cégeljarasra. In Z8di Zsolt
(szerk.): Jogi technologiak — Digitalis jogalkalmazas. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022. 371-399.
161 1952. évi III. térvény a polgari perrendtartasrél. 340/B. §, megallapitotta a polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi III. térvény, valamint egyéb eljarasjogi és igazsagiigyi torvények modositasardl szold a 2015. évi
CLXXX. torvény.

162 Bgvebben lasd: Kékedi Szabolcs — Z6di Zsolt: A birdsagi informatika helyzete Magyarorszagon. In Zédi
Zsolt (szerk.): Jogi technologiak — Digitalis jogalkalmazas Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022. 41-63.
183 az e-hiteles forditas elektronikus aldirassal ellatott dokumentumokrél késziil, és kizardlag elektronikus
forméaban veheté at (es3 vagy dosszié formatumban), tehat nincs papiralapti példanya, hiszen az elkésziilt
forditas elektronikus alairassal is rendelkezik: Hiteles forditds. Orszagos Fordito és Forditashitelesito Iroda Zrt.
164182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 121 §. (2) bekezdés.
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A jogalkotas teriiletén mar korabban megindult a digitalizaci6, de ahogy a kozigazgatasban
is, kezdetben egymastol elkiiloniilt, szigetszerli megoldasok sziilettek. Elsoként a 2012.

januar elsején indult Nemzeti Jogszabalytart'®®

emlitem meg, amelyet a Magyar
Kozlonykiadod és Igazsagiigyi Forditdiroda Zrt. lizemeltet. A portdlon ingyenesen lehet
hozzaférni a hatalyos jogszabalyokhoz, valamint 2013 juliusatél az Onkormanyzati
rendeletekhez!®®. Ugyancsak ezen a feliileten talalhatd az Indokolasok tara. A Nemzeti
Jogszabalytar folyamatos boviilésével mar egyes jogszabalyok idegennyelvii forditasait is
tartalmazza'®’. A Nemzeti Jogszabalytar létrehozasaval keletkezett az az adatbazis, amely a
jogalkotasi digitalizaci6 egyik labat jelenti.

A jogalkotas digitalizcioja szempontjabol a mésik fontos 1épés a torvényalkotdsi folyamat
orszaggyllési szakaszat elektronizaldé ParLex elektronikus iromdnyszerkeszté ¢és
folyamatmenedzsel6 rendszer bevezetése volt, amelyre 2017-ben kertilt sor. A ParLex —
allaspontom szerint — a jogalkotasi digitalizacio pilot rendszerének is tekinthetd, hiszen a
teljes jogalkotasi folyamat egy részét tartalmazza, a torvénytervezet orszaggytlési
benyujtasatol, torvényjavaslattd valasatdol menedzseli a dokumentumokat egészen a
koztarsasagi elnok szamara alairasra elokészitett valtozat elkészitéséig.

A jogalkotasi eljaras — a tervezet parlamenti benyujtasaig — ekkor még ,,hagyomanyos” uton
haladt. A fent emlitett két rendszer egymashoz nem kapcsolodott, teljesen kiilon dolgoztak,
az adatatadds sem volt formalizalt, hanem duplikaltan, alairt papir alapti dokumentumok
atadasa €s szerkesztheto fajlok elektronikus uton kiildésével valosult meg. Meg kell emlitent,
a jogalkotasrol szolo — utoljara 2024 nyaran modosult hatdlyos szabalyozas®® — tovabbra

sem hordozza magén az elektronizacié nyomait.

111.2.4. Jogi digitalizacio

A jogalkotassal kapcsolatos digitalizacio nemzetkozi eredményeit a World eParliament
Report 2022%° ¢s World e-Parlament Report 2024. kiadvanyok segitségével mutatom be,
amely a 123 parlament adatszolgéltatdsan alapul. A 2022-ben késziilt felmérés a Covid-19

jarvany utani hatasokat vizsgalja, €¢s megallapitja, hogy a jarvany katalizatora volt a

185 ywww.njt.hu

166 Magyar KozI6ny Lap- és Kényvkiadd - Szolgaltatasok

167 Nemzeti Jogszabalytar Jogszabalyforditasok.

188 V. Kormany iigyrendjérdl sz616 1352/2022. (VIIL. 21.) Korm. hatarozat.

169 World e-Parliament Report 2022 Parliamanets after the pandemic, Inter-Parliamentary Union, 2022,

55



https://www.mhk.hu/szolgaltatasok
https://njt.hu/forditasok

crer

parlamentek ellenallo képességét, rezilienciajat, amelyet stratégiai fontossagiinak tartanak a
jOvojiik szempontjabol.

Jellemz6 ,,a felhd és a szoftver, mint szolgaltatas (SaaS)!’®

nagyobb mértékli hasznalata,
valamint az IKT-kezelés, beszerzés és tamogatas megvaltozott mintai. A kutatasban részt
vevOk szerint ezeket a stratégiai célokat tdmasztja ala a tdvmunka igénye, az erds
kiberbiztonsag, a nagyobb lakossagi részvétel, a tobb felhasznaloi képzés és a digitalis
munkafolyamatok (példaul a jogalkotasi menedzsmentet és a tavszavazast tiamogatok”1’. A
felmérés alapjan a parlamenti munka digitalizacidjanak f0 irdnyai a virtualis parlament
1étrehozasa, plenaris €s bizottsagi iilések tekintetében egyarant, de gyakori a hibrid iilések
megtartdsa is. A tdvoli munkavégzés lehetdségének megteremtése is megtortént a parlamenti
munkéban, akarcsak a gazdasagi szereploknél, melyekhez kulcsfontossagu volt felhd alapu
rendszerek 1étrehozasa. A tanulmény foglalkozik a digitalizacié jovojével is, megallapitja,
hogy ,,A digitalis eszkozok kiegészithetik és javithatjdk a hagyoményos parlamenti
funkciokat, de nem helyettesithetik azokat teljesen.”"?

Az World e-Parlament Report 2024. évi szama vilagosan mutatja a mesterséges intelligencia
elterjedtségét. "A felmérésben részt vevok 29 szazaléka szamolt be arrél, hogy a mesterséges
intelligencia egyre szélesebb korben elfogadotta valik a parlamentjiikben, és ezt a
technologiadt haszndljak atirasra, forditdsra ¢és kiberbiztonsdgra. Ugyanakkor a
parlamenteknek csak 11 szazalékat kotik torvények a mesterséges intelligencia hasznalatara
vonatkozdan, ¢és mindossze 14 szazalékuk rendelkezik bels6é eljarasokkal vagy
szabalyzatokkal e témaban."'’3 . Mint lathato, a mesterséges intelligencia hasznalat inkdbb
a kiegészitd tevékenységekre korlatozodik, sem mint a jogalkotasra, a parlament elsédleges

funkcidjara, hasznalata pedig szabalyozottsdg hianyaban eshetlegesnek mondhato, a

parlamenti folyamatokba még nincs megfeleléen implementalva az MI hasznalata.

A jelentés alapjan a parlamenti munka digitalizaciojanak f6 elemei a folyamatok
feliilvizsgalata, ezt kovetden a fejlesztések, beszerzések feliilvizsgalata volt, ez az alapja az
Uj eljarasok bevezetésének. A tdvmunka elterjedése egyuttal lehetdséget kinal a tarsadalmi

részvétel kiszélesitésére is. Uj és eléremutaté elemként jelent meg a benchmarking, melynek

170 Software as a Service (SaaS)

1 World e-Parliament Report 2022, 6.

2U.0. 14.

173 World e-Parliament Report 2024, (Inter-Parliamentary Union, 2024., 16.
https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2024-10/world-e-parliament-report-2024 (2025.08.26.)
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keretében a nemzeti parlamentek sszemérték fejlettségiiket egymassal, igy hatdrozva meg
a tovabb haladds utjat. A jelentést készité Inter-Parlamentaris Unidé tdmogatja a
tudasmegosztast a digitalizacio teriiletén is; az egyes parlamentek osszdk meg
jogyakorlataikat egymassal, igy 0sztonzve egymast a tovabbi fejlodés iranyaba, mivel a cél

az ellenalloképesség, a reziliencia ndvelése.

111.3. Digitalizalt jogalkotasi rendszerek, nemzetkozi példak

A kutatas soran kialakult allaspontom szerint a digitalizalt jogalkotasi rendszer alapvetden
harom alapvetd részre bonthatd: i) az online jogtar, ii) kodifikdcios modul és iii) a
koordinaciods szolgaltatas, amelyek fejlesztése rendszerint egymast kovetden valosul meg,
szlovak, a cseh, a brazil az észt elektronizalt jogalkotasi vivmanyok, valamint az OECD
témaval kapcsolatos tapasztalatai bemutatasaval kivanom alatamasztani. Ezek a modellek a
2024. aprilisi V4 Good Governance konferencian elhangzott eldadasok kapcsan keriiltek a

174

latokorombe.” ', sajnos a kutatdsom targykorébe tartozd informéciok nagyon szlikkoriien

elérhetok.

111.3.1. Online jogtar

A tobbségében a kétezres évek elsd évtizedének masodik felétdl l1étezd, online jogtarak
létrehozasanak célja a jog megismerhet6sége; amely minden demokratikus jogallamban
elvaras, mivel a norménak a cimzettek szamara megismerhetének kell lennie.

A digitalizalt jogalkotasi rendszerek létrehozasanak elsd lépése az adatbazis létrehozasa,
amely jellemzden online elérhetd ingyenes jogszabalytar. Ennek elkészitése torténhet
induktivan: az els@ kipublikalt rendszer példaul pusztdn a hatdlyos jogszabalyokat
tartalmazza, megjelenithetd formatumban. Innen tobb irdnyba fejleszthetd a rendszer,
egyrészt tartalmilag: a jogalkotds dinamikajat kovetve létrejonnek a jogszabalyok

modositasokat kovetd hatalyositasdval az iddallapotok, a jogtar elinditdsakor mar létezd

114 A vizsgalat kiindulopontja egy Pragaban 2024. aprilis 8-9. kozott megrendezett ,,Conference V4 “Good
Governance Forum” cimii, V4-es konferencia, amely ,,Electronisation of legislation and legislative procedure
(E-Collection, e-Legislation)” cimii szekcidjanak témaja a jogalkotas és jogalkotasi folyamat elektronizacioja
volt. A szekcioban Csehorszag, Szlovakia, az OECD és Magyarorszag képviseletében osztottam meg ilyen
irdnyu és tapasztalataimat és kutatasi eredményeimet.
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jogszabalyok inditas ota keletkezett és a késébbiekben is hozzaférhetd idéallapotaival. A
kovetkezd 1épés idoben visszafelé mutatd, vagyis a jogtar elinduldsa el6tti idéallapotok
elkészitése, illetve mar hatalyukat vesztett (esetleg torténeti'’®) jogszabalyok felvétele a
jogtarba. Emellett a jogi tartalom bdvithetd jogszabalyforditdsokkal is, melynek szintén
magasabb szintjét jelenti a jogszabalyoforditdsok szovegének naprakészen tartasa,
iddallapotok létrehozéasaval. A fejlesztés altalaban technologiai szinten is zajlik, az
adatbazisba szervezett dokumentumok szintjérdl a rendszer a szovegek szegmentalasaval jut
el a nyelvtechnoldgiai alapokon szervezett adatbazisig, amely eldfeltétele a kovetkezod
fejlodési szakaszba 1épésnek. Az ilyen mdédon szervezett jogtarban mar lehetdség van a
valtozaskovetésre: az adatbazis képessé valik megjeldlni a megel6z6 idéallapothoz képest a
valtozott, és a kovetkezd iddallapotban valtozé rendelkezéseket, vagy akdr tetszdleges
idéallapotok Gsszehasonlitasara is alkalmassa valhat.

Kutatasom keretében vizsgalt orszagok (pl. Szlovékia) esetében megallapithatd, hogy az
elvards mindossze annyi, hogy a hatalyos jogszabalyok ingyenesen elérhetéek legyenek
mindenki szdmdara. Ezért a vizsgalt esetekben taldlhatd szegmentalatlan adatbazis, vagyis
nem szerkeszthetd formaban feltoltott dokumentumok példaul pdf. formatumban,
hasonléan, mint példaul a Nemzeti Jogszabalytar angol nyelvii jogszabalyforditasail’®,
amelybdl egyuttal a rendszer fejlettségére is lehet kovetkeztetéseket levonni.

Az online jogtarak kiilonb6z6 technologia fejlettségiiek, orszagonként eltéréen. Jellemzden
egynyelvli adatokat tartalmaznak, kivéve a tobb hivatalos nyelvvel is rendelkezd

orszagokat!’’

, ahol elvards a jogszabalyok 0sszes hivatalos nyelven valo egyidejii
publikalasa, de el6fordulnak allami, hivatalos jogszabalyforditasok is.

Az Eurépai Unid kiemelt fontossaglinak tartja a jog megismerhetOségét, ezért olyan
eszkozoket ¢és forumokat alakitott ki, amelyek tamogatjak és bovitik a jog
megismerhetdségének lehetdségeit a polgarok — tobbek kozott a jogi szakemberek —, a
véllalkozasok és az intézmények szamara, tagallami és unios szinten egyarant.'’8

A jogszabalytarak fontossagat az is mutatja, hogy az EU két kiilonbozd gyljteményt is
létrehozott: egyik az egyes orszagok jogtarait listazo, 2006-ban inditott N-Lex webhely,

melynek célja, hogy tdjékoztatast nylijtson az 6sszes unids tagallam nemzeti jogszabalyairol.

175 P1. a szlovék jogtarban a jogszabalyok 1918-t61 kezd6édden megtaldlhatok.

176 https://njt.nu/forditasok Megjegyzendd, hogy a jogszabélyforditasok 4ltalaban nem mindsiilnek hivatalos
szovegnek, mivel azok nem mennek at a jogalkotasi eljardson. Kivéve az EUR-Lexben kozzétett textusok,
melyek minden elérhet6 nyelven hivatalosnak minésiilnek.

177 p|. Svajc, Olaszorszag, frorszag, Finnorszag.

178 Jelentés a jog megismerhetdségérdl (2015/C 97/03) 1. 84.
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Az N-Lex valamennyi nyelven egységes kereséfeliiletet tartalmaz, amely a tagallami
adatbézisokbol jelenit meg talalatokat. Ennek a rendszernek az EuroVoc!’®-kal egyiittes
hasznalata lehetové teszi a polgarok szamara, hogy sajat nyelviikon keressenek, illetve az
adott nemzeti rendszerbd] altaluk nem ismert fogalmakra keressenek ra.”*®% A masik az unios

jogi norméak 6néllé jogtira, ,,Az EUR-Lex'8!

portal, amely az unids szinten elfogadott
iranyelvekre vonatkozé informaciok mellett olyan metaadatokat is feltlintet, amelyek az
iranyelvek atiiltetése céljabol a tagallamok altal elfogadott végrehajtasi intézkedésekre
vonatkoznak.”*®? Emellett 2001-ben létrejott egy biztonsagos elektronikus platform
(www.legicoop.eu),'® amelyet az Eurépai Uni6 igazsagiigyminisztériumai hasznalnak'84,

A jog megismerhetdségére vonatkozo igényt részben kielégitik a digitalisan elérhetd jogi
informéciok és az internet széles korli hasznélata. A jogi informdaciok cseréjét azonban
meglehetdsen korldtozzak azok az eltérések, amelyek az egyes tagallami jogrendszerek
kozott, valamint a tagallamok altal a jogszabalyok webhelyen taroldsara ¢és kozzétételére

hasznalt technikai rendszerek kozott mutatkoznak®®.

111.3.1.1 A cseh jogtar: eSbirka

A Jogok és Nemzetkozi Szerzddések Elektronikus Gytijteménye (csehiil: eSbirka, angolul
e-Collection) ingyenes €s folyamatos hozzaférést biztosit a Cseh Koztarsasag jelenlegi és
multbeli jogaval kapcsolatos informaciokhoz modern és digitalis formaban. Az eSbirka
2024. januar 1-jén teljeskortien iizembe allt, felvaltva a Cseh Belligyminisztérium honlapjan
a meglévo papiralapu Joggytijtemény €s Nemzetkdzi Szerzddések Gylijteményét, valamint
annak digitalis valtozatat. Az e-Collection and e-Legislation'® projekt eredményét
képviseli, amelynek célja a Cseh Koztarsasag jogszemléletének atfogd korszerlsitése,

létrehozasa és megvitatasal®’.

179 Az EuroVoc az Eurdpai Uni6 tébbnyelvii multidiszciplindris tezaurusza, amely kulcsszavakat tartalmaz.
Ezek a kulcsszavak az EUR-Lexen talalhatd dokumentumok tartalmat irjak le 21 témakor, azon beliil pedig
127 altémakor szerinti bontasban forras: https://eur-lex.europa.eu/browse/eurovoc.html?locale=hu

180 Jelentés a jog megismerhetéségérdl im. 1. 33. pont.

8lhttps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015XG0324(01)&qid=1715777938127

182 UO

183 https://intra.legicoop.eu/hu/legislations

184 Jelentés a jog megismerhetéségérdl im. 1. 51.

185 U.0. I. 45.

186 Az e-legislation (e-Legislativa) rendszer bemutatésat 1asd késobb.

187 https://www.e-shirka.cz/co-je-eshirka
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A 2023-as elektronizacids targya torvény's®

eldirta az eSbirka jogtar és az e-Legislativa (e-
Legislation) rendszerek fokozatos bevezetését. Elsoként 2024.01.01-t6l helyezték iizembe
az eSbirka jogtarat, amit a 2024.01.07.-2025.01.01-ig tartdé iddszakban az elektronizalt
jogalkotas létrehozasara szolgald részének elinditasa kovet. Az eSbirka jogtar e-Legislation
elotti elinditasa mar lehetové teszi az eSbirka jogtar elényeinek kihasznalasat még a két
részbdl allé rendszer teljes elinditdsa eldtt, ez is mutatja, hogy a digitalis jogtar az
elektronikus rendszernek onalloan is miikodoképes részét jelenti.
Az atmeneti id0szakban, a nem az e-Legislation rendszerben készitett jogszabalyokat az
eSbirka jogtarba torténd feltoltés elott digitalizalni kell. Ez vonatkozik minden 2024. jinius
30-ig kihirdetett jogszabalyra, majd azokra a torvényekre, amelyek nem e-Legislation
rendszerben keletkeztek. A digitalizalas magaban foglalja a pdf és egyéb formatumu
dokumentumokban talalhato, kozzétételre szant adatok szegmentélasat a torvény altal eldirt,
strukturalt formaban, a moédositott rendeletek ideiglenes valtozatainak elkészitését, valamint
linkek és egyéb kapcsolodd metaadatok beépitését.® Vagyis az iizembe helyezett jogtarba
utolag bevitt jogszabalyokat manualisan kell az adatbazishoz igazitani a fenti rendelkezések
szerint.
A (cseh) Beliigyminisztérium!® célja, hogy az eSbirka jogtir mielébb elérhetévé valjon a
felhasznalok szamara, és egyben elegendd teret biztositson a majdan elektronikus ton
létrehozott gyakorlati atiiltetéséhez.
Az eSbirka rendszerében minden jogszabalyhoz tartoznak kiilonboz0 metaadatok:
1déallapotok, modositd torvények felsorolasa, modositasok felsorolasa és egy adatlap a
torvényrol.
A cseh jogtar'®! kovetkezd szolgaltatasokat nytjtja:
— Kronolodgiai targymutat6 (Chronologicky rejstrik): jogi aktusok kihirdetés ideje szerinti
sorrendben.
— Joganyag mutato(Vecny rejstrik)- jogszabalytar a CzechVoc szotar kifejezései szerinti
bontasban — 1ényegében jogteriiletek szerinti bontasban.
— Jelenleg kihirdetett jogi aktusok (Aktualne vyhlasené pravni akty) — A jelenleg
kihirdetett rendeletek targymutatdja a Torvények ¢és Nemzetkozi Szerzddések

Gylijteményének 30 legutdbb kihirdetett torvényét tartalmazza.

188 Z4kon &. 346/2023 Sb. Zakon, kterym se méni n&které zakony v souvislosti s elektronizaci vybranych agend
torvény egyes torvények modositasarol a kivalasztott napirendek elektronizalasaval kapcsolatban

189 https://www.e-shirka.cz/aktuality/20150

190 Ministerstvo Vnitra Ceske Republiky

191 Bemutato: https://www.youtube.com/watch?v=5WCUOsgKYBO0
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— Jelenleg hatalyos jogi aktusok (Pravni akty s aktudln€ nabytou ucinnosti) — a legutobb
kihirdetett jogszabalyokat tartalmazza.

— Pravo Evropske unie az Eurdpai Uni6 jogszabalyaira vonatkozé informaciok, amelyek
hetente frissiilnek az EurLex rendszerbdl.

— Jelenleg hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok (Aktudlné zruSené pravni predpisy) — a
legutdbb hatdlyon kiviil helyezett 30 jogszabalyt tartalmazza.

Emellett az oldal tartalmaz terminologiai segédletet mind a cseh jogszabalyokhoz (VOC —

cseh jogi kifejezések szotara) mind az Eu-s jogi normakhoz (EuroVoc).

Az eSbirka jogtar — a megjelenités alapjan — a jogszabalyok szovegét adatbazis-szeriien

192 "az idéallapot megjelolése

tartalmazza, az egyes id6allapotokat szamozottan mutatja be
mellett hivatkozva a modositd jogszabalyt. A jogszabalytar a Kontextus (Souvislosti)
meniipont alatt tovabbi kapcsolatokat mutat be a jogszabaly szovegéhez, példaul itt sorolja
fel az Alkotménybirdsag jogszabalyhoz kapcsolddd megallapitasait. Emellett tartalmaz a
jogszabalyhoz egy adatlapot, amely a norma metaadatait jeleniti meg: pl. név, révid név,
szama, megjelenés éve, teriileti hataly, kapcsolodo jogteriiletek stb.). Megallapitdsom szerint
a cseh joganyag informatikailag rendkiviil fejlett adatbdzisban talalhatd, ezt is mutatja a

relative gazdag metaadat készlet, a jO kereshetdség, valamint a magasszintli

jogszabalykapcsolatok megjelenitése.

111.3.1.2. A szlovak jogszabalytar: eZbierka

193 jizemelteti. F6 szerepe a

A Slov-Lex honlapot a Szlovak Igazsagiigyi Minisztérium
jogszabalyok kész valtozatainak®* kdzzététele. A portal lehetévé teszi, hogy a nyilvanossag
megismerje a torvényjavaslatokat, és a véleményezési eszkozok segitségével aktiv szerepet
vallaljon a jogalkotasi folyamatban.!®® A szlovak portal haromféle alapvetd szolgaltatast
kinal:

— Az eZbierka modul ingyenes hozzaférést biztosit a szlovak jogrendszerhez, melyben

elektronikusan hitelesitett pdf formatumban talalhatok meg'®® a jogszabalyok egy

192 Pl: cseh Polgari perrendtartds, amely 130 iddallapot listiz 2024. 08.24-én, https://www.e-
shirka.cz/sh/1963/99?zalozka=historie

198 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

194 A kész valosziniisithetéen a jogszabaly elfogadott, végleges allapotat jelenti.

195 A Slov-Lex portalon kdvetni lehet a jogalkotasi folyamat allomasait, valamint kdzvetleniil lehet véleményt
megfogalmazni a tervezetekhez. pl: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2024/435

1% A honlap megjeleniti a jogszabaly szdvegét, de csak tdjékoztatod jelleggel: A megjelenitett jogszabdly
tartalma tajékoztato jellegli, a kotelezd erejii tartalom a jogszabaly pdf valtozataban talalhato.
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keresdmotor segitségével, kronologikus regisztert tartalmaz a Szlovadk Koztarsasag
jogszabalyairol, valamint egy archivumot, amelyben tomoritett formdban megtalalhatok
a szlovak jogszabalyok 1918-tdl kezdve.

— Az e-Legislation modul, hozzaférést biztosit a jogalkotasi folyamathoz, keresdmotort
tartalmaz a folyamatban 1év0 jogalkotasi eljarasokhoz, valamint indokoldsokat ¢és
eldzetes informaciokat tartalmaz jogalkotashoz.

— EU Law modulban a felhaszndlok kereshetnek az EU jogi normak kozatt.

A portalon sok fajl pdf formatumban talalhaté meg, az oldal leirdsa szerint a grafikai elemek
megfeleld megjelenitése miatt. Arrdl nem lehet informaciot talalni a honlapon, hogy az
adatbazisban milyen formatumban vannak tarolva normaszovegek vagy az adatbazis
lekérdezéskor méas szdvegformatumban tarolt adatokbol'®  generalja-e a pdf
dokumentumokat. Ennek jelentdsége abban all, hogy ezen ismérvek alapjan Ilehet
megbecsiilni, mennyire felkésziilt az adatbazis a tovabbi digitalizaciora. Az eredeti
szlovaknyelvii honlap azonban a jogszabaly szovegének letoltésére tobb fajlformatumot is
felkinal,1® ebbdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a szoveges fajlt a portal a letdltéskor
generalja.

A normaszdveggel kapcsolatos lehetéségek kozott szerepel egyfajta tartalmi fa mutatasa®®,

informécios adatlapot tartalmaz a jogszabalyrdl, elég sziik metaadat tartalommal (szama,

cime, jovahagyas, kihirdetés, hatilybalépés datuma, szerzd, jogteriilet). A jogszabaly

torténetét (Historia) meniipont mutatja, idéallapotonként. A Kapcsolatok (Vztahy) mutatja a

jogszabalyt mddositd jogszabalyokat. Tartalmi kapcsolatokat, targyszavakat jelenleg nem
jelenit meg a rendszer.
Osszegezve a tapasztalatokat, az eZbierka jogszabalytir a tanulmany irasakor miikodd
véltozata a jogi digitalizacid korai szakaszaban a nyelvtechnologiai elvek szerint 6sszeallitott
adatbazisok jellemzOit nem mutatja, ebbdl kovetkezden a szlovdk eZbierka jogtar

funkcionalitasa jelenleg nem éri el a cseh eSbirka informatikai szinvonalat.

111.3.1.3. OECD tapasztalatok

Az OECD mind a 38 tagallama biztosit ingyenes hozzaférés a jogszabalyokhoz, a jogalkotasi

folyamat a tagoknal jol definialt. A jogi szoveg elérhetd konszolidalt valtozatban, korabbi

197 PI: xml, xhtml.
198 Pdf, docx, asice, nyomtatasi verzio.
19 Bz a szolgaltatas az altalam vizsgalt jogszabalyok esetében korlatozottan mitkodott 2024 augusztusaban.
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verziokhoz is. A legtobb tagallamban kontrollalt a hozzéaférés a jogszabalyokhoz. A
tarsadalmi egyeztetés végzése a jogalkotasi folyamatban kiemelten fontos az OECD
szemszdgébdl, amely tobb orszagban a jogtar weboldalan keresztiil biztositott lehetéség?®
utjan valosul meg. Jogalkotas szempontjabol az OECD fontosnak tartja az egyiittmitkodési
lehetdség megteremtését, tovabba fontos, hogy egy rendszerben haladjon a joganyag az
elkészitése soran. Mivel a jogtarak sok esetben a jogszabalyok hivatalos szdvegét
tartalmazzak, a kiberbiztonsag kiemelt fontossagu, ugyanis egy rosszszandéku internetes
tamadassal atirt jogszabalyszovegek komoly karokat okozhatnak.

Az OECD eléadoja®® felhivta a figyelmet a digitalizalt jogalkotds terén néhany jo
gyakorlatra, amelyek koziil az alabbiakat emlitem:

111.3.1.4. Brazilia

Braziliaban a jogalkotas digitalizacidjaval 2009-6ta foglalkoznak és szamos szemmel lathato
eredményt értek el. A brazil jogszabalyokat tartalmazo weblap?®? hozzaférést biztosit a brazil
alkotmanyhoz, torvénykonyvekhez,  torvényekhez, rendeletekhez, torvényerejli
rendeletekhez, valamint a szovetségi szintii, egységes szerkezetbe foglalt jogszabalyokhoz.
A honlap tartalmazza brazil jogforrdsokat, a kiadds éve szerinti csoportositasban.
Erdekesség, hogy az oldal az elndki vétokat is tartalmazza. Bepillantast nyujt az oldal a
jogalkotési eljarasba is. A jogszabaly szOvege adatbdzisba szervezett, ezt bizonyitja a
szovegen beliil is elhelyezett nagyszamu hivatkozas, azaz a szegmentalt jogszabalyszoveg
nyelvtechnologiailag is feldolgozasra kertilt.

A Digitalis Szendtus 11j verzi6ja?®® nagyobb atlathatdsagot és nagyobb részvételt biztosit a
jogalkotasi folyamatban. A Senado Digital alkalmazas, amelyet a Brazil Szenatus miiszaki
teriiletei fejlesztettek ki, lehetdvé teszi a Szendtus jogalkotasi tevékenységének nyomon
kovetését. Ugy mitkddik, mintha a felhasznalo jogalkotasi tandcsadé lenne, és valos idében
kap tlzeneteket €s értesitéseket az iilésekrdl, szavazéasokrol, javaslatokrol, valamint a

jogalkotasi folyamat eseményeirdl.

200 [ asd: fentebb, Csehorszag, Szlovékia esetében.

201 A Conference V4 -Good Governance Forum, Praga, 2024. 04. 8-9. konferencian, melynek egyik témaja
volt a jogalkotas elektronizécioja.

202 hitps://wwwé.planalto.gov.br/legislacao.
203https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2024/04/05/nova-versao-do-senado-digital-traz-mais-
transparencia-e-participacao-popular
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A tarsadalmi részvétel is elektronikusan biztositott a jogalkotasi folyamatban, a Szenatusban
folyamatban 1év6 valamennyi torvényjavaslat és egyéb javaslat regisztraciot kovetden

204 ahol a tervezetet véleményezni lehet, valamint ugyanitt

elérhet6 az e-Cidadania portalon
interaktiv eseményeket, pl. online meghallgatasokat szerveznek. Az oldal érdekessége a
jogalkotasi Gtlet benyujtasi lehetdség, a benyujtott dtlet tamogathatd a felhasznalok altal, és
a rendelkezésre 4ll6 négy honap alatt 20 ezer tdmogatast eléré otletek az Emberi Jogi és
Jogalkotasi Részvételi Bizottsaghoz (CDH) keriil, jogalkotasi javaslatként, melyet a

szenatorok megvitatnak.

111.3.1.5. Esztorszag

Esztorszag?®

az EU-n beliil élen jar a digitalizacidban, a jogszabalytara is figyelemremélto.
A Riigi Teataja (Hivatalos K6zI6ny) az Eszt Koztarsasag hivatalos kiadvanya, melynek els6
példanyat 1918-ban adtik ki. A Riigi Teataja az Eszt Igazsagiigyi Minisztérium
gondozasaban jelenik meg. 1996-t6]1 a Riigi Teatajdban kozzétett jogi aktusok
elektronikusan is elérhetdvé valtak?® az interneten. 2002. junius 1-jétdl a Riigi Teataja mind
hagyoményos, nyomtatott formadtumban, mind elektronikus valtozatban elérhetd volt. Az
elektronikus valtozatot (eRT) egy idOben tették kozz¢é a nyomtatott kiadassal. Az eRT
elinditasat kovetden a nyomtatott lapra évente atlagosan 20%-kal kevesebben fizettek eld,
az elektronikus valtozat olvasottsaga pedig évente tobbszor6zddve novekedett, ezért a Riigi
Teataja papiralapu kiadasat 2010-ben megsziintették, 2010. junius 1-jét6l, a Riigi Teataja
kozlonyre vonatkozo 0) torvény hatalybalépésével az eRT lett a Riigi Teataja egyetlen
hivatalos megjelenési forméja.

2013-t6l a helyi dSnkormanyzatok is az eRT-ben teszik kdzzé rendeleteiket?’. A szolgaltatas
révén az allam lehetévé teszi a helyi Onkorményzatok szdmara, hogy rendeleteiket
megjelentessek.

Az eRT-szoftverét 2010-ben Ujitottdk meg. Az adatbazis keresOprogramja a Solr, webes
alkalmazésa Java-alapu. A szovegek XML-kiterjesztésliek ¢s HTML-formatumban érhetdek
el, néhany fiiggeléktdl eltekintve, amelyek Pdf-kiterjesztéstiek.

Az elektronikus Riigi Teataja ,,Keresés” meniipontja 4 részre tagolodik:

204 https://www12.senado.leg.br/ecidadania/sobre

205 https://n-lex.europa.eu/n-lex/info/info-ee/index

208 https://www.riigiteataja.ee/en/

207 Lasd: akarcsak hazankban, azonban az NJT-ben torténd kozlés nem kihirdetés, csak utokozlés.
https://or.njt.hu/
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— Keresés az egységes szerkezetbe foglalt szovegekben (a koztarsasdg kormanyanak
térvényei és rendeletei 1990-t61, minden egyéb egységes szerkezetbe foglalt hivatalos
¢s hatalyos miniszteri rendelet és mas jogszabaly 2002. junius 1-jétdl érheto el).

— Keresés eredeti szovegekben (minden eredeti és eredeti/egységes Szerkezetbe foglalt
szOvegben, amely megjelent a Riigi Teatajaban).

— Keresés a helyi onkormanyzatok eredeti szovegeiben.

— Keresés egyéb honlapokon, pl. az EUR-Lexen vagy az Eurdpai e-igazsagszolgaltatasi
portalon stb.

Az eRT kozzéteszi a jogalkotdsi aktusok egységes szerkezetbe foglalt szovegeit. Az
egységes szerkezetbe foglalt szoveg magaban foglalja mindazokat a valtoztatasokat,
amelyeket a jogi aktuson végrehajtottak. A Riigi Teatajaban kozzétett jogszabalyokat meg
lehet hivatkozni egyéb jogszabalyokhoz, illetve jogi informaciokat tartalmazo
adatbankokhoz vezetd linkekkel, tovabba hozzaférhet6vé lehet tenni indokolasokat,
eljarasokra vonatkoz6 mas informacidkat, valamint jogszabalyokkal kapcsolatos egyéb
adatokat.

A jogszabalyok modositasa esetén a jogalkotok minden egyes alkalommal ujra kidolgozzak

¢és a szoveg idobeli hatalyara vonatkozo6 informéciokkal egyiitt kozzéteszik azok egységes

szerkezetbe foglalt valtozatat.

A Riigi Teataja honlapon angol nyelvli jogszabalyforditasok is taldlhatok, konszolidalt,

hatalyos szoveggel 2013-6ta. Az Ujabb forditasokrdl a honlap MY RT szolgaltatasa e-

mailben kiild értesitést, regisztraciot kovetéen. Azonban az angolnyelvii forditasok nem

08

tekinthetdk hivatalos szovegnek a honlapon elhelyezett leiras®® szerint, akarcsak a Nemzeti

Jogszabélytarban talalhato jogszabalyforditasok.

111.3.2. A kodifikacios modul

A digitalizalt jogalkotasi rendszer létrehozasanak sziikségszerli kovetkezd Iépcsdje a
kodifikacios modul, amely egy altaldban egy specialis ,,szovegkészitd” alkalmazas. Els6
ranézésre altaldban nagyon hasonlit barmely elterjedt szovegszerkesztd alkalmazasra,
azonban kiilonlegessége, hogy ismeri €s alkalmazza a jogalkotas technikai szabalyait. 1lyen

példaul a jogszabalyi tagolds, a jogszabaly részeinek, szerkezeti egységeinek,

208 The translations published in Riigi Teataja are unofficial texts — they do not have legal force and you cannot
rely on them in judicial or any other official proceedings. In Estonia, legislation has legal force only in
Estonian.”

65



szdmozasanak, tipusanak ismerete. Azonban el is tér egy atlagos szovegszerkesztotol, mivel
azokat a specidlis szovegformazasi beallitasokat, amelyek a kodifikacié szempontjabol
irrelevansak vagy funkcionalitasa miatt fenntartottak?%®, nem feltétleniil tartalmazza.

A kodifikaciés modul rendszerint a jogtarban Iétrehozott adatbazissal Osszekapcsolva
miikodhet; emiatt a jogszabalymodositasok elkészitése konnyebb és pontosabb, mivel a pl.
jogszabalymodositas esetén a jogszabaly nem moddosuld, de a modositdsban megjelend

210 az atvétel miatt biztosan helyes szoveggel keriilnek a jogszabalyba. A modul

részei
alkalmazasa jogalkotds mindségét javithatja; ugyanis a kodifikacios szabalyok athagasa
esetén a rendszerben nem jon létre a normaszoveg, igy garantalva, hogy csak formailag és
technikailag megfelelé mindségli normaszoveg johessen 1étre. Meg kell jegyezni azonban,
hogy mivel a kodifikacios normak jellemzden jogszabalyszerkesztés-technikai szabalyokat

irnak eld, ezért a modulban késziil6 normak kozérthetdségére és a tartalom mindségére,

megfeleldségére altalaban nincs hatassal.

Kodifikacidés modulra a vizsgalt orszagok esetében?! a kovetkezd példakat talaltam:

111.3.2.1. Csehorszag: e-Legislativa (e-Legislation)

A 2024-ben indult e-Legislativa vagy e-Legislation projekt?*? célja a Cseh Koztarsasag
jogszemléletének atfogd korszeriisitése, létrehozasa és javitasa 2024.01.07.-2025.01.01-ig
tartd 1doszakban az e-Legislation létrehozasara szolgdld részének elinditasa. Az e-
Legislation 2024 aprilisaban a V4 konferencidn bemutatott valtozata egy demo verzidban
miikddé kodifikaciés modul volt.

A projekt dokumentacidja szerint az e-Legislativa rendszer javitja a jogszabalyok
megalkotasanak és egyeztetésének folyamatat, noveli a jogalkotasi folyamat atlathatosagat
és mindségét, valamint noveli az orientaciot a jogrend gyakori valtozasaiban?!?,
e-Legislativa a kovetkez6 funkciokat biztositja:

- Eszkoz a jogszabalyok és azok valtozasainak megalkotasdhoz, egyeztetéséhez,

209 pl. az athuzott vagy aldhuzott szdveg, a modositasok jeldlésére fenntartott jeldlési mod, emiatt ilyen
formazast az egyértelmiiség érdekében kézzel nem lehet beallitani

210 P|, bevezetd-, zaro- mondatrész, rendelet bevezetd rendelkezése.

211 A hazai 1JR-en kiviil.

212 A teljes projekt 2016-2026 kozotti idészakra szol, 2024. 01.01-jén indult az 0j jogtar (eSbirka), 2024.
masodik félévében pedig az eLegislation jogszabalyalkotasi modul bevezetését kezdik meg, folyamatosan
egészen 2026-ig.

213 https://zakony.gov.cz/esel/
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- a jogszabalyok megalkotasanak és egyeztetésének egyértelmiibbé tétele, egyuttal a
jogalkotasi folyamatban el6fordul6 hibak szamanak csokkentése és 6sszességében a jog
mindségének javitasa,

- modositasi pontok automatikus generalasa a jogszabalyalkotas soran,

- kapcsolédas a Kormdnyhivatal, a Képviselohdz és a Szenatus meglévd jogalkotési
konyvtaraihoz,

- javaslatok kozzététele a jogalkotési folyamat minden szakaszaban strukturalt forméaban.

Jogi szakemberek — igy a kodifikatorok — szamara a rendszer a kovetkezoket igéri:

- garantalt jog elérhetdségének javitasa,

- jogszabaly-mddositasok készitésekor automatikus modositasgenerator hasznalata,

- online és offline szerkesztd a jogszabalyi eldirdsok megalkotasahoz,

- kiilonb6z6 szempontok szerinti egyszerti €s gyors keresés a jogi szabalyozasban,

- ¢értesités beallitasanak lehetdsége a kivalasztott jogteriilet ijdonsagairdl,

- fokozott jogi konzisztencia a jogszabalyoknak az EU joggal és mas nemzetkozi
szabalyozasokkal val6 6sszehasonlitasi lehetdségének kdszonhetden,

- jogalkalmazas magasabb szintli timogatasa jogszabalyi eléirdsok, mddszertanok vagy

egyeb kiséréanyagok indoklasanak kdszonhetden.

A rendszer kiemelendd szolgaltatdsa a modositd jogszabaly generdldsa, melynek sordn a
jogszabaly szerkesztést végzd kodifikator a jogi adatbazisban talalhato, adott idéallapota
jogszabalyban végzi el a szandékolt mddositast, amelybdl maga a rendszer hozza 1étre a
modositd jogszabaly szdvegét, a jogszabalyszerkesztési normaknak megfeleld modon?4,
Véleményem szerint ez az egyik komoly eredménye a nyelvtechnoldgiai alapon szervezett
jogi adatbazisok és kodifikacids szerkesztd eszkozok dsszekapcsoldsanak, mivel ebben a
szolgaltatasban ténylegesen megmutatkozik a dokumentumgeneralas folyamata.

A fentebb hivatkozott elektronizaciés targyu torvény?®® 2024. januéar 1-jétol teljes koriien
tizembe helyezte az eSbirka jogtarat. Az egyes torvényfajtak esetében fokozatosan vezetik
be az e-Legislativa elektronikus jogalkotasi rendszer hasznalatat Torvénygylijtemény és
nemzetkozi szerzédések 2024.01.07-t61 (nemzetkézi jogi aktusok), 2025.12.01.-t6l
(korméanyrendeletek, rendeletek és egyéb jogi aktusok) és 2026.01.15-t6]1 (torvények),

214 A konferencian bemutatott videdn néhany modositas volt 1athatd, ezek kozott egy esetben a szoftver egy
felsorolast szamozott 4t automatikusan, amely példaul a magyar jogrendben kifejezetten tiltott.
215 74kon €. 346/2023 Sb. Zakon
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alkotmanyos torvények, a Szenatus jogi intézkedései, Alkotmanybirdésdg megallapitasai). A
2026. januar 15-e el6tt targyaldsra benyujtott torvények és alkotmanytorvények targyalasa
¢s kihirdetése hagyoméanyos modon, azaz az e-Legislativa elektronikus jogalkotasi
rendszeren kiviil torténik. Az ) képviselohazi valasztasi id6észak kezdetétdl minden
jogszabaly- és egyéb jogszabalytervezethez az elektronikus jogalkotasi rendszert kell

alkalmazni.

111.3.2.2. Brazilia Elektronikus jogalkotasi folyamat (Processo Legislativo Eletronico)

2009 februarjaban a Szovetségi Szenatus Iroda létrehozta az Elektronikus jogalkotési
folyamatkezelési politikat?'®, amely atmutatast adott a Szentus jogalkotasi teriiletének
széles kori modernizalasdhoz. Az Igazgatésag Fotitkarsaga az Iranyitasi Politika
alapjan tobb olyan kezdeményezést is?!’ tamogatott, amelyek célja a jogalkotasi folyamat
atlathatdsaganak, gyorsasdganak ¢és hatékonysaganak novelése, valamint a tarsadalom
informéciohoz val6 hozzaférésének bovitése.
Brazilidban jol definidlt az elektronikus jogalkotési folyamat: a jogalkotasi funkci6 ellatasat
célzo, szamitdgépes infrastruktiraval tiamogatott tevékenységek 0sszessége, amelynek célja:
- kivald mindségili és konnyen hozzaférhetd tajékoztatast nyijtson a jogalkotasi folyamat
soran eldallitott dokumentumokroél, valamint a Parlament 4ltal a jogalkotési funkcidinak
gyakorlasa soran végzett tevékenységek nyilvantartasarol;
- elésegiteni a papirhaszndlat fokozatos felvaltdsat az elektronikus iratok é&s
dokumentumok javéra.
A brazil kodifikacios modul egy modositasszerkeszté — LexEdit — eszkoz. Az jogszabaly-
modositasi szerkesztd6 LEXML szabvanyon alapul. Ez a szerkesztd az elsd olyan
szamitogépes termék a Szovetségi Szenatusban, amely a jogszabalyi szovegek megalkotasat
¢s iranyitott kezelését hivatott segiteni, amely lehetdvé teszi a szoveg jogalkotasi technika
szemszOgeébol torténd elemzését, valamint a szovegek kezelését ¢és azonositasat.

modositasokat hajt végre a szovegben annak feldolgozasa soran?t8,

216A Szovetségi Szendtus Iroda 2009. évi 1. sz. torvénye
https://www.senado.leg.br/atividade/adminSGM/ATO_N1 2009.asp
217 U.o.

218 U.o.
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A szerkesztd eszkdz Osszekottetésben all a jogi adatbazisokkal, az informdacidok nyilt,
strukturalt és géppel olvashaté formatumban, — az informécidhoz valdé hozzaférésrol szolo

torvény?® rendelkezéseinek valo megfelelés érdekében.

111.3.3. A koordinacios szolgaltatas

A jogalkotés digitalizacidjanak harmadik 1épcsdje, sziikségszerii kelléke az egyes eljarasok,
koordinativ folyamatok egyetlen rendszerbe integralasa. Az dsszekapcsolt jogszabalytar és
a kodifikacios modul interakcidja soran kialakul a normaszoveg, azonban annak
elfogadésaig, kihirdetéséig hosszi és bonyolult folyamatokon kell végig haladni, ami
jogalkotastani szempontbdl hasonlé fontossagu, mint a szdveg elkészitése. Hiszen
rendszerint nagyszamu szovegvaltozat és kiegészité dokumentum?? késziil az elsd
verzidban 1étrejott normaszoveghez, amelyek koordinacidja, modositidsa, tovabbi
egyeztetése is sziikséges a kodifikaciot kijelolé jogszabalyok alapjan. A jogalkotasi
koordinativ folyamatok kozé éltalanossdgban az adott orszag jogalkotdsi szabdlyai &ltal
meghatarozott szakmai, kdzigazgatési, tarsadalmi egyeztetés, a dontéshozo forumok iiléseire
torténd benyujtas sorolhatd, azonban el6fordul, hogy a jogalkotast kovetd véto is megjelenik
a rendszerben, legalabb a jogtar szintjén. A vizsgalt orszagok esetében a jogalkotasban valo
tarsadalmi részvételt, véleményezési, jogszabdlykezdeményezési lehetOséget a jogtari
adatbazist tartalmaz6 honlapok szolgéltatasai biztositjak, igy ennek lehetdsége adott.

A koordinativ szolgaltatasok kapcsan az interoperabilitas kovetelménye fontos, vagyis az,
hogy a jogalkotasban résztvevok kiilonbozd rendszerei egységesen Osszekapcsolhatok
legyenek, tehat az egyik alrendszerben keletkezett dokumentum a masik alrendszerben
olvashatd, modosithatd legyen, méghozza olyan mddon, hogy a valtozasok is nyomon
kovethetok legyenek. Ennek az a jelentdsége, hogy a szétvalasztott hatalmi agak a jogalkotas
soran altalaban egyiittmiikodnek, példaul amikor a korményzat, mint végrehajté hatalom
torvénytervezetet készit eld, és benyljtja a parlamentnek, mint téorvényhozonak. Ilyenkor a
dokumentumnak at kell keriilni egyik alrendszerbdl a masikba, szerkeszthetd modon, de csak
az atadni kivant tartalommal (pl. el6készitd anyagok, eldterjesztés nélkiil), és a benyujtast
kovetéen a korményzat mar egészen mas jogosultsigokkal rendelkezik a tervezettel

kapcsolatosan. Emellett EU tagallamok esetében a jogalkotasi rendszerrel kapcsolatos

21912,527/2011 sz. térvény, https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/1ei/112527.htm
220 p1.: elbterjesztés, hatasvizsgalatok, véleményezések stb.
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tovabbi elvaras az Eu-s folyamatokhoz valo kapcsolodas, pl. implementacio, notifikacio stb.
esetében.

Koordinacios szolgaltatasra a vizsgalt orszagok esetében egyediil Brazilia esetében talaltam
példat: 2008-ban??! a Szovetségi Szenatus elndke megtette az elsd 1épéseket az elektronikus
jogalkotasi folyamat megvalositasa felé, kiadta a 2008. évi 2. szamua elnoki
222

torvényt,

(CPLE), azzal a céllal, hogy:

amely létrehozta az Elektronikus Jogalkotasi Folyamat Kiilonleges Bizottsagat

értékelje és bemutassa az informaciobeviteli €s -visszakeresési eljarasok, adatbazisok és

jogalkotasi rendszerek lehetdségeit;

— tegyen javaslatot a jogalkotési informacidkezelési politikara;

— hatdrozzon meg 1j informacids technoldgidknak megfeleléen tovabbfejlesztett &s
folyamatosan frissitett, az elektronikus jogalkotési folyamat végrehajtasara vonatkozé
irdanymutatdsokat;

— a Haz meglévé adatbazisaiban és jogalkotasi informacids rendszereiben talalhato
funkciok megvaldsitasdnak iranyitasa.

Braziliaban a digitalizalt jogalkotds bevezetése kapcsan a kovetkezd eldonyoket realizaltak:

papirmegtakaritas: a végrehajtott technoldgiai valtoztatdsok eredményeként, kiilondsen

azaltal, hogy a dokumentumok, vélemények és modositdsok hozzaférhetdk az interneten,
ezaltal csokkenteni lehetett az egyes tételek, napirendi tiikrok nyomtatasat, aminek

eredményeként az elmult 5 évben mintegy 50%-kal csokkent a papirfelhasznalas. Igy a

digitalizalt jogalkotasnak jelenetds kdrnyezeti terhelést csokkentd hatasat mutattak ki.

111.4. Osszegzés

A kivélasztott, digitalizalt jogalkotasi rendszerekrdl elmondhatd, hogy nagyon hasonlo
szerkezetliek, formatumuak, szolgaltatasaik féleg a jogtarak esetén hasonloéak, azonban az
adott orszag jogrendje miatt mégis eltérek. A jogszabalytarak hasznalhatosagara
természetesen hatassal van azok technikai fejlettsége is. Disszertdcioban az ingyenes, allami
jogtarakat, nem pedig az iizleti szemlélettel készitett, jogalkalmazast tdmogatd legaltech
alkalmazésokat vizsgalom. Ennek oka az, hogy kutatési t¢émam, a jogalkotas digitalizacioja,

amelynek egyik eleme az ahhoz a fentiek szerint adatbazisként sziikségszertien kapcsolodo

221 https://www.senado.leg.br/atividade/adminSGM/antecedentes.asp
222 https://www.senado.leg.br/relatorios_sgm/PLE/AtosPLE.pdf
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jogszabalytar. Az lizleti alkalmazasok jellemzéen a jogalkalmazas tamogatasara késziiltek,
bar az adatbazis szerkezetiik hasonlo lehet. de a kutatasi célomtol eltérnek.

A vizsgalt modelleket Osszehasonlitva megallapithaté, hogy a legkorabban, 2008-ban
Brazilia Iépett a jogalkotas digitalizaciojanak ttjara, és konkrét tapasztalatokkal is
rendelkezik a rendszer elényeirdl a papirmegtakaritas kapcsan. A csehek 2016-t61 tervezett,
2018-ban elinditott jogalkotas digitalizalasi projektje keretében 2025. elején ujult meg a
jogtar és 2026-ra helyezik teljeskoriien iizembe a kodifikacios modult, a tervek szerint.
Szlovakiaban viszont még a jogtar fejlesztésénél tartanak, a 2024. tavaszi konferencian még
nem esett sz6 kodifikaciés modul fejlesztésérol.

Az elemzés készitése soran — a nyelvi akadalyok mellett —a legnagyobb kihivast a konkrét
informéciok megszerzése jelentette az egyes orszagok rendszereirdl. Ez azért is meglepd,
mert a digitalizacio unids kozos cél, az egyes rendszerek megvaldsitasa kontinenstinkén EU-
s finanszirozéssal torténik, ennek ellenére sincs kell6 mértékli informéci6 nemhogy a
jogyakorlatok megosztasahoz, az egylittmitkodéshez, de még a tudomanyos kutatashoz sem.
Remélem a digitalizacio szélesedésével ez a gyakorlat valtozni fog ¢és kozérdekké valik a

fejlesztési tapasztalatok megosztasa®%,

IV. Fejezet: Rendszeralkotas, értékelési szempontok kidolgozasa

Kutatdsom alapjan a digitalizalt jogalkotasi rendszerek harom nagy rendszeralkotd elemre
bonthatoak, amelyek rendszerint kronologikus sorrendben alakulnak ki, mivel rakdvetkezo
elem elkészitésének el6feltétele a korabbi elem megléte, és valamilyen szintii miikodése. Ez
nem jelenti azt, hogy az egyes fejlesztési 1épcséfokoknak maximalis késziiltséglinek kell
lenni a tovabblépéshez, azt viszont igen, hogy a funkcioknak miikddniiik kell, és az egyes
részrendszereknek képeseknek kell lenniiik az 6sszekapcsolasra.

Az elektronikus jogalkotasi rendszer elso eleme, igy fejlesztésének elso sziikségszerii 1épése
allaspontom szerint a digitalizalt jogszabalytar kialakitasa, amely egyuttal adatbazisul
szolgél egy késdbbi integralt rendszer felépitéséhez. Ennek 1étrehozasa térténhet induktivan:
az elsdé rendszer pusztan a hatdlyos jogszabalyok szdvegét tartalmazza megjelenithetd
formatumban. Ebbdl az allapotbol jut el az iddallapotokat bemutatd, teljes jogszabalytarig,

amely sok esetben még a torténeti (hatdlyat vesztett) jogszabalyokat és

23 Bgvebben: Kantor Akos: Jogalkotasi rendszerek digitalizacidja néhany nemzetkozi jo gyakorlaton keresztiil
In: Studia luris 2024/3. 56-75.
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jogszabalyforditasokat is tartalmazza nyelvtechnologiai alapokon fejlesztett digitalis
adatbazisként.

A masodik elem a jogi szerkesztd szoftver, a kodifikacidos modul, amennyiben a megfeleld
technikai felkésziiltségli jogszabalytar mar kialakitasra keriilt, ez lényegileg mar egy
legaltech eszkdz, olyan dokumentumszerkesztd alkalmazas, ami a jogtar mint adatbazis
adatkészletével dolgozik. Annyiban specidlis, hogy az adott jogrendszer normaszerkesztési
szabalyai szerint miikodik, annak betartdsa felett Orkodik, és segitséget nyujt a
felhasznaloknak a magasabb szakmai min6ségii jogszabalyszoveg elkészitéséhez. Képesnek
kell lennie — az ekkor még kézzel vezérelt — jogalkotasi folyamat barmely allomasan a jogi
adatbazis adatai alapjan a normaszoveg moédositasara, ) rendelkezés, vagy modositd
rendelkezés generaldsara.

A elektronikus jogalkotasi rendszer harmadik eleme, és igy a fejlesztés harmadik szintjét
jelenti allaspontom szerint, amikor a jogalkotas egyes részfolyamatait egyetlen kozds,
interoperabilis rendszerbe foglaljak, 1étrehozva benne folyamatokat, és azt azt koordindlo
alkalmazast. Ekkorra az adatbazis és a jogi szerkeszt6 eszkoz 6sszekapcsolasa megvaldsul,
igy szempontta valik, hogy az érvényes jogszabaly elkészitéséhez sziikséges folyamatok is
szabvanyositottak legyenek??*. Ekkor jelentkezik az igény a jogalkotas teljes folyamatanak
leprogramozasara, olyan médon, hogy az egyes kiilonallo rendszerek kdzott megvaldsuljon
az interoperabilitas. Ennek bonyolultsagat azzal a példaval érzékeltetném, hogy a hazai
jogalkotasban a kozigazgatasi egyeztetés soran masként kell jelezni, illetve kezelni a
normaszdveg-modositasi javaslatokat, mint a parlamenti szakaszban, azonban az egységes
rendszernek mindkét jelrendszert hatékonyan és Gssze nem tévesztheté modon kezelnie és
Osszeillesztenie kell tudni.

Amennyiben a fenti harom elem elkésziilt és miikddésbe allitjdk, nem jelenti azt, hogy
teljesen készen van a rendszer. Hiszen minden egyes részrendszer szolgéltatasai kiilon is
fejleszthetdk, példaul a jogi adatbazis a felhasznaloi igények szerint, a jogi szerkesztd
szoftver érzékeny pontja a jogalkotdsi szabdlyozas valtozéasainak lekovetése, mig a
koordinaciés rendszer szempontjabdl a jogalkotasi folyamat, illetve a jogalkotasban
résztvevl személyek, szervezetek valtozasainak lekovetése jelenti a kihivast. Az integralt
rendszer masrészt a jogalkotds adatainak rogzitését és monitoringjat is lehetdveé teszi, ezaltal
megmutathatja az eljaras erdsségeit és gyengeségeit; amelybdl fejlesztési javaslatokat lehet

megfogalmazni, akarcsak a felhasznaloi visszajelzésekbdl. Igaz ezek a visszajelzések sokkal

224 Lasd Toth J. Zoltan (szerk.): Jogalkotastan. im. 127.
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zartabb kortdl érkeznek, mint a forditasnal piaci alapon miikddé CAT eszkozok esetében,
emiatt a javasolt modositasok végrehajtasa szamottevéen lassabb lehet, azonban a fejlesztés

— amig van ra kormanyzati vagy torvényalkotoi szandék — folyamatos kell legyen.

V. Fejezet Az integralt jogalkotasi rendszer

A digitalizalt jogalkotas altalanos, valamint nemzetk6zi példdkon alapuld bemutatdsat
kovetden a kovetkezd 1épés a jogalkotds hazai digitalizalt rendszerének, az Integralt

Jogalkotasi Rendszernek a bemutatésa.

V.1. El6zmények

Talan nem is véletlen, hogy pont a koltségvetési torvény kapcsan jelent meg els6 izben a
torvényalkotéas digitalizacidja. ,,A jogalkotas oldalan is igény mutatkozott a fejlesztésre,
amelynek els6 alanya a koltségvetési torvény lett. Az Orszaggyiilésben az elsd, a jogalkotési
folyamatot kozvetleniil is segitd alkalmazas egy 1992-ben kidolgozott Access tabla volt,
amelyik a koltségvetési torvény szerkezetét tudta nyomon kovetni.??® Ez gyakorlatilag egy
nyilvantart6 és sablonokat tartalmazo tablazat volt.”??® A koltségvetési torvény 1. melléklete
egy specialis tablazat, amely a koltségvetési fejezetek eldiranyzatait hatdrozza meg. Ennek
kezelése, modositisa — nemcsak mérete miatt??’ — rendkiviili precizitast és szakértelmet
igényel, modositasa kihathat a teljes tervezetre.

Magyarorszagon els6ként a Parlamentben indult el a térvényalkotés digitalizalt rendszere, a
ParLex. 2013-ban sziiletett meg a dontés a kialakitasarol, ujdonsaga volt, hogy webalapra
késziilt, barhol — barmikor elérhetd megoldasként.??® A | teljes parlamenti jogalkotasi

folyamatot, 2017 tavaszatol egy egységes ParLex nevet viselé rendszer?®® tamogatja. A

225 TAIR elnevezésii lokélis haldzaton miikodd informatikai rendszer (P4lfi Edina:” E-megoldésok eldretdrése
a torvényhozasi eljarasban — A ParLex és az IJR miikddése gyakorlati szempontbol” in: Parlamenti Szemle
2021/1., 152.)

226 Birher Nandor: ,,A modern technoldgidk szabdlyozasanak valtozasai: theoria versus praxis, etika versus
protokoll” in: Dr. habil. Homicskd Arpad Olivér (sorozat szerk.): A digitalizacié hatasa az egyes jogteriileteken
(Budapest Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, , 2020) 22.

227 pl. 2 2022. évi XXV. torvény esetében csak az 1. melléklet hossza 57 oldal

228 plfi im. 151.

229 A Torvényalkotds Parlamenti Informatikai Rendszere (ParLex) egy olyan parlamenti dokumentum- és
iromanyszerkesztd, valamint folyamatkezel6 rendszer, amely a hatalyos jogszabalyok el6irasaira épiilve a
megfeleld felhasznaldi- és adatbiztonsag mellett biztositja egyes iromanyok szerkesztését és elektronikus
benytjtasat. (forras:https://www.parlament.hu/elektronikus-iromanyszerkesztes-es-benyujtas-a-parlex-
rendszer-
#:~:text=A%20T%C3%B6rv%C3%A9nyalkot%C3%A15%20Parlamenti%20Informatikai%20Rendszere%?2
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rendszer a Hazszabalyban, a Jat.-ban és a Jszr.-ben taladlhatd, a jogalkotdsra vonatkozd
szabalyokat konvertalta jogalkotdsi logikdva, amelynek mentén tamogatja az egyes
jogszabalyok szovegeinek kialakitasi folyamatat.”?®® Az o6nallo ParLex rendszer a
parlamenti munkat, elsdsorban a torvényalkotast, ezaltal a térvényhozo6 hatalom munkajat
tdmogatta. ,,.Szintén fontos szempont volt a rendszer kialakitdsa soran, hogy késébb a
torvényeken kiviil mas jogszabalyok megalkotasdnak tdmogatasara is kibdvithetd legyen.
Ezzel elérhetdé lehet a jelentds formai kiilonbozdé jogszabalyok — kiilondsen is az

onkormanyzati rendeletek — egységesitése.”?%!

V.2 Az IJR projekt

Az Igazsagiigyi Minisztérium 2017 janudrjaban sajtokdzleményben jelentette be, hogy az
EU tarsfinanszirozasban megvalosuld KOFOP-1.0.0-VEKOP-15 — 2016-00029 Az
adminisztrativ terhek csokkentése — Integralt Jogalkotdsi Rendszer (a tovabbiakban: 1JR)
elnevezésii Projekt keretében olyan fejlesztések valosulhatnak meg, amelyek célja az
adminisztrativ terhek csokkentése az iigynevezett belsd (kozigazgatason beliili, hivatalok /
allami szervek kozotti) folyamatok elektronikus tamogatasa altal.

A projekt célja az adminisztrativ terhek csokkentése volt, valamint az elektronikus
kozigazgatés kiépitését eldsegitd kornyezet megerdsitése. A rendszer célja hatékonyabban,
szakérti tamogatd metddusokkal, folyamatvezérelten késziild, jobb mindségii jogszabalyok
alkotasa. A projekt konzorciumi formaban valosult meg, melynek vezetdje Igazsagligyi
Minisztérium, tagjai a Magyar Ko6zlony Lap—¢s Konyvkiado Kft., Orszaggyiilés Hivatala,
Miniszterelnokség, Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag, NISZ Nemzeti
Infokommunikéciés Szolgéltatd Zrt. és a Kormanyzati Informatikai Fejlesztési
Ugynokség.?%?

Az Integralt Jogalkotasi Rendszer lizemeltetésével és fejlesztésével 0sszefiiggd feladatok

ellatasara 2020 6ta miniszteri biztos van kinevezve®, aki egyszemélyben a K6zlonykiado>*

0%28ParLex%29%20egy%200lyan,mellett%20biztos%C3%ADtja%20egyes%20irom%C3%Alnyok%20sze
rkeszt%C3%A9s%C3%A9t%20%C3%A95%20elektronikus%20beny% C3%BAjt%C3%A1s%C3%ALL.),

230 Birher im. 22.

21 U.0.

232 K OFOP-1.0.0-VEKOP-15 — 2016-00029 Integralt Jogalkotasi Rendszer sajtokdzlemény. Sajtokdzlemény
az Integralt Jogalkotasi Rendszer cimii projekt indulasarol. 2017.

233.9/2020. (XII. 12.) IM utasitas miniszteri biztos kinevezésérél, majd a 6/2022. (VIL. 6.) IM utasitas miniszteri
biztos kinevezésérdl, amelynek 2. § (2) bekezdése igy fogalmaz: (2) A miniszteri biztos felel az Integralt
Jogalkotasi Rendszer és a Jogi Személyek Egységes Nyilvantartasa tlizemeltetésével és fejlesztésével
Osszefiiggd feladatok ellatasaért.

23 {ij nevén: Magyar K6zlonykiado és Igazsagiigyi Forditokozpont Zrt.
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vezérigazgatoja, igy biztositva a kelld felhatalmazast az IJR fenntartasi feladatainak
ellatasahoz.
Az Integralt Jogalkotdsi Rendszer létrehozasdhoz sziikséges informatikai fejlesztés

megvalositisa cimen kozbeszerzési eljarast irt ki%®®

a Kozlonykiado, amelyet szintén egy
konzorcium nyert meg, amely ebben az esetben kéttaghi volt, egyik taga WEBSTAR Csoport
Kft., a masik a WSH Szamitastechnikai, Oktaté €s Szolgaltatd Kft.

A konzorciumi megallapodasban részletezett feladatmegosztas szerint a Kozlonykiadd
feladata a projekt megvalositasahoz sziikséges alkalmazasfejlesztés teljes Kkori
lebonyolitasa, koordinaldsa, a sajat teljesitésben 1étrejovo fejlesztések megvalositasa, a

c ey

meghatarozott, a vallalkozoval kozos fejlesztési feladatok ellatasa.

Az Integralt Jogalkotasi Rendszer bevezetésérdl €s az ahhoz kapcsolodo feladatokrol szolod
1612/2019. (X. 24.) Korm. hatarozat 6. pontja felhivja az igazsagligyi minisztert, hogy —
sziikség esetén a Kormany mas tagjanak ¢és a Miniszterelnoki Kormanyiroda kézigazgatasi
allamtitkaranak bevonasaval — az IJR bevezetése, mikodtetése és fenntartasa érdekében
vizsgélja meg a jogalkotassal, jogszabaly-elokészitéssel kapcsolatos és mas szabalyozasi
targytl jogszabalyok, illetve kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok modositasanak
sziikségességét, és tegyen javaslatot azoknak az IJR bevezetésével 0Osszefiiggésben
szlikséges, valamint a jogalkotdssal Osszefliggd adminisztrativ terhek csokkentését
eredményezd modositasara. Jelenleg a jogalkotasi folyamat digitalizaciojara vonatkozé
rendelkezések, az Integralt Jogalkotasi Rendszer miikodésérol, hasznalatardl szol6 normativ
szabaly jogszabalyi szinten nem talalhato.
Az Integralt Jogalkotasi Rendszer bevezetésérdl és az ahhoz kapcsolodo feladatokrol szolo
1612/2019. (X. 24.) Korm. hatarozat rendelte el az Integralt Jogalkotasi Rendszer (a
tovabbiakban : IJR) bevezetését, fokozatosan, 2020. augusztus 1—jétol.
A Korm. hatarozat az IJR kovetkezd funkcioit emliti a kozponti kozigazgatashoz
kapcsolodoan:
az IJR hasznalataval kell eleget tenni

a) a Kormany torvényalkotasi programja, jogalkotasi terve és a jogszabaly

elokeészitéséért felelds miniszter jogalkotasi tdjékoztatoja megtervezésének €s azok

végrehajtasa ellendrzésének,

235 https://www.kozbeszerzes.hu/media/hirdetmeny/portal_567121/portal_18755_2017.pdf
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b) a Kormany és a Kormany tagjai jogalkotoi hataskdrébe tartozo jogszabalyok és az
altaluk megalkotasra keriil6 kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok ¢és egyedi
hatarozatok — ide nem értve a mindsitett adatot tartalmazo jogszabalyokat, kozjogi
szervezetszabalyozé eszkozoket és egyedi hatarozatokat — el6készitésének,

c) a Kormany {igyrendje ¢és a minisztériumok, munkaszervezetek szervezeti és
miikddési szabalyzatai szerinti véleményezésnek, egyeztetésnek, valamint a szakmai
¢és politikai dontés—elOkészitd €s dontéshozd szervek iilései megszervezésének,
lebonyolitasanak és dokumentéalasanak,

d) a szakmai és politikai dontés-elokészitd és dontéshozo szervek iilésein targyalt
napirendi pontok nyomon kdovetesének és a kiadott feladatok végrehajtasa
ellenOrzésének,

e) a Kormany altal kezdeményezett torvényjavaslatok és orszaggyiilési hatarozati
javaslatok elokészitésének, az azokkal kapcsolatos b) alpont szerinti feladatoknak és
azok Orszaggytilés részére torténd benytjtasanak,

f) a Magyar Kozlonyben és a Hivatalos Ertesitdben kihirdetésre, illetve kozzétételre
keriild tartalmak kihirdetést, illetve kozzétételt megel6z0 lektordldsanak és
kihirdetésre, illetve kozzétételre atadasanak.

Az 1JR 6nkorméanyzati alrendszere vonatkozasaban az IJR tjan torténdé megvalositasarol
kell gondoskodni

a) a helyi onkormanyzati rendeletek megalkotasanak, valamint

b) a helyi dnkormanyzati rendeletek egységes kihirdetésének és az IJR éles lizemben
torténd bevezetésekor mar kihirdetett és hatalyos, illetve azt kovetden hatalyba 1ép6

onkormanyzati rendeletek visszamenoéleges rogzitésének.

Az IJR meglévé rendszereket (pl: ParLex, Nemzeti Jogszabalytar) kapcsol Ossze ujonnan
fejlesztett elemekkel (pl.: GovLex, LocLex, EJR). Tovabbi ujdonsaga, hogy egyetlen
elektronikus rendszerbe foglalja a jogalkotast, az elsd betii leiitésétdl egészen a jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz kihirdetéséig, illetve kozzétételéig. Fontos
tulajdonsdga az interoperabilitds, vagyis a kiilonb6zd informatikai rendszerek
egylttmikodésre vald képessége. A rendszer biztonsaga is kiemelendd, mivel a zart
rendszerben torténd kommunikacid kivalthatja az eldterjesztések nyilt haldézaton keresztiil
torténd (e—mailes) kiildozgetését, valamint praktikus elénye, hogy szamon tarthatja a

tervezet aktudlis verziojat, igy egy tervezetnek nem kering tobb, esetleg mar nem aktudlis
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valtozata a felhasznalok kozott. Fontos megjegyezni, hogy egy egységes rendszer
tamogathatja a kz6s munkavégzést is.
Az IJR-hez kapcsolodo alrendszereket, modulokat, illetve a kapcsolodo szakrendszereket és

szolgéltatasokat a kdvetkezd dbra szemlélteti.

Az JR alrendszerei Az IJR moduljai

) " 4

Integralt
Jogalkotdsi
Rendszer

Az |JR-hez kapcsolédé szakrendszerek és szolgaltatasok

UR
keretrendszer
alapfunkcidk

Autentikacids
modul

Integralt
Jogalkotasi
Rendszer

Tarsadalmi

NJT J
‘ Integralt ‘ egyeztetés

Jogalkotasi
Rendszer

4. dbra, Az TIJR felépitése. Forras: Matyas Ferenc: Aprilis 1-jét6] kotelez6 lesz az IJR és a

Loclex hasznalata. Jogaszvilag, 2021. marcius 18.

AZ 1JR alrendszerei koziil els6ként a koordinativ funkciokat ellato GovLex alrendszert
emlitem, ami a a IV. Fejezetben emlitett koordinacios szolgaltatasnak felel meg, a jogalkotas
eljarasi részét menedzseli, a Kormany tigyrendjérdl sz6l6 Korm. hatarozat alapjan.
Jellemzben koordinativ feladatokat 1at el: a tervezet véleményezési eljarasait menedzseli,
ugyancsak ez az alrendszer intézi a dontéshozé testiiletekre benyujtast, torvényjavaslat
esetén pedig az atadast a ParLex alrendszer részére.Az EUConflex alrendszer feladata
jogharmonizaci6 kezelése, azaz az Europai Unid joganak valé megfelelés érdekében
sziikséges jogszabaly-elokészitési feladatok teljesitésérdl szolo 302/2010. (XII. 23.) Korm.

rendelet szerinti eljaras menedzselése.?*® A LocLex — 6nkormanyzati alrendszer, amelyben

2% B@vebben: Az Integralt Jogalkotasi Rendszer 0 tervezett informatikai alrendszere, az EUConfLex.
https://mhk.hu/filessEUConfLEx_vegleges_v2_MKLK.pdf
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a helyi onkormanyzati rendeletek késziilnek, az itt keletkezé jogszabalyok NJT-ben is

publikalasra keriilnek?®’..

Az 1JR moduljai koziil els6ként az EJR — elektronikus jogszabalyszerkeszté modult emlitem,
ami a kodifikacids tevékenység motorja. A jogszabaly szovege ebben a modulban sziiletik,
amely elsé ranézésre hasonlit egy szovegszerkesztd alkalmazasra, azonban a
funkcionalitasaban jelentésen eltér attol. Ez a modul a IV. Fejezetben emlitett jogi szerkeszto
szoftvernek feleltethetd meg, amely tartalmazza a jogalkotas formai kovetelményeit el6ird
szabalyokat, a jogalkotasi torvény és a jogszabalyszerkesztésrol szol6 IRM rendelet alapjan.
A jogalkotési folyamatban az érdemi jogszabalyszerkesztési tevékenység itt torténik, itt
keletkezik és modosul a normaszoveg.

Az autentikécios modul kell kiemelkedd biztonsagi jelentdségli, mivel az eldterjesztések
szovege, mint dontéselokészitd anyag 10 évig nem nyilvanos?®. A jogszabélyok kihirdetésre

elékészitése a WMS modulban torténik, amelybd] keriil a normaszdveg a hivatalos lapba.?3®

Dolgozatom szempontjabol a rendszerbdl kiemelkedd jelentdségii a Nemzeti Jogszabalytar
szolgaltatas, amely a IV. Fejezetben emlitett digitalizalt jogszabalytar; a rendszer
hasznalatanak alfaja és omegéja, hiszen innen indul a kiilsé jogalkotasi folyamat, példaul

egy jogszabalymodositas, és ebbe az adatbézisba kertil be a kihirdetett jogszabaly.

A GovLex alrendszerben torténik a tervezetek koordinacidja, példaul egyeztetései €s
kozigazgatasi allamtitkari értekezletre, Kormany Kabinetekre, Kormanytilésre benyujtasa, a
torvénytervezetek innen keriilnek 4t az Orszaggyiilés ParLex rendszerébe, a
Kormanyrendeletek pedig a hivatalos lapban megjelenést biztosito szakrendszerbe, a WMS-
be, és késObb a Nemzeti Jogszabalytarba (a tovabbiakban: NJT).

Példaképp nézzikk meg, milyen egy torvénytervezet idealis Utja az IJR-rendszerben: a
tervezet szovege az EJR modul segitségével sziiletik mega GovLex alrendszerben. Ebben a

modulban vannak leprogramozva a jogszabalyszerkesztésre vonatkozo jogi normak,

231 A Nemzeti Jogszabalytarrol szolo 338/2011 (XII. 29.) Korm. rendelet 4. §, Kantor Akos: ,,A jogalkotas
digitalizacidja és a mesterséges intelligencia alkalmazasi lehetségeinek vizsgalata” In Prof. Dr. Miskolczi-
Bodnar Péter (szerk.): XXI. Jogasz Doktoranduszok Konferenciaja 2021. Jog és Allam 39. (Budapest: Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022.) 30-31.

238 Lasd: Infotv. 27. § (5) bekezdés.

239 Két 0j alrendszer a hatalmas gépezetben: az EJR és a GovLex.,
https://mhk.hu/files/IJIR_EJR_GOVLEX_20180712_jav.pdf
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valamint gyakorlati ismeretek?*®. A modul kozvetlen Osszekottetésben all az NJT
szakrendszerrel, igy képes arra, hogy a jogszabaly moddositast a jogszabaly hatalyos
szovegében elvégezve a modositd rendelkezések onalldoan keriiljenek be a kodifikalt
szovegbe. Fontos szolgaltatasa a rendszernek, hogy a szovegen kodifikacios ellendrzést
végez: a hibdk javitdsa nélkiil a tervezet nem zarhat6 le. A tervezet Utja a GovLex
rendszerben folytatodik; itt végezhetok az eldterjesztd sajat intézményén beliili belsd

egyeztetések?4!

, valamint a Kormany tigyrendje szerinti egyeztetések, az 5. alcim szerinti
elOzetes egyeztetés, a 3. alcim szerinti szakmai véleményezés, a 4. alcim szerinti egyeztetés,
valamint a Tarsadalmi egyeztetés szolgaltatas segitségével a tervezet tarsadalmi egyeztetése.
Az egyeztetések sordn a tervezet szovegének valtozasat a rendszer képes kezelni.
Torvénytervezet esetében a kormanyiilés dontése fiiggvényében a tervezet benyujtisa
adatatadassal torténik, a GovLex alrendszer a tervezetet atadja a ParLex alrendszer részére.
Ekkor a tervezet utja a kozigazgatisban véget ér, a ParLex rendszer viszi tovabb

torvényjavaslatként az elfogadasaig®*?

. A torvény elfogadésat kovetden szoveg kihirdetésre
eldkészitése a WMS szakrendszerben torténik, majd a Magyar K6zlony online feliiletén
elektronikusan hiteles forméaban torténd kihirdetését kdvetden torvény szdvege bekeriil a
Nemzeti Jogszabalytarba.

A fentiekben elképzelt, modellezett folyamat alapjan lathatd, mennyi adatadatas sziikséges
az egyes alrendszerek, modulok, szakrendszerek és szolgaltatasok kozott, ezért kiemelten
fontos ezen elemek interoperabilitdsa. Meg kell jegyezni, hogy a fentiekben modellezett
folyamat mas jogszabalytipusok (Korm. rendelet, miniszteri rendelet) esetében eltérd, sot

rom

egymastol is eltérd, ez villantja meg a rendszertdl elvarhaté komplexitast.

240 P1, jogszabalyszerkesztési itmutatd
241 P], a Miniszterelnokség Szervezeti és Milkodési Szabalyzatarol szol6 5/2022. (V1. 17.) MvM utasitas 186.

§ (3) bekezdés.
242 Az elfogadott torvény alirdsa papir alapon torténik, ezért digitalizacios szempontbél ezt nem vizsgalom.
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sagi elndk Kdzlony

Készitette: dr. Kantor Akos

5. abra Jogalkotasi folyamat az [JR-ben

Az Integralt Jogalkotasi Rendszer friss, jelenleg nem kizarélagosan hasznalt rendszer, ezért
hatasainak a vizsgalata napjainkban csak elkezdddhet, az elsé komolyabb eredmények a
rendszer atfogd hasznalatat, vagy alkalmazasdnak kizarélagossa valasat kovetden fognak

jelentkezni.

A jogalkotasi eljaras teljes terjedelmében értelmezhetd a digitalizacio, fliggetlentil attol,
hogy a jogalkotasi folyamat a kdzponti kozigazgatas, kiilsé konzultativ szerv, orszaggytilési
képviseld, képviseldcsoport, vagy éppen tarsadalmi kezdeményezés eredményeként indul
meg. Ugyancsak digitalizalhatdé a jogalkotds folyamatiban torténd részvétel, a

jogszabalytervezetek kozigazgatasi, altalanos, illetve tarsadalmi egyeztetése soran.

A projekt eredménytermékeként létrejott Integralt Jogalkotasi Rendszer 2021-ben allt
lizembe, tobb 1épcsdben. A rendszer meglévd rendszereket kapcsolt 0ssze modulként, illetve
alrendszerként ijonnan fejlesztett elemekkel. Jelentdsége, hogy egyetlen rendszerbe foglalja
a jogalkotast, az elsd betll leiitésétdl az elkésziilt €s aldirt jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz kihirdetéséig vagy kozzétételéig.

Az TJR Legaltech 3.0 szintli rendszernek feleltehetd meg allaspontom szerint, amely
jellemzden automatikus vagy félautomatikus dokumentumdsszeallité rendszer. A 2010—es

években jelentek meg a hasonld rendszerek, amelyek szovegelemeket tartalmazo
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adatbazisbol (Nemzeti Jogszabalytar) valamint szabalyokokbdl allnak, altaldban —

trlapszerti beviteli feliiletekkel rendelkeznek, ¢és képesek a tobbszor hasznalt

dokumentumokat kénnyedén, szinte automatikusan elallitani?*3,

Az 1JR haszndlata jelenleg a parlamentben kotelezd, mivel az orszaggytilés elndke egyes

inditvanyok elektronikus tton torténd benyujtasardl szold allasfoglaldsa az egyes
hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban:

HHSZ) 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti térvényjavaslatok €s mas iromanyok [JR-ParLex

hasznalataval torténé benyujtasat rendelte el. Az allamigazgatasban a rendszer hasznalata

jelenleg nem kizarélagos, a legtobb jogi dokumentum az orszaggyilési benyujtast
megel6zden keriil a rendszerbe.

A jogalkotés digitalizalt rendszere, az IJR t6bb szempontbol is eléremutato fejlesztés

— Dbiztonsdgos: a felhaszndlok jol meghatirozott jogosultsigok szerint végezhetik
munkéjukat, valamint a jogszabaly — nem nyilvanos — tervezete végig zart rendszerben
halad, amelybe a belépés biztonsigos modon, egyes esetekben kétfaktoros?*
autentikacidval valosul meg,

— gazdasagos: a tervezetek szovegét és a néha nagyméretli csatolmanyokat nem kell e-
mailben kiildeni; bar sokszor nem nyilvanvalo, de a nagyméretli fajlok kiildésének
jelent6s koltsége van, amely nem a felhasznalonal jelentkezik,

— gyors: a tervezet — példaul véleményezések soran — szinte azonnal rendelkezésre all,
amint a kikiildés megtorténik. Az atfutasi idok rovidiilnek, a rendszer a beérkezett
tizenetekrol értesitést kiild,

— szakszerii: a szoveg kodifikacios ellenérzése miatt formailag alacsony szakmai mindségii
tervezet nem készithetd a rendszerben, mivel a tervezeteket a hibak kijavitasig megallitja.

Emellett meg kell jegyezni, hogy az IJR egy 10 rendszer, amelynek teljeskorii

hasznalatbavétele még nem valdsult meg, ezért a miikddésével kapcsolatos tapasztalatok

még igen frissek, és emiatt nem teljeskdriiek; a tapasztalatok gytjtése jelenleg is folyik.

23 vo: Z8di Zsolt: Bevezetés: Jogi technologiak In Z8di Zsolt (szerk.): Jogi technologidk — Digitalis

jogalkalmazas. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022. 26.
244 NTG-n kiviili belépés vagy adminisztratori jogosultsagu felhasznalok esetében
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V1. Fejezet: Kovetkeztetések az IJR vizsgalata alapjan

V1.1. Elézetes tapasztalatok

Az IJR 2021-es lizembe allitdsa 6ta nem kizarélagosan hasznalt rendszer, csak a ParLeX és
a LocLex modul hasznalata kotelezo. A részleges felhasznalas, valamint a rovid id6tav miatt
a tapasztalatok még nem alakultak ki széleskorben, azonban az oktatasi és kutatasi

tapasztalatok alapjan a kovetkez6 mondhato el.

VI1.1.1. Covid —19 vilagszerte gyorsitotta a digitalizaciot.

A pandémia miatti lezarasokkal el6térbe keriilt a tdvoli munkavégzés. Ehhez a meglévo
rendszereket rekord gyorsasaggal kellett atallitani a tadvmunkara, valamint olyan
rendszereket kellett digitdlisan elérhetévé tenni, amelyekkel kapcsolatban ez az igény
kordabban fel sem meriilt. Egyes vélemények szerint a pandémia iddszaka évtizedes
digitalizacios lemaradést hozott be, Magyarorszag 2021. évi Nemzeti Reform Programja igy
fogalmazott a kozszolgalati digitalizaciorol: ,,2020-t61 kezdédden jelentds elérelépés tortént
az allami elektronikus ligyintézést megalapozo, a szervezeten beliili munkafolyamatok
elektronizaltsagi fokdnak novelését tdmogatd fejlesztések tekintetében. [...] A jelenlegi
Covid-19 valsag hatasara az elkésziilt alkalmazasok kihasznaltsaga, az online tigyintézés
szerepe a lakossag korében jelentdsen megnovekedett. [...] Az allam digitélis kapacitasainak
bovitése kiemelt célként jelenik meg a HET-ben is, tekintettel arra, hogy még mindig
jelentds lemaradas figyelhetd meg az e—kdzigazgatasi szolgaltatok igénybevétele, valamint

a teljes korti online {igyintézési lehetdségek kore esetében.”?*°

V1.1.2. Digitalis kompetenciak hidnya

Az Europai Bizottsag altal a tagallami digitalis gazdasagi €s tarsadalmi fejlettség mérésére
szamolt 2021. évi DESI mutat6 alapjan Magyarorszag a 27 unids tagallam kozott a 23.
helyen allt. Megjegyzendd, hogy az e-government felhasznalok internet hasznalokhoz

viszonyitott ardnya alapjan 9. helyen van, ami az EU atlag feletti. A 2025-6s, Digitalis

285 Magyarorszag 2021. évi Nemzeti Reform Programja, 22.
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kozszolgaltatisok az dllampolgarok szamara DESI mutat6?*® értéke alapjan a 19. helyen all,

még mindig az Eu 4tlag alatt, az e-government felhasznalok internet hasznalokhoz
viszonyitott aranya alapjan viszont a 11. helyen, magasan az EU atlag felett, tehat a mintazat
megmaradt. Eszerint az internethasznalok hazankban nagy aranyban veszik igénybe az e-
government szolgaltatasokat. Az unids atlagnal valamivel jobban szerepel Magyarorszag
(2021-ben 12., 2025-ben 11. a nagyon kiegyenlitett mezdnyben) az internet-hozzaférés
teriiletén, ezen beliil vezet6 helyezést foglalt el 2021-ben el az 1 Gbps sebességli széles sava
rendszerek lefedettségi aranyat tekintve, 2025-ben 2. helyezett. Viszont a magyaroknak
2021-ben csupan 49 szazaléka rendelkezett legalabb alapszinti digitalis készségekkel, ez
2025-re 58.89%-ra nétt, ami 2021-ben még szamottevéen elmaradt az 56 szazalékos unids
atlagtol, 2025-re azonban, ha kis mértékben is, de meghaladja az Eu 55,56%-o0s EU atlagat,
amit Romania és Bulgaria 30 % koriili értéke ront le. Mas mutatok is viszonylag alacsony
szint(i digitalis készségeket mutatnak. A kkv-knak 2021-ben csupan 46 szazaléka
rendelkezett legalabb alapszinti digitalis intenzitassal, szemben a 60 szazalékos unios
atlaggal, 2025-ben Magyarorszagon 57,44% az EU-s 72,91%-hoz viszonyitva, ezzel a 27
tagallam kozil a 25. helyen vagyunk. A kulcsfontossagt digitalis technologiak (Big Data,
mesterséges intelligencia és felhd) elterjedtsége alacsony?*’. Osszefoglaldéan elmondhato,
hogy a digitalis infrastruktira hazankban rendelkezésre all, és az utdbbi négy éveben
folyamatosan fejlédott, azonban a felhasznaldi oldalon tovabbra is tapasztalhatok még
hianyossadgok, amelyek az elektronikus (digitalis) tigyintézést megnehezitik, és csak
felhasznaloi edukacioval lehetne komolyabb javulast elérni. Az elektronikus ligyintézés
2018-as bevezetése Ota egyre tobb iligy intézhetd elektronikusan, sét vannak kizarolag
elektronikusan intézhetd tligyek is, pl. a koznevelésben résztvevd tanulok sziilei a kizardlag
a Kréta rendszeren keresztiil tudnak kommunikalni, papirmentesen az iskolaval. A megfeleld
digitalis kompetencidkkal nem rendelkezd sziilok szamara igy nem jut el a tjékoztatas az
1skolabdl, illetve nem tudnak {igyet intézni (pl. sziiléi igazolast benytjtani) az iskola felé.
Ugyanez a helyzet a kkv szektorban, az alacsony digitalis intenzitst tarsasagok konnyen
versenyhatranyba keriilnek, mivel a fiatalabb generaci6 (Y, Z, alfa) mar szinte mindent az
online térben végez, a személyes vasarlas eldtt is ellendrzi a kereskeddt, a termékeit és

gyakran még a k6zosségi értékelését a vallalkozasnak.

246 Forras: digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-
indicators?period=desi_2025&indicator=desi_tdpd&breakdown=all_egov_le&unit=egov_score
247 Lasd: Magyarorszag 2022. évi Nemzeti Reform Programja 15-16.
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VI.1.3. A jogalkotas digitalizacioja révén javulhat a normak technikai mindsége,

pontossaga

A kodifikacio jellemzéen human tevékenység, melynek soran a kodifikator a jogi
norméknak megfeleld formaba, a jogalkotdi szdndéknak megfeleld tartalommal késziti el a
normaszoveg tervezetét, amelyet jogszabalyban meghatarozott eljaras szerint kell elfogadni
¢s kihirdetni, ennek megsértése akar a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét okozhatja.

Az elektronizaci6 a jogalkotasra vonatkozd anyagi jogi normak és eljarasi szabalyok
leprogramozaséaval olyan rendszert hozhat 1étre, amelyben mar a jogszabaly készitésekor
jelezheti a rendszer, ha a jogszabaly az eldirt formai kovetelményektdl eltér, illetve
mérlegelés nélkiil le is tilthatja a készités folytatasat, a hiba orvoslasdig. A szoveggeneralo
megoldasok az emberiekhez képest nagyobb konzisztenciat tudnak biztositani,
szabvanyosabb végeredményt hoznak létre, gyorsabban és tobb nyelven.?*® Az eljarasi
szabalyok betartasa felett is 6rkodhet a szoftver, ha valamilyen sziikséges 1épés kimarad az

elkészités soran, azt a rendszer képes napldzni, igy a hiany nyilvanvalo lesz.

V1.1.4. Adminisztrativ terhek csokkenése

Az adminisztrativ terhek csokkenését jelen esetben a kozigazgatds vonatkozédsidban kell
értelmezni. Az egyes ligyfeleknél jelentkezd, de tarsadalmi szinten is érzékelhetdvé valo
kockézatok folyamatos csokkentése tobb tényezd egylittes hatasaként johet 1étre. Ilyen
tényezd, hogy az ligyfél az eljaras kapcsan tajékozottabba valik, amelynek kovetkeztében
kozvetlen koltségmegtakaritds, és adminisztrativ tehercsokkenés 1ép fel mind az tigyfél,

mind az iigyintéz&i oldalon egyarant?*°

. A jogalkotas folyamatanak egységes rendszerbe
terelése véleményem szerint pozitiv hatdsokkal kecsegtet. Ezek egy része iddmegtakaritast
jelent, mivel az online végzett miiveletek (pl. irattovabbitas) esetében nincs kézbesitési 1d6
¢és kézbesitési koltség, a megfeleléen hasznalt rendszerekben az informacioterjedés szinte
azonnali. Ez lergviditi a hatariddket is, gyorsitja, dinamizalja az allamigazgatas miikodését,

javitja a reakcidoképességét. Fontos tovabba, hogy egy egységes, integralt rendszerben kell

248 Homoki Péter: Miként lehet a szoveggenerald eszkdzoket a jogaszi hivatasok kdrében hasznositani? cimit
tanulmanyéaban (Homoki Péter: Miként lehet a szOveggenerald eszkozoket a jogaszi hivatasok korében
hasznositani? In Zd6di Zsolt [szerk.]: Jogi technologidk — Digitalis jogalkalmazas. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiado, 2022. 192.) idézi Ehud Reiter — Robert Dale: Building Natural Language Generation Systems.
Cambridge, Cambridge University Press, 2000. 29-30.

29 Az Integralt Jogalkotdsi Rendszer (IJR) hatdsai a gazdasagi és a tarsadalmi szereplSkre.
https://mhk.hu/files/1JR_tarsadalmi_gazdasagi_hatasok_cikktervezet v2.pdf
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dolgozni, ezért nem fordulhat el az az eset, hogy az ligyintézd az altala hasznalt sok
rendszer koziil az egyikbe nem 1ép be, igy az informacié vagy feladat megakad nala. Homoki
szerint nem cél, hogy a jogaszok maguk kozvetleniil hasznaljanak természetes nyelvi
szovegalkotd eszkozoket, de ha az ilyen eszkozok elérhetévé valnak jogi hivatdsokat
kiszolgalé informatikai vallalkozasok részére, akkor ez csokkenti a vallalkozasok

koltségeit®®,

VI1.1.5. A jogalkotas digitalizaciéja mérfoldkonek tekintheté a kozvetlen demokracia

felé vezeto uton?

A jogalkotas folyamata nem nélkiilozheti a tarsadalmi véleménynyilvanitéast, ennek kereteit
hatarozza meg a jogszabalyok eldkészitésében valo tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi
CXXXI. torvény. A torvény alapjan tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatani a torvény,
korményrendelet, miniszteri rendelet tervezetét ¢s indokolasat, st lehetdség van a tervezet
koncepcidjanak tarsadalmi egyeztetésre bocsatasara. Ez a hatilyos szabdlyozas alapjan
altalanos egyeztetés form4jaban valosul meg, a Kormany honlapjan megadott elérhetdségen
keresztiil biztositott a véleményezés lehetdsége®?, vagy kozvetlen egyeztetés formajaban,
amikor a jogszabaly elokészitéséért felelés miniszter kér fel személyeket, intézményeket

vagy szervezeteket kdzvetleniil a tervezet véleményezésére.

Mivel az elektronizalt jogalkotas biztosithatja a dokumentumok ko6zos szerkesztésének
lehetdségét, a jogalkotas digitalizacidja technikailag magaban hordozza a jogszabalyok
kozos megalkotasanak, végsd soron a kozvetlen (részvételi) demokracia®®?

megvalositdsanak lehetdségét.

Toth J. Zoltdn a Demokracia, Jogallamisag €s Alkotmanybiraskodas cimii konyvében
Osszehasonlitotta a kozvetett és a kozvetlen demokracia eldnyeit €s hatranyait, egyben 6t
pontban meghatdrozta, miért nem tud hatékony moédon megvaldsulni a kozvetlen

demokrécia. Vizsgalata B) pontja szerint ,,technikailag és logisztikailag a szavazasban valo

250 Homoki (2022): i.m. 202.

1 Pl: A honvédelemrdl és a  Magyar Honvédségrol  szolé  tdrvény  tervezete.
https://kormany.hu/dokumentumtar/a-honvedelemrol-es-a-magyar-honvedsegrol-szolo-torveny-tervezete

252 ,,A részvételi demokracia esetében (ahogyan maga az elnevezés is jelzi) a nép valasztdjoggal rendelkez6
tagjai képviselok kozbejotte nélkiil, maguk dontenek a felvetddo politikai kérdésekrél.” Toth J. Zoltan (2020):
Demokracia, jogallamisag, alkotmanybiraskodas, Patrocinium, Budapest, 2020., 145.
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részvétel minden allampolgar szaméra megoldhato [...] [a] mai technikai fejlettségi szinten
akarhany kérdés feltehetd és megvalaszolhato egy szamitdgép (vagy annak megfelelé mas
eszkoz, igy akar egy okostelefon) birtokaban, képerny6 elott. (A referendarius demokraciat
ma mar tipikusan nem urnds, hanem elektronikus, internetes szavazassal képzelik el, ez az

in. e-demokracia koncepcidja)”?3.

A kozvetlen demokracia mitkodésének legjobb példaja Svajc, ahol tudatosan az allamélet
kozéppontjaba allitjak a kdzvetlen demokraciat: évente 3-4 alkalommal, egyben teszik fel az
addig jovahagyott kérdéseket, igy a polgarok 5-7 kérdésre is valaszolnak egyetlen
alkalommal. Svdjcban a népszavazds targya egy kidolgozott normaszdéveg
(alkotménymodositds vagy torvényjavaslat) amelyet elézetesen minden polgér postan
megkap, és amely elfogadas esetén minden tovabbi parlamenti aktus nélkiil hatalyba 1ép?>4,
A svijci modellhez képest Magyarorszagon a jogszabalytervezetek elOkészitésének
szakaszaban torténik a tarsadalmi egyeztetés, annak eredménye az allampolgarok szamara
mar nem nyilvanos. A tervezet szovegével legkdzelebb a tervezet parlamenti benytjtasat

kovetden talalkozhatnak az allampolgérok.

Allaspontom szerint a jogalkotas digitalizacioja képes utat nyitni a jogszabélytervezetek
elkészitésében vald széles korli egyiittmiikodésnek, ami tobb Iépéssel megeldézi a
referendumokat, mivel maga a szavazasra bocsatando politikai kérdés megfogalmazasa is
torténhet kozvetleniil. Elsé kozelitésben egy erre létrehozott, digitalizalt rendszerben —
hitelesitett belépést kovetden, tehat azonositva, de az elbterjeszté dontése szerint akar
névteleniil 1s — maguk a valasztdjoggal rendelkezd allampolgarok vethetnének fel
szabalyozasi kérdéseket, hasonlé modszerrel, mint a Brazilidban mar mikodd, az e-
Cidadania portalon benyujtott jogszabaly otletek esetében®®. A feliileten a kérdéseket
értékelni lehetne egyszerli formaban (pl: like / dislike gombokkal), igy az egyes szabalyozasi
kérdések egymashoz képest rangsorolodnanak. Egy elére meghatarozott hatarid6 alatt elért
tdmogatottsagi kiiszob felett (pl: 2 honap alatt tobb, mint 100.000-rel tobb kedvelés, mint
ellenzés) szakértok vagy a kormanyzat is bevondsra keriilne a kérdés megfogalmazasaba.
Ekkor lehetne online referendumot Kkitlizni a kérdésrél, amely arrdl dontene elsd

kozelitésben, hogy a kérdés megoldasaval foglalkozzon-e a feladatra kijelolt szervezet. Egy

253 Toth J. Zoltan im. 2020. 159.
254 Szabo Zsolt: ,,A kdzvetlen demokrécia helyzete a vilagban” In Glossa luridica, 2022/3-4. , 95.
25 Lasd: 111.3.1.4. pontban
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érvényes és pozitiv eredményii online népszavazas adhatnd a jogalkotési felhatalmazast. A
jogszabaly elfogadasaig egy hasonld logikaju, ciklikusan ismétlodé eljaras vezethetne,
amelynek  kiils6  jogalkotasi eljarasi szakasza  torténhetne kifejezetten
jogszabalyszerkesztésre készitett digitalis rendszerben. Természetesen a digitalizacid sem
old meg minden problémat, amennyiben az ellenérdekelt felek a vitaban elektronikus Gton
megrekednek, sziikség nyilhat az allispontok szdbeli megvitatasara®®, amelyhez szintén

257 azonban ezen sokrésztvevés vitak levezetése

online eszk6zok allnak rendelkezésre
tovabbra is komoly kihivas.

Szamomra a kézvetlen demokracia megvaldsuldsnak idealizalt modja a jelenlegi hazai és a
svajci modell 6tvozése lenne: a digitalis eszkozokkel, tarsadalmi egyeztetéssel kialakitott
normaszovegrdl térténne a szavazas szintén a digitdlis rendszer segitségével, amely kiilon
tovabbi parlamenti aktus nélkiil hatalyba 1éphet.

A fenti indokolds mellett fogalmaztam meg azon allaspontomat, hogy a jogalkotas
digitalizacioja mérfoldkd lehet a kdzvetlen demokracia felé, azonban ez nem jelenti azt,
hogy cél lenne a kozvetlen demokricia megvaldsitasa, viszont a fentebb targyalt
adminisztrativ terhek csokkentése szempontjabol a népszavazdsok ¢&s valasztasok
elektronikus utra terelése mar kozéptavon is jelentés mértékben csokkenthetné azok
koltségeit; és maga a Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Program is emliti az online

vélasztasokra valo felkésziilés lehetéségét®™®,

V1.1.6. Ugyanakkor nem tudjuk megjosolni a jovot

A tervezett rendszerek projektszerii agilis fejlesztése mindig fiigg a benniinket koriilvevd
technologiai fejlodéstol, lokalisan és globalis szintereken egyarant. A kiilsé koriilmények
valtozasa hatassal van a fejlesztési irdnyokra, ahogyan a pandémia el6térbe hozta a tavoli
munkavégzést, az energiavalsag miatt Gjra kell gondolni a miikddést sok cégnek, vagy a
novekedd inflacid6 miatt a fejlesztések iiteme lelassul. Ugyancsak hatassal van a

digitalizaciora az automatizacid, mivel a mesterséges intelligencia alapu Ontanuld

2% Lasd: a Kormany iigyrendjérél szolo 1352/2022. (VIL. 21) Korm. hatarozat 13. pont (3) bekezdése: ,,A
fennmaradé vitas kérdésekben, kiilondsen a kivant kozpolitikai cél elérését veszélyeztetd észrevétel vagy
vélemény fenntartdsa esetén a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkdra a Kozigazgatasi
Allamtitkari Ertekezletre valé benytjtast megeldz8en egyeztetést folytat, vagy arrél gondoskodik, és javaslatot
tesz a vita megoldasdnak modjara.”

27 Megjegyezve, hogy ilyen eljarasokban a megfeleld digitalis kompetenciakkal rendelkezd, IKT eszkdzokhoz
hozzaférd allampolgarok tudnak részt venni.

258 Digitalis Magyarorszag Ugynokség: Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Program 2022. 43.
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rendszerek fejlodésével elérkezhet az a pont, amikor érdemesebb lesz az egész rendszert 1)
alapokra helyezni, vagyis a mesterséges intelligencia alapt rendszert fejleszteni, a mar
meglévo digitalizalt rendszer tovabbi bovitése helyett. Az agilis fejlesztés ismérve a rovid —
altalaban kéthetes sprintekben — torténd fejlesztés, ami nagyon gyorsan tud reagalni a kiilsé
¢s Dbelsd koriilmények valtozasara, ez elénye a hagyomanyos prediktiv fejlesztési
projektekhez képest, amikor az eredeti c€ltol valo eltérést ritkdbban, mérfoldkovenként
értékelik, emiatt a valtozaskezelési eljaras ritkabb és hosszadalmasabb feladat.

Elméleti sikon is megallapithato, hogy a jogalkotasra vonatkoz6 normak leprogramozasaval
a jogalkotas technikai mindsége, pontossaga nagymértékben javithatd. Vizsgalando, hogy a
jogi normaktol elvarhatd kozérthetdségi kovetelményen egy ilyen rendszer tud-e javitani,

valamint haszndlatdval fognak-e az adminisztrativ terhek csokkenni.

V1.2. Oktatasi tapasztalatok

2022-ben felkérést kaptam az Integralt Jogalkotasi Rendszer oktatasaban val6 részvételre,
melynek kapcsan megismerkedhettem a rendszer szolgdaltatasaival, kiillonos tekintettel a
kutatasi témamhoz kapcsolodo szolgaltatasokkal. Ebben a pontban az EJR elektronikus
Jogszabalyszerkeszt6 modul, valamint a GovLex alrendszer funkcionalitasat és alkalmazasi

tapasztalatait mutatom be réviden.

V1.2.1. Az Elektronikus Jogszabalyszerkeszt6 modul (a tovabbiakban: EJR)

Lényegileg egy jogaszok szamara készitett szovegkészitd program. Sok szolgaltatdsa
hasonlit a hagyomanyos szovegszerkesztokre, aki egy ilyen programot otthonosan kezel az
EJR alapszolgaltatasait is tudja hasznalni. Kiilonlegessége, hogy a modulba programozésra
keriilt a jogalkotastani szabalyrendszer: a Jat, Jszr valamint a kevésbé ismert Jogszabaly-
szerkesztési utmutato®™®. Ezek alapjan segiti a jogszabalyszerkeszté munkéjat a modul,
kiilonboz6 tipusu jogszabaly sablonokat és szoveges sablonokat felkinalva, amelyeket a
felhasznalonak kell a kitolteni. A rendszer szolgaltatasa tovabba, hogy segiti a jogszabaly
szerkezetének megtartasat: a sablonban megjel6li példaul a preambulum vagy a bevezetd

rész, a hatalybaléptetd rendelkezések stb. helyét, segitve ezzel a preciz munkavégzést.

29 Az IRM altal létrehozott honlapon volt elérhetd: , Jogszabaly-szerkesztési Helpdesk”
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A modul kozvetlen kapcsolatban all a Nemzeti Jogszabalytdrban, mint adatbazisban
elhelyezett jogszabalyszovegekkel. Ez ad lehetdséget kiilsé jogszabalyi (merev)
hivatkozéasok pontos létrehozasara, valamint méodosito rendelkezések egyszerii generalasara.
Ha a jogszabalyszerkeszté a normaszévegen az EJR modulban elvégzi a szoveg kivant
modositasat a szoveg atirasaval, a rendszer automatikusan generalja a modosito rendelkezést
a modositd jogszabalyban. Ehhez kapcsoléddéan a rendszer kezeli a jogszabalyok
id6allapotait is, a modositd jogszabaly ¢és a modositd rendelkezések szandékolt
hatalybalépéséhez igazodva.

Két moddon keriilhet normaszéveg a modulba, egyrészt az EJR modulban, mint
szOvegszerkesztOben torténd létrehozassal, masrészt pedig a rendszer tdmogatja mas
szovegszerkesztOben késziilt szovegek importalasat. Mindkét esetben azonban a rendszer
ugynevezett kodifikacios ellendrzést hajt végre a normaszdvegen, és amennyiben a
jogalkotasi szabalyrendszert6l valo eltérést észlel, azt tételes hibalistan jelzi, majd az egyes
hibakon végig vezet, jelezve a javitasi igény helyét és modjat. A kodifikacios hibakat a
modul két csoportba osztja, az egyik tipusu, jelentéktelenebb hibat csak jelzi a rendszer, ezek
a kodifikaciot nem akasztjdk meg; mig a komolyabb hibdk a kodifikacios folyamatot
kijavitasukig megakasztjak.

A modul hasznalataval elérni kivant cél a jogszabalyok mindségének javitadsa, mivel az itt
késziilt tervezetek csak kodifikdcios ellendrzés utan, a hibdk kijavitdsat kovetden
keriilhetnek a jogalkotasi folyamat kovetkezd fazisaba, vagyis a jogalkotas

szabalyrendszerének valo formai megfelelés esetében.

V1.2.2. A GovLex alrendszer

Ebben az alrendszerben keriiltek programozasra a jogalkotds kozponti kozigazgatasra
iranyad6 eljarasi szabalyai, a Kormany iigyrendje alapjdn. A rendszer eldénye az
informacidbiztonsag novelése, mivel a dontéseldkészitd anyagok ,.nem nyilvanos’ 20
mindsitésliek. Ezért az [JR éles rendszere zart, kettds autentikéaciot kovetden lehet belépni és
komoly jogosultsagkezelési rendszerrel rendelkezik. Az alrendszer tamogatja és menedzseli

a koz0s munkavégzést, a rendszer verzidkovetés funkcioval tamogatja a valtoztatdsok

260 Lasd: 2011. évi CXIL. torvény az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol

27. § (5) A kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorébe tartozo dontés meghozatalara iranyuld eljaras soran
készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz fiiz6dé kozérdek
stlyanak mérlegelésével — az azt kezel szerv vezetdje engedélyezheti.

89



rogzitését. A digitalizalt munkafolyamatokhoz tarsitott jogosultsagok alapjan latjak el a
felhasznalok a feladataikat: a rendszer pontosan jelzi példaul, ki az, aki kozvetleniil jogosult
egy dokumentum tovabbitasara, €s ki az, aki ugyanezen dokumentum tovabbitas eldtti
jovahagyasara felterjeszteni jogosult, akarcsak a hétkdoznapi hivatali munkavégzés soran.
Az alrendszer folyamatmenedzseld funkcioja keretében képes a jogszabalyban
meghatdrozott egyeztetések lebonyolitdsara, a normaszovegre tett észrevételek alapjan
feljegyzés, a feljegyzések alapjan tarcavélemény automatikus generaldsara. Emellett
alkalmas a dontéshozd forumok iilésének elOkészitésére, napirendek Osszeallitasara,
anyagok publikalasara, az arra jogosultak szdmara elérhetové tenni.

A teljes IJR vonatkozéaséban fontos kiemelni az rendszerelemek kozotti interoperabilitast,
hiszen a jogszabalytervezet utja a kezdetektdl a hivatalos lapban torténd megjelenésig tobb
modulon, alrendszeren és kapcsolddo szakrendszeren halad at; fontos, hogy az informacié a
rendszer minden elemében értelmezhetd és szerkeszthetd legyen, hiszen a jogalkotas teljes

folyamata soran valtozik a tervezet.

VL.3. Az idealis digitalis jogalkotasi rendszer képe

A hazai és nemzetkozi tapasztalatok és jogyakorlatok vizsgalata alapjan vajon milyen
ismérvei lennének egy idedlis digitalizalt jogalkotési rendszernek?

Szerkezetét tekintve a rendszer a kordbbiakban bemutatott jogalkotdsi rendszerek
architekturajat koveti, jogi adatbazis — kodifikacios modul — koordinacios szolgaltatas
szerkezetben. A jogtar tartalmazza a hatalyos jogszabalyokat adatbazisban, a korabbi ¢€s a
kés6bbi, mar kihirdetett iddallapotokkal, szegmentdlt szoveggel, olyan modon, hogy
nemcsak a jogszabdly, hanem annak egyes szerkezeti egysége is linkkel hivatkozhat6 a
honlapon keresztiil. Minden jogszabaly rendelkezik egy adatlappal, benne a metaadatként
szerepel a neve, szama, kibocsatoja, kihirdetése és hatalybalépése datuma, egyes
modositasai a modositd jogszabalyokkal és kiilon a jogszabalyi rendelkezésekkel linkelve.
Az egyes kivélasztott id6allapotok egyméssal OsszevethetOk, az Osszevetés korrektira
jeloléssel mutatja a modositasokat.

A kodifikaciés modul ergonomikusan elkészitett?!

szerkeszté alkalmazas, amely hasonlo
funkcionalitasi a legismertebb szdvegszerkesztOkhoz. Kozvetlen kapcsolatban van a

jogszabalytarral, ami arra is kiterjed, hogy amennyiben egy jogszabaly mddositdsan mas

21 P, ismeri a szovegszerkeszték leggyakoribb billentylikombinaciéit, és azok haszndlhatok, nem definial

azokra mas funkciot, logikdjaban hasonléan miikddik, mint egy szovegszerkeszto.
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elterjesztd is dolgozik,?®® jelzi, hogy ki (melyik tarca/ féosztaly) dolgozik, milyen
hatalybalépéssel; megelézve annak a lehetéségét, hogy adott jogszabaly moddositasai
egymast megzavarjak, lissék, még a kozigazgatasi egyeztetést megeldzden.

Ennél a modulndl mar fel kell meriilni a mesterséges intelligencia alapu chat alkalmazas
hasznalatanak. Egyrészt segiteni tud a jogszabalykapcsolatok feltarasaban, listat készithet az
adott jogi tartalomhoz kapcsoldodd jogszabalyhelyekrdl, emellett segithet a jogi norma
szovegezésében — a jogtari adatbazison mikodve — képes lehet rovidebb szovegjavaslat
készitésére, ha nem is egy egész jogszabaly megirasara. Itt persze figyelemmel kell lenni az
integritasi kérdésekre is: nem megengedett, hogy nyilvanos alkalmazasok hasznalata esetén
jogszabalytervezetek szovege — akar véletlentil is — kikeriiljon a rendszeren kiviilre.
Koordinacios szempontbdl fontos, hogy a normaszdveg az elsé betii letitésétdl a kihirdetésig
a rendszeren beliil haladjon, ezért nincs sziikség nyomtatdsra, kiilsé e-mailezésre, egyéb
logisztikara. Emellett a jogalkotasi folyamat a digitalizalt rendszerben statuszolhatd, az
egyes jogszabalyokrdl — vizualizacid alkalmazasa esetén — akar ranézésre megmondhato,
hol tartanak a jogalkotdsi folyamatban, ezaltal a “jogalkotasi projekt” iitemterve
monitorozhatova valik, szlikség esetén pontosithatd. Ehhez sziikséges a rendszerek magas
szintli, un. szemantikai interoperabilitdsdnak megteremtése, ami azt jelenti, hogy a tervezet
ténylegesen a rendszerben halad, tehat a véleményezések, tarsadalmi egyeztetés, még a
koztarsagi elnoki — akar — elektronikus alairas és a kihirdetésre beszerkesztés is a rendszeren
beliil, annak alrendszerében, moduljdban) torténik, egyszdval teljesen papirmentesseé valik a
jogalkotési folyamat.

Ettél a ponttdl {izleti kérdés, hogy a piaci alapli jogi adatbazis szolgaltatok hol
csatlakozhatnak be a folyamatba, honnan és milyen forméban kapjak meg sajat adatbazisuk
frissitéséhez sziikséges inputokat.

Ezaltal a jogalkotasi folyamat atlathatova valik, a jogszabaly késziiltsége nyomon kdvethetd
lesz mind a szakemberek, mind a laikusok szamara, egy ilyen modon szervezett rendszer
lehetdséget adna az érdemi tarsadalmi részvételre a jogalkotdsban, annak barmelyik
részfolyamatéaban.

A rendszer eldnye lenne a jelzési funkcidk beépitésével az atlathatdsag, a csoportos munka
lehetdségének megteremtése, abban az esetben is, amikor egy tervezeten kiilon-kiilon tobb

csapat is dolgozik. Chat alkalmazds implementalasa segitené a szdovegvaltozatok

22 A kodifikéacios folyamatban egy meghatarozott pontig mér eljutott.
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elkészitését, mivel adott tartalom lényegében azonnal ujra generdltathatd, promptoléssal
finomithato a tartalma, egészen a kivant nyelvi mindség és érthetdség eléréséig.

Héatranya, hogy az ilyen jogalkotasi rendszer - koltségének nagysdga miatt is - altaldban
projekt keretében valosul meg, viszonylag sziik szamu felhasznaldval rendelkezik, igy, mint
nem piaci alapon hasznalt rendszernek lasst a tovabbfejlesztése, jellemzden a jogszabaly
valtozasokhoz kapcsolodik, viszonylag rugalmatlan a felhasznaldi igények kezelése, emiatt

a miikodés ergondémiaja prognosztizalhatéoan nem til magas lenne??,

V1.4, Digitalizacio és kozérthetoség

A jogszabalyok nem irjak eld, mit jelent az egyértelmli értelmezhetdség, vagy a
kozérthetéség. Az altalanos elv, miszerint a jog nem ismerete nem mentesit a

124 a fejezet szempontjabdl a kovetkezd kérdés formajaban is

kovetkezmények alod
megfogalmazhato: vajon a jog nem értése mentesit-e a jogkovetkezmények al61? Igy tovabbi
kérdésként felmeriil, mi lehet az a tudésszint, amelyen mar elvarhatd, hogy az allampolgar
vagy a norma cimzettje szamdara értelmezhetd vagy kozérthetd legyen a jogszabily
rendelkezése?®. Praktikus lenne végzettségi szint szerint differencialni, altalanos iskolai
végzettséggel vagy kdzépiskolai, esetleg fels6fokt végzettséggel? Mivel a valasztdjog nincs
iskolai végzettséghez kotve, logikus lenne azt mondani, hogy a valasztojoggal rendelkezd

polgarok szamara legyen kozérthetd a jogszabaly. Ez nagyjabol kdzépiskolai végzettségnek

felel meg, ha figyelembe vessziik, hogy valasztasra jogosult minden nagykori?®® magyar

267 268 F

allampolgar®®’, és a tankoteles kor 16 éves korig tart Oszabalyként a nagykoru személy
potencidlisan kozépfokt végzettséggel rendelkezik, figyelembe véve, hogy a kozépiskolai

képzések 2-5 év idOtartamuak. A valasztojog feldl megkozeliteni a kozérthetdség kérdését

263 K antor Akos: Jogalkotasi rendszerek digitalizacioja néhany nemzetkozi jo gyakorlaton keresztiil In: Studia
luris 2024/3 74. o.

264 Tgnorantia iuris neminem excusat, 14sd: Téth J. Zoltan: ,,Vélelem és fikcid” in Jakab Andris — Konczol
Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbdlcselet rovat,
rovatszerkeszt6: Szabd Miklos, Jakab Andras) http:/ijoten.hu/szocikk/velelem-es-fikcio (2021). [21]

265 Sarkozy Tamas szerint ,Jogalkotas érthetden [...] Mindenki szamara érthetéen, vagy csak a jogaszok
szamara érthetéen? E korben is a kozéputra kell torekedni. A jog ugyanis sajatos jogi fogalmakra —
jogintézményekre — jogi kategéridkra épiil és ebbdl kifolydlag sajatos jogi nyelvet alakit ki a jogi kultara
részeként. Ez a jogi nyelv természetesen a kdznyelvre épiil, de némelykor eltériti a jogi nyelvet a kdznyelvtol,
részint pedig sajatos nyelvi alakzatokat alakit ki.” Sarkdzy Tamas: ,,Civiljogi kodifikacio és a nyelv” in Bencze
Loérant (sorozat szerk.): Jogalkotas érthetden - a pontos fogalmazas miivészete - Clear writing Nyelvstratégiai
Fiizetek II., (Budapest, Magyar Nyelvstratégiai Intézet, 2016). 109.

266 18, életévét betdltott vagy hazassagot kotdtt személy 1asd. Ptk. 2:10. § (1) bekezdés

267 Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése

268 A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény 45. § (3) bekezdés
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azért indokolt, mert a valasztdjoghoz kothetd a kozvetett demokracia egy fontos eleme, a
népszavazas jogintézménye, amelyen olyan személy vehet rész, aki az orszaggyulési
képviselok valasztasan valaszt6?®, igy elvarhatd, hogy szamara a jogszabalyok megérthetok
legyenek.

Masrészrl a szabalyozas targya és hatdlya is meghatdrozhatja, hogy legalabb milyen
végzettségli emberek szamara legyen kozérthetd a jogszabaly. Errdl az oldalrdl kozelitve
lehetne az is a mérték, hogy a jogszabaly személyi hatalya ala tartozo6 allampolgarok szamara
legyen kozérthet6 a szoveg. A norma cimzettjeit igy tagan kellene meghatarozni.

Egy jogszabalynak nem lehet célja, hogy kézikonyvként vagy tankonyvként hasznalhato
legyen, de a tartalmanak kozérthetésége jogszabalyokban is rogzitett elvaras. A jogszabaly
egyértelmiiségét, még inkabb kozérthetdségét azonban nem vizsgdljdk jogalkotés
szempontjabol, hiszen a jogalkotd célja altalaban a normativ tartalom minél pontosabb
megjelenitése a jogszabaly szovegében, a kozérthetdségi kérdések pedig a jogalkalmazoknal
jelentkeznek, amikor a jogkdvetd magatartas tanusitasaval kapcsolatosan kérdések meriilnek
fel, vagy a jogértelmezés vezet a normaval kapcsolatosan kiilonb6z6 eredményekre. Ez
azonban iddben lassu folyamat, mivel eldszor a joggyakorlatnak kell kialakulnia (ha nem
annyira hibas a norma, hogy el sem lehet kezdeni az alkalmazasat, de az hamar ki szokott
deriilni), majd az értelmezési kiilonbségeknek, utana joggyakorlat elemzés soran iitkdzhet ki
az eltérd értelmezés, amelyre megvannak az eljarasok, amellyel megsziiletik a javaslat, hogy
a norma egységes értelmezésével vagy jogszabalymodositdssal sziikséges orvosolni a
problémat. Ez azonban tobb évig is tarthat, a normavilagossag sériilésével a jogbiztonsag

kovetelménye is csorbat szenved.

V1.4.1 A jogalkotas minéségének meghatarozasa

A jogalkotas mindségének a mérésére léteznek hazai és nemzetk6zi tudomanyos modszerek,
melyek négy vizsgalati szempontja®’® koziil az egyik a formai-jogi alkotméanyos mindség
kritérium. Ennek elemzésekor keriil sor a vildgossag, érthetdség (vs. zsargon, komplex
szerkezet) (readability, comprehensability, intelligible); megismerhetdség, atlathatdsag

(transparency, dissemination, acessibility); belsd és kiilsé koherencia a jogrendszerrel

269 Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése

210 Tovabbi mindségkritériumok a Tartalmi-kdzpolitikai, Eljarasi, Stabilitasi kritériumok. Sebék Miklds —
Molnar Csaba: A jogalkotas mindsége: elméleti alapok és mérési lehetéségek in Sebok Miklos — Gajduschek
Gyorgy — Molnar Csaba (szerk.) A magyar jogalkotas mindsége (Budapest, Gondolat — Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpont — MTA Kivalosagi Kutatohely E6tvos Lorand Kutatasi Halozat 2020., 43-44.
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(consistency, coherence, comparableto superior norms); konzisztens fogalomhasznalat,
illeszkedés a jogrendszerbe; alkotmédnyossag; a jogelveknek valdo megfelelés; pontossag
(accuracy); egyértelmiiség (unambiguity); megfeleld szintli szabalyozas (subsidiarity,
appropriate level). Alkotmanyos logika: jogszeriiség (legality, legal soundness);
szlikségesség (necessity); méltanyossag (equitability); aranyossag (proportionality);
rugalmassag, adaptacios képesség (flexibility) tulajdonsdgok vizsgalatara, amelyek koziil
csak a vilagossag, érthetdség, konzisztens fogalomhasznalat, pontossag, egyértelmuiiség azok
a szempontok, amelyek kutatdsom szempontjabol meghatarozok?’:. Sebék Miklos és Molnar
Csaba tanulmdnyukban az érthetéség (vs. zsargon, komplex szerkezet) vizsgélatara
megallapitottak, hogy a német jellegli jogrendszerekben kevésbé alkalmazhato (ezt
helyettesitheti a tdjékoztatds a jogszabalyokrol) — mérési lehetdség: érthetdségi indexek
(readability scores). Azonban eléremutaté megoldas lenne, ha jogszabalyok minéségének
mérésére olyan objektiv indexeket lehetne meghatarozni, amelyek értékét akar szamitogép
is megéllapithatna, mint pl. forditasok esetében hasznilt BLEU index?’?. A jogalkotas
mindségének javitasaval kapcsolatos tovabbi megallapitasok a VIIL.4. pontban folytatodnak,

mivel a javaslatok a gépi szovegalkotas eszkoztaranak hasznalatat feltételezik.

VII. Fejezet: A jogi szakteriiletek automatizacios lehetéségeirol

Napjaink slagertémdja a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) alkalmazasi
lehetéségeinek vizsgalata, valamint az MI alapt alkalmazasok elsé muikodési
tapasztalatainak Osszegzése. Ennek oka lehet az, hogy az egyes ipardgakban jelentkezd
munkaerdhidny potlasara varakozéasaink szerint alkalmas lehet a mesterséges intelligencia,
amely megfeleld betanitast kovetden a nap 24 drajaban, heti hét napon keresztiil képes ellatni

feladatat, sokszor a human munkavallaloknal hatékonyabban.

A mestereséges intelligencia leggyakoribb alkalmazasi teriiletei napjainkban a biometrikus
azonositas és a csevegdrobot (Chatbot) technologia teriiletén vannak. Magyarorszagon is
hasznalnak mar mesterséges intelligencia alapu alkalmazasokat, néhany példa ezekre:

— RADAR - NAV Rugalmas Adoellenérzési Dontéstamogatd ¢€s Adatbanyaszati

Rendszere

211 Sebdk Miklos — Molnar Csaba: A jogalkotds mindsége: im. 43-44.
272 BiLingual Evaluation Understudy (BLEU)
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— Nébo, a Nemzeti Elelmiszerlancbiztonsagi Hivatal (Nébih) csevegérobotja,

— KIOSK Projekt - Mesterséges intelligenciaval tamogatott ligyintézési pont. A projekt
célja, hogy az allampolgarok az automatizalhato feladatokat Onalldan, hatosagi
kornyezetben, de ligyintézok nélkiil is elkezdhessék vagy akar teljesen lefolytassak.

— AKD Automatizalt Kozigazgatasi Dontéshozatali modell (pl: objektiv feleldsség korébe

tartozo gyorshajtasos esetek elbiralasa.)

A neurdlis halo6zatokon alapul6d ontanulé rendszerek a jovében megoldast jelenthetnek az
emberi eréforras sziikosségére?”, emellett munkajukat legtobbszor az embernél
pontosabban, alaposabban, faradhatatlanul végzik. Ezen rendszerek még kialakuloban
vannak, akarcsak a mesterséges intelligencia atfogoé jogi szabalyozasa az Eur6pai Unidban,
annak ellenére, hogy a mesterséges intelligenciardl sz6lo 2024/1689 (EU) rendelet mar

2024-ben hatalyba 1épett.

A 2020. majusaban elkésziilt Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégija®™* cimii
dokumentum a 20202030 ko6z6tti idészakra hataroz meg célokat a mesterséges intelligencia
alkalmazasaval kapcsolatosan. A stratégiaban célként keriilt megfogalmazasra, hogy az
ligyintézés 60%-a elektronikusan, Onkiszolgaldé moédon tdrténjen 2030-ra.”?’® A
dokumentum 4gazatonként konkrét célokat fogalmaz meg. Az allamigazgatas
vonatkozasadban ,,[c]él a kozszolgaltatdsok elektronikus elérésének, digitalizaciojanak
elésegitése, melyben az MI egy az alkalmazhato technologidk koziil. Ezen fejlesztések az e-
kozigazgatasba illeszkednek, amely teriilet mar jelenleg is integraciot alakit ki, folyamatokat
fejleszt, amelyek hatékonysagat lehetséges tovabbfejleszteni, illetve 0j csatornakat lehet
hatékonyabban kiszolgalni.”?”® A feladat végrehajtasanak koordinacidja céljabol

kormanybiztost neveztek ki 2025-ben?’’.

213 Az emberi erdforras sziikdssége a szakképzett human munkaerére vonatkozik. A fold lakossaga gyorsuld
tempoban novekszik, azonban lokalisan a humaner6forras hianyaval szembesiiliink. Ezért a hianyzo6 eréforrast
gépekkel potoljuk, amelyek dnmaguktol képesek tanulni, nagy hatékonysaggal. Ennek visszahatasa is kezd
kialakulni, ugyanis ezaltal egyes munkakorok részben vagy teljesen feleslegessé valhatnak — pl. szupermarket
pénztaros az Onkiszolgalo kasszak vilagaban -, s6t egyes kompetencidink feleslegessé valhatnak, példaul a
szamolas a szamologépek mellett, a telefonszamok memorizalasa a mobiltelefonok mellett vagy a tajékozodas
képessége a navigacios eszkozok mellett.

274 Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2020-2030. 2020. majus.

275 K antor Akos: Az e-tigyintézéstdl az e-jogalkotas felé, im. 153.

218 Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2020-2030. 38.

217 A mesterséges intelligenciért felelds kormanybiztos kinevezésérdl és feladatairol szo616 1028/2025. (I1.
24.) Korm. hatarozat Palkovics Laszlot nevezte ki kormanybiztossa 2025. 02. 26-t6l.
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https://digitalisjoletprogram.hu/files/2f/32/2f32f239878a4559b6541e46277d6e88.pdf

A stratégia a jogalkotasi folyamatrol nem tesz emlitést azzal kapcsolatos célt sem fogalmaz
meg, ezért vizsgaldédasom alapjanak a stratégia azon megallapitasat tartom, amely szerint

,,C¢€l az MI-vel kapcsolatos kisérletezési kedv novelése.”?’®

Az Eurépai Uni¢ allasfoglalasa szerint ,,A mesterséges intelligencia lehetdséget teremt arra,
hogy jobba tegylik vilagunkat”, de allaspontom szerint kérdéses, hogy szigoru, esetleg nem
kellden rugalmas szabalyozassal nem lehetetlenitjiik-e el a mesterséges intelligencia eurdpai
fejlodését?

A mesterséges intelligencia napjaink slagertémdja, szdmos tudomanyos konferenciat
szerveznek a mesterséges intelligencia szabdlyozdsa, illetve egyes mesterséges

k279

intelligenciaval miikodd alkalmazaso népszeriisitése érdekében. Proszéky Gabor, a

280 jegyezte meg, hogy a

Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont foigazgatdja egy konferencian
mesterséges intelligencia olyan, mint egy lufi: minél tobb levegot fijunk bele, annal nagyobb

feliileten taladlkozik az ismeretlennel.

VIIL.1. Alapvetés

A mesterséges intelligencia napjainkra életlink szinte minden teriiletén megjelenik, mobil
applikacidink zome mogott miikddik, mégis nagyon keveset tudunk réla, azonban 6 nagyon
sokat tud rolunk, felhasznélasa a szakértdk szerint is kockazatos, jogi szabalyozasa az EU-
ban kialakuloban van?®!, A mesterséges intelligencidval kapcsolatosan a komoly jogi
kockézatok egyike az, hogy fejlesztése €s szabalyozdsa egymas mellett, parhuzamosan
halad. A jogi szabéalyozas altalaban utolagos, reaktiv, azonban az ilyen komoly technoldgiai
fejlesztés mellett a szabalyozas is csak parhuzamosan tud zajlani. Ez persze felettébb
kockazatos, mivel a fejlesztés és a jogi szabalyozas kialakitdsa mas rugalmassagl: amig egy
informatikai probléma a rendszer attervezésével, atkalibralasaval megoldhato, addig a jogi
megoldasok modositdsdhoz jogalkotési eljaras sziikséges, ami igen iddigényes folyamat.

Emiatt a jogalkotonak dontenie kell: vagy olyan rugalmas szabalyokat alkot, amelyek

218 Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2020-2030. 29.

279 Pl. a European Language Research Coordination (ELRC) amelynek célja az eTranslation NMT adat
feltoltésének koordinaciodja, rendszeres konferencidkat és workshopokat rendez, Eurdpa szerte

280 ELRC 3. Hungarian Workshop, 2022. februar 7.

2L A mesterséges intelligenciardl szolé rendelet 2024-es elfogaddsa és hatalybalépése nem jelenti a
szabalyozas befejezését: ,,a szoveg messze nem szabalyoz minden részletet, és jelenleg tobb tucatnyi
végrehajtasi dokumentum késziil hozza” Bdvebben: Zédi Zsolt: Orddg a részletekben Az MI-rendelet
végrehajtasi szabalyai (https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2025/09/02/ordog-a-reszletekben)
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technologiasemlegesek tudnak maradni, viszont igy a szabalyozds kevésbé lehet szigoru,
illetve preciz, vagy szigora szabalyokat alkot, az viszont visszahat a fejldédésre,
veszélyeztetve ezzel az Uniod versenypoziciojat a mesterséges intelligencia formalddo piacan
az Egyesiilt Allamokkal, illetve Azsiaval szemben, annak dacara, hogy globalis vezetd
szerepet kivan kialakitani a mesterséges intelligencia terén?®,

A mesterséges intelligencia szabalyozést az Uni6 alapos eldkésziiletek utan kezdte meg,

jelentdsebb mérfoldkovei az aldbbi abran lathatok:

Szabalyozasi el6készuletek

2024/1689. (EU) rendelet 08.01 hatalybalépé
2018-24. Tanécs elfogadta
2024

Tanacs és Parlament
megallapodott

Tanacsi allaspont a tervezetrol 023

MI rendelet tervezet 2022

2021
Hatasvizsgalat
Jelentés a mesterséges intelligencia, a dolgok
Fehér konyv internete és a robotika biztonsagi és felelGsségi
a mesterséges intelligenciarol vonatkozasairol

2020

Megbizhato mesterséges intelligenciara vonatkozo

Az emberkozpontlu mesterséges Sleei -
etikai iranymutatas

intelligencia iranti bizalom novelése

2019
Mesterséges Intelligenciarol

Mesterséges Intelligenci o)
Sz016 0sszehangolt terv

6. abra Mesterséges intelligencia szabalyozas jelentdsebb el6késztd dokumentumai, sajat
szerkesztés

VII.2. Szabalyozasi el6késziiletek:

A szabalyozas elokészitése 2018-ban kezdddott egy olyan, mesterséges intelligenciaval
foglalkozé magas szintii szakértSi csoport®®® felallitasaval, amely inkluziv és széles kort
Osszetételli, 52 jol ismert szakértéjének az volt a feladata, hogy tanaccsal lassa el a
Bizottsagot a mesterséges intelligencidra vonatkozd bizottsagi stratégia végrehajtasaval

kapcsolatban.?®*

282 Bovebben: Al Continent Action Plan, COM(2025) 165 final, 6.

23 A mesterséges intelligencidval foglalkozd magas szintli szakértdi csoportra vonatkozéan tovabbi
tajékoztatas érhetd el online (https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-
intelligence)

284 Az Burdpai Parlament és Tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok
(A mesterséges intelligenciarol szoloé jogszabaly) megallapitasarol és egyes unids jogalkotasi aktusok
modositasarol — Javaslat, COM(2021) 206 final 9.
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A mesterséges intelligencia technoldgiai és tarsadalmi kdvetkezményeinek megvitatasa
céljabol mintegy 4000 érdekelt fél forumaként 2018-ban 1étrejott a mesterséges

intelligenciaval foglalkozé szovetség.

VIIL.2.1. Mesterséges Intelligencia Europa szamara

Mesterséges Intelligencia Europa szamara?®

ciml kézlemény 1ényegében az Eurdpai Unid
mesterséges intelligencia stratégiaja. Ez az irat hatdrozta meg az EU viszonyat a mesterséges
intelligenciahoz ¢és jelolte ki az irdnyokat mesterséges intelligencian alapuld fejlesztések
meghonositdsara és a szabdlyozds szdmara. A Bizottsdg mesterséges intelligenciara
vonatkozo jovéképe az ,.etikus, biztonsagos, korszerii és Europaban késziilt M128°

A kozlemény kifejti, hogy ,,a mesterséges intelligencia a 21. szdzad stratégiailag egyik
legfontosabb technologiajava valt.”?®” Emellett megallapitia, hogy kevés ismerettel
rendelkeziink a targyban, manapsdg sok mesterséges intelligencidval kapcsolatos vita
véleményeken, feltételezéseken és szobeszéden, és nem mindig a tényeken ¢és a tudomanyon
alapszik.”?%® Emiatt fontos az ismeretek széles korben valo elterjesztése.

A dokumentum konkluzidja, hogy kozdsen az emberi fejlddés szolgalataba tudjuk allitani a

mesterséges intelligencia erejét.

VII.2.2 Mesterséges Intelligenciarol szolo dsszehangolt terv

A Bizottsig a Mesterséges Intelligenciarol sz6lo osszehangolt tervben?®

olyan
megkozelitést javasolt, amely az embereket helyezi a mesterséges intelligencia
fejlesztésének kozéppontjaba (emberkozpontui mesterséges intelligencia) és Osztonzi e
rendkiviili erejii technolégia hasznalatat a vilig legsulyosabb kihivasainak megoldasara®®°,
Az Eurépaban késziilt mesterséges intelligencia szempontjabol kulcsfontossagu elv ,,a

beépitett etika”, amely révén az A4ltalanos adatvédelmi rendeleten, a versenyjogi

285 Mesterséges Intelligencia Eurdpa szamara COM(2018) 237 Final/2

285 COM(2018)237 és COM(2018)795.

287 Mesterséges Intelligencia Eurdpa szamara, 2. old

288 0.

289 Mesterséges Intelligenciarol szold 6sszehangolt terv COM(2018) 795 final
20 U.0.1.
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megfelelésen és az adattorzitas?®! hidnyéan alapuld etikai és jogi elveket a tervezési folyamat
kezdetétdl érvényesitik.

Kiemelendd fontossagli az etika becsatornazasa a szabalyozéasba, mivel az etika és a jog
kapcsolodasa altalaban nem valdsul meg ennyire direkt modon: Az erkolcs és a jog nem fedi
egymast teljesen. A jogszabalyoknak és az etikai normaknak 1étezik egy k6zos magja. A jogi
normak azonban az altalanositdsnak magasabb fokan allnak, hatokoriik szélesebb. Az igazan
Iényeges kiilonbségek nem a normak tartalmaban, nem a hatokoriikben, hanem a normak
kikényszerithetdségében, illetéleg a normakoveté magatartds biztositasanak modjaban
van?®2, Ezért is fontos, hogy mar a szabalyozasi cél meghatarozasakor deklaralja a jogalkoto,
hogy a szabalyozasnak lényeges eleme az etika. Azonban ebben az esetben nem az
igazsagossag vagy az elfogadottsag motivalja a jogalkot6t, hanem az a cél, hogy az Eurdpai
Unio alapértékeit részesitse védelemben az 0j jogintézménytol.

A kozlemény konkluzioja, hogy ahhoz, hogy Eurdpa vezetd szerepld legyen a mesterséges
intelligencia teriiletén, az erésségeire kell épiteni és timogatnia kell az etikus, biztonsagos

korszerti és Eurdpaban késziilt mesterséges intelligenciat?®.

VIL.3. A mesterséges intelligenciarol szolo rendelet

Az elsd érdemi tervezet a mesterséges intelligencia szabalyozasardl az Europai parlament és
Tanacs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozd harmonizalt szabalyok (A
mesterséges intelligenciardl sz6l6 jogszabaly) megéllapitasardl és egyes unids jogalkotasi
aktusok modositasarol cimii javaslat®® (a tovabbiakban: Javaslat) volt.

AlJavaslat 2021. aprilis 21-i datummal lett kdzzé téve, tekintélyes 118 oldalas terjedelemben,
17 oldalnyi melléklettel.

Harom évvel kés6bb, 2024. majus 21-én fogadta el a Tanacs a mesterséges intelligenciara
vonatkozd harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a
167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144
rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv

21 Az MI torzitdsa egy szamitdgépes program modszeres és ismétlddd hibazasa, amelynek kovetkeztében
a program altal gyartott eredmény diszkriminativ lesz. Lasd: Vadasz Pal Elkeriilhetd, hogy a robotok
diszkriminaljanak benniinket? in: Torok Bernat, Z6di Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabalyozasi
kihivasai, Tanulméanyok a mesterséges intelligencia €s a jog hatérteriileteir6l Ludovika Egyetemi Kiad6 2021.
89-107.

292 Miiskolczi-Bodnar Péter: Az erkdlcs és a jog szoros kapcsolata, in: Polgari Szemle 11. évfolyam 4-6. szam,
2015. 27.

293 Mesterséges Intelligenciarol szold 6sszehangolt terv, 10.

294 COM(2021) 206 final
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modositasarol (a mesterséges intelligenciardl szolo rendelet) 2024/1689 (EU) rendeletet, (a
tovabbiakban: Rendelet) amely 2024. augusztus 1-jén hatalyba lépett, 123 oldal
terjedelemben, 21 oldalnyi melléklettel.

A szabdlyozas jogi eszkoze rendelet, ennek valasztasat az indokolja, hogy az 01j szabalyokat
— példaul a mesterséges intelligencia fogalommeghatarozasat, a mesterséges intelligencian
alapul6 egyes karos gyakorlatok tilalmat és az egyes mesterséges intelligencia rendszerek
osztalyozasat — egységesen kell alkalmazni, ezt leghatékonyabban rendeleti formaban lehet
elérni. A javaslat a meglévd jogi keretekre épiil, ardnyos ¢€s sziikséges a célkitlizései
eléréséhez, mivel kockdzatalapu megkozelitést kovet, és csak akkor jelent szabalyozési
terhet, ha a mesterséges intelligencia rendszerek valdszintileg nagy kockazatot jelentenek az
alapvetd jogok vagy a biztonsag szempontjabol.

A javaslat meghatarozta a mesterséges intelligencia rendszer definiciojat:

A mesterségesintelligencia-rendszer (MI-rendszer)”: olyan szoftver, amelyet a rendelet I.
mellékletben felsorolt technikdk és megkozelitések koziil egy vagy tobb alkalmazédsaval
fejlesztettek, és amely az ember 4ltal meghatarozott célkitlizések adott csoportja tekintetében
olyan kimeneteket, példaul tartalmat, elorejelzéseket, ajanladsokat vagy dontéseket képes

generalni, amelyek befolyasoljak azt a kornyezetet, amellyel kdlcsonhatasba 1épnek.2%®

Az elfogadott Rendeletben a fogalom a kovetkezére modosult:

»MI-rendszer”: gépi alapu rendszer, amelyet kiilonb6z6 autondomiaszinteken torténd
miikddésre terveztek, €s amely a bevezetését kovetden alkalmazkodoképességet tandsithat,
¢s amely a kapott bemenetbdl — explicit vagy implicit célok érdekében — kikovetkezteti,
miként generaljon olyan kimeneteket, mint példaul eldrejelzéseket, tartalmakat, ajanlasokat

vagy dontéseket, amelyek befolyasolhatjék a fizikai vagy a virtualis kornyezetet;?%

Alapvetd valtozas, hogy mar nem szoftverként, hanem rendszerként definialtdk a MI-
rendszert, a k6zos elem mindkét definicioban a kimenetek generaldsa. Allaspontom szerint
a valtozas azért eléremutatd, mivel a szakérték a mesterséges intelligenciat rendszerint
harom meghataroz6 elemre bontjak: a hardware, a betanité adatbazis €s az algoritmus. A

korabbi szoftver kategdridba sorolds emiatt sem volt szerencsés.

2% Javaslat, 3. cikk 1. pont
2% M rendelet 3. cikk 1. pont

100



A Javaslat definicidja még utalt a rendelet 1. mellékletére, amely a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos technikékat és megkdzelitéseket sorolja fel. A tervezet 4. cikke
felhatalmazast ad a Bizottsdgnak, hogy jogi aktusokkal moddositsa az I. mellékletet,
aktualizdlva a piaci és technologiai fejlemények  fliggvényében. Ez a
fogalommeghatarozasba egyfajta rugalmassdgot visz bele.®®’. A Rendeletbél ezt a
mellékletet elhagytak, emiatt a Javaslat II. melléklete (Az unids harmonizacios jogszabalyok
jegyzéke) lett a Rendelet 1. melléklete.

A Javaslat a kockazatalapu megkozelitést alkalmazza melyet megtartott a Rendelet, amely
nem vezet sziikségtelen kereskedelmi korlatozasokhoz, és igy a jogi beavatkozés azokra a
konkrét helyzetekre, korlatozodik, amikor indokoltan aggodalomra okot ado6 eset all fenn,
vagy ha ez az aggodalom a kozeljovOben észszerlien elére lathatd. Kiilonbséget tesz a
mesterséges intelligencia azon felhasznalasai kozott, amelyek elfogadhatatlan kockazattal,
nagy kockdzattal, illetve alacsony vagy minimalis kockazattal jarnak.2%®

A Javaslat a mesterséges intelligencia rendszerek union beliili forgalomba hozatalara,
lizembe helyezésére ¢€s hasznalatara vonatkozd harmonizalt szabdlyokat tartalmaz. A

Javaslat tartalmaz tovabb4 harmonizalt szabvanyokat?*®

, valamint a timogatd iranymutatasi
¢és megfelelési eszkozoket, amelyek az elvarasok szerint segiteni fogjak a szolgaltatokat és a
felhasznalokat a Javaslatban meghatarozott kovetelményeknek valdé megfelelésben, és

minimalisra csokkentik a koltségeiket.

A kockazati besorolas alapjan hatarozza meg a Javaslat az egyes mesterséges intelligencia-
gyakorlatokra vonatkoz6 tilalmakat. A tiltott gyakorlatok II. Fejezetben szerepld jegyzéke
magaban foglalja mindazokat az MI-rendszereket, amelyek hasznalata elfogadhatatlannak
mindsiil, mert ellentmond az unios értékeknek.

Tiltott mesterséges intelligencia gyakorlatok

a Javaslat szerint a Rendelet szerint

azok a rendszerek, amelyek a rendelet szerint azok a rendszerek,

— szubliminalis®® technikakat alkalmaznak | amelyek

az adott személy tudatan kiviil annak

297 A Javaslatban tobb helyen is talalhatok felhatalmazasok a Bizottsagnak a mellékletek modositasara (a 4.
cikk, 7. cikk (1) bekezdés, 11. cikk (3) bekezdés, 43. cikk (5) és (6) bekezdés és a 48. cikk (5) bekezdés)

2% Javaslat 14. oldal, a kockazati kategoriak angol eredetiben ,,unacceptable risk, high risk, and low or minimal
risk, Javaslat EN valtozat 12.

29 Javaslat 40. cikk, Rendelet 40. cikk

300 A kiiszob alatti észlelés (szublimindlis percepcio) azt a lehet8séget jelenti, hogy egyes ingerek, amelyek tul
gyengék ahhoz, hogy tudatosan észlelhetok legyenek, mégis befolyast gyakorolhatnak a perceptudlis és
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a Javaslat szerint a Rendelet szerint

érdekében, hogy lényegesen torzitsdk egy | - szublimindlis technikakat alkalmaznak
személy magatartasat oly modon, amely e | az adott személy tudatan kiviil, annak
személynek vagy mas személynek testi | érdekében, hogy lényegesen torzitsak egy
vagy lelki karosoddst okoz vagy okozhat, | személy vagy személyek egy csoportjanak
magatartasat azaltal, hogy jelentOsen
gyengitik a megalapozott dontéshozatalra
valé képességiiket, azt eredményezve,
hogy olyan dontést hozzanak, amelyet
egyébként nem hoztak volna meg, és oly
modon, amely az emlitett személynek, egy
masik személynek vagy személyek egy
csoportjanak jelentds karosodast okoz vagy
-a  személyek egy  meghatarozott | ésszerli valosziniiséggel okozhat.
csoportjanak ¢letkor, testi vagy szellemi | - egy természetes személynek vagy a
fogyatékossag miatt fennallo valamilyen | személyek egy meghatarozott csoportjanak
sebezhetéségét  kihasznaljak — annak | az életkor, fogyatékossag, illetve egyedi
érdekében, hogy forzitsak az adott | szocidlis vagy gazdasdagi helyzet miatt
csoporthoz tartozo személy magatartdsat, | fennallo valamilyen sebezhetoséget
kihasznaljdk azzal a céllal vagy hatéssal,
hogy Iényegesen torzitsdk az emlitett
személy vagy az emlitett csoporthoz
tartozd valamely személy magatartasat oly
modon, amely az emlitett személynek vagy

egy masik személynek jelentés kart okoz

—-természetes személyek | vagy észszerii valosziniiséggel okozhat.
megbizhatosaganak értékelésére vagy | - természetes személyek vagy személyek
osztalyozdsara egy bizonyos idészakon | csoportjai értékelésének vagy

keresztiil, k6zosségi magatartasuk, illetve | osztalyozdsanak céljabol egy bizonyos
ismert vagy eldre jelzett személyes vagy | id0szakon keresztil, kozosségi

személyiségi tulajdonsagok alapjan, oly | magatartasuk, illetve ismert,

kognitiv folyamatokra, valamint a viselkedésre. Pszichologiai alapismeretek, Bolcsész Konzorcium, 2006.
409.
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a Javaslat szerint

a Rendelet szerint

modon, hogy a koézosségi pontszam
alapjan természetes személyek vagy ezek
csoportjat mas kontextusban Adtranyosan

megkiilonboztessék,

kikovetkeztetett ~vagy eldre  jelzett
személyes tulajdonsagaik vagy
személyiségjegyeik alapjan, tarsadalmi
pontszamot generalva.

- természetes személyek
kockazatértékelését vegzi annak érdekében,
hogy - kizardlag a  természetes
személyekre vonatkoz6 profilalkotas vagy
személyiségjegyeik és  tulajdonsagaik
értekelése alapjan — felmérje vagy eldre
jelezze annak kockézatat, hogy egy adott
természetes személy biincselekményt kovet
el;

- arcképek internetr6l vagy zartlancu
televizio-felvételekbol vald, nem célzott
lekérdezésével arcfelismerd
adatbazisokat hoznak 1étre vagy ilyeneket
bovitenek

- természetes személyek érzelmeibdl
kovetkeztetést levond  MI-rendszerek
forgalomba hozatala, e konkrét célra
torténd  lizembe helyezése, illetve
hasznalata a munkahelyek és az oktatési
intézmények teriiletén

- biometrikus kategorizalasi rendszerek
forgalomba hozatala, e konkrét célra
torténd  ilizembe helyezése, illetve
hasznalata, amelyek természetes
személyeket biometrikus adataik alapjan
egyénileg kategorizalnak, hogy ezéltal
levezessék vagy kikovetkeztessék faji

hovatartozasukat, politikai véleménytiket,
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a Javaslat szerint a Rendelet szerint

szakszervezeti tagsagukat, vallasi vagy

vilagnézeti meggy6zddésiiket, szexualis

-,valos  idejii”  tavoli  biometrikus | életiiket vagy szexualis irdnyultsagukat
azonosito  rendszerek hasznalata a| - valos idejli” tdvoli  biometrikus

nyilvanossag  szamara  hozzaférhetd | azonositd rendszerek hasznalata a
helyeken biiniilddzési célokbol. >0t nyilvanossdg  szadmara  hozzaférhetd

helyeken biiniilddzési célokbol 202

A fenti 6sszehasonlitds alapjan lathato, hogy a tiltott MI gyakorlatok kore az egyeztetés
soran jelentdsen kiegésziilt, pontositasra keriilt.

A Rendelet Il1l. Fejezete a kockazati besorolas logikaja alapjan csokkené kockazati
sorrendnek megfeleléen a nagy kockdzatu mesterséges intelligencia rendszerekre allapit
meg szabalyokat, kiilonds kdvetelményeket és az ilyen rendszerek iizemeltetdire vonatkozo
kotelezettségeket. Nagy kockazatinak®® tekintendd egy mesterséges intelligencia rendszer,
ha azt jelentds kockazatu dgazatban hasznaljak, olyan modon, ami jelentds kockazatot okoz.
A rendelet a II. és III. mellékletben foglalt kovetelmények alapjan hatarozza meg a nagy
kockazati mesterséges intelligencia rendszereket, és ismételten a szabalyozas rugalmassagat
szolgalja, hogy a Bizottsag felhatalmazist kap a mellékletek modositasara®®, ezzel
eldsegitve, hogy a nagy kockdzati mesterséges intelligencia rendszer definicid naprakész
maradjon a folyamatos technologiai fejlddés ellenére is.

Mivel a mesterséges intelligencia helyes miikddésének az algoritmus mellett zéloga a

betanitas3®

, a tanito adatok helyes meghatdrozasa, erre nézve is tartalmaz rendelkezéseket a
szoveg a nagy kockazati mesterséges intelligencia vonatkozasaban®®.

A rendelet harmonizalt 4tlathatdsagi szabalyokat allapit meg a természetes személyekkel
vald interakciora szant mesterséges intelligencia rendszerek, az érzelemfelismerd rendszerek

¢és a biometrikus kategorizalasi rendszerek, valamint a kép-, audio- vagy videotartalom

301 Javaslat, 5. cikk

302 Rendelet 5.cikk

318. labjegyzetet.

304 Javaslat, 7. cikk (1) bekezdés a III. melléklet vonatkozasaban, az elfogadott Rendelet is tovabb vitte ezt a
jogi megoldast, a 97. cikke hatarozza meg a Bizottsag felhatalmazasanak kereteit.

305 | A mesterséges intelligencia f6 alkotdelemei az ,,adatok”, valamint az ,,algoritmusok™”, Fehér konyv 20.
oldal

306 Javaslat, 10. cikk , Rendelet 10. cikk

104



eldallitdsara, vagy manipulaldsira hasznalt mesterséges intelligencia rendszerek
tekintetében.

A rendelet kritikus eleme az emberi feliigyelet eldirdsa: a nagy kockazatii mesterséges
intelligencia rendszereket ugy kell megtervezni és fejleszteni, — tobbek k6zott megfeleld
ember-gép interfész eszkdzokkel, hogy mikodésiik kelléen atlathato legyen ahhoz, hogy a
felhasznalok értelmezhessék a rendszer kimenetét és megfelelden hasznalhassak azt®’. Ez
azt is jelenti, hogy a hasznalat teljes id6tartama alatt természetes személyek szamara a
rendszer hatékony feliigyeletét biztositani kell. A kovetelménynek valdo megfelelés
kiilondsen az ugynevezett mélytanul6 rendszereknél valhat nehézkessé, mivel ezek a tanuld
adatok biztositasat kovetden az algoritmusuk alapjan emberi beavatkozas nélkiil, maguktol
tanulnak, igy az emberi beavatkozas lehetdsége erdsen lesziikiilhet, szinte csak a

lekapcsolasra.

VIL.3.1. Intézményrendszer kialakitasa

A rendelet a mesterséges intelligencia szabalyozasanak betartatdsdra intézményrendszer
l1étrehozasardl is rendelkezik, ezek a bejelentd hatdosdgok. Minden tagallam kijel6l vagy
1étrehoz egy bejelents hatosdgot (illetékes nemzeti hatosag), amely a megfeleldségértékeld
szervezetek értékeléséhez, kijeloléséhez és bejelentéséhez, valamint nyomon kovetéséhez
sziikséges eljardsok kialakitasaért és végrehajtasaért felel38,

A VII. Fejezet Iranyitas cime alatt a Rendelet megalapitja a Bizottsag alatt mikodé MI-
hivatalt, ami fejleszti az unids szakértelmet €s képességeket a mesterséges intelligencia
teriiletén. Emellett 1étrejon a Mesterséges Intelligencidval Foglalkozé *®°Eurdpai Testiilet,
amely a Bizottsag tandcsadod €s segitségny;jto testiilete.

Tagallami szinten pedig a rendelet alkalmazasanak és végrehajtasanak biztositasa céljabol
nemzeti illetékes hatosagokat hoznak 1étre vagy jelolnek ki. A nemzeti illetékes hatosagok
koziil minden tagallam kijeldl egy nemzeti feliigyeleti hatosagot. A nemzeti feliigyeleti

hatdsag bejelentd hatosagként és piacfeliigyeleti hatosagként jar el.

%07 Javaslat, 13. cikk, Rendelet 14. cikk

308 Javaslat, 30. cikk (1) bekezdés, Rendelet 28. cikk (1) bekezdés

309 Magyarorszagon a jogi szabalyozast a Magyar Mesterséges Intelligencia Hivatalrol és az Europai Unid
Mesterséges Intelligencia rendeletének magyarorszagi végrehajtasarol szo16 torvényjavaslat fogja
tartalmazni, amelyet a nemzetgazdasagi miniszter fog benytjtani a parlamentnek 2025 szeptemberében.
forras: az Orszaggytilés 2025. évi 6szi lilésszakara vonatkozé tdrvényalkotasi program,
https://www.parlament.hu/documents/d/guest/tvalk_program_2025-0sz
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VI1.4. Etikai vonatkozasok

Az etikai kérdések témam szempontjabol két csoportra oszthatok, amelyek egymassal rész-
egész viszonyban allnak. Altalanos etikai szabalyok kérében a mesterséges intelligencia
alkalmazaséaval kapcsolatos altalanos etikai kérdéseket emlitem, a szitkebb halmazban a
jogalkotéas — mesterséges intelligencia — etika haldjaba tartozo alapkérdés mertil fel: alkothat-

e gép jogot? Ebben a pontban az Ml-vel kapcsolatos altalanos etikai szabalyokat vizsgalom.

VIL.4.1. Ember arcu mesterséges intelligencia

Az emberkdzponti mesterséges intelligencia irdnti bizalom novelése®’, a Bizottsag 2019-
ben kiadott kozleménye szerint a jog és etika egymas mellett kell hasson: ,,a mesterséges
intelligencian alapulod alkalmazasoknak nemcsak a jogszabalyokkal kell 6sszhangban
lennilik, hanem az etikai elveknek is meg kell felelniiik, és biztositaniuk kell, hogy az

alkalmazasuk ne okozzon nemkivant karokat®!!

. A kozlemény arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a mesterséges intelligencia csak akkor tekinthetd megbizhatonak, ha azt a széles kdrben

elfogadott etikai értékeket tiszteletben tartva fejlesztik ki és hasznaljak3?.

A megbizhatdé mesterséges intelligencia alapja az Etikai iranymutatis a mesterséges
intelligencidara vonatkozéan cimii dokumentum szerint négy etikai elv kell legyen, az emberi
autonomia  tiszteletben tartasa, a kar megelozése, a méltanyossag, ¢€s a
megmagyardzhatosag.®*®

A kozlemény arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mesterséges intelligencia csak akkor
tekinthetd megbizhatonak, ha azt a széles korben elfogadott etikai értékeket tiszteletben
tartva fejlesztik ki és hasznaljak®!,

A Fehér kényv a mesterséges intelligenciarol alcime a kivaldsag és a bizalom eurdpai
megkozelitése Olyan szakpolitikai lehetdségeket mutat be, amelyek lehetévé teszik
Europaban a megbizhato és biztonsagos mesterséges intelligencia fejlesztést, mikdzben

teljes mértékben tiszteletben tartjak az unios polgarok értékeit €s jogait.

310 Az emberkdzpontli mesterséges intelligencia irdnti bizalom ndvelése COM(2019) 168 final
$1yY.0. 3.

312 U.0. 10.

313 Etikai iranymutatds a mesterséges intelligenciara vonatkozoan, 10.

314 Az emberkdzpontl mesterséges intelligencia iranti bizalom novelése im. 10.
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Béar a mesterséges intelligencia rendkiviil hasznos lehet (tobbek kozott termékek és
folyamatok biztonsagosabba tételével), kdrt is okozhat®™®. Ez a kar lehet materialis (az
emberek biztonsagat €s egészségét érintd kar, ideértve a halaleseteket és a vagyoni karokat
is) €s lehet nem vagyoni jellegli (a maganélethez valo jog sérelme, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak ¢és az emberi méltosagnak a korlatozésa, megkiilonboztetés, példaul a
munkavallalas terén), és a kockazatok széles koréhez kapcsolodhat. A szabalyozasi keretnek
arra kell Osszpontositania, hogy miként lehet minimalizdlni az esetleges karosodasok
kiilonféle kockazatait, kiilonosen a legjelentdsebbekét®Le,

A Fehér konyv megallapitja, hogy mesterséges intelligencia hasznélata hatassal lehet az EU
alapértékeire, és olyan alapvetd jogok megsértéséhez vezethet, mint példaul a szabad
véleménynyilvanitas joga, a gyiilekezés szabadsaga, az emberi méltosdg, a nemen, faji vagy
etnikai szarmazason, valldson vagy meggy6z0désen, fogyatékossagon, koron vagy szexudlis
iranyultsagon alapul6 megkiilonboztetés tilalma, a személyes adatok és a maganélet védelme,
a hatékony birosagi jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog, vagy a
fogyasztovédelem. Ezt kockéazatként kell azonositani és kezelni.

A mesterséges intelligencia szdmos olyan funkciot tolthet be, amelyeket kordbban csak
emberek tudtak ellatni. Ennek eredményeként a polgarok és a jogi személyek egyre
gyakrabban fognak azzal szembesiilni, hogy a rajuk vonatkozé intézkedések és dontések
meghozatala a mesterséges intelligencia rendszerek altal, vagy azok segitségével tortént, és
azokat néha nehéz megérteni, illetve szlikség esetén hatékonyan megtamadni.

A Fehér konyv amellett foglal allast, hogy a mesterséges intelligencia fogalmat a
szabalyozasban egyértelmiien meg kell hatdrozni, mint a szabdlyozas hatalyanak

kulcselemét3!’,

315 K zvetlen példa erre az a tudomanyosan is feldolgozott eset, amelyben egy férfi a Chat Gpt tanacsat kovetve
megmérgezte magat. Eichenberger et. al: A Case of Bromism Influenced by Use of Artificial Intelligence

In: Annals of Internal Medicine, (2025. 08. 05.)
https://www.acpjournals.org/doi/10.7326/aimcc.2024.1260?ref=404media.co

316 Fehér konyv 13.

817 A Bizottsig a mesterséges intelligencia fogalmat el8szér a ,,Mesterséges intelligencia Eurépa szdmdra”
cimii kozleményében definialta (COM(2018) 237 final, 1. old.: ,,A mesterséges intelligencia intelligens
viselkedésre utald rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a kdrnyezetiiket és — bizonyos
mértékli autonomiaval — intézkedéseket hajtanak végre. A mesterséges intelligencian alapuld rendszerek
lehetnek kizarolag szoftver-alapt rendszerek, amelyek a virtualis vilagban mitkddnek (pl. hangasszisztensek,
képelemzd szoftverek, keresdprogramok, hang- €s arcfelismerd rendszerek), illetve a mesterséges intelligencia
beépithetd hardvereszkdzokbe is (pl. fejlett robotok, autondém jarmiivek, dronok é€s a targyak internetéhez
kapcsolddo alkalmazasok).

Ezt a meghatarozast a magas szintli szakértéi csoport tovabb finomitotta: Magas szintli szakért6i csoport, A
mesterséges intelligencia fogalmanak meghatdrozasa, 8. o.: ,,A mesterséges intelligencian (Artificial
intelligence — Al) alapuld rendszerek olyan, emberek altal megtervezett szoftverrendszerek (és lehet6ség
szerint hardverrendszerek), amelyek Osszetett céljukra tekintettel a fizikai vagy a digitalis dimenzioban Ggy
mitkodnek, hogy a kdrnyezetiiket adatszerzés révén észlelik, értelmezik a gyijtott strukturalt és nem strukturalt
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A Fehér Kényv meghatarozza a magas kockazati mesterséges intelligencia®!® kozérthetd
fogalmat®'®: A mesterséges intelligencidval kapcsolatos alkalmazast magas kockdzatinak
kell tekinteni, amennyiben jelentds kockazati agazatban hasznaljak, és olyan modon
hasznaljak, ami jelentds kockazatot okoz. A két feltétel egylittes alkalmazésa biztositana,
hogy a szabdlyozasi keret hatélya célhoz kotétt legyen és jogbiztonsdgot adjon®%,

,»A bizottsdg 2019—ben kiadott kozleménye szerint a jog €s etika egymas mellett kell hasson:
,»a mesterséges intelligencian alapuld alkalmazasoknak nemcsak a jogszabalyokkal kell
0sszhangban lenniiik, hanem az etikai elveknek is meg kell felelnitik, és biztositaniuk kell,
hogy az alkalmazisuk ne okozzon nemkivant karokat®?!. A kozlemény*?? arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a mesterséges intelligencia csak akkor tekintheté megbizhatonak,

ha azt a széles korben elfogadott etikai értékeket tiszteletben tartva fejlesztik ki és

hasznaljak.”%?3

V11.4.2. Megbizhato mesterséges intelligenciara vonatkozoé etikai irinymutatis®?*

Mesterséges intelligencidval foglalkoz6 magas szintli szakértdi csoport elsé alkalommal
2018 decemberében, majd széleskorti konzultacidt kdvetden 2019 aprilisdban tette kozzé
megallapitdsait az etikai irdnymutatasban.

A dokumentum kifejti, hogy a jovoképiink arra irdnyul, hogy az etikat kdzponti pillérként
alkalmazzuk a megbizhat6 mesterséges intelligencia biztositasa és mérése céljabol.3?°

A megbizhatd mesterséges intelligencia elérésére tett eréfeszités nem kizardlag maganak a

mesterséges intelligencia rendszernek a megbizhatosagara vonatkozik, hanem olyan atfogéd

adatokat, ismereteik alapjan érvelnek vagy ezekbdl az adatokbdl szdrmazd informaciokat dolgoznak fel,
valamint eldontik, hogy az adott cél eléréséhez melyek a leghatékonyabb intézkedések. Az MI-rendszerek
hasznalhatnak szimbolikus szabalyokat vagy numerikus modellt is betanulhatnak, és a magatartasukat is
megvaltoztathatjak annak elemzése révén, hogy a korabbi intézkedések hogyan hatottak a kdrnyezetre.”

318 A Fehér konyv magyar nyelvii hivatalos szovege ,,magas kockdzatii” mesterséges intelligenciat emlit, ezzel
szemben a Javaslat a ,,nagy kockdzati” jelz6t hasznalja. Angol eredetiben mindkét szoveg a ,,high-risk” jelz6t
hasznalja, valdszinii a magyar forditas pontatlan.

319 Fehér Konyv 21.

320 U.0. 22.

%21 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak - Az emberkdzponti mesterséges intelligencia iranti
bizalom novelése. COM(2019)168 végleges (2019. aprilis 8.). 3.

322 U.0. 10.

323 Kantor Akos: Izelité az EU formalodé mesterséges intelligencia szabalyozasarél. In Prof. Dr. Miskolczi-
Bodnar Péter (szerk.): XXII. Jogasz Doktoranduszok Konferenciaja 2022. Jog és Allam 41. szam. Budapest,
Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022. 50.

324 Mesterséges intelligencidval foglalkozd magas szintli szakért6i csoport: Etikai irdnymutatds a mesterséges
intelligenciara vonatkozoan, Eurdpai Bizottsag, 2019.

325 Btikai iranymutatas a mesterséges intelligenciara vonatkozdan, 6.
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¢és rendszerszintli megkdzelitést igényel, amely magéban foglalja a rendszer teljes életciklusa
soran a rendszer tarsadalmi és miiszaki kontextusanak részét képez6é valamennyi szerepld és
folyamat megbizhatosagat is.
A szakért6i csoport allaspontja szerint a megbizhato mesterséges intelligencia harom olyan
elembdl 4all, amelyeknek a rendszer életciklusanak egésze soran teljesiilnie kell:

- jogszeriinek kell lennie, vagyis meg kell felelnie a hatalyos torvényeknek és

rendelkezéseknek,

- etikusnak kell lennie, vagyis biztositania kell az etikai elveknek és értékeknek valod
megfelelést, valamint
- miszaki és tarsadalmi szempontbdl is stabilnak kell lennie, mivel a mesterséges
intelligencia-rendszerek még jo szandék esetén, akaratlanul is okozhatnak kart.32°
Az irdnymutatds rogziti a megbizhatd mesterséges intelligencia megvaldsitasat szolgalo

keretet.

A szakért6i csoport a megbizhaté mesterséges intelligenciara vonatkozé keretet az alabbi

szemléletes abran foglalta Ossze:

826 U.0. 2. old.
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A megbizhato Al kerete

{ e )

BEVEZETES

L FEJEZET

i

{ A megbizhato Al artakeleze ]
A F5 kvetelménvek avakorati alkaimazssnak biztosits A T —

lll. FEJEZET

S

7. abra az irAnymutatas, mint a mesterséges intelligencira vonatkozo keret 32

Az é4bra bal oldalan lathatjuk az irdnymutatas szerkezeti egységeit, jobbra haladva bomlanak
ki az adott elvarashoz tartozo egyes kovetelmények. A megbizhatd mesterséges intelligencia
alapja az irdnymutatas szerint négy etikai elv kell legyen, az emberi autonomia tiszteletben

tartasa, a kar megelozése, a méltanyossag, és a megmagyarazhatosag.

VI11.4.3. Etika a szabalyozasban

Az etika egyik kézzelfoghaté megjelenése a Javaslatban a magatartasi kodexek®?®

"r

készitésének eldirasa. A IX. fejezet meghatarozza a magatartasi kodexek létrehozasanak

327 Etikai irAnymutatds a mesterséges intelligenciara vonatkozéan, 10. old

328 4sd: Miskolczi-Bodnar Péter: A jog és erkdlcs valtozé kapcsolata in Tanulménykétet ,,Jog, erkdlcs, etika”
Konferencia 2017. junius 22. Szakaly Zsuzsa (szerk.) Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest
2017., 37-58. 0. ISBN 978-615-5710-31-5
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keretét, ami arra kivanja 0sztondzni a nem nagy kockazati mesterséges intelligencia
rendszerek szolgaltatoit, hogy onkéntes alapon alkalmazzdk a nagy kockazati mesterséges
intelligencia rendszerekre vonatkozo kotelezd kovetelményeket. A nem nagy kockazata
mesterséges intelligencia rendszerek szolgaltatdoi maguk dolgozhatjak ki és alkalmazhatjak
a magatartasi kodexeket. Ez a kockézati besorolas legalacsonyabb szintjén levo, alacsony
kockazata rendszerekkel kapcsolatosan arra 0sztonzi a szolgaltatokat, hogy onként vessék
ala magukat bizonyos, akar maguk altal megallapitott magatartasi szabalyoknak a
rendszeriik mitkddtetésével kapcsolatosan, akarcsak egyes hivatasrendek képviseldi teszik
ezt sajat etikai szabalyzatukkal.

A szabalyozas lehetOséget ad tovabbi, Onkéntes kotelezettségvallalasok (példaul a
kornyezeti fenntarthatosdggal, a fogyatékossdggal ¢€l6 személyek hozzaférésével

kapcsolatosan) eléirasara is>%°.

Mivel az ilyen plusz szabalyozasok kidolgozasa az
adminisztrativ terhek csokkentése, és igy az EU altal meghirdetett jobb szabalyozasi
program ellen hat, azonban elengedhetetlen fontossagu, a javaslat 6sztonzd é€s konnyitd
rendelkezéseket tartalmaz kis méretii szolgaltatok és induléd vallalkozasok részére. 33
Bizonyitva, hogy a javaslat altal megallapitott szabdlyok végrehajtdshoz komoly érdek
fliz6dik, a rendelet nem lex imperfecta, a javaslatban a 71. és 72. cikk komoly pénziigyi
szankciokat allapit meg a rendeletben foglaltakat megsértd jogalanyokra.

A rendelet hatalybalépésére vonatkozé datumot nem tartalmazott a javaslat, azonban
viszonylag hosszl, 24 honapos vacatio legist allapitott meg a 85. cikk 2. bekezdése. Az
elfogadott Rendelet 2024. augusztus 1-jén 1épett hatalyba, azonban alkalmazhatosaga 2026.
augusztus 2-an kezdoédik, azonban egyes részeit 1épcsdzetesen, mar 2025 februar 2-t6l
kezdddéen alkalmazni kell**!. Ennek oka az, hogy a Rndeletben foglalt intézményrendszer
létrehozasa, jogintézmények kialakitasa varhatdan jelentds idot és koltséget fog igényelni, a
jogalkotok elvarasa a megfeleld felkésziilési 1d6 biztositasaval pedig az lehet, hogy a

rendelet alkalmazasi idépontjanak kezdetétdl a teljes intézményrendszer miitkodOképes

legyen.

329 Javaslat, 69. cikk (2) A Bizottsag és a Testiilet 8sztonzi és elésegiti olyan magatartasi kodexek kidolgozasat,
amelyek célja példaul a kornyezeti fenntarthatésaggal, a fogyatékossaggal €16 személyek hozzaférésével, az
érdekelt feleknek az MlI-rendszerek tervezésében és fejlesztésében vald részvételével, valamint a fejlesztoi
csapatok sokszinliségével kapcsolatos kovetelmények MI-rendszerekre valdo Onkéntes alkalmazasdnak
elémozditasa, egyértelmii célkitizések és az emlitett célkitlizések elérésének mérésére szolgadld f6
teljesitménymutatok alapjan.

330 Javaslat, 69. cikk (4) A magatartasi kodexek kidolgozdsanak Osztdnzése és megkonnyitése keretében a
Bizottsag ¢és a Testiilet figyelembe veszi a kis méretii szolgaltatok és indulo vallalkozasok sajatos érdekeit és
igényeit.

31 V§.: MI rendelet 113. cikk
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Az informatikan beliil is kiemelten fénybe keriilt az utobbi idében a mesterséges
intelligencia. Talan azért, mert egyes becslések szerint konkurdl az emberi intelligenciaval,
¢és egy 1d6 mulva vélhetéen dontéseket fog hozni helyettiink. Mindenki szamara, aki hallott
mar mesterséges intelligenciarol, vilagos, hogy az ilyen alkalmazas veszélyes, végteleniil
raciondlis, ezért a mikodésének szabalyozasaba jelentds etikai elvarasokat kivannak
elhelyezni.

Egyre nagyobb teret kap a sajtoban is a mesterséges intelligencia, és nemcsak az eredményet,
hogy példaul hogyan ismeri fel bizonyos betegségek kialakulasat az algoritmus fénykép
alapjan, vagy mennyivel hatékonyabban elemzi a képalkotd orvosi eljarasok eredményeit,
hanem ahogy egyre nagyobb aranyban megjelenik koznapi életiinkben, a hasznalataval
kapcsolatos aggodalmak is napvilagot latnak. ,,A mesterséges intelligencia alapjaiban tette
tonkre a hazi feladatot”™irta a Twitteren Ethan Mollick, a Pennsylvaniai Egyetem
professzora®?. Az OpenAi ChatGPT (Generative Pre-Train Transformer) szoveggenerald
mesterséges intelligencia technoldgiaja képes szovegek kivonatolasara, forditasara,
szoveggeneralasra. Tilesch Gyorgy mesterségesintelligencia-szakértd szerint a mesterséges
intelligencia nem tud gondolkodni, pusztan imitalja, hazudik és téved. Allaspontja szerint
arra tanitottak a programot, hogy legyen valasza mindenre, de mivel nem tud mindent
ilyenkor hazudik (hallucinal). Ezen tilmenden az a tapasztalata, hogy szakdolgozatok
irdsanal tobb esteben eldfordult, hogy rosszul magyarazott szakmai fogalmakat és nemlétezd
forrasokra hivatkozott. A Microsoft M1 alapu Copilot alkalmazésa is képes az egyes generalt
szovegek mellé megjeldlni a felhasznalt forrdsokat azonban ezeket felhasznalo altaldban
ritkan ellendrzi. Komoly veszélyt jelent, hogy az alkalmazas magabiztosan €s hihetéen
hibazik. Az ilyen hibéas adatokra alapozott dontések komoly karokat okozhatnak, emberek
millidinak sorsat valtoztathatjadk meg. Emiatt a mesterséges intelligenciat kutatok szamos
felsorolt probléma csak néhany azok koziil, amelyek miatt az Eurdpai Unid részletes,

mindenkire kotelezo jellegli kockéazat alapi szabalyozas mellett dontott.

332 Hazi feladatot és szerelmes levelet is ir helyettiink a virtualis csicska, Radi Balazs, Index.hu

333 P¢ld4ul a prompt tartalmazza azt az adatkészletet, amelynek a feldolgozasat kérjiik az MI-t8l, vagy magat
a promptot is egy alacsonyabb verzioju MI rendszer késziti el, eldre megadott adatok alapjan, ehhez kertil
megadasra a prompt mellé a teljes feldolgozando adatkészlet.
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https://index.hu/gazdasag/2023/01/07/hazi-feladat-chatgpt-csalas-tiktok-trend-mesterseges-intelligencia/

VIII. Fejezet: Automatizacios lehetéségek a jogalkotasban

»Az automatizalas célja a jogdszi munkak esetén is az, hogy novelje a feladatot ellatd
szakemberek munkajanak hatékonysagat, csokkentse a rutinszerti feladatokra forditott idot.
A kozelmultban tomegek szamara elérhetévé valt 0j technologiai képességek miatt
iddszertivé valt annak a feliilvizsgalata, hogy a valtozasok mennyiben érintik strukturalisan
a jogi hivatas végzoit. Az automatizaldsi eszkozok fokusza iranyulhat az egyes jogi
folyamatok eredményeire vagy magukra a jogi folyamatokra, alkalmazasuk pedig nagyban
fligg a szervezeti mérettdl és a jogi munka tipusatol. A sokoldalt, mesterséges neuralis
halokra épiilé 1) automatizalasi eszkozok révén joval szélesebb korben valt gyakorlati
lehetdséggé a jogaszi tudés rogzitése €s a jogi folyamatok egyes lépéseinek atlathatobba
tétele.”®3* Homoki Péter allaspontja szerint a jogi munka automatizalasa sem tér el mas
szellemi tevékenység automatizacidjatol. melyben nagy szerepet kapnak az atfogd
informatikai keretrendszerek. Allaspontjanak specialis eseteként tekinthetiink azon
tézisemre, miszerint a forditas és a jogalkotds automatizacioja is hasonld vonasokat mutat.
Az automatizacios eszkozok egyik csoportja eredmény fokuszl, a munka végeredménye
oldalarol kozeliti meg a célt, ilyen a dokumentum automatizalds. A masik csoport a jogi
jellegi folyamat egészének automatizalasara fokuszal. A jogalkotds automatizacioja
mindkét aspektust magdban hordozhatja, hiszen az egyszerlibb modell szerint lehet
automatikus dokumentumgeneralds, viszont amennyiben a generalt dokumentum
elfogadasahoz eljarasrendet, munkafolyamatot is meghatarozunk, gy ennek automatizaldsa
is relevans lehet. A jogalkotds digitalizalt rendszere is ezt az utat koveti, a dokumentum
készités timogatasa mellett a folyamatokat is timogatja33.

A szakirodalom alapjan az IJR-t az automatikus vagy félautomatikus dokumentum
Osszeallitdé rendszerek kozzé lehet besorolni. Az ilyen szoveggenerald eszkoz a
legegyszeriibb esetben gépi tanulédsi képesség nélkiili szoftverbdl, valamint egy szotarbol all,
azonban technolégiailag allhat mdgotte akar egy tobbrétegii neuralis halé architektura is>%.
Eszerint kimondhat6, hogy a jogalkotas digitalizalt rendszerének mesterséges

intelligenciaval valo dsszekapcsoldsanak vizsgalata okszerd.

334 Homoki Péter: ,,Jogaszi munkak automatizaldsa” in Jakab Andras — Kénczol Miklos — Menyhard Attila —
Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Az informécios tarsadalom jogi kérdései rovat,
rovatszerkeszt: Torok Bernat, Z6di Zsolt) http://ijoten.hu/szocikk/jogaszi-munkak-automatizalasa (2025),
Absztrakt

335 B@vebben lasd: Homoki Péter: Guide on the Use of Artificial Intelligence-Based Tools by Lawyers and
Law Firms in the EU, Council of Bars and Law Societies of Europe, 2022, 22.

3% Homoki (2022): i. m. 189.
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Hipotézisem szerint a forditds automatizacidja, vagyis a gépi forditds professzionalis
alkalmazasanak elterjedése mintdul szolgal a jogalkotds automatizacidjéhoz, ezért elsd

1épésként roviden bemutatom a gépi forditas bevezetésével kapcsolatos tapasztalatokat.

VI1I1.1. Mesterséges intelligencia a forditéiparban

337 amely néhany

A forditéiparban mar mindennapos a gépi forditd megoldasok alkalmazasa
éve még elképzelhetetlennek szamitott, azonban mara egyre tobben hasznaljak forditoi
munkajuk tAmogatasara, sét ISO szabvany is jott 1étre az utdszerkesztéssel tamogatott gépi
forditas mindségének biztositdsara. Ennek mintdjara talan elképzelhetd, hogy néhany év
mulva a jogalkotast is mesterséges intelligencia alapti rendszer fogja végezni, javaslatom
szerint emberi utoszerkesztéssel.

A forditoi gyakorlat alapjan sziikséges megjegyezni, hogy sem a forditastimogaté CAT
eszkozok, sem a gépi forditd eszkdzok haszndlata nem vegytisztan fordul el a
professzionalis forditok korében. Az 6 céljuk (vallalkozési tevékenységiik miatt is) az adott
hosszisagu forditandé szoveg minél magasabb (de legalabbis elvart) mindségli, minél
gyorsabb forditasa a célnyelvre. Ezért egy jol felkésziilt, korszerii forditd eszkoztaraban
egyarant rendelkezésre all CAT eszkoz és a gépi forditd alkalmazas, melyek hasznalatat a
forditand6 szoveg tulajdonsagai szerint hatdroz meg. Tehat eléfordulhat, hogy egy szoveg
gépi forditasat kovetden, a nem helyesen vagy biztosan forditott részeket CAT eszkoz
segitségével dolgozza at, majd az egész szoveget utdszerkeszti. Vagyis a forditas esetében
nem az alkalmazott modszer, hanem a végeredmény szamit, akarcsak a jogalkotas esetében,
ahol az elvaras nem a jogalkotasi folyamat cizellaltsaga, hanem az, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden, j6 mindségli jogszabaly keriiljon kihirdetésre a folyamat

végén; ebben a forditas és a jogalkotéas kdzos.

VI1I11.2. Mesterséges intelligencia alkalmazasi lehetéségei a jogalkotasban

Amennyiben a mesterséges intelligencia hasznalati lehetdségeit vizsgaljuk a jogalkotas
folyamatdban, Osszehasonlitva a mesterséges intelligencia alapt (a tovabbiakban: gépi)
forditd eszkozok hasznalataval nehéz helyzetbe keriiliink; egyrészt azért, mert amig a

mesterséges intelligencia alapi gépi fordité megolddsok mar évek oOta léteznek, mindenki

337 P1. DeepL, eTranslation, korlatozottan: Google Translate.
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szadmara elérhetdek és sokak altal hasznaltak, a mesterséges intelligencia alapt jogalkotasi

rendszer 1étrehozésa — jelen dokumentumon kiviil — még elképzelés szintjén sem jott 1étre.

»A mesterséges intelligencia mar a jogi szakmaba is megérkezett, de jellemzden a
felhasznaloi, jogalkalmazoi oldalon, azonban allaspontom szerint a jogalkotasban is meg fog
jelenni iddvel, kiilondsen azért, mert a jogszabalyok forditdsa — fordithatdsaga az Eurdpai
Unids tagsagunkra tekintettel a késdbbiekben — az Uni6 Forditasi Fdigazgatosaga (DGT)
gépi forditasi kapacitdsanak novekedése mellett — igényként jelentkezhet. Ez a folyamat a
jogtudomany szempontjabol is figyelemre mélt6.”3® A globalis gazdasig miatt a
jogszabalyok forditdsa a gépi forditds kapacitdsanak novekedése mellett igényként
jelentkezhet®*®. Bar a forditds, mint nyelvi kdzvetités nem hat vissza a jogalkotas nyelvi
mindségére, azonban sziikséges megjegyezni, j6 mindségl, jol értelmezhetd jogi szovegrol
egyszerlibb forditast késziteni, és a forditds is jobb mindségli, érthetdbb lesz. A gépi
— kovetkezetes szohasznalatu, jol strukturalt, egyszerti mondatszerkezetli — szoveget a gépi
fordité alkalmazas nagyobb eredményességgel (kevesebb utoszerkesztéssel, igy rovidebb

1d¢ alatt, alacsonyabb koltség mellett) tudnd idegen nyelvre leforditani.

A jogalkotéas informatikai rendszerének mesterséges intelligenciaval vald 6sszekapcsolasa
mellett technologiai érvként szerepel az is, hogy az ilyen rendszerek két f6 alkotdeleme az
algoritmus, valamint az adatbazis. Az adatbazis rendelkezésre all, mivel a Nemzeti
Jogszabalytar lényegében egy jogi, lexikalis adatbazis, amely betanité adatbazisként
rendelkezésre is allhat. Az algoritmus elkészitéséhez pedig lehetne kiindul6 allapotban az
IJR—be leprogramozott, digitalizalt szabalyokat alapként hasznalni. Homoki Péter szerint a
tobbrétegli neuralis halé modellekre épiilé megoldasok a jogi szOvegdsszegzés terén is
igéretesek lehetnek, azonban ezek hasznélata egy adott tagallami kis nyelven is tovéabbi

befektetés kutatst, fejlesztést igényel®*.

38 Kantor Akos: A jogalkotas digitalizicidja és a mesterséges intelligencia alkalmazasi lehetdségeinek
vizsgalata. In Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXI. Jogdsz Doktoranduszok Konferencidja 2021. Jog
és Allam 39. szam. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022. 34.

339 1asd: jogszabalyforditdsok a Nemzeti Jogszabalytarban: National Legislation Database — Translated
legislation.

340 Homoki (2022): i. m. 198.
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A gazdasag globalizalodasa miatt a jogszabalyok forditdsa egyre nagyobb fontossaguva valt,
igény jelentkezhet a gépi jogszabalyforditasokra, amelyekhez jo6 alapanyag lehet a gépi

kozremiikddéssel (MI) késziilt jogszabalyszoveg.

A mesterséges intelligencia alkalmazasi lehetéségével a jogalkotasban foglakozott Birher

Nandor is, allaspontja szerint3*!

»[M]maganak a kozgondolkodasnak kellene teljes
mértékben megvaltoznia ahhoz, hogy a jogalkotas tdmogatasa kizardlag az elére rogzitett
algoritmus szerint torténjék. A politika igénye valdjaban a folyamatos €s kozvetlen
beavatkozas lehetdségének a fenntartisa. Eppen ezért a jogalkotas és jogalkalmazas
»Zépiesitése” — még ha a technikai feltételek adottak is lennének — dbrand marad.” Kutatési
témam ennek az ,,dbrandnak” a feldolgozasa. Egyetértek Birher Nandorral abban, hogy a
politika folyamatos ¢és kozvetlen beavatkozédsi igénye miatt a jogalkotds ,,gépesitése”
merdben nehéz feladat, azonban gy gondolom, allitdsa tavoli megfigyelésen alapul.
Vizsgalatanak targya, a parlamenti jogalkotds informatikai tdmogatdsara szolgald ParLex
rendszer az egyik kiemelten fontos alrendszere a mar mikodé IJR-nek, amely a teljes
parlamenti jogalkotasi folyamatot képes elektronikus Gton tamogatni. Azt is meg kell
jegyezni, hogy a jogalkotasi folyamatok koziil a leghosszabb ¢és a legszétagazobb a
torvényalkotasi folyamat, azért a gépiesités vizsgalatara célszerlinek mutatkozik egyszeriibb
¢és rovidebb folyamat kivalasztésa.

,»A ParLex pillanatnyilag nem hasznal tanul6 algoritmust. El6re adott paraméterek alapjan
képes felismerni jogszabalyi hivatkozasokat és roviditéseket. A felismerés kotott,
alternativakat nem kinal fel, csak a teljesen pontos egyezés esetén ad taldlatot. Mindez
esetleges gépelési hibdk esetén kockdzatos is lehet. A program képes a kiilsé és belsd
jogszabalyi hivatkozasok megkiilonboztetésére. Ezen tilmenden képes a jogszabaly
szerkezetének generdldsara, ill. a zar6 rendelkezések elkészitéséhez hivatkozasok
Osszegyljtésére. [...] A jogszabalyszerkesztés segitésén tilmenden a program rendelkezik
egy menedzsment funkcidval is, amelyben az egyes feladatokat ki lehet adni a felel6soknek,
ill. szerkesztOknek. Szintén itt van nagy szerepe a moédositd inditvanyokhoz kapcsolodod
hatéridék automatikus figyelésének.”®*? A leirt funkciok jogszabalykészités formai elemei:
hivatkozéasok, roviditések felismerése, hivatkozasok megkiilonboztetése, jogszabaly

szerkezetének generaldsa, feladatok atadasa. A jogalkotds digitalizalt rendszere nem

341 Birher: im. 22.
342 U.0. 23.
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foglalkozik®®® tartalmi kérdésekkel, de nem is célja a tartalmi jogszabalyszerkesztés.
Allaspontom szerint a jogalkotas digitalizaciojanak elsddleges célja a jogalkotas egységes
mederbe terelése, valamint a jogalkotdst meghatarozd normativ szabalyoknak wvalo
megfelelés volt.

»Pillanatnyilag még elképzelhetetlen, hogy a jogszabalyok tartalmi részének kialakitdsa
mesterséges intelligencia segitségével torténjen. Ebben a folyamatban az attorést
valoszinlileg nem az Orszaggyllés jogalkotasa, hanem a tomegesebb és gyakran formalisabb
rendeletalkotds gépiesitése fogja meghozni.”®** Egyetértek Birher Nandor azon
gondolataval, hogy messze vagyunk még a mesterséges intelligencia altal alkotott
jogszabalyoktol, dacara annak, hogy 2023. végén bejarta a sajtot az els6 Chat Gpt
segitségével megirt és elfogadott jogszabaly, azonban errdl csak késdbb deriilt ki, hogy gép
szerkesztette, és nem rendszerszeriien hasznaltdk®*®. Azt a gondolatat is megfontolandonak
tartom, hogy az attorést nem az Orszaggyiilés jogalkotasa, hanem a rendeletalkotas fogja
meghozni. Az sem biztos, hogy a kdzponti kozigazgatas rendeletei keriilnek a gépesitett
jogalkotas fokuszaba. Az IJR jogszabalykészité moduljat nem csak a kdozponti kozigazgatas,
hanem az oOnkorményzatok is hasznaljak a LocLex alrendszerben. Ha a jogalkotas
automatizalasat a mesterséges intelligencia szabalyozasanal is alkalmazott, kockéazat alapti
megkozelitéssel vizsgaljuk, akkor a legmagasabb kockazati lenne az orszag
torvényalkotasaval ,kisérletezni”. Nemcsak azért, mert ez a legbonyolultabb, leghosszabb
¢és igy a legkoltségesebb eljards, hanem azért is, mert az esetleges hibak kijavitasa is
koltséges €s iddigényes, valamint a gépi jogalkotdsi kezdeményezés iméazsat erdsen rombolo
folyamat lenne. Masrészt azonban nem gondolom, hogy a géppel alkotott jogszabalyok
onmagukban alkalmasak lennének a kivant joghatés kivaltasara. Ahogyan a géppel forditott
szovegek estében is emberi utdszerkesztésre van sziikség, a géppel generalt normaszdvegek

esetében is fontosnak tartom egyfajta utdszerkesztés, human kontroll bevezetését.

VI111.3. Jogalkotas és nyelvtudomany

Mivel a gépi forditd alkalmazasok és a jogalkotds is szavakkal, mondatokkal,

mondatszerkezetekkel dolgozd technikai megoldas, érdemes a vizsgalat korébe bevonni a

343 Helyesebben: nem tud foglalkozni tartalmi kérdésekkel

34 Birher i.m. 23. 0.

385 Bvebben lasd: https://apnews.com/article/brazil-artificial-intelligence-porto-alegre-
5afd1240afe7b6ac202bb0bbc45e08d4
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szamitogépes nyelvészetet, a nyelvtechnologiat®*®. A gépi jogalkotasnak sziikségképp
nyelvtudoményi vonulata is van. ,,A nyelvtudomany jogtudomannyal val6 kapcsolata tobb
megkozelitésben is felvethetd: a magyar jogi dogmatika megujitasa, az 0j jelenségek magyar
megfeleldjének ,,feltalalasa” nem csupan sziiken vett tudomanyos kérdés, a legtobb esetben
kifejezetten jogalkotasi vonatkozdsai is vannak34.

2022-ig a nyelvi feldolgozé eszkdzok igen sziik kort tevékenységet folytattak, mondhatni
célszerszamként mikodtek. A neurdlis halézat alapu rendszerek sokoldalusaga mar
latszodott, azonban a kozvélekedés szerint az egyes automatizalt 1épések Osszekapcsolasa
specidlis szaktudast igényel, mivel kiilonallo forditd, szovegkinyerd, dsszefoglald eszkdzok
léteztek. A nagy nyelvi modellek bevezetésével a tanité adatbdzisok mérete megnétt. A
Generative Pre-trained Transformer (GPT) nevii nyelvi modell megjelenésével pedig
megjelent a kontextuson beliili tanulds képessége, amely lehetdvé tette, hogy az egyes
kiilonboz6é feladatok elvégzéséhez ne kelljen a modellt Gjra tanitani elég a promptot
modositani, amit a végfelhasznalo is megtehet. Innentdl a GPT eszkdzok egyszerre végezték
el a szoveg forditdsat, kivonatoldsat, elemzését; ez tette lehetévé a jogi munka
automatizalasat is48,

A mestereséges intelligencian alapul6 rendszerek két legfontosabb Osszetevdje az algoritmus
¢s a betanit6 adatbazis, ami esetiinkben nyelvi adatbazis. Az algoritmus a jogalkotasrdl sz6l6
jogszabalyi rendelkezések, valamint a 2009-ben készitett jogszabalyszerkesztési utmutatod
alapjan el6készithetd, majd Ontanulova fejleszthetd. A mesterséges intelligencia alapt
rendszerek betanitdsanal fontos a tanitd adatbazis nagysaga, a Nemzeti Jogszabalytarban
szerepld hatalyos joganyagok vélhetden kelld mennyiségli adatot tartalmaznak ehhez a
feladathoz, ahogyan ezt a MARCELL projekt®*® esetében meg is valosult.

A nyelvtechnologusok vizsgalatanak fokuszaba mar kordbban bekeriiltek a jogszabalyok,
példaul az EU CEF (Connecting Europe Facility) altal finanszirozott MARCELL projekt hét
orszag (Bulgaria, Horvatorszdg, Magyarorszadg, Lengyelorszag, Romania, Szlovéakia ¢&s
Szlovénia) nemzeti jogszabalyait dolgozta fel geépi forditassal, 2018-2020 kozott, a
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont koordinacigjaval. A projekt célja az egynyelvii korpuszok

létrehozasa, valamint a hét nyelv dsszehasonlitd korpuszanak elkészitése. Amellett, hogy a

36 A nyelvtechnolégia egyik klasszikus célja a kiilonbdz6 nyelvek kozotti automatikus gépi forditas
megvalodsitasa”. Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, Nyelvtechnologiai Kutatocsoport honlapja

37 Rixer Adam: ,, A magyar kozigazgatasi jogtudomany értékelésének szempontjai” (Budapest, Dialog
Campus, 2020.) 87.

348 Bovebben lasd: Homoki Ijoten [17]-[22].

39 MARCELL betliszo, feloldasa: Multilingual Resources for CEF.AT in the legal domain (https://marcell-
project.eu)
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joganyagok feldolgozdsa mind a hét nyelven mindségi betanitd adatbazist hozott létre,
szandékolt hatas volt mind az e-igazsagszolgaltatas, mind az online vitarendezés digitalis
szolgaltatasi infrastrukturajanak tamogatasa®’. A projekt keretében elkészitett magyar
nyelvi korpusz 26.821 db Magyar K6z1onybél atvett dokumentumot tartalmaz, az 1991. és
2019. kozotti idészakbol. Az adatokat az e-magyar szovegfeldolgozo rendszerrel analizaltak.
A feldolgozott egynyelvii korpusz 2,9 Gb nagysagu, és az ELRC honlapjar6l®®! letélthetd.
Jogalkotasi elemzésemhez a projekt altal elkészitett korpusznak azonban csak egy részét
hasznalnam fel, méghozza a jogalkotasi torvény 201 1-es hatalybalépését kovetden készitett
jogszabalyokat, mivel ezek a ma is hatdlyos szabalyozas szellemében késziiltek, és ekkor
mar a jogszabalyszerkesztésrél sz616 IRM rendelet is hatalyban volt®2,

Amennyiben elkésziilne a fentiek szerinti rendszer, els6 korben érdemes lenne megvizsgélni,
hogy az algoritmizalt jogalkotdsi szabalyok és a betiplalt adatbazis alapjan a tanitd
adatbazisban még nem szerepl0 jogszabalyokon futattva az algoritmust a mesterséges
intelligencia vesz-e észre ujabb, a programozottaktol eltéré szabalyszeriiségeket, illetve
szabalytalansdgokat a jogalkotisban, esetleg tud-e tenni racionalizalasi javaslatokat a
jogalkotas folyamataval kapcsolatosan, ami akar alapjaul is szolgalhatna a jogalkotasrol
sz0l6 normak feliilvizsgalatanak. Masrészt érdemes megvizsgalni, hogy a betanit6 adatbazis
Osszeallitasakor a szoveg bels6é ellentmondasait képes-e felismerni a rendszer, tud-e

kijavitasi javaslatot tenni, ha példdul egy formai hibas jogszaballyal talalkozik.

VIl11.4. Javithat-e a jogalkotas automatizacioja a jogszabalyok kozérthetéségén?

A VL. Fejezet Digitalizacié és kozérthetdség cimében®® vizsgaltam, milyen hatassal lehet a
jogalkotas digitalizacidja a kozérthetdségre. Ebben a cimben a mesterséges intelligenciaval
tdmogatott jogalkotas kdzérthetdségre gyakorolt hatasat vizsgalom.

V1I1.4.1. A jogalkotas mindségbiztositasa

A jogalkotads mindségének mérése azért kiemelkedd fontossagli, mert ha a jellemzdk és a

mérés modszertananak meghatarozasan tul, sikeriilne egy algoritmizalhato, géppel futtahato,

350 hitps://marcell-project.eu/about.html
Bhttps://elrc-share.eu/repository/browse/marcell-hungarian-legislative-subcorpus-
v2/a87295ec8d6511eb9¢1a00155d0267065f7e56dc7db34ce5aaae0b48a329daaa/
32 A Jszr. 2010. marcius elsején 1épett hatalyba

33 V1.4. pont
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egyértelmii pontszamot ado eljarast®*

meghatarozni és mértékegységet is meg lehet
hatdrozni, annak eredménye alapjan a mérési eredmények mar Osszehasonlithatok
lesznek®>®. Amennyiben a mérést az egyes jogszabalyokra is el lehetne végezni, és a mérési
eljaras digitalizalhato lenne, akkor az elektronizalt jogalkotas rendszeréhez kialakithatova
valna a mindségbiztositds rendszere, amely a jogalkotds mindségének javulasara nagyon
kedvezden hatna.

A Jat. és a Jszr. kozérthetOségi elvarasai megsértéséhez nem kapcsolodik szankcid, sem a
jogszabaly érvényességével, sem a jogalkotoval kapcsolatosan. A kozérthetdség
kovetelményének érvényesiilését segithetné a Jet. szerinti tarsadalmi egyeztetés
jogintézményének széleskorii alkalmazasa, mert mar a normaszdveg tervezet kozzétételekor
kidertilhetne, hogy az kozérthet6-e, de megfontoland6 lenne a jogszabalytervezetek nyelvi
lektoralasanak intézményesitett bevezetése is; megjegyezve, hogy mindkét lehetdség
rendkiviil idéigényes és sok kiilonféle (jogi és szaknyelvi) eréforrast kivand folyamat.
Intézményesitett megoldas lehetne, ha az elézetes €és utdlagos hatasvizsgélatrol szolod
12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet szerinti hatasvizsgalat szempontjai kdz¢ bekeriilne a nyelvi
kozérthetdség is, amelyet elézetesen, a norma elfogadasa eldtt is lehetne vizsgélni.
Fontosabb lenne azonban iddzitett (norma kihirdetését kovetd 1-3 éven belill elvégzett)
utolagos hatasvizsgalat keretében vizsgéalni a norma alkalmazasi gyakorlatat, az esetleges
eltéréseket feltarni, a nem kozérthet6 rendelkezések megjel6lésével, amelyet a jogalkoto (a
szabalyozasi teriiletért felelds miniszter) szamara vissza lehetne jelezni. Ez utobbi megoldas
azonban szintén eréforrasigényes és koltséges feladat, utdlagos hatasvizsgalat elvégzése is
csak kivételesen torténik meg.

A fenti helyzeten tudna nagymértékben valtoztatni a jogalkotdsi rendszer mesterséges
intelligencia alapt alkalmazéssal valo 0sszekapcsoldsa. A szabalyozéssal kapcsolatos valos
idejli visszajelzések, mint kvazi utodlagos hatdsvizsgalat hozzdjarulndnak a jogalkotas
mindségének javitdsahoz. A jogszabalyok mindségének gépesitett mérésével az ontanulod
mesterséges intelligencia alapt rendszer szamara feladatul lehetne adni a jogszabalyszoveg
automatizalt javitdsat: vagyis a normaszoveg folyamatos automatizalt atdolgozasat a
jogszabalyszerkesztés algoritmusa szerint, egészen addig, amig a szoveg egy eldre beallitott
josagi érteket nem ér el. Az elére beallitott josagi érték skalazasaval lehetne az adott
normaszovegtdl elvart megfeleldségi szintet bedllitani, igy valdsulhatna meg a gépi

jogszabalyalkotds mindségbiztositasa. Az eljards alkalmazhaté lenne a nem gépi

34 Az algoritmust adott szovegen tobbszor futtatva azonos eredményt ad.
35 V6: Bleu pontok VI1.4.1 pontban
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jogszabalyok mindségének javitdsara is, kisérleti jelleggel futtatva alternativ
szovegjavaslatok sziiletnének a jogszabalyainkhoz, fenntartva annak a lehetdségét, hogy a
legmegfelelobb szovegjavaslat kotelezd jellegli emberi utdszerkesztésen kell atmenjen,
amelyet azzal lehetne nyomatékositani, hogy az igy késziilt jogszabaly érvényességi

kellékei kozé fel lehetne venni az utészerkesztés elvégzésének kotelezettségét.

VII1.5. Gépi jogalkotasi pilot javaslat

A gépi jogalkotas lehetdségeinek tesztelésére a torvényalkotassal szemben alacsonyabb
kockazata lenne pilot jelleggel egy vagy tobb Onkéntes, vagy kivalasztott onkormanyzat
jogalkotasi tevékenységét gépesiteni egy projekt keretében, ahol az Onkormanyzati
rendeletek szdma még kontrollalhat6, a hibak ellendrizhetdk, javithatok, a gépi jogalkotas
presztizsének csokkenése nélkiil. Az ebben a pilot folyamatban keletkezett tapasztalatokat
lehetne felhasznalni a kdzponti kdzigazgatas jogalkotasanak automatizalasa korében. A
modell ellen szdl az, hogy néhany kisebb kodifikacios teljesitményii 6nkormanyzat esetében
hosszabb 1d0 alatt keletkezik értékelhetd mennyiségli szabdlyozédsi anyag, ez pilot
eredményességére negativ hatassal lehet, ugyanis a mesterséges intelligencia alapt
nyelvtechnoldgiai rendszerek josaga fiigg a benniik felhalmozott adatok mennyiségétol, az
idealis szovegmennyiség mennyiség szavakban mérve is milliardos nagysagrendii.

Ha ennél is alacsonyabb kockazatd, de mégis komplex kisérletet szeretnénk, akkor egy
onkéntesen jelentkezd kisebb szervezetre, példaul egy gazdasagi tarsasagra lehetne egy
ontanuld mesterséges intelligencia alapu rendszert ,,rdkapcsolni”. Ez a fentiekhez képest
annyi tobbletet jelentene, hogy a mesterséges intelligencia szamara meg lehetne engedni,
hogy maga ismerje fel a szervezet interakcioit, szabalyossagait és azokat foglalja
normaszovegbe. Ez a kisérlet persze nem szabalyozasi jellegli, mivel nem a ,,hogy legyen -
sollen” kérdésre ad valaszt, hanem a ,,hogy van-sein” allapotot irnd le, viszont a leirt
(generalt) szabalyok és az ismert ¢lethelyzetek 0sszevetésébdl - mar érzékelhetd lenne a
mesterséges intelligencia kvazi jogalkotasdnak a mindsége. Ez a kisérlet a belsd jogalkotasi
képességeit is tesztelné a mesterséges intelligencianak, mivel a tapasztalati alapon felismert

szabalyszerliséget kellene normaszévegbe foglalnia.
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VI111.5.1. Az integralt jogalkotasi rendszer osszekapcsolasa mesterséges intelligenciaval

Az dntanuld mesterséges intelligencia alkalmazas lizembeallitasdhoz kiemelkedo fontossag
jO mindségli és nagy mennyiségli betanitdé adat megléte, amely szintén rendelkezésre all,
mivel az IJR alrendszere a Nemzeti Jogszabalytar nagy mennyiségli jogszabalyszoveget
tartalmaz. A mindségi kovetelmény megvaldsitasa érdekében a Jat. hatalybalépése utan
keletkezett jogszabaly szovegek lehetnének megfeleléek, mivel ezek mar az 0j jogalkotasi
térvény, valamint a jogszabalyszerkesztésr6l szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet
szabdlyai szerint keriiltek megalkotasra.

A jogszabalytarak mesterséges intelligencia alapu fejlesztése mar elindult, a Jogkodexben
mar Béta jelleggel miikodik az MI alapti keresd, és a Nemzeti Jogszabalytarhoz is

folyamatban van az MI alapt ,,.Legal AI” fejlesztése.

jogalkotas
digitalizacio
sat, automatizacio
Jszr,
Jogszagi\gﬁgigesztesi & INTEGRALT
S

8. abra — digitalizacid és automatizacio a jogalkotasban — sajat szerkesztés

VI11.5.2. Gépi jogalkotasi kisérletek

Kutatdsom kiindul6 hipotézise szerint a forditas digitalizacidja mintdul szolgal a jogalkotas
digitalizacidja szdmara. A forditas esetében a digitalizacidt az automatizacio kovette, gépi
fordité megoldasok alkalmazasaval, amely a — ma mar kezdetlegesnek szamito — statisztikai
alapu geépi forditd alkalmazasokkal szemben napjainkban neurdlis halozat alapu ontanul6
mesterséges intelligencia alap rendszer, mint példaul az Eurdpai Unid altal kifejlesztett,

2018-ban tizembe allitott eTranslation alkalmazas, de 2022-6ta jelen van a Gpt alkalmazas
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is, amelynek mar nem kifejezetten gépi forditasra specializalt, hanem Osszetett feladatokat
old meg, melynek egyik eleme a magas mindségii forditas.

A jogalkotas digitalizaciojat hipotézisem szerint a jogalkotas automatizacidja kovetheti,
amelynek alapja ugyancsak a mesterséges intelligencia, melynek hasznalata a jogi
szakmaban is napi szintli. Ennek egyik konkrét példaja, hogy Juan Manuel Padilla kolumbiai
bird egy konkrét ligyének megoldasahoz hasznalta fel az OpenAl ChatGPT alkalmazasat,

t3¢. Mindez annak ellenére véltott ki megdobbenést,

amely komoly sajtoévisszhangot kapot
hogy Kolumbia 2022-ben elfogadott egy torvényt, amely a kdzjogaszok szamara javasolja
technologiai eszkdzok hasznalatait munkajuk hatékonyabba tételéhez. Ugyancsak
emlithetjiik az els6 Chat Gpt segitségével megirt és elfogadott jogszabalyt, amelynek
torténete 2023. végén jarta be a sajtot®’,

A professzionalis forditas folyamataba a gépi forditas mar annyira meggydkeresedett, hogy
2018-6ta 6nallo ISO szabvanya van az utészerkesztéssel timogatott gépi forditdsnak (MTPE
-Machine Translation Post Editing). Allaspontom szerint a jogalkotas automatizaciojanak is
ebbe az irdnyba kellene elindulnia, méghozza a gépi jogalkotdst kdvetd emberi
utoszerkesztett jogszabalyok iranyaba, amelyet a MTPE-hez hasonléan ,MLPE”-nek
lehetne elnevezni: Machine Legislation Post Editing. A gépi jogalkotas soran a mesterséges
intelligencia el6 tudja allitani a normaszdéveget az algoritmusba programozott szabalyok és
az adatbdzisdban szerepld mintak alapjan, azonban a normaszdveg komplex tartalmanak
értelmezésére a mesterséges intelligencia vélhetéen nem alkalmas. Egyetértek Homoki Péter
azon allaspontjaval, miszerint ,,az Ojfajta nyelvi eszk6zokrdl sem feltételezziik, hogy a
szoveget emberi értelemben képesek ,,megérteni”, de a megértésnek vannak olyan gépi
kozelitései, amelyek funkcionalis szempontbol jol hasznalhatéak. Azaz a ,,megértés”
kifejezésnek van egy filozofiai-tarsadalmi jelentdsége, ami miatt soha nem lesz egyértelmd,
hogy a gépi megértés mennyiben kozelit az emberi megértéshez.” 38 Mivel azonban nem

hétkdznapi szoveget kell értelmezni, hanem jogszabalyszoveget, felmeriil a szovegértés

specialis esete, a jogértelmezés sziikségessége. Toth J. Zoltan a jogértelmezés napjainkban

3% Columbian judge says he used to chatGPT in ruling, The Guardian,
https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/03/colombia-judge-chatgpt-ruling (2023. 02.04.)
%7 Bvebben lasd: https://apnews.com/article/brazil-artificial-intelligence-porto-alegre-
5afd1240afe7b6ac202bb0bbc45e08d4

3% Homoki Péter Ijoten [36]
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hasznilatos 14 moddszerét®™® hatdrozta meg®®.

Alldspontom szerint a mesterséges
intelligencia — legalabbis jelenleg még — nem képes a normaszoveget olyan modon
értelmezni, ahogyan egy jogban jartas szakember meg tudja tenni az emlitett 14 modszer
alkalmazasaval, kovetkezésképp a szovegértelmezését altalanos jelleggel nem mondhatjuk

megbizhatonak3®?,

Allaspontom alatamasztasara az OpenAl Chat GPT alkalmazassal generéltattam harom
alapvetéen egyszerii logikai szerkezetli, kiilonb6z0 Osszetettségli €s bonyolultsagu
normaszoveget, a lenti instrukciok (promptok) alapjan. Az MI rendszerek teljesitménye
fejlodésének demonstracidja céljabol kisérletként a promptokat ijbol lefuttattam a Chat Gpt.
2025 augusztusaban elérhet6 legfrissebb ingyenes Chat GPT-40 verzidjaval is, és a fizetés
Chat Gpt 5. valtozattal is, hogy érzékelhet6 legyen az iddbeli, és a financialis alapokon

nyugvo mindségbeli kiilonbség is.

VI11.5.2.1 Instrukeio 1.

Az els6 probalkozés egy egyszeru szerkezetli tiltd norma, aki a diszpozicidban foglalt tiltast

megszegi, azzal szemben a szankciot kell alkalmazni.

Prompt: ,,készits normaszdveget arra, hogy ne etessék a galambokat a parkban, aki mégis
megteszi birsagot kell fizetnie”

2023. Chat Gpt.4.0 Chat Gpt. 5

Valasz | ,,Az erre a célra |, A parkban tilos a |,Normaszoveg-tervezet
kijelolt tertileten tilos | galambok etetése. Az | 1. § A park teriiletén tilos a
a galambok etetése. | etetésiiktél nem csak a galambok etetése.

Azok, akik mégis | galambok szaporoddsa

39 Nyelvtani értelmezés; logikai értelmezés; birdi jog szerinti értelmezés; egyéb jogalkalmazoéi értelmezés;
szlik értelemben vett kontextudlis értelmezés; teleologikus értelmezés; torténeti (jogalkotd akarata, célja,
szandéka) értelmezés; jogtudomany-jogirodalmi értelmezés; alkotmanyos alapjogok, -elvek, -értékek, ABH-k
alapjan torténd értelmezés; nemzetkdzi egyezmények szerinti értelmezés; Osszehasonlitdo jogi értelmezés;
altalanos jogelvek fényében torténd értelmezés; szubsztantiv értelmezés; és végiil az egyéb jogrendszer
specifikus értelmezés

360 Toth J. Zoltan: Allam- és jogelmélet, 2. atdolgozott kiadas, Patrocinium Budapest, 2019. 147-148.

361 Meg kell jegyezni, hogy a jogértelmezés eredménye ember 4ltal végzett értelmezés esetén sem minden
esetben egyértelmi: ,,A jogi normak értelmezése sokszor tobbféleképpen is torténhet, ami ellentmondasokhoz
és eltérd jogi kovetkeztetésekhez vezethet. Ez a sokféleség bizonyos mértékii bizonytalansagot ¢és elére nem
lathatéségot teremt a jogi dontéshozatalban.” Balassy Adam Miklos: A jogforrastan alapjai — Térvények,
rendeletek, hatarozatok. Budapest: L’Harmattan Kiado, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem, 2025. 58.
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2023. Chat Gpt.4.0 Chat Gpt. 5
megszegik ezt az | valik 2. § A tilalom
eldirast, birsagot kell | ellendrizhetetlenné, de megszegojével

fizessenek a park | a madarak az szemben [6nkorméanyzat

rendfenntartd emberekre [ neve] kozigazgatasi

szervének.” ratelepedhetnek, birsagot szab ki,
fert6z6 betegségeket amelynek
terjeszthetnek, €s Osszege [Osszeg  vagy
karositjdk a  park keretosszeg, pl. 5 000 —
infrastruktarajat. 50 000 Ft].
Kérjiik, hogy tartsdk be | 3. § A szabaly betartdsat a
a tilalmat, és ne etessék koztertilet-feliigyelet ¢és
a galambokat. A park a rendérség ellendrzi.
Ore figyeli a szabalyok | 4. § E rendelet a
betartasat, és birsagot kihirdetését kovetd
szab ki azokra, akik napon 1ép hatalyba”
megszegik ezt a tiltast.
Koszonjiik
egylittmiikodésiiket és
tiszteletiiket a park
szabalyai irant.”

Ertéke- | A mesterséges | A szdveg ebben a | A fizetds valtozat
Iés intelligencia valtozatban jelentésen | kiilalakjaban hasonlit egy

normaszoveg-szeri
tartalmat allitott eld,
szakkifejezésekkel,
pl: tilos, megszeqgi,

erre  célra  kijelolt

teriileten — emellett
nem jelenik meg a
véalaszban a teriileti
hatély; a park, viszont

az instrukcio

eltér a normaszoveg
jellegtdl, inkabb leiro,
koriiliro  jellegli, sok
olyan koriilményt ad a
szoveghez,  amelyre
nem kapott utasitast,
galambok

valik

pl: ;)
szaporodasa
ellenorizhetetlenné,”

,karositjdk a  park

hiszen

Az

jogszabalyra,
szakaszokra  tagolt.
alkalmazas javaslatot tesz
arra, hogy jelenjen meg a
szankciot kiszabo hatdsag
¢s a birsag nagysaga is a
szovegben. Hallucindcionak
gondolom, hogy az
alkalmazas jogszabalytipust

— rendelet — is valasztott
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2023.

Chat Gpt.4.0

Chat Gpt. 5

hianyossagat potolta,
mivel nem szerepelt,
hogy kinek kell a
birsagot megfizetni, a
gép ezt meghatarozta:
a park rendfenntartd

szervének

infrastrukturajat”.
Figyelemreméltdéan
udvarias az utolsd
mondat, azonban
egyaltalan nem
normaszert,

véleményem szerint a

chat jelleg miatt kertilt

magatol, sét a hatalybalépés
id6pontjat is meghatarozta,
jogilag

kihirdetést kovetd napon) de

helyesen (a

formailag helytelentil, a
hatalybalépés id6pontjanal
az ,,E rendelet” helyett az

,»Ez a rendelet” megjelolést

a szovegbe. kell alkalmazni®®?,

A 2023-as szovegvaltozat kdzelebb allt a normaszdveghez, mint a 4.0 verzid altal készitett,
terjeng0s szoveg, amely inkabb leirasszerd. Ellenben az 5. verzidé normaszovege formailag
szinte hibatlan, 6nallé jogszabalyszovegnek tiinik, Ez a mindség mar egy laikus szemében
szinte kifogastalan lenne, s6t nem til nagy utdszerkesztéssel jogszabalyszoveggé is lehet
alakitani. Figyelemremélto, hogy a 4.0 valtozattal szemben az 5. valtozat nem feltétlentil
hallucinalt a szovegbe tartalmat, inkabb jelezte azok hianyat, pl: ,,A tilalom megszegdjével
szemben [onkormanyzat  neve] kozigazgatasi  birsagot szab ki” vagy ,,amelynek
Osszege [dsszeg vagy keretosszeg, pl. 5 000 — 50 000 Ft].” tehat nem vette el a dontést,
pusztan jelezte a kiegészités sziikségességét. A gépi szovegalkotas tipikus jellemzdje, hogy
a tanitd adatbazisban megtaldlhatd gyakori szovegelemek alapjan késziti el a szoveget,
azonban az mindenképp eléremutatd ebben az esetben, hogy nem hallucindlt be a gép
konkrét hatosagot és dsszeget, csak jelezte, hogy ide a felhasznalonak ilyen tartalmat javasolt

meghatarozni.

VI111.5.2.2. Instrukei6 2.

A masodik esetben egy kicsivel bonyolultabb logikai szerkezetli norma elkészitése volt a
cél: a fészabaly mellett megjelent a kivétel is.

Promt: ,,Készits kozlekedési szabalyt arra, hogy a keresztezddésben az haladhat 4t elszor,
aki jobbkéz feldl érkezik. Ha tobb ilyen is van, akkor az halad 4t els6ként, aki elséként

érkezett"

%2 Lasd: Jszr. 1. melléklet 9.1. pont
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2023.

Chat Gpt.4.0

Chat Gpt. 5

Valasz

A keresztez0désben
a jobbkéz feldl érkezo
jarmi  haladhat 4t
elészor. Amennyiben
tobb jarmi is

egyidejlileg érkezik a

keresztezddésbol
jobbkéz  feldl, az
haladhat at elsoként,
amelyik eldszor
érkezett a
keresztezddésbe."

HA kozlekedési
szabaly értelmében a
keresztez6désben az
halad at elsoként, aki
jobbkéz feldl érkezik.
Ha t6bb ilyen jarmii is
van, akkor az halad at

eloszor, aki elséként

érkezett a
keresztezddéshez.
Fontos, hogy tartsak be
ezt a szabdlyt a
biztonsagos és
zOkkendmentes

kozlekedés érdekében.
A szabalyszegdk
pénzbirsaggal

sujthatok. Koszonjiik,
hogy segitenek
fenntartani a
kozlekedés rendjét és

biztonsagat.”

,, KOzlekedési

Els6bbségadas

szabaly —

keresztezddésben

1. § Kijelolt forgalmi rend
hianyaban a
keresztezdésben az a
jarmuvezetd haladhat at
els6ként, aki a masik
jarmihoz képest jobb
kéz  feldl
(jobbkéz-szabaly).

érkezik

2. § Amennyiben tobb
jarmi egyidejiileg
érkezik a

keresztez0déshez, és
mindegyiknek
elsObbsége lenne a
jobbkéz-szabaly
alapjan, ugy elséként az

a jarmiivezetd haladhat

at, aki ténylegesen
elsOként  érkezett a
keresztezddéshez.

3. 8§ A kozlekedés

biztonsaga érdekében a
jarmiivezetdk kotelesek
egymas szandékait
figyelemmel kisérni és
sziikség esetén
egymassal

egyiittmiikddni.”
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az instrukcio elso
mondata kdznyelvi
megfogalmazasat
feszesebben
fogalmazza meg,
vagyis ismeri a
,,szabaly” jellemzdit.
A jarmd kifejezést a
gép tette a szovegbe,
felismerve a
kozlekedési szabalyra
hasonlito tartalmi
Osszefiiggést, de a
meglévo kozlekedési
szabalytol valo —
szandékos — eltérést
nem javitotta ki a
Kresz tényleges
tartalma szerinti

szabalyra.

elmagyarazta a
szabalyt, s6t maga is
hivatkozott a
kozlekedési szabalyra.
ugy tlinik, mintha nem
értené teljesen az
utasitast. A szoveg
tartalmat nem formalta
at, inkabb csak
udvariasan
elmagyardzta, majd
udvariasan
megkdszonte a szabaly
betartasat. Az
eredmény tavol all a

normaszoveg jellegtol.

2023. Chat Gpt.4.0 Chat Gpt. 5
Ertéke- | A gép Ebben az esetben a A mesterséges intelligencia
1és normaszovegszeri Chat Gpt nem szabalyt | ebben az esetben felismerte,
fordulatokat hasznal, | irt, hanem €s meg is nevezte a szabalyt,

de a meglévé kozlekedési
szabalytol vald — szdndékos
— eltérést nem javitotta ki a
Kresz tényleges tartalma
szerinti szabalyra. A kivételt

@2 9

normaszoveg-szeriien

mar  kevéssé
fogalmazta mega gép, a 3. §
pedig egy altalanos jellegl
figyelmeztetés, jogelvre
hasonlito megallapitas.
Ebben az esetben nem
rendelkezett az applikacio a

hatalybalépésrol.

A kicsivel bonyolultabb szerkezetli norma esetében is az 5. verzio teljesitett a legjobban, a
4.0 verzio pedig a legkevésbé. A kivétel szabaly megfogalmazasa egyik valtozatban sem
volt sikeres. A leginkdbb normaszovegszerli az 5. valtozat javaslata, azonban ebbdl

normaszdveget késziteni joval komolyabb utdszerkesztéssel lehetne, mint a VIIL.5.2.1. pont

szerinti instrukcid alapjan készitett szovegbol.
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VI111.5.2.3 Instrukei6 3.

A harmadik instrukci6é volt a logikailag a legbonyolultabb szerkezetii, a foszabalyt két
kivétel koveti.
Prompt: ,,Készits szabalyt arra, hogy étkezésnél el0szor a levest, majd a féételt, végiil a

desszertet kell elfogyasztani, kivéve, ha nincs leves, mert akkor a foétel az elsd. Ha csak

leves és desszert van, akkor ebben a sorrendben kell megenni”

2023.

Chat Gpt.4.0

Chat Gpt. 5

Valasz

"Az étkezésnél
eloszor a levest kell

elfogyasztani, majd a

,»Az étkezési szabalyok
értelmében el6szor

mindig a levest kell

Etkezési sorrendre
vonatkoz6 szabaly

1. § Az étkezés altalanos

foételt, és végiil a | elfogyasztani,  majd | sorrendje a kovetkezo:
desszertet. Ha nincs | kovetkezhet a f6étel, | a) elsOként a levest kell
leves, akkor a féétel a | végiil a  desszert. | elfogyasztani,

soron kovetkezé étel. | Amennyiben nincs | b) ezt koveti a foétel,

Ha csak leves ¢és |leves az étkezés sordn, | ¢)  végil a  desszert
desszert all | akkor a foéételt kell | kovetkezik.

rendelkezésre, akkor a | eloszor elfogyasztani. | 2. § Amennyiben az

leves és a desszertet

ebben a sorrendben

Ha «csak leves ¢és

desszert van az étkezés

étkezéshez nem tartozik

leves, ugy a féétel mindsiil

kell elfogyasztani." alkalmaval, akkor a |els6 fogasnak, amelyet a
levest kell el6szor | desszert kovet.
elfogyasztani,  majd | 3. § Abban az esetben, ha az

jOhet a desszert. Fontos
betartani ezt a
sorrendet az étkezés
mindségének ¢és az
emeésztésnek a
tamogatasa érdekében.
Az étkezési szabalyok
megsértése esetén

tiltas jarhat.

étkezés kizardlag levest és
desszertet tartalmaz, a
sorrend a kdvetkezo:

a) elsdként a leves,

b) azt kovetden a desszert.”
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2023.

Chat Gpt.4.0

Chat Gpt. 5

Koszonjiik, hogy

betartjdk ezeket az
étkezési szabalyokat az
egészséges taplalkozas

érdekében”

Ertéke-

1és

A fOszabaly és a
kivételek kezelésének
tesztelése volt a cél,
ebben az esetben
szakadt el a gép
legkevésbé az
instrukciotol, szinte
csak kotészavak
szintjén dolgozta 4t a

szoveget.

A 4.0 valtozatban sem
probalt a rendszer
normaszeru tartalmat
generalni, szinte csak
megismételte a prompt
tartalmat. Ide is
helyezett olyan
elemeket, amelyek
talterjeszkednek az
utasitason, pl: ,,az
emésztésnek a
tamogatasa”, és
Onmagatol szankciot is
helyezett kilatasba:
,,Az étkezési
szabalyok megsértése
esetén tiltas jarhat.”
Végiil -mint minden
esetben a 4.0 valtozat
a teszt soran —
udvariasan
megkdszonte a
szabalyok betartasat,
ami egyaltalan nem

normaszovegszeru.

Az alkalmazas
jogszabalyszerlien tagolta a
szOveget, a szakaszokat
felsorolasszerti pontokra
bontotta, mondhatni logikai
alapon. Itt sem készitett a
gép hatalybaléptetd
rendelkezést. A generalt
szoveg nem sokban tér el a
prompt szovegétdl sem.
Viszonylag komoly
utészerkesztésre lenne
sziikség ahhoz, hogy a
szovegbdl valodi norma

valhasson.

A 2023-as és a 2025-0s tesztek kozott eltelt két és fél év mintegy 4 verzionyit frissiilt a

rendszer. A 2023-as kisérletben a generalt szovegek szikarak, rovidek voltak, az els6 kettd
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szinte normaszdvegszerli volt, vagy legalabbis kozel allt hozza, a harmadik esetben a
bonyolultabb logikai szerkezetet mar nem kovette le az alkalmazas. 2025-ben az ingyenes
valtozat altal generalt szovegek egyaltalan nem normaszoveg jellegliek, inkabb valamiféle
udvarias magyardzatot adtak promptban szerepld szabaly végrehajtasara, majd minden
esetben udvariasan megkdszonik a szabaly betartasat. A szintén 2025-0s, de fizetds valtozat
szOvegei formailag hasonlitottak a jogszabalyokra, a gép cimet is adott minden
jogszabalynak, tagolast is alkalmazott: szakaszokba, pontokba szedte a normaszdveget.
Egyik esetben még hatalybaléptetd rendelkezést is készitett. Az 5-0s valtozat szovegei sem
tokéletesek, némi nyelvtani alapu értelmezés latszik a normékban, de messzirdl sem
nevezhetd professzionalisnak a végeredmény. Ezekbdl a generalt szovegekbdl még jelentds

mennyiségli utomunkaval késziilhetne kihirdetésre alkalmas mindségii jogszabaly.

Osszegezve elmondhatd, hogy a korai Chat GPT azonos promptok alapjan ,,jobb”
normaszoveget generalt, mint a 4o valtozat, az 5. valtozat szovegei kiilalakra egészen
jogszabalyszeriien néztek ki. Azonban minden valtozatban tett hozz4 a gép a promptban nem
szerepld elemet, ,,hallucindlt”. Mindenképp eléremutatd, hogy a VIIL.5.2.2. pontban az 5.
verzio tobb esetben nem hallucinalt, hanem felhivta a figyelmet a szamara ,,logikus” tartalmi
hiatusra. Az ilyen miikodés jogszabalyszerkesztési feladat esetén eléremutato Iehet.

Természetesen ebbol a probabol messzemend kovetkeztetéseket nem érdemes levonni,
mivel egyszerli normatartalmak generaladsa volt a feladat; a jogalkotdsban ennél joval
bonyolultabb, 0sszetettebb feladatok fordulnak eld, példaul modositd jogszabaly
szerkesztése, hatalybalépést megel6z6 mddositd jogszabaly készitése, tobb iddallapotot
modositd jogszabaly készitése, ami sokszor még a gyakorlott kodifikatorokat is probara

teszi.

A fenti rovid tesztek alapjan is latszik, hogy sziikséges emberi beavatkozas a géppel generalt
normaszdvegekhez. Az utdszerkesztés estében pedig — akarcsak a forditok esetében, akik a
gépi forditas utdszerkesztését CAT eszkozzel végzik — adddik annak a lehetdsége, hogy az
utdszerkesztés torténhetne a digitalizalt jogalkotasi rendszerben, ami biztositand, hogy a
tartalmi (human) pontositast kovetden is a jogszabaly gépek altal garantalt formai helyessége

is megmaradjon.
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VI11.6. Alkothat-e a gép jogot?

A gépi jogalkotas kapcsan elsOként egy egy informatikai-etikai kérdés meriil fel: a jog és a
jogosultsag kérdése; ectikus magatartas-e olyat tenni, amelyhez nincs jogom, de van
jogosultsagom. A masik, ebben a cimben vizsgalt kérdés a VII. Fejezet 6. pontjaban
korvonalazott etikai kérdések felosztasa szerint az altalanos etikai szabalyok korében a
mesterséges intelligencia alkalmazasaval kapcsolatos altalanos etikai kérdés. Es a jogalkotas
— mesterséges intelligencia — etika haldjaba tartozé alapkérdésként meriil fel, alkothat-e gép

jogot, valamint, hogy akarjuk-e, hogy a gép alkosson jogot?

VI111.6.1. Fejlesztési szabalyok — elvart etikus fejlesztoi magatartas

Eletiinket és munkankat annyira meghatarozzék az infokommunikacios eszkozok, hogy
talan csak sok kereséssel talalhatnank olyan fejlesztést, amelyiknek nincs informatikai
kapcsolodéasa. Rendkiviil érdekes helyzeteket teremt, amikor minden szakmai fejlesztési
javaslatot az adott teriilet szakért6jének kell elmagyaraznia, megértetnie az informatikai
szakértdvel, a kivant eredmény elérése érdekében.

A nehézségek abbol fakadnak, hogy legtobbszor a fejlesztéssel Gsszekotott két vagy tobb
szakteriilet mas szabalyrendszer alapjan miikodik, amig az informatikaban a technologiai
lehetdségekhez és a programozo6 ligyességérhez képest szinte barmit meg lehet tenni, addig
példaul egy jogszabalyok alapjan elkészitett rendszer®®® miikodési szabalyait jogalkotasi
eljaras soran létrehozott normak hatdrozzak meg.

Az informatikai fejlesztésekkel kapcsolatosan tobb kérdést is fel lehet tenni, melyek koziil
jo néhany etikai kérdést is felvet. Informatikai rendszer beszerzésénél gyakori kérés, hogy a
vevO betekinthessen egy mintarendszerbe, melyben az altala hasznélni kivant funkcidkat
kiprébalhatja. A fejlesztd optimalis esetben rendelkezik ilyen mintarendszerrel, amely fiktiv
vagy anonimizalt adatokkal van feltdltve. Néha azonban el6fordul, hogy nem all a fejlesztd
rendelkezésére ilyen ,,virtualis bemutatoterem”, de felajanlja, hogy egy masik vasarlonal

telepitett tesztrendszerhez%*

ad hozzaférést. Ez a vasarlot etikai dilemma elé allitja: vajon a
tesztrendszer tulajdonosdnak van-e tudomdsa rola, hogy a rendszerét mas teszteli,
tesztadataihoz, folyamataihoz harmadik személy hozzaférhet, igaz magéban a rendszerben

kart nem tud tenni. Masrészrdl felmeriil a vasarloban, hogy az 6 tesztrendszerét nem

363 PI: az e-perek a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény XLVI. fejezetében.
34 A tesztrendszer az éles lizemben mitkodd rendszer mellett futd rendszer, amelybe az 1ij fejlesztéseket
feltoltik, itt tesztelik majd innen toltik fel az éles rendszerbe. Altalaban tesztadatokkal van feltdltve.
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ajanlhattdk-e ki mas szdmara probara. Etikai kérdés, hogy a vasarlo elfogadja-e a felajanlott
tesztelés ilyen modjat, mivel a fejlesztd adhat jogosultsagot a rendszerhez vald hozzéaférésre,
azonban a rendszer ¢és az abban levd adatok tulajdonosa, az adatgazda adhatna jogot a
rendszerbe torténd belépésre.

Az egyedi fejlesztés és a dobozos termék problematikaja: polcrdl levehetd, kész, ugynevezett
dobozos terméket vasaroljunk, vagy egyedi, testreszabott fejlesztést végeztessiink. Ebben a
korben meriilhet fel — ha jogszabalyba nem is {itkozik, de legalabb — etikai kihivas a fejleszto
oldalardl: a legtobb szoftver modulokbdl épiil fel, amelyek a fejlesztonek altalaban
rendelkezésére allnak.

Amennyiben egy egyedi szoftvert készitd cég egy terméket mar elkészitett, és ugyanilyen
tipust szoftvert kivan vasarolni egy masik megrendeld, etikus-e az Gj megrendeld részére a
terméket Ujra egyedi fejlesztésként eladni, vagy célszerlibb dobozos termékként eladni, mint
kész szoftvert, amelyhez a vevO a rendszerintegracido végrehajtasa érdekében vasarolhat
(legtobbszor sziikséges, hogy varasoljon) fejlesztéi orakat. Azért emelendd ki az etikai
kérdés, mert dobozos szoftverként a fejlesztd a terméke arat a piaci viszonyokhoz mérten
szabadon hatarozhatja meg, tehat pénziigyileg akar jobban is jarhat ezen a modon, mégis egy
egyedi fejlesztésii szoftver mas mindséget sejtet, akkor is, ha mar egy korabban elkésziilt
terméket vasarolunk meg vj fejlesztésként.

Utoljara pedig a legizgalmasabb kérdés marad: vannak olyan esetek, amikor a szoftver, de
mondhatjuk MI rendszernek is, joval tobbre képes, mint amit a teriiletre iranyado jogi
szabalyozas megenged. Ebben az esetben mi tartja vissza a felhasznalot, hogy csak azt és
annyit tegyen, ami jogilag még megengedett?

Példaként emlitem a sokfelhasznélos levelezd rendszereket, vagy a dokumentum tarolo
rendszereket. Ezek mind rendelkeznek jogosultsag bedllitasi lehetdségekkel, vagyis a
rendszerben jol dokumentaltan szerepel, hogy melyik felhasznald mit tehet meg, illetve
mirdl van letiltva. Egy helyesen beallitott és adatkezelési szempontbol is megfelelden
leszabalyozott €s dokumentalt rendszer jogosultsagkezelési szempontbol szinte tokéletesen
miikddik, azonban létezik az ugynevezett ,,rendszergazdai jogosultsag”, amellyel mindenhez
hozza lehet férni, és barmit lehet hozzaadni, tordlni, illetve modositani. Bar az adatvédelem
szabdlyai jogszabalyban meghatdrozottak, mégis ugy gondolom, elsésorban etikai dilemma,
hogy valaki, akinek jogtudomanyi értelemben nincs joga hozzaférni bizonyos adatokhoz,
azonban informatikailag van jogosultsaga hozza, megteszi-e.

Ebben az esetben az alanyi jog és az informatikai jogosultsag fogalmak konkuralnak

egymassal, és az etikai dilemmat az egyénnek kell feloldania: ha van jogosultsagom, de nincs
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jogom, megtehetem-e? A problémat tovabb boncolva az is latszik, hogy a jogosultsag

fogalma bévebb és rugalmasabb, mint a jog fogalma®®®

mivel a jog normakbol, jogalkotasbol
fakado korlatai (a jogszabalyok, a mikodésre irdnyado egyéb szabalyozasok, mint példaul a
szervezet Informatikai Biztonsagi Szabalyzata) joval merevebbek, mig a jogosultsag
korlatai, tartalma sokkal dinamikusabbak, az informatikai rendszer beallitasi lehetségeitdl,
valamint a rendszergazdatdl fiiggenek, mivel legtobbszor egy rendszergazda altal
végrehajtott miivelettel megvaltoztathatok a jogosultsagok, optimalis esetben az
informatikai er6forrasgazda tudtaval és engedélyével. Ezért is fontos, hogy minden
informatikai rendszer jogosultsagkezelése egyértelmii, vildgos normak alapjan torténjen, és
a jogosultsagi lista mindig naprakész legyen a rendszer vonatkozasaban. Emellett fontos a
rendszer naplozasa is, hogy nyomon kdvethetdk legyenek a valtoztatasok, foként akkor, ha
valaki jogellenesen hasznalja jogosultsagat, ami komoly visszatartd erét jelenthet. Ezen
garancidk megléte és az ezekrdl vald tudomasszerzés allaspontom szerint megkonnyiti a

felhasznalo etikai dontését366,

VI111.6.2. Alkosson-e a gép jogot?

Az alkothat-e a gép jogot kérdésen beliil az akarjuk-e, hogy alkosson a gép jogot, mint
részkérdést is sziikséges megvizsgalni. Elsoként a jogaszi munka automatizalasanak
korlatait kell figyelembe venniink ebben a kérdésben. Homoki Péter az akadalyokat harom
csoportba osztotta: elsd a miszaki -folyamati akaddly, masodik a gazdasagi
(koltseghatékonysagi) akadaly, végiil a stratégiai akadaly (az automatizalas tarsadalmilag
nem kivanatos vagy fogalmilag kizart). Vizsgalatom szempontjabol ez utobbi akadaly lesz
a meghatarozo. Ebbe a kategoriaba tartozik, amikor az automatizalas fogalmilag kizart, vagy
éppen tartalmilag nem kivanatos®®’.

Egyszerlien megfogalmazott, de annal bonyolultabb kérdés, hogy alkothat-e a gép
jogszabalyokat? Az IJR alapjan ugy tlinik, hogy a szamitdgéppel tamogatott jogalkotas a
jogszabalyszerkesztés formai kovetelményeinek betartdsat segiti, a normaszoveg tartalmi

rendelkezéseinek vizsgdlatdra nem alkalmas, nem is feladata. A ,,gépi” jogalkotas esetében

365 Ebben pontban a jogot alanyi jogként kell értelmezni azonban a jog-jogosultsag parhuzamossig bemutatasa
miatt nem szerepel az elnevezés pontositasa.

366 K antor Akos: Torvény az etika GtvesztSjében, in Birher Nandor (szerk): Etika, mint normarend 2022. 157-
158.
https://www.researchgate.net/publication/363791440_Etika_mint_normarend_Szerkesztette Birher_Nandor/I
ink/632df312165ca2278769ca0d/download

37 Lasd: Homoki Péter im. ljoten [65]-[72]
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is kérdés lesz, hogy a formai megfeleldségen til a mesterséges intelligencia ,,meg tudja-e
érteni”, tudja-e majd értelmezni a jogszabalyok tartalmat. Ugy gondolom, a jogértelmezés
annyira komplex, 0sszetett tevékenység, amelyet a gép nem tud elvégezni. Tobbek kozt azért
sem, mert csak a normaszoveget ismeri, igy viszont legfeljebb a norma nyelvtani
értelmezését tudna elvégezni, ami a jogértelmezésnek minddssze az elsé 1épése.®%® Viszont
amennyiben a mesterséges intelligencia nem képes jogszabaly értelmezésére, ebbdl az is
kovetkezik, hogy nem lehet képes onalldan jogszabaly alkotasara sem 3%,

Allaspontom szerint a fentiek a jogszabalyok formai kovetelményeinek a megtartasara
vonatkoznak, tartalmi szempontbol jogszabalyok irdsara a rendszerek még nem képesek.
Mar miikodnek olyan mesterséges intelligencia alapu eszk6zok, amelyek a beadott szoveg
tartalmi elemzését elvégzik, vagy a megadott paraméterek alapjan torténetet, levelet, ha kell
mesét vagy viccet irnak, akar tobb nyelven is’’; azonban véleményem szerint a jogszabaly
szovege olyan komplex jogi tartalmat hordoz, amelynek teljes megértésére gép még nem
lehet képes, még akkor sem, ha annak a latszatat kelti.

Bar mar léteznek olyan szdvegkivonatold alkalmazasok®?, amelyek hosszabb szoveg
leroviditését végzik, tartalmi Osszefoglalot készitve, azonban ezek megbizhatosdga még
kétséges. A jogalkotd elvont absztrakt jogeseteket képzel el, amikor a jogszabalyt irja,
azonban a jogalkalmazonak, a bironak a jogi szoveget a konkrét élethelyzetre kell
alkalmaznia. Ehhez a jogi norma értelmezésére €s az €élethelyzet jogi szempontu elemzésére
is sziikség van, majd e kettd Osszevetésébdl keletkezik az a kérdés, amelyben dontést kell
hozni. A jogi norméak megalkotasanak szabalyszerliségét a leghatékonyabban a digitalizalt
rendszerek képesek garantalni, amelyek, ha szabdlytalansagot érzékelnek, a normaszdveget
nem engedik a jogalkotdsi folyamat kovetkezd szakaszaba Iéptetni. A jogallamisagnak
fontos garancialis eleme a szabalyszerii eljarasban létrehozott jogi norma, ugyanis
amennyiben a norma megalkotasakor jogszabalysértés torténik, vagy valamely kotelezéen
eldirt eljarasi elem kimarad, az végsdsoron a norma kozjogi érvénytelenségéhez vezethet,

melyet az Alkotmanybirdsag allapithat meg. ,,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a kozjogi

38 E targykorrel kapesolatban lasd: TOTH J. Zoltan (szerk.): Jogalkotdstan im. 68. p.

370 pl. https://juniper.nytud.hu/demo/puli vagy https://chat.openai.com/auth/login
371 Tlyen példaul a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont Demoé oldalan talalhatod ,,Absztraktiv Kivonatolas /
Osszefoglalo Generalas alkalmazas, elérhetdsége: https:/juniper.nytud.hu/demo/summarization
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érvénytelenség®’? megallapitasakor vizsgalhatja a vonatkozé torvény formai jellemzdit [...]
és az elfogadas eljarasi jellemzoit™*"

Ahogyan Gyekiczky Tamas megallapitja, ,,[a] modern pozitiv jog ezért ,,szoveg-vezérelt”, a
jog/jogtalansag dimenzidjaban mozog™®"*. Eszrevétele digitalizacios szempontbol azért is
figyelemreméltd, mert a jog/jogtalansag kettdssége ugyantigy binaris logika mentén mozog,
mint az eldontendd kérdések, illetve a szdmitastechnika maga. Ha a konkrét ¢lethelyzet
feldolgozhatd véges szamu (a mai informatikai kapacitas mellett akar tébb millio)
eldontendd kérdés megvalaszolasaval, abban az esetben a digitalizacionak ezen a teriileten
van helye.

A digitalizalas a kulcsa az automatizalasnak, azaz kizardlag jol tipizalhatd tigyek,
jogkérdések esetén lehet informacids technoldgiat hasznélni. Itt érdemes megjegyezni az
ugynevezett komplex jogvitdk esetén nagyobb hajlanddsdg mutatkozik a felek részérdl
megegyezésre, amelyekhez mar most tobb ismert és jol miikodd (Cybersettle, Inter-Settle,
E-Settle, click N’ Settle stb.) platform talalhaté3”.

A témakorben amellett, hogy elemezziik, képes-e a gép jogot alkotni, jogosan meriil fel a
kérdés, akarjuk-e, hogy a gép szdmunkra kételezd jogi normakat alkosson? Az 10T vilagaban
az eszkozeink mar kiszolgalhatnak benniinket, kényelmesebbé, konnyebbé tehetik életiinket.
Azonban az, hogy gép alkotna helyettiink, szdmunkra jogot, alldspontom szerint ezen a
vildgon tilmutatna, vagyis alapvetden fordulna meg a vildg, az ember kezdeményezd,
dontéshozo szerepkorét venné at az MI, ami egy masik mindséget jelent. Allaspontom
szerint nem tdmogatandd, hogy a gép egyediil alkosson jogot, akar az emberi viselkedés
szabalyszerliségeinek szenzoros megfigyelése és feldolgozasa alapjan. Ahogy a jogi
alkalmazasok esetében 4ltalaban is az MI-vel kapcsolatosan az az elvaras, hogy az MI csak
javaslatot tegyen, és az ember dontson, a gépi jogalkotas esetében is legfeljebb az lehet az

elvarés, hogy a gép jogot csak emberi utasitds alapjan alkosson, és a kész normaszoveget

872 A magyar Alkotmanybirésag a kezdetekben a jogallamisag tartalmi kibontdsa sordn vezette be a kdzjogi

érvénytelenség fogalmat. Tobb hatarozatdban kifejtette, hogy jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos
elvének megfelelen és a jogalkotas ésszer(i rendjének betartasaval keriilhet sor. A mindenkori térvényhozo és
végrehajté hatalom azonban nehezen fogadja el, ha a biréi hatalmi ag torvényességi, illetve alkotmanyos
deficiteket allapit meg a jogalkotas folyamataval kapcsolatban.” Stumpf Istvan: A kozjogi érvénytelenség, mint
a jogalkotasi minéség mércéje in Sebék Miklds — Gajduschek Gyorgy — Molnar Csaba (szerk.) A magyar
jogalkotas mindsége Gondolat Kiado — Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont — MTA Kivalésagi Kutatohely
Eo6tvos Lorand Kutatasi Halozat Budapest, 2020. 458. o.

373 Stumpf Istvan: i.m. 440.o0.

374 Gyekiczky Tamas: Olvasmanyok a Digitalis Tarsadalomrol — Jogaszoknak. Budapest, Patrocinium Kiado,
2022.111.

375 Ross, Graham: What’s good for ODR? Al or Al. International Journal on Online Dispute Resolution, 8.
(2021) 1. 21-22.
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pedig kotelezd jelleggel emberi értelmezésnek €s utdszerkesztésnek kell alavetni, és emberi
dontés nyoman lehet hatalyba Iéptetni. A gépi jogalkotasnak ilyen kritériumok mellett lehet
szerepe a jovoben. A gépi jogalkotas validalasa pedig ugy torténhet , hogy 6sszekapcsoljuk
emberi utomunkaval, ahogyan a gépi forditasnal is torténik, a nyers gépi forditast
utdszerkesztéssel hozzak a megrendeld altal kivant mindségi szintre. Ez a megoldas annyira
elterjedtté valt, hogy a gépi forditast kdvetd utdszerkesztésnek 6nalld szabvanya késziilt.
Allaspontom szerint, amennyiben a jogalkotés digitalizacidja az automatizaci6 iranyaba fog
tovabb haladni, ehhez hasonlé irdnyban lesz célszerii elindulni, vagyis a jogi szoveget
tartalmazé  adatbazis elemeibdl algoritmikus szabéalyok szerint gépileg Osszeallitott
normaszoveg human utdszerkesztésével. Ez a megoldas atvagja a gordiuszi csomot, hiszen
annak ellenére, hogy a jogot (normaszoveget) formailag gép alkotja, annak elfogadasa el6tt
mindenképp emberi kontroll ald kell keriilnie, melynek soran a normaszoveg sziikség
szerinti értelmezésére, melyre a fentiek szerint a gép nem alkalmas, még az elfogadas el6tt
mod  nyilik. Az utdszerkesztés jogszabaly érvényességi kellékeként torténd
meghatarozasdval lehetne azt garantalni, hogy emberi kozremiikodés nélkiil ne johessen létre
érvényesen jogszabdly. Ennek eldirdsaval ki lehetne zdrni a pusztdn géppel generalt
jogszabalyok megjelenését, masrészt pedig a jogi utdszerkesztés korében lehetne vizsgalni
¢és sziikség szerint korrigalni azokat a szempontokat, amelyekben az MI gyenge, pl.
hallucinaci6, vagy jogértelmezés hidnyossagai. Nyelvi lektoradlasaval pedig a szdveg

kozérthetdségének javitasara nyilik mod.

IX.  Fejezet: Osszefoglalé

Doktori disszertaciom témaja a jogalkotas elméleti, dogmatikai és jogszabaly-szerkesztési
kérdései, kiilonos tekintettel a jogalkotas elektronizacios torekvéseire és lehetdségeire. A
dolgozat tematikaja arra épiil, hogy a klasszikus, bar szamitogéppel segitett jogalkotasbol
hogyan jutottunk el az elektronizalt, majd digitalizalt jogalkotashoz, ahol napjainkban
tartunk, majd az id6ben ugorva egyet a kozeljovo felé fordulva vizsgaljuk, milyen
lehetGségei vannak a mesterséges intelligencia bevonasanak a jogalkotasi folyamatba, lehet-
e, €s ha igen hogyan lehet a jogalkotast gépiesiteni.

Vizsgalataimhoz mintaképp korabbi munkam soran figyelemmel kisért forditoipari
digitalizacio és automatizacio egyes stacidit hivtam segitségiil. Abbol a feltételezésembdl

kiindulva, hogy a jogaszi és a forditoi tevékenység hasonlosagai miatt, de kiilonbségei
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ellenére is a forditoi digitalizacid és automatizacid6 mintdul szolgalhat a jogalkotas
Kutatdsomban bemutattam a jogalkotas — mondhatni — hagyomanyos rendszerét mivel a
szabalyozas a mai napig sem tartalmazza az 6todik éve mikodo digitalizalt jogalkotas
vivmanyait. A jogalkotasi folyamat elemeinek bemutatisa soran lettem figyelmes egy
jogelméletileg is jelentds valtozasra, a jogalkotasi szabalyok lex imperfecta jellegének
megsziintetésére, melynek oka az EU jogallamisagi jelentéseiben vald egyes észrevételek
figyelmen kiviil hagyasa volt. 2022-6ta mar van szankcioja a tarsadalmi egyeztetés szabalyai
megsértésének, azonban tovabbi vizsgalat targya lehetne, hogy mennyire javitja a szankcid
a jogintézmény hatékonysagat.

A kovetkezd témakoér mar maga a digitalizacid, szamos digitalizalt jogintézmény
megemlitésével jutottunk el a jogalkotasi digitalizdciohoz, amelynek eldrehaladasat néhany
kiilfoldi példa bemutatasaval kivantam szinesiteni. Ezek koziil talan a legjobb a braziliai,
akik igen eléremutatd megoldasokat alkalmaznak, mar hossza id6 ota a jogalkotasi folyamat
tamogatasara.

Az altalanos ismeretek és a kiilfoldi példak alapjan kisérletet tettem a jogalkotas digitalizalt
rendszere szerkezetének meghatarozasara, amely alapvetéen hadrom elem koré szervezddik,
melyek létrehozasa egyben iddbeli sorrendiséget is jelent. Elsd a jogszabalytdr, mint
digitalizalt nyelvi adatbazis, ez a legtobb eurdpai orszagban el is késziilt. A kovetkez6 elem
a kodifikaciés modul, mint jogszabalyszerkeszté eszk6z, amelyben le vannak programozva
az adott orszag jogszabalyszerkesztési szabalyai és utmutatoi. Ilyen eszkoz kevés helyen
talalhato, pedig nagy tdmogatast jelent a jogszabalykészitonek. A harmadik elem pedig az
elso kettdt rendszerré kovacsolo koordinacios szolgaltatas, amely a jogszabaly készitéstol a
kihirdetéséig kezeli és menedzseli a jogalkotasi folyamatot. Ilyen rendszerbdl viszont csak
egyet talaltam, a hazai Integralt Jogalkotasi Rendszert, melyet a fejezetekben vettem
vizsgalat ala.

Az IJR elemeinek és funkcioinak bemutatdsan tl kisérletet tettem a hasznalati tapasztalatok
Osszegzésére is, melynek egy része sajat [JR oktatoi tevékenységem kapcsan keletkezett. A
kiilfoldi a forditési, jogi és oktatasi tapasztalatok alapjan leirtam az altalam elképzelt, ideélis
digitalis jogalkotasi rendszer ismérveit: hogyan tudna hatékonyabban miikddni a rendszer.
A vizsgalat korébe esett az a kérdés is, hogy a jogalkotas digitalizacidja van-¢ hatassal a
jogszabalyok kozérthetdségére, tudja-e azt javitani, vagy csak a formai megfeleldség €s a

szabalyszerliség javitasa-e a cél.
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A kovetkezd, egyben utolsé nagy gondolati kort az automatizéacio jelenti, amely nem is
kérdéses, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazasi lehetéségeinek vizsgalatat jelenti a
jogalkotasban.

Ebben az esetben is a jogi automatizacios lehetdségektdl indult a kutatds, majd réviden
bemutattam a EU formal6dd mesterséges intelligencia szabalyozasanak mérfoldkoveit,
kiilonds tekintettel az altalanos etikai szabalyokra, amelyek kiemelt jelentdséget kapnak.
Kovetkezo 1épésként a jogalkotds automatizacios lehetdségei keriiltek fokuszba, a gépi
forditds meglévo tapasztalatai alapjan kovetkeztetve a gépi jogalkotas lehetdségeire kiilon
kitérve jogalkotds és a nyelvtechnologia kapcsolddasi pontjaira. Akarcsak a digitalizalt
jogalkotas esetében, a gépi jogalkotas esetében is felmeriil a kérdés, hogy milyen hatasa van
a gépi jogalkotasnak a kozérthetdségre. Ezzel dsszefliggésben keriilt megfogalmazasra egy
mindségbiztositasi javaslat, amelynek az alapja a jogszabaly mindségének algoritmizalt
mérése hasonloan a forditdstudomanyban alkalmazott Bleu ponthoz, majd a szoveg Gpt
alkalmazassal torténd tobbkords javitdsa egészen addig, amig az eldre beallitott josagi
értéket el nem éri a szoveg.

Gépi jogalkotasi pilot projekt megvalositasi javaslat is késziilt, amely egy egész orszag
jogalkotasanak gépiesitése helyett kockazatcsokkentési szempontbol kisebb, de még MI-vel
is értékelhetd nagysagu, és ember altal kontrollalhatd mennyiségii szoveggel valosuljon
meg, ¢s marketing szempontbol egy esetleges kudarc ne vegye el a mesterséges
intelligencidba fektetett bizalmat. Bemutatasra keriil disszertacidban egy gépi jogalkotési
kisérlet is, amelyben a generativ MI fejlodése mellett a fizetds €s ingyenes applikdciok
kozotti kiilonbségek is bemutatasra keriilnek: azonos, normaszdveg generalasara iranyulo
promptok keriiltek lefuttatasra 2023-ban a Chat Gpt 2.0-an, majd 2025-ben az ingyenes 4.0
és a fizetds 5-0s verzion, a keletkezett szovegek jogalkotastani szempontl vizsgalata okozott
meglepetéseket.

A témakor zarasaként ismét etikai kérdés vizsgalata kertilt a fokuszba, alkothat-e a gép jogot,
¢és emellett akarjuk-e, hogy a gép alkosson jogot. Az elsé kérdés vizsgalatahoz a MI
szovegértési tulajdonsdgainak elemzése volt az irany, megérti-e a gép a szoveget, ha igen
hogyan, milyen mélységben képes a nyelvi tartalmat feldolgozni. A maésodik kérdés
szubjektiv, etikai toltettel, akarjuk-e az életiink irdnyitasat, illetve a dontés jogat atadni egy
gépnek?

A gépi forditas tapasztalatai alapjan az a konkluzi6 korvonalazddott, hogy a gépi jogalkotas
eredményeit kizarolag emberi, szakértdi értelmezés és utdszerkesztés utan, emberi dontést

kovetden szabad hatalyba Iéptetni. Ennek érdekében megfontoland6 a gépi jogalkotassal
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késziilt jogszabalyok érvényességi kellékeként eléirni az emberi utdszerkesztés
végrehajtasat, ezzel korrigalhatok az esetleges hallucinaciobol és értelmezési problémabol
adodo hibak. A gépi forditas estében mar bevalt MTPE modell — Machine Translation Post
Editing — mintajara létre lehetne hozni a gépi jogalkotas utoszerkesztéssel fogalmat, angolul

Machine Legislation Post Editing, vagyis MLPE modellt.

Tézisek kifejtése

1. A forditas digitalizacioja és automatizaciéja modelliil szolgal a jogalkotas
digitalizacidja és automatizacioja szamara.

A forditas digitalizacidja kiinduld hipotézisem szerint modelliil szolgalhat a jogalkotés
digitalizaciojahoz. Homoki Péter allaspontja szerint is a jogi munka automatizalasa sem tér
el mas szellemi tevékenység automatiziciojatél. Ennek specidlis eseteként tekintek a
forditasi és a jogi automatizacio kapcsolatara.

Hipotézisem vizsgalatanak els¢ fazisa a két tevékenység, a forditds ¢és a jogalkotas
Osszehasonlito vizsgalata, a hasonlosagok és a kiilonbségek feltarasa.

Elséként meg kell jegyezni, hogy sem a forditdsi, sem a jogalkotasi tevékenység esetében
nem a folyamat, az eljaras a fontos, hanem a leforditott szoveg, a megalkotott jogszabaly
pontossaga, megfelelésége. Az eljarasokkal kapcsolatos legfontosabb elvarads a
szabalyszerliség, forditas esetében a nyelvtani, jogalkotis esetében pedig a jogi
szabalyoknak val6 megfelelés. Ezzel kapcsolatban azt vizsgalom, hogy a rendelkezésre allo,
illetve a fejlesztés alatt levd technologiai megoldasok hogyan és mivel tudnak hozzajarulni
a tevékenységek hatékony és magas mindségii elvégzéséhez, vagyis mennyire j6 eszkoznek
mindsiilnek, és hogyan lehet az elfogadasukat, mindségiiket, hasznalatuk mddjat javitani
vagy fejleszteni.

A hasonlésagok meglehet6sen széles skalan mozognak: mind a forditas, mind a jogalkotas
human tevékenység, olyan folyamat, amelyet magasan kvalifikalt értelmiségi, egyetemet
végzett személyek gyakorolnak. Mindkét irasbeli tevékenység nagy hozzaadott értekii és
szamitogéphez  kapcsolodik. Mindkét tevékenységet professzionalistadk — végzik,
hivatasszertien. Ugyancsak mindegyik tevékenységhez létezik olyan digitalis, szoftver alapt
segédeszkoz, amelylk a tevékenység végrehajtasait nagymértékben megkonnyiti,
professzionalis segitséget nyljtva felhasznaloknak. A forditok esetében a computer aided

translation (CAT) eszkdzdk, jogaszok szamara pedig az Integralt Jogalkotasi Rendszer, ezen
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beliil is annak az elektronikus jogszabalyszerkesztd (EJR) modulja. Tartalmi hasonlésag,
hogy mindkét tevékenység egyfajta tartalmi kozvetitést szolgal: mig a forditdé nyelvi
tartalmat visz at egyik nyelvrél a masik nyelvre a nyelvtani szabalyrendszerek altal
meghatarozva, addig a kodifikdtor normatartalombol készit jogszabalyszoveget, a

jogalkotasra vonatkoz6 jogszabalyok alapjan.

A kiilonbségek felsorolasanak egyik talan legfontosabb eleme, hogy a fordités
sziikségszerlien nemzetkdzi (nyelvkozi) voltaval ellentétben a jogalkotas tipikusan nemzeti
tevékenység, ebbdl kovetkezéen a szolgaltatas igénybevevdinek szama is nagy
kiilonbségeket mutat, a forditok a vilagban joval tobben vannak, mint a jogalkotasi
tevékenységben résztvevl nemzeti professzionalistak, ezért a tevékenységekkel feldolgozott
adatmennyiség joval nagyobb a forditds esetében. Ennek jelentdsége a tevékenység
automatizacidjaval kapcsolatos, mivel a mesterséges intelligencia betanitdsa rendkiviil
adatigényes. Tovabbi kiilonbség, hogy amig a forditas jellemzden piaci tevékenység, addig
a jogalkotés szinte kizdrélag kozhatalmi tevékenységhez kapcsolodik, ebbdl kovetkezden
amig a forditas digitalizacidjdhoz, illetve automatizaciojahoz piaci érdek flizddik, addig a
jogalkotas digitalizacidjahoz kozpontilag meghatirozott szandék flizodott. A forditasi
digitalizacié egymassal konkurald piaci szereplok munkéjanak az eredménye, fejlesztését
természetes személyek és vallalkozasok finanszirozzak azaltal, hogy licenszeket vasarolnak,
amely folyamatos fejlesztést indukal, a jogalkotasi digitalizacié viszont kdzponti akarattol
vezérelve egyetlen konzorcium tevékenységének az eredménye, amellyel szemben a
konkurencia lényegében kizart. A haszndlat id6tavja szempontjabdl kiemelendd, hogy a
CAT eszk6zok mar a 2000-es évek eleje ota allnak a forditok rendelkezésére, rendszeres
szoftverkovetéssel, frissitésekkel, fejlesztdi tdmogatassal, piaci koriilmények kozott. A
jogalkotas digitalizalt rendszere Magyarorszagon csak 2021-ben allt éles lizembe, nem
kizardlagosan hasznalt rendszerként.

Az automatizaciés folyamatokat tekintve a forditds automatizacioja, a gépi forditas tobb
mint egy évtizede megkezdddott és hajtomotorja a forditas deprofesszionalizalasa, vagyis
hogy a nyelveket nem besz¢él6 emberek is meg tudjak érteni az idegen nyelvil szovegeket,
alacsony koltséggel vagy ingyen. Ez a folyamat, melyet az EU is tdmogat sajat gépi fordito,
az eTranslation megalkotasaval, a professzionalis forditds ellen hat. A jogalkotas
automatizacidja allami szinten még nem kezdddott el, azonban vilagszerte vannak
probalkozasok a Chat Gpt-vel jogszabalyok alkotasara, azonban egyeldre nincs hatarozott

elképzelés arra nézve, hogyan vesz részt a mesterséges intelligencia a jogalkotasban.
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Majdani cél lehet a jogalkotd munkajanak mindségi és mennyiségi javitdsa, viszont
varhatéan ezutan is a laikusok a jogalkotdsi folyamatban csak nagyon
korlatozottan, altaldban véleményezés soran vehetnek részt, illetve az MI altal a kozvetlen
demokracia akar részleges térnyerése esetén elképzelheté a laikusok bevonasa az
automatizalt jogalkotésba.

Az 6sszehasonlitas fontos aspektusa az emberi tényezd: mind a forditastimogato eszkozok,
mind a jogalkotas digitalizalt rendszere bevezetését — beszélgetések alapjan — idegenkedve
fogadtak az érintettek. Ennek oka lehet az 0jtol valo altalanos tartozkodas, de ugyanugy lehet
oka a bevezetés kovetkezetlensége is: ha professzionalis felhasznalok munkdjat kivanjuk
segiteni 1j eszkozokkel, a haszndlat kezdeti, betanulasi fazisaban a nehézségek miatt
altalaban csokken a produktivitds, ami az 0 eszk6z haszndlata ellen szol. Emellett gyakori
az is, hogy az 0j eszkoz haszndlatat az olyan kulcsfelhasznaldkkal kezdik, akik az eszkoz
nélkiil is az elvart hatékonysaggal és mindségben képesek dolgozni, és nem pedig azokkal,
akiknek a munkdjat ténylegesen segitheti. Egy 0j eszkoz bevezetését is célszerli projekt
formaban végrehajtani, sok oktatdssal, segitségnyujtds mellett. Amint a felhaszndlo
megtapasztalja, hogy munkéjat az alkalmazas megkonnyiti, gyorsitja, a mindségét javitja,
nem fog idegenkedni a hasznalatatdl. Ez a CAT-eszk6zok huszonéves hasznalata alatt mar
megvalosult, a forditok tobbsége hasznal forditastamogatd eszkdzoket, mivel sok esetben a
piac is megkoveteli, illetve megtapasztaltak, hogy professzionalis munkat hatékonyan csak
ilyen eszkozok segitségével tudnak végezni.

Allaspontom szerint a 2021-ben éles iizembe allitott IJR teljesitménye egy korai CAT eszkoz
teljesitményének feleltethetd meg napjainkban. Automatizacios szempontbol a gépi forditd
eszkozoknek (Google Translate, DeepL, jabban a Chat Gpt) nincs jogalkotasi MI parja.
Azonban meg kell jegyezni, hogy a generativ MI rendszerek mar nem olyan célszoftverek,
amelyek egy-egy feladat ellatasara késziiltek, mint a Google Translate vagy a DeepL, hanem
sok mas szolgaltatasuk mellett magas szinvonalu forditasra is képesek, mint a Chat Gpt.
Ezért is érdekes, amikor ezen utobbi eszk6z alkalmazédsaval generdltatnak proba
jogszabalyszoveget, szinte barmilyen nyelven. Megjegyzem, hogy a jogszabalytarak
mesterséges intelligencia alapu fejlesztése mar elindult, a Jogkddexben mar Béta jelleggel
miikédik az MI alapu keresd, az IJR szolgaltatasai kozé tartoz6 Nemzeti Jogszabalytarhoz
is folyamatban van az MI alapt ,,Legal AI” fejlesztése. Az persze a jovO kérdése lesz, hogy
az adatbazis ilyen fejlesztését kovetden sor keriil-e a tobbi modul és alrendszer

automatizacidjara is.
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Hipotézisem szerint a forditas fejlodése alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni a jogalkotas
fejlodésére nézve, amely jelenleg még a digitalizacids folyamatok sordn lehet relevans. A
témakorben szerzett tapasztalataimat, predikcidimat az IJR oktatisa soran a rendszer

fejlesztéivel is meg szoktam osztani.

2. A jogalkotas hatalyos szabdlyozasa nem tartalmaz digitalizacios rendelkezéseket,
annak ellenére sem, hogy az Integralt Jogalkotasi Rendszer éles iizemben
miikodik.

Az elektronizacio térnyerésével a jogalkotashoz kapcsoloddan kezdetben szigetszer
megoldasok sziilettek, gy, mint a 2016-ban bevezetett Torvényalkotds Parlamenti
Informatikai Rendszere (a tovabbiakban: ParLex®®) vagy a Nemzeti Jogszabélytar ( a
tovabbiakban: NJT). Az NJT-rél 6nallo rendelet késziilt®”’, amely foként a jogszabalytarban
megjelenitett tartalmat hatdrozza meg, egyetlen ponton, az dnkormanyzatok jogalkotasi
tevékenységével kapcsolatosan emliti a jogszabalytarat is magaba foglald Integralt
Jogalkotasi Rendszert.

A jogalkotasi eljaras — a tervezet parlamenti benyujtasaig — f0szabalyként a ,,hagyoméanyos”,
kézzel vezérelt modon halad, mivel a jogalkotdsrol szold hatilyos szabdlyozds nem
tartalmazza az elektronizacié nyomait, nincs olyan rendelkezés, ami kotelezové tenné az IJR
hasznalatat a végrehajto hatalom jogalkotasi tevékenysége gyakorlasa soran. Ezzel szemben
a Parlamentben bizonyos esetekben kotelezé az IJR ParLex moduljanak hasznalata, melyet
az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szold 10/2014 (II. 24.) OGY hatarozathoz 2021.
majus 27-i keltezéssel az Orszaggyiilés Elndke 4ltal kiadott Allasfoglalds az egyes
inditvanyok elektronikus ton torténé benytijtasarol®’® rendelt el. Az allasfoglalas 1. § (2)
bekezdése hatarozza meg a kotelezoen az IJR hasznélataval benyijtandé dokumentumok
korét, a (3) bekezdés pedig azon dokumentumokat, amelyet az IJR hasznalataval lehet
benyujtani.

Az 1JR részét képzé NJT mesterséges intelligenciaval valo osszekapcsoldsa megkezdddott,
ezt tanusitjaa Nemzeti Jogszabalytar (NJT) €s a hozza kapcsolddo mesterségesintelligencia-

alapu jogi tdmogatd rendszer (LegalAl) tovabbfejlesztésérdl szold 1403/2025. (XI. 4.)

$76https://www.parlament.hu/documents/10181/773675/Parlex+t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3.pdf/f92
b9b80-9bee-4338-99e5-ch1f243e59617version=1.0&t=1479203162000&download=true  (let6ltve:  2022.
06.09.).

*’" a Nemzeti Jogszabalytarrol sz616 338/2011. (XII. 29.) Korm . rendelet

378 https://www.parlament.hu/documents/10181/1576019/AF_1JR.pdf/9546cdb4-eeed4-0b3b-al4f-
9aadfcf2de23?t=1622106939221 (2025. 11.23)
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Korm. hatarozat. Azonban még nem korvonalazddott, hogy ez a fejlesztés a jogszabalytaron
tulmutatdan fog-e hatast gyakorolni a jogalkotasi folyamatra is.

Meghataroz6 a jogalkotds hosszutava digitalizacidjara iranyuld torekvés, amelyet a
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 121. § (3) bekezdés a) pont ae) alpontja fogalmaz meg:
az igazsagligyli miniszter igazsagligyért vald felelosségi korében felel a jogalkotas
mindségének fejlesztéséért, ennek keretében gondoskodik a mindségi jogalkotids és a
korményzati dontés-elokészitési és dontéshozd folyamatok egységes ¢€s kizarolagos
informatikai tamogatasat, valamint egyes kapcsolddo hatosagi tevékenységek informatikai
tamogatasat biztositd integralt jogalkotdsi rendszernek — a rendszert hasznaldé nem
kormanyzati szervek feladat- és hataskorét nem érint6 — lizemeltetésérdl, mikodtetésérol és
fejlesztésérdl. Reményre ad okot a rendelkezés a LegalAl fejlesztésével kapcsolatos hirek
alapjan, hogy a jogalkotas digitalizacios folyamata folytatodik, és az atgondolt digitalizaciot
az automatizacio koveti majd, még akkor is, ha konkrét jogszabalyban nem is jelennek meg

sem a rendszerek, sem hasznalatuk szabalyozésa, sem pedig a fejlesztési feladatok.

3. A digitalizalt jogalkotas nem javit a jogszabalyok (koz)érthetéségén.

Mar a XVIII. szazadban kialakult a formalis jogallamisag fogalma, melynek egyik eleme a
jogbiztonsag kdvetelménye, amely megkivanta a normavilagossagot, azaz hogy a térvények
a cimzettek szamara egyértelmiick és vilagosak legyenek, ami olyan feladatot ad a
jogalkotonak, hogy érthetd, lehetdség szerint pontos tartalommal rendelkezd normdk

sziilessenek.%"

Egy jogszabalynak nem lehet célja, hogy kézikonyvként haszndlhatdo legyen, de a
tartalmanak kozérthetdsége jogszabalyokban is rogzitett elvaras. A jogszabaly
egyértelmiiségét, még inkabb kozérthetdségét azonban nem vizsgaljak jogalkotas
szempontjabol, hiszen a jogalkotd célja a kiilsé jogalkotasi eljarasban rendszerint a bels6
eljarasban kialakult normatartalom minél pontosabb megjelenitése a jogszabaly szovegében.
A kozérthetoségi kérdések pedig a jogalkalmazoknal jelentkeznek, amikor a jogkovetd
magatartas tanusitdsaval kapcsolatosan kérdések meriilnek fel, vagy a jogértelmezés vezet a

normaval kapcsolatosan kiilonboz6 eredményekre.

379 T6th J. Zoltan: Allam és Jogelmélet im. 319.
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A kozérthetoségi problémak felszinre keriilése lassu folyamat, mivel eldszor a
joggyakorlatnak kell kialakulnia (ha nem annyira hibas a norma, hogy el sem lehet kezdeni
az alkalmazasat, a teljes alkalmazhatatlansag hamar ki szokott deriilni), majd az értelmezési
kiilonbségeknek, utdna joggyakorlat-elemzés soran {litkézhet ki a tobbfajta, eltérd
értelmezés. Ezt kovetden indul meg az az eljards, amelynek eredményeként megsziiletik a
javaslat, miszerint a norma egységes €rtelmezésével vagy jogszabalymodositassal sziikséges
orvosolni a problémat. Ez azonban tobb évig is tarthat, a normavilagossag sériilésével a
jogbiztonsag kovetelménye is csorbat szenved.

A Jat. és a Jszr. kozérthetdségi elvardsai megsértéséhez nem kapcsolodik szankcid, sem a
jogszabaly érvényességével, sem a jogalkotdéval kapcsolatosan. A kozérthetdség
kovetelményének érvényesiilését segithetné a jogszabalyok eldkészitésében valo tarsadalmi
részvételrdl szolo  2010. ¢évi CXXXI. torvény szerinti tarsadalmi egyeztetés
jogintézményének sz¢éleskori alkalmazasa, mert mar a normaszdoveg-tervezet kozzétételekor
kidertilhetne, hogy az kozértheté-e. Emellett megfontoland6 a jogszabalytervezetek nyelvi
lektoralasanak intézményesitett bevezetése is; megjegyezve, hogy mindkét lehetdség
rendkiviil iddigényes folyamat. Intézményesitett megoldas lehetne, ha az eldzetes ¢és
utélagos hatasvizsgalatrol szold 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet szerinti hatdsvizsgalat
szempontjai kozé bekeriilne a nyelvi kozérthetdség is, amelyet eldzetesen, a norma
elfogadésa el6tt lehetne vizsgalni. Amennyiben a kozérthetdség kritériumdnak nem felel
meg a jogszabalyszdveg, nyelvi és jogi lektordlds ald lehetne vetni. Ennél komolyabb
eredménnyel kecsegtetne, ha 1étezne egy ,,iddzitett” (a norma kihirdetését kovetd 1-3 éven
beliil elvégzett) utdlagos hatasvizsgalat, amelynek keretében vizsgalni kellene a norma
alkalmazasi gyakorlatat, az esetleges eltéréseket feltarni, a kozérthetdség kdvetelményének
meg nem feleld rendelkezések megjelolésével, amelyet a jogalkotd szdmara vissza lehetne
jelezni. Ez utdbbi megoldas azonban szintén eréforrasigényes és koltséges feladat, utdlagos
hatasvizsgélat elvégzése is csak kivételesen torténik meg.

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy a jogalkotés digitalizacioja, automatizacioja hatassal van-

e a jogszabalyok kozérthetdségére.

A jogszabalyszerkesztésrdl szolo IRM rendelet a jogszabaly tervezetének a
megszovegezésére vonatkozo altalanos kdvetelmények kozott emliti, hogy ,,[a] jogszabaly
tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan, kozérthetden ¢és

ellentmondasmentesen kell megszovegezni”. 3 A kozérthetdség azonban nem formai,

380 Jszr. 2.8.
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hanem tartalmi kovetelmény. Mig a jogalkotasrdl sz6ldo normdknak valdo megfelelés
leprogramozhatod, a tartalmi elvarasok, ugymint vilagos, kozérthetd, ellentmondasmentes
legyen a norma szévege mar olyan elvaras, amely egy szoftver lehetdségeit meghaladja. A
jogi szabalyozasnak valdo megfelelés pusztan formai tud lenni a jogalkotas digitalizalt
rendszerében, mivel ezen alkalmazas esetében a tartalomért minden esetben a rendszer
felhasznaloja felel. A rendszer altal tamogatott jogi precizitds dnmagaban is a kdzérthetdség
ellen hat, elég csak arra gondolnunk, hogy egyes jogszabalyokban elhelyezett sok kiilso €s
belsé merev hivatkozas és kozbevetés megneheziti az értelmezést. L,

Az automatizalt, gépi jogalkotas kozérthetOségre gyakorolt hatdsdnak vizsgalata sordn
elsddleges kérdés, hogy a gép megérti-e a jogszabalyszoveget. Ugyanis a kdzérthetdség
abban az esetben lenne javithatd, amennyiben a mesterséges intelligencia pontosan értené
azt a normatartalmat, amelybdl jogszabalyszoveget kell generdlnia.

Allaspontom szerint a mesterséges intelligencia jelenleg nem képes megérteni a
normatartalmat, sem koznapi értelemben véve, sem pedig a jogértelmezés modszereinek

kovetkezetes alkalmazasaval.

A fentiek alapjan jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a digitalizalt jogalkotas dnmagaban
nem képes javitani a jogszabalyok kozérthetdségén.

4. A jogalkotas mindségének objektivizalt (horribile dictu digitalis) mérése
megalapozhatja a jogalkotas mindségbiztositasat.

A jogalkotds mindségének vizsgalata a jogbiztonsag €s torvényesség kovetelményeinek
teljesiilése szempontjabol kiemelkedd fontossagu. A vizsgélaton tul érdemes lenne a josag
mérésének eljarasat kidolgozni, mivel, ha a mindségi jellemzdok és a mérés modszertananak
meghatarozasan tul sikeriilne egy algoritmizalhatd, géppel futtahatd, egyértelmii pontszamot
ado eljarast®® meghatarozni és mértékegységet is meghatarozni, annak eredménye alapjan a
mérési eredmények mér dsszehasonlithatok lennének®3,

Amennyiben a mérést egyes jogszabalyokra is el lehetne végezni, és a jogszabalyok

mindségének mérésére olyan objektiv indexeket lehetne meghatarozni, amelyek értéke

algoritmizalhatoan, géppel végrehajthatban meghatarozhaté lenne, mint pl. forditasok

381 p¢ldaul: Pp. 50. § (2) bekezdése: ,,Az (1) bekezdés szerinti perbeallitas kezdeményezése soran a 49. § (2)
és (4) bekezdését kell alkalmazni.” vagy 209. § (6) bekezdése: ,,(6) A fél az (1) bekezdésben meghatarozott
hatarid6 utan beszamitassal — ideértve az ellen-beszamitast is — irdsban vagy a targyaldson szdban akkor élhet,
ha a (2)—(4) bekezdés szerinti kizar6 ok nem all fenn.”

382 Az algoritmust adott szovegen tdbbszor futtatva azonos eredményt ad

383 V6: Bleu pontok V1.4.1 pontban
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esetében a BLEU index®4, az egyes mérési eredmények &sszehasonlithatova valnanak.
Ebben az esetben a jogszabalyszovegek egyes szovegallapotait kiilon-kiilon vizsgalva
lehetne a szovegek mindségén javitani a kodifikatoroknak. Ezéltal az jogalkotas digitalizalt
rendszeréhez kialakithatova valna egyfajta minGségbiztositasi rendszer, amely a jogalkotas
mindségének javuldsara nagyon kedvezden hatna.

A fentiekhez tovabbi lehetéségeket tudna hozzdadni a jogalkotasi rendszer mesterséges
intelligencia alapt alkalmazassal torténé Osszekapcsolasa. A szabalyozassal kapcsolatos
valos idejli visszajelzések, mint kvazi utdlagos hatasvizsgalat hozzajarulnanak a jogalkotas
mindségének javitdsdhoz. A jogszabdlyok mindségének gépesitett mérésével az dntanuld
mesterséges intelligencia alapu rendszer szamara feladatul lehetne adni a jogszabalyszoveg
automatizalt javitasat: vagyis a normaszoveg folyamatos automatizalt atdolgozasat a
jogszabalyszerkesztés algoritmusa szerint, egészen addig, amig a szoveg egy eldre beallitott
josagi értéket (pontszamot) el nem ér. Az eldre beallitott josagi érték skalazasaval lehetne az
adott normaszdvegtdl elvart megfeleldségi szintet bedllitani, igy valosulhatna meg a gépi
jogszabalyalkotds mindségbiztositasa. Az eljards alkalmazhatdé lenne a nem gépi
jogszabalyok mindségének javitasdra is, kisérleti jelleggel futtatva alternativ
szovegjavaslatok sziiletnének a jogszabalyainkhoz.

Az eljaras kialakitdsanak alacsonyabb kockazati, mégis komplex valtozata lenne, hogy
mintegy pilot projektként egy Onkéntesen jelentkezd kisebb szervezetre, példaul egy
gazdasagi tarsasagra lehetne egy Ontanuld mesterséges intelligencia alapu rendszert
ratelepiteni. A mesterséges intelligencia szamara meg lehetne engedni, hogy maga ismerje
fel a szervezet interakcioit, szabalyossagait €s azokat onmaga foglalja szabalyba.

Ez a kisérlet annyiban tér el a fentiektdl, hogy az MI altal észlelt szabalyszerliségek
megallapitasa a belsé jogalkotasi eljarasnak feleltetheté meg, abban viszont eltér, hogy nem
a ,,hogy legyen -sollen” kérdésre ad valaszt, hanem a ,hogy van -sein” allapotot irna le,
viszont a kiils6 jogalkotasi eljaras szerint a felismert szabalyossagok alapjan leirt (generalt)
szabalyok ¢és az ismert ¢lethelyzetek 0sszevetésébdl - mar vizsgalhato lenne a mesterséges
intelligencia kvazi 6nallé jogalkotasi tevékenysége .

Mindenképp sziikséges megjegyezni, hogy a gépi uton generalt jogszabalyok Onallo
formaban torténd alkalmazasaval nem értek egyet. Allaspontom szerint ahogy a gépi forditas

esetében is sziikséges az emberi utoszerkesztés a tobbszor hivatkozott ISO szabvanynak

384 BiLingual Evaluation Understudy (BLEU)
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megfelelden; a fent vazolt modon, tobb kdrben generalt, adott megfeleldségi pontszamot
elérd jogszabalyszoveg is csak jogaszi (szak)lektoralast kovetden vihetd a dontéshozo elé.

A fentickben felvazolt eljaras lehetéséget ad a jogalkotas, ezen beliil a jogszabalyok
mindségének vizsgalatara, majd mérésére. Amennyiben a mérési eljarast algoritmizaljuk, az
egyes szovegvaltozatok mérési eredményei Osszehasonlithatok, igy objektiv értékek mentén
javithatd a jogszabalyszoveg. A jogalkotas automatizacidja esetén a mérési értékek mentén
a jogszabalyszoveg gépi uton tobbszor generaltathato, amig egy elére meghatarozott josagi
értéket nem ér el. A gépi generaldssal késziilt jogszabalyszoveg kihirdetését megelézden
minden esetben fontosnak tartom a jogi szaklektoralast, az esetleges gépi hibak

kikiiszobolése érdekében.

5. A jogalkotas digitalizaciéja mérfoldko lehet a kozvetlen demokracia iranyaba.

A jogalkotas folyamata nem nélkiilozheti a tarsadalmi véleménynyilvanitast, ennek kereteit
hatarozza meg a jogszabalyok eldkészitésében valo tarsadalmi részvételrdl sz6l6 2010. évi
CXXXI. torvény. A torvény alapjan tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatani a torvény,
korményrendelet, miniszteri rendelet tervezetét €s indokolasat, sot lehetdség van a tervezet
koncepcidjanak tarsadalmi egyeztetésre bocsatasara. Ez a hatalyos szabdlyozés alapjan
altalanos egyeztetés formajaban valosul meg, a Kormany honlapjan megadott elérhetdségen
keresztiil biztositott a véleményezés lehetésége, vagy kozvetlen egyeztetés formajaban,
amikor a jogszabaly elokészitéséért felelés miniszter kér fel személyeket, intézményeket
vagy szervezeteket kozvetleniil a tervezet véleményezésére. A jogalkotas digitalizacidjaval
a fentieken tll viszonylag egyszerlien meg lehetne teremteni mind a dontés, mind a dontést
megel6z0 vitdban vald elektronikus részvétel lehetdségének megvalodsitasdval a kozvetlen
demokracia két megvaldsulasi forméja koziil a referendarius (népszavazasos) demokracia

megvalositasanak technikai feltételeit.

Toéth J. Zoltdn a Demokracia, Jogéallamisag €s Alkotmanybiraskodas cimli konyvében
végzett Vizsgalata szerint ,,technikailag és logisztikailag a szavazasban valo részvétel nem
minden allampolgar szdmara megoldhato [...] [a] mai technikai fejlettségi szinten akarhany
kérdeés feltehetd és megvalaszolhato egy szamitogép (vagy annak megfeleld mas eszkoz, igy
akar egy okostelefon) birtokdban, képernyd eldtt. (A referendarius demokracidt ma mar
tipikusan nem urnds, hanem elektronikus, internetes szavazassal képzelik el, ez az Gn. e—
demokracia koncepcidja)”. A jogalkotasban vald részvételt, a vélemények tovabbitasat a

jogalkotas digitalizalt rendszere képes lehet tovabbitani, akar fel is dolgozni. Mivel az
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elektronizalt jogalkotas biztosithatja a dokumentumok k6zos szerkesztésének lehetdségét, a
jogalkotas digitalizacidja technikailag magaban hordozza a jogszabalyok k&z0s

megalkotasanak lehetOségét.

Allaspontom szerint a jogalkotas digitalizacidja utat nyit a jogszabalytervezetek
elkészitésében vald széles kori egyiittmiikodésnek, ami néhany Iépéssel megeldzi a
referendumokat, mivel maga a szavazasra bocsatando politikai kérdés megfogalmazasa is
torténhet kozvetleniil. Természetesen a digitalizaci6 nem képes minden probléma
feloldasara, amennyiben az ellenérdekelt felek a vitaban elektronikus uton megrekednek,
sziikség nyilhat az allaspontok szdbeli megvitatasara, amelyhez a felek egyidejii részvételét
biztositd online konferencia alkalmazasok allnak rendelkezésre, azonban ezen sokrésztvevos

vitak megszervezése és levezetése tovabbra is komoly kihivast jelent.

Meg kell azonban jegyezni, hogy hazankban a digitalis kompetenciak a DESI mutat6 alapjan
az EU atlaghoz képest is hidnyosak, komoly edukacios tevékenységre lenne sziikség ahhoz,
hogy az egyébként meglehetdsen bonyolult jogalkotasi folyamatba informatikai eszk6zokkel
torténod bekapcsolodast elsajatitsak a valasztojoggal rendelkez6 allampolgarok. Amennyiben
az elképzelés megvaldsulna, a befektetés megtériilhetne, mivel a rendszer vélhetden teret
tudna biztositani a népszavazasok és akar a valasztasok koltséghatékony lebonyolitasahoz
is.

A fenti érvek alapjan fogalmaztam meg azon allaspontomat, hogy a jogalkotas
digitalizacioja mérfoldkd lehet a kdzvetlen demokracia felé vezeté ton, azonban ez nem
jelenti azt, hogy cél lenne a kozvetlen demokracia megvalodsitasa. Az adminisztrativ terhek
¢és koltségek csokkentése szempontjabol a népszavazasok és valasztasok elektronikus tutra

terelése mar kozéptavon is jelentés mértékben csokkenthetné azok koltségeit.

6. Alkothat-e a gép jogot? A mesterséges intelligencia nem érti (nem tudja értelmezni)
a jogszabaly tartalmat. Ebbol kovetkezoen a mesterséges intelligencia 6nalloan nem
alkothat jogot.

A jogalkotas elképzelt automatizaciojdnak novuma az lesz, hogy a bels6é jogalkotasi
eljarasban kidolgozott normatartalmat promptként kozolve a rendszerrel a kiils6é jogalkotasi
eljaras kulcselemét, a jogszabalyszoveg elkészitését a gép ondlloan végzi el, az algoritmusa
¢és a betanit6 adatbazisa alapjan.

A koncepcid kapcsan szamos kérdés meriil fel: alkothat-e a gép jogot, illetve akarjuk-e, hogy

gép alkosson jogot?
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A jogalkotas digitalizalt rendszere vizsgalatanak tapasztalatai alapjan megallapithat6, hogy
a szamitogéppel tdmogatott jogalkotds a jogszabalyszerkesztés formai kovetelményeinek
vald megfelelést tamogatja, azonban a normaszdveg tartalmi rendelkezéseinek vizsgalatara
nem alkalmas, nem is feladata. A ,,gépi” jogalkotas esetében is kérdéses, hogy a formai
megfeleldségen tul a mesterséges intelligencia ,,meg tudja-e érteni”, tudja-e majd értelmezni
a jogszabalyok tartalmat.

Egyetértek Homoki Péter allaspontjaval, miszerint ,,az Ujfajta nyelvi eszkozokrél sem
feltételezziik, hogy a szoveget emberi értelemben képesek ,,megérteni”, de a megértésnek
vannak olyan gépi kozelitései, amelyek funkcionalis szempontbol jol hasznalhatoak. Azaz a
»~megértés” kifejezésnek van egy filozofiai—tarsadalmi jelentdsége, ami miatt soha nem lesz
egyértelmii, hogy a gépi megértés mennyiben kozelit az emberi megértéshez3.”

A jogértelmezés annyira komplex, dsszetett tevékenység, amelyet a gép nem tud elvégezni.
Tobbek kozt azért sem, mert csak a normaszoveget ismeri, igy viszont legfeljebb a norma
nyelvtani értelmezését tudna elvégezni, ami a jogértelmezésnek minddssze az elsé 1épése.°
Viszont amennyiben a mesterséges intelligencia nem képes jogszabaly értelmezésére, ebbol
az is kovetkezik, hogy nem lehet képes 6nalldan jogszabaly alkotasara sem 387,
Allaspontom szerint tartalmi szempontbol jogszabalyok irasara az automatizalt rendszerek
még nem képesek. Bar mar vannak olyan mesterséges intelligencia alapt eszk6zok, amelyek
a beadott szoveg tartalmi elemzését elvégzik, vagy a megadott paraméterek alapjan
torténetet, levelet, ha kell mesét vagy viccet irnak, akar tobb nyelven is3%8; azonban a
jogszabaly szovege olyan komplex jogi tartalmat hordoz, amelynek teljes megértésére gép
még nem lehet képes, még akkor sem, ha annak a latszatat kelti.

A jogi normdk megalkotdsanak szabalyszerliségét a leghatékonyabban a digitalizalt
rendszerek képesek garantalni, amelyek, ha szabélytalansadgot érzékelnek, a normaszoveget
nem engedik a jogalkotasi folyamat kovetkezd szakaszaba Iéptetni.

Gyekiczky Tamds megéllapitasa szerint ,,[a] modern pozitiv jog ezért ,,szoveg-vezérelt”, a
jog/jogtalansag dimenzidjaban mozog™3®. Eszrevétele digitalizacids szempontbdl azért is
figyelemreméltd, mert a jog/jogtalansag kettdssége ugyaniigy binaris logika mentén mozog,

mint az eldontendd kérdések, illetve a szamitastechnika maga. Ha a konkrét élethelyzet

feldolgozhatd véges szamu (a mai informatikai kapacitas mellett akar tobb millio)

385 Homoki Péter Ijoten im. [36]

386 E targykorrel kapcsolatban lasd: Toth J. Zoltan (szerk.): Jogalkotastan im. 68.

388 P|.: https://juniper.nytud.hu/demo/puli vagy https://chat.openai.com/auth/login

389 Gyekiczky Tamas: Olvasmanyok a Digitalis Tarsadalomrol — Jogaszoknak. Patrocinium Kiado, Budapest,
2022.111.
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eldontendd kérdés megvalaszolasaval, abban az esetben a digitalizacionak ezen a teriileten
van helye.

A masik alapkérdés, melyre valaszt kell talalni, hogy akarjuk-e, hogy a gép szdmunkra
kotelez6 jogi normakat alkosson? Az loT vildgaban az eszkdzeink mar kiszolgalhatnak
benniinket, kényelmesebbé, konnyebbé tehetik életiinket. Azonban az, hogy gép alkotna
helyettiink, szamunkra jogot, ezen a vilagon jelentésen tulmutatna, vagyis alapvetden
valtozna meg a viladg, az ember kezdeményezd, dontéshozo szerepkorét venné at az M1, ami
egy masik minéséget jelent. Allaspontom szerint nem tamogatandd, hogy a gép egyediil
alkosson jogot, akar az emberi viselkedés szabalyszertiségeinek szenzoros megfigyelése és
feldolgozasa alapjan.

Ahogy a jogi alkalmazasoknal altalaban is az MI-vel kapcsolatosan az az elvaras, hogy az
MI csak javaslatot tegyen, és az ember dontson, a gépi jogalkotas esetében is legfeljebb az
lehet az elvaras, hogy a gép jogot csak emberi utasitds alapjan alkosson, és a kész
normaszoveget pedig kotelezd jelleggel emberi értelmezésnek és utdszerkesztésnek kell
alavetni, és emberi dontés nyomdan lehet hatdlyba Iéptetni. A gépi jogalkotdsnak ilyen
kritériumok mellett lehet szerepe a jovoben. A gépi jogalkotas validalasa pedig ugy
torténhet, hogy dsszekapcsoljuk emberi utomunkaval, ahogyan a gépi forditasnal is torténik,
a nyers gépi forditast utészerkesztéssel hozzak a megrendeld altal kivant mindségi szintre.
Allaspontom szerint, amennyiben a jogalkotas digitalizacioja az automatizacié iranyaba fog
tovabb haladni, ebben az iranyban célszerii elindulni, tehat a jogi szoveget tartalmazo
adatbazis elemeibdl algoritmikus szabalyok szerint gépileg Osszeallitott normaszdéveg
human utoszerkesztésével. Ez a megoldas atvagja a gordiuszi csomot, hiszen annak ellenére,
hogy a jogot (normaszdveget) formailag gép alkotja, annak elfogadasa el6tt mindenképp
emberi kontroll ald kell keriilnie, melynek soran a normaszdveg sziikség szerinti
értelmezésére, melyre a fentiek szerint a gép nem alkalmas, még az elfogadas eldtt mod
nyilik.

Osszegezve csak bizonyos feltételek teljesiilésével akarjuk, hogy gép alkosson emberek
szamdara jogot. Formai szempontbdl csak azzal a feltétellel tdmogathatd, ha a generalt
jogszabalyszoveget kotelez0 jelleggel emberi utoszerkesztésnek, egyfajta jogi lektoraldsnak
vetik ala. Tartalmi szempontbol a gépi jogalkotds akkor tamogathatd, amennyiben a gép a
jogszabalyszovegre csak javalatot tesz, nem vindikdlhatja meganak a dontés jogat; a dontés

mindig a demokratikus legitimécioval rendelkezd embernél marad.
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7. A mesterséges intelligencia - generativ nyelvi modellel - promptolassal ugy alkothat
normaszoveget, ha azt utélag emberi szerkesztésre bocsatjak. (Iasd. T1. MTPE-
MLPE)

2023 oktoberében a braziliai Porto Alegre varosi tanacsa elfogadta az elsé, a ChatGPT
generalta jogszabalyt, amelyet Ramiro Rosario tandcsos kezdeményezett, és a tanacs a gépi
szerkesztés tényérdl nem tudva fogadott el3%.

Amennyiben a jovében az MI elfogadottsdga olyan mértékli lesz, hogy a jogalkotas
ontanuld, mesterséges intelligencia alapu platformra helyezédik at, akkor sem javasolt a
jogszabalyok géppel generalt nyers szovegének kozvetlen, felhasznalasi céli kozzététele a
jogalkalmazok szamara. A brazil példa is azt mutatta, hogy a jogszabaly szovegét azért
fogadtak el, mert nem tudtak és nem vették észre, hogy a normaszoveget gép generalta.
Nem gondolom, hogy a géppel alkotott jogszabalyok dnmagukban alkalmasak lennének a
kivant joghatés kivaltasara. Véleményem szerint ellenjavallt az emberi kozremiikodést csak
a prompt elkészitése kapcsan igényld jogalkotds, mert szigoruan véve ebben az esetben a
gép ,,ad jogot” az emberek részére, hoz meg olyan dontéseket, amelyeknek demokratikus
legitimacion kellene alapulnia. Az idézett cikkbdl nem deriil ki, hogy Rosario tanacsos
elolvasta-e, esetleg modositotta-e az altala benyujtott jogszabalytervezetet.

A gépi jogalkotas esetében is mintaul javasolom a gépi forditdsnal mar bevalt utdoszerkesztést
alkalmazni a gép altal alkotott jogszabalyok esetében, igy tartva meg a végsd human
kontrollt a jogalkotas felett. A forditdiparban mar mindennapos a gépi forditd6 megoldasok

alkalmazasa3®!

, amely néhany éve még elképzelhetetlennek szamitott, azonban mara egyre
tobben hasznaljadk forditdoi munkdjuk tdmogatasara, sét ISO szabvany is jott létre az
utoszerkesztéssel tdamogatott gépi forditas mindségének biztositasara.

Ha a jogalkotas automatizaldsat a mesterséges intelligencia szabalyozasanal is alkalmazott,
kockazat alapu megkozelitéssel vizsgaljuk, akkor a legmagasabb kockazata csoportba
tartozna, ha egy orszag torvényalkotasaval ,kisérleteznénk”. Nemcsak azért, mert a
torvényalkotasa a legbonyolultabb, leghosszabb és igy a legkoltségesebb eljaras, hanem
azért is, mert az esetleges hibak kijavitasa is jogalkotasi eljarasban torténhet meg, amitdl az
eljaras roppant koltségessé és iddigényessé valna. Tovabba meg kell emliteni, hogy a

szlikség szerint bekovetkezd gyermekbetegségek vagy egy esetleges kudarc, a gépi

3% in October 2023, the city council of Porto Alegre, Brazil, adopted the first legislation drafted by ChatGPT,
prompted by Councilman Ramiro Rosario, and passed by the Council without knowing about the fact of
machine editing

%1 p|.: DeepL, eTranslation, korlatozottan: Google Translate.
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jogalkotasi kezdeményezés imézsat erdsen rombolnd, csokkentve a jogalkotdsba vetett
kozbizalmat.

A gépi forditas estében mar bevalt MTPE modell - Machine Translation Post Editing -
mintdjara létre lehetne hozni a gépi jogalkotas utdszerkesztéssel fogalmat, angolul Machine
Legislation Post Editing, vagyis MLPE modellt. Ezen modell szerint keletkezo
jogszabalyszovegek esetében az emberi promptolas, tehat a normatartalom vildgos, egyszerti
mondatokban torténd megfogalmazasat — [ényegében a belso jogalkotasi eljarast — kovetden
generalna a gép a jogszabalyszoveget, amelyet a 4. tézisben bemutatott eljarassal annyiszor
¢s addig lehetne Gjra generaltatni, ameddig az eldre meghatarozott josagi értéket el nem éri
a szoveg. Ezt kovetden venné kezdetét az utdszerkesztés, amelynek két eleme a jogi és a
nyelvi lektoralas, elébbi azt vizsgdlnd, hogy a jogszabalyszoveg megfelel-e a
normatartalomnak, és alkalmas-e a jogszabdllyal elérni kivant cél megvalositdsara, mig
utdbbi a szoveg kozérthetdségén tudna javitani. Megfontolando6 a géppel generalt jogszabaly
érvényességi kellékévé tenni az utdszerkesztés kovetelményét, mivel a jogi lektoralas
feladata a hallucinéciok, inkonzisztencidk, tartalmi vagy értelmezési hibak felismerése,
javitasa, mig a nyelvi lektoralas feladata a nyelvi mindség vizsgalata, javitasa.

Az igy lezajlo MLPE folyamat garantalhatnd a jogszabaly formai és tartalmi megfeleldsége
mellett a kdzérthetdség kritériumanak valé megfelelést is; igy a jogalkotds automatizacidja

a jogalkotdssal szemben tdmasztott komoly elvarasoknak valo megfelelés eszkoze lehetne.

X. Fejezet: Osszegzés

Kutatdsommal els6ként a hazai jogalkotas hagyomanyos, klasszikusnak mondhaté modelljét
vizsgaltam elméleti, dogmatikai szempontbol, sajat kodifikatori tevékenységem soran
szerzett tapasztalataim alapjan. A vizsgalat célja volt annak feltérképezése, mely teriileteken
tud a technologiai fejlédés segitséget nyujtani a jogalkotasi folyamatban, a hagyomanyos,
mar eddig is felhasznalt eszk6zokon (pl. szamitogép, levelezd rendszer, online
jogszabalytar) kiviil. A jogszabalyi kornyezet feltérképezése két eredményre vezetett,
egyrészt vilagossa valt, hogy a jogalkotas digitalizacios eredményei nem jelennek meg
jogszabalyokban, csak néhany kormanyhatarozatban és tajékoztatoban, dacara annak, hogy
kutatdsom kezdetén mar éles lizemben miikodott az Integralt Jogalkotasi Rendszer. A masik
eredmény annak felismerése volt, hogy a jogalkotasi szabalyok lex imperfecta jellegliek,
vagyis nem tartalmaznak szankciét a megsértésiik esetére; csak a jelentds sulyt és

nyilvanval6 jogsértések esetében allhat be a kdzjogi érvénytelenség, mint egyetlen szankcio.
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Mar a kutatas idészakéaban indult meg az a kodifikacios folyamat, amelynek eredményeképp
a jogalkotasban val6 tarsadalmi részvétel szabalyait modositotta a jogalkoto, és a
korményzati mulasztasok rendszeres vizsgalatara 1épéseket tett, a mulasztasok
szankcionalasara pénzbirsagot is meghatarozott. A szankciorendszer felallitasat kovetden az
elso jelentések tapasztalatai alapjan fogalmaztam meg javaslatokat a tarsadalmi egyeztetés
hatékonysaga novelése érdekében.

A digitalizalt jogalkotasi rendszerek felkutatasa és vizsgalata kovetkezett a hagyomanyos
rendszer feltérképezését kovetéen. A megismerés mintdjaként a digitalis fordito
szoftvereket, az in. CAT eszkozoket hasznaltam. Megvizsgalva a forditas és a jogalkotas
hasonlosagait és kiilonbségeit arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a forditas digitalizacioja
alkalmazhaté modelliil a jogalkotds digitalizacidés folyamataihoz. Eredeti szandékom arra
iranyult, hogy nemzetkozi példak vizsgalata alapjan készitsem el azt a szempontrendszert,
ami alapjan a hazai IJR rendszert fogom megvizsgalni. Azonban ez a tervem meghitsult,
mivel nemzetkozi példak nagyon korlatozottan 1éteznek és hozzaférhetdk, ezért meg kellett
forditani a metddust, és az IJR megismerése is vizsgalata utan, az abbol — és a géppel segitett
fordité rendszerekbdl — levont kovetkeztetések alapjan vizsgaltam a kiilonb6z6 késziiltségii
digitalis jogalkotési rendszereket, melyek koziil a cseh rendszer fejlesztdivel személyesen is
talalkoztam. Erdekesnek talaltam, hogy a pandémia viszonylag hosszt, kétéves idszaka
alatt az egyes parlamentek jellemzéen nem a jogalkotasuk digitalizacioja, hanem a
tavollévok kozotti kapcsolattartas megszervezését tekintették prioritasnak, vagyis a
tandcskozasi folyamatok digitalizacidjat tartottdk fontosabbnak, mint a térvényhozas
miikddésének zalogat. Az egyes rendszerek vizsgalatat kovetden indukcioval hatdroztam
jogtar, kodifikacidos modul és a koordinacids szolgaltatas, amelyek egytttal meghatarozzak
a digitalis fejlesztés mérfoldkoveit és késziiltségi szintjét.

Az Integralt Jogalkotasi Rendszer megismerését egy oktatdi felkérés kapcsan végezhettem
el, melynek soran engedélyt kaptam tapasztalataim publikalasara is. Empirikus kutatas
formdjaban ismerkedtem meg a rendszerrel, a rendelkezésemre bocsatott oktatdanyagok és
segédanyagok, valamint szakértdi timogatas segitségével. Részt vettem az oktatdsi anyag
tovabbfejlesztésében ¢és az oktatdsban is, ami tovabbi tapasztalatokkal szolgalt
kutatdsomhoz; mivel nemcsak a sajat kihivasaimmal szembesiiltem, hanem meglathattam
azt is, hogy mi okoz problémat a felhasznaloknak a rendszer hasznalata soran. Az ilyen
formaban szerzett tapasztalatok alapjan fogalmaztam meg javaslatomat az altalam elképzelt,

idealis digitalis jogalkotasi rendszer jellemzoire.
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Mivel a jogalkotasban még rendszer szinten nem jelent meg a mesterséges intelligencia,
ezért roviden attekintettem a formalédd mesterséges intelligencia szabalyozast, az
elozményektdl kezdve a mesterséges intelligencia rendelet javaslatan at az elfogadott
rendelet szovegéig. Véleményem szerint annak dacara, hogy a rendelet mar hatalyos, a
szabalyozas ezzel kozel sem ért véget, hiszen nagyon sok részletszabaly kidolgozasra var, a
rendeletben létrehozott intézményrendszer sem allt még fel. Sajatos problémaként
vizsgaltam az MI szabalyozas eljarasat, mivel a kodifikacios folyamat €s az MI rendszerek
fejlesztésének parhuzamossaga nagyban eltér a megszokott reaktiv jogi szabalyozastol;
emellett a lassan kialakuld, és szigori szabalyozas kialakitdsa ellene hat az EU azon
céljanak, hogy vezetd szerepet toltson be a vildgban az MI terén. A szabdlyozas tovabbi
érdekességeként vizsgaltam az etika meghatarozé szempontként torténd megjelenését a jogi
szabalyozasban. Ennek soran specialis kérdésként meriilt fel, hogy alkothat-e a gép jogot, és
ehhez kapcsoldddan, hogy mi akarjuk-e, hogy a gép alkosson jogot?

Mivel a jogalkotds automatizacidjanak, a vélhetden mesterséges intelligencia alapu gépi
jogalkotasnak a megvalositasara jelenleg még nem létezik konkrét elképzelés, javaslatomat
a gépi forditas tapasztalataira alapozva tettem meg. Véleményem szerint csak az atgondolt
¢s teljeskort digitalizacio lehet az alapja az automatizacionak. Technoldgiai szinten adodik,
hogy a nyelvtechnoldgiai alapon megfelelden elokészitett jogszabalytar elemeit, mint tanuld
adatbazist kosslink dssze egy 6ntanuld rendszerrel, amely algoritmusa ismeri a jogalkotasra
vonatkoz6 szabalyokat, nagyjabol tigy, ahogyan az [JR kodifik4cidés moduljaban le vannak
programozva. Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy maganak a Nemzeti
Jogszabélytarnak mesterséges intelligenciaval 6sszekapcsoldsa mar megkezdodott, egyeldre
a cél a jogkeresd polgarok segitése a joghoz valdé hozzaférés egyszerlsitésével,
szabadszoveges, ¢lethelyzet alapt kereséssel.

Kutatadsom kezdetén még ,,csak™ neuralis halozat alapti gépi Ontanuld rendszerek alltak
rendelkezésre, majd 2022 novemberében a Chat Gpt megjelenését kovetden at kellett
gondolni a korabbi elképzelést. A Gpt és a nagy nyelvi modellek kozelebb vitték az MI-t a
koznapi emberekhez is, mivel kezelésiik jelentdsen egyszerlisodott, a hordozhato
eszkozokben is helyet kaptak. Mar nem kellett adott feladathoz megtalalni a dedikalt MI
alkalmazast, a Gpt egyetlen appban elvégez mindent. Ezt timasztja ala az a jol lathato
tendencia is, hogy a mai tinédzserek jellemzden mar nem a Google keres6t hasznaljak,
hanem a Chat Gpt-hez fordulnak kérdésiikkel, amely minden esetben valaszol is. Az persze

kérdéses, hogy a valasz helyes-e, pontos-e, vagy hallucindcié eredménye. Emellett fontos
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(lenne) a felhasznalok szamara nyomatékositani, hogy személyes vagy védett adatot ne

adjanak meg az MI rendszernek, mivel annak biztonsagos kezelése kétséges.

A normavilagossag mint a jogbiztonsag egyik meghatarozo kovetelményének teljesiilése
kapcsan korbejartam, hogy a jogalkotés digitalizacidja, majd automatizacidja hatassal lehet-
e a jogszabalyok kozérthetdségére. A jogszabalyokkal szemben tdmasztott komoly elvaras,
hogy azok a cimzettek szamara kozérthetéek legyenek, mivel csak akkor lehet jogkovetd
magatartast tanusitani, ha a jogszabaly szovege ezaltal a norma tartalma vilagos ¢és
megérthetd. A digitalizacio a jogszabalyszerkesztés hatékonysagan €s a jogszabalyszovegek
szabalyszerliségén tud javitani. A jogalkotas leprogramozott szabalyainak valdé megfelelést
tudja segiteni. Tartalmilag ez a rendszer nem tudja értékelni a szoveget, az a szoveg
kozérthet6ségének megteremtése tovabbra is a felhasznalo felelosségi korében marad.
Annyiban tud hozzajarulni a kozérthetdséghez, hogy a rendszer altal kikényszeritett formai
megfelel6ség, mint egyfajta sablonizalds miatt a jogszabalyok egyes rendelkezései (pl.
hatalybaléptet6 rendelkezések, modositod rendelkezések, sarkalatossagi zaradék stb.) csak a
szdmukra jogszabalyban kijelolt helyen lehetnek, ezaltal megkonnyitve a jogalkalmazok
szdmara a jogszabaly szovegében valo tajékozodast.

A gépi jogalkotés esetében a kozérthetdség kérdése dsszetettebb problémat vet fel. Mivel a
jogszabalyszoveget a gép alkotja, feltételezhetjiik, hogy ehhez valamilyen szintli megértés
szlikséges. Ez a szoveg koznapi értelmét jelentheti, azonban mivel jogszabalyokrol
beszéliink, nem lehet mell6zni a jogértelmezés szempontrendszerének megfeleld vizsgalatot
sem, melynek elsd, kiindul6é formaja a szoveg nyelvtani értelmezése.

A jogértelmezés tovabbi 13 1épcsdfokat (pl. logikai, birdi jog szerinti, egyéb jogalkalmazai,
szlik értelemben vett kontextualis, teleologikus stb.) a gép allaspontom szerint nem tudja
kielégitden elvégezni, bel6le indokolt értelmezést adni. Emiatt, bar a szovegbdl ugy tiinik,
az MI érti az 4ltala eléadottakat, valdjaban erdsen kétséges, hogy tisztdban van-e a szoveg
tartalmaval, legalabbis jogelméleti értelemben.

A mesterséges intelligencia algoritmikus gondolkodéasa alapjan véazoltam fel a jogalkotas
mindségbiztositdsat mint jovobeli lehetdséget. Abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy
nemcsak a jogalkotas mindsége, hanem az egyes jogszabalyok mindsége is mérhetd, el
lehetne késziteni a jogszabalyok értékelésének algoritmizalt valtozatit. A jogszabaly
josagahoz mértékegység meghatarozasaval késziilhetne egy olyan skéla, amellyel az egyes
jogszabalyok esetében meghatarozhato lenne, hogy mennyire megfeleldek, hasonldéan a gépi

forditas esetében hasznalt Bleu pontokhoz. Igy az elkésziilt jogszabalyszoveget a szoftver

156



értekelné, ¢és addig kellene modositani — akar gépi jogalkotas utjan is — amig egy eldre
meghatdrozott josagi pontszamot el nem ér. Ezaltal a jogszabalyok egy elére meghatarozott
mindség alatt nem keriilhetnének ki a jogalkotasi folyamatbol.

A gépi jogalkotas modelljének vizsgalata soran modellkisérletekre tettem javaslatot, hogyan
lehetne megvizsgadlni a gépi jogalkotas folyamatat, pilot jelleggel, akar a kozponti
kozigazgatason beliil, akar kisebb kockazattal a gazdasagi tarsasagon beliil. Ez utdbbi eset
azonban Osszetettebb lenne, hiszen itt arra is lehetdség kinalkozik, hogy a szabalyokat is
maga az MI ismerje fel, és azokat fogalmazza meg kvazi jogszabalyként, vagyis a belso €s
kiilsé jogalkotasi folyamat automatizalasa egyarant vizsgalhatd lenne. Magam is probat
tettem a gépi jogalkotéssal, a Chat Gpt-vel harom normaszoveget generaltattam, egyet még
2023 elején, a frissen kijott alkalmazassal, majd 2025 nyarén a promptokat jra lefuttattam
a Chat Gpt legkorszeriibb ingyenes ¢és fizetds valtozatan is. Illyen modon probaltam lekdvetni
a generativ alkalmazas id6beli fejlodést, valamint az ingyenes és a fizetds alkalmazas kozotti

mindségbeli kiilonbséget.

Konkluzié

Dolgozatomban kisérletet tettem a hazai jogalkotasi folyamat ismertetésére, majd a mar
1étez6 digitalizalt jogalkotési rendszert mutattam be, melyhez nemzetk6zi jogyakorlatokat is
elemeztem. A jogalkotas digitalizacioja — kiilondsen a forditasi digitalizaciojaval osszevetve
— meglehetdsen az elején tart a fejlodési folyamatnak, ennek oka tobbek kozott az a
konstrukci6 is, amelyben maga a rendszer 1étrejott és fejlodik. Az IJR elemzését kovetden
az altalam elképzelt idedlis jogalkotasi rendszer felvdzolasaval javaslatokat fogalmaztam
meg a rendszer tovabbi fejlesztésére vonatkozodan.

Felvéazoltam a jelenleg még intézményesitetten nem 1étezé gépi jogalkotas lehetdségeit, a
gépi forditas széleskortii és professzionalis felhasznalasi tapasztalatai alapjan. Az akarjuk-e,
hogy gép alkosson jogot kérdés vizsgalata sordn, a forditastudomanyi mintat felhasznélva,
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy akdrmilyen formdban is valdsuljon meg a gépi
jogalkotas, tisztan gép altal alkotott jogszabalyokat nem szabad érvényesen létrejottnek
elfogadni. Minden esetben meg kell kovetelni az emberi utoszerkesztést, amely
megvaldsulhat jogi €s nyelvi lektordlas formajaban. Ezzel lehet orvosolni azt a korabban
kifejtett hidnyossagat az MI-nek, hogy nem érti meg a jogszabaly szovegének tartalmat. Az

eljaras javaslatom szerint a gépi jogalkotas utoszerkesztéssel, angolul Machine Legislation
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Post-Editing (MLPE) nevet kaphatna, hasonloan a gépi forditasi szabvanyban meghatarozott
MTPE folyamathoz.

Végezetiil a legfontosabb kérdés maradt, amelyet a forditok mar hosszu évek ota vizsgalnak,
de a jogaszok csak a kozelmultban fogalmaztak meg: lesz-¢ sziikség jogaszokra a
mesterséges intelligencia koraban?

A vélaszra csak a jogalkotas teriiletére korlatozva merek véallalkozni: gy gondolom, hogy
még jo ideig lesz sziikség magasan képzett jogaszokra a jogalkotési folyamathoz, azonban
elképzelhetd, hogy a szerepkorok idovel megvaltoznak. Azonban, ha megvalosul a gépi
jogalkotés, és amennyiben az altalam javasolt MLPE modell keriil alkalmazasra, a géppel

késziilt tervezetek jogi szaklektoralasa tovabbra is jogaszi feladat fog maradni.

Summary

In my research, firstly I examined the traditional, classical model of national legislation from
a theoretical and dogmatic perspective, based on my own experience gained during my
codification work. The aim of the study was to identify areas where technological
developments can assist the legislative process, in addition to the traditional tools already in
use (e.g., computers, correspondence systems, online legal databases). The examination of
the legal environment yielded two lessons: on the one hand, it became clear that the results
of the digitization of legislation are not reflected in legislation acts; on the other hand, it was
recognized that the rules of legislation are lex imperfecta, i.e., they do not provide for
sanctions in the event of their violation. Only in cases of significant and obvious violations
can occur public law invalidity as the sole sanction. The codification process began during
the research period, as a result of which the legislator amended the rules on public
participation in legislation and took steps to regularly investigate government omissions,
including the imposition of fines for such omissions. Following the establishment of the
sanction system, | formulated proposals based on the experiences of the first reports in order

to increase the effectiveness of public consultation.

After mapping the traditional system of legislation, | searched for digitized legislative
systems to examine. As a model for learning, | used digital translation software, known as
CAT tools. After examining the similarities and differences between translation and
legislation, I came to the conclusion that the digitization of translation could serve as a model

for the digitization of legislation. Originally, I wanted to use international examples to
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develop a set of criteria for examining the national digitized legislation system. However,
this plan failed because international examples are very limited and difficult to access. For
this reason, | had to reverse the method and, after learning about the digitalised legislation
system of Hungary, called the Integralt Jogalkotasi Rendszer (hereinafter: IJR) and
examining it, | examined the various stages of digital legislation systems based on the
conclusions drawn from it and from machine-assisted translation systems. | met with the
developers of the Czech system in person. I found it interesting that during the relatively
long two-year period of the pandemic, individual parliaments typically considered the
establishment of communication between absent members to be a priority rather than the
digitization of their legislation, i.e., they considered the digitization of deliberation processes
to be more important. After examining the individual systems, | used induction to determine
the general typology and main elements of digitized legislative systems, such as the online
legal database, codification module, and coordination service, which also define the
milestones and readiness level of digital development. The opportunity to become
acquainted with the 1JR was presented through the course of a teaching assignment, during
which time authorisation was granted for the publication of the resulting experiences. I
familiarized myself with the system through empirical research, with the help of the teaching
materials and aids made available to me, as well as expert support. Participation in the further
development of the teaching materials and in the teaching itself was undertaken, thus
providing the opportunity for accruing further experience for the research. Not only were
personal challenges encountered, but also the identification of issues experienced by users
when utilising the system was facilitated. Drawing upon the experiential knowledge thus
acquired, a proposal was formulated for the characteristics of the ideal digital legislative
system.

Since the systematic application of artificial intelligence has not yet appeared in legislation,
| briefly reviewed the emerging artificial intelligence regulations, from the antecedents
through the proposed artificial intelligence regulation to the text of the adopted regulation.
It is my opinion that, despite the fact that the regulation is already in force, the process of
regulation is far from over. This is because many detailed rules still need to be worked out
and the institutional system established by the regulation has not yet been set up. The
examination of the Al regulation process as a specific problem reveals a significant
discrepancy between the codification process and the development of Al systems, which
contrasts with the conventional reactive legal regulation. Moreover, the sluggish progress in

formulating strict regulations stands in opposition to the EU's aspiration of assuming a
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pioneering role in the realm of Al on a global scale. As a further point of interest in
regulation, I examined the emergence of ethics as a decisive factor in legal regulation. In this
context, a specific question arose as to whether machines can create law and, related to this,

whether we want machines to create law.

Since there is currently no concrete plan for the implementation of legislative automation,
presumably based on artificial intelligence, I have based my proposal on my experience with
machine translation. In my opinion, only well-thought-out and comprehensive digitization
can form the basis for automation. At the technological level, it makes sense to link the
elements of a properly prepared legal database, based on language technology, to a self-
learning system whose algorithm knows the rules of legislation, much as they are
programmed in the IJR codification module. It should be noted that the integration of the
Hungarian legal database, known as Nemzeti Jogszabalytar, with artificial intelligence has
already begun. For the time being, the goal is to assist citizens searching for legal information
by simplifying access to the law through free-text, life-situation-based searches.

At the beginning of my research, "only" neural network-based machine learning systems
were available, but then, following the release of Chat GPT in November 2022, | had to
rethink my previous idea. GPT and large language models brought Al closer to everyday
people, as their handling became significantly simpler and they found their way into portable
devices. It is no longer necessary to find a dedicated Al application for a given task, as Gpt
does everything in a single app. This is supported by the clear trend that today's teenagers
typically no longer use Google search, but turn to Chat Gpt with their questions, which
always provides an answer. Of course, it is questionable whether the answer is correct,
accurate, or the result of hallucination. In addition, it is (or should be) important to emphasize
to users that they should not provide personal or protected data to the Al system, as its secure

handling is doubtful.

In connection with the fulfillment of one of the key requirements of legal certainty, namely
clarity of norms, | examined whether the digitization and subsequent automation of
legislation could have an impact on the comprehensibility of legal provisions. There is a
serious expectation that legislation should be comprehensible to its addressees, as law-
abiding behavior can only be demonstrated if the text of the legislation is clear and
understandable. Digitization can improve the efficiency of legislative drafting and the

regularity of legislative texts. It can help ensure compliance with the programmed rules of
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legislation. In terms of content, this system cannot evaluate the text; ensuring that the text is
understandable remains the responsibility of the user. It can contribute to comprehensibility
insofar as the formal compliance enforced by the system, as a kind of templating, means that
certain provisions of the legislation (e.g., provisions on entry into force, amending
provisions, severability clauses, etc.) can only be placed in the locations designated for them
in the legislation, thus making it easier for law enforcement officials to navigate the text of
the legislation.

In the context of machine-generated legislation, the issue of comprehensibility gives rise to
a more complex problem. Given that the legal text is generated by a machine, it can be
assumed that a certain degree of understanding is required. While this may be interpreted as
a reference to the conventional meaning of the text, it is imperative to recognise the necessity
of legal interpretation when discussing legislation. The fundamental principle of legal
interpretation is the grammatical analysis of the text, which serves as the initial and most
elementary form of interpretation.

It is my opinion that the machine is incapable of performing the remaining 13 steps of legal
interpretation (e.g. logical, judicial, other legal, contextual in the narrow sense, teleological,
etc.) satisfactorily, and consequently providing a justified interpretation based on them.
Therefore, although the text suggests that the Al comprehends the content it is presenting, it
is highly questionable whether it possesses an awareness of the content in terms of legal
theory.

Based on the algorithmic thinking of artificial intelligence, | outlined quality assurance in
legislation as a future possibility. Assuming that not only the quality of legislation but also
the quality of individual laws can be measured, it would be possible to create an algorithmic
version of the evaluation of laws. A scale could be created to measure the quality of
legislation, which could be used to determine the suitability of individual pieces of
legislation, similar to the Bleu points used in machine translation. The software would then
evaluate the completed legislative text, which would have to be modified—even through
machine legislation—until it achieved a predetermined quality score. This would prevent
legislation below a predetermined quality level from entering the legislative process.

When examining the model of machine legislation, | proposed model experiments to test the
machine legislation process on a pilot basis, either within the central administration or, with
less risk, within a business association. However, the latter case would be more complex, as
it would also offer the possibility for the Al itself to recognize the rules and formulate them

as quasi-legislation, meaning that both the internal and external legislative processes could
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be examined. In addition, an attempt was made to generate legislation by means of a
machine. This involved the generation of three pieces of legislation using Chat GPT: one in
early 2023 with the newly released application, and then running the prompts again in the
summer of 2025 on the latest free and paid versions of Chat GPT. The objective of this study
was to analyse the evolution of the generative application over time, with a particular focus
on the disparities in quality between the free and paid versions.

Conclusion

In my thesis, | endeavoured to delineate the national legislative process, subsequently
presenting the extant digitised legislative system, for which I also conducted an analysis of
international best practices. The digitisation of lawmaking, in comparison to that of
translation, is still in its infancy. This is partly due to the structure of the system itself, which
was created and continues to evolve. In the ensuing discussion, | have set forth my
conception of an ideal legislative system, in the wake of the IJR analysis, and | have
furthermore proffered recommendations for the system's ongoing development. The
possibilities of machine legislation, which does not yet exist in an institutionalised form,
were outlined on the basis of extensive and professional experience with machine translation.
In the context of the question of whether machines should be permitted to create law, the
example of translation studies was examined, leading to the conclusion that, irrespective of
the form in which machine legislation is implemented, laws created purely by machines
should not be accepted as valid. In all cases, human post-editing is required, which can take
the form of legal and linguistic editing. This can address the aforementioned shortcoming of
Al, namely its inability to comprehend the content of legal texts. In accordance with the
proposal, the process of machine legislation post-editing could be designated Machine
Legislation Post-Editing (MLPE), analogous to the MTPE process delineated in the machine
translation standard.

The most significant question, however, remains unanswered: one that translators have been
examining for many years, but which lawyers have only recently begun to address: will there
be a need for lawyers in the age of artificial intelligence?

The ensuing discourse shall be constrained to the domain of lawmaking. It is hypothesised
that highly qualified lawyers will continue to be a necessary component of the legislative
process for the foreseeable future. However, it is conceivable that their roles will undergo a

period of transition and evolution. However, should machine-based legislation be
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implemented and the MLPE model proposed here be applied, the legal review of machine-
generated drafts will remain a task for lawyers.
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NYILATKOZAT

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott
értekezésem kizarolag sajat, onalldé munkdm eredménye. A benne taldlhatdé — masoktol
szarmaz6 — nyilvanossagra hozott vagy ko6zz¢é nem tett gondolatok és adatok eredeti
lel6helyét a hivatkozasokban (ldbjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt

forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést mas

egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem.

2025. december ,, .”

alairas

H-1042 Budapest, Viola u. 2-4. | Tel +36 1 370 8601 | KRID azonosité: 465308758 |
dekanihiv.ajk@kre.hu | www.kre.hu/ajk
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Alulirott dr. Kantor Akos, neptun kod: CR9NZ7 nyilatkozom, hogy Jogtudomany
(tudomanyagban) nincs folyamatban fokozatszerzési eljardsom, illetve fokozatszerzési
eljarasra valo6 jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el, tovabba két éven beliil nem

volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara iranyul6 eljaras alatt,

illetve 6t éven belil nem vontak vissza tdlem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Datum: 2025. december ,, .”

alairas

H-1042 Budapest, Viola u. 2-4. | Tel +36 1 370 8601 | KRID azonosité: 465308758 |
dekanihiv.ajk@kre.hu | www.kre.hu/ajk



