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Hipotézis/Bevezetés

Az emberi egyiittélés fontos kérdése a hatalomban valé demokratikus részesedés
egyenlésége a modern tarsadalmakban. A valasztasokon alapuld hatalomgyakorlas rendszere
fészabalyként lehetévé teszi a hatalmat gyakorlok levaltasat és egy 0j tobbség kialakitasat.
Habar folyamatos kihivasok érik a hatalmat gyakorlo politikai elitet, az elv mégis valtozatlan:
minden demokratikus allam élén egy olyan valasztasok révén felhatalmazast kapott kormany
all, amely a szavazati jogukat gyakorld valasztopolgarok tobbségének tamogatasaval képes
alkotmanyban rogzitett hataskoreit gyakorolni és amely szabad valasztasok révén levalthato.

A dolgozatban ennek az altalanossagban és fOszabalyként érvényesiilé helyzetleirasnak
demokratikus tdrsadalmak keretein beliil is megjelend sajatos és — egyes adllamokban — nagyon
nehezen feloldhaté problémat képviseld ellentmondésat kivanom vizsgéalni. Nevezetesen azt,
amikor egy adott orszagban a demokratikus hatalom és annak levalthatosaga mellett van egy
olyan teriiletileg meghatarozhat6, ott helyi tobbséget alkotd és eltérd nemzeti identitast
allampolgari csoport, amely azonosithaté kisebbséget képvisel az allam nemzeti tobbségét
alkoto lakossagahoz képest. Ilyen helyzetekben allandé kérdésként meriil fel: mennyiben
képes képviselni a tobbségi hatalom ezen allampolgarok nemzeti identitasabol eredd
csoportspecifikus igényeit?

Ugyanigy felteend6 persze a kérdés, hogy lehetséges, illetve szilikséges-e a
hatalomgyakorlas sordn erre a csoportkiilonbségre tekintettel lenni? A tobbségi demokracia
szabalyainak merev érvényesiilése esetén — ha nem allnak rendelkezésre megfeleld korrekcios
érdekmegjelenité intézmények és/vagy eljarasok — a tombben €16 kisebbségi csoport tagjai
akar sajat jovojiik meghatarozasarol valo dontésnél folyamatosan leszavazhatoakka valhatnak
¢és csoportérdekeik tartdosan, akar allandéan mellézhetéek lehetnek még a képviseleti
demokracia szabalyai szerint miikodo politikai és alkotmanyos keretek kozott is.

A vilag allamait tekintve lathatd, hogy sem a teriileti kiterjedés, sem a népességszam
tekintetében nem létezik nemzetkdzi jogi objektiv kovetelmény valamely kozosséggel
szemben, amely az allamalapitas jogaval kivan élni. Mi a helyzet azon kdzosségek esetében,
amelyek nem rendelkeznek o©nalldo allammal, hanem egy mas allam polgarai? Lehet-e
demokratikus egy orszag lakossagan beliili nemzetiségi ismérvek alapjan meghatarozhato
teriilet — amely akar sajat allamot is alkothatna — lakosainak életér6l valé dontés a

megkérdezésiik nélkiil vagy akar akaratuk ellenére? Ugy hiszem, hogy nem, és a dolgozatban



emellett kivanok majd érvelni. Ugy vélem, hogy az eurdpai allamfejlédés folyamatanak egyik
lehetséges allomasa a regionalizmus — adott esetben nemzetiségi sajatossagokat is figyelembe
vevo — er6sodése lehet, amit az elmult évtizedek szamos példaja is igazol.

Hipotézisem szerint az az europai allam — fiiggetleniil attél, hogy multikulturalis vagy
nemzetallamként definialja-e magat — amelyen beliil egy meghatarozhaté osszefiiggé
teriilleten egy 6shonos nemzetiség — amely az allam lakosagan beliil elkiiloniilt kulturalis
identitast képvisel6 kisebbségi kozosségként jelenik meg — tobbséget alkot, akkor lehet
demokratikus, ha biztositja a kozosség altal meghatarozott teriilet teljes lakossaga
szamara a sajat jovojiik szempontjabol alapvetéen fontos dontések meghozatalinak
intézményesitett lehetéségét. Vagyis, ha

(1) a politikai kompromisszum kovetkezményeként

(2) teriileti elven alapulé hatalommegosztast létesit, amely

(3) a meghatdrozott teriileten él6 lakossdg szamdra kiemelten fontos tdrsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis kérdések szabalyozasi lehetoségét datfogo hatalommegosztast valosit
meg, anélkiil, hogy az immadr tébbségi hatalom gyakorldsdara képessé vilo helyi tobbség az a
tobbségi nemzethez vagy mas kisebbséghez tartozo, de az adott teriileten kisebbséget jelento
népesség tagjainak jogait csorbitand, valamint

(4) amelyben folyamatosan biztositott az autondémia és az dllam intézményei kiozott a
napi politikatol fiiggetlenitett, szakmai alapon miikéddé intézményrendszer teremtette
parbeszéd-csatornan keresztiil a feliilvizsgalat lehetdosége, viszont kizart a kompromisszum
egyoldali modositasa/felmonddsa.

Ugy vélem, hogy ennek alkalmazasa révén hossza tavon is kezelhetSek lehetnek a
hagyomanyos értelemben vett multikulturdlis tdrsadalmat e jellegébdl adodoan feszitd
problémak. Egy méltanyos és kompromisszumos rendezés elmaradasa viszont a tobbségi és a
kisebbségi nemzeti kozOsségek kozotti egylittélés megrontasat, valamint a tényleges
allampolgari jogegyenldség tartds és Iényegi sérelmét okozhatja minden esetben.

A dolgozat kozponti kérdéseinek feltarasa soran Osszehasonlitdo — elsGsorban eurdpai —
alkotmanyjogi gyakorlatra és a nemzetkdzi normaalkotasban, illetve elemzésekben
hivatkozott és elismert mintakra kivanok tamaszkodni, torténelmi és kortars példak alapjan
dolgozva. Ezek vizsgalata és értelemzése soran igyekszem a hipotézisben foglaltak
megvaldsithatésaganak, alkalmazhatosaganak ¢és  végrehajthatosaganak  feltételeteit
meghatarozni a kiillonbozd gyakorlatokat dsszevetve. Ennek soran modszeresen attekintem a

kiilonbdz6 megvalosult eurdpai nemzeti tobbségek és kisebbségek egyiittélési kereteit,



valamint a nemzetallami gyakorlatok altalanos és egyedi vonasainak, jellemz6inek mashol is
alkalmazhato tartalmi ismérveit.

A relevans nemzetkozi jogforrasok rovid Osszefoglald és rendszerezd ismertetését
kovetden a nemzetiségi ismérvek szerint 1étrehozott teriileti alapu hatalommegosztas kérdéseit
vizsgalom az alkalmazott politikai és alkotmanyos intézményi kerctekben, kifejezetten a
koncepcionalis rendezési elveket és azok megvaldsitasat.

A vizsgalathoz olyan eurdpai példakat kerestem, amelyek a hipotézisben megfogalmazott
feltételek bemutatisat minél tobb oldalrél teszik lehetdvé. gy vizsgaltam olyan helyzetet,
amikor a tobbség kezdeményezte a teriileti megoldast, valamint olyan esetet, amikor egy
allamon beliil tobb megoldasi modozat egyszerre keriil kombinalt alkalmazasra, illetve olyan
példat is, amikor az anyaallam vagy a nemzetk6zi k6z0sség részvétele jatszott meghatarozo
szerepet a kisebbbségi igények és érdekérvényesités sikerében.

A lehetséges tovabbi vizsgalati szempontok tudatos elvalasztdsa mellett az elemzésem ¢és
értékelésem fokuszaba a megegyezés kérdéseit, feltételeit, illetve fenntarthatosagat helyeztem.
Ezen megkozelitéssel 6sszhangban nem célom a hataskorok, az egyeztetés, jogvédelem vagy
a finanszirozds kérdéseinek aprolékos vizsgalata, hanem ezek elemzés tagykorébe
bevonasakor azt kivantam attekinteni, hogy a lényeges kérdések olyan moddon keriiltek-e
szabalyozasra, hogy képesekké valtak a békés tarsadalmi tartdés egyiittélés feltételeit
biztositani. Kiindulopontként a stabilitast befolyasold tényezéket igyekeztem meghatarozni,
az egyes példaként felhaszndlandd modellek 1étrejottét és miikodését is ebbdl a szempontbol

vizsgaltam.

Az egyik legtobbet emlegetett fogalom az autondmia lesz, amelyet — a foderacio mellett —
a nemzetiségi ismérvek szerint létrehozott teriileti alapu hatalommegosztas megvaldsulasi
forméajaként targyalok. Mivel az autonomia kérdését boséges magyar nyelvii szakirodalom
taglalja, az intézmény torténetét és jellegét viszonylag sziikkre szabottan mutatom be a
felesleges ismétlések elkeriilése érdekében. Nem kivanok tovabba fejtegetésekbe bocsatkozni
az alkalmazhato és valaszthato idegen nyelvii meghatarozasok (self-administration, self-rule,
autonomie stb.), megnevezések és kategoriak kapcsan, mert célom nem a létezd elméletet €s
gyakorlatot értelmezd, elemzé konyvtarnyi terjedelmi szakirodalom egyes részeinek

megismétlése, sokkal inkabb egy olyan teriiletnek a vizsgalata, amely meglatasom szerint

! példaul TOTH Norbert: A kisebbségi teriileti autonémia elmélete és gyakorlata, Nemzetpolitikai Kutatointézet —
L'Harmattan, Budapest 2014, GYORI SZABO Robert: Kisebbség, autondmia, regionalizmus, Osiris, Budapest
2006
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eddig még nem kapott kell6 figyelmet ahhoz képest, hogy milyen jelentéségii a vizsgalt
jogintézmény mitkodésében.

Ennek tudatdban, doktori dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy a meglévo
szakirodalmat kiegészitsem, amikor a nemzetiségi ismérvek alapjan létrehozott teriileti alapti
hatalommegosztds kérdéskorét néhany meghatarozott modell példaként  torténd
alkalmazaséaval jarom korbe. Ugyanez a célom egy konkrét, szintén rengeteg vonatkozasban
mar bemutatott példa, a romaniai magyarsag és Romania vonatkozéasaban, ahol megvizsgalom
a hipotézisben felvetett lehetséges megoldas elmaraddsanak  koriilményeit és
kovetkezményeit. Ez utobbi fejezetnek kiilonos aktualitast ad, hogy 2018. december 1-jén 100
éve lesz, hogy a gyulafehérvari romén népgyiilés autonomiat igért a Magyarorszagtol
elszakad6 és az erdélyi’ roman tobbséggel egyiitt 16 népeknek.

Ugyanigy nem kivanom hosszasan elemezni a népek onrendelkezési joganak bonyolult és
ellentmondasos kérdéseit, nemcsak annak szintén bdséges feldolgozottsaga miatt, hanem azért
sem, mert meglatdsom szerint a nemzetiségi ismérvek szerint létrehozott teriileti alapt
hatalommegosztas olyan politikai megallapodas eredménye, amely nem valamiféle
nemzetk6zi jogelv alkalmazasatol vagy érvényesitésétdl, sokkal inkabb az érintett felek
erdviszonyaitdl és a koriilményektdl fiigg. Ennek megfeleléen az oOnrendelkezési jog —
amelynek tartalmara és jogositottjaira vonatkozoan a vélemények erésen megoszlanak —
alkalmazhatdsaganak bizonyitdsa vagy cafoldsa az egyes esetekben még nem feltétleniil
jelenti a torekvések sikerét vagy kudarcat. Vagyis meglatasom szerint autonémidja annak a
kozosségnek lesz, belsé onrendelkezését az a kozosség tudja gyakorolni, amely képes azt
elérni az adott allamon beliil, a tobbség €s a kisebbség kozott kialakitott vagy kivivott, de
mindenképpen alkotméanyos keretek kozé illesztett politikai megéllapodasban rogzitett

rendezés formajaban.

A valasztott téma kutatasa soran a fokuszban Eurdpa, illetve az eurdpai gyakorlat és
példak vizsgalata szerepel. Ugyanakkor, utalni fogok néhany Eurdpan kiviili példara is annak
szemléltetése érdekében, hogy adott kisebbségi kérdések nemcsak Eurdpan beliil, hanem azon
kiviili tobbnemzetiségli orszagokban is hasonléan meriilhetnek fel, illetve mert az ottani
példak jelentdséggel birhatnak Eurdpa szamadra is. Mindazondltal az eurdpai fokusz célja az

elemzés tartalméanak bizonyos keretek kozé szoritasa.

% A dolgozatban ezzel ellentétes tartalom kifejezett hangsulyozasanak hianyaban Erdély a teljes korabbi kelet-
magyarorszagi teriiletet jelzi.
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A dolgozatban a nemzetiségi ismérvek alapjan meghatarozott, teriiletileg koncentraltan él6
kisebbségi kozosségekre iranyul a vizsgalodas/kutatas, vagyis olyan csoportokra, amelyek egy
adott allamon beliil Osszefiiggd teriileten élve 4poljak a tobbségitdl eltérd kultarajukat és
ennek érdekében meghatéarozott teriileti intézményekkel rendelkeznek, vagy arra torekszenek.
Sok esetben regiondlis Ontudattal, egyes esetekben az allamisag valamely forméjanak
onkormanyzati torekvések megfogalmazasanal. Katalonia, Baszkfold vagy Skocia példaul
¢vszazadokon keresztiil rendelkeztek allamisadggal a kozépkorban, amely alapot biztositott az
elmult évtizedekben elért autondémia megteremtéséhez, és amelyet eldszeretettel hasznalnak a
jelenlegi torekvéseik torténelmi tavlatokba helyezésére. Hasonloképpen, a székelyfoldi
autondmiatorekvések egyik fontos érve az évszazadokon keresztiil élvezett autonémia.

Az elemzésem soran nem kivdnom vizsgalni a szorvanykozosségek helyzetét, mert az 6
esetiilkben tobbnyire nem teriileti alapti hatalommegosztasra, hanem — mint réviden latni
fogjuk — leginkdbb a nyelv és kultura fenntartasahoz, fejlesztéséhez és atorokitéséhez
szlikséges intézményrendszerre van sziikség.

A dolgozat a teriileti status quo megdrzésének szempontjat kozponti kérdésként kezeli és
tudomanyos érdeklddésem arra koncentral, hogy az adott etnikai viszonyok kozott milyen
politikai megallapodas és intézményes rendezés sziikséges ahhoz, hogy az allamegység
fenntartasaval a kozosségi érdekvédelem és az ennek révén megvaldsuld kozosségkénti
allampolgéari bevonas sikeresen miikddjon. Ennek keretében az egyes kérdések
vonatkozasaban azokat az érveket és ellenérveket kivanom bemutatni, amelyek az eurdpai
példakban megjelentek, illetve azokat az intézményi struktirakat, amelyek a tarsadalmi
fejlodés kovetkeztében modosuld prioritasok €s 1 kihivasok alapjan megvaltoztathatova
teszik az egyes megegyezések tartalmat. Ennek keretében vizsgalom azt, hogy létezik-e
egyaltalan ilyen intézményes csatorna és megléte esetén megfelelden miikkddik-e. Hianyaban
pedig ennek milyen kévetkezményei vannak az adott jogi és politikai berendezkedés (modell)
fenntarthatosagara.

Mivel a rendezés embereket, illetve altaluk alkotott tarsadalmat érint, sziikséges roviden
annak vizsgalata is, hogy az intézményeken til milyen emberi szempontok jelennek meg a
mult feldolgozasa, a vélt vagy valds sérelmek orvoslasa céljabol. Ez azért kiemelten fontos,
mert a mult hibainak elismerése és jovatételének elmaradasa a teljes intézményrendszert
veszélyeztetheti, mar csak abbol kifolyolag 1s, hogy terepet adhat a sérelmek

ujratermelddésének.



A dolgozat Gsszeallitasa sordn egyrészt az elsddleges forrasokra — a kisebbségvédelem
terliletén elfogadott nemzetk6zi dokumentumokra, illetve a kiilonleges jogallast 1étrehozo,
illetve a részletszabalyokat tartalmazo allami alkotmanyokra és alsobb szintli jogszabalyokra,
tovabba mas dokumentumokra — valamint masodlagos forrasokra — els6sorban magyar és
angol, de egyes esetekben roman, spanyol, katalan, francia és német nyelv(i szakirodalomra —
tdmaszkodtam.

Amig az elsédleges forrasok a szabalyozasi keret tartalmat teszik megvilagithatéva, addig
a szakirodalom a nemzetiségi ismérvek alapjan 1étrehozott teriileti alapti hatalommegosztas
értelmezési kereteit. Ezért is tartottam fontosnak, hogy a vizsgalt terliletek vonatkozasdban —
amennyiben lehetéségem van ra — az érintett helyi nyelvek forrasait is megismerjem a
rendelkezésre all6 magyar vagy angol nyelvili szakirodalom mellett. Ezek a forrasok ugyanis
,befelé”, az adott kozosségnek szolnak, emiatt olyan nézépontokat is képesek megvilagitani,
amelyeket az angol vagy magyar nyelvii szakirodalom nem.

A dolgozat megirdsa soran tdmaszkodtam a magyar diplomécia szolgalatiban toltott
mintegy tiz éves szakmai tapasztalatomra, amelynek soran munkakapcsolatba keriiltem a
dolgozatban vizsgalt teriiletek és allamok képviseldivel, ami lehetévé tette szdmomra egy

személyes szintézis kialakitisat és dsszességében a dolgozat hipotézisének megfogalmazasat.
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1. A nemzetallam, mint fogalmi keret

A szakirodalmat megosztja a kérdés, hogy a nemzet kialakuldsa a modernizacio6 velejardja-
e, arra adott kozosségkeresd reakcid, vagy létezett korabban is, a mai értelemben vett
felfogasanal csokevényesebb formaban?® 1789-et megelézden az uralom nem volt nemzeti
szinezetl, a tronrol lemondasra kényszeritett Lotharingiai Ferencet a lengyel nép megsiratta,
am gyorsan napirendre térve a torténtek felett ugy tekintett az 0j uralkodora, mint akire a
lojalitas atszallt a régi uralkodordl.* 1789-et kévetden viszont széles korben elfogadotta valt,
hogy az ,.idegen uralom illegitim”.® E nézet térhoditasanak, illetve a nemzet és az allamisag
Osszekapcsolasanak erds 16kést adott az Eurdpa térképérdl Lengyelorszagot tobb mint egy
¢vszazadra letdrlé 1795-0s harmadik felosztds, amelyet sokan az allamhatdrok etnikai
hatdroknak meg nem feleltethetdsége miatt helytelenitettek.®

Bar Szent Istvan intelmeibdl ugy tudjuk, hogy az egynyelvll orszdg esendd, mar
Arisztotelész is a minél kevésbé heterogén tarsadalmat tartatta a legesélyesebbnek
demokratikus mitkddésre. A kozépkori gondolkodas nem szentelt tal nagy figyelmet a
kérdésnek, ami leginkabb arra volt visszavezethetd, hogy az uralom nem O6ltott nemzeti
jelleget. Machiavelli is minddssze annyit tartott fontosnak megjegyezni, hogy a korabbi
uralkod6 csaladjat ki kell irtani, viszont a torvényeket és az adorendszert nem szabad
megvaltoztatni, igy eltérd nyelvii teriilet az allam részévé tehets.” A nemzetallamokat

megel6zé 1dokben az allamok, birodalmak nem kivantdk meg a nyelvi egyszintiséget, sok

¥ Makkai Laszlo Vitéz Mihaly 1600-1601-es erdélyi hoditasaival kapcsolatban fejtegeti a nemzeti érzelmek
egyik elsé megjelenését, mig John Plamenatz a szazéves haboru (1337-1453) folyaman a franciak nemzeti
honvédd haborus eszmeiségét, valamint az angoloknak a megszallas miatt kialakult fels6bbrendiiségi tudatat
emeli ki, utalva arra, hogy ezeknek az érzéseknek még semmi koziik nem volt a modern nacionalizmusok
kulturaféltéséhez. MAKKAI Laszlo: Magyar-roman kozés mult, Héttorony Konyvkiado, Budapest, 1989, 105,
111-113., John PLAMENATZ: A nacionalizmus két tipusa, in. Bretter Zoltin—-Deik Agnes (szerk.): Eszmék a
politikaban: a nacionalizmus, Tanulmany Kiado, Pécs, 1995, 55.

* BIBO Istvan: A nemzetkozi allamkozosség bénultsiga és annak orvossagai, in. Bibo Istvan: Osszegyiijtott
munkdai 4., Az Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasa, Bern, 1984, 984.

® Walker CONNOR: Ethnonationalism in the First World: The Present in Historical Perspective, in. Milton J.
Esman (ed.): Ethnic Conflict in the Western World, Cornell University Press, Ithaca—London, 1979, 25-26.

® “Ez a hires lépés, a régi abszolutizmus legforradalmibb tette ébresztette fel Eurdpdban a nacionalizmus
elméletét, azzal, hogy egy ki nem mondott jogot nyilt torvekvéssé, egy természetes érzelmet politikai kéveteléssé
alakitott. (...) most elészor hangzott fol a kidltds, hogy az allamok elrendezédése igazsagtalan, hogy hataraik
természetellenesek, és hogy egy teljes népet fosztottak meg attol a jogatol, hogy fiiggetlen kozosséget
alkosson.” Lord ACTON: Nacionalizmus, in. Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai 1.,
Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 1991, 125-126.

" Niccold MACHIAVELLI: The Prince, Alma Classics, h.n., 2009, 7.
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esetben nem is haborgattak az alavetett népek nyelvét és kultarajat, amig az adot rendesen
fizették.®

A XVIIIL. szazadtol egyre népszeriibb nemzetallam viszont az allamteriilet gazdasagi-
tarsadalmi ¢letének egységesitését a kozpont politikai €s gazdasagi dominanciijanak
kiterjesztése, az adminisztrativ kontrol valamint a kultira standardizalasa révén kivanta
biztositani, felszamolva az esetleges sokszinliséget.” Az egységesités igy valt a ,,fejlédés”
elofeltételévé, a hivatalostol eltéré nyelvek és jogi stdtusok — a tarsadalmat szétfeszitd
ellentétek — felszamoldsanak igazoldjava. A kozos nyelvhez, nemzeti identitashoz ¢és
kultirdhoz tartozas a bizalom, szolidaritas és a teriileti stabilitas eléfeltételei lettek.™
Mindennek hivatkozasi alapjava pedig egy feltételezett nemzeti egység és annak kozos érdeke
valt,* annak ellenére, hogy ez az egység inkabb volt cél, mint realités.

A 19. szazadi liberalis gondolkodok a hatékony kormanyzast csak a korményzis és a
nemzet hatarainak egybeesésével lattak biztosithatonak, ezért a nemzetallamok szamat
javasoltdk novelni abban az esetben, ha a nemzetiségek nem asszimilalhatoak. Mill az
etnikailag vegyes allamok probléméjat az egy kormanyzas alatt é16 nemzetek ellenszenvében
latta, amelynek kovetkezménye a kormanyzas egyes nemzetek altali vitatasa. 12 Botvos Jozsef
az 1848-49-es szabadsagharc tapasztalatai alapjan irta az 1850-es években, hogy ,,a
szabadsag és egyenloség fogalmai azon formdaban, melyben felallittattak, nem valosithatok
meg anélkiil, hogy valamennyi létezé allam fel ne bomolnék”, mert az allam vagy a tobbség
egész orszagra kiterjedd korlatlan felségjogat ismeri el vagy a nemzetiségek elkiiloniilésének
jogat, amelyek kizarjak egymeist.13 Hidba nevezhetd a XIX. szdzad a klasszikus liberalizmus
korszakénak, ez a felfogas — idealista és kevésbé praktikus jellege miatt — a 20. szézad elejéig
csak a legritkabb esetben vezetett a tobbnemzetiségli dllamok vagy birodalmak szétvalasadhoz;
a kiilonb6zd nyelvli népek egyiittélésének kérdését a legtobb esetben asszimilacid révén

probaltak megoldani.

8 Stephen MAY: Misconceiving Minority Language Rights: Implications for Liberal Political Theory, in. Will
Kymlicka—Alan Patten (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, Oxford, 2007,
127.

° Jacob T. LEVY: Language Rights, Literacy, and the Modern State, in. Will Kymlicka-Alan Patten (eds.):
Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, Oxford, 2007, 231-233.

1 Will Kymlicka—Bashir Bashir (eds.): The Politics of Reconciliation in Multicultural Societies, Oxford
University Press, Oxford, 2012, 11.

! Ferran REQUEJO: Federalismo plurinacional y pluralismo de valores — El caso espaiiol, Centro de estudios
politicos y constitutionales, Madrid, 2007, 12.

2 John Stuart MILL: A képviseleti kormany. XVI. Fejezet: A nemzetiségrol, a képviseleti kormanyhozi
viszonyaban, Regio, 2005/4, 3-9.

B EOTVOS Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra, 1. kétet, Magyar Helikon, Budapest,
1981, 114-115, 127.
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Az allam a nemzetallamisag idGszakaban arra torekszik, hogy hivatalos nyelvének
presztizsét a kisebbségi nyelveké f61¢é emelje és ezaltal a kisebbségeit az asszimilacio vagy a
kétnyelviiség iranyaba tolja. Az asszimilaciot az allampolgarok egyenlébb érvényesiilési
lehet6ségével kivanja igazolni. A torekvés viszont — amely sokkal inkabb a probléma
elrejtésére, clhallgatasara iranyul — a stabilitdis hamis latszatat keltve a felszin alatt
folyamatosan Gjratermeli a fesziltséget.’* Ez kiilondsen igaz azokra az esetekre, amikor az
allam teriiletileg koncentralt, sajat intézményrendszerrel hagyomanyosan rendelkezo
csoportra kivanja rakényszeriteni az allamnyelvet.” Lijphart arra hivta fel a figyelmet, hogy
csak a modernizacios folyamat elsé szakaszaban, a lokalis identitdsok nemzeti identitasba
olvasztasa soran képes a nemzetallam az asszimilacidra, ha a nemzeti kdzosségek kialakulnak,
onnant6l az allam ilyen torekvései mar jelentés ellenallasba iitkoznek.'® Pardany szerint, ha
egy kialakult nemzetallam keriill mas dallam ¢és nemzet uralma ald, akkor a mar
Osszekapcsolodott nemzet- és allamtudat felszdmoldsa nem lehetséges, eltéréen azoktdl a
meghdditott terliletektol, amelyek korabbi egységének biztositéka a személyi fohatalom volt,
a nemzeti sszetartozas érzése nélkiil. Meglatasa szerint ez az oka annak, hogy a nemzetallam
ellenalloképesebb kiils behatasokkal szemben.*’

A nemzetallam jelentésége abbol kovetkezden lett oriasi az egyén szempontjabol, hogy az
emberi élet minél tSbb teriiletét igyekezett lefedni és szabalyozni. Igy példaul a nyelvpolitika
szlikségszerl kialakitasaval egyiitt jart, hogy az allamok nemcsak a hivatali miikddés és az
oktatas nyelvérdl vagy a kozigazgatasi hatarok elhelyezkedésérdl dontottek, hanem az allami
szimbolumokrél — esetleg mas szimbolumok hasznalatdnak szabalyozasarol — az
iinnepnapokrdl és a kultara-tamogatasrol is.'® Ez eredményezte azt, hogy a nemzetallam
eszméjének megjelenése €s léte alapvetden befolyasolta a teriiletén esetleg egyiitt €16 nyelvek,
kultirdk és identitdsok jelenét és jovOjét. Mivel a nemzet és a nyelv, illetve az allam
elvalasztdsa nem volt és ma sem lehetséges az allam és az egyhdz elvalasztdsanak
analdgidjara, illetve a lelkiismereti szabadsaghoz hasonld jog biztositasa révén, ezért mas

megoldast kellett taldlni a keletkezd problémdkra. Habar a dolgozat kozponti kérdése a

4 Jean A. LAPONCE: Languages and Their Territories, University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London,
1987, 199.

> Will Kymlicka—Alan Patten (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, Oxford,
2007, 13.

1 Arend LIJPHART: Political Theories and the Explanation of Ethnic Conflict in the Western World: Falsified
Predictions and Plausible Postdictions, in. Milton J. Esman (ed.): Ethnic Conflict in the Western World, Cornell
University Press, Ithgca—London, 1979, 48-49.

Y PARDANY Miklos: Allamegység és nemzetiségi kérdés a politika rendszerében, Veritas, Budapest 1944, 77-78.
http://mtdaportal.extra.hu/books/pardanyi_miklos allamegyseg_es_nemzetisegi_kerdes.pdf

8 Will KymLICKA: Multicultural Citizenship, Oxford Univesity Press, Oxford, 1995, 108.
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hatalommegosztas, érdemesnek latom a vizsgalodast az etnikai oldalrél inditani, mert a
fentiek alapjan ez az, ami azonnal éreztetni képes az allampolgarral, hogy az allam a tobbségi
polgarokkal egyenld jogokban részesiti-e vagy masodranguként kezeli nyelvét, szimbolumait
¢s akar a jovoképét is. Jellemzden ugyanis ha valamely nép a hatalom egyediili birtokosanak
szerepében tiinteti fel magat, akkor a vele kozds allamba kényszeritett népcsoportok ugy
tekintették, hogy az dnrendelkezési elv még nem érvényesiilt maradéktalanul, vagyis a harcot

addig kell folytatni, amig valamennyi etnokulturalis kozosség el nem nyeri a fiiggetlenségét. '

2. Kisebbség

Mindeddig nem jott létre a kisebbség nemzetkozileg elfogadott meghatarozasa, bar
rengeteg nemzetkozi egyezmény vagy allamkozi szerz6dés szabalyozza a kisebbségek jogait.
Az altalanosan elismert definici6 megalkotdsanak nehézségére az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) is ramutatott egy 2004-es dontésében.”® Az altalanos definicié hianyanak
oka a valdoban nagy terminoldgiai kiillonbségek mellett leginkabb az allamok amiatti
félelmében lelheto fel, hogy a definidlas révén objektive meghatarozhatéva valhat egy olyan
allampolgari csoport, amely bizonyos intézmények miikodtetése révén csoportérdekeket
jelenithet meg a lakossag altaldnos igényeit képviseld allami intézményekkel szemben.”t A
kisebbség léte tobbnyire objektiv, de hivatalos elismerése altalaban sziikséges, ezaltal
valhatnak a csoport és annak tagjai az allam és intézményei partnereiveé.

Voltak probalkozasok egy altalanosan elfogadhaté fogalom megalkotdsara, példaul
Capotorti 1979-es jelentésében — annak kijelentése mellett, hogy altalanosan elfogadott
definiciot remélni illuzorikus — hangstlyozta, hogy sok szerzddés a problémat azzal hidalta at,
hogy konkrétan meghatarozta a kedvezményezettek korét: az 1946-os Gruber-de Gaspari-
egyezmény dél-tiroli német nyelvii lakosokrdl beszélt, a Trieszt jogéllasat rendezé 1954-es
memorandum olasz és jugoszlav népcsoportokrol, az 1955-6s osztrak allamszerz6dés pedig
szlovén és horvat kisebbségekrél.??

A Francesco Capotorti altal kidolgozott €és a szakirodalom jelentds része altal is elismert

meghatarozast tekinthetjiik kiinduldpontnak, eszerint kisebbség:

Y9 SALAT Levente: Emopolitika a konfliktustél a méltanyossdgig, Mentor Kiadé, Marosvasarhely 2001, 27.

2 44158/98. sz. Gorzelik és tarsai vs. Lengyelorszag, 67. pont. A dontés angolul elérhetd:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61637%22]} A felperesek a sziléziai nemzetiség el
nem ismeréséért perelték be Lengyelorszagot.

2! Francesco CAPOTORTI: The Study of the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Lingustic
Minorities, United Nations Document E/CN.4/Sub.2/384 Human rights study series, no. 5, 1979, 35.

22 Capotorti: The Study, 95.

14


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61637%22]}

- az adott csoport az allam t6bbi lakossagahoz képest szambeli kisebbségben
van,

- nincs domindns pozicidban,

- az allamhoz allampolgari koételék fiizi tagjait,

- acsoportot a tobbségtdl etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyek kiillonbdztetik meg,

- amelyek megorzését kozosségi célként kezeli

Megszoritast kell tenniink azonban ennek a fogalomnak a kapcsan, aminek az az oka, hogy
Eurdpat vizsgalva egyre gyakrabban meriil fel a nyugat-europai orszagokban €16, tobb millios,
bevandorld hatterti, de mar a teriileti allampolgéarsaggal esetleg 1-2 generacidé oOta bird
kozosségek kérdése. Mivel Capotorti meghatarozasa 1979-bol valo, azota pedig kozel 40 év
telt el, igy az ebben a tekintetben kiegészitésre szorul, hiszen ¢ket nem tekintjiikk a dolgozat
szempontjabol kisebbségnek. Nem tekintjiik 6ket annak ellenére sem, hogy egyre nehezebben
tarthatd az érvelés, miszerint e kozosségeknek €s leszarmazottaiknak, eltéréen a hagyomanyos
nemzeti kisebbségektdl, nincs joguk 6nazonossaguk megbrzésére.”® Egyes vélemények
szerint, ha a ,,jogvesztést” elfogadjuk a bevandorlok leszarmazottai esetében, akkor annak
iranyadonak kell lennie az 6shonos kisebbségekre is, hiszen a leszarmazottak helyzete
hasonlo: mindkét csoport tagjai olyan sziiloktdl sziilettek, akik az adott orszag kisebbségi
nyelvhez és kulturahoz k6t6d6 allampolgarai voltak.”*

Ezt a jellegli korlatozast az Eurdpa Tanacs (ET) 1201. sz. ajanlasa is elvégezte mar 1993-
ban, amikor a kisebbségek vonatkozasaban nemcsak az allampolgarsagot, hanem annak
hosszu tavu, szilard és tartos jellegét is hangstlyozta. Ilyen jellegli megszoritast allamok is
alkalmaznak, igy példaul a nemzetiségek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX. tv. 1. § (1)
hangstlyozza, hogy nemzetiség — az elismerésen til — csak az a csoport lehet, amely
Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada honos. Hasonld megfogalmazast hasznal a
vonatkozo észt torvény is. Kuridzum szdmba megy, de Magyarorszagon is 1d6rdl iddre

felmertil Gjabb kisebbségek elismerésének igénye, igy példaul az Orszaggyiilés 2005-ben a

% Boris TSCILEVICH: New Democracies in the Old World: Remarks on Will Kymlicka’s Approach to Nation-
building in Post-Communist Europe, in. Will Kymlicka—Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be
Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford University Press,
Oxford, 2001, 162.

* Thomas W. PoGGE: Accomodation Rights for the Hispanics in the United States, in. Will Kymlicka—Alan
Patten (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, Oxford, 2007, 108. Pogge
felhivja a figyelmet, hogy bar az USA-ban €16 hispanok jelentds része bevandorlok leszarmazottja, mig egy
masik rész felmendi a foderacidhoz keriilt déinyugati teriiletek lakosai voltak az atcsatolaskor, a két csoport
egységes kozosségként tekint onmagara, amelyet a kdzos nyelven és vallason tul olyan szubjektiv elemek is
Osszekotnek, mint a munkaetika, a futball szeretete vagy a sajat zene. Uo., illetve 105-106.
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hunok, 2006-ban és 2011-ben pedig a bunyevacok nemzetiségkénti elismerésre vonatkozo
kérelmét utasitotta el.?®

En a bevandorlokat és leszarmazottaikat az alapjan zarom ki a vizsgalatbol, hogy e
kozosségek 1étrejotte alapvetden eltér az eurdpai 6shonos kisebbségekétol, hiszen amig a
migracios hatterii kisebbségi csoportok ései abba az allamba vagy annak elddjébe koltoztek,
amelyben ma ¢élnek, addig az 6éshonos kisebbségek mar az allam kialakulasat megel6zéen az
adott teriileten éltek, vagy hatarvaltozas révén keriiltek az adott allamba,? illetve, hogy nem

képeznek helyi tobbséget az allam egyetlen nagyobb kiterjedésii, 6sszefliggli részén.

3. A nemzetallam és a kisebbségek

Multikulturalis tarsadalomnak tekintem azt az orszagot és annak népességét, ahol tobb
nyelvi-kulturalis kozosség él egyiitt, fliggetleniil attol, hogy az allamszervezet intézményi
felépitésében ¢és mitkddésében ez tiikrozdodik-e. A nemzetdllamok a kiilonb6zé nyelvek
egylittélésébe sziikségszeritien beavatkoznak azaltal, hogy a miikodésiikhoz sziikséges nyelvi
preferencidkat meghatarozzak. Multikulturalis allamokban jellemzd a nyelvek a rivalizalasa,
amit az allami tevékenység képes lehet kontrolalni, csokkenteni vagy erdsiteni.

Amennyiben egy tarsadalom esetében a sz legteljesebb értelmében lehet hivatalos
nyelvrél beszélni — vagyis olyan nyelvrél és kulturarol, amelyet az allam szponzoral,
intézményesen megjelenit, és amely a gazdasag és az allamiigyek nyelve is egyben — akkor ez
egyértelmi eldnyére van azoknak, akiknek az illetd nyelv és kultira a sajatjuk. A hivatalos
nyelvet beszéld tobbséghez tartozds sok esetben konkrét eldnyt jelent, hiszen kdénnyebben
tudjak betolteni a kozigazgatas, oktatds, politika és gazdasag pozicic')it.27 Probléma, ha a
nemzetallam mindezt tudatosan ki is hasznalja a kisebbségeivel szemben. Van, aki szerint
mindaddig nem lehet a kibontakozds Utjan elére 1épni, amig a nemzet és az allami

intézmények kozott kapcsolatot feltételeziink, amig van partja és valldsa a nemzetnek, amig a

% Hogy egy kisebbség elismerése mennyire politikailag motivalt Iehet, azt a bunyevéacok esete jol mutatja. Mig
Magyarorszagon a horvat kisebbség harcol a bunyevacok elismerése ellen, mert abban a kozdsség
megosztasanak szandékat latja, addig Szerbiaban politikai okbol erre az elkiilonitésre sor keriilt: a 2002-es
népszamlalas ota bevallhatd nemzetiség a bunyevac, és nemzeti tanacsuk is 1étezik, Tomislav Nikoli¢ szerb
allamfo pedig 2013-ban Szabadkan kifejezetten hangstlyozta autentikus, nem horvat és nem szerb jellegiiket:
http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/16348/Nikolic-8222Nem-vagytok-ti-sem-szerbek--sem-horvatok--
hanem-autentikus-szlav-nemzetiseg8221.html

% J6] mutatja mégis a két kategoria egyes esetekben nehéz elkiilonitését, hogy példaul a 18. szazadban a mai
Horvéatorszagba vagy a romdaniai Arad és Bihar megyékbe, illetve a szerbiai Vajdasagba telepitett szlovak,
cseh, bolgar vagy ruszin népesség a nyugat-eurdpai torok, marokkoi és egyéb kozosségekhez hasonldan
munkalehet0ség utan kutatva koltozott mai lakhelyére, &m az érintett allamok ma nem migrans, hanem
Gshonos kisebbségként tekintenek rajuk.

" May: Misconceiving, 127.
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nemzeti érdek nevében minden maés érdekartikulacidt meg lehet sziintetni.?® Mas az elnyomas
egyik fajtdjanak nevezte a kulturalis imperializmust, amelyben a dominans tarsadalmi csoport
megkisérli sajat torténelemszemléletét és értékeit az allamban ¢€l6 mdas csoportokra
rakényszeriteni, illetve sztereotipiakat, negativ konnotacidokat kapcsol az alacsonyabb
rendiinek tekintett csoportokhoz és identitaselemeikhez, amelyeket civilizalasuk érdekében a
dominans csoport érvelése szerint fel kell szamolni.?® Bashir az elnyomassal kapcsolatosan
annak tarsadalmi tudatformald szerepét emelte ki, mert az elnyomott csoport nemzeti
tudatanak kialakuldsat vagy jelentds atformalodasat okozhatja.*® Connor dsszeférhetetlennek
nevezte az allam legitimitasdnak és az etnikai elemnek az 0sszekapcsolasat, vagyis az allam
iranti lojalitas feltételezését olyan csoportokndl, amelynek tagjai nem az allamot dominald
kozosséghez tartoznak. >

A kisebbségi nyelvek eltlinése az urbanizacid és a tarsadalmi fejlédés velejardja volt,
amely altalaban eldszor a kozéletbdl, a kozszférabol szoritotta ki a nyelvet a maganélet, a
csalad és a vallés teriileteire. Rdadasul, ha az egyiitt €16 nyelvek koziil az egyik a modernitast,
a masik pedig a lemaradast jeleniti meg, akkor az utobbi nyelvnek hosszii tdvon nincs
esélye.® Az allamok ebbe a folyamatba sziikségszeriien beavatkoznak: nyelvpolitikajuk
keretében meghatarozzak, hogy milyen nyelve(ke)n mitkddnek a kézintézmények, illetve azt,
hogy a nyelvi kisebbségek szamara biztositott-e az anyanyelvii oktatas joga, és ha igen, az
allam finanszirozza-e az oktatasi intézményeket, eldirja-e vagy tiltja-e e nyelvek hasznalatat a
nyilvanos és a maganélet bizonyos teriiletein, meghatarozott foldrajzi teriileteken vagy
tevékenységek soran.*® Ez egyértelmiien politikai dontés, igy az allam szerepe kiemelt abban,
hogy nyelvpolitikdjaval igyekszik-e egyensulyt kialakitani, vagy fenntartja, esetleg erdsiti a
tavolsagot. Az allami beavatkozas a nyelvvesztés folyamatat felgyorsithatja annak révén,

hogy csak egy vagy bizonyos nyelvet ismer el hivatalos hasznalatra, a tobbi nyelvet

%8 Bianchini szavait idézi EGYED Péter: A magyar nemzet mai kdrvonalai, in. Romdniai Magyar Evkényv 2000,
38. A ,,nemzet” sz6 alatt ebben az esetben a tobbségi, illetve dominans nemzet értendo.

% Iris Marion YOUNG: Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, Princeton, 1990, 48—63.

% Az elnyomas kapcsan Bashir arra hivja fel a figyelmet, hogy annak komoly tarsadalmi tudatformalé hatésa
lehet. Bashir BAsHIR: Accomodating Historically Oppresed Social Groups: Deliberative Democracy and the
Politics of Reconciliation, in. Will Kymlicka—Bashir Bashir (eds.): The Politics of Reconciliation in
Multicultural Societies, Oxford University Press, Oxford, 2012, 54.

31 Connor: Ethnonationalism, 40.

%2 César E. Diaz LOPEZ: The Politicization of Galician Cleavages, in. Stein Rokkan—Derek W. Urwin (eds.): The
Politics of Territorial Identity, Sage Publications, London-Beverly Hills-New Delhi, 1982, 393. A galego és
spanyol nyelv tarsadalmi megitélése kapcsan irta, hogy a kasztiliai spanyol a hatalommal, a tarsadalmi
megbecsiiléssel, a varosokkal és a luxussal, mig a galiciai az alavetettséggel, a szegénységgel, a hidnyos
milveltséggel és a falvak tarsadalmaval 6sszekapcsolt.

% David L. LAITIN-Rob REICH: A Liberal Democratic Approach to Language Justice, in. Will Kymlicka—Alan
Patten (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, Oxford, 2007, 80.
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alarendeltebb pozicioba helyezve.34

A kisebbségi nyelvekkel szembeni allami fellépés
hosszabb tavon a nyelv eltiinését eredményezheti: a kihalasat vagy a nyelvi éngyilkossagot.*
A nyelv eltiinése nagy valosziniiséggel a kultarat és az identitast is eltlinteti, de legalabbis
radikalisan atalakitja. A kisebbségi nyelvek viszont képesek ellenallni a beolvadasnak, s6t
megerdsddni IS, ha hasznalatosak a hivatalos életben vagy elkiilonitett teriilettel
rendelkeznek.*

Fontos kérdés, hogy joga van-e az egyénnek ragaszkodnia sajat nyelvének, kultarajanak és
identitasanak megtartdsahoz olyan tarsadalomban, ahol rendelkezésre all mas, elsajatithato
nyelv és kultara? Elterjedt vélemény, hogy az ¢shonos kisebbségeknek van. Kymlicka szerint
bar a kisebbségek ilyen jogai latszolag kiilonbségtételt jelentenek az egyenld allampolgari
jogokhoz képest, illetve nem illenek bele az altalanos egyenldségre épitett tarsadalom képébe,
mégis sziikségesek a kozosség felszamolodastdol valo megdvasa érdekében.®” Hobhouse
szerint a modern allam szdmara az allampolgari egyenldség biztositdsa, a kulturalis
sokszinliség tiszteletben tartdsa és a kozos allami keret megdrzésének szandékai jelentik
azokat a kihivasokat, amelyek Osszehangoldsa tekintetében folyamatos cselekvésre van
sziikség.38 Kusy szerint az a nemzetallam, amely nem kinal, és nem biztosit keretet — amelyet
autondmianak nevez — a sajat nyelvi, kulturélis és egyéb identitaselemek megélésére, elvesziti
demokratikus jellegét és az uralkodé nemzet totalitirius allamava valik.*® Maiz ennél is
tovabb ment, kijelentve, hogy az allamnak nemcsak a lehet6séget kell biztositania a
kiilonb6z6 kultarakhoz vald hozzaféréshez, de megfelel6 forrasok biztositasaval el is kell azt
segitenie.40 Kymlicka és Patten a nyelv funkcionalitdsdnak biztositasat hangstlyozta a

hivatalok belsé nyelvhasznalata, a hivatalok ¢€s az ligyfelek érintkezési nyelve, a torvényhozas

% Ruth RUBIO-MARIN: Language Rights: Exploring the Competiting Rationales, in. Will Kymlicka—Alan Patten
(eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, Oxford 2007, 65.

% A fogalmat Norman Denison vezette be annak a helyzetnek a leirasara, amikor egy nyelvileg asszimilalodo
kozosség az 6si nyelv megtartdsabol szarmazo tarsadalmi elénydket nem latja egyenstlyban levonek az
erdfeszitéssel és onként dont a nyelv feladasarol. Norman DENISON: Language Death or Language Suicide?, in
International Journal of the Sociology of Language 12, 1977, 13-22.

% Amig a foderativ Csehszlovékidban a szlovak képes volt a cseh nyelvvel szemben 6nallénak megmaradni,
addig a francia nyelv néhany generacié alatt kiszoritotta az elhatarolt teriilettel nem rendelkezd bretont,
provanszit és az elzaszit is. Laponce: Languages, 88-91.

" A kanadai 6éslakosok példajan keresztiil érvel ugy, hogy egy alapvetéen veszélyeztetett kozosség kulturalis
Onazonossaganak védelme sziikségessé teheti ,,a fehér ember szabad mobilitashoz fiiz6d6 joganak korlatozasat
az allam bizonyos teriiletein”. Will KyYMLICKA: Liberalism, Community and Culture, Calderon Press, Oxford,
1991, 140., 151-152.

% ewis Trelawny HoBHoOUSE: Social Evolution and Political Theory, Columbia University Press, New York,
1928, 146-147.

¥ Miroslav KUSY: 4 magyarkérdés Szlovdkidban, Kalligram Kiadé, Pozsony 2002, 99.

“0 Ramén MAIz: Democratism, Federalism and Nationalism in Multinational States, in. William Safran—Ramoén
Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank Cass, London-Portland, 2000, 38—42.
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¢€s az igazsagszolgaltatas nyelve, az oktatds, a maganéletbeli nyelvhasznalat, a bevandorlas és
honositas, illetve 4ltalaban a hivatalos nyelvek kijelolése tekintetében.**

Fontos hangsulyozni, hogy a nyelvi jogok szabalyozasa, akar a tobbségi, akar a kisebbségi
nyelvet beszél6k érdekében torténik, nemcsak az egyéni nyelvhasznalokat, hanem a kdzosség
érdekeit is védi.*? A nyelvpolitika azért fontos a dolgozatban vizsgalt kérdések szempontjabol,
mert vilagosan mutatja, hogy az allam hajlando6-e partnerként kezelni a nemzetiségeit. Ha van
nyitottsdg nyelviik hasznalatanak lehetévé tételére, illetve elémozditasara, akkor nagy
valoszinliséggel arra is lesz, hogy bevonja a kozosség jovojét meghatarozé dontések
meghozataldba. Amennyiben az allam eldmozditja a k6zosség olyan politikai, tdrsadalmi és
gazdasagi bekapcsolodasat, amely egyuttal a nyelv megérzését is lehetdvé teszi, akkor
integraciorol beszEliink, ami alapjaiban kiilonbozik a nemzetdllamra sokszor jellemzd

S . ; 1 43
asszimilacios torekvéstol.

4. Hagyomanyos lehetéségek a tarsadalmi kohézio erdsitésére multikulturalis
tarsadalmakban

A multikulturalis tarsadalom léte adottsag, ezekben az orszagokban azonban a tarsadalmi
kohézié megteremtése ¢és fenntartasa nehezebb lehet, mint azokban, amelyekben ilyen
megosztottsag nincsen. Az allam reakcioja az elismerés racionalitdsatdl a tagadasig sokféle
lehet. Svéjcban példaul, dacara a német anyanyelvi lakossag 70%-os tobbségének, torténelmi
okok miatt a magasabb igazgatasi szinteken két allami nyelv ismerete elvart. Vannak mas
megoldasok is, Indonézia példaul az 1945-6s fiiggetlenség utdn nem a lakossdg mintegy
felének anyanyelvét, a javait, vagy a volt gyarmatositok nyelvét, a hollandot tette meg
hivatalos nyelvnek, hanem a térségben évszazadok oOta 0Osszekotdé nyelvként hasznalt, de
minddssze a lakossag 5%-a altal anyanyelvként besz¢lt maldj modernizalt valtozatat, a bahasa
Indonesia-t.** Ilyen intézkedések révén elkeriilhetdvé véalhat egyes tarsadalmakban a

kirekesztodés.

* Kymlicka—Patten: Language Rights, 16-25.

* Denise G. REAUME: Beyond Personality: The Territorial and Personal Principles of Language Policy
Reconsidered, in. Will Kymlicka—Alan Patten (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford University
Press, Oxford 2007, 272.

* FABIAN Gyula—OTVOs Patricia: Kisebbségi jog I., Komp-Press, Kolozsvar 2003, 24.

* Ennek oka részben az volt, hogy a javai nyelv nem tudta volna egységesiteni az orszag lakossagat az 0j
identitas alatt, a holland nyelv pedig nem terjedt el megfelelé mértékben az orszagban. Ezzel szemben létezett
az évszazadok ota tradicionalisan hasznalt mal4j nyelv, amely az 1920-as évek Ota az igazgatasban is egyre
er6so6do meértékben volt jelen, igy a fiiggetlenség idOpontjara alkalmasnak tiint a tdrsadalmi integrator szerepre.
Benedict ANDERSON: Imagined Communities—Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Verso,
London-New York 2006, 132-134.
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Sok esetben azonban az allamnak erre nincs lehetdsége, vagy nem akar ilyen megoldashoz
folyamodni. Ekkor donthet ugy, hogy a nemzetiségi kiilonallast fel kivanja szdmolni, a
nemzetiségeket megprobalja beolvasztani. Ez a klasszikus nemzetallami torekvés, ahogy
emlitettiik, a kiterjedt, 0sszefiiggo teriileten €106, fejlett nemzeti tudattal rendelkezd csoportok
esetében kevés sikerrel kecsegtet, ami azonban nem feltétleniil akadalyozza az allamot e
torekvésének folytatdsdban. Ez persze stlyos tarsadalmi fesziiltségeket keletkeztet, amely
akar Osszelitkozésekhez vagy akar az allamteriilet csorbuldsédhoz is vezethet. A dualizmuskori
Magyarorszag ennek jo példaja, amely csak a magyar — illetve részben a horvat-szlavon —
politikai nemzet 1étét ismerte el. Emellett a kisebbségekhez tartozok szdmara egyéni jogokat
adott, ami ket nem elégitette ki. Nem véletlen, hogy a legfejlettebb etnikai tudattal — és az
orszaghataron kiviili anyadllammal is — rendelkezd szerb és romdn vezetdk az egyhdzi
autondmiat hasznaltak ki kulturalis-oktatdsi intézményrendszeriik miikddtetésére, ami végiil
az elmagyarositd torekvésekkel szemben is alkalmasnak bizonyult az identitds megtartasara,
megerdsitésére és végsd soron a Magyarorszagtol elszakadasra valo felkésziilésre. *

Ha az allam nem ezt az utat kivanja jarni, hanem a kiilonb6z6 identitdsokat elismerve
probalja meg az allamegységet fenntartani, akkor hagyomanyosan tobb eszkdzhoz fordulhat.
A monarchia egyik fontos szerepe példaul a multikulturalis tarsadalmakban a nemzetiségi
okokra visszavezethetd centrifugalis erék ellensiilyozasa.*® Az Osztrak-Magyar Monarchia
esete vildgosan mutatja viszont, hogy amennyiben az uralkodd vagy az uralkodéhaz nem
képes egységesitd szerepet betdlteni — sikerteleniil torekszik etnikumok feletti dsszefogd
szerepre — akkor dnmagaban nem képez akadalyt a fragmentacioval szemben.*” Ugyanez
tortént a két vilaghaboru kozotti Romaniaban, ahol a (roman) uralkodok meg sem probaltak
hozz4jarulni a tarsadalmi integracio erdsodéséhez. Kivalo példa viszont az intézmény pozitiv
szerepére Belgium, amelynek uralkodoi — egy komoly kivétellel — a XX. szazadban képesek
voltak az orszag mély kulturalis és tarsadalmi megosztottsaganak athidalasara.*® Belgiumban
a monarchia garancialis jellegiivé valt, amikor 1950-ben népszavazast tartottak III. Lipot

visszatérése 1"1gyében,49 egyértelmii lett, hogy a koztarsasagi allamforma nem jarhato, mert

* MANZINGER Krisztidn: Az onkormanyzatisig igénye a magyarorszigi kisebbségeknél és annak magyar
fogadtatasa az 1848-1867 id6szakban, Jogtirténeti Szemle 2015/2, 20-33., MANZINGER Krisztian: Az ortodox
egyhaz a magyar nemzeti célok szolgalataban? Regio 2010/3., 159-171.

*® Arend LIPHART: Democracy in Plural Societies, A Comparative Exploration, Yale University Press, New
Haven-London 1977, 35.

" JAsz1 Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa, Gondolat, Budapest, 1982, 213-218.

8 A kivétel TI1. Lipot (1934-1950) volt, akit a lakossag jelentSs része kollaboransnak tekintett, mert az 1940-es
fegyverletételt kovetéen Belgiumban maradt egészen 1944-es németek altali elhurcolasaig.

“ 1II. Lipot helyett 1944-50 kozott régens uralkodott. Bar 1950-ben a lakossig 57%-a a visszatérés mellett
szavazott, az igenek aranya a flamand/holland nyelvii északi Flandriaban 70% feletti volt, a francia nyelvi déli
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vélhetden nem lehet olyan személyt talalni, akiben a két kozdsség meg tudna egyezni
allamfoként.”

A kulturalisan-nyelvileg megosztott tarsadalmakban logikusnak tiinhet egy k6zos identitds
kialakitdsanak szorgalmazasa is. Ez lehet etnikailag semleges kategoria, példaul a vegyesen
€16 angol és francia nyelviiek egy része nyelvi identifikacid helyett inkabb kanadaiként tekint
magara,”’ de emlithetd példaként Svéajc vagy Luxemburg is. Egy ilyen megoldas sokszor nem
kivitelezhetd, nem sikeriilt példaul Belgiumban vagy Spanyolorszagban sem, bar ez utobbi
alkotmanyos szinten deklaralja a spanyolok egyenlc’iségét.52 A sikertelenség oka rendszerint a
semlegesnek szant kategoria etnicizalasa, ez okozta a jugoszldv kategoria kudarcat is.2 A
Szovjetunidban a lakossag jelentds részében hagyomanyosan meglevd lokalis — torzsi-vallasi
— identitasokat kivantadk egy transznaciondlis szovjet identitassal felcserélni, de a torekvés az
orosz nacionalizmus ¢és a kialakuldo kisebbségi nacionalizmusok miatt nem jarhatott
eredménnyel.” Hasonldo okbol nem vezethetett sikerre a romdn szocialista nemzet
kialakitasanak szandéka sem a Ceausescu-éraban. A kozos identitas erOltetése raadasul
eredményezheti a fesziiltségek novekedését, ha azt a tarsadalom egy része nem érzi
magéénak.>

A kOz0s identitds kialakitasa realis opcioként egyaltalan nem jelenik azokban a
multikulturdlis allamokban, amelyek nemzetdllamként hatdrozzak meg magukat. Rouhana
Izrael példajan mutatta be, hogy az alapvetd jogok — szolasszabadsag, valasztdjog,
hivatalviselés 4s mas jogok — nem biztositjak automatikusan az esélyegyenléséget az 6nmagat
nem allampolgari, hanem nemzeti-k6zosségi alapon meghataroz6 tarsadalmakban. Az ilyen

tarsadalmakban nem lehet eldrelépést elérni az etnikailag semleges allampolgarsag és az

Vallonidban viszont csak 40% korili. A vallon keriletek koziil Arlon, Dinant, Neufchiteau és Verviers
szavazott igennel, mig Flandriaban a leggyengébb eredményt Antwerpen hozta, 63% igennel. Az eredményt
kovetden Valloniaban hatalmas sztrajkok kovetkeztek, aminek a kovetkeztében a kiraly arra az elhatarozasra
jutott, hogy lemond tronjarél fia javara.

% Gyéri: Kisebbség, 118.

*! |aponce: Languages, 154.

%2 Spanyol alkotméany 2. § La Constitucion se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacion espaifiola, patria
comun e indivisible de todos los espafioles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de las
nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas.

% Mig az 1971-es népszamlalaskor a lakossag 1,3%-a vallotta magat jugoszlavnak (273 077 £6), aranyuk 1981-
ben 5,4%-ra nétt (1 216 463 £5). 1981-ben a leginkabb vegyes lakossagu teriiletek, igy Horvatorszag, Bosznia-
Hercegovina és a Vajdasag lakdinak 8%-a vallotta magat jugoszlavnak, mig a homogénebb Osszetételii vagy
nagyobb kulturalis kiilonbségekkel rendelkezd teriileteken az arany altaldban joval kisebb volt, Koszovoban
példaul 0,1%, Szlovénidban pedig 1,4%. Az 1980-as évek végének politikai fejleményei miatt az 1991-es
népszamlalas idején mar jelentésen csokkent a jugoszlavok szdma és aranya, az érintettek ,,hagyoméanyos”
nemzeti identitast valasztottak helyette.

> JUHASZ Jozsef: Foderalizmus és nemzeti kérdés, Gondolat, Budapest, 2010, 73-74.

% Lijphart: Democracy, 24.
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egyenld esélyek megteremtése terén addig, amig a tobbség nem hajlandd a kisebbség
kirekesztését okozo tényezoket felszamolni.”

A nemzetdllam — kovetkezd fejezetben bemutatandd — atértelmezése kovetkeztében ma
mar mas lehetdségek is rendelkezésre allnak, amelyek a multikulturalitas intézményesitését
eredményezhetik. Vannak példaul olyan 6nmagukat tobbnemzetiségiinek deklarald allamok,
amelyek elnevezése egy népcsoporthoz kapcsolodik (Oroszorszag); olyanok, amelyek
elnevezése szintén egy nemzethez kapcsolodik, de belsd jogszabalyaiban elismeri a
nemzetiségek autonomiahoz vald jogat (Spanyolorszag); illetve olyanok, amelyekben a
tarsadalmat megoszto etnikai vonalak hangsulyossa valasanak elkeriilése érdekében a korabbi
unitarius allamisadgot felszdmolo teriileti atalakitds reflektdl a 1étezd etnikai teriiletekre:
Belgium, Bosznia-Hercegovina. Az emlitett allamokban a nemzet fogalmanak alaptorvényi
rendezése is tobbféle megoldast mutat: Boszniaban példaul a bosnyakok, szerbek és horvatok,
illetve a Bosznia-hercegovinai Foderaci6 és a Szerb Koztirsasag® is nevesitett az
alkotmanyban, mig Belgiumban a harom kézdsség mellett a harom régio is. Spanyolorszagban
viszont egy nemzet — a spanyol — és a nemzetiségek szerepelnek, ami az egyes lakossagrészek
altal elismerni kovetelt tobbnemzeti jelleg tagadasaként értelmezends,”® és ami fesziiltségek

forrasava valt.

5. A nemzetallam atértelmezodése

A 1II. vilaghdborat kovetd évtizedekben bekovetkezett demokratikus kibontakozéas a
nyugat-europai allamokban a nemzetallam hagyomanyos megkozelitését ujszerti korilmények
kozé helyezte. Az atalakulas kozpontjdban a nemzetdllam alapfogalmainak, igy a
szuverenitasnak, az allamteriiletnek €s az allampolgarsag tartalmanak atértelmezddése allt.

Az allami hataskorok ellatdsa és az allam cselekvési jogosultsagainak végsd hatdra nem
orok, hanem egy allandé tarsadalmi-politikai kiizdelem eredményeképpen valtozik. Amig a
XVI. szazadtol a kozpontositott allamok szdmanak novekedése volt megfigyelhetd, amelyek
egyre tobb kérdést vontak hataskoreikbe: hadligyek, kultura, oktatas €s identitds, gazdasagi

kérdések, végiil a tarsadalmi jolét, addig a II. vilaghdboriit kovetden egyfajta

% Nadim M. ROUHANA: Reconciling History and Equal Citizenship in Isreal: Democracy and the Politics of
Historical Denial, in. Will Kymlicka—Bashir Bashir (eds.): The Politics of Reconciliation in Multicultural
Societies, Oxford University Press, Oxford, 2012, 83-84. Bemutatja azt a 2000 kornyékén lezajlott egyeztetést,
amelyet egy izraeli NGO szervezett egy alkotmanytervezet elkészitése érdekében, hangsulyozva, hogy bar
torekedtek az arab lakossag megszolitasara is, fel sem meriilt a cionizmus, mint allameszme elvetése, amely
tovabbi 1ényegi kérdések mellett alapvetden akadalyozta az arabok egyenrangu tarsadalmi beilleszkedését. Im.
87-92.

" Ami nem azonos a szomszédos Szerbiaval.

% Requejo: Federalismo, 142-143.
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visszarendezddés indult: az atomhabora fenyegetésétdl polgarait megvédeni nem képes allam
a globalizaci6 id6szakaban szamos szabalyozasi teriiletrd] szorult ki.>® A folyamat az er6s6dé
nemzetkozi gazdasagi és politikai egyiittmiikodés kovetkezménye volt, de a korabbi
gyarmattartd allamokban Osszekapcsolodott a gyarmatbirodalmak gyors, egy generacio alatt
bekovetkezett Osszeomlasaval, illetve a hatasok ujabb egy generdcionyi idot igényld
kezelésével, amelyek alapjaiban kérdéjelezték meg az adott allam addig természetesnek
tekintett alapvetéseit.”® A gazdasagi novekedés, a joléti tarsadalmak kibontakozasa, de
egyuttal az allamok szabalyozé szerepével szembeni kritikak, valamint a kiszélesedd oktatési
lehetdségek ¢és tomegkommunikacids feliiletek sok esetben aldastdk a korabbi egységesitd
narrativat.’ A szuverenitas ujraértelmezésének kordban a nemzetallam a ,,globalis fogyaszto”
¢s a ,,helyi polgar” parhuzamos megjelenése miatt lett egyszerre tal kicsi és tal nagy.

A technikai fejléddés az elmult évszdzadok sordn megteremtette a globalizacio
alapfeltételeit, ami egyiitt jart az allamok kozotti egylittmiikodés er6sodésével is. A boviild
vilagkereskedelem, a kommunikacio fejlddése, az életszinvonal emelésének szandéka és
altalaban a politikai egyeztetések intenzitasanak ndvekedése kiilonbozé szupranacionalis
egylittmiikodési formak létrejottét eredményezték, ami Onkéntes szuverenitas-atadast vont
magaval. Bizonyos 4llami feladatok szupranaciondlis szintre keriilése sok esetben a regionalis
gazdasag szereploi szamara az allami centralizacio elutasitasa és a teriileti kotddés révén a
regionalis politikai dontéshozatal és kivitelezés iranti igény megerésodését is eredményezte.®?
Az érv emogott az volt, hogy a helyi szinten meghozott dontések jobban reflektalnak a
kihivasokra és teriiletileg kiegyensulyozottabb fejlodést tesznek lehetve.®

A nyugat-eurdpai regionalis mozgalmak 1945 utani megerdsddésének igy harom f6 oka
volt: az allamhatarok jelentdségének fenti okok miatti csdkkenése, a joléti allam, az oktatasi
rendszer és az infrastrukturdlis beruhazadsok ndvekedése miatt a kozponti kiaddsokra
fordithato forrasok csokkenése, valamint a teriileti-regionalis kozosségek erdsodd
dontéshozatali igényei. A regiondlis kozosségek Ontudatinak erdsodése az egyének

szerepének felértékelddésével parhuzamosan zajlott, az allam az egyének vonatkozasaban

* Peter J. TAYLOR: The State as Container: Territoriality in the Modern Wordsystem, in. Progress in Human
Geography 1994/2. (18.), 152-160.

% peter J. KATZENSTEIN: Ethnic Political Conflict in South Tyrol, in. Milton J. Esman (ed.): Ethnic Conflict in
the Western World, Cornell University Press, Ithaca—London 1979, 300.

8 Milton J. Esman (ed.): Ethnic Conflict in the Western World, Cornell University Press, Ithaca-London, 1979,
11-12.

%2 LLuis MoRreNO: Local and Global: Mesogovernments and Territorial Identities, in. William Safran-Ramén
Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank Cass, London—Portland 2000, 69.

% Francesco PALERMO: Central, Eastern and South-Eastern Europe and Territorial Autonomy: Are They Really
Incompatible?, in. Alain-G. Gagnon-Micahel Keating (eds.): Political Autonomy and Divided Societies —
Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings, Palgrave Macmillan, hn. 2012, 93.
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sem a korabbi mindenhat6 szerepkdrben allt, sokkal inkédbb egy olyan keretté valt, amelynek
polgarai jolétét kell szolgalnia. Az 1960-70-es évek polgarjogi mozgalmai kovetkeztében a
nyugati orszagokban az &llamhoz ko6tddd diszkriminativ politikdk explicit gyakorlata
nagyjabol megsziint, de az azzal koradbban érintett csoportok gazdasagi hatranyai, politikai
alulreprezentaltsaga, tarsadalmi kirekesztettsége vagy kulturalis elmaradottsaga megmaradt.64
A nemzetkozi egyiittmiikodés erésodése pedig egyre inkabb lehet6vé tette az 6sszehasonlitast
mas régiokkal, ami sok esetben arra vezetett, hogy a szegényebb régidk ugy érezték, hogy a
kozponti kormanyzat nem tamogatja oket eléggé, a gazdagabbak pedig tigy, hogy a kormany a
forrasok elvonasaval visszafogja fejlc’idésﬁket.65 A lathatéva valo regionalis fesziiltségeknek
kulturalis — nyelvi, vallasi, faji — okai is voltak, s6t volt, aki a megndvekedett migraciot is az
okok kozé sorolta.?® Szintén fesziiltségkeltd hatast, ha a kulturalis szempontbol egymastol
eltéré csoportok €s régiok kozotti gazdasagi egyenldtlenséget a kdzponti kormany tartdosan
képtelen kezelni.®’

A regionalis és a személyi ontudat nagyobb mértékil politikai elismerése az allam korabbi
dominans pozicidjanak megkérddjelezodésével egylitt ujfajta Onmeghatarozast tett
sziikségessé a demokratikus allamok szamara. Kymlicka ezzel kapcsolatosan hangsulyozta,
hogy amennyiben az allam mindenkit magaban foglalo k6zosségként kivan miikddni, akkor a
kormanyzashoz kapcsolédd konszenzusos alapelveken tul sziikségessé valik szamara a
tarsadalmi osszetartozas érzésének erdsitése is.®® Korabban mar lattuk ennek hagyomanyos
eszkozeit, azonban a megvaltozott koriilmények kozott ,,0)” megoldasok is megjelentek,
amelyek — tekintetbe véve a nemzetallamisagot megelézéen nagyobb mértékii helyi
onkormanyzatisadgra épiilo allamokat — nem tekinthetéek el6zmény nélkiilinek.

A szuverenitas korlatozasat igy az elmult évtizedekben sok allam nemcsak feliilrél,
nemzetkdzi szervezetek és mas egyiittmiikodések révén, hanem ,alulrdl” is elfogadta. A
hataskorok lefelé delegalasanak célja az allampolgarokhoz kozelebbi iigyintézés és

dontéshozatal, a tradiciok, helyi sajatossagok nagyobb mértékii figyelembe vétele volt, amit a

& Kymlicka—Bashir: The Politics of Reconciliation, 3.

® Lijphart: Political, 58-59.

% Sonali THAKKAR: Under Western Eyes: Into the Heart of Africa, Colonial Ethnographic Display, and the
Politics of Multiculturalism, in. Will Kymlicka—Bashir Bashir (eds.): The Politics of Reconciliation in
Multicultural Societies, Oxford University Press, Oxford, 2012, 136.

%7 Susan BRIDGE: Some Causes of Political Change in Modern Yugoslavia, in. Milton J. Esman (ed.): Ethnic
Conflict in the Western World, Cornell University Press, Ithaca-London 1979, 352.

% Will KyMLICKA: Contemporary Political Philosophy: An Introduction, Oxford University Press, Oxford,
2002, 257.
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demokratikus kontroll, az allampolgarok igényeinek figyelembe vétele is indokolt.®® A
hataskorok delegalasanak megnevezése 1étezé vita a szakirodalomban, van aki a teriileti
ujratervezésnek (territorial rescaling)’® nevezi, amely a mikodtetési és szabalyozasi
kérdéseket szupra- vagy szubnacionalis szintekre tovabbitja, van, aki uj regionalizmusnak,71
arra mutatva ra, hogy elsésorban az EU-n beliil ezek az — allami és a helyi kozosségek kozott
elhelyezkedd — mezoszintek nemcsak belsd viszonylatban rendelkeznek jogkordkkel, hanem
nemzetkdzi egylittmiikodést is kialakithatnak; mig a legtobben tobbszintii kormanyzdasnak
(multilevel governance). Bar a mai regionalis identitasoknak lehetnek kozépkori gyokerei,
azok alakitasaban nem elhanyagolhato napjaink vezetéinek szerepe, akik sok esetben a
regionalis identitds és a regionalizmus megerdsitését lattak egy 0j kozdsség vagy nemzet
megteremtésére tett elsd 1épésnek.”” Egy masik kovetkezménye a regionalis ontudat
novekedésének a nemzeti integracid bevett tdrsadalomtudoményi magyardzatainak
megkérddjelezddése lett.” Ez sok esetben az allampolgarsdg hagyomanyos megkozelitését is
megkérdojelezte, felvetve a regiondlis allampolgarsdg valamiféle elismerésének
szlikségességét, arra hivatkozéssal, hogy senki nem akar masként szdmon tartva élni, mint
amit 6 gondol sajat hovatartozasarol.”*

A regionalis torekvések megjelenése azért lett egyes nemzetallamok szamara aggaszto,
mert ramutattak, hogy az allandonak tekintett politikai hatarok is lehetnek vitatottak, a rajuk
épiild nemzetallamisag pedig emiatt gyenge, s6t akar mesterségesen krealtnak is tekinthetd.”
Ez kiilondsen azon allamok esetében adhatott okot aggodalomra, amelyekben tobb etnikum

¢lt Osszezarva ugy, hogy telepiilésteriiletiikk jelentds részben elhatdrolhato. A kisebbségi
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kultara, nyelv és identitas, illetve a teriileti meghatarozottsag ezen a ponton kapcsolodnak
Ossze a dolgozatban vizsgalt értelemben.

6. Kisebbségvédelem, kiilonos tekintettel a teriileti jellegii megoldasok kérdésére’®

Bar a nemzetkdzi jogban az autonomiahoz vald jog nem garantalt, s6t annak tartalma még
csak nem is szabalyozott,”” a kisebbségek védelme nemcsak az allamokat, hanem a
nemzetk6zi kozosséget is évszazadok ota foglalkoztatja. Az elsd, kisebbségvédelmi
rendszerként értékelhetd rendelkezéseket az 1555-0s augsburgi béke tartalmazta, a cuius
regio, eius religio elv alapjan szabalyozva a vallasgyakorlast. Erdemes megemliteni, hogy az
erdélyi orszaggyiilés 1557-ben az evangélikusoknak, 1564-ban a reformatusoknak és 1571-
ben az unitariusoknak is biztositotta a vallasszabadsagot. Az 1648-as vesztfaliai békét
kovetéen megkotott szerz6dések mar sok esetben attorték a cuius regio eius religio elvét,
kotelezve a teriiletileg gyarapodd orszagot, hogy a bekebelezett teriilet lakossdganak
vallasszabadsagat biztositsa.’

A masik vonala a vallasi kisebbségek védelmének a kapitulacios szerzédések rendszere
volt, amelyeket a 16. szazadtol kotottek keresztény uralkodok a térok szultannal azzal a céllal,
hogy a Torok Birodalom teriiletén miikodd és atutazd keresztény kereskeddket — sajat
polgaraikat — kivegyék a torok (iszlam) joghatosdg alol. A szerzddések kifejezetten
kisebbségvédelmi jelleget az 1699-es karlocai béke megkotését kovetden kaptak: a Habsburg
uralkodé és a lengyel kirdly is jogot nyert arra, hogy a szultannal védOhatalomként
eljarhasson a Torok Birodalom romai katolikus valldsu alattvaloi érdekében. Hasonld jogot
nyert a francia kiraly az 1740-ben, valamint az orosz car az 1774-es orosz-térok békében az

ortodox alattvalok vonatkozasaban.®

® A dolgozat keretei nem teszik lehetdvé a sziikségesnél nagyobb terjedelmii kitekintést. A kérdés aktualis
szabalyozasanak ¢és fejlodésének jo attekintését adja magyar nyelven: Toth: 4 kisebbségi, 47-84.

" Ezt az allamok vonakodasan tal a szubjektiv elemek — a kozosségi tudat, az osszetartozas kinyilvanitasanak
modjai, egymas felismerésének és megértésének szimbolikus jelei — jelenléte is akadalyozza. BIRO Gaspar:
Bevezetés a nemzetkozi politikai viszonyok tanulmanyozasaba, 2003, 183.
https://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi68
sPiSrDRAhWFfxoKHXb8BioQFggcMAA&urI=http%3A%2F%2Fwww.tankonyvtar.hu%2Fen%2Ftartalom%
2Ftamop425%2F2011_0001 520 bevez a nemz_polit_viszony%2F2011 0001 520 bevez a nemz_polit_vi
szony.pdf&usg=AFQjCNEtG Y njdKIKmfMqt3hJu3v-pzTJPw

® Az 1660-as svéd-lengyel szerzédésben Svédorszag a megszerzett Livoniaban (a mai Lett- és Eszorszagok egy
része) vallalta a katolikus vallas szabad gyakorlasanak biztositasat.

" Az 1774. jhlius 21-én megkdtdtt békeszerzédés értelmében a torok birodalom ortodox kisebbségei jogot
nyertek arra, hogy orosz zasz16 alatt kereskedelmi hajézast folytassanak, Oroszorszag arra, hogy Isztambulban
ortodox templomot épitsen — erre soha nem keriilt sor — valamint, a szerz6dés szovegébdl jogositva érezte
magat arra is, hogy az ortodox alattvalok érdekében intervenialjon a szultannal. Ezt a jogosultsagot politikai
érdekei miatt féleg Havasalfold és Moldova vonatkozasaban hasznalta ki. Torokorszag 1914. szeptember 9-én
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Az els6 nemzeti kisebbséget védo rendelkezés a napdleoni haborukat lezard bécsi békében
jelent meg, amely kotelezte a Lengyelorszagot felosztd hdrom hatalmat a hozzajuk kertilt
lengyel lakossag védelmére. 1830-ban a fliggetlenné valt Gorogorszagot, 1856-ban a dunai
fejedelemségeket80 kotelezték minden lakosuk wvalldsra vald tekintet nélkiili egyenld
elbanasban részesitésére; ezekben az orszagokban a valldsi kisebbségek egyben nemzeti
kisebbségek is voltak. A Toérok Birodalom visszaszorulasat és a balkdni allamok
fliggetlenedését szabalyozd 1878-as berlini szerz0dés és az 1913-as bukaresti béke is
tartalmaztak kisebbségvédelmi eléirasokat. S6t, az 1878-as dokumentum Kelet-Ruméliaban
teriileti autonomiat is létesitett, amely az 1885-6s Bulgariahoz csatolasig allt fenn. Az els6
vilaghabora eldtt Osszességében mégis kevés és egységes rendszerbe Ossze nem allo
kifejezetten nemzeti kisebbségeket védé megallapodas sziiletett, a védelem fokuszaban a
személyek jogai ¢és nem a teriilet lakossdga allt, viszont a Balkén-félszigeten
Osszekapcsolodott az Ujonnan fiiggetlenné valt allamok nemzetkdzi elismerése (vagyis
legitimitasa) a kisebbségvédelem garantalasaval.®

Az 1. vildghabort idején Wilson amerikai elnok hirdette meg a népek onrendelkezési jogat,
amely a Kozép-Europat teljesen atrajzolo békerendszer egyik hivatkozasi alapja lett. Az elv
els6 alkalmazasa az Gjonnan keletkeztetett kisebbségek nagy szama miatt diszharmonikusnak
nevezhet8.2? E felismerés, illetve az asszimilacio kisebbségek szdmara elviselhetdbbé tétele
érdekében szorgalmaztdk a brit és a francia delegaciok a békekonferencian a
kisebbségvédelmi szerzédések alairasat.®® A rendszer valodi célja mégis az asszimilacio volt:
a Népszovetség a kisebbségek védelemhez vald jogat elismerd 1922-es hatarozataban
hangsulyozta a lojalis allampolgari egylittmiikodés kotelezettségét, 1926-ban pedig a
kisebbségiigyi megbizott, Afranio de Melo-Franco jelentette ki, hogy a kisebbségvédelmi

rendszer kialakitdinak nyilvanvaldan nem lehetett célja, hogy az allampolgarok egy csoportjat

egyoldaltan felmondta az emlitett kapitulacios szerz6déseket, majd azokat a lausanne-i békeszerzédés (1923)
végleg hatalyon kiviil helyezte.

% Havasalfold és Moldova

8 Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert az érintett allamok ,reconquistaként” tekintettek a fliggetlenség
elérésére, amely nemcsak a muzulman hatalom kiszoritasaval, de sulyos etnikai tisztogatasokkal is egyiitt jart.
Konsztantyin NYIKIFOROV: Az etnikai tisztogatds mint az 0j allamok létrehozasanak mechanizmusa a volt
Jugoszlavia teriiletén az 1990-es években, in. Juhdsz Jozsef—Krausz Tamas (szerk.): Az uj nemzetdllamok és az
etnikai tisztogatasok Kelet-Eurdpdban 1989 utdn, L'Harmattan Kiado—ELTE BTK Kelet-Eurdopa Torténete
Tanszék, Budapest, 2009, 110.

®2 Bibo: A nemzetkdzi, 995.

8 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkizi intézményrendszere a 20. szdzadban, MTA
Kisebbségkutato Intézet—Gondolat Kiad6i Kor, Budapest 2003, 77.

27



véglegesen az altalanos allami struktaran kiviil tartsak, ellenkezéleg, olyan védelmet céloztak,
amely a nemzeti egység megteremtéséhez sziikséges feltételeket biztositotta. >

Ez okozta azt is, hogy teriileti jellegli megoldasokat csak kivételes esetben alkalmaztak,
gyakorlatba iiltetni pedig még kevesebbszer sikeriilt: a Népszovetség kozremukodésével
Alandon és egy fait accompli elismeréseként a Litvania altal 1923-ban megszallt Memel-
vidéken. Csehszlovakia viszont hidba vallalt kotelezettséget a karpataljai autondmia
megteremtésére 1919-ben, arra csak 1938 végén keriilt sor, habar a tartomanyban a
csehszlovak mellett a ruszin is hivatalos nyelvnek szamitott mar eldtte is. Roménian szintén
nem kérték szamon az 1919-es kisebbségvédelmi szerzddésben vallalt székely és szész
oktatasi és kulturalis autonomia megteremtésének elmaradasat. Osszességében elmondhato,
hogy a kisebbségvédelmi eldirasok ekkor mar rendszert alkottak, néha a teriileti jellegii
megoldast is eldirtak, de teriiletileg és alanyaikban is korlatozottak voltak, tovabba hianyzott a
végrehajtast biztosito mechanizmus.®

A I vilaghaborut kovetd békerendszer nem tett emlitést nemzetiségi jogokrodl, hivatkozasi
alap erre a mas allamok beliigyeibe vald beavatkozas lehetové tételének elkeriilése volt. A
haborut kovetden tobb nemzetkdzi dokumentum is foglalkozott a népek jogaival, de a
népeken ebben az értelemben altaldban az allamokat értette a nemzetkdzi k6zosség. Az 1948-
as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak megfogalmazasakor a kisebbségi jogok
megjelenitését azzal utasitottak el, hogy azok tételezése az integraciot (vagyis az
asszimilaciot) akadalyoznd, erdsitené az etnikai tudatot és az elkiiloniilést, gyengitené a
teriileti allammal vald egylittm{ikdodési hajlanddsagot és akar elszakadasi torekvésekhez is
vezethetne.®® A késébbi nemzetkdzi egyezmények is zommel a diszkriminacid-mentességre
koncentraltak, egyesek generalis, masok meghatarozott teriiletek vonatkozasaban.®’

A kisebbségek kozosségként emlitése a Politikai és Polgari, valamint a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturdlis Jogok 1966-os Nemzetkozi Egységokmanyai kozos 27. cikkének

kidolgozasa soran felmeriilt, de az allamok tobbségének -ellenkezése miatt végill a

8 Gnanapala WELHENGAMA: Minorities’ Claims: From Autonomy to Secession, Ashgate, Aldershot-Burlington-
Singapore-Sydney 2000, 8-10.

8 Szalayné: A kisebbségvédelem, 142144,

% Welhengama: Minorities’, 16-17.

8 A relevans egyezmények kozé sorolhatd tobbek kozott az ENSZ Alapokmany, az Emberi jogok Egyetemes
Nyilatkozata, Politikai és Polgari, valamint a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egységokmanyai, a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérél szoldo nemzetkozi
egyezmény, illetve az oktatdsban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz6ld egyezmény, a
nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl, illetve az Amerikai Allamok
Szervezete, az Europa Tanacs ¢és az Eurdpai Biztonsagi ¢és Egylittmikodési Szervezet vonatkozo
dokumentumai.
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kisebbségekhez tartozd személyek formula keriilt a szévegbe.88 E rendelkezések jelentdsége,
puszta 1étiikkon tal, abban haladta meg a Népszovetség idején kialakitott kereteket, hogy
nemcsak meghatarozott orszagok meghatarozott kisebbségei vonatkozasdban valtak
alkalmazandova, hanem a diszkrimindciomentesség a nemzetkdzi jog altalanos jellegl
szabalyaként jelent meg.89 Ma sincsen azonban atfogd, multilateralis kisebbségvédelmi
rendszer, illetve nem 1étezik a kisebbségi jogok biztositasat lehetévé tevé garanciarendszer.*
Réaadasul az 1990-es évek elsd felében tapasztalhato — az allamon beliili konfliktusok
szamanak emelkedése miatt kialakult — figyelmet az ENSZ, az EBESZ ¢és az ET részérdl is
felvaltotta késObb az a hozzaallas, hogy kevésbé probalnak megoldasokat elémozditani,
sokkal inkabb valtak jellemzévé az ellentmondo javaslatok, valamint a problémak szényeg ala
s&')prése.91

Erdemes roviden bemutatni az 8slakos népekkel kapcsolatos dokumentumok fejlédését,
mert hasonl6 kérdések — onrendelkezéshez, autondmidhoz, sziil6f6ldhdz vald jog — meriilnek
fel a nemzetiségek esetében is, a nemzetkdzi jog azonban eltéré megkozelitést tartalmaz. Az
Oslakos népek jogallasa az 1980-as években keriilt napirendre, a hagyomanyos lakhelyiik
feletti jogaik visszaallitasa, természeti er6forrasaik és kulturdjuk védelme, illetve részvételi
jogaik kapcsan.”? A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 1989-es, az Oshonos és torzsi
népekrol sz616 169. sz. egyezménye felhivta az érintett allamokat, hogy a részvételi jogok
biztositdsa mellett tegyék lehetévé az dshonos intézmények miikodését /8. § (2)/, valamint
sziikség esetén garantaljak ezek miikodésének anyagi feltételeit /6. § (1) c)/. Az dslakos népek
onrendelkezésen keresztiili autondémidhoz vald jogat az ENSZ szakértdi 1991-ben ismerték el,
kimondva, hogy 6nall6 nemzeteket alkotnak, az autonomia €s az onrendelkezés joga pedig az
egyenldség, az emberi meéltdsag és a szabadsag biztositasanak eldfeltétele esetiikben.”

Az ENSZ Kozgyiilése 2007 szeptemberében fogadta el az Oshonos népek jogairol sz6ld
61/295. sz. nyilatkozatat, amelynek preambuluma, hangsulyozva az Gshonos népek altal
elszenvedett torténelmi igazsagtalansagokat — nevesitve a gyarmatositast, a foldjeiktdl,

tertileteiktdl és er6forrasaiktdl megfosztast — slirgette ezek helyretételét, hagyoményos

8 Szalayné: A kisebbségvédelem, 204.

8 Welhengama: Minorities’, 20.

% Szalayné: A kisebbségvédelem, 183-185.

%L Will KymLICKA: Rights to Culture, Autonomy and Participation: The Evolving Basis of International Norms
of Minority Rights, in. J. McGarry—Michael Keating (eds.): Nations, Minorities and European Integration,
Routledge, London, 2006, 35-63.

% Welhengama: Minorities’, 136. 1985-ben a norvégiai, svéd- és finnorszagi szamik, 1987-ben a nicaraguai
Oslakos népek siirgették jogaik tiszteletben tartasat.

% Welhengama: Minorities’, 141-142.

29



¢léhelylikh6z vald joguk garantélését.94 A nyilatkozat egyértelmiisitette, hogy a biztositott
jogoknak az egyének mellett a kozosség is kedvezményezettje (1-2. §§). A 3. § garantalta
szamukra a politikai statusz meghatarozasahoz, valamint gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
fejlodésiik szabadsagahoz fiiz6d6 onrendelkezési jogot, amelynek a 46. § az ENSZ
Alapokmény tiszteletben tartasat rendelte korlatul, vagyis az nem sértheti az allamok
szuverenitasat és teriileti integritasat; a 4. § pedig a bels6 és helyi ligyeikhez sziikséges
autondmidhoz vagy Onkormdanyzatisighoz, valamint az azok miikddtetésének pénziigyi
fedezetéhez valod jogot iranyozta eld. A 28. § értelmében az Gshonos népek jogosultak a
tradicionalis teriileteik visszaszerzésére. Teriiletiikon tiltott a katonai tevékenység, a tilalom
alol a megfeleld kozérdek, illetve az érintett 6shonos nép szabadon kifejezett erre vonatkozo
kérelme képezhet kivételt /30. § (1)/.%° Fontos egyértelmiisiteni, hogy a 2007-es nyilatkozattal
sem valt nemzetkdzi jogszaballyd az 6slakos népek autondmidhoz vald joga — az ENSZ
Kozgyiilés nem alkot nemzetk6zi jogot — viszont a nemzetkozi kdzvélemény mégis olyan
jogot volt hajlandé elismerni, amelyre a nemzetiségek vonatkozasaban azéta sem keriilt sor.*®

Az autonomia kapcsan voltak elképzelések 1990 koriil a nemzetiségek vonatkozasaban is,
de azokat nem sikeriilt egyezménybe foglalni. Asbjeorn Eide, az ENSZ Kisebbségi
Munkacsoportjanak akkori elnoke szerint 1989-ben sziikségesnek latszott a tobbség-kisebbség
egyiittélés vonatkozasaban bizonyos standardok kialakitasa, ami egyik eszko6zének a
kisebbségek koziigyekben vald hatékony részvételét eldsegitd teriileti decentralizacio tint. A
decentralizaciot nem az ethnos-ra, hanem a demos-ra kivanta fokuszalni, vagyis az adott

teriilet valamennyi lakosanak részvételével megvalosulo dontéshozatalra.’” Amikor viszont

% A dokumentum azonban az érintett 4llamok megosztottsaga miatt nem tartalmazott 3slakos-definiciot. Toth: A
kisebbségi, 18.

% A haderd allomésoztatasa vagy hadgyakorlatok nemcsak a térség okoszisztémajat befolyasolhatja, de alkalmas
lehet er6demonstralasra és a helyi lakossag megfélemlitésére is, abban az esetben, ha arra példaul kisebbség
vagy Gshonos népek altal lakott teriileten, valamilyen nemzetbiztonsagi kockazat elharitasat célzd keretben
kertil sor. 1998-ban példaul Székelyfoldon zajlott a roman hadsereg Havasi Gyopar (Floare de colt) elnevezésii
»lélektani” gyakorlata, amely az elképzelt szituacié szerint a hadsereg miiveleti tevékenységével szemben
ellenalldé — uttorlaszokat emeld — helyi lakossag egylittmiikddésre torténd ravételét célozta. 2005 Gszén a
Brassé megyei Nagysink katonai gyakorldterepén a DEMEX 2005 elnevezésii gyakorlat soran a hadsereg az
etnikumkozi fesziiltségeket kovetd rendhelyreallitast modellezte. A forgatokdnyv szerint a tobbnemzetiségii
foderalis Carpatia allam szétesése utan Sibria allam megtamadja Dobrun allamot, az ott €16 ,,szibra” kisebbség
védelmére hivatkozva, valojaban azonban a hatarmenti, szibra kisebbség altal tobbségben lakott Silva régio
elcsatoldsa érdekében.

% Ennek oka egyes vélemények szerint abban rejlik, hogy az 8shonos népek torekvéseit az allamok kevésbé
tartjak veszélyesnek, mint a nemzetiségekét. KORTVELYESI Zsolt: Az 6slakos népek jogai, Pro Minoritate,
2009/6sz, 13.

97
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/Minoritylssues/Session5/statements/Item11/2.%20Mi
norityforumGenevepresentationAsbjornEide.pdf Kiemelte, hogy az ENSZ és az eurdpai kisebbségvédelem

kozott jelentds kiilonbségek vannak, igy amig az ENSZ a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek
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1991-ben Liechtenstein az ENSZ-ben felvetette a regionalis autondémia lehetdségének
biztositasat a kisebbségi kérdések megoldasara, rengeteg dzsiai és afrikai allam tiltakozott,
arra hivatkozassal, hogy az a teriileti épségiik és szuverenitasuk rovasara terjesztené Ki az
1945 utani értelemben vett dnrendelkezési jogot.98 Ezért sem meglepd, hogy amikor 1992-ben
az ENSZ-ben megsziiletett Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairol szold nyilatkozat, abban nem keriilt sor a kisebbségi jogok kollektiv
voltanak elismerésére.” A nyilatkozat 4. § (2) értelmezhetd akar a személyi vagy kulturalis
autonomia létesitésére vonatkozé ajanlasként, mivel siirgette az allamokat, hogy teremtsenek
megfeleld koriilményeket a kisebbségekhez tartozok szamara kultardjuk, nyelviik, vallasuk,
hagyomanyaik és szokasaik kifejezésére és fejlesztésére, kivéve, ha ez a nemzeti vagy a
nemzetkdzi jog megsértését eredményezné.'® Van, aki ennck kapcsan arra helyezi a
hangstlyt, hogy a szovegezés miatt az dllam szabadon donthet arr6l, hogy biztosit-e teriileti
autondmiat a kisebbsé:geinek.101

Erdemes megemliteni, hogy az ENSZ egy 1993-as jelentése® felhivta a figyelmet arra,
hogy még alapvetd alkotmanyos, tarsadalmi valtozasok esetén sem célszeri a kordbban 1étez6
kisebbségvédelmi rendszert — példdul az autondémiat — felszdmolni, akkor sem, ha az nem
egyeztethetd Ossze az Uj allamigazgatési rendszerrel, hanem atmeneti periddust kell biztositani
annak fenntartdsdval, ami alatt a kozdsség alkalmazkodhat az 0j viszonyokhoz identitasa és
szerzett jogai sérelme nélkiil.'® Az ENSZ Kisebbségiigyi Foruma 2009-es iilésszakan is
felmeriilt a teriileti autonémia kérdése, amelynek kapcsan Gay McDougall akkori fliggetlen
kisebbségligyi szakértd azt hangstlyozta, hogy az Onkormanyzati formak alkalmazéasa a
nyelvvédelem mellett segitheti a kisebbségek hatékonyabb, valamint igazsagosabb részvételét
a regiondlis torvényhozasokban ¢€s a végrehajtasban. A muikodoképesség érdekében —
elkeriilendd az allam toredezettségét — a minél alaposabb szabalykidolgozast, illetve a

kisebbségen beliili kisebbségek jogainak védelmét siirgette.***

védelmérél beszél, addig az eurdpai intézmények nemzetiségekrdl, tovabba a kisebbségeket régi és 1j
kategoriakra osztjak ,,legitim alap nélkil”.

% Welhengama: Minorities’, 24-25.

% Szalayné: A kisebbségvédelem, 207-208.

190 \Welhengama: Minorities’, 133-134.

0L T6th: A kisebbségi, 69.

192 E/CN.4/Sub.2/1993/34/Add.4 Possible ways and means of facilitating the peaceful and constructive solution
of problems involving minorities, 1993, 22. pont http://www.refworld.org/docid/3b00efc528.html (2015. 12.
03.)

cres

nemzetiség az allam ellenségévé véalhat. Pardany: Allamegység, 388-389.
104 Toth: A kisebbségi, 70-T1.
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Hasonléan tartdzkodd tendenciak jellemzik az eurdpai jogfejlédést is. Az ET Emberi
Jogokrol és Alapveté Szabadsdagokrol szo6l6 1950-es egyezményének 14. cikke is csak a
diszkriminacid tilalmat irta eld, az 1975-6s helsinki zaronyilatkozatban pedig mindossze
emlitésre keriiltek a kisebbségi jogok. Erdemes megemliteni az 1980-as ET égisze alatt kotott,
A teriileti kozosségek és  hatosagok  kézotti  hatarmenti  egyiittmiitkédésrol  szolo
Keretegyezményt, amely az allamok diszkrecionalis joganak ismerte el, hogy mit tekintenek
teriileti kozosségnek €és ruhaznak fel regionalis funkcidval. Az 1990-es évek elso felében tobb
fontos eurdpai egyezmény ¢€s dokumentum is sziiletett, igy az Europai Biztonsagi ¢és
Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) 1990-es koppenhagai tanicskozasa rogzitett bizonyos
kisebbségi jogokat, valamint a kisebbségek bevondsat lehetévé tevd eszkdznek nevezte a
torténelmi ¢és foldrajzi koriilményeknek és az allam vonatkozo politikdjanak megfeleléen
kialakitott teriileti autonomiat (35. §).105 1991-ben az EBEE nemzetiségi szakértéi javasoltak
a decentralizacio soran helyi vagy autondm intézmények megteremtését, illetve ahol teriileti
alapon az nem lehetséges, ott az Onigazgatas lehetdve tételét a kisebbségek szamara, valamint
a helyi 6nkormanyzatisag bevezetését.'%°

A figyelem a kérdés irant ekkor kiemelt volt: 1992-ben 1étrejott az Eurdpai Biztonsagi €s
Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ, az EBEE jogutddja) Kisebbségiigyi fobiztosi pozicioja,
1993-ban az ET Parlamenti Kozgytilése (PKGY) elfogadta az 1201. sz. ajanlasat, 1995-ben
megsziiletett az ET Kisebbségvédelmi keretegyezménye, 1998-ban pedig hatalyba 1épett a
Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Chartdja. Ez utobbi, bar nem a kisebbségeket, hanem azok
nyelvét védi, mégis kiemelt fontossagu, mert a nyelvvédelmet a teriilethez kapcsolta.107 Az 5.
§ szakasza azonban erre is tekintettel hangstlyozta, hogy a charta szovege semmiféleképp
nem ¢értelmezhetd felhatalmazasnak az allamok szuverenitasdnak vagy teriileti épségének
veszélyeztetésére. A Keretegyezmény 15. § szakasza a részes allamokat kotelezte arra, hogy
megteremtsék a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szamdara azokat a feltételeket,

amelyek a kulturalis, a tarsadalmi ¢és a gazdasagi életben, valamint a koziigyekben —

105 A késébbiekben ez fontos hivatkozasi alappa valt az autonémiatdrekvések kapcsan. Az autonomia
lehet6ségként és nem jogként jelent meg a szovegben. Danilo TURK: Good Governance: Notions and Forms,
in. John Packer (ed.): Towards Good Governance and Social Integration—Proceedings and Developments from
the Conference “Governance and Participation: Integrating Diversity”, OSCE High Commissioner on
National Minorities 2007, 38. http://www.osce.org/hcnm/78264?download=true
A részes allamok emellett tobbek kozott kotelezték magukat a teriiletiikon élok békés egyiittélésének
eldmozditasara (36.), a kisebbségi kérdések jogallamisagnak és fliggetlen igazsagszolgaltatas elveinek
megfeleld kezelésére (30.), az egyéni és kozOsségi jogok tiszteletben tartasara (32.6.), valamint elismerték a
kisebbségi jogok tiszteletben tartasat allamaikban a béke, igazsdgossag, stabilitas és demokracia alapvetd
feltételeként (30.).

19 \Welhengama: Minorities’, 102., 192—-193.

107 Szalayné: A kisebbségvédelem, 218-219.
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kiilonosképpen az Oket érintékben — valo részvételhez sziikségesek, de a 21. § a fenti
mintdhoz hasonldan tiltotta a szuverenitds vagy a teriileti épség sérelmét eredményezd
alkalmazast.

Az ET tanacsado szerve, a Velencei Bizottsag (VB) 1996-ban véleményezte az 1201-€S
ajanlas 11. szakaszat.'® Ebben felhivta a figyelmet, hogy az ajanlds elékészitése soran az
allam teriileti integritdsdnak megdrzését tartottdk a legfébb célnak, a javasolt autonémia csak
az adott jogszabalyi kereteken beliil 1étrehozhatd, nem biztosit onrendelkezési jogot a
kisebbségeknek és nem keletkeztet kotelezettséget az allam szamara a decentralizaciora vagy
az autonomia biztositasara (2. b. pont). A VB Magyarorszag ¢és harom szomszédja példajan
mutatta be az autonémiahoz kapcsolodo félelmet, miszerint az elszakadashoz vezethet (2. c.).
Hangsulyoztak, hogy mivel az 1201. sz. ajanlds a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek
kifejezést hasznalja, az autonémidhoz valdo esetleges jog pedig csak kozdsségben
értelmezhetd, igy az allamokra ebben a tekintetben semmiféle kotelezettség nem harul az
ajanlasbol (3. a.).'®

Az ET Kisebbségvédelmi keretegyezményhez rendelt tanacsado bizottsaga 2008-ban
fogadott el egy, a keretegyezményhez kapcsolodé kommentart, amely a kisebbségekhez
tartozd személyek kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasagi életben, illetve a koziigyekben vald
hatékony részvételének kérdését jarta koriil.*'® Eszerint a részvétel mértéke nemesak az adott
orszag demokratikussaganak ¢€s pluralizmusanak fokméréje (8. pont), hanem az
egyezményben biztositott mas jogok élvezésének feltétele is (13.). A kommentér jelentds
részben a részvételt eldsegitd intézkedéseket taglalta, de foglalkozott az autonémia kérdésével
is, rogzitve, hogy az allam alatti szinteken létrejové kormanyzati formak fontos szerepet
jatszhatnak a kisebbségek dontéshozatalba bevonasadban, foleg olyan teriileteken, ahol
kompaktan ¢élnek (129.), de azt is, hogy a keretegyezmény nem garantdlja az autondmidhoz
vald jogot (133.). Az autondémia miikodoképességének érdekében hangsulyozta a pontos

hataskorelosztas és a garantalt finanszirozas fontossagat (130., 136., 138.).

108 | Azokban a régiékban, amelyekben tobbségben vannak, a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk

van arra, hogy a sajatos torténelmi vagy fteriileti helyzetnek megfeleloen az allam belsé torvényeivel
osszhangban megfeleld helyi vagy autonom hatosagok alljanak rendelkezésiikre avagy kiilonleges statuszuk
legyen.” A vélemény elérheté http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
MIN(1996)004rev-e

199°A VB a 11. pont tartalmanak helyes értelmezésének vonatkozasaban a magyar-szlovak alapszerzédéshez
flizott szlovak kormanyzati deklaraciot hozta fel példaként, amelyben hangsulyozta a szlovak fél, hogy a 11. §
tartalmat nem lehet a kollektiv jogok elismerésének vagy etnikai alapon létrehozandd autoném strukturak
megteremtésének indokolasaként értelmezni.

A jelentés volt a bizottsag altal elkészitett masodik ilyen jellegi dokumentum. Elérhetd

https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_CommentaryParticipation_en.pdf
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A dolgozat téméajahoz kozel allnak az ET PKGY egyes regionalizaciot, autondém régiok
létrehozasat szorgalmazo ajanlasai. A 2003-ban elfogadott, az eurdpai autondom régiok
konfliktusrendezésben jatszott pozitiv szerepérdl szolo 1334. sz. ajanlas (Gross-jelentés)™
kiindulopontja az allamok ¢és az 6nazonossaguk megdrzésére torekvd nemzetiségek kozotti
konfliktus megoldasanak szandéka. Konfliktus esetén a hatalommegosztast alkalmasnak
nevezte az allamegység és a kulturalis sokszinliség egyidejii fenntartasara (6. és 10. pontok).
A dokumentum hangsulyozta, hogy habar az autondémiara sokan az elszakadas elsé 1épéseként
tekintenek, ezt azonban nehéz példaval igazolni (9.). Az allamoknak kiilonésen abban az
esetben javasolta a terlileti autonomia alkalmazasat, ha nagyszamui ¢és meghatarozott
teriilethez régota kotddd csoport kivan szélesebb korli jogokat szerezni, viszont annak
egyértelmiivé tételével szamukra, hogy a jogok nem csak Oket illetik, hanem a tertilet
valamennyi lakosat (16.). Kiemelte azt is, hogy a sikertelen autonomidk esetében a kudarc oka
nem az intézményben, hanem az alkalmazés koriilményeiben keresend6 (15.), az allamteriilet
oszthatatlansdga Osszeegyeztethetd az autondmidval, regionalizmussal és a foderalizmussal
(12.), az autonémia nem jelenti egyuttal a kiilsé dnrendelkezéshez vald jog biztositasat (18.),
illetve hogy specialis védoéintézkedések sziikségesek a helyi kisebbségbe keriilok szamara
(21)).

A dokumentum a 22. pontban kilenc alapelvet hatarozott meg, amelyeket részben én is
vizsgalni fogok a dolgozat késébbi részeiben:

— az autondmia az érintett felek — az 4llam, az adott teriileten tobbséget alkoto kisebbség,
illetve a teriilet kisebbségeinek vezetdi — kozotti egyeztetés eredményeképp alakul ki,

— a kozponti és a regionalis hatosdgoknak el kell ismerniiik, hogy az autondm statusz
dinamikus folyamat, ezért folyamatos egyeztetés targya,

— az autonOmiara vonatkozo szabalyokat célszeri az alkotmanyba foglalni, a késébbi
vitakat megel6zend6 pedig a hataskoroket vilagosan elkiiloniteni,

— megfeleld képviselet és hatékony részvétel a kozponti dontésekben €s a koziigyek
intézésében,

— tényleges jogalkotodi és végrehajtd hataskorok az autondmia demokratikusan valasztott
intézményei szdmara,

— megfeleld forrasok vagy juttatdsok az atruhazott hataskor gyakorlaséhoz,

— a kozponti és az autonoém teriileti intézményei kozotti szabalyozott vitarendezési

csatorna,

M A jelentés szovege  elérhetd  http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -
en.asp?fileid=17120&lang=en
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— a nemzetk6zi kozOsség kozbeavatkozasa az allam-autondémia viszonyrendszerben
keletkezett sulyos zavar targyalasos rendezése érdekében,
— a kisebbségek védelme az autonom intézményekkel szemben'*?

A dokumentum jelentéségét noveli, hogy — soft lawként, de — definialta a teriileti
autonomiat: ,[a] teriileti autonomia kifejezést olyan intézkedésre alkalmazzdk, melyet
dltalaban egy szuverén dallamban fogadnak el, ami altal egy meghatarozott régio lakosainak
olyan kibovitett hatdaskoroket adnak, ami igazodik sajatos foldrajzi helyzetiikhoz és védi,
valamint eldsegiti kulturalis és valldsi hagyomdnyaikat.” (11. pont)

A 2007-ben elfogadott, Eurdpa regionalizacidjardl sz6l6 1811. sz. ajanlas (de Puig-
jelentés)113 a régiot idedlis kormanyzasi szintnek (2. pont), az allampolgarhoz kozel allo
hatékony politikai, adminisztrativ és pénziigyi eszkdznek nevezte (4.). Hangsulyozta, hogy
Eurdpéban szamos erds kulturdlis, politikai €és torténelmi identitassal rendelkezd kozosség €l,
amelyek nem hoztak létre 6nallo allamukat (6.), illetve, hogy a kontinensrdl az etnikai
konfliktusok nem tiintek el, azok békés és tartds rendezése csak mindkét fél — a nemzetiség és
az allam — egyetértésével lehetséges (14.). A 21. pont egyértelmiisitette, hogy ,,a kisebbségek
jogainak érvényesitése Osszeegyeztetheto az allamok tevékenységével, amelynek kitelessége
elismerni a nemzetiségeket és fenntartani a nemzetiségek kulturalis, nyelvi, vallasi és politikai
jogait.” Az ajanlas felhivta a Miniszterek Bizottsagat, hogy ,,Szorgalmazza az emberi jogok
szigoru betartasat, kiilonos tekintettel a kisebbségek jogaira, hiszen ezen kozdsségek olyan
megoldasi modellt lathatnak a regionalizmusban, amely biztositia szamukra a teljes és
tényleges egyenloséget (...) osszhangban az Eurépa Tandcs elveivel” (29. 2. pont).

Az europai kisebbségvédelem jo példairol és a kozos standardok alkalmazasa kapcsan
tapasztalhaté  hidnyossagokrdl sz0l6, 2010-es  1713. sz. ajanlas™ a  megfeleld
kisebbségvédelmet a tarsadalom politikai és kulturalis sokszinliségének elfogadédsa révén
nevezte elérhetének (9. pont). Problémanak irta le, hogy a kisebbségvédelem torvényi szintje,
illetve a gyakorlatba iiltetés sok esetben a politikai helyzettdl fiigg (12.1), és felhivta az

allamokat, hogy segitsék eld a kisebbségek kozéletben vald részvételét (23.5.), illetve

tartozkodjanak az olyan jogalkotastol, amely csokkenti a kisebbségi jogok elért szintjét vagy

Y2 Az ET-PKGY altal a Nemzeti szuverenitds és dllamisig a jelenlegi nemzetkozi jogban: a tisztdzds
sziikségessége cimmel, 2012-ben elfogadott 1832. sz. hatarozat (Schuster-jelentés) is figyelmeztette a
tagallamokat a Gross-jelentés alapelveire, hangsulyozva, hogy amennyiben a nmezetk6zi jog elismerné a
nemzetiségek jogat az onrendelkezéshez, az sem biztositana jogot az elszakadéasra szdmukra. 8.1., illetve 7.

pontok. A hatarozat elérhetd http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -
en.asp?fileid=18024&lang=en
13 A jelentés elérheté http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-

EN.asp?fileid=17582&lang=en
14 A sz6veg elérhetd http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=17824&lang=en
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arra kényszeriti az allami vagy az alsobb szintli hatosagokat, hogy korlatozzak a kisebbségi
jogokat (23.6). A 2014-ben az ET PKGY altal elfogadott, Az eurdpai nemzeti kisebbségek

helyzetérdl és jogairdl sz6lé 1985. sz. — Kalmar- — jelentés'™

a kisebbségvédelmet a
konfliktus-megel6zés eszkozének nevezte (6. pont) és hangstlyozta a kisebbségek
bevonasanak fontossagat (10.2.2.), valamint a tagallamok figyelmébe ajanlotta a legjobb
kisebbségvédelmi megoldasokat, nevesitve Dél-Tirolt és Alandot (10.2.4.).

Az ET egyik szerve, a Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa 4ltal 1985-ben
elfogadott Helyi onkormanyzatok eurdpai chartdja azt hangsulyozta, hogy a lakosok érdekeit
kivaloan tudjak eldmozditani a valasztott helyi testiiletek /3. § (1)/, az autonomiatorekvések €s
a decentralizacio kapcsan a késGbbiekben fontos hivatkozasi alappa valt 4. § (3) pedig az
allampolgarokhoz legkozelebb esd hatdsagot preferalta az tigyintézésben.'*® Ugyanennek a
testliletnek a 361. sz., 2013-ban elfogadott Kiilonleges stdtuszii régiok és teriiletek cimi
hatarozata, illetve a 346. sz. ajanléasa elismerte, hogy az egyes eurdpai allamokban létesitett
kiilonleges statusza régidk stabilitdst és fellendiilést hoztak az adott régioknak és az
allamoknak, tovabba megallapitottdk, hogy a kiilonleges status megteremtése hatékonyan
tudja az elszakadasi torekvéseket semlegesiteni (3. pont, illetve 2. c. pont)."” Az ajanlas 6.
pontja a kisebbségeknek biztositott specidlis statust a belsd onrendelkezés legmegfelelobb
forméjanak nevezte, amelynek soran egyensulyra kell torekedni a helyi k6zosség jogainak
meghatarozasa ¢és az allam egészének tarsadalmi és gazdasagi sziikségletei tekintetében, a
regionalis intézmények kozotti szolidaritds elve mentén. A teriileti rendezések egyértelmii
politikai és kozigazgatasi autonomiat keletkeztetnek, mig a jogalkotasi jogok kérdése az adott
allam alkotmanyos berendezkedésének fiiggvénye (9. pont). A kiilonleges statusz biztositasa a
legtobbszor foldrajzi vagy nemzetiségi elkiiloniiltségre, illetve e kettd egyiitthatasara
vezethetd vissza (14. pont), alapja pedig harom f6 elv figyelembe vétele: szubszidiaritas,
teriileti kohézié és szolidaritas (26.). A szubszidiaritas ebben a vonatkozasban azt jelenti,
hogy a dontések az allampolgarokhoz lehetd legkozelebb sziiletnek meg, a teriileti kohézio
azt, hogy a foldrajzi és demografiai sajatossdgokra figyelemmel alakitja ki az allam a

polgarok szdmara egyenld lehetdségeket biztositd intézményi kereteket, a szolidaritas pedig

15 hitp://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=20772&lang=en

16 A tényleges eredmény elérése érdekében a charta 4. § (8) és 5. § rendelkezései siirgették, hogy az
alacsonyabb szintli kdzigazgatési egységek valodi hataskoroket kapjanak.

" A két dokumentum elérhetd https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=2107887&Site=COE&direct=true A
hatdrozat egyfajta elézménye a Kongresszus 240 (2008). sz. ajanlasa, amely elérhetd:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1287511&direct=true
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azt, hogy hataskoreik kifejtése soran az autoném intézmények tartozkodnak a kozos allami
érdekek megsértésétdl, valamint a strukturalis egyensuly megbontasatol.

Az autondémia kérdése EBESZ kisebbségiigyi fobiztosdnak dokumentumaiban is
megjelent, bar az autondmia tdmogatasa nala inkabb kivétel, mint szabaly."® A nemzeti
kisebbségek hatékony kozéleti részvételérdl szolo 1999-es lundi ajanlasa hangsulyozta, hogy
a részvételt terlileti és nem-teriileti megoldasok, illetve az Onkormdanyzatisdg vagy ezek
kombinacioja elémozdithatjak, amennyiben azok megfelelé forrasokkal rendelkeznek (14.
pont).119 Nem-teriileti megoldasokat elsGsorban szérvanyban ¢l6 kisebbségek szédmara
javasolt, a kultura és az identitds meg6rzését elésegitendé (17.), amely tobbek kozott a neviik
hagyomdnyos irasmod szerinti hasznélatanak jogat, az oktatdsi tartalmak meghatarozasaban
valo részvételt, sajat szimbolumaik meghatarozasanak jogat foglalja magaban (18.).'° A
terlileti autondmiat kiilondsen akkor ajanlotta a fObiztos, ha annak révén javithato a
kisebbséget kiilonosen érinté kérdések feletti hataskorok ellatasa (19.). Elsésorban az oktatas,
a kultara, a nyelvhasznalat, kornyezetvédelem, telepiilésrendezés, természeti erdforrasok,
fejlesztés, lakhatds, egészségligy €és egyéb szocialis kérdések jelentik azt a kort, amely
tipikusan kiilonleges torténelmi és foldrajzi koriilmények alapjan 1étrejové helyi, regionalis
vagy autonoém kozigazgatas hataskorébe szoktak tartozni, mig az adozas, igazsagszolgaltatas,
turizmus és kozlekedés altalaban osztott hataskort képeznek (20.). A fébiztos sokszinii
tarsadalmak integralasardl sz6lo 2009-es ljubljanai ajanlasa szintén foglalkozott az autonémia
kérdéskorével, igy a kisebbségek koziigyekben (39. pont), kulturdlis és vallési életben (41.)
valo részvételét az ajanlasokhoz flizott magyaradzo jegyzet az autondmia, teriileti vagy nem-
teriileti 5nkorméanyzas (self-governance) altal is elémozdithatonak nevezte.'*

Habar az EU igyekszik tavol tartani magat a nemzetiségi kérdéstdl, egyes szakpolitikakban
megjelennek a kisebbségek szdmara kedvezd lehetdségek, amelyek Osszességében még nem

nevezhetéek védelmi keretnek.'??

Figyelemre mélté a dolgozatban vizsgalt kisebbségi
kozosségek terén az a megkdzelités, amelyet példaul az Alapjogi Ugyndkség (FRA)

alkalmazott a migransok, kisebbségek és foglalkoztatas témakorben sziiletett 2011-es

18 Francesco PALERMO: When the Lund Recommendations Are Ignored: Effective Participation of National
Minorities through Territorial Autonomy, International Journal on Minority and Group Rights 16 (2009), 658—
659.

19 Az ajanlas elérhetd http://www.osce.org/hcnm/322402download=true

120 Az ajanlas magyarazo jegyzete hangsilyozza, hogy a felsorolas nem taxativ, a koriillményektdl fiigg, hogy
konkrétan milyen hataskorok johetnek szdba és azok hogyan oszlanak meg az intézmények és a kozponti
hatosagok kozott.

121 Az ajanlasok elérhetéek http://www.osce.org/hcnm/968832download=true

122 A kérdés kapcsan 1d. MANZINGER Krisztian: A nemzetiségi tobbségii régiok és az Europai Unid, avagy a
Brexit egyik lehetséges politikai kovetkezménye, in. Kiiliigyi Szemle 2016/4., 3—-13., MANZINGER Krisztian—
VINCZE Lorant: Minority SafePack — Esély az EU-s kisebbségvédelemre?, Pro Minoritate 2017/2., 3-21.
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dokumentumaban. Ott azt irta, hogy ,.a nagy kisebbségi kiozosségek sok esetben tobbséget
alkotnak azokon a teriileteken, ahol élnek, igy kevéssé kiilonboznek a tarsadalmi, politikai és
gazdasagi lehetoségeik tekintetében a tobbségi lakossagtol, igy tavol allnak attol, hogy
sertilékeny csoportnak miné’siil]'enek”.123 Ugy vélem, hogy ez a megkozelités alapvetSen
hibas, hiszen nem egy EU-tagallamban is direkt Ggy alakitottdk ki a kozigazgatasi egységek
hatarait, hogy a kisebbségi tomboket feldaraboljak ¢és a tobbségi lakossag altal tobbségben
lakott egységekbe tagoljak. Ez pedig egyértelmiien hatranyosabb helyzetet eredményez
megbontasa miatt, illetve hatranyos helyzetbe sodorja dket akar infrastrukturalis vagy egyéb
gazdasagfejlesztési vonatkozasban, raadasul mivel nem alkotnak tobbséget az adott
kozigazgatasi egységben, ezért ezekkel a sérelmekkel szemben fellépésiik lehetdsége is
korlatozottabb.

A Székely Nemzeti Tanacs (SZNT) épp erre vald tekintettel javasolta 2013-as polgari
kezdeményezésében egyrészt a nemzetiségi régiok meghatarozasat, masrészt pedig azok
figyelembe vételét az EU fejlesztéspolitikajaban. A polgari kezdeményezést az Eurdpai
Bizottsag hataskorén kiviilallonak mindsitette és elutasitotta. Az SZNT a dontést megtamadta,
viszont a luxembourgi Torvényszék a szlovakiai Debréd kozség és a romaniai Kovaszna
megye perbe avatkozasi kérését arra hivatkozassal utasitotta el, hogy nem tudtadk a
beavatkozashoz fliz6d6 jogos érdekiiket bizonyitani, habar az altaluk benyujtott kérelem épp a
jelenlegi EU-s fejlesztéspolitika nemzetiségeklakta térségeket sujtd visszassagait kivanta

124

bemutatni.”" A kérdés EU-s napirendre vételével az Europai Nemzetiségek Foderativ Unidja

(FUEN) is megprobalkozott, az altaluk benytjtott polgari kezdeményezést — amelynek egyik
alapok feladatainak, célkitlizéseinek ¢€s intézményi struktGrajanak olyan rendeleti
szabalyozasara iranyul, amely figyelembe veszi a kisebbségek védelmét, illetve a
finanszirozott tevékenységek révén eldmozditja a kulturdlis €s nyelvi sokszinliséget — a
Bizottsag elsd korben 2013-ban elutasitotta, majd a Torvényszék kezdeményezdk szamara
kedvezd itéletét kovetden 2017. marcius 29-én részben befogadta. Habar talaldan jegyzi meg
Gordos, hogy az EUMSZ 7. cikkének fényében nehéz megindokolni azt, hogy a kohézids

politikat ne ugy alakitsdk, hogy Osszhangban legyen az etnikai és nemzeti kisebbségek

123 Migrants, minorities and employment—Exclusion and discrimination in the 27 Member States of the European
Union, Update 2003 — 2008, European Union Agency for Fundamental Rights, 2011, 13.

124 TARNOK Balazs: Az Eurdpai Térvényszék itélete a Székely Nemzeti Tandcs eurdpai polgari kezdeményezése
igyében—Kohézios politika a régiok egyenloségéért és a regionalis kultirak fenntarthatosagaért, Jogesetek
Magyardzata 2016/4., 43.
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védelmével, illetve a sokféleség tiszteletben tartésaival,125

az EU intézményei egyelore nem
hajlandoak ennek elismerésére.

A nemzetkdzi jog tehat sok soft law jellegli ajanlast tartalmaz az autonémia kapcsan — az
EU-jog pedig még annyit sem — de ezek tartalmanak fejlesztése és végrehajtasanak
kikényszeritése tekintetében nincs kotelezettség, €s nem is lehet nemzetk6zi fellépést varni.
Iranytiiként szolgalhatnak, de olyan dokumentumként nem, amely valamely allamot is
kotelezne az autondmia barmely formdjanak megteremtésére, kivéve, ha az adott nemzetkdzi
jogforrasban erre vallalt kotelezettséget, mint tette példaul Olaszorszag 1946-ban a Gruber—de
Gaspari-egyezményben. Az altalanos szabalyozas hianya ellenére is talalhatd kiindulopont az

f 1 . A . S f . 126
autondmia létrehozéasahoz, példaul a demokratikus kormanyzashoz valé jog révén.

7. A nemzetépités, kisebbség és allam haromszoge a valtozo6 koriilmények kozott

A nemzetdllamokon beliil €16 kisebbségi kozdsségek szadmdra négy Ut van a rajuk
kényszeritett vagy a korilottik kialakult kisebbségi helyzet felszamolasara. Az elsé az
attelepiilés abba az anyaallamba, ha van, ahol a hasonld identitastiak tobbséget alkotnak.
Ezzel megsziinik kisebbségi pozicidjuk, viszont az adott dllam multikulturalis jellege is
gyengiil vagy eltlinik. A masodik lehetdség a tobbséghez vald asszimilacid, amelyet Sok
esetben leginkabb a bevandorld kozosségek és nem az Gshonos kisebbségek részesitenek
elényben. Ebben az esetben is megsziinik a multikulturalitas, viszont az allamot nagy
valoszinliséggel nem éri akkora demografiai és gazdasdgi hatrany, mint ha a kisebbség
elkoltozott volna. A harmadik opcié az izolacid, amelyet leginkabb nem szignifikans
lélekszamu vallasi csoportok alkalmaznak identitdsuk érintetlenségének fenntartasa
érdekében. Ez a mai vilagban egyre nehezebben fenntarthato allapot, de példaul ilyen életet
¢lnek az amisok, illetve tudtuk nélkiil azok az amazoniai torzsek, amelyek él6helyét tudatosan
nem haborgatjak az érintett allamok. Az utolsé lehetdség pedig valamilyen dnkorméanyzatra
torekvés, amely a kultara és az etnikai Onazonossag megdrzéséhez sziikséges kereteket
biztositja, vagyis arra irdnyul, hogy a nemzetiség tagjai is lehetdséget szerezzenek kiilonallo
tarsadalmi  kultardjuk fenntartasa érdekében.’”’  Mindezt természetesen alapvetden

befolyasolja az allam magatartasa.

12> GorDOS Arpad: A nemzeti kisebbségi ligy helyzete, idészerii kérdései Eurdpaban, in. Kisebbségek és nemzeti
kozosségek. A kiilhoni magyarsag jogvédelmének hagyomdnyos és uj utjai, Nemzetstratégiai Kutatdintézet,
Budapest 2014, 89.
126 palermo: When the Lund Recommendations, 661.
127 Kymlicka: Contemporary, 343-349., 362.
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Lattuk a nemzetdllam nemzeti partikularitdsok felszamoldsara valé hagyomanyos
torekvését, illetve hogy ezek a torekvések az elmult évtizedekben atalakultak. Ez hatéssal volt
a kisebbségi kozosségekre, arra, hogy hogyan reagdlnak az egyes allami torekvésekre.
Megallapithatd, hogy a nemzetépit6 allamokban é16 kisebbségek szamara kiemelt szerepe van
az egyetemes tarsadalmi normak kovetésének, ez hatdrozza meg ugyanis a kozosség belsd
kohéziojat. Ha ez gyengiil, akkor a kozosség az asszimilacio, az eltiinés felé halad.'?® A
nemzetallam atértelmezddésével egyre tobb helyen valt sziikségessé a nyelvpolitika
feliilvizsgalata. Kiilonosen igaz ez olyan allamokban, ahol az adott kisebbségi nyelvet sokan
hasznaljak és tertiletileg koncentraltan élnek, itt sok esetben akar hivatalos nyelvi statuszt is

kapott az adott nyelv.'?

Ez megteremtheti azt az érzést, hogy képessé valtak az allam
egységesité torekvéseivel szembeni ellenallasra.’® A kulturalis soksziniiség ilyen Gjszerti
megkdzelitését Bashir az asszimildacio-beilleszkedés fogalompérosaval irta le, amely szerint az
allam érdekében immar nem a kiilonbségek felszamoldsa, hanem annak olyan kezelése, amely
a tarsadalom minél harmonikusabb miikddését teszi lehetévé.™™" Paal Arpad mar 1938-ban
abban latta az allamegység helyes felfogasat, ha az nem az allamon beliili kiilonb6z6 népek
»egyformasitasat”, hanem egy olyan f6hatalom megteremtését célozza a jogalkotd, ami

132

lehetdve teszi és biztositja e népek egyenlden szabad fejlédését.”™ Keating lehetetlennek és

demokraciaval ellentétesnek nevezte azt a torekvést, hogy egy demokratikusan felépitett

politikai vonzastér tagjait arra kényszeritsék, hogy elfogadjak egy masik vonzastér dontéseit,

133 Watts pedig egyenesen a *90-es évekre

134

amelyben 6k soha nem képezhetnek tobbséget.
jellemzd éltalanos vélekedésnek nevezte a nemzetallam elavult jellegét.

Taylor a nemzetallamépités kapcsan a kisebbségi nacionalizmus két fazisat kiilonboztetette
meg, ahol az els6ben a dominans szerepre toré kultarat és nyelvet ismerd kisebbségi elit
utasitja el a tobbségi torekvéseket, a masodikban pedig a kozdsség is mogéjiik all sajat nyelve,
kultaraja érdekében. A folyamatban a modernitast tartja kulcsfontossagunak, amit olyan
hulliamhoz hasonlit, ami fenyegeti a nép addigi értékrendjét. Azok a népek, amelyek
felismerik a modernitasban rejlé lehetOséget, képesek azt a javukra forditani, ugy, hogy a

modernitast kulturdlis 6nazonossdguk megdrzésével, megujitdsaval veszik at. A nemzetallam

1% CsAKY Pal: Csend és lélek, Ab-Art, h.n., 2013, 132.

129 Rubio-Marin: Language, 52—79.

B0 evy: Language Rights, 248. Példaként a Franco-rendszer alatti kataldnok, illetve a tdrokorszagi kurdok
helyzetét hozta, arra hivatkozva, hogy a nyelvi jogok nem a nyelv életbentartdsat, hanem a nyelvet besz¢ld
egyének asszimilaciora torekvo adllammal szembeni védelmét célozzak. Im. 249.

131 Bashir: Accomodating, 48.

132 pAAL Arpad: A kisebbségi Iét tanuloévei Erdélyben II., Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda 2008, 278.

133 K eating: Tobbnemzetiségii, 21.

134 Watts: Comparing, 4.
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intézményrendszerének kiépitésével hasonld hatas éri a kisebbségeket: a modernitas ebben a
kontextusban a kisebbségi kultirat veszélyeztetd tobbségi kultura. A modernitas
megjelenésére a kisebbség is reagal, de amennyiben az adott kisebbségben megjelenik a
modernizacio sajat formdja iranti igény és az allam erre nincsen tekintettel, akkor éhatatlanul
létrejon a kisebbségi nacionalizmus.'®®> A nemzetallam atértelmezédése raadasul nehezen
elutasithatd keretet is ad, hiszen az etnikai alapu torekvések tiltdsaval az allam sajat maga
kertilhet olyan helyzetbe, hogy etnikai alapon diszkriminalja a nagyobb dontési jogokat kérd
polgarait.

Ebben a kontextusban célszeri a kisebbségi nacionalizmust ujraértelmezni. A
hagyomanyosan negativan kezelt nacionalizmus ugyanis jellegéb6l adéddan kétarcu jelenség,
a koriilményektdl és a hozza tarsulé ideologiaktol fiiggben reakcios vagy haladé is lehet.*® A
kisebbségek sajat hatranyos helyzetiik felszamoldsdra és az 4llam nemzeti jellegének
megvaltoztatisara irdnyuld nacionalizmusanak gyokere ugyanaz, mint a tobbségi
nacionalizmusé. A kiilonbség az, hogy a tobbségi ragaszkodds — a nemzetallami keretek
torténelmileg kialakult adottsdgai mellett, ahogy az egységes gazdasagi-kulturalis tér
megteremtésének szandéka kapcsan utaltunk ra — lefordithat6 ,,tiszta” modernizacios nyelvre,
a kisebbség viszont mindaddig ,,premodern” hivatkozasokra kényszeriil, amig a tobbség altal
preferalt modernizaciés diskurzus terepén folyik a vita.”*’ Ez egyaltalan nem csak kozép-
europai jelenség, példaul a kataldn hagyomanyokhoz és nyelvhez ragaszkodast spanyol
részr8l sokan maradinak™® vagy szeparatizmusnak tekintik,'*® mig katalan részrél a
részben az amiatti elégedetlenség kompenzaciojaként, hogy képtelen volt a katalan
beolvasztasara.**® A kisebbségi mozgositis azonban etnikai tillicitaldshoz is vezethet
multikulturdlis tarsadalmakban, amely egyrészt a szavazotdboruk megtartdsdban érdekelt

mérsékelt politikusokat is etnicizalt lizenetek megfogalmazasara kényszeritheti, masrészt

13 Charles TAYLOR: Nacionalizmus és modernitas, Magyar Kisebbség 2002/3,
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=20&cikk=m020321.html

136 K eating: Tobbnemzetiségt, 18.

37 Bakk Miklés: Birodalmi kisebbség avagy a modernitis nyelve, A  hét, 1998/44,
http://bakk.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=2&p=1738

138 May: Misconceiving, 138-139.

39 Josep BENET: L’intent franquista de genocidi cultural contra Catalunya, Publicacions de 1’Abadia de
Montserrat, Barcelona, 2009, 65.

10 Francesc FERRER | GIRONES: Catalanofobia — El pensament anticatala a través de la historia, LLibres a
I’ Abast, Barcelona 2000, 381-383.
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pedig egyre jobban polarizalhatja a tarsadalmat.*** Ebben a tekintetben természetesen nem
elhanyagolhat6 az allam és a tobbségi politikusok feleldssége sem.

Ennek meghaladasara kiilonbozteti meg Requejo a tobbnemzetiségli kozegben alkalmazott
demokratikus liberalizmus két fajtajat, amelyek koziil az elsé a nemzetiségi tekintet nélkiil
alkalmazott egyenlé jogokra, a masodik viszont ezeknek a kiilonbségeknek a figyelembe
vételével meghatarozott jogokra — vagyiS nem a tObbségi kozOsség ismérveinek
univerzalitasara, hanem valamennyi k6z6sség onkormanyzatisagara — alapul, lehetévé téve az
egy kereten beliili parhuzamos nemzetépitéseket.142 Eppen ezért, ha a kisebbségi torekvések
fokuszukba nem az etnikai, hanem a teriileti kritériumot allitjuk, az csokkenti a lehetéséget
premodernitas vadjanak felvetésére. Paradox modon viszont igy sem jelent kisebb veszélyt az
allam szamara, hiszen a kisebbség tovabbra is az egységes keretet feszegeti. Az ilyen
torekvésekre reagalas kapcsan az allam és vezetdinek felel6ssége kiemelkedd: ha nacionalista
célokat kovetnek, vagyis a hatalmi, vagyoni és kulturalis hegemoniajukban veszélyeztetett
osztalyok sajat poziciojuk sorsat az orszagéhoz, és annak veszélyeztetését pedig az orszag
veszélyeztetéséhez kotik, akkor kijatsszék a nemzetiségi veszedelem veszélyes kartyajat.'*®
Mindezt olyan helyzetben, amikor a sajat torekvéseit teriileti alapon meghatarozo kisebbségi
kozosség €s annak vezetdi ugyanolyan elven fogalmazzak meg torekvéseiket, mint a tobbség.
Kiilondsen gyakran jelenik meg ez a fajta probléma az olyan Gjonnan fliggetlenné valod
allamokban, ahol tobb nemzetiség is egyiitt 1.2

A fentiek alapjan épp ezért nem arrdl célszeri beszélni, hogy a kisebbségi torekvések —
amelyeket sokan eldszeretettel mindsitenek nacionalistdinak a sz6 pejorativ értelmében —
helyesek vagy helytelenek, hanem arrol, hogy mi valtja ki azokat, illetve milyen intézményes
rendezési lehetdség révén valhatnak kezelhetdvé. A multikulturalis, befogad6 allampolgéarsag
hivei szerint a demokracia épitésének egyetlen modja a kordbbi nemzetépitd politikak
olyanokkal helyettesitése vagy kiegészitése, amelyek teret engednek a kulturalis tekintetben
eltérd, kordbban kizart csoportok kollektiv megjelenésének és részvételének, igy az dshonos

népeknek és a nemzeti kisebbségeknek.145 Ez raaddsul a demokratikus allamokban

kulcsfontossagiinak tartott részvételt is képes lehet ndvelni, nemcsak azért, mert az

11 salat: Etnopolitika, 47.

12 Requejo: Federalismo, 35-40.

3 JAsz1 Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés, Gondolat, Budapest, 1986, 100.

144 Felix ScHULTE: Conflict Regulation through Self-Rule — Success Factors of Territorial Autonomy Systems,
Alands fredsinstitut, 2015/1., 22. http://www.peace.ax/images/FINAL Report 1 2015 FS_online.pdf

> Kymlicka—Bashir: The Politics of Reconciliation, 11-12. A szerz6k a bevonandok kozott a migransokat és a
szexualis kisebbségeket is megemlitették, vagyis lényegesen tagabbra vontak a kort a jelen dolgozat
vizsgalatahoz képest.
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allampolgarok erdsebb kotddést éreznek az allam irant, hanem azért is, mert az emberek
legszivesebben sajat nyelviikon vesznek részt a — példaul politikai — vitakban. Az aktivitast
feltételez6 modern demokratikus részvétel pedig az 0Osszetartozas-tudatot atérzo
,nemzeti(bb)” jellegli politikai k6zosség kialakitasat is lehet6vé teszi olyan allamokban is,
amelyek nyelvileg elkiiloniilé egységekbdl épiilnek fel.**®

8. Van-e kiilonbség Nyugat- és Kozép-Europa kisebbségei kozott?™

Habar az intézmények részkérdéseit késobb tekintem at, érdemes ezen a ponton ramutatni
egy elterjedt, de véleményem szerint helytelen érvre, miszerint K6zép-Europa kisebbségi
kérdéseit masképp kell megoldani, mint a nyugat-eurdpaiakat. Van, aki szerint Nyugat-
Eurdpa nemzetiségeinek koveteléseivel szemben csak akkor 1épnek fel az adott allamok, ha
azok a demokratikus allamberendezkedés alapjait érintik, mig az éallami fellépéshez Kozép-

148 Habar ez

Eurdpéban mar a Nyugaton megszokott kisebbségi érdek-artikulacié is elegendd.
az allitas nem teljesen allja meg a helyét, mert ezt a fajta kisebbségi fellépést tobb nyugat-
eurépai allamban is 1ldozik, Gorogorszag pedig, amelyek nem osztja Ko6zép-Europa fél
¢évszazados kommunista torténelmét, sokkal egyértelmiibben és agresszivabban utasitja el a
kisebbségek 1étét, mint barmely kdzép-eurdpai allam,™ a kiilonbségtétel mégis érzékelhetd,
amit kivaléan mutat a tertileti alapt hatalommegosztashoz val6 hozzaallés eltérdsége.

Ahogy emlitettiik, a francia forradalom ota az eurdpai allamszervezés alapja a
nemzetallam, amely sokaig mindenféle partikularités kikiiszobolésére torekedett. A 20. szazad
elsd felének totalitarius allamai bukasukat kovetden azt a meggy6z0dést erdsitették meg az
érintett allamokban, hogy a talzott centralizmus kdnnyen eredményezheti jogfoszté hatalom
kiépitését. Ez a felismerés idében egybeesett a polgarjogi mozgalmak megerdsodésével,
eredménye pedig a regionalizmus elterjedése lett a demokratizdlodd orszagokban. A
decentralizacionak a kordbban diktatorikus Olasz- és Spanyolorszagban kovetkezménye lett a

regionalizmus és az etnikai kiillonb6z0ség intézményesitett 6sszekapcsolasa.

Y8 Will KymLIckA: Citizenship in an Era of Globalization: Commentary on Held, in. |. Shapiro-C. Hacker-
Cordoén (eds.): Democracy’s Edges, Cambridge University Press, Cambridge 1999, 120-122.

Y7 A keleti és nyugati nemzetfejlédés, illetve nacionalizmus kérdéskorének jelentés a magyar nyelvii irodalma,
példaul Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek, Rejtjel, Budapest 2004, RomMsICS Ignac: Nemzet,
nemzetiség és dallam Kelet-Kozép- és Délkelet-Europaban a 19. és a 20. szazadban, Napvilag, Budapest 2004,
GYORI SZABO Robert: Kisebbség, autondémia, regionalizmus, Osiris, Budapest 2006.

18 Tscilevich: New Democracies, 158.

9 payanote DIMITRAS-Nafsika PAPANIKOLATOS: Reflections on Minority Rights Politics for East Central
European Countries, in. Will Kymlicka—Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? — Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford 2001, 191.
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Az a regionalizmus, amely a nyugat-eurdpai allamfejlédésben 1945 utan sok helyen teret
nyert, akar etnoregionalizmus formajaban, egyeldre elképzelhetetlennek tiinik Kozép-
Eurdépaban. Igény az 1989-es valtozasokat kovetden volt ra: példaul mind a szlovakiai, mind a
romaniai magyarsag kérte az altaluk tobbségben lakott teriiletek Osszefiiggd kozigazgatasi
egységbe szervezését. Az allami valasz azonban ¢épp az ellenkezbje lett: egyrészt
centralizacio, masrészt a magyar kozosségek lakta vidékek nagyobb teriileti egységek kozotti
felosztasa (Szlovékia), illetve nagyobb statisztikai régidkba olvasztisa (Romania). Tették
mindezt az autonomiatorekvések megerésodését lehetdvé tevl, magyar tobbségii dsszefliggd
teriiletek kialakitdsanak megakadalyozasa érdekében. Az elmult években elsOsorban
Romaénidban az egyre nyilvanvalobb székelyfoldi autonomiatorekvésekkel szemben erds
allami fellépés tapasztalhatd szimbolikus téren, igy a jelképek (zaszlok), a magyar nyelvii
feliratok, vagy Székelyfold barmilyen emlitése ellen. 2016 februarjaban példaul egy
marosvasarhelyi birdsdg jogerds itéletében akadalyozta meg egy székelyfoldi turizmus
népszerlsitését célzd egyesiilet bejegyzését, arra hivatkozassal, hogy ilyen egység nincs az
orszagban, mikdzben minden probléma nélkiil 1éteznek a térképen szintén nem szerepld
terlileti egység nevét viseld6 Bukovina Turizmusédért Egyesiilet (Asociatia pentru Turism
Bucovina), az Avasvidék Egyesiilet (4sociatia Tara Oasului) és a kiilonb6z6 Fogaras-vidéki
egyesiiletek.150

Az egyértelmi kiilonbség egyik oka lehet a nyugat- és kozép-eurdpai allamfejlédés
eltérdsége, vagyis az, hogy a ma autondmiaval rendelkezd nyugat-europai nemzetiségek
jelentds része 6nallé nemzet, amelynek nincs anyadllama, mig K6zép-Eurdpaban jellemzben
az a helyzet, hogy a kozosség az adott orszag anyaorszaggal hataros teriiletén él
kisebbségként. Kozép-Eurdpaban emellett sok esetben az is jellemzd, hogy az érintett
kisebbségek nemcsak részt vettek sajat nemzetik modern nemzetté formalddasanak
folyamatidban, de meghatarozott ideig allamalkoté elemek voltak pont azon kisebbségek
»felett”, amelyek ma az adott allam tobbségét alkotjdk. Raadasul Szlovékia és Romadnia
magyarlakta részei 1938-ban és 1940-ben az etnikai tobbség ¢és a teriileti Osszefliggés miatt
keriiltek vissza Magyarorszaghoz, miképp Lengyelorszag is bevonult 1938-ban az Olza

folyon tuli, lengyel tobbségli, de Csehszlovakidhoz tartozd Sziléziaba, és a délszlav hdboru

rrrrrr

etnikai alapon meghatarozandoé teriilet érdekében kivanja kifejteni tevékenységét, ami az alkotmany 3. § (3)
bekezdésébe iitkozne, eltéréen Bukovina, Retyezat, Avasvidék, Barcasadg és Naszodvidék eseteitdl, amelyek
nem etnikai, hanem teriileti alapon hatarozzak meg magukat. Az eltérés a teriiletek kozott Székelyfold etnikai
kiilonboz6sége, vagyis magyar tobbségi jellege. Hangsulyozandd, hogy a Székelyfoldnek a roméan nyelvben
sincs ,,etnikailag semleges” megnevezése, azt Secuimea, Jinutul Secuiesc, illetve Tara Secuilor néven hivjak,
vagyis minden megnevezése az ott tobbséget alkotd népcsoporthoz koétddik.
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habort soran a kelet-szlavoniai és — az azdta mar kiiiritett — Knin-kornyéki teriiletek szerb
lakossaga is érv volt a Horvatorszag elleni szerb tamadasnal. Nyugat-Europaban — talan a
belgiumi német lakossdgu régiot és Elzasz-Lotharingiat leszdmitva — ilyen példdk nem
1éteznek.

Nyugat-Eur6épaban sokkal inkabb olyan nemzetekrdl beszélhetiink, amelyek valaha akar
rendelkeztek sajat allammal, Skécia, Wales, Katalonia vagy Baszkfold egyértelmiien ebbe a
kategoriaba esnek. Az adott allamok torténeti fejlodésének kovetkezménye az, hogy a 20.
szdzadban olyan decentralizacidé és devolucio alakult ki, amely lehetové tette ezeknek a
régidknak kiilonbozo jogallassal rendelkezd autondm teriiletté szervezddését az allamon beliil.
Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy egyes esetekben ennek az Onkorményzatisagnak a
kovetkezménye a fliggetlenségi torekvések megerdsddése lett, akkor a fent emlitett kozép- €s
nyugat-eurdpai nemzetek kozotti kiillonbség egyes esetekben mar el is tlinhet. A Pireneusok
labanal fekvd Katalonia és Baszkfold ugyanis nemcsak Spanyolorszagban fekvo teriiletekre
terjed ki, hanem franciaorszagiakra is, igy példaul Perpignan—Perpinya és a koriilotte fekvo
Eszak-Katalonia (Catalunya del Nord) 1659-es Franciaorszaghoz csatolasat a katalanok ma is
nemzeti tragédiaként élik meg, mig az etnikai értelemben vett Baszkfold nemcsak a
spanyolorszagi Baszkfoldet és Navarrat, de a Franciaorszaghoz tartoz6 Francia Baszkfoldet
(Iparralde) is magaban foglalja.™"

Ez utobbi koriilmény azonban egyeldre leginkabb csak spekulacié, hiszen bar
fliggetlenségi torekvések vannak, allamhatdrok atrajzolasara iranyuld térekvések nincsenek —
talan a rendkiviil speialis helyzetii Eszak-frorszagot leszamitva. Ami viszont tovabbra is
lényeges kiilonbség Nyugat- és Kozép-Eurdpa kozott, az a kisebbségek értékartikulacios
lehetdsége, illetve eredményessége. Nyugat-Europaban nem csak léteznek autondémidk, de
azok tobbnyire valodi lehetdséget is adnak a tarsadalomépitésre. K6zép-Eurdpaban épp az az
intézményes keret hianyzik, ami lehetdvé tenné, hogy a kisebbség anélkiil folytasson
diskurzust 6nmagan beliil, illetve az adott allammal vagy az allam lakossagaval, hogy a
kozosség fennmaradasat veszélyeztetné. A valamiféle diskurzust lehetévé tevd politikai
képviselet joga tobbnyire itt is 1étezik, bar egyes orszagokban — példaul Bulgariaban — tilos az
etnikai partok létrehozdsa. Ez mar eldrelépés, viszont a kozdsség fennmaradasat és az
intézmények vonatkozasaban a jogallamisag alappillérének tekinthetd jogbiztonsagot mindez

még nem garantalja.

5L Ez ut6bbi vonatkozasiban az egyiittmiikodés erdsitését szolgalja példaul a 2011-ben 1étrejétt és 2016-ban
Navarra csatlakozasaval harom tagtiva boviilt Aquitaine-Euskadi Eurorégio.
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Ezt jol mutatja a kiilhoni magyarok példaja. Az 1990-es években a kiilhoni magyarok
partjai mind Szlovékidban, mind Romdnidban kormanyra keriiltek olyan helyzetben, amikor
az eurodpai integraciot tamogatd tobbségi erdknek sziikségiik volt rajuk a politikai tobbség
l1étrehozasahoz és az etnikai kizarélagossagot célul tiizo politikai ellenzéktdl valod eltavolodas
»Nyugat” felé¢ valo demonstralasahoz.®®> A korabeli megitélés ezt a politikai részvételt
eléremutatonak ¢és hasznosnak latta, szembedllitva azokkal az orszagokkal, ahol a
kisebbségeket Kirekesztették a hatalombol. Akkor azt hangsulyoztak, hogy a kisebbségek
nemzeti alapon szervezett partjai képesek a politikai hatalomban részesedve a kozosségeik
szamara fontos kérdésekben elérelépést felmutatni. Ez kétségteleniil igy volt, sok esetben
viszont azért, mert a tobbségi politikai elit kénytelen volt bizonyos nyugati elvarasoknak
megfelelni. Ha az akkori helyzetet 6sszevetjiik a maival, akkor egyértelmiien latszanak ennek
a fajta politikai egyeztetésnek a korlatai: mivel hianyoznak a tényleges jogi garanciak, ezért
nemcsak nincsen gyakorlatba iiltetve az akkor elért jogszabaly-modositasok jelentds része, de
folyamatos kiizdelmet kell folytatni az eredményeket csokkenteni szandékozo6 torekvésekkel
szemben, s6t a rendelkezések nem alkotnak olyan egységes (intézmény)rendszert sem, amely
képes lenne a kozosség hosszl tavl fennmaradéasat garantélni.

A kozép- és nyugat-europai helyzet emiatt 1ényegesen mas. Nyugaton a politikai alkuk
részén kialakitott megoldasokat és az intézményeket a jog védi, sok esetben ugy, hogy a
vonatkoz6 szabalyokat a kisebbség nélkiil nem lehet megvaltoztatni. 4 valodi kiilonbséget
tehat nem az anyadllamok létében vagy a kovetelések tartalmaban kell keresni, hanem az
intézményesitett megoldasok elfogadasaban és kialakitasaban. Ez a megallapitas pedig elvisz
benniinket a kollektiv kisebbségi jogok kérdésé¢hez, amelyet Nyugat-Eurépaban tobbnyire
elismernek ¢és alkalmaznak, Kozép-Eurdpa allamai viszont tagadjdk azok Iétét, bar bizonyos

esetekben mégis alkalmazzak 6ket.

9. A kollektiv jogok legitimitasanak kérdése

Az eurdpai ember Aaltaldban individualista, de ¢letiink mégis kiilonb6zo kozosségek
tagjaként telik, ami jelentds mértékben vezethetd vissza az életiink szempontjabol
meghataroz6 kereteket biztositd (nemzet)allam 1étére. Ebben a keretben biztositottak a
szocialis és kulturalis jogok, valamint a képviselethez, a gazdasagi fejlédéshez, az oktatashoz

€s a jogok sérelme esetén a jogorvoslathoz fiiz6d6 jogok. Bar ezeket a jogokat egyénként

152 A kérdéskor kapesan lasd példaul KANTOR Zoltan—BARDI Nandor: Az RMDSZ a roméniai korményban 1996-

2000. Regio 2000/4., 150-187., SZARKA Laszlo: A kormanyzati szerepvallalas hatasa a kisebbségi magyar
partok dnkormanyzati politikajara, http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/1108.pdf
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gyakoroljuk, mégis kollektiv jogként értelmezziik, hiszen igénybevételi lehetOségiik annak
kdszonhetd, hogy egy adott kdzosség szamara biztositottak. A demokratikus allamokban
vannak olyan kollektiv jogok, amelyeket magatdl értetédden ismernek el, példaul a
gylilekezési jog, a képviseleti jog, az egyesiilési jog vagy a sajtdészabadsag. Ezek a
demokratikus allamberendezkedés alapjait teremtik meg. A kisebbségek kollektiv jogai
azonban nem ebbe a kategoridba esnek. Ez akkor is igaz, ha az egyéni és kollektiv kisebbségi
jogok kozotti ellentét sokszor mesterkélt, sot, bizonyos egyéni jogok csak a kollektiv jogok
elismerése révén élvezhetsek.'>

A Kkisebbségi jogok altalaban a kozosség fennmaradasat hivatottak elésegiteni, de az is
elterjedt gyakorlat, hogy az allam azon tGlmend jogallast biztosit és kollektiv jogok
alkalmazasaval teremti meg akar a kozosség nyelvének, kulturajanak egyenrangusitasat, vagy
elsédlegessé tételét az allam teriiletének egy meghatarozott részén. Ez természetesen bizonyos
kihivast, konkurenciat jelent az allamnak és a tobbségi kultiranak, ezért vitatjak sokan a
kollektiv kisebbségi jogokat. Helytelen lenne azonban olyan jogokat, mint az anyanyelvii
oktatas, vagy a kulturalis intézmények allami timogatésa kollektiv eléjogként felfogni.™*

A nemzetiségi csoportjogokat leginkabb arra hivatkozassal tamadjak, hogy ellentétesek az
egyenjogu allampolgarokbol 4llo tarsadalom eszméjével.™ A kisebbségi kollektiv jogok
mellett szamos, ezt cafold érv hozhato fel. Igy példaul a kisebbségi jogok nem egyszertien
emberi jogi alkategériak, abbol fakaddan, hogy az emberi jogoknak kiilonb6zé teriileti
dimenzioi lehetnek: vannak, amelyek ,,vandorolhatnak™ térben és vannak, amelyek nem. Ez
utobbiak kozé tartoznak a kisebbségek szamara rendkiviil fontos nyelvi jogok, amelyek
nemcsak egyénekhez, hanem helyhez is kotottek. Kymlicka szerint a szimplan egyenld
allampolgari jogokat biztositd allam valojaban diszkriminal, az egyenld jogok ugyanis ebben
a tekintetben nem jelentenek mast, mint a tobbségi kultira dominanciajanak elismerését.™’
Lijphart szintén helytelenitette azt az alapallast, hogy a legfejlettebb liberalis demokraciakban
a kozosségekhez tartozads irrelevanssa valik, mert a diszkriminaciot tiltd jogszabalyok

onmagukban még nem valtoztatjdk meg a diszkriminativ vagy megkiilonboztetd jellegii

153 Kymlicka—Patten: Language Rights, 31.

154 Alexander OssIPOV: Some Doubts about ’Ethnocultural Justice’, in. Will Kymlicka—Magda Opalski (eds.):
Can Liberal Pluralism be Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe,
Oxford University Press, Oxford 2001, 174.

155 Svante E. CORNELL: Autonomy and Conflict. Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus —
Cases in Georgia, Uppsala, 2002, 228.
http://wh.agh.edu.pl/other/materialy/678 2015 03 17 22 03 16 Ethnopolitical%20Conflict Ethnicity South
%20Caucasus_Georgia.pdf

15| aponce: Languages, 150.

57 Kymlicka: Liberalism, 227.
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viselkedésmintakat. Ezek szerinte csak gy valnak kezelhet6vé, ha az egyéneket csoportok
tagjaiként kezeljiik és igy kivanjuk szamukra az egyenl8séget megteremteni.™® Alfredsson a
csoportjogok sziikségessége mellett érvelt annak érdekében, hogy a csoport tagjaival
szembeni diszkriminacié elharithato legyen.® Hasonloképpen vélekedett Balogh Artir is, aki
szerint a nemzetiségi jogok nem az egyeseket megilletd egyéni jogok Osszessége altal
biztosittatak, hanem a nemzetiséget, mint kozdsséget megilletd jogok altal, amelyet az
egyének élvezhetnek.'® A kiilonbségtétel azért lényeges, mert kisebbségi jogvédelem
esetében nem a nemzetiséghez tartozd egyes személyek érdekeinek Osszessége, hanem a
nemzetiségnek, mint kozosségnek az érdeke ismertetik el jog altal védett értékként. Ha a
kisebbségvédelem egyéni jogokra épiil, és a jogrend nem tartalmazza az adott kdzosséghez
tartozas ismérveit, akkor a kozosség nem védett a hatosagi beavatkozasoktol — Paal Arpad
1938-ban példaként a névelemzést, az Onkényes szdrmazéiselméletek erdltetését és a
kisebbségi jogok adminisztrativ eszkozokkel, igy a kozigazgatasi egységek atszabasa révén
megvalésuld csokkentését hozta. '™

A csoportjogokat elismerdk szamara a kisebbségi tobbletjogok elfogadasanak kérdése nem
probléma. Mas a helyzet liberalis gondolkodok esetében, akik tobbnyire a semleges allamhoz,
illetve az esély- és jogegyenlGséghez ragaszkodnak. Kymlicka ezzel kapcsolatos érvelése
azért kiemelked0 fontossagi, mert igazolja a kollektiv kisebbségi jogok, a pozitiv
diszkriminacid 1étjogosultsagat olyan érvekkel szemben, amelyek elég gyakran hangoznak el
példaul a kiilhoni magyar kozosségek koveteléseivel szemben, miszerint a kiilonleges jogok
biztositasa a tobbségi allampolgarok egyenldségét sértené. Csakhogy, érvel Kymlicka, az
egyén egyrészt egy meghatarozott kulturalis k6zosség tagja, masrészt kisebbség tagjaként
nagy valdszinliséggel nehezebben fér hozza sajat kozossége kulturdlis javaihoz. A kulturélis
javak megszerzésének ugyanis nyelvi eléfeltételei vannak, viszont ha az 4llam nem biztositja
a javaknak az adott nyelven valdo megszerezhet6ségét, akkor az egyén szamara nem nyilik
lehetdség arra, hogy a kultira megtartasa vagy mas kulturara cserélése mellett dontson.'®? A
kanadai 6slakosok példajan keresztiil mutatta be — akiket az Oket koriilvevd angol-francia
nyelvll tobbség barmikor leszavazhat — hogy egy kisebbségi kdzosségnek Onazonossiga

megorzése érdekében sokszor olyan helyzetekben is erdforrdsokat kell mozgdsitania,

158 | ijphart: Political Theories, 53.

9 Gudmundur ALFREDSSON: Autonomy and Human Rights, in. Lise Lyck (ed.): Constitutional and Economic
Space of the Small Nordic Jurisdictions, Nordiska Institutet For Regionalpolitiska Forskning, 1997, 36.

10 BALOGH Artur: Jogdllam és kisebbség, Kriterion Kényvkiado, Bukarest-Kolozsvar 1997, 290.

81 paal: A kisebbségi II., 257.

162 Kymlicka: Liberalism, 162-178.
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amelyekben a tobbséghez tartdzok szamara magatdl értetdddéen adottak a feltételek

ey e " et a1y : 163
kiilonosebb erdfeszités nélkil is.

Kymlicka a kisebbségi tobbletjogok elfogadhatosagat
ennek az egyenl6tlen helyzetnek a kikiiszobolésével latja igazoltnak, mert az egyének
szémara e jogok révén valik biztositotta a kulturalis javaik megszerzésének lehetdsége, illetve
egyaltalan a vélasztas szatbatdsélga.164 Ugyanezt allitottdk a koézéppontba érvelésiikben az
emberi jogokkal foglalkoz6 intézmények is, amint azt tobb eurdpai soft law szabalyozas
kapcsan bemutattuk. Hasonloképpen, az RMDSZ kisebbségi torvénytervezetét vizsgald
Velencei Bizottsag is arra jutott 2005-ben, hogy az abban javasolt autonémia nem az
elkiilontilés, hanem a kozéletben valo hatékonyabb részvétel eszkoze.r®

Egyértelmien latni kell a kollektiv jogok kapcsan, hogy ez nem csupan nyelvi-kulturalis
kérdés, hanem kiilonb6z6 politikai kovetelések is kotodhetnek hozza, amelyek célja az altaluk

166 , .. ,
Természetesen ezeknek a torekvéseknek

lakott teriilet feletti rendelkezés is Iehet.
kiilonb6z6 megvalosulasi formai lehetségesek. Ha tehat valamiféle hierarchiat szeretnénk a
kisebbségi jogvédelem tekintetében felallitani, akkor az a kdvetkez6 lehet:

1) a hatranyos megkiilonboztetés (diszkriminacio) tilalma. Ez az a védelmi szint, amelynek
megléte a nyugati értékkorben napjainkban 4ltalanosnak tekinthetd, és amely még a
kisebbségi kérdések irant annyira kevéssé fogékony Eurdpai Unié jogalkotisiban is
megjelenik, mivel célja annak megakadalyozasa, hogy — tobbek kozott — nemzetisége,
szarmazasa, vallasa, nyelve miatt barkit hatrany érjen. Itt mar felmeriilhet viszont, hogy a
diszkriminaci6 tilalman til, amely Osszekapcsolodik a jogegyenléséggel, sziikséges-e olyan
intézkedések megtétele, amelyek célja az egyenldségi allapot elérése?™®

2) a kisebbség bizonyos nyelvi, vallasi, kulturalis védelemben részesitése, olyan egyéni és

kollektiv jogok biztositdsa, amelyek alkalmasak az identitds megOrzésének lehetové tételére.

Ezek a jogok mar a kisebbség specialis ismérveinek tiszteletben tartdsa érdekében sziilettek,

183 Hasonlo helyzet a kiilhoni magyarok tekintetében is fennall. Szlovakiaban példaul a nyelvi torvények
értelmében hivatalos iratok szlovakul késziilnek /A Szlovak Koztarsasag allamnyelvérdl szolo 270/1995. sz.
torvény 2. § (1), 3. §, 8. § (2), A nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatarol szold 184/1999. sz. torvény 2. § (6)/,
az a kisebbségi, aki kisebbségi nyelvil iratot is szeretne kapni, kérvényeznie kell — vagyis nem jar alanyi jogon,
mint a tobbségnek. Raadasul az irat elkészitésének koltségeit az allam kozvetlenill nem fedezi: ha
onkormanyzattol kapott hatarozatrdl van szo, akkor az dnkormanyzat azt a sajat koltségvetése terhére késziti el.
Ebben a tekintetben érdemes ismét felhivni a figyelmet arra, hogy az allamnyelvii valtozat elkészitése ebben az
esetben lehet, hogy sziikségtelen, viszont a kisebbséghez tartozoknak kell plusz eréfeszitéseket tenniiik annak
érdekében, hogy ugyanolyan vagy hasonl6 helyzetet élvezhessenek, mint amilyet a tobbségiek alanyi jogon
¢élveznek.

164 Kymlicka: Liberalism, 182—200., 208.

1% MARKO Béla: Kié itt a tér — Valogatott kozéleti cikkek, eléaddasok 1991-2009, Pallas-Akadémia Konyvkiads,
Csikszereda 2010, 158-159.

166 K ymlicka—Patten: Language Rights, 4.

17 Georg BRUNNER—Herbert KUPPER: Eurdpai autonomia-megoldasok: A kisebbségi 6nkormanyzatok
autonémia-modelljeinek tipologiaja, Magyar Kisebbség 2004/1-2, 471-472.
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amelyekkel egymagukban, illetve kozosségiik tagjaiként is ¢lhetnek. Ezek kapcsan felmertil,
hogy mi a teendd, ha a kisebbség valamely védendd értéke vagy szokdsa ellentétes az allam
jogéaval? Ennek példaja volt a két vilaghdbort kozotti Lengyelorszagban a zsidok helyzete:
Varso az 1919-es kisebbségvédelmi szerzdédésben vallalta, hogy a zsidok szdmara biztositja a
szabad szombatot (10.§), illetve bizonyos jogokat a hitkdzségeknek a zsido iskolédk kapcsan
(11. §)."® Ilyen osszeiitkozés a mai Eurdpaban leginkdbb a muszlim és nem muszlim
kozosségek egyiittélése kapcesan tapasztalhatd, amely nem feltétleniil esik a dolgozat elején a
kisebbségek korébol kizart bevandorlok és leszarmazottaik csoportjara: elegendd csak a
muszlim tobbségli Koszovora, illetve a bosnydkok és az albanok miatt jelentds részben
muszlim lakossagu Bosznia-Hercegovinara és Maceddniara gondolni.

3) specialis statusz biztositasa.

A dolgozatban az utols6 kategériaba es6 kérdéssel kivanok foglalkozni, elsésorban annak
is a teriileti alapi megvalosulési formajaval. Ennek keretében fogom vizsgélni az autonomiat
— roviden annak személyi és részletesebben a teriileti alapti megvaldsulasat — valamint a

foderaciot, mint a tertileti alapi hatalommegosztas specialis vallfajat.

10. Autonomia, mint Kisebbségvédelmi eszkoz

A gorog eredeti sz6 az auto (6n) és a nomos (jog) elemekbdl tevodik Ossze,
altalanossagban Onkormanyzashoz, sajat torvények alkotdsdhoz valdo jogot jelent,
jogosultsagot arra, hogy az emberek valamilyen elv szerint meghatarozott csoportja bizonyos
kérdésekben valasztott szervei révén maga donthessen. Az autondémia 1ényege
megfogalmazhatd a hatalom befolydsa aldli teljes vagy részleges mentességként is.®° Sok
fajtaja létezik, példaul a helyi dnkormanyzatok, az egyetemek, szakmai Oonkormanyzatok,
vallasi kozosségek autondmidja. Az autondmia €s a szuverenitds tartalmanak lényeges
kiillonbsége, hogy az autonomia soha nem lehet ,,abszolat” vagy ,teljes”, és nem olyan
kategoria, amellyel egy adott tdrsadalmi csoport vagy rendelkezik, vagy nem. Az autondémia
mindig viszonyitds kérdése, minden esetben masokhoz — az autondmia hatalya ald nem
tartozokhoz — képest jelent eltérd jogallast. Az autondmia alkalmazhatosaganak feltétele — a
megfeleld jogi hattér mellett — a feladataranyos finanszirozés. Kisebbségi szempontbdl az
autondmia a nemzetallamon beliili, annak mitkddésébdl fakado esetleges nemzeti problémak

korrekciojat lehetévé tevd Onigazgatast céloz, az allamegység fenntartasa mellett.

108 BARANYAI Zoltan: A kisebbségi jogok védelme, Oriens Nemzetkozi Konyvkiadd és Terjesztd

Részvénytarsasag, Budapest 1922, 113.
199 T6th: A kisebbségi, 21.
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Mivel a kisebbségi autondémiara iranyul6 térekvések nem pusztan a jogvédelmet, hanem a
hatalombdl vald részesedést célozzak, igy még megosztobbak, mint a kisebbségi jogok
altalaban. Korabban lattuk, hogy az autondémia kapcsan nincs egyértelmii nemzetkozi eldiras
vagy szabalyozas, raadéasul politikai szempontbol az intézmény — kiilondsen a teriileti
autondmia — gyakran tabuként kezelt. Ez jelentés mértékben arra vezethetd vissza, hogy az
autonomia sz6 szimbolumma valt: a nemzetadllamoknak a Rosszat, a nemzetiségeknek a Jot

jelenti, mindkét esetben indokolatlanul.'™

Jellemzden a kisebbségi autonémidt a nemzetkozi
kozosség akkor tamogatja, ha mar 1étezik és megsziintetése biztonsagi kockazatokat vetne fel,
illetve ha létrehozasa segithet az adott allam szétesését meg:{el('izni.171 Ezt a hozzaallast
lathattuk  visszakdszonni az  elmult évtizedek autonémiat ajanldé nemzetkozi
dokumentumaiban. Sok esetben viszont csak maga az ,,autonéomia” kifejezés és nem annak
tartalma kapcsolodik Ossze ellenérzésekkel. Ennek oka, hogy orszagok jelentds része szamara
az autondmia a szuverenitas €s a teriileti integritas csokkenésének szinonimaja, mig a részben
hasonl6 tartalmu decentralizacio vagy a helyi onkormanyzas pozitivabb megitélés ala esik.

A nemzetkdzi koz0sség megosztott az autondmia €s az onkormdnyzas elhatarolasaban is.
Egyes vélemények szerint az autondmia esetében nem beszélhetiink példaul politikai hatalom
gyakorlasarol, minddssze a kozpont altal delegdlt jogositvanyok alapjan zajlo
végrehajtasrol.’> Ennek viszont ellentmond az, hogy az autonémia sok esetben teremt
jogalkotd hataskort, amelynek bar forrasa az allamhatalomtol delegalt hataskor, mégis — a
meghatarozott kereteken beliil — elsddleges jogalkotast eredményez. Az autonémiat az is
megkiilonbozteti a végrehajtasi hatdskorok szimpla delegalasatol, hogy miikddésének
szabalyait a kozponti allam egyoldalian nem moddosithatja, csak az autondm intézmények
hozzéjéruléséval.l73 A dolgozat szempontjabdl még sincs sziikség mélyrehatdo vizsgalatra
abban a kérdésben, hogy melyik fogalom pontosan mit jelent, mert kiindulopontom szerint
olyan intézményi megoldasokat vizsgalok, amelyek valamely tombben él6 nemzetiség
onigazgatasi torekvéseinek kielégitését szolgaljak — ideértve a dontések meghozatalanak és
végrehajtasanak jogat is — fliggetlentil elnevezéstol.

Az autonémia miikodtetése soran a jogok és hataskordk gyakorldsa a jogositottak altal
vélasztott szerveken keresztiil torténik, amelynek jogkoreit altalaban az allam térvényhozésa

altal megerdsitett statutum rogziti, csakligy, mint az autonémia céljat, feladatait, illetve belsd

70| 5RINCZ Csaba: Nemzeti dnrendelkezés, kisebbségi énrendelkezés, in. Lérincz Csaba—Orban Viktor—Németh
Zsolt-Rockenbauer Zoltan: Nemzetpolitika '88-'98, Pro Minoritate Alapitvany, Budapest, 1998, 34.

171 palermo: When the Lund Recommendations, 659.

2 \Welhengama: Minorities’, 100-102.

13 Schulte: Conflict, 24.
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igazgatasi-szervezeti kérdéseit. Nagyon ritka az, hogy magaban az allami alkotméanyban
részletszabalyok jelenjenek meg az autondémia miikodése kapcsan, az allamok tSbbnyire
megelégednek azzal, hogy az alaptorvényben nevesitik az autonomiat ¢és annak
részletszabalyozasat alacsonyabb szintli szabalyozasra utaljak. Ilyen ritka példa a hatalyos
ukran alkotmany, amelynek 10. fejezete szabalyozza a — 2014 6ta orosz megszallas alatt allo —
Krim Autondém Koztarsasadg jogallasat. Kiilonleges példa a spanyol alkotmany is abban a
tekintetben, hogy biztositja az autoném status kialakitdsdhoz vald jogot a régiok szamdara
(143-144. §3).

Bar egyes igazgatasi kérdésekrdl a késobbiekben még lesz szo, altalanossagban érdemes
megemliteni, hogy az autonémia hataskorei valtozatosak lehetnek a torvényhozés, az
igazsagszolgaltatas és a végrehajtas terén. Az allam a mikodéshez, illetve a szervezetrendszer
fenntartasahoz sziikséges eszkozoket, anyagi forrdsokat biztositani kételes, ez altaladban a
létesitd jogszabalyban szabalyozott médon az éves koltségvetés révén torténik.'™ Az
autonomia anyagi eszkozeivel szabadon rendelkezik, am azt céljai megvaldsitasa érdekében
koteles felhasznalni, és arr6l az allam fiiggetlen ellenérzé szerveinek szdmadassal tartozik,
mind a vonatkoz6 4allami, mind a helyi jogszabalyok megtartisa vonatkozasaban. Az
autondmia és az allam szervei kozott jellemzden 1étezik egy kdzvetitd testiilet vagy személy,
amelyet kdozOsen valasztanak, és amelynek feladata vitas esetekben a probléma megoldasanak
elosegitése, egyébként pedig a kapcsolattartas folyamatossaganak biztositasa.

Nehéz, szinte lehetetlen arra a kérdésre valaszolni, hogy ki jogosult autonomiara?'’> Az
autonomidval szemben leggyakrabban elhangz6 ellenérvek a kis létszamhoz, az
elszigeteltséghez, a gazdasagi erdtlenséghez vagy a kulturalis fejlettség alacsonyabb fokahoz
kapcsolodnak. Ezek az érvek nem sokat érnek, ha a vilagtérképre tekintiink, amelyen vannak
kicsi és nagy allamok, szegények és gazdagok, egybefiiggd teriiletliek és akar tobb ezer
szigetbdl alloak; a kulturdlis fejlettség pedig nem lehet kritérium. Mivel nincs olyan
nemzetkozi szabalyozas, amely az autondmia megadasanak koriilményeit eldirna, ezért
egyértelmil, hogy annak megteremtése inkabb tekinthetd politikai dontésnek, mint jogi érvek
alkalmazéasadnak. Van, aki szerint a jogosultak korét kizarassal kell meghatarozni: a

kozelmultban érkezett bevandorlok, a migrans munkaerd, a menekiiltek, a menekiiltkérelmet

1% Formaja ennek is tobbféle lehet, igy népességaranyos, feladatorientdlt — ebben az esetben az atvéllalt

feladatok aranyaban kapnak a helyi szervek részesedést a kozponti koltségvetésbdl — illetve kombinalt. A
legfontosabb az, hogy az autondmia olyan biztos és méltanyos anyagi alapokkal rendelkezzen, amelyek
kovetkeztében nem valik fiiggdvé a kozponttol.
> A kérdés nemzetkozi jogi megitélése kapesan Id. példaul TOTH Norbert: A kisebbségi kozosségek teriileti
autonomiahoz valé joganak kérdése a relevans egyetemes nemzetkdzi jogi norméak fényében, Szdzadvég
2016/4, 51-70.
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eldterjesztok nem lehetnek kedvezményezettel.176 Ennek fontossdga nem becsiilhetd le, a mai
vilagban tizmilliok élnek mas allamban, mint ahol sziilettek, egyes esetekben akar bizonyos
intézményrendszert is birtokolva, ami komoly jogtudomanyi vitik alapja lehet.”” A kultara
fontossagat hangsulyozok az autonomidhoz vald jogot a kultira megoérzésének szandékabol
vezetik le.!™® Safran szerint elsGsorban az a kisebbség jogosult autonémiara, amelynek
kultarajat, 1étét veszélyezteti az allam. Elkeriilendonek nevezi viszont az autondémia
intézményesitését, ha egy szabadsagot biztositd allamban elég erds a civil tarsadalom a
kisebbségi igények megjelenitésére, illetve, ha feltételezhetd, hogy az autondomia kevésbé
tolerans, nyitott vagy demokratikus koriilményeket teremtene, mint amiket az allam jelenleg

biztosit.*"®

Varga Zs. Andras szerint az autondémia lényege a sajat autoném kozjog vagy
részkdzjog megteremtésének lehetdvé tétele, amely biztositja a kozosség fennmaradasat. Ez
két iranyu elismerést igényel, egyrészt a terlileti allam részérdl, masrészt — amennyiben van,
akkor — az anyaallam altal, az egyiittmiikodés intézményes kereteinek megteremtése
érdekében.’® A gyakorlat azt mutatja, hogy az allam maga hatarozza meg, hogy kit jogosit fel
autonom statuszra. Igy példaul a spanyol alkotminy mar idézett 2. § szakasza a
nemzetiségeket és a régiokat, a szerbiai Vajdasag statitumanak™ 4. § szakasza pedig a
kiilénleges jogallasu teriilet lakéit. Finnorszagban az Aland-szigetcsoportot, Olaszorszagban
pedig meghatarozott régidkat nevesitettek autonomiaként.

Altaldnossagban elérebocsathatd, hogy mitkodéképes autonomia vagy annak felvetése csak
politikailag és jogi szempontbdl stabil rendszerekben képzelhetd el, egyébként az intézményi
vagy teriileti igények megjelenése konnyen valthatja ki az &llam teriileti integritdsanak
csorbulasatél valo félelmet.'® Az autonomia létrejottében viszont nincsen donté szerepe
annak, hogy az dallamnak van-e demokratikus alkotmanyos rendszere, illetve politikai
strukttraja, miképp annak sem, hogy vannak-e stlyos gazdasagi ellentétek, illetve bevont-e a

nemzetkozi kozosség a probléma megoldasaba. Ami igazan lényeges az az, hogy a felek

176 Alfredsson: Autonomy, 42.

YT A teriileti és a személyi alapu jogfelfogas problémairdl lasd példaul Jemma WILSON: The Sharia Debate in
Britain: Sharia Councils and the Oppression of Muslim Women,
https://www.abdn.ac.uk/law/documents/jemma_wilson.pdf

178 Keating: Rethinking, 21.

9 William SAFRAN: Spatial and Functional Dimensions of Autonomy: Cross-national and Theoretical
Perspectives, in. William Safran—Ramén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies,
Frank Cass, London—Portland, 2000, 15.

180 \/ARGA Zs. Andras: Nemzet és jogalanyisag, Limes 2009/4, 21-22. Meglatasa szerint autonom kozjog nélkiil
egy nemzetiség jogfosztott (a tobbségi nemzethez képest) és kitaszitott (az anyanemzetbdl). Uo.

181 hitp://www.puma.vojvodina.gov.rs/dokumenti/Madjari/Jogszabalyok/Statut_APV_hu.pdf

182 Shaheen MozarFrFAR-James R. SCARRITT: Why Territorial Autonomy is Not a Viable Option for Managing
Ethnic Conflict in African Plural Societies, in. William Safran—-Ramon Maiz (eds.): Identity and Territorial
Autonomy in Plural Societies, Frank Cass, London—Portland 2000, 243-244.
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elkotelezettek-e a megoldasra, illetve hajlanddak-e a megallapodast a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasoknak megfeleléen joszandékkal id6rél-idére feliilvizsgalni.'®®

Az autondémiamodellek az adott allam belsd jogszabalyai szerint miikodnek, akkor is, ha
kiindulopontjuk — mint Dél-Tirol vagy az Aland-szigetek esetében — nemzetkdzi
kételezettségvéllalés.184 Az autonoémia korlatozott nemzetkdzi jogalanyisaggal is birhat,
amely megnyilvanulhat szerzédések kotésében, egyezményekhez, szervezetekhez vald
csatlakozasban.'® Az autonémiat szokas teriileti és személyi elvii autonomia szerint
csoportositani, de megvalosuldsa soran rendkiviil sok formaja lehet, ezért ez az elkiilonités
leginkabb abbol a szempontbdl képezi a két végletet, hogy a teriilethez és az ott lakd népesség
egészéhez, vagy az allamteriilet egészén lako, meghatarozott csoporthoz tartoz6 személyekhez
kotodik.

10.1. Személyi elvii autonémia’®®

A személyi alapii autondmia nemzetiségi vonatkozasaban vald alkalmazéaséat el0szor az
osztrak Otto Bauer és Karl Renner vetették fel a XX. szdzad elején, akik analogiaként az egy
telepiilésen elkiilonitetten miikodd katolikus, protestdns és zsidd vallasi intézményeket
kinaltdk. Terviikk olyan igazgatisi rendszer megteremtése volt, amely lehetévé tenné a
nemzetiségek kulturalis intézményeinek parhuzamos, egy telepiilésen megvaldsulo, egymastol
fiiggetlen mikodését. Ugy vélték, hogy az allam népek olyan szovetsége, amely egyszerre
éptil teriileti és személyi elvre, igy lehetdséget ad arra, hogy a kulturalis kérdéseket a népek
onalldan igazgassak, a teriileti elven mikodd allam beleszolasa nélkil.’¥" A személyi
autondémia nem feltétlentil gyakorol kozhatalmat, ebben — mint latni fogjuk — kiilonbozik a
tertileti autonomiatol. Ennek a kiilonbségnek az oka a két intézmény eltérd 1ényegében van, a
terlileti autondmia meghatarozott teriilet tigyeit intézi, a személyi pedig a személyek egy

korének bizonyos ligyeit. Nyugat-Eurdpaban elterjedt, hogy a maganjog szabalyai szerint

' Schulte: Conflict, 83-85.

184 Az Aland-szigetek 1921-ben el8irt autondmiaja volt az egyik elsé ilyen nemzetkozi kotelezettség. Az 1919-
ben Csehszlovakiaval és Romaniaval alairt kisebbségvédelmi szerzédések kotelezték ezeket az orszagokat a
ruszin, székely, illetve szdsz autondmia megteremtésére, amelyek koziil minddssze a ruszin létesitésére keriilt
sor 1938-ban, Csehszlovakia széthullasat megel6zéen. Hasonld nemzetkozi kotelezettséget vallalt és teljesitett
Litvania az altala 1923-ban megszallt Memel-vidék autondmidja vonatkozéasaban.

8 Tsmét az Aland-szigeteket felhozva példaként megemlithetd, hogy rendelkeznek képviselttel az Eszaki
Tanacsban, illetve egyes kérdésekben, példaul hajézasi utvonalak kijelolése, halaszati szabdlyozas nemzetkozi
egyezményeket kdthetnek.

18 A személyi és a kulturdlis autonomia szavakat a dolgozatban szinonimaként hasznalom, habar a
szakirodalomban nem egységes az ezzel kapcsolatos vélekedés. Ezzel kapcsolatosan lasd példaul Toth: A
kisebbségi, 22-30.

87 Az elképzeléseik kapcsan lasd EGRY Gébor: Ausztromarxizmus, nemzeti kérdés, autonomia, Magyar
Kisebbség 2005/1-2 http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2005 1-2 11.pdf
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kozhatosagot maganszemélyekre vagy -szervezetekre ruhdzzanak (ilyen példaul

Németorszagban a beliehne Unternehmer vagy Hollandidban a mandaat),®

az intézmény
mégis sokszor idegennek hat a mai teriiletcentrikus vilagban.

A személyhez kotott autonomia tobb példdja is miikodott a térténelem soran, igy példaul a
kelet-europai zsidok a gahal-, az Oszman Birodalom keresztényei pedig a millet-rendszer
révén igazgathattdk egyes ligyeiket, de ugyanigy — példaértékiinek tekintett — személyi
autondémiaval rendelkeztek 1925-40 kozott az észtorszagi kisebbségek. A qahalok és a
milletek meghatarozott teriileti egységeken beliil miikodtek, de joghatosaguk csak az ott €16
zsidok, illetve nem mohamedanok tekintetében volt.*® Tevékenységiik adokivetésre,
intézményeik igazgatasara terjedt ki, illetve az Oszman Birodalom milletjei esetében minden
olyan kérdésre, amelyet a muszlim vallastiak esetében a saria szabalyozott." Az 1925-6s észt
torvény a nyelvi kisebbségeknek tett lehetdvé olyan autondmiat, amely az adott kdzosség
oktatdsi intézményeinek igazgatisara, adoszedésre, illetve bizonyos kérdésekben jogalkotasra
is felhatalmazast jelentett. Az 6nkormanyzat mikodése a teriileti kozigazgatasi egységekre
hasonlitott, azzal az eltéréssel, hogy a teljes orszagteriiletet lefedhette.’™ A lehetdséggel a
teriiletileg szétszortan €16 észtorszagi kisebbségek éltek, vagyis a németek és a zsidok, mig a
teriiletileg koncentraltabbb oroszok és svédek helyi tobbségiikbdl adodoan egyes ,,Eszt” helyi
dnkormanyzatok kontrollja révén elégitették ki autonomia irdnti igényiiket.

Személyi autonomiaval rendelkeznek ma példaul a skandinav allamokban €16 szamik,
akiknek a telepiilésteriiletén a korabbi asszimilacios allami gyakorlatok felszdmoltdk az

193 Az 1950-es években indult egyenjogusitasi folyamat soran 1988-ban

etnikai tobbségiiket.
Norvégia, 1991-ben Finnorszag, 2009-ben pedig Svédorszag is hivatalos statuszt biztositott a
nyelviiknek, illetve létrejohettek sajat parlamentjeik, amelyek az adott orszdg szami
kozossége vonatkozdsaban oktatasi és kulturdlis ligyekben, telepiilésrendezés és

foldhasznalat, illetve a hagyomanyos életvitel szempontjabol fontos mas teriileteken fejtenek

188 Brunner—Kiipper: Eurdpai, 483-484.

189 [ asd példaul Aryeh SCHMUELEVITZ: The Jews of The Ottoman Empire in the Late Fifteenth and the Sixteeth
Centuries, E. J. Bill, Leiden 1984, Kamel S. ABU JABER: The Millet System in the Nineteeth-Century Ottoman
Empire, The Muslim World July 1967, Volume 57, Issue 3, 212-223., Lootfy LEVONIAN: The Millet System in
the Middle East, The Muslim World April 1952, Volume 42, Issue 2, 90-96.

1% Az Oszman Birodalom nem talalta problémasnak azt, hogy a milleteken beliili Gsszezértsag tobb — nem
muszlim vallasi — nemzetiség szamara allando fesziiltség forrasa volt, mivel igy ki tudta jatszani az érintett
csoportokat egymas ellen, konzervalva és erdsitve sajat hatalmat a térségben. Laponce: Languages, 171.

191 étrejottének tobb feltétele volt, igy minden autondmianak minimum 3000 taggal kellett rendelkeznie, amely
a legutobbi népszamlalas szerint az adott k6zosség tagjainak legalabb felét kellett jelentse, a vezeto testiiletét a
tagok legalabb felének kellett megvalasztania, és a testiilet tagjai kétharmadanak kellett a kormanynal
kérvényeznie a kisebbségi status elismerését.

1921 aponce: Languages, 172.

193 Gyéri: Kisebbség, 268.

55



ki hataskoroket, szabalyozasi jog nélkiil.*®* Hasonld intézményként jottek létre a szerbiai
nemzeti tandcsok, amelyek alapjat a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak
védelmérdl szold 2002. évi torvény 19. § szakasza teremtette meg, majd a nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsairol szolo 2009. évi jogszabaly teljesitette ki.'%®

A személyi autonémia leginkabb az egyének kulturalis igényeire koncentral, kulcskérdései
a nyelvhasznalathoz és az intézményrendszer mikodéséhez kapcsolodnak. Mivel a magan- és
kozéleti nyelvhasznéalat megvalosulasanak feltétele, hogy az allam biztositsa olyan személyek
foglalkoztatasat, akik képesek professzionalis szinten hasznalni az érintett nyelveket,
eléfordulhat, hogy ennek érdekében nem anyanyelvii, hanem kétnyelvii oktatast és sajat

kulturalis intézményeket biztosit az érintett kozosségnek.

Van, aki a személyi autondmia
tartalmat a beszéd, a megértés és az érthetéség, valamint az oktatas jogaban és az etnikai
identitashoz valo jogban hatdrozta meg.197 Az elképzelés alapja az, hogy az adott kdzosséghez
tartozd személyek ¢élhetnek bizonyos jogokkal, amelyek koziil egyesek az orszag egész
teriiletén, masok pedig ott élvezhetdek, ahol az autondmia — Oktatasi, kulturalis — intézményei
megtalalhatoak. %

Az intézményekre vonatkoz6 dontések meghozatalara a kozosség tagjai és az altaluk
valasztott intézmények jogosultak. A valasztasra jogosultak névjegyzékbe vétele érzékeny, de
elengedhetetlen feltétele a személyi autonémia mitkddésének, hiszen ez teszi lehetové annak
meghatérozasat, hogy kik donthetnek a kozosség jov6jérdl.®® Ez példaul fontos szerepet
Jjatsztott a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. torvény elfogadasa soran is, amely
a kordbban komoly problémat jelentd etnobusiness jelenségét a regisztracid szabalyainak
tisztazdsaval kivanta megsziintetni. Az identitds azonban nem konstans tényezd, iddvel

valtozhat, rdadasul a kisebbségi kozosségek tagjai vonatkozdsdban nagy valdszinliséggel

jelenhet meg a tobbes identitas jelensége. A névjegyzékbe vétel raadasul szenzitiv kérdés,

19 Schulte: Conflict, 23-24.

% ToTH Norbert: Quo vadis, Szerbia? — Uj fejlemények a szerb kisebbségvédelmi szabalyozasban, in. Pro
Minoritate 2010/1, 59-61.

1% Dimitras—Papanikolatos: Reflections, 190.

97 |_aponce: Languages, 165-172.

198 Magyarorszagon 1939-40-ben meriilt fel Karpatalja ,,magyar-orosz” népessége vonatkozasaban teriiletileg
korlatozott kulturalis autonémia létesitése, amely ,,a koriilmények miatt” sem alkotményos, sem gazdasagi
szempontbdl nem jelentett volna a nyelvi-kulturalis szegmensen tilmend 6nrendelkezési jogot. FEDINEC Csilla:
.,A magyar szent korondhoz visszatért Karpatalja”, Jaffa Kiado, Budapest, 2015, 135-138.

199 A kérdés kapcsan lasd példaul HALASZ Ivan—MAITENYI Baldzs: Regisztralhaté-e az identitds?, Gondolat
Kiadoi Kor, 2003
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mert visszaélésre adhat lehetOséget: a magyarorszagi németek 1945-49 kozotti kitelepitését
jelentds részben az 1941. évi népszamlalas elvileg bizalmas adataira épitve végezték el.”®

Mivel elkiiloniilt teriilet koriilrajzolasaval ez a modell altaldban nem jar, ezért az allamok
sziikség esetén inkabb engedik ezeknek az intézményeknek a miikddését.?® A teriileti
autondmiaval 0Osszehasonlitva mégis arra a megallapitasra juthatunk, hogy alkalmazasa
kevésbé elterjedt. Ennek oka nemcsak az allamok vonakodasaban lelhetd fel, hanem abban is,
hogy a részletezett okok miatt a nemzetiségek szamara ezek a jogok sokszor nem elegenddek,
abban a nyugati liberalis filozofiaban kozpontinak tekintett egyéni jogok megvaldsulasat és
nem kozosségi jovéjiik utjat latjak.*® Kymlicka mindezen tul a kanadai francia nyelviiek
példajan vezette le azt, hogy teriiletileg meghatarozott nyelvi egyenjogusag nélkill a
kisebbségi nyelvre hosszu tavon a beolvadas var, amit csak ugy lehet elkeriilni, ha a nyelv
valamely f6ldrajzi teriileten hivatalos statust kap, mert csak igy johetnek 1étre a tuléléshez
elengedhetetlen intézmények.203

Keating a személyi autonomiaval kapcsolatos nehézségek koz¢é sorolta, hogy bar az elmult
évtizedekben a globalizacid és egyéb folyamatok miatt az allami teriilet mindenek feletti
fontossadgdba vetett hit bar Ilényegesen csokkent, de mégsem sziint meg, az 4allami

204 A magam

intézmények miikodésének elve tovabbra is sziikségszerlien teriilethez kotott.
részérél tigy gondolom, hogy ez onmagaban nem kizaré ok a nem teriileti autondémia
alkalmazasa kapcsan, sokkal inkabb probléma lehet viszont a kedvezményezett k6zosség
fluiditasa, valtozékonysaga — akar lélekszamrol, akar teriileti elhelyezkedésrdl és az adott
teriileten beliili ardnyairdl beszéliink — ami nagyban befolyasolhatja az intézményrendszer
miukodésének biztonsagat €s kiszdmithatosagat.

Megjegyzendd, hogy a személyhez kotott jogok a teriileti alapi nyelvi jogoknal
képlékenyebbek, egyrészt az alkalmazasuk feltételeként gyakran megjelend ,,megfeleld
szamu” személyre vonatkozd eldiras miatt,”®® masrészt a teriileti intézmények konnyebb
szamomkérhetdségének hidnya miatt. Problémaként meriilhet fel, hogy az autonomia

206

intézményei nem tudjak feltétleniil megszolitani a kozosség kevésbé tudatos tagjait,” " illetve

20 HeiNz Ervin-LAKATOS Miklés: A magyarorszagi német kitelepitéshez hasznalt névjegyzékek

Osszeallitasanak koriilményei, in. Demografia 2002. (45. évf.) 1, 113-132.

2! Safran: Spatial, 12—13.

202 Welhengama: Minorities’, 104.

28 Will KyMLICKA: Reply and Conclusion, in. Will Kymlicka—Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be
Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford University Press,
Oxford 2001, 364-365.

204 K eating: Rethinking, 15.

%5 May: Misconceiving, 133.

206 Brynner—Kiipper: Eurdpai, 485.
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a Magyarorszagon etnobusiness-nek nevezett jelenség, amely kizardlag szabad bevallasra
alapozta a kisebbségi intézményrendszer létrehozasara ¢s miikodtetésére jogosultak korét,
lehet8vé téve a visszaélésszerti joggyakorlast.” Tisztazatlan kérdés tovabba, hogy a személyi
autonomiahoz Onkéntes akarata alapjan tartozd személyt ra lehet-e kényszeriteni az
intézmények, példaul az anyanyelvili iskolak hasznalatara??%

A személyi autonomia ellen elhangzo6 gyakori érv a kirekesztés — foleg a kedvezményezett
csoporthoz tartozds elveinek meghatdrozasa kapcsdn — ami a szolgaltatdsokhoz valo
hozzaférés vagy annak megtagaddsa miatt tarsadalmi fesziiltségeket e:redményezhet.209 A
kollektiv jogok kérdéskorénél utaltunk arra, hogy azok igazoldsa az adott kozosséghez
tartozok valasztasi lehetdségének megteremtésében talalhatdo meg, igy a személyi autonomia
kapcsan is azt kell hangsulyoznunk, hogy annak célja nem a kirekesztés, hanem az
allampolgarok minél egyenlébb valasztasi lehetdségének biztositdsa. Az RMDSZ kisebbségi
torvénytervezetének kulturdlis autonémidra vonatkozé része kapcsan a Velencei Bizottsag
2005-0s véleményében ennek megfelelden nemcsak azt hangsulyozta, hogy az autonomidrél
sz6l6 dontés politikai jellegi, illetve hogy annak megsziiletésébe a kisebbséget is be kell
vonni, hanem azt is, hogy az autonémia (vagyis az 6nallé intézményrendszer megteremtése)
nem az elkiiloniilés, hanem a kozéletben val6 hatékonyabb részvétel eszkoze.?'?

A kulturalis vagy személyi autonéomia szempontjabol meghatarozé lehet, hogy az adott
népesség koncentraltan él-e az orszag egy meghatarozott teriiletén, ott esetleg tobbséget is
alkotva, illetve, hogy az orszaghataron tul is élnek-e a kdz0sség tagjai, akar egy sajat allam
keretein beliil. Abban az esetben, ha a kdzosség csak az adott orszag teriiletén €l, akkor
megfeleld autonomia esetében teremthetd olyan allapot, hogy az adott nemzetiség érdekeltté
valik az allam fenntartisaban.”™* Ezt szolgalta az 1939-44 kozott Magyarorszag keretein beliil
mitkodtetett karpataljai, teriileti alapon meghatarozott kulturdlis dnkormanyzatisag. Pardany
felhivta a figyelmet arra is, hogy amennyiben az adott kzdsséghez tartozok az orszadghataron
kiviil is €lnek, de nem tobbséget alkotva a szomszédos teriileteken, akkor lehetséges az, hogy

kisebbségi kulturalis szervezet vagy akar vilagszervezet keretei kozott egylittmitkddjenek ugy,

27 Az egyik legismertebb a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Szalonna kozség esete volt, ahol a 2010-es
onkormanyzati valasztdson létrehozott romdn és ruszin kisebbségi Onkormanyzatokba olyanokat is
bevalasztottak, akik kordbban ugyanott cigany ¢és horvat kisebbségi  képviselok  voltak.
http://hvg.hu/itthon/20101020 onkormanyzat_alromanok

2% Brunner—Kiipper: Eurdpai, 486.

29 K eating: Rethinking, 14-15.

219 Marké: Kié, 158-159.

2 pardany: Allamegység, 343.
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hogy az nem veszélyezteti az allam egységét. Példanak egy esetleges ormény kulturalis
autonomiat jelolt meg, amely miikddhet egy Grmény vildgszervezet keretein beliil.**

A fentiek alapjan gy vélem, hogy a modell teriiletileg koncentraltan ¢l6 kdzosségek
esetén nem, de helyi kisebbségben vagy szétszortan €16 kozosségek esetében alkalmas lehet
az identitds szamara fontos oktatasi és kulturalis intézmények feletti ellendrzés €s igazgatas
joganak biztositasa révén az asszimilaciot akadalyozni. Ami miatt elégtelennek tartom a
dolgozatban vizsgalt kdzosségek vonatkozasaban a személyi autonémiat, az éppen a feladat-
¢s hataskor limitaltsaga: tekintetbe véve, hogy az adott terlileten valamely nemzetiség
hagyomanyosan tobbséget alkot, j6 okkal feltételezhetd, hogy erds és tradicionalis kotodése
van a teriilet gazdasagi adottsadgainak kiaknazasahoz, hiszen annak révén tudott megélni. Egy
olyan autondmia tehat, amely erre nincs tekintettel, kevéssé valdszinii, hogy megfelel6 lesz a
kozosségnek, még ha az éllam nagyobb valdszinliséggel is lenne hajlandobb azt

megteremteni.

10.2. Teriileti elven kialakitott 6nkormanyzatisag

A teriileti autondmia alapja valamely sajatossag mentén meghatarozott lakossag és a hozza
kotddé foldteriilet. Nem meghatarozott népcsoporthoz, hanem egy adott teriilet teljes
lakossagahoz rendelt, amelyben a — teriileti értelemben vett — ko6zOsség jogosult
megvalasztani az iigyei vitelére hivatott intézményeket. A teriilet nagysdganak vagy
kiterjedésének nincs jelentdsége, hiszen az 6nallo allamisaggal rendelkezd Monaco teriilete
alig 2 km?, mig a Mikronéziai Szovetségi Allamok 700 km?-es teriilete 607 szigetbél all 5ssze
egy 2,6 millio km?-es teriileten a Csendes-6ceanban. Ugyanigy nem meghataroz6 a
lakossagszam sem, a fenti két allam lakossaga 38 000, illetve 100 000 f6 koriili. Nem
feltétleniil kell, hogy nemzetiséghez kitddjon az intézmény, létrejohet gazdasagi okbol is,
mint tortént Kindban Hongkong és Makao kiilonleges igazgatasu teriiletek esetében.
Létesitése sok esetben mégis valamely, az orszagos tobbségtdl eltéré nemzetiségii népesség
hely1 tobbségére vezethetd vissza.

A teriileti autonomia dolgozat szempontjabol vald létrehozasanak oka altalaban olyan
rezsim kialakitdsa, amely az ott alkalmazott nyelvi jogok révén lehetévé teszi az orszagos
kisebbséghez tartozok hatékonyabb politikai és adminisztrativ érvényesiilését, valamint egyéb
jogok biztositisa révén a tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturdlis életik fejlesztését.”™

Kedveltsegét noveli, hogy a teriilethez kotott intézményrendszer miatt jobb mindségli €s

22 pardany: Allamegység, 344.
3 Ossipov: Some Doubts, 179.
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komplexebb szolgaltatasok varhatoak el t6le, mint a személyi autonémia intézményeitdl,
illetve egy uj kormanyzasi szint bevezetésével a nemzetiségi elit szamara is funkcidkat teremt,
érdekeltté téve Oket a struktura megtartasaban.** A teriileti autonémia alkalmazésa ennek
ellenére az elmult két évtizedben csokkend tendenciat mutat, minddssze néhany esetben, igy
példaul Moldovéaban vagy Szerbiaban keriilt sor 1étesitésére, méas helyeken — Roméanidban,
Szlovakidban — elutasitottak, s6t Oroszorszagban erés kdzpontositas zajlott 2004-ben. Az
intézmény tartalma sokféle lehet, de meglatasom szerint tényleges autondémia csak sajat
jogalkotassal és végrehajtassal lehetséges. Igy példaul ha egy centralizalt allam sajat
hataskoreit helyi-tertileti kozpontokba delegélja dontésre, az még nem keletkeztet autonomiat,
habér a vidéki kozosségek érdekeire mar bizonyos szempontbol tekintettel van.*

Az egyik els6, modern értelemben vett, kisebbségi alapon 1étrejott teriileti autondmia a ma

is miikodd, 1921-ben létrehozott &landi volt.?®

Az etnikai sajatossagokat tiszteletben tartd
terlileti autondmidk rendszerének eurdpai proliferdcioja a Il. vildghaborat kovetd
demokratizalas id6szakara tehetd, az alkalmazasat pedig a regionalis identitasok er6sodése
mellett az allamok legitimitasa, az etnikai-nemzeti elkotelezettség kialakultsaga és egymastol
valo jobb elhatarolhatosaga, valamint az egynyelviiség elterjedtsége is elGsegitette. Ezeket a
faktorokat példaul Afrikédval Osszevetve lathatd, hogy dontd szerepet jatszottak a teriileti
elkiilonlés igényének megjelenésében és részbeni sikerében. Amig Europaban az etnikai
hatarok nagyjabol stabilak, addig Afrikaban — tobbek kozott — a széles korben elterjedt, de
koézponti identititdsformald szerepet tobbnyire be nem toltd tobbnyelviiség miatt kdnnyen
valtozhatnak, ami ellehetetleniti a teriileti autonomia alkalmazasat, mivel annak alapfeltétele a
meghatéarozott teriilethez hagyomanyosan kotddo, egységes, stabil — és a koriilotte €loktol
vildgosan elkiilonitheté — identitassal rendelkezd népesség.217 Ugyanigy megemlithetd, hogy
Afrikaban tobbnyire nincs olyan allami-teriileti elékép, amelyre a mai allami identitast

alapozni lehet, a fliggetlenedést kovetd gazdasagi és tarsadalmi kudarcok pedig mindenkit 6va

intettek att6l, hogy a szubszaharai torzsi lojalitdsok alapjan barmiféle hataratrajzolasba

2% Safran: Spatial, 13-14.

2> pardany: Allamegység, 363.

218 Ugyanebben az idészakban vallalt — 1938 végéig nem teljesitett — kotelezettséget Csehszlovéakia a karpataljai
autonémia megteremtésére, illetve Litvania a Memel-vidéki autondmia megteremtésére. Ezek az egységek ma
mar nem léteznek. 1878 és de facto 1885, de iure 1908 kozott 1étezett a Torok Birodalmon beliil az autondém
Kelet-Rumélia, 1914-ben pedig Albaniaban az Eszak-Epiruszi Autonom Koztarsasag, amelyeket mindkét
esetben kiilfoldi nyomas alakitott ki.

27 Mozaffar—Scarritt: Why Territorial, 237-238., 249.
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kezdjenek.?*® Ezekkel a probléméakkal Europa nem szembesiil. Mindez annak ellenére is igaz,
hogy korlatozott szamban a vén kontinensen is vannak ilyen bizonytalan identitasu teriiletek,
példaul Kelet-Ukrajna vagy Odessza, ahol — eltéréen a Krimtél, mar annak 2014-es
Oroszorszaghoz csatolasat megel6zden is — nehéz etnikai hatdrvonalat hizni az orosz €s az
ukran tobbségi teriiletek kozé, még maguk az érintettek szamara is. 29

A teriileti autonoémia létesitése sok esetben konfliktusra vezethetd vissza, Eurdpaban ez az
arany 40% feletti, a tobbi kontinenst szamitva még ennél is magasabb.?® Rothchild és
Hartzell az 1945-1999 kozotti polgarhaborus helyzeteket vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy azok lezarasat akkor eredményezheti a teriileti autonomia, ha a kialakitott
rendezés része olyan kényszeritd erd, amely garantdlja a megvaldsitast. Megallapitasuk
szerint egy konfliktus rendezésének sikere leginkabb a konfliktus targyatol fiigg (negativ
hatasu 40,4% a 100%-bol), amivel kozel azonos fontossagll, de pozitiv hatasii a megegyezés
tartalmanak kikényszerithetésége (40,3%). A teriileti autonomia alkalmazasa 31,7%-kal
noveli a megallapodas valosziniiségét, mig ha nagyhatalmi konfliktus van a hattérben, az
onmagaban 21,5%-kal csokkenti. Ehhez képest a konfliktus elhizodo jellege elhanyagolhato,
0,2%-0s mértékben befolyasolja a megegyezés esélyét.? A befagyott konfliktusok
rendezésére viszont tobbnyire nem alkalmas a teriileti autondémia, hiszen kevesebbet kinal,
mint a mar megszerzett de facto fiiggetlenség,”?* akkor is, ha az nemzetkozileg elismert
statuszt eredményezhetne.”®

Palermo az EBESZ kisebbségiigyi fobiztosanak teriileti autondmia kapcsan tapasztalhato
tartdzkodasaval sszefiiggésben — az intézmény ,.konfliktusmegel6z0, teriileti integritast 6rz6”

szerepébdl levezetve — megemliti, hogy mikézben 1990-es évek elején aktivan torekedtek a

218 A kérdés kapesan 1d. BUR Gabor: Allamkudarcok Afrikéban, in. Bur Gabor: Afrika-torténeti tanulmdanyok,
Mundus Novus, Budapest 2011, 93-126. A gyarmati id6szakbdl szarmazo hatarokat egy esetben, Dél-Szudan
fuggetlenedésekor irtak foliil.

219 Urszula DOROSZEWSKA: Rethinking the State, Minorities, and National Security, in. Will Kymlicka—Magda
Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in
Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford 2001, 130. Az identitasok formalodasara a 2014 ota zajlo
ukran-orosz konfliktus kdvetkeztében kialakult teriileti elhatarolodas vélhetden erds hatast gyakorol majd.

220 chulte: Conflict, 25.

22! Donald ROTHCHILD—Caroline A. HARTZELL: Security in Deeply Divided Societies: The Role of Territorial
Autonomy, in. William Safran-Ramén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies,
Frank Cass, London—Portland 2000, 254-269. Az 1945-1999 kozotti 102 polgarhaborts konfliktusbol csak 26-
ot tudtak mintaként felhasznalni, mert 17 folyamatban volt az elemzés elkészitésekor, pedig 47-ben nem
megegyezés sziiletett, hanem valamelyik fél gy6zedelmeskedett. A 38 megallapodassal lezart konfliktus koziil
9-ben nem telt el 5 év a megallapodas ota az 1999-es felmérésig, igy nem tudtak megallapitani a rendezés
tartossagat, 3 esetet pedig azért zartak ki, mert a rendezési folyamatban nem a korabban hadban all6 felek
vettek részt. Stabilnak azt a megallapodast tekintették, ahol a megegyezést6l szamitott 5 éven beliil — vagyis
egy valasztasi ciklust meghalad6 idétavlatban — nem Gjult ki az ellenségeskedés. Im. 262-264.

222 palermo: Central, 89.

22 MANZINGER Krisztian-TORO Csaba: A teriileti elven innen és til-A nemzetiségi 6nigazgatas alkalmazhatd
mintai Europaban, Allam- és Jogtudomdny 2016/3, 95.
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Krim autonomiajanak megerésitésére, addig tudatosan maradtak tavol a kiilhoni magyar
kozosségek autonomiatdrekvéseitl.”** Kymlicka felvetésére — miszerint az EBESZ csak az
erdszakot alkalmazo kisebbségek szaméra javasol autondémiat, igy az erdszakot

223 Palermo azt valaszolta, hogy egyrészt nem Iéteznek egységesitett

»jutalmazza
megoldasok a kisebbségi kérdések rendezésében, masrészt ez nem egy nulla végosszegl
jatszma (all-or-nothing), igy 6nmagédban nem okoz problémat, ha egyes helyzetekben az
autonomia ajanlott megoldasként, maskor pedig nem. Az dalldspont, mint korabban
bemutattuk, nem csak az EBESZ sajatja, a nemzetk6zi k6zosség jelentds részére is tartozkodod
a teriileti autonomia kapcsan. Igy példaul 2008 utan a nemzetkozi kozosség inkabb kész volt
Koszovo fiiggetlenségét elismerni, mint egy poszt-milosevicsi Szerbidban megvalositando
autonémia témakorérél beszélni. 2

A teriileti autondmia irdnti igényt 6nmagaban nem teremti meg az, hogy valamely etnikai
csoport az allamteriilet egy részén tobbséget alkot, sziikséges bizonyos narrativak kialakitdsa
is. Ez fakadhat példaul az allam kozos identitds megteremtésére vonatkozo igényének akar
részleges helytelenitésébdl, egy esetleges korabbi autoném vagy fliggetlen statusz emlékébal,
valamint a modernizacié hatasaibol — ideértve az oktatasi rendszer fejlédése mellett a
gazdasagi nehézségek tudatositasat, ahogy azt a regionalis torekvések kapcsan korabban
lattuk. A nyelvi kiizdelmek olyan kisebbség esetében vezethetnek nagyobb valdszinliséggel
teriileti megoldas kovetelésére — ideértve az autonomiat és akar a szeparatizmust is — amely
teriiletileg koncentraltan €1, de hatarait, etnikai teriiletét nem tudja megvédeni a tobbséghez
vagy mas népcsoporthoz tartozokkal szemben, igy felrémlik eldtte nyelvteriiletének
elolvadasa.”?” A belgiumi flamandok példaja klasszikus esete ennek.??

Ahogy a regionalis identitas meger6sddésében, tigy az autondomia sorsaban is meghatarozo
lehet a gazdasagi fejlettség vagy fejletlenség. Amennyiben fejletlen teriileteken az autonomia
sem képes a gazdasagi lemaradast csokkenteni, az tiptalajt adhat az allammal szembeni
erosebb kovetelések megfogalmazasanak, de ugyanilyen hatassal jarhat, ha fejlettebb a teriilet

az orszagos atlagnal, mert ilyenkor konnyen lehet cél a megtermelt javak sajat kézben tartasa

¢és ennek érdekében kozponti hataskdrok elvonasa. Rossz hatassal lehet az autondmia jovdjére

224 palermo: When the Lund Recommendations, 658—659. A f8biztos vezérelve Palermo szerint tudatosan annak
erdsitése, hogy az autonémia tdmogatasa tevékenysége soran inkabb kivételnek, mint szabalynak tekintendd.

225 Kymlicka: Rights to Culture, 35-63.

226 K eating: Rethinking, 20-21.

22T |_aponce: Languages, 148-149.

8 MANZINGER Krisztian: A foderalis belga allam, avagy a vallon-flamand egyiittélés sarokpontjai, Pro
Minoritate 2016/tavasz, 8-11.

62



az is, ha nem tudja megtermelni a mutkodési koltségeit és igy az allamnak kell jelentds
forrasokat a fenntartsara forditania.””®

Gyakori, hogy az allam mérlegel az autonémia megadasarél valdé dontés soran. Ukrajna
példaul 1991-ben elfogadta a krimi autondémia megteremtését célzd6 helyi népszavazas
eredményét, mig az ugyanezt kéré Beregszasz jarasi ¢és karpataljai népszavazasok
eredményeit figyelmen kiviil hagyta. Hasonléan elutasitéan kezelte Esztorszag Narva és
Sillamie korzetek 1993-as népszavazasat egy orosz teriileti autonomia létesitése kapesan,
vagy Szlovakia az 1994. januar 8-i észak-komaromi magyar nagygytilés kéréseit. Skociaban a
devoluciorol 1979-ben és 1997-ben is tartottak népszavazast, és amikor az utobbi sikeres lett,
a londoni torvényhozas elfogadta a Scotland Act-et, 1étrehozva a Skoét Parlamentet és
megallapitva hataskoreit. Ugyanakkor példaul Elzaszban, ahol 2013 aprilisdban népszavazast
rendeztek a torténelmi teriiletet alkotd két korzet egy 0j kozigazgatdsi egységbe, collectivité
territoriale unique-be Osszevonasardl, akkor — koszonhetéen annak, hogy a valasztok alig
harmada szavazott — az 55,8%-0s tamogatas dacara nem keriilt erre sor, s6t, a 2016. januar 1-
jével hatalyba lépett 0j kdzigazgatasi beosztas szerint Elzaszt Lotharingiaval és Champagne-
Ardenne-nel vontak 6ssze egy kozigazgatasi régidba Grande Est néven.”®

Sok esetben az 4llam csak a legvégsd esetben, az allamteriilet csorbuldsa realis
veszélyének felsejlésekor hajlandd az autondmia biztositdsara, mint tette az Magyarorszag
1918-19 forduldjan a ruszinok, szlovdkok és a németek autonomidjarol szold torvények
meghozéasaval, vagy Csehszlovdkia — a Felvidék magyar lakta savjanak visszacsatolasat
megelézden folytatott — 1938-as komaromi targyalasok idején a Csallokoz vonatkozéasédban. A
tertileti autonomia leginkabb az adott népesség altal korabban is lakott teriileten johet 1étre, de
példaul Nicaragudban a polgarhaborat lezaré 1990-es megallapodéas alapjan a kormanyzat
olyan teriiletek szaméra adott autondémiat, amelyekre a felkelokkel megegyezésben Oket
letelepithették.232
A teriileti autonomia elényei kozé soroljak, hogy az etnikai problémakat lokalizalja,?*® igy

a lakossag nem tavolodik el az allamtol, s6t, ha helyi szinten jol miikodnek a dolgok, akkor a

kozosség az allamban sajat nemzeti Onazonossdga megtartdsanak és politikai részvétele

229 chulte: Conflict, 33.

%0 p3l KoLste: Territorial Autonomy as a Minority Rights Regime in Post-Communist Societies, in. Will
Kymlicka—Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? — Western Political Theory and Ethnic
Relations in Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford 2001, 209-210.

21 Korzika ugyanakkor sajatos kozigazgatassal rendelkezik, amely a collectivité territoriale jogallas révén
nagyobb fokl autonomiat biztosit a teriilet szdmara, mint amivel mas franciaorszagi régiok rendelkeznek.

282 Rothchild—Hartzell: Security, 260—261.

3 ponald L. HorRowITZ: The Many Uses of Federalism, Drake Law Review 55(4) 2007, 958-959.

63



biztositasdnak megfeleld keretét latja, és érdekeltté valik az allam fennmaradasaban.®* Bar az
allamteriilet csorbitdsanak félelmérdl késobb beszélek részletesen, itt hangsilyozando, hogy
ennek a meglatasnak ellentmondhat az a helyzet, ha az autonémiara torekvo ,,részk6z0sség”
(az éallampolgarok ez esetben nemzetiségi szempontbol elkiiloniilé, meghatarozott teriileten
tobbséget alkotd része) ,,magterlilete” (anyaorszag) hataros az érintett teriilettel, mert az
onkormanyzatisag ilyen koriilmények kozotti 1étesitése megoldhatatlanna teszi a problémakat
¢és veszélyt jelent az allamegység szempontjabol is. Az egyben tartas ebben az esetben gy
oldhato meg, ha az allameszme olyan széles alapon nyugszik, amely a szomszédos magteriilet
vonzasa ellenére is lehetdvé teszi a részkdzdss€ég szamara, hogy az adott allamon beliil
keresse a jovojét és ne akarjon elszakadni.”®® Ennek napjainkbol valo klasszikus példai
lehetnek az Aland-szigetek, vagy a belgiumi német kozosség, amelyek kislétszamu
kozosségként olyan széles jogkorokon nyugvd autondom intézményrendszert mikodtetnek,
amelyet a szomszédos anyadllamukhoz vald esetleges atcsatolast kdvetden nem feltétleniil
tudnanak megdrizni, hiszen azok alapja a nemzetiségi sajatossagaik megoérzésének védelme €s
fejlesztése, amely Svéd-, illetve Németorszagban — az allam jellegébdl adodoan — mar kiilon

intézkedések nélkiil is biztositott lenne.

10.3. Az autonomia létesitése

A teriileti autondémia alapulhat nemzetkozi kotelezettségen, vagy belso politikai és jogi
véllalason. A nemzetkozi kotelezettségen alapuld autondomia jellemzden olyan teriileteken
valésul meg, amelyeknek stratégiai jelentéségiik van, mint példaul az Aland-szigetek, vagy
ahol a nemzetkozi kozosségnek kiemelt érdeke fiizodik az allamkozi — példaul Dél-Tirol
esetében — vagy az allamon belili — példaul Bosznia-Hercegovinaban — viszonyok
rendezéséhez a térségi stabilitds miatt. Belsd megegyezésen alapuld autonémidk rendszerére
épiil példaul az Egyesiilt Kirdlysag vagy Spanyolorszag, amelyek egy adott iddszak politikai
eréviszonyainak megfelelden alakultak ki. A legfontosabb kérdés a kitargyalds soran a
bizalom megteremtése a felek kozott, igy kiilondsen, hogy a kisebbségi koveteléseket a
tobbség ne az elszakadas elsd 1épéseként, a tobbségi elvardsokat pedig a kisebbség ne az

2% Minden esetben fontos az autonémia tartalmanak

asszimilacio el0szobdjaként lassa.
feliilvizsgalata iranti nyitottsag annak érdekében, hogy a dinamikusan valtozo viszonyokra az

intézményrendszer reagalni legyen képes; ennek részleteit késdbb vizsgalom majd.

24 pardany: Allamegység, 164—166.
25 pardany: Allamegység, 353-356.
% Salat: Etnopolitika, 307.
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Az autondmia ¢és annak tartalma tobbnyire egyeztetés soran alakul ki, de az is eléfordulhat,
hogy a kiviilrdl erdltetik rd a kdzosségre. Ez volt a helyzet az els6 dlandi autonémia-statitum
esetében, amelynek tartalmar6ol Svéd- és Finnorszag egyezett meg, a teriilet lakosainak
kihagyéséval.237 A Népszovetség kozremiikodésével kidolgozott szoveg a svajci kantonok

128 A rendezés legnagyobb részben annak lett koszonhetd, hogy

miikddési elvét vette mintau
a szigetcsoport stratégiai helyen fekszik, igy stabilitdsa és fegyvermentessége nemcsak a
szomszédos allamoknak, de az eur6pai hatalmaknak is érdeke kozel 200 éve. A kidolgozott és
tobb 1épcsdben bovitett modell azota példava valt, igy példaul a 2005-6s aceh-i rendezés
jelentés mértékben annak atvételével tortént.>° Intézményi szempontbol is példamutatd a
szabalyozas, hiszen a konfliktust békés tton sikeriilt tartdsan — tobb mint 90 éve — rendezni,
annak révén, hogy alkalmasnak bizonyult a szigetek svéd jellegének megdrzésére. A
szabalyozas erds alkotmanyos alapra épiil, a helyi korméanyzat széleskorli jogositvanyokkal
rendelkezik, a statitum modositasa pedig nem torténhet meg az &landi térvényhozas, illetve
két egymast kovetd finn parlament mindsitett tobbségii beleegyezése nélkiil. %

Dél-Tirolban is probalkoztak a lakossag akarata ellenére elfogadott statiitumot gyakorlatba
iltetni, el6szor 1948-ban Olaszorszag egyediil, majd az 1960-as évek elsd felében Ausztriaval
kozosen. Maga a teriilet érdekes fejlodési utat jart be a mai konszolidaltnak tekinthetd helyzet
eléréséig: a hagyomanyosan német és olasz lakossagu teriileten az 1918-as impériumvaltast***
kovetden megceserélddtek a szerepek, a déli olaszok helyett az északi részen €16 németek
keriiltek kisebbségi helyzetbe. A fasiszta hatalomatvételt kovetden 1923-ban olaszositottdk a
helyneveket és betiltottak a Siidtirol elnevezést, majd 1926-ban katonai Ovezetté
nyilvénitottak a teriiletet.?*> A két habora kozotti asszimilacids politika, majd az 1939-es

3

attelepitési egyezmény gyengitette a teriilet német jellegét.24 1945 utan a teriilet

27 Schulte: Conflict, 44. A lakossag el8szor el is utasitotta a szoveget. Uo.

28 Goran LINDHOLM: Recent Developments in the Evolution of the Aland Autonomy, in: Lise Lyk (ed.):
Constitutional and Economic Space of the Small Nordic Jurisdictions, Nordiska Institutet For
Regionalpolitiska Forskning, 1997, 75.

29 1 asd az Alandi Békeintézet honlapjat: http://www.peace.ax/en/the-aland-example

#0 Gustav BLOMBERG: The Aland Example Applied—A Case Study of the Autonomous Region of Muslim
Mindanao, Alands fredsinstitut, 2015/2., 11.  http://www.peace.ax/images/stories/pdf/Report_2-
2015_Blomberg_webb.pdf

#1 Az addig Ausztriahoz (az Osztrak-Magyar Monarchidhoz) tartozé Dél-Tirolba az olasz hadsereg 1918.
november 4-10. kozott vonult be.

22 Az 1948-as elsé autondmia-statitumban ezért még nem a Siidtirol elnevezés, hanem a Tiroler Etschland
szerepelt. Rolf STEININGER: Siidtirol-Vom Ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart, Haymon Taschenbuch, Wien-
Innsbruck 2014, 39. Etsch (Adige) szimbolikus jelent6ségii dél-tiroli folyd, amely a német himnusz els6 — néci
idékben hivatalosan haszndlt — versszakdban szerepel, mint a németség kiterjedését meghatdroz6 foldrajzi
tényezo.

#3 A Dél-Tirol német lakossiganak Németorszagba attelepitésérl szolo német-olasz egyezményt a II.
vilaghaboru éveiben részlegesen hajtottak végre. Annak soran elssorban fiatalok, varosi lakosok, illetve ipari

65



http://www.peace.ax/en/the-aland-example
http://www.peace.ax/images/stories/pdf/Report_2-2015_Blomberg_webb.pdf
http://www.peace.ax/images/stories/pdf/Report_2-2015_Blomberg_webb.pdf

Olaszorszagnal maradt, de Roma raszorult az 1946-0s Gruber-De Gaspari- megallapodas
alairasara, ami az 1947-es olasz békeszerzddésnek is része lett, és amelyben Olaszorszag
kotelezettséget vallalt az autonomia megteremtésére.***

Erdemes szot ejteni arrdl, hogy a haboribol vesztesen kikeriilt korabbi centralizalo allam
ekkor gondban volt: nemcsak elveszitette dalméciai teriileteit Jugoszlavia, a Dodekanészoszt
pedig Gorogorszag javara, de nemzetkozi igazgatds ald keriilt Isztria Trieszttel; Szicilia

® &s felmeriilt Dél-Tirol

fiiggetlenségre torekedett, Franciaorszag Valle d’Aosta-ra vagyott®®
Ausztriahoz csatolasanak lehetdsége is.*° Ezek a fejlemények ellehetetlenitették a centralizalt
allam fenntartasat, igy mar 1944 elején sor keriilt bizonyos intézmények létrehozéasara
Szicilidn és Szardinidn, ami gyakorlatilag a megszalld szovetséges hatalmak altal 1étrehozott
helyi kozigazgatis tovabbélését tette lehetdvé.?*’ Valle d’Aosta az 545/1945. sz. torvény
értelmében régiova alakult, Szicilia széles korli pénziigyi és jogalkotoi auton(')miéjét248 pedig
a 455/1946. sz. torvény irta el6.2 Az autonomiatorvényeket csak az 1947-es olasz alkotmany
illesztette a jogrendbe, vagyis azok azt megel6zden alkotmanyos rendelkezés nélkiil, politikai
sziikségbdl, de jogszabalyok révén mikddtek. Az alkotmany elfogadéasat kdvetden keriilt sor a
kiilonleges régiok autondomiajat megteremtd alkotméanyos torvények elfogaddséara: 2/1948.
Szicilia, 3/1948. Szardinia, 4/1948. Valle d” Aosta és 5/1948. Trentino-Dél-Tirol.**°

Habar a dél-tiroliak nem mondhattak, hogy nem rendelkeznek autonomiaval, az csak

névleges volt. Az 1948-as statutum értelmében DéI-Tirol az olasz Trentino-val egyiitt lett

autondém, a régid olasz tobbségli volt, a tartomany szamara fontos mezdgazdasagi és

munkasok ¢és alkalmazottak tavoztak, mig a foldhdz kotddd vidékiek, a gazdalkodok, valamint a
magantulajdonnal bird k6zéposztaly Dél-Tirolban maradt. Katzenstein: Ethnic, 290.

24 Bz egyediili helyzetet teremtett Dél-Tirol szamara az olasz régidk és a kiilonleges statusza régiok kozott.

5 Mar az Algirba menekiilt francia kormany 1943-as kialtvanya is a ,,visszacsatolast” szorgalmazta.

248 Steininger: Sidtirol, 119-121.

7 Ez hasonlo jelenség volt ahhoz, ami ugyanebben az idészakban Eszak-Erdélyben létrejott, vagyis hogy a
megszalld szovetséges haderd ellendrzése alatt kiépiilt egy helyiekbdl alld kozigazgatasi struktira. A
kiilonbség Olaszorszag és Romania kozott abban allt, hogy az utdbbinak lehetésége volt mar 1945 marciusaban
felszamolni az észak-erdélyi intézményeket, amikor a roman allamigazgatis a kommunista vezetésii kormany
megalakulasat kdvetden atvehette a teriilet feletti szuverenitast.

#8 A széleskorli sziciliai autonoémia ujdonsag volt az unitarius olasz 4llamban és leginkabb az erds fiiggetlenségi
torekvésekre, valamint a térség gazdasagi lemaradasara volt visszavezetheté. Simone PAINO: Regionalism in
the Italian Constitutional System, in. Diritto e Questioni Pubbliche 2009/9, 626-627.

9 Az 1946-0s autondomiastatutum értelmében Szicilia pénziigyi és jogalkotasi hataskoreit csak a kizarolagos
allami hataskordk és az olasz nép altal valasztott alkotmanyozo gytilés altal elfogadott mezdgazdasagi €s ipari
reformok korlatoztak volna. Gyakorlatba azonban ezt soha nem {iltették, a jogalkoto6 és az Alkotmanybirosag a
kozpontositast preferalta, az allami forrasok ataddsa pedig olyannyira elhtizodd és hidnyos volt, hogy még
joval a 2001-es alkotméanyreform el6tt a korabbi elképzelések teljes kudarcat eredményezte. André FAZI:
Insularity and Autonomy: From a Misleading Equation to a New Typology, in. Alain-G. Gagnon—Micahel
Keating: Political Autonomy and Divided Societies—Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings,
Palgrave Macmillan, hn. 2012, 140.

20 Az utolso kiildnleges jogallast régio statutuméanak elfogadésara az olasz-jugoszlav hatar rendezését kivetéen
keriilt sor, igy Friuli-Venezia Giulia autonémiastatituma az 1/1963. sz. alkotmanyos térvénnyel sziiletett meg.
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turisztikai tigyeket is kezel6 regionalis gytilésben pedig barmikor leszavazhatta 6ket az olasz
tobbség, s6t a dontések érvényességéhez, miként a kevésbé fontos kulturdlis €s intézményi
tigyekben donté tartomanyi gytilés — ahol mar a németek alkottak a tobbséget — dontéseinek
érvényességéhez is romai korményzati jovahagyas volt sziikséges. Problémat jelentett, hogy a
rendezés csak elismerte a német kozosség jogat nyelve hasznalatara, az intézményekkel
szemben is, de egyetlen hivatalos nyelvnek az olaszt nyilvanitotta Az egyenlétlenség olyan
kérdésekben is lathatd volt, hogy amig német iskolakban kotelez volt az olasz nyelv tanitasa,
addig olasz iskoldkban nem kellett németiil tanulni.®* Az elégtelen rendezés lett az oka
annak, hogy eltéréen az autonomidkra altalaban jellemz6 folyamatoktol, itt az erészak az
autonémia — névleges — megteremtése utan, annak problematikus jellege miatt keletkezett.?>?
A helyieket zavaro betelepitések elleni tiltakozasul 1956-ban robbantak az elsé bombak.”*®
A helyi német politikai erd, a Dél-Tiroli Néppart (Stdtiroler Volkspartei, SVP) 1958-ban
kilépett a regiondlis kormanybol és 1) autonomiatervet nyujtott be a romai térvényhozasnak,
amelyet az olasz politikai elit elutasitott, mint a teriilet olasz jellegének (italianita)
veszélyeztetéjét.>* A frusztracionak ujabb 16kést az Alkotmanybirésag 1960-os dontése,
amely szerint bar a lakhatas tartomanyi hataskorbe tartozik, ez nem korlatozhatja a nemzeti

2% A forduldpontot az 1961. janius 12-i

érdek érvényesiilését, vagyis a betelepités folytatasat.
Tiiz éjszakaja (Feuernacht) hozta, amely végiil bizonyos id6 elteltével rakényszeritette Romat,
hogy targyaléasztalhoz iiljon.?*®

Ezen a ponton érdemes bemutatni az anyaorszag, Ausztria szerepét is. Az osztrak nemzet
léte torténeti szempontbol 1) fejlemény, alapjainak letétele csak a II. vilaghabort, illetve az
1955-6s allamszerzédés utan tortént meg. Ennek kdvetkeztében DéI-Tirol német lakossaga is
német identitadsu volt, ami az osztrak nemzetépitési folyamattal parhuzamosan fordult inkébb

Ausztria felé, kdszonhetden annak is, hogy a hagyoméanyosan erds tiroli regionalis tudatra

%1 Antony ALcock: The South Tyrol Autonomy, County Londonderry, Bozen/Bolzano 2001, 6-7.,
http://www.buergernetz.bz.it/en/downloads/South-Tyrol-Autonomy.pdf

%2 A7 elsé statitum komplex egyensulyozasi kényszer eredménye volt: az allamnak egyrészt teljesitenie kellett
nemzetko6zi vallalasat €s valamiféle egyensulyt biztositania a térség német és olasz lakossaganak érdekei
kozott, ugy, hogy védi az olasz kisebbséget, valamint reagélnia kellett Trentino olasz lakossaganak
autonomiaigényére, figyelembe véve azt, hogy Valle d’Aosta okszitan és Trieszt kdrnyékének szlovén
lakossaga vélhetden hasonlod igényekkel fog fellépni. Stefan WOLFF: Complex Power Sharing as Conflict
Resolution: Souty Tyrol in Comparative Perspective, 10. http://www.stefanwolff.com/files/STCPS.pdf

%3 gchulte: Conflict, 68. Olaszorszag évtizedeken keresztiil telepitett olaszokat Dél-Tirolba az etnikai aranyok
megvaltoztatdsanak szandékaval.

»% Alcock: The South Tyrol, 9. Az SVP-ben 1957-ben hatalomra jutottak az 1948-as megallapodassal
elégedetlen radikalisok, ez okozta a politikai iranyvonal megvaltozasat.

2 Alcock: The South Tyrol, 8.

26 A dél-tiroli erészakkal kapcsolatosan lasd DABIS Attila: A Dél-Tiroli Felszabaditasi Bizottsag (BAS), Pro
Minoritate 2012/Nyar, 81-90.
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épitve Bécs tudatosan hasznalta a dél-tiroli rendezés kérdését sajat nemzetépitésében, illetve
kiilpolitikai lathatosaganak novelésében. Ennek soran fontos esemény volt, hogy az ENSZ
Kozgytilésének 1497 (XV). sz. 1960. oktdber 31-i hatarozata az 1946-os megallapodasra és az
1947-es parizsi békeszerzOdésre hivatkozdssal megerdsitette, hogy Olaszorszagnak
kotelezettsége a teriilet német nyelvii lakossaganak védelmét biztositd autonomiat 1étrehozni,
Ausztria pedig legitimen fejtheti ki a véleményét a kérdésben.”®" Az osztrak poziciot
gyengitette a Dél-Tirolra vonatkoz6 ausztriai nézetek sokfélesége és azok nehéz
OsszeegyeztetOsége. A kérdés ENSZ KGY el¢ vitele azt is mutatta, hogy az osztrak
torekvések nem élveznek egyértelmli nemzetkdzi tamogatast, s6t a lépés mérgesitette a
viszonyt Olaszorszaggal, amire Ausztria az Eurdpai Gazdasagi Kozosséghez valo kozeledése

, . , 2
érdekében ra lett volna szorulva.?®®

A Feuernacht utan megindult targyalds soran — az SVP
feje folott — 1964-re Olaszorszag és Ausztria megegyezésre jutott az autondmia tartalmat
illetéen. Az SVP elutasitotta a megallapodast, viszont egyértelmisitette, hogy az 1948-ban
kialakitott kereteken beliili autondémia megteremtése elfogadhatd politikai megoldas lehet,
ami innentd] kezdve mar csak id6 kérdésévé tette a megegyezés tetd ala hozasat.”® Ugyanigy
fontos volt az SVP-nek az 1964-es dontése, amely a ladinok érdekeinek nyilt felvallalasa
révén megszerezte a népcsoport politikai témogatésait.%o

A konfliktus rendezhetévé valasanak harom politikai oka volt: Tirol ausztriai része képes
volt a kérdést az osztrak allami politika szintjére emelni az 1950-es években, Ausztria pedig
nemzetk6zi szinten megjeleniteni azt; az olasz belpolitika a regionalizacid irdanyéaba fordult;
tartomanyi szinten pedig megvaltozott a helyi olasz és német elit érdekérvényesitd

261 A korabeli olasz politikai rendszer jellemzéje, a klientizmus — egyes allasok

képessége.
politikai alapon torténd leosztdsa — eleinte a dél-tiroliak ellen dolgozott, késdbb mégis
lehetdvé tette a megegyezést és annak fenntarthatova tételét. Az osztrak kormannyal és a dél-
tiroliakkal elért 1969-es 137 pontos megegyezés mar ennek megfeleléen gy rendelkezett,
hogy a tartomanyi kozigazgatas allasainak kétharmada a német és a ladin lakossagot illette, a
tartomanyi kormanyzatot pedig felhatalmaztak a fejlesztési forrasok kezelésére.”®* Ez utobbi
szignifikans eldrelépést jelentett a helyi német cégek bevonasaban, az els§ viszont a

tartomanyi adminisztracio jelentds felduzzasztasaval jart, mert a bovitést ugy hajtottak végre,

7 A hatérozat szovegét lasd http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1497(XV)

28 Katzenstein: Ethnic, 303-306.
29 Katzenstein: Ethnic, 319-320.
%0 Gyéri Szabo: Kisebbség, 241.
21 Katzenstein: Ethnic, 300.

%62 Katzenstein: Ethnic, 306-310.
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hogy egyetlen olasz sem veszitette el a munkahelyét. A dél-tiroli elitet ez a bevonds érdekeltté
tette az olasz politikai rendszer fenntartasdban. A megegyezés haromnegyedét 1974-re
gyakorlatba tiltették, de a teljes folyamat végiil 1992-ig elhtizodott.

Belgium esete még kiilonlegesebb volt, ugyanis a lakossag etnikai Gsszetétele €s a mély
flamand-vallon megosztottsag miatt az orszag egészét at kellett szervezni, igy téve foderalis
allamma a kordbbi unitériust. Itt a rendezés kizarolag belsé folyamatok eredménye volt. A
vallon-flamand ellentét kialakulasaban a nyelvi kérdések mellett szerepet jatszottak
gazdasagi, tarsadalmi ¢és felekezeti problémak, sét az is, hogy az allamban a kozpont és a
periféria viszonyrendszere az 1830-as fliggetlenség ota tobb alkalommal gyokeresen
atrendez6dott.?®® A stratégiai helyen — a német és francia torekvések keresztjében — fekvé
terliletre a francia nyelvet a Habsburg-uralom, majd 1794 utan a berendezked6 francia allam
vezette be. Ezekben az évtizedekben valt francia nyelviivé a teriilet polgarsaga, ami mar az
1815-1830 kozotti holland uralom soran sem valtozott, bar a kdzigazgatasba, oktatasban ¢és
igazsagszolgaltatdsba emiatt azért visszatért a holland.

Az 1830-ban fiiggetlenedé Belgiumban az elit a francia nyelv térnyerését tamogatta,”®* ami

egyrészt arra vezetett, hogy a demografiai tobbséget adé flamandok nyelve méasodranguva
265

crer

valt,?®® masrészt kitolodott a nyelviik standardizalasa.’® A flamand poziciojat segitette
viszont, hogy egyes tartomanyokban fennmaradt a holland nyelvii allamigazgatds ¢és
igazsagszolgaltatas,?®” széles korben elérhetd volt az alapfoki flamand nyelvii iskola, illetve a
katolikus alsopapsag a hivek kontrollalhatosaga miatt a helyi flamand dialektusok — és nem

268 Epp ezért a flamand

,,az ateista és immoralis” holland vagy francia — hasznalatat timogatta.
nemzeti mozgalom nem a kultratdl megfosztottsdgra, hanem a madasodranglsag
felszamolasanak ¢és a korlatozott flamand nyelvii kozélet kiszélesitésének szandékara

vezethet vissza.?®® A Kispolgari bazisti flamand mozgalom sajatossaga ezen tilmenden, hogy

%3 André P. FROGNIER-Michel QUEVIT-Marie STENBOCK: Regional Imbalances and Centre — Periphery
Relationships in Belgium, in. Stein Rokkan-Derek W. Urwin: The Politics of Territorial Identity, Sage
Publications, London—Beverly Hills-New Delhi, 1982, 251.

%4 | ode WILS: Histoire des nations belges, Editions Labor, Liége, 2005, 173-174.

% Els WITTE-Harry VAN VELTHOVEN: Languages in Contact and in Conflict — The Belgian Case, Uitgeverij
Pelckmans, Kalmthout, 2011, 60.

288 Frognier—Quevit-Stenbock: Regional Imbalances, 253.

%7 \Wils: Histoire, 174.

%8 Marc REYNEBEAU: Le Réve de la Flandre ou les aléas de I'Histoire, La Renaissance du Livre, Tournai, 2004,
138-139. Az egyhaz viszont ezen tilmenden tavol maradt a flamand mozgalomtol, mert az allam altal garantalt
jogallasat nem akarta veszélyeztetni. Uo. 140.

29 Connor: Ethnonationalism, 38.
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egyszerre iranyult sajat teriiletének tarsadalmi elitje — amely a franciasitas szoszoloja lett — és
a belga-francia identitast allam ellen.?”

A kovetkezé évtizedek, elsdsorban a valasztojog fokozatos Kkiterjesztése — amely
érvényesitette a flamand demografiai tobbséget — és a politikai ¢let haromosztatiisdga miatt a
flamand egyenjogusitas eldremozdulasat hoztak.””* Habar az 1898-as nyelvi egyenldségrol

272 "
¢és az elso

sz016 torvény egyenld hivatalos nyelvvé nyilvanitotta a franciat és a hollandot,
vilaghabori kezdetére a flamand mozgalom jelentés eredményeket ért el, nem valt
egyenranguva sem a két nyelv, sem a két ké')zt')sség.z73 A Valloniaban ¢16 flamandokra 6¢6dik
hadoszlopként tekintettek, a flandriai vallonokra a civilizacid el66rseként. A vallon
torekvéseket a  regionalizmus  megnyilvanulasaként  kezelték, a  flamandokat
szeparatizmusként. A Flandridban alkalmazott nyelvi konnyitéseket emberi jogoknak
nevezték, hasonlok alkalmazasat viszont Valloniaban elképzelhetetlennek tartottak.™

Az elsd vilaghdboruban a Belgium jelentds részét megszalld német hadsereg tudatosan
jatszotta ki az etnikai kartyat, nem csak kiilon adminisztrativ igazgatast hoztak létre a
flamandok szamara, de az 1916/17-es tanévtl megvalositottak a legfontosabb haboru el6tti
flamand torekvést, holland nyelviivé tették a Genti Egyetemet. A habor utani
visszarendezddés az 1920-as évek végéig tartott. Habar ekkor még elutasitottdk a

foderalizmust — aminek kovetelését arulasként aposztrofaltak®’

— az 1930-as évek elejének
kozigazgatasi és oktatasi térvényei mar bevezették a teriileti elv szerinti nyelvhasznalatot.?”®
Ez utobbi — Briisszel és agglomeracigja kivételével — megsziintette a csaladfd jogat gyermeke
iskolaztatasi nyelvének megvalasztasara, az oktatds nyelvét az adott donkorményzat nyelvéhez

igazitott'cl.277 Az 1) kozigazgatasi torvény bevezette az egynyelvii kozigazgatast, a két nyelvi

270 Frognier—Quevit-Stenbock: Regional Imbalances, 258.

7 Juhasz: Foderalizmus, 38., Miroslav HROCH: Social Preconditions of National Revival-A Comparative
Analysesof the Social Compostion of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, Columbia
University Press, New York, 2000, 114-115.

212 A torvényeket ettdl fogva két nyelvii valtozatban fogadta el a torvényhozas és mindketté hivatalosnak
szamitott. Az alkotmany els6 holland nyelvii hivatalos valtozata azonban csak 1967-ben késziilt el.

% Bz mindkét nemzetiséget frusztralta. Reynebeau: Le Réve, 142.

2" \Witte—Van Velthoven: Languages, 92-93.

™ Aristide R. ZOLBERG: Splitting the Difference: Federalization without Federalism in Belgium, in. Milton J.
Esman (ed.): Ethnic Conflict in the Western World, Cornell University Press, Ithaca-London, 1979, 110.

276 Az attorésben jelentds szerepe volt annak, hogy az 1929. majusi parlamenti valasztds egyértelmiien mutatta,
hogy a flamandok elégedetlenek a kis 1épések politikdjaval, a gyakorlatba nem iiltetett nyelvtorvénnyel és a
centenariumi tinnepségeket, ha nem sikeriil a nyelvi problémakat rendezni. Witte—Van Velthoven: Languages,
116-117.

' Flandriaban lehet6vé tették Gn. atmeneti osztalyok miikddését, amelyek célja a francia nyelvii gyermekek
holland nyelvii iskolaztatasra valo felkészitése volt. Ilyen osztalyok még az 1951/52-es tanévben is mitkddtek
15 flamand 6nkormanyzat teriiletén. A csaladfé dontési joga csak a briisszeli agglomeracioban és a févarosban
maradt meg. Witte—\Van Velthoven: Languages, 119-120.
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kozosség jogi helyzetét — ezen a szinten — egyenjoguva téve. A nyelvhatar ekkor még nem lett
rogzitve — ez tette lehetdvé a korabbi tartomanyi hatarok megdrzését — hanem a tizévente

lebonyolitott népszamlalasok eredményéhez igazodott.””®

Az 1935-6s igazsagligyi torvény az
igazsagszolgaltatas terliletén is bevezette a nyelvi kizardlagossag elvét — ,.felaldozva”
Antwerpen és Gent francia nyelvii jogaszait, hiszen ha szamukra privilégiumokat biztositottak
volna, akkor azokat meg kellett volna adni a Vallonidban ¢l6 flamandoknak is. A torvény
gyakorlatba iiltetését eleinte akadalyozta a francia nyelvii ligyvitel korabbi dominancidja,
bizonyos 1d6 elteltével azonban végbement az atallas.”® A maésodik vildghaboru eldestéjén a
flamand minimalista program nagyrészt megvalésult,280 de még mindig voltak problémak,
példaul a kozponti igazgatds intézményei, a briisszeli kétnyelviiség helyzete vagy a
nyelvhatar.

A II. vilaghdbord utan — amelyben a flamand mozgalom jelentds része ismét
kompromittalédott — a foderalizalas elhalasztisat célzd visszarendezddés mar rovidebb ideig
tartott, tobb ok egyiitthatasa miatt. Részben amiatt, hogy a vallon mozgalom legharcosabb
részeit — a Flandriaban éloket — feladtak az 1930-as évekbeli torvényekkel, annak érdekében,
hogy Vallonia egynyelviiségét megorizhessék, defenzivaba szoritva ezzel a vallon mozgalmat.
A vallonok 1945. oktéber 20-21-i licge-i kongresszusukon Kijelentették, hogy nem latjak a
jovojiket egy kétnyelvii, de flamandositas felé haladé Belgiumban, amelyben 6ket kiszoritjak
a kozigazgatasbol, hattérbe toljak a szocidlis juttatdsoknal és az allami tdmogatasoknal, és
nem tudnak Franciaorszag felé forduld kiilpolitikai iranyvonalat vinni. Megoldasként
autonomiat kértek.®® Sokhatasként érte a két kozosséget az 1947-es népszamlalas is: a
vallonok lattdk, hogy visszavonhatatlanul kisebbségbe keriiltek az orszdgon beliil, igy a
tobbségi demokracia szabalyai szerint barmikor leszavazhatoak, a flamandok pedig azt, hogy

a nyelvhataron, illetve a varosaikban, kiilondsen Briisszelben erdsen csdokkent arainyuk.282 A

278 Ha valamely nkorményzat lakossdganak 30%-a a masik nemzetiséghez tartozott, akkor az allampolgarokkal
vald kapcsolattartasban biztositani kellett a kétnyelviiséget, mig a belsé hivatali nyelv a mindenkori tobbség
nyelve lett. A 30%-0s hatar alatt is lehetdvé valt a kétnyelviiség megjelenése helyi sajatossagok, igy
Ostendében az orszagos jelentdségii turizmus, Gentben és Antwerpenben a nem flamandok nagy szdma miatt
stb., de ezt vallon részrél nem viszonoztak, még olyan turisztikai telepiilések, mint Dinant vagy Spa esetében
sem. Witte—Van Velthoven: Languages, 121.

29 Wils: Histoire, 201.

280 \vitte—Van Velthoven: Languages, 124.

2L \ils: Histoire, 268.

%2 A nyelvi adatokat utoljara kérdezd 1947-es népszamlalis szerint francia tobbségiivé valt Briisszel
emelkedett a francia nyelviiek ardnya, mig mindossze 1 vallon telepiilésen nétt 30% folé a flamand nyelviiek
aranya. A valtozast mutatta, hogy amikor az 1960-as népszamlalas el6készitése soran 500-nal t6bb flamand
onkormanyzat tiltakozott a nyelvi adatok felvétele ellen, a kormany el6bb elhalasztotta a népszamlalast, majd
1961. julius 24-én tordlte a kérdést a feltettek koziil.

71



harmadik jelentds tényezé a III. Lipot visszatérésérdl rendezett 1950-es népszavazéls283 volt,
amely utdn a flamandokat sokkolta, hogy tobbségi dontésiik ellenére a hangos vallon
,kisebbség” gy0zott, a vallonoknak pedig ismét megmutatta leszavazhatosagukat. A negyedik
foderalizaciot elémozdité fejlemény a szén- és acéliparra épiilé vallon gazdasag 1960-as
évektdl fokoz6do hanyatlasa és az antwerpeni kikotore, valamint a petrokémiai és elektronikai

284 . ST V4 r
Flandria gyors urbanizalodédsa és

iparra is €pilé flamand gazdasag fellendiilése volt.
iparosodéasa egylitt jart az oktatds fejlodésével és annak a flamand tarsadalmi rétegnek a
novekedésével, amely nem tlirte, hogy a tarsadalmi mobilitdsat nyelvi diszkriminécio
akadailyozzal.285

Végiil, amikor az 1960-as évek elején a fesziiltség mar az allam 16tét veszélyeztette,?®®
Belga-Kongd dekolonizacidjaval parhuzamosan sor keriilt a foderalis allam kialakitasanak
megkezdésére is. Ekkor jottek 1étre a nyelvi alapon miik6dd kulturdlis kozosségek: francia,
holland és német, illetve a teriileti alapu régiok: Flandria és Vallénia.”®" Az egyeztetések
soran bonyolult, csomagokra épiild megoldas sziiletett egyes kérdésekben, igy példaul hat
briisszeli agglomeraciés, de Flandridhoz tartozo telepiilésen a nyelvi konnyitések
rendszerének bevezetéséért ¢és a francia tannyelvii kozépiskolak  mikodésének
engedélyezéséért cserébe novelték a briisszeli holland tannyelvii iskoldk szaméat, a minimalis
osztalylétszamot pedig a flandriai alatt hataroztadk meg. 1968-ban sor keriilt a Leuveni
Egyetem holland nyelviivé tételére,”®® majd az 1970-es alkotmany szentesitette a régiokra és

289 A kovetkezd évtizedek a jogbdvitésrdl szoltak,

kozosségekre épiild allamberendezkedést.
am az allam az egység valamiféle fenntartdsa érdekében a kozosségeknek és a régidknak
leadott hataskorok tekintetében megdrzott bizonyos kompetencidkat, igy példaul bar az
oktatasligy koOzoOsségi hataskér, a diplomaszerzés minimumfeltételei kozpontilag

r(igzitettek.290

%3 [ asd 50. sz. labjegyzet.

%4 Frognier—Quevit-Stenbock: Regional Imbalances, 254. Amig 1919-ben az iparilag legfejlettebb tartoméanyok
a vallon Hainaut ¢és Liége voltak, addigra 1971-re az akkori négy flamand tartomany — Brabant ekkor még nem
volt szétvalasztva — mindegyike lehagyta Li¢ge-t, mig Hainaut minddssze egynél, Antwerpen tartomanynal
volt fejlettebb. I.m. 262.

%5 \Witte—Van Velthoven: Languages, 42.

28 | jjphart: Political Theories, 58.

87 Briisszel beillesztése a rendszerbe csak késébb, 1988-ban sikeriilt, addig elkiilonitett egységként mitkodott.

%8 Az egyetemet fenntarté katolikus piispikség el6szor egy Briisszel-Wavre-Leuven helyszinekkel miikodd
intézmény létrehozasat javasolta, amiben viszont a flamandok annak veszélyét lattak, hogy a varost a
kétnyelvii Briisszelhez csatoljak, ezért elutasitottak. Witte—Van Velthoven: Languages, 156.

9 Ez azt is jelentette, hogy az 1970-es alkotmanymodositas elétt ,alkotmanyellenesen”, egy atfogd politikai
egyezség kovetkeztében kezdték meg mitkodésiiket ezek az egységek.

20 Juhasz: Foderalizmus, 39.

72



Az 1980-as alkotmanyreform révén valtak a kulturdlis kozosségek kozosségekké, aminek
kovetkezménye lett, hogy megindult az allami intézmények ,,megkettdzddése”: az Oktatasi
Minisztérium az 1980-as évekre gyakorlatilag francia és holland nyelvli minisztériumra
szakadt, mig a Belligyminisztérium — formalis szeparacié nélkiil — a nyelvi hataroknak
megfelelden fejtette ki mikkodését. Mas minisztériumokban a szétvalas az alsobb szinteken
megindult, de a fels6 vezeték tekintetében a kiilonvalas nem tortént meg.””* A flamandok az
1980-as modositast kovetden, kihaszndlva a kozdsség €s a régid teriileti egybeesésébdl fakado
lehetdséget, egyesitették a két intézményt, a flamand kozponti intézményeket pedig

k.2 Az 1988-as alkotmanymoddositas els6sorban oktatasi hataskoroket

Briisszelbe koltoztetté
delegalt a kozosségekhez, illetve megteremtette annak lehetdségét, hogy Briisszel-FOvaros
onallo régiova valjon. A folyamat soran, altaldban némi késéssel, de a német kozosség is
megkapta a flamand és a vallon kozosségeknek biztositott jogokat, sét tobb 1€pcsdben
Vallonia régiotol egyes hataskorok ellatasat is atvették az érintett kt')zségekben.293

Amig az 1993-at megel6z6 alkotmanymodositdsok egy unitarius allam atszervezésének
1épcséi voltak, addig az 1993-as Belgiumot foderalis allamma valtoztatta. Ekkor keriilt sor
Brabant tartomany etnikai hatar menti felosztasara is. A 2001-es ¢és 2011-es
alkotmanymodositasok Ujabb hataskorok delegalasat jelentették, de a decentralizacids vita
még nem ért véget, amit mutat Liesbeth Homans N-VA-parti miniszterhelyettes 2016. januar
6-i nyilatkozata, miszerint egy 2019 eldtti jabb alkotmanymodositas folyomanyaként 2025-
re mar nem lesz Belgium, illetve Charles Michel miniszterelnok 2016. januar 14-i
nyilatkozata, amely szerint 2019 el6tt biztosan nem kertil sor tovabbi decentralizalasra.?*

Szintén eltéréen alakult a helyzet Spanyolorszagban, ahol az atalakitas alapja nem a
,kisebbségek” demografiai talstilya volt, hanem az allam demokratikus legitimitasanak
biztositasa a poszt-Franco korszakban. Spanyolorszag ujkori torténetének a dolgozat
szempontjabol meghatarozo allandd problémaja a spanyol nemzetallamisag és a kisebbségi
nemzetek/nemzetiségek torekvéseinek iitkozése. Az egységes allamot a reconquista hozta

létre, ami a kasztiliai spanyol elterjedését elésegitette ugyan, de kezdetben nem szamolta fel

21 | aponce: Languages, 180-181.

%2 Ez leginkabb azért zajlott zokkenémentesen, mert a briisszeli flamandok flamand identitistak és szamuk
elhanyagolhat6 (2-3%) Flandria lakossagahoz képest. Ezt kovetden a flamand kormany egy tagja mindenkor a
briisszeli kdzosségbdl keriil ki, de sem 0, sem a flamand parlament briisszeli tagjai nem szavazhatnak azokban
az ligyekben, amelyek régios kompetencidkat érintenek, hiszen Briisszel nem része Flandrianak. A francia
nyelvil koz0sség azért nem tudta az egyesitést végrehajtani, mert a briisszeli francia nyelviiek nem vallon,
hanem briisszeli francia identitasuak, aranyuk a francia nyelvii kdozosségen beliil 1ényegesen nagyobb (20%
koriili), illetve bizonyos régids hataskorok osztottak a kelet-belgiumi német kozosséggel.

2% Manzinger: A foderalis, 16-17.

294 2014-ben a kozods allam megsziintetését is célul tiiz flamand N-VA kapta orszagosan a legtobb szavazatot és
keriilt els6 izben a belga kormanyba.
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az egységes keretbe illesztett teriiletek korabbi kiilonallosagat. A nacionalizmus kordban igy
nemcsak a spanyol, hanem a ,kisebbségi” nacionalizmusok is meg tudtak er6sddni, részben
az er6s premodern nemzettudat (Katalonia, Galicia), részben a korabbi intézményrendszer
tovabbélése miatt (Katalonia, Baszkfold és Navarra)295 — némileg hasonldéan ahhoz, ahogyan
Trianon el6tt a magyarorszagi horvatok és szerbek, illetve az erdélyi romanok nacionalizmusa
is fejlodott. A partikularis identitasok fennmaradasat segitette az is, hogy bar spanyol erds
pozicidba keriilt, foleg a ruralis, szobeli kommunikécios keretek kozott hasznalt nyelvekkel
szemben, egyes kivételektdl eltekintve — ilyen volt példaul a katolikus egyhaz altal jatszott
szerep Galiciaban — nem volt jellemz6 a spanyol nyelv terjesztése a kora ujkori allamban.*®

Ez a helyzet a spanyol 0rokosodési habora (1701-1714) idején valtozott meg: a
Habsburgokat timogatd Aragodnia tartomanyai — Aragonia, Katalonia, Valencia és a Balear-
szigetek — vereségiiket koveten elveszitették intézményeiket és a spanyolositas aldozataiva
valtak. Ezt ¢és az utana kovetkezd folyamatot spanyol részrdl a korra jellemzd természetes
(nemzet)allamépités, a kiilonallas, a partikuléris identitdsok és nyelvek visszaszoritasanak
velejarojanak tekintik, az érintett régiok viszont a sajat nemzetépitési torekvéseiket
ellehetetlenitd olyan igazsdgtalansagnak, amelyet orvosolni sziikséges, és ami csak részben
tortént meg az 1978-ban elfogadott status révén.?®’ A mai problémak jelentds részben erre az
alapveto felfogasbeli kiillonbségre nyulnak vissza.

A regionalis tudatok er6sodésének nagy 10kést adott az 1808-as francia-ellenes felkelés,
amelyet a provincidkban szerveztek meg, de amelyeknek nem volt szeparatista éle:
sziikségesnek tartottak egy felettes dallam 16t6t.2® A XIX. szizadban az éllam a
kozigazgatason, oktatason, hadseregen, postan €s egyéb intézményeken keresztiil igyekezett a
spanyol nyelv hasznalatat és az allam egységesitését eléGmozditani, kivaltva a helyi
nacionalizmusok erdsodését, amit elémozditott a gyarmatbirodalom 1898-as — spanyol
nemzeti tragédiaként megélt — bukasa és az allam legitimitasanak emiatti megkérddjelezédése
iS. Mindez egy olyan orszagban zajlott, ahol a liberalis és a konzervativ tabor szinte allando

polgarhabortt vivott, a hadsereg a sajat érdekeit kovette, az oktatasi rendszer pedig a

% Justo G. BERAMENDI: ldentity, Ethnicity and State in Spain: 19th and 20th Centuries, in. William Safran—
Ramoén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank Cass, London—Portland 2000,
83.

29 1 6pez: The Politicization, 390-392.

297 1929-ig mintegy 150 jogszabaly sziiletett a spanyol nyelv elémozditasa és a katalan tiltisa érdekében.
Matthew TREE: Barcelona, Catalonia—A View from the Inside, Catalonia Press, hn. 2011, 17-19. A katalan
nyelv visszaszoritasardl lasd Benet: L ‘intent, 11-44.

2% Marianne HEIBERG: The Making of the Basque Nation, Cambridge University Press, Cambridge—New York—
New Rochelle-Melbourne—Sydney 1989, 5.
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pénzhiany miatti kiépitetlensége okan nem tudta kiszoritani a regionalis nyelveket.299 A
politikai jobb- és baloldalodalon ekkor szilardultak meg azok a maig hatod sztereotipiak,
miszerint a spanyol nacionalizmus és a centralizmus veresége az allam végét jelentené, illetve
hogy a regionalizmus lehet az a modszer, amely segithet egy allamon beliil tartani a
kiilsnb6z6 nemzeti torekvéseket.’® Az allamtol vald eltavolodast és a regionalis tudatok
er0sodését eldsegitette az is, hogy bar az allam a spanyolok egységére kivant épiilni, a XIX.
szazadban a kormanytagok kozott Andaluzia és Extremadura erdsen feliilreprezentalt voltak,
miko6zben a lakossag mintegy 6todét kitevé Katalonia csak 2,5%-at adta a minisztereknek.*%*

Az egyes nemzetiségek a XIX. szazadban eltéré fejlédési utat jartak be: a spanyol
nemzetallamot ellenzé baszk nacionalizmus a tradicionalizmus felé¢ fordult, a nyelv és a helyi
tarsadalmi struktira megdrzését siirgetve, illetve a modernizaciot elutasitva, élesen
szembehelyezkedve a fejlédést partold, foként vérosi helyi erbkkel.®® A  kataldn
nacionalizmus alapja a nyelvi, kulturdlis megtjulast célzé6 Renaixenca (Ujjasziiletés) lett,
sajatossagat — €s erejét — pedig egyrészt az adta, hogy ¢€lére a spanyol gyarmatbirodalom
Osszeomlasa miatt piacait elvesztd elit allt, amely bedgyazta a katalan kozgondolkodasba a
nemzettudatot, masrészt pedig, hogy mivel az a legkiilonb6z6bb tarsadalmi rétegekhez is
eljutott, soksziniivé tette a kataldn politikai palettat, megeldzve igy a Baszkf6ldon vidék-véaros
viszonylatban bekdvetkezett, poltikai hatter(i tarsadalmi szakitast.*** A harmadik megmozduld
teriilet Galicia volt, amely a kelta tarsadalmi modell eszményitéséhez fordult vissza, a
nyelvkérdést viszont egészen 1918-ig szinte fel sem vethették az eldrehaladott asszimilacid
miatt.

A centralizmus és a regionalizmus kiizdelme 1812-ben kezddédott az allampolgari
egyenléségre alapitott kozpontositd liberalis alkotmany elfogadasaval, amit egy 1873-as —
soha hatalyba nem lépett — alkotmanytervezet kisérelt meg felszdmolni. Az 1931-es 1j,
koztarsasagi alkotmany alapja ,,a munkdsmozgalom, a spanyol demokratikus nacionalizmus,
illetve a kataldn és galiciai nacionalizmus szévetsége™®* lett, ami lehetdvé tette, hogy
Katalonia és Galicia elfogadhassa sajat statutumat. Ezeket néhany évvel késébb a Franco-

rendszer torolte el. Az alkotmany egyértelmiien eléfutara volt az 1978-as alkotmanyban

% Garcia de CORTAZAR—-Gonzélez VESGA: Spanyolorszdg térténete, Osiris, Budapest 2005, 304-305., 329.

%0 Beramendi: Identity, 84—88.

%! de Cortazar-Vesga: Spanyolorszdg, 323.

%2 Ezt az is elémozditotta, hogy Baszkfoldon 1876-t6l épiilt ki a spanyol nyelvii iskolahalézat, ami jelentdsen
visszaszoritotta a baszk hasznalatait. Marianne HEIBERG: Urban Politics and Rural Culture: Basque
Nationalism, in. Stein Rokkan—Derek W. Urwin (eds.): The Politics of Territorial Identity, Sage Publications,
London—Beverly Hills—New Delhi 1982, 357-359.

%03 Beramendi: Identity, 90-91.

%04 Beramendi: Identity, 93.
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meghatarozott autonom kozosségekre (AK) épiilé allamszervezetnek abban az értelemben,
hogy megkisérelte a négy erés nemzeti — spanyol, katalan, baszk és galiciai — illetve a tobbi
gyengébb regionalis — példaul aragoniai, valenciai — identitast egy allamon beliil tartani.’® A
fél-foderalis allamberendezkedés nemcsak moderalta a nemzetiségek torekvéseit és érdekeltté
tette Oket az egyiittmiikodésben, de egytttal elismerte 1étjogosultsagukat, jogaikat — példaul a
kétnyelviiség bevezetésével 3%

Az 1939-ben gydzedelmeskedd, nemzeti egységet kivand Franco-diktatara idején
barmiféle kiilonallas, igy akar a kisebbségi nyelvek hasznalata politikai kiallasnak szamitott
¢és a hatalom rosszallasat valtotta Ki. Mindossze azok a baszk tartomanyok tarthattdk meg
bizonyos jogositvanyaikat, amelyek tamogattak a rendszer hatalomra jutdsat. Az allam
nemcsak tiltotta a regionalis nyelveket, de célja volt a lakossag koltoztetése révén az etnikai
homogenizaci6 elémozditasa is. A betelepitések ,,mellékhatasaként” viszont a Katalan, baszk
¢és galego nyelvek iranti figyelem is megélénkiilt.*®” Az 1960-as évek elejétdl raadasul
Spanyolorszagban is meger6sodtek a Nyugat-Europara jellemz6 regionalis torekvések.

A diktator halalat koveté idészak regionalis autonomiat koveteld sztrajkjai és az utcal
erdszakhulldm azt vetitették eldre, hogy Spanyolorszadg csak decentralizalt forméaban lehet
stabil. Ezt erdsitették az 1977-es és 1979-es valasztasok is, amelyeken Katalonidban és
Baszkf6ldon a kisebbségi partok tobbséget szereztek. A madridi kormanyzat abba a helyzetbe
keriilt, hogy az autonomiat szorgalmazo partokkal kellett megegyeznie a demokratikus

308

atmenet érdekében.”™™ Ezt eldsegitette, hogy a Franco-rendszer a spanyol nemzetegyesitd

vallalhatott fel a decentralizicioval ellentétes poziciot.’®® Az 1978-as alkotmany teté ala
hozasa szélesebb kor részvételével zajlott, mint az 1931-esé, a reformparti francoistakat €s a
baszk nacionalistdkat is sikeriilt bevonni.’'® Az AK-ra éptlé 1978-as rendezés, amely a
hasonldé 1931-estdl eltérden tartdsnak bizonyult, Gjszeri megkozelitést hozott az éallam
miikodtetésében. A rendezés az els6 évtizedekben a konfliktusok csokkentését is eldsegitette,

mert egyrészt — latszolag — okafogyotta tette a radikalis torekvéseket és egyiittmiitkodésre

%5 A baszkok kimaradtak a madridi korméannyal valé egyeztetésbél az 1930-as évek elején. Heiberg: Urban, 373.
%% Beramendi: Identity, 93.
%71 6pez: The Politicization, 404—405.
%% Heiberg: Urban, 384.
%9 Nifiez: Autonomist, 124-125.
%10 Beramendi: Identity, 93-94.
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0sztonzott, masrészt elismerte €s intézményrendszerrel ruhdzta fel a spanyoltol eltérd,
regionlisnak tekintett, de valojaban nagyon is erés nemzeti identitasokat.*™

A rendszer egésze nem keriilt valsagba, de az elmult tobb mint egy évtized azt mutatta,
hogy — hasonléan a belgiumi rendezéshez — van olyan részese az egyezségnek, amely nem
tartja kielégitonek az 1970-es évek végén kialakitott szabalyokat. Ennek érdekében 2006-ban
modositottak Katalonia autonomiastatitumat, amelyet mar egy azt rogton kovetd politikai
egyezség miatt fontos elemeiben megkurtitottak, de amelyet 2010-ben még igy is
alkotmanyellenesnek nyilvanitott az Alkotmémybirc')s'élg.312 Azdbta a kataldn és a spanyol
kormanyzat kozotti kiizdelem valtakozd intenzitassal folyik, az elébbi a fliggetlenséget
célozza, amir6l népszavazasokon 2014-ben és 2017-ben — illetve atvitt értelemben a 2015-
6s°1% &s 2017-es* eldrehozott kataléniai regionalis vélasztasokon — is megkérdezték a
lakossagot, az utobbi pedig — amelynek 6 ereje a 2006-os statitumot az AB elé kiildo
Néppart (PP) — az allamegység fenntartdsat.

A példak alapjan lathatd, hogy minden autoném, illetve foderalis rendszer kialakulasa,
amely nemzetiségi okra vezethetd vissza, az adott koriilményekhez igazodik. Vannak a
helyzetekben kozos elemek, igy els6sorban az allam és a nemzetiség(ek) eréviszonyanak
megvaltozasa a korabbi allapothoz képest, ami fenntarthatatlanna teszi a korabbi allamon
beliili korabbi rendet. Szintén k6zds elemnek tiinik, hogy nem az aktualis jogi helyzet a
meghataroz6 az autondmia létrejottében, hanem az erdviszonyok: Belgiumban ¢és
Olaszorszagban is az atalakulds megkezdése utan igazitottak az alkotmanyos kereteket a
kialakitott kompromisszumhoz. Ennek hangstlyozésa azért nagyon fontos, mert Romaniaban
alkotmanyellenességre hivatkozassal utasitjdk el a székelyfoldi autondémia oOtletét,
Spanyolorszagban szintén hasonld érvekkel a katalan torekvéseket. A fentiek alapjan
leszogezhetd, hogy a jogi érvek ebben az esetben egyszer(i hivatkozasi alapok; az autondémia
megteremtésének vagy bovitésének legfobb akadalya nem a jogi keret tartalma, hanem a

kisebbség erdtlensége annak elérésére.

311 Bzt mutatta példaul, hogy az alkotmany 151. § a 143. § szakaszban meghatarozott altaldnostdl eltérd,
gyorsabb létrehozasi lehetdséget biztositott azoknak az AK-knak, amelyeknek volt torténelmi elézménye az
1931-39 kozott fennallt masodik koztarsasag idején. Requejo: Federalismo, 118.

312 A moédositas elézményei és tartalma kapcsan lasd KOVACS Barnabas—MANZINGER Krisztian: Katalonia
béviilé autondmiaja Spanyolorszagon beliil, Debreceni Szemle 2008/1.

313 A valasztason az Egyiitt az igenért lista az 1978 utani valasztasokon elsd alkalommal volt képes abszolit
tobbséget szerezni a katalan autondm kdzosségi parlamentben.

¥4 A 2017. oktéber 1-jei népszavazast kovetden kialakult helyzetben — amikor a katalédn elnék 2017. oktdber 27-
én végil kikialtotta a Katalonia fliggetlenségét, amire véalaszul a madridi korméany levaltotta a katalan
valasztott vezetoket, az intézményrendszert pedig a spanyol alkotmany 155. szakaszanak alkalmazasa révén
kozvetlen madridi kormanyellendrzés ala rendelte — december 21-re kiirt elérehozott valasztason. ..
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Igaz ez erés kiilsé hatds fennallasa esetén is: az Aland-szigetek és Dél-Tirol
autonomidjanak létrejottében nagy szerepe volt a nemzetkdzi nyomasnak, ideértve az
anyaallam Svédorszagot és Ausztriat is. Utaltunk arra is, hogy Magyarorszag 1918-19-ben,
Csehszlovakia pedig 1938-ban volt kész autonomiat teremteni annak érdekében, hogy az
allam széthullasat, illetve teriileti csonkuldsat megel6zze, de mindkét torekvés elbukott. Nem
véletlen, hogy Szerbia is akkor kindlt autondmiat Koszovonak, amikor az mar nemzetkozi
igazgatas alatt volt, Moldovaban pedig ugy kapott Gagauzia autondmiat, hogy csak azzal volt
elkeriilhetd a transznyisztriaihoz hasonlé helyzet kialakuldsa. Az erdviszonyok fontossagat
mutatja Ukrajna példaja is, amely az orosz tobbségli Krimnek hajlandé volt autonomiat
biztositani az 1990-es évek elején, de elutasitotta Karpatalja, illetve a magyar és a roman
kozosségek erre iranyuld torekvéseit.

Az autondmia megadasara rakényszeriilo allam e kényszerhelyzet miatt mas lakosai
szamara is konnyebben biztosithat autonomiat. Ez tortént Belgiumban, ahol a flamand-vallon
viszonyrendszer rendezése miatt a kelet-belgiumi német k6zosség is megteremthette a maga
jogallasat. Ezt mutatja Moldova példaja is, amely az orosz beavatkozas elkeriilése érdekében
adott autonomidt Gagauzidnak, elkeriilve a transznyisztriai mellett egy Ujabb befagyott
konfliktus kialakulasat. Hasonlo példa Szerbia, ahol 1988-ban egyidejiileg vontak vissza a
Vajdasag és Koszovo autondmiajat. Amikor 1999-ben Koszovd nemzetkozi ellendrzés ala
keriilt, a szerb allam — bizva abban, hogy ezzel Koszovo visszatérését eldsegiti — teriileti
autonomiat adott a Vajdaségnak.315 A két teriilet kozott van egy lényeges kiilonbség: amig
Koszovoban az alban elem van talstlyban, addig a Vajdasag 1948 ota szerb tobbségti,
aranyuk a 2011-es népszamlalaskor meg is haladta a kétharmadot, igy a vajdasagi autonomia
nem etnikai, hanem inkabb egy regionalis szerb autondmia — amelynek vezetésében a szerb
tobbség mellett elsdsorban a magyar kdzosség képviseldi vesznek részt.

A gyakorlat azt mutatja, hogy autondmia leginkabb az allamot 1étében vagy integritdsaban
fenyegetd nyomas esetén jon létre. Ilyen nyomast az 4llam decentralizacidban, foderacioban
vagy autonomiak megadasaban érdekelt lakossagi tobbsége, a lakossag nagyon erds gazdasagi
potenciallal bird része, vagy valamely kiilsé erd tud kikényszeriteni. EbbOl fakaddan
egyértelmii, hogy kiilsé segitség vagy nagy demogréfiai, gazdasdgi nyomas nélkiil egy
kisebbségi csoport sokkal nehezebben érvényesiti autonomiatorekvéseit a vonakodo allammal
szemben, mintha tobb csoport is erre torekedne egyidejlileg, tobb fronton is nyomas ala

helyezve az allamot. Ennek jelentdségét majd Romania kapcsan fogjuk latni.

315 Ennek valodi autonomiajellegérél azota is vita folyik, de az tény, hogy van egy korméanyzata és egy jogalkoté
testiilete.
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11. A foderativ allamszerkezet mint kisebbségvédelmi keret

Mivel a teriileti alapi hatalommegosztas elvezethet szubnacionalis allamisag 1étrejottéhez,
illetve a dolgozatban vizsgalt példak koziil Belgium egyértelmtien foderalis allam, és
Spanyolorszag, Olaszorszdg és Romania kapcsan is felvetodott a foderalizalas kérdése, a
terlileti megoldasok vizsgalata kapcsan sziikséges az intézményt a dolgozat szempontjabol
attekinteni.

A foderalizalas a teriileti atszervezés specialis fajtaja, amely az allamteriilet egészét érinti,
illetve megosztja a kézpont és a foderacid egységei kozott azt a hatalmat, amely az unitarius
allamokban kozponti kézben van. A foderdlis 4allam megvaldsithat aszimmetrikus
hatalommegosztast is, amelyben az egyes tartomanyok egymastol eltérd jogositvanyokkal és
hataskorokkel rendelkeznek. A foderdcié lehet nem-teriileti is, ilyenkor a hataskorok
elsdsorban a személyeket €s nem a teriiletet kdvetik. Ennek példaja Belgium, ahol a francia és
a holland kozosségek Briisszelben teriileti atfedésben miikddnek. A foderalizalt allam lehet
centralizalt vagy decentralizalt. Az elébbiben a hataskorok nagyobb része a szdvetségi allam
intézményeinek kezében van, a regionalis egységek sziikebb hataskordket gyakorolhatnak, a
decentralizaltnal pedig ellenkezdleg, a legtobb hataskor a teriileti egységek kezében van.

A foderalis allamberendezkedés az allami és az allam alatti szinten 1étrehozott intézményes
megoldasok révén segit kezelni a csoportok problémait.*'® A foderacid célja nem a
kiilonbségek megsziintetése, hanem a regionalis identitasok egységes allami kereten beliili
meg('irzése.317 Ez lehetdvé teszi, hogy a nemzetiségi egyiittélésé problémainak orvoslasara is
alkalmazhato legyen a foderacio, az ennek érdekében 1étrejovo foderalis allam etnofoderdcio.

A foderalis allamok jellemzdje a kétszintli korméanyzat, a kétkamaras parlament és az irott
alkotmany, az allam és az egységek kozotti feloldhatatlan jogvitdkban pedig altalaban az
alkotmanybirdésag vagy egy alkotmanyos kérdésekben is hataskorrel rendelkezd legfelsébb
birosag illetékes. A birdsadg esetében alapvetd fontossagu a fiiggetlenség és a foderalis
egységek aranyos képviselete. Garancialis alapelv, hogy a szovetségi alkotmany elsdbbséget
élvez.

A foderalizmus és a nemzeti elv nem Osszeegyeztethetetlen, a hét jelentdsebb nyugati
foderalis allam koziil Belgiumban, Kanadaban és Svéjcban szempont volt az etnikai hatarok
tiszteletben tartasa az egységek hatarainak kialakitasanal, mig Ausztria, Németorszag, az USA

¢és Ausztralia esetében ennek nem volt, tobbnyire nem is lehetett relevanciaja. A francia

%16 Rothchild—Hartzell: Security, 261.
317 Watts: Comparing, 102.
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jakobinusok a foderalizmust az ellenforradalom fegyvertarsanak, a nyelvi homogenizacié
ellenségének, a fejlodés korlatjanak lattak, és azzal érveltek, hogy ,.a foderalizmus breton
nyelven beszél, az emigrdcio és a koztarsasag gytiilolete nemetiil, az ellenforradalom olaszul,
a fanatikusok baszkul”.'® Az els6 foderalistak nacionalisték voltak, példaul Hollandiaban,
Svéjcban, az Egyesiilt Allamokban és az 1871-1918 kozotti Német Csaszarsagban. Az USA
példaja ebbdl a szempontbol kifejezetten beszédes: valamennyi allamot angol nyelvii fehérek
hoztak létre, megteremtve alkotmanyossagat, jogrendszerét, kizarva az Oslakosokat és az
afroamerikaiakat, mindossze néhany allamban téve engedményeket a francia és spanyol
nyelvi lakosségnak.319

Elterjedt vélemény, hogy a foderalis allam nagyobb valdsziniiséggel képes jol kezelni a
kisebbségi kérdéseket, mint egy unitarius allam.*® Ez tbb mas feltétel mellett akkor lehet
igaz, ha a lakossagon beliil az allampolgari 0sszetartozas érzése erdsebb a nemzeti alap
széthtizasnal, illetve ha a koriilmények valtozasa alapjan megegyezés révén az alku tartalma
modosithat6.*** Ugyanigy szerepet jatszik a foderalizacié idépontja is: amennyiben az allam
tul késon szanja ra magat, akkor nagy valdszinliséggel a lakossagot alkoto etnikai csoportok
kozott mar nehezen kezelhetd konfliktusok alakultak ki, ami az egylittmiikddés esélyét
jelentdsen csokkenti, de legalabbis neheziti. 3

A foderalis allamok alapvetéen harom féleképpen jarhatnak el a kisebbségvédelem
kapcsan:

— torekszenek az etnikai és a kozigazgatasi hatarok minél nagyobb atfedésére,

— a szOvetségi kormany véddszerepet vallal a foderalis egységeken beliili kisebbségekért,

— az alapvetd jogokat az alkotmanyba emelik, akar individualis emberi jogok, akar

kollektiv jogok révén?

Van azonban olyan vélemény is, amely szerint az adminisztrativ atszervezés feladata az

allamon beliili kis nemzetallamok kialakuldsdnak megeldzése olyan egységek kialakitasaval,

amelyekben nincs helyi tobbség, vagyis amelyek az interetnikus egylittmikodésre

%18 Brendan O’LEARY: An Iron Law of Nationalism and Federation? A (Neo-Diceyan) Theory of the Necessity
of a Federal Staatsvolk, and a Constitutional Rescue, Nations and Nationalism 7(3) 2001, 278.

19 O’ Leary: An Iron Law, 279-280.

20 Karl-Heinz LAMBERTZ: A kisebbségi jogok védelme a kozosségi jogban a belgiumi német kisebbség példajan
keresztiil, in. Trocsanyi Laszlo—Francis Delpérée: Furdpa egysége és soksziniisége: A kisebbségek jogai — A
belga és a magyar példa, Nyitott Kényv Kiado, h.n. 2003, 106-107.

%1 Az etnofoderalis allamok sikerességének tovabbi gazdasagi, kulturalis, politikai és egyéb feltételeirdl lasd
Juhasz: Foderalizmus, 29, 201-206.

%22 Horowitz: The Many Uses, 963.

%23 Watts: Comparing, 96-97.
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sztonoznek.>** Ennek révén a koriilhatarolt szubnacionalis egységekben megteremthetd az
etnikumok kozotti egyiittmiikddés, illetve kialakithatdo kozottiik bizonyos empdtia, ami
csokkenti a konfliktusok orszagos szintii elmérgesedésének lehetéségét. 3>

A multietnikus foderalis dllam eurdpai mintaja Svajc, amely allami szinten haromnyelvii —
bizonyos esetekben négynyelvii — viszont a 26 kanton koziil 22 egynyelvii, raadasul a tobbi 4
két- vagy haromnyelvii kanton teriiletének nagy része is egynyelvii. Ez attekinthetd
viszonyokat eredményez, viszont kisebbségvédelmi szempontbdl lehet problémads: az
elkoltozé konnyen keriilhet olyan helyzetbe, hogy nem tudja a nyelvét hasznalni, illetve
gyermekét azon a nyelven tanittatni.’®® A modell vonzerejét mégis az jelenti, hogy az
egyértelmi nyelvi szabalyozas miatt minden kozosség teriilete védelmet €lvez, hozzéjarulva a
békés egyiittélés fennmaradasahoz. A modell atiiltethetéségének épp az etnikai teriiletek
nagyfoku homogenitdsa szab korlatot, a kisebbségvédelem hidanya miatt olyan esetekben mar

nehezen alkalmazhat6 a modell, ahol a nyelvi-kulturdlis zondk nem ennyire elkiiloniiltek.>?’

Ahol az etnofoderalizmust egy kés6bb megbukott hatalom kényszeritette az adott népekre
— elsdsorban a Szovjetunidban és Jugoszlaviaban — a hatalom bukasat kovetéen a foderalis
allam is széthullott. A kudarc oka mindkét allamban az volt, hogy a magéit kdzpontinak
tekintd orosz, illetve szerb nemzet képtelen volt egyrészt sajat nacionalizmusat legydzni,
masrészt vonzoé alternativat kindlni a tobbi nemzetnek, amely ha nem is orossza vagy szerbbé,
de legalabbis szovjetté vagy jugoszlavva tette volna 6ket.

A foderdlis allamok kozeledd szétesésnek jO barométerei a politikai partok:
kulcsfontossagu fejlemény az eltavolodasban, ha a partok megsziinnek foderalis érdekeket
képviseld formécidokként mikodni és tevékenységiik fokuszaba a regionalis érdekek
keriilnek.*® Amig példaul Svéjcban a politikai élet a regionalis-etnikai partok hianya miatt
egyértelmiien az etnikai elemet nélkiiloz6 amerikai-német foderacio-modellel mutat
hasonldsagot, addig az etnikai alapon foderalizalt Belgiumban a politikai élet is etnikai partok
révén zajlik. Ez pedig nemcsak nehezen meghatarozhatova teszi a kozos célokat, de rombolja

a kozos allamisag jovobeli esélyeit is. A kéttagi foderaciokban raadasul mindig nagyobb a

%24 Donald L.HorowITZ: Structure and Strategy in Ethnic Conflict, 1998, 29-33.
http://siteresources.worldbank.org/DEC/Resources/84797-1251813753820/6415739-
1251813951236/horowitz.pdf

%23 Horowitz: Many Uses, 959-960.

%2° Bz a helyzet Belgiumban és Finnorszagban is eléfordulhat, mig Dél-Tirolban habar ez a joga nem veszik el az
atkoltozonek, a német nyelv nem ismerete hatranyt jelenthet a munkaerdpiacon.

327 Juhész: Foderalizmus, 30-31.

%28 Watts: Comparing, 112. A kanadai politikai élet a *90-es évek elejétdl ebbe az iranyba tartott, illetve
Csehszlovakia és Jugoszlavia szétesését is megeldzte ez a fazis. Uo. 103. A belga politikai partok mar az 1970-
es években etnikai alapon szétvaltak.
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problémakat eredményezd kudarc veszélye, mert a kisebb egység allandd egyenldségi
torekvései mindkét felet frusztraljak. Nehezebb a koalicio lehetdsége is, a kolcsonds vétd
lehetdsége pedig az allam megbénulasahoz és tovabbi frusztraciohoz vezethet.

A foderalizmus és az autondémia elkiilonitése vitas kérdés a szakirodalomban. Benedikter
szerint az autonomia sajatos politikai jellemzokkel rendelkez6 teriileti egysége az allamnak,
lényege a teriileten €16 kozosség és a kozponti allam kozotti kiilonleges politikai €s jogi
kapcsolatrendszer.*®® Watts tobbek kozott az orszagteriilet teriileti intézményekkel
lefedettségét, a hataskorok kozpontndl vagy terlileti egységeknél nevesitését, illetve a
regionalis érdekek kozponti megjelenitését eldsegité forum 1étét emlitette olyan faktorként,
amely alapjan a foderalis rendszer elhatarolhaté az autonémiatél. *** Schulte szerint a teriileti
autonémia unitarius allamokban jellemzd, megtérve a kozigazgatasi egységek hataskorei

kozott egyébként meglévd szimmetriat.**?

Lapidoth ezzel szemben a teriileti autondémiat a
foderalizmus egyik fajtdjanak nevezte.** Suksi négy tipust kiilonboztetett meg foderalizmus-
autondmia témakorben, hangsilyozva, hogy foderalis allamon beliil is elképzelhetd teriileti
autonomia.***

A foderaciot el kell hatdrolni a regiondlis allamtol is, amely utobbi megtartja az
allamszervezet unitarius jellegét, de radikalisan decentratlizalt kozigazgatdsi strukturat
miikodtet, amelyben a régiok bar kozjogi statusii autondém egységek, nem mindsiilnek
tarsszuverénnek és nincs alkotméanyozasi joguk sem.**® Ilyen 4allamok a dolgozatban
vizsgaltak koziil Olasz- és Spanyolorszag, illetve ilyen volt 1970-1993 kozott Belgium is.
Spanyolorszagban hosszu évek oOta zajlo vita folyik arrdl, hogy foderalis allamma
szervezhetd-e az orszag — ahogy egyes nemzetiségei akarjak — az 1978-as alkotmany keretei

kozott. **® A valasz egyértelmii nem, hiszen példaul az autonom kozosségek nem allamalkoté

%29 \Watts: Comparing, 105-106.

%0 Thomas BENEDIKTER: The World’s Working Regional Autonomies: An Introduction and Comparative
Analyses, Anthem Press, New Delhi 2007, 22.

1! \Watts: Comparing, 18-21.

%32 Schulte: Conflict, 27.

3 | apidoth RUTH: Autonomy. Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, United States Institute of Peace Press,
Washington 1997, 50

%4 Markku Suksl: Sub-State Governance through Territorial Autonomy: On the Relationship between
Autonomy and Federalism, in. Alain-G. Gagnon—Michael Keating (eds.): Political Autonomy and Divided
Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings, Palgrave Macmillan, hn. 2012, 63-69.
Példaként Nunavut emlitette Kanadabol, illetve az Orosz Foderacion beliili autonomiakat.

335 Juhasz: Foderalizmus, 14.

%% Ennek a vitanak egy érdekes vetiilete a Szenatus miikddéséhez kapcsolodik. A spanyol torvényhozas
fels6hdza az Alkotmany értelmében /69. § (1)/ a teriileti érdekek megjelenitését szolgalja, de ez a gyakorlatban
nem valosul meg, a szenatorok tobbségét a Képvisel6éhazhoz hasonloan a provincidkban valasztjak. A
gyakorlatba nem {iltetés oka egyrészt a kozponti kormanyzat félelme a mar most is erds identitassal rendelkez6
AK-k koveteléseinek erésddésétdl, masrészt pedig Baszkfold és Katalonia félelme a kormannyal szembeni
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egységek, hanem a spanyol nép dontése révén hataskorokkel felruhazott intézmények, nem
garantalt a képviseletik a kozponti kormany mellett, nem vehetnek részt bizonyos allami
tisztviselok megvalasztasaban, a pénziigyi — leszamitva Baszkfold és Navarra jogositvanyait —
€s az igazsagszolgaltatasi rendszer az allami intézményrendszer egységességébdl indul ki,
mindenféle partikularis intézményi sajatossagok kikiiszobolésével, illetve tevékenységiik a
kiilkapcsolatokban is korlatozott.*’

Sok esetben a foderalizalas vagy a teriileti onkormanyzat sem jelent teljes megoldast egy
adott kozosség szamara, ezért elképzelhetd olyan rendezés is, amikor a teriileti €s a személyi
elvii 6nkormanyzatisag elemei keverednek egy adott orszagon beliil egy adott nemzetiség

% Erre leginkabb akkor keriil sor, ha nem kiilonithetéek el Ggy a

vonatkozasaban.
népcsoportok, hogy jelentds szamt beszél6 ne maradjon ,kiils6” teriileten, vagy bar
kijelolhetd kisebbségi teriilet, a nemzetiség tagjaibol jelent6s szamu maradna tobbségi
terlileten. A teriileti elv kizarolagos alkalmazasa esetén a kisebbségi nyelvet beszélok egy
része nem tudna anyanyelvét hasznalni, amit vagy elkoltozéssel, vagy a tobbségi nyelv
hasznalataval oldhatnanak fel. Az éllam ilyen esetekben a személyi elv alkalmazéséaval
harithatja el a valasztés sziikségességét.339 Kanadédban példaul a francia nyelvii népesség
Québecben olyan jogokkal rendelkezik, mint francia hivatalos nyelv, illetve Québec vétdjoga
alkotmanyos kérdésekben, Québecen kiviil jogosultak anyanyelvii iskolaba jaratni
gyermekeiket, francia nyelvii TV-ket elérni, illetve a szdvetségi birdsagok eldtt a francia
nyelvet haszndlni. Raadasul sok lehetdség — igy a tomegtajékoztatds is — épp azért all a
Québecen kivill él16 frakofonok rendelkezésére, mert Québecnek joga és lehetésége van
azokat megteremteni; igy a teriileti dnkormanyzat ¢lé tudja segiteni az azon kiviil élék

. i s 7 7 r 1. x . r 1, 34
identitasanak megorzését €s fejlesz‘[eset.3 0

12. A nemzetiségi teriiletek elhatarolasanak kérdése
A nemzetiségi ismérvek alapjan végrehajtott teriileti alapu hatalommegosztas a vilagosan

meghuzott hatarok, az 6nallo feladat- és hataskorrel rendelkezd szervek révén egyfajta ,,belsd

relativ politikai erejilk csokkenését6l. Ian Bache—Rachel Jones: Has EU Regional Policy Empowered the
Regions? A Study of Spain and the United Kingdom, Regional&Federal Studies, 2000, Volume 10 Issue 3, 4.

%7 Requejo: Federalismo, 149-150.

%8 Van, aki a magyar szakirodalomban a két autonomiaforma keveredését a teriilleti autonomia
perszonalizacidjanak, illetve a személyi autonémia reterritorializaciojanak nevezi. KOVACS Péter: Nemzetkozi
jog és kisebbségvédelem, Osiris, Budapest 1996, 184-185.

%% Alan PATTEN: What Kind of Bilingualism? in. Will Kymlicka—Alan Patten (eds.): Language Rights and
Political Theory, Oxford University Press, Oxford 2007, 302-304. Az is megoldas lehet, hogy az allam
meghatarozott teriileteken biztositja a kétnyelviiséget, de egyes intézmények az allam teljes teriiletérdl
fogadnak kétnyelvii megkereséseket. Uo. 297.

0 Kymlicka: Reply, 363-364.
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kiilfold” 1étestilését jelenti, kiillondsen, ha az allam tobbségi nyelvétdl eltéré nyelv poziciojat
is védi. Ez az érintett kozosségnek biztonsagérzetet ad, valamint tudatossagat is noveli, hiszen
van egy olyan megfelelden meghatarozhat6 teriilet, amelyen adott nyelviik kizarolagos
(példaul Aland, Flandria, Vallonia) vagy parhuzamos (Dél-Tirol, spanyolorszagi autondom
kozosségek) hasznalatanak lehetosége.

Amennyiben nem létezik kolcsonOsen elismert, foldrajzilag vagy torténelmileg
egyértelmiien kijelolheté hatar, akkor a teriileti elhatarolds problémas lehet, mert bizonyos
tertiletek feletti kontroll kiviilallok szamara sok esetben értelmetleniil kozéppontban allonak, a
kontrollért vivott harcban 4allok szamara pedig élet-halal kérdésének tiinik. Amig az Aland-
szigetek, Skocia vagy Eszak-frorszag esetében a hatarok egyértelmilen adottak, addig
Olaszorszagban vagy Belgiumban ki kellett azokat jeldlni. Spanyolorszédgban, hasonléan
Olaszorszaghoz, tobbnyire, de nem kizarolagosan a torténelmileg 1étezett tartomanyhatdrokat
vették alapul — példaul Katalonia, Baszkfold, Navarra, illetve Trento-Alto Adige/Siidtirol
esetében. Megoldas lehet az is, amit Moldova alkalmazott a gagauz autonémia
vonatkozasaban: itt az 1994-es torvény az 50% feletti aranyban gagauz lakossagu kozségeket
sorolta az autonom teriilethez és lehetdvé tette, hogy az 50% alatti gagauz lakossagl kozségek
helyi népszavazas alapjan dontsenek a csatlakozasrol.**

A hatér kijelolése a foderalizalas soran problémas volt Belgiumban, ahol annak nem volt
torténelmi elézménye, sem vilagos foldrajzi alapja. Az orszadgban az 1830-as fliggetlenséget
megeldz6 idOk 6ta zajld nyelvi harcban ettél nem lehetett eltekinteni, bar egészen az 1960-as
évekig probaltak megakadalyozni a tényleges elkiilonitést. E18szor az 1930-as években meriilt
fel annak lehetdsége, hogy a 1étez6 nyelvi hatarokat kozigazgatasi hatarra tegyék. Habar ezt
akkor végiil elutasitottak, az 1930-as évek elejének jogalkotasa, a helyi tobbség nyelvét
hasznald kozigazgatds, az ahhoz igazitott iskolai oktatdsi nyelv és igazsagszolgéltatasi

342

nyelvhasznalat bevezetése mégis elvetette az elkiiloniilés magvait.”"* Raadasul az allam

francia nyelvii akkori elitje a flandriai francia nyelvii varosi polgarsag nyelvi jogait is
nagymértékben feladta annak érdekében, hogy ne kelljen — az egyenldség alapjan — hasonlo

jogokat adniuk a valloniai holland nyelvii munkésrétegeknek.343

1A torvény vonatkozd szabélyait tartalmazé 5. § szakasza a Gagauzidbol kilépést is lehetévé teszi,
hasonldképpen helyi népszavazas lefolytatasat kovetéen.
¥2 A fordulat hatterében az allt, hogy az 1929-es valasztason egyértelmiivé valt, hogy a flamand tbbség
elégedetlen a kis 1épések politikajaval, illetve 100-nal tobb flandriai dnkormanyzat fenyeget6zott az 1930-as
centenariumi tinnepségek bojkottjaval. Witte—Van Velthoven: i.m., 116-117.
3 Bar az 1930-as évek elején elfogadott oktatasi torvény felszamolta — elvileg — Briisszel kivételével a régio
tobbségi nyelvétdl eltérd oktatasi nyelvil iskoldkat, de Flandridban lehetdvé tették un. atmeneti osztalyok
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A 1I. vilaghaborti utan Belgium lett az egyik olyan allam, ahol komolyan felmeriilt az
etnikumkozi fesziiltség eszkaldlodasanak lehetdsége, igy az 1961-ben hatalomra keriilt
kormanynak nemcsak a gazdasagi recesszioval és Belga-Kong6 dekolonizaciojaval kellett
foglalkoznia, hanem a flamand-vallon fesziiltség kezelésével is. A nyelvhatar rogzitését a
flamandok siirgették, mert Briisszel szomszédsagaban, a nyelvhatar mentén és a varosaikban a
francia nyelviiek aranyanak emelkedése miatt etnikai teriiletiik fellazulasatol, csokkenésétol
féltek. Egy utcai tiintetésekkel kisért egyéves targyalassorozat utdn végil megallapodas
sziiletett arrol, hogy az orszagot az etnikai hatarok mentén megosztjak, a parlament a
megallapodas-csomagot 1962 oktoberében jelentds tobbséggel fogadta el. A hatdrokat az
1970-es alkotmany szentesitette, kialakitva a négy nyelvi zonat: holland, francia, a briisszeli
kétnyelvii és a német, amelyekhez igazitottak a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
intézmények miikodésének teriileti hatélyét.344

1,*° sok esetben

A nyelvhatar 1962-es meghtzésanal az 1930-as népszamlalast vették alapu
figyelmen kiviil hagyva a meglévé kozségi hatarokat, mert a cél nyelvi szempontbdl minél
homogénebb egységek létrehozasa volt.*® Ez egyiitt jart a tartomanyi hatarok kordbban
elutasitott 4talakitdsdval is. A nyelvhatar intézményesitése ¢és annak alkotmanyban
szabalyozott modositasi proceduraja — a nyelvi konnyitéseket és Briisszelt leszamitva —
gyakorlatilag egynyelvi tertiletek kialakuldsat eredményezték, megteremtve a két nemzetiség
szamara azt a biztonsagot, amely egy csak konszenzus révén mddosithato hatarokkal koriilvett
egynyelvii teriilet 1étébdl fakadhat. A kialkudott eredményt a kormany is védi, példaul a
flandriai francia nyelvii oktatas felszamolasa miatt az 1960-as években az EJEB el6tt zajlo
perben azzal érvelt, hogy egyrészt a flamand és a vallon népcsoport elkiilonitetten él — ami
lehetdvé — masrészt hianyzik a flamand nyelvili tarsadalmi elit — ami pedig sziikségessé tette
az egynyelvi régiok kialakitasat. Hangsulyoztak, hogy a flandriai holland nyelvii kozoktatas
alkalmas arra, hogy a nyelv tényleges egyenldségét az orszdgban megteremtse, az

egynyelviiség elbirasa pedig nem kisebbségellenes rendelkezés, hanem olyan

mukodését, amelyek névleges célja a francia nyelvii gyermekek holland nyelvii iskolaztatasra vald felkészitése
volt. Ilyen osztalyok még az 1950-es években is mitkodtek 15 flandriai 6nkormanyzat teriiletén. Uo., 119-120.
¥4 Ez azt is jelentette, hogy az 1970-es alkotmanymodositas el6tt kvazi alkotmanyellenesen, egy 4tfogo politikai
egyezség kovetkeztében kezdték meg mitkodésiiket a teriileti €s kozosségi egységek.
5 Az utolsd belgiumi népszamléalas, amely etnikai adatokat is felvett, az 1947-es volt, amely eredményeinek
%5 \/AN ISTENDAEL, Geert: Le labyrinthe belge, Le Castrol Astral, Bordeaux, 2008, 103.
85



antidiszkriminacios elv, amely az érintett teriilet etnikai homogenitasabodl indul ki, és amelyet
més allam, igy Svéjc is alkalmaz.>*’

Az elhatarolas tobbnyire konnyen ment, de volt kivétel. Voeren/Fourons példaul t6bbszor
okozott orszagos botranyt, sot egy esetben a belga korméany bukasat is.3* A Flandridhoz
csatolas kivaltotta a helyiek ellenérzését, akik 1976-2000 kozott a Rétour a Liege (Vissza
Liege-hez) nevi francia listat valasztottdk meg a kozség iranyitdsara. A helyzetet végil az
,rendezte”, hogy 1999-ben a kiilfoldi EU-s allampolgarok is szavazdjogot kaptak a helyi
onkormanyzati valasztdson. Tekintettel arra, hogy akkorra Voeren lakossagdnak mintegy
20%-a holland allampolgar volt, 2000-ben mar a flamand lista nyerte a valasztast.

A tobblépcsds, de eredményes megvaldosulasa miatt érdemes attkinteni a svajci Jura kanton
elkiiloniilésének folyamatat is. Ott a francia tobbségii Jura német tobbségii Berntdl valod
elszakadasanak orszagos problémava valasat az segitett megakadalyozni, hogy — szemben
Belgiummal és a vallon-flamand teriiletek egységével — a svajci etnikai k6zosségek maguk is
tobb teriileti egységbe tagoltak, ami Onmagaban csokkenti az esélyét annak, hogy a
nyelvhataron fekvo teriilet feletti vita tulnd helyi jelentéségén és az allam teljes népessége
szamara meghatarozova valik 3 Ugyanigy pozitiv hatdsa volt annak, hogy tobbszorods
népszavazas eredményeképp jott 1étre az 0j kanton. 1959-ben még a helyi tobbség is
elutasitotta az elszakadast Bern kantontol, de 1974-re mar az igenek keriiltek tobbségbe.
Ujabb szavazasra keriilt viszont sor azokban a korzetekben, ahol az elszakadas elleni
szavazatok gydztek. Moutier, Laneuville és Courtelary korzetei ez alapjan 1975. marcius 16-
an ugy dontottek, hogy Bernnél maradnak. A dontés az utobbi két korzetben egyértelmii volt,
viszont sor keriilt egy harmadik szavazasra is Moutier azon telepiilésein, amelyek Jura mellett

voksoltak, akik ismét kifejezték elszakadasi szandékukat Berntl.**® 2017 juniusaban

T 2126/64. sz. iigyben 1968. julius 23-a4n hozott itélet, 40. pont. Az itélet elérhetd
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["695402"],"itemid":["001-57525"]} Az érvelés jogossagat a
birdsag is elismerte, megerdsitve, hogy e telepiiléseken nem kell szimmetridra térekedni, a ,kisebbségi”
nyelven foly6 oktatas lehetséges, a megkdvetelt erds regionalis nyelvi oktatas pedig nem diszkriminativ, hiszen
a régiot egynyelvil teriiletként ismerte el a belga tdrvényhozas (19. pont).

%48 A voeren-i nyelvsziget hat telepiilésbél all, az 1930-as népszamlalas szerint a lakossag 81,2%-a volt holland
és 18,8%-a francia nyelvii, mig 1947-ben 57,1% volt francia és 42,9% holland. Az 1932-es nyelvtorvény
értelmében 1947 utdn a francia nyelvi konnyitéseket biztositdé flamand Onkorméanyzatok holland nyelvi
konnyitéseket alkalmazd vallon Onkorményzatokka kellett volna atalakulniuk, azonban ezt a flamandok
megakadalyoztdk. Az atcsatolast Laponce szerint indokolhatta az is, hogy a valasztok hagyomanyosan
konzervativ szavazok a liege-i szocialista fellegvarban. Laponce: i.m., 187.

9 |_aponce: Languages, 187.

%0 David B. CAMPBELL: Nationalism, Religion and the Social Bases of Conflict in the Swiss Jura, in. Stein
Rokkan—Derek W. Urwin: The Politics of Territorial Identity, Sage Publications, London-Beverly Hills-New
Delhi, 1982, 279-306.
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Moutierben ujabb népszavazast tartottak, amelyen egy sziik tobbség a Berntdl elvalas ¢és a
Juréhoz csatlakozas mellett szavazott.***

Mivel a nyelvhatar kijelolése szimbolikus kérdés, vannak, akik kifejezetten szorgalmazzak
annak demokratikus eszk6zokkel, példaul népszavazas ttjan valé meghatarozasat, mert az
egyértelmiivé teszi, hogy a torekvésnek milyen tarsadalmi tdmogatottsiga van az adott
teriileten.®®® Copp az onrendelkezés és az elszakadas kérdése kapcsan hangsulyozza a
népszavazas fontossagat, amelynek érvényessége az autondmia iranti igény kifejezése, illetve
a teriileti kiterjedésének meghatarozasa szempontjabol is fenndll: az allam O6nrendelkezéshez
¢s Onkormanyzashoz valé joga — mondja Copp — csak mas allamoktol fliggetlenitett
dontéshozatalt jelent, abbol sajat népességét nem zarhatja ki, igy a jelzett teriileti kérdések
kapcsan  nem  hivatkozhat sajat lakossagéval szemben  Onrendelkezési  joga
fels('Sbbrendl'jségére.353

Problémat jelenthet ennek kapcsan, ha tudatos allami tevékenység kovetkeztében
megvaltoznak a helyi etnikai viszonyok; ez klasszikusan telepitési politika alkalmazasat, vagy
a tertilet allami beavatkozas révén vald atszabasat jelentheti. A helyzetnek a feloldasa az
autondémia megteremtéséhez mindenképp sziikséges politikai kompromisszum részét kell
képezze. Mindkettére példa lehet a Magyar Autonom Tartomany (MAT). Az 1952-ben
szovjet intencidra 1étrehozott MAT kezdetben 8 magyar és 2 roman tobbségli korzetet (rajont)
fogott at, majd az 1960-as atalakitads kovetkeztében mar 4-4 magyar és roman rajonbol allt,

mikozben a magyarsag aranya 77%-10l 62%-ra csokkent.***

Ugyanebben az iddszakban
elkezdddott Marosvasarhely romanokkal vald betelepitése is, aminek kovetkeztében a varos
magyar és roman lakossaganak ardnya az 1948-as 74,2:23,4%-r6l 70,6:27,5%-ra valtozott
1966-ra.>>

Hasonlo torekvéseket lattunk mdas orszdgokban is. A  Franco-rezsim idején
Spanyolorszagban az allam a népfolosleget a déli szegényebb teriiletekrdl az északi — tobbek

kozott baszk €s katalan lakossagi — fejlettebb tertiletekre irdnyitotta. Ez 6sszekapcsolddott

%1 hitp://www.jura.ch/fr/Autorites/Moutier-Vote-communaliste/Formulaire/Moutier-Scrutin-du-18-juin/Moutier-
est-ville-jurassienne.html (letdltve 2017. julius 27.)

%2 |_aitin—Reich: A Liberal, 100.

%3 David Copp: La democracia y la autodeterminacion comunal, in. Allen Buchanan—David Copp-George
Fletcher—Henry Shue: Autodeterminacion y secesion — Tensiones y conflictos en torno al nacionalismo,
Gedisa, Barcelona 2014, 28-31.

%4 Az atalakitas egyiitt jart a korabbi magyar vezetés roméanra cserélésével is.

%% \VARGA E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja, Népszamlaldsi adatok 1850—2002 kozétt, Maros
megye http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002/msszaz.pdf 1. A roman telepitési politika kiemelt célpontja
ekkor még nem a Székelyfold, hanem elsésorban Kolozsvar, Brass6, Temesvar, Arad és Nagyvarad voltak. A
Székelyfoldon az 1970-80-as években lezajlott betelepitések Marosvasarhely és agglomeracids vonzaskorzete
etnikai Osszetételét valtoztattdk meg jelentdsen, illetve Csikszeredaban és Sepsiszentgyorgyon jott létre
nagyobb roman nyelvii k6zosség.
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egy iparfejlesztési kisérlettel a leszakadd déli régiokban, ami a forrasokat az északiaktol
elvonta a déliek javara. A betelepités és a forraselvonds nemcsak etnikai fesziiltséget keltett
¢szakon, hanem a kornyezetvédelmi beruhazasok elmaradasa miatt nehezebben élhetévé is

tette azokat a részeket.>®

Az allam altal telepitettek szama nem volt elhanyagolhat6, 1950-
1975 kozott Kataloniaba mintegy 1,5 millié spanyol ajkut koltoztetett a kormany, mig
Baszkfoldre ugyanebben az idészakban évi 20-25 000 spanyol ajkt érkezett, akik a rendszer
bukésanak idejére mar a lakossag harmadat kitevd, elkiiloniilt tarsadalmat alkottak.*>” Az
1970-es évek végének rendezése soran ezért lett kulcskérdés Katalonidban az oktatasi
rendszer feletti minél teljesebb ellendrzés atvétele, mert abban lattdk a katalan nyelv
erdsitésének lehetdségét.

Olaszorszag is alkalmazott ilyen politikat Dél-Tirolban, igy Mussolini idején a varosok
erGltetett iparositdsaval azokat olasz tobbséglivé kivantak tenni, amivel nemcsak
visszaszoritottak a német torekvéseket a zartabb, ezért biztonsagosabb volgyekbe, hanem —
mivel a telepités a falvakat nem érintette lényegesen — a német-olasz kiizdelmet egyuttal
vidék-véros ellentétté is transzformaltak. *® A telepités az 1948-as elsd auténomiastatitumot
kovetden is folytatodott, a kormany még 1957-ben is jabb hazépitési programot hirdetett, az
Alkotmanybirésag pedig 1960-os dontésében kimondta, hogy bar a lakhatas kérdései
tartomanyi hataskorbe tartoznak, az nem korlatozhatja az nemzeti érdek (interesse nazionale)
érvényesiilését.® Bar a nagyfoku olasz bearamlds 1950-es évek végén nagyjabol megsziint és
a németek magasabb sziiletésszamanak kovetkeztében a dél-tiroli demografiai viszonyok
stabilizalodtak, az olaszok aranya Dél-Tirolban az 1921-es 10,6%-r6l 1961-re 34,3%-ra nétt.
Ennek egyik f6 oka a tartomany lakossagan beliili részesedését 12%-rol 20%-ra ndveld
Bozen/Bolzano olaszokkal valé felduzzasztasa volt.*®® A rendezésnek ezért lett fontos itt
kitétele az oktatasi és kulturalis intézményrendszer elkiilonitése és az etnikai ardnyossag
bevezetése, amelytdl az érintett népcsoportok sajat jovojiik kereteinek biztositasat remélték és

kaptak.

%6 Robert P. CLARK: The Basque Insurgents, ETA 1952-1980, The University of Wisconsin Press, Madison
1984, 18.

*7 Clark: The Basque, 10-11.

%8 Katzenstein: Ethnic, 289.

%9 Alcock: The South Tyrol, 8. A nemzeti érdeket az AB nem jogi, hanem politikai altalanos korlatként
értelmezte, amelyet indokolt (ragionevolezza) esetben nyilvanitott alkalmazandonak. Pajno: Regionalism, 628—
632.

%0 Az 1920-as évek elejétdl az 1960-as évek kozepéig mintegy 120 000 olasz telepiilt be Dél-Tirolba az orszag
tobbi részérdl. Christoph PAN: A dél-tiroli autondmia gazdasagi-szocialis tapasztalatai, Tabajdi Csaba (szerk.):
Pro Minoritate Europae—Az eurdpai kisebbségekért, k.n., h.n. 2009, 223. Bozen/Bolzanoban az olaszok aranya
az 1910-es 4,3%-r6l 2011-re 73,8%-ra noétt, mikdzben a lakossag szama ,,mindGssze” a harom és félszeresére
emelkedett. http://www.comune.bolzano.it/UploadDocs/2729 Azzolini_ita.pdf 1,
http://astat.provinz.bz.it/downloads/Siz_2016.pdf 16.
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A teriileti koriilhatarolas hianya, illetve a mozgd hatarokkal rendelkezé nyelvi zdéna
hatranyai jol megmutatkoznak Finnorszaghan. Hiaba kétnyelvli hivatalosan az allam, a
szarazfoldi teriileteken a svéd nyelvi zona fokozatosan szorul vissza ¢s lazul f6l. Amig 1880-
ban a szarazfoldi*® svéd nyelvii lakossdg 58%-a ¢t olyan kozségekben, amelyek
egynyelviinek mindsiiltek volna a mai szabalyozas értelmében és tovabbi 20% olyanban, ahol
a svéd lett volna az elsé hivatalos nyelv, az 1980-as évekre ez az ardny 10% ala csokkent,
illetve 40% folé emelkedett.®® A helyzet azota tovabb romlott, amig az 1980-as években 7
egynyelvil svéd szarazfoldi kdzség volt, addig a 2010-es években mar csak 3, ahol minddssze
a svéd nyelvill lakossdg 6%-a €1, mig tovabbi 35% svéd domindns kétnyelvli kdzségekben
lakik. Az okok Osszetettek, zommel a finn lakossag nagyobb szaporulatdhoz, az éghajlati
szempontbol kedvezobb, hagyomanyosan svédek lakta délnyugati régido lakossdganak
bekoltozés révén vald felduzzadasahoz, a modernizacid-iparosodds folyamatdhoz, az
urbanizacidhoz, a vegyes héazassagok novekvd szdmdihoz, az 1918 utdni foldreformhoz és

383 A svédek szamat csokkentd

haborus veteranok 1945 utani letelepitéséhez kapcsolddnak
faktor volt Svédorszag 1945 utani gazdasagi vonzasa is, aminek kdvetkeztében 1970-ben mar
mintegy negyedmillié finn allampolgart élt ott.*®* A svéd nyelvii kozdsség csdkkenése és
,Kisebbségbe szorulasa” hosszabb ideje aggasztja a kozosséget és eldrevetiti az orszag

%5 A nyelvteriilet fellazuldsa azzal is jar, hogy olyan kérdésekben, mint

egynyelviivé valasat.
példaul a 2015 végén finanszirozasi problémak miatt a finn kormany bukésat is meglebegtetd
egészségligyi reform {ligye, a kozosségnek amiatt is félnie kell, hogy egy esetleges
intézmény0dsszevonds utan lesz-€ anyanyelven ellatast nyajtd intézmény. Ezek a problémak
Aland esetében fel sem meriilnek, s6t ott a svéd nyelv dominanciaja sem véltozott az elmult
100 évben.

Megnehezit minden elhatarolasi kisérletet, ha a nyelvhatir mentén nagyvaros vagy

szimbolikus fontossagt hely fekszik, vagy ha az autonomiat igényl6é népesség az adott orszag

anyaorszaggal hatdros teriiletén ¢él. Az 1. vilaghdborit kovetdé években a roman telepitési

%1 Az orszag Aland nélkiil vett teriilete.

%2 Kenneth D. McRAE: Conflict and Compromise in Multilingual Societies—Finland, Wilfrid Laurier University
Press, Waterloo, 1997, 95-101.

%63 A karéliai menekiiltek 1940-es években tortént betelepitése gyakorlatilag nem érintette a telepiiléseiket annak
kovetkeztében, hogy a szabalyozas értelmében az etnikai aranyok 2%-nal nagyobb mértékben nem
valtozhattak meg egy telepiilésen. Cserébe azonban egyrészt pénzzel hozza kellett jarulniuk az attelepités és
mashol elhelyezkedd foldek megvasarlasanak koltségeihez, illetve a svéd nyelvli menekiilteket kizardlag
egynyelvl svéd vagy kétnyelvii telepiilésekre koltoztették. McRae: Conflict, 79-80. Az attelepitési folyamat
kapcsan lasd Kristiina TOLVANEN: A Nation in Transition: The Resettlement of the Karelian Evacuees,
https://www15.uta.fi/FAST/FIN/HIST/kt-evac.html#note14

%4 A tavozok 20-25%-a svéd anyanyelvii volt, mikozben a lakossagon beliili aranyuk 1950-ben 8,6%, 1970-ben
6,6% volt. McRae: Conflict, 86., 335.

%5 |_aponce: Languages, 110-111., 194.
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politika elsddleges célja a nagyvarosok roman tobbségiiveé tétele mellett a magyar-roman — €s
a dobrudzsai romén-bolgar — hatarsav roman etnikai dominanciajanak biztositdsa volt
telepesfalvak létrehozasaval. Hasonld politikat folytatott Spanyol- és Olaszorszag is, de
ugyanigy emlithet6 lehet a II. vilaghaborat kovet6 dél-szlovakiai iparositas, amely a helyi
magyarok aranyanak csokkentését is célozta.®® Az orszaghatar mentén fekvo teriileti
autonomiaval kapcsolatos félelmekrdl mar roviden szot ejtettiink, de a késdbbiekben — a
teriileti autonomiaval szemben felhozott ellenérveknél — részletesebben vizsgaljuk majd a
kérdést. Problémat okozhat, ha az elhatarolasnal csak a nyelvi jellemzoket veszik alapul, mert
ilyenkor nemcsak bizarr formaja kézigazgatasi egységek johetnek 1étre, de megbonthatnak
olyan kozosségeket is, akiket hasonld érdekek jellemeznek, minddssze az altaluk hasznalt f6
nyelv nem azonos.**’

Az is el6fordul, hogy tradiciondlisan létezik valamilyen foldrajzi-nemzetiségi szempontok
szerint meghatarozhat6 teriilet, de teriileti autonémiaként vald 1étrejottét nemecsak az adott
allam akadalyozza, hanem a kozosség Sem képes egyetértésre jutni annak teriileti
kiterjedésében. Székelyfold esetében ez is akadadlyozza a kozds autonomiaterv elkésziiltét.
Amig az RMDSZ esetleg kisebb kiigazitdsokkal a fenndll6 roman megyehatarokat, igy Maros,
Hargita és Kovaszna megyék teriiletét veszi alapul, addig az SZNT és az EMNP az
Aranyosszek nélkiil vett torténelmi székely székek teriiletét. Ennek kapcsan felmeriil a kérdés,
hogy Székelyfoldhoz tartozhatnak-e a torténelmi Székelyfoldon talalhatdo, de ma Neamt
megyében fekvd roman lakossagi Gyergyobékas (Bicazu Ardelean), a ma Baké megyében
fekvo, 50,6%-ban magyar lakta Gyimesbiikkk (Ghimes-Faget), illetve a torténelmi
Székelyfoldon kiviil fekvo, de azzal teriileti Osszefliggésben 4ll6 Brasso megyei Alsorakos
(Racos), illetve a Maros megyei Balavasar (Balauseri), a maguk 52,2%, illetve 64,9%-0s
magyar lakossagaval? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa kihatassal lesz a tertilet
etnikai Osszetételére, de fontos az identitas alakitasa szempontjabol és amiatt is, hogy az

autonomia-torekvést egyeldre akadalyozo ellentétek szama csékkenjen.368

%6 A Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédé Bizottsaganak a cseh polgarjogi mozgalom résztvevéi szamara
késziilt beszamoloja, Magyar Fiizetek (Parizs) 1980, 6. szam, 138-140.
http://www.rev.hu/rev/images/content/magyar_fuzetek/06/magyarfuzetek06_levelesjelentes.pdf

%7 Réaume: Beyond Personality, 278.

%8 Megemlithetd, hogy Székelyfoldnél is képlékenyebb a romaniai magyar szervezetek altal kialakitani
szorgalmazott Partium teriileti kiterjedése. Az RMDSZ ebben az esetben is a megyékbdl indul ki: Szatmar,
Bihar és Szilagy megyéket atfogo tervvel allt el6, mig az EMNP és az EMNT kiilonb6z0, etnikailag minél
homogénebb valtozatokat készitett, amelyek eltérdek a teriileti Osszefiiggés megteremtése vagy a szigetszerii
elhelyezkedés vonatkozéasdban, valamint a térségben fekvd nagyvarosok bekapcsolasaval, illetve kiviil
hagyasaval. A partiumi tervezgetés esélyeit lényegesen csokkenti az a tény, hogy amig Székelyfoldon
egyértelmiien létezik egy regiondlis identitas — fiiggetlenill attol, hogy az egyes székely székek egymassal
tradicionalisan milyen viszonyt apolnak — addig a Partiumban ez hianyzik.
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13. Hataskorok megosztasa az allam és a regionalis egység kozott>®

A nemzetiségi ismérvek szerinti terlileti alapu hatalommegosztas egyik kulcskérdése a
hataskorok megosztasa. Ahogy lathattuk, a nemzetk6zi dokumentumok is kiemelik a
megfeleld hataskormegosztast, mint olyan tényezot, amely eldsegitheti a gazdasagi fejlodést
¢s a teriilet lakossagmegtartd képességének novekedését, vagyis 0sszességében — a politikali
jogokkal kiegésziilve — egy teljesebb tarsadalmi részvételt alapozhat meg. Mindez
természetesen feltételes modban irand6, hiszen sok mulik a gyakorlati alkalmazas
koriilményein. A hatalommegosztas 1ényege ellentétes a francia jakobinus allamépités, igy az
Eurdpa nagy részében az elmult két évszazadban kdvetett és egyes allamokban ma is gyakran
hivatkozott centralizalt nemzetallamépités elveivel. A nemzetallam atértelmez6dése, a
regiondlis Ontudat erdsddése és az allampolgar-adllam viszonyrendszer tartalmanak mar
bemutatott atalakulasa viszont e téren is valtozast indukalt.

A teriileti 6nkormanyzatisag intézményeinek feladata 1ényegesen meghaladja a kultara- és
nyelvvédelmet, atfogva a mindennapi élet legkiilonbozobb teriileteit. Az intézmény leginkabb
egy étlaphoz hasonlit, amit a megegyezésnek ¢€s a helyi sajatossagoknak megfeleléen lehet
tartalommal feltdlteni. A kiterjesztést az indokolja, hogy 6sszefiiggd teriileten €16 lakossag — a
helyi tobbséget alkoto kisebbség és a veliik egyiitt €16 mas nemzetiségiick — szamara a nyelvi
¢s kulturalis jogok 6nmagukban, teriiletrendezési, foglalkoztataspolitikai és egyéb gazdasagi
jogok nélkiil nem teszik lehetévé a hosszutavi életképességet.®”® Emiatt rendkiviil gyakori,
hogy a helyi eréforrasok feletti rendelkezést az autonomia szervei veszik at, példaul az éland-
szigeteki szervek jogosultak a haldszat vonatkozasaban jogszabalyokat alkotni, amelyek a
felségvizeiken mindenki szdmdra kotelezéek, Dél-Tirolban pedig kulcsfontossagi volt a
turizmus és az agrarium hatdskoreinek megszerzése. Az dnkormanyzatisag ilyetén kiépitése
az eltérd hataskorok és szabéalyozasi terliletek miatt nehezebben attekinthetd allamon beliili
viszonyokat eredményezhet, de a nehézségek ellenére a rendszer hatranyait kompenzalhatjak
az eldnyok a bevonds és az Uj tipusu identitaserdsité hatiasok miatt. Erdemes hangsulyozni,

hogy a teriilet modern felfogasat vallok még azt is megengedik, hogy egyes tarsadalmi

%9 Ebben a fejezetben nem célom az egyes esetekben alkalmazott hataskormegosztas szabalyait bemutatni, a
vonatkoz6 ismeretek a magyar nyelvii szakirodalomban is elérhetéek. Amire koncentralni szeretnék az az,
hogy a megegyezés érdekében milyen hataskordk, illetve szabalyozasi kérdések rendezése volt sziikséges.

0 Lambertz: A kisebbségi, 108.
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¢lethelyzetekben — igy a kultara vagy a gazdasag teriiletén — a helyi sajatossagokra tekintettel
az allamon beliili adminisztrativ hatarok eltérjnek egymélst(')l.371

Egy orszag népességét rengeteg kérdés oszthatja meg, amelyek koziil az identitashoz
kapcsolodoak jellemzden er6sebbek, mint a politikai-gazdasagiakhoz kot6déek; ez utdbbiak
megoldasahoz nagyobb valoszinliséggel kapcsolodik kozos, Ossztarsadalmi érdek.>” A
komplex tarsadalmi kozoOsségek szamara azonban mindkét csoport fontos. Ennek
hangstlyozasa azért sziikségszerii, mert a hagyomanyos, tobbségi mechanizmusokra épiild
demokratikus rendszerek az ilyen dikurzusokban kénnyen megteremthetik valamely csoport
tartos kizarasanak esélyét. A hatalommegosztds, mint korrekciés mechanizmus, ennek
megakadalyozasat célozza, a kovetkezOkben pedig a kivalasztott példak segitségével azt
kivinom bemutatni, hogy milyen hatdskorok megszerzése volt kulcskérdése a
megallapodasok tetd ald hozéasanak és fenntarthatosdganak.

Belgium kapcséan lattuk a teriileti elhatarolds fontossagat és nehézségét, illetve utaltunk
arra, hogy az elmult kozel hat évtized soran egy rendkiviil bonyolult foderalis strukturat
sikeriilt kialakitani. Az 1993-as alkotmanyt megel6zéen a hataskorok régiokhoz és
kozosségekhez  delegdlasanak  folyamata  zajlott  évtizedeken  keresztiil, egyfajta
felkésziilésként az egyre elkeriilhetetlenebbnek latszo foderalizdldsra. A nyelvi zondkhoz
igazitottak a kozigazgatasi €s igazsagszolgaltatasi intézmények teriileti hatalyat. Mindezek
mellett 1étrejott harom teriileti egység is: Vallonia, Flandria és Briisszel fovarosi régio. A
hataskorok tekintetében a kozosségeke lett tobbek kozott a kultura, a nyelvpolitika, az oktatas
¢s a média, mig a régiokhoz példaul a gazdasagtervezés, kornyezetvédelem, energia,
munkaiigy, lakaspolitika, viziigy, szallitas, illetve a helyi dnkormanyzatok feliigyelete keriilt.
Habar az elmult évtizedek a jogbdvitésrol szoltak, az allam a tarsadalmi egység fenntartisa
érdekében a kozosségeknek és a régidknak leadott hataskordk tekintetében megdrzott
bizonyos kompetenciakat, igy példaul az oktatasiigy bar kozosségi hataskor, a diplomaszerzés
minimumfeltételei kozpontilag rogzitettek.>”® A hataskorok leosztasanak hagyomanyosan a
flamandok az erésebb motorai, akik a 2012-es valasztasi kampany soran, illetve az azt kdvetd
nagykoalicids kormanyzas soran is szorgalmazzak tovabbi hatdskorok delegalasat.

A hatédlyos belga alkotmany terjedelmes része a hataskorok szabalyozasa, amely masok

mellett foglalkozik a kozponti, a regionalis és a kozosségi hataskorokkel, illetve azok

31 Michael KEATING—Alain-G. GAGNON: Introduction, in. Alain-G. Gagnon-Michael Keating (eds.): Political
Autonomy and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings, Palgrave
Macmillan, hn. 2012, 5

%72 Rothchild—Hartzell: Security, 255-256.

373 Juhasz: Foderalizmus, 39.
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gyakorlasanak szabalyozasaval. Erdemes emlékeztetni, hogy a flamandok az 1980-as
alkotmanymodositast kvetden, kihasznalva a kozdsségiik és a régiojuk teriileti egybeesésébdl
fakado lehetdséget, egyesitették azokat, a flamand kozponti intézményeket pedig Briisszelbe
koltoztették. Ezzel olyan komplex intézményrendszert alakitottak ki, amelynek miikodését
szinte csak a foderalis szinten tartott hatdskorok korlatozzak.

A nyelvhatdr meghuzasanal létrehoztdk a nyelvi konnyitések renderének intézményét,
amely meghatéarozott kozségekben lehetdvé tette a helyi lakos és az intézmények kozott a
hivatalostol eltéré masik nyelv — kozségtol fliggben a francia, a holland vagy a német —
hasznalatat. Ennek célja az volt, hogy a ténylegesen vegyes lakossagu, altalaban a
nyelvhataron fekvo kozségek lakoi szamdra biztositsak a helyi kisebbségi nyelv hasznalatat.
Szabalyai késObb tisztazasra szorultak, ugyanis a Briisszel kornyéki kikoltdzések miatt egyes
telepiiléseken és az 6nkormanyzati képviselok kozott a francia nyelviiek lettek tobbségben,
akik kovetelni kezdték a nyelviikk hivatalos hasznalatat, s6t volt olyan telepiilés, ahol a

74 . ,
37 A vita rendezése

Flandriatol elszakadas és a Briisszelhez csatlakozas igénye is felmeriilt.
soran az a megoldas sziiletett, hogy nyelvi konnyités csak a polgar-intézmény
viszonyrendszerben hasznalhat®”® — vagyis az intézmények belsd mikodése a regiondlis
hivatalos nyelven zajlik — a konnyitések viszont nem id6éhoz kotottek és szabalyai csak a két
kozosség egyetértésével szamolhatdak fel vagy valtoztathatéak meg, vagyis semmiképp nem
tekinthetSek a flamandok altal célzott asszimilaciora felkészité intézménynek.®

Fontos volt a gazdasagi hataskorok mellett a kozponti forrasok elosztasanak rendezése is,
elsdsorban a vallonok szamara. Lattuk, hogy mar az 1945-6s kongresszusukon siirgették ezt,
amit tovabb erdsitett, hogy iparuk az 1960-as évektdl egyre tobb nehézséggel szembesiilt. A
foderalis atalakitds a gazdasagi hataskoroket a régiokhoz csoportositotta, ami lehetové tette a
sajat prioritasok érvényesitését, a vallon részrél kovetelt az allami forrasokat pedig Belgium
az ugynevezett ,gofrisiitd-politika” révén biztositotta. Ennek értelmében — ahogyan a

gofrisiitd két oldala is ugyanolyan mintazatlh — az egyik régionak jutatott adllami tdmogatas

874 A francia tobbségfi, de Flandria teriiletén fekvd Sint-Genesius-Rode-ban az 1962-es szabalyozas értelmében
alkalmazhatéak a nyelvi konnyitések, de a belsé hivatali nyelv a holland. Hidba van az onkormanyzati
testiiletben francia tobbség, hollandul kell felszolalniuk, tolmacsolasra nem jogosultak. A helyi tanacs 2010.
majus 31-én kérvényezte a kétnyelvii Briisszel févarosi régidhoz csatolast, amely lehet6vé tette volna a holland
nyelvil {igyintézésr6l a francidra vald atallast, illetve egyuttal Briisszelt hatdrossa tette volna Valldniaval,
viszont nem jutottak sikerre, mert a flamandok elutasitottak a kérést. A telepiilés azért keriilt Flandridba, mert
1930-ban flamand tobbségli volt, de a francia nyelviiek kikoltozése miatt ez mara megvaltozott. A helyi
onkormanyzati valasztason a francia lista 1982-ben még csak 26,2%-ot kapott, 1988-ban mar 51,1%-ot, 2012-
ben pedig 65,5%-ot. http://fr.wikipedia.org/wiki/Rhode-Saint-Gen%C3%A8se

%75 Witte—Van Velthoven: Languages, 178.

%76 \an Istendael: Le labyrinthe belge, 106-107.
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Osszegét meg kell adni a masiknak is, mintegy ,,kompenzaici()ként’’.377 Amikor példaul az
1970-80-as években sor kerlilt a zeebrugge-i kikotd bovitésére, akkor az arra koltott allami
forras Osszegét a vallonoknak is oda kellett adni, akik abbol egy meglévé mesterséges
csatorna mellé épitettek jabb vizi utat, egy koltséges hajolifttel. Tekintve, hogy ezekbdl a
forrasokbol  altaldban nagyberuhdzasokat finansziroztak, azok jelent6s mértékben
hozzéjarultak az allamaddéssag novekedéséhez. Van, aki szerint ez bar egyre nehezebb
helyzetbe hozta az allamot, mégis gyengitette — hiszen koltségesebbé tette — a szétvalas iranti

torekvéseket.>’®

A koz6s kasszéba tobbet add flamandok azonban részben elégedetlenek a
finanszirozasi kérdések rendezésével, a 2012-es belga valasztason a flamand partok mar
kovetelték a szocialpolitika régids szintre helyezését, hogy sajat forrasaikat maguk
hasznosithasséak.

A vallon-flamand ellentétek Onkormanyzatisagra épiilé megoldasanak lett a nyertese a
német kozosség is, amely az elmult évtizedekben bizonyos régiods hataskoroket is atvett
Valloniatol*”® A német kozosség hataskore sziikebb, mint a flamandé vagy a valloné,
elsésorban kulturalis, oktatasi és egyes szocialis kérdésekre terjed ki, az ezekben alkotott
szabalyokat viszont csak az Alkotmanybirosag vizsgalhatja feliil. Az, hogy a tobbi — régios
hataskorbe es6é — kérdésben egyiitt kell miikodniiik Valloniaval, néha problémat okoz.
Tobbszor ¢éltek viszont a belga alkotmany 139. § adta lehetéséggel, amelynek értelmében
megegyezEs esetén a német nyelvi teriileten a német intézmények a vallon régié hataskoreit
részben vagy egészében atvehetik. Ennek koszonhetéen 1994-ben a miiemlékvédelem, 2000-
ben foglalkoztataspolitikai kérdések, 2005-ben pedig a német nyelvii kozségek pénziigyi
ellendrzésének joga keriilt a német k6zosséghez Valloniatol.

Dél-Tirol kapcsan hangsulyoztuk, hogy az 1948-as autonomia-statutum nem elégitette ki a
kozosséget sem a hataskorok, sem azok gyakorolhatosaga tekintetében: egyrészt a tartomanyi
szintre delegalt hataskoroket nem talaltak elégnek, masrészt a fontosabb, regionalis szintre

kertilt hataskoroket — példaul mezOgazdasag, turizmus — csak az olasz tobbségli Trentinoval

37 Dietmar BRAUN: Intergovernmental Relationships and Fiscal Policymaking in Federal Countries, in. Louis M.
Imbeau—Frangois Pétry (eds.): Politics, Institutions, and Fiscal Policy — Deficits and Surpluses in Federated
States, Lexington Books, Lanham-Boulder—New Y ork—Toronto—Oxford, 2004, 37.

%78 Wilfried SWENDEN—Maarten Theo JANS: *Will It Stay or Will It Go?” Federalism and the Sustainability of
Belgium, in. Marleen Brans—Lieven De Winter-Wilfried Swenden (eds.): The Politics of Belgium—Institutions
and policy under bipolar and centrifugal federalism, Routledge, 2009, 27.

39 A német kozosség kapcsan magyar nyelven lasd példaul Lambertz: A kisebbségi, BANGO Jend: A vallon
kakas és a flamand oroszlan kozott—Belgium német nyelvii kézossége, Gondolat Kiad6, Budapest, 2007, illetve
Beate Sibylle PreiL: Die Minderheitenrechte in Belgien, in. Cristoph Pan—Beata Sybille Pfeil:
Minderheitenrechte in Europa, SpriengerWienNewYork, Wien, 2006, Anna GAMPER: Belgien — Entstehung
des plurinationalen Mehr-Eben-Foderalismus, in. Cristoph Pan—Beata Sibylle Pfeil (Hrsg): Zur Entstehung des
modernen Minderheitenschutzes in Europa, SpringerWienNewYork, Wien 2006

94



egylitt gyakorolhattak, ami az allando6 leszavazhatosag veszélyét hordozta, harmadrészt pedig
mind a tartomanyi, mind a regionalis jogszabalyokat jova kellett hagynia Romanak. A ’60-as
évek targyalasai utdn az 1972-re nagyjabol kiépitett autondmiamodell végiil egyediilallo lett
Olaszorszag régidi kozott: politikai kompromisszum alapjan megmaradt az 1948-ban
l1étrehozott Trentino-Alto Adige/Siidtirol régio, annak regionalis gytilése és tandcsa, viszont a
mashol a régios szervek altal gyakorolt hataskorok jelentds része a régio két tartomanyahoz,
Dél-Tirolhoz és Trentinohoz keriiltek. A Iényeges valtozast jelentett az 1948-as szoveghez
képest a tartomanyok hataskoreinek kiszélesitése, a német nyelv egyenjoglsitasa, a szenatori
valasztokeriiletek tjrarajzolasa, valamint a kozalkalmazottak és a koltségvetési forrasok
etnikai aranyokhoz igazitasa.*®*® 2001-ben egy wGjabb moédositassal tartoméanyi hataskdrbe
rendeltek minden kérdést, ami nem volt mas szinthez utalva, valamint kiiktattak az interesse
nazionale intézményét, szinte csak az alkotmanyt, az EU-s és a nemzetkozi kotelezettségeket
tdmasztva korlatként a jogalkotas felé.38

A tartomany kizarolagos jogalkotési jogositvanyai széleskoriiek: gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis teriiletre is kiterjednek, atfogjak a helyi kozosség szamara fontos kérdéseket, mint a
foldrajzi megnevezésekrol dontés,*® turisztika, média, mezdgazdasag, oktatds és munkaerd.
Az é4llammal osztott hataskor a rendvédelem, kereskedelem, energia, egészségligy €s sport. A
régionak kevés hataskore maradt, az allam kizarolagos kompetenciajaba pedig olyan kérdések
tartoznak, mint a kiilpolitika, pénziigy- €s adopolitika. A tartomanyi intézményrendszer
vidékfejlesztési és mezOgazdasagi hataskorei Osszekapcsolodva a német és ladin nyelvil
lakossag nyelvének és kulturajanak megtartasat célzo politikaival egyiittesen a vidéki
lakossag helyben tartasanak elémozditasat szolgaljak. Tudatosan foglalkoztatjak a helyi
cégeket, példaul Gj épitések helyett a régi épiileteket ujitjak fel, ami évtizedek ota lekoti az
épitdipari kapacitasokat. Ez azt is eredményezte, hogy a régio Eurdpaban szinte egyediilallo
mo6don meg tudta akadalyozni a vidék elnéptelenedését.®

A korabbi olasz asszimilacios torekvéseket kdvetden garancialis jelentdségii lett a nyelvi
csoportok szerint elkiilonitett oktatasi rendszer, amelyben azonban kételezé a masik nyelv

tanulasa.® A felsGoktatast leszamitva nincsenek kétnyelvii intézmények, az autonomia

%80 Wolff: Complex, 13.

%1 Wolff: Complex, 13-14. Masodlagos jogalkotasi hataskor példaul a munkaiigyi tigyndkségek létrehozésa és
feliigyelete, a kozegészségiigy, illetve a civil repiilés, mig harmadlagos hataskorbe tobbek kozott egyes
kozlekedéssel és infratrukturaval, egészségiigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos kérdések tartoznak.

%2 A7 1920-as években olasz allami kampany folyt a német megnevezések betiltasaért.

%53 pan: A dél-tiroli, 226-228.

%4 Az elkiilonitett iskolarendszer igazolasat a fasiszta Olaszorszdg német nyelvii oktatast tilto rendelkezései
adtak. Eva Pfostl: Tolerance Established by Law: the Autonomy of South Tyrol in Italy,
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statatum (AS) 19. § (1) pedig biztositja a sziil6k szabadsagat gyermekeik oktatasi nyelvének
megvalasztasaban, amit csak akkor utasithat el intézmény, ha a gyermek nem beszéli az
oktatashoz sziikséges mértékben az adott nyelvet. A harom nyelvi csoport oktatdsi rendszere
intézményi szempontbol is kiilonallo: harom pedagogiai intézet, harom, az iskolarendszert
felmér6 tartomanyi bizottsag és harom iskolai iroda miikkodik a tartomanyi koézigazgatas
keretén beliil. A Tartomanyi Iskolai Tanacs, amely a harom iskolai iroda és a tartomanyi
kormany konzultativ szerve, harom féosztalybol all, egy-egy féosztaly minden nyelvi csoport
szamara.®® A dél-tiroli német kozosség nem rendelkezik allamilag finanszirozott német
nyelvii egyetemmel, de Ausztria egyetemein az osztrakokkal azonos feltételek szerint
tanulhatnak, az olasz 4llam pedig honositja az ott szerzett diplomakat.®

Az 1978-as spanyol alkotmanyban ¢s az azt kovetd években elfogadott
autondmiastatditumokban megtestesiilé rendezés célja a demokratikus dtmenet levezénylése
volt az orszagot szétfeszitd er6k semlegesitésével egyidejlileg. Az alapvetd szabalyokat az
autonom kozosségek vonatkozasaban az alkotmany (143-158. §§) tartalmazza, amely az
oktatas ¢s a kultara mellett példaul a mez6-, erdd-, vad- és halgazdalkodas, a teriiletrendezés,
a tarsadalmi és egészségiigyi ellato rendszer atvételét tette lehetové az AK-k szamara, annak
érdekében, hogy a lakossdguknak minél megfelelébb helyi politikat foly‘[athalssanak.387
Ugyanitt hataroztak meg az AK-k létrehozasanak feltételeit és modjat, a legfontosabb
szervezeti szabalyokat, a kizarolagos allami és az 4atvehetd hataskoroket, a pénziigyi
szabalyokat, valamint a kontrollal kapcsolatos kérdéseket. Bizonyos eltérések vannak: egyes
AK-k visszadllithattdk némileg eltérd polgari jogrendjiik egy részét, Baszkfold és Navarra
pedig a korabbi széleskorli pénziigyi autondmidjukat.

Az 1970-80-as években kialakitott rendszer azéta atment valtozdsokon, igy példaul az
1996-2000 kozotti népparti (PP) kormany a tamogatasért cserébe az AK-ek beleszolast
kaptak az EU-iigyekbe, tobb hataskort az oktatds, a kornyezetvédelem és a mezdgazdasag
teriiletén, illetve a beszedett helyi adok 15%-a helyett annak 30%-at tarthattak helyben.
Hasonloval probalkozott a 2004-ben alakult baloldali (PSOE*®) kormany is, a Kataléniaval

kotott megallapodas tartalmat jelentd statitummodositast azonban 2010-ben az AB jelentds

http://www.mcrg.ac.infEURAC_RP2.pdf 5. A ladin volgyekben folyd oktatas kivételt jelent, ott a képzés
németiil és olaszul folyik, a ladin nyelvet tantargyként oktatjak, a ladin kulttrat és torténelmet pedig ladinul.

%> Sergiu Constantin: Kisebbségi torvénykezés Olaszorszagban és Szlovénidban — Az oktatassal és a politikai
részvétellel kapcsolatos esettanulmany, Magyar Kisebbség 2009/1-2, 183.

% Gy6ri Szabd: Kisebbség, 233. Bozenben van német nyelven (is) oktaté magan felsSoktatasi intézmény.

%7 Anton LOSADA: National Identity and Self-government in Spain: The Galician Case, in. William Safran—
Ramoén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank Cass, London—Portland,
2000, 149.

%8 Spanyol Szocialista Munkaspart, a legnagyobb spanyol baloldali politikai formécio.
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pontokon megvaltoztatta, arra hivatkozva, hogy a szoveg tilment az 1978-as kereteken.®*® A
mai spanyol rendszer asszimetrikus decentralizacid, de nem foderalizmus, aminek egyik
fenntartasi zaloga az alkotmany 145. § (1), mely kizarja az AK-k foderalis szovetkezését.
Létezik itt is a nemzeti érdek, az alkotmany 149. § (1) 13. pontja alapjan Madrid alapvet6
szabalyok alkotasa és orszagos gazdasagi tervezés esetén elvonhat AK-s hataskoroket. Az
elmult években ezen tilmenden az a gyakorlat is elterjedt, hogy a kormany olyan teriileteken
— lakhatés, csaladsegités — is finansziroz projekteket, amelyek az AK-k hataskoreibe esnek.*®

Az 1978-as rendezésnek Osszességében két olyan gyenge pontja lett, amely miatt nem
szilardulhatott meg teljesen: egyrészt nem tudta kezelni a tobbnemzetiségli allam elismerésére
iranyul6 baszk és katalan torekvéseket, masrészt a helyi onkormanyzatok, AK-k és a kormany
kozotti hatalommegosztas problémai a politikai vitdk allandosulaséhoz vezettek.>** Madrid ez
utobbi vonatkozasaban elvi szinten a szimmetrikus decentralizacio partjara allt, mert annak
révén latja legkevésbé veszélyeztetve az allamegységet,®*> ami viszont egyes AK-knak nem
elég, amint azt a 2006-os katalan statitummodositassal elindult lavina mutatja.

A spanyol rendszer miikodési nehézségéit érdemes Katalonia példajan megvilagitani. A
nemzet ¢s a nyelv kérdése spanyol-katalan viszonyban hagyomdanyosan erdsen atpolitizalt,
Antoni Gaudi épitészt 1924-ben példaul letartoztattak azért, mert katalanul szolt egy
rend6rh6z.3*® Ennek megfeleléen az oktatassal és nyelvpolitikaval kapcsolatos feladatkorok
sajat kézbe vétele fontos volt Katalonia szdmara 1978 utdn. Az elmult évtizedekben tobb
er6sitsék. Ez azonban egyuttal a spanyol hattérbe szorulasat is eredményezte, ami ellen az
allam intézményei fellépnek: Katalonia legfobb biroi testiilete 2008-as itéletében kotelezte a

Generalitat-ot,*** hogy legalabb heti 3 éraban biztositsa a spanyol nyelv iskolai oktatasat,**® a

%9 A statitum elfogadasanak folyamatardl lasd Kovécs—Manzinger: Katalonia. A dokumentum elfogadésat
menet kozben is sok kritika kisérte, majd a madridi parlamenti jovahagyast kovetden nemcsak az ellenzéki PP,
hanem a spanyol ombudsman, Murcia, La Rioja, Aragonia, Valencia és a Balear-szigetek AK-k is az AB-on
tamadtak meg.

%0 Eduardo J. Ruiz VIEYTEZ: The Evolution of Autonomy in the Basque Country—Experiences and Trends, in.
Eduardo J. Ruiz Vieytez-Iiiigo Bullain—Soren Silverstrom—Susanne Eriksson—Roger Nordlund: Constitutions,
Autonomies and the EU, Alands fredsinstitut, 2008/3, 8-9.
http://www.peace.ax/images/stories/pdf/autonomiwebb.pdf

%L Nufiez: Autonomist, 126-127.

%2 \/ieytez: The Evolution, 12.

%% Jordi CREUS (ed.): Catalonia Calling—What the World Has to Know, Sapiens, h.n. 2013, 130.

¥4 A Generalitat torténelmi gyokerti intézmény, Katalénia mindhdrom hatalmi aganak Ssszefoglalé jellegii
elnevezése.

%% A dontés alapja a spanyol kormany 2006. december 7-i rendelete, amely eldirta, hogy az autondm kozosségek
altal fenntartott iskoldkban a spanyol nyelv oktatdsara legalabb heti harom oraban biztositsak. A katalan
birosag azt allapitotta meg, hogy ezt alig néhany iskolaban teljesitik Kataloniaban, ezért felhivta a Generalitat-
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katalan migracids szabalyozast®*® pedig a spanyol ombudsman tdmadta meg amiatt, hogy az a
katalan nyelv elsajatitdsanak fokuszba helyezésével sérti a spanyol nyelv elsajatitasahoz
biztositott alkotmanyos jogot, illetve Katalénia kétnyelvii statusat.’*’A barcelonai kormény
vonatkozd allaspontjat  jol szemlélteti egy 2009-es nyelvhasznalattal kapcsolatos
kiadvanyanak elészava: ,,[a kataldn] nyelvnek nemcsak az ismerete fontos, hanem tdarsadalmi
haszndlata, valamint jelenléte [is] Katalonia teriiletén.”**®

Nem véletlen ezért, hogy a 2006-os alkotmanymoddositas egyik kiemelt problémaja a
katalan nyelv satuszahoz és nemzet megjelenitéséhez kapcsolddott. Ekkor Katalonia sajat
nyelveként deklaralta a katalant, a szoveg pedig az évszazadok soran az Onrendelkezési
igényét megtartd, politikai nemzetként értelmezhetd katalan néprdl beszélt, egyértelmiien
szembemenve az alkotmény szévegével. A PSOE és a CiU® kozotti politikai egyezség révén
a nemzetkénti meghatarozast a madridi parlamenti meger6sités soran torolték, amit
népszavazas révén késobb Katalonia valasztopolgarai is elfogadtak.400 Ennek ellenére a
Néppart az AB-hoz intézett beadvanyaban mégis sérelmezte a nemzettel kapcsolatos
szimbolikus kérdéseket, az itélet alapjan nem is alaptalanul.*** Az AB kordbban is
foglalkozott a nemzet kérdésével, igy a 4/1981-es dontésében megerdsitette, hogy az
alkotmany egy — a spanyol — nemzetet ismer el, amely az allamban és az allam egész
teriiletére kiterjedé intézményrendszerben testesiil meg, tovabba, hogy az AK-k nem
szuverének, hanem az egész — Spanyolorszag és a spanyol nemzet — részei. Ennek
megfeleléen az AB 31/2010. sz. (junius 28.) dontésében ismét hangstlyozta, hogy nincs
joghatasa annak, hogy a 2006-0s preambulum nemzetként hivatkozik Katalonidra, mivel az
alkotmany értelmében Katalonia hataskérei nem a katalan néptdl, hanem a spanyol

alkotmanytdl erednek, szimbélumai pedig nemzetiségi és nem nemzeti szimbolumok.*? Az

ot, hogy minden lehetséges eszkozzel jaruljanak hozza ennek a kodzponti jogszabalynak a gyakorlatba
iiltetéséhez.

%% | lei d’acollida de les persones immigrades i les retornades a Catalunya

%7 Ricard ZAPATA-BARRERO: Catalan Autonomy-Building Process in Immigration Policy: Conceptual,
Institutional and Normative Dimensions, in. Alain-G. Gagnon-Micahel Keating (eds.): Political Autonomy and
Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings, Palgrave Macmillan, hn. 2012,
230-231.

%8 Enquesta d’usos lingiiistics de la poblacié 2008, Generalitat de Catalunya Institut d’Estadistica de Catalunya,
Barcelona 2009, 15.

%9 A Konvergencia és Unié nevii partszdvetség 2015-6s megsziinéséig a katalan politikai élet legnagyobb
szerepldje volt.

40 Az eredeti spanyol szovegben az szerepelt, hogy ,,Cataluiia és una nacié”, vagyis ,.Katalonia nemzet.” A
hatalyossa valt Statutum 1. § Ggy rendelkezett, hogy “Katalonia, mint nemzetiség, a [spanyol] alkotmannyal és
sajat alapvetd intézményi szabdlyzataval, a Statutummal osszhangban fejti autonom kozosségi létébol fakado
onkormadnyzati jogait.”

“OL A PP beadvénya elérheté http://estaticos.elmundo.es/documentos/2006/07/31/recurso.pdf

402 A dontés elérhetd http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/restrad/Paginas/JCC2862010en.aspx
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AB ugyanakkor nem nyilvanitotta alkotmanyellenesnek a katalan sajat nyelvként
meghatarozasat,"®® de hangstlyozta, hogy az nem sértheti a spanyol egyenjoglisagat. Eltorolte
viszont azokat a rendelkezéseket, amelyek a kétnyelviiség biztositdsa érdekében
megkovetelték tobbek kozott a kdzalkalmazottaktol, biraktol, ligyészektol és kozjegyzoktol a
katalan ismeretét.**

Egy masik neuralgikus pont a gazdasagi hataskorok kérdése, ahol Barcelona célkitiizése a
Baszkf6ldhoz és Navarrahoz hasonlo statusz elérése. A mintegy 7 millidés Katalonia a spanyol
GDP negyedét allitja eld, jelentés mértékben jarulva hozza a koltségvetéshez. A tobbi vizsgalt
modelltdl eltérden itt a biirokracia szintje alacsony: a 7,5 millios teriilet kormanyzata 2010-
ben 182 467 f6t foglalkoztatott, ugyanekkor a spanyol 4llam Katalonia teriiletén 31 986-ot.*%
A katalan korményzat szerint Madrid évi 10-16 milliard eurdt von el, az 1986-2010 kozotti

k.*%® Az elvonas azért kiilondsen sérelmezett, mert Madrid

Osszeget 214 milliard eurdra becsiili
nem a katalan infrastrukturdba forgatja vissza, hanem az orszag mas részeire jutattja, sok
esetben nem a tényleges igényeknek megfeleld modon.*”” Katalonia abban is diszkriminalva
érzi magat, hogy a teriiletén futd autopalydk az orszagos atlagnal magasabb aranyban
fizetdsek, a lakossagnak pedig a spanyol atlagnal 32%-kal tobb atdijat kell fizetnie,*® amit az
orszag lakosai arra fol tartanak jogosnak, hogy Katalonia gazdagabb lakéi ,,megengedhetik
maguknak, hogy tobbet fizessenek”.*® A 2006-o0s statitum ezért megkisérelte egyensulyba
hozni a Katalonia altal befizetett és az allam altal visszaosztott dsszegeket, de ezt az AB
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, mondvan, hogy AK ilyen eldirast nem kényszerithet ki. A
talaros testiilet érvénytelenitette a helyi adok szabalyozasa kapcsan eldirt jogkoroket is. 410

Finnorszaghan jogi statuszuk szerint két részre oszthatébak a svéd nyelviiek: vannak az

Alandon é18 autondém statusziiak és vannak a szarazfoldon él16, a kdzosség mintegy 90%-4t

03 A dontést megelézBen komoly félelmek fogalmazddtak meg a nyelvpolitika esetleges csorbitasa kapcsan,
amelynek megtorténtét sokan az 1978 elotti helyzethez valo visszatérésként értékelték volna.

404 Az AB-dontéssel Osszedolgozott statitumszoveg angol valtozata elérhetd
http://www.parlament.cat/document/cataleg/150259.pdf

“Francesc-Marc ALvArRO-Salvador CARDUS (eds.): Keys on the Independence of Catalonia, Comanegra,
Barcelona 2013, 17., 185.

406 Alvaro—Cardis: Keys, 75. A katalan emlékezetben a forrasok elvondsa hosszu ideje €16 gond, mar a 19.
szazadban is sérelmezték, hogy az orszag lakossdganak 10%-at kitevd teriilet fizette az adok 27%-at. A
tendencia azota nem sokat valtozott, a XXI. szazad elején az AK GDP-jének 8-11%-4t vonja el végleg Madrid,
mikozben a hasonlé teriileti kiegyenlitést alkalmazé Németorszagban 4%, az USA-ban pedig 2,5% a fels6
hatéar. Creus: Catalonia, 87-88.

7 Alvaro—Cardus: Keys, 144-157., Creus: Catalonia, 100-111.

%% Creus: Catalonia, 101.

%9 http://www.wsj.com/articles/highway-tolls-help-drive-catalonia-toward-spanish-exit-1443184033

10 A katalan torekvésekben olyannyira kdzponti szerepet jatszanak a gazdasagi megfontolasok, hogy a fiiggetlen
allamisag érveit bemutatd 2013-as konyv a legfontosabb létrehozandoé intézménynek az adohatdsagot nevezte.
Alvaro—Cardus: Keys, 17.
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kitevé nem autonomok. Van, aki szerint nem is lehetséges egy kozosségként kezelni Oket,
hiszen egyrészt Aland helyzete lényegesen eltéré a szarazfoldtél, mdsrészt az utdbbi
csoporton beliil is legalabb két, egymastdl jelentdsen kiilonboz6, foldrajzi zona szerint

elkiilonithetd kozosség kiilonithetd el *H

Az alandi autondomia harom pillérre épilil: a demilitarizacidra és semlegességre,412 a
sz¢leskorl jogalkotd onkormanyzatra, illetve a nyelv- és kultaravédelemre. Az dnkormanyzat
megteremtésekor kulcskérdés volt a szigetek svéd jellegének megdrzése, ami erds
nyelvvédelmi szabdlyokat eredményezett: a hivatalos nyelv a svéd, az autondmiaStatitum
(AS) 37. § értelmében a finn allampolgarok a finnt csak birésagok és a miikkodo szigeten

allami hatosagok elétt hasznalhatjak.*"

A finn hatosagok a szigetcsoport intézményeivel és
lakossagaval svédiil leveleznek, sot, a tartomany az ide érkezok integracidjanak fokuszaba a
svéd nyelv elsajatitasanak elésegitését helyezi.™* A svéd jelleget védd intézkedés volt a
valasztds ¢és a valaszthatosdg jogénak, az {lizleti tevékenység folytatisanak ¢és az
ingatlanszerzés feltételeként eldirt a helybenlakasi kritérium, a tartdzkodasi jog bevezetése is,

ami mar az 1922-es statGtumba bekeriilt.**

A jogszerzés feltétele az 1921. junius 24-i finn-
svéd szerzddésben eldirt 5 éves helyben lakas lett, még finn allampolgarok esetében is.4° Az
1991-es statitummodositds a tartozkodas jogat kiterjesztette azokra a finn allampolgarsag
helyben laké gyermekekre is, akiknek legalabb az egyik sziildje rendelkezett azzal.*’ A
tartozkodasi jogot kérelmez6tél a helyi kormany megkovetelheti svéd nyelvtudasanak
igazolését.418 Alandi tartozkodési engedélyt a Finn Bevéandorlasi Hivatal 4llit ki — hasonléan
az orszag mas részeihez — de az alandi renddrséggel, munkaerépiaci és oktatasi hivatalokkal

egyiittmiikodésben.*® Bizonyos valtozasok azért torténtek az elmilt évtizedekben, 1995-ben,

az EU-csatlakozast kovetden a helyi onkormanyzati valasztisokon lehetévé tették a helyi

“I McRae: Conflict, 367.

12 Aland 1856 6ta demilitarizalt és 1921 ota nemzetkézileg elismerten semleges teriilet.

3 Amikor 2007-ben az alandi ombudsman a szigetek lakosaihoz haromnyelvii — svéd, finn és angol —
tajékoztatdt juttatott el a hivatalarol, a tartomanyi kormanyfo emlékeztette, hogy a kdzérdekii tajékoztatasnak a
szigetcsoporton kizarolag svédiil szabad megtorténnie. Verena WISTHALER—Heidi OsT: Minorities and
immigration — Frameworks of Exclusion and Inclusion in Aland and South Tyrol Compared, Alands
fredsinstitut, 2014/2., 10. http://www.peace.ax/images/stories/pdf/Report_2_2014_online.pdf

“* Wisthaler-Ost: Minorities, 11.

M3 A szigetek svéd jellegének védelmét szolgalja az AS 63. § is, amely az 6rokésok nélkiil elhalt landi polgarok
helyi tulajdonat a tartomanyra hagyomanyozza.

8 Minutes of the seventh meeting of the Council of the League of Nations, 27 June 1921, Official Journal, 701.

T AS 1144/1991 (8.16.) 6. § (2)

8 Elveszteni a finn 4llampolgarsag megsziinésével vagy a tartomanyon kiviil 5 évet meghalado tartozkodassal
lehet.

“9 Wisthaler-Ost: Minorities, 9.
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allampolgarsaggal nem rendelkezOknek is a szavazast, 2006-ban pedig a helyben lakés
kovetelményét szallitottak le 1 évre. "

Az autondmia hataskorei megfelelden szabalyozottak és nem képeznek bonyolult
rendszert, minden olyan kérdésre kiterjednek, amelyek nem tartoznak kifejezetten allami
feladatkorbe.*” Az AS 32. § értelmében az éllam és az autondmia megegyezéssel
atruhazhatjak hataskoreik gyakorlasat egymasra. EU-csatlakozasakor Finnorszag bizonyos
derogéaciokat — az ingatlantulajdon megszerzésének engedélyeztetése és a tartdozkodasi
engedélyhez kotott jogok gyakorlasa tekintetében — is elért Aland szamaéra, az egyetlen
kotelezettség a diszkriminaciomentesség biztositasa lett.**? A kozosségi addszabalyok aloli
mentess€g meghatdrozd a szigetek gazdasdganak két pillére, a hajozas és a turizmus
szamara.*”® Nemzetkozi szerzédés csak akkor hatalyosul a szigeteken, ha azt a helyi
parlament is ratifikdlta, az AS 30. § 20. pont pedig az allami hatdésagokat konzulticiora
kotelezi az dlandi intézményekkel import-szabéalyozasi kérdésekben, ha azok érinthetik a
kozosség mezOgazdasagi és halaszati iparat.

A teriileti elhatdrolds kapcsan részletesen attekintettiink a szarazfoldi svéd nyelvtertilet
csOkkenésének és fellazulasanak folyamatat, itt most a rjuk vonatkozd szabalyokat mutatom
be, azért, hogy — habar 6k nem rendelkeznek kiilonleges statusszal — Osszevethetd legyen
Alanddal.*** Esetiikben a finn jog a nyelvvédelmet célozza, aminek sikerességét jelentésen
rontja a csoport demografiai csokkenése mellett az, hogy a nyelvhatar nem rogzitett, hanem a
népsszamlalasi eredményekhez igazodva valtozik. Az orszédgban a finn és a svéd is hivatalos,
a nyelvi jogok alapegysége pedig a kozség, amely lehet egy- vagy kétnyelvﬁ.425 A hatalyos
szabalyozas (423/2003 sz. tv.) szerint kétnyelvil egy telepiilés, ha 8% vagy 3000 6 feletti a
két kozosség tagjainak aranya, illetve szdma, egynyelviivé pedig akkor valik, ha 6% és 3000

426

f6 ala csokken.”™ A kormany még e hatar alatt is engedélyezheti a kétnyelviiséget, ha az

%20 Sarah STEPHAN: The Autonomy of the Aland Islands, in: Sia Siliopoulou Akermark (ed.): The Aland Example
and Its Components—Relevance for International Conflict Resolution, The Alands Peace Institute, Marichamn
2011, 35.

“2! Stephan: The Autonomy, 33.

%22 Spren SILVERSTROM: Implementation of EU Legislation in the Aland Islands, in. Eduardo J. Ruiz Vieytez—
Ifiigo Bullain—Séren Silverstrom—Susanne Eriksson—Roger Nordlund (eds.): Constitutions, Autonomies and the
EU, Alands fredsinstitut, 2008/3., 42. http://www.peace.ax/images/stories/pdf/autonomiwebb.pdf

“2% Fjona MURRAY: The Eu and Member State Territories, Palladian Law Publishing Ltd, Bembridge 2004, 73.

24 Az eltérd jogi helyzet lényegesen csokkenti a két csoport kozotti egyiittmitkodés lehetéségét. Ilyen
egylittmikodés valosul meg példaul az EP-valasztds soran, amiatt, hogy a szigetcsoport erre iranyuld
torekvései ellenére egyelére nem rendelkezik 6nallo EP-képviseldvel, igy demografiai stlyuk miatt egyiitt kell
miikédniiik a szarazfoldiekkel. Blomberg: The Aland Example, 12.

25 A tobbségiik egynyelvii finn, minddssze 3 egynyelvii svéd, 44 pedig kétnyelvii. Tovabbi 16 egynyelvii svéd
kozség Alandon talalhato.

“26 A kijelolés tizévente a kormany joga és kotelessége.
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érintett onkormanyzat kéri /5. § (2)/. Tartomany akkor kétnyelvii, ha legalabb egy kozsége
kétnyelvii. A kétnyelvii telepiilések lehetnek finn-svéd vagy svéd-finn kétnyelviiek, aminek a
jelentdsége a belsd hivatali nyelvhaszndlatban van, az allampolgarok irdnydban ugyanolyan
szinvonalu nyelvi szolgaltatasokat kell nyl'ljtaniuk.427 A kormanyzati intézményeknek
biztositaniuk kell mindkét hivatalos nyelv hasznalatdnak lehetdségét, a két nyelv egyenjoglian
hasznalhatd az igazsagszolgdltatdsban, s6t az alkotmany 17. § (2) az allami hatésagok
kotelezettségének nevezi a két kulturahoz vald hozzaférés egyenldségét garantalasat is.

Az orszagban — Alandot leszamitva — két, nyelvileg elkiilonitett oktatasi rendszer van, de
valasztasi lehet0ség csak a kétnyelvii kozségekben létezik, amelyek kotelesek mindkét
oktatasi rendszert miikodtetni. A kozoktatasban oktatjak a masik nyelvet, de amig a svédek
kozott a finn az els@ szabadon valasztott idegen nyelv, addig a finnek szdmara az angol. A
Helsinki Egyetem, a Helsinki Miiszaki Egyetem espoo-i egysége, valamint a Mivészeti
Fdiskola mindkét nyelven biztositja az oktatast, mig a Turkui Egyetem egynyelvii svéd. Az
allami média elérhet6 svédiil is, miként tobb szinhazuk is mikddik. TaAmogatott a svéd nyelvil
konyvkiadas és a fogyasztovédelem tekintetében is kiemelt figyelmet kap a nyelv.*”® A
maganszektor nyelvhasznalatat nem szabdlyozza torvény, de sok cég kifejezetten fontosnak
tartja a svéd nyelv hasznalatat.

Habar a teriileti elhatarolas a fenti példak alapjan biztonsagot teremt, a nyelvvédelem
onmagaban nem elég: a hataskormegosztasnak reflektalnia kell a helyi adottsagokra, illetve a
torténelmi elézmények alapjan a tarsadalom esetleges félelmeire. Mivel szinte mindenhol volt
hosszabb-rovidebb asszimilacios id6szak, ezért az oktatasi rendszerek elkiilonitése a legtobb
helyen 1étez6 gyakorlat, aminek célja azok kiilsé befolyastol mentes mitkodtetése. A nyelv- és
kultaravédelmen tal a gazdasagi hataskorok is kulcsfontossaguak: DéI-Tirol részben ezek
hidnya miatt utasitotta el az 1948-as latszatautonomiat, és a spanyol-katalan konfliktus egyik
kozponti kérdése is ez. Az is vildgosan latszik, hogy a hatalommegosztés tartalma nem orokre
sz0l, tobb jogszabaly lehetdve teszi a hataskorok allam és teriilet kozotti atcsoportositasat, a
tarsadalmi viszonyok valtozasa ¢€s politikai alkuk kovetkeztében a hatdskordelegéalas
folyamatos, de az is igaz, hogy egyes helyeken 1étezik a nemzeti érdek intézménye, amely az
autondmia szamara jelent — sok esetben igazsagtalannak és kiilsé beavatkozasnak tekintett —

korlatot.

2T A kétnyelvii kozségekben a tobbség nyelvén szereplé kiirasok jelennek meg elészor, de kotelezd a

»Kisebbségi” felirat szerepeltetése is.
428 RomsIcs Ignac: Suomi titkai, http://epa.oszk.hu/01300/01326/00077/03romsics.htm
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14. Konszociacids intézmények

Amig az el6z0 fejezetben a hataskorok szempontjabdl vizsgaltuk a hatalommegosztas
intézményét, addig ennek a fejezetnek, illetve alfejezeteinek keretében az intézményi
spektrumot kivanjuk attekinteni. Ennek kozéppontjdba leginkdbb a jelenlét és a részvétel
kategoridit helyezhetjiilk, amely példaul az UNESCO 1970-es, nemzetépitésrdl szo6lod
konferenciajan olyan kérdésekként jelent meg a rapportér szamara, hogy regionalis vagy
kulturalis tudat alapjan megosztott tarsadalmakban lehet-e tobb kozpont; milyen foku
tarsadalmi és kulturalis homogenitas sziikséges a kozpont elfogadasa érdekében; illetve
hogyan kell megitélni az olyan orszagokat, ahol nincs meg a sziikséges homogenitas vagy
ahol a regionalis kdzpontok vitatjak a ,,nemzeti” kdzpont poziciojat?*?

Az intézményesitett egyiittmiikodés kérdése a szakirodalmat is foglalkoztatja. Varady
szerint tobbnemzetiségli tarsadalmakban gy garantalhatd etnikai béke, ha a kisebbségek
onalldan intézhetik legaldbb kulturdlis ligyeiket, a kozéletben igazsagos részesedéssel birnak,
ide értve a nyelvi jogokat, és biztositott az olyan hatalomgyakorlas, amely elkeriilhetdvé teszi
a tobbség zsarnoksagat a kisebbség felett.**® Burgess szintén ugy vélte, hogy a tobbségnek le
kell mondania a dominanciardl és el kell ismernie a nemzetiségeket a belsdé onrendelkezési
jog alanyaiként.431 Keating szerint az egy politikai kozosségben €16 tobb démoszt elismerd
tobbnemzetiségli demokracia nemcsak lehetévé teszi a demokratikus bevonast biztositd
intézmények létrejottét és mitkodését, hanem keretet is teremt ahhoz.**?

Lijphart a konszociaciot nevezte annak a nehéz, de nem lehetetlen modszernek, amely
heterogén tarsadalmak szdmara lehetdvé teszi a demokratikus miikodést. A konszocidcio néla
a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeibdl szarmazd vezetdkre vonatkozd olyan egylittmiikodésre
iranyuld attitidoket és viselkedésformékat jelent, amelyek biztositjak a heterogén tarsadalmat

feszitd problémakbol fakadd centrifugalis erék lekiizdését.**® Eide szerint az olyan megosztott

“29 _ijphart: Democracy, 21.

%0 Tibor VARADY: On the Chances of Ethnocultural Justice in East Central Europe, in. Will Kymlicka—Magda
Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in
Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford 2001, 139.

1 Michael BURGESS: From Dominance to Partnership: The Inheritance of Majority Nations in Multinational
Federations, in. A. Lecourse-G. Nootens (eds.): Dominant Nationalism, Dominant Ethnicity, Presses
interuniverstaires européennes/Peter Lang, collection Diversitas, Brussels 2009, 173-191.

32 Keating: Tobbnemzetiségii, 28—29.

3% Lijphart: Democracy, 1. A konszociacié nemcsak a dolgozatban vizsgalt etnikai szempontbol értelmezhetd;
annak lényege a kiillonboz6é erds, de egymadssal ,természetes koriilmények” kozott nehezen egyiittmiikodo
tarsadalmi csoportok hatalommegosztason alapulé bevonasa a hatalomgyakorlasba, ezt alkalmazta korabban
Belgium, Hollandia és Ausztria is. Belgium ebbdl az allapotbol az etnikai alapu foderalizaciora és
konszociacidra valtott, mig a nemzetiségi szempontbdl nem osztott tdrsadalmu Hollandia és Ausztria a
tobbségi demokraciara. Donald L. Horowitz: Ethnic Power Sharing: Three Big Problems, Journal of
Democracy 25(2) April 2014, 15-16.
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tarsadalmakban, ahol az etnikai, nyelvi, vallasi vagy kulturalis kiilonbségek révén egymastol
jol elkiilonithetéek a csoportok, a konszociacidé alkalmasabb lehet a jo kormanyzas (good
governance) megteremtésére, mint a hagyomanyos t5bbségi elvii demokracia.”** Schulte a
politikai hatalom etnikai csoportok kozotti formalis vagy informalis megegyezésen alapulo
Mmegosztasanak fontossagat hamgsﬁlyozta.435 Bridge szerint demokratikus viszonyok esetén a
konszociacio két ismérve az etnikai csoportok szerinti érdekartikulacid és a csoportok
targyalasi szabadsaga.”*® Ackrén minden érintett csoport allami iigyek vitelébe valé bevonasat
¢s a politikai szempontbdl gyengébb kozosség védelmét emelte ki, amely megfelelden
mukodé allami intézményrendszerben képes lehet a békés egyiittélés biztositasara.**’
Rouhana a tobbségtél nem fenyegetett nemzetépitési torekvések fontossagat, az egyenld
allampolgéarsag és az egyiittélés feltételének tekintett kolcsonds korlatozas intézményét
hangsﬁlyozta.438 Tiirk szerint a j6 kormanyzast két ismérv jellemzi: a mindenkire nézve
egyenld jogok és az ennek érdekében, illetve a koriilményeknek megfeleléen 1étrehozott
intézmények léte, legyen az konzultaciés mechanizmus vagy autonémia.*>

Leginkabb attol fliigg az engedmények 1éte és tartalma, hogy mennyire erds a kisebbség
érdekérvényesitd képessége €és mennyire stabil maga az allam. Jellemzden minél erdsebbnek
latja magat a tobbség egy plurdlis tiarsadalomban, annal készebb engedményeket tenni
kisebbségeinek.**® Horowitz szerint viszont ezzel szemben a konszoci4cié megteremtésére a
tobbség altalaban nem hajlandd, hiszen az a tobbségi dontést korlatozza, ezért legnagyobb
valoszintiséggel konfliktus lezarodasat kovetden, illetve olyan helyzetben jon létre, amikor a
tobbség gyenge. Ugyanigy hangstlyozta, hogy a konszociacidés megegyezés — épp a magas
fokll intézményesitettség és a garancidk Osszetettsége miatt — nehezen modosithaté.*** Ha

mégis sziiletik megegyezés, akkor a gyakorlat azt mutatja, hogy engedmények tobbnyire

addig lehetségesek, amig nem nyitnak utat a ﬁiggetlenséghez.442 Nemzetkozi példak azt is

34 Asbjorn EIDE: Approaches to Minority Protection, in. Alan Phillips—Allan Rosas (eds.): The UN Minority
Rights Declaration, Abo Academic Institute for Human Rights and Minority Rights Group International,
Turku/Abo/London 1993, 89.

“% Schulte: Conflict, 19.

%6 Bridge: Some Causes, 367.

37 Maria ACKREN: Successful Examples of Minority Governance - The Cases of the Aland Islands and South
Tyrol, Alands fredsinstitut, 2011/1. 9-10. http://www.peace.ax/images/stories/publications/rapport _1-
2011 webb.pdf

8 Rouhana: Reconciling, 76-80.

39 Tiirk: Good Governance, 36.

% O’Leary: An Iron Law, 273-296.

*! Horowitz: Ethnic Power Sharing, 8., 11.

2 Alain-G. GAGNON: Reconciling Autonomy, Community and Enpowerment: The Difficult Birth of a Diversity
School in the Western World, in. Alain-G. Gagnon—Micahel Keating (eds.): Political Autonomy and Divided
Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings, Palgrave Macmillan, hn. 2012, 54.
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alatdmasztjak, hogy kiilsé erdk jelentds szerepet vallalhatnak konszociacids eszkozok
alkalmazasanak elGirasaval egyes konfliktusok rendezésében: 1995-ben Bosznia-
Hercegovinaban az USA, 2001-ben Macedonidban az EU kozbejardsa tette lehetévé azok
kiépiilését és azaltal a konfliktus felszamolasat.**

A konszociacios demokracidnak Lijphart szerint négy olyan eleme van, amelyek
korrekcios mechanizmusként eltérést jelentenek a tobbségi demokracia szabalyai alol, viszont
ezek révén novelhetik a megosztott vagy multikulturalis tarsadalmak stabilitasat:

— a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok vezetdibol allo nagykoalicio,

—aveto,

— az ardnyos részesedeés, és

— a magasfoku autondmia sajat (elsésorban kulturahoz k6t6dé) tigyeik vitelében***

Horowitz hasonloképpen az ardanyos korményzati részvételt, a csoportvétd lehetoségét és a
kulturalis {igyek autoném igazgatasat nevezte alapvetd feltételnek.* A kovetkezékben az
els6 harom intézményt kivanom attekinteni; a kozOsség szdmara fontos iigyek viteléhez

kapcsolodo kérdésekrdl a hataskorok megosztasa kapesan mar volt szo.

14.1. Nagykoalicio

A nagykoalici6 célja széles egyeztetési tér teremtése, ezért alkalmazasara — nem feltétleniil
kisebbségvédelmi intézményként — gyakran keriil sor olyan orszagokban, ahol fontos
tarsadalmi dontéseket kell meghozni. Alkalmazasanak hatékonysagat a politikai kultara
mellett befolyasolja az egyeztetések jellege is, igy példaul csomagban kezelt dontések vagy
hattérben folytatott alkuk esetében lényegesen nagyobb az esély az egyezségre, mint
nyilvanossag eldtt zajlo, vagy onmagukban kezelt szimbolikus ligyekben. A nyilvanossag
el6tt folytatott vita az atlathatdsadgot és az elszdmoltathatosagot noveli, de a hatékonysagot
nem feltétleniil. A nagykoalicid nem sziikségszertien demokratikus intézmény, féleg, ha
valamely tarsadalmi réteg kizarasat célozza. Amennyiben viszont nincs ilyen kizaras, akkor
nagy valoszinliséggel sz¢€les tdmogatottsagu €s tartds megegyezés varhato tole.

A nagykoalicios egyiittmiikodés kialakitasa leginkabb ott valoszinii etnikailag megosztott
allamokban, ahol annak hagyomanya van, illetve ahol a bevonhatd nemzetiségek szama nem

tal magas.**® Kisebbséget védé intézményként a tobbségi és a nemzetiségi partok kozotti

*3 Horowitz: Ethnic Power Sharing, 13.
“4 Lijphart: Democracy, 25.
** Donald L. HorowITz: Conciliatory Institutions and Constitutional Processes in Post-Conflict States, William
and Mary Law Review 49(4) 2008, 1216.
8 Requejo: Federalismo, 144.
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kapcsolatok intézményesitése révén segitheti eld a problémak megoldését.447 Ehhez
természetesen sziikséges, hogy a kisebbség képes legyen kialakitani és mitkddtetni a politikai
érdekképviseletet, vagy akar pluralizmust, amit az allam — példaul kislétszamt kozosség
esetében — kedvezményes valasztasi kiiszob vagy kvota révén segithet eld. Az allam lehetoveé
teheti a hatalomban részesedést olyan kisebbségei szamara, amelyek bar jelentds szamban
lakjak az allamot, de ahhoz nem elegenddben, hogy sajat jogon képviseldket juttassanak
példaul a térvényhozasba.**® Romania e téren pozitiv példaként szolgalhat, igy a 2008-2016
kozott hasznalt egyéni valasztokeriileteket — az RMDSZ kialakitaskori korméanytagsaga és
érdekérvényesité képessége miatt — Ugy rajzoltdk meg, hogy a magyar tombteriileteket
egybefogtak az interetnikus megyékben, 2016-ban pedig az 0j valasztasi rendszerben
alkalmazott — némileg oroszrulett-elven mikodd — visszaosztas révén olyan megyé€k is kaptak
magyar parlamenti képvisel6t, amelyek szigortian ,,versenyalapon” erre nem lettek volna
képesek: Arad, Maramaros, Brasso.**® A roman vélasztasi rendszer kozel egy évtizede
alkalmazza a kedvezményes kiiszobot is a kisebbségi szervezetek esetében, csakugy, mint a
magyar vagy a szerb. Amennyiben az allam garantalt helyek vagy kedvezményes kvota révén
tdmogatja a kisebbségek parlamenti bejutasat, azzal eldsegiti politikai megjelenésiiket, aminek
keretében példaul torvényt kezdeményezhetnek, illetve részt vehetnek a dontésekben.**°

Az allam, ahogy el tudja ezt segiteni, ugy akadalyozni is tudja. Ez tortént példaul az
1990-es években Szlovakiaban, ahol a valasztasi torvényben bevezetett 5%-os kiiszob arra
kényszeritette az akkori harom magyar politikai erét, hogy kozos partba egyesiiljenek, mert
csak igy maradt esélyiik a parlamentbe jutdsra. Hasonl6 a szabalyozas Torokorszagban, ahol a
10%-o0s valasztasi kiiszob célja hivatalosan a parlament fragmentacidjanak megakadalyozasa,
val6jaban tobbek kozott a kurd politikai er6k parlamenten kiviil tartasa.*>

Az etnikai partok jelentdsége a kozosségek kozotti bizalmatlansagban, illetve a vélasztok
allami intézményekkel szembeni kétkedésében van: ugy vélik, hogy csak a sajat soraikbol

szarmazo személyek lehetnek képesek az érdekeiket megfelelden megjeleniteni. A vizsgalt

“7 Schulte: Conflict, 32. Schulte ezt a teriileti autonomia vonatkozasaban fogalmazta meg, de altalanossagban is
érvényes a megallapitas, amennyiben léteznek etnikai partok az orszagban és a kozosségben is.

“8 pardany: Allamegység, 316-317. Példaként Gorogorszagot hozta, amely az I. vilaghaborut kovetSen
meghatarozott szamu helyet biztositott a thesszaloniki zsidok és a trakiai torokok szamara. Uo.

“9 Az RMDSZ sajat dontése révén a Hargita megyei listan indult és szerzett mandatumot a szovetség Szeben
megyei szervezetének elnoke is, igy annak a megyének a magyarsaga is ,,képviselve” van Bukarestben.

0 Andrew REYNOLDs: Effective Participation Through Elections: Creating the Space for Minorities and
Majorities in the Political Sphere, in. John Packer (ed.): Towards Good Governance and Social Integration—
Proceedings and Developments from the Conference “Governance and Participation: Integrating Diversity”,
OSCE High Commissioner on National Minarities 2007, 48. http://www.osce.org/hcnm/78264?download=true

1 A rendelkezés eredménye itt is a kurd politikai erék Ssszeolvadasa lett, 2015-ben a kurdokhoz kot6dd part
mindkét orszagos parlamenti valasztason 10% feletti eredménnyel végzett, ezzel megakadalyozta a
kormanypart kétharmados tobbségét.
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tertiletek jelentds részén etnikai partok vannak, de nem feltétleniil ez a helyzet minden
megosztott tarsadalomban. Eszak-frorszagban a legutobbi idékig nem volt jellemzé az etnikai
hatarvonalat atlépd ,,vegyespart” politikai részvétele, de ott, csakugy, mint Dél-Tirolban, a
zoldek probaljak ezt a fajta politizalast erésiteni.**? Belgiumban — koszonhetéen az etnikai
alapu foderalizalasnak és a kozosségek kozotti tdvolsdgnak — ma kizardlag etnikai partok
léteznek, még a mintegy 70 000 fOs lakossdgi német teriileten is tobb part muikodik.
Finnorszagban egyes finn partoknak vannak svéd tagozataik, de ettél fiiggetleniil Alandon egy
sokszinli svéd partrendszer alakult ki, a szarazfoldi Finnorszagban pedig 1étezik egy svéd
gyljtopart, ami a koz0sség szavazatainak nagy részét begyiijti. Svajcban viszont, habar a
kantonok jelentds részben etnikai alapokon nyugszanak, a szOvetségi politikai partok
etnikumkoziek.

Eurdpéban tobb teriileti alapi rendezési megoldas ir eld nagykoalicios kotelezettséget, igy
példaul Dél-Tirol, Eszak-irorszag, Briisszel, a belga foderalis kormany vagy Svéjc csak
nagykoaliciés kormannyal mikodtethetd. A nagykoalicios kotelezettség egyiittmiikodésre
kényszeriti a kiilonbozo etnikai valasztoi bazissal rendelkez6 erdket, igy probalja a stabilitast
novelni. Dél-Tirolban, a Briisszel Févaros Régioban és Belgiumban el6iras, hogy fliggetlentil
a valasztasi eredményektdl, olyan kormanyt kell feléllitani, amely minden nemzetiség partjai
koziil bevon legalabb egyet. S6t, a dél-tiroli tartomanyi parlamentnek nemcsak olasz part
felallasaval megalakuld kormanyt kell megszavaznia, hanem az AS 50. § (3) értelmében a

ladin kozosségnek is képviseletet kell adnia.**®

Ez a kotelezettség helyi szinten is 1étezik: az
AS 61. § (2) értelmében amennyiben egy dél-tiroli helyi onkormanyzatban legalabb 2
képviseldje van a kisebbségnek, akkor szdmukra biztositani kell a képviseletet a végrehajto
szervekben. Dél-Tirolban a tartomanyi tarcak elosztasanak metodusa nincsen szabalyozva —
az politikai alku tdrgya — miként Belgiumban sem, ahol csak az van elirva, hogy ugyanannyi
francia és holland nyelvii miniszterbdl kell 4llnia a kormanynak, leszdmitva a
miniszterelnokot. Briisszelben kotottebbek a szabalyok, ott a nyolc f6s kabinetben két-két
miniszternek francia, illetve holland nyelviinek kell lennie, mig a harom titkar koziil kettonek

francianak, egynek pedig hollandnak. A briisszeli regionalis miniszterelnok tekintetében nincs

megkotés, de tradiciondlisan a francia nyelvii kzosségbdl kertil ki.

2 A 2017-es észak-irorszagi el6rehozott valasztason azonban a brit unionista DUP és az ir nacionalista Sinn
Fein egylitt a szavazatok kozel kétharmadat szerezték meg, ami az 1970-es elsé valasztas ota a legmagasabb
arany. Ugyanezen a valasztason a brit unionista partok eldszor nem érték el egylitt az 50%-ot.

3 A tartomanyi parlament vezetését az Gtéves mandatum elsé felében a német, a masodikban az olasz partok
egy képviseldje latja el, az alelndkok a masik két nyelvi csoport tagjaibol keriilnek ki. Az AS 48. § szerint
ladin is lehet a testiilet elndke egy fél mandatumra, ha 6t a német és az olasz képviselk tobbsége megvalasztja.
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Eszak-frorszagban a D’Hondt-rendszer alkalmazasaval hatarozzak meg, hogy mely partok
lehetnek tagjai a kormanynak, leszamitva az igazsagiigyért felelés miniszteri posztot,
amelynek betdltéséhez etnikumkdzi egyetértés sziikséges. A 2016-os kormanyalakitas soran a
~mérs¢kelt” partok, igy az Ulster Egységpart (Ulster Unionist Party, UUP) ¢és a
Szocidldemokrata és Munkaspart (Social Democratic and Labour Party, SDLP) ellenzékbe
vonultak és atadtdk a kormanyalakitas lehetéségét a ,,szElsdségesebb”, ir egységparti Sinn
Féinnek és a brit Demokrata Egységpartnak (Democratic Unionist Party, DUP). A kormany
2017 januarjaban megbukott, az el6rehozott valasztasokat kovetdéen pedig nem sikeriilt
kormanytobbséget 1étrehozni, igy 2017 novemberében a londoni kormény kénytelen volt a
koltségvetés elfogadisaval beavatkozni Eszak-frorszag autoném jogkoreibe a teriilet
fizetoképességének fenntartasa érdekében.

Svéjcban 2003-ig az Gn. varazsformula révén osztottdk el a kormanyzati poziciokat: 2-2
széket kapott a Szabad Demokrata Part (FDP), a Kereszténydemokrata Néppart (CVP) és a
Szocialdemokrata Part (SDP), 1-et pedig a Svéjci Néppart (SVP). A partok tamogatottsaganak
valtozasa miatt azonban a rendszert feliil kellett vizsgalni, igy 2003-ban a CVP egyik székét
az SVP kapta meg, amelyet a 2015-6s folényes valasztasi gy6zelme utani kormanyalakitas
soran is megtartott.*>* Finnorszagban nincs konszociacios nagykoalicios kényszer, de az 1917
6ta hivatalban 1épett finn kormanyok tilnyomé tobbségében helyet kapott a Svéd Néppart
(SFP).** Nincs nagykoalicios kényszer Spanyolorszagban és az AK-kban sem, a koaliciok
kialakitasa ott a politikai logika szabalyai szerint torténik.

Elterjedt vélekedés, hogy mivel a nagykoalicido megegyezést célzd intézmény, ezért hosszl
tavon az érintett csoportok mérsékeltjeit favorizalj a.**® Ez azonban nem feltétleniil van igy, a
2014-es belga kormanyalakitasba példaul bevontdk a Belgium felszamolasat nyilt célként
vallalo, egyébként orszigosan a legnagyobb timogatottsaggal (20,4%) bir6 Uj Flamand
Szovetséget (N-VA), illetve 2016-2017-ben az észak-ir tartomanyi kormanyzat is a politikai
paletta két sz€lén allo erdbdl, az ir egyesitést kivand Sinn Féinbdl és a brit unionista DUP-boI
allt. A koalicids egylittmiikodés sem feltétleniil moderalja ezeket a partokat, az N-VA példaul

kormanytagsaga ellenére is tovabbi hatdskordelegéalast és végsé soron a kozds allamisag

%54 https://www.ch.ch/en/elections2015/parteienstarke-im-nationalrat/

% McRae kimutatasa szerint az 1917-1983 kozotti 63 kormany koziil 43-ban, az azota hivatalban volt 12
kormany koziil pedig 11-ben volt partner a SFP. A 2015 majusaban megalakult Sipild-kormanyba nem vontak
be a partot. Legtobbszor az igazsagiigyi €s a kiiliigyi tarcat kaptak, de tobbszor toltotték be a belligyi miniszteri
posztot, s6t az 1999-2003, illetve 2011-2015 k6z6tti kormanyokban a honvédelmit is. McRae: Conflict, 249—
252.

*® Horowitz: Conciliatory, 1216—1217. Hangsulyozza, hogy a politikai élet ilyen jellegii kozépre tolasa egyben
veszélyes is: a nagykoalicio tartosan csak a legritkabban fenntarthaté intézmény, raadasul sz€élr6l konnyebben
tamadhat6. i.m. 1220.
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felszamolasat propagalja, mig a DUP és a Sinn Féin szinte minden olyan dologban ellent
mondott egymasnak, amelyben lehetett 77 vagy brit valaszt adni.

A nagykoalicié nem feltétlentil valasztassal létrehozott testiilet, lehet formalis szabalyokon
alapulé rendszer, de informalis hattérintézmény is. A madasodikra példa Libanon, ahol az
allamféi posztot mindig keresztény, a kormanyfoit szunnita, a parlamenti elndki poziciot
pedig siita muzulman tolti be. Az informalisra példa lehet a Csehszlovakidban 1920-1938
kozott mitkodott forum, a Pétka (Otok). A testiiletet az 1j allam konszolidélasa érdekében
hoztak létre, de tagja csak az 6t legerdsebb cseh(szlovak) parlamenti eré képviseldje lehetett,
abbdl a szintén allamalkotd szlovakokat, az Oket abszolut szamban felilmuld német
kisebbséget, illetve a magyar és a ruszin kozosségeket is kirekesztették. Ez jol mutatja az els6
csehszlovak ,,demokracia” Kkorlatait, a nemzetiségeket kirekeszté allamépitést. Mai
felfogasunk szerint egy ilyen testiilet hasonld6 nemzetiségi Osszetételli allamban nem lenne
demokratikusnak tekinthetd.

Elképzelhetd olyan helyzet is, amikor nincs formalis koalicids kényszer, de valamilyen
politikai racionalitas vagy a helyi hagyomanyok miatt etnikumkdozi paktum jon 1étre. Ennek a
helyzetnek érdekes példait adjak a 2016. juniusi romdniai dnkormanyzati valasztasokat kovetd
egyes koaliciokotések.”” Kolozsvar, illetve Kolozs megye, Nagyvarad és Bihar megye,
valamint Arad és Arad megye Osszevetése figyelemre méltd ebben a tekintetben: mind a hat
helyen a Nemzeti Liberdlis Part (PNL) nyerte a valasztast, Kolozs ¢s Bihar megyék
kivételével abszolut tobbséggel, ez utdobbiakban ezért koalicids kényszer alakult ki. Kolozsban
az a megegyez¢s sziiletett, hogy az RMDSZ a megyei egyiittmiitkddésért cserébe részese lesz
a kolozsvari varosvezetésnek is, mig a nagyvaradi PNL a hasonl6 egyiittmiikddést elutasitotta,
igy bar a varosi vezetés a kezébe keriilt, a megyében viszont az RMDSZ ¢és a
Szocidldemokrata Part (PSD) koalicidja miatt ellenzékbe keriilt. Arad vérosaban az
ujravalasztott PNL-s polgarmester bevonta az RMDSZ-t is, mivel ,,az alpolgarmesteri tisztség
a jelentds lakossagi aranyt képviseld magyarsagot illeti”,*® a megyében viszont nem alakult
koalicio, a PNL o0Onélldban kormanyoz. Kiegészitésképpen érdemes megemliteni
Sepsiszentgydrgy és Kovaszna megye példait, ahol az RMDSZ 6nalldan szerzett tobbséget €s

emiatt nem vont koalicioba roman partnert, habar azt tobben is siirgették volna annak

7 Romaniaban nincs jogi kényszer vagy etnikumkozi megegyezést feltételiil szabd autonéom jogallds, a

mindennapokban azonban elterjedt az etnikumkdzi koaliciok alkalmazéasa Erdély szerte €s a bukaresti kormany
szintjén is.

48 http://www.vestic.ro/articol 51626/---falca-continua-cu-bognar-viceprimar--balcea-si-claudia-boghicevici-
propusi-pentru-cj.html
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érdekében, hogy j6 példat mutasson.*® Ez a fajta egyiittmiikddés is alkalmas lehet a lakossag
iranyaban pozitiv lizenetek kozvetitésére ¢€s tényleges eredmények elérésére, ha képes
megfeleld és gordiilékeny egyiittmiikodést megvalositani.

Nagykoalicié nemcsak a valasztas utan értelmezhet6: Sisk a radikalizacio és az erészak
megakadalyozasa érdekében az integrativ megkozelitést ajanlotta, ami azt jelentené, hogy
olyan etnikai hatarvonalakon atlépd partszovetségek versengenek a hatalomért és igy a
szavazatokért, amelyek képesek a tobbségi €s a kisebbségi érdekek megjelenitésére, illetve
azok moderalasara. Azt javasolta, hogy a kiilonb6z6 etnikai partok kozotti megegyezés ne a
valasztasok utan, hanem még azt megelézGen j6jjon 1étre, olyan formaban, ami lehetévé teszi
a kormanyzashoz sziikséges tobbségi felhatalmazas megszerzését.*® Horowitz viszont azt

hangsulyozta, hogy a centripetalis megoldasok — az etnikumkozi koaliciok, vegyes etnikumu

cre

k4ot Ugy vélem, hogy ez nem

etnikai ko6zosség hatalombdl kiszoruldsat eredményezi
feltétleniil van igy, hiszen ha példaul a kisebbség képes egy jelolt mogé felsorakozni és
egyszeri tobbségi (first past the post) elven mitkodik a mandatumszerzés, akkor a kisebbség —
szambeli kisebbsége esetén is — Keriilhet nyertes helyzetbe a tobbség tobb jeldltjével szemben.

A nagykoalici6 tehat lehet alkalmas eszkodz a politikai vitdk megoldasara és a tarsadalmi
békét fenntartd egyiittélés kereteinek mitkddtetésére. Mindez annak ellenére is igaz, hogy nem
feltétleniil kapcsolodik a milkddéséhez siker: elképzelhetd, hogy az egymassal
homlokegyenest ellentétes meglatasokkal bird politikai er6k képtelenek egyiittmitkddni vagy
egy irdnyba dolgozni. A nagykoalicids kényszer azonban ebben az esetben is fontos szerepet
tolt be: tudatositja a felekben, hogy nincsenek egyediil a politikai €s tarsadalmi térben, illetve
hogy van olyan kozOsség, amelynek a helyzete €s céljai az ovektdl eltér, de amelyre

tekintettel kell lennilik. Ez a fajta tapasztalat rdaddsul hosszabb tavon a békés egyiittélést is

eldsegitheti.

14.2. Vétojog

% Egyes vélemények szerint a magyar politikai erd ezzel j6 példat mutathatott volna és erdsithette volna a

magyar alpolgérmesterek kinevezésének esélyét mas varosokban.
https://maghiaromania.wordpress.com/2016/06/11/autonomia-si-reciprocitatea-de-ce-nu-viceprimar-roman-la-
sfantu/, http://stiri.covasnamedia.ro/2016/06/21/editorial-cine-are-nevoie-de-un-viceprimar-roman-la-sf-
gheorghe/

%0 Timothy D. Sisk: Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, United States Institute of
Peace Press, Washington DC., 1996, 35.
“8! Horowitz: Ethnic, 5., 9-11.
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Amikor nincs meg az egyiittmiikodésben érintett felek kozotti kdlesonds bizalom, akkor a
vétdjog alkalmazéasa segithet a kozOsség szamara fontos kérdések védelmében, illetve a
kialakitott megegyezés kardindlis pontjainak fenntartdsdban. Ez lehetévé teheti, hogy a
kisebbség szamara fontos iigyekben ne sziilessen szamara kedvezotlen dontés. A vétodjog
Iényege ezért, hogy megeldzze az egyiittmikodési hajlandosag megszakadasat olyan
esetekben, amikor a kisebbség szamara létfontossagl esetekben fennéllhat a leszavazés és az
elleniikre valdo dontés lehetésége. A vétd sok esetben kolcsonds vétojogot jelent, annak
érdekében, hogy a kisebbség zsarnoksaga is elkeriilhetévé valjon.

Lijphart szerint a véto 1éte biztonsagot ad, alkalmazasa pedig normalis koriilmények kozott
nemcsak annak kolcsondssége, hanem a jozan ész kovetelményei miatt sem lehet
visszaélésszerii: a tul gyakori hasznalata a kisebbség ellen hathat.*®®> Horowitz azt emelte ki,
hogy a véto révén csak ugy sziilethet kozos dontés, ha az érintett felek szdmara biztositott a
megfeleld kompenzacio.*®® Ez klasszikusan az lehet, ahogy a példak is mutatjék, hogy a sajat
hataskorok ¢és lehet6ségek hozzajarulds nélkiili csorbitdsdnak kizardsa ugyanezt a
kotelezettséget teremti az adott kozosség szamara mas kdzosségek vonatkozasaban.

Belgium olyan orszag, ahol — bar nem volt jellemz6 a két nagy nyelvi kozosség egyikére
sem a masik felszamolasara irdnyuld torekvés — a nyelvi jogokért folytatott kiizdelem egyre
Osszeegyeztethetetlenebbé tette a flamand és a vallon elképzeléseket. Amikor ez mar az allami
kereteket feszegette, akkor sor keriilt a foderalis allamisag megteremtésére, a kizarolagos
hataskorok kijelolésére és az egylittmiikodés teriileteinek és szabdlyainak meghatarozasara. A
kialakult szabélyozéds alkotmanyos szinten rogzitette a vétdjogot is, épp a kolcsonds
bizalmatlansag miatt: a vallonokat az aggasztotta, hogy a flamandok létszambeli tobbségiik
miatt kirekeszthetik 6ket a kormanyzasbol, a flamandokat pedig az, hogy hiaba alkotnak
tobbséget, a vallon politikai érdekek feliilirhatjdk tobbségi dontésiiket, mint az tortént az
1950-es népszavazaison.464 A kiemelt fontossagu ligyek — példaul a nyelvhatar vagy a nyelvi
konnyitések rendszere — tekintetében a garanciat ma az alkotmany 4. § jelenti, amely csak tgy
teszi lehetévé a jogszabaly-modositast, ha mindkét haz — KépviselOhaz és Szenatus —
nemzetiségi csoportjainak kiilon-kiilon tobbsége megszavazza, gy, hogy a szavazason
mindkét haz nemzetiségi csoportjainak tobbsége részt vesz ¢és legaldbb kiilon-kiilon

kétharmaduk télmogatja.465 Ez kizéarja annak lehetdségét, hogy valamelyik etnikai kozdsség a

%82 |_jjphart: Democracy, 37.
“%% Horowitz: Conciliatory, 1216.
%% 1 4sd 50. sz. labjegyzet.
% Frdekesség, hogy az alkotmany 5. § értelmében ugyanilyen feltételekkel arra is van lehetéség, hogy az
egyébként etnikai alapon felosztott provincidk joghatosaga aldl térvénnyel kivonjanak bizonyos teriileteket,
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masik jogait csorbitsa. Ugyanigy garancia az 54. § altal bevezetett vészcsengé-mechanizmus,
ami révén — koltségvetési vagy kiilonleges eljarasban elfogadott torvények kivételével — a
torvényhozas valamelyik nyelvi csoportjanak haromnegyede a kozdsségek egyiittélésére
szerintik veszélyt jelentd szabdlyozas-tervezetet a foderalis kormany elé utalhatja
megvitat'élsra.466

Hasonloképpen fontos a vétdjoghoz hasonld intézmény a dél-tiroli rendezésben. A
tartomany parlamentjében a szavazads plénumban torténik, de barmelyik népcsoport kérhet
etnikumonkénti szavazast, amennyiben ugy latja, hogy a szavazas targya az allampolgarok
jogegyenlOségét vagy az adott csoport etnikai és kulturalis identitasat érinti /AS 56. § (1)/.
Amennyiben a szavazason az adott etnikumhoz tartoz6 képviseldk 2/3-a a tobbségtdl eltéréen
szavaz, akkor a kérdés az Alkotmanybirdsag elé keriil. A szabalyozas tehat a konszociacid
altalanos sémdjatol eltéréen nem hasznélja a vétd intézményét, az AB kontrollként
beillesztése azonban lehetdvé teszi, hogy politikai sikrol jogi érvek kozé keriilhessen a vita.*®’
Egy esetben, a tartomany koltségvetésének elfogadasanal van lehetésége a német vagy az
olasz — kisebbségi helyzetébdl fakadoan praktikusan az utobbi — etnikai csoportnak vétora, a
megegyezés elmaradasa esetén a bozen/bolzanoi kozigazgatasi birésag hoz kotelez6 dontést.

A vétojog Alandon ott is megjelenik a kiemelten fontos iigyek tekintetében. Finnorszag
EU-csatlakozasakor nemcsak bizonyos derogacidkat ért el Aland szaméra, amelyek
igazolasaul a sziget vonatkozasaban vallalt nemzetkozi kotelezettségeket hozta fel,*®® hanem
egy Uj fejezet (9a.) is bekeriilt az autonémiastatutumba, amelynek értelmében Finnorszag nem
implementalhat EU-jogot az &landi térvényhozés jovahagyasa nélkiil az annak hataskoreibe
eso teriileteken, nem modosithatja egyoldaluan a statitumot, s6t a stattum 59. § értelmében
az EU-szerz8dés modositasahoz is sziikséges Aland beleegyezése.

A véto hasznalatanak vannak korlatai is, igy példaul a kéttagi viszonyban nagyobb az
esély a kudarcra, ha a kisebb fél egyenldségi torekvései mindkét felet frusztraljak, a véto

ilyenkor akar az allami mikddés megbénulasahoz is vezethet.*®® A vétojog ilyen rosszul

sikeriilt alkalmazasanak példaja az 1960-as ciprusi rendezés.*’® Az akkori megegyezés szerint

foderalis igazgatas ala helyezve azokat. A szabalyozas lényege, hogy politikai alku révén moédosithaté csak a
kozigazgatasi hatar, akkor is, ha foderalis érdekrdl van szo.

8 A korméanynak 30 nap 4ll rendelkezésre a feliilvizsgalatra. Egy torvény esetében egy alkalommal élhetnek
ezzel az eszkdzzel ugyanannak a nyelvi csoportnak a tagjai.

®T Wolff: Complex, 15.

%8 Silvestrdm: Implementation, 42.

%89 \Watts: Comparing, 105-106.

40 A sziget a dekolonizacié révén ebben az iddszakban fiiggetlenedett Nagy-Britanniatol. Az eredeti
elképzelések szerint a déli részen laké gordg és az északi részen €16 torok kozosség nagyfoku autonomiat
kaptak volna sajat ligyeik intézésére, mig az allamot egyiitt kellett volna miikddtetniiik.
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a mindenkori torok alelnokot — aki nem helyettese lett volna a gérdog elndknek, hanem vele
egyenranguként a torok kozosség vezetdje — széleskorli vétdjoggal ruhazta fel a kiiliigyek,
rendvédelem és védelem teriiletén. A probléma a két fél kozotti bizalomhianybdl, illetve a
vitarendezés intézményes keretének hianyabol fakadt, valamint abbol, hogy az 1960-as

11 el8készitését, és a sziget egyben

megallapodastdl a felek mast vartak: a gérogok az Enosis
tartasaval a torok lakta részek levalasanak elkeriilését, a torokok viszont tarsnemzeti statusuk
megteremtését és az Enosis elkeriilését.*’? Az egyezmény végrehajtisat a gorog tobbség
folyamatosan akadalyozta, a torokok pedig vétojukkal fenyegetdozve a normalis allami
miikodést tették lehetetlenné.*”™ A helyzet annyira elmérgesedett, hogy 1961 végére a felek
képtelenné valtak az allami koltségvetés kidolgozasara, 1964. januar 1-jén pedig Makariosz
allamfo — tobbek kozott az allami mitkddést praktikusan lebénitd torok vétd lehetdsége miatt —
semmisnek nyilvéanitotta a megallapodast.”™ A kialakult helyzet kovetkezménye
polgarhédbort, térok katonai beavatkozasok €s a sziget maig tarto két részre szakadasa lett.
Egy masik arnyoldalt, a vétdjoggal valo visszaélés szandékat Dél-Afrika példajan keresztiil
tekinthetjiik meg. Az apartheid-rendszert kiépité — 1948-ban jutott hatalomra — Nemzeti Part
(NP) pozicigja az 1970-es évektdl gyengiilni kezdett, eldszor nemzetk6zi, majd gazdasagi
fronton is, ami miatt a politikai elit egyre komolyabb engedményeket kényszeriilt tenni a
fekete tobbségnek. Az apartheidet felszamolo atmenetet ténylegesen levezényld, 1989-1994
kozott allamfoi tisztséget betoltd Frederik de Klerk hatalomra keriilésekor még csak olyan
jogbdvitést tartott elképzelhetdnek, amely megfeleld intézmények alkalmazasa révén kizarja
»a feketék fehérek feletti dominanciajat”.*” 1992-ben mar egyeztetésbe kellett fogniuk a
Nelson Mandela vezette Afrikai Nemzeti Kongresszussal (ANC), amely allampolgari
egyenldségen alapuld, erds kozponttal rendelkezd allamot kivant 1étrehozni DéEl-Afrikaban,
mig a NP ragaszkodott a foderalizmusra és az eldjogaik lebontasat megakadalyozé kisebbségi
vétora épiilld rendszerhez. A megoldas végiil egy egyenld allampolgari jogokra és nagy

tartomanyi szabadsagot eredményezd foderalizmusra alapozott rendszer lett, kisebbségi véto

1 A Gorogorszaggal valod egyesiilés.

472 Bibo Istvan: A nemzetkizi dllamkiézésség bénultsaga nemzetkozi vitdk megoldasaban, Osszegyiijtott munkai
4., Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasa, Bern 1984, 1110. Makariosz 1960. jalius 28-i
beszédében kijelentette, hogy az egyezmények a jelen, a jové viszont a gordg cipridta nép akaratanak
érvényesiilése lesz. Michael STEPHEN: The Cyprus Question, Northgate Publications, London 2001, 21.

473 Zaim M. NECATIGIL: The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law, Oxford University
Press, New York 1998, 20.

™ Emruhan YALCIN: Historical Development of Cyprus and the Turkish Republic of Northern Cyprus,
International Review of Military History, No. 87, The Turkish Comission of Military History, Ankara 2007,
262. A szerz6dések felmondésa szerinte Torokorszag intervencios joganak megsziintetésére is iranyult.

*”® Ennek oka a kordbban megszerzett eldnydk megtartasa lett volna, példaul az 1936-os foldtorvény oOta az
orszag foldteriiletének 87%-a csak fehérek kezében lehetett, ahova az allampolgari jogoktdl megfoszott feketék
sokaig csak utlevéllel léphettek be.
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nélkiil. S6t, az 1994 o6ta kormanyzé6 ANC az addig a politikai és gazdasagi hatalombol
kiszoritott feketék pozitiv diszkriminacidjat valositotta meg.476

A vétojog tehat fontos biztositéknak tekinthetd, amely akkor képes az elvart mitkodést
biztositani, ha a felek kozott fennall a kell6 bizalom. Olyan eszkéz, amely a rendszer
mukodésében eloforduld zavarokat képes lehet jelezni és a problémas dontéseket
megakadalyozni. A vétod alkalmazdsa mindenképpen lehet hasznos a kdzosség szamara fontos
igyekben valé dontések meghozatala soran, de Onmagéiban nem tiinik alkalmazhaténak,
raadasul a visszaélésszerli joggyakorlas lehetdvé tétele miatt képes lehet diszkriminativ
allapotok konzervalasara és a tarsadalmi fesziiltségek eszkalalodasara is. Amire pedig
egyértelmiien alkalmatlannak tlinik, az az, hogy megteremtse a korabban sem létez6 bizalmat

vagy a bizalmatlan felek kozotti egyiittmikodést.

14.3. Aranyossag

Az ardnyossag a tObbségi dontés és a kisebbségi vétd eredményezte gydztes €s vesztes
pozicidok kiegyenlitésének lehet eszkdze. Sokféle megvalosulasa lehet, igy példaul a
l1étszamaranyos foglalkoztatds vagy finanszirozéds, a parlamenti vagy végrehajtéi helyek
meghatarozott arany szerinti elosztdsa. Az aranyossag nemcsak a toérvényhozasban és a
végrehajtashan, de az igazsagszolgaltatishan is biztosithato.*’”” Eqyik fajtajanak tekinthet az
igyek csomagban kezelése is, aminek soran egymastol kiilonbozo ligyek Osszekapcsolasa
révén kolesonosen elfogadhatd kompromisszum valhat elérhetévé. Az aranyossag jelentheti a
kisebbség feliilreprezentaltsagat is; a kisebbség feliilreprezentaltsagat biztositd vagy paritasos
alapon miikodd, a meghatarozd keérdésekrdl dontd intézmény csokkentheti a tobbségi dontes
vagy a kisebbségi véto alkalmazasanak esélyét, igy erdsitve a stabilitast.*’®

Bar a dolgozat a nemzetiségi alapt pozicidelosztast vizsgalja, érdemes hangsulyozni, hogy
a bevonas torténhet mas ismérvek mentén is. Ausztridban példaul a kormanyzo6 politikai
partok holdudvarai szdmara osztjak fel a poziciokat, mig Libanonban a vallasi kozosségekhez
tartozas ismérve mentén — ez utobbi mddszert alkalmazta Svajc is 1798-ig. Ausztriaban ennek
alapja a Habsburg Birodalom iddszakaban elsajatitott, a soknemzetiségli birodalom
Osszetartasa érdekében hasznalt egyensulyozasi politikdban, Libanonban a Térok Birodalom
idejében  mikdodtetett millet-rendszerben, Svajcban pedig a katolikus-protestans

hatalommegosztas hagyomdnyaban lelhetd fel. Mindhdrom helyen szerepet jatszott ezek

8 Bur Gabor: Afrika-torténeti tanulmdanyok, Mondus Novus, Budapest 2011, 76-81, 192-201, 210-215. Az NP
id6kozben eltiint a dél-afrikai politikai életb6l, az utddpartja 2005-ben oszlott fel.
T Wolff: Complex, 3.
478 |_ijphart: Democracy, 39-41.
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mellett a kozosségeknek fontos iigyekben biztositott belsé dnallosag és a fontosabb vezetdk
dontésekbe vald bevonasanak hosszl ideje meglévd gyakorlata is, akar svéjci patriciusokrol,
akdr a tanacsaikkal a kormanyzét segitd libanoni elOkeldségekrdl, akar osztrak
politikaformalokrol van 520,47

Az aranyossag a dolgozatban vizsgalt teriileti megoldasokban nem mindenhol van jelen,
igy példaul Spanyolorszagban nem alkalmazzak a vizsgalt értelemben. A legszélesebb modon
Dél-Tirolban, illetve a belgiumi rendezés egyes vonatkozéasaiban meriil fel, mig Aland
kapcsan — kiindulva a szigetcsoport egynyelvii svéd jellegébdl — leginkabb az autonomia és az
allam kozotti kapcsolatrendszerben értelmezhetd, nem magan a teriileten beliil. Finnorszagban
a szarazfoldon mertilhet fel ez a kérdés, ott a gyakorlat azt mutatja, hogy az allamigazgatasi
pozicidk elosztasanak politikai megegyezéshez kapcsolasa a svéd part (SFP) szdmara is
lehetévé tette bizonyos helyek elfoglalasat, elsdsorban az oktatds, a kultura, a
tomegtajékoztatas, a kereskedelem és az ipar teriiletén.*®

Dél-Tirolban az ardnyossag — a Védelmi Minisztérium altal foglalkoztatottak és egyes
rendfenntartd szervezetek kivételével — szinte a teljes foglalkoztatasi rendszerben jelen van,
bevezetésére — hasonldéan az elkiilonitett oktatasi rendszerekéhez — a fasiszta id6szakban
zajlott olaszositasi torekvések reparacidjaként tekintenek.*®! 1981 6ta kételezden és személyre
szabottan vezetik a lakossag etnikai hovatartozasara vonatkozé adatokat. A kdzigazgatisban
alkalmazhat6 német, olasz ¢és ladin nyelviiek aranyat az adott kozigazgatasi egység
demografiai aranyai szerint alakitjak, az Gjonnan felvettektdl pedig megkovetelik a munkakor
betoltéséhez sziikséges kétnyelviiséget.*® Az aranyossag megteremtése mintegy 30 évig
tartott, mert a korabban olaszokkal feltoltott hivatalokbdl senkit nem bocsatottak el. Ez
viszont az allami szektor felduzzadasahoz vezetett: amig az aktiv lakossag 11%-a dolgozik a
mezbgazdasagban és 26%-a az iparban, addig 42%-ot az allami szektor foglalkoztat, ideértve

a tanarokat is.*®® A kvota mésik hatdsa az volt, hogy a vegyes hdzassadgbol szarmazok, illetve

#"° Gerhard LEHMBRUCH: A Non-Competitive Pattern of Conflict Management in Liberal Democracies: the Case
of Switzerland, Austria and Lebanon, [1967] https://www.researchgate.net/publication/255822336_A_non-
competitive pattern_of conflict management_in_liberal _democracies The case of Switzerland Austria_and

Lebanon

80 McRae: Conflict, 256.

“81 pfostl: Tolerance, 3.

2 A nyelvi csoporthoz vald tartozas elSirasat kezdetben az olasz alkotmany egyenld jogokat biztositd 3. §
szakaszara hivatkozassal tdimadtdk, majd 1984-ben az Allamtanacs jogellenessé is nyilvanitotta a rendelkezést,
amiatt, hogy csak tiszta kategoriakat ismer, ,,egyéb”, illetve ,,tobbnyelvii” meghatarozasokat nem. Ezt kdvetden
az a megallapodas sziiletett, hogy a Dél-Tirolban hasznalt nyilatkozatokra felvesznek egy 0j mez6t, amelyben
azok nyilatkozhatnak a preferalt csoportjukrol, akik egyik csoportba — olasz, német vagy ladin — sem tartoznak.
Alcock: The South Tyrol, 16.

“83 pan: A dél-tiroli, 226.
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egyes németiil is beszéld olaszok a konnyebb alldshozjutas érdekében németnek vallottak
magukat.*®*

A kvotarendszer alkalmazasat 1994-ben Kiterjesztették a kozszolgaltatasokat végzo
intézményekre, példaul a bankokra is.*®® Ennek kapcsan sziikséges megemliteni az Eurdpai
Birosag (EB) C-281/98. sz Angonese vs. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA. itéletét.*®
Roman Angonese olasz allampolgar iigye — aki az ESz. a munkavallalok szabad mozgasara
vonatkoz6 39. § szakaszanak*®’ megsértéseként értelmezte, hogy az alperes sajat szervezésii
német nyelvvizsga letételére kivanja kotelezni az allas betoltése érdekében — a bozen/bolzanoi
birosagtol elozetes dontéshozatalra keriilt a luxemburgi testiilethez. Az EB megallapitotta,
hogy a nyelvvizsga megkovetelése onmagaban nem jelent diszkriminaciot, viszont a helyben
letétel a jogos cél elérése érdekében kovetelt aranytalan eszkoz, amely kivalthato kell legyen
mashol szerzett egyenrangt tudést igazol¢ irattal is.

Az autondm intézményrendszer miikddése sordn is van jelentdsége az aranyossagnak, igy
tartomanyi €s helyi szinten, valamint az egyeztetés soran iS. Az AS 62. § a ladinok szamara
biztositja a tartomanyi parlamenti képviselet lehetdségét, mig — az egyébként nagykoalicios
formaban és aranyosan kialakitand6 tartomanyi kormany vonatkozasdban — az AS 50. § (3)
eldirja a ladin kozosség kormanyba emelésének kotelezettségét. Kiilonleges intézmény Dél-
Tirol vonatkozasdban a Hatos Bizottsdg, amelyet az 1960-as években kialakitott
autonomiastatitum életbe 1éptetése érdekében sziikséges kompromisszumok kitargyalasa
érdekében hoztak létre, de sikeressége miatt megtartottak, és mara a legfébb egyeztetési
formava valt a tartomany és a fovaros kozott. A testiilet az aranyossag figyelembe vételével
all fel: 3 tagot a romai parlament, harmat a dél-tiroli tartomanygytlés nevez ki. A Romabol
kinevezettek kozott hagyomanyosan két olasz és egy német nemzetiségil, a dél-tiroliak altal
delegaltak kozott pedig egy olasz és két német kap helyet.*®®

Az aradnyossagnak Belgiumban leginkabb szdvetségi szinten és Briisszelben van szerepe,
1évén, hogy a kialakitott foderalis rendszer alapja a sajat ligyek elkiilonitése €és az abban

¢lvezett magasfoku autondmia, valamint a garantalt financialis hattér. Orszagos szinten

kotelezettség a flamand és vallon egyiittmiikddésre épiild nagykoaliciés kormany léte, ahol a

84 Gybri Szabo: Kisebbség, 229.

8 Alcock: The South Tyrol, 13.

486 Az itélet elérhetd
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5dfa8ccebda9547359aaee207974ffad 7.e34Kax
iLc3gMb40Rch0SaxyKc3f0?text=&docid=45323&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=632369

87 A korabbi szamozas szerint 48. §.

“88 Az olasz allam altal delegaltak is dél-tiroliak, s6t a mostani ciklusban mar a két olasz helyett 1-1 olaszt és
ladint neveztek ki a német delegalt mellé.
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miniszteri pozicidk elosztisa paritasos alapon torténik, leszamitva a miniszterelnok
személyét.*® Meég szabalyozottabb a keret Briisszel régioban, ahol a dontések végrehajtasért
egy nyolc fOs kabinet felelds, amelyben két-két miniszternek francia, illetve holland
nyelviinek kell lennie, mig a harom titkar koziil kettd francia, egy pedig holland. A briisszeli
régié miniszterelnoke tekintetében nincs megkotés, de tradicionalisan a francia nyelvi
kozosségbdl keriil ki, vagyis a kormanyon beliil altaldban 5:3 arany tObbséget adnak a
francia nyelviiek, ami a lakossagi aranynal 1ényegesen nagyobb reprezentacio a holland
nyelvii kozosségnek. Briisszelben rdadasul a tartomanyi parlament Osszetétele is kvotakon
alapul: a 89 f6s févarosi parlamentbe 72 {6t francia, 17-et pedig holland listan vélasztanak.*%°
A briisszeli rendezés lényege volt, hogy olyan kolcsonosen elfogadhatd garanciarendszert
kellett kiépiteni, amelyben a flamand kozosség kellden védettnek érezi magat, ezért is
hazodott évtizedekeig a fovarosi régid beillesztése a foderalis rendszerbe.

Ahogy lattuk, Briisszelben az 6nallé regionalis intézményrendszer mellett a kozdsségek
intézményei is mikoddnek, igy példaul az oktatasi intézmények fenntartdsa az 0 hataskoriik.
Abbol fakaddéan azonban, hogy a két rendszer teriileti atfedésben miikodik, vannak olyan
igyek, amelyekben kozosen kell dontenitik. A kozosségek kozos iligyeinek igazgatdsa a
parlament és a miniszterelnok nélkiili kabinet tagjaibol allo Kozds Kozosségi Bizottsag
(Commission communautaire commune) feladata, igy a kulturalis politika kozos kérdései,
valamint az egyébként a kdzosségek hataskorébe esd, de a Briisszelben miikodés miatt nem
kizarolagosan egynyelvil tarsadalmi intézmények miikodtetésének egyes kérdései. Dontéseit
mindkét csoport abszolut tobbségi szavazatdval hozza, illetve ennek hidnyaban olyan
tobbséggel, amely mindkét csoport legalabb harmadéanak tamogatasat jelenti.

A briisszeli helyi igazgatasban is van szerepe az aranyossagnak: 1980-ban rogzitették,
hogy a helyi adminisztracié egyharmadanak holland nyelviinek kell lennie, fiiggetleniil attol,
hogy az elvégzendd munka mekkora része jelentkezik holland nyelven. 1996-ban 4talakitottak
a hivatali felvételi rendszert, létrehoztak tartaléklistat €s bevezették a nyelvi képzések
rendszerét. Ma a fovarosi igazgatdsban bizonyos szintig nyelvi aranyok szerint osztjdk a
tisztségeket, a legmagasabb vezetdi posztokra viszont mar vagy fele-fele elosztasban vesznek

fel jelentkezdket, vagy olyanokat keresnek, akik mindkét nyelvet beszélik. Problémat okozott,

%9 A belga alkotmany 99. § szerint a miniszterek szama maximum 15 f6, igy 7-7 holland és francia nyelvii
miniszter, illetve a miniszterelnok alkothatja a kormanyt. A 2014-ben felallt kormanynak, amelyet a francia
nyelvii Charles Michel vezet, a miniszterelnokkel egyiitt 14 tagja van (7-7 francia és holland nyelvii). A 14
miniszter és tovabbi 4 holland nyelvii allamtitkar alkotja a Michel-kormany kabinet;jét.

490 A képviselék koziil 19, illetve 6 a vallon, illetve a flamand parlamentnek is tagja egyidejiileg. Mivel 1980-ban
egyesiilt a flamand és a flandriai kormany és parlament, viszont a briisszeli flamandok nem tagjai a flandriai
régionak, igy a 6 képviseldjiik regionalis hataskorbe esd ligyekben nem szavazhat.
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hogy a vallonok és a flamandok vitaztak a hivatalnoki szinti kétnyelviiség kapcsan. Vallon
részrél a hivatalnokok egynyelviiségét — akar 30/70 aranyban megosztva a helyeket — és a
hivatal kétnyelviiségét szorgalmaztak, mig flamand részrdl — arra hivatkozva, hogy az oktatés
egyre tobb hollandul beszélt termel ki — ragaszkodtak a kétnyelviiség elGirdsahoz a
hivatalnokok esetében is.*"*

Az aranyossag bevett eszkoz a funkciok mellett a pénziigyi forrasok elosztasa tekintetében
is. Dél-Tirolban példaul Iétszdmaranyosan hasznaljak a forrasokat az elkiilonitett
intézményrendszerek milkodésének finanszirozasara. Belgiumban a nagy fejlesztések
megvalositasa kapcsan mar beszéltiink a ,,gofrisiit6-politikarol”, amelynek alapja a paritas.
Alandon az ardnyossig az autonémia finanszirozasaban jelenik meg. Az &llami visszaosztas
az 1991-es statGtummal atalakult, kiszamithatobba és tervezhetobbé valt. Az addkat ott is
Helsinki gytijti be, majd a szigetek az allami bevételek az orszag lakossagan beliil aranyanak
megfeleld 0,45%-at kapja vissza, nem szamitva a kormanyzati hiteleket. Amennyiben a
feladatkorok valtoznak, akkor az arany modosithato. Ha a szigetrdl beszedett adé meghaladja
az orszagos adobevételek 0,5%-4t, akkor a kiilonbség visszajar Alandnak.

Az aranyossag alkalmazasa eredményezhet torzitast, viszont komoly gond lehet, ha az
aranytalan mértéki. Cipruson példaul az 1960-as megallapodasban intézményesitett
hatalommegosztas kapcsan a gorég cipriotakat nemcsak a vétdjog és maganak a
hatalommegosztasnak a ténye, de az is zavarta, hogy bar a torok lakossag csak 18%-ot tett ki,
ennek majdnem duplajat, 33%-ot kaptak a kozhivatalokban,*2

Az ardnyossag tehat elsdsorban a részesedés fogalmahoz kapcsolodik: a kdzhivatalokban
alkalmazottak szazal¢kos aranyszdmahoz, egyes testiiletek Osszetételéhez, illetve a forrasok
elosztasahoz. Az aranyossag a sajat tligyek intézésének jogosultsagat kiegészitve
megteremtheti azt a biztonsagot, amelynek révén a ko6zdsség szabadon formalhatja akaratat,
illetve valosithatja meg a jovdjével kapcsolatos elképzeléseit, hiszen nem kell attol félnie,
hogy elvesziti pozicioit, forrasait. Ez szabadabb diskurzust tesz lehetdvé, a biztonsag emlitett

garantalasa mellett.

15. A nemzetiségi csoportjogokat biztosité hatalommegosztas elleni érvek
A multikulturalis allamokban alkalmazott hatalommegosztasi gyakorlatok mindegyike

kivalt tobb-kevesebb ellenérvet. A konszociacioval szemben felhozhatd érvek dontden arra

1 A 2005-ben felvettek haromnegyede nem versenyvizsgaval, hanem az annak megkeriilésére kialakitott,
hatarozott idejii szerzodéssel kertilt felvételre. A panaszokra az illetékes hivatalok azzal reagalnak, hogy nem
talalnak megfelel6 mennyiségben kétnyelvii jelentkezéket. Witte—Van Velthoven: Languages, 190.

%92 Schulte: Conflict, 21.
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koncentralnak, hogy nem kelléen demokratikus, hiszen a demokratikus tobbségi dontéssel
szemben korrekcidos mechanizmusokat teremt, illetve, hogy nem feltétleniil képes stabil és
hatékony kormanyzatot teremteni. Ellenérv lehet az is, hogy korlatozza az egyenldséget, mert
az egyének egyenldsége helyett a kozosségek egyenldségére vagy aranyossagara torekszik,
illetve, hogy — a szolidaritds atértelmez6dése miatt — nagyobb fejlettségbeli teriileti
egyenl6tlenségek kialakulasahoz vezethet. Ugyancsak gyakran hangzik el érvként, hogy az
etnikai kozoOsséghez tartozas érzésének eldtérbe helyezésével csokkenti az allampolgari
Osszetartozas érzését, illetve, hogy a széleskorli egyeztetés lassitja a dontéshozatalt, a
kolcsonos vétd barmikor meghitsithat barmilyen dontést, az aranyossag révén pedig — példaul
a kozigazgatdsban — a csoporthoz tartozast részesiti elényben a kvalitdsokkal szemben.
Szintén elterjedt ellenérv, hogy az elkiilonitett intézményrendszer miikodtetése 1ényegesen
dragabb, mint egy egységes rendszere.

Ahogy lattuk, a konszociacié alkalmazasatol nem a konfliktus megsziinését kell varni,
hanem az intézményes csatornakon keresztiil torténé rendezést, illetve a békés egylittmiikodés
¢s egylittélés feltételeinek megteremtését. Barmely megosztott tarsadalmat 6sszefogd allami
struktira jovOjének feltétele, hogy értékként kezelje a sokszinliséget, teret adjon a tobbes
lojalitdas megjelenésének, illetve lehetdvé tegye olyan autondm intézmények miikodését,
amelyek a legfontosabb identitaselemek vonatkozasaban nagyfoku 6nallosagot garantalnak.*®
Ezek az eszk6zok tobbnyire egyiitt értelmezhetdek, ha példaul biztositott az aranyos részvétel
a kormanyban és a torvényhozasban is, de nincs vétdjog, hanem hagyomanyos tobbségi
szavazassal sziiletnek a dontések, akkor a kisebbség — az ardnyos jelenlét ellenére —
folyamatosan vesztes pozicioba keriilhet, igy a konfliktus rendezésére nincs esély.494 Viszont
nem sziikséges, hogy minden intézmény egyszerre megjelenjen, alkalmazasuk a konkrét
koriilmények fiiggvénye.*® A kulcs a fentarthatosag: vagyis a mitkodéképesség és a
rugalmassag egylittes biztositasa.

Ha megnézziink a miik6dé modelleket, akkor lathat6, hogy azok jelentds része nem sokkal
azt kovetden jott létre, hogy maga az orszdg demokratikussa valt, vagyis nem feltétlentil
szlikséges a hosszu ideje meglévd demokratikus allamisag a mitkkddoképes és konfliktust

496

rendezd konszociacios elemek gyakorlatba tiltetéséhez.”™ Ebben az esetben viszont problémat

%% Watts: Comparing, 113.
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%% Rein MULLERSON: Implications of Good Governance in Plural Societies, in. John Packer (ed.): Towards
Good Governance and Social Integration—Proceedings and Developments from the Conference “Governance
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okozhat, ha az érintett nemzetiségi eliteknek nem allt rendelkezésiikre elegendd id6 a
demokratikus magatartasmintak elsajatitdsara, ami akar a vitak feloldasat is ellehetetlenitheti
még az etnikai-teriileti kozosségekre alapitott intézmények alkalmazasa esetén is.**’ Ugyanigy
vesz¢ly a fiatal demokracidk szamara, hogy a hatalommegosztas kiépitése soran két,
egymasnak ellentmondd célt kell kovetniiik: egyfeldl az allamhatalom és a szuverenités
megerdsitését, masfeldl az ezt gyengitd, az egyiitt €16 kozosségek konkurens, de legaldbbis
parhuzamos nemzetépitési torekvéseinek intézményesitését.**® Paradox modon a konszociacio
kiépitésére ott van a legnagyobb esély, ahol a tobbség nem elég erds, hogy rakényszerithesse
akaratat a kisebbségre, Cipruson példaul a gorog tobbség a fliggetlenség iddszakaban, 1960-
ban még elfogadta a hatalommegosztast a torok cipridtakkal, de 1963-ban mar kivonult
beléle, 2004-ben pedig a lakossag leszavazta az Annan-tervet.**

Ugy vélem, hogy a fejezet elején leirt ellenérvek egy része megallja a helyét, azonban
esetiikben is mérlegelni sziikséges azt, hogy ezek a korlatozasok vagy egyenldtlenségek
elésegitik-e a tarsadalmi konfliktusok rendezését és a nagyobb foku bevonast. Ha igen, akkor
az intézmény hasznosnak nevezthetd, még akkor is, ha a latszélagos egyenldséget sérti. Az
biztos, hogy a konszociacids intézményrendszer miikddtetése draga, illetve kiterjedt allami

foglalkoztatasi szférat hoz 1étre.>®

Dél-Tirolban példdul amiatt, hogy a német nyelviiek
lakossagi aranynak megfelelé foglalkoztatottsagi aranyat meg kellett teremteni a
kozigazgatasi szektorban, a foglalkoztatottak — ideértve a tanarokat is — mintegy 40%-a ma az
allami szféraban dolgozik.501 Alandon is magas a kozigazgatasban dolgozok aranya, mintegy
35%,”%? de Dél-Tirolhoz hasonléan itt is jellemzd, hogy a gazdasdgot mégis az ipar és a
mezOgazdasag tartja fenn, vagyis nem szorulnak jelentés allami szubvenciora. Az autondmia
jovOje szempontjabol mindenképpen szerencsés koriilmény, ha az allamnak nagyon kevés
koltségébe keriil annak miikodtetése.

A konszociacio egyik legtamadhatobb pontja a politikum és az intézményrendszer
Osszekapcsolodasa: amig a hagyomanyos tobbségi demokracidban a valaszté megbiintetheti a
kormanyt a fennall6 jogrend gyokeres atalakitasanak veszélye nélkiil, addig a minél szélesebb

bevonasra ¢és érzékeny egyensulyokra ¢épiild konszocidcioval vald elégedetlenség

7 Bridge: Some Causes, 367.

“%8 Salat: Etnopolitika, 315.

% Horowitz: Conciliatory, 1236-1237.

% Horowitz a foderalis allamok kapcsan hangsulyozta ezt, de a példa az autonémiak vonatkozasaban is megallja
a helyét. Horowitz: The Many Uses, 963.
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rendszerellenes erék és partok megjelenését segitheti eld, amelyek felszamolhatjak a
tarsadalmi stabilitas alappilléreit.”® Ez a veszély lényeges kiilosnbséget jelent az egyébként
hagyomanyos demokracidkhoz képest, de itt ismét mérlegelni kell azt, hogy az intézmény
teremtette feltételek célszeriivé teszik-e mégis azok alkalmazasat.

A konszociacid kapcsan tehat két dolgot tartok fontosnak leszogezni:

1. Minden konszociacidos megoldds kompromisszum eredményeképp alkalmazhato,
amennyiben barmelyik fél kényszer hatdsara veti magat ala a megegyezésnek, akkor
nem varhat6 tdle tartds rendezés.

2. Minden konszociacios intézményt belatassal és kolcsonos felelsségvallalassal kell
hasznalniuk az érintetteknek, ugy hogy az egyszerre garantalja az egyiittélési keretek €s
az eltér6 kozosségek fennmaradasat. Ennek garanciait a rendszer kialakitdsa soran

célszerli megteremteni.

16. Parbeszéd és feliilvizsgalat, valamint kizart egyoldalu felmondas a nemzetiségi
csoportjogokat biztosito hatalommegosztas vonatkozasaban

Mitdl fiigg az, hogy egy teriileti alapu hatalommegosztas miikodoképes és elejét tudja
venni tovabbi fesziiltségeknek, illetve meg tudja akadalyozni az elszakadasi torekvések
kialakulasat vagy erGsodését? A kulcs a felek kezében van: csak az a modell lehet
miikodoképes, amit az érintettek megegyezéssel fogadnak el és sziikség esetén hajlanddak a
koriilményekhez igazitani, valamennyi érintett érdekét szolgalva. Az ujratargyalds mindig
kihivast jelent, akkor is, ha a koriilmények vagy az eréegyensuly megvaltoznak, illetve akkor
1s, ha a modositasi szandék oka az, hogy a kdvetkezd politikai generacid mar masképp latja az
egylttmikodeés sziikségességeét, mint a megallapodast megk('it(’)’k.505 A ciprusi példa
megmutatta, hogy a kiviilr6l erdltetett, de a felek altal el nem fogadott megoldas nem
fenntarthat6; hasonld kovetkeztetést enged levonni Bosznia-Hercegovina Dayton 6ta eltelt
tobb mint két évtizede is. A nemzetiségi szempontok alapjan alkalmazott teriileti alapt
hatalommegosztds hossza  tavil  sikerességének  feltétele a  kialakitott —modell
megvaltoztathatosaga, oly modon, hogy az tovabbra is minden fél érdekét szolgalja. A
feliilvizsgalat radikalis esetben arra is vezethet, hogy a felek egyike kilép a keretekbdl; az
Gjratargyalas mehet gordiilékenyen, mint az tortént Alandon t&bb esetben, de futhat

zsakutcaba is, amire Katalonia esete tlinhet példanak.

504 ijphart: Democracy, 47-52.
5% Horowitz: Ethnic, 8, 12-13.
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A tertileti alapt hatalommegosztas azért lehet alkalmas eszk6z az intézményi pluralizmus
allamegység megtartdsa melletti kialakitasara, mert a sajat ligyek intézésének lehetové tétele
mellett az egyiittmiikodés szabalyait és sok esetben feltételeit is megteremti. Ennek szerepe
nem lebecsiilendd, mert ecléallhatnak olyan esetek, amikor a felek kozotti diskurzusnak
komoly politikai koltségei vannak (fennall a népszeriiségvesztés esélye a valasztok
iranyaban). Az intézményrendszer ilyenkor ,legélis” csatornat ¢és egyuttal kotelezettséget is
jelent az egylittmiikddésre, a vitds kérdések feloldasanak megkisérlésére. Jellemzd, hogy
amennyiben ilyen egyeztetést lehetévé tevd megoldas intézményesitésére keriil sor, akkor
olyan alkotmanyos vagy nemzetkozi jogi kotelezettséget teremtenek, amely kotelezoveé teszi a
kozpont és a régio hatosagai szamara is a részvételt.®

A teriileti 6nkormanyzatisag kapcsan gyakori vélemény, hogy jogallami keretek kozott
egyoldaliian nem lehet visszavonni vagy tartalmat csokkenteni. A torténelem természetesen
ismer ellentétes példakat, igy példaul Magyarorszagon 1876-ban sor keriilt a szasz és a
sz€kely autonomia, tovdaba a hajda ¢és jaszkun keriiletek felszdmoldsara a polgari
kozigazgatds megteremtésének hivatkozasaval. Nem demokratikus allamokban is van példa:
1939-ben a berendezked6 Franco-rezsim megsziintette az autonomiakat, Romania 1960-ban
atszervezte, 1968-ban pedig felszamolta a MAT-ot, mig 1988-ban Jugoszlavia tordlte el
Koszovo és a Vajdasag autonomiajat. Azoknak a volt szovjet tipustu allamoknak a jelentds
része, amelyekben 1étezett teriileti autondmia, a szocialista allamrend bukasa margojan elsé
onallo aktusaik k6zott vontak ezeket vissza, Oroszorszag kivételével; ahol pedig nem voltak,
de a demografiai viszonyok indokolhattak volna megteremtésiiket, igyekeztek mindent
elkovetni azok létrejottének megakadalyozasara.

A nemzetiségi szempontl teriileti alapti hatalommegosztas belsd jogszabalyba foglaldsanal
elterjedt gyakorlat, hogy szabalyozzak a modositas folyamatat, vagy kifejezetten megtiltjak az
egyoldalu valtoztatas lehetdségét. Hasonloképpen kizart az egyoldalti médositas akkor is, ha
az nemzetkozi kotelezettségvallalas vagy példaul az ENSZ égisze alatt jott 1étre, ilyenkor
ugyanis az allam a nemzetkozi jog alapelvei alapjan meg van fosztva a beavatkozas
lehetdségétdl. Az ENSZ 1993-as jelentése még alapvetd alkotmanyos, tdrsadalmi valtozasok
esetén is Ova intette a tagallamokat a létezd kisebbségvédelmi rendszer — ideértve az
autondémia — felszdmolasatol, abban az esetben is, ha az nem egyeztethetd Ossze az Uj

allamigazgatasi rendszerrel. Helyette azt javasolta, hogy egy atmeneti periodusban biztositsak
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annak fennmaradasat, amig a kozosség alkalmazkodhat az Uj viszonyokhoz identitdsa és
szerzett jogai sérelme nélkiil.>"’

Nagy jelentdsége van annak, hogy létezik-e kozvetité intézmény a teriilet és az allam
intézményrendszerei kozott, vagy egybdl minden vita jogi utra, példaul birdsag elé keriil. Dél-
Tirol kapcsan emlitettiik a hatos bizottsag szerepét, amelyet eredetileg az autonémiastattum
¢letbe léptetéséhez sziikséges kompromisszumok kitargyalasa érdekében hoztak létre, de
amelyet sikeressége miatt megtartottak. A testiilet legfobb feladata a kormany és a tartomany
kozotti hataskori nézeteltérések rendezése. Az intézmény rendkiviil sikeresen mitkddik, ebbdl
fakadoan gyakorlatilag minden esetben képes megakadalyozni a nézeteltérés eszkalalodasat.

Miésabb intézményes egyeztetést alkalmaznak Alandon, egyrészt minden finn
minisztériumnak van egylittmiikodo partnere a szigeten, masrészt a finn kormanyt korméanyzé
képviseli, harmadrészt pedig Aland képviseleti irodat (Alandskontoret) tart fent Helsinkiben,
amelynek az allami intézmények mellett a lakossag tajékoztatasa is feladata.”®® Ezek mellett
pedig miikodik az Alandi Delegacid, amelynek a hataskori vitik rendezése a feladata. A
delegacio eredeti, 1920-ban kijelolt feladata az autondémia szamara biztositott allami
szubvencid meghatarozasa volt, de ez id6vel atalakult a jogszabalytervezetek elézetes
vizsgalatava és a konfliktusrendezéssé.”®® A delegacioba 2-2 fot kiild a finn kormény és az
alandi parlament, illetve tovabbi 1 személyt a tartomanyi hdzelnokkel egyetértésben a finn
allamfé. Amennyiben a delegéacio nem jut megallapodasra, akkor a kérdés a Legfelsé Birosag
(LB) elé keriil dontésre, de az LB szerepe inkabb az alandi jogalkotas torvényességének
vizsgalataban, igy az allami és a tartomanyi kompetencidk elhatarolasaban jelentkezik, mint a
konfliktusrendezésben.”® Alandon garanciaként tekintenek emellett a finn allamfére — aki
irant informalis elvéras, hogy mindkét nemzeti nyelvet beszélje®** — igy amikor 2010-ben
csokkentették az allamféi jogkordket, komoly volt a félelem a tartomanyban, hogy az
autonomiaval kapcsolatos jogkérei is sériilhetnek. >
Belgiumban a kozosségek ¢€s a régiok kozotti egylittmiikodes leginkabb allami szinten €s

Briisszelben elképzelheté, ahogy ezt korabban mar lattuk. Hataskori 0Osszeiitkozések
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kozigazgatasi birdsagot. A helyi jogszabalyok feliilvizsgéalata a tartomanyi kozigazgatasi birdsag hataskore.
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tekintetében az 1984-ben létrehozott Court d’Arbitrage szerepe kiemelend6, amelynek
paritdsos alapon jelolt tagjait az wuralkodd nevezte ki. A testiilet leginkdbb egy
Alkotmanybirosagra hasonlitott, ezért nem is véletlen, hogy 2007-ben ténylegesen fel is vette
ezt a nevet. A birosagok szerepe mas orszagokban is szamot tevd: igy az Egyesiilt
Kiralysagban 2009-ben Iétrejott LegfelsObb Birdsag egyebek kozott a devolucidval
kapcsolatos kérdésekben is jogosult eljarni. Erdekes megoldast alkalmaz a dan jog Gronland
esetében: az egyeztetd testiilet a dan és a gronlandi kormanyzat 2-2, illetve a dan Legfelsd
Birésag 3 tagjabol all. A vita akkor tekintheté rendezettnek, ha a négy politikai kiildott
megegyezik, ennek elmaradasa esetén a birak dontenek.”

Spanyolorszagban két jelentdsebb orszagos politikai egyezség (paktum) volt az AK-k
jogallasarol és a hataskorok decentralizalasardl, 1981-ben és 1992-ben, de azt kdvetéen mar
nem sikeriilt a nagy politikai er0knek megegyezniiik ilyen kérdésekben. 2004-ben 1étrejott az
Elnokok konferencija, egy ad hoc egyeztetési forum az AK-k elndkei és a spanyol kormany
kozott, az egyiittmiikddés kérdéseinek megtargyalasara.®™ Katalonia azonban a 2006-0s
statitumban megkisérelte magat kiemelni az altalanos egyeztetési mechanizmusbdl, aminek
érdekében létrehozni rendelte a Generalitat-Allam Kétoldalti Bizottsagot azért, hogy dllando
bilateralis intézménye legyen a kapcsolattartdsnak, amelyben lehetségessé valik a
kommunikacié a k6zos érdeklédésre szamot tartod teriileteken, és amelyen keresztiil Katalonia
részt vehet a teriiletet illet6 allami hataskorok gyakorlasaban. Erre végiil nem keriilt sor, st az
AB 2010-es dontésében minden bilateralizmusra vonatkozd kezdeményezést tordlt a
statitumbol, visszaszoritva Kataloniat a spanyol alkotmanyos rendszer keretei kozé. Az
Elnokok konferencidjanak legutobbi iilése 2017. januar 17-én volt, az iilésen azonban — a
tanacskozasi forma szimbolikus és nem valodi platform jellegére hivatkozva — Katalonia és
Baszkfold elnokei nem vettek részt, habar az egyik f6 kérdés épp a Katalonia altal
szorgalmazott pénziigyi kérdések felillvizsgalata volt.>*

A hataskori vitak eldontése az AB feladata, de az elmult évek fejleményei megmutattak a
korlatokat. A madridi torvényhozas és a kataloniai népszavazas kedvez6 eredményei ellenére
a 2006-o0s statitum az AB elé keriilt, amely szamos fontos kérdésben — katalan nemzet, a
nyelv statusza, bilateralis egyeztetés, 1j intézmények stb. — Katalonia torekvései ellen dontétt,

a spanyol alkotmany szOvegére hivatkozassal. Ennek kovetkezménye egy erdsodod

% A Grénlandi énkormanyzatrol szol6 torvény 18. §. A 18. § (3) értelmében a kormany a testiilet elétt fekvé
vitatott kérdésben hozott gronlandi szabalyozas végrehajtasat jogosult felfiiggeszteni a vitarendezés idejére.

% A forum 2004-ben, 2005-ben, 2007-ben, 2009-ben, 2012-ben és 2017-ben tartott eddig tilést.
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fliggetlenségi agendaju Katalonia lett, amely Madriddal egyre kevésbé tud és akar szot érteni,
bar ez a hozzaallas kdlcsondsnek mondhato.

Az ¢érintett felek kozotti egyeztetés keretét biztositdé megfeleld testiilet hianya — ahogy
Spanyolorszag esete mutatta, fiiggetleniil attol, hogy bdovithetonek vagy konstansnak tekintjiik
a létezo kereteket — a vita elmérgesedését eredményezi, s6t, a jogbdvitési torekvések jogi uton
vald visszanyesése az allamtol is eltdvolitja a megallapodds megujitasat szorgalmazéd
kozosséget. Katalonia példdja mutatja, hogy akut helyzetet eredményezhet a forum hianya
akkor, ha a felek helyzete és szandékai jelentésen megvaltoztak a rendezés ota eltelt évek —
Spanyolorszag esetében kozel négy évtized — alatt. Ennek az eddig emlitetteken tal példaja
lehet a bevandorlas kérdése is, amely a spanyol-katalan probléma minden ismérvét
felvonultatja: van etnikai, gazdasagi és intézményi oldala is.>'® Amig 2000 elétt foleg mas
AK-kbol érkezett a munkaerd, addig 2000 utdn inkabb mar kiilfoldiek érkeztek, akiknek a
lakossagon beliili aranya a 2000-es 3%-r6l 2012-re 16%-ra ndtt. Integraciojuk kihivast jelent a
kormanyzat szdmara, kiilondsen annak fényében, hogy az 1978-as rendezés nem tartalmazott
egyértelmii rendelkezést: a bevandorlds és honositds allami hataskor, viszont a gyakorlati
integracios politika az AK-K kezében van. A fesziiltség forrasa az lett, hogy a katalan
kormanyzat célja ,,természetesen” az érkezOk katalan és nem a spanyol kozéletbe integralasa
lett.>

Egyértelmiien lehet érvelni azzal, hogy amit Katalonia szeretne, az tilmegy a spanyol
alkotmanyos kereteken, de egyrészt lattuk, hogy dnmagéban ez a tény mashol sem akadalya a
megallapodas Ujratargyaldsanak, illetve ahogy még kordbban utaltunk ra, a nemzetiségi
torekvéseket nem célszerli j6 vagy rossz cimkével megjeldlni, sokkal inkabb azt érdemes
megvizsgalni, hogy mi az okuk és mire iranyulnak. Ad absurdum Katalonia kapcsan az is
kijelenthetd, hogy egy uj nemzet sziiletésének vagyunk tanti, amelyet egy allam el akar
fojtani. Ha torténelmi parhuzamot keresiink, akkor a magyar-szlovak viszony, a cseh nemzet
helyzete vagy akar a 120 évig harom részre osztott Lengyelorszag is adjak magukat kozép-
europai példaként; ma mar mindharom nemzet allamisaga megkérddjelezhetetlen valosag, bar
a 20. szazad elején még kozel sem volt az.

Lathato, hogy az esetek tobbségében a hataskori vitdk jogi uton ddlnek el, de a
hataskorbdvitéssel kapcsolatos kérdések azon az tUton nem megoldhatoak. Ezért a

legsikeresebbek azok a megoldasok, amelyekben van egy olyan kozjogilag szabalyozott

18 A Kkérdéskorrel kapesolatosan lasd Vicent CLIMENT-FERRANDO: Immigration in Catalonia. In search of a
public philosophy, Barcelona 2012
http://www.eurac.edu/en/research/autonomies/minrig/Documents/ALIAS/immigration_Catalonia_climent.pdf

317 7apata-Barrero: Catalan, 220-221.
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testiilet, ahol az érintett felek képvisel6i képesek a sziikséges politikai vitakat lefolytatni. Ez
egyrészt lehet6vé teszi a vita nyilvanossagtol elzartabb lefolytatasat — a csomagban kezelt
dontések kapcsan mar utaltunk arra, hogy ennek megoldast segitd hatasa lehet, hiszen a
nyilvanossag pressziot jelenthet — masrészt alkalmas lehet a személyko6zi bizalom erésitésére,
igy hosszabb tavon a konstruktivabb miikodés eldsegitésére. Lehetnek mas megoldasok is, igy
az ET Helyi és regionalis dnkormanyzatok kongresszusa 346. sz. ajanlasaban (2013) jarhato
utnak nevezte, hogy ezeket a vitdkat az allami szint f6lé, példaul a Velencei Bizottsaghoz
vigyék rendezésre (42. pont), mig Brunner és Kiipper az ombudsmant ajanlotta kézvetitd
semleges intézményként bevonni.”*® Az is elképzelhetd, hogy 1éteznek specialis bizottsagok a

kozigazgatas keretében az ilyen egyeztetések lefolytatasara.

17. Garancidk az egyének, a kozosségek és az allam védelmére a teriileti alapu
hatalommegosztas alkalmazasa soran

Bar a nemzetiségi ismérvek szerinti teriileti alapi hatalommegosztds megteremtésének
indoka sokszor egy adott teriileten tobségben €16 valamely kisebbség 1éte, az intézmények
terlilethez kotott jelleglikbdl fakaddan nemcsak ezt a kozosséget, hanem a teljes lakossagot
védik.™® Az intézmény szabalyai tartalmazhatnak megszoritdsokat a teriilet lakossaga
iranyaban, illetve a teriileten kiviili lakhellyel rendelkezé személyek — akar allampolgarok —
vonatkozasaban iS. A restrikciok célja elsésorban a teriileti lakossag esélyegyenldségének
megteremtése, vagy elénybe hozasa a hagyomanyos életforma megérzése érdekében, amit
azonban a nem jogositottak diszkriminacioként konnyen értékelhetnek. Az elsé esetre j6 példa
Dél-Tirolé, ahol meghataroztak a kozigazgatasba felveheté személyek nemzetiségi aranyait,
az utobbira pedig Aland, ahol korlatozzak a nem helyi lakosok ipargyakorlasi és foldvasarlasi
jogait. Mind a két esetben sziikség volt arra, hogy a kozponti — romai, illetve helsinki —
kormanyzat elfogadja sajat allampolgarai jogainak megszoritasat. Hasonlo korlatozas, hogy
Belgiumban egy koltozés az egyébként allami szinten hivatalos nyelv helyi
hasznalhatosaganak elvesztését jelentheti, Dél-Tirolban pedig a német nyelv nem megfeleld
ismeretének hianyaban egy olasz allampolgar sem keriilhet be a kdzigazgatasba. Az Aland-
szigeteken ¢l6 finnek hasznalhatjak nyelviiket példaul az allami intézményekkel vald

kapcsolattartasban, de a tartomanyi intézményekkel svédiil kell kommunikélniuk. Svéjcban a

518 Brunner—Kiipper: Eurdpai, 482.
519 psstl: Tolerance, 6.

126



szOvetségi birosag tobb itéletében is kimondta, hogy a helyi és kantonalis hatosdgoknak
jogukban 4ll teriiletiikon megtiltani akar foderalis szinten hivatalos nyelv hasznalatat is.>*

A fentiek olyan esetek, amikor a jogalkotd szandéka kiterjedt a jogkorlatozas
megteremtésére, de sziikség van olyan intézményrendszerre is, amely garanciat ad arra, hogy
az eldirtakon tali jogkorlatozas nem meriil fel. A garancidk, jogbiztonsag vonatkozasaban
harom Iényeges dimenziordl sziikséges itt roviden beszélni, ezek pedig az allampolgar
védelme a hatésdgokkal szemben, az autondémia intézményeinek védelme az allammal
szemben, illetve az esetleges nemzetk6zi garancidk. Mig az elsé kettd leginkabb allamon
beliili vonatkozasban értelmezhetdek — bar természetesen az eurdpai szintli birdsagok léte
miatt akar az EJEB, akar az EU Birésaga elé is keriilhetnek tigyek — addig a harmadik
els6sorban nemzetkzi szintéren.

A vizsgalt hatalommegosztassal szembeni érveknél latni fogjuk a felvetést, hogy az
intézményrendszer alkalmas lehet a visszaélésre és az allampolgarok jogbiztonsaganak
csorbitasara. Ez kétségteleniil igy van, de ennek a lehetdsége nemcsak az autonoém, hanem
valamennyi allami intézmény esetében fennall, igy az azokkal szemben védé intézmények itt
is hasznalhatoak lehetnek: példaul a birdsagok, vagy az ombudsman. Arra is van példa, hogy
kiilonleges jogvédd intézmény jon létre. Belgiumban példaul 1966 ota létezik a Nyelvi
Ellenérzésért Felelés Allandd Bizottsag (Commission permanente de contréle linguistique,
Vaste Commissie voor Taaltoezicht) nevii tanacsado testiilet, amely flamand és vallon
szekciora osztva fogadja és vizsgalja ki az allampolgarok nyelvi jogok megsértése miatt tett
panaszait. Briisszel, illetve a nyelvi konnyitéseket alkalmazo kozségek ellen tett panaszokat a
két testiilet egyiitt vizsgalja. Tagjait a kiraly nevezi ki négy évre, 5-6t a flamand, 5-6t a vallon
parlament, 1-et pedig a belgiumi német parlament javaslatara.”?!

A belga nyelvi konnyitések rendszere is okozott gondot a tartalmanak kelld tisztazasat
megeldzden. Ahogy emlitettiik, arra a flamandok a nyelvi asszimilacié eldszobdjaként
tekintettek, mig a francia nyelviiek atmenetként kezelték a kozségek kétnyelviivé tétele felé.
Az 1993-as alkotmanymodositas rogzitette, hogy a nyelvi szabalyok megvaltoztatasahoz
mindkét kozosség egyetértése sziikséges, igy a flamandok ugy érezhették, hogy elveszitették a
harcot. Erre valaszul sziilettek kiillonb6z6 helyi dnkormanyzati szabalyozasok és programok,
amelyek a holland nyelv terjesztését kivantak szolgalni. Overijse példaul a szocialis lakas

kiutalasat holland nyelvi teszt teljesitéséhez kototte, illetve forrovonalat 1étesitett, amelyen a

20 | aponce: Languages, 162.
%21 A német tag csak a német nyelvii kozségek, illetve a német hasznalatat biztositd vallon kozségek elleni
panaszok kivzsgalasaban vesz részt.
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lakosok bepanaszolhattdk a holland nyelvet nem hasznalé helyi eladokat, mig Merchtem és
Grimbergen kozségek arra kotelezték a piaci eladokat, hogy hollandul hirdessék aruikat. Az
utobbiak vonatkozasaban az AB sietett az allampolgarok védelmére, kotelezve a helyi
onkormanyzatokat a rendelet visszavonasra, ugyanis a maganszféraban az alkotmany 30. §
tiltja a nyelvhasznalat szabalyozasat. Viszont az AB a lakasok vagy telkek kiutalasara, illetve
kedvezményes megvasarldsara vonatkoz6 rendelkezést — és a hozza kotédoé nyelvtanfolyamot
— az Gjonnan érkez6k beilleszkedését elésegitének, vagyis alkotmanyosnak nevezte.**
Spanyolorszagban lattuk, hogy mig a 2009-es katalan migracidés szabalyozast az
ombudsman, addig a spanyol nyelv kézoktatasbol kiszoritdsat a birdsag tdmadta meg, az

Alkotmanyban szabalyozott kétnyelviiség elleni fellépésre hivatkozassal.*®

A birosagi
jogértelmezés Dél-Tirol esetében is fontos volt, ahogy az emlitett C-281/98. sz. eldzetes
dontéshozatali eljarasaban az Eurdpai Birdsag megvédte a dél-tiroli kétnyelviiségre vonatkozo
eldirast, amelyet egy olasz allampolgar diszkriminacidra hivatkozassal tdmadott meg.

Az autoném hataskorok igazsagszolgaltatas révén vald érvényesitésérol, illetve annak
védelmérdl a feliilvizsgalat és garancidk fejezetben mar beszéltiink, igy 0sszefoglaloan elég
annyit hangsulyozni, hogy a jogéllamisdg — és a hosszutavlii miikddtethetdség — feltétele a
partatlan igazsagszolgaltatds. Katalonidban ma gyakori érv az AB dontései kapcsan, hogy
annak elndke a katalan torekvésekkel élesen szembehelyezkeddé Népparthoz (PP) kotodo
személy, ezért dontéseit a politika befolyasolja. Az AB 2010-ben — feladatanak megfeleléen —
intézményi kérdésekben is az alkotmany szellemét igyekezett érvényesiteni. Igy minden
Hbilaterizmusra” vagy allamon beliilli allamisag kiépitésére tett kezdeményezést
alkotmanyellenesnek nyilvanitott, vagy ,,pontositott”. Kiiktatta példaul az onkormanyzatok
felett I1étesitendd — tradicionalis — veguria intézményét, amelyet a Statitum az alkotmanyban
szabalyozott provincia helyett kivant bevezetni,”® a Katalan Legfels6 Birosagot a
Kataloniaban mikodé igazsagszolgaltatas folé végsé forumként rendeld eldirast, illetve azt,
amely létrehozta volna a Katalan Igazsagiigyi Tanacsot. A Generalitat kizardlagos hataskoreit
,pontositotta”, hangstlyozva, hogy azok csak az alkotmanyossag keretein beliil
kizarolagosak. Ugyanigy megtartotta a katalan ombudsman jogadt a Generalitat
tevékenységének ellendrzésére, de torolte annak kizardlagossagat, arra hivatkozassal, hogy
mivel a spanyol allam egy részének intézményérdl van szo, a f616tt a kdzpontnak is kell, hogy

ellendrzési joga legyen.

%22 \Witte—Van Velthoven: Languages, 206—207.
°2% 7apata-Barrero: Catalan, 230-231.
%24 A katalan kormanyzat viszont 2010-ben torvénybe iktatta — egyel6re megvalositas nélkiil — ezt az 1716-ban
felszamolt kozépkori gydkeri katalan kozigazgatasi egységet.
128



Egyes modellek esetében fontos a kiilsé aktorok garantor szerepe. Az alandi autonomia
egyik garanciaja Svédorszag védhatalmi szerepe, ami az 1921-es svéd-finn megallapodas
1950-es ENSZ-fétitkari elismerés szerinti tovabbélésébdl fakad. Ez a szerep azt jelenti, hogy
Helsinki nem hivatkozhat beliigyekbe avatkozasra egy svéd jelzés esetén, ha Stockholm az
alandi autondmia alappilléreinek — a svéd jelleg megdrzése, sajat hataskorok, semlegesség —
megsértését kérné orvosolni.”®® Hasonloképpen garantor pozicidban van Ausztria a dél-tiroli
rendezés vonatkozdsdban, ami az autondémia kiépitésével szembeni olasz torekvések
id6szakaban volt meghataroz6 fontossagu azaltal, hogy az autondomiatorekvéseket tamogato
kiils6 allam révén a kérdés nemzetkdzi téren is konnyebben megjelenithetové valt. Az
autondmia megteremtését kovetden ennek a fontossdga mar csokkent, de természetesen a
garantor pozicid vitatlansaga tovabbra is biztonsagot ad Dél-Tirolnak.

A jogi garancidk kérdése kardindlis a megegyezések fenntartdsdban. Amig az allampolgar
jogainak intézményekkel szembeni védelme szinte kizardlag jogi Giton valosul meg, ami nem
is feltétlentil kivanja meg specidlis intézmény létrehozésat, addig az autondomia védelme az
allammal szemben mar jogi és politikai Gton is megvalosulhat, csakugy, mint a kiilsd
védhatalmak garantori szerepe. A kiilonbség oka egyértelmiien az eltérd viszonyrendszerben
van: az allampolgart a jog kell, hogy védje a talkapéasokkal szemben, mig a masik két esetben
altalaban a teriilet és az allam kozotti hataskormegosztas kérdései vitatottak, ahol a jogi ut —
ismét Spanyolorszag példajat emlitve — nem feltétleniil alkalmas a kérdés eldontésére, még
kevésbé annak kompromisszumos rendezésére. Abban az esetben, ha az ilyen jellegi vitak
kerlilhet, a megoldatlan vitdk okozta frusztraci6 — minden érintett oldalon — pedig a

megegyezes fenntartasanak komoly akadalyava valhat.

18. A teriileti alapu hatalommegosztas elleni érvek, kiillonos tekintettel az elszakadas
kérdésére
A nemzetiségi okbol 1étesitett teriileti alapi hatalommegosztas alkalmazasaval szembeni

érvek rendkiviil sokszinliek, viszont fontos hangsulyozni, hogy jelentds résziik jogi

%2 Erre az 1966-os Politikai és Polgari Jogok Egyezségokmanyénak 27. § és a mindkét allam 4ltal elfogadott, az
allamkozi panasz eljarasat lehet6vé tevo opcionalis 41. § egyiittes alkalmazasa is lehetOséget ad, ami alapjan
Svédorszag egyoldaltan is el6terjesztheti az dlandi svédek kéréseit az ENSZ Emberi Jogok Bizottsagahoz.
Ugyanerre teremthet lehetdséget az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14., 24. és 25. §§ egyiittes
alkalmazasa az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga és az EJEB el6tt. Bardi Nandor—Dippolt Péter (szerk.): Az
Aland-szigetek 6nkormanyzata, Teleki Laszlo Alapitvany Kényvtara, Budapest 1994, 12-14.
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problémaként megjelenitett politikai ellenvetés.®®® Az elméleti jellegii fenntartasok kozott
megemlithetd, hogy a tilsagosan erés hatarokkal ,,kdrbekeritett” autonomia akadalyozhatja a
157 vagy

hogy a kultira tisztasaganak megdrzése iranyuld igények és oOnkormanyzati torekvések

koz0Osség tagjait abban, hogy esetleges akaratuk szerint kiléphessenek a kdzosségbd

anakronisztikusak a kulturak keveredésének és a civilizacié globalizalodasanak a koraban.®?®
Ugy vélem, hogy e kritikak kapcsan érdemes visszautalni a kollektiv jogok sziikségességérol
irtakra, vagyis arra, hogy a nemzetallamok jelleglikbdl adéddan nem képesek egyenrangian
kezelni a kiilonb6zoé nyelvii tagjaikat, ami kiilonosen a tombben €l6 mas nemzetiséglieck
esetében okozhat strukturalis diszkriminaciot, és ennek kikiiszobdlése a kollektiv jogok révén
¢rhetd el. Ebben a tekintetben a kollektiv jogok nem privilégiumok, hanem a valddi
esélyegyenloség megteremtésének eszkozei, teriileti alapi hatalommegosztds esetében
teriiletileg meghatarozott modon. Az ilyen hatalommegosztas olyan intézmény, amely
figyelemmel van a helyi sajatossagokra és annak megfelel6en kivanja a tarsadalmi integraciot
elosegiteni. A visszaélést a kollektiv jogokkal pedig a garancidknal bemutatott eszkdzokkel
lehet megakadalyozni, vagy szankciondlni, a hangsuly ebben a tekintetben tehat a meglévo
jogi keret alkalmazédsanak megfeleléségén van.

Tovabbi gyakori érv, hogy az intézményes elkiiloniilés kirekeszt a polgari értelemben vett

befogado és integrald nemzet kialakitasanak folyamatabol.>?

Az érvelés azért nem allja meg a
helyét, féleg Eurépaban, mert az etnikai identitdsok mar jelentds mértékben megszilardultak.
fgy nemcsak okafogyottd, hanem kontraproduktivva is valik az allam érvelése példaul a
tobbségi nyelv propagalasa kapcsan, a kisebbség ugyanis azt kiszoritd torekvésként
érzékelheti.>®® A teriileti alapn hatalommegosztas nem kialakitoja az eltéré nemzeti tudatnak,
hanem intézményes kezelési modja az annak meglétébdl fakado problémaknak. Tény, hogy ez
nem volt mindig igy: példaul a finn nemzetfejlodésben nagy szerepe volt az 1809-es
Oroszorszaghoz csatolast kovetden biztositott autonomianak, amely a XIX. szazad végi

oroszositasi torekvésekkel szembehelyezkedd finnek szamara olyan keretet adott, amely

%26 K eating: Rethinking, 21.

%27 Safran: Spatial, 13.

%28 Jeremy WALDRON: Minority Cultures and the Cosmopolitan Alternative, in: Will Kymlicka (ed.): The Rights
of Minority Cultures, Oxford University Press, Oxford 1995, 93-123., ill. tovabbi véleményeket sorol Salat:
Etnopolitika, 208-220.

*2Svante E. CORNELL: Autonomy and Conflict. Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus—Cases
in Georgia, Uppsala, 2002, 228.
http://wh.agh.edu.pl/other/materialy/678 2015 03_17 22 03_16_Ethnopolitical%20Conflict Ethnicity South
%20Caucasus_Georgia.pdf,

%% Kymlicka—Patten: Language Rights, 40-41.
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alapjava valhatott a modern nemzet 1étrejottének és az 1917-es ﬁiggetlenségnek.531 Hasonlo
példa hozhaté mas eldjellel Spanyolorszagbol, ahol az 1978-as alkotmanyozast kovetden
egyes AK-k nem valami érdekében, hanem valamivel — tobbnyire egy masik AK nemzetiségi
jellegével és torekvéseivel — szemben hataroztak meg magukat: a részben katalan nyelviiek
lakta Aragonia regionalis partja (PAR) és a korabbi Valenciai Uni6 (UV) a spanyol
nemzetegység mentén Kataloniaval szemben, a baszkfoldi Alavai Unio (UA) pedig a spanyol
nyelv baszk kormanyzattél val ,,védelme” mellett.>** Osszességében azonban az eurdpai
nemzetiségek jelentds részénél az identitas erdssége ma mar nem kérdés, emiatt az esetleges
tertileti hatalommegosztas alkalmazésa esetilkben nem identitds kialakit6, hanem azt fejleszto
¢s annak jovoképét biztositd intézmény. Kivétel talan ez alol Kelet-Ukrajna lehet, ahol a zajlo
konfliktus ilyen vonatkozasti kdvetkezményei még nem belathatdak.

Gyakori érv az is, hogy nem hatarozhaté meg olyan teriilet, ahol csak az adott népességhez
tartozok élnek, nem hatarolhatd koriil egyértelmiien a nemzetiség altal lakott teriilet, illetve,
hogy a politikai (rész)hatalmat megszerzd kisebbség nem lenne képes az adott teriileten €16
mas népcsoportok, vagy akar a tobbséghez tartozok jogainak biztositdsara vagy érdekeinek
védelmére. Az érvek problémasak, egyrészt sem az allam maga, sem egyetlen 1étezé teriileti
autondémia nem homogén etnikailag, masrészt a teriileti alapii hatalommegosztds 1ényege az
egyenjogusitas. A jovobeli vélt jogsértésre hivatkozas pedig egyrészt a tobbségi nemzet
,onfelmentése” az autonémia megadasanak mérlegelése alol, masrészt sok esetben maguk is
igy jartak el kisebbségeikkel szemben, akikben ¢épp ezért fogalmazodott meg a
hatalommegosztas igénye. Nem kizart azonban, hogy a nemzetiségek valdban megprobaljak
megtorolni sajat elnyomasukat abban az esetben, ha erre — akar egy autonomian beliil —
lehetéséget kapnak.>®® A kulcskérdés ebben az esetben az eléz6 fejezetben bemutatott
garanciak léte, vagyis hogy mi védi az egyéneket és a kozosségeket a tiilkapasoktol?

El6fordulhat az is, hogy egy olyan csoport ellenzi egy kisebbség teriileti autonomiajat,
amely etnikai szempontbol azonos az orszagos tobbséggel, de egyrészt rendelkezik azt

arnyald regionalis identitassal, masrészt pedig sajat Onkormanyzati pozicidit félti. Az

%31 McRae: Conflict, 50. Ennek a példanak tovabbi kiilonlegességét adja, hogy a teriilet svéd nyelvii elitjének egy
része lett az, amely felismerve a lehetdséget egy kiilonallo politikai egység kialakitasara és tartozkodva a svéd
nyelv finn tobbségre erdltetésétdl, kihasznalva az orosz nyelv erdltetése miatti felhaborodast, kozos platformra
hozta a svéd €s a finn nyelvii lakossag jelentds részét. Ennek eredménye 1902-ben a finn és a svéd finnorszagi
egyenjogusitasa lett, majd az 1917-es fliggetlenség és az annak alapjan kiépiild fiiggetlen allamisag. Risto
ALAPURO: Finland — An Interface Periphery, in. Stein Rokkan-Derek W. Urwin (eds.): The Politics of
Territorial Identity, Sage Publications, London-Beverly Hills-New Delhi 1982, 116-119., illetve Hroch:
Social, 75.

*%2 Nfiez: Autonomist, 128—130.

%% Kymlicka: Reply, 353.
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autonomiaval rendelkez6 szerbiai Vajdasag szerb politikai vezet6i példaul részben attol félve
utasitjak el egy kisebb etnikai csoport — a Tisza-melléki tombmagyarsag — teriileti autonomia-
torekvéseit, hogy annak létrejotte a teriilet multietnikus jellegére tekintettel biztositott
vajdasdgi autonomia 1étét Veszélyez‘tee‘cné.534 Ervként hangozhat el az is, hogy az
onkormanyzatisag létesitése korlatozza a tobbség jogat a kisebbség altal lakott teriilet
eréforrasaihoz valé hozzaférésre valamint ebbl fakadéan gyengiti a politikai stabilitast.>*
Ezzel érdemes azonban szembeallitani a stabilitas, valamint a tarsadalmi kohézid erdsitése
kapcsan mondottakat, vagyis utalni arra, hogy ez a fajta korlatozds a tarsadalmi béke
megteremtését, fenntartasat vagy megujitasat célozza, igy a korlatozas haszna nagyobb lehet,
mint az esetleg hatranynak tekintett kovetkezményeké.

A legfobb ellenérv a teriileti alapti hatalommegosztassal szemben egyértelmlien az
elszakadastol vald félelem. Vannak, akik kifejezetten azért utasitjak el a teriileti jellegli
megoldast, mert 1étrejotte fokozza a kovetelés tartalmat és ha nem talal az allam részérél

>% Masok szerint a teriiletileg

megértésre, akkor elszakadashoz vagy polgarhaboruhoz vezet.
koncentralt nemzetiségek autonémiatorekvései jo eséllyel vezetnek elszakadasi szandékhoz,
ha az allam elutasitja 8ket,>*” ha a 1étrejové autondmia nem elégiti ki a kdzosséget, vagy —
latszolag paradox modon — ha a létrejove és a kozosség szamara megfeleld autonomia
megerdsiti az intézményes szervezettséget.*® Welhengama a volt Szovjetunion beliil Ukrajna,
Gruzia és Fehéroroszorszag, valamint Karélia 0sszevetésébdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy Karélia 1991 utdni elszakadasat az 1940-1956 kozott élvezett szovjet szocialista
koztarsasagi rang elvesztése akadalyozhatta meg, szemben a tobbi teriilettel, ahol az autonom
intézmények az Onallésagtudat megerdsodésére vezettek.”® Palermo a teriileti alapt

hatalommegosztassal szembeni érvek legfontosabbjanak azt nevezte, hogy mindaddig, amig a

teriileti autondmiat az allamok és a kisebbségek nemzetallamépitési projektként latjak, a

*¥ Dejan STIEPANOVIC: Regions and Territorial Autonomy in Southeastern Europe, in. Alain-G. Gagnon-—
Micahel Keating (eds.): Political Autonomy and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in
Complex Settings, Palgrave Macmillan, hn., 2012, 196.

°% Salat: Etnopolitika, 166.

%% Eric A. NORDLINGER: Conflict Regulation in Divided Societies, Occasional Papers in International Affairs,
Nr. 29. (Cambridge Mass: Center for International Affairs, Harvard University) 1972, 32.

37 Allen BUCHANAN: Autodeterminacion, secesion y primacia del derecho, in. Allen Buchanan—David Copp—
George Fletcher—Henry Shue: Autodeterminacion y secesion — Tensiones y conflictos en torno al nacionalismo,
Gedisa, Barcelona 2014, 61. Kifejezetten veszélyesnek nevezi, ha az elszakadasi torekvés a szomszédos allam
irredenta szandékaival taldlkozik, mert ebben az esetben a jogok kisebbségtdl valdo megtagadasa dnbeteljesitd
joslatta valhat az allamteriilet megcsonkitasa kapcsan. Im. 60—61.

%38 Welhengama: Minorities’, 207—208.

%% Welhengama: Minorities’, 182—183.
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tertileti integritas sériilésétol €s egy ujabb konfliktus lehetdségétdl tartd nemzetkozi kozosség
tartozkodni fog alkalmazasatol és mas eszkdzoket igyekszik majd keresni.>*

A teriileti alapu hatalommegosztasra vald igény megjelenése kapcsan az allam annak
akceptalasa vagy legalabb a targyalasi készség révén mutathatja megértését a torekvés irant.
Az elutasitds viszont a nemzetiségi mozgalom radikalizalédasat eredményezheti, amely ha
késobb eredményre vezet, és 1étrejon a teriileti alapu hatalommegosztéas, az uj kereteket jo
eséllyel a harc tovabbi — immar a fliggetlenségért valo — folytatasanak érdekében fogja

felhasznalni.>**

A kollektiv jogok biztositdsa azonban nemcsak teriileti elkiiloniilés esetében
eredményez er6sodé ontudatot, hanem példaul a vétojog kapcsan is: az is konnyen vezethet
konfliktushoz, ha az egyik jogosult a vétdjogat vagy az azzal vald fenyeget6zést arra
hasznalja, hogy a masikbol ujabb és tijabb engedményeket csikarjon ki. Csehszlovakia
felbomlasanak folyamata mutatja ezt: egyrészt a hosszu ideje meglévo szlovak fliggetlenedési
torekvések, masrészt a csehek ,szlovak problématol” vald szabaduldsra torekvése
Osszekapcsolodva a szlovak allamisadg kiépitésének folyamataval, lehetévé téve a békés
szétvalast 1992-ben.>*

A félelmeket egyértelmiien erdsiti, hogy a teriileti autondmia révén ,lathatova” valo, a
tobbségi nemzettdl elkiiloniilt identitdsu teriilet lakossdga az Onrendelkezési jogra is
kénnyebben hivatkozhat.>* Macedoniaban példaul az alban lakossag teriileti koncentraltsaga
¢s allamteriilethez viszonyitott nagy kiterjedése miatt maradt el a teriileti elkiilonités, mert az
a macedon tobbség megitélése szerint elszakadést is eredrnényezhetne.544 A Magyarorszag €s
Horvatorszag kozjogi viszonyat szabdlyozod 1868. évi XXX. tc. bar elismerte Horvat-
Szlavonorszagot politikai nemzetként (59. §), hangsulyozta, hogy kifelé Magyarorszaggal
»egy €s ugyanazon allami kozosséget” képez (1. §), igy az elszakadas jogat nem foglalta
magaban. Ritkan, de van arra példa, hogy az allam cikkelyezi az elszakadashoz val6 jogot, ez
elsésorban a Szovjetuniéra volt igaz.>*® Ma Moldova az 1995-6s autonémiatdrvény
értelmében Gagauzianak biztosit jogot arra, hogy elszakadjon, amennyiben az orszag

allamisaga megvaltozik — példaul egyesiil Romaniaval. Hasonldé jogot ad az Egyesiilt

>0 palermo: When the Lund Recommendations, 660.

1 pardany: Allamegység, 387-388.

2 Ehhez természetesen sziikség volt a politikai akaratra is, de Watts ebb6l vezeti le azt, hogy az erSsen
bipolarizalt kéttagi foderacidban a politikai vezetOk kolcsonds szdndéka esetén az eltdvolodas folyamata
felgyorsithato. Watts: Comparing, 29.

3 Bibo: A nemzetkozi, 1034.

> Wolff: Complex, 23. Az Ohridi-egyezménnyel megteremtett kozigazgatasi decentralizacié helyi szinten, mig
az alban politikai partok parlamenti silya orszagosan teszi lehetévé a sajat ligyek igazgatdsat, illetve a
hatalommegosztas formalizalas nélkiili gyakorlatba iiltetését. Uo.

5 Az 1977-es alkotmany 72. szakasza explicit modon elismerte az elszakadas jogat.
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Kiralysag jogrendszere, amely 2014-ben a Westminster jovahagyasaval megengedte egy
skociai fliggetlenségi népszavazds megtartdsat. Hogy ez a jog nem ,alanyi jogon jar”, azt
mutatja, hogy 2017-ben a londoni kormany mar nem jarult hozza egy ujabb — a Brexit révén
megvaltozott koriilményekkel és az EU-ban maradds 60% feletti skociai tdmogatottsagaval
indokolt — fiiggetlenségi népszavazas megtartasahoz, sét jogellenesnek nyilvanitott minden
erre irdnyul6 probalkozast.

McCorquodale ugy vélte, hogy a teriileti integritds elve nem szabad akadalyozzon egy
kozosséget politikai jovoje meghatarozasaban. Ezt az 1990-es évek elején, az akkoriban
szétszakado Jugoszlavia, Csehszlovakia és a Szovjetunidé példain keresztiil fejtette ki, a
Politikai és Polgari Jogok, illetve a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyainak az Onrendelkezési jog Kkiterjesztésére vonatkozd elbirasaira
hivatkozéssal, hangsulyozva, hogy az elszakadasi jog megillet minden aldvetett, leigdzott és
kizsakmanyolt népet.>*® Kimminich szerint, amennyiben egy allam a kisebbségi csoport
alapvetd jogait sérti meg, és nem tudnak az alkotmanyos kereteken beliil megfelelé megoldast
talalni a kozosség szdmara, akkor az onrendelkezés jogara hivatkozassal jogosultta valnak

clszakadni az allamtol.>*

Hasonléan fogalmazott Buchannan, aki oOvott az elszakadas
onrendelkezési jog gyakorlasaként valo felfogésatol, azt inkdbb reparacids jogként, tomeges
emberi jogsértések, az allamisag jogtalan elvételének vagy bizonyos csoportok allami
kizsakmanyolasanak kompenzaciojaként javasolta megfogalmazni. Ugyand nevezte fontosnak
a nemzetiségi problémak belsé Onrendelkezés megvaldsitasaval vald rendezését, mert
egyrészt ugysem lehetséges egynemzetiségli allamokat kialakitani, masrészt nem célszerli a
nemzetkdzi rendet mikroallamok sokasagéra épiteni.>*®

Az clszakadasi jog intézményesitét Moore IS problémasnak nevezte, de & helyette a
megoldas keresését a pluralista és sokszinli demokraciban javasolta.>*® Szerinte az
elszakadas indoklasaul hozott érvek négy félék lehettek: a teriilet feletti isteni jog (divine
rights to land), fels6bbrendii kultira, 6shonossag vagy torténelmi jog. Ezek koziil ma mar
csak az Oshonossag €s a torténelmi jog vehetd tekintetbe, azok is csak akkor, ha az érintett

teriileten még mindig az adott népesség van tobbségben, és ha ez a tdbbség ,az ¢élo

%% Robert MCCORQUODALE: Self-Determination Beyond the Colonial Context and Its Potential Impact on
Africa, in. African Journal of International and Comparative Law, 1992/4, 592—-608.

>7 Otto KIMMINICH: A Federal Right to Self-Determination, in. Cristian Tomuschat (ed.): Modern Law of Self-
Determination, Martinus Nijhoff, Dordrecht-Boston—London 1993, 92.

>% Buchanan: Autodeterminacion, 76-84. Az allamisag jogtalan felszamolaséara példanak a balti allamokat hozta,
amelyeket a Szovjetunid 1940-ben jogellenesen szallt meg és annektalt. A kizsakmanyolds kapcsan
megegyezte, hogy az szinte valamennyi elszakadéasra torekvé mozgalom érvrendszerében kiemelt érvként
szerepel, példaként pedig Bangladesh Pakisztantol elszakadasat hozta.

%9 Margaret MooRE: The Ethics of Nationalism, Oxford University Press, Oxford 2001, 165-201.
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emlékezeten beliil” nem kapcsolddik Gssze jogtalan féldfoglaleissal.550 Pardany szerint az
elszakadas abban az esetben jelenhet meg realis opcioként, ha az allam gyenge és a lakossag
nemzeti szempontbdl meghatarozhaté része szembefordul vele.>*

Az adott kozosség telepiilésstruktiraja is szerepet jatszik abban, hogy felmeriil-e az
elszakadas kérdése. Azok a kisebbségek, amelyek lakoteriilete nem kiilonithetd el éles
hatarvonallal, illetve amelynek gyengébb poziciokkal rendelkeznek a kdzpontként tekintett
varosukban, kevésbé valoszinii, hogy elszakadast fognak kezdeményezni, mint a teriiletileg
jol koriilhatarolt és a kozpontjanak birtoklasa miatt 6nmagat biztonsagban €rzé kt')zt')sség.552
Meghatarozo lehet az elszakadas tekintetében az egyéni érvényesiilés lehetOsége is. Amig
Skocia lakosai szdmara — akiknek nagyrésze mar a XVIII. szazad elején angolul beszélt —
nyitva allt az ut a Brit Birodalmon beliili érvényesiilésre, a 13 észak-amerikai allam lakosai
szamara cSak a helyi adminisztracié alsé fokai voltak elérhetéek, elémenetelre nem nyilt

>3 A vezetdk sajat ambicioi azonban csak

lehetdségiik, ami nem elégitette ki ambiciojukat.
akkor meghatarozoak, ha a lakossadg nincs elnyomas alatt. Finnorszag példaul az 1890-es
évektdl valtozo erdsségili oroszositasnak volt alavetve és hiaba allt az elit rendelkezésére az
orosz vezetésbe emelkedés lehetdsége, a finn tdrsadalom az oroszositds miatt egységes
platformra keriilt a fiiggetlenség vonatkozasaban.”

Az elszakadds a nemzetiségi problémak megoldasanak egyik legkevésbé konstruktiv
modja, viszont kétségkiviil hatékony lehet, ha fel tudja szamolni a korabbi fesziiltséget.
Amennyiben sor keriil rd, akkor alapulhat az érintettek megegyezésén, mint Csehszlovakia
szétesésekor, de megeldzheti haboru is, mint Banglades 1971-es vagy Dél-Szudan 2011-es
fliggetlensége esetében. A fliggetlenedés viszont sok esetben nem oldja meg az interetnikus
egylittéles kérdéseit, minddssze 1) heterogenitast teremt a régi helyett.555

Az elszakadas kérdését a Nemzetkozi Birdsag is vizsgalta néhany alkalommal. Az 1998-as,
Québecrdl szo0ld véleményében arra a megallapitasra jutott, hogy egy olyan teriiletnek,

amelynek érdekei megjelennek a kormanyban, nincsen joga elszakadni sem a kanadai, sem a

%0 A torténelmi jog népi tobbség nélkiil mar hasznalhatatlan, amire Koszovo példajat hozza fel, amelyet bar a
szerb nemzet bolcsjének tart, ott ma mégis 90% feletti az albanok aranya. Moore: The Ethics, 192-193.

! pardany: Allamegység, 166-176., 218-225.

%52 | aponce: Languages, 147-148.

%3 Anderson: Imagined Communities, 88—90. Példaként emliti a XVIIL. szazadi latin és német nyelveken beszéld
magyarok bécsi udvari érvényesiilési lehetdségét, illetve II. Jozsef németesitd torekvéseit olyan szandékként
mutatja be, ami a német nyelvii biirokracia erdsddése révén a magyar vezetorétegek pozicidinak gyengiilését
vetitette el6. Az 1840-es évektdl erds0dé magyarositast szintén a pozicidok elvesztésétdl valdo félelem
szamlajara irta. Im. 102,

% McRae: Conflict, 50.

%% David S. SIROKY: Secession and Survival. Nations, States and Violent Conflict, 2009, 4-5.
http://dukespace.lib.duke.edu/dspace/bitstream/handle/10161/3209/DmainD6-29-09.pdf%3Fsequence%3D1
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nemzetko6zi jog elvei alapjan. 2010-es tanacsado véleményében viszont Koszové egyoldala
fliggetlenségi nyilatkozatdt nem értékelte sem Szerbia nemzetkozi jog altal védett tertileti
integritasa, sem pedig az ENSZ BT 1244. (1999) sz. hatarozata megsértéseként.”® Ertékelése
szerint az ENSZ Alapokmany, illetve a nemzetkozi jogelvekrdl szold 1970. évi 2625 (XXV).
sz. Nyilatkozat alapjan a teriileti integritas megsértése fOszabalyként csak allamkozi
kapcsolatban értelmezendd és az erészak tilalmanak elvével dsszefliggésben meghivatkozhato
(80. pont).”™" Kitért viszont a testiilet annak megvalaszolasa eldl, hogy a fiiggetlenség
kikialtasa 6sszhangban van-e a nemzetkozi joggal, sét arra a megallapitasra jutott, hogy a
fliggetlenségi dokumentumot az 1244. sz. hatarozaton kiviili testiilet, a koszovdi nép
képviseldi fogadtak el (109. pont). A dontés legnagyobb hianyossaga ez a kitérés, a vélemény
tampontot adhatott volna ugyanis, hogy a fiiggetlenséget megteremté onrendelkezési jogot
ebben az esetben a torténelemmel rendelkezd koszovdi nép vagy egy nemzeti kisebbség
gyakorolta.>®® Etté] viszont a birdsag — egy ilyen dontés varhaté lavinaszeri hatdsai miatt —
érthetden tartozkodott.

Ko6zép-Eurdpaban a teriileti alapii hatalommegosztas kérdéskore szinte tabunak szamit,
elutasitdsdnak legfObb oka az allamteriilet féltése, az a széles korben elterjedt meggy6zddés,
hogy az elkiiloniilt intézményrendszer mindenképp az elszakadast mozditja eld. Lathattuk,
hogy az ettdl vald félelem nem regionalis jellegli, de figyelemre méltd és nem teljesen
érthetetlen az a kiilonbség, amely a kontinens nyugati és k6zépso része kozott fennall. Kozép-
Eurdpaban a nemzetiségi teriiletek jelentds része az anyadllamokkal szomszédos régiokban
helyezkedik el, ami tobbszor szolgaltatott okot atcsatolasra, igy 1938-ban az 1. bécsi dontés,
59

vagy Lengyelorszag Csehszlovakia lengyel tobbségli hatarmenti régiojaba vald bevonulésa, >

illetve az 1940-es bolgar-roman egyezmény soran Dél-Dobrudzsa esetében.*®® Hasonloképpen

5% A tanacsadé vélemény szovege elérhetd: http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf

7 Ez a vélemény egyik legnagyobb hatasti megéllapitdsa, amelyet kovetéen az allamok a nemzetiségek
elszakadasi torekvései kapcsan immar nem hivatkozhatnak teriileti integritasuk védelmére. NEMETH Csaba: A
Nemzetkozi Birosag koszovoi fiiggetlenségi nyilatkozatra vonatkozo tanacsadd véleményérdl, Kiiliigyi Szemle
2010/4,74.

%8 Németh: A Nemzetkozi Birosag, 72-73. A szerzé szerint a hadsereg ltal az alban lakossag ellen elkdvetett
atrocitasok miatt a fliggetlenség jogszeriisége tekintetében a birdsag ugyanarra az eredményre juthatott volna
akkor is, ha dontését az 6nrendelkezési jogbol vezeti le.

% yars6 parhuzamosan megszallt a lengyel-(cseh)szlovak hatar menti stratégiai teriileteket is 1938 Gszén.

0 Figyelemre mélto Pardany véleménye a hatirmenti nemzetiségi régiok kapcsan, aki szerint az 4llam
leginkabb ugy tudja megakaddlyozni az atcsatoldsokat, ha novelni igyekszik a kisebbség és annak
anyanemzete, illetve anyaorszaga kozotti kiillonbségeket, akar annak aran is, hogy lemond az asszimilalasrol.
Ha ugyanis a nemzetiség tagjai elnyomva érzik magukat, akkor folyamatosan a hataron tulra fognak tekinteni
segitség érdekében. Magyar vonatkozasu negativ példaként a felvidéki szlovak kozépiskolak 1870-es évekbeli
bezarasat és a diakok Csehorszagba terelédését hozta, ahol a magyar allameszmétdl idegen mentalitast szivtak
magukba, pozitivként pedig a Karpataljanak adott jogallast 1939-et kovetden, amelynek célja Karpatalja onalld
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hozhatd példaként az 1940-es II. bécsi dontés, amikor a Székelyfoldre tekintettel csatoltak
vissza Magyarorszaghoz egy azzal koriilbeliil megegyezé nagysagi romén tombot Eszak-
Erdélyben. Ezek a tapasztalatok valoban erdsithetik a félelmet a teriileti alapu
hatalommegosztastol. Ezt a félelmet lehet helytelen megkozelitésnek tekinteni, de stilyos hiba
figyelmen kiviil hatgyni.561

Egyes vélemények szerint amig a kozép-eurdpai kisebbségek jelentds részének van
anyaallama, amelyhez egy autoném statusba jutott kisebbség megprobalhat csatlakozni, addig
Nyugat-Eurépéaban az érintett megoldasok kialakitasat — leszamitva példaul Eszak-irorszagot
— az tette kezelhetdvé, hogy az allamoknak nem kellett félniiilk a szomszédos anyaallamok
teriileti koveteléseitél.”*? Ez igy azonban nem felel meg egészen a valosagnak, hiszen példaul
a belgiumi német kozosség teriiletét 1940-ben visszacsatoltdk Németorszaghoz, Svédorszag
1920-ban probélta az Aland-szigeteket megszerezni, amelynek lakossiga még 1945-ben is
kérte az atcsatolast, és a hatdrmoddositas 1945-ben Dél-Tirol kapcsan is felmeriilt, sot az
elmult években ismét megjelent az elszakadas igénye Dél-Tirolban.

Erdemes ezen a ponton megemliteni Popovici 1906-0s Nagy-Ausztriarol szl munkajat,
amiben az Osztrak-Magyar Monarchia etnofoderalis atszervezését javasolta. Mintanak
Sviéjcot tekintette, ahol dacéra a szomszédos német, francia és olasz nemzetdllamoknak, az
egyenjogusag megteremtése révén sikeriilt ¢ nemzetek békés egyiittélését megteremteni.”® A
nagyfoku autonémiaval rendelkezd, tobbnyire egynyelvii svajci kantonokra nem jellemzo a
szeparatizmus, de a tobbnyelvii Graubiindenre sem, ahol a rétoroman kozosség lakoteriilete
széttordelt a német tobbség kozott.>* Popovici ugy vélte, hogy a roman, olasz, lengyel, szerb
stb. etnikai teriiletek kialakitdsa Svijchoz hasonld6 méddon nem fog az allamteriilet
szétszakadasahoz vezetni, mert a sajat tgyek 0Onalldé nemzetallamszeri kantonokban
intézhetosége olyan lojalitast valt ki az egyenjogusitott nemzetekbdl, ami a szabadsag

biztositdsa nélkiil, csupan gazdasagi engedményekkel, nyelvi szabalyozassokkal vagy

népi egységének minél teljesebb kibontakozasa volt annak érdekében, hogy az ott laké nép a Karpatok gerincét
ne csak foldrajzi, de népi hatérnak is tekintse. Pardany: Allamegység, 225-226.

%1 palermo: When the Lund Recommendations, 657.

%62 Will KyMLICKA: Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, in. Will Kymlicka—Magda
Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported?—Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern
Europe, Oxford University Press, Oxford 2001, 66.

%3 A svéjci modell mitkodSképességének garanciaja az etnikai teriiletek elkiilonitettsége és a vegyes lakossagn
teriiletek hidnya. Ez a Monarchia esetében nem allt fenn, igy mindenképpen sziikségessé valt volna egy
esetleges atalakitas utan is komplex kisebbségvédelmi szabalyok alkalmazasa.

%4 | aponce: Languages, 148. Megjegyzi, hogy a jelentés orosz lakossaggal biré Lettorszagban gyengébbek
(voltak) a fiiggetlenségi torekvések, mint az erdsebb litvan tobbséggel rndelkezé Litvaniaban (a Szovjetunio
utols6 éveiben). Uo.
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blintetdjogi szigorral nem lenne elérhets.>® Ugy vélem azonban, és ezt a korabeli roman
felfogas is igazolja, hogy az autonoémiak kialakitasa sem akadalyozta volna a Monarchia —

adott koriilmények kozott sziikségszerli — széthullasat.>®®

Ennek iddpontja lehetett volna
korabban vagy késobb is, de a térségi biztonsagi kornyezet atalakuldsa, a Monarchiaval
szomszédos allamok teriileti aspiracioi, illetve az osztrak és a magyar allamapparatus 1918-as
Osszeomlasa miatt mindez elkeriilhetetlen volt, egy ,,svajci jellegli” rendezés esetében is.

A tartdzkodas nemcsak az allamteriilet és a szuverenitds lehetséges megsértésének
félelmébdl fakadhat, hanem abbdl is, hogy sok esetben olyan nemzetiségekrdl van szo,
amelyek nemzetei elnyomtak az adott dllam tobbségi nemzetének tagjait, a nemzetiség tagjai
pedig — a tobbséghez tartozok szerint — készek lehetnek Osszefogni az allam korabbi
ellenségeivel, illetve azokkal, akik az allamra torhetnek. Ebben a megvildgitasban a

s st 1 s 17 o e o1z . ;o . 567
nemzetiségi kérdés zérd Osszegll jaték és nemzetbiztonsagi kockazat.

Maga a feltételezés
vildgosan mutatja azt a bizalomhidnyt, amely a nemzetdllam ¢és kisebbségei kozott
kialakulhat. A félelem igazolhatdsagat viszont kozelmultbeli események is alatamasztjak,
példaul Jugoszlavia felbomlasdnak kezdetén, 1990-1991-ben sorra jottek I1étre szerb
»autonom” egységek Horvatorszag és Bosznia teriiletén, amelyek 1991 0szén kivontak
magukat az allami intézményi keretekbdl és fliggetlenségre torekedve késébb hatteret adtak a
polgarhaborus cselekményeknek.”® Ez sem Kozép-Europa-specifikus jelenség azonban, az
ETA politikai partja, a Herri Batasuna 1979-ben arra hivatkozassal fogadta el a baszk
autonomiastatitumot, hogy az az elsd 1épés a teljes onrendelkezés és a Spanyolorszagtol vald
elszakadas felé.”®®

Ugy vélem, hogy a jol mitkddé és a soksziniiséget tiszteletben tarté intézményrendszer és
politikai kdrnyezet a garanciaja annak, hogy az elszakadas ne jelenjen meg realis opcioként. A
tertileti alapti hatalommegosztas értelemszertien politikai egységek kialakitasaval jar, amelyek

jogilag szabalyozott keretek kozott miikodnek az allamon beliil. Ahol az elszakadés igénye

megjelent, ott altalaban okként a két érintett kozosség (a teriilet és az allam) elképzeléseinek

%% Aurel C. PoPoVICI: Stat si nafiune — Statele Unite ale Austriei Mari, Albatros, Bucuresti 1997, 224., 361-365.

%% Constantin Stere besszarabiai szarmazast roman politikus (1865-1936) Trianon elétt azt hangsilyozta, hogy a
magyarorszagi romanoknak nem kell a beolvadastol félnilik, ,elég” arra torekedniiik, hogy politikai
autonomiat szerezzenek, mert az biztos alapja lesz annak, hogy a monarchia eldbb-utobb bekdvetkezd
felbomlasa utan csatlakozzanak Romaniahoz. JANCSO Benedek: A romdan irredentista mozgalmak torténete,
Attraktor, Mariabeseny6—Godollo 2004, 359.

7 Kymlicka: Western, 67.

%8 Horvatorszag 1992. december 30-4n a szerb megszallas alatt 16v6 teriiletein formalisan létrehozta a Glinai és
a Knini Autoném Korzeteket, amelyek célja a szerb tobbségli lakossag horvat allami strukturdkba torténd
illesztése lett volna. A szerbek ekkor mar fiiggetlenséget akartak, igy elutasitottdk a javaslatot. Az 1995-6s
Vihar-hadmiiveletet kovet6en, amikor a helyi szerb lakossag nagy része elmenekiilt, a zagrabi kormany
felfliggesztette az autondmiatérvény végrehajtasat, a formalis visszavonasara pedig 2000-ben keriilt sor.

%9 Welhengama: Minorities’, 181.
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Osszeegyeztethetetlensége, a bizalomhiany és az egyiittmiikodés emiatti megneheziilése vagy
ellehetetleniilése meriilt fel. Epp ezért egyet tudok érteni Palermoval abban, hogy sziikséges
egy ¢érzelemmentesebb és depolitizaltabb hozzaallds az autondémia és a teriileti alapu
hatalommegosztas kérdéséhez, valamint abban is, hogy a torekvések célkeresztjébe —
elkeriilend6 a negativ konotaciot — a mindenki javat célzo jo kormanyzast (good governance)
¢és a teriilet lakossaganak tarsadalomba torténd jobb integralasat célszerti helyezni, vagyis a

teriileti és nem a személyi (nemzetiségi) faktort.””

19. A megbékélés, mint a tobbség és a Kisebbség kozotti uj tarsadalmi egyiittmiikodés

alapja

Az értekezés kiindulopontjanak egy 1 tarsadalmi kozosség kialakitdsanak kérdését tettem,
amely kozoOsségi alapon engedi meg és teszi lehetdvé a (nemzet)illamokban ¢éI0,
a jogi-intézményi oldalat vizsgaltam, de érdemes attekinteni azt is, hogy a rendezés
eredményezte-e a kitiizott cél elérését, vagyis egy Uj, stabilabb tarsadalmi struktura
kialakuldsat? Amig a konszocidciés mechanizmusok felsorolasaval igyekeztem megvilagitani
az egyiittélés intézményi lehetdségeit, feltételeit és buktatdit, most az érzelmi k6zosség
kialakitasanak nehézségeit és érveit probalom meg roviden attekinteni. Ennek a kérdéskdrnek
a legkifejezébb meghatarozasa a megbékélés lehet, ami viszont egyfttal félrevezet6 is, hiszen
a megosztott tarsadalmakban sok esetben nincs olyan korabbi békés allapot, amelyet helyre
lehetne allitani, s6t, tobbnyire 0j békét kell megteremteni.

A tarsadalmi megbékélés az apartheid bukasat kovetd dél-afrikai allam- és
demokraciaépités révén kertilt a figyelem homlokterébe, amit eldsegitett a nyugati tobbségi
demokraciara épiilé allamokban az 1960-as évektdl kibontakoz6 politika a korabban
marginalizalt csoportok — éslakosok, kisebbségek stb. — bevonasara.”’" A politikai értelemben
vett megbékélés célja olyan narrativak kialakitasa lett, amelyek véget vetnek a korabbi
elnyomo, kirekesztd gyakorlatnak és minden érintett kozoss€g szamara elfogadhato kereteket

teremtenek az egyiittélésre.

>0 Megemliti viszont azt, hogy kisebbségi jogok szélesitése terén elbrelépés tortént a helyi énkormanyzatok
szintjén 2001-ben Maceddniaban, 2009-ben Svédorszagban és Azerbajdzsanban, 2001-ben Horvatorszagban
erdsitették meg az Isztridban miik6dé Onkormanyzatisigot, 2004-ben viszont Oroszorszagban de facto
Moszkvaba keriilt a regionalis kormanyzok kijelolésének joga. Palermo: When the Lund Recommendations,
653-663., illetve Palermo: Central, 94.
! Kymlicka—Bashir (eds.): The Politics of Reconciliation, 1-2.
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Az etnikailag semleges allampolgarsag kialakitisa nem egyszerii feladat, ezért sokkal
célravezetobb volt — ezt a vizsgalt példak is mutattdk — meghatarozni olyan 0j kdzosségeket,
amelyek allamalkotokként lettek elismerve: Belgium etnikai alapti foderaciova valt,
Finnorszag kétnyelvii allam lett, Spanyolorszag bar ragaszkodik nemzetallami jellegéhez, de
sz¢éleskori  Onkormanyzatisagot biztosit az AK-knak, Olaszorszag pedig jelentds
decentralizacioval igyekezett Dél-Tirol szaméara az idedlishoz kozelitd allapotokat
megteremteni. Az 1) identitds kialakitasanak kisérlete mégis csak részben mondhatod
sikeresnek, mert minden modellben vannak, nem is kevesen, akik megkérddjelezik a létrejott
keretet: jelentds részben gazdasagi megfontolasok miatt Belgiumban a flamandok harmada,®"
Dél-Tirolban a német nyelvii valasztok negyede tamogat fiiggetlenségparti politikai eréket,””
Katalonidban az elmult években egyre erésebb az elszakadas iranti igény,””* Finnorszdgban

pedig amig a finn t5bbség szamara nehézkes a svéd nyelv egyenjogisiganak kezelése,”’

addig Aland elégedetlen azzal, ahogy egyes kérdésekben Helsinki védi az érdekeit.>"

Az intézmények attekintése kapcsan igyekeztem ramutatni arra, hogy a folyamatosan
valtoz6 tarsadalmi viszonyok kozott mennyire fontos a feliilvizsgalat lehetéségének nyitva
tartasa a konfliktus kiGjulasanak elkeriilésére ¢és az egységes egyiittélési keretek
fenntartdsanak biztositdsdra. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy még ez sem elegendd
minden esetben. Raadasul az elégedetlenséghez még csak nem is sziikséges az, hogy az
¢érintett felek agenddja kozott Osszeegyeztethetetlen kiilonbség legyen, mint van Katalonia és
Madrid kozott, sok esetben elég, ha a lakossag meghatdrozo része ugy gondolja, hogy a

fennall6 megegyezés szdmara kedvezdtlen, mert példaul gazdasagi érdekeit sérti az allam,

mert tul sokat von el az altala termelt forrasokbol.

572 Az egyértelmiien fiiggetlenségparti Uj-Flamand Szdvetség (N-VA) a 2010-es orszagos valasztason 28,2%-0t,
2014-ben mar 32,6%-ot szerzett Flandriaban.

3 A 2008-as dél-tiroli tartoméanyi vélasztason a fiiggetlenségparti Siid-Tiroler Freiheit és Die Freiheitlichen
nevii politikai formaciok dsszesen 19,2%-ot, majd 2013-ban 25,1%-ot szereztek.

4 A 2014-es el nem ismert fiiggetlenségi népszavazason a kataloniai lakossag 42%-a vett részt, és koziilik
80,8% az elszakadasra voksolt, ami nagyjabol a valasztojoggal rendelkez6 lakossag harmadat jelenti. A 2015-
Os tartomanyi valasztason 75%-os rekordrészvétel mellett elsd alkalommal szereztek a filiggetlenségparti
népszavazas megtartasat siirgetd katalan formacidok 50% folotti tobbséget a térvényhozasban.

> Pasi SAUKKONEN: Debates over the status of the Finnish and Swedish languages in Finland tend to ignore the
fact that Finland has developed into a truly multilingual country
http://blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2013/04/09/finland-language-policy-swedish-finnish-schools-pasi-
saukkonen/

3% A hajoipar kapcsan lasd Murray: The Eu, 77., az autondmiastatutum alaptorvényi védettségének hianya
kapcsan Stephan: The Autonomy, 32., a sajat EP-képviseld hidnya kapcsan Blomberg: The Aland Example,
12., a svéd nyelv kereskedelem, egészségiigy ¢és kultara teriiletén valo terjedése kapcsan Lindholm: Recent, 87.
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http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2013/04/09/finland-language-policy-swedish-finnish-schools-pasi-saukkonen/
http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2013/04/09/finland-language-policy-swedish-finnish-schools-pasi-saukkonen/

A megbékélés utjaban komoly akadalyt képezhet a torténelem eltérd értelmezése, foleg ha
a tobbség narrativaja az allamisig igazolasanak kozponti eleme,””’ vagy ha az allam
legfontosabb szimbolumainak valamelyike, példaul egy nemzeti innep tobbségi €s kisebbségi
narrativdja lényegesen kiilonbozik. A megbékélés emociondlis oldala vonatkozasaban
hangsulyos a kisebbségi €s a tobbségi elitek felelossége a torténelmi kérdések narrativainak
kialakitisa és politikai felhasznaldsa soran.”’® Horowitz szerint bar meghatroz6 lehet a
torténelmi szembenallas kérdése, mégis vigyazni kell a ra valdo hivatkozassal, mert
eléfordulhat, hogy a vezetdk az aktudlis allapotok legitimaldsa érdekében torzitjak a
trténelmi tartalmat.>”® Bashir ezért a megbékélés elbfeltételeként hivatkozott az elnyomas,
kirekesztés elismerésének sziikségességére, mert a hivatalosnak tekintett torténelemszemlélet
tobbnyire a tobbség narrativait alkalmazza, felmentve a csoportot korabbi tettei moralis
feleléssége alol. Nemcsak az eltéré narrativak megjelenithet6sége, hanem a tobbségitol eltérd
megkozelitések szabad megfogalmazasa is sziikséges szerinte, ami viszont nem
akadalyozhatja az elnyomott csoportot abban, hogy szintén szembenézzen sajat biineivel.*®

A multikulturdlis tarsadalmakban az egyiittéld kiilonb6zé nemzetiségek kozott a
legtobbszor magatdl értetddden természetes a masik beszElt nyelv(ek) bizonyos foku ismerete,
ami Onmagaban, a mindennapi tarsadalmi kapcsolatok léte mellett konfliktuscsokkentd
hatast. Természetesen az allami politika okozhat problémat ebben a tekintetben, de személyi
kapcsolatok, ismeretségek révén sokkal kevésbé valoszinii a masik nemzetiséghez tartozokkal
szembeni érzések taplalasa, mint azok hidnydban. Az allami nyelvpolitika kapcsan mar
utaltam a tobbnyelvli adminisztraciéo fontossadgara, de a tarsadalmi megbékélésben jatszott
szerepe miatt sziikséges megemliteni a kisebbségi nyelv tanitdsdnak fontossagat. Ez
onmagaban sokak szamara kétélli fegyver, egyszerre kivanatos és veszélyes is. Kivanatos,
mert a Kisebbségi nyelv presztizsét emeli, ha a tobbséghez tartozok szamara is kotelez6 annak
megtanulasa az iskolarendszerben — valamilyen szinten — viszont veszélyes, mert elvonhatja a

581

kisebbségi tannyelvii oktatastol a didkokat.™" Erre leginkabb amiatt keriilhet sor, mert a

*" Rouhana: Reconciling, 74. Péld4jaban a rabszolgasag USA-beli megitélését emliti, amelyet anélkiil lehetett
elitélendd cselekményként meghatarozni, hogy az a tdbbségi lakossaghoz kot6dé allam legitimitasat
(majority’s national legitimacy) elvitatta volna, hiszen az allamépité narrativa (the majority’s founding
narrative) nem a rabszolgasag tagadasara vagy igazloasara épiilt. A dél-afrikai apartheid ennek pont az
ellentéte volt, ott ugyanis az allam legitimitasat alapoztak meghatarozott tarsadalmi csoportok jogfosztasara.

>® Rothchild—Hartzell: Security, 258-259.

°® Horowitz: Structure, 6.

*% Bashir: Accomodating, 54-59.

%81 Raadasul sok esetben nem teremt valodi kétnyelviiséget. Finnorszag esetében mar utaltunk a finn nyelvii
lakossag tobbségének vonatkozd ellenérzéseire, mig a szlovéniai Muravidék szlovén-magyar kétnyelvii
oktatasaval kapcsolatban lasd GONCz Laszlo: 4 magyar nemzeti kézosség nyelvi jogai és nyelvhaszndlata
Szlovéniaban, http://bgazrt.hu/_files/NPKI/oktatas/Tervesztes%20es%20hatartalanitas%20(5).pdf
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sziilok a ,,jobb érvényesiilés” miatt tobbségi tannyelvii iskoldba iratjdk a gyermekiiket,
,megnyugtatva” magukat, hogy mivel ott a kisebbségi nyelvet is oktatjak, az eredeti
kultirdjahoz is kotddni fog, de legalabbis megismeri azt.

A kisebbségi nyelv nem oktatasa tobbrétii problémat okozhat, hiszen igy a mindennapi
¢letben az adott nyelvvel nem érintkezé személyek, akik akar az adott nemzetiség kozvetlen
kozelében laknak, nem fogjak ismerni sajat polgartarsaik kultarajat és konnyebben valhatnak
manipuldcié alanyava. Pardany a Poznan — akkor Posen — kornyéki lengyelekkel szemben az
I. vilaghaborut megel6z6 folytatott német nyelvpolitika kapcsan hivta fel a figyelmet arra,
hogy a lengyel nyelv tanitdsanak megsziintetése a német tannyelvii iskoldkban nemcsak
elidegenitette a lengyeleket az allamtol, de egyuttal megfosztotta a németeket a lengyel nyelv
ismeretével jard tarsadalmi elényoktdl és tudastodl, illetve jobb helyzetbe hozta a gazdasagi

szektorban a németiil is beszEld lengyelel<et.582

Réaadasul nagyobb 0Osszefiiggd teriiletek
esetében az iskolarendszer tobbségi nyelviivé tétele sem biztositja a szilard nemzettudattal
rendelkezd kisebbségek nyelvi asszimilacidjat, amint azt az 1918 eldtti magyar gyakorlat
kudarca is mutatta,”®

Szimbolikus kérdések — ismét leszamitva Kataloniat, ahol ennek okaira mar kitértiink —
csak a legritkdbb esetben okoznak problémat a rendezett esetekben, ami egyrészt bizonyos
snmérsékletet kivan a felektdl, masrészt viszont pont emiatt stabilabba teszi a rendezést.”®* A
rendezés tartdssdganak viszont ebben a tekintetben is feltétele, hogy biztositott legyen a
kialakitott kozos narrativa atorokitése a késobbi generaciok szamara, annak érdekében, hogy a
konfliktus ne termel6djon Ujra. Ez eredményezheti emléknap kijelolését, emlékhelyek,
muzeumok 1étesitését vagy a kérdéskor nemzeti tanrendbe illesztését, annak érdekében, hogy
segitségére legyen az allampolgaroknak nemcsak a mult eseményeinek, hanem a jelen
folyamatainak megértésében is. Ezen tal is felmeriilhet sok jarulékos kérdés, igy példaul az

ildoztetést, megkiilonboztetést szenvedettek karpotlasa vagy az elkovetdk feleldsségre

vondsa. Ezek nemcsak morélis szempontbol fontosak, jogi relevancidjuk is magas.

%82 pardany: Allamegység, 281.

%83 Lasd példaul VESZTROCZY Zsolt: Modernizaci6 és/vagy magyarositas — Iskolapolitika és népoktatas a felsé-
magyarorszagi szlovak régioban, 1867-1918, Pro Minoritate 2012/tavasz, 155-172.

%84 A ritka kivételek egyike volt 2015. majus 23., amikor az I. vilaghaboriis olasz hadbalépés 100. évforduldjara
tekintettel a romai kormany korutasitdsban rendelte el valamennyi kozépiiletre az olasz zaszl6 felvonasat . Ezt
azonban Arno Kompascher dél-tiroli tartomanyfonok visszautasitotta, gy vélve, hogy {iinneplés helyett
helyesebb lenne az dldozatokra emlékezni. Kifejtette, hogy ha Réma azt kérte volna tdle, hogy a gyasz jeleként
engedje félarbocra a zaszlokat, akkor az ellen semmi kifogasa nem lett volna. A tartomany és a helyi
onkormanyzatok épiiletei koziil csak az olasz polgarmesterek altal irdnyitottakra tlizték ki az olasz zaszlot, de
ott is félarbocra eresztve. https://www.stol.it/Artikel/Politik-im-Ueberblick/Lokal/ltalien-erinnert-an-Ersten-
Weltkrieg-Suedtirol-verweigert-Beflaggung
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A megbekélés tarsadalmi oldala tehat hasonloképpen komoly elhivatottsagot kivan minden
érintett fél részérol. Abban az esetben, ha nem sikeriil ezeket a koz0s narrativakat 1étrehozni,
akkor sokkal nagyobb valdszinliséggel kezdddik el — vagy folytatdédik tovabb — az érintett
tarsadalmi csoportok elkiiloniilése. Ez a folyamat pedig hosszi tdvon az intézményesitett
kereteket is veszélyeztetheti, mert az ugyanazon allami kozdsséghez tartozds érzését
nélkiilozé csoportok és vezetdik egyre kevésbé fogjak érteni, hogy miért kell nekik a masik
oldallal, oldalakkal egyiittmikodni egy szamukra sziikségtelen intézményrendszer

fenntartasaban.

*kk
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20. Egy ellenpélda — Romania

Romania lakossaganak a 2011-es népszamlalas szerint mintegy 90%-a roman nemzetiségd,
ami rendkiviil kozel all a nemzetallamok tobbségének értékéhez. Az orszag esetében a
probléma az, hogy a maradék 10%-nak mintegy kétharmada egy nemzetiséghez, a magyarhoz
tartozik, annak pedig ismét mintegy kétharmada, vagyis az orszag lakossaganak mintegy 5%-
a két olyan Osszefiiggd teriileten él, ahol tobbséget alkot, az orszdg kozepén elhelyezkedd
Székelyfoldon és a magyar-roman hatarhoz illeszkedd Partiumban. Erre a meghatarozo tényre
az orszag alkotmédnyos rendje nem reflektal, a politikai élet, illetve az allamigazgatas
miikodése viszont igen: fellépnek minden autondmia-torekvés ellen, ami neheziti az
egylittélést és jelentds forrasokat is lekot.

20.1. »Romania szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam”>®

A kozép-eurdpai Etniile dinRomania

(2011)

Romani
Maghiari
Ucralnlent
Rromi (Tigani)
Rugl Lipovent
sarbi

Croath

nacionalizmusok

szamara a nemzetallam

az onmeghatarozas o)

Bulgari
Turel

]

kvintesszencidja, nincs

ez masként a romansag
esetében  sem.”®® A
roman nemzettudat egy
masik kozponti eleme a
kisebbségi komplexus
ellentételezésének

szandékabol fakado

felsobbrendiiségi

1. abra Romania helyi kozigazgatasi egységeinek tobbségi nemzetiségei a 2011-€s
népszamlalas adatai szerint. Forras:
https://ro.wikipedia.org/wiki/Comunit%C4%83%C8%9Bi_etnice_ %C3%AEN_Rom%C3%

tudat,®®” ami szintén

A2nia#/media/File:Romania_harta_etnica_2011.PNG

%85 Romén alkotmany 1. § (1).

%86 Abban eltérnek a vélemények, hogy Romania Kozép-Eurépéhoz tartozik-e, Huntington példaul az
Oroszorszaghoz, mint magallamhoz ko6t6d6 ortodox vilaghoz sorolja, hangsulyozva, hogy az orszag
Karpatoktol nyugatra esé része a nyugati civilizacios korbe tartozik, illetve, hogy az ortodox Romania sok
esetben egyiittmiikodik a Nyugathoz sorolt katolikus Magyarorszaggal. Samuel P. HUNTINGTON: The Clash of
Civilizations—And the Remaking of World Order, The Three Free Press, London 2002, 126., 158., 160-162.,

%7 Sorin Adam MATE!: Paradigma-vdlté — Egyperces esszék a mai Romdnidrdl, Typotex, h.n., 2014, 35-38.

144


https://ro.wikipedia.org/wiki/Comunit%C4%83%C8%9Bi_etnice_%C3%AEn_Rom%C3%A2nia#/media/File:Romania_harta_etnica_2011.PNG
https://ro.wikipedia.org/wiki/Comunit%C4%83%C8%9Bi_etnice_%C3%AEn_Rom%C3%A2nia#/media/File:Romania_harta_etnica_2011.PNG

nem egyediilalld a térségben. Ennek a kisebbségi komplexusnak a forrasa jelentds részben a
szomszédokhoz — els@sorban Magyarorszaghoz, Bulgéaridhoz és Szerbidhoz — mérten rovid
ideje 1étezo allamisag, a kdzépkori roman allam, az épitett 6rokség és az irott forrdsok szinte
teljes hiénya.588 A komplexust sulyosbitotta a romén etnikai teriilet toredezettsége, az
»ldegenek” nagy szamu ¢és aranyu jelenléte, €s évszazadokon keresztiil zajlo ,,betelepitése”.s89
E felfogas szerint minden idegen uralom — elsésorban a magyar Erdélyben és az orosz
Besszarabiaban — a romansag demografiai hattérbe szoritasat célozta, az idegenek lakta
varosok pedig a roman népteriiletben elhelyezkedd idegen fészkek lettek.>® Erre reakcio a
romansag részér6l az egység szandéka és az egységes allamteriileten a romdn elem
megerdsitése: errdl szol az elmult mintegy masfél évszazad roman torténelme.

Az alkotmany idézett elsé szakasza egyszerre jelenti a partikularis, regionalis kormanyzati

formak megjelenésének tilalmat,”®*

¢s egy olyan — mem létezo6 — kép megfogalmazasat,
amelyben az allam roman jellegét nem bontjak meg kisebbségi tombok.>* Az 1830-as belga
alkotmanyra épiild 1866-0s roman alaptérvénybe 1923-ban keriilt bele az egységes jelzo,
annak ellentételezéseként, hogy a Bukaresttel aldiratott 1919-es kisebbségi szerzodéssel
megkisérelték a roman allam nemzeti jellegét meggyengiteni, és ,,Nagyromaniabol egy vj és
szerencsétlen Ausztria-Magyarorszdgot esindlni”>® A szOveg megtagadta a kozdsségkénti
elismerést a kisebbségekt6l, amit Dissescu szenator, az alkotmanytervezet eléaddja azzal
indokolt, hogy ennek révén elkeriilhetd a vita a romdn és a romdn dallampolgadr kifejezések

értelmezése kapesan: a ketté ugyanis ,,szinonim”, a kisebbségek maguk is tobbségiek.>*

%8 A roman torténetiras tobbnyire azt hangsiilyozza, hogy a romai kivonulast kovetéen a lakossag falvakba
huzédott, az irasbeliség eltlint, a késébbi hatalmak kozill pedig mindossze a magyar maradt fent, amelynek
uralma ¢és irasbelisége csak a 13. szdzad elejére jutott el a romanok altal lakott térségbe. Neagu DJUVARA: O
scurta istorie ilustratd a romdnilor, Humanitas, Bucuresti 2013, 28-36., loan-Aurel PoOP: Transilvania in
secolul al XIV-lea si prima jumitate a secolului al XV-lea (cca 1300-1456), in. loan-Aurel Pop—Thomas
Négler (coord.): Istoria Transilvaniei, vol. 1. (pdnd la 1541), Institutul Cultural Roman, elsésorban 6.3. és 6.4.
fejezetek http://www.bjmures.ro/bdPublicatii/CarteStudenti/P/AurelPop-Istoria_Transilvaniei.pdf

%8 Vintila MIHAILESCU: Blocul carpatic romdnesc, Monitorul Oficial, Bucuresti 1942, Kiilsnsen 11-12.
Természetesen mindez a dakoroman kontinuitas elméletének elfogadasa esetén jelenhet meg érvként, amelyet
viszont a magyar torténetiras nem tekint megalapozottnak.

50 Jon JALEA: Ardealul, Banatul, Crisana, Maramureseana si Bucovina, Editura Steinberg, Bucuresti é.n.
[19197], 43., 15.

1 TAKACS Imre: Gondolatok Romania alkotmanyarol, Magyar Kisebbség 1995/1, KUKORELLI Istvan: Roménia
alkotmanyar6l, Magyar Kisebbség 1995/2.

%2 NAGY Lajos: 4 kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban, Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miiintézet R.-T, Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kolozsvar 1944, 70.

*% Vintila Bratianu pénziigyminiszter szavait idézi Nagy: A kisebbségek, 26. A parlamenti vita sorn a Nemzeti
Parasztpart részérdl Tuliu Maniu, illetve Neculai Costachescu arra hivtak fel a figyelmet, hogy az egyesiilési
hatdrozatok révén a kormany és a korona nemcsak erkdlcsileg vannak elkdtelezve az ujonnan egyesiilt
tartomanyokkal szemben, hanem a hatarozatok képezik a jogi kapcsot a régi kiralysdg és az 1j tartomanyok
kozott. A vita soran hangoztattak problémaikat az erdélyi és besszarabiai romanok, valamint a magyarok és a
németek is. Uo. 27-29.

4 PAAL Arpad: A kisebbségi lét tanul6évei Erdélyben II., Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda 2008, 162.
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Bar diszkriminativ volt a romén kisebbségpolitika, abbdl Nagy-Roménia 1940-es
szétesését megelézoen hidnyzott az etnikai tisztogatas szandéka.”®® Ez annak ellenére is igaz,
hogy Romania hagyomanyosan de facto multikulturalis allam, nemcsak a nagy kiterjedési
kisebbségi tombok, hanem a varosok vonatkozasaban is.>® A roman politikaformalok
multikulturalitast felszamolo eszkoztaraba a jogkorlatozo torvényalkotas és -alkalmazas
mellett leginkabb a telepités tartozott, amelynek els6 tapasztalatait a XIX. szazad végén
Dobrudzsaban szerezték,”® illetve a romai katolikus egyhdzzal kozosen alkalmazott nyomas,
amely a csangok elromanositasat célozta.”® Az Erdéllyel egyesiilést kovetdé romanositas
nemcsak a kisebbségek gazdasagi és tarsadalmi pozicidinak visszaszoritasat, szamuk és
aranyuk csokkentését, valamint tombjeik felmorzsolasat célozta, hanem a bukaresti elit
pozicioba helyezését is, ami az erdélyi és a besszarabiai romansag szamara IS csalodast
okozott.

Az 1923-as alkotmdnyba bevezetett onmeghatarozas az 1952-es szovegbdl hianyzott, az

59 A szocialista

1948-as és az 1965-0s szovegekben pedig a ,,nemzeti” jelz6 nélkiil szerepelt.
korszak alkotmanyai mar szabalyoztak kisebbségi kérdéseket, s6t az 1952-es nemcsak
deklaralta az egyiitt lakd nemzetiségek teljes jogegyenlOségét, de a Magyar Autondém
Tartomany (MAT) révén teriileti autonomiat biztositott ,,a székely rajonokban kompakt
tombben élé magyar népességnek” (19. §) — habar a nemzetiségi kérdést egy 1948-as
parthatirozatban megoldottnak nyilvanitottak."® Ez a rendelkezés eddig az egyetlen
alkotmanyos eldirds, amely egyértelmiien jelezte egy eltérd identitdsi politikai egység
kialakitasanak lehetGségét az allamon beliil. Az 1965-6s alkotmany mar a romdn szocialista

nemzet kialakitdsanak idészakéban sziiletett, annak kiindulopontja az volt, hogy az orszag

5% | BALOGH Béni: Kiizdelem Erdeélyért — A magyar-roman viszony és a kisebbségi kérdés 1940-1944 kozott,
Akadémiai Kiado, Budapest 2012, 213.

%% 1900-ban Romanidban volt Europaban a masodik legmagasabb a letelepedett kiilfldiek és allampolgarsag
nélkiiliek aranya (7,9%), akiknek a tilnyomo része a varosokban lakott, amelyek igy tobbnemzetiségiiek és
tobbkulturajuak voltak. Ennél magasabb csak a svajci 11,5%-0s arany volt. Lucian BOIA: Cum s-a romanizat
Romdania, Humanitas, Bucuresti 2015, 23-24., 81-84. Az allampolgarsag nélkiili varoslakok tilnyomo
tobbsége zsido vallasu volt.

%97 Constantin I0RDACHI: «La Californie des Roumainsy» L’intégration de la Dobroudja du Nord & la Roumanie,
1878-1913, Balkanologie, Vol. VI, (1-2), décembre 2002, 167-197.

%8 D10SZEGI Léaszlo: ,,...nalunk most es a Templomban a nyelviink tiltva vann.” Regio, 2010/4, 163-191.

% Mai alkotmanyjogéaszi érvelés szerint azonban ez nem jelentette a nemzeti allam jogfolytonossaganak
megszakadasat, hiszen sem bel-, sem kiilf6ldon nem vitattdk az allam nemzeti jellegét. Cristian IONESCU:
Comentarii pe marginea art. 1 din Constitutia Romaniei revizuita, Pandectele Romdne, 10/2014, 88.

80 Bar a szoveg hangsulyozta, hogy .,,a magyar nacionalista polgdrsdg maradi szelleme és elszigetelédési
iranyzata még most is érezhetd egyes kulturalis és gazdasagi intézményekben”, a meglévo nehézségeket pedig
annak rovasara irta, hogy az allamgépezetet még mindig nem tisztitottak meg teljesen a roman sovinizmus
maradvanyaitol. LIPCSEY Ildik6: A roman nemzetiségi politika négy évtizede, Kiilpolitika 89/2, 51.
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dolgoz6i nemzetiségi kiilonbség nélkiil épitik a szocialista tarsadalmi rendet (2. §).601 A
Ceausescu-korszak meghatarozo kategoriaja lett a roman szocialista nemzet, amely nemcsak a
part legitimitasat kivanta erdsiteni, hanem az RKP beillesztését is célozta az jradefinialt
roman torténelembe, aminek a kdzpontjaba a fiiggetlen, egységes és szuverén nemzetallamért
folytatott évszazados kiizdelmet helyezték, lehetévé teendd, hogy ne csak a munkasosztaly,
hanem a tarsadalom egésze szamara kindljanak azonosulasi lehet6séget a parttal.*? A
fogalom tartalmi elemeit a KB Propaganda Osztalya alakitotta ki: a nemzet allamteriilethez
kot6do tarsadalmi jelenség, nem rendelkezik sem etnikai, sem faji jelleggel, a nemzetiségek
részei a nemzetnek, igy Romania nemzetéllam.®%

Az 1989-es események utan a nemzetallamisag mindenekfelettisége ismét jogi testet Oltott.
Az 51/1990. sz. nemzetbiztonsagi torvény 3. § h) pontja mar tiltotta a revizionista,
szeparatista mozgalmakat, majd az 1991-es alkotmanyba visszakeriiltek az 1923-as
identitaselemek, sot ujként az a klauzula is, amely szerint — tobbek k6z6tt — az allam roman
nemzeti, egységes ¢€s oszthatatlan jellegét szabalyozo6 rendelkezései nem valtoztathatéak meg
/152. § (1)/.°°* A hatalyos alkotmany nacionalizmus tekintetében még a két habort kozotti
szOovegen is tulmegy abban a tekintetben, hogy az dllam alapjanak a roman nép egységét és az
allampolgarok szolidaritasat teszi /4. § (1)/, illetve az allam irdnti hiiséget szentnek nyilvanitja
/54. § (1)/.°® Mindez annak ellenére van igy, hogy napjainkra a roméan nemzetpolitika a
jelenlegi orszaghatarokon beliil értelmezhetd demografiai céljainak nagy részét elérte: a
lakossag mintegy 90%-a roman, a varosokban pedig 82,6% az aranyuk.®® A romanok Erdély
lakossaganak 70%-at teszi ki, szemben a 100 évvel azel6tti 53%-kal, eltlint a bansagi és a

sz4szfoldi német nyelvteriilet, dominans lett a roméan nyelv Csangofoldon, illetve 90% feletti

crer

cres

késébbiekben a homogenizacios politika és a telepiilésrendezés révén meg is kiséreltek valdsitani.

802 \VERES Valér: Nemzeti identitds Erdélyben — Szocioldgiai olvasatban, Akadémiai Kiado, Budapest 2005, 29.

803 A roméaniai magyarsag egységes magyar nemzethez tartozasat mar egy 1949. februari magyar-roméan
parttalalkozon is elutasitottdk roman részrdl, de a részletesebb ideoldgiai kidolgozasra akkor még nem keriilt
sor. Fulop Mihaly—Vincze Gabor (szerk.): Vasfiiggony Keleten. Iratok a magyar-romdan kapcsolatok
torténetérdl (1948-1955), Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen 2007, 31-34.

804 Bz természetesen nem zérja ki ezeknek a kitételeknek az eltorlését, de az hagyomanyos alkotmanymodositis
soran a rendelkezés miatt csak két 1épcsdben kivitelezhetd: eldszor a tilalmat kell tordlni, majd egy masodik
modositas sordn valtoztathaté meg az 1. § (1). A hatdlyos szabalyozas értelmében mindkét alkotmanyszoveget
orszagos népszavazason kell megerdsitenie a lakossagnak. Nem példa nélkiili a roméan tilalom, bar példaul a
francia alkotmany a monarchia visszaallitasanak tilalmat, a német pedig az emberi jogok tiszteletben tartasat és
a szovetségi allam foderalis alapon valé mikddtetését nyilvanitja torolhetetlennek.

%05 Gabriel ANDREESCU: Universal Thought, Eastern Facts: Scrutinizing National Minority Right sin Romania,
in. Will Kymlicka—Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? — Western Political Theory and
Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford university Press, Oxford 2001, 273.

%08 http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/ Tab14.
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roman tébbséglivé valt Dobrudzsa. A siker azért részleges mégis, mert nem sikeriilt a
partiumi, de elsésorban a székelyfoldi magyar etnikai tomb felszamolésa.

A részleges sikernek a kovetkezménye, hogy a kordbban atokként ¢és idegen behatas
eredményeként felfogott kulturalis sokszintiség ma hivatalosan a romdn kulturdat gazdagitd

hatasként szamon tartott,®” viszont a magyar nyelv®® K%

¢s jelképe hasznalataval, legfoképp
pedig az autondmiatorekvésekkel szembeni fellépés, valamint a nemzetallamisag jelentése
kapcsan tovabbra is foly6 vita azt mutatja, hogy tovabbra sem sikeriilt megbékélni a magyar
tombok ¢és altaldban az erés magyar kozosség jelenlétének tényével. A nemzet és a
nemzetallam bar allampolgari kozdsség, de a roman alkotmany nyelvezete tovabbra sem
egyértelm, hiszen ahhoz a polgari mellett néhol nyelvi-etnikai tartalom is kapcsolc')dik.610 Ez
tette lehetové, hogy egy tervezett alkotmanymodositas kapcsan az Alkotmanybirosag 2014-es
dontésében az etnikai kizarolagossag fényében értelmezze az alaptorvény 1. § (1) bekezdését
(80/2014).°MA testiilet unitarius nemzetallamot véd tobbsége mind (1) a specialis, torténelmi
sajatossagokra reflektald kozigazgatasi egységek bevezetésének, mind (2) a nemzetiségi
onkormanyzatok 1étrehozasanak, mind (3) a nemzetiségi szimbolumok hasznalata szabadda
tételének lehetdségét alkotmanyellenesnek talalta. Meglatasuk szerint az els6 esetben az allam
nemzeti €s unitdrius jellege sériilne /29-36. pontok/, a masodikban ezeken tal az
allampolgarok egyenjoguisaga is. Azt is hangsulyoztdk a nemzetiségi Onkormanyzatok
kapcsan, hogy bar a tervezetben el6irt konzultacidos jogkor nem alkotmanyellenes, annak

alaptorvényi szabalyozasa sziikségtelen /37-44. pontok/.**? A harmadik kapcsan szintén az

%7 Doru DuMITRESCU—Carol CAPITA—Mihai MANEA (eds.): Istoria minoritafilor nafionale din Romdnia —
Material auxiliar pentru profesori de istorie, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti 2008, 17. Az elmult
években a roman térvényhozas tobb napot is meghatarozott kisebbségi nyelv napjanak deklaralt, igy 2014-ben
szeptember 28-at a cseh nyelv napjava, 2016-ban november 13-at a magyarnak, majus 25-ét a szlovaknak.

®% A kolozsvari birésag elsé foki 2014. julius 11-i, 4800/2014. sz. itéletében kotelezte Kolozsvart a kétnyelvii
feliratok kihelyezésére, amit a magyar lakossag 20%-ot el nem érd, de mégis nagy szamaval, a Romania altal
ratifikalt Kisebbségvédelmi keretegyezmény kisebbségi nyelvhasznélatot elémozditd tdmogaté magatartassal,
valamint ebbdl fakaddan a szabadabb jogértelmezés sziikségességével indokolt.

809 A7 idegen zaszIok hasznalatat a 75/1994. sz. torvény tiltja, amelyet legutobb Csikmadaras polgarmesterével
szemben hasznaltak, amikor a marosvasarhelyi torvényszék 2014. junius 17-1, 3824/2014. sz. jogerds itéletében
kotelezte a kozséghazara kitett cimeres magyar zaszlo eltavolitasara. A székely zaszlo elleni fellépés 2012
végén kezdddott. A nagyvaradi torvényszék 2015. november 27-i 1335/2015. sz. jogerds dontésével
nyilvanitotta reklamzaszlonak a székely lobogot, kijelentve, hogy mivel a 185/2013. sz. reklamtdrvény hatalya
ala esik, ezért tilos maganhazakra kihelyezni. Egy marosvasarhelyi biosag 2014. oktober 7-i, 95/320/2014. sz.
itéletében szintén reklamzaszlonak mindsitette a lobogdt - bar az annak kitlizéséért kiszabott 7000 eurds
blintetést megrovasra ,.enyhitette”. A marosvasarhelyi itél6tabla 2016. februar 4-i 2/2016. sz. dontését a Pro
Turismo Terrae Siculorum szovetség bejegyzésének elutasitasa kapcsan mar idéztem, lasd 152. sz. 1abjegyzet.

%19 |onescu: Comentarii, 91-93., VARGA Attila: A roméan alkotmany modositasanak fobb tételei, Provincia,
2002/8-9., 4-5.

11 A sziveg elérhetd: https://www.ccr.roffiles/products/Decizie 80 2014 opinii2.pdf

812 A probléma lényegének megragadasa ennél a megjegyzésnél a legkdnnyebb, Roménidban ugyanis gyakori,
hogy kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyara, vagy torvényi inkonzisztenciara hivatkozassal tagadjak meg a
nemzetallamisagot ,,veszélyeztetd” kisebbségi jogok gyakorlatba tiltetését. Amennyiben az alkotmanyban nem,
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allam nemzeti jellegének sériilésétdl tartottak, mert a szimbdolumhasznélat szabadsaganak
elismerése a roman szimbdolumok emlitése nélkiil valasztasi lehetOséget adna a
kisebbségeknek, lehetévé téve a roman jelképek melldzését /48-51. pontok/.
Kiilonvéleményében a testiilet magyar nemzetiségli tagja Olaszorszag példajan hangsulyozta,
hogy az unitarius allam 6nmagaban nem zarja ki a regionalis autonomiat (VI. 4.2.), illetve
slirgette a nemzeti kategoria tartalmanak tisztazasat. Ennek, véleménye szerint, nem etnikali,
hanem jogi tartalmat kellene adni, hiszen az el6bbi hangstlyozasaval a nemzetiségek
idegenné valhatnak (III.). Ugyanakkor kiemelte azt is, hogy a nemzetiségi kiilonjogok
tételezése nem idegen a roman alkotmanytol: a 2003-as alkotmanymodositas soran bekeriilt a
szovegbe az alkotmanyos torvénnyel szabalyozandd nemzetiségi stattum el6irasa /73. § (3)

r.1,%%3 s6t, jogi szempontbdl tovabbra is érvényben van a nemzetiségi stattumrol sz616 1945.

évi 86. sz. torvény, mivel formalisan nem keriilt sor az eltorlésére (IV. 3.).614

A nemzetallamisagrol szolo vita tehat nem rendez6dott Romaniaban, az alkotmanyban
szerepl0 nemzetallami kitétel magyar kozosség altal 1989 utan tobbszor siirgetett eltorlésére
tovabbra sincs hajlanddsag, pedig amig a nemzeti kizardlagossag eszméjét a politikai rendszer

kozéppontjaban nem valtja fel a szabadsagideoldgia, addig kizart, hogy a romdaniai magyar

kisebbség iligye rendezc’idjén.615

20.2. Romania integracios torekvései a magyar kozosség iranyaban

A nemzetallami megkdozelités révén a Romania altal preferalt integracios eszkoz a politikai
kooperacié volt. Hidba mertiltek fel mar 1919-1920 koriil az elsé autondomiatervek, roman
részr6l mind a teriileti, mind a nem teriileti Onkormanyzatisagot elutasitottak, viszont
tamogattak a politikai formaciok révén vald megjelenést. Ezért keriilhetett sor 1922-ben az
Orszagos Magyar Part, 1944 utan a Magyar Népi Szovetség, 1989 utan pedig az RMDSZ és
mas politikai erék létrehozéasara. A politikai erdk sikeressége sok tényezd fliggvénye volt,
rendszerint csak kevéssé tudtak akadalyozni a nemzetallam kiépitését. Erdemes megemliteni,
hogy a harom nagy roman politikai fordulat — 1918, 1944 és 1989 utan — koziil kettd esetében

politikai paktum tette lehetdvé a magyarsdg romaniai politikai életbe kapcsolddast, igy az

csak ,rendes” torvényben szerepelne ilyen eldirds, akkor nagy valdszintiséggel vélelmezhetd, hogy annak
alkalmazasat az alkotmany nemzetallami el6irdsaira hivatkozéassal megtagadnak.

®13 Ez azota sem késziilt el, a roman kormany altal 2005-ben benyujtott — az RMDSZ altal kidolgozott —
tervezetet a 2005. oktober 24-i szenatusi elutasitast kovetéen a Képvisel6haz ,.elfektette”.

814 Ezt allapitotta meg a roman tdrvényhozas két hazanak egyiittes Jogalkotasi Bizottsaga is 2005-ben, a
kisebbségi torvény tervezetének vizsgalata soran. http://www.cdep.ro/proiecte/2005/500/00/2/c1502.pdf 1.1.

85 LORINCZ Csaba: A roman-magyar viszony rendezésének feltételeirdl, Magyar Kisebbség 1995/2,
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=2&cikk=m950214.html
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1923-as csucsai paktum, illetve az 1993-as neptuni. Az egyezségek nem jelentettek megoldast
a magyar kozosség problémaira, de elismertétk a magyarsag bizonyos jogait ¢és
»szalonképessé” tették a magyar politikai képviseletet a roman politikai elit szamara. Az
intézményesités elmaradasa, illetve a nemzetiségi problémak kiszamithatatlan, hosszl tavon
tervezhetetlen politikai mezdbe keriilése viszont azt eredményezte, hogy a kdzosség szamara
fontos kérdések eldontésében irredlisan nagy szerepet jatszhattak akéar egyes személyek
pillanatnyi érdekei vagy személyes preferenciai.®

Az elsé komoly egyiittmiikdodési keret, amelynek kialakitasat Bukarest kezdeményezte —

leszamitva az 1923-as csucsai paktumot®’

— a II. vilaghaborut kovetd években tortént
bevonas volt. 1945. jinius 23-4n a beliigyminiszter tobb varos ¢élére magyar polgdrmestert
nevezett ki ®*® késébb a Magyar Népi Szovetséghez kotddtek Csik, Udvarhely és Haromszék
megy¢k kormanymegbizottjai, magyar allamtitkarok keriiltek az oktatasi és a propaganda
minisztériumba, illetve a nemzetiségi allamtitkarsagra, kiilon magyar tanfeliigyeldség jott
1étre Kolozsvaron és Brassoban,®'® tovabba Kolozsvaron a magyar kultra irdnyitasat végzé
fofeliigyeldség.®® A hadseregben lehetdvé valt magyarok tisztté valasa, a magyar
kommunistak pedig abban reménykedtek, hogy a kozeli jovoben Székelyfold csenddrsége is
magyar lesz.® 1947-ben a Roman Nemzeti Bank igazgatotanacsaba is keriilt magyar, ami a
propaganda szerint azt hirdette, hogy a ,.hitelpolitika tekintetében tébbé nem egy ellenséges
dllami  hatosaggal dllunk szemben, hanem mi magunk is részeséve valtunk az

k.®? Mindazonaltal a megszerzett tisztségek inkdbb szimbolikusak voltak,

allamhatalomna
nem jelentettek valodi dontési vagy befolyasi pozici(')t.623
A kommunista rendszer szilarduldsaval sor keriilt a magyar intézmények felszamolasara,

minden esetben az etnikai kiilonallas helytelenitésére és a kozds roman-magyar intézmények

816 A romaniai magyarsag torténetének szamos forrdsa van magyar nyelven, igy a torténelmi folyamatok
ismertetésétdl e helyen eltekintek.

817 Petru Groza késébbi miniszterelndk szerint, aki 1923-ban a paktumot romén részrél alaird Népparthoz
tartozott, ,,a paktumbdl semmit sem tartottunk be, csak azt az egy pontot, hogy a magyar urak
képviseldségeikhez jussanak. S ezzel meg is voltak elégedve.” SIPOS Attila (szerk.): Groza Péter emliékére,
Kossuth Konyvkiad6, Budapest 1984, 36. Tény, hogy a paktumot nem a roman, hanem a magyar fél mondta
fel el6szor.

818 Nagyvarad, Zilah, Nagybanya, Szatméarnémeti, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy és Marosvasarhely
magyar polgarsmetert, mig Kolozsvar, Szamostjvar ¢és Dés magyar alpolgarmestert kaptak
http://www.hunsor.se/dosszie/erdelyitortenetikronologia44_53.pdf 22-23.

®1% Joo Rudolf: A nemzetiségek egyenjogiisitdsanak utjian, Kossuth Kényvkiado, Budapest 1983, 69-70. A
torvényi rendelkezés csak szentesitette a meglévo, 1945-ben kialakitott helyzetet.

820 4 nemzetiségi politika hdrom éve a demokratikus Romdnidban, A nemzetiségi minisztérium kiadasa, Bukarest
1948, 19. A kolozsvari, marosvasarhelyi és nagyvaradi magyar szinhdzak allami finanszirozast is kaptak. Uo.

%21 Sipos: Groza, 96.

%22 4 nemzetiségi politika harom éve a demokratikus Romdnidban, 21.

823 \/INCZE Gabor: Nemzeti kisebbségektél a , magyar nemzetiségii romdnok”-ig, in. Bardi Néandor (szerk.):
Forrasok és stratégiak, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda 1999, 180.
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fontossagara hivatkozassal. A hatalombol igy ,részesedett” a magyar szovetkezetek

%24 vagy a kolozsvari székhelyli Roméniai Magyar [rok Szovetsége, amely

vezetdsége,
Roméniai [rok Szovetsége néven 1948 januarjaban Ssszeolvadt a Roman [roszovetséggel 2
Az 1948-as iskolai allamositds soran felszdmoltdk a kolozsvari és brasséi magyar
tankeriileteket, helyiikbe kozos roman-magyar tanfeliigyeldségeket allitva.®® A politikai
érdekképviseleti szervezet, az MNSZ felszamolasara 1953-ban keriilt sor. Az intézmények
beolvasztasanak masodik nagy hullama az 1950-es évek végén kovetkezett, amikor az Roman
Munkaspart meghirdette a politikai és teriileti revizionizmus elleni harcot. Ennek estek
aldozatul a magyar iskoldk, a Bolyai Tudomanyegyetem ¢és a MAT is. A félelem és a
megfelelési kényszer 1égkore olyan erds volt, hogy a MAT sajat maga dolgozott ki stratégiat
az iskolak Osszevonasara, amit Szovérfi Zoltan propagandatitkar azzal indokolt, hogy ,.ezt
koveteli az élet. Az asszimildcio egy normalis tendencia”. 621

1968-89 ko6zott a Roman Kommunista Partban (RKP), a megyei partstruktarakban, illetve
ideiglenesen a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanacsa keretében jelenhettek meg magyar
érdekek, eredményt pedig a kozponttal apolt személyes kapcsolatok révén lehetett leginkabb
elérni.®?® Ahogy a kiilpolitikailag elszigetel6dd ¢és nehezebb gazdasagi helyzetbe keriild
partvezetés a roman nacionalizmus fel¢ fordult, és erds6dott a diktatira, gy gyengiilt az
intézményi struktira. Az allamiranyitds egyre inkabb elndki dekrétumok ttjan, illetve nem
nyilvanos és sokszor szobeli végrehajtasi utasitasok révén valosult meg, ami dnkényeskedés
alapja lett és a korrekciok lehetdségének csokkenését okozta.®”® Azok a nemzetiségi vezetok —
a rendszer mindvégig torekedett a 1étszamaranyos megjelenitésre — akik szamara a nemzeti
identitas meghatarozo volt, elébb-utobb tavozasra kényszeriiltek: igy Kiraly Karoly 1972-ben,
Bodor Pal, a magyar adas foszerkesztdje 1983-ban; Fazekas, Siitd6 és Domokos 1984-ben

szorultak ki a KB-bol. Akik az er6s6d6é allami nacionalizmust dssze tudtak értékrendjiikkel

824 4 nemzetiségi politika hdrom éve a demokratikus Romdnidban, 22.

825 Erdemes megemliteni, hogy ami magyar szempontbdl az 6nallo intézmény megsziinésének eseménye volt, az
romén szemszogbol a testiilet nevének Roméan [roszovetségrél Roméniai {roszovetségre valtoztatdsa miatt a
hatalom nemzetellenes megnyilvanulasanak bizonyitéka lett. Lucian BoOIA: Capcanele istoriei, Humanitas,
Bucuresti 2013, 336.

626 Junisz Gyula (szerk.): Hetven év — A romdniai magyarsdg torténete 1919-1989, Magyarsagkutat6 Intézet,
Budapest 1990, 76.

%27 Gagyi Jozsef: Magyar Autoném Tartomény: egy centralizacios kisérlet, Hatalom, értelmiségiek, tarsadalom,
in. Bardi Nandor (szerk.): Autoném magyarok? Székelyfold viltozdsa az ,, otvenes” években, Pro-Print,
Csikszereda 2005, 410.

628 Kiraly Karoly: Nyilt kartydkkal I., Nap Kiado, h.n. 1995, 125-129.

829 Ara-Kovécs Attila—David Gyorgy—Jo6 Rudolf-Készegi Laszlo—Nagy Jozsef-Toth Karoly Antal-Vasarhelyi
Judit: Jelentés a romaniai magyarsag helyzetérdl, in. Jelentések a hataron tuli magyar kisebbségekrdl,
Medvetanc Kényvek, Budapest 1988, 72—73.
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egyeztetni — Gere Mihaly, Victor Haidu/Hajdu Gy6z6, Koppandi Sandor — az apparatusban
maradhattak.

A valtozasokat kdvetden, egészen 1990 marciusaig a romdaniai magyarsag nem Onalld
intézményben gondolkozott, hanem kulturalis kozosségben, vagyis tobb magyar partban,
roman partok keretein beliili, illetve platformokban megvaldsuld politizalas révén kivanta a

kulturalis értékek elémozditasat.®*°

Ezt az elképzelést a marosvasarhelyi véres marcius
sodorta el, és azt kovetden kezdddott a kulturalis kozosség politikai kozosséggé alakulasa. A
kozosséget megosztd kérdések miatt eleinte az 1989 decemberében 1étrejott RMDSZ-en beliil,
majd késObb azzal parhuzamosan jelentek meg eltérd elképzelések, de az etnikai hatarvonal a
politikdban megmaradt, nem jott 1étre sem vegyes part, sem tobbségi parton beliill magyar
szekcido, ami jelentds mértékben a teljes tarsadalomban tovabbéld nemzetallami
gondolkozasra vezethetd vissza.

1989 6ta az RMDSZ t6bb esetben volt kormanytag, illetve tdmogatta a kormanyt kiviilrdl,
ami — dsszekapcsolodva a Romaniara az EU- és NATO-integracio miatt nehezedé nemzetkdzi
nyomassal — pozitiv valtozasokat eredményezett a jogrendben. A valtozdsok legfontosabb
jellemzdje azonban a gyakorlatba {iltetés szelektivitasa és a garancidk hidnya, ami mutatja a
jogéllam hidnyosséagait €és az adott koriilményekhez k6tddd politikai megegyezések hatékony
intézményi hattér nélkiili torékenységét.®®! Az alkotmanyba példaul bekeriilt 2003-ban egy
nemzetiségi statitum sarkalatos torvényként vald elfogadasanak eldirasa, a kormany altal
benyujtott tervezetet azonban a Szenatus elutasitotta 2005-ben, a Képviseldhdz pedig azota
»jegeli” a javasla‘[ot.632 Erdekes jelenségként meghonosodni latszik viszont az a gyakorlat,
hogy a magyar kozosség politikai képviselete, az RMDSZ kormanytagsag nélkiil is
birtokolhat bizonyos kormanyzati funkciokat. fgy bar a szovetség 2012-ben ellenzékbe
szorult, egy-egy allamtitkari rangu vezet6je maradt az Oktatasi Minisztériumban a kisebbségi
oktatasi ligyek feliigyeletére, illetve az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala ¢1én,> a 2015-16-
ban regnalt technokrata Ciolos-kormany pedig nevezett ki magyar alprefektust Temes

830 | 5RINCZ Csaba: A roméniai magyar kozosség politikai programja és a program megvaldsitasara iranyuld
koncepcioi 1989 utan, in: Lérincz Csaba—Orban Viktor-Németh Zsolt—-Rockenbauer Zoltan: Nemzetpolitika
'88-'98, Pro Minoritate Alapitvany, Budapest 1998, 54.

831 Legutobb a 2016. december 21-én a PSD-ALDE korményzat és az RMDSZ kozott alairt megéallapodas
mutatta ezt, amelynek tobb pontja is meglévé roman tdérvények és vallalt nemzetkdzi kotelezettségek
érvényesitését célozza. A szoveg elérhetd: http://adevarul.ro/news/politica/psd-alde-semnat-protocol-
colaborare-parlamentara-udmr-prevede-documentul-1_585a6e205ab6550ch8ala29a/index.html

2 A torvényjavaslat dokumentumai és a parlamenti események  kronolégidja  elérhetd
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=6778

%% Ez utobbibol 2015. oktober 1-jei hatallyal levaltottak az RMDSZ altal jeldlt vezetdt, aki korabbi — tatar
etnikumu — helyettesével cserélt helyet. A levaltast megel6zden, szeptember 29-én az RMDSZ a parlamentben
tamogatta a PSD-kormany megbuktatasara iranyuld — sikertelen — bizalmatlansagi inditvanyt. Az oktatasi
allamtitkar 2017. juniusi nyugdijba vonulasa utan is RMDSZ-hez tartozo politikus vette at a tisztséget.
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megyébe, akit 2016 decemberében egy autondmia kapcsan tett tdmogatd kijelentése miatt

menesztettek.%**

20.3. A magyar autonémia kérdéskore

Az egységes nemzetallami Onmeghatarozas célja szerint ellehetetlenit mindenféle
autonomiatorekvést, mert abban roman részrél az elszakadashoz vezetd ut 1épését latjak. Ez
igaz a személyi €s a terilileti autondmiara is, illetve ebben egyet ért a roman politikai és
tarsadalmi elit, annak ellenére is, hogy 1918 el6tt a magyarorszagi Roman Nemzeti Part épp
az autonomiaban, vagyis a romansag allamalkoté jellegének elismerésében és az etnikali
koézjogi intézmények biztositisaban latta a jové garanciajat.®®® Az erdélyi romanok az 1918-as
gyulafehérvéri pontokban,®*® Romaénia pedig az 1919-es kisebbségvédelmi szerzédésben tett
igéretet kisebbségi dnkorményzat 1étesitésére,®®” de annak elmaradésat senki nem kérte rajta
szamon.

A két haboru kozotti idészakban kozel 70 autondémiakoncepci6 sziiletett Erdély vagy annak
részei vonatkozasdban. A nagy szdm tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy a térségben
tobb parhuzamos nemzetépit6 tevékenység zajlott, valamint hogy az érintett nemzetek akar
sajat nemzettarsaikkal szemben is megfogalmaztak regionalis igényeket.®® A magyar
torekvések kozott leginkabb Paal Arpad 1931-es székelyfoldi tervezete emlitendd, amely
bekeriilt a Magyar Part 1933-as programjaba is. Ez volt az els6 alkalom, hogy az erdélyi
magyar politikum szakitott azzal a megkozelitéssel, hogy a kiilon székely autondémia a

romaniai magyarsag egészének érdekeit, politikai sulyat, intézményei megmaradasat

634 http://www.maszol.ro/index.php/belfold/73646-menesztettek-a-magyar-alprefektust-aki-szerint-teves-az-

egyseges-nemzetallam-
megnevezes%7C%7C%7CMenesztett%C3%A9k%20a%20magyar%20alprefektust,%20aki%20szerint%20t%
C3%A9ves%20az%20egys%C3%A9ges%20nemzet%C3%A1llam%20megnevez%C3%A9s

835 A valasztasi programot idézi KEMENY G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszigon a
dualizmus koraban 1867-1918. IV. kétet, Tankdnyvkiadd, Budapest 1966, 534-536.

6% Romania a gyulafehérvari deklaracio érvényességét a nemzetiségi autonomia tekintetében nem ismerte el, a
kiraly egy kerettérvénnyel (az 1918. dec. 13-i 212. sz. Monitorul Oficial-ban megjelent 3631. sz.) elrendelte az
érintett — Erdély, a Bansag és Magyarorszag Osszes romanjai altal lakott — teriiletek egyesitését Romaniaval,
ugy, hogy magabol a hatarozatb6l semmi mast nem emelt at a roman jogszabalyba. Az elcsatolt teriiletek
Romaniaba illesztését egy masik torvénnyel szabalyoztik (az 1918. dec. 13-i 212. sz. Monitorul Oficial-ban
megjelent 3632. sz. rendelettorvény). Nagy: A kisebbségek, 16-18.

87 A Roménia altal igért autonomia sziikebb kordi lett volna, mint amire a csehszlovak allam a kérpataljai
ruszinok tekintetében tett igéretet — az allam egységével Osszeegyeztethetd legszélesebb autondomia (10. §).
Baranyai: 4 kisebbségi, 25, 114.

%% BARDI Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés rendezésére (A magyar elképzelések 1918—1940), in.
Magyar Kisebbség 2004/1-2, 329. BARDI Nandor: A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiai a két
vilaghabort kozott, Regio 1997/2, 32—-67.
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Veszé:lyeztetheti.639 Romén részr6l minden autondmiaigénnyel szemben elutasitas volt a
valasz, amit Nicolae Titulescu késobbi kiiliigyminiszter 1929-ben azzal indokolt a parizsi
Diplomaciai Akadémian, hogy Romanianak jogos érdeke, hogy ,,nemzeti szervezet[é]n beliil
ne jojjenek létre kiilonbozo idegen formak, ne alakuljon ki allam az dallamban” **°

Kiilsé behatasra az 1944 novembere €s 1945 marciusa kozott szovjet katonai igazgatas
alatt miikodott észak-erdélyi ,,autondmia” probalta meg eldszor az egyiittélés nyitott kérdéseit
rendezni a magyar és a roman nemzet egyenjogisiganak elve mentén,® de az elért
eredményeket az 1945 tavaszan berendezkedd roméan kormany gyorsan felszamolta. Az 1950-
es kozigazgatasi reform kettévagta a Székelyf('jldet,642 de szovjet behatasra 1952-ben mar
megszervezték a Magyar Autondm Tartomanyt (MAT). A MAT nem a roman
kisebbségpolitika fejlodésének eredménye, és nem kisebbségvédelmi vagy hatalommegosztasi
céllal jott létre, hanem kiilsé behatasként, szovjet mintdra a tarsadalmi konfliktusok (pl. a
kollektivizalas) etnikai konfliktussa transzformdlodasanak megakadalyozasa érdekében.®®
Szellemi-elvi alapja az 1920-as évek els6 felében kialakult szovjet korenyizacija
(,,gyOkeresités™) volt, amely a teriileti elv lehetd legkisebb egységig torténtd érvényre
juttatdsat célozta annak érdekében, hogy az etnikai szempontbol a tobbségtdl eltérd, kompakt
tombben lakod csoport szocialista integracidja megval(')sulhasson.644 Ez az integracio uj
nemzetiségi elit kialakitasat feltételezte, amely lojalis a kozponthoz, képes a szocialista
tarsadalomfejlodés kovetelményeinek kommunikéaldsara a nemzetiségi lakossag felé, a
,modernizacid” oktatdsi és kulturdlis intézményeinek megteremtésére és mukodtetésére, és
sikerrel meg tudja vivni a harcot a tradicionalis helyi nemzetiségi elittel.*> A MAT

1étrejottében ezért jatszott dontd szerepet a székelyfoldi Uy elit meggydzddéses sztalinizmusa

639 ZAHORAN Csaba: Egy kis Magyarorszag Nagy-Romaniaban. Alternativak a Székelyfoldre a két vilaghabora
kozotti magyar tervezetekben, Magyar Kisebbség 2009/1-2, 144,

%40 Nicolae TITULESCU: 4 béke dinamikdja, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest 1982, 37.

8 Petru Groza miniszterelndk kolozsvari bevonulsa napjan (1945. marcius 13.) Balogh Edgar a Vilagossag c.
lapban tgy foglalta 6ssze az észak-erdélyi autonémia honapjait, hogy amig ,,Eszak-Erdély romdn és magyar
népe a Voros Hadsereg oltalma alatt testvérkezet nyujthatott egymasnak, békésen és igazsagosan felépitette a
maga kozos demokratikus helyi kozigazgatasat (...), addig a feleki tetén tul (vagyis Romaniaban) tombolt a
nagy harc a reakcios szabotdlok, a Maniu-gardistak, a fasisztabarat elemek a vasgardista maradvanyok ellen.”
BALOGH Edgar: Hidverck Erdélyben 1944-46, Kossuth Konyvkiado, Budapest 1985, 54.

842 Ekkor két magyar tobbségii tartomany jott létre: Maros és Sztalin (Brasso). Eleinte mindkettének magyar
vezet6je volt. NOVAK Csaba Zoltan: Tinutul Secuiesc si reformele administrative din Romdnia in a doua parte
a secolului al XX-lea, http://real.mtak.hu/15338/2/Novak%2520studiu.pdf 2-3.

3 Ugyanez volt az indoka annak is, hogy a szocializmus idészakaban tbb térségbeli allam is foderalis
atszervezés révén kivanta meglrizni a szocialista allamrendet és kontroll alatt tartani a nemzetiségi
torekvéseket. Kymlicka: Western, 64.

4 A korenyizacija meghatarozast abban az idében még nem hasznaltak, csak késébb kezdték alkalmazni a
gyarmati népek szabadsag-kiizdelmeire. A kor szovjet szava a fogalomra a nacionalizacija volt, a sz6
nemzetépités értelmében. Terry Dean MARTIN: The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the
Soviet Union, 1923-1939, Cornell University Press, h.n. 2001, 12., 25.

845 Gagyi: Magyar, 405.
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¢s példas fegyelmezettsége.646 A névleges autondmia viszont mégis Uj integraciés modell
alkalmazasat jelentette Romaniaban, az atlag székely pedig természetes allapotként élte meg a
MAT-ot és az altala biztositott kétnyelviiséget, ami révén, ha nem értett is egyet a fennallo
rendszerrel, de min8ségi valtozast érzett a két vilaghabora kozotti roman vilaghoz képest.®*’
A RMP-on beliili nacionalista fordulat 1960-ban a MAT Maros-Magyar Autondém

Tartoméannya (MMAT) alakitasat®®

¢s roman vezetdk ala rendelését eredményezte, majd az
1968-as megyésités soran ezt is felszdmoltdk: az 1960-ban levagott déli részen létrejott
Kovaszna megye, az 1960-68 kozotti részeken pedig Hargita és — bizonyos MMAT-on kiviili
részek hozzacsatolasaval, hogy a roman tobbség biztositott legyen — Maros megye. A magyar
nyelviiség mar a MMAT-ban is visszaszorult, ,,az emberek a partrendezvényeken nem merték
hasznalni az anyanyelviiket, még a folydiratunk iigyeit és az irodalmi tigyeinket is roman
nyelven kellett megbeszélniink”,649 de az 1970-es évektdl a tombmagyar vidékeken romanul
folyt a hivatalos élet.®® A partvezetés hatalmat erdsitd kaderrotaci6 — ami eredetileg azt
célozta, hogy a vezetdk ne épithessenek Ki erds bazist a kozponttal szemben — a magyarsagot
duplan sujtotta annak kovetkeztében, hogy jelentés magyar lakossagu vagy akar szinmagyar
népességii kozigazgatasi egységekbe is roman vezetoket neveztek ki, ,,[a] legfébb szakmai
kriteriumma az etnikum valt: aki roman, az eleve alkalmas fo"né'knek.”651

1989-90 utan a demokratikus vélasztdsokra alapitott dnkormanyzati rendszer Romania
torténetében eldszor tette lehetoveé a helyi €s teriileti vezetok valodi tarsadalmi tdmogatason
alapuld megvalasztasat, illetve a tényleges parlamenti képviselet megteremtését a bukaresti
torvényhozasban. Ez mindségileg 1j helyzetet eredményezett a korabbiakhoz képest, hiszen a
kozosség felhatalmazasaval keriiltek tisztségbe politikusok, nem pedig kinevezés révén. Az
autonomia viszont nem lett elfogadottabb: az 1990-es marosvasarhelyi progromot kovetden az

RMDSZ ¢és a Nemzeti Liberalis Part (PNL) kozds nyilatkozatot adtak ki, amelyben az

RMDSZ lemondott az autondmiarol, cserébe pedig igéretet kapott az oktatasi jogok, a vallasi

84 Stefano BOTTONI: A sztalini ,.kis Magyarorszag” megalakitasa, 1952, in. Bardi Nandor (szerk.): Autoném
magyarok? Székelyfold valtozasa az ,, 6tvenes” években, Pro-Print, Csikszereda, 2005, 314.

847 Stefano BOTTONI: Sztdlin a szekelyeknél, Pro-Print, Csikszereda 2008, 18.

®8 Az atalakitasban szerepet jatszhattak Hruscsov 1959. marciusi NDK-beli szavai is, aki a kommunizmus
vilagméretli gydzelme utan az allamhatarok eltlinését vizionalta, amit kdvetden csak a néprajzi hatarok
maradnanak, ,persze az ilyen hatirokon nem lesznek se hatardérok, se vamtisztviselok.” FOLDES Gyorgy:
Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés 1956-1989, Napvilag Kiado, Budapest 2007, 42.

%9 NovAK Csaba Zoltan (szerk.): Aranykorszak? — A4 Ceausescu-rendszer magyarsagpolitikdja, 1965-1974, Pro-
Print Konyvkiado, Csikszereda 2011, 242.

%0 NovAK Csaba Zoltan-TOTH-BARTOS Andras—-KELEMEN Kalméan Lorant: Ujjdsziiletés, Héromszékbdl
Kovaszna — Kovdszna megye megszervezése és intézményesiilése 1968-1972, Haromszék Varmegye Kiadd —
Pro Print Kiadd, h.n. 2013, 74-75.

%! Marko: Kié, 186.
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¢s kulturdlis intézmények Iétére és a kozigazgatasi decentralizaciora.”®® A székelyfoldi
magyar tobbség kérdése egyértelmiien at- és tulpolitizaltta valt, igy az 1991-ben a bukaresti
torvényhozas szamara késziilt in. Harkov-jelentés, amely az 1989. december 22-ét kovetéen
Hargita és Kovaszna megyékbol ugymond eliild6z6tt romanok helyzetét taglalta, kivalo

653 A diktatira bukasat kdvetden

eszkoznek bizonyult az etnikumkozi fesziiltségek keltésére.
meggyengiilt roman halézatok Ujraszervezése a két magyar tobbségli megyében az ortodox
egyhazat is bevonta, ennek révén keriilt sor 1994-ben a Kovaszna-Hargitai roman ortodox
plspokség létrehozasara.

A problémak sokasodasa és a légkor elmérgesedése miatt ujra megjelentek az
autondmiatorekvések, kezdetben elkiiloniilt oktatdsi rendszer kovetelése, majd 1993 ota
komplex autondmiatervek formajaban.®®* Az erdélyi magyar autondémiatervek szinte mind
Osszetettek: egyszerre tesznek javaslatot teriileti és személyi autonomiara, ahol az eldbbi a
tombteriileteket védené a dolgozatban bemutatott médon, hivatalos kétnyelviiséggel, 6nallo
intézményrendszerrel ¢és széles korli gazdasagi jogositvanyokkal, az utobbi pedig a
szorvanyban és helyi kisebbségben €16 magyarsag — elsOsorban — kulturdlis és oktatasi
intézményrendszerének Onkormanyzatisagat teremtené meg. Habar a koncepcidok sok
mindenben eltérnek egymadstdl, példaul abban, hogy a fennallé roman kdzigazgatasi beosztast
veszik alapul vagy elvetik azt, vannak kozds pontok is, igy példaul egyik sem javasol — a
finnorszagihoz hasonlé — tarsnemzeti statuszt a magyarsagnak.®>®

A kidolgozottsaguk alapjan sok esetben tiinhet 0igy, hogy az elkésziilt autonémia-
dokumentumok inkabb politikai allasfoglalasok, mint alkalmazhat6 alternativak. Sét, a tervek
néha inkdbb onmagukért levd célnak latszanak, mint eszkoznek egy jobb élet érdekében, ami
azt is valoszinlisiti, hogy Osszességében nem all mogottiik koherens, atgondolt vizio, nem
azonositottak azok a kérdések, amelyek alku targyat képezhetik és amelyek nem. Ez
6

ellehetetleniti a kozosségen beliili egységes allaspont kialakitasat és annak képviseletét is,®

lehetove téve, hogy a kérdés tovabbra csak a politikai szlogenek szintjén maradjon, az azt

852 BORBELY Zsolt Attila-SZENTIMREI Krisztina: Erdélyi magyar politikatorténet 1989-2003, Reintegratio
Konyvek, Budapest 2003, 12—14.

853 A jelentés romanul elérheté http://agache-aurel.blogspot.be/2010/10/raportul-harghita-covasna-
justificare.html

% BAKK Miklos: Az autonomiatervek két szakasza Erdélyben 1989 utan. Magyar Kisebbség, 2004/1-2, 39.,
BOGNAR Zoltan: Romaniai magyar autondmiakoncepciok. Az 1989 és 2006 kozott kidolgozott
torvénytervezetek, in. Fejtd Ferenc—Salat Levente—Ludassy Maria—Egry Gabor—Bognar Zoltan: Autondmia,
liberalizmus, szocidldemokrdicia, Europai Osszehasonlitdé Kisebbségkutatasok Kézalapitvany, Budapest 2006,
85-117. A tervezetek teljes kort Osszefoglaloja megtalalhato:
http://adatbank.transindex.ro/belso.php?alk=48&k=5

8% Bognér: Roméniai, 91.

8% Bognar: Roméniai, 110-111.
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szinte csak a politikai kampanyok idején hangoztatd politikusok, és a tényleges kérdésekkel
tisztaban nem 1évé lakossdg szamara is. Roman részr6l tovabbra is elutasitjak az ilyen
felvetéseket, épp ezért volt érdekes Traian Basescu akkori allamfé 2011-es terve, aki
kezdeményezte a kozigazgatasi rendszer atalakitasat és a regionalis felosztasra vald attérést,
ugy, hogy abbol Hargita és Kovaszna megyét kivontak volna, megtartva kozvetlen bukaresti
alarendeltségiiket.®>

A kérdés politikai tokeszerzésre nemcsak a magyar, de a roman oldalon is alkalmas, s6t a
titkosszolgalatok legitimitasanak is fontos komponense az autondémia elleni tevékenység. Ezt
mutatja, hogy a Roman Hirszerz6szolgalat (SRI) 2014. évi jelentése az intézmény
alkotmanyvédelmi feladatai kozott nevesitette az etnikai szélséségesség kezelését, amely
nemzetk6zi szinten Romania politikajanak magyarelleneskénti bemutatasaban, belfoldon
pedig a ,székely sajatossagok aggressziv hangsulyozasaban” nyilvanul meg.® A
Beliigyminisztérium altal 2015-2020-ra készitett kozrendvédelmi és kozbiztonsagi stratégia
tervezete is kockdzati tényezdként emlitette az etnikai alapi autonomiatdrekvéseket.™® A
roman kormany 2014 nyaran fejtette ki irdsban a Székely Nemzeti Tanacsnak a székelyfoldi
autonomia kapcsan nézeteit. ESzerint Romaniat semmilyen szabaly vagy vallalas nem
kotelezi, hogy autondmiét biztositson, s6t ugy vélték, hogy egy etnikai autondémia sulyosan
veszélyeztetné az allam miikodését és az alapvetd allampolgari jogok védelmét.’® A
parlament elé 2014 nyaran keriilt legutobb a terilleti autondémia betiltasat célzo

1

torvénytervezet.®®! Ugyancsak volt az elmdlt években az etnikai zészlokat betiltani

széndékozo torvénytervezet, amely indoklasként ,,Romdnia meghatirozott részeiben egyes
kisebbségi képviselok altal konfliktuskeltden hasznalt etnikai zaszlok keltette fesziiltség

. o s 7 7 15 e . +r1..: 662
megsziintetését” hozta fel, amir6l nem nehéz a székelyfoldi torekvésekre asszocialni.®®

87 Arrdl késébb vita alakult ki, hogy az allamfnél tartott egyeztetésen pontosan mi hangzott el, egyes
visszaemlékezések szerint szoba keriilt a két megye 9. régioként kezelése is, de ezt az elndk tagadta és
hangstlyozta, hogy a 8 régid 1étrehozasa mellett a 2 megye elkiilonitett megmaradasa lett volna a maximum,
amit elérhetett volna az RMDSZ. Ld. példaul http://stirileprotv.ro/stiri/politic/basescu-harghita-si-covasna-
niciodata-unite-ce-a-propus-presedintele-udmr-ului.html

68 A nyilvanos sz6veg romanul elérhetd http://www.cdep.ro/bp/docs/F-362277298/RaportSR12014.pdf 7.

659 A kozrendvédelmi és kozbiztonsagi stratégia tervezete elérhetd
http://www.mai.gov.ro/documente/transparenta/SNOSP%202015-2020%20.pdf Az elfogadott dokumentumbdl
végiil kikeriilt az autonémiaval kapcsolatos rész.

660 A valaszt magyar nyelven kozli http://sznt.sic.hu/hu-
sic/index.php?option=com_content&view=article&id=772%3Aa-roman-kormany-valasza-a-szekely-
szabadsag-napjanak-kialtvanyara&catid=12%3Afolyamodvanyok-valaszlevelek&ltemid=16&lang=fa

81 hitp://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=18274&cam=1

862 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=14152
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Nemcsak a politikusok, a korméanyzat és a titkosszolgalatok, de a lakossag,®®® s6t az
igazsagszolgaltatds sem szereti a székely autonomia Otletét. Emlitettiik korabban egy
marosvasarhelyi birésag 2016. februari jogerds itéletét, amely arra hivatkozassal utasitotta el
egy székelyfoldi turizmus népszerlsitését célzd egyesiilet bejegyzését, hogy ilyen elnevezési
egység nincs az orszagban, mikdozben minden probléma nélkiil 1éteznek a térképen szintén
nem szerepld kozigazgatasi egységre utald Bukovina Turizmusaért Egyesiilet (Asociafia
pentru Turism Bucovina), az Avasvidék Egyesiilet (4sociatia Tara Oasului) és a kiilonbozo
Fogaras-vidéki egyesiiletek.®® Masik példaként pedig érdemes megemliteni az elmult
években zajlott er6s kormanymegbizotti fellépést elsdsorban Hargita, de esetenként Maros és
Kovaszna megyékben is az igazsagszolgaltatas elott a székely zaszlok ellen, amely ennek
koszonhetden — a roman szandékokkal ellentétesen — az autondmiakiizdelem egyik jelképévé
valt.

Mindemellett azonban vannak olyan intézmények, amelyek valamiféle autondmiét tesznek
lehetové: a kiterjedt magyar nyelvii oktatasi rendszer, a kulturdlis és tomegtajékoztatasi
eszk0zok, az egyhazak intézményrendszerei, a roman allam- ¢s kozigazgatasban dolgozé tobb
ezer fOs valasztott képviseld helyi, megyei €s orszagos szinten, valamint a jog altal is elismert

kozosségi tulajdoni formak - mint példaul a kozbirtokossag a Székelyféldﬁn.665

20.4. Romania — teriileti autonomia nélkiil

Habar az orszag lakossaganak kozel 90%-a roman nemzetiségli, Romania ténylegesen nem
tekinthetd nemzetallamnak. Ahogy lathattuk, ezt nemcsak elutasitja a lakossag egy része,
hanem az orszag jol meghatarozhatdo részein olyan magyar kozosség él, amely teriileti
autonomiat kivan elérni. Komoly probléma, hogy az erre reflektald roman valasz nemcsak
rendkiviil negativ, de a parbeszédtdl is elzark6zo. Az autondmiaellenes fellépés a
legvaltozatosabb forméakban valdsul meg, a politikatol az igazsagszolgaltatasig terjedéen, ami

emlékeztet a Spanyolorszag kapcsan elmondottakra: van egy fennall6 jogi helyzet, amelyet

863 Egy 2015. szeptember 28-i felmérés szerint Roménia lakossaganak 7,1% tamogatja és 72,2% elutasitja a
szé¢kely  autondmiat, 11,2%-nak semleges a  Vvéleménye, 9,5%-nak  nincs véleménye.
http://adevarul.ro/news/politica/sondaj-inscop-romanii-cred-presedintele-premierul-trebuie-colaboreze-strans-
subiecte-interes-public-1_56081e12f5eaafab2cOef7e0/index.html

864 Az itélétabla 2016. februar 4-i 2/2016. sz. dontése szerint a Pro Turismo Terrae Siculorum etnikai alapon
meghatarozando teriilet érdekében kivanja kifejteni tevékenységét, ami az alkotmény 3. § (3) bekezdésébe
iitkdzne, eltéréen Bukovina, Retyezat, Avasvidék, Barcasag és Naszodvidék eseteitdl, amelyek nem etnikai,
hanem teriileti alapon hatdrozzdk meg magukat. Az eltérés a terliletek kozott Székelyfold etnikai
kiilonbozdsége, vaygis magyar tobbségi jellege. Hangsulyozando, hogy a Székelyfoldnek a roméan nyelvben
sincs ,.etnikailag semleges” megnevezése, azt Secuimea, Tinutul Secuiesc, illetve Tara Secuilor néven hivjak,
vagyis minden megnevezése az ott tobbséget alkotd népcsoporthoz kotédik.

865 |_evente SALAT: The Chances of Ethnic Autonomy in Romania - Between Theory and Practice, in. Zoltan
Kantor (ed.): Autonomies in Europe: Solutions and Challenges, NPKI-L'Harmattan, Budapest 2014, 129.

158


http://adevarul.ro/news/politica/sondaj-inscop-romanii-cred-presedintele-premierul-trebuie-colaboreze-strans-subiecte-interes-public-1_56081e12f5eaafab2c0ef7e0/index.html
http://adevarul.ro/news/politica/sondaj-inscop-romanii-cred-presedintele-premierul-trebuie-colaboreze-strans-subiecte-interes-public-1_56081e12f5eaafab2c0ef7e0/index.html

egy meghatdrozott kozosség elégtelennek tart és amelynek megvaltoztatasaért kiizd,
mikdzben az allam a maga teremtette jogi keretekre hivatkozva utasitja el ezeket a
torekvéseket.

A romaniai magyar k6z0sség autonomiatorekvései eddigi sikertelenségének tobb oka van.
Egyrészt a kdzosség nem elég erds sem demografiai, sem gazdasagi, sem mas szempontbol
ahhoz, hogy akaratat rakényszeritse az allamra. A kudarcban fontos szerepet jatszik, hogy a
magyar koz0sség nem egységes: csak alig fele ¢l a Székelyfoldon és még az ott lakdk is
tobbféle elképzeléssel rendelkeznek, amely a nem kell autonomiatél a teljes fiiggetlenségiq
terjed. A Székelyfold vonatkozasaban kidolgozott autonémiatervek eddig nem tudtak kozos
nevezore jutni sem a teriilet kiterjedésében, sem a belsé igazgatas kérdésében — megtartsak-e
a romaniai struktirat vagy térjenek vissza az 6si székek rendszeréhez — sem a hataskorok
vonatkozasdban. Ez a megosztottsdg nemcsak gyengiti a torekvéseket, de a kiilfold szdmara
érthetetlenné, s6t komolytalannd is teszi, hiszen az érintettek sem tudnak megegyezni abban,
hogy pontosan mit is szeretnének. Fontos ismérve a sikertelenségnek, hogy nincs olyan
meghataroz6 romaniai tarsadalmi csoport, amely partner lehetne akar az orszag
regionalizalasa, akar meghatarozott autondomiastruktirdk kialakitdsa révén: a tobbszéazezres
német k6zOsség mara szinte teljesen eltlint, a romén tobbség iranyaban pedig roman politikai
elit épp a magyar veszéllyel és Erdély elvesztésének rémképével ijesztve legitimalja —
sikeresen — sajat centralizacios torekvéseit s barmiféle roman regionalizmus ellenzését. Az is
fontos szempont, hogy mas nemzetiségli érdekeltek hianyaban a teriileti hatalommegosztas
kapcsan kialakuld barmiféle diskurzus tobbnyire leegyszertisithetd magyar-roman vitava, ami
azonnal politikai és szimbolikus mezdébe tolja a kérdést, igy lehetetlenitve el a produktiv
eszmecserét.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy meghatarozo kiilsé érdekek sem flizddnek sem a
székelyfoldi autonomia megteremtéséhez, sem Romania regionalizalasahoz. Habar
Magyarorszag egyértelmlien tamogatja az autondémia 1étrejottét, pozicigja nem
Osszehasonlithatd Ausztria évtizedekkel ezeldtti helyzetével, amikor képes volt nemzetkozi
tdmogatast szerezni a dél-tiroli autondémia megteremtéséhez. Felmeriilhet a kérdés, hogy
elvesztegetett-e valamilyen lehetéséget Magyarorszag, amely abbol kovetkezhetett volna,
hogy mind a NATO-nak, mind az EU-nak elébb valt tagjava, mint Romania, de erre nehéz
valaszt adni. Az mindenesetre tény, hogy amikor 1996 nyardn a State Department
egyértelmiivé tette, hogy nem tamogatja az etnikai autonomiat, akkor Budapest az addigi

idohuzas taktikajaval szakitva jelezte, hogy kész az autonomidt elutasitdé magyar-roman
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%6 Nincs hasonlé nemzetkozi érdek sem, amely Aland

alapszerz6dés alairésara.
autondémiajanak megteremtésé¢hez, vagy a Daytoni béke megkdtéséhez vezetett €s Romania
olyan legitimacios valsaggal sem kiizdott, még 1989-ben sem, mint amilyennel Spanyolorszag
az 1970-es évek kozepén. Sot, a nemzetkozi kozosség sokkal inkabb érdekeltebb egy
centralizalt Romanidban, amelynek nincsenek vagy kezelhetd szinten tartott nemzetiségi vitai
vannak, mint egy olyan allamban, amelyet allanddéan gyengitenek teriileti vagy nemzetiségi
vitak.

A megbékélésrol szolo fejezetben emlitettilk, hogy mennyire fontos szerepe van a
konfliktusok rendezésében az eltér0 megitélési multhoz kapcsolodd narrativak
megismerésének ¢és kozos platformra hozdsdnak. Romdnia nemzeti ilinnepe ebbdl a
szempontbol intd példa: december 1. ma a legfontosabb allami linnep, junius 4-ét pedig

tobbszor probaltak emléknappa nyilvénitani.667

Mindkét nap Erdély Magyarorszagtol
elszakaddsdhoz és Romanidhoz csatoldsdhoz kotddik: december 1. a gyulafehérvari roméan
nagygytlés napja (1918), junius 4. pedig a trianoni békediktatum alairasaé (1920). Romania
nemzeti linnepe ma olyan dontés napja, amelyben a roméniai magyar kozosség ellenérdekelt
volt, és amely kisebbségbe ¢s jogfosztasba kényszeritette sziil6foldjén. Tovabbi problémat
jelent a roman narrativa kapcsan, hogy a hagyomanyos december 1-jei megemlékezések csak
az ,,évszazados szenvedések lezarasat” méltatjak, az egyiitt lakd nemzetiségek szamara tett
teljes nemzeti 6nkormanyzatisagot igéré nyilatkozatokat nem, raadasul allando torekvés —
amint az idézett torvénykezdeményezések is mutatjdk — a roman narrativa rakényszeritése a
magyarsaigra.668 December 1-nek — jogegyenléség biztositasa nélkiili — {inneplése azért
elfogadhatatlan a magyarsag szamara, mert azt jelentené, hogy a kozosség legitimalja
jogfosztasat. Amig roman részrdl ez a narrativa nem valtozik, addig nem érhetd el megbékélés

Romanian beliil.®%°

%% salat: The Chances, 133.

87 1 egutobb 2015 elsé felében volt erre két probalkozas, az elsében tSbb tucatnyi szenator és képviseld —
partallastol fiiggetleniil — nytjtotta be, majd vonta vissza az erre vonatkozd kezdeményezést, a masodikban egy
képviseld kezdeményezte junius 4. emléknappd nyilvanitasat. Az elsé kezdeményezés dokumentumai
elérhetoek: http://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L253&an_cls=2015 a masodiké:
http://www.cameradeputatilor.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=14991

868 Roman részrél ugyanigy nem esik sz6 az 1919 decemberében alirt — ma mar hatalytalan — kisebbségvédelmi
szerz6désr6l sem, amelyben Bukarest — tobbek kozott — vallalta, hogy teljes nyelvhasznalati szabadsagot
biztosit, illetve oktatési és kulturalis autondmiat Székelyfoldnek.

%9 Ez hasonlé ahhoz, ahogyan a szlovék torvényhozas 2007-ben megerdsitette a Bene§-dekrétumok torténelmi
jelentOségét vagy, ahogy szintén Pozsony 2010-ben jogszabalymddositassal kizarta a kettOs allampolgarsag
lehetdségét. Mindkét szlovak aktus a parbeszéd kizdrasat és a sajat narrativa kotelezd jelleglivé tételét
jelentette. Ezzel szemben megemlithetd a szerb kormany 2014. 6szi gesztusa, amikor érvénytelenitette Zsablya,
Mozsor és Titel magyarjainak 1944-ben kimondott kollektiv biindsségét, majd Aleksandr Vuci¢ kormanyfo a
szabadkai megemlékezésen fejet hajtott az aldozatok el6tt.
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21. Osszegzés

A téarsadalmakba szervezddd emberiség egyiittélésének egyik kdzponti intézménye az
allam, amely az elmult évszazadokban kontinensiinkén elsdsorban nemzetallamként 6ltott
testet. A nemzetallamisag kezdeti célja a centralizacio és az egységesités, aminek egyik
elofeltétele volt az — akar etnikai, akar gazdasagi értelemben vett — homogenizacios,
szabvanyositasi ¢és egységesitési torekvésekkel egylittjard regiondlis  kiilonallasok
felszamoldsa vagy gyengitése. Ezek az egységesitd torekvések ma is relevansak, mert az
europai allamrend alapja tovabbra is a nemzetallam, habar a masodik vilaghaborut kdvetod
demokratizalddas egyes orszagokban — itt a dolgozat szempontjabdl elsdsorban Spanyol- és
Olaszorszag, illetve Belgium érdemel emlitést — a kordbbi egységesitd narrativak
gyengiiléséhez és akar eltiinéséhez vezettek. A demokratizalodas, a szubszidiaritas térnyerése
a korabbi kormanyzasi gyakorlat 4talakuldsat, a decentralizicio, devolucid vagy foderécio
teriileti alapu gyakorlatba iiltetését eredményezte, egyes helyeken nemzetiségi, illetve
regionalis kiilonbozéségek ¢és sajatossagok elismerése, illetve elfogadasa révén. Ez lett
megfigyelhetd egyes torténelmi tudattal vagy intézményrendszeri hagyomanyokkal
rendelkezo, egy adott foldrajzi térségben helyi tobbséget alkoté nemzetiségek esetében. Mas
allamokban, példaul a dolgozatban vizsgalt Roménidban viszont tovabb ¢élnek a nemzetallami
torekvések, bar — mint lathattuk — az 1990 utani jogalkotds a nemzetdllami eszmeiség
megtartasa, s6t megerdsitése mellett ott is fontos hataskorokkel ruhazta fel a helyi és
regionalis kozigazgatasi egységeket, amelyeket ennek kdszonhetéen példdul a romadniai
magyar kozdsség is képessé valt identitasanak megujitasa és fejlesztése érdekében hasznalni.

Az egyes eurdpai allamokban létrejott, kiillonbozli foku dnkormanyzatisaggal rendelkezd
kozigazgatasi egységek 0j tipusu tarsadalmi egyiittélést valdsitottak meg, lehetdové téve az
azokban helyi tobbséget, de orszdgos viszonylatban kisebbséget alkotd nemzetiségeknek,
hogy jovOjik meghatirozasa szempontjabdl fontos kérdések eldontésénél nagyfoku
autonomiat élvezzenek. Ez Ujfajta megkozelitést jelzett a korabbi asszimilacids vagy
partikularis nemzeti(ségi) identitasokat meghaladottnak (poszt-nacionalistanak) hirdeté —
jugoszlav és szovjet — politikailag és ideologiailag meghatarozott nemzettudatokhoz képest,
viszont egyuttal meggyengitette az allamisdg korabbi alapvetéseit. Ennek érdekében
sziikségessé valt olyan intézményrendszer kialakitdsa, amely képes lehet ezt a fajta teriileti
elkiilontilést az allamegység és az egyiittmiikodés fenntartasaval biztositani. A nemzetkozi

gyakorlat és normaképzési kezdeményezések elsésorban ugyan ajanlas (soft law) jellegi
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iranymutatasokat ad ebben a tekintetben, de azokat ,,szabalyozasi iranytiiként” lehet hasznalni
az adott helyzetnek legmegfelelobb megoldas kialakitasa soran.

A nemzetiségi ismérvek szerint kialakitott teriileti alapti hatalommegosztas — példaul
nemzetiségi tobbségli megyék vagy régiok létrehozasa — a nemzetiségi jogok legmagasabb
szintje, kollektiv jogokra ¢épiild, konszociacidos intézmények hasznalatat jelenté olyan
rendszer, amely egyszerre biztosit nagyfoku autonomiat az adott teriilet lakossaga szamara
jogszabalyban meghatarozott feladat- és hataskorok gyakorlasara — koztik példaul az
anyanyelvi oktatasi rendszer mikodtetésére — és teremti meg a teriileti egység és az allam
kozotti egyuttmiikodés Kereteit, illetve az egyéneket, a teriileti egységet és az allamot védod
jogi kereteket. Az ennek a jogallasnak a megteremtésére vonatkozo kisebbségi igény egyrészt
a tobbség altal gyakorolt jogok élvezetéhez sziikséges feltételek megteremtésére iranyul, igy
nem multba fordul, hanem a modernitast képviseli, masrészt pedig az dllamteriilet egységének
fenntartasara vonatkozo megoldas kialakitasaval Osszeegyezteti a tobbségi nemzettel vald
egylittmiikodés alapkdvetelményével is. Habar a dolgozatban elsésorban kisebbségi régiok
terlileti autonomiajat vizsgaltam, fontos hangsulyozni, hogy a Belgiumban alkalmazott
foderalizacid6 nem kisebbségvédelmi rendszert hozott Iétre, hanem az egyiitt ¢I0,
egyenranguként elismert kozOsségek allamat. A nemzetiségi ismérvek szerint kialakitott
terlileti alapti hatalommegosztas — akar teriileti autondmiaként, akar foderacioként valosul
meg — szlikebb keretet teremt, mint az allami szuverenitas, mert olyan dnkormanyzatisagot
hoz létre, amely egy meglévd allamkeret — vagyis annak szabalyrendszere és egyiittmiikodési
kultirdja — figyelembe vételével valosul meg.

A nemzetiségi ismérvek alapjan kialakitott teriileti alapti hatalommegosztasnak tobb olyan
feltétele is van, amely sziikséges a megfelelé mitkddéshez. Igy elsésorban elengedhetetlen az
onkormanyzatisag teriileti hatalyanak és hataskoreinek egyértelmli meghatarozasa. Ugyanigy
sziikséges a feladatokhoz rendelt forrasok megléte, illetve a helyi lakossag jovdjének
biztositdsa  érdekében célszerli a teriilethez tradiciondlisan kotddo — gazdasagi
tevékenységekhez kapcsolodd hataskorok atengedése. Dél-Tirolban a teriiletfejlesztés,
turizmus, illetve a mezé- és erddgazdilkodasi, Alandon a haldszattal és turizmussal
kapcsolatos hataskorok atengedése tette lehetdvé a régid gazdasagi megerdsodését. Gazdasagi
szempontbol mindenhol kardindlis kérdés az adoztatas régidhoz rendelése, az ugyanis képes
lehet az ad6zési fegyelem javitdsa mellett a terililet hosszabb tavl tervezeését €s a fejlesztési
prioritdsok jobb meghatarozasat biztositani. Nem véletlen, hogy a Madrid és Barcelona

kozotti vita egyik neuralgikus pontja épp a katalan adohatdsadg létrehozésanak és a
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baszkfoldihez ¢és navarraihoz hasonld pénziigyi autonémia megteremtésének spanyol
ellenzése, amelyek révén Madrid elveszitené a — koltségvetés szempontjabol jelentds befizetd
— Katalonia feletti gazdasagi ellendrzésének jelentds részét.

A gyakorlati példak azt mutatjak, hogy a teriileti alapti hatalommegosztds nemzetiségi
okbol torténd megvalositasa esetén az egyik legfontosabb kérdés az egyiitt ¢l6 kozosségek
oktatasi ¢és kulturdlis intézményrendszerének sajat kézbe helyezése, vagyis az érintett
kozosségek — ideértve az dnkormanyzaton beliili kisebbségeket is — szdmara olyan oktatasi és
kulturdlis autondémia biztositasa, amely teriilethez kotott és kiilsd befolyastél mentes,
leszamitva természetesen a torvényességi felligyeletet. Ennek megléte tartdosan képes lett
stabilizalni a dél-tiroli német, olasz és ladin kozosségek egyiittélését, mig a spanyol nyelvii
oktatasi rendszer visszaszoritasa allandod vitaforrasava valt Katalonia és Madrid kozott.
Belgium példéja azt mutatja, hogy habar eleinte fesziiltséget okozott az, hogy az orszag nyelvi
régiokra osztdsaval parhuzamosan néhany kivételtdl eltekintve felszdmoltdk a nem az adott
teriilet hivatalos nyelvén foly6 oktatast, idével a megoldast minden érintett kozdsség teljes
mértékben elfogadta, mert ezaltal kelléen védve érezte nyelvét sajat teriiletén a haromnyelvii
orszagban. Hasonloképpen az dlandi elszakadési torekvések is annak kdszonhetden tiintek el,
hogy a szigetek svéd jellegének megdrzése biztositotta valt.

A nemzetiségi ismérvek szerint 1étrehozott teriileti alapi hatalommegosztason beliili felek,
a regionalis tobbség és a kisebbségek kozotti egylittmikddést tobb intézmény is szolgalhatja,
igy elsOsorban a kotelezd kisebbségi bevonassal létesiild nagykoalicid, a tobbség és a
kisebbség vétojoga, illetve példaul a valasztasi rendszer vonatkozasaban vagy az intézmények
finanszirozéasanal alkalmazott ardnyossag. A nagykoalicionak, vétojognak és aranyossagnak
kozos jellemzéjiik, hogy alkalmazasuk egy nagyobb intézményesitett rendszer részeként
célszerli, onmagukban altaldban nem képesek sem hatékony miikddést garantalni, sem
bizalmat épiteni a felek kozott. A bizalom kérdése rdadasul az egylittmiikodés szempontjabol
kulcsfontossagu: ha a felek nem biznak egymasban, akkor ezek az intézmények nemcsak
alkalmatlanok a miitkodésre, de egyes esetekben — leginkabb a vétojog — képesek lehetnek az
egyiittmiikddés és az allami mitkddés akadalyozéasara vagy akar megbénitasara, a problémak
elmérgesitésére és a tarsadalmi fesziiltségek felszitasara. Ennek kivald példaja az 1960-as
ciprusi alkotmény kudarca és a sziget mdig tartd megosztottsaga. Pozitiv példdja viszont a
dél-tiroli regionalis vagy a belgiumi szovetségi kormany, amelyek kotelezOen legalabb egy
német és olasz, illetve flamand ¢és vallon part bevonasaval johetnek csak létre. Ezek a

kormanyok képessé valtak bizalmat épiteni a nemzetiségi csoportok kozott, valamint
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hozzajarulni a kozosségek egylittmikodésének €s maganak az intézményi struktaranak a
fenntartasahoz is.

A hatalommegosztast megvaldsitd intézmények alkalmazasat leginkébb arra hivatkozéssal
tamadjak, hogy az egyéni képességek helyett a csoporthoz tartozéas ismérvét helyezik elétérbe,
de ahogy a példak is illusztraltdk, a sikerességiik kulcsa az alkalmazas koriilményeiben
keresendd, célszerliségiik pedig azzal mérhetd, hogy az dllamegység megtartdsa mellett
alkalmasak-e a tarsadalmi béke megteremtésére ¢s az egyiittmiikodés feltételeinek
biztositasdra. Ennek aldtdmasztasdra emelhetd ki és a nagykoalicio egyiittmikodést
eldmozditd képességét mutatd az a tény, hogy a belga szovetségi kormany annak ellenére is
képes megfelelé miikodésre, hogy annak tobbek kozott beliigyminisztert ado tagja az orszag
leger6sebb (flamand) partja, amelynek nyilt célja Flandria fliggetlensége. Ugyanigy, a
torténelem soran elészor 2016-17-ben Eszak-frorszagban az ir és a brit parti nacionalistdk
alkottak koaliciot, ami hiaba bukott meg 2017 elején, mégis korabban nem tapasztalt
egylttmiikodést valositott meg.

Kulcskérdés a jogbiztonsag is a nemzetiségi ismérvek szerint megvalositott teriileti alapt
hatalommegosztdas miikodése tekintetében. Egyrészt, az allampolgarok védelme az
intézmények talkapéasaival szemben altalaban a hagyomanyos jogvédd intézmények, igy
példaul az ombudsman vagy az igazsagszolgaltatas révén valdsul meg, de arra is van példa,
hogy kiilonleges intézmény jon létre ennek érdekében. Belgiumban példaul évtizedek ota
létezik a Nyelvi Ellenérzésért Felelés Allandd Bizottsag, amely az allampolgarok nyelvi
jogok megsértése miatt tett panaszait fogadja.

Hasonloképpen, a kiilonleges jogallasu teriilet és az allam kozotti jogvitak esetében szintén
gyakori, hogy az igazsagszolgaltatds dont, az erre hivatott testiilet lehet az Alkotmanybirosag
vagy a Legfelsébb Birosag. Emellett ugyanakkor rendkiviil fontos, hogy létezzen egy
vitarendezd/békéltetd forum, amely lehetdvé teszi a vitas kérdések egyeztetését anélkiil, hogy
a politikai vitak igazsagszolgaltatasi utra keriiljenek. Ennek nélkiilozhetetlenségét az adja,
hogy a tarsadalmak allando6 valtozasaval a korabbi hatalommegosztasi egyezségek is idejiiket
multtd vélhatnak, igy rendre megujuldsra szorulnak. Ha ennek hidnyoznak a megfeleld
csatornai és ezek a vitdk egy politikai megegyezés hidnyaban jogi utra terelédnek, akkor jo
eséllyel elmérgesedik a felek kozotti viszony, veszélybe sodorva az egyiittmiikodés és akar az
allam jovojét. A Katalonidban az elmult évek soran lezajlott események kivaldoan mutatjak az

ilyen forum hidnyéanak kovetkezményeit.
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A jogvédelem harmadik dimenzidja a nemzetiségi ismérv alapjan létrehozott teriileti alapt
hatalommegosztast védé nemzetkodzi védelem. Taldlunk arra is példat, hogy a teriileti allam
nemzetk6zi  targyaldsok  sordn  kialakitott  rendezés  részeként  fogadja el
kotelezettségvallalasként egy nemzetiségi ismérvek szerint 1étrehozott teriileti alapu
hatalommegosztds megteremtését és annak keretében elismeri egy kiilsé allam — példaul az
Olaszorszaghoz tartozo Dél-Tirol esetében Ausztria — vagy egy nemzetkdzi szervezet — mint
tette azt Finnorszdg a Népszovetség javara az Aland-szigetek vonatkozdsaban — un.
,veédhatalmi” szerepét. Ez a védhatalmi szerep az autondmia fennmaradasat az altal erdsiti,
hogy lehet6vé teszi a végrehajtast 6sztonzo, illetve szamonkérd kiilsd, nemzetkozi figyelem
felerOsitését — erre példa Ausztria tevékenysége az ENSZ el6tt a dél-tiroli autondmia
megteremtése kapcsan.

A nemzetiségi ismérvek szerint 1étrehozott teriileti alapii hatalommegosztas megfeleld
miikodés esetén alkalmas lehet a tarsadalmi stabilitas és egyiittmiikodés fenntartasa mellett a
nemzetiségi problémak egy adott foldrajzi teriiletre korlatozasara is. Ez a lokalizalas azonban
az intézmény alkalmazasaval szembeni leggyakoribb kifogas. Az ilyen teriileti alapu
hatalommegosztas a teriileti alapti meghatarozottsagabol fakaddan ugyanis hivatkozasi alap
lehet elszakadéasra és ennek révén az allamteriilet csorbitasara. Az ettdl valo félelem nem
lebecsiilendd, mert az eurdpai torténelemben szamos példat talalunk etnikai motivacioja
hatarmodositdsra — még ha ezek nem is autoném teriiletek levalasat jelentették. Valdjaban
autonom teriiletek levaldsa az elmult iddszakban, a katalan, skot és flamand fliggetlenségi
torekvések megerdsodésével jelent meg. (Ha a Krim esetét nézziik ebben a tekintetben, akkor
egyértelmi, hogy ott nem az autondémia intézményei, hanem Oroszorszag geopolitikai érdekei
¢s azok gyakorlatba {iltetését szolgald intézkedései eredményezték annak jogsértd
megszallasat és elcsatolasi kisérletét, amely azonban nem eredményezetett nemzetkozileg
elismerhetd statuszvaltozast a teriilet jogallasaban.) Ezért sziikséges, hogy az intézményi
kérdések rendezése mellett sor keriiljon az allami egységet megljitdo, a rendezést az
allampolgari tudatba beemeld, 0j integrativ narrativak megteremtése. Ennek révén valhatnak
meghaladhatdva a torténelmi traumak és fenntarthatobba a kialakitott hatalommegosztas.

A dolgozatban vizsgalt példak azt mutattdk, hogy a jol miikodd hatalommegosztas
fenntartasara, ha a szabalyok megfeleléen kidolgozottak, a jogallamisag biztositott és a felek
kolcsonosen biznak egymasban. A rendezés elmaradasa, elégtelen jellege vagy a

feliilvizsgalat €s kiigazitas lehetdségének kizarasa viszont allandé tarsadalmi konfliktusokat
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okozhat, jelentds forrasokat és kapacitasokat vonva el a fejlédéstdl egy természetellenesen
merev allapot fenntartdsa érdekében. Kulcskérdés a nemzetiségi okbol létrehozott teriileti
alapu hatalommegosztas gyakorlati miikddtetése sordan a felek belatisa és egylittmiikodési
szandéka. Ha ugyanazt a célt kovetik és a kialakitott keretek — meguajulast nem kizaré —
megtartasa érdekében készek belatassal lenni a masik oldal(ak) igényei és sziikségletei
tekintetében, akkor a teriileti alapu hatalommegosztas megfeleld eszkdz lehet a tdmbben ¢é16
megfelelé belsé Osszetartd erével fenntartott alkotmanyos intézményrendszer kialakitasara

tobbnemzetiségii tarsadalmakon beliil.
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