Cservak Csaba habilitacios tézisei

(Az alapjogi réteg érvényesiilése és intézményrendszere)

1. Mikor mondhat6 el egy jogrendszerrdl, hogy az alapjogok a legteljesebb mértékben
érvényesiilnek? Akkor, ha a jogszabalyok teljesen megfelelnek az alkotmanyossagnak,
¢s ezen jogszabalyokat a birésagok (illetdleg atfogobb megfogalmazasban a
jogalkalmazd szervek) pontosan ¢és megfelelden alkalmazzdk. A probléma ott
kezdddik, ahol az emlitett tényezdk valamelyike hidnyzik: vagyis akar a jogszabalyok
alkotmanyossaga, akar azok megfeleld alkalmazisa csorbat szenved. (Az els6
probléma orvoslasa egyértelmuien alkotmanybir6sagi hataskor, a masodikra pedig még
visszatériink.)

2. A tarsadalmi érintkezések és a jogtdl elkiiloniilé normdk egyik sajatossidga, bar
keveset értekeziink rola, megjelenik a jogban is. Nevezetesen: meg kell tanulnunk
értékelnlink, amink van; egy evidens dolog csak a hirtelen bekdvetkezd megsziinése
esetén valik igazan értékessé. Szamos jogszabaly Alaptorvénnyel vald Osszefiiggése
fel sem meriil, viszont e jogszabalyok hidnya egyértelmlien mulasztasban

megnyilvanulé Alaptorvény-ellenességet eredményezne.’
Az alapjogvédelem tekintetében az alabbi harom elemet tartom kifejezetten elemzenddnek.

3. Rendelkeznek-e a feljogositott szervek kelléen fajsilyos hataskorokkel az
alapjogsérelem orvoslasara?

4. Léteznek-e az alapjogvédelem vonatkozasaban ,,légiires terek”, mely esetkdrokben
az allampolgarok nem talalhatnak jogi orvoslast sérelmeikre. Vagyis elképzelhetok-e
olyan alkotmanyos szintii jogsérelmek, melyek esetében ,,senki foldjére” tévedhetnek
a sértettek, tehat egyetlen allami szervnek sincs hataskore fellépni védelmiikben.
(Ezen probléma ellentettje, ha parhuzamos hataskorok alakulnak ki, vagyis ha tobb
szerv is jogosult és koteles egyazon esetben eljarni, kovetkezésképp konkurald

jogértelmezések alakulhatnak ki, jelentds jogbizonytalansagot okozva.)

1 Néhany ilyen jogszabaly szliletése nem is fligg 6ssze az alkotmanyossag eszméjével, csupan csak a
jog belsé logikajanak sztikségszerti kévetkezménye.



5. A harmadik problematika, ha az alapjog-értelmezés és alkalmazas orve alatt
egyes politikai korok a maguk véleményét akarjak allami dontéssé artikulalni.
Tehat jogszerliségi dontések alarca mogott célszerliségi dontésekkel taldlkozunk,
diszfunkcionalissa téve az alapjogi biraskodast. (Ez torténhet tobbek kozott akkor, ha
egy tulzottan a politika uszalyaba vont, a szakmai fliggetlenség garanciaival nem
rendelkezd testiilet rendkiviil er0s hataskoroket kap a targykorben, rdadasul nem
kell6en elhatarolva a jogalkalmazas hagyomanyos szférajatol.) Témank szempontjabol
ezen harmadik probléma csak attételesen jon szamitdsba, mindazonaltal jelentoségét
nem negligdlhatjuk. Ugyanis az emberi jogok ,mindenekfelettisége”, az
alapjogvédelem kardinalis fontossaga sokszor ezen aggaly visszacsatoldsa miatt
szenved csorbat. Tehat azért, mert egyesek szerint az egyébként alapjogvédelemre
feljogositott szervek visszaélnek hataskoriikkel, vagyis nem a rendeltetési cél szerint
¢s nem a jogszabdlyban biztositott jogkorok pontos alkalmazasaval jarnak el.
Egyébként az emberi jogok €s a jogallamisag eszméje terén elkotelezettek mindig
minden kétség nélkiil az alapjogvédé szervek erdsitése mellett tornének landzsat. Ugy
osszegezhetjiik: Ilyen esetben az alapjogi biraskodas diszfunkcionalis. (Ldasd alabb a
hegy-elméletet.) Tehat minél erésebb a hatiskére és nagyobb a mozgdstere egy
atpolitizalt vagy/és nem fiiggetlen alapjogvédc szervmek, annal nagyobb kart tud
okozni. Leginkabb egy tuladagolt gyogyszerhez tudnam hasonlitani az altala kivaltott
hatast.

6. Tegyiink kiilonbséget jogérvényesitést akadalyozo alapjogsértés és jogérvényesitést
kizaro alapjogsértés kozott. Harmadikként szamitasba johet még arnyalasképpen a
jogérvényesitést nehezitd alapjogsértés, példaul egy szd szerinti értelmezés mellett
Alaptorvényt sértd jogszabaly esetében, amikor azonban az eljaré birdsdgok mas
moddszerli és talan kissé kiterjesztd értelmezés segitségével (de nem a jogszabaly
félretolasaval) még ki tudnak hozni a normébol egy alkotmanyossdgnak megfeleld
jelentést. Az elsé két kategoria kozott a sérelmet szenvedd oldalardl nézvést nincs
feltétleniil fokozati kiilonbség, egyszerlien az egyes hataskorok, eljarasi lehetdségek

kodifikéalasa soran kell figyelemmel lenni rajuk.’

2 Pl. amikor a korabbi 1997. évi C. torvény 28. § (4) bekezdés kimondta, hogy bizottsagok delegalt
tagjainak - noha a valasztott tagokéval teljesen azonos koételezettségek terhelik 6ket — nem jar
tiszteletdij, az allaspontom szerint jogérvényesitést kizar6 alapjogsértés, mert lehetetlenné tesz minden
egyéb eldzetes eljarast a tiszteletdij kiadasara, hiszen jogszabaly kifejezetten tiltja azt, tehat maganak a
jogszabalynak a megsemmisitése hianyaban kizart az eljaras.



7. Témank szempontjabol arnyalnunk kell néhany Osszetevét. EQy jogszabalynak
elképzelhetd, hogy tobb értelmezése lehetséges, melyek mind elfogadhatdak; egyiket
sem lehet tarthatatlannak mindsiteni. Ez Oonmagadban még nem jelent feltétleniil
alaptorvény-ellenességet. (Noha kétségkiviil aggalyos a jogbiztonsag szempontjabol,
¢s egyeb aspektusok esetén maga utan vonhatja az Alkotméanybirosag megsemmisitod
dontését.)

8. Az is lehetséges, hogy a birdsadgok egy jogszabalynak tobb értelmezését hasznaljak, de
ezek egyike kifejezetten hibasnak szamit. Ilyenkor — legvégsd esetben — a Kuria
remélhetdleg feliilvizsgalati eljaras keretében orvosolja a jogsérelmet, amennyiben
annak feltételei fenndllnak, jogegységi eljarast folytat le. Ez a bizonyos ,hiba”
azonban nem biztos, hogy eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét, ekképp az sem
biztos, hogy az Alkotmanybirdsagnak lehet-e hataskore eljarni.

9. Ha egy norma kizarolag olyan jelentéstartalmat hordozhat, mely nem lehet egy
jogallami torvényhozé hatalom célja, igy nagy valosziniiséggel az Alkotmanybirdsag
megsemmisitd dontése var ra. Az ilyen jogszabaly abszurditasat észlelnie kell az egyes
eljar6 birdsagoknak, és fontos, hogy az eljaras felfiiggesztése mellett kezdeményezzék
az Alkotmanybirdsag dontését.

10. Az igazi nehézséget azon ligyek eldontése jelenti, melyek esetében egy normanak
vagy tobb lehetséges értelmezése mellett az értelmezések egyike alaptorvény-ellenes,
vagy pedig (megint csak tobb lehetséges értelem esetén) a jogértelmezések Osszes
modszerének alkalmazasa csak egyetlen olyan jelentést hoz ki, mely megfelel az
alkotméanyossagnak. Ez utdbbi esetkordk érinthetik érzékenyen az Alkotmanybirosag
¢s a Kuria kozotti hataskormegoszlast. Amennyiben ugyanis eldbbi talaros testiilet
nem csak Alaptorvény-ellenesség, hanem ,csupadn” jogellenesség esetén is
megallapitja sajat hatdskorének fennallasat, gy lényegében ,,szuperbirosagga” valik,
voltaképp minden konkrét iligyben a Kuria folé emelkedik.’> Ezzel atlépne
rendeltetésén, jelentds jogbizonytalansagot okozva, a céltdl eltérdéen egyszerlien
otfokozatuva atalakitva a birosagi rendszert. Ezt a veszélyt at lehetne hidalni az

alkotméanyjogi panaszra vonatkozo rendelkezések nagyon szabatos, kazuisztikus

3 Ennek tukrében sajatos, hogy Azerbajdzsan és Kambodzsa alkotmanya kifejezetten az ottani
alkotmanybirésagot jogositja fel a térvények értelmezésére is. (Ld. 130. cikk, ill. 136. cikk) Adam Antal
elmélete mutat ra arra, hogy az Alkotmanybirésag a normanak az Alaptérvénnyel valé Osszevetése
soran sziikségképpen értelmezi — az Alkotmany mellett — a vonatkozé normat is. (Id. ADAM Antal:
Alkotmadnyi értékek és alkotmdnybirdskodds, Osiris, 1998. Budapest, 73. 0.) Nem szabad elfelejtentink
azonban, hogy akar maganszemélyek is alkalmaznak és igy értelmeznek jogszabalyokat mindennapi
élettik soran. A kuldénlegességet abban latom, hogy az emlitett értelmezések kifejezetten kotelezé erével
birnak!



szabalyozasaval, illetdleg egy nagyon bdlcs, diplomatikus jogértelmezési gyakorlattal.
A vonatkoz6 norma igen lakonikus 1évén, hazdnkban a mésodik megoldasra maradt
esély. Vagyis az ,Alaptorvény-ellenesség” ¢€s jogellenesség nagyon hatarozott
elvalasztasa, természetesen az Alkotmanybirosdg ¢és a Kuria atgondolt
egylittmikodése révén.

11. Feltehetjiik a kiss¢ sommas kérdést: hogyan lehet hazankban az alkotmanyos
alapjogokat érvényesiteni? Barhogyan is alakul az Alaptorvény érvényesiilése és
kozvetlen alkalmazasa, Magyarorszagon (illetéleg a kontinentalis jogrendszerekben)
kifejezetten alapjogokra alapozott perlés nem lehetséges.” Alapjogok érvényesitésén
érthetjiik az egyéb eljarasi modozatokban hivatkozott alapvetd jogokat. Vagyis azt,
hogy egy polgari, biintetdé vagy kozigazgatasi eljarasban alkalmazott jogszabdly,
illetdleg annak értelmezése feleljen meg az Alaptorvénynek, tovabbd az emlitett
eljarasok formailag is alkotmanyosnak legyenek tekinthetdek. Nagyon sajatos,
allaspontom szerint szinte ,,alapjogi perlésnek” mindsithetd eljarastipus a személyiségi
jogi per. A személyiségi jogok ugyanis az alkotmanyos alapjogok polgari jogi
leképezddései. ,,Az egyes jogteriiletek elhatdarolasa a gyakorlatban altalaban nem okoz
problémat. Az utobbi idében azonban mind a jogirodalomban, mind a biroi
gvakorlatban megfigyelheté a polgari jogi és az alkotmdnyos jogvédelem hatarainak
osszemosoddsa. Ez foként abban nyilvanul meg, hogy az Alkotmény alapvetd jogokrol
szolo fejezetében meghatdrozott valamennyi jogositvanyhoz mechanikusan
hozzarendelik a polgari jogi személyiségvédelmet is. Ezek a torekvések egyrészt szem
eldl tévesztik az alkotmanyjog feladatat és eszkozeit, masrészt, a polgari jogi védelem
hatarait olyan teriiletekre is kiterjesztik, ahol az eleve nem lehet hatdsos. Az
alkotméanyjog feladata, hogy az alapvetd jogok katalogusat megallapitsa,
meghatirozva ezzel mind a térvényhozo, mind a jogalkalmazé szervek kotelességeit.
Az mar a kiilonboz0 jogagak dolga, hogy mindegyik a maga eszkdztarat sorakoztassa

fel az alapvetd jogok érvényesitésére.”

4 Mint ahogyan az USA-ban ezen iranyzat tulburjanzasara figyelhettink fel; 1d. azon esetet, amelyben
egy tornatanar a vele szemben alkalmazott felmondas jogossagat nem a munkatigyi szabalyok, hanem
quasi tulajdonjoganak elvesztése cimén perelte. POKOL Béla: Jogelmélet (Szazadvég, 2005. Budapest)

5 PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme — A sajté-helyreigazitdis, HVGorac Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2001., 34. o. Allaspontom szerint is az érvényesités eszkézei, a szankciok kiilénbéznek
leginkabb az alkotmanyos alapjogok, valamint a személyiségi jogok tekintetében. Bar sokszor szinte
ugyanolyan képlékeny, relativ, atmoralizalt és atpolitizalt a személyiségi jogok értelmezése is, de talan
valamelyest ,megszeliditi” a polgari jog tobb évezredes fejlédésén keresztiil kikristalyosodott
dogmatikaja. Egy ismert sakkozora tett olyan kijelentés, miszerint a magyar sakkozé sport egyik
kulonos figurajava valt, lekicsinyld, elmarasztalo értékitéletet hordoz, az emberi méltosagot sérti, ezért
a polgari jogi felelésséget is megalapozta. (Pesti Kézponti Kertileti Birésag P.87.333/1987.), 1d.: PETRIK
i. m. 87. o.



12. Az alapjogok éallami passzivitassal dsszefiiggd felfogasa® 1ényegében arra iranyithatja
ra figyelmiinket, hogy az alapjogok szabalyozasa az azokba torténd allami behatastol
valo védelmet jelenti. Nagyon sajatos az emberi jognak, illetéleg alkotmanyos
alapjognak mindsiilé vélasztdjog kérdése, e korben ugyanis voltaképp a szabadsagjog
egész gyakorlasanak folyamatat a jogszabaly rendezi. (Egyéb alapjogok esetében
ugymond az allampolgéarok a maguk autonom cselekményeikkel élnek szabadsagukkal
¢és csupan az allam specialis beavatkozasi lehet6ségeit rendezik a jogszabalyok.) Az
un. ecosoc-jogok természetiiknél fogva persze az allam aktiv magatartasat kivanjak
meg. A XX. szdzad fejleménye, hogy a véleménynyilvéanitas joganak médidban valo
érvényesiilése egy joval szabalyozottabb allami cselekvéssort tesz kivanatossa.

13. Hogyan lehet megakadalyozni az alkotmanyos alapjogok megsértését? Erre a nagyon
attételes kérdésre — melynek pofonegyszeri megvalaszolasa illuzorikus modon
azonnal megoldana kortdl és id6tdl fiiggetleniil az dsszes alkotmanyos valsagot — gy
tudunk valaszolni, ha megnézziik, egyaltalan miképpen lehet megsérteni az

alkotmanyos alapjogokat. Erre magam a kdvetkezd elméleti modellt allitottam fol.
Az alkotmanyos alapjogokat megsérteni:

a) torvénnyel (altalanosabban fogalmazva jogszaballyal, s6t a hasonld tekintet ala esd

kozjogi szervezetszabalyozo eszkozokkel),
b) birdi dontéssel (altalanosabban fogalmazva eseti hatosagi dontéssel),
c) jognyilatkozatokkal,

d) bels6 szabalyzatokkal (lényegében ezek is mindsiilhetnek  tobboldalu
jognyilatkozatnak, de stilusukban, céljukban, hasznélt fogalmaikban inkabb az
altalanos jellegii, normativ aktusokhoz hasonlitanak, szemben a leegyszeriisitve egyedi

dontésekhez hasonlitd jognyilatkozatokkal),
e) realcselekményekkel

lehet.

6 Bockenfoérde a legsztikebbtdl a legtagabb felé haladva a kévetkezé alapjog-felfogasokat sommazta: Az
alapjogok, mint az allamot tavol tarté biztositékok, az alapjogok intézményi felfogasa, az alapjogok,
mint a jog alapértékei, az alapjogok mint részesedési jogok, végul az alapjogok szocialis allami
folfogasa. Ld.: POKOL i.m. 81. o.



14. Ezeket nevezziik a tovabbiakban az alapjogsértés szférainak. Ama tekintetben is
célszerli arnyalni a képet, hogy kozvetlen vagy kozvetett alapjogsértésrdl beszéliink.
Utobbi esetrdl akkor lehet szd, ha egy alapjogot biztositani hivatott tételes jogszabalyt
szegnek meg. Voltaképp szinte minden jogszabaly visszavezethetd valamely alapvetd
jogra. Igy ebben a kontextusban minden jogsértés alapjogsértés is lenne. Nyilvan a
téma célirdnyos targyaldsa miatt ildomos tehat a kozvetlen alapjogsértésekkel
foglalkoznunk. Azok kozvetett megsértésének védelmére ugyanis az egész
igazsagszolgaltatasi struktira, az egész jogrendszer hivatott. Allispontom szerint
akkor megfelel6 egy allam alapjogvédelmi rendszere, ha az alapjogsértés minden
szférajat lefedi, védelmezi. A fenti a) esetben nyilvan a klasszikus alkotmanybir6sag
tudja az alapjogokat védeni. (Hiszen fogalmilag csak az ilyen képes megsemmisiteni
az azokat sértd jogszabdlyokat.) A b) vonatkozdsdban az alapjogi birdskodas
folytatasara felhatalmazott hagyomanyos igazsagszolgaltatas is megfeleld. (S6t, eme
vonatkozasban hathatdsabb is, mint egy egyedi iigyekben eljarni nem jogosult
alkotmanybir6sag, igy a korabbi torvény szerinti magyar.) A c) aspektusiban a
hagyomanyos birosdgoké a fészerep. Természetesen ehelyiitt is megemlitendd, hogy
az alapjogokat igazan az azoknak megfeleld jogszabalyok alapjan lehet védeni, tehat
kozvetve. Amennyiben a kozvetlen védelem elvére fokuszalunk, akkor mar joval
nehezebb dolguk van a birésagoknak. Vagy nyitottnak kell lenniiik az alapjogi
érvelésre’, — ami persze jO par mellékzongével is jarhat — vagy az
alkotmanybirésagnak kontrollalasi lehetdséggel kell rendelkeznie felettiik. Jollehet
szocioldgiailag nem mindegy, hogy egy birdsdgnal eleve jo eséllyel lehet apellalni
valamire, vagy csak esetleg egy kivételes jogorvoslat segithet az ligyon. Mindenestre a
nem megfeleld jogszabalyok esetén az alapjogsértd jognyilatkozatokkal szemben igen
nehéz védekezni. A d) verzid sajatosabb, mint utaltunk ra, a belsd szabalyok jellegiiket
tekintve a normativ aktusokhoz dallnak kozelebb. Persze az alkotmanyossagnak
megfeleld tételes jogszabalyok segitik igazan eld a jogérvényesitést, de az altalanos

jellegli  belsd szabalyokkal szemben nyitottabb lehet a hagyomanyos

7 Szinte kuriézumként tarthatjuk szamon a davodi leanyanya 1998-as tigyét, akinek esetében a
bir6sag a magzatvédelmi térvényt félretolva kozvetlentil az Alkotmany 54. § (1) bekezdés alapjan (az
élethez vald jogbol levezetve) tiltotta meg a terhességmegszakitasi kérelem teljesitését. Ld. Az emberi
Jjogokat védé magyarorszdgi intézmények (In.: Emberi jogok, szerk.: HALMAI Gabor-TOTH Géabor Attila,
Osiris, 2003. Budapest) 225-226. o.

Szintén ugyszélvan unikum a Legfels6bb Birésag BH 1998., 132. sz. déntése, melyben gy hatarozott,
a vilagnézeti kiulonbozéség a gyermek elhelyezésénél egyik sziilé javara vagy terhére sem értékelhetd.
Ezen ugyben kifejezetten Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, tehat nemzetkodzi szerzédésben
szavatolt emberi jogra hivatkoztak az indokolasban. Ld. HALMAI i.m. 228. o.



igazsagszolgaltatas is az alapjogi érvelésre. (Annal is inkabb, mert itt nem tipikusan
maganszemélyek belsé viszonyair6l van szd, hanem kozérdekr6l.) Az e) pont a
legproblematikusabb, mert nehezen képzelhet6 el, hogy a tételes jogba nem, ,,csupan”
az alapjogokba 1itk6z6 realcselekménnyel szemben teremtsiink-e jogorvoslati
lehetdséget®. (Kérdés, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye adhat-e megfeleld
valaszt erre.) Ehelyett johet szoba leginkdbb az ombudsman, kiilonésen, ha a
readlcselekmény egy valamilyen kozfeladatot ellato jogi személy révén meriil fel. Ezért
lehet fontos, hogy milyen tdgan htzzuk meg az ombudsman vizsgalddasi hatarat.
Mindazonaltal ezen intézmény — mivel ajanlasai nem kikényszerithetéek — jobban a
»de lege ferenda” vilagdban mozoghat, és ramutathat a tételes jog alapjan nem
elbiralhat6 aggalyokra.

15. Osszességében  elmondhatdo  tehat, hogy az  alapjogvédelem  atfogod
Osszefiiggésrendszert képez. Kiemelkedd jelentdségli a normakontroll, de ezt is
megeldzi az alapjogi biraskodas megléte, akar kiilon szervezettel, akar a hagyomanyos
birésagok utjan. En magam az eldbbi modell mellett teszek hitet, ezaltal ugyanis a
klasszikus igazsagszolgaltatas jobban megmaradhat a dogmatikailag zart jog belsé
rendszerében. Mértékkel nem art, ha az eljaro birésagok nem zarkdznak el az alapjogi
logikatdl, de csak a (megfeleld) normak altal keretbe szoritva és csak a jogszabalyok
célja szerinti értelmezéssel. A jogérvényesités ,léglires tereit” az ombudsmani
funkciot betoltd szerv hathatja at a jogvédelem szelével.

16. Lehet-e kozvetlentil alkalmazni az alapjogokat? — tehetjiik fel a még mindig 6rokzold
kérdeést. E tekintetben is kiilonbséget kell tenniink az alapjogok kozvetlen alkalmazasa,
valamint az Alaptorvény kozvetlen alkalmazéasa kozott. Ez utobbi ugyanis magaban
foglal egyéb alkotmanyos értékeket, vezérelveket. SOt, ezen feliil konkrét, tételes
normakat is. Igy példaul a koztarsasagi elnok megvalasztisanak szabalyait csak az
Alaptorvény tartalmazza. Annak kozvetlen alkalmazhatosaganak globalis tilalma
esetén ad absurdum nem is valaszthatnank allamfét. Allispontom az, hogy a
kontinentalis — kiilondsen a magyar jogrendszerben — nem lenne szerencsés
megengedni, hogy a birdk®, hovatovabb az allampolgarok félretolhassdk a nekik nem

tetsz0 jogszabalyt, ha az szerintiik sérti az Alaptorvényt/alapjogaikat, amennyiben van

8 Ez inkabb passziv magatartasoknal, ,nem-tevésekkel” szemben képzelheté el.

9 Sari Janos éles kulénbséget lat tigy altalaban a birak és a (korabbi nevén) Legfels6bb Bir6sag alapjogi
biraskodas kozott, kiillondsen a jogegységi hatarozatok lehetésége miatt. Példat is emlit, amikor az LB
a tételes jogi kizaré rendelkezések félretolasaval jogorvoslati lehetéséget nyitott meg egyes
allamigazgatasi tigyekbe. Ld.: SARI Janos: A rendes birésdagok alapjogi birdskoddsa, Jogtudomanyi
kozlony, 2006/ 1. szam., 7. o.



az esetre szubszumalhato, konkrét tételes jogszabaly. (A késobbiekben latni fogjuk,
ilyenkor milyen lehetdségek 4llnak rendelkezésre, példaul a birdi eljaras
felfliggesztése.) Azonban e mondatban is benne volt egy kiskapu: mi van, ha nincs
ilyen. A textualista, rugalmatlan biraknak ugyanis sokszor jobban fekszik, hogy
konkrét esetre alkalmazhatdsagot mimeljenek, ahelyett, hogy belatnak, hogy az adott
kérdést egész pontosan nem rendezi az Alaptorvény alatti jogszabaly.

17. Teljesen egyetértek tovabba Hart tézisével, aki a tobbi jogelméletet annak mentén
biralja, hogy azok torz leegyszeriisitést alkalmaznak, és nagyvonaluan egy kalap ala
vonjak a biintet6- €s polgari jogot. Holott eme kettd teljesen kiilonbozd jogteriiletet
jelent.™ Bar ez is kissé sommas lemmanak tlinik, de sokszor vezérszalag lehet: a
magéanjogban dontési kényszer all fenn, tehat valahogy a birénak meg kell oldania a
jogvitat. (Tehat — ha nincs egyéb alkalmazand6 norma — lehet az Alaptorvényhez is
tamasztékként fordulni.) Biintetéjogban viszont, amennyiben kétséget kizdréan nem
lehet a terhelt blindsségét megallapitani, ugy jogi elmarasztaldsara mod nincs.

18. Pokol Béla e sorok irdja szamdra korszakalkoto, az egész jog dtfogo szemléletét
eldsegito tezist fejlesztett ki a jog rétegeinek elméletével. Eszerint a jog négy rétegbdl
all. Ezek: az irott jogszabalyok szdvegrétege, a bir6i jog rétege, a
jogdogmatika/jogtudomény rétege, valamint az alkotmanyos alapjogok rétege.™ Mint
ahogy létezik formalis és materialis, kiilsé €s bels6 jogforras, gy magam javaslom a
jog rétegei kapcsan is megkiilonboztetni a jog kiilsd és belsd rétegeit. Elobbiekbdl
lehet megismerni a jogot, utobbiaktol pedig szarmazik. Igy a jogszabalyszovegeknek
megfeleld belso réteg a jogalkotd szerv (parlament, kormény vagy dnkormanyzat), a
bir6i jog rétegénél természetszerlileg a birosagok (¢éliikon az adott orszag legfelsdbb
birdsagaval), a jogdogmatika belsd parja a tudomany, az egyetemi tanszékekkel,
kutatomiihelyekkel, akadémiakkal.

19. Témank szempontjabol a legfontosabb kérdés: mi az alkotmanyos alapjogok belso
rétege? Nyilvan a téma fenti kérdéseinek megvalaszolasa esetén mondhatnank ki a
végsd szot, amennyiben az lehetséges egyaltalan. A valaszban mindenképpen elsd
helyen (legalabbis hazdnkban) az Alkotméanybirosag 4all, hiszen a végsé szot
alkotmanyossagi kérdésekben ezen testiilet mondhatja ki. Ide kell sorolnunk — mint
latni fogjuk — az ombudsmant is. Annal inkdbb, mert ha abbdl indulunk ki, hogy az

alapvetd jogok nagyon is atmoralizaltak, nem rendelkeznek a tobbi rétegre jellemzd

10 Ld. POKOL i.m. 287. o.
11 A teljesség igénye nélkul, pl. 19-37. o. POKOL i.m.



dogmatikai zartsaggal, belsé logikaval, akkor elmondhatjuk: ezek szinte a ,,de lege
ferenda” vilagaba tartoznak. Ezek pedig megfelelnek az ombudsman puha jogi
eszkozeinek, a kikényszerithetdséget nem hordoz6 ajanlasainak, melyekkel élhet akar
a jogalkotas irdnyaba is. Mindenképp meg kell emliteniink, hogy a fenti kérdést csak
az alkotmanyjogi panasz 2012 januarjatol kiterjesztett teljes korének kikristalyosodo
gyakorlata alapjan tudjuk majd megvalaszolni. A vonatkozo6 kutatdsok még nagyrészt
a korabbi ,csonka” alkotmanybir6sagi mozgastér ismeretében torténtek.
Nyilvanvaléan mas volt az a jogi kornyezet. Solyom Laszlo koradbban ekképp
fogalmazta meg az alapjogi réteg lehetséges keletkezését: "Az egyedi ligyekben
vizsgalt ,alkotmanyos visszassagokrol” hozott {ombudsmani} allasfoglalasok
rokonsagba hozhatok a valddi, alapjogsértésben dontd alapjogi biraskodassal. A
rokonsadg az ombudsman hataskori korlataibol eredd kiilonbséggel értendd, de igy
megall: az orszaggylilési biztos megallapitja a konkrét ligyben az alapjog sérelmét, s
sajat eszkozeivel védelmet nyujt. A mi szempontunkbdl azonban nem a védelem
jellege, hanem a mindkét esetben sziikséges alapjog-értelmezés a lényeges. Az
ombudsmani vizsgalat sordn sok esetben elkeriilhetetlen alapjog-értelmezés végiil
ahhoz hasonl¢ alapjogi kazuisztikat eredményez, mint ami a valédi (nem a jogszabaly
alkotmanyossagat vizsgald) alkotmanyjogi panaszokban hozott alkotmanybirdsagi
hatarozatokkal keletkezik, illetve mint amit a rendes birosagok alapjogi biraskodasa
fejleszthet ki, ha ezek a birdsagok az alapjogi itélkezést felvallaljak. Szem el6tt tartva
azt az alapvetd kiilonbséget, ami a kdtelez6 birdi hatarozat és az ombudsman ajanlésa
kozott van, mégis azt allitjuk, hogy legalabbis egyes alapjogok tekintetében — S
kiilondsen, ha az illeté alapjognak kiilon biztosa van — az ombudsman jogértelmezése
képes a hianyzo alapjogi birdskodds jogértelmezd funkcidjat legalabb részben
potolni.”* Pokol Béla munkéssagan azon szemlélet vonul at, hogy az alapjogokat
kozvetleniil nem kell alkalmazni (f6leg nem a jogszabalyok félretolasa révén), hanem
a jogalkotas soran kell figyelembe venni. A hazai mellett, f6képp az amerikai és a
német gyakorlat elemzése sordn jut ezen kovetkeztetésre, kiemelve a kérdés
megvalaszolasara az utdbbi orszagban adott lehetdségeket.

20. Az egy kiilon kérdés lehet tovabba, hogy ha kotelezoek is lennének az alapjogok
kozvetleniil, milyen reldcidban azok, vagyis kik/mik kozott érvényesiilnek. Az

alapjogokat az allammal szembeni biztositéknak felfogd allaspont szerint legfeljebb

12 SOLYOM Laszlé: Az ombudsman ,alapjog értelmezése” és ,normakontrollja”’, Fundamentum/2001.
2. szam, 16. o.



csak olyankor tekinthetjiik kotelezOnek az alapjogokat, ha a maganszemély az
allammal 4ll jogviszonyban.” (Lényegében kozigazgatdsi jogi és biintetdjogi
jogviszonyokra gondolhatunk ezéltal.) A német jogirodalomban, ezt kdvetden a
joggyakorlatban alakult ki az alapjogok ,Drittwirkungja” vagyis egyéni
jogviszonyokra vald tovabbhatasa, atgylirtizése.'* Nyilvanvaloan ezen irdnyzat odaig
vezethetne, hogy barmelyik maganszemély félretolhatna példaul a Ptk-t, és mondjuk
akdr egy szerz6dés vitajanal is kozvetleniil az adott orszdg alkotmanyara
hivatkozhatna. (Szerencséjiikre a németeknél sem vivott ki az iranyzat szamottevo
tamogatottsagot.) Allaspontom szerint a magéanfelek kozotti érvényesiilést legfeljebb
azon maganjogi jogviszonyok tekintetében lehetne megengedni, ahol az egyik fél —
mint jogi személy — allami tulajdonban van, illet6leg kozfeladatot 14t el, kdzigazgatasi
jellegli hataskoroket gyakorol. (Hasonléan az ombudsman ellenérzési terepéhez,
kitagitva a kozigazgatas fogalmat.)

21. Ehhez képest egy szeliditettebb allaspontot jelent, ha valaki gy gondolkozik: az
alapjogok csak a torvényi helyek nyitottsaganal veendéek figyelembe, vagyis a
meglévo tételes jogszabalyokat ezek fényében kell értelmezni. Ehelyiitt kell jelezniink,
hogy a jognak mintegy 12 értelmezési modszere ismeretes™, melyek koziil az
alapjogok mentén vald értelmezés csak egy, és nem szorithatja ki a maésik 11-et.
Amennyiben viszont mas értelmezési modszerek is az alapjogok szerinti jelentést
tamokoljak, ugy bizvast fogadhatjuk el azt megoldasként. (Mondjuk, ha a sz6 szerinti
értelmezésnek ellentmondva az alapjogi értelmezés és a jogszabaly célja szerinti
értelmezés ugyanoda vezetne.) Itt kell tenniink még egy distinkciot. Nem mindegy,
hogy egy jogszabaly mirdl szél. Némileg mas eme kontextusban egy biintetdjogi
jellegli norma, ahol mondjuk az emberi méltosaghoz vald jog megsértése mertil fel.
Ehhez képest arnyaltabb a kép, ha az egész torvény egyetlen alapjog garantalasarol
sz0l, példaul az egyesiilési torvény, gylilekezési torvény stb. Mig elébbieknél veszélyes
vizekre vihet az emberi méltosag aktivista tulharsogdsa, utobbiaknal a jogszabadly
célja maga az alapjog szavatolasa. Vagyis az alapjogok szerinti értelmezés voltaképp

a cél szerinti (,,jheringi”) jogértelmezéssel esik egy tekintet ala.’® Az alkotméanyos

13 POKOL i.m. 83. o.

14 Pokol Béla nyoman, 1d. i. m. 84. o.

15 Ld. POKOL i.m. 218-230. o.

16 Ehelyttt célszeri megemlitentink, hogy sajatos az ,egytérvényes” alapjogok helyzete, értem ezen
példaul a gyulekezéshez, az egyestiléshez vald jogot és az adatvédelmet. Ezeknél ugyanis az alapjog
védelmének tételes jogi leagazasai vannak, igy a hagyomanyos jogalkalmazé szerveknek joguk és
lehetéségiik (attételesen) védelmeznitik a vonatkozé alapjogot. Itt elsésorban a meglévé tételes normak
alapjogoknak megfelelé értelmezése vetédik {61 kivanalomként.



alapjogok konnyen az almodozas, a jovObeni reformtervek vilagaba repithetnek
benniinket, a ,,de lege ferenda” vilagaba, ami a jovObeni jogalkotas tekintetében igen
fontos, de nem keverhetjiik 6ssze a ,,de lege lata”, a kikényszerithetd hatalyos jog
terrénumaval. Sokszor nehéz e kettd kozott meghuzni a hatarvonalat. Ezért fontos
kiemelniink az ombudsman intézményét. O ugyanis atlépheti az emlitett hatarokat.
Mivel dontései nem kikényszerithetéek, szabadabban mozoghat a maga teriiletén.
Valamit valamiért: szigor szankciok hijan tagabb értelmezési lehetdség.

22. Jakab Andras a kovetkezOk szerint sommazza — még az 1949. évi XX. térvény
hatalyossaga idején — az Alkotmany kozvetlen alkalmazhatosagat. Allaspontja szerint

mellette sz016 érvek’:
- az Alkotmany mindenkire kotelez6 mivolta,

- a jogvédelem hatékonyabba tételének lehet6sége, melyet a hivatkozott szerzé a

legkomolyabb érvnek tart,
- abirdsagok egyébként is fennallo lehetdsége a torvényellenes rendeletek félretolasara,

- az Alkotmany 70/K. §-a, mely szerint az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett
igények birdsag elott érvényesithetok. (Mar itt hozzatehetjiik, hogy nem az alapjogok
megsértésének megallapitdsa tartozik a birésagok hataskorébe, hanem a maér

megallapitott megsértésbodl eredd igények érvényesitése! 18)
A kozvetlen alkalmazhatdsaggal szembeni érvek:

- a jogbiztonsag, melyet sértene, ha nem csupdn az Alkotméanybirdsag (AB), hanem

valamennyi birdsag értelmezhetné az Alkotmanyt,
- a hatalommegosztas, mely szerint a normakontroll monopoéliuma az AB-t illeti,
- az Alkotméanyértelmezés egységessége (hasonldan a jogbiztonsaghoz),

- a torvény lex specialis mivolta, mely miatt mindig inkabb azt kell alkalmazni az

Alkotmany helyett,

17 JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Dialog Campus, Budapest-Pécs 2007., 125-128. o.
18 Tehat ezt ugy is lehetne értelmezni, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag megallapitotta az
alkotmanyellenességet, akkor johetnek a hagyomanyos birésagok, illetéleg esetlegesen akkor lehet
kartéritést kovetelni. Viszont a biréi gyakorlat szerint a kozigazgatasi jogkdérben okozott kar
jogsértett szempontjabol mindegy, hogy a jogsértést raadasul még egy jogszabaly is legitimalta.) De
lege ferenda fontosnak tartanam errél térvényileg rendelkezni.



- az eldbb emlitett 70/K. § pontatlansaga,

- az 57/1991. AB hatarozat mar kimondta, hogy a birosagoknak nem feladatuk az

Alkotmany kozvetlen alkalmazésa.

Jakab az els6t és a negyediket tartja igazan megfontolandonak. Allaspontja szerint a hatékony
alapjogvédelem elbfeltételezi a jogbiztonsagot, forditva azonban nem feltétleniil igaz ez.”® A
kikristalyosodott birdi gyakorlat alapjan ugy fogalmaz, hogy ,,pontozasos”, szoros gy6zelmet

arat azon felfogas, miszerint az Alkotmanyt nem lehet kozvetleniil alkalmazni.”

Allaspontom szerint rendkiviil bonyolitotta a kérdést annak szényeg ald soprése a
gyakorlatban, hogy az Alkotmany az 1949. évi XX. torvény volt, mely ugyan tébb egy
hagyomanyos jogszabalynal, de semmi nem mondja ki, hogy barmiben kevesebb volna. Ez a
vita némileg leegyszeriisodott: az Alaptorvény a jogforrasi hierarchidban minden mastol

kiilsnboz6 ranghelyet kapott.?

(A fentebb emlitettek szerint kérdéses: amennyiben az Alkotmanybirosag elétt meg lehet
tamadni az egyedi birdoi dontéseket, az sziikségszerlien maga utan vonja-e azt, hogy az egyes
eljaro birdk kozvetleniil alkalmazhatjdk-e az Alaptorvényt. Allaspontom szerint nem; ekképp
viszont nem tekinthetjiik a rendes birosdgokat minden szempontbdl hatékony jogorvoslati
forumnak.”? Végezetiil megint csak fontos hangsilyoznunk: ezen tézisek csak akkor
meritilhetnek fol, ha nincs alkalmazhato alacsonyabb szintii norma. A félretolassal nem tudunk

egyetérteni!) E sorok ir6ja a hegy-lemma néven fogalmazza meg Osszegzését. Az

19 JAKAB i.m. 129. o.

20 JAKAB i.m. 130.0.

21 A tudomanynak - és talan a jogalkotasnak — viszont a kovetkezé években tisztaznia kell egy
viszonylag ujként kibontakozott ellentmondast. Nevezetesen: az Eurépai Unié bizonyos jogforrasai
kozvetlentil hatalyosak és/vagy alkalmazandék Magyarorszagon is. (Es raadasul ezeknek lehet alapjogi
vonatkozasuk is, ide értve még a diszkriminacié6 tilalmat is.) Rendkiviil aggalyosnak téinhet, ha a hazai
Alaptoérvény altal szavatolt alapjogokra nem hivatkozhat az eljar6 bir6, de az azokhoz hasonlé tekintet
ala es6 eur6opai normakra igen. (Bar ezen iranyzat biraléi szerint talan utébbi is okozhat problémakat.)
22 Amennyiben egy ugyben valészininek tGnik, hogy az Alaptorvény egyik szakasza lesz az
alkalmazandé jogszabaly, de az eljar6 birésagok azt nem alkalmazhatjak, tgy a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas rendszerében nem lesz hatékony jogorvoslati forum. Az egész eljarast — akar évekig
— ugy kell lefolytatni, hogy akar az elejétél tudni lehet: csak az Alkotmanybirésag fog tudni
autentikusan donteni a kérdéskorben. Ez nyilvanvaléan abszurd allaspont. Ezen ellentmondast
legfoljebb 1Uigy lehetne feloldani, ha ilyen esetben — a normakontrollhoz hasonléan - hataskort
biztositanank a birésagoknak az eljaras felfliggesztésére, és az Alkotmanybirésag specialis déntésének
inditvanyozasara. Persze hozzatehetjuk: olyan a legritkabb esetben mertl 61 csupan, hogy
slatszolagos” alkalmazandé als6bb szintli norma sincs az Alaptérvény esetlegesen vonatkozo6 szakasza
mellett. Ha pedig ilyen van, akkor az eljards lényegében bir6éi inditvanyra kezdeményezett
normakontrollként lefolytathaté! Magam azon allaspont mellett tennék hitet (kristalytiszta
egyértelmiiségli rendelkezés hijan), hogy ,latszélagosan” alkalmazandé jogszabaly hidanyaban, ad
absurdum egyetlen szubszumalhaté normaként - tehat nem félretolasként — az eljardé birésag
kivételesen alkalmazhatja az Alaptorvény vonatkozé passzusat, az Alkotmanybirésag ugyanis végsé
jogorvoslati forumként kontrollt gyakorol.



alapjogvédelem olyan, mint egy eldl lankas, hatul meredek csucsos hegy. Felmadszni ra fontos

cél és nem is nehéz, de aki hirtelen tullendiil, az tullépve a célon nagy mélységbe hullik ala.

23. Az_alapjogvédelem komplex intézményrendszere Magyarorszagon Sokan ugy

gondoljak, hogy az alapjogvédelem elvont, elméleti jogteriilet, amelynek vizsgélata,
alkalmazasa a gyakorlatban csupan az Alkotmanybirosag eljarasaban jelenik meg.
Napjainkban azonban a hétkdznapi €letben is egyre jobban megjelenik a konkrét
alapjogvédelem jogalkalmazo6i szinten. Egyre inkdbb taldlkozhatnak az alapvetd
jogaikban sérelmet szenvedett személyek, olyan hivatalos szervekkel, amelyek
els6sorban alapjogvédelmet tlizik zaszlajukra, igy maga az alapjogvédelem egyre
inkdbb mindennapjaink részévé valik. Az elmult két évtizedben Magyarorszagon sorra
jottek létre az olyan szervek, mint maga az ombudsman, az Egyenld Banasmod
Hatosag vagy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet. Mindezek alapjan Hazankban
egy atfogd és Osszetett alapjogvédelmi intézményrendszer latszik kirajzolddni.
Kutatdsaim célja ennek a magyar alapjogvédelmi intézményrendszernek az atfogod

bemutatasa elemzése.

24. Az ombudsmani intézmény A kozvélekedés és a szakirodalom klasszikusan az

ombudsmanokat tekinti az alapjogvédelem letéteményesének. Az ombudsman az
alkotményjogi dogmatikéban bevett fogalom. Az e tisztségnek megfeleld személyeket
nemzetkodzi dsszevetésben sokféle névvel illetik.” E fogalom az 1700-as évek elejének
Svédorszagaban alakult ki, noha hasonlo tartalmi méltosagok mar korabban
felvetédtek a torténelem folyaman.** Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy
nemzetkdzi, az emberi jogokért (is) felelds szervezetek javasoljdk az intézmény
bevezetését a részes allamoknak. Az Eurdpa Tandcs sajat tagallamai szdmara ajanlast
bocsatott ki e targykorben, és a kozigazgatassal szemben tdmasztott kovetelményekrol

sz0l6 kézikonyve is foglalkozik a kérdéskorrel.”® Erdekes modon az ombudsman

ZHazénk mellett Ukrajnaban orszaggytilési biztosnak, Lengyelorszagban allampolgari jogok biztosanak —hivjak.
Oroszorszagban és Azerbajdzsanban emberi jogok biztosanak. Spanyolorszagban, Csehorszagban, Szlovakidban nép
jogvédének. Albanidban ¢s Horvatorszagban nép szoszolonak. Macedonidban népi ligyésznek. Franciaorszagban,
Belgiumban ¢és Luxemburgban mediatornak. Portugalidban egyszeriien jogvéddének. Ld. Gabriele KUCSKO-
STADLMAYER: Eurépai ombudsman-intézmények, ELTE Eotvos, 2010 Budapest. (A német kiadas alapjan valogatta Szabo
Maté-Péterfalvi Attila), 27. o.

2V ARGA ZS. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon, Rejtjel 2004. 14. o.

% VARGA ZS. (2.1j.) 30-31.0.



klasszikusan a kozigazgatads visszaéléseinek, méltanytalansadgainak, a ,hivatalok
packazasainak” ellenszere volt.”® Ma pedig — leginkabb a hazai nyilvanossagban — az
alkotmanyos alapjogok, emberi jogok letéteményes Oreként szerepel. A vonatkozd
gazdag szakirodalom gorcs6 ala vétele soran is megerdsithetd ama véleményem, hogy
e kettd kozott nemhogy ellentmondas nem fesziil, de kifejezetten szoros Osszefiiggés
mutathaté ki. Az alapjogokat megsértd kozigazgatas ugyanis eleve jogszeriitlen
mukodéstinek tekinthetd. A torvénytelen allami adminisztracid pedig szinte
végzetszerlien vonja maga utdn az emberi jogok csorbitasat.” A szakirodalom elég
arnyaltan taglalja ezt a kérdéskort. ,,Az altalanos hataskori orszaggytlilési biztos
eljarasanak targya az alapvetd jogokkal Osszefliggd visszdssag. A visszassagnak
(jogsérelemnek vagy a jogsérelem kozvetlen veszélyének) tehat mindig valamely
alapvetd joggal kapcsolatban kell fenndllnia. A kozigazgatis jogszabdlysértd vagy
hibas miikodése, az ugynevezett kozigazgatasi hiba énmagaban nem alapozza meg az
ombudsmani kezdeményezést, ajanlast. Az ,,alkotmanyos visszassag” kategoridja nem
a ,,maladministration” sz6 magyar forditdsa, nem a kozigazgatasi hiba magyar
jogszabdlyi megfeleldje. Nem is kell annak lennie, hiszen a magyar orszaggyiilési
biztos funkciéja nem a kozigazgatis tevékenységének ellendrzésére iranyul. Ezt
azonban a hazai orszaggyiilési biztosi gyakorlat nem vallalta fel a jogbiztonsadghoz és
tisztességes eljarashoz valdé jog — ombudsman altal alkotott — fogalman keresztiil
igyekezett igazolni a kozigazgatasi hibaknak, a kozigazgatas torvényes és tisztességes
milkodésének a vizsgalatat.”®® Ennek talan csak latszatra mond ellent, miszerint
,»...nem vitathatd, s6t inkdbb megerdsithetd, hogy a tisztességes eljarads fogalmi
definicidja részben hasonldsagot mutat a hagyoméanyos ombudsmani hataskorbe
tartozo kozigazgatasi hiba fogalmaval”.”® Magam gy teremtenék konszenzust, hogy
ha a kozigazgatasi hiba nem csupan szakmai, hanem tételes normaba is beleiitkozik,
tovabba az érintett személy alanyi jogait sérti, Ugy mindenképp megnyilik az

ombudsman mozgastere. (Amennyiben a hibanak nincs az egyénre nézvést

% VARGA ZS. (2.1j.) 32.o0.

2 Eoyes felfogasok szerint a tisztességes kozigazgatashoz valé jog énmagaban is alapjognak tekinthetd. ,,Az ombudsmani
tevékenység kritikaja szerint a biztosok szdmos esetben dnmagéaban is megallapitottak a ,jogbiztonsaghoz val6 jog” mint
alkotmanyos jog sérelmét, alkotmanyos alanyi jogi jelleget tulajdonitottak az alaptorvény 2. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek, a kozigazgatas jogszabalysértd, hibas eljarasat, dontéseit, intézkedéseit a jogbiztonsdg kozvetitésével, a
jogbiztonsag sérelmének megallapitasaval emelték az alkotmanysértés, az alkotmanyos jogsérelem szintjére.” Nem minden
esetben tudtak klasszikus alapjogra hivatkozni. Ld. SOMODY Bernadette: Hol hizédnak az ombudsman alapjog-
értelmezésének hatdarai?, Jogtudomanyi k6zlony, 2004./10. szam., 327. o.

2 SOMODY Bernadette: A fuiszéves orszaggyiilési biztosi intézmény: ki nem haszndlt lehetéség, U] MAGYAR
KOZIGAZGATAS, Complex, 2009. oktdber-november, 2. évfolyam 10-11 szam, 10. o.

% Somody Bernadette idézi a biztos beszamol6t (1999., 39.), Id. SOMODY Bernadette: Hol hizédnak az ombudsman
alapjog-értelmezésének hatdrai, Jogtudomanyi koz16ny, 2004./10. szam. 328. o.



kovetkezménye, tigy a kdzigazgatas rendszerén beliil orvosolni lehet a problémat, akar
a felettes szerv, a KEHI, az ASZ vagy végsé fokon az iigyészség éltal.) Ha viszont az
érintett személy szabadsagat sérti a kozigazgatds, de ezt nem tudjuk normasértésre
visszavezetni, gy a biztosnak sajatos szerepe lehet, a ,,puha jog” eszkozével akkor is
kezdeményezhet példaul — egyedi kivételekre, joghézagokra ramutatva — jogszabaly-
modositast.® A fenti kettds funkciot tovabb arnyalja, hogy egyesek az alapjogok
védelme mellett altalanos alkotmanyvédelmi szerepet tulajdonitanak a biztosnak,*
mig mésok tagadjak ennek létjogat™.

25. Az ombusmannak mindsiild szervek, személyek kozos jellemzdje, hogy a tag
értelemben vett kozigazgatast feliigyelik.”® Eszkoziik az ajanlas, tehat ,,puha jogot
alkalmaznak”, ami nem kikényszerithetd. Ez a ,,gyengéjiikk”, erejiik alapja viszont a
tekintély, a hatékony szaktudéassal megerdsitett hivatal, valamint a nagy mozgéstér. Ez
utobbin féleg azt érthetjiik, hogy az ombudsman a merev betili szerinti tételes jogbol
atcsalinkazhat a ,,de lege ferenda”, az idedlis jog vilagaba. Sok mindent vizsgalhat, de
nem mindent kotelessége vizsgalni, tehat van e tekintetben is egyfajta mérlegelési
lehetdsége. Az intézmény legkisebb k6zos tobbszordsének tekintheté még — mint latni
fogjuk — a fliggetlenség is, mely egyrészt szervezeti fliggetlenséget (lehet6ség szerint
levalthatatlansagot) jelent, masrészt — valdsziniileg — parlament altali megvalasztast,
bar ez utobbi helyett lattunk alternativakat a gyakorlatban.

26. Hazankban az akkori Alkotmany eldirasainak megfelelden az 1993. évi LIX. térvény
hozta létre az ombudsmani tisztséget, ,,tobbfejli” formaban. Az altalanos ombudsman
elnevezése allampolgari jogok orszaggytilési biztosa volt. Mikodott egy kisebbségi
ligyi** és egy adatvédelmi biztos is. Mindharmuknak miniszteri besorolds jart. Az
altalanos biztos rendelkezett egy altalanos helyettessel is, aki allamtitkari besorolasban

tevékenykedett. Az els6 ombudsmanokat viszont csak a torvény hatalybalépéséhez

% Tehat gy is fogalmazhatnank, hogy ha ,.csak” szabadsag 4ll fenn, és azzal szemben nincs konkrét kételezettség, akkor
Iéphet fel esetlegesen az ombudsman. A kikényszerithetd kotelezettségre jogositd igényjogok és a puszta szabadsagok
(melyek eldsegitése masnak nem kotelezettsége) elhatarolasara 1d. POKOL Béla: Autentikus jogelmélet (Dialog-Campus,
2010. Budapest-Pécs), 188-196. o.

31 SOMODY Bernadette: Ombudsmanok a magyar alkotmanyos rendszerben, (In.: Jogi tanulmanyok, ELTE-AJTK, szerk.:
HARMATHY Attila, 2001. Budapest) A szerz6 utal arra, hogy —legalabbis kifejezetten az elsé — altalanos biztos az egyéni
alapjogok védelmezd6jének szerepén tilmenve (a bévebb tartalmu) altalanos alkotmanyvédo szervként értelmezte Gnmagat.

2 VARGA (2. 1j.), 176. 0. Ez azzal is 6sszefiigg, hogy az ir6 szerint az ombudsman nem 4ltalanos ellendrzé funkciot tolt be;
foszabaly szerint a panaszos inditvanyara jar el. (Uo. 81. 0.) Marpedig (mint mar utaltunk rd), a mindenkori alkotmanyban
foglalt, abbdl levezetett rendelkezések szinte mar egy tekintet alda esnek — a jogosult személy oldalardl nézve — az
alkotmanyos jogokkal.

¥ Az ombudsmanok tipusainak a szakirodalomban igen sommas kategorizaldsait taldlhatjuk meg. Gabriele Kucsko-
Stadlmayer 3 kategoriat kiilonit el az ellenérzés targya, az ellendrzés szabalyai, valamit kiillondsképp a hataskorok alapjan: az
alapmodell vagy klasszikus modell, jogallami modell és emberi jogi modell.

3 A kisebbségi ombudsman tisztségét az Alkotmény korébbi szdvege alapjan egy kollektiva toltdtte volna be.
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képest csuszva, 1995-ben valasztottak meg. Az 0j Alaptorvény megalkotasat kovetden
fogadtdk el az 0 vonatkoz6 jogszabalyt, a 2011. évi CXIL torvényt, melyet a
késébbiekben uj ombudsmantdrvényként, Obtv-ként fogunk emlegetni. Az altalanos
biztos elnevezése alapvetd jogok biztosava valtozott. A név nem pusztan egyszeri
nyelvi fordulatot fejez ki, valamelyest megszabja a mikdédési iranyt is. Varga Zs.
Andrés kivdld6 monografidjadban széles példasort allit fel arra, hogy az
Alkotmanybirdsag miképp hasznalja (kiss¢ kovetkezetleniil) az alkotményos jog,
allampolgari jog, alapvetd jog, emberi jog fogalmakat.*® Az egyértelmil, hogy az
emberi jog filozofiai kategoria. Onnantdl lesz ennek egyik eleme (mondjuk a
gylilekezési jog) alkotmanyos jog, hogy bekeriil egy adott orszag alaptorvényébe.
Alapvetd jog adott személy tekintetében nem csupdn az alkotmanyban foglalt jog
lehet, hanem példaul egy nemzetkdzi szerzO6dés altal szavatolt emberi jog is.*®
Allampolgari joga csak az adott allam polgaranak lehet, igy ez egyfeldl sziikebb
fogalom az alapvetd jognal.” Viszont masfeldl az allampolgari jog tagabb kort is
felolelhet. Ugyanis a személynek lehetnek alacsonyabb szintli jogszabalyok altal
garantalt alanyi jogai is, melyek nem alkotmanyos szintliek. Persze szinte minden
alanyi jog attételesen Osszefliggésbe hozhaté valamelyik alapjoggal. Mindezek
tiikkrében az alapvetd jogok biztosa elnevezés megfeleldbbnek tlinik, ellenkezd esetben
a biztos az egész jogrendszer egyfajta ,,szuper ellendrének™ tlinhetne. Mdasrészt igy

jobban tekintetbe veenddk az Alaptorvény éltal nem tartalmazott alapjogok is.*®

A tovéabbiakban a hatdlyos normak alapjan fogunk elemezni, ott utalva a szabdlyra
vagy nemzetkozi példara, ahol az jogelméleti érdekességet jelent. (A struktiran kiviil a
hataskorok nem véltoztak igazan jelentdsen.)Az Orszaggyiilés az alapvetd jogok
biztosanak a javaslatira valasztja meg az alapvetd jogok biztosdnak a jOvO
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatdo helyettesét, valamint az alapvetd jogok
biztosanak a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettesét.

Az alapvetd jogok biztosanak helyettese felett — a megbizatas létrejottének €s

®VARGA (2. 1j.), 72-73. 0. Pokol Béla (mér emlitett miivében) kévetkezetesen az alkotméanyos alapjog kifejezés mellett tesz

% Utal erre Varga Zs. Andras is, 1d. 13. 1j.

3 Az egy kiilon elemzést érne meg, melyik kategoria vonatkozhat csak természetes személyekre és melyik akar jogi
személyekre is. (Allaspontom szerint az emberi jog és az allampolgari jog fogalmilag mindenképp csak természetes
személyekre, mig az alapvetd jog — kontextustol fliggden — bizonyos korben akar jogi személyekre is.)

® Somody Bernadette elébb emlitett tanulmanyAban emliti, hogy a korabbi ciklusok alatt az ombudsmanok kifejezetten
hangsulyoztak, hogy munkdjuk soran nagy figyelmet szentelnek az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg gyakorlatanak. Ld.
SOMODY (7.1j.), 322. o.
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megszintetésének kivételével — a munkaltatdi jogokat az alapvetd jogok biztosa
gyakorolja. Az Orszaggylilés az alapvetd jogok biztosat azok koziil a kiemelkedd
tudast elméleti vagy legalabb tizévi szakmai gyakorlattal rendelkezd jogaszok koziil
valasztja meg, akik harmincotodik életéviiket betoltottek, €s az alapvetd jogokat érinto
eljarasok lefolytatasaban, feliigyeletében vagy tudomdanyos elméletében jelentds
tapasztalatokkal rendelkeznek. E szabalyok — kiilonosen az Alkotmanybirosag késobb
emlitendé szabalyozasdhoz képest — dicséretesek, ugyanis a vonatkozd szakmai
gyakorlatot kifejezetten az alkotmanyos alapjogok tekintetében varjak el. Mondjuk egy
kiemelkedo agrarjogasz professzor nem biztos, hogy az alkotmanyjog tekintetében is
kiemelkedo tudassal rendelkezik. Alkotmanybird viszont lehet egy 45. életévet
betdltott szakember, barmilyen jogteriileten is tevékenykedik. (Tegyiik hozza, az
Alkotmanybirdsdg az egyes szakjogagak normait veti dssze az Alaptoérvénnyel, igy az
elébbiek terén is fontos a kiemelkedd szakértelem. A 15 alkotménybird tudasa
ugymond 0Osszeadodik. Az &ltalinos ombudsman azonban leginkabb alapjogi
Osszefiiggésekkel foglalkozik, igy nala tényleg még inkabb fontos az ilyen
Szabalyozas.)

Ki kell emelniink, a hazai szabélyozés szakmai elvarasai nemzetk6zi 6sszevetésben is
példasan szigortiak — helyesen. Erdekes, hogy a klasszikus svéd modellnél, valamint
példaul az er6s ombudsmannal rendelkezd Portugaliaban és Spanyolorszagban sincs
végzettségi kritérium.* Viszont a gyakorlat Svédorszagban az, hogy az ombudsmanok

szinte mindig korabbi magas beosztasi birak.*

Lengyelorszagban kifejezetten
,kiemelkedd jogi tudas” a jeldlési feltétel, mig Romanidban ezzel parhuzamosan a
miénket is joval meghalado 18 év gyakorlatot varnak el az ombudsmantol.*!
Nyilvanvaléan a biztos moralis hatalma miatt a személyisége is igen fontos a
szaktudas mellett.* Lengyelorszagban a jelolt erkolesi értékei és  szocidlis

érzékenysége is elvards, Szlovdkidban ombudsman ,makulatlan személyiség”

lehet.®A helyettesekre analog szabaly vonatkozik a maguk szakteriilete

% KUCSKO-STADLMAYER i.m. 32. 0., 225. 0., 239. 0.

% SZIKLAY Julia: Hatalommegosztis és ombudsmani intézmények az eurdpai jogallami kultardban, (In.: Az ombudsmani
intézmények ujraszabalyozasa a 21. szazadban Magyarorszagon és Europaban, szerk.: HAJAS Barnabas-SZABO Mité),
Orszaggytilés Hivatala, 2012. Budapest, 19. o

* SZIKLAY (18.1j.) 19. 0.

2 Egyes felfogasok szerint éppen ezért lehetnek aggalyosak a szigorn szakmai feltételek, 1d.: KUCSKO-STADLMAYER
i.m. 33. 0. Allaspontom szerint a ketté egyéltalan nem zérja ki egymast.

®Ld. SZIKLAY i.m.(18. 1j.) 19. o.



(nemzetiségek, ,,z0ld jogok™) tekintetében. Az Obtv. rendkiviil szigor un.
visszamendleges osszeférhetetlenségi szabadlyokat is alkalmaz.*

29. Az_alkotmanybirésag mint alapjogvédé szerv Az Alkotmanybirdsag, fontossaga

révén minimum egy kiilon tanulmdnyt megérne, ehelyiitt terjedelmi okokbol csak
utalunk ra, hogy rengeteg hataskore mellett az alapjogvédd funkcid csak az egyik a

testiilet szamos hataskore koziil.*

Mi az alkotmanybirdsag? Tehetnénk fol a sokak
szamara evidenciat jelenté kérdést. Altalanos jelleggel tigy valaszolhatnank, hogy
normakontrollt végzd testiilet, mely adott allam jogszabalyait alkotmanyossagi
szempontbol veszi gorcsd ala. Az alkotmanybiraskodasnak nemzetkozi 6sszevetésben
két alapmodellje ismeretes. Az egyikben a hagyomanyos birésagok — éliikkon az allam
legfelsobb birdsagaval — vetik Ossze az egyes normakat az alaptdrvénnyel, és végsod
soron félretoljadk az aggalyos jogszabalyt. Tehat quasi minden birosag
alkotmanybirdskodik, de a jogorvoslatok miatt az autentikus alkotmanyértelmezés
letéteményese az adott orszag legfelsébb birésaga. Ezért hivjak decentralizalt
rendszerlinek az ide sorolhatd orszagok alkotmanybiraskodasat. A mdsik modellben
kiilon szervezetet hoznak Iétre a jogszabalyok alkotméannyal vald Osszevetésére,
megsemmisitésére. (Utobbi lehetdség megléte esetén lehet csak szd klasszikusan
alkotmanybirosagrol.) Nyilvan emellett egyéb hataskorei is lehetnek az ide tartozo
Nincs kiilon alkotmanybirdsag klasszikusan az Egyesiilt Kirdalysagban, USA-ban,
Ausztraliaban, Kanaddban, Ddaniaban, Norvégiaban, Svédorszagban, Japanban.
Kiilon kuriéozum a holland alkotmany 120. cikke: a birésagok — tigy hogy nincs kiilon
alkotmanybirosdg sem — nem biralhatjdk el a torvények alkotményossagat! Svdjcot
illetden gy is fogalmazhatnank, a klasszikus eurdpai és amerikai modell sajatos
Otvozete jott 1étre. Minden birdsadgnak joga van — a szdvetségi szintiiek kivételével — a
torvények alkotmanyossaganak vizsgalatara. A Szovetségi Birosagnak egyrészt
hataskorében all az egyéni alkotmanyjogi panaszok elbiralasara; megsemmisitenie

azonban csak a kantondlis szintli jogszabalyokat lehetséges. A gorog

* Nem lehet az alapveté jogok biztosa vagy helyettese az, aki a valasztasra iranyuld javaslat megtételének idépontjat
megeléz6 négy évben orszaggyiilési képviseld, eurdpai parlamenti képviseld, koztarsasagi elnok, a Kormény tagja,
allamtitkar, dnkormanyzati képviseld, polgarmester, alpolgarmester, nemzetiségi Oonkormanyzat tagja, jegyz0, a Magyar
Honvédség hivatasos allomanyu tagja, a rendvédelmi szervek és rendvédelmi feladatot ellatd szervek hivatasos allomanyu
tagja, part tisztségviseldje vagy alkalmazottja volt. Nyilvanvaloan e szabdlyok a részrehajlastol mentes miikédést hivatottak
szavatolni. Az ombudsman ugyanis a fent emlitett szerveket fokozott valésziniiséggel ellendrzi. A parlamenti képvisel6ség
visszamendleges Osszeférhetetlenné nyilvanitasa ezen dsszefliggésben (mivel az ombudsman az Orszaggyiilést nem feliigyeli)
érdekesnek tlinhet, de a parlamentarizmus logikajabol, vagyis a kormanyzat parlamenti fligg6ségébdl logikusan kovetkezik a
tilalom.

* Hozzéatehetjiik, nem csak az alkotméanyjogi panasz és a normakontroll alapjogi vonatkozast, de ilyen lehet a nemzetkézi
szerz6dések vizsgalata, valamint a népszavazasi €s valasztasi igyek elbiralasa is.
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alkotmanybiraskodas tipusa szintén ,fehér hollo”; felsObirdésagi tagok ¢&s
jogészprofesszorok koziil sorshuzassal jelolik ki a személyeket. A testiiletnek csak a
torvények kontrollalasara van jogkore, alacsonyabb szintii jogszabalyokra nézvést
nincs. Emellett kiemelendd, hogy mas birdsagok is vizsgaljak a maguk hataskorében a
jogszabalyok alkotmanyossagat. A magyar Alkotméanybirosdg leginkabb a német
mintara Kkiterjesztett valodi, klasszikus alkotméanyjogi panasz révén valt igazi
alapjogvédd szervvé.*

Egyéb ,ombudsmani tipusi” szervek A hagyomanyos felfogas az
alkotmanybirésagokat, esetleg az ombudsmanokat, valamint — amennyiben az
alkotmanyok kozvetlen alkalmazasat vagy legalabb az alapjogok jegyében torténd
értelmezést felvallaljdk — az egyes eljard rendes birdsdgokat érti rendszerint az
alapjogvéddé szervezetrendszerbe. A szakirodalomban ilyenként soroljdk be a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletet (FRP), valamint az Egyenld Béanasmod
Hatosagot (EBH)”. Magam azon allaspont mellett teszek hitet, hogy tag értelemben
vizsgalodasunk fokuszaba kell vonnunk e tekintetben az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot (OVB), illetve jogutodjat, a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgot, (NVB)
valamint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagot (NMHH), illetéleg annak
M¢édiatanacsat. Ezekre magam is megfeleld jellemzésnek tartom a kvazi biraskodasi
tevékenységet.”® Tovabba meg kell emliteniink, hogy a korabbi adatvédelmi biztosi
intézmény 2012 januarja Ota Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacioszabadsag
Hatosagként (NAIH) miikodik. A hatésagi mivolt fogalmi ismérve az allam altal
kikényszerithetd hatarozatok meghozataldra valod hataskoér megléte. Ennek tiikrében,
de mar pusztan neviik alapjan is az EBH-t, az NMHH-t és a NAIH-ot hatosagnak kell
mindsiteniink. (Tipikusan megfeleld mindsitési szempont lehet sokszor a birsagolasi
jogkor.) Az ajanlasok, jogértelmezések — de nem kikényszerithetd dontések —
lehetdsége miatt az FRP-t ombudsmani jellegli szervnek nevezhetjiik. Az NVB pedig
(a reformok ellenére) tovabbra is kakukktojas.

Az adatvédelmi biztos mar korabban is sajatos helyet kapott az ombudsmanok kozott.

Bar jogértelmezése nem volt kotelezd, de hatosagi hatdarozathozatali jogkorrel is

* Ld. err8l részletesen CSERVAK Csaba: Az ombudsmanté] az Alkotmanybirésagig — Az alapvetd jogok védelmének
rendszere, Budapest, Licium-Art, 2013., 123-134. 0. A jogerds dontést6l szamitott 60 napon beliil az alapjogsérelmet
szenvedett fél megtamadhatja a hatarozatot, mar nem csupan a jogszabaly alkotmanyellenességére hivatkozva, hanem a birdi
dontés barmely okbol fakado (vélt) alapjogsértése miatt. Ennek kovetkezetes gyakorlata az elkdvetkezd években fog igazan
kialakulni.

7 SOMODY Bernadette: Az alapjogvédelem a birdskoddson til, Fundamentum, 2010/2. szam., 5. o.

*8 Somody Bernadette hasznalja e kifejezést az alapjogokat védé egyéb (FRP, EBH) szervek létére is utalva. Ld. SOMODY
(25.1j.), 7. 0.



rendelkezett. Emellett ki kell emelniink hatosagi jellegére tekintettel, hogy jellemzoen
alapjog alatti szintii tételes normakat alkalmazott, nem csupdan a kozigazgatas tag
rendszerére kiterjedé hatokorrel. ,,Az, hogy az adatvédelmi biztos hataskore a
kozigazgatds mellett a maganszférara is kiterjed, végsd soron szintén azzal jart, hogy
az adatvédelmi biztosnak szigoriibban a pozitiv jogon beliil kell mozognia, mintsem az
alkotmanyos elvekre tdmaszkodnia. Az igazgatds korében tevékenykedd altalanos
biztos a visszassdgok orvosldsa érdekében sajatos dialégust folytat a jogsértd
feliigyeleti szervével, s mieldtt végsd eszkozéhez, a nyilvanossdghoz vagy az
orszaggyilési vitdhoz nydlna, mégis van lehetdsége arra, hogy allaspontjat rovid Gton
valamely hatosagi intézkedéssel szankciondlhassa.”* Majtényi Laszlé foképp a
vonatkoz6 torvény 2004-es modositasahoz koti a hatdésagi — €és nem ombudsmani —
jelleg kidomborodasat.® Bizonyos szempontbdl azonban ombudsmani jellegére is
felfigyelhetiink, részben tehat az alkotmanyos alapjogok egyik belsd rétegének is
tekinthetjiik. ,, Az adatvédelmi torvény érvényesiilésének ellendrzése azonban
kozvetleniil alapjogvédelem. A torvényen tallépni, s a két relevans alapjogra, illetve az
alkotmany értelmezésére hivatkozni akkor lehet célszerli, ha a biztos az adatvédelmi
torvény €s mas torvények értelmezését végzi. Ez a hivatkozas is legtobbszor csupan
megerdsitd hatasu, hiszen az adatkezelés alapelveit az Avtv. részletesen kifejti. [lyen —
viszonylag gyakori — eset, ha példaul a célhoz kotottség kovetelményét idézi egy
ajanlas az Alkotmanybirosag 15/1991. szamu alaphatarozatabdl... Elkeriilhetetlen az
alkotmanyi szabalyok szintjén valo érvelés, ha az ligyben két alapjog litkdzését kell
megoldani (s ez kiviil esik a személyes adat/kozérdekli adat elhataroldsan). Ilyen eset
példaul az informacids onrendelkezési jog és a kutatds szabadsaganak konfliktusa.”>*
A kodifikaci6 sordn szoba keriilt, hogy esetleg a NAIH 6nallé szabalyozé szerv lesz,
azonban normaalkotési jogot végiil nem kapott, igy autonom allamigazgatasi szervnek
mindsiilhet.® Elnokét (az adatvédelmi ellenérzésben legalabb 5 éves gyakorlattal
rendelkezd szakemberek koziil) a miniszterelnok javaslatira a koztarsasagi elndk

nevezi ki 9 évre.”® Most mar tehat neve — és legtobb hataskore — alapjan is hatosag,

493OLYOM Léaszl6: Az ombudsman , alapjog értelmezése” és ,,normakontrollja”, Fundamentum/2001. 2. szam 15. o.

% Eszerint példaul, ha az adatkezel vagy adatfeldolgoz6 a jogellenes adatkezelést nem sziinteti meg, az adatvédelmi biztos
hatarozatban elrendelhette a jogosulatlan adatok zarolasat, torlését, kiilfoldre tovabbitasat. Ld.: MAJTENYI Laszlo:
Adatvédelem és ombudsmankodas, In.: Az informacios jogok kihivasai a XXI. szazadban, szerk.: SZIKLAY Julia. 9. o.

1 SOLYOM (25.1j.) 17. 0.

%2 A 2011. évi CXIL trvény (Infotv.)

%3 Besorol4sa a miniszterével esik egy tekintet ala.



azonban megmaradt ombudsmani jellegli jogszabaly-értelmezési feladata.>® Az
adatvédelmi biztos jogutod szerve.

32. Az Egyenld Banasmdd Hatdsagot magam csak a legtdgabb értelemben tartom a
témankhoz tartozonak.” Tipikusan hatdsagi hataskorokkel rendelkezik. Mindazonaltal
a diszkriminécio tilalma, az egyenlé banasmadd érvényesiilése az emberi méltésaghoz
val6 alapjog kiteljesedésének letéteményese, sziikségszerii feltétele®. Ez indokolhatja
e hatosag alapjogvédd szervként valo feltiintetését. Infrastrukturalis hianyaira fel lehet
hivni a figyelmet”, azonban a 2011-es reformok révén jogallasa a NAIH-éhoz lett
hasonlatos.*®

33. Szoba kell még hoznunk az ombudsmanhoz hasonld feladatokkal is megbizott
., kisbiztosokat”, igy kiillondsen az oktatdsi jogok biztosat. Az ilyen jellegi szerv
ismérve, hogy nem fliggetlen a kormanyzattél, hanem a kozigazgatds hagyomanyos
rendszerében, egyik minisztériumhoz sorolva mikddik. Nyilvanvaloan a jelolt
partatlan szakmaisdga™ révén — jogallasa dacdra — ,tiszteltbeli ombudsmanna”
valhat® Az ilyen jellegli szerveket Varga Zs. Andras ombudsman-tipusi vagy

! Allaspontom szerint az utobbi a

,,ombudsmanszerii” intézményeknek nevezi.°
szerencsésebb, mert bizonyos értelemben éppen tipusa (fiiggetlensége, statusza) tér el
a hagyomanyos orszaggyllési biztosokétol. Feladatai hasonldak, ezért el tudnam
fogadni 4ltalanosan az ,,ombudsman-tipusu” szervek elnevezést is.  Ehelyiitt
emlithetjiik meg, hogy — vildgviszonylatban — létezhetnek még ,nemzeti emberi
jogvédd intézmények”. Ezek monitorozzdk az emberi jogok érvényesiilését,
megsértését, ajanldsokat fogalmazhatnak meg, jelentéseket tesznek nemzetkozi

intézmények (pl.: ENSZ) felé.®” Kiemelhetjiik a ,.kinzas és mas kegyetlen, embertelen

% Infotv. 38. § (4) c) pont: ltalanos jelleggel vagy meghatarozott adatkezeld részére ajanlast bocsat ki.

% Jollehet érdekes médon felvetédott eredetileg, hogy az ilyen jellegli — europai iranyelv 4ltal eldirt — tisztséget
,,beolvasztjak” az egyik ombudsmanba, annak hataskoreit kibovitve. Ld. SOMODY (25. 1j.), 6. o.

% Bar a vonatkozé térvény 8. § j) pontja példaul kifejezetten a véleménynyilvanitas alapjan torténd diszkriminacio kérdését
rendeli a Hatosag hataskorébe, ez pedig mar nagyon szoros Osszefliggést mutat az alapjogokkal. Az e) pont (nemzetiséghez
tartozas) pedig az ombudsman-helyettes mitkodésével érintkezhet.

" Korabban csak viszonylagos fliggetlenséggel rendelkezett, viszont a térvény hatalybalépésekor jelentds birsagolasi jogkort
telepitettek hozza.

% Nem a hagyomanyos 4llamigazgatas része, hanem autoném. EIndkét a kormanyfd javaslatara az allamfé 9 évre nevezi ki.
Allamtitkari besorolast. Ld. az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl sz616 2003. évi CXXV. tv.

% Adry-Tamas Lajos 2011-t61 (a kezdetektél) tlti be a tisztséget, minden miniszter meghagyta pozici6jaban. Onmagat egy
konferencian a hagyomanyos ombudsman sulyaval 6sszemérve kis ,,ombudsmanoénak” nevezte.

80 Azért jogallasa igy is erGsithetd. Kinevezési idejét célszerii a kormanyéhoz igazitani, besorolasét, apparatusat tekintélyéhez
célszerli mérni, az utasithatosag kizarast jogszabalyban illik kimondani, valamint a levaltast (ha lehetséges) szigort
feltételekhez javallott kotni. Ld. VARGA Zs. Andras: A magyar ombudsmani intézményrendszer tovabbfejlesztéserdl, In.:
Tanulméanyok ADAM Antal professor emeritus sziiletésének 80. évfordulojara. Szerkesztok: Chronowski Nora — Petrétei
Péter, Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Pécs, 2010. 434. o.

1 VARGA (38. Ij.) 434. 0.

2 SOMODY (25. 1j.), 8. 0.



vagy megaldzd banasmodok™ ellen irdnyuld nemzeti megel6z6 mechanizmust az
ENSZ gyamkodasaval.®® Hazdnkban erre a célra nem hoztak létre kiilon szervet,
hanem — elfogadhatéan — az ombudsmant tették a téma feleléséveé.

34. Médiahatosag és alapjogvédelem A kordbbi médiatorvény (1996. évi L. térvény)
deklaraltan alapjogvédo feladatot (is) adott az Orszdgos Radio és Televizio Testiiletnek
(ORTT-nek). Az j médiatorvény megfogalmazasaban ez nem annyira kifejezett,
kérdés lesz a sokéves gyakorlat alakuldsa e targykorben. Az el6z6 Médiatorvény
alapelvi rendelkezései kozott kiemelten szerepelt, hogy a miisorszolgéltatds nem
sértheti meg az emberi jogokat (!), és nem lehet alkalmas a ,,személyek, nemek, népek,
nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz
vagy vallasi csoport” elleni gytlolet felkeltésére (3.§ (2) bekezdés). A

2

»gyuloletkeltés” alacsonyabb mérce, mint a ,gytloletre uszitds”, igy tehat az
elektronikus sajtoban tehat szigorubb szabélyozas érvényesiil.* Ezt mondta ki konkrét
esetben, elvi éllel a Legfelsobb Birdésag is BH 2006. 270. szamon kozzétett
hatarozataban.” Az ORTT elnokét az allamfo és a kormanyfd egyiittesen jeldlhette, és
a parlament valasztotta feles tobbséggel. Tovabba a frakciok 1-1 tagot jelolhettek, és
roluk is az Orszaggyllés szavazott.*°A testiilet altal valasztott panaszbizottsag jart el a
kiegyensulyozottsag megsértésének ellendrzése tekintetében. A  tdjékoztatas
kiegyensulyozottsaganak stulyosabb vagy ismételt sérelme esetén a Panaszbizottsag
kezdeményezhette, hogy a testiilet birsagot szabjon ki.*” 4 2010. évi CLXXXV. térvény
(a médiarol szolo uj torvény) kicsit arnyaltabban fogalmaz. Magyarorszagon a
médiaszolgaltatasok szabadon nyujthatdk, a sajtotermékek szabadon kozzétehetdk, az
informaciok és a vélemények a tomegkommunikdcios eszkozok utjan szabadon
tovabbithatok. A médiaszolgaltatasok soksziniisége kiemelten fontos érték. A
sokszinliség védelme kiterjed a tulajdoni monopdlium kialakulasanak, valamint a piaci

verseny indokolatlan korlatozasdnak megakadélyozasara is. E torvényben foglalt

8 HARASZTI Margit Katalin: 4 kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsmédok elleni
ENSZ-egyezmény fakultativ jegyzékonyvének eurdpai intézményesedésérdl, (In.: HAJAS-SZABO 18. 1j.), 52-53. 0.
 GALIK Mihaly-POLYAK Gabor: Médiaszabdlyozds, Budapest, Kjk-Kerszov, 2005. 146-148

8 Ehelyiitt el6jon: a jogsértés megallapitasakor csupan a gyiiloletkeltésre valo alkalmassagot lehet vizsgalni, a kozl6
szandékat példaul nem, és nem vizsgalhato a gytilolet kialakulasanak konkrét, kozvetlen, azonnali veszélye sem.

% Tehat — a kozhiedelemmel ellentétben — nem volt minden frakcionak alanyi joga a ,.delegaltra”, hiszen réluk még a
parlamentnek kellett dontenie. Kikényszeritd rendelkezés volt, hogy a testiilet akkor alakul meg, ha valamennyi tagjat
megvalasztottak.

87 A Panaszbizottség a gyakorlat szerint elsédlegesen a kiegyensiilyozottsag megsértése elleni panaszokkal szemben jar el, de
a Legfelsébb Birdésag a BH 2007. 253-ban ramutatott: a torvény szovegébdl kozvetve kiolvashatd azon értelmezés
lehet6sége, hogy — mivel a torvény Panaszbizottsagot 1étrehozo 47.§ (1) bekezdése a 4. §-ra utal, abban pedig szerepelnek
egyéb kotelezettségek is — a kiegyenstlyozottsaggal egylényegili kotelezettség még a 4. §- ban meghatarozott sokoldalu,
tényszer(l, id6szerd és targyilagos tajékoztatas is, tehat ezek megsértése esetén is hatdskore a Panaszbizottsagnak eljarni. A
véleménynyilvanitas alapjoganak médiabeli megfeleldje, a ,,tomegkozlés szabadsaga” pedig ezen elveken nyugszik.



rendelkezéseket a sokszinliség védelmének szempontjat figyelembe véve kell
értelmezni. A Magyarorszag teriiletén ¢éloknek, illetve a magyar nemzet tagjainak
tajékozodashoz és tajékoztatashoz fiizodo joga, illetve ezzel Jsszefiiggésben a
demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakulasa és megerdsodése kiemelkedo
alkotmanyos érdek. E torvényben foglaltakat a demokratikus kozvélemény érdekének
figyelembevételével kell értelmezni.*®

35. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) 6nallo szabalyozo
szerv, amely kizarolag a torvénynek van alarendelve. Az elnékot nem lehet utasitani
feladatkorének ellatasaval és hataskorének gyakorlasaval kapcsolatos eljardasa és
dontése vonatkozasaban. Az elndk — a Hivatal torvényben meghatarozott hatosagi
ligyei tekintetében — egyedi dontésre a Hivatalnak utasitast nem adhat. Az elnékot® a
miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki kilenc évre.”® A Médiatanacs
a Hatdsag onallo hataskord, az Orszaggytlés feliigyelete alatt allo, jogi személyiséggel
rendelkezd szerve. A Médiatanacs az Orszagos Radio és Televizio Testiilet jogutodja.
A Médiatanacs elnokét és négy tagjat az Orszaggylilés — a jelenlévd orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazataval — kilenc évre valasztja egyidejli, listas

szavazassal’. A jeloltekre szigora kritériumok vonatkoznak.”

Az orszaggyllési
képviseldcsoportok egy-egy tagjabol 4ll6 eseti bizottsdg (a tovabbiakban:
jelolobizottsag) egyhangli szavazéssal tesz javaslatot a jeldltekre. A jeldlObizottsag

tagjai minden szavazas soran az Oket jelolé orszaggyiilési képviselécsoport

88 Tehat nem 4ltalaban az emberi jogok védelmérsl van chelyiitt sz6 (3-5. §). Ezen elvek a véleménynyilvanitds és a
tomegko6zIlés szabadsaganak jogat bontjak ki.
8 Az 0j szervnél tehat kiemelten erds az elndki hataskor; arra is tekintettel, hogy az intézmény részben a korabbi hirkdzlési
kozigazgatasi hataskorok letéteményese is lett.
™ Elndknek olyan személy nevezheté ki, aki az orszaggylilési képviselok valasztisan valaszthatd, biintetlen elééletii, nem all
a tevékenységének megfeleld foglalkozastol eltiltas hatalya alatt, valamint rendelkezik fels6foku jogi, kozgazdasagi vagy
tarsadalomtudomanyi végzettséggel s
a) legalabb otéves, a médiaszolgaltatasok vagy a sajtotermékek hatosagi feliigyeletével vagy a hirk6zlési hatosagi
feliigyelettel 6sszefliggd gyakorlattal, vagy
b) e tudomanyagak teriiletén a médiara vagy a hirk6zlésre vonatkozé targyban
- Magyarorszagon elismert tudomanyos fokozattal, vagy
- legalabb tizéves oktatoi gyakorlattal felsdoktatasi intézményben.
Az elndk a megbizatasanak megszlinése utan nem nevezhet6 ki Gjra.
Az elndk miniszteri, az elndkhelyettes allamtitkari illetményre és juttatasokra jogosult. Az e torvényben nem szabalyozott
kérdésekben az elndk esetében a miniszter jogallasara vonatkozd, az elndkhelyettes esetében az allamtitkar jogallasara
vonatkozd, mas torvényben foglalt rendelkezéseket alkalmazni kell.
™ Kivéve, ha valamelyikilk megbizatasa id§ el8tt szint meg. (113.§, 129. §. az 1j médiatorvényben.)
2 A Médiatanacs elndke és tagja olyan személy lehet, aki az orszaggylilési képviseldk valasztasan vélaszthato, biintetlen
elééletti, nem all a tevékenységének megfeleld foglalkozastol eltiltds hatdlya alatt, valamint rendelkezik felséfoku jogi,
kozgazdasagi vagy tarsadalomtudomanyi végzettséggel és
a) legalabb Gtéves, a médiaszolgaltatisok vagy a sajtotermékek hatosagi feliigyeletével vagy a hirkozlési hatosagi
feliigyelettel 6sszefliggd gyakorlattal, vagy
b) e tudomanyagak teriiletén a médiara vagy a hirkozlésre vonatkozé targyban
- Magyarorszagon elismert tudomanyos fokozattal, vagy
- legalabb tizéves oktatoi gyakorlattal felsdoktatasi intézményben.
- A Médiatanacs tagjaira



létszamanak megfeleldé mértékli szavazattal rendelkeznek. Ha a jeldlobizottsag
meghatarozott hataridén beliil konszenzussal nem tud négy tagjeldltet javasolni, a
jelolobizottsag a masodik jelolési korben a szavazati mérték legalabb kétharmadaval
javasolhat jeloltet.”? (A Hatdsag koztarsasagi elndk altal kinevezett elndke a kinevezés
tényével és idépontjaban a Médiatanacs elndkjeloltjévé valik.) A Médiatanacs elndke
¢s tagja nem valaszthaté Gjra. A Médiatandcs — alapjogi aspektusbol — kiilondsen
ellenorzi és biztositia a sajtoszabadsag érvényesiilését, valamint kezdeményezi a
fogyasztovédelemmel és a tisztességtelen piaci magatartds tilalmdval kapcsolatos
eljarasokat,

A Hatosag részeként Média- és Hirkozlési biztos mikodik. A biztos foképp az
elektronikus hirkozlési szolgaltatast, illetve médiaszolgaltatast igénybe vevo
felhasznalokat, eléfizetket, nézoket, hallgatokat, fogyasztdkat, illetve a sajtotermékek
olvas6it megilletd, elektronikus hirkozléssel ¢és a médiaszolgaltatasokkal,
sajtotermékekkel kapcsolatos méltanylast érdemld érdekek érvényesiilésének
eldsegitésében miikodik kozre. A biztost az elndk nevezi ki és menti fel, valamint
gyakorolja felette a munkaltatéi jogokat. A biztos foosztalyvezetdi besorolast
koztisztviseld. A biztos e fejezet szerinti feladatai elldtdsa korében nem utasithato. A
biztos eljdrdsa nem hatdsagi eljards, hatdsdgi hataskort nem gyakorolhat.”

36. A valasztasi bizottsigok mint alapjogvédé szervek A valasztojog alkotmanyos
elvardsainak tartalmat (altalanos, egyenld, kozvetlen, titkos) a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény alapelvei” és tételes rendelkezései garantaljak. A
torvény lehetdvé teszi a pusztan alapelvre hivatkozé allampolgari jogorvoslatot is. A
torvény alapelvei szinte ugyanolyan absztrakt, atmoralizalt kategoriat jelentenek, mint
az alkotmanyos alapjogok. Bar részben e tag alapelvek lennének hivatottak arra, hogy
az elvont valasztdjognak tartalmat adjanak. Ennek tiikrében csak részben merész
megallapitas, hogy az OVB (most mar NVB) szinte alapjogi birdskodasra kapott
felhatalmazast. Rdadasul hozza kell tenniink: a vdlasztdjognak része a népszavazadsi

jog is. A népszavazas megengedhetoségerol foképp az Alaptérvényben taxalt kizart

™ Ha igy sem, akkor mandatuma megsziinik és 4j bizottsagot kell alakitani.

™ Pontosan ez utal az ombudsmani jellegre. (Id. uj médiatorvény 141. §)

2. § (1) A vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jel61d szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése,

e) johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.



targykordk alapjan dont az NVB. Ez pedig — mar a korabbi OVB tekintetében is —
kifejezetten az Alaptorvény (korabban az Alkotmany) kozvetlen alkalmazasanak
kotelezettsége, nem 1is pusztan lehetdsége. Az OVB (NVB) tehat mintegy
alkotmanybiraskodé szervként is funkcional. (Tegylik hozza, mivel 2012 januarja 6ta
a valasztasi bizottsag hitelesitésrol szo0lo hatarozatat a korabbitol eltéréen nem az AB,
hanem a Kiria el6tt lehet megtamadni, a legfelsd birdi szerv is alapjogi biraskodasra
kapott kifejezett felhatalmazast.) A fentieck miatt — ladsd a bevezetésben a
diszfunkcionalis alapjogi biraskodasrol irtakat — kiilondsen fontos az NVB
fliggetlensége, Osszetétele. A korabbi OVB 5 tagjat a parlament egyszerii tobbséggel a
beliigyminiszter javaslatara valasztotta meg egyetlen valasztdsi ciklusra. Ez
kétségteleniil mar magaban csokkentette a szerv tekintélyét.

37. Az NVB 7 tagjat a koztarsasagi elndk inditvanyara 9 éves ciklusra valasztjak, a
jelenlévd képvisel6k kétharmadanak szavazatival.”® Azonban tovabbra is lehetnek a
valasztasi bizottsdgoknak az adott szinten jeldltet allito, illetdleg a parlamenti ciklus
alatt a frakcioval rendelkezd partok altal megbizott tagjai. Kordbban magam irtam az
OVB tarthatatlan helyzetérol, fiiggetlenségének csorbuldsarol, gyakorlatilag a nullaval

1.”7 Allandé irodaja, egyetlen fonyi személyzete sem volt a

egyenld infrastrukturajaro
testiiletnek, minden fillérjének elkoltése a kormany ala tartozd Orszagos Valasztasi
Iroda kezében volt. A megbizott tagoknak — bar jogaik és kotelezettségeik teljesen
azonosak voltak — nem jart tiszteletdij. Remélhetéleg az 0j Ve. helyes értelmezése és
varhato végrehajtasi rendelkezései megteremtik a kell6 miikodés alapjat.”® Erdekes,
hogy mig kordbban semminemii szakmai kritériuma nem volt a tagsagnak, az 1j
torvénybe annyi keriilt be — csakis a valasztott tagokra nézvést — kovetelményként,
hogy jogasz legyen az illetd.” Ezzel is Osszefiiggésben érdekes, hogy az NVB
hataskort kapott a jelentdsebb szankciondlasra, ehelyiitt foképp a birsdgolasi

lehetdségre gondolok. Ez kifejezetten hatdsagi jogkornek tekinthetd. Viszont sajatos

az NVB jogértelmezésének jogi jellege. Kordbban az e szerepet betoltott allasfoglalés

® Eredménytelen szavazas esetén elegendé a masodik korben a feles tobbség. (Magam e modositast nem tartom jonak, t.i. az
eredeti torvényjavaslatban ez a kdnnyités nem szerepelt.)

" A kbzjogi rendszeriink mostohagyermekei — a valasztasi bizottsagok cimii tanulmanyomban (Ld. JESZ 2009/2. szam)

8 Nemzetkozi dsszevetésben igen érdekes, hogy nem az NVB, hanem az operativ Nemzeti Valasztasi Iroda mellé telepitik a
jogszabaly betiije szerint az infrastruktirat. Kérdés, ez mennyiben jelenti az NVB 6nall6 koltségvetését. Hozzatehetjiik: az
NVI maga is fliggetlen szerv, elndkét a miniszterelndk javaslatara 9 évre nevezi ki az allamfé. Magam a megbizott tagok
rendszerének megsziintetése mellett tortem landzsat, nem lehet ugyanis politikai alapon jogi itélkezést folytatni — a (a régi és
az 0j) jogszabaly szemléletébdl viszont ez tlinik ki.
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kotelezd erejérél megoszlottak a vélemények.’* Az 1ij Ve. ezt a kérdést tisztazta: az
iranymutatas elnevezésli jogértelmezés nem kotelezd. (A gyakorlat kérdése lesz,
mennyire fogjak igy kovetni a valasztasi szervek. Minden esetre az alsébb szintii
valasztasi bizottsagoknak az elvi értelmezést az azzal parhuzamosan felmeriild konkrét
tigyek jogorvoslata miatt célszerii lesz zsinormértéknek tekinteniiik.) Ezzel kifejezetten
az ombudsmani jellegii, nem kikényszeritheto ajanlasok iranyaba mozdult el az NVB

/#1 A birsagolasi, hatdsagi tipusii hataskor miatt azonban meglehetsen

mozgdstere
oszvér-jellegli, sajatos szervnek tekinthetjiik.*

38. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Az FRP 5 tagjat a parlament emberi jogi és
rendészeti temajaért felelos bizottsagok jelolésére (szakmai szervezetek javaslatara is
figvelemmel) a parlament a jelenlévé képviselok kétharmadanak szavazataval
valasztia 6 éves ciklusra. Az FRP allaspontom szerint ombudsmani tipusu szervezet,
f6bb ismérvei — parlament dltali valasztas, fiiggetlenség, utasithatatlansag, szakmai
kritériumok — ezt igazoljak. A Testillet Oonmeghatarozasa szerint is kollektiv
ombudsmani szervként miikodik.*> Tovabbi emellett sz6ld6 komoly érv, hogy a
rendérségi torvény az FRP vizsgdlati jogkorére vonatkozd normak mdogottes
jogszabalyanak az ombudsmani térvényt nyilvéanitotta.®* A tisztségre az jeldlhetd, aki
legalabb 5 éves alapjogvédd malttal rendelkezik. Szigorti Osszeférhetetlenségi
szabalyokat is megallapit a torvény.* Feladata a renddr alapveté jogokat sértd
intézkedéseivel szembeni allampolgari panaszok kivizsgdlasa. A  testiilet
allasfoglaldsai az orszagos renddrfokapitanyt nem kotik. E szerv sajatossaga, hogy
mig a hagyomanyos ombudsmanok vizsgélta kdzigazgatas a koz érdekében, jo esetben

allampolgarokat segitve miikodik, az FRP az alapjogokat deklardltan korlatozo

8 Allaspontom szerint ha egy jogszabaly kifejezetten nevesit egy jogértelmezési kategoriat egy szervnél, kimondja tovabba,
hogy az ellen nincs helye jogorvoslatnak, akkor azt a dontési format mindenképpen kotelezének kell tekinteniink. Legalabbis
azt mondhatjuk, hogy a vélasztasi szervekre szokasjogilag kotelezoként funkcionalt. Az aggaly akként mertilt fel, hogy lehet-
e a birdsagokra kotelezd egy ,.kiilsé szerv” dontési formaja. Kompromisszumos megoldast jelenthetett volna, ha e
jogértelmezési formaval szemben Alaptorvény-ellenesség cimén az Alkotmanybirdsaghoz nyitottunk volna meg jogorvoslati
utat.

8 Magam mar 2002 majusédban, a Hét cimii miisorban adott interjamban ombudsmani jellegli un. morélis hatalomnak
neveztem az OVB-t.

82 Korabban kevesebb konkrét hatosagi dontést hozhatott, viszont allasfoglalasarol nem mondta ki a torvény, hogy nem
kotelezo.

8 SOMODY (25. 1j.), 7. o.

#s5OMODY (61.1j.) 7. 0.
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Nem valaszthaté meg a Testiilet tagjava az, aki

a) a megvalasztas idépontjaban part alkalmazottja vagy tisztségviseldje,

b) a megvalasztas id6pontjaban vagy az azt megel6zo két évben allami vezetd, polgarmester,

¢) a megvalasztds idGpontjaban vagy az azt megel6z6 hat évben rendvédelmi szervvel, a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
vamszervével vagy nyomozoé hatosagaval, valamint a Magyar Honvédséggel foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban allt.
Ugyanakkor kikeriilt a megszoritasok koziil, hogy nem valaszthat6 taggd, aki a megel6z6 két évben parlamenti képviseld
volt.



renddrséget ellendrzi. (Tehat a vizsgalat targya inkabb az, hogy az alapjogok
korlatozasa sziikséges és aranyos volt-e.) A Testiilet akkor hatarozatképes, ha harom
tagja jelen van. A Testiilet tagjai feladatuk ellatasa sordn fiiggetlenek, az e torvényben
meghatarozott feladatkorilkben nem utasithatdak. Ha az FRP tagjanak tevékenysége
soran  Osszeférhetetlenségi ok meriil fel, azt meg kell sziintetnie. Az
Osszeférhetetlenség fennallasat az Orszaggyiilés hatirozatban allapitja meg. Ha a
Testlilet tagja az Osszeférhetetlenségi okot e hatarozat meghozatalatoél szamitott tiz
napon beliil nem sziinteti meg, az Orszaggyllés - barmely képviseld inditvanyara -
hatarozatban allapitja meg a Testiilet tagja megbizatasdnak megsziinését. Az
Osszeférhetetlenségi ok  fennallasat  megallapitd  orszéggytlilési  hatarozat
meghozataldnak idOpontjatdl az Osszeférhetetlenségi ok megsziintetéséig vagy a
megbizatds e miatt torténd megsziinését megallapitd orszaggyiilési hatarozat
meghozatalaig az FRP tagja e tisztségébdl eredd jogkorét nem gyakorolhatja.
Felmentéssel sziinik meg a megbizatds, ha a tag neki fel nem rohaté okbol
szaznyolcvan napnal hosszabb ideig nem képes eleget tenni a testiileti tagsagbol eredd
feladatainak. A felmentést barmely képviseld inditvanyozhatja. Tisztségtdl vald
megfosztassal szlinik meg a megbizatds, ha a tag neki felrohatdo okbol kilencven
napnal hosszabb ideig nem tesz eleget a testiileti tagsagbol eredd feladatainak. A
tisztségtol vald megfosztast az arra alapot adod okok vizsgalatit kdvetden az
Orszaggylilés dsszeférhetetlenségi ligyekkel foglalkozé bizottsaga inditvanyozhatja.®
Kiemelend6, hogy az FRP miik6dése soran kikristalyosodott azon gyakorlat, miszerint
szignalasi automatizmus miikodik, amelyre az Alkotmanybirdsag tekintetében csak
dhitoznak egyesek.®” A ,.talaros testiilet” esetében ugyanis az elndk jeldli ki az eléado
alkotmanybirot, aki a 3 tandcsadodjaval elemzi az ligyet, majd beterjeszti inditvanyat a
testiilet elé.*® Az FRP-ben természetszerlileg azért kdnnyebb ,,generdlis eldadonak”
lenni, mert az alkotmanybirdésagi kérdések halmazdhoz képest specializalt
tigycsoportot jelentenek a szoba johetd esetek.® A Testiilet sajat tagjai koziil elnokot

valaszt. Az elnokot akadalyoztatdsa esetén az altala kijeldlt tag teljes jogkorben

8 1994, ¢vi XXXIV. torvény 6/A.§, 6/B. §

8 POKOL Béla: Alkotmanybiraskodas — szociologiai, politologiai és jogelméleti megkozelitésekben. Kairosz. Budapest,
2014, 26-29. o. Pokol Béla azt is felveti, hogy a miikodés hatékonysaga végett célszerli lenne a probléma elézetes jelzési
kotelezettségéhez kotni, hogy egy bird felszolalhasson egy kérdésben az iilésen. Az FRP-ben ez szokasjogi alapon miikddik.
8 Az egykori OVB esetével viszont dssze sem hasonlithaté a rendszer, ott ugyanis az sszes inditvanyt az OVI készitette el§.
(Nagy ritkan személyesen 1-1 testiileti tag elvallalt egy specialis szakteriiletébe tartozo eldkészitést.)

8 A tagoknak egy tanacsaddjuk van, a kordbbi években 1.5 fényi keretet kapott mindenki. Az Alkotméanybirésaggal azonos
modon formalisan az Osszes tanacsado és titkarnd folott az elndk gyakorolja a munkaltatéi jogokat. (A taldros testiilet
esetében ez a szokdsjog szerint tényleg puszta formalitas.)



helyettesiti. A Testiilet miikodésének részletes szabalyait tigyrendjében allapitja meg.
Miukodését titkarsag segiti, amely az Orszaggylilés munkaszervezetéhez tartozik,
azonban a Titkarsagon foglalkoztatott személyek tekintetében a munkaltatoi jogkort a
Testiilet elnoke gyakorolja.*® A Testiilet elndke havonta a kozigazgatasi allamtitkari
illetmény nyolcvan szazalékaval, a tobbi tag a kozigazgatasi allamtitkari illetmény
otvenot szazalékaval megegyezd Osszegli tiszteletdijra jogosult.” A  Testiilet
elhelyezésérol és mikodésének feltételeirdl - az allamhaztartasért felelés miniszter
bevonasaval - az Orszaggylilés elndoke gondoskodik.”” Ez erSteljesen részleges
onallésag csupan.” Az FRP szerepe tehat fontos, 1étjoga indokolt, a késébbiekben
esetleg jogallasa még inkabb erdsithetd.” Ehelyiitt vetddhet fel a testiiletnek kiilon
koltségvetési fejezetként vald szerepeltetése, valamint a tagoknak minimadlisan a
,hivatalos személy” mindsités megadasa. Indokolt lehetne — kiilondsen, mert maga a
testiilet is kényszerintézkedésekkel foglalkozik — a tagok mentelmi joggal torténd
felruhazasa.” Frdekes, hogy Franciaorszagban is létezett egy (szO szerint igy is
nevezett) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet, de 2008-ban az altalanos
ombudsmanba ,,0lvasztottdk be”. Erdsen kérdéses, hogy e reform hosszii tdvon a
gyakorlatban be fog-e valni.”® A grémiumnak 14 tagja volt, 6 évre nem megujithato
mandatummal nevezték ki dket. (Az elndkot az allamfd delegélta, a tovabbi tagok
képviseldk voltak, akik Ujabb személyeket kooptalhattak.) A testiilet — bar ligyeket

csak képviselokon keresztiil lehetett hozzajuk eljuttatni — erés jogositvanyokkal

% | d. Dr. Juhasz Imre, az FRP elndke expozéja a haroméves beszamolé orszaggyiilési vitajan (Orszaggyiilési jegyzokonyv
2012. februar 28.). ,,Talan nem k6zombds, hogy az egyébként gazdasagi onallosaggal nem rendelkezd panasztestiilet éves
koltségvetése mindosszesen - a tagok tiszteletdijaval, 11 munkatarsi hely bérkoltségével, személyi juttatasokkal,
munkaadokat terheld jarulékkal, dologi és lizemletetési kiadasokkal egyitt - példaul 2010-ben 140 millié 705 ezer forint volt,
és csokkend tendenciat mutat egyébként 2009 ota. Munkatarsaink az Orszaggyiilés Hivatalanak koztisztviseldi, a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet elnoke csak munkaltatoi jogokat gyakorol felettiik. Kijelenthetem, hogy takarékos gazdalkodas
mellett végezziik mindennapi tevékenységiinket. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek vagy elndkének sajat hasznalata
szolgalati gépkocsija nincs, legfeljebb az Orszaggyiilés Hivatalatél tudunk autoét kérni egy megyei renddrkapitanysag
meglatogatasahoz, és ha a munkatirsam vagy tagtdrsaim a panaszban szerepld helyszint szeretnék megtekinteni, vagy
barmely mas hivatalos utazast igénylé feladatuk addédik, erre a tomegkozlekedést vagy térités nélkiill a sajat
személygépkocsijukat hasznalhatjak.”

® A hivatkozott jogszabaly a tiszteltdij alapjaul szabja az allamtitkari illetmény nagyjabol felét, ebbél kivetkezden (a testiilet
parlamenti valasztasara, fliggetlenségére is figyelemmel) a protokollaris besorolas is a ,,félallasa” allamtitkarival esik hasonlo
tekintet la.

921994, ¢vi XXXIV. torvény 6/C.§, 6/D. §

% Az FRP elnokének miden Ft elkdltéséhez az Orszaggyiilés Hivatalanak engedélye kell, a tagoknak pedig legfoljebb az
elndk révén van hivatalos lehetéségiik erre.

% Felmeriilhet, hogy a testiiletnek nincs 6nallo hivatala (a parlament helyezi el), a tagoknak nincs mentelmi joguk, és egyesek
szerint tiszteletdijuk is alacsonynak tekinthetd. SOMODY (25. 1j. Ennek kapcsan joggal vetédik fel, vajon a szerzé miként
vélekedne az OVB sanyar( jogallasarol. A valasztasi bizottsag kapcsan kiilonosen azért vet6dhetne fel a mentelmi jog
kérdése, mert valasztisi idészakban a testillet dont a mentelmi tigyekben. (Es jogdogmatikai vezérelvnek tekinthetd,
miszerint egyetlen szerv vagy tisztségvisel$ jogallasa sem lehet alacsonyabb besorolasu, mint azé, mely folott feliigyeletet
gyakorol.)

% Logikus felvetés, hogy milyen alapon dont példaul 8rizetbe vételrd] a testiilet, ha a rendSrség annak barmely tagjat is ad
absurdum barmikor 6rizetbe vehetné.

% SOOS Eszter Petronella: Ombudsman a la Francaise, (In.: HAJAS-SZABO 18. 1j.), 107. o.



rendelkezett, varatlan helyszini ellendrzéseket tarthatott, ¢és munkajanak
akadalyozasaért birsagot szabhatott ki.”” A fentieket 8sszegezve megallapithatjuk,
hogy az FRP ombudsmani tipusu, ajanlasi joggal rendelkezd szervezet, mindennemii
hatosagi hataskor (pl. birsdgolas) nélkiil. E tekintetben megjegyzendd, hogy ennek
ellenére a tagok hivatalos személlyé mindsitése indokolt volna. Statuszat,
infrastrukturajat tekintve az FRP allaspontom szerint leginkabb az NVB-vel mutat
rokon vonasokat. Onallosaga a kiilon koltségvetési fejezetet képezd hivatal hidnyaban
messze elmarad az Alkotménybirdsadg €s az alapvetd jogok biztosdnak mértékétol,

messze fellilmulja azonban az egykori OVB szintjét.

75008 (74.j.) 107. o.



