KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

TUDOMANYOS MUNKASSAGOT
OSSZEFOGLALO HABILITACIOS TEZISEK

DR. BoOC ADAM, PHD.

Budapest, 2018.




1. Bevezetés

Jelen Habilitacios Tézisekben (a tovabbiakban: Tézisek) a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Habilitaciés Szabalyzata (a tovabbiakban: Szabalyzat) 17. § (3) bekezdésének e) pontja alapjan
kivanom bemutatni tudomanyos munkassagomat a PhD — fokozat megszerzését kovetd
id6szakban, illetve a Szabalyzat ugyanezen pontja alapjan itt kivinom részletesen lefrni a
tudomanyos szakmai kozéletben végzett tevékenységemet. A Tézisekhez mellékletként csatolom
publikaciés és hivatkozasi jegyzékemet. A Tézisekben a kutatasaimhoz kapcsolodo,
Magyarorszagon, illetve kilf6ldon megtartott tudomanyos eléadasaimrol is szamot adok.

PhD fokozatomat 2008-ban szereztem meg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan A vilasztotthird megvalasztisa és kigdrdsa a kereskedelmi vilasztotthirdsagi eljdrdsban.
Jogisszehasonlitd elemzés cima értekezésemmel, mely 2009-ben konyvként a HVG Orac Kiadd
gondozasaban megjelent.

Tudomanyos kutatdsomat az azota eltelt idészakban két £6 irany hatarozta meg: (z) tovabbi
kutatbmunka végzése a kereskedelmi valasztottbiraskodas tertletén, mely jelen Tézisek alapjat
képezi, () Magyarorszag 4j Polgari Torvénykonyvéhez kapcsolédd egyéb kutatasok, a gazdasagi
joggal  Osszefiigeé  tovabbi  kutatasok. Ennek megfeleléen el6sz6r a  kereskedelmi
valasztottbiraskodassal kapcsolatos tovabbi kutatisaimat mutatom be, majd kitérek egyéb
kutatasaimra, a tudomanyos-szakmai kozéletben végzett tevékenység bemutatasa mellett.

2. A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése a valasztottbirdsagi eljarasban

2.1 A kutatisi téma targyaban megjelent publikdciok és megtartott eljaddisok

A valasztottbirésagi jog teriiletén a PhD — fokozat megszerzését kovets idében kutatisaim
fokuszaban a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésével Osszefliged kérdések alltak.

Kutatasaimrol 6sszefoglaléan A vilasztotthirdsagi itéletek érvénytelenitése. Jogisszebasonlitd elemzés és az 7ij
magyar sgabdlyozds bemutatisa cimmel 2018 januarjaban jelenik meg monografiam a Patrocinium
kiadé gondozasaban.

A témaval kapcsolatban a PhD — fokozat megjelenését kovet6 id6szakban és a jelzett monografia
megjelenése el6tt az alabbi tudomanyos kézleményeim jelentek meg:

o Gondolatok a vilasztotthird fiiggetlenséoérdl, pdrtatlansagardl. In: Jogi Tajékoztaté Fizetek, (szerk.:
SZAKAL R.) Budapest, 2009. 198 — 204. o.

o Lsgrevételek a kigrend (ordre public) fogalméhoz a svijei vélasztotthirdsigi jogban. n: Prudentia Turis
Gentinm Potestate. Unnepi tanulmanykotet Lamm V anda tisgteletére. (szerk.: NOTARI T. — TOROK
G.) Budapest, 2010. 31 —42. 0



//////

Allamokban. In: Unnepi tanulmanyok Sarkézy Tamas 70. sziiletésnapjara. (szerk.: NOTARI T.)
Szeged, 2010. 33 — 47. o.

o Eszrevételek az arbiterrdl. Allam- és Jogtudomany 51 (2010) 251 — 262. o.

o A nemzetkii vilasztotthirdsdgi klauzmlik az sij 1BA irdnyelvek tikrében. 1n: Enrdpai jogi kultiira.
Megrijulds és hagyomdiny a magyar civilisztikaban.(A Maganjogot Oktatok Egyestilete és az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara altal 2011. junius 17-18. napjara
szervezett tudomanyos konferencian elhangzott eléadasok szerkesztett valtozata.) (szerk.:
FUGLINSZKY A. — KLARA A.) Budapest, 2012. 457 — 472, o.

o A vdlaszotthirdskoddsrol sz0ld 1994. évi LXXI. t5rwény, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959.
évi IV torény mddositasardl szolé 2012. évi LXV. torvény rivid bemutatisa Jogi lranytd.
http://www.mta-ius.hu/iranytu/8 booc adam.pdf

o Observations on the Definitions of Public Policy (Ordre Public) in Swiss Arbitration Law. Acta Juridica
Hungarica, 53, No. 3. (2012) 181 — 192. o.

o A Short Introduction to Act No. LXV of 2012, from Act No. LXXI of 1994,Regarding arbitration, as
well  as  Modjfications — from — Act  No. IV of 1959 of the Civii  Code.
http://www.interlegal.net/content/hungary-short-introduction-act-no-Ixv-2012-act-no-Ixxi-

1994-regarding-arbitration-well

o Keeskéds Laszle — Lufkdcs Jozsefué (sgerk.): 1V dlasgtotthirik kinyve. Konyvismertetés. Magyar Jog
59 (2012). 639 — 640. o.

®  Remarks on the Recent Changes of Law of Arbitration in Spain. 1] me semblait que j'étais moi-méme ce dont
parlait Pomvrage. 1iber Amicornm Endre Ferencgy. (szerk.: BOOC A. — FEKETE B.) Budapest,
2012. 36 — 44. o.

A kutatasi témaval kapcsolatban a PhD — fokozat megjelenését kévetd idészakban és a jelzett
monografia megjelenése el6tt az alabbi tudomanyos el6adasokat tartottam:

e 2009. 01. 22.: Gondolatok a vilasztotthird fiiggetlenségéril és partatlansagardl. MKIK Jogi Szekcio
(Budapest);

e 2009. 02. 20.: Esgrevételek az arbiterrdl. Magyarorszagi és Hatarontili Magyar Rémai
Jogaszok V. Orszagos Talalkozo6ja (Budapest);

o 2009. 12. 04.: Nemzetkizi vilasztottbirisagok — Gondolatok a vilasztotthird fiiggetlenségéril és
pdrtatlansdgdrdl. Jogi Forum Konferencia, (Budapest);

o 2011. 06. 17.: A nemzetkizi vilasztotthirisagi klanzulik az 1j IBA irdnyelvek tiikrében. MOE
Konferencia (Budapest);

o 2012. 05. 18.: Nemzetkizi kereskedelmi vilasztottbiraskodas — A vilasztotthird megvdlasztasa és
kizarisa. Kereskedelmi Jogot Oktaték Talalkozoja (Budapest);

e 2012. 06. 08.: The IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration — Gondolatok
az elsd évek gyakorlata alapjan. MOE Konferencia (Budapest);

o 2013. 02. 25.: A Brief Introduction to Hungarian Arbitration Law. Erasmus Mobility Program;
Reykjavik University, School of Law (Reykjavik, Izland).

o 2013. 02. 28.: Introduction to the System of the ICC Arbitration. Exrasmus Mobility Program;
Reykjavik University, School of Law (Reykjavik, Izland);

o 2014. 06. 27.: A polgiri jogi felelisség 7ij szabdlyai és a vilasztottbiraskodds. MOE Konferencia
(Budapest);
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o 2014. 09. 25.: A Brief Introduction to Hungarian Arbitration Law. Erasmus Mobility Program;
Masaryk University, Faculty of Law (Brno, Csehorszag);

o 2016. 10. 23.: A Brief Introduction to Hungarian Arbitration Law. Interlegal Meeting,
Barcelona (Barcelona, Spanyolorszag);

e 2017. 05. 12.: Independence and Impartiality of Arbitrator. Interlegal Meeting (Montreal,
Kanada);

o 2017.10. 27.: A vdlasztotthirdsagi itéletek érvénytelenitése ag 1ij V'bt. alapjan. Negyvenedik Jogasz
Vandorgytlés (Szeged);

o 2017. 12. 14.: A vdlasztotthirdsdgi itéletek érvénytelenitése nébany Riilfoldi dllam jogrendszerében.
MKIK Jogi Szekcié (Budapest)

2.2 A vilasztotthirdsagi itéleteke érvénytelenitésének fobb kérdéses.

Koztudomasua tény, hogy a valasztottbirdsagi vitarendezés egyik legfontosabb elénye a gyorsasag,
illet6leg az eljaras egyfoku jellege, a fellebbezés kizartsaiga, melynek eredményeképpen a
meghozott valasztottbirsagi {télet érvénytelenitése kezdeményezhet6 csupan, és az is csak
kifejezetten specialis feltételek fennallisa esetén. A valasztottbirdsagi itélet ugyanakkor szamos
esetben a pervesztes fél szamara igencsak jelentés hatrannyal jar, melybdl kovetkezdleg a
pervesztes fél vélhet6leg minden lehet6séget meg kivan ragadni annak érdekében, hogy a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését kezdeményezze.

A valasztottbirosagi {téletek érvénytelenitése tehat egyfajta utolsé lehetséges 1épésként, ,,uzolso
mentsvarként” is értékelhetd, mellyel az itélettel elégedetlen fél jogorvoslatot kivan maganak
szerezni. A valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésének egyik, de egyaltalin nem kizardlagos
modja az itéletnek a kozrendbe titkézés cimén torténd megtamadasa lehet. Ennek megfelelGen a
habilitaciés értekezésben — bar hangsuilyos szerepet kap — de messzemenden nem csupan a
kozrendbe utkézéssel mint érvénytelenitési okkal foglalkozunk, hanem valamennyi
érvénytelenitési okrol mint szabalyrol a kivalasztott jogrendszerekben panoramaképet nyujtani,
mig jelenlegi gyakorlatukrol pillanatfelvételt késziteni kivanunk.

Az értekezésben els6ként a rémai jogi el6zményekkel foglalkozunk, annak érdekében, hogy
egyfeldl lattassuk a valasztottbirdsagi jog romai jogba térténdé beagyazottsagat, masfeldl pedig
azért, mert a rémai jogi el6zmények vazlatos — nyilvanvaléan a valasztottbirdsagi eljaras egészére
ki nem terjedd — ismertetése hozzasegithet ahhoz, hogy jobban érthet legyen a valasztottbirosagi
eljaras jellege, az eljaras egészének ive és azon Osszefiiggés, amely a valasztottbirdsagi eljaras, az

annak eredményeként létrejove itélet és az érvénytelenitési per kozott fennall.

Ezt kovetben az érvénytelenités témakorében megkertlhetetlennek tekintheté New York-i
Egyezmény (A valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szold, New
Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény), illetve a fentiekben hivatkozott Mintatérvény révid
bemutatasara kertl sor, azzal, hogy azok gyakorlati alkalmazasat — illetve a Mintatérvény
atultetését bizonyos nemzeti jogokba — els6sorban a késébbi fejezetek targyaljak.



Jogosszehasonlité szempontbdl az értekezés — a teljesség igénye nélkil — az alabbi kulféldi
jogrendszerekben mutatja be a valasztottbirésagi itéletek érvénytelenitésének problémait:
Ausztria, Svajc, Anglia, Amerikai Egyesilt Allamok. Svajc esetében réviden kitériink a Lausanne-i
Sport Valasztottbirdsag (Tribunal Arbitral du Sport, Court of Arbitration for Sport, CAS) vonatkozo
gyakorlatara is.

A jogrendszerek kivalasztasa természetszerden némiképpen oOnkényes. A kivalasztds soran
torekedtink arra, hogy jelentés valasztottbirdsagi hagyomanyokkal rendelkez6 —allamok
szerepeljenek, illetéleg a bemutatasban legyenek az UNCITRAL Mintatorvényt esetleg bizonyos
moédositasokkal kovetd, illetve a valasztottbirdsagl jogszabalyukat az UNCITRAL Mintatérvény
atvétele nélkil megalkoté orszagok, mely orszagok valasztottbirésagi jogszabalyaiban ettél
figeetleniil szerepelhetnek (és szerepelnek is) a Mintatorvény rendelkezéseithez jelentds
mértékben hasonlé szabalyok. Az allamok kivalasztisa nem jelenti azt, hogy a munkaban egyéb
kulfoldi allamok jogszabalyai ne kertilnének emlitésre vagy roviden bemutatasra, egy-egy specialis
témakor vagy jogeset kapcsan tovabbi jogrendszerek vonatkozé szabalyai is elemzésre kertilnek.

A mu kovetkez6 fejezete az 4j Vbt-nek a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésének szabalyait
elemzi, Osszevetve azt a régi Vbt-vel, bemutatva a régi Vbt. alapjan kialakult — a nemzetkozi
esetjog altal is befolyasolt — joggyakorlatot, illetve megkisérlink az 4j szabalyozas alapjan
bizonyos kévetkeztéseket is levonni a majdan kialakul6 esetjogra nézve.

A munka utolsé fejezete a Zarokovetkeztetések cimet viseli, melyben a mud altal targyalt
problémak Osszegzésére, azok esetleges nemzetkozi relacioban térténd tovabbi elemzésére és egy-
egy felvetett kérdéssel kapcsolatban a lehetséges valaszok felvazolasara tesziink kisérletet, kiilon
figyelemmel az 4j Vbt. rendelkezéseire, az altala bevezetett 0j jogintézményekre.

Minden bizonnyal kétségtelen tény, hogy a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésével
kapcsolatban a nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbiraskodas gyakorlataban a két legfontosabb
nemzetkozi jogi dokumentum, a kulféldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt egyezmény (New York-i
Egyezmény), és az UNCITRAL Model Law on Commercial Arbitration, vagyis az UNCITRAL
Mintatorvénye a kereskedelmi valasztottbiraskodasrol. Eurdpai vonatkozasban ezek mellett
természetesen emlitést érdemel tovabba az 1961. évi Genfi Eurépai Egyezmény a Nemzetkozi
Kereskedelmi Valasztottbiraskodasrol (Genfi Egyezmény) is.

Ugyanakkor mindenképpen ki kell emelni azt is, hogy a valasztottbirdsagi itéletek
érvénytelenitésére, az érvénytelenitési okok vonatkozasaban koételez6 érvényd nemzetkézi
egyezmény nincsen, az egyes nemzeti jogszabalyoknak a Mintatorvény figyelembe vételével
torténé megalkotasa mutathat egyfajta jogegységesités iranyaba.

A Mintatorvény tehat — szemben példaul a New York-i Egyezménnyel — nem egy nemzetkézi
egyezmény, hanem olyan nemzetkozi ajanlas, melynek alapjan van lehetéség az egyes nemzeti
valasztottbirosagi torvények megalkotasara, illetve modositasara. Kiemelendd, hogy 2017-ig 74



allam ¢és 104 jogrendszer alkotta meg valasztottbirésagi jogszabalyat a MintatSrvény alapjan, és
ezen allamok kozil szamos allam 2000 utan hozta 1étre a Mintatorvény szerinti valasztottbirosagi
torvényét. Fontos megemliteni, hogy példaul az 4j mongol valasztottbirésagi torvény, mely 2017.
februar 17-én kertlt kihirdetésre, szintén a Mintatorvény rendelkezéseit koveti.

A Mintatorvény megalkotasanak is az volt a célja, hogy egyes orszagok valasztottbirdsagi
jogszabalyainak modelljéil szolgaljon, és ekként altalanossagban elmondhaté réla, hogy magaban
foglalja a nemzetkézi valasztottbiraskodas legjobb elveit.

A fenti idézet alapjan az is lathatd, hogy a Mintatorvény nem pusztan az adott nemzeti jogszabaly
megalkotasanak mintajaul szolgalhat, hanem a mar megalkotott térvények gyakorlati értelmezése

soran is segitséget nyujthat.

A nemzeti valasztottbirdsagi jogszabalyukat a Mintatorvény rendelkezései alapjan megalkoto
allamok kozil a legutobbi évek alapjan — kizardlag példaszerden — kiemelhet6 tovabba, hogy
Liechtenstein 2010-ben, Hong Kong 2010-ben, Costa Rica 2011-ben, Litvania 2012-ben, Bahrein
2015-ben, Montenegro 2015-ben és Jamaica 2017-ben hozta létre valasztottbirdsagi jogszabalyat a
Mintatérvény felhasznalasaval.

Természetesen a régi magyar valasztottbirdsagi torvény, a régi Vbt. (1994. évi LXXI. t6rvény),
illetve a 2018. januar 1. napjan hatalyba Iépett 4 valasztottbirdsagi térvény, az 4j Vbt. (2017. évi
LX. torvény) is a Mintatorvény rendelkezéseit koveti, s6t az 4j jogszaballyal kapcsolatban
kifejezett jogalkotdi szandék, hogy minél szorosabban kapcsolédjon a Mintatorvényhez.

A Mintatorvény végsé valtozatat az UNCITRAL 1985. junius 21-én fogadta el, melyet az ENSZ
Kozgytlése 1985. december 11-én erdsitett meg. A tervezet elkészitésében Gsszességében 61
orszagbdl és 18 nemzetkozi szervezetbdl szarmazéd szakember vett részt. Lényeges megemliteni,
hogy a Mintatérvényt kidolgozé munkacsoport (UNCITRAL Working Group) elndke SZASZ IVAN,
a jelentés nemzetkozi elismertséggel biré magyar valasztottbirdsagi specialista volt. Az
UNCITRAL Mintatérvény atdolgozasara 2006-ban kertlt sor, az atdolgozott valtozatot az ENSZ
Kozgytlése 2006. december 4-én erdsitette meg.

Itt célszerd utalni arra, hogy a Mintatorvény elsé verzidjat megerdsits, 1985. december 11-én kelt
hatarozat is jol utal a Mintatorvény és a New York-i Egyezmény szoros kolcsonhatisara az
alabbiak szerint:

The General Assembly . ..

Convinced that the Model Law, together with the Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards and the Arbitration Rules of the United Nations Commission on
International Trade Law recommended by the General Assembly in its resolution 31/98 of 15
December 1976, significantly contributes to the establishment of a unifi ed legal framework for the fair
and efficient settlement of disputes arising in international commercial relations,



Recommends that all States give due consideration to the Model Law on International Commercial
Arbitration, in view of the desirability of uniformity of the law of arbitral procedures and the specifi ¢

needs of international commercial arbitration practice.

A New York-i Egyezmény a valasztottbirdsagi nemzetkozi egyezmények koziil minden
szempontbdl az egyik legfontosabbnak ¢és legsikeresebbnek tekinthet6. Az Egyezmény
legfontosabb  rendeltetése, hogy lehetévé teszi azt, hogy egy kilféldon meghozott
valasztottbirosagi hatarozat egy masik allamban — praktikusan a hatarozat altal kotelezett személy
székhelyének orszagaban — elismerhet6 és végrehajthaté legyen. A New York-i Egyezmény
hianyaban ugyanis a kualféldi valasztottbirésagi hatarozat egy masik allamban nem lenne
elismerhet6 és végrehajthatd, mely ebbdl a szempontbdl a jogérvényesités igen fontos gatjat
képezné. Ilyen értelemben véve a New York-i Egyezmény az a nemzetkozi instrumentum, mely a
valasztottbirosagi eljarast a nemzetkdzi vitarendezés legmegfelelobb modjava képes tenni,
melyhez az is hozzatartozik, hogy az allami birésagok altal meghozott {téleteknek nincsen
hasonld, globalis jellegti jogérvényesitési rendszere.

Fontos kiemelni, hogy jelenleg 157 allam részese a New York-i Egyezménynek, 2017. aprilis 18-
an Angola csatlakozott legutébb az Egyezményhez. A részt vevé allamok ilyen nagy szama azt is
jelzi, hogy a Fold allamainak t6bbsége részese az Egyezménynek, illetve tobb allam jelentkezése
folyamatban van. Természetesen vannak olyan allamok, amelyek jelenleg nem részesei az
Egyezménynek (pl. Eszak — Korea, Jemen, Szudan, stb.), ez a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodassal foglalkozé jogalkalmazok szamara mindenképpen azzal a fontos
kotelezettséggel jar, hogy lehetbleg még a valasztottbirdsagi eljaras kezdete el6tt célszerd annak
ellenérzése, hogy a peres felek mindegyike olyan allambdl szarmazik-e, mely részese a New York-
1 Egyezménynek. Létezik ugyanis olyan, a New York-i Egyezménybe be nem lépett allam — pl.
Belize — amely egyebek mellett kedvelt gffshore helyszin, ekként egyaltalan nem kizart az, hogy egy
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagi eljarasban félként feltlinjon egy belize-i honossagu
személy.

Belize kapcsan ugyanakkor érdemes kiemelni azt, hogy a Caribbean Court of Justice, Belize
legmagasabb szintd, legfelsébb Birdsaga 2013-ban a BCB Holdings and the Belize Bank Limited v. the
Attorney General of Belize (2013) tgyben akként dontétt, hogy habar Belize nem részese a New
York-i Egyezménynek, mivel egyes rendelkezései ténylegesen beépiltek a belize-i
valasztottbirosagi jogszabalyba egy 1980-as modositas (Ordinance) okan, igy a hazai jog
vonatkozasaban ez a New York-1 Egyezmény alkalmazhatésagat lehetévé teszi, ami
mindenképpen jelentSs el6relépésként értékelhets a belize-i valasztottbirdsagi jog fejlédésében.

A New York-1 Egyezményt a magyar jogba az 1962. évi 25. torvényereji rendelet emelte be, az
akkori Magyar Népkoztarsasag csatlakozasi okiratanak letétele New Yorkban 1962. marcius hé 5-
én megtortént.

A New York-i Egyezménynek a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésével Gsszefliged kérdései
kozul az alabbi rendelkezések érdemelnek figyelmet, melyek az Egyezmény relacidjaban
értelemszeren mint a kilféldi valasztottbirésagi hatarozat elismerésének és végrehajtasanak
megtagadasi okaiként jelentkeznek:



V. Cikk

1. A vdlasztotthirisdgi hatdarogat elismerése és végrehajtasa annak a félnek kérelmere, akivel sgemben azt
érvényesiteni kivdanjak, csak abban azg esetben tagadhatd meg, ha ez a fél anndl azg illetékes hatisdgndl, amelynél
az. elismerést és a végrehajtast kérik, bizonyitia, hogy:

a) a II. Cikkben emlitett megallapoddsban résztvevd felek a redjuk irdnyadd jog szerint nem voltak
cselekviképesek, vagy hogy ag emlitett megdllapodds a felek dltal kikititt jog értelmében vagy ilyen kikotés
hidnydban annak az orsgdgnak a joga szerint, amelyben a vilasgtottbirdsagi hatarozatot hogtak, érvénytelen;
vagy

b) azxt a felet, akivel sgemben a vdlasgtotthirdsagi  hatdarozgatot érvémyesiteni kivanjak, nem  értesitették
szabalyszeriien a vdlastotthird kijelilésérd] vagy a valasztotthirdsdgi eljardsrdl vagy pedig ex a fél egyéb okbil
nyilatkozatat eloterjesztent nem tudta; vagy

¢) a vdlasgotthirsagi hatarozatot olyan vitds digyben hogtik, amelyre a vdlasgtotthirosagi kikotés nem
vonatkozik, illetve amelyre rendelfezései nem terjednek ki, vagy a hatirozat a vdlasztottbirdsdgi kikités keretén
kiviil esd digyre vonatkozd dontést tartalmazy ha azomban a vilasztottbirdskoddsnak aldvetett kérdésekere
vonatkozd dintések  elvdlaszthatok azoktdl, amelyek a valasgtotthiraskoddsnak nem voltak  aldvetve, a
vdlasztotthirdsagi hatdrozatmak ag a résge, amely a vdlasgtotthirdskoddsnak  aldvetett jigyekre vonatkozo
dontésefet tartalmaz, elismerhetd és végrebajthatd; vagy

d) a vilasztotthirdsdg dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a felek megdllapodasanak vagy ilyen megdllapodds
hidnyaban nem felelt meg ama orszdg joganak, amelyben a vilasztotthirisdg eljdrt; vagy

¢) a vilasgtotthirdsagi hatirogat a felekre még nem vilt kitelexdvé, vagy annak ag orszdagnak illetékes hatdsdga,
amelyben vagy amely joganak alkalmazdsaval a hatarozatot hoztik, agt hatdlyon kiviil helyegte vagy

felfiiggesztette.

2. A vilasztotthirdsagi hatdrozat elismerése és végrebajtisa abban azg esetben is megtagadhatd, ha annak azg
orszdagnak illetékes hatosdaga, amelyben az, elismerést és végrehaytdst kérik, megdllapitia, hogy:

a) ennek azg orszagnak a joga serint a vita targya valastotthirdi sitra nem tartoghat; vagy
b) a hatdrozat elismerése vagy végrehajtisa ennek az orszdagnak korendjébe sitkoznék.

A Mintatérvény 34. cikkelye foglalkozik az itélet érvénytelenitésének kérdéseivel, mely szabalyok
kozil sok — értelemszerden — szamos allam valasztottbirdsagi jogszabalyaban akar szé szerint,
akar a Mintatorvény rendelkezéseihez csupan hasonld szévegezéssel visszakdszon:

Article 34. Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral award

(1) Recourse to a court against an arbitral award may be made only by an application for setting aside in
accordance with paragraphs (2) and (3) of this article.

(2) An arbitral award may be set aside by the court specifi ed in article 6 only if:



(a) the party making the application furnishes proof that: (i) a party to the arbitration agreement referred to in
article 7 was under some incapacity; or the said agreement is not

valid under the law to which the parties have subjected it or, failing any indication thereon, under the law of this
State; or (i) the party making the application was not given proper notice of the appointment of an arbitrator or
of the arbitral proceedings or was otherwise unable to present bis case; or (iiz) the award deals with a dispute not
contemplated by or not falling within the terms of the submission to arbitration, or contains decisions on matters
beyond the scope of the submission to arbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration
can be separated from those not so submitted, only that part of the award which contains decisions on matters not
submitted to arbitration may be set aside; or (iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure
was not in accordance with the agreement of the parties, unless such agreement was in confl ict with a provision of
this Law from which the parties cannot derogate, or, failing such agreement, was not in accordance with this Law;

or (b) the conrt fi nds that: (i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under the
law of this State; or (i) the award is in confl ict with the public policy of this State.

(3) An application for setting aside may not be made after three months have elapsed from the date on which the
party making that application had received the award or, if a request had been made under article 33, from the
date on which that request had been disposed of by the arbitral tribunal.

(4) The court, when asked to set aside an award, may, where appropriate and so requested by a party, suspend the
setting aside proceedings for a period of time determined by it in order to give the arbitral tribunal an opportunity to
resume the arbitral proceedings or to take such other action as in the arbitral tribunal’s opinion will eliminate the
grounds for setting aside.

A New York-i Egyezmény ¢és az UNCITRAL Mintatorvény rovid egybevetése a
valasztottbirosagi itéletek érvénytelenitése szempontjabol kiemelendd, hogy a New York-i
Egyezmény idézett része és a Mintatorvény 34. cikkelyében szerepld feltételek egymashoz nagyon
nagy mértékben hasonlatosak, olykor azonosak, és lényegében ezek a feltételek keriilnek
felsorolasra a Mintatorvény 36. cikkelyében, mely a hatarozatok elismerésével és végrehajtasaval
foglalkozik. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy bar a vizsgalt feltételek jorészt azonosak, azok
azonban két kilonb6z6 eljarasban kertlnek alkalmazasra: a New York-i Egyezmény, illetve a
Mintatorvény 36. cikkelye alapjan megalkotott nemzeti jogszabalyok a valasztottbirosagi itélet
elismerése és végrehajtasa soran, mig a Mintatorvény 34. cikkelyének figyelembe vételével késziilt
nemzeti jogszabalyok a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére kezdeményezett per esetén
keriilnek felhasznalasra. Munkank témajat szikebben ezen utébbi kérdés, azaz a
valasztottbirosagi itéletek érvénytelenitésének problémai képezik, de figyelemmel arra, hogy egyes
tgyekben akar parhuzamosan is meginditasra kertl az érvénytelenitési és az elismerési és
végrehajtasi eljaras az ellenérdekd felek részérdl, igy irasunkban az egyes eljarasok konkuralasanak
és a hatartertletet képezé aggalyos pontoknak is teret szentelink.

A fentiekben hivatkozott — a Mintatorvény 34. cikkelyében szereplé — okok alapvetéen két
csoportra oszthatoak fel. (Ez a felosztas mutatis mutandis 1ényegében a New York-i Egyezmény V.
cikkelyének elsé és masodik bekezdésében szereplé esetkorokre is igaz.) Az okok egy részét az
arra hivatkozo félnek kell bizonyitania, mely okok a kévetkez6k:



a felek képességének hianya a valasztottbirdsagi szerz6dés megkotésére;
érvényes valasztottbirdsagi szerz6dés hianya;
valamelyik fél értesitésének elmulasztasa arrdl, hogy valasztottbirat jel6ljon;

annak elmulasztasa, hogy valamelyik félnek legyen lehet6sége tigye el6adasara;

YV V VY

az itélet olyan kérdésekkel is foglalkozik, melyekre nem terjed ki a valasztottbirdsagi

alavetés;

Y

a valasztottbirésag Gsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a felek megallapodasanak vagy
ilyen megallapodas hianyaban a Mintatérvény rendelkezéseinek.

Az okok egy masik részét az tgyben eljar6é birdsag akar sajat kezdeményezésére is figyelembe
veheti, melyek a kévetkezSk:

> ajogvita targya valasztottbirdsagi itra nem tartozik;

» a kozrend megsértésére keril sor, mely kozrend — fogalom értelmezése (miként az a
késébbieckben részletezésre keriil) az egyes nemzeti jogrendekben, a nemzeti és
nemzetkozi gyakorlatban is egymastol sok esetben eltérd lehet.

Nagyon fontos kiemelni azt, hogy a Mintatérvény szabalyozasi logikaja értelmében — melyet a
nemzeti jogrendszerek kovetnek — a Mintatorvényben felsorolt érvénytelenitési okok taxativ
jellegtick, vagyis egyéb jogcimen az érvénytelenitési per nem kezdeményezheté. Egyes nemzeti
jogrendszerek a Mintatérvényt6l e vonatkozasban annyiban térhetnek el — miként ezt a
késébbiekben ki is fejtjlik — hogy tartalmazhatnak olyan tovabbi okokat is, melyek a
Mintatorvényben nem szerepelnek, ez azonban nem befolyasolja a jogszabalyban felsorolt
érvénytelenitési okok kizardlagos jellegét. Ilyen jellegt eltérés lehet egyes nemzeti jogokban
példaul az, amely — kisebb vagy nagyobb mértékben — a valasztottbirak itéletének egyfajta érdemi
telulvizsgalatat képezhetik els6sorban a jogszertség vonatkozasaban, hiszen maga a Mintatorvény
ezt az érvénytelenitési okot egyaltalan nem ismeri.

Erdemes megemliteni tovabba, hogy a Mintatérvény a valasztottbirésagi —itéletek
érvénytelenitésérdl rendelkezik, és nem tesz kulonbséget végsé itélet, részitélet vagy kézbensd
itélet kozott. Az egyes nemzeti torvények altal kialakitott, illetve a nemzetkozi valasztottbirosagi
gyakorlat ugyanakkor a részitéletek vagy koézbensé {téletek vonatkozasaban is lehetévé teszi az
érvénytelenitést.

Jol lathaté, hogy a New York-i Egyezményben szerepel egy olyan, az elismerés és végrehajtas
gatjat képez6 ok, amely éppen az érvénytelenitéssel all 6sszefiigeésben, és ezért értelemszerden az
érvénytelenitési okok kozott nem  szerepel. A New York-i Egyezmény V. cikkely (1)
bekezdésének e) pontja alapjan a kilfoldi valasztottbirosagi hatarozat elismerése és végrehajtasa
abban az esetben is megtagadhatd, ha az adott valasztottbirésagi hatarozat a felekre még nem valt
kotelez6vé, vagy annak az orszagnak illetékes hatdsaga, amelyben vagy amely joganak
alkalmazasaval a hatarozatot hoztak, azt hatalyon kivil helyezte vagy felfiiggesztette.

Miként a ma kés6bbi részeiben kifejtésre keriil, igen jelentSs joggyakorlat alakult ki a New York-i
Egyezmény V. cikkely (1) bekezdés d) pontjaban, illetve a Mintatérvény 34. cikkely (2) bekezdés
zv. pontja figyelembe vételével megalkotott nemzeti jogszabalyokban szabalyozott esetkor alapjan,
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és az lathat6, hogy az eljaré birésagok a megitélés soran az érvénytelenitési és az elismeréssel,
végrehajtassal foglalkozoé eljarasokban alapvet6en hasonlé zsinormértéket kévetnek.

Az Orszaggytlés 2017. majus 30. napjan fogadta el a valasztottbiraskodasrol szolé 2017. évi LX.
torvényt (a tovabbiakban: Vbt.), amely 2018. januar 1-jén 1épett hatalyba, felvaltva az 1994. évi
LXXI. torvényt (a tovabbiakban: régi Vbt.). Az 1994. évi Vbt. igy tobb, mint husz év utin
hatalyon kivil helyezésre kertlt. Az 4j valasztottbirdsagi torvény igen hangsulyos médon az
ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (United Nations Commission on International
Trade Law, UNCITRAL) 1985-ben elfogadott Mintatorvényét koveti, figyelembe véve a
Mintatorvény 2006-os modositasait is. Az Uj Vbt. elfogadiasa — idépontjat és egyes
jellegzetességeit is tekintve — figyelemmel van a magyar polgari perrendtartas kodifikacidjara,
melynek eredményeként kertlt elfogadasra a Polgari Perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX.
torvény (4j Pp.).

Az 4j Vbt. szamos ujitast tartalmaz, melyek részben munkank targyatol fuggetlenek, részben
azonban a dolgozat szempontjabdl kifejezetten lényegesek.

Az Gj Vbt. altal bevezetett egyik igen fontos ujitas az, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett mdkéds Allandé Valasztottbirdsag (a tovabbiakban: Kereskedelmi Valasztottbirdsag)
hataskorébe kerilt minden kereskedelmi tgy, azokat kivéve, amelyek a Sport Allandé
Vilasztottbirésag és a Magyar Agrar-, Flelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara mellett
mikodé valasztottbirosag hataskorébe tartoznak. A Kereskedelmi Valasztottbirdsag hataskérének
bévitésével parhuzamosan 2017. december 31-én  megszint az FEnergetikai Allandé
Vilasztottbirosag és a Pénz- és Tékepiaci Allandé Valasztottbirésag, amely valasztottbirsigok
hataskorébe tartozé tgyeket a tovabbiakban a Kereskedelmi Valasztottbirdsag fogja elbiralni.

Eme szervezeti valtozasnak a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése vonatkozasaban akkor lesz
majd megitélésiink szerint szerepe, amikor az Gjjaszervezett valasztottbirosagok altal meghozandé
itéletek ellen a felek az elsé érvénytelenitési keresetet beadjak majd. A Vbt. masik fontos
ujdonsaga ugyanakkor — az eljarasgjitas — a valasztottbirdsagi {télet érvénytelenitése
szempontjabdl is igen nagy jelent&séggel birhat.

A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére nyitvaallé okok igen hasonlatosak régi és az Gj Vbt-
ben. Az 4j Vbt. vonatkozé szabalyait az alabbiak szerint idézziik:

47. § (1) A vilaszrotthirdsagi itélet ellen fellebbezésnek nincs helye. A vilasztotthirdsagi itélet rendes birdi
siton csak a vdlasztotthirdsdagi itélet érvénytelenitése irant inditott perben vigsgalhatd feliil.

(2) A vilaszgtotthirdsagi itélet a madsik fél ellen elterjesztett kereset alapjan a 7. § (2) bekezdésében
meghatdrozott birdsag dltal és csak abban az, esetben érvénytelenithetd, ha

a) az érvénytelenités irant inditott per felperese bizonyitia, hogy

aa) a vdlasztotthirisdgi szer3ddést kot felek egyikének nem volt jogképessége vagy cselekviképessége; vagy a
vdlasztotthirdsagi szer30dés annak a jognak a sgabdlyai sgerint, amelynek aldvetették, ilyen aldvetés hidnyaban
pedig a magyar jog s3erint nem érvényes; vagy

ab) a fél a vilasztotthird kijelolésérdl, illetve a vilasgtotthirdsagi tandes eljdrdsardl nem volt s3abdilyosan
értesitve, vagy egyébként nem volt képes az, iigyét eldterjestent; vagy
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//////

ac) a vilasztotthirdsagi itélet a valasztottbirdskoddsnak vald aldvetésben figyelenbe nem vett, vagy azon kiviil
esd vitdra terjed ki, illetve az ilyen aldvetés terjedelmén tili dontést tartalmaz, azzal, hogy amennyiben ag ald- és
ald nem vetett jigyek egymdstdl elvilaszthatik, a vilasztotthirdsagr itélet érvénytelenitése csak az aldvetésen kiviili
részben hozott dontés tekintetében kérbetd; vagy

ad) a vdlasztotthirisdgi  tandes Ossetétele vagy a valasztottbirdsagi eljards nem  felelt meg a felek
megdllapoddsdanak - kivéve, ha a megdllapodds ellentétes e tirvény kitelezden alkalmazands szabdlydval -, vagy
ilyen megdllapodds hidnydban nem felelt meg e tirvény rendelfezéseinek; vagy

b) a birdsdg rigy itéli meg, hogy

/////

//////

terjesztettek eld, a vdlasztotthirdsagi tandes e kérelem alapjan hozott dintésének dtvételét kovetd hatvan napon
beliil terjeszthetd elo. E hatdridi elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

(4) A birdsdg a valasgtotthirdsagi itélet érvénytelenitése irant inditott perben barmelyik fél indokolt kérelmeére a
per targyaldsat legfeljebb kilencven napra felfiiggesztheti annak érdekében, hogy a valasztotthirisdgi tandesnak a
46. § korlatain beliil lebetdsége legyen a valastotthirdsdgi eljardst djranyitni vagy mds olyan eljardisi cselekményt
megtenni, amellyel a valasztottbirdsagi tandes dlldspontja s3erint ag érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd. Ebben ag
esetben ag itélettel megsziint vilasztotthirdsagi eljaras a birdsdg dltal meghatdrozott célbol és iddtartamban
folytatidik. Az dijranyitott valasztotthirdsdgi eljardsban hozott itélet érvénytelenitése az annak dtvételét kovetd
hatvan napon beliil keresetviltogtatissal vagy visgontkeresettel kérbetd.

(5) A vdlasztotthirdsdgi itélet érvénytelenitése esetén a valasztottbirdsagi eljards a vdlasgtotthirak 12. § szerinti
kijelolésével folytatidhat.

Az érvénytelenitési per vonatkozasaban tovabbra is — a régi Vbt-hez hasonlé moédon — fontos
szabaly a hatarid6. Az 4j Vbt. ebben a tekintetben a régi Vbt-vel azonos szabalyt tartalmaz. Az
itélet kézhez vételétdl szamitott 60 napon belil van lehet6ség az érvénytelenitési per
kezdeményezésére, mely per jogveszté jellegti. Arra tekintettel, hogy a valasztottbirésagok nem
feltétleniil széban, nyilvanosan hirdetik ki az itéletiiket, hanem azt irasos formaban kuldik meg a
feleknek, a felek ténylegesen az {rasbeli itélet kézhez vételekor értesiilnek annak tartalmarol.
Ebbdl az okbdl kifolydlag, egy komplex, jelentés mennyiségi irattal rendelkezé tigyben a hatvan
nap nem is feltétlenil tdlzottan hossza id6szak.

Az is el6fordulhat, hogy a felek élnek az 4j Vbt. 46. § (2) bekezdésében szerepld lehetSséggel,
mely szerint a felek eltéré6 megallapodasa hianyaban valamelyik fél a masik fél egyideja értesitése
mellett a valasztottbirosagi itélet atvételét6l szamitott harminc napon belil kérheti a
valasztottbirdsagi tanacsot, hogy az itélet meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést. Ha
¢és amennyiben a fél a valasztottbirdsagi {télet fent megadott értelmezése utan kertl abba a
helyzetbe, hogy érvénytelenitési pert kivan kezdeményezni, akkor értelemszerien egy lényegesen
r6évidebb hatarid6 alatt kell meghoznia dontését, arra figyelemmel, hogy az itélet kézhez vételével
a hatvan napos megtamadasi hataridé — a valasztottbirosag altal megadasra kerilé értelmezéstdl
fiiggetlen médon — elkezd6dott.

Az 04j Vbt. is természetesen megorzi és fenntartja az érvénytelenitési pereknek ama sajatossagat,
hogy azok nem tekinthetéek semmilyen korilmények kézott sem fellebbezésnek.
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Az érvénytelenségi perek jellemz6it alaposan, és a 1ényegi sajatossagokra ramutatva foglalja Ossze
az 1-H-Gj-2007-103. sz. birésagi hatarozat:

WAz érvénytelenitési perben az dllam  birdsdga azt itélheti meg, hogy a vilasztotthirdsdgi eljdrds
hatdlyosan létrejohetett-e, a felek és a vdlasgtotthirosag az eljardsi jogaikat megfelelden gyakoroltik-e,
kitelezettségeiket teljesitették-e, a vilasztottbirdsdg dintése a felek dltal szabott hatiron beliil alakitotta-e
Jogviszonyuk tartalmat, illetve az itélet tartalma alapjan jart-e a dontés és annak indokoldsa a
kizisségre kihatd nem kivinatos kivetkezménnyel. Az érvénytelenitési perben azg egyes érvénytelenitési
okok kiilon-kiilon szabjik meg ag dllam birdsdga eltt inditott jogalakitisi kereset elbirdldsanak
rendjét. A birdsag a keresetet indito dltal megnevegett érvénytelenitési okokhoz kototten kiteles megitélni
ag. érvénytelenitési keresetet. Az érvénytelenitési perben a wvilasztottbirdsagi eljdardshoy vegetd anyagi
Jogviszony, ag ebbil sxdrmazdan dallitott jogok és kotelezettségeke el nem birdlhatok, ag érvénytelenitési per
alapjanl szo0lgald jogviszony nem a _jogvitdt eredményexd anyagi joguiszony, hanem a vdlas3totthirdsdgi
eljardsként megnevezett alaki jogviszony.”

Megjegyzendd, hogy egyes allamok jogrendszerei a magyar joghoz képest kevésbé tag terek
kozott engedik az érvénytelenitési kereset eléterjesztését. A belga polgari eljarasjogi térvény 1999.
évi modositasa el6tt példaul azt 1717. cikk (4) bekezdésében azt irta el, hogy a belga birdsagok
valamelyike vagy egy belga nemzetiséggel vagy belga lakéhellyel rendelkezd természetes személy,
vagy olyan jogi személy, melyet a belga jog szerint jegyeztek be avagy rendelkezik belgiumi
fiokteleppel.

Az 4j Vbt azonban rendelkezik azonban két olyan sajatossaggal, melyek feltétlentl kiemelést
érdemelnek.

A targyalds felfiiggesztése

A targyalas felfiiggesztése mint 4j eljarasjogi lehetéség lényege, hogy az allami birdsig a
valasztottbirosagi {télet érvénytelenitése irant inditott perben barmelyik fél indokolt kérelmére a
per targyalasat legfeljebb kilencven napra felfuggesztheti annak érdekében, hogy a
valasztottbirosagi tanacsnak a valasztottbirdsagi itélet kijavitasa, értelmezése és kiegészitése
korlatain belil lehetésége legyen a valasztottbirdsagi eljarast Gjranyitni vagy mas olyan eljarasi
cselekményt megtenni, amellyel a valasztottbirdsagi tanacs allaspontja szerint az érvénytelenségi
ok kikiiszobolhet6. Ebben az esetben az itélettel megszint valasztottbirosagi eljaras a birosag altal
meghatarozott célbdl és idStartamban folytatddik. Az djranyitott valasztottbirdsagi eljarasban
hozott itélet érvénytelenitése az annak atvételét kéveté hatvan napon belil keresetvaltoztatassal

vagy viszontkeresettel kérheto.

Megjegyzendd, hogy ez a jogintézmény a német jogban is létezik, a német ZPO 1059. § (4)
bekezdése ugyanis az alabbiak szerint rendelkezik:

1059. § Ist die Aufhebung beantragt worden, so kann das Gericht in geeigneten Fillen anf Antrag einer Partei
unter Aufhebung des Schiedsspruchs die Sache an das Schiedsgericht zuriickverweisen.
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A targyalas felfiiggesztésének jogintézményét az UNCITRAL Modelltorvény is alkalmazza a 34.
cikkely (4) bekezdésében.

Az ) Vbt. miniszteri Indokolasa a targyalas felfiiggesztése kapcsan a pergazdasdgossdg szempontjat
hangsulyozza:

A Javaslat a ,pergazdasdagossag” szempontjara is figyelemmel megteremti a lebetdséget arra, hogy azg érvénytelenités
iranti perben eljard birdsag valamelyik fél kérelmeére a per targyaldsat felfiiggessze, annak érdekében, hogy a
vdlas3totthirdsagi tandes a 46. [ korldtain beliil megteendd eljdrdsi cselekmeényével orvosolja eljdrdsa esetleges
Jfogyatékossagit.

Igen lényeges, hogy ebben az esetben nem a valasztottbirdsagi eljaras teljeskord jranyitasara van
lehet6ség, hanem a valasztottbirdsag aranylag szlik korben jarhat el, hiszen a valasztottbirosagi
itélet kijavitasara, értelmezésére és kiegészitésére terjed ki a hataskore. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy szamos esetben eme sztk hataskor is elegendé lehet arra, hogy az eljaras megfelel6 médon
kertiljon lezarasra, és ekkor a pergazdasagossag mint érdek valoban tud érvényesiilni.

A régi Vbt. 56. §. (1) bekezdésében kifejezetten szerepel rendelkezés arra nézve, hogy a
valasztottbirosagi itélet végrehajtasa valamelyik fél kérelmére felfiiggeszthet6. Ezzel kapcsolatban
fontos biréi gyakorlat is kialakult.

Az EBH2001. 554. sz. hatarozat példaul azt mondta ki, hogy a valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasanak felfiggesztése iranti kérelem elbiralasanal a birosagi végrehajtasrél szolo torvény
végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozé rendelkezéseit is figyelembe kell venni.

Az EBH2000. 237. sz. alatt kozzétett hatarozat akként foglalt allast, hogy a
valasztottbiraskodasrol szolo térvény nem rendelkezik arrdl, hogy a birdsag a valasztottbirésagi
itélet végrehajtasat milyen korilmények megvalosulasa esetén fiiggesztheti fel, csupan a
valasztottbirosagi itélet végrehajtasa felfiiggesztésének lehet6ségét mondja ki. A valasztottbirdsagi
itélet végrehajtasanak felfiggesztése iranti kérelem elbiraldsanal ezért a birdsagi végrehajtasra
vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

Ehhez képest az 4j Vbt. nem a valasztottbirésagi {téletek érvénytelenitésénél tartalmazza a
valasztottbirosagi itélet végrehajtasa felfliggesztésének lehet6ségét, hanem az 4j Vbt. 7. § (5)
bekezdése szabalyozza az alabbiak szerint:

////////////

befejeziéséig a torvényszék, a feliilvizsgdlati eljards befejezéséig pedig a Kiiria barmelyik fél kérelmere felfiiggeszithets,
ha

a) annak fel nem fiiggesztése valdsgindisithetden nem kikiiszobilbetd hatranyt eredményez, és ez a hatriny
meghaladja agt a hitranyt, amelyet a felfiiggesztés esetén ag azzal érintett fél feltételezhetien elszenved, és

b) fenndll ag ésgszeri lebetdsége annak, hogy a felfiiggesztést kérd fél keresete érdemben sikerre fog vezetni.
Ennek a lehetdségnek a mérlegelése a birdsdagot barmely késdbbi mérlegelése sordn nem Rot.
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Habar a vonatkozé szabalynak talan tdvosebb helye lenne az érvénytelenitési pereknél — hiszen
lényegében csak ott lehet alkalmazni — fontos sajatossaga az 0j szabalynak, hogy megkisérel
bizonyos fogddzot adni ahhoz, hogy mik azok az esetek, amikor a birésag felfiiggesztheti a
valasztottbirosagi itélet végrehajtasat. Az (5) bekezdés a) pontja emlékeztet a polgari peres
eljarasban és valasztottbirosagi eljarasban alkalmazhaté ideiglenes intézkedés fogalmara,
ugyanakkor a b) pont megitéléstink szerint igen nehéz helyzet elé fogja allitani a jogalkalmazot,
hiszen egyfajta — bar késébb jogi kotderdvel nem bird — prejudikaciot tartalmaz: a felfiiggesztésre
akkor kertilhet sor, ha az érvénytelenitési kereset sikerességének ésszerd esélye fennall. A
jogszabaly szerint eme lehetéség mérlegelése a késébbiekben a birdsagot a késébbi mérlegelés

soran nem koti.

Féls, hogy amennyiben a birdésig a végrehajtast ezen ok alapjan felfuggeszti, majd ezzel
ellentétesen elutasitja az érvénytelenitési keresetet, az a felperes részérdl felilvizsgalati kérelem
el6terjesztéséhez fog vezetni.

Ugyanakkor, habar emliti a jogszabaly szovege, hogy ha annak alapjan fliggeszti fel a birésig a
végrehajtast, hogy fennall az ésszerl lehet6sége annak, hogy a felfiiggesztést kérd fél keresete
érdemben sikerre fog vezetni, ez nem koti a birdsagot a kés6bbiekben, nem zarhaté ki az
megitélésiink szerint, hogy egy esetleges pervesztés esetén a vesztes fél éppen ezen
jogszabalyhelyre hivatkozva kezdeményezne kartéritési eljarast. Erre is figyelemmel vélhet6en
szerencsésebb lett volna ezen okokat egyértelmten exemplifikativ okokként szabalyozni, és ezzel
lényegesen nagyobb mozgastér juthatott volna az eljar6 birdsag szamara.

Kiemelendd, hogy — a régi Vbt-vel szemben — az 4j Vbt. rendelkezik arrdl is, hogy mi torténhet
abban az esetben, ha a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésre kertl, azaz az érvénytelenitési per
esetén a valasztottbirdsagi eljaras a Vbt. szerinti kijelolési eljarassal — tehat lényegében egy
megismételt eljarassal — folytatbdhat. A Vbt. indokolasa ezzel kapcsolatban az alabbiakat r6gziti:

A Javasiat potolja a V'bt. szabdlyozdisi hidnydt, és meghatdrozza a valasztotthirdsdgi itélet érvénytelenitése esetén
kdvetendd eljdrdst. Az eljards ebben azg esetben a valasgtotthivak 12.  szerinti kijellésével folytatidhat, igy ha
valamelyik fél ag eljardst folytatni kivanja, a vilasgtotthirdkat dijra ki kell jeloiniik. Ennek sorin dinthetne
akdr 1gy s, hogy dj Ossgetételii tandes birdlja el az digyet, de ha ag érvénytelenités miatt nem vestették
bizalmnkat, akdr ag érvénytelenitett itéletet hoo tandes tagjait is jelolhetik.

Az indokolas is kiemeli, hogy az eredeti valasztottbirdsagi eljarasban részt vevé valasztottbirak
csak abban az esetben lehetnek az 4j eljarasban is valasztottbirak, ha és amennyiben a felek az
érvénytelenités miatt nem vesztették el bizalmukat benniik.

Az 4j Vbt. az érvénytelenités okan megismételt eljarassal kapcsolatos koltségek tekintetében
kifejezett rendelkezést tartalmaz az 57. § (2) bekezdésében az alabbiak szerint:

(2) A valasztotthirdsdgi itélet érvénytelenitése esetén ag érvénytelenitett itélettel megszvint vilasztottbirdsagi
eljdrds valasgtotthirdi dijmentes, az érvénytelenitett itéletet hozo vilasztotthirdsagi tandesot dij nem illeti
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meg. Az érvénytelenitést kivetden folytatido eljarisban a felek adminisgtrdcids kiltség fizetésére nem
kdtelezhetok.

Az Indokolas ezen rendelkezés tekintetében igen markans allaspontot fogalmaz meg akkor,
amikor kiemeli, hogy a rendelkezés célja, hogy a valasztottbirésagi tanacsot szakszerd, vagyis
olyan eljarasra 0sztonozze, mely az érvénytelenités probajat is kiallja:

WA Javaslat azzal a rendelkezéssel is dsztindzni kivanja a valasgtotthirdsagi tandesot a s3akseri
eljardsra, amely alapjin a vilasztotthirdsdgi itélet érvénytelenitése esetén azg érvénytelenitést megelozd
vdlastotthirdsagi eljards vilastotthirdi dijmentessé vilik, a vilasztotthirdsagi tandes tagjait pedig a3
Crvénytelenitést megelizd eljardsért dij nem illeti meg. Az esetlegesen folytatodd wvalasztotthirisdgi
eljdardasban pedig a mdr koribban a wvilasztotthirdsag résgére megfizetett adminisztracids kiltségre
tekintettel a felek ezen a jogeimen péng fizetésére nem kitelegbetdk.”

Természetesen ez a fajta Osztonzés azokban az esetekben, ahol az érvénytelenitésre a
valasztottbirak 6nhibajan kivil felmeriilé okbdl kertl sor kevés eredménnyel fog jarni.

Az eljardsiyitis

Az eljarasujitas lényegében a pertjitasnak a valasztottbirdsagi eljarasra kialakitott megfeleld
valtozata, melynek igényét a fentickben hivatkozott, 2008/1/1796. sz. eljarasban kifejtettek soran
mar lattuk. Az 4j jogintézmény lényege, hogy amennyiben a felek eltéréen nem allapodnak meg,
ugy a valasztottbirdsagi {télet atvételétdl szamitott egy éven belil van helye eljarasdjitasnak, ami
valéjaban a pertjitas ekvivalens valtozata, ugyanis feltétele az, hogy a fél olyan tényre vagy
bizonyitékra hivatkozzon, amelyet az alapeljarasban 6nhibajan kivil nem érvényesitett, feltéve,
hogy az — elbiralasa esetén — a félre kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna. Akarcsak a
perujitas esetében, itt is lényeges, hogy az tgyben eljarni jogosult valasztottbirdsagi tanacs a
megengedhetSség targyaban valé dontés el6tt a feleket meghallgatja. A Vbt. rendelkezései szerint
abban az esetben kell elutasitani az eljarastjitasi kérelmet, amennyiben az egyéves objektiv
hatarid6 mar letelt, a kérelmet benyujté fél altal felhozottak a valésaguk bizonyitasa esetén sem
alkalmasak arra, hogy a félre nézve kedvez6bb hatarozatot hozzanak, illetve, amennyiben a fél a
kérelmében felhozott tényt vagy bizonyitékot az alapeljarasban sajat hibajabol nem érvényesitette.
Ezen utobbi kérdés megitélése azonban nyilvan gondos mérlegelés targya lehet.

A polgari perjogbdl ismert pertjitashoz hasonldéan az eljarasujitas lényeges szabalya, hogy az
eljarasijitas megengedése esetén is csak a kérelem korlatai kozott lehet lefolytatni az eljarast.
Ennek eredményéhez képest a valasztottbirésagi tanacs lehet6sége, hogy a megtamadott
valasztottbirosagi {téletet hatilyaban fenntartja, illetve annak egészben vagy részben torténd
hatalyon kivil helyezése mellett 4j hatarozatot hoz.

Az eljarasijitas vonatkozasaban az 4j Vbt. teljesen 4j intézményeként nyilvanvaléan semmilyen

gyakorlati tapasztalat nem all rendelkezésre. Fontos, a gyakorlat altal megoldand6 kérdés lesz
példaul a valasztottbirdsagi eljaras lezarulta utan sziikségképpen feloszlott valasztottbirosagi
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testilet ismételt Osszehivasa, amely nemzetkozi testilet esetén, vagy amennyiben ad hoc
valasztottbirosagi testtlet jar el, kiléndsen nehéz feladat lehet.

Az érvénytelenitési perek jelenlegi gyakorlata kapcsan feltétlentl emlitést érdemel az a kérdés is,
hogy a magyar valasztottbirdsagi gyakorlatban az MKIK mellett mikod6 Valasztottbirdsag altal
meghozott {téletek esetében milyen gyakran fordul elé sikeres érvénytelenités. Az MKIK-tol
kozvetlen moédon beszerzett adatok szerint 2002 6ta minddsszesen 16 tigyben volt sikeres
érvénytelenités, azaz ezekben az esetekben adott helyt a birsag az érvénytelenitési keresetnek.

A valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésével kapcsolatos kérdések aktualitasat jol jelzi a magyar
Alkotménybirésagnak egy igen uj, 2017. oktéber 10-én kelt hatirozata, a 3265/2017. (X. 19.) AB
hatarozat, mely egy alkotmanyjogi panasz elutasitasat tartalmazza. Az gy lényege réviden az
alabbiak szerint foglalhaté o6ssze. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a F&varosi
Torvényszék és a Karia alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozoé elbadta, hogy 6t a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett mikoéds allandd Valasztottbirdsag tékedsszeg, jarulékok és eljarasi koltség megfizetésére
kotelezte. Az inditvanyozé birdsagi eljarast inditott a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése
irant. Allaspontja szerint a valasztottbirésagi szerzdés érvénytelen volt, illetve az itéletet olyan
tgyben hoztak, amelyre a valasztottbirdsagi kikotés nem vonatkozott, illetve a valasztottbirosagi
itélet a magyar kézrendbe ttk6zott. Az allami birdsagok a keresetet elutasitottak. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a sérelmezett birésagi dontések az Alaptérvény szabalyaival ellentétesen, olyan
moédon allapitottak meg, illetve hagytak jova a valasztottbirésag hataskorét, hogy az valdjaban
nem allt fenn. Ezzel megsértették az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogat és a fliggetlen, partatlan birésaghoz fordulashoz valé alapvetd jogat,
hiszen hataskorrel nem rendelkezé férum dontott el egy jogvitat.

Az alkotmanybirdsagi hatarozatbol az alabbiak szerint idéztink:

Az Alkotmanybirdsag tibbszor kifetett dllaspontia szerint a valasgtotthirdsagi eljirds kikitésével a
Jelek — élve szerzddési szabadsagukkal — lemondanak az Alaptorvény XXV1II cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott birdsaghoz fordulishoz vald jognkril, a jogvitat elvonjik az dllami birdsagoktol és

[6]; 3116/2015. (VL. 2.) AB végzés, Indokolds [11], 3174/2017. (VI 14.) AB végzés,
Indokolds [8]}. A jelen iigyben a wvilasztottbirdsagi hatdskor kikitése a felek dnkéntes akarat-
elhatdrozdsdn alapult, dnként mondtak le arrdl, hogy joguitajukat ag dllami birdsagok birdljak el; nem
meeriilt fel olyan koriilmény, amely ag onkéntességet kétségbe vonta volna.”

Allaspontom  szerint azért igen lényeges ez a valdban nemrég keletkezett alkotmanybirésagi
hatarozat, mert nagyon jol ramutat a valasztottbirsagi vitarendezés 6nkéntes mivoltara, azaz arra,
hogy a feleknek joguk van arra, hogy szabad megallapodasukkal kivonjak magukat az allami
birésag hatalya aldl, és ezzel valoban érvényesen le tudnak mondani az Alaptérvény XXVIIL
cikkében megfogalmazott birésaghoz fordulashoz torténé jogukrol.

Erdemes réviden utalni arra, hogy habér teljesen maés tények alapjan és eltéré anyagi jogi és
eljarasjogi kornyezetben, de végsésoron bizonyos fokig hasonlé kévetkeztésre jut a Svajci
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Legfelsébb Birosag a 4A_53/2017. sz. 2017. oktéber 17-én meghozott, a genfi valasztottbirdsig
altal Horvatorszag és a MOL Nyrt. k6z6tt meghozott {télete ellen Horvatorszag altal benyujtott
érvénytelenitési kérelmet elutasitd hatarozataban. A k6z6s pont roviden akként foglalhat6 Ossze,
hogy a feleknek egy valasztottbirésagi kikotésben, a valasztottbirdsag joghatdsagaban torténd
megallapodasdban megvan arra a lehet6ségiik, hogy az allami jogérvényesités lehet6ségérdl
véglegesen lemondjanak. Miként ez a svajci Szovetségi Birdsag idézett itéletébol kidertl, a felek
arrél is lemondhatnak, hogy az itélettel szemben a kivételes jogorvoslati lehetéségként létezd
érvénytelenitési eljarast egyaltalan igénybe vegyck.

Alldspontom  szerint kiemelendd, hogy amikor a felek érvényesen az allami vitarendezés
lehet6ségérdl lemondanak, és a jogvita elbirdlasanak modjat a valasztottbirdsagi kikotés
elfogadasaval jelolik ki, akkor a valasztottbirésagi itélet allami uton torténé érvénytelenitése
valéban csak kivételes jogeszkozként szerepelhet.

Nyilvanvaléan lényeges kérdés az, hogy a valasztottbirosagi itéletek érvénytelenitésére lehetséges
egyes okokat egyes jogrendszerek eltéréen értelmezik még akkor is, ha a valasztottbirosagi
jogszabalyuk — a Mintatorvénybdl szarmaztathaté médon — lényegében egyezik, vagy nagy
mértékben hasonlo.

Ertekezésiinkben foglalkozunk a nemzetkozi valasztottbirdsagi itéletek kiilféldon  torténd
végrehajtasaval, és ebben a korben egyebek mellett utalunk arra, a francia joggyakorlatban sem
teljes mértékben elfogadott, tobb mas jogrendszer altal pedig erésen vitatott — értelmezésre, mely
szerint egy nemzetkozi valasztottbirdsagi itélet esetében — amely itélet nemzetkozi jellege miatt
egy allamhoz sem kotheté — az itélet elismerését és végrehajtasat lényegében kizardlag azon
orszag joga szerint lehetséges megitélni, ahol az elismerést és végrehajtast kezdeményezik.

EMMANUEL GAILLARD professzor a valasztottbiraskodas elméletével foglalkozé monografidjaban
(A nemzetkizi vilasztotthirdskodds joganak elmélete) utal arra , hogy az USA — a francia felfogassal
szemben — korlatozobb allaspontot foglal el, hiszen ismeretes olyan amerikai dontés is, mely
szerint a valasztottbirdsagi itélet nem hajthat6 végre a tobbi szerz6d6 allamban, ha azt az {télet
meghozatalanak helye szerinti allam hatdsagai jogszerien érvénytelenitették. Ezen felfogas szerint
a valasztottbiraskodas teljes mértékben beéptl a székhely jogrendjébe, és a végrehajtas allamanak
birésagai szamara maga a valasztottbirosagi itélet csak annyiban létezik, amennyiben azt elismeri
és elfogadja a székhely allama.

Az un. vesztfaliai modell az 1648-as Vesztfaliai Békeszerz6dés altal 1étrehozott vilagrendre utal
szimbolikusan. GAILLARD professzor ezzel kapcsolatban hivatkozik ARTHUR TAYLOR VON
MEHREN-re, és a modell 1ényege akként foglalhat6 Ossze, hogy a valasztottbirdsagi {télet kapcsan
egyetlen szuverén allamnak sincs kizarélagos joga arra nézve, hogy a t6bbi allamtdl egy
nemzetkozi valasztottbirdsagi {télet elismerését és végrehajtasat megtagadja, arrél minden allam
onallban donthet. Ez mas szavakkal kifejezve azt is jelenti, hogy egy nemzetkozi
valasztottbirosagi itélet elismerését és végrehajtasat azért, mert az {télet meghozatalanak
allamaban érvénytelenitésre kertilt, nem feltétlentl kell, hogy egy masik allamban megtagadjak. A
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New York-i Egyezmény ebben a vonatkozasban tampontként szolgalhat, hiszen kijel6lheti azokat

a hatarokat, melyek kozott az elismerés és végrehajtas kérdése altalanossagban vizsgalhato.

Alldspontom  szerint a GAILLARD professzor altal részletezett probléma lényege témank
vonatkozasaban akként foglalhaté Ossze, hogy amennyiben egy valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitésére iranyuld eljaras és egy elismerést, illetve végrehajtast kezdeményez6 eljaras

egymassal konkural, akkor egy nem megfelelé jogértelmezés és joggyakorlat — e felfogas
értelmében — veszélyeztetheti az Onallé valasztottbirdi jogrend Ilétezését, a nemzetkdzi

valasztottbiraskodas nemzetek feletti és ebben az értelemben ténylegesen nemzetkozi jellegét.

Kiemelend6, hogy az eltéré jogi kultarakbol érkezé jogi képvisel6k olykor teljesen mas
eljarasrendhez vannak szokva és ennek eltéréen mas moédon is jarhatnak el, igy példaul a Common
Law jogrendszerébdl szarmazo jogaszok szamara az teljes mértékben elfogadott, hogy a tanukat a
targyalas el6tt maguk is kikérdezik, egyeztetnek veliik, esetleg bizonyos nyilatkozatokat kérnek
t6lik. Mindez mas jogi kultirakban megiitk6zést kelthet, s6t akar a professzionalis etikai
szabalyok megsértését is jelentheti.

A kulonféle jogrendszerekbdl és jogi kultarakbol érkezé jogi képvisel6kre a londoni nemzetkdzi
valasztottbirosag, a London Court of International Arbitration (LCIA) is figyelemmel van. Az LCIA
valéban nemzetkozi valasztottbirésagnak tekinthetd, hiszen 1ényegében minden kontinensrdl és
szamos allambdl érkeznek peres felek az LCIA valasztottbirésiga elé. Az LCIA Eljarasi
Szabalyzata tartalmaz egy mellékletet, melyben a jogi képvisel6k szamara fogalmaz meg egyes, az
eljaras soran kévetendd és betartandé magatartasszabalyokat. Ezek k6zott olvashaté az alabbi is:

Paragraph 2: A legal representative should not engage in activities intended unfairly to obstruct the
arbitration or to jegpardise the finality of any award, including repeated challenges to an arbitrator’s
appointment or to the jurisdiction or authority of the Arbitral Tribunal known to be unfounded by that
legal representative.

Az idézet értelmében a jogi képvisel6 nem muikoédhet kdzre abban, hogy a valasztottbirdsagi itélet
végleges mivoltat veszélyeztesse, beleértve azt is, hogy ugyanazon valasztottbiré ellen ismételten
kizarasi kérelmet adjon be, avagy vitassa a valasztottbirdsag joghatdsagat, hataskorét abban az
esetben, amikor tudja, hogy a vitatas alaptalan. Ezzel lényegében az érvénytelenitési eljarasok
visszaélésszerd kezdeményezésének tilalma mint elvaras fogalmazédik meg a jogi képviseld
szamara, amely egyuttal azt is mutatja, hogy az alaptalanul kezdeményezett érvénytelenités
mennyire karos lehet a véalasztottbirdsagi eljaras integritasara nézve.

A nemzetkézi kozrend fogalma — akar az un. eljarasjogi, akar az anyagi jogi kézrendrdl beszélink
— sok tekintetben korhoz és korszakhoz is kotott, ennek megfelelen idében valtozé fogalmat is
jelenthet. Példaként az ICC egy 1982-es tigyére, az ICC No. 2730, 1984, 914. sz. igyre utalunk. Az
tgy lényeges elemei a kovetkezSk voltak. Két korabeli jugoszlav cég és kulféldi cégek kozott
export és import tgyletek voltak folyamatban, de kiderilt, hogy az tgyletek export része fiktiv
volt, és kizardlag arra voltak hivatottak, hogy lehetéséget adjanak a jugoszlav cégeknek arra, hogy
— kijatszva a korabeli jugoszlav kotott devizagazdalkodasi szabalyokat — kulféldi devizahoz
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jussanak. A valasztottbirésag, miutan felismerte az tGgylet valds tartalmat, azt el6szor a jugoszlav
jogba torténé Utkozés miatt nyilvanitotta érvénytelennek, majd azt is megallapitotta, hogy az a j6
erkolesbe is ttkozik (contra bonos mores), az egyetemes moral sérelmét allapitva meg, mindezzel
tulajdonképpen a kézrendbe ttkozést is kimondva. Lathatd, hogy a mai viszonyok kézott, ahol is
egy demokratikus allami berendezkedés esetén nyilvanvaléan a szabad devizagazdalkodas az
elfogadhat6 és megfelel§ szabalyozasi mod, egy ilyen jellegl szerzédés kozrendbe titkozésérdl
nehezen lehetne beszélni, talan éppen ellenkezbleg, a korlatozott és kotott devizagazdalkodas
mindsiilne a nemzetkozi vagy nemzetek feletti kézrendbe titk6z6nek.

A neves svajci professzor PIERRE LALIVE — allast foglalva amellett, hogy nemzetkézi, illetve
nemzetek feletti kézrend fogalom létezik — a nemzetek feletti kozrend (fransnational public policy)
kett6s, negativ és pozitiv szerepérdl szol. A negativ szerep akkor kertl alkalmazasra, amikor a
nemzetek feletti kézrend hivatkozasaval elutasitunk valamilyen adott allam altal el6irt jogszabaly
alkalmazasat, avagy éppen az adott allam altal vallott nemzetko6zi kézrend felfogas alkalmazasat,
mert az ellentétes a nemzetek feletti kdzrend altal hordozott egyetemes értékekkel. A nemzetek
feletti kozrend pozitiv szerepe esetén pedig éppen ezek a, nemzetkozi k6zosség altal kozosen
elismert és elfogadott értékek segitenek hozza ahhoz, hogy a vélasztottbird az eljards soran a
megfelel6 dontéshez eljusson. Természetesen ezek a szerepek — mutatis mutandis — a
valasztottbirosagi {télet érvénytelenitésére nyitvaall6 eljarasban is alkalmazasra kertilhetnek.

A fentiekbdl levonhaté az a kévetkeztetés is, hogy a nemzetkézi valasztottbiraskodas

b

dimenzidjaban valéban tidvos a nemzetkozi vagy nemzetek folotti kozrend-felfogas alkalmazasa.

Ezen kézrend-felfogas esetében — miként tébb, a jelen munkaban részletezett jogesetbdl kittnik
— az eljarasjogi és anyagi jogi kozrend fogalom szigord distinkcidja egyes esetekben némiképpen
mesterségesnek tlnik. Ugyanakkor az is 1ényeges kovetkeztetés, hogy az egyetemes, sacrosanctus
jogl értékek altal kortlbastyazott ordre public nemzetkozi fogalmanak meghatarozasakor az egyes
allamok ¢és jogi kultarak jogi és erkdlesi beagyazddottsagatdl mentes moédon nemigen lehetséges
eljarni. Megitélésem szerint ez nem csupan a kozrend megsértése esetén, hanem lényegében a
valasztottbirosagi  itéletek  érvénytelenitését eredményez6 tovabbi okok, koralmények
vonatkozasaban is teljes mértékben igaz, miként ennek egyes gyakorlatban el6forduld esetkorei a
habilitaciés értekezés tobb fejezetében részletezésre kertltek.

3. Magyarorszag uj Polgari Torvénykényvéhez kapcsol6do egyéb kutatasok, a

gazdasagi joggal 6sszefiiggd tovabbi kutatasok

A PhD — fokozat megszerzése ota eltelt idében a valasztottbiraskodassal Osszefiiggé kérdéseken
kivil tovabbi kutatiasokat folytattam Magyarorszag 4j Polgari Torvénykonyvéhez kapcsoléddan,
illetve a gazdasagi jog egyéb teriiletein.

Ezen témakorben a PhD — fokozat megszerzését kovetGen az alabbi tudomanyos kézleményeim
jelentek meg:
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BOOC A. — FABIAN F. — SANDOR 1. — TOROK G. (tdrsszerziként): A civilisztika dogmatikdja.
Budapest, 2009. 242 o.

BOOC A. — SANDOR 1.: Eldaddsvizlatok a polgiri jog dltalinos tanaibil. Budapest, 2010. 142 o.

50 jogeset a Kitelmi Jog Altakinos Részéhez. Budapest, 2010. 64 o.

A Cstv. 2009. évi midositasa a gyakorld digyvéd szemeével. In: Jogi Tajékoztatd Fuzetek, (szerk.:
SZAKAL R.) Budapest, 2010. 26 — 35. o.

66 jogeset a kotelmi jog kiilonds részéhez. Budapest, 2011, 102 o.

BoOC A. — DOMOTOR L. — FABIAN F. — FERENCZY E. — GYENGE A. — HORVATH T. —
KisZELY K. — SANDOR 1. — TOROK G. (tarsszerzéként): Eldaddsvazlatok a kitelmi jog kiilinds
részébil. Budapest, 2011. 40 — 78. 0. és 161 — 165. o.

A kezesség egyes kérdései a romai jogban. Allam- és Jogtudomany 51 (2010) 357 — 382. o.

TOROK G. — BOOC A. (tarsszerzoként): Eszrevételek a Cstv. legutibbi midositisihoz. Jogi Iranytd.
http://www.mta-ius.hu/jogi iranytu/5 torok gabor.pdf

Hitelezdi igénybejelentés a csédeljardsban — Esgrevételek a Cstv. 12. § (5) bekezdéséhez Tn: Ugyvédek
Lapja 2011/5., szeptember-oktéber, 21 — 24. o

BOOC A. — FABIAN F. — KOSZA Y. (tarsszerzéként): Polgiri Jog IT. Kitelmi Jog. Jogi Szakvizsga
kézikényvek. Budapest, 2011. 254 — 431. o.

A Csddtorvény néhdny lényeges kérdése, reflexiok a Csddtorvény legrijabb middositasara. 2011. november
29. In: Jogi Téjékoztatd Fuzetek, (szerk.: SZAKAL R.) Budapest, 2011. 43 — 50. o. (megjelent
2012-ben)

Korreferdtum DR. SANDOR TAMAS eldaddasihoz. (A részvénytirsasag s3abadlyozdsa ag 4y Ptk-ban. In:
Harmincegyedik Jogasz Vandorgyilés. Gyula, 2011. oktéber 13 — 15. (szerk.: Dr. Benisné dr.
Gy6rtfy 1.) Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2012. 105 — 110. o.

BOOC A. — TOROK G. (tarsszerzoként): A kamarik jogi személyiséginek problémdja. Ugyvédek
Lapja, LI. évfolyam, 4. szam (2012). 13 — 18. o.

BOOC A. — TOROK G. (tarsszerzéként): Eszrevételek a Ptk. 316.-a vonatkozdsiban. JK 67
(2012). 331 — 337. o.

Eszrevételek  Magyarorszdg 4j  Polgari  Tirvénykinyvéhez — a  gyakorld  digyvéd  szemszigéhil
http://ptk2013.hu/szakcikkek/booc-adam-eszrevetelek-magyarorszag-uj-polgari-

torvenykonyvehez-a-gvakotlo-ugyved-szemszogebol/1739

Eszrevételek az Uj Polgiri Tirvénykinyonek a  tulajdonjog fenntartisra vonatkozd szabilyaihoz
http://www.mta-ius.hu/iranytu/10 booc adam.pdf

Eszrevételek  a  gazdasigi tdrsasigok  szabilyozdasdhoy — az  dj  Polgdri  Torvénykinyvben

http://ptk2013.hu/szakcikkek/booc-adam-eszrevetelek-a-gazdasagi-tarsasagok-
szabalyozasahoz-az-uj-polgati-totvenykonyvben /1838

Eszrevételek Magyarorszig 1 Polgdri Tirvénykinyvéhez — a gyakorlé iigyvéd szemszigébdl. Tajékoztatd
Fizetek az MKIK Jogi Szekcidjaban elhangzott szakmai el6adasok alapjan. 247. (szerk.:
SZAKAL R.) Budapest, 2013. 159 — 166.0.

Eszrevételek a gazdasigi trsasdgok szabalyozdsihoz az iij Polgiri Torvénykinyvben. In: Acta Caroliensa
Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum 1'1. Egy 7ij korszak bajnalin. Konferencia-kitet az 1ij
Polgari Torvénykinyp tiszteletére. (szerk.: GRAD — GYENGE A.) Budapest, 2013. 102 — 108. o.
Polgari jog. (tarsszerzOként Grad — Gyenge Anikéval) In: Jogi Alapismeretek bilesészekneke s
tarsadalomtuddsoknak. (szerk.: SZTARAYNE KEZDY E.) Budapest, 2013 177 — 193. o.

Necesse est heredis substitutio? Fiszrevételek az Uj Polgiri Torvénykimyonek. az ntéorikléssel kapesolatos
szabilyaihoz. Tn: Hagyomdny és érték. Allam- és jogtudomanyi tanniminyok a Kdroli Gaspdr Reformtus
Egyetem fenndlldsinak 20. évforduldjara. (szerk.: ANTALOCZY P.) Budapest, 2013. 327 — 333. o.

60 Jogeset a Kitelmi Jog Altakinos Részéhez. Budapest, 2013. 76 o.
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http://www.mta-ius.hu/jogi_iranytu/5_torok_gabor.pdf
http://ptk2013.hu/szakcikkek/booc-adam-eszrevetelek-magyarorszag-uj-polgari-torvenykonyvehez-a-gyakorlo-ugyved-szemszogebol/1739
http://ptk2013.hu/szakcikkek/booc-adam-eszrevetelek-magyarorszag-uj-polgari-torvenykonyvehez-a-gyakorlo-ugyved-szemszogebol/1739
http://www.mta-ius.hu/iranytu/10_booc_adam.pdf
http://ptk2013.hu/szakcikkek/booc-adam-eszrevetelek-a-gazdasagi-tarsasagok-szabalyozasahoz-az-uj-polgari-torvenykonyvben/1838
http://ptk2013.hu/szakcikkek/booc-adam-eszrevetelek-a-gazdasagi-tarsasagok-szabalyozasahoz-az-uj-polgari-torvenykonyvben/1838

o Gondolatok az alapelvek szerepérdl Magyarorszag 4j Polgari Torvénykonyvében. In: Szocidlis elemek ag fj
Ptk-ban. (szerk.: GRAD — GYENGE A.). Budapest, 2013. 11 — 22. o.

o Gazdasdgi szerzddések Magyarorszdag 4j Polgdri Torvénykonyvében. Gazdasag és Jog, 2013. évi 9.
szam. 3 — 8. o.

o Lsgrevételek az dllam kdirfelelisségéril a jogszabalyban tirtént drmegdllapitdsi kitelezettség elmulasgtisa
kivetkeztében. Jogtudomanyi Kozlony LXVII (2013). 507 — 512. o.

o GABOR HAMZA: Origine ¢ sviluppo degli ordinamenti ginsprivatistici moderni in base alla tradizione del
diritto romano (Santiago de Compostela: Andavira Editora, 2013) Book Review.
http://nome.unak.is/nm-marz0-2012 /volume-9-no-1-2014/61-book-review/461-gabor-

hamza-origine-e-sviluppo-degli-ordinamenti-giusprivatistici-moderni-in-base-alla-tradizione-
del-diritto-romano-santiago-de-compostela-andavira-editora-2013

o A poldri jog alapjai 1. Budapest, 2014 216 o.

e A Polgari Térvénykényvrdl szolé 2013. évi V. térvény és a kapcsoldédd jogszabalyok
magyarazata. (szerk.: OSZTOVITS A.) II. kétet. Budapest, 2014. 813 — 889. o.

o Karcolatok a feleldsség fogalmdrdl — tarsasdgi jogi, magdnjogi kontextusban. Glossa luridica. 2015. évi 1-
2.s2.13-18. o.

o A gazdasdgi tdrsasigok ij szabdlyainak 1 éve — gyakorlati ésgrevételek és felvetések. Jogi Tajékoztatd
Fuzetek, (szerk.: SZAKAL R.) Budapest, 2015. 61 — 71. o.

o Quo vadis heredis substitutio? — Esgrevételek a3 utiiriklés szabdlyaiboz Magyarorszag 7j Polgdri
Tarvénykonyvében. In: Ad geographiam historico-iuridicam ope inris Romani colendam. Studia in Honorem
Gdbor Hamza. (szetk.: FOLDI A. — SANDOR I. — SIKLOSI I.) Budapest, 2015. 77 — 87. o.

o  Polgdri Jog I (szerk.: SANDOR 1.) Budapest, 2015. 81 — 90.0. 332 — 370. o.

e Polgari Jog II. (szerk.: SANDOR 1.) Budapest, 2015. 267 - 293.0. 388 — 424. o.

o Kegesség SZerz0des és garanciaseryodés ag i magyar Prthe-ban.

http://kamaraonline.hu/cikk/kezessegi-szerzodes-es-garanciaszerzodes-az-uj-magvar-ptk-

ban
® 60 jogeset a kotelmi jog Riilonds részéhez. Budapest, 2014. I11. atdolgozott kiadds 106 o.
o 32 jogeset a Dologi [og Kirébdl. (tarsszerz6: LEHOCZKI ZS.) Budapest, 2016. 42 o.

o Business Law in Hungary. (szerk.: SANDOR 1.) Budapest, 2016. tarsszerzé: 115 — 135. 0.; 361 —
376. o,

o Uj Polgiri Torvénykinys, viltozd polgiri perrendtartds: régi-iij kérdések és régi-ij vilaszok. Jogi
Tajékoztaté Fuzetek, (szetk.: SZAKAL R.) Budapest, 2016. 85 — 91. o.

o Robotantikkal, kizosségi taxikkal és kereskedelmi dronokkal kapesolatos feleldsségi kérdések. In:
Technologia Jog. (szetk.: TOTH A.) Budapest, 2016. 214 — 227. o.

o Gondolatok a Ptk. legijabb mddositisardl és az digyvédsés hazai szabdlyozdsanak viltozasdrdl. Jogi
Tajékoztaté Fuzetek, (szetk.: SZAKAL R.) Budapest, 2017. 89 — 94. o.

o Feltiind értékardanytalansdg az, 1j Polgari Tirvénykonyvben — objektiv vagy szubjektiv mérce? In: Studia in
Honorem Péter Miskolezi Bodnar. (Szerk.: HOMICSKO A. O. — SZUCHY R.) Budapest, 2017. 69 —
81. o.

Magyarorszag 4j Polgari Torvénykonyvéhez, illetve a gazdasagi jog tovabbi kérdéseihez
kapcsoléddan a targyidészakban az alabbi tudomanyos el6adasokat tartottam meg:

e 2011. 10. 14.: Korreferatum DR. SANDOR TAMAS eldaddasiboz. (A részvénytirsasag szabdilyozdsa
az 1j Pt-ban. Harmincegyedik Jogasz Vandorgyilés. (Gyula, Magyarorszag)
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2011, 11. 21.: Szerzddéses szabadsdg és az 4 Polgari Tarvénykinyvben. MTA Jogtudomanyi
Intézete (Budapest);

2011, 11. 29.. Esgrevételek a Cstv. legutibbi midositisa kapesin. MKIK Jogi Szekci6
(Budapest);

2012. 04. 19.: Doing business in Hungary... Some Basic Principles of Hungarian Company Law in a
Nutshell.... Erasmus Mobility Program;University of Primoska, Faculty of Management
(Koper, Szlovénia)

2012. 12. 13.: Esgrevételek Magyarorszdg 7 polgiri tirvéinykinyvéhez — a gyakorld iigyvéd
szemsz0gébdl. MKIK Jogi Szekcié (Budapest);

2013. 10. 09.: A kkt, a bt. és a kft. ag 4 Polgari Torvénykonyvben. HVG Szeminarium
(Budapest);

2013. 10. 21.: A kkt, a bt., a kft és ag rt. ag 7 Polgdari Torvénykonyvben. Jogi Forum
konferencia (Budapest);

2013. 12. 12.: A gazdasagi szerzddések Magyarorszag 4j Polgdri Torvénykonyvében. MKIK Jogi
Szekci6é (Budapest);

2014. 03. 06.: A kizkereseti tirsasdag, a betéti tarsasdg és a s3ovetkezet. Orszagos Birdsagi
Hivatal, Magyar Igazsagiigyi Akadémia (Budapest);

2014. 10. 10.: Feltiind értékarinytalansag és a szer3ddés tisztessége. Kereskedelmi Jogot Oktatik
Talalkozdja (Budapest);

2014. 10. 23.: A Short Introduction to the New Hungarian Civil Code. Interlegal Meeting
(Malta);

2015. 02. 13.: Gagdasdgi tarsasagok joga ag 1 Ptk. hatilyba lépése dta. Jogi Foérum konferencia
(Budapest);

2015. 04. 24.: A bankgarancia a3 #j magyar Polgari Torvénykonyvben. Sapientia Egyetem
(Kolozsvar, Romania);

2015. 05. 29.: A gazdasdgi tarsasagok 7j szabdlyainak 1 éve — gyakorlati felvetések és ésgrevételek.
MKIK Jogi Szekcié (Budapest);

2016. 04. 21.: Uj Polgdri Torvénykinyy, viltozd polgdri perrendtartds: régi-iij kérdések és rigi-iij
vdlaszok. (Esettanulmany.) MKIK Jogi Szekcié (Budapest);

2016. 12. 15.: Gondolatok a PTK legrijabb mddositisdrol és az iigyvédség hazai sgabdlyozdsanak
valtozdsdrsl. MKIK Jogi Szekcié (Budapest);

2017. 03. 09.: Romai jogi elemek ag 7j Ptk. droklési jogi s3abdalyaiban — kitekintéssel a gyakorlat
virhatd alakulisira. ELTE AJK Jubileumi Konferencia (Budapest).

. A tudomanyos — szakmai kézéletben végzett tevékenység

Osszefoglalasa

2002 és 2012 kozott az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Rémai Jogi Tanszékén oktattam
rémai jogot, elész6r PhD — hallgatéként, majd egyetemi tanarsegédként, végil adjunktusként.

2003 és 2013 kozott az MTA Jogtudomanyi Intézetének kutatdja voltam, el6szor tudomanyos

segédmunkatarsként majd tudomanyos munkatarsként. 2010 és 2013 kozott tagja voltam az
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Intézet Igazgatotanacsanak. 2010 — 2012 kézott tagja voltam az Intézet elektronikus tdjékoztatod
folyoirata, a Jogi Iranytd szerkesztébizottsaganak.

A KRE Allam- és Jogtudomanyi Karan 2008 6ta oktatok. 2008 — 2009 kozott megbizott
oktatéként rémai jogot oktattam, 2009-ben egyetemi adjunktusi kinevezést kaptam, azéta rémai
jogot, polgari jogot és kereskedelmi valasztottbiraskodast oktatok, részt veszek a doktori
képzésben. 2012-ben egyetemi docensi kinevezést kaptam. 2017. julius 21. napja 6ta a Polgari Jogi
¢és Romai Jogi Tanszék tanszékvezetSije vagyok.

A KRE AJK-n fentieken kiviil az alabbi feladatokat litom el:

tagja vagyok a Kari Tanacsnak;

tagja vagyok a Fegyelmi Testliletnek;

tagja vagyok a Kreditatviteli Bizottsagnak;
a jogi FOKSZ képzés szakfelelése vagyok;

YV V VY

a Karnak a bécsi Willem c. Vis Moot valasztottbirdsagi szimulacios versenyen (Moot Court
Competition) indul6 csapatanak felkészit6 tanara vagyok;

A\

a Bocskai Istvan Szakkollégium szakkollégiumi nevel6tanara vagyok,

Y

tagja vagyok a Glossa Iuridica Szerkeszt6bizottsaganak.

Jelen Tézisek mellékletét képezi a publikacios jegyzékem, illetve a szakirodalmi hivatkozasaim
listaja.

Budapest, 2018. januar 15. napjan

DR. BoOC ADAM, PHD.
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