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EL6szO

A Kiroli Gdspar Reformdrtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara minden évben
megrendezi a doktorandusz konferencidt, amelyen egyrészt az Allam- és Jogtudoma-
nyi doktori Iskola hallgat6i, mdsrészt azok a PhD hallgat6k vesznek részt, akik mds
doktori iskoldk doktoranddiként, vagy doktoranduszaiként meghivdsunkat elfogad-
jak. A konferencidk alkalmat adnak arra, hogy az el6addk roéviden szimot adjanak
a kordbbi idészakban folytatott kutaté tevékenységiik eredményeirdl, gyakoroljdk
az el6adds felépitését, az idSkeretekhez val6 alkalmazkodist, fokozzdk a prezenticié
elkészitésében és szemléletesebbé tételében korabban szerzett rutint.A konferencidk
kozonsége észrevételekkel jérul hozzd ahhoz, hogy az eléadé tovébb csiszolhassa
gondolatait, és idénként a témdhoz tdvolabbrél kapcsolédé jogintézményekre is
rdirdnyitjdk a figyelmet. Egyes szélesebb érdeklédésre igényt tarté témdkban vita
is kialakul, amely fokozza a PhD hallgatdk vitakészségét. Mindez ,,azonos cip8ben
jér6”, a tudomdnyos kutatds és az el6addstartds nehézségeit értd, bardti kozosség eldte
zajlik. A doktorandusz konferencidk sok tekintetben a tudomdnyos konferencidk
»elészobdi”- Ezek a konferencidk segitenek megszerezni mindazt a tuddst és készsé-
get, amely ahhoz kell, hogy az el6addk valamely kar, vagy tudomdnyos intézmény
dltal szervezett tudomdnyos konferencidra ismeghivastkapjanak, és rd is irdnyitja a
szekcidvezetSk figyelmét azokra a PhD hallgatdkra, akik mar a doktorandusz kon-
ferencidn val6 szereplésiikkel is bizonyitjak rdtermettségiiket.

A Kiroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara 2016.
mdjus 14-éntartotta a XI. Jogdsz Doktorandusz konferencidt, amelyen 33 PhD
hallgaté tartott el6addst. A konferencidt szervezd Doktori Iskola négy szekeiét ala-
kitott ki. Ezdton is kdszonetemet fejezem ki azoknak a kollégdknak, akik véllaltak,
hogy vezetik az egyes szekcidkat, kiemelik az elhangzott eldaddsok pozitivumait,
tandcsokkal segitik az el6adékat és moderdljék az eldaddsokat kovetd vitdt. A XI.
Jogdsz Doktorandusz konferencidn az egyes szekcidkat a Kdroli Gdspar Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak alibbi oktatéi vezették:
Allamtudoményok szekcié - Dr. Méré Séndor,

*  Bniigyi tudomdnyok szekcié - Prof. Dr. Domokos Andrea,
o Civilisztika szekcié - Prof. Dr. Miskolczi Bodnar Péter,
e Jogtorténet és mds témak szekci6 - Prof. Dr. Stipta Istvdn.

A t6bb mint 8 iv terjedelm kétet, amit a T. Olvasé6 a kezében tart,az Igazsdgiigyi
Minisztériumnak a jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai keretében,
alX-Sz/217/2017. sz. tdimogatdsrévén jelenhetett meg. A tdmogatdsért eziiton is
koszonetiinket fejezziik ki. A kotet a konferencidn elhangzott eldaddsoknak egyfajta



keresztmetszetét adja. A 17 tanulmdny a jogtudomdnyszdmos érdekes és aktudlis
kérdését taglalja. J6 olvasdst kivin

a Szerkesztd

Miskolczi Bodndr Péter



DRr. ATTILA BOCSAK

MAIN FEATURES AND THE NOVEILTY OF THE HAGUE
COoNVENTION ON CHOICE OF COURT AGREEMENTS

The Hague Choice of Court Convention, formally the Convention of 30 June 2005
on Choice of Court Agreements, is an international treaty concluded within the
Hague Conference on Private International Law (hereinafter: “Convention”). It is
an instrument of international law that was concluded in 2005 and entered into
force on 1 October 2015 three months after it was ratified by the second contracting
state. Singapore and the United States signed the convention, but ratifications in
these countries have not taken place yet, hence initially the Convention’s effect will
be limited to the EU Member States and Mexico, the two contracting entities that
deposited ratification instruments.' It is expected that other countries will also join
soon which will considerably increase the importance of the Convention.

As it was signed and accepted by the European Union (covering the EU Member
States except Denmark), the Convention became a legally binding instrument also
within Hungary.? For this reason it is important to understand the functioning of
the Convention in particular its relation to the Brussels Ia Regulation which is the
legal instrument applicable for choice of court agreements within the EU®. I intend
to show in this paper the purpose and the scope of the Convention, the main obliga-
tions stemming from it, as well as briefly pointing out its connections to Hungarian,

EU and U.S. laws.
1. The purpose of the Convention

In particular, the objective of the Convention is to promote international trade and
investment through enhanced judicial cooperation by introducing uniform rules
on jurisdiction based on exclusive choice of court agreements. The Convention also
deals with the important topic of recognition and enforcement of judgments given
by the courts of one of the contracting parties of the Convention. furthermore the
Convention aims at ensuring the effectiveness of choice of court agreements, which are
sometimes called as “forums selection clauses” or “jurisdiction clauses” that are included

1 The status referred here is 10 April 2016, the closing date of this study.

2 I am not dealing with the issue whether the EU had all the required competences for
signing the Convention, and it is regarded as given for the purpose of this study.

3 As Regulation 1215/2012 has replaced regulation 44/2001 (Brussels I) as of 10 January
2015.



in the contracts by parties of international commercial transactions.

In order to actively manage potential legal risks, parties often seek to agree in
advance on how disputes arising in connection with a transaction between them will
be resolved. In some cases, the parties will refer the dispute to arbitration, in others,
they will agree to litigate before a designated court. Arbitration agreements in inter-
national cases are almost universally recognized pursuant to the rules established by
the 1958 New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards (hereinafter: “New York Convention”). On the other hand, choice of
court agreements are not always respected under divergent national rules, particularly
when cases are brought before a court other than the one designated by the parties in
their agreement. This may lead to situations where parallel proceedings are conducted
or parties are deprived of a due process in front of a designated court.

The Convention seeks to rectify this situation, thereby promoting greater legal
certainty for cross-border transactions and creating a more favorable climate to inter-
national trade and investment by establishing an optional judicial dispute resolution
mechanism as an alternative to arbitration.

2. Scope of the Convention
(a) In general

First, we must examine the subject matter of the Convention. The Convention is
applicable to choice of court agreements concluded in international civil or commer-
cial matters. (The required formal and substantive elements of the choice of court
agreements are discussed in more detail below.) There are some exclusions from the
scope of the Convention which are similar to the New York Convention or the Brussels
Ia Regulation. The exceptions include consumer and employment contracts, as well
as areas such as family law, wills and succession, insolvency, carriage of passengers
and goods, maritime claims, anti-trust, liability for nuclear damage, personal injury
claims, certain tort claims unrelated to a contractual relationship, in rem rights of
immovable property and intellectual property rights.* The reasons for these exclusions
are, in most cases, the existence of more specific international instruments, or widely
accepted national rules that claim exclusive jurisdiction in such cases.

It is to note that the Convention does not limit its scope based on the residence
of parties. Any party may invoke the Convention by entering into a choice of court
agreement that designates the court or courts of a contracting state.

4 Article 2 (1) and (2) of the Convention.
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(b) Requirement of being international

The Convention regards a case to be international unless the parties are residing in
the same contracting state and all relevant elements, except the location of the chosen
court, are connected only with that contracting state.” Thus, merely the choice of a
foreign court in an otherwise domestic case will not satisfy the requirement of being
international. This requirement, however, is somewhat different for recognition and
enforcement as with regard to recognition or enforcement each case is international
in which “recognition or enforcement of a foreign judgment is sought”.* Hence, during
recognition and enforcement the only issue to investigate whether a foreign court of
a contracting state made the judgment or not.

(c) Exclusivity

The Convention primarily applies to choice of court agreements which are exclusive.
An agreement designating one or more specific courts in a contracting state is deemed
to be exclusive unless the parties have expressly provided otherwise. This presumption
is set out in Article 3 (a) of the Convention — ‘@ choice of court agreement which desig-
nates the courts of one Contracting State or one or more specific courts of one Contracting
State shall be deemed to be exclusive unless the parties have expressly provided otherwise”.

However, the drafters felt that some flexibility in this regard is necessary, hence
it is allowed that a contracting state may declare that it will recognize and enforce
judgments given by courts designated in a non-exclusive choice of court agreement.’
Such a declaration practically modifies the Convention with regard to the contracting
state which makes such a declaration. It is important to note further that recognition
and enforcement of a judgment made on the basis of non-exclusive choice of court
agreement will only be enforced in an other state if such declaration has also been
made by the state in which the judgment was made.®

In line with the presumption a choice of court agreement is deemed exclusive if it
provides for example that: “Proceedings under this contract shall be brought before
the courts of State X.” The chosen court must be either the courts of one contracting
state generally (e.g. “the courts of Austria”) or one or more specific courts of one
contracting state (e.g., respectively, “the Vienna Commercial Court” or “cither the
Vienna Commercial Court or the Regional Court of Graz”). In other words exclusivity
is understood in the broadest possible meaning under the Convention.

5  Article 1 (2).

6 Article 1 (3).

7 Non-exclusive jurisdiction means that disputes can be heard in the courts of a particular
country but without prejudice to the right of one of the parties to take a dispute to the
courts of any other jurisdiction if appropriate.

8  Article 22 of the Convention.
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(d) Formal requirements

The formal requirement merely mandates that the choice of court agreement must be
concluded or documented (i) in writing; or (ii) by any other means of communica-
tion which renders information accessible so as to be usable for subsequent reference.
Similarly to the severability of arbitration agreements the Convention states that an
exclusive choice of court agreement that forms part of a contract shall be treated as an
agreement independent of the other terms of the contract”’

There are no special rules in the Convention for the case if the choice of court agree-
ment appears in the General Contract Terms of one of the parties. To include some
rules would have made sense as there can be some special rules in this regard in the legal
systems of some of the contracting Parties. These rules may come to relevance when the
designated court assesses whether or not the choice of court agreement is “null and void”
(please see below in more detail). It also may cause collision with the aim of opening the
Convention as wide as possible, when at the same time the designated court or court of the
designated country must also apply its law on General Contract Terms which can lead to
the inapplicability of the choice of court agreement by establishing that it is null and void.

(e) Interpretation of the Convention

The Convention contains an important rule on its interpretation referring to the interna-
tional character of the Convention and that when interpreting the Convention uniformity
in its application must be promoted."® While for the first glance this provision may seem
tantamount, at the same time the interpretation rule may provide an important reference
to the courts of contracting states when applying the Convention. Certainly there could
be situations where local interpretations of the Convention could be in conflict with the
internationally accepted interpretation of certain rules of the Convention.

3. The main obligations under the Convention

The Convention aims to make choice of court agreements as effective as possible

and sets forth three key principles for enforcement of “forum selection” or “choice of

court” agreement:

(a) the chosen court must in principle hear the case, there is no discretion unless the
agreement is null and void under the law of that state;

(b) any court not chosen must in principle decline to hear or suspend the case; and

(c) any judgment rendered by the chosen court must be recognized and enforced in
other contracting states except where a ground for refusal applies."

9 Article 3 d) of the Convention.
10 Article 23 of the Convention.
11  Articles 5 and 6 of the Convention.

12



Accordingly where a choice of court agreement falls within the scope of the Con-
vention, the effect before contracting states is two-fold. First, contracting states are
obliged to give jurisdictional effect to this choice of court. Second, they are obliged
to recognize and enforce a judgment given by the designated contracting state court.
Regarding the invalidity of the choice of court agreement it can be said that the
designated court must assess whether the choice of court agreement is null and void
in line with its obligation to proceed. During such assessment the designated court
must proceed based on its own law (lex fori), however, it must take into consideration
its conflict of law rules as well."?

4. Recognition and enforcement of the judgment

The procedures for recognition and the actual enforcement of the judgment of the
chosen court are generally governed by the law of the requested state. Similarly to
the New York Convention any review of the merits of the case by the court of the
enforcing state is prohibited. The enforcing court is bound by the factual findings on
which the court of origin (the court which made the enforceable judgment) based its
jurisdiction, unless the judgment was given by default.

A judgment can only be recognized if it has effect in the contracting state of origin
and can be enforced only if it is enforceable in the contracting state of origin. Recognition
or enforcement may be refused under certain circumstances defined by the Convention,
for instance if the agreement was null and void under the law of the state of the chosen
court, a party lacked the capacity to conclude the agreement under the law of the re-
quested state, the judgment was obtained by fraud, recognition or enforcement would
be manifestly incompatible with the public policy of the requested state, the judgment
is inconsistent with a judgment given in the requested state in a dispute between the
same parties, or the judgment is inconsistent with an earlier judgment given in another
state between the same parties on the same cause of action."

The Convention does not govern interim measures; it neither requires nor pre-
cludes such measures by a court of a contracting state and does not affect whether or
not a party may request or a court should grant, refuse or terminate them. On the
other hand the Convention provides for the possibility of refusing recognition and
enforcement of a judgment if it awards damages that are exemplary or punitive, i.e.
do not compensate for the actual loss or harm suffered.'

12 Report — The “null and void” provision applies only to substantive (not formal) grounds
of invalidity. It is intended to refer primarily to generally recognized grounds like fraud,
mistake, misrepresentation, duress and lack of capacity. It does not qualify, or detract
from, the form requirements in Article 3 c), which define the choice of court agreements
covered by the Convention and leave no room for national law as far as form is concerned.

13 Article 9 of the Convention.

14 Article 11 of the Convention.
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5. Hungarian law issues in connection with the Convention

For the better understanding of the operation of the Convention it makes sense to
point out issues where the Convention is very similar to or identical with Hungar-
ian law and also where some potential conflict seems to appear. This approach is of
interest as the court designated by the parties in the choice of court agreement will
apply its own procedural rules (lex fori) when assessing the admissibility of the claim.

Starting with the type of matters regarding which the Convention allows choice of
court agreements, namely civil or commercial matters, one can establish that the termi-
nology of Clause 41 of Act Il of 1952 on Code on Civil Procedure (hereinafter: “CCP”)
is somewhat different. According to the CCP the parties may agree to designate a specific
court with respect to property matters® as the court of competent jurisdiction to settle
any disputes between them. Although, the matters covered seem to be quite different for
the first glance, in fact “property matters” understood in a wider sense are very close to
the meaning of “civil or commercial” matters as it is used in the Convention. The inter-
pretation of “property matters” in Hungarian law, including case law, is basically all civil
law matters where the parties may freely dispose of the rights and obligations emerging
from the particular legal relationship between the parties. Hence, it is not expected that
there would be any problem of interpreting the “civil or commercial” matters requirement
compliant with the intention of the Convention by Hungarian courts.

Regarding the form of the choice of court agreement, both the Convention and
the CCP are rather flexible as beside written form they also allow other ways of con-
clusion if the agreement subsequently can be evidenced or, according to the CCP, if
it is compliant with generally accepted practice of the industry in which the parties
are active. The approach of the Convention and the CCP is also similar regarding the
presumption of exclusivity; if the parties explicitly do not refer to non-exclusivity the
choice of court agreement will be deemed exclusive.

The CCP states that the conclusion of a choice of court agreement is not allowed
where statutory law confers exclusive jurisdiction to a particular court. /n actions
relating to property rights the parties may not choose:

a) the Budapest Metropolitan Court and the Budapest Area Metropolitan Court in cases
Jalling under their competence,

b) the Pest Central District Court in cases falling under the competences of district courts,
to settle any disputes which have arisen”.®

15 This term does not fully reflect the Hungarian term “vagyonjogi”, however, it is difficult
to find a better one and the official translation of the CCP also uses this term.

16 These restrictions have been introduced by Act L of 2009 for ensuring better distribution
of cases among courts, as the mentioned courts have been heavily favored in domestic
choice of court agreements, hence their case load has been exceptional.
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The above internal jurisdictional rule is respected by the Convention, as it would
not be rational to disregard such internal rules even in case of international choice
of court agreements. Hence the Convention states that the obligation of proceeding
by the chosen court is not affecting “the internal allocation of jurisdiction among the
courts of a Contracting State”. Furthermore, it does not affect rules “on jurisdiction
related to subject matter or to the value of the claim”."” In practice these provisions ensure
that internal jurisdictional rules must also be applied in case if a claim appears at a
particular court on the basis of a choice of court agreement, just as these rules would
apply in domestic cases.

Another type of statutory limitation can be found in the Law Decree on Private
International Law (hereinafter: “LDPIL”). In Article 62/C there is a list of matters
which according to LDIPL may not be adjudicated by a Hungarian court. The
matters listed are well known exclusions, e.g. concerning the foreign registration of
IP rights, and they are more or less in line with the exclusions from the scope of the
Convention (although the list in the Convention is somewhat more extensive). How-
ever, there is one item on the list which, in my view, is formulated too extensively.
Namely, a Hungarian court may not have jurisdiction “in actions pertaining to some
substantive right in connection with real estate that is located abroad or in proceedings
concerning lease and usufruct agreements”. 1 believe that excluding lease agreements
from Hungarian jurisdiction on the basis that the property is located abroad is not
necessarily justifiable, as one could foresee scenarios where litigation in Hungary
would make sense. Even if the property is located outside of Hungary, it is possible
that the parties to the lease agreement are Hungarian persons, hence they would like
to settle their dispute in front of Hungarian courts. Article 24 (1) of the Brussels Ia
Regulation contains such an exception, allowing jurisdiction of the court where the
defendant is domiciled if both parties are from the same member state, the tenant is
a natural person and the tenancy is for a period of less than 6 months. I believe that
including such an exception, or an even wider one, in the LDPIL and in the Con-
vention would broaden the applicability of the Convention, since it would allow the
choosing of courts for parties of international lease agreements. In particular it could
be allowed that parties to a lease agreement regarding Hungarian real-estate choose a
foreign court and that parties to a lease agreement regarding foreign real-estate choose
Hungarian jurisdiction.'®

17 Article 5 (3) of the Convention.

18  As currently the number of contracting states of the Convention is rather limited, it is
difficult to provide viable examples. However, assuming that e.g. Turkey ratifies the Con-
vention, a Turkish investor owning an office building in Budapest, in case of dispute with
its Turkish tenant could opt for the use of Turkish courts. Similarly, Hungarian investor
owning a property in Turkey could refer its dispute with its Hungarian tenant to a Hunga-
rian court.

15



6. How the Convention relates to the Brussels Ia Regulation of the European Union

At European Union level the effectiveness of choice of court agreements is ensured
through the Brussels Ia Regulation — as restated by Regulation No 1215/2012 of the
European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters.

The relationship between the rules contained in the Convention and the existing
and future EU rules is set out in Article 26 (6) of the Convention as follows:

“This Convention shall not affect the application of the rules of a Regional Economic
Integration Organisation that is a Party to this Convention, whether adopted before or
after this Convention

a) where none of the parties is resident in a Contracting State that is not a Member
State of the Regional Economic Integration Organisation;

b) as concerns the recognition or enforcement of judgments as between Member States
of the regional Economic Integration Organisation.”

Consequently, the Convention affects the application of the Brussels Ia Regulation if
at least one of the parties is resident (resp. has a registered seat) in a Contracting State
to the Convention and such party is not a member in the REIO. The Convention
will prevail over the jurisdiction rules of the Regulation except if both parties are EU
residents or one of the parties is from a third state that is not Contracting Party to
the Convention.

With regard to the recognition and enforcement of judgments, the Regulation will
prevail where the court that made the judgment and the court in which recognition
and enforcement is sought are both located in Member States of the EU.

7. Legal issues concerning U.S. law

Although the United States has already signed the Convention ratification is still
outstanding, it would make sense mentioning some of the main issues emerging in
U.S. law regarding the convention.

In the U.S. the leading case where the enforcement of a choice of court agreement
has been declared necessary goes back to 1972 (M/S Bremen v. Zapata Off-Shore
Co., 407 U.S. 1 (1972). For understanding the importance of this case it must be
pointed out that although the U.S. accepts choice of court agreements of the par-
ties, it does not regard such agreements as unquestionable, mandatorily applicable
choices. In line with the approach of common law the U.S. courts also apply the so
called “forum non conveniens doctrine” according to which different factors must be
taken into consideration whether or not the court should hear a specific case. In the
Bremen case the U.S. Supreme Court established a reasonableness test on the basis

16



of which courts may determine whether a forum selection clause is enforceable. The
court also made some examples under which enforcement of the clause would not
be “reasonable and just” (e.g. fraud, against strong public policy).

A further issue in the U.S is the “exclusivity” of choice of court agreements. The
issue arises from the stance of U.S courts towards “exclusivity” which require that
forum selection clauses are formulated in a way which explicitly mention exclusivity
in order to be regarded as exclusive. Hence, in case the U. S. would ratify the Con-
vention, the presumption of exclusivity set out in the Convention would somewhat
modify the practice of U.S. courts, as they would be required to view all choice
of court agreements exclusive unless such agreements expressly set out otherwise.
Currently, the accepted test whether a choice of court agreement is exclusive and
mandatorily applicable is the following: “Mandatory forum selection clauses contain
clear language showing that jurisdiction is appropriate only in the designated forum. In
contrast, permissive forum selection clauses authorize jurisdiction in a designated forum,
but do not prohibit litigation elsewhere.”"

8. Concluding remarks

Coming to agreement on the choice of court(s) is always a significant element in
the negotiation of international contracts, as both parties would like to ensure legal
predictability in the event of a dispute. The Convention aims to provide exactly that
which will increase the willingness of contracting parties to include choice of court
agreements in international contracts.

Parties of international commercial transactions will have to give serious consid-
eration to the use of litigation instead of arbitration. With a balanced enforcement
regime for arbitration and litigation, arbitration would not necessarily be the first
choice, and parties would need to select a method for dispute resolution with greater
attention to the differences between the two processes. While there would be many
factors to consider, litigation has some advantages over arbitration. Firstly, there are
obvious cost advantages; secondly, the possibility of appealing first instance decisions
can also be regarded as a definitive plus as opposed to arbitration. Thirdly, the execu-
tion of some procedural orders is far simpler during ordinary court procedures, and
fourthly, the execution of the final judgments can also be more effective in comparison
with the execution of arbitral awards.

Opverall, the Convention may act as a stimulus to international trade and can be
a special tool for securing business relations with countries where execution of judg-
ments are particularly complicated. The particular benefits to EU and Hungarian
businesses, obviously, will greatly depend on the number of countries ratifying the
Convention. This international instrument, however, could also be an important factor

19 K&V Sientific Co., Inc v. BMW, 314 E.3d 494 (10* Cir. 2002).
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for promoting the so-called Eastward and Southward opening programs devised by
the government for the support of Hungarian trade initiatives in these areas.
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DR. GERGELY BEATA

Az EGYESULT ALLAMOK VALASZA A 2008-AS VALSAGRA
VONATKOZOAN: A DoODD-FRANK TORVENY

1. Bevezetés

A vilsdg sz6 latin eredetd, gorog gyokerekkel, a gorog krisis (dontés) f6névbdl és a
krinein (donteni) igébdl szdrmazik. Az Skori jogi, orvosi irdsokban egy dontés for-
dulépontjdnak értelmében haszndltdk, majd csak késébb a XVIII. szdzadban kezdték
események vagy folyamatok kritikus leirdsdra haszndlni. Innentdl kezdve a sz6 sokak
dltal hasznalt sz6v4 nétte ki magdt, amelynek segitségével jelentds valtozdsok leirdsdra
hasznéljuk, és a véltozds negativ tartalmdra utal.

A 2008-as gazdasdgi valsdg megyvildgitotta a rendszerszintd kockdzatok kezelésének
hidnydt, elérevetitve ezzel az dllamok, nemzeti bankok gazdasdgi szerepének véltozdsat.
Jelen tanulmény témdja az Amerikai Egyesiilt Allamokban lezajl6 folyamarok, a vlsagra
adott vélaszok, valamint a Dodd-Frank t6rvény, melynek célja a Wall Street reformja.

2. A 2008-as gazdasdgi vildgvalsig okai

El6ljaréban a 2008-as gazdasagi vilgvalsiggal kapcsolatban dltalinosan elmondhaté,
hogy a valsdg a rossz hitelek mennyisége miatt alakult ki. A nagy gazdasigi valsdg és a
2008-as vélsig kozote az Egyesiile Allamok gazdasdga dinamikusan fejlédste, a GDP
koriilbelil évi 3,25 szdzalékkal nétt’, viszont az dtlagbérek dsszege nem nétt, ennek
hatdsa pedig az, hogy a kereslet-fogyasztds ardnya nem né, ami pedig oda vezet, hogy a
gazdasdg fejlédése lassul, stagnal és csokken. Az alacsony kamatok miatt nétt a hitelek
szdma, ami az ingatlan drak emelkedéséhez vezetett, ami pedig ahhoz, hogy az emberek
még inkdbb ingatlant akartak védsdrolni. Innentdl kezdve nétt a lakossdg fogyasztdsa,
amely megnyilvinul a GDP névekedésében is. A lakossdg fogyasztdsa az 4j aut6tdl,
az elektronikus cikkekig minden teriileten nétt. Ezen esetben nem is volt gond, hi-
szen a magas ingatlandrak miatt az ingatlanok kell§ fedezetet nytjtottak a hitelekre
vonatkozéan. Az amerikai jelzdlogpiac az eurépaihoz képest eltéréen szabdlyozza a
jelzalog-hiteleket. Az USA-ban a hitelfelvevd csupdn az ingatlan értékéig felelés, igy
amikor érezték a hitelfelvevék az ingatlan csokkend értékét egyszertien értékesitet-

1 Koszropurosz Andreasz: A pénziigyi valsag és kévetkezményei: monetaris politikai és
szabalyozasi kihivasok. In: Farkas Beata (szerk.) Vlsdg: mérfoldkd az enrdpai integrdcidban?
Szegedi Tudominyegyetem, Gazdasdgtudomanyi Kar, M{helytanulmanyok 2012/2. 16. o.
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ték azt, vagy csak elkiildték az ingatlan kulcsait a banknak, azzal hogy értékesitse az
ingatlant.” A vilsdg okai kozott taldlhaté még a nem megfeleld banki szabdlyozis,
a kockézatok nem megfelel§ drazisa. Addig amig az Egyesiilt Allamokban olcsé,
alacsony kamat jelzdloghiteleket bocsdtottak ki, mindenki bekapcsolddott ezeknek
a finanszirozdséba. A bankok mellett kiépiilt az drnyékbankok rendszere, amelyek
alatt ,,az Eurdpai Bizottsdg magyardzata szerint a bankrendszeren kiviili hitelkozvetité
rendszer értendd, amelybe tobbek kozitt pénzpiaci, befektetési alapok, hitelgarancidt
nyijto fedezeti alapok (hedge fund) tartoznak’™, akik alacsony tékével, rovid lejaratd
forrdsokkal finansziroztdk a hosszi lejaratd kotvényeket. Tehdt magéra erre a hosszd
lejaratd hitelkonstrukciékra komplett értékpapircsomagok épiiltek, amelyek befekte-
tési bankok birtokdban/tulajdondban alltak. 2004-ben a bekévetkezett nyersanyag-,
energia- és élelmiszerdrak emelkedésének enyhitésére a jegybankoknak reagdlnia kellet,
pl.: a Fed 1 szdzalékrél 5.25. szdzalékra emelte a jegybanki alapkamatot.* 2006 kériil
az ingatlandrak stagndlni, illetve cs6kkenni kezdtek, a felemelt jegybanki alapkamat
miatt pedig a hitelfelvétel lelassult®. Egyre tobb adés vilt fizetésképtelenné, de a
fedezetként 1évd ingatlanok értéke csdkkent. Magdt a vdlsdgot, annak kirobbandsdt
az ingatlanpiaci buborék kipukkandsa okozta, vagyis, amikor az adésok nem tudtak
torleszteni. A bankok csédjének veszélye kordbban nem tapasztalt bizalomhidnyt
idézett el$, amely a pénziigyi kozvetitdrendszer teljes 8sszeomldsit eredményezhette.
Megrendiilt a piac egyik szerepldjének a bizalma a mdsikéban. Egy év alatt szdmos
jelzdlog-finanszirozé intézmény tlnt el vagy keriilt dllami kézbe, mint példdul a Bear
Stearns vagy a Lehman Brothers® 2008. szeptember 15-én a Lehman Brothers cs8d-
védelmet kért, ezzel egy teljesen 4j folyamatot inditott el, a piacok teljesen befagytak,
valamint zuhandsnak indultak a bankpapirok a t8zsdén.” Ezen a napon a magén és az
intézményi befekteték 700 millidrd dolldros portfélid-veszteséget szenvedtek.® Jaksity

2 KoszroruLosz, 2012. 17. o.

3 Az EU  ellendrizné  az  drnyékbankrendszert  http://index.hu/gazdasag/bankesbiztosi-
tas/2013/09/04/az_eu_ellenotizne_az_arnyekbankrendszert/ Letoltve: 2016. oktdber 31.

4 KoszroruLosz, 2012. 17. o.

5  KirALy Jalia—NAGY Marton—SzABO E. Viktor: Egy kilénleges eseménysorozat elemzése —
a masodrendd jelzaloghitel-piaci valsag és (hazai) kovetkezményei. Kozgazdasdag: Szemle, LN.
évf., 2008. jalius—augusztus, 582. o.

6 Aszraros Laszlo Gyorgy: A pénzigyi és a pénzintézeti valsag kapcsolata. Péngiigyi Szemle,
LIV. évf. 2-3. szam 3069. o.

7 A torténelem legnagyobb csédje New Yorkban http://www.otigo.hu/gazdasag/val-
sag/20080915-lehman-brotherscsod-tortenelmi-rekord-a-new-yorki-tozsde-eleteben.html
Letoltve: 2016. oktober 31.

8 The Financial Crisis Inquiry Commission: The Financial Crisis Inquiry Report, Final re-
port of the national commission on the causes of the financial and economic crisis in the
United States http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-FCIC/pdf/ GPO-FCIC.pdf Letdlt-
ve: 2014. szeptember 10.
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Gyorgy’ ezt Ggy fogalmazta meg, hogy ,A Lehman csédjénck volt egy pozitiv hozadéka:
akkora pofon volt a gazdasdg, a dintéshozdk szimdra, hogy azonnal reagdlniuk kellett”.
A bizalom helyreillitiséhoz azonban egyre fokozddé dllami beavatkozds sziikséges.

3. A monetdris politika szerepe a vilsigkezelésben

A gazdasigban bekévetkezd £6 valtozdsok, mint példdul egy haboru, egy pénziigyi sokk
vagy egy gazdasdgi hanyatlds bekovetkeztének hatdsdra 4ltaldban véve megvéltozik a
monetdris politikdrdl kialakult hagyomdnyos nézet és a monetéris politika alapvetd
véltozdsokon keresztiil megy 4t.'” Amikor a Lehman Brothers csédje bekovetkezett és
lathat6va vélt, hogy mindennek milyen negativ hatdsa lehet az egész pénziigyi kozveti-
t6rendszerre, az amerikai hat6sdgok nagyon radikélisan és nagyon hamar kozbeléptek.
Olyan j mentécsomagokrdl sziilettek térvények, amelyek lehetévé tették a bankok
tjratékésitését. Donald L. Kohn'' 2010-ben a Carleton Egyetemen tartott el6addsa
sordn ugy fogalmazott, hogy a 2008-ban bekovetkezett pénziigyi sokk kovetkezmé-
nyeként az amerikai jegybank volt az, amely a leginkdbb drasztikus eszkdzoket vetett
be a vilsdg tovibbgyliré6z6désének megakadilyozdsdra. A monetdris politika kiemelt
szerepet kapott a valsigkezelésében. A monetdris politika legfébb célkittizése az drsta-
bilitds fenntartdsa. A Federal Reserve (tovdbbiakban FED) a valsig kirobbandsaval agy
ldtta, hogy az drstabilitds veszélyben van, de nem a névekvd infldci6, hanem a defldci6™
miatt. [gy a FED a vilsig kapcsan olyan eszkézoket hasznélt, amelyeknek a hasznélata
kordbban elképzelhetetlen volt. Mdr a vélsdg legelején vildgossa vilt, hogy 6nmagdban
a rovid lejdratd piaci kamat alacsonyan tartdsa egyediil, mint a vélsdgra adott vélasz
nem lesz elég. Mint ahogy Kohn is kifejezte, rdjottek, hogy ennél sokkal, de sokkal
tobbet kell tenniiik a monetdris politika eszkdzeinek felhaszndldsival, valamint arra,
hogy a monetdris politika hagyomanyos eszkozeivel nem tudnak kezelni a vélsdgot
és emiatt nemkonvenciondlis intézkedésekkel bévitették az eszkdztdrat. A jegybanki
beavatkozds célja a kockdzatelkeriilés és a fesziiltség olddsa a pénziigyi piacon.” Az
Egyesiilt Allamok jegybankjinak a monetiris eszkézrendszere kozotr likviditds esz-
kozok is taldlhatdak természetesen. A jegybank likviditdsbSvitést hajtott végre, ezdltal

9 Jaksity Gyorgy: Van egy arnyékkormany, agy hivjak devizaarfolyam. Martin J.P. — Varko-
nyi L (szerk): Alomeséd, interjik a valsagrél, Alinea Kiadé, 2010. 91. o.

10 CuxierMAN, A.: Monetary policy and institutions before, during, and after the global fi-
nancial ctisis. . Financial Stability 2013 http:/ /www.tau.ac.il/ ~yashiv/Cukierman%202013.
pdf Letoltve: 2014. november 5.

11 Az amerikai jegybank kormanyzotanacsanak alelnoke.

12 Deflacié esetén névekszik a pénz vasarloereje, valamint a likviditasi igény, a deflaciot rend-
szerint a pénzhiany valtja ki.

13 LenMANN Kristof—MATRAI Robert—Purar Gyorgy: A Federal Reserve System és az Eu-
répai Kézponti Bank vilsdg sordn alkalmazott intézkedéseinek bemutatdsa http://www.
mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbszemle/mnbhu_
msz_20131030/lehmann.pdf Letoltve: 2016. oktéber 31.
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prébalta csokkenteni a pénziigyi kozvetitérendszer zavarait, és el6segiteni a bankok
tovdbbi hitelezési tevékenységét és eszkozvasarldsait. Nemcsak a FED-re, hanem
dltaldban véve elmondhaté a jegybankokra, hogy fedezet ellenében, a megszokottl
eltéréen hosszabb lejdratra és nagy volumenben nyujtottak hiteleket a bankoknak.
Az egyik ilyen fontos likviditdsi eszkoz, a diszkont ablak ,discount window”, amely
a monetdris politikdnak olyan eszkoze, amely lehetévé teszi a jegybanktdl valé hitel
felvételt, kiilondsen rovid tdvra. A bankoknak lehetdsége van, hogy egy esetlegesen
eléfordulé révidtdvon fellépd likviditds hidny esetén a jegybankhoz forduljanak
hitelért. Ez a hitel azonban a bankok végsé mentsvdra, és ez a valsig sordn is meg-
mutatkozott, hogy a bankok nem szivesen fordulnak a jegybankhoz hitelért, hiszen
ezzel nyilvdnossigra hozndk pénziigyi nehézségeiket. A jegybanknak fel kellett Iépnie
és ehhez mérten meghosszabbitotta a bankoknak foly6sithaté hitelek lejratde, ezt 90
napban maximalizdlta. Tovdbb4 dolldr alapu hitelt nydjtott mds kézponti bankoknak
azzal, hogy a hatdskoriikbe tartozé bankoknak nyujtsanak dolldr alapu hitelt, ezzel
is enyhiteni prébélta a jegybank az amerikai pénziigyi piacra er8s6dé nyomdst. A
FED hitelezése a vilsdg sordn innovativ és valamilyen szinten precedens nélkiili volt.
Szdmos hitelcsomagrél sz6l6 programot valdsitott meg a jegybank. 2007 augusztusa
és novembere kozott még a meglévé eszkozrendszert alakitotta 4t a jegybank és ezek
dltal lépett fel a médsodrend(i jelzdlogpiaci valsig kapcsin. 2008 8szén az egyre mélyiils
valsdgra a FED és mds kozponti bankok nemcsak a likviditdsi eszkozok alkalmazésdval,
hanem az irdnyad6 kamat drasztikus csokkentésével reagdltak. 2008 decemberében az
irdnyadé rovid lejaratd piaci kamat az Egyesiilt Allamokban elérte a 0, 0.1 szézalékor.
A viélsdg kitorése eldtt az irdnyadé kamat 5.25 szdzalék volt.

4. A Dodd-Frank t6rvénycsomag

A vilsdg felszinre hozta az Egyesiilt Allamok bankszekrorra vonatkozé szabdlyozsinak
hidnyait. Barack Obama 2009. jinius 17-én bejelentette az amerikai pénziigyi szektort
érinté megreformaldsdt, és elismerte, hogy a XX. szdzadi nagy gazdasigi vildgvilsig
szabdlyai mdr elavultak. 2010. janudr 21-i beszédében utalt arra, hogy tarthatatlan
az, hogy ,a pénziigyi rendszer még mindig azokon a szabdlyokon nyugszik, amelyek az
dsszeomldshoz vezettek.”'* Az elndk kiilon hangstlyozta, hogy egy olyan szabdlyanyag
megalkotdsdra van sziikség, amely a fogyasztok és a piac bizalmdt helyredllitja. A szaba-
lyozis célja azon hibdknak, a felszimoldsa, amelybél a vélsdghoz vezetett. Nyilvdnvald,
hogy a kdzvélemény felhdborodésa is hozzdjarult az 4j térvénycsomag megalkotisihoz,
hiszen a FED-nek a bankok megmentéséhez hatalmas dsszegekkel kellett hozzdjarul-
nia, a Bloomberg szdmitdsa szerint ez az 6sszeg koriilbeliil 7700 millidrd dolldrban
hatdrozhaté meg, de vannak olyanok is, akik eltéré szamitds alapjan 16 000 millidrd

14  BIEDERMANN Zsuzsanna: Az amerikai pénziigyi szabalyozas torténete. Pénziigyi Szenle
LVII. évf. 2012/3. szam 347. o.
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dolldrra teszik a jegybank dltal rendelkezésre bocsdtott forrdsokat. 2010. jalius 21-

én megsziiletett a Dodd-Frank t6rvény, amely a Wall Street reformjdrél, valamint a

fogyasztok védelmérél sz616 normékar tartalmaz. Erdekes 1épésnek bizonyul azonban

az, hogy a torvény a fogyaszték védelmét ilyen szinten a kozéppontba helyezi, hiszen

a vélsdg kirobbandsdt nem a fogyasztok tdjékozatlansdga okozta alapvetéen, hanem

a pénziigyi szektor felel6tlensége. Természetesen nagyon fontos a fogyasztok védel-

me a pénziigyi szektorban, mivel a fogyaszték ezen tigyletek kapcsin sok esetben

tdjékozatlanok, kihaszndlhatéak, nem 8k hatdrozzdk meg a szolgdltatdsok feltételeit,
nem egyenrangtak a bankokkal szemben, de kiilén torvényben indokoltabb lett
volna szabdlyozni ezt a kérdéskort. A torvény preambuluma meghatdrozza a térvény
céljat, amely az Egyesiilt Allamok pénziigyi stabilitdsinak elésegitése: mégpedig az
elszdmoltathatdsdg és az dldthatdsdg javitdsdval, ,a tdl nagy, hogy bukjon” jelenség
meggsziintetése, a fogyasztd érdekeivel visszaéld pénziigyi szolgdltatdsok megsziintetése
dltal az adéfizet8k védelme.

A torvény 5 {6 teriiletet szabdlyoz: "

* Azelsd a mdr az el6z8ekben is emlitett ,,tdl nagy, hogy bukjon” tipust elv meg-
torése, a cél az, hogy megakaddlyozzik az olyan nagy pénzintézetek kialakuldsit,
melyek csédje az egész pénziigyi kozvetitdrendszert veszélybe sodornd.

* A misodik az tigynevezett Volcker-szabély bevezetése, amely a kordbbi jegybankelnok
Paul Volcker nevét viseli. A Volcker-szabdly elirja a pénzintézetek szdmdra, hogy
csak az alaptSkéjiik hdrom szdzalékdig végezhetnek kockazatosabb befektetéseket.

e Aharmadik teriilet az ddldthat6sdg kérdése, arra vonatkoz6 reformok, a szirmazékos
tigyletek piacdnak dtvildgitdsa.

* A tdrvény negyedik f8 egysége a mdr emlitett fogyasztévédelmi szabdlyokat tar-
talmazza.

* Az 6t6dik részben foglalt szabdlyok pedig lehet8séget adnak a részvényeseknek,
hogy szavazzanak a véllalat vezetdinek javadalmazdsdrdl, tehdt a vezetdk csak akkor
juthatnak hozz4 bénuszokhoz, ha azt a befektetdk megszavazzdk.

4.1. ,A til nagy, hogy bukjon” tipusii pénzintézetek korének megtorése

A viélsdg megvildgitotta, hogy az ilyen tipusti bankintézetek rendszerkockdzatot je-
lentenek. Ez abban nyilvinul meg, hogy a kormany nem tehette meg, hogy ezek a
pénzintézetek csédbe menjenek, mivel ezzel az egész pénziigyi rendszer és a redlgazda-
sdg is veszélybe kertilne. Az ilyen tipust intézetek megmentése, felt6késitése miatt az
amerikai dllamadéssdg 2011 augusztusdban elérte a 14 580 millidrd dolldrt. A vilsdg
kirobbandsa 6ta az dllamadéssdg folyamatosan novekszik, 2014 februdri adatok alap-
jdn az amerikai dllamadéssdg 17 294 millidrd dolldr, amely az OECD adatai alapjin

15  BorsiLy Gabor: A Bazel IIT szabalyok alkalmazasa az Egyesiilt Allamokban http://advo-
catus.dlapiper.hu/?p=269 Letoltve: 2016. oktdber 31.
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az amerikai GDP-nek 122,5 szdzaléka.'® A szdmok is mutatjék, hogy az Egyesiilt
Allamok nem engedheti meg magénak, hogy tobbet koltson kiilonbozé bankmenté
pénziigyi csomagokra. A torvény az ilyen tipust bankok esetén el6irja egy szabdlyozd
tandcs feldllitdsdt, amely feliilvizsgdlnd a bank miikodését, valamint elirja, hogy a
bankok pénzt kell, hogy elkiilonitsenck az esetleges cséd kozeli dllapotba keriilésiikre.
A tdl nagy tipust pénzintézetek meghatdrozdsa azonban problémds. Mi szdmit tdl
nagynak? Egy kisebb bank is tolthet be olyan szerepet, hogy esetleges bukdsa esetén
rendszerszintd problémdkat okozzon. A mdsik problémds pont pedig az, hogy vannak
kombindlt tevékenységet végz6 bankok, amelyek egyszerre adnak pénziigyi tandcsort,
kereskednek sajdt szimldra és pénziigyi termékeket adnak el. Véleményem szerint akkor
lehetne ezeket a tdl nagy intézményeket megsziintetni, ha szabdlyozndk a fent emlitett
tevékenység kisebb egységekben torténd szolgdltatdsdt és ezzel elkeriilhetd lenne a
felmeriil6 érdekiitkozés, de ezt a térvény nem oldotta meg. A térvény a brékercégek
esetén irja el8, hogy elséként az tigyfeleik érdekeit kotelesek figyelembe venni.

4.2. Intézményi és eljdrdsi reformok

Szintén a vélsdg és ebbdl kovetkezéen a Dodd-Frank torvény hozadékai a megvalsult
intézményi reformok is. A valsdg ravildgitott egy nagyon fontos teriiletre, ez pedig a
rendszerkockdzat, annak az azonositdsdnak és kezelésének fontossiga. A térvény szdimos
Uj intézményt hozott létre ezzel kapcsolatban, rendezte ezeknek az 4j intézményeknek
a feltigyeleti kérdéseit, valamint létrehozta a rendezett felszdimoldsi eljdrds nevii uj
eljérdst is. Csak tgy, mint az Eurépai Unidban az Egyesiilt Allamokban is létrehoz-
tak a rendszerkockazatok azonositdsira és kezelésére szolgdlé intézményt a Pénziigyi
Stabilitési Felugyeleti Tandcsot. A torvény értelmében a Tandcs feladata az Egyesiilt
Allamok pénziigyi stabilitdsit veszélyeztetd kockdzatok azonositésa.'” A torvény masik
jelent8s hozadéka a rendezett felszdmoldsi eljirds, melynek célja a rendszerszinten
jelentds pénziigyi intézmények esetleges cs6dhelyzete esetén a piacra gyakorolt ne-
gativ hatdsok elkeriilése.'® Az eljards lényege, hogy egy ilyen intézmény felszimoldsa
esetén a pénziigyi stabilitds tovabbra is biztositva legyen. Nagyon fontos és teljesen
érthetd kitétel a rendezett felszdmoldsi eljrdsban, hogy a csédhelyzet megel6zésére az
adofizetdk pénzét nem lehet felhaszndlni. Ez egy nagyon helyes és dtgondolt kitétel,
mivel a vilsig sordn a rendszerszinten jelentds intézmények megmentésére hatalmas
Bsszegeket haszndlt fel a FED, és ez joggal hdboritotta fel az adéfizetSket. Igy a torvény
értelmében és a fent emlitett kitétel miatt létrehoztdk a Rendezett Felszdmoldsi Alapot,
amelyet a Kincstdr kezelésében dllitottak fel. A torvény el6irja a rendszerszinten jelentds

16 Adéssagplafon az USA-ban: Jaték hatarok nélkil? http://www.vg.hu/velemeny/adossag-
plafon-az-usa-ban-jatek-hatarok-nelkul-421985 Let6ltve: 2016. oktdber 31.

17 SzekeLy Anita: A valsigra tett szabalyozdi valaszlépések az Egyesilt Allamokban.
Hitelintézeti Sgemle 2012, 11. évf. 3. szam, 230-253. o.

18  Szekery, 2012. 238. o.
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intézmények szimdra, hogy megolddsi tervet kell kidolgozniuk az esetleges cs6dkozeli
dllapotukra vonatkozdan. Az alapbdl az érintett intézmény az eszkozdllomdnydnak
figyelembevételével vehet fel forrast, majd azt egy visszafizetési terv alapjdn elsésorban
az eszkozeinek értékesitésébdl szdrmazd bevételébdl kell visszafizetnie.

5. Zéré gondolatok

Az Egyesiilt Allamok vélsdgkezelésével kapcsolatban Gsszegzésként elmondhaté, hogy a
monetdris politika kiemelkedd szerepet jatszott, eddig nem ismert, nemkonvencionilis
eszkozokkel bévitették a monetdris politika eszkozrendszerét, amely a koltségvetést
nem kimélve tudott fellépni a vélsdg kapcsdn és sszességében eredményesnek bizo-
nyult. A Dodd-Frank tdrvény egy dtfogd, komplex torvénycsomag, amely a vilsig
sordn kikristalyosodott problémak kezelésére torekszik. Azonban az elmondhaté, hogy
a torvény és annak médositdsa kapcsin sok esetben szerepet kapott az Amerikédban
teljesen elfogadott a politikusok meggydzésére szolgdlé lobbi-tevékenység. Egy a
New York Times-ban megjelent irds szerint a torvény aldirdsa utdn a Wall Street 52
milli6 dolldrt kéltotet lobbi-tevékenységre.'” A lobbi célja a reform megreformaldsa. A
kritikusok szerint azonban a bankok kihasznaltdk azt, amikor az dllam megmentette
Sket a csédkozeli helyzetiiktdl, most pedig a lehetd legtobbet tesznek azért, hogy
megakaddlyozzdk azoknak a rendelkezéséknek a megvaldsuldsit, amelyek egy Gjabb
vélsdg kialakuldsinak megakadalyozasdra hivatottak. A lobbi-tevékenységének kdszon-
het8en a torvény rendelkezéseinek hatdlyba lépése, az azoknak valé megfelelés nagyon
lassan halad, igy megkérdgjelezhetd, hogy a térvény valéjaban elérte-e a céljdt, vagy a
lobbinak készonhet8en a térvény nem tud olyan reformokat megvaldsitani, amelyek
egy esetlegesen felmeriilé vélsdgot meg tudndnak akadalyozni.
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DR. KASLER ANDRAS

AZ EMBERI JOGI DEFICIT
Az Euroral UNIO Es AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
EGYEZMENYE

Az Eurépai Uni6 a Lisszaboni Szerz8dés elfogaddsdval komoly elérelépést ért el az emberi
jogok védelmének teriiletén. Az Unié az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a
demokricia, az egyenl8ség, a jogdllamisig, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbsé-
gekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartdsinak értékein alapul.' A t6bb évtizedes
integrécié torténetben az emberi jogok védelme egy fiatal politika teriiletnek mindsiil. Az
unids alapjogvédelem az Eurépai Uni6 Birésdgdnak jogfejlesztd tevékenységének koszon-
hetSen fejlédott, a Lisszaboni Szerz8dés rendelkezéseinek koszonheten azonban mdr az
el6dleges uniés jogforrdsi szinten is megjelent. Az Alapjogi Charta els6dleges jogforrasi
szintre emelésével az uniés alapjogvédelem mérfoldkShoz ért, azonban ennek kimondaséval
még kozelrél sem érte el az Unié az dltal kit(izott célokat.

Mar a Maastrichti Szerzédés is tett dltaldnos utaldst a szerz6désbe, mely kimondja,
hogy az Eurépai Uni6 tiszteletben tartja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében
foglalt jogokat.” Az Eurépai Uni6rdl sz616 szerz8dés 6. cikkének (2) bekezdése pedig
kimondja, hogy ,az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmé-
761 52016 eurdpai egyezményhez”. A Lisszaboni Szerzédés utasitisa, illetve az EuB és az
Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak kolcsonos egymds dontéseire torténd hatdsdra az
EJEE-hez torténd csatlakozds a mai napig nem tortént meg.

1. A csatlakozds elényei

A csatlakozdssal a tagdllamok soha nem taldlhatjak magukat abban a helyzetben, hogy
vélasztaniuk kelljen a kozosségi jog és az EJEE rendelkezései kozott; a csatlakozds

1 EUSZ 2. cikk

2 Az Eur6pai Uni6rol szolo Szerzodés 6. (F) cikk (2) bekezdés Az alapjogvédelem tar-
gykorét a tagallamok elszor az 1993. november 1-jén hatalyba Iépett, Maastrichtban
létrehozott Eurdpai Uniérol szol6 Szerzédés 6. cikk (2) bekezdésének — akkori E cikk
(2) bekezdése — megfogalmazasaval helyezték szerz6déses alapra. A teljes erkolesi, politi-
kai, jogi fundamentum szerzédéses rangot az Amszterdami Szerz6dés modositasai révén
kapott, amelynek értelmében a 6. cikk 4j (1) bekezdése szerint: ,,Az Unib a szabadsdg, a
demokerdcia, ag emberi jogok és ag alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartasa és a jogallamisdg elvein
alapul, amely alapelvek kizise a tagallamokban.”
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erésitené az Unié demokrdcidra és szabadsdgra épiilé karakterét, valamint a tagélla-
mok polgdrainak jogbiztonsdg érzetét, hiszen lenne hova fordulniuk az unié esetleges
jogsértéseivel szemben.?

Tovébbi elényként kell megemliteni, két eljérdsjogi pozitivumot, melyek a csatla-
kozés pértiak tdbordt erdsiti. A csatlakozdssal a Strasbourgi Birdsig tagja lesz egy, az
Uni6 4ltal jeldlt bird, aki az Unidt érintéd tigyek elbirdldsakor szakmai és tandcsadéi
segitséget nytjtana a dontéshozatalban, igy kezelhetévé vélndnak azok a jogi konflik-
tusok, melyek a nem Unidn kiviili orszdgbdl szdrmazo, az uniés jogot kevésbé ismerd
birdk dontésébdl kozosségi jogot is érinté kérdésekbdl fakadnak. A madsik, hogy az
Eurépai Unié egyes intézményeinek a tagdllamokhoz hasonlé jogalldsa lenne, tehidt,
mint peres fél vehetne részt a Strasbourgi Birdsdg el6tti eljrdsban.*

2. A csatlakozds hitrdnyai

Az elényok mellett természetesen az ellenérvek is befolydsoltdk a csatlakozdssal kapcsolatos
véleményeket. A csatlakozds kovetkezményeként, az Unié elvesziti a joghatdsdgdnak
egy részét emberi jogi tigyekben, bar meg kell jegyezni, hogy az Unié tagdllamai —
melyek az EJEE hatdlya ald tartoznak — egyenként mind feladtik szuverenitdsuk egy
részét, amikor csatlakoztak az Eurépa Tandcshoz. Ezt az ellenérvet erdsiti az a felvetés
is, hogy a csatlakozds veszélyeztetheti az unié jogrendjének egységességét, mivel az
Eurépai Birdsag elveszitheti kozosségi jogi monopdliumdt. Az Eurépai Birésdg az 1/91-
es tandcsad6 véleményében kijelentette, hogy az EU nemzetkézi birésdg joghatdsdga
ald rendelése nem titkozik az alapité szerzédések rendelkezéseibe, amig az nem veszé-
lyezteti a Kozosség jogrendjét.” Ugyanakkor a konkrét kérdésben az Eurépai Birdsig
a Ko6z6sség alapitd szerzédéseivel ellentétesnek nyilvdnitotta az EJEB joghatdsigdnak
kiterjesztését az uniés intézményekre.® A LSZ 5. szdmu kiegészitd jegyz8konyvben
rogzitették, hogy a csatlakozds nem érintheti az Eurdpai Unié Mikodésérdl sz6lé
szerz8dés 334. cikkében foglaltakat.” Az Unié emberi jogi szabdlyainak kialakitdsa
sordn koteles figyelembe venni az EB normdit és EJEB joggyakorlatdt, illetve utalni

3 Sera (1996) 179-180.

4 Cathrine Van De Heyning — Rick Lawson: The EU as a Party to the European Convention
of Human Rights: EU Law and the European Court of Justice Case Law as Inspiration
and Challenge to the European Court of Human Rights Jurisprudence. In: Human Rights

Protection in the European Legal Order: the Interaction between the European and the
National Courts (ed. by Patricia Popelier, Catherine Van de Heyning, Piet Van Nuffel,
ISBN 9781780680101) 2011. (a tovabbiakban: Heyning — Lawson) 48.

5  1/91. szamd tandcsadd vélemény (EBHT 1991), I-6079. o. paras. 39-40

1/91. szamu tanidcsadd vélemény (EBHT 1991), 1-6079. o. para. 72. old

7 Meg kell jegyezni, hogy nem csak az Eurdpai Birdsag féltette a monopoliumat. Ahogyan

(@}

az EU emberi jogok terén ndvelte befolyasat, tgy mertlt fel aggaly az Eurdpa Tanics
részérélis. Az Eurépa Tandacs attdl tartott, hogy EU tevékenysége akar hattérbe szorithatja
a szervezetet az emberi jogok védelme terén. (forras: Memorandum 180 -182.
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fog az Eurépa Tandcs normadira.® Hétrdnyként nevezték meg tovdbbd, hogy az Eurépa
Tandcsot dllamok részére hoztdk létre és a Tandcs nem lesz képes kellden figyelembe
venni az Unié érdekeit.

3. A Bosphorus-doktrina’

Az EJEB és az unié jogdnak hosszas vizsgilata sordn a Bosphorus-tigyben'® sziiletett
dontés hozott dteorést. Az EJEB dontésében azzal a megdonthetd vélelemmel ¢,
miszerint az Uni6 az EJEE-vel ,,egyenértéki védelmet” (equivalent protection) bizto-
sit,'" ezért aztdn az Eurépai Unidval szemben inditott tigyeket elutasitja. Dontésében
viszont kiemelte, hogy tagédllamok feleldssége fennall azzal egyiitt is, hogy egy 6ndll6
jogi személyiséggel rendelkezd szervezethez csatlakoznak, és hatdskoroket ruhdznak 4t
a nemzetkozi szervezetre, hiszen annak feleldsségét nem lehet megallapitani az EJEE
alapjdn, hiszen az nem részese az Egyezménynek."

Az tigyben hozott dontés ugyan egyértelm( valaszt nem adott a kettds éreékelés
problémdjéra, de az addigi gyakorlattdl eltéréen rugalmasabb hozzdalldst biztosit.
Az egyenéreéki védelem vélelmének kimonddsdval megteremtette a kozosségi joggal

8 Az Eur6pa Tandcs és az Eurdpai Uni6 kozotti egyetértés memoranduma (Strasbourg,
2007. majus 10.); paras. 17-19. old /Memorandum/

9 Case of Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland App.
10.45036/98 ECHR 2005 junius 30.

10 Az ugy inditvanyozdja egy torok légitirsasag, mely Boeing 737 tipusu repulégépeket
lizingelt 1992-ben a jugoszlav JAT légitarsasagtol. A szerzédés szerint a reptlégépek tula-
jdonosa tovabbra is a JAT maradt, mig a gépek felszerelése, személyzettel val6 ellatisa és
tzemletetése egyedil a torok légitarsasagot terhelte. Ennek megfelel6en a JAT tulajdono-
si pozicidjanak elismerése mellett keriiltek a reptlégépek a térok nyilvantartasba. 1993
januarjaban a t6rok cég bizonyos javitasi munkalatok elvégzése végett szerzédést kotott
egy ir vallalkozassal, és a reptil6gépeket irorszégba szallitottak, ahol elvégezték a sziikséges
technikai ellenSrzést és javitasokat, melyeket a megbizé ki is fizetett. Mindezek ellenére a
repilégépek nem kaptak felszallasi engedélyt, és késGbb az ir hatdsagok lefoglaltak a gé-
peket. Ennek alapjit az 1993. aprilis 28-4n hatalyba lépett 990/93/EK rendelet adta, mely
az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1993-ban meghozott 820. embargdhatarozatat ltette at a
koz6sségi jogba, és mely alapjan minden olyan repiil6gép lefoglalandé volt, mely jugoszlav
tulajdonban vagy iranyitds alatt volt. A lefoglalas ellen természetesen birésaghoz fordult a
torok tarsasag. Az ir Supreme Court felfiiggesztette az el6tte folyamatban 1évé tigyet, és az
Eurépai Birésaghoz fordult el6zetes dontéshozatalra iranyuld kérdéssel, tekintettel az tgy-
ben kézponti szerepet jatsz6 EK embargorendeletre. A Birdsdg dgy dontott, hogy a torok
cég repiil6gépei is a rendelet hatdlya ala esnek. A Supreme Court ezen itéletben foglaltakat
magara nézve kételezének tartotta, és igy a lefoglalast jogszertnek nyilvanitotta.

11 Szalayné Sandor Erzsébet: Az alapjogok hirom jogrendszer metszéspontjaban. Allam és Jogtudo-
many, 2009. (L. évfolyam) 386—387.

12 Loreta Saltinyte: European Union accession to the European Convention on Human Rights: Stronger
Protection of Fundamental Right sin Enrope? Jutisprudance, 2010/2 177—196 old
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osszefiiggd tagdllami aktusokkal szembeni eljards lehet6ségét, gy, hogy az eljdrdsi
lehetSséget, és az ekvivalencidt egy bizonyos pontig automatikussa tette, ezzel egyiitt
nem zirta ki az egyedi vizsgdlat lehetéségét, illetve a vélelem megdontéséhez a nyil-
vanvalé alkalmatlansdg elvénél szigortbb feltételhez kotést sem.'® Mindezekkel egytitt
azonban az EJEB hangstlyozta szerepét az alapjogvédelmi rendszerben, s nem hagyott
kétséget afeldl, hogy a dontdbirdi szerep az 6 kezében van.

4. Csatlakozasi kisérletek

A csatlakozis vizsgdlata sordn az EuB rdmutatott arra, hogy a csatlakozds magasabb
szintre emelné az alapjogvédelem unids rendszerét, erre tekintettel a Chartdt 6sszhangba
kell hozni az EJEE rendelkezéseivel és eszkozrendszerével.'* Ennek érdekében, mind
az Unid, mind az Eurépa Tandcs meghozta a sziikséges lépéseket.”

A csatlakozdsi tirgyaldsok 2010-ben kezd8dtek meg, melyek végiil a Csatlakozsi
Meggllapodds Tervezet (CsMT) megalkotdsdhoz vezettek. A Bizottsdg 2013-ban az
EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésének megfelelden az EuB véleményét kérte a meg-
dllapodds-tervezet uniés joggal valé 6sszeegyeztethetéségét illet8en, az EuB a 2/13.
szdmu véleményében'® kimondja, hogy a CsMT ellentétes az EU joggal. Az EuB
dontése szdmos kritikdt kapott, melynek okdn t6bben hangoztattdk, hogy az emberi
jogok eurdpai védelmében jelentds visszalépés toreént.'”

Az EuB csatlakozdsi szerzédést illetd aggilyai a kovetkezéképpen 6sszegezhetdk,
azok vagy az EU-s jog autonémidjdra jelentett fenyegetéssel, vagy az EuB kizdrélagos
hatdskodrével kapcsolatosak. A csatlakozdssal az EJEE az unids jog szerves részét képezné

13 Szalayné Sandor Erzsébet: Unids jog Strasbourgban — a koherens alapjogvédelem 4j rend-
je Eurépaban Sciencia Tutis, 2011/3-4 szam, 87 -89.

14 Court of Justice rejects draft agreement of EU accession to ECHR — 2015. januar 14.
— http://www.eutactiv.com/sections/eu-priotities-2020/ court-justice-rejects-draft-agree-
ment-eu-accession-echr-310983

15 A fennall6 akadalyok egyikét az EJEE-hez csatolt 14. szamu kiegészits jegyzékényve hari-
totta el. A jegyz6konyv nem csak feljogositja az Unidt a csatlakozasra, hanem egyenesen
kotelességévé teszi azt: ,,. Az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd sgabadsdgok védelmérdl
$3010 enrdpai egyezménybez.”A masik akadaly 2010-ben hérult el, a 14. szamu jegyzSkonyv
életbe 1épésével, mely expressis verbis lehet6vé tette az Eurdpai Unid csatlakozasat. A
jegyzSkonyv 17. cikkének értelmében az EJEE 59. cikk (2) bekezdését a kévetkez6 kitétel-
lel kell médositani: ,, Az Eurdpai Unid csatlakozhat jelen egyezmeénybez.” (forras: Az EJEE 14.
kiegészits jegyzSkonyve (Alairas datuma: 2004. V. 13, hatalyos: 2010. junius 1.), 17. cikk)

16 The Court of Justice delivers its opinion on the draft agreement on the accession of the
European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and identifies problems with regard to its compatibility with EU
law — 2/13 opinon http://cutia.curopa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/
cp140180en.pdf

17 Szalbot (2015)

~1
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és igy kotné az unids intézményeket. A csatlakozdssal az EJEB az Unié jogrendszerének
részévé vélna, igy szabadon 4ll6 forrdsdvd valik az uniés emberi jogi szabdlyozdsnak,
ezzel dontéseinek kotelezd ereje lesz az Unid teriiletén és intézményein beliil, beleértve
az Eurdpai Birésdgot is."® Ebben az esetben az Unid ,kiils§ ellendrzés ald kertilne,
amelynek tirgya az EJEE-ben foglalt jogok és szabadsigok tiszteletben tartdsa. Az
EuB — idézve a Kadi-igyben megillapitottakat' — egy nemzetkdzi szerzédésnek
nem lehet kedvezdtlen hatdsa kozosségi jogrendszer autonémidjéra nézve. Emellett a
csatlakozds nem korldtozhatja az EU és intézményei belsd hatdskoreinek gyakorldsdt
az EU-s joganyag értelmezésében.”

5. Osszegzés

Megillapithat6 ugyan, hogy az EJEB dontései hatdssal lehetnek az Unié és intézményei
miikodésére, de ldtni kell, hogy az EJEB joggyakorlata és szélesebb kort jogvédelmi
rendszere pozitiv hatdst gyakorolna az uniés alapjogvédelemre, az magasabb szintet
képviselhetne. Mindaddig azonban, amig a csatlakozdsi aktus nem torténik meg és
ezzel nem érvényesiil egyértelmtien az, hogy az uniés polgdrok, szervezetek egyéb
jogalanyok jogai védelmében barmely alapjogsérelemmel az EuB vagy adott esetben
az EJEB-hez fordulhatnak a jogvédelem teljességérdl nem beszélhetiink.

18  Oby Johansen Stian: The European Union’s Accession to the ECHR — As seen from
Strasbourg, University of Oslo Faculty of Law Research Paper No. 2012-29, 37.

19 T-315/01. sz. gy Yassin Abdullah Kadi kontra az Eurépai Unié Tanicsa és az Eurdpai
Koz0sségek Bizottsaga

20 Michele Finck, The Court of Justice of the European Union Strikes Down EU Accession to the
European Convention on Human Rights: What Does the Decision Mean?, Int’l J. Const. L. Blog,
Dec. 28, 2014, http://www.iconnectblog.com/2014/12/the-court-of-justice-of-the-eu-
ropean-union-strikes-down-eu-accession-to-the-european-convention-on-human-rights-
what-does-the-decision-mean/
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DRr. Konta Eva

WHISTLEBLOWING

A whistleblowing kérdéskore a panaszokrol és a kozérdek(i bejelentésekrdl sz616 2013.
évi CLXV. torvény (a tovdbbiakban: Pktv.) hatilybalépésével keriilt kiilonosen eltérbe.
Az 1j szabdlyozis célja a — kordbbi szabalyozds hidnyossigaibol fakadé — jogbiztonsdgot
veszélyeztetd jogi helyzet tisztdzdsa, a kozérdek(i bejelenték tdmogatdsa, valamint a
tényleges védelmitk megteremtése.'

1. A whistleblowing jelentése

A ,blow the whistle” kifejezés jelentése sz6 szerint a sipszé megfijdsa. A whistleb-
lowing meghatdrozdsdra tokéletes magyar kifejezést nem taldlunk, szokds kozérdekd
bejelentésnek, a whistleblowert pedig kozérdekii bejelentének nevezni. A whistleb-
lowing kifejezésre tobbféle definicid létezik: a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO)
definicija szerint a whistleblowing a munkavéllal6tél vagy korabbi munkavallalétsl
érkez6 a munkéltaténdl észlelt jogszertitlen, szabalytalan, veszélyes vagy etikdtlan ma-
gatartdsra vonatkozé bejelentés; mig az Eurépa Tandcs definiciéja alapjan az érdekelt
személy dltal a ,,vészharang megkongatdsa” a kozérdeksértd szabalytalansdgok vissza-
szoritdsa érdekében.? A whistleblowing lényegében bennfentes informdcié feltdrdsat
jelenti, melynek sordn egy szervezet tagja, alkalmazottja, volt alkalmazottja a szervezet
miikddésével kapcsolatban dltala észlelt, kozérdeksértd vagy jogellenes tevékenységrél
szolgéltat bizalmas informdcidkat példdul a hatésdgnak, médidnak vagy akdr maginak
a munkdltaténak. > A whistleblower pedig az a kdz- vagy magdnsztéraban dolgozé
munkavéllal6, aki a bennfentes informdciét feltirta, és ezzel — megfelel$ védelem
hidnydban — villalja annak a rizikéjdt, hogy &t emiatt hdtrdny éri. Kibdl vélhat
whistleblower? A személyi korre vonatkozé megkotés azt a célt szolgélja, hogy olyan
személyek tehessenek kozérdekii bejelentést, akik esetében a legvaldszin(ibb az, hogy
ténylegesen is birtokdban lehetnek korrupcids, vagy tisztességtelen, szabdlyellenes
eljdrdsra utalé ,bennfentes” informdcidonak.* Whistleblower lehet a klasszikus érte-

1 A Pktv. preambulumahoz fz6tt indokolas

2 AJ. BRowN — David LEwis — Richard MOBERLY — Wim VANDERCKHOVE (ed.): Infernational
handbook on whistleblowing research. Edward Elgar, 2014, 4. o.

3 Kun Attila: A whistleblowerek védelme — kiillonds tekintettel a munkajogi aspektusokra.
Pécsi Munkatigyi Kézlemények, 2011/2, 113-114. o.

4 Parp D. Gébor: A kozérdekd bejelents védelme. Ugyvédek Lapja, 52. évf. 4. szam (2013),
24. o.
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lemben vett munkavallalé, tovabb4 a klasszikus értelemben vett munkavallalén tdl a
»sipot megfujhatja” példdul egy — a céggel szerz8déses kapcsolatban dllé — kivitelezd,
gyakornok, onkéntes is.” Olyan személy is lehet whistleblower, aki mdr nem tagja az
adott szervezetnek, viszont az informdciéhoz még kordbbi , bennfentes” minéségében
jutott hozzd (példdul volt munkavillalé). A bennfentes informdtorra valds lényege,
feltétele, hogy a bejelentd a feltdrt informdciéhoz munkdja elldtdsa sordn jusson hoz-
z4. E személyi korbél dltalaban kizdrjék azokat, akiknek munkakori kotelezettségiik
a visszaélések jelentése, kivizsgildsa.® A bejelentés tirgya lehet szlikebb értelemben a
biintet6jog dltal biintetni rendelt szabalytalansig (példdul vesztegetés), legtigabb ér-
telemben pedig minden, a bejelentd szubjektiv véleménye alapjin a kozérdekkel 6ssze
nem egyeztethetdnek tartott magatartds, tovabbd a bejelentés térgya lehet bdrmilyen
jogszabélyellenes vagy etikdtlan, tisztességtelen cselekmény.”

A whistleblowing j6l kiegésziti azokat az ,,informdcids csatorndkat”, amelyek egyéb-
ként a jogszabdly rendelkezése vagy a munkadltatét megillet§ ellendrzési/feliigyeleti

jogosultsdg alapjdn dllnak fenn.®
2. A whistleblowing tipusai

A whistleblowing kategorizaldsdra tobbféle valtozat létezik, itt csak néhdny kategéria
keriil kiemelésre. Megkiilonboztetiink példdul nkéntes, illetve kotelezd; belsd, illetve
kiilsé whistleblowingot.

Kételezd whistleblowing hazdnkban jogszabdlyi szinten elsésorban a kdzszféraban,
valamint egyes szakmdkban fordul el8, valamint biintet8jogi szempontbdl lehet jelen-
t6sége.” A versenyszférdban az onkéntes jelentéstétel az elsédleges, illetve eléfordul,
hogy a munkéltaté az dltala meghatdrozott bels§ szabdlyzatban kotelez6vé teszi a
jelentéstételt. Ehhez kapcsoldédéan fel is meriil a kérdés, hogy jelentéstétel, illetve a
bels§ visszaélés-jelentési rendszer alkalmazdsa mennyiben tehetd kotelezévé, illetve
amennyiben a munkaltaté kotelezdvé teszi a szabdlytalansigok bejelentését, szankci-
ondlhaté-e, ha a jelentéstételt elmulasztja a munkavallalé. Tovabbi ezzel kapcsolatos
felvetés, hogy ha kotelez6vé nem is teszi, kildtdsba helyezhet-e jutalmat a bejelentének.
Véleményem szerint ez utdbbi nem javasolt, ugyanis ez visszdssdgokhoz vezethet,
megsokszorozhatja a jutalom reményében tett alaptalan, vagy legaldbbis nem teljesen
megalapozott vadaskoddsokat.

Kiilsé whistleblowingrél akkor beszéliink, ha a munkavéllalék vagy egyéb bennfentesek

a munkdltatd szervezetén kiviil példdul az illetékes hat6sdg vagy akdr a média felé tesznek

BrowN — LEwIS -MOBERLY —VANDERCKHOVE i.m. 5.

Kun im. 113-114. o.

Parp D. i.m. 24. o.

Liser Addm: A tisztességes eljaras védelme — a bels6 visszaélés-jelentés hazai szabalyoza-

o 1 &N U

sa. Gazdasag és Jog, 18. évf. 4. szam, 3. o.
9 Kunim. 115. 0.
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bejelentést az dltaluk a munkdjuk sordn tapasztalt szabalytalansigokrol. Ezzel szemben
belsé whistleblowingrél akkor beszélhetiink, ha a munkavallalé szervezeten beliil teszi
meg (példdul munkaltatéi visszaélés-jelentési rendszeren keresztiil) a bejelentését az dltala
tapasztalt szabdlytalansdgokrdl, visszaélésekrdl stb.'* Kétségkiviil utébbi sokkal elénys-
sebb a munkaltat szdmdra, hiszen egy kiilsé bejelentés esetén szimos kockazattal kell
szdmolnia a munkadltaténak, a szervezeten beliili szabalytalansigok, esetleges visszaélések
kiilvildg felé torténd feltdrdsa'' veszélyeztetheti a munkaltatd j6 hirnevét, jogos gazdasdgi
érdekeit. A munkavéllalé szemszogébdl tekintve mind a belsd, mind a kiilsé whistleb-
lowing hordoz magdban némi kockazatot, hiszen kénnyen retorzié dldozatdva vilhat a
bejelentd. Annak ellenére, hogy példdul a vonatkozé hazai jogszabély — a Pktv. — garancidlis
rendelkezéseket tartalmaz a j6hiszemii bejelentdk védelmére nézve, konnyen lehet, hogy
a munkavéllalé nem érzi magdt biztonsdgban és annak ellenére, hogy feladatai elldtdsa
sordn adott esetben jelentds visszdssigot tapasztalt, inkdbb a hallgatds mellett dont. A
kiilsé whistleblowinghoz a munkéltaténak kevesebb érdeke flizédik — a szabdlytalansdgok
feltirdsa ugyanolyan fontos, viszont az esetleges médiavisszhang lehetdsége vagy csak
a hatdsdgi eljards bonyodalmai megakadalyozzdk, visszatartjék a munkdltatékat ennek
el8segitésétdl —, viszont a bels visszaélés-bejelentéseket a munkaltaténak is érdekében
all elésegiteni. Mdrcsak azért is, mert ha a munkavallalénak van lehetésége a panaszok
bejelentésére szervezeten beliil, a munkéltat esetlegesen ezzel megel6zheti, hogy a mun-
kavallalé bejelentésével kiilsé forumhoz forduljon. Mdsrészt pedig a szervezeten beliili
szabdlytalansdgok, visszaélések feltdrdsaval, szankciondldsdval a munkaltaté méginkabb
hozzdjirul a munkahelyi rend, fegyelem, valamint a j6 munkahelyi légkor fenntartdsihoz.
Mindezekbdl az kivetkezik, hogy a munkaltaténak is érdekében 4ll annak elésegitése,
hogy a munkavillalé tgy tudja bejelenteni egy belsé férumon keresztiil az dltala tapasztalt
visszdssdgokat, hogy kozben védve legyen az esetleges megtorlé intézkedésektdl. Erre
nydjtanak j6 megolddst a munkaltatdi visszaélés-jelentési rendszerek.

3. A munkiltatéi visszaélés-jelentési rendszer
A munkdltaté belsd visszaélés-jelentési rendszerének megjelenése féleg az Amerikai

Egyesiilt Allamok Sarbanes-Oxley 2002. évi torvényére (a tovibbiakban: SOX) vezethet§
vissza. Ezek a rendszerek lehet6vé teszik a munkavéllaloknak, esetleg egyéb érintet-

10 Uo. 114. o.

11 Gondoljunk csak példaul G.M.: Tesco titok — amit senki nem mert elmondani (B. Records Kft.,
2000) cimi koényvére, mely tipikus példdja annak, amikor egy munkavallalé/volt mun-
kavallal6 a médian keresztll nyilvanossagra hozza a munkaltat6 szervezetén belili sza-
balytalansagokat, visszaéléseket, mely kell6képpen rossz fényt tud vetni a munkaltatora,
befolyasolva ezzel a munkaltatonak a kiilvilag, tgyfelek, fogyasztok stb. altali megitélését.
Az mar nyilvanvaléan egy mas kérdés, hogy mennyi igazsag van a szerz6 altal leirtakban,
illetve a valé6tlan allitasok miatt milyen eljaras kezdeményezhet a szerzével szemben, ho-
gyan szankcionalhaté e magatartasa.
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teknek, hogy meghatdrozott szabdlyok szerint adatokat kozoljenek az alkalmazottak
torvénnyel vagy a munkaltaté 4ltal meghatdrozott bels¢ magatartdsi szabalyokkal, etikai
szabalyokkal ellentétes magatartdsirdl."*Magyarorszdgon a whistleblowing rendszerek
elséként a hitelintézetek gyakorlatéban jelentek meg, napjainkban azonban a cégek
(elsésorban a multinacionilis cégek) gyakorlatéba is egyre inkdbb beépiilnek.'’ Tobb
nemzetkozi szervezet is felismerte a j6 véllalatirdnyitdsi alapelvek fontossdgdt, melyek
az 4tldthat6sdg javitdsdt, hatékony és eredményes pénzgazddlkoddsi és szamviteli
gyakorlatok kidolgozdsdt és ezdltal az érdekelt felek védelmének és a piacok pénziigyi
stabilitdsdnak javitdsit célozzdk. A kapcsol6dé dokumentumok elismerik a szerveztek
azon érdekét, hogy olyan eljdrdsokat alkalmazzanak, melyek lehet6vé teszik a munka-
vallalok szdmdra, hogy jelentsék az 4ltaluk észlelt szabdlytalansdgokat.'

Mennyiben hasznélhaté a visszaélés-jelentési rendszer a munkavallal6 ellendrzésére?
Egyes alldspontok szerint a rendszernek a munkavallalok ellenérzésére torténd alkalmazasa
a munkdltat ellendrzési jogosultsdgdbdl levezethetd. Ezzel ellentétes dlldspont szerint, a
SOX torvényben meghatdrozott adatkezelési célok nem a munkaviszonyhoz, hanem a
vallalatok transzparens miikddéséhez kapesolddnak, igy ez alapjén nem feltétleniil jogszerd,
ha a munkdltat6 a jelentéstételi-rendszert a munkavallalok ellendrzésére haszndlja, hiszen
az nem felel meg az intézmény rendeltetésének, igy a célhoz ktote adatkezelés kovetelmé-
nyébdl fakaddan felmeriilhet a munkavllalék személyiségi jogai sérelmének lehetdsége.”

Az olyan gyakorlat példdul melynek keretében a munkadltat vallalaton beliil létrehoz
egy Ugynevezett z6ld szimot, melyen keresztiil a munkavallalok szabadon, anélkiil, hogy
a bejelenthetd szabdlytalansdgok kore korldtozva lenne, barmikor feljelenthetik egymist,
egyértelmiien negativan befolydsolhatja a munkahelyi légkort, tovdbbd a személyiségi
jogok sérelmét is maga utdn vonhatja. Egy ilyen tipust rendszer alkalmazdsa kiilonosen
az egykori szocialista dllamokban visszatetszést, rossz emlékeket valthat ki, dsszességében
a rosszindulatd, névtelen bejelentéseknek verhet gydkeret, rossz tizenetet kozvetitve a
munkavallaléknak: ,,a munkaltaté elvérja a lojalitdst a munkavéllal6ktdl, de nem bizik meg
benniik és vigydzzanak, mert minden kollégdjuk potencilis bestigé lehet”.'® Amennyiben
a visszaélés-jelentési rendszer korldtlanul teret enged a kolcsonos feljelentgetéseknek,
egymds ,befeketitésének”, veszélynek teheti ki a munkavéllalé6 magdnszférdjac."”

A munkdltatéi visszaélés-jelentési rendszerekkel kapcsolatban felmeriild kérdések
példdul, hogy ki és milyen informdcié tekintetében fér hozzd a rendszerhez, megen-
gedett-e az anonim jelentéstétel, ki tehet jelentést, csak munkavallalék vagy harmadik

12 RADNAY Jozsef: Nemzetkozi magatartasi és etikai iranyelvek és a munkajog, Gagdasdg és Jog,
17. évf. 2. szam, 22. o.

13 HEGEDUs Bulest: A belsé visszaélés-jelentési rendszerek alkalmazasa — az adatvédelem
tikrében. Collega, X1. évf. 2-3. szam, 125. o.

14  HeceDpUs i.m. 123. o.

15 HEGEDUS i.m. 126. o.

16 HEeGEDUs i.m. 125. o. és Uo. 9.1j.

17 LiBER i.m. 5. o.
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személyek is, esetleg csak meghatdrozott munkateriileten dolgozok, illetve a hierarchia
meghatdrozott fokdn 4llok, valamint, hogy milyen tipust szabalytalansigok jelenthetdk
be. Lényeges kérdés még, hogy jelentési kotelezettség érvényesiil-e vagy pedig a jelen-
téstétel csupdn egy lehetdség. Tovabbi kérdés, hogy az informéciékat miként dolgozzdk
fel, kik dolgozzak fel, értesitik-e a bejelentett személyt, illetve a bejelentét és mikor.
Tovébba fontos kérdés még a bejelentd védelmérdl torténd gondoskodds mikéntje.'®

A whislteblowing megjelenése a magyar gyakorlatban nem volt tekintettel a jogszabalyi
kornyezetre. Az intézmény szabdlyozatlansiga a gyakorlatban t6bb kérdést is felvetett,
tobbek kozott a személyiségi jogok védelme szempontjdbdl.”” A visszaélés bejelentési
rendszerek jelent8sége a versenyszférdban is kiemelked, igy sziikséges volt megteremteni
e rendszerek alkalmazdsdnak alapvetd feltételeit a jogszabalysértések, korrupcids cselek-
mények visszaszoritdsa, valamint az etikus véllalatirdnyitds elémozditdsa érdekében.?

A Pktv. jelentds tjitdsa tobbek kozott, hogy térvényi szintre emelte a munkaltatdi
visszaélés-bejelentési rendszert®', valamint meghatdrozza e jogintézmény miikodésének
garancidlis szabdlyait, a bejelentés vizsgalatdra vonatkozé legfontosabb elveket. Az 1
jogszabdly a kordbbinal jéval részletesebben, az adatvédelemmel kapcsolatos kérdésekre
is kiterjed6en szabélyozza a visszaélés-bejelentési rendszereket.

A kordbbi szabalyozs alatt a rendszer alkalmazdséval kapcsolatos adatvédelmi kérdések
jogszabaly 4ltal nem voltak megfelelden rogzitve, igy példdul az adatkezelésre valé térvény
dltali felhatalmazds megléte nagymértékben megkérddjelezhetd volt, torvényi felhatalmazds
hidnydban pedig az adatkezeléshez a (jelen esetben a bejelentett) munkavallal6 hozzdjiru-
ldsa sziikséges, mely kovetelmény meglehetSsen visszds egy ,,whistleblowing” helyzetben.
E problémdt a jelenleg hatdlyos szabdlyozis kikiiszboli azzal, hogy jogalapot teremt a
munkaltaté szdmdra a személyes adatok kezelésére vonatkozdan. A Pkev. 14. §-a garancidlis
szabdlyok* meghatdrozdsa mellett, felhatalmazdst ad a munkaltaténak arra nézve, hogy a
»gyanuiba keveredett” személy adatait annak hozzdjiruldsa nélkiil is kezelhesse.

A rendszer bevezetése a munkaltaténdl 6nkéntesen toérténik, erre vonatkozéan e
torvény nem ir el§ kdtelezettséget. Amennyiben a munkdltaté tgy dont, hogy belsd
visszaélés-jelentési rendszert miikodtet, a rendszer miikodésérdl, valamint a bejelentéssel
kapcsolatos eljérdsrél részletes tdjékoztatét kell a honlapjdn kézzétennie.” Garancidlis

18  RaDpNAY im. 22. o.

19 HeGEDUs 1.m. 126. o.

20 Pktv. 13-16. §-hoz fz6tt indokolds

21 Ugyan kordbban is léteztek egyes munkaltatoknal belsé furumok a panaszok bejelenté-
sére, de részletes szabalyozas hianydban — tébbek kézott adatvédelmi szempontbdl — a
mikédtetésiik meglehetésen aggalyos volt.

22 Garancialis szabaly példaul, példaul hogy a bejelentési rendszerben kilénleges adatok
kezelése tilos, valamint a bejelentési rendszerbdl haladéktalanul t6r6lni kell a bejelentésben
nem ¢érintett harmadik személyre vonatkozo, a bejelentés kivizsgalasdhoz nem sziikséges,
valamint az e térvény szerint nem kezelhet adatokat. [Pktv. 14. § (3)-(4) bekezdés|

23 Pktv.14. § (2) bezekdés
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szabdlyként hatdrozza meg tovdbbd a Pktv., hogy a bejelentési rendszerhez kapcsolédd
adatkezelést a munkadltaténak — vagy mas adatkezelének — be kell jelentenie a Nemzeti
Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hatdsdg dltal vezetett adatvédelmi nyilvéntartdsba.?
Milyen visszaélések, szabdlytalansigok jelentheték be a munkdltatdi visszaélés-jelentési
rendszeren keresztiil? A Pktv. 13. §-a lehetéséget biztosit arra, hogy a munkaltatd, valamint
annak gazdasdgi tdrsasigi formdban miikodd tulajdonosa a munkéltaté munkavallaldira
a kozérdeket vagy nyomés magénérdeket védd magatartdsi szabalyokat dllapitson meg,
amelyet a munkaltaté a kapcsolddo eljdrds leirdsdval egyiite barki szimdra elérhetd mé-
don kételes nyilvdnossdgra hozni. A munkaltatéi visszaélés-jelentési rendszeren keresztiil
ezen szabdlyok, valamint a jogszabdlyok megsértésének bejelentésére van lehetdség.
Kik tehetnek bejelentést e rendszeren keresztiil? A bejelentési rendszerbe a mun-
kéltaté munkavallal6i, valamint a foglalkoztatéi szervezettel szerz8déses viszonyban
4ll6, vagy olyan személyek tehetnek bejelentést, akiknek a bejelentés megtételéhez,
vagy a bejelentés tdrgydt képezd magatartds orvosldséhoz méltanyolhaté jogos érdekiik
fiz8dik.”® Fontos, hogy a bejelentés akdr névteleniil is megtehetd, azt azonban sziikséges
szem eldtt tartani, hogy a névtelen bejelentést a munkaltaté nem koteles kivizsgalni.?”

4. A whistleblowerek/kézérdekii bejelentk védelme

A szabélytalansigok jelentésénél az egyik legnagyobb visszatartd erd a szabdlytalansdgot
észlel6 munkavillalé attdl val6 félelme, hogy a bejelentés miatt 6t majd hdtrany éri.
A bejelentések elésegitése érdekében feltétlenil sziikséges megteremteni egy olyan
jogi kérnyezetet, melynek kdszonhetden a bejelentd munkdja, illetve egzisztencidja
veszélyeztetése nélkiil, szabadon jelentheti, amennyiben a munkdltaté szervezetén
beliil valamilyen szabélytalansdgot észlel.

A Pktv. garancidlis szabdlyokat tartalmaz a kozérdeki bejelent8k védelmére vo-
natkozéan. A Pkev. egyrészt adatvédelmi, masrészt munkajogi szempontbél is szimos
garancidlis szabdlyt tartalmaz. E részben a kdzérdeki bejelenték munkajogi védelme
keriil kiemelésre. Munkajogi védelem szempontjibél kiemelendéek még a munka
torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) vonatkozé rendel-
kezései, valamint a kapcsolédé biréi gyakorlat, illetve dlldsfoglalds, mely hozzdjérul a
kozérdek bejelenték védelmének a hatdrainak meghatdrozdsdhoz.

A Pkev. 11. §-a rogziti, hogy minden, a kozérdek bejelentd szimdra hdtranyos in-
tézkedés, amelyre a kozérdekii bejelentés miatt keriil sor jogellenesnek mindsiil akkor
is, ha egyébként jogszer( lenne, kivéve abban az esetben, ha nyilvinvaléva vilt, hogy
a kozérdekd bejelentd rosszhiszemien, dontd jelentdségli valétlan informdcidt kozole
és ezzel blincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésére utalé koriilmény mertiil fel, il-

24 Pktv.14. § (1) bekezdés
25 Pktv 14. § (1) bekezdés
26 Pktv.14. § (6) kekezdés
27 Pktv.15. § (1) bekezdés
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letve, ha alappal val6szintsithet$, hogy masnak jogellenes kirt vagy egyéb jogsérelmet
okozott. A ,hdtrinyos intézkedés” — tekintettel arra, hogy foglalkoztatdsi jogviszonyrél
van sz6 — leggyakrabban munkaviszony megsziintetésben (felmondds, azonnali hatdlyu
felmondds), de egyéb hétrinyos jogkovetkezmény alkalmazdsdban is megnyilvdnulhat.

A Pkev. egyértelm(ivé teszi, hogy kizdrdlag a j6hiszemi bejelentd részesiil véde-
lemben, a rosszhiszemden tett bejelentés elleni szankci6 alkalmazdsa ellen a bejelentd
nincs védve. Ha nyilvdnvaléva valt, hogy a kozérdeki bejelentd rosszhiszemien, dontd
jelentSségli valtlan informdciét kozolt a munkaltats jogszertien hoz a munkavéllaléra
nézve hitrdnyos intézkedést. Ez lehet akar hitrdnyos jogkdvetkezmény a munkavillalé
vétkes kotelezettségszegéséért — amennyiben ennek térvényi feltételei fenndllnak —,
de jogszer(i lehet akdr a munkaviszony megsziintetése is. A rosszhiszem bejelentés
alkalmas lehet arra, hogy a munkéltat6 bizalma megrendiiljon a munkavillaléban,
ami — nem feltétlentil 5Gnmagiban, de egyéb, példdul kordbbi 6sszeférhetetlen maga-
tartdssal egyfitt értékelve — akdr a munkaviszony tovébbi fenntartdsit is ellehetetleniti.

A Mt.-bél a kozérdeki bejelentSket véds garancidlis szabalyként emlithetd az Mt. 7.
§ (1) bekezdése, amely kimondja, hogy tilos a joggal val6 visszaélés. Joggal val6 visszaélés
kiilonésen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitdsdra, érdekérvényesitési lehetdségeinek
korldtozasara, zaklatdsdra, véleménynyilvanitisinak elfojtdsdra irdnyul vagy ehhez vezet. A
munkdltatd tehdt joggal vald visszaélést valdsit meg, rendeltetésellenesen jar el, ha a mun-
kavéllal6 véleménynyilvanitdsit — jelen esetben a munkavallal dltal észlelet szabélytalansig
johiszem(i jelentését — el kivanja fojtani. E rendelkezést erdsiti, egyértelmdsiti a Legfels6bb
Bir6sidg Munkaiigyi Kollégium 95. szim dlldsfoglaldsa, melyben kimondja, hogy az
egyébként fenndll6 munkaltatdi felmonddsi jog gyakorldsa is jogellenessé valik abban az
esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével 8ssze nem £érd célbdl, esetleg drtdsi szandékkal,
bosszbdl, zaklatdsszertien gyakoroltdk, illetve ilyen eredményre vezet.

A biréi gyakorlatban kialakult legfontosabb tételek a johiszem( bejelentdk védel-
mével kapcsolatban néhdny konkrét példdn keresztiil keriilnek bemutatdsra.

A biréi gyakorlat egyértelm a tekintetben, hogy nmagdban a kozérdek(i bejelentés
nem nyujt abszolit védelmet a munkavéllalénak a munkaviszony megsziintetésével
szemben — hogyha egyébként a felmondds/azonnali hatilyd felmondds indoka meg-
felel a torvény dltal tdmasztott kovetelményeknek, tehdt valds, vildgos és okszer(, a
munkéltatd intézkedése bnmagdban arra tekintettel, hogy a munkavillalé kozérdeki
bejelentést tett, nem lesz jogellenes. Abban az esetben példdul, ha a munkavalla-
16 1ényeges munkavallaléi kotelezettségét figyelmen kiviil hagyva folyamatosan a
munkdltatéja helytelen megitélésére alkalmas médon jir el, ez az egytittmiikodési
kotelezettség megsértésének mindsiil és a felmonddst megalapozza. A konkrét esetben
a felmondds indokoldsa szerint a munkavallal6 — akit uszodamester munkakérben
foglalkoztattak — t6bb alkalommal a fiirdévezetd és a munkavillalék, valamint a
furdévendégek jelenlétében elfogadhatatlan hangnemben és hangerével mindsitette
munkavégzésének koriilményeit és a munkabérét. A vendégek elStt rendszeresen a
munkdltaté és a munkaltaté vezetésének jé hirnevéhez valé jogdt csorbitd, lejdratd
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kijelentéseket tett, esetenként a firdé biféjében, illetve a vendégek koz¢é tilve a fiird6-
medencében. A munkaltaté tevékenysége folytdn olyan szolgaltatdst nytjt, amelyet a
vendégei szabadidejiikben szérakozdsként vesznek igénybe, a munkéltat6 bevétele és
tovibbi miikodése a vendégforgalomtdl fiigg, ezért a vendégek elétt a munkavillal6
és a munkdltat6 kozotti kapesolatra, munkabérre, a munkdltatéra vonatkozé bdrmi-
lyen tartalma negativ kijelentés stlyosan sérti a munkaltaté jé hirnevét, veszélyezteti
a gazdasdgi érdekét, annak esetleges valésigtartalma sem teremt arra jogszert alapot
a munkavillalénak. A munkavéllalé a tirsaival egyiitt kozérdek( bejelentést tett. A
birésig megallapitotta, hogy a kozérdeki bejelentésben a munkaltatéra és vezetdjére
tett, 6t személyében sértd és sulyosan rdgalmazé éllitdsokat — mivel azok bizonyi-
tist nem nyertek, és blincselekményt és szabdlytalansigot sem dllapitottak meg — a
munkdltaté alappal mindsithette a felmondds indokoldsdban rosszhiszemiinek, és a
munkafegyelemhez, a megfeleld munkahelyi légkor fenntartdsahoz fiz6d6 érdekét
sulyosan sértének, erre tekintettel a felmondds jogszert volt. (BH 2009.8.255)

Abban az esetben viszont, ha megillapithatd, hogy a felmondds célja a kozérdeki
bejelentést tevé munkavillalé eltdvolitdsa, még az egyébként jogszertinek t(iné fel-
monddst is jogellenesnek mindsiil, tekintettel arra, hogy az indokolds okszertiségének
kovetelménye sériil. A konkrét esetben a munkavallal6 egy kozérdek(i bejelentéssel
kapcsolatos vizsgalatban vett részt, utébb pedig a partvezetdséggel az tigyészséghez fordult
annak érdekében, hogy a tirsadalmi tulajdon kezelésében vétkes vezetSk ellen hozott
fegyelmi hatdrozatokat vizsgdlja feliil, mert azokat nem taldltdk ardnyban llénak az
elkévetett cselekményekkel. Hivatkozva a Legfelsébb Birésag Munkatigyi Kollégiuma
95. Szému alldsfoglaldsdra, a birésdg megallapitotta, hogy ebben a helyzetben nem
volt kizdrhat6, hogy az dtszervezés csupdn eszkdz volt arra, hogy a munkavillalée, aki
elézben a villalat parttitkdra volt, eltdvolitsdk kordbbi vezetdi munkakorébdl. Erre
tekintettel a felmondds nem volt jogszerd. (BH 1979.39)

A kozérdeki bejelentdvel szemben a munkaltaté abban az esetben alkalmazhat
szankci6kat, ha nyilvanvalévd vélik, hogy a kozérdekii bejelentd a bejelentést rosszhisze-
miien tette, donté jelentdségi valdtlan informdciét kozolt. Azonban egy sarkalatosan
megfogalmazott, de nem valétlan kozérdeki bejelentés nem szolgalhat a munkaviszony
megsziintetésének jogszer(i alapjaul. (BH 2003.344)

A birésiga BH 1978.221 szdmu dontésében a fegyelmi felel8sségre vondssal kapcsolat-
ban is rogzitette, hogy a munkaltaté miikodésével kapesolatban kozérdek bejelentést tevé
munkavillalé fegyelmi Giton csak abban az esetben vonhaté feleldsségre, ha a bejelentés a
valésdgnak nem felel meg, és a valétlan bejelentést a munkavallalé rosszhiszemien tette. A
kozérdek bejelentés minden dllampolgdr alkotmanyos joga. A munkavéllalénak egyébként
is joga van arra, hogy a munkaltaté miikodésével 6sszeftiggd birdlé észrevételeit megtegye.
E ténykedéséért fegyelmi Giton a munkavallalé csak abban az esetben vonhaté felelésségre,
ha birdlata tartalmilag nem felel meg a valésdgnak, és a vétkessége is megallapithaté abban,
hogy a birdlt kériilményeket az elvdrhaté gondossdg nélkiil kozolte.
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A BH 1999.98. szdamt hatdrozatban a birésdg fegyelmi biintetés kiszabdsdval kap-
csolatban is kimondta, hogy ugyan a térvény szerint a kozérdek(i bejelent6t nem érheti a
bejelentésében foglaltak miatt hdtrdny, ez azonban nem azt jelenti, hogy a jogszabdly egy, a
fegyelmi vétség elkdvetrésének alapos gyanija esetén kotelezden meginditott és lefolytatott
fegyelmi eljards eredményeként jogszertien kiszabott fegyelmi biintetés ellen kivinna
védelmet nydjtani. A konkrét tigyben a munkavallalé irdsbeli feljegyzésben tdjékoztatta
az irodavezetdt az egyik kollégandje munkavégzésében dltala észlelt szabdlytalansdgokrdl.
A feljegyzés kapcsin 1995. december 14-én a munkdltaté jegyzjét kellett felkeresnie
a munkavillalénak, aki az adott idépontban az egyéb elfoglaltsiga miatt nem tudta 6t
fogadni. A munkavallalé terhére az 1996. junius 10-én hozott fegyelmi hatdrozatban
harom kotelezettségszegést rottak. Elsd kotelezettségszegésként a 1995. december 14-ei
rosszullét miatti tdvozdst jelolte meg a munkaltaté (a munkavéllalé még aznap keres-
képtelen dllomdanyba keriilt, tehdt tdvozdsa nem mindsiil kotelezettségszegésnek). Mésodik
kotelezettségszegésként a munkaltats azt jelolte meg, hogy a munkavallalé nyolc nap
szabadsdgot az irodavezetd engedélye és hozzdjdruldsa nélkiil vett ki, megszegve ezzel az
egytittmiikodési kotelezettségét. A harmadik kotelezettségszegés, amelyet a munkéltatd
a munkavéllal6 terhére réte, hogy a nevelési segélyek feliilvizsgdlata sorin hdrom tigyben
csak utélag rendelt el kornyezettanulmdnyt (a birdsdg e tekintetben is megéllapitotta
a kotelezettségszegést). A munkavillal6 terhére rétt hdrom fegyelmi vétség koziil kettd
helytéllénak bizonyult, e két fegyelmi vétség stlydval a birdsdg ardnyban 4llonak taldlta a
kiszabott fegyelmi biintetést. Erre tekintettel a munkaltatd intézkedése jogszerd. Miutin
a munkavéllal6 terhére rétt hdrom fegyelmi vétség koziil kettd bebizonyosodott, nincs
jelentdsége annak, hogy a fegyelmi eljirdst a munkdltaté a munkavallalé kézérdeki
bejelentését kovetden rendelte el. Abban az esetben lett volna helye a rendeltetésellenes
munkdltatdi joggyakorlds vizsgdlatdnak, ha a birésdg azt dllapitotta volna meg, hogy a
munkavallalé a fegyelmi vétségek egyikét sem kovette el.

5. Osszegzés

A whistleblowing korabbi szabdlyozatlansiga, illetve a kordbbi idészakok rossz ta-
pasztalatai alapjdn a rendszer ,eredendden rosszként” toreénd kezelése hdtrdnyos volt
mind a bejelentd és a bejelentett jogaira, mind pedig a munkéltatd érdekeire nézve.?
Ezen problémdkat remélhetéleg a jelenleg hatdlyos szabdlyozis garancidlis szabdlyok
megdllapitdsival, adatvédelmi rendelkezésekkel, valamint a munkdltat6i visszaélés-je-
lentési rendszer jogszabdlyi szintre emelésével kikiiszobéli, elsegitve a szervezeten beliili
visszassdgok feltdrdsdt, biztositva ezzel a véllalat gordiilékeny mikodését, valamint a
megfeleld munkahelyi légkor kialakitisat. Amennyiben a munkavallalé feladatai elldtdsa
sordn szabdlytalansigot észlel és van hova fordulnia — véllalaton beliil — az 4ltala észlelt

28  Liser Addm: BelsS visszaélés-jelentési rendszerek a magyar jog hatalya alatt I1. rész. Gaz-
dasdg és Jog, VIL.évf. 3.szam, 15. o.
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problémaval, j6 eséllyel él is a lehetSséggel, kiilondsen, ha azt ldtja, hogy a jogszabédlyok
vagy a munkdltaté bels6 szabdlyzatainak a megsértése nem marad kévetkezmények
nélkiil.?? Osszességében tehdt a munkaltaténak érdekében dll a munkavillalék visz-
szaélés-bejelentésének elésegitése. A munkéltatd a visszaélés-bejelentéseket leginkabb
azzal tudja 6sztondzni, ha belsd visszaélés-bejelentési rendszert mikodtet. Egy ilyen
rendszer — amellett, hogy lehetéséget biztosit a munkaltaténak arra, hogy szervezeten
beliil tdrja fel és orvosolja a hidnyossdgokat, ezzel esetlegesen megelézve azt, hogy a
munkavallalé kiilsé férumhoz forduljon —, a garancidlis szabdlyoknak készonhetden, a
munkavallalénak lehetéséget biztosit arra nézve, hogy védett bejelentést tegyen a szer-
vezeten beliili visszaélésekrdl. A bejelentés védettsége kiilonosen fontos, tekintettel arra,
hogy jelentds visszatarté erd lehet a bejelentés kapesdn a megtorldstdl valé félelem. A
visszaélés-bejelentési rendszerek kiépitésének mind a munkaltatok, mind a munkavéllalék
szempontjdbol nagy jelentSsége van, az ilyen rendszerek kiépitése és alkalmazdsa egyfajta
win-win helyzetet eredményez, hiszen a munkaltaténak a gazdasdgi érdekét szolgdlja,
hogy a szervezeten beliili visszaélésekrdl értesiiljon, és a munkavéllalék szempontjabdl
is fontos, hogy el8segits¢k a munkaltat6 gazdasdgi érdekeinek a védelmét, anélkiil, hogy
ezzel sajat munkdjukat, vagy munkahelyi megitélésiiket kockdztatnak.
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Dr. KorAcst IsTVAN

ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGOK HASZNALATA A
VERSENYJOG TUKREBEN!

1. Bevezetés

A szerz6 a Kdroli Géspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Dokrori Isko-
ldjanak 2016. mdjus 14-én zajlott doktoranduszi konferencidjdn tartott eldaddsibdl
késziilt tanulmdnydban a versenyfeliigyeleti eljérdsban figyelembe veendd alapjogi,
elsésorban biintetdjogi garancidkra nézve az Alkotmanybirdsdg (a tovabbiakban: AB)
dontéseiben kirajzolddé esetjogot mutatja be.

A versenyjoggal kapcsolatos témak kutatdsdndl a szerzd azért tartja fontosnak tisztdzni
a hatdsdg eljdrasdnak Alaptorvényben biztositott kereteit, mert ezek a szabalyok olyan
alapvet§ el6irdsokat tartalmaznak, amelyek koncepciondlis jellegtiek, azaz meghatdrozzak
a jogrendszer, ezen beliil is a versenyjogi szabdlyok jévébeni médositdsinak irdnydt.

A tanulmdnydéntd részében a szerzd az AB 1V/01629/2013 szdmii iigyben sziletett
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatra, illetve a IV/01701/2014, IV/01702/2014 szdmaui
sigyekkel egyesitett 1V/01697/2013 szdmii iigyben sziletett 3100/2015. (V. 26.) AB
hatdrozatra tdimaszkodik, tekintettel arra, hogy ezen alkotmdnyjogi panaszra
indult iigyekben az AB ésszefoglalta teljes, a témdhoz kapcsol6dé tobb mint két
évtizedes gyakorlatit, illetve széleskorii, uniés szintii joggyakorlatra vonatkozé
elemzéseket is végzett a témdban.

2. A versenyjog és a biintetGjog viszonya

Az AB a IV/01629/2013 szdmii iigyben sziiletett 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatdban
vezette le azt a folyamatot, amely a versenyjog biintetd jellegliként valé kezelését
nemzetkdzi szinten megalapozta.

Az AB hatdrozatabdl kitlinik, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbi-
akban: EJEB) gyakorlatdban nem a versenyjogi tdrgyu az elsd, biintetdjogi jellegtinek
mindsitett eljards. Az Engel sigyben® hozott itéletében mondta ki az EJEB, ,hogy a vid
»biintetdjogi« természetének megitélése sordn kiinduldsi pontként figyelembe veszi,
hogy a vizsgilt jogellenes cselekményt az érintett részes dllam nemzeti joga blincse-
lekménynek mindsiti-e. Ez azonban nem d6ntd koriilmény: a jogellenes cselekmény

1 Készilt a Pallas Athéné Domus Animae Alapitvany timogatasaval.
2 [PS] (5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72) 1976. junius 8.
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természetének nagyobb a jelentdsége, miként a kiszabott biintetés stlydnak is’ [...].
Az utébbi két feltétel nem szitkségképpen konjunktiv, hanem alapvetéen vagylagos
[...] De adott esetben a két koriilmény egytittes értékelése is vezethet valamely szank-
cié ‘biintetdjogi’ mindsitéséhez. Ezt a felfogdsit a Birdsdg tobb késdbbi itéletében is
megerdsitette”,* és megjegyzendd, hogy a hdrom feltétel egyiittesen Engel-kritériumok
néven terjedt el.’

A versenyfeliigyeleti eljirdsra nézve az EJEB a Menarini tigyben® versenykorldtozd
magatartds miatt lefolytatott versenyfeliigyeleti eljardsban kiszabott birsig kapcsin
dllapitotta meg, hogy az eljdrdsra kiterjed az Emberei Jogok Eurépai Egyezményének
(a tovdbbiakban: EJEE) a tisztességes targyaldshoz valé jogrdl sz6l6 6. Cikk 1. be-
kezdés biintetSjogra vonatkozo részének hatdlya, mellyel a versenyfeliigyeleti eljdrast
tulajdonképpen biintetSjogi jelleglinek mindsitette. Az EJEB a birsdg nagysdgdra
tekintettel azt megtorld jelleglinek — jogsértésre reagiléonak -, illetve biintetésnek
mindsitette, ugyanakkor megelézd jelleget is tulajdonitott neki a prevencids cél, a
visszaesés megakaddlyozdsa miatt. Ugyanakkor rd kell mutatni, hogy mivel a biinte-
t6jogi jellegli jogteriilet nem tartozik a biintet8jog kemény magjihoz, igy a garancidk
érvényesiilésével szemben tdmasztott kvetelmények is mdsok az eljdrdssal szemben.”

Az AB feladata volt, hogy megéllapitsa, az EJEE-nek az inditvdnyozé dltal hivat-
kozott egyes pontjait, a magyar jogra nézve 6sszevethetének kell-e tekinteni, hiszen
ez meghatdrozta, hogy mennyiben kell figyelembe venni a nemzetkozi versenyjog
gyakorlatot. Erre a kérdésre az AB igennel felelt, véleménye szerint az EJEE 6. és 7.
cikke, hozzdmérhetd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)—(2) és (4) bekezdéséhez, tehdt
a tisztességes eljdrdsrol és a biintetés térvényi felhatalmazds nélkiili kiszabdsarol sz6l6
részek megfelelnek a két joganyagban egymdsnak.

Az AB annak egyértelmisitése céljabdl, hogy elfogadja az EJEB gyakorlatdt irdny-
mutatéként, és egyetért azzal a szemlélettel, hogy a versenyfeliigyeleti eljardst guasi
biintetdeljdrdsként lehet kezelni, rdimutatott, hogy e nézépontot leginkdbb a rendhagyé
méreék(i versenyfeliigyeleti birsdg erdsiti, amely ,,jéval meghaladhatja a deliktudlis [...]
eljardsoktdl megismert osszegeket.”

3. Tisztességes eljirds kovetelménye

A tisztességes eljdrashoz val6 jog tulajdonképpen gytijtéfogalomként foghaté fel, mely
tobb sziikebb terjedelm, az alibbiakban bemutatisra keriilé garanciit foglal magéban.

3 E harom feltételt egységesen Engel-kritériumoknak nevezzuk.

30/2014. IX. 30.) AB hatirozat

5 JunAsz Miklos: Kriminalis versenyjoge? — gondolatok az emberi jogok és a versenyjog
kapcsolatirdl. Magyar jog, 2013/9. 515. o.

~

6 (43509/08), 2011. szeptember 27.
7 TorH Tihamér: Az Eurdpai Unid versenyjoga, Wolters Kluwer Kft, Budapest, 2014. 530. o.
8  30/2014. IX. 30.) AB hatirozat
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3.1. Jogorvoslathoz valé jog

Az AB a 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozatdban foglalt kordbbi gyakorlatdt elemezve
és Osszefoglalva emlékeztetett arra, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok térvényességének
ellendrzése a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemben valé elbirdldsit koveteli.
Megjegyezte tovdbbd, hogy a hatékony biréi jogvédelem nem ér véget a jogorvoslatok
birésig elétti lehetdségének biztositdsdval, a tisztességes eljards kovetelménye ugyanis
hatékony biréi jogvédelem nélkiil nem valésulhat meg, ezen utdbbi feltétel ércékméréje
pedig a feliilvizsgdlat terjedelme.

Az AB ajogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatiban
azt a megdllapitdst tette, hogy mivel a magyar jogorvoslati rendszer alapjén a birésdg a
GVH hatdrozatit teljes kortien feliilvizsgdlhatja, nem kovetkezik a tisztességes eljardshoz
val6 jogbdl, hogy mir a GVH elétti eljardsnak meg kellene felelnie a XXVIII. cikk

(1) bekezdésének, azaz nem tekinthetd Alaptorvény-ellenesnek a fenndllé rendszer.
3.2. Artatlansig vélelme

Ennek a biintetSeljardsban kialakult elvnek az a célja, hogy biztositsa a felel6sségre
vonds tekintetében a vizsgilt személlyel szembeni elfogulatlan, pértatlan eljérast, a
megalapozott bizonyitds kotelezettségével, és a prejudikdcié tilalmaval egyetemben.

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat dltal idézett 26/B/1998. AB hatdrozatban az AB
megfogalmazta, hogy ,[a]z drtatlansdg vélelme ezen kiviil alkotmdnyos alapelvként
nem csupdn azokra a szabdlyokra terjed ki, amelyek a szlikebb értelemben vett — biin-
cselekmény miatt a biintetdeljdrds szabdlyai szerint folytatott — biintet6jogi felel sségre
vondsra nézve irdnyad6k, hanem egyéb eljardsokra is, igy a devizahatdsdg elétt folyd,
vagy mds szabdlysértési eljdrdsban is alkalmazhat4.”

Az AB kordbbi hatdrozataiban’ konkrétan a versenyfeliigyeleti eljdrdsokra nézve
is alkalmazhaténak tartotta az drtatlansdg vélelmét vezetd tisztségviselével szemben
alkalmazott eltiltdsra és a tagvéllalkozdsok mogottes feleldsségével kapcesolatban.

A versenyfeliigyeleti eljirdst azonban nem jellemzik olyan stlyt alapjogkorldtozdssal
jér6 szankcidk, mint a biintetdeljérast, ezért az AB sem tekinti a biintet8jog magjéhoz
tartoz6 eljardsnak. Eppen e kiilonbség miatt nem kovetelhetSk a biintetéjoggal azonos
sulyt korldtok a versenyfeliigyeleti eljdrdsokkal szemben: az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése szerint az dllamnak a GVH dontéseinek feliilvizsgdlatdra nézve
kell biztositania a tisztességes eljdrdst.

Az AB az drtatlansdg vélelmének elemzésénél keritett rd sort, hogy az in dubio pro
reo elv haszndlatira nézve is kifejese dllaspontjat. Ugy foglalt 4lldst e kérdésben, hogy
kimondta, a terhelt terhére valé értékelés csak olyan tények esetében lehetséges, ame-

9 19/2009. (IL. 25.) AB hatirozat, 353/B/2009. AB hatirozat
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lyeket a hatésag kétséget kizdréan tud bizonyitani, tehdt a GVH kételes bizonyitani a
felelsség alapjat képezd tényeket, és nem értékelheti az eljards ald vont terhére azokat,
melyeket nem tud kétséget kizdré6 médon bizonyitani. A hatdrozatnak tartalmaznia
kell a dontés alapjdul szolgdl6 tényeket, bizonyitékokat, és indokolnia kell, hogy egyes
bizonyitékok figyelembe vételét miért utasitotta el, illetve a mérlegelés sordn sziiletett
dontésében figyelembe vett szempontokat is ismertetnie kell. Ezen kotelezettségek az
AB szerint nem terjednek a kdzvetett bizonyitékok (szdmitdsok, elemzések) kizdrasdig,
ugyanakkor a felhaszndlt bizonyitékoknak ellentmonddsmentesnek kell lenniiik, az
eljdrds ald vontaknak pedig rendelkezniiik kell a bizonyitékok cifolatanak lehetésé-
gével. Az AB szerint mindent sszevetve az eljdr6 birésignak abban a kérdésben kell
dontenie, hogy a hatésig a Ket. 50. § (1) bekezdésben kotelezettségiil eldirt ténydl-
lds-tisztazdsi kotelezettségét teljesitette-e, és ,az egyes, az eljirds ald vont személy dltal
vitatott tények valésigit a GVH bizonyitékokkal megfeleléen alitdmasztotta-¢”."

3.3. Fiiggetlenség és pdrtatlansdg

Az inditvdnyoz6 az EJEE 6. cikk 1. bekezdésébe, az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1)-(2) bekezdésébe titkozének vélte a GVH azon gyakorlatat, hogy az altala az eljdrds
ald vontak részére megkiildott tgynevezett elézetes dlldspontot'! ugyanazon személyek
irjak ald — az eljdr6 versenytandcs tagjai -, mint a kés6bbiek sordn hozott hatdrozatot.

Az AB az el6zetes dlldsponttal szemben nem taldlt kivetnival6t ebben, és hivatkozott
arra, hogy a GVH nem birdsdg, igy a birésdgokra nézve kotelezden alkalmazandé
fuggetlenség és pdrtatlansig elvének nem kell megfelelnie, tekintettel arra is, hogy a
GVH felett hiromfoku — a fiiggetlenség és pdrtatlansdg elvének ald vetett — birdsdgi
jogorvoslati férum ldt el tény- és jogkérdésekre egyardnt kiterjedé feliilvizsgélatot. Az
AB hozzitette, hogy a jogalkot6 ennek ellenére a versenyfeliigyeleti eljirds biintetd-
jogias jellege miatt a kozigazgatasi eljdrdsba, valamint a GVH szervezetére nézve is
iktatott be garancidlis szabdlyt."?

Az el8zetes dlldsponttal kapcsolatban egy mdsik hatdrozatdban' az AB kiemelte,
hogy meglatdsa szerint az az eljirds ald vontak szdmdra a védekezésiiket segiti, hiszen
a ,véllalkozdsok csak tgy képesek védekezéshez val6 jogukat hatékonyan gyakorolni,
ha tisztdban vannak azzal, milyen cselekmény elkdvetése miatt vonjdk Sket feleldsségre
(tények) és az jogilag miként mindsiil.”

10 30/2014. IX. 30.) AB hatarozat

11 A Tpvt. 73. § (1) bekezdése alapjan az elézetes allaspont ,,tartalmazza a megallapitott
tényallast, az azt alatimaszté bizonyitékokat, a tényallas értékelését, a dontés meghoza-
taldhoz sziikséges szempontok és kovetkeztetések Iényegének, valamint az esetleges birsig
kiszabasa kérében figyelembe venni kivant szempontoknak az ismertetését.”

12 30/2014. IX. 30.) AB hatirozat

13 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat
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4. A biincselekmények és biintetések torvény dltali meghatdrozottsiga

Az EJEE 7. cikke kimondja, hogy ,[s]enkit sem szabad elitélni olyan cselekményért
vagy mulasztdsért, amely elkovetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjin nem
volt blincselekmény. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény elkévetése idején alkal-
mazhaté biintetésnél stlyosabb biintetést kiszabni”, és ugyanezen elvet az Alaptorvény
is tartalmazza a XXVIII. cikk (4) bekezdésében.'

Az AB szerint ez az elv a jogsértések és az értiik kiszabhaté biintetések egyértelm
torvényi definiciéjdt jelenti, azaz a jogalanyokat olyan helyzetbe kell hozni, hogy a
jogszabélyok vagy birdsdgi jogértelmezés Gitmutatdsa alapjdn tisztdban legyenek cse-
lekményeik mindsitésével, és az azokért jéré biintetésekkel.”

A 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozatban az AB arra az illdspontra helyezkedett, hogy
az elére megismerhetdség szabdlya a jogbiztonsdg elvébdl fakad, és tulajdonképpen a
visszahat4 hatdlyt jogalkotds tilalmdt jelenti, és ,,védelmi korébe tartozik a biintetd-
jog valamennyi olyan szabdlya, amely az egyéni biintetdjogi feleldsség megallapitdsa
szempontjabdl jelentds.”

A testiilet tekintettel az aldbbiakban kifejtettekre az alapvetéen biintetdjogi gyokert
elv alkalmazdsdt nem zdrta ki versenyfeliigyeleti eljirdsokra nézve.

4.1. Nullum crimen sine lege

Az AB a nullum crimen sine lege elvvel kapcsolatban a fentebb emlitett hatdrozatdban
hangsulyozta, hogy figyelembe kell venni a kérdés tdrgyaldsakor, hogy a biintetdjog
ultima ratio jellege miatt egy biintetdjogi eljardsban tobb alapjog korldtozhaté, minta
GVH koézigazgatdsi eljdrdsa sordn, de az ésszer(i elérelithatésignak — mind a jogellenes
magatartdsokra, mind a szankcidkra nézve — teljesiilnie kell, még ha a fenti eltérések
miatt nem is a biintetéjoggal azonos szinten.

Az AB az elv versenyfeliigyeleti eljardsban val6 hasznalhatésdgdnak vizsgélatakor
jogalkotdsi kérdéseket is feszegetett. Kifejtette, hogy a jogszabélyok szévegezése abszt-
rahdlt, elvont, ezért mindig sziikség van arra, hogy a jogalkalmazds sordn a kiilonb6z6
jogalkalmazdi férumok — birdsdgok, kozigazgatdsi hatdsigok — magyardzzék, konkrét
esetekre alkalmazhaté tartalommal t6ltsék meg az dltaldnosan megfogalmazott szaba-
lyokat. Nem mondhatjuk tehdt, hogy a nullum crimen sine lege magét a jogértelmezést
kizdrnd, s6t a szabdlyok vildgossd tétele egyenes kivdnatosnak is mondhaté a kevésbé
egyértelmi szabdlyok egyértelmiisitése céljabol.

14 ,,Senki nem nyilvanithaté blinésnek, és nem sdjthat6 buntetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai
Uni6 jogi aktusa dltal meghatarozott kérben — mas allam joga szerint nem volt bincselek-
mény.”

15 30/2014. IX. 30.) AB hatirozat
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Tekintettel arra, hogy a fentiek szerinti jogszabdly alkotasi technika a versenyjog
teriiletén is megfigyelhetd, nem zdrhaté ki a GVH jogszabdly értelmezési szerepe.
Az AB rdmutatott arra a koriilményre is, hogy a versenyszabalyok egy része az unids
jogbdl szdrmazik, a jogalkoté ahhoz igazitotta a hazai szabélyokat, illetve el6for-
dulnak esetek, amikor a GVH-nak kézvetlentil az uniés jogot kell alkalmaznia. Az
AB kiemelte a GVH azon gyakorlatit, hogy dontéseiben gyakran hivatkozik uniés
szintl jogalkalmazok 4dltal hozott dontésekre, melybdl az eljérds ald vontak szdmdra
ésszertien eldreldthaténak kell lennie, hogy adott esetre nézve a joggyakorlat alapjin
milyen dontés sziilethet.

A testiilet kinyilvdnitotta tehdt arra irdnyuld véleményét, miszerint a GVH jogér-
telmezd gyakorlata kivdnatos, mésrészt pedig kovetkezetes és ennek koszonhetéen
kiszdmithaté arra nézve, hogy dontései sordn figyelembe veszi a hazaival azonos érte-
lemmel biré unids jog alkalmazdsa sordn kialakult gyakorlatot is.'®

4.2. Nulla poena sine lege

A nulla poena sine lege elv megkoveteli a jogsérté magatartdsokért kiszabhaté szankcidk
torvényi szabdlyozdsit. A szabdlyozds nemcsak azt a kotelezettséget réja a jogalkotd
terhére, hogy foglalja torvénybe a szankcidkat, hanem azt a kovetelményt is, hogy
a szabdlyok elég egyértelmiick legyenek ahhoz, hogy a jogalanyok értelmezni tudjak
Sket, azonban a jogalkalmazéi jogértelmezést — a nullum crimen sine lege elvéhez
hasonléan — ezen elv esetében sem lehet kizdrni. '’

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban az AB-nek alldst kellett foglalnia azzal az
inditvdnyozoi panasszal kapcsolatban, hogy a nulla poena sine lege elv azért sériilt
esetében, mert a GVH a jogsértés megvaldsitdsakor még hatdlyba nem lépett, a jog-
sértéskori szabdlyok szerinti birsigmaximumnal magasabb 6sszegti birsdg kiszabdsat
lehet6vé tevd szabdlyt alkalmazott: az eljérds ald vontak 2002-t4l folytattak jogellenes
magatartdst, a GVH viszont 2005. november 1-jét8l hatdlyos szabalyt alkalmazott a
birsdg kiszabdsakor.

Az AB rdmutatott, hogy nem ellentétes a visszahaté hatdly tilalmdval a GVH és a
Kdria dontése, tekintettel arra, hogy a jogsértés 2006-ban is folytatédott, amikor mar
hatdlyban volt a vitatott rendelkezés, tehdt az eljdrds ald vontak tisztdban lehettek a
birsdigmaximumra vonatkozéan irdnyadé megemelkedett 6sszeggel.'®

Egy mdsik tigyben az inditvdnyozé a kiszabhaté birsigmaximumra vonatkozd
jogszabdlyi el8irds Kuria 4ltali jogellenes értelmezésére hivatkozott. Az inditvinyozé
szerint a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a GVH egy eljirds ald vont drbevétele
alapjdn szabhat ki birsigot. Az AB agy vélte, hogy tekintettel arra, hogy a jogalkoté
kiilon irdnymutatdst nem adott abban a tekintetben, hogy a véllalkozdscsoport szint(
16 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat

17 3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat
18 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
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birsdg mikor szabhat6 ki, de nem zarta ki annak alkalmazasdt, illetve az AB rdmutatott,
hogy a gazdasdgi egység tana miatt a véllalkozdscsoportba tartozdssal magasabb felsé
korl4t alkalmazhaté. A biréi jogértelmezés az AB szerint tehdt ebben az esetben sem
eredményezett stlyosabb szankcidt, az ésszertien el8reldthaténdl."”

Utbbbi tigyben tovdbba kifogisolta az inditvdnyozd, hogy vele szemben a GVH
sulyosit6 kortilményként értékelte a véllalkozdscsoportba tartozé mds villalkozds
visszaes8ként valé mindsitését. Az inditvdnyozé kiemelte, hogy a kordbbi eljardsban
6 nem szerepelt tigyfélként, vagyis védelemhez valé jogdt nem gyakorolta.

Az AB dltalinossdgban leszogezte, hogy az alkalmazott szankcié meghatdrozdsa a
torvény keretei kozott a jogalkalmazot illeti. Az adott inditvdnyoz6i panaszra tekintettel
pedig kimondta, hogy a Tpvt.-ben nem taldlhaté a visszaeséi mindség definicidja, de
nem kizdrt stlyosité kdriilményként értékelni azt, és a szankci6 kiszabdsa korében
ennek figyelembe vétele a GVH-t illeti. Hogy a GVH a szankci6 kiszabdsakor ennek
a kortilménynek mekkora jelentéséget tulajdonit, az pedig az AB szerint mar nem
alkotmdnyossdgi kérdés.

5. Osszefoglalas

Osszefoglalva a fent kifejtetteket elmondhaté tehit, hogy az AB 6sszhangban az uniés
joggyakorlattal, elfogadja a versenyfeliigyeleti eljirdsok biintetSjogi jellegét. E jelleg
elismerésén til azonban rimutat, hogy jelentds eltérések vannak a biintetdjogi és a
versenyfeliigyeleti eljdrdsok kozott, ezért bdr erre a kdzigazgatasi eljdrdsra is kiterjednek
bizonyos — alapvetden biintetSjogi — alapjogi garancidk, azok terjedelme nem lehet
azonos a biintet$jogi eljardsban megkdveteltekkel.

A jogorvoslathoz valé jog elemzése sordn az AB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az nem frja el a GVH elétti eljdrdsra nézve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sének valé megfelelést, tekintettel arra, hogy az eljdrds ald vontak szdmdra biztositott
jogorvoslati eljérdsban a birésigok a GVH hatdrozatdt tény- és jogkérdésben teljes
korten feltlvizsgilhatjak.

Az drtatlansdg vélelme szintén figyelembe veendd a versenyfeliigyeleti eljdrdsok
sordn, ahogyan a hozzd szorosan kapcsol6dé az in dubio pro reo elve is, ugyanakkor
chelyiitt is kifejtette az AB, hogy a versenyfeliigyeleti eljrds nem tekinthetd a biin-
tetdjog magvanak, ami azzal a kdvetkezménnyel jdr, hogy emiatt kevésbé szigortian
kell a biintetdjogi garancidkat érvényesiteni.

A GVH nem birésdg, igy rd nézve nem tekinthetSk tovibbad elvdrdsnak a birdsi-
gokkal kapcsolatos el8irdsok, mint példdul a fiiggetlenség, partatlansdg elve, mivel
visszautalva a jogorvoslati joghoz fiizott indokoldshoz, ebben az esetben is fenndll
az a helyzet, hogy a versenyfeliigyeleti hatdrozatot jogorvoslati eljarisban tény- és
jogkérdésben is feliilvizsgalhatja a birésdg,.

19 3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat

48



A biincselekmények és biintetések torvény dltali meghatdrozotsdga elv szintén alkalma-
zandé a versenyfeliigyeleti eljdrdsban, teljesiilnie kell tehdt annak a kovetelménynek,
hogy a jogalanyoknak el8re kell ldtniuk magatartdsuk jogellenes voltit, illetve az azért
jér szankciét. Nem kizdrt mindazonaltal a jogalkalmazok jogértelmezd eljérasa, hiszen
az 4ltaldnosan megfogalmazott jogi normakat a joggyakorlat sordn lehet megtdlteni
adott esetekre vonatkozé tartalommal, mely szintén el8segitheti azt, hogy ésszertien
el6reldthaté legyen egyes magatartdsok mindsitése és szankciondldsa.

Az egyes garancidk bemutatdsa sordn kideriilt, hogy az AB az Alaptorvény szabi-
lyait is figyelembe véve egyetértett az EJEB gyakorlatdval, és azt a kovetelményt szabta
meg a kozigazgatdsi szervekre — igy koztiik a GVH-ra — nézve, hogy bdr maguknak
nem kell kotelez8en megfelelniiik az EJEE, illetve az Alaptorvény versenyfeliigyeleti
eljdrdsban is figyelembe veendd kdvetelményeinek, azonban ennek feltétele, hogy ha-
tdrozatdra nézve léteznie kell egy olyan birésigi férumnak, amely egy teljes terjedelmii
feliilvizsgalatot tartva tény- és jogkérdésben is feliilvizsgdlhatja a megtdmadott dontést.

Az AB vonatkoz6 hatdrozatai alapjdn jol ldtszik, hogy a testiilet igen évatosan bdnik
az alapjogi garancidk egyes eljrdsokra valé kiterjesztésével, amit bizonyit az a koriilte-
kint joggyakorlat-elemz§ eljirds, amely felfedezhetd a hatdrozatokban. Az AB sajdt
korabbi gyakorlatdn kiviil sokszor hivatkozik az uniés jogalkalmazds vivmanyaira is,
figyelembe veszi azokat,”® ami a versenyfeliigyeleti eljardsokra nézve azért is kiilonosen
fontos, mert a versenyjog haza szabélyozdsa alapjaitdl kezdve az uniés jogra épiil, illetve
a GVH egyes eljardsaiban koteles kozvetleniil is az uniés jog el6irdsait alkalmazni.

Forrasok

JunAsz Miklés: Krimindlis versenyjog? — gondolatok az emberi jogok és a versenyjog
kapcsolatdrdl. Magyar jog, 2013/9.

TotH Andrds: A versenyjogi jogalkalmazds emberi jogi vonatkozdsai a magyar birdsdgi
gyakorlatban. Versenytiikor 2015/Kiilonszam.

Totu Tihamér: Az Eurdpai Unid versenyjoga, Wolters Kluwer Kft, Budapest, 2014.

Térgyszavak

Versenyfeliigyeleti eljards; alapjogi garancidk; biintetjogi jelleg; tisztességes eljards;
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20 TorH Andras: A versenyjogi jogalkalmazas emberi jogi vonatkozasai a magyar birdsagi
gyakotlatban. Versenytiikir 2015/Kilonszam. 78. o.
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Dr. KovAcs VIKTORIA

A Himarava-Kiavzural— A KOZREMUKODOI
FELELOSSEG A TENGERI FUVARJOGBAN

A Hdgai és a Hague-Visby Szabdlyok alkalmazdsa korében az drutovabbitdsi részfeladatokat
végz8k® tevékenységéért a fuvarozé nem felelds. Ezért kdr bekovetkezése esetén a
kérosultak csak a kozremikoddi tevékenységet végzd szolgiltatokat tudjak perelni.

Ezen az elven el8szor a harmadik személyek jogairdl sz616 1999. évi jogszabaly®
hatdsét titkr6z6 Gn. Himalaya-klauzula Gitote rést, melyet a Rotterdam Rules (2009)
tdgitott tovabb.

1. A Himalaya-iigy

A sajdtos tengeri fuvarozoi felelsségkorldtozasi és kimentési struktdra dtalakuldsdban
meghatdrozé szerepe volt egy 1952-ben, a Queen’s Bench Division* 4ltal meghozott
dontés nyomadn elterjedt szerz8déses kikdtésnek. Ez a fuvarozé alkalmazottai, megbi-
zottai, teljesitési segédei vagy friggetlen alvdllalkozdi tevékenységébdl vagy mulasztdsabdl
szdrmazé kdrért (fuvarozott targyak elveszéséért, megsériilésért) valé felel6sség korében
tort Uj utat a joggyakorlatban, amely végiil elvezetett a kozremikodéért valé felelds-
ségnek a tengeri fuvarjogban valé meghonosuldséhoz.

A jelzett dontés az Adler v. Dickson (The Himalaya)® tigyben sziiletett, amely egy
hajéskapitdny és a legénység feleléssége tirgydban indult. A konkrét eset alperesei a
P&O Steamship Company® Himalaya nev(i utasszéllit6jdnak kapitdnya és legénysége,
mig a felperes Mrs Adler, a hajé egyik utasa volt.”

1 A konkrét tgy, illetve a klauzula emlitése soran az eredeti angol, egyébként a magyaros
(Himalaja) irasmédot alkalmazzuk.

2 Rakodasi vallalkozok, terminalszolgaltatok.

Rights of Third Parties Act 1999.

4 A Fels6birésag (High Court) harom kollégiumra oszlik, melyek kozil a legnagyobb a Ki-
ralynd Kolléginma (Queen’s Bench Division). A Kollégium polgari tigyek széles korét tar-

[O8}

gyalja: hataskOrébe tartoznak a szerzédésszegéssel és a szerzédésen kivil okozott karok
megtéritése iranti perek, de a ragalmazassal kapcsolatosan, a kereskedelmi jogvitdkban és a
tengerészeti igyekben (hajozassal — példaul titk6zés, a rakomany karosodasa, elstllyedt ha-
jok rakomanya — kapcsolatos polgari tigyek) benyujtott kereseteket is a Kollégium targyalja.
2 All ER 397; (1954) 3 WLR 696; 98 Sol Jo 787 (1954).

6 Peninsular and Oriental Steam Navigation Company.

2 All ER 397; (1954) 3 WLR 696; 98 Sol Jo 787 (1954).

o
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Az eset tényalldsa szerint a felperes a Thomas Cook & Son utazisi tigynokségen
keresztiil foglalt jegyet a tdrsasdg Himalaya nevi hajéjdra, mellyel Southamptonbél
elsé osztdlyon® utazott. A trieszti kikot8ben a hajét a parttal dsszekotd 4tjdrd folyosod
(gangway) megbillenése miatt azonban 1952. julius 16-dn vératlan baleset tortént. A
folyosén visszafelé menet féltton jaré Mrs Adler 16 1ab? magasrél lezuhant, melynek
kovetkeztében tobb sériilést (Iab-, medence-, és bordatdrést) szenvedett.

A felperes a Queen’s Bench Division elétt a PO — elsdsorban brit és amerikai
szférakat kiszolgdld, egyben a legkordbban megalakult cruise line — hajéstdrsasdggal
(konferencidval) szemben inditott pert. Gondatlansdg cimén kivdnt igényt érvényesi-
teni, amely azonban a menetjegybe foglalt feleldsségkizdré klauzula miatt nem vezetett
sikerre.'” A tengerhajézdsban egydltalin nem ritka klauzula a kévetkezd volt: ,Az 4z
sordn felmeriild kockdzatokért az utasok tartoznak feleldsséggel,'! a tdrsasdg pedig nem
visel, s6t kizdr minden feleldsséget az utasok barmilyen jellegii kdrosoddsdval kapcsolatosan
Siiggetleniil attol, hogy a sériilés a szdrazfoldon, a hajo fedélzetén vagy mdshol kivetkezett
be.'> A menetjegyen feltiintetett zdradék arra az esetre is kizdrta a konferencia feleldsségét,
ha a kdr a tdrsasdg alkalmazottjdnak hanyagsigabdl, de akdr kotelezettségeik teljesitése
kozben kovetkezett be."

Mrs Adler — a zdradék felolddsa, és a kdrtérités megitélése céljabol — mdsodjdra a
kapitdnyt és a legénységet perelte az dtjaré szakszeritlen rogzitése miatt, vagyis gon-
datlansdgra hivatkozva.

Az alperesek tagadtik gondatlansigukat, érvelésiik szerint az dtjdrét szakszertien
rogzitették, a balesetet egy, a hajét — egytttal pedig a gangway-t is — megbillents,
hirtelen jott heves szélvihar okozta.

A kapitdny és a legénység a mentesitd klauzuldra is hivatkozott. Ok is érveltek azzal,
hogy a menetjegyen feltiintetett zdradék arra az esetre is kizdrta a fuvarozé felel8ssé-
gét, ha a kdr a tdrsasdg alkalmazottjdnak hanyagsdgabdl, vagy akir kotelezettségeik
teljesitése korében kovetkezett be.'

A klauzula tehdt [ényegében teljes kort felelésségkizdrast tartalmaz az utasok be-
szdlldsa, kiszdlldsa kozben, kozvetleniil vagy kozvetve, a tdrsasdg alkalmazdsiban 4llé
mids személyek hanyagsdgdbél, vis maiorbdl, mdas tengeri veszélybdl, balesetbdl, vagy

8 188 font (1952).

9  Kb. 5 méter.

10 2 All ER 397; (1954) 3 WLR 696; 98 Sol Jo 787 (1954).

11 ‘passengers . . Are carried at passengers’ entire risk’

12 “The company will not responsible for and shall be exempt from all liability in respect of
any injury whatsoever of or to the person of any passenger . . Whether such injury shall
occur on land, on shipboard or elsewhere ...

13 ’And whether the same shall arise from or be occasioned by the negligence of the compa-
ny’s servants . . In the discharge of their duties,...’

14 ’And whether the same shall arise from or be occasioned by the negligence of the compa-
ny’s servants . . In the discharge of their duties,...’
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a kapitdny és a legénység cselekedetébdl vagy mulasztdsabdl szdrmazé kirokért;" sét
kifejezetten rogziti, hogy a tdrsasdg tigynoke, alkalmazottja minden esetben mentesiil
a felel8sség al6l.”'®

Ugyanakkor viszont, a felelésségkizdré klauzula ellenére, a hajéstdrsasdg lényegé-
ben mogottes felelGsséget véllalt alkalmazottai tevékenységéére azzal, hogy kikototte:
amennyiben kdrtérités megfizetésére kotelezi Sket a birdsdg, megfizeti a teljes kdrt."”
A cég ezen vllaldséval valdjdban a fuvarozd feleldsségér — materidlis értelemben — kiter-

Jesztette az alkalmazottak és kozremiikiddk tevékenységére.
2. A felel8sségkizaras hatdrainak problémdja

Az egyik kérdés az volt, hogy az alkalmazottak és a kozrem(ikoddk jogosultak-e, és
ha igen, akkor milyen indokok mentén illeti meg ket is — az elsésorban fuvarozdknak
(hajéstérsasigoknak) jard — feleldsségkorldtozds. E tekintetben két, egymdssal ellentétes
dlldspont alakult ki a joggyakorlatban.

Az egyik megfontolds szerint szerzddéses jogviszony hidnydban (mivel a kapitdny
és a legénység nem szerepldi a fuvarozdsi szerz8désnek), rdjuk nem vonatkoznak a
fuvarozdi felelsség szabdlyai, ezért a fuvarozdt megilleté mentesitd koriilményekre sem
hivatkozhatnak.'®

A misik megkdzelités alapjan azonban — egy fikcid révén — a kapitdnyt és a legénységet
is ugyanazon mentesit6 okok illetik meg, mint a fuvarozét. Szimos birésdgi dontés"
mondja ki, hogy az alkalmazottak és a kozremikodSk klauzuldbdl valé kirekesztésé-

15 ... or while a passenger is embarking or disembarking, or whether by the negligence of
other persons directly or indirectly in the service of the company, or otherwise by the act
of God .. Dangers of the seas .. Or by accidents . . or any acts, defaults, or negligence of
the master, mariners...’

16 ’Company’s agents or servants of any kind under any circumstances whatsoever.’

17 2 Al ER 397; (1954) 3 WLR 696; 98 Sol Jo 787 (1954).

18 2 All ER 397; (1954) 3 WLR 696; 98 Sol Jo 787 (1954).

19 Az esetjog kialakulasdban meghatarozo6 szerepe volt az ,,Elder Dempster-tigynek”, me-
lyben a felad6 és a fuvarozo kozott 1étrejott fuvarozasi szerz6dés megkotése utan, az aru-
tulajdonos (feladd) egyes részfeladatok teljesitésére alvallalkozoi szerzédéseket kotott.
A birésag kimondta, hogy amennyiben alvéllalkozéi szerz6dés jon létre a felado és
a fuvarozasi résztevékenységeket végz6 alvallalkozok kozott, ugy kell tekinteni, hogy a
felad6 — kifejezetten vagy hallgatélagosan — beleegyezik az alvallalkozok felel6sség aloli
mentesiilésébe (ugyanazon kimentési okok alapjan, mint a fuvarozé). A birésag egy masik
— ugyszintén arufuvarozassal kapcsolatban meghozott — itéletében a kordbbi déntését
kévette. Ebben az esetben ugyanis a felad6 (arutulajdonos) csak a fuvarozoéval volt szer-
z6déses jogviszonyban; a raktarakkal, a kapitinnyal és a legénységgel azonban nem kétott
kilon alvallalkozoi szerzédést. A legénység mentesiilése céljabol azonban a birdsig egy
fikciot alkalmazott, ami szerint — a raktarakkal, a legénységgel, mas kozremikodokkel és
alkalmazottakkal kotétt — viziondlt szerzédések megkotése révén Gk is részesiilhettek a
fuvarozonak jaré felelésségkorlatozasban.
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re — tekintettel a tengeri fuvarozds sajitossdgaira — nincs meggy6z6 gyakorlati érv.*
Ezért a fuvarozé dltal kidllitott hajéselismervényben (bill of lading) foglalt mentesité
klauzula nem csupdn a fuvaroz6ét magat védi, hanem a hajétulajdonos, a kapitdny, a
rakoddsi villalkozdk, és barmely mds — fuvarozdsi részfeladatokat teljesité — vdllalkozd is
élvezheti az abbil szdrmazd elényoker.”!

3. A birésig dontése

A Himalaya-tigyben hozott konkrét dontés — fellebbezésre és tovabbi jogértelmezésre is
okot szolgdltatva —az elsé érvesoportot fogadta el. Alperest ugyanis a birdsdg kdrtéritésre
kételezte, de szerzddésen kiviili kdrokozds cimén. Allispontja szerint gondoskodniuk
kellett volna az 4tjér6 biztonsigos rogzitésérdl, mely munka szerz8désben rogzitett
kotelezettségiik volt. Az & gondatlan magatartdsuk kovetkeztében toreént szakszertit-
leniil a gangway rogzitése, ami végiilis a felperes sériilését okozta.””

A birdsag szerint — mivel a szerz8dés a tdrsasdg és az utas kozott jott létre, a tdrsasig
pedig nem az alkalmazottak képviselje — ezért az alperesek nem élvezhetik a kimentési
klauzula el8nyeit sem: ,aki nem szerz8dé fél, nem élvezheti a szerz6dés elényeit.”*

4. A klauzula utdélete

Hét évvel késébb (1961) a Lordok Héza hasonléan értelmezte a fuvarozét megilletd
felel6sségkorltozds problémakorét, s a Midland Silicones tigyben a szerzédéses jogvi-
szony hidnya okdn elutasitotta a fuvarozét megilletd feleldsségkorlatozds terminalszol-
galtatdkra (vagyis egyik teljesitési segédre) valé kiterjesztését.

1974-ben wjabb birésigi dontés sziiletett a kdzremiikodsi felel6sség targydban:
eztttal azonban fordulat tortént: a New Zealand Shipping Co. Ltd. v. AM Satterwaite &
Co Ltd. tigyben mondta ki a birdsdg, hogy a klauzula a fuvarozdsi szerz8dés teljesedésbe
menése nyoman kifejtett kdzremiikoddi tevékenység révén mégiscsak értelmezherd. 1986-
ban Kanada Legfelsébb Birésdga a Terminal Operators v. Miida Electronics iigyben**

20 2 Al ER 397; (1954) 3 WLR 696; 98 Sol Jo 787 (1954).
21 E személyi kér nem alanya a fuvarozasi szerz6désnek, azonban a szerz6désbe foglalt

feladatok teljesitésében betdltott szereptk miatt szerzédésszegés és szerzédésen kiviili ka-
rokozas esetén is vonatkoztatjak rajuk a mentesité klauzulat.

22 2 Al ER 397; (1954) 3 WLR 696; 98 Sol Jo 787 (1954).

23 ’No one can claim the benefit of the contract except a party to it.’

24 Respondent Mitsui O.S.K. Lines Ltd. carried electronic calculators by sea from Japan to
Montreal for respondent Miida Electronics Inc. Mitsui arranged for the goods, on arrival,
to be picked up and stored at the port on a short term basis by ITO — International Ter-
minal Operators, a stevedoring company and terminal operator. Many cartons of calcula-
tors were stolen from I'TO’ shed. The bill of lading contained a Himalaya clause by which
the carrier Mitsui sought to extend limitation of liability to those it employed in perfor-
mance of the contract of carriage. The contract between Mitsui and ITO expressly stated
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véglegesitette az dlldspontot, és kimondta, hogy ,,a Himalaya-klauzula hatilyos lehet a
kanadai tengeri fuvarjogban” is, mely dontéssel a Quebeci Fellebbviteli Bir6sdg (Ceres
ligy) is egyetértett azzal a kikotéssel, hogy stlyos gondatlansdg esetén a klauzula sem
védheti a kozremikodSket.”

A Himalaya-klauzula viszontagsdgos torténete ellenére végiil beépiilt a tengeri ke-
reskedelmi joggyakorlatba, s — drufuvarozdsi szerzédésekben valé kordbbi megjelenése
ellenére — a személyszéllitdsi viszonylatban els6ként megvaldsult, s egyben a legjelentd-
sebb esetrdl (Adler v. Dickson, The Himalaya) vilt ismertté, s kapta a Himalaya nevet.

5. A Himalaya-klauzula dltaldnossd valt jelentése

Az dltaldnossd vélt Himalaya-klauzula ma mdr a tengeri fuvarozdsi szerzédésben szerepld
ama zdradék, mely a fuvarozé teljesitési segédjeként® eljdré harmadik személyek javira
is kiterjeszti a fuvarozéra vonatkozé felelésségkorldtozdst. A felelésségkizdré (vagy
korldtozd) formula rendszerint a bill of ladingen, azaz a hajéselismervényen, vagy mds
hasonlé fuvarokmdnyon feltiintetett zdradék, melynek célja, hogy a fuvarozénak jiré
felel6sségkorldtozdst az olyan személyekre is kiterjessze, akik a fuvarozé megbizdsdbél
latnak el részfeladatot, de nem részesei kozvetleniil a fuvarozdsi szerz6désnek.?”
Ezzel a szerz8déses kikotéssel tehdt a fuvarozé (vagy a felad) megvédheti azokat a har-
madik személyeket, akiket a fuvarozé kiildemény fuvarozdsa, drutovébbitdssal osszefliggd
szolgdltatdsok (kiilldemény be- vagy kirakoddsa) kozben foglalkoztat. Ilyen forman, ha a
fuvarozé ,kiilsé” rakod6-drukezeld céget biz meg, s a fuvarozé hajéjabél torténé kirakodas
sordn kar keletkezik a kiildeményben példdul a darukezeld hibdjibdl, a klauzuldra hivatkozva

mind a rakodé cég, mind pedig a fuvarozé mentesiilhet a felel8sség al6l.®
6. A Himalaya-klauzula megjelenése a nemzetkézi jogforrdsokban

Amint bemutattuk, a Briisszeli Egyezmény értelmezése, alkalmazdsa sordn egyes
birésdgok arra az dllispontra jutottak, hogy a fuvarozénak jiré feleldsségkorlatozds-

that the stevedoring company was to be an express beneficiary of all limitation of liability
provisions in its bills of lading. The Federal Court Trial Division dismissed Miida’s action
against both Mitsui and I'TO but the Court of Appeal allowed Miida’s appeal against I'TO
and dismissed its appeal against Mitsui. Both Miida and ITO appealed to this Court. At
issue were: (1) the general question of the jurisdiction of the Federal Court in Admiralty
and the extent of Canadian maritime law; (2) the effect of the Himalaya clause in the bill
of lading;

25 Prof. D Rhidian Thomas (szetk.): A new convention for the Carriage of Goods by Sea — The
Rotterdam Rules, Lawtext Publishing Limited, 2009., 126-127. o.

26 Pl dokkmunkasok, kik6téi rakodomunkasok.

27  Stutley-Fujita-Ziel: Introduction and historical background to the Rotterdam Rules, in.: The Rotter-
dam Rules, Sweet & Maxwell, 2010., 146-151. o.

28 Természetesen azonban csak akkor, ha kikototték a szerzédésben.
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és kizdrds (azaz Himaldja védelem) a fuvarozé alkalmazotti és kozremiikoddéi korére
automatikusan kiterjed, mds birdsdgok viszont azt a néz8pontot képviselik, hogy a
fuvarozdsi szerz6désben kikotote konkrée szerzédési feltétel nyomadn részesiilhetnek a
kozrem(ikoddk a fuvarozét megilletd védelemben.*

Az ellentmonddsos gyakorlat miatt az egyre béviil$ tengeri forgalom nyomdsira
elkeriilhetetlenné vélt a tengeri fuvarjog elsé nemzetkozi jogforrésa, a Briisszeli Egyez-
mény fokozatos reviziéja.

A t5bb Iépcsdben megvaldsult feliilvizsgdlat eredményeként — tobb mds kiegészi-
tés*” mellett az Gn. Visby Protocol — a fuvarozéi felelésségkorldtozds és a mésért valé
felel6sség szélesebb korti értelmezése céljdbdl — egy ide vonatkozé rendelkezést® is
beemelt a Szabalyokba. Eszerint a fuvarozéra vonatkozé felel8sségi szabalyokat annak
Lugynokeire” (valéjaban teljesitési segédekre) és alkalmazottaira (servants and agents)
is kiterjesztette, viszont a fiiggetlen alvéllalkozdkra (pl. raktdrozé-kezel§ tizemek) még
mindig nem terjedtek ki a fuvarozéi felelésségre — és annak korldtozdsara és kizdrdsdra
vonatkozé — szabdlyok.*

Az ily médon alkalmazotti kérre kiterjesztett Himaldja védelem azt jelenti, hogy
a killdemény elveszése, megsériilése esetén a fuvarozé megbizottaira és tigynokeire
ugyanazon mentességi és felel6sségkorldtozasi okok vonatkoznak, mint a fuvarozé-
ra — figgetleniil attdl, hogy a fuvarozdsi szerz6désben kikototték-e a klauzuldt, vagy
sem,* s a fuvarozd vdlik feleldssé az 6 magatartdsukért is (feleldsségkizdrds esetén viszont
a felado kénytelen viselni a vagyoni hdtrdanyz).

Az aktudlis kereskedelmi gyakorlat titkrében késébb azonban vildgossa vélt, hogy a
fuvarozé kotelezettségeinek teljesitése sordn sokkal kevésbé tdimaszkodik az tigynokok
kozrem(ikodésére, mint ahogy a Szabdlyok® feltételezik, sokkal inkdbb a fiiggetlen
véllalkozok (pl. termindl operdtor) tevékenysége jétszik domindns szerepet a fuvariigylet
lebonyolitdsaban. Az & tevékenységiikre viszont nem alkalmazhaté az egyezmény®

(Hague-Visby Rules).

29 Sturtley-Fujita-Ziel: Introduction and historical background to the Rotterdam Rules, in.: The Rotter-
dam Rules, Sweet & Maxwell, 2010., 146. o.

30 Ld.: Kovacs Viktoria: A zengeri fuvarjog egységesiilésének elsd szakasza — A Briisszeli Egyezmény,
]og—Allam—Politika, 2015/2., 57-86. o.

31 Hague-Visby Rules 4. cikk (2) bek.: ¢) nem a fuvarozé tényébdl vagy hibajabdl, vagy a
fuvaroz6é megbizottainak vagy feligyelSinek tényébdl vagy hibajabdl szarmazé minden
egyéb ok de a bizonyitas azt terheli, aki erre a kedvezményes kivételre hivatkozik és 6ra
haramlik annak a kimutatasa, hogy sem a fuvarozé személyes hibdja vagy ténye, sem a
fuvaroz6 megbizottainak vagy feliigyel6inek hibaja vagy ténye nem volt oka a karnak vagy
veszteségnek.

32 Hague-Visby Szabalyok 4. cikk

33 Mindennek pedig az az alapja, hogy a megbizottak és az tigynokok gazdasagilag a fu-
varoz6tdl figenek, azaz alkalmazotti jogviszonyban allnak a fuvarozéval.

34 Hague-Visby Rules 4. cikk (2) bek.

35 A4 cikk (1) bek. vildgossa teszi azt is, hogy a Hague-Visby Rulesban alkalmazott védelem

55



A fuvarozdi felel8sségkorldtozds és a mésért valé felelésség korében a Hamburgi
Egyezmény hozott fordulépontot: a fuvarozé felel6sségét kiterjesztette ugyanis a
harmadik személyekre is, mellyel automatikus felel3sség aléli mentesiilést (Himaldja
védelmet) biztositott a fuvarozé sajdt alkalmazottjdnak, valamint a kozvetett fuvarozéd
alkalmazottjinak is.

A Hamburgi Egyezmény legjelent8sebb — ugyanakkor ellentmonddsokat felvetd
— Gjitdsait ezzel kapesolatban a 10. cikk (2) bekezdése® tartalmazza. Ezek ugyanazo-
kat a jogokat biztositjik a tényleges fuvarozénak, mint a szerz8déses fuvarozénak. A
tényleges fuvarozé® félreérthetd meghatdrozdsa okdn azonban a fuvarozé kdzvetett
fuvarozéért viselt feleléssége (azaz automatikus felelésség-kizdrds és korldtozds) sem
teljesen vildgos.”® A 7. cikk (2) bekezdése® azonban a Hague-Visby Szabédlyok meg-
olddsit koveti azzal, hogy automatikus védelmet biztosit a fuvarozé tigyndkeinek és
megbizottjainak, amennyiben alkalmazisi koriikon belil jarnak el.

A Hamburgi Egyezmény szerint tehdt, mivel a fuvarozé a kikétdk kozotti
drutovébbitdsi tigyletért visel felel8sséget, ezért az drukezelési-mozgatdsi tevékenységet
végz8 kozremikoddk tevékenységéért is ugyanazon az alapon tartozik felel8sséggel,
mint a tengeri fuvariigyletért. Rdaddsul mivel a szerz6déses és a tényleges fuvaroz is
felel6sséggel tartozik a konvenci alapjn, ezért a kikotdi termindl tizemeltetdit, s6t a
dokkmunkdsokat is tényleges fuvarozéknak (kozremiksddnek, kozvetett fuvarozénak),
s igy a Rules alapjdn felelésséget visel8knek, illetve a Szabdlyok dltal védetteknek lehet
tekinteni.

A Hamburgi Egyezmény mdsért valé felel8sségi struktirdjiban a fuggetlen véllal-
kozbk azonban még mindig nem esnek automatikus védelem ald. Eltéréen azonban
a Hague-Visby Rules szabdlyaitél, nem esnek kifejezett kizdrds ald sem, nyitva marad
tehdt a lehetdség arra, hogy a fuggetlen véllalkozék tevékenysége is a fuvarozé kdrokozd
magatartdsinak legyen betudhaté. [A 10. cikk (2) bekezdése ugyszintén a tényleges

és felelGsségkorlatozas szerz6désszegés és szerzédésen kivili kdrokozas esetében is alkal-
mazhat6. (Ez kilénésen jelentds a harmadik személyek esetében is, hiszen sok ellentk
indul6 eljaras szerz6désen kiviili kirokozas miatt indul, azonban ez is a fuvarozot védi.

36 10. cikk 2. bek.: Jelen Egyezménynek a fuvarozoé felelGsségére vonatkozé valamennyi ren-
delkezését a tényleges fuvarozo felel6sségére is alkalmazni kell az altala végzett fuvarozas
tekintetében. A 7. cikk 2. és 3. pontjaban, valamint a 8. cikk 2. pontjaban foglalt rendel-
kezéseket alkalmazni kell, ha a tényleges fuvarozé alkalmazottjaval vagy megbizottjaval
szemben érvényesitenek igényt.

37 Hamburgi Egyezmény 1. cikk 2. pont

38 Valészind azonban, hogy — az akkori kereskedelmi gyakorlat tikrében — a hajétulajdonost
értették alatta.

39 Hamburgi Egyezmény 7. cikk 2. pont: Ha a fuvarozé alkalmazottjaval vagy megbizott-
javal szemben érvényesitenek ilyen igényt, az alkalmazottat vagy megbizottat mindazok a
mentességek és felel6sségkorlatozas megilletik, melyekre — jelen Egyezmény alapjan — a
fuvarozo6 hivatkozhat, feltéve, hogy az alkalmazott vagy megbizottja bizonyitja, hogy a
feladatkorén beldl jart el.
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fuvarozé megbizottjait és tigynokeit helyezi védelem ald pontosan ugyanolyan felté-
telekkel, mint ahogy a 7. cikk (2) bekezdése.*]

A részben vagy egészben tengeren torténd drufuvarozdsi szerzédések szabdlyait egy-
ségesitd, Uj alapokra helyezd, s ezért klasszikus fuvarjogi intézményeket is kodifikdls
Rotterdam Rules a fuvarjogi jogviszony szerepldivel és azok feleldsségével, valamint
felelésségkorldtozdssal kapesolatos, 0j kereskedelmi trendeknek is megfeleld rendelke-
zései mdr elSrevetitik a nemzetkozi fuvariigyletek masért valé felel8sségi strukedrdjénak
kontinentdlis jogrendszerekhez kozelitd, harmonizdlt valtozatde.”!

A 2009-ben elfogadott konvencié ugyanis a nemzetkézi kozuti és vasati drutovdb-
bitds egységes szabdlyaihoz hasonl6an hatdrozza meg a fuvarozé mdsért vals feleldsségét,
és a feleldsség aldli mentesiilés lehetdségér is.

Deklarélja ugyanis egyrészrél, hogy a kozrem(ikodd (performing party), a kapi-
tdny, a legénység, a fuvarozé vagy a kozremiik6dé alkalmazottai dltal — a konvenciéba
foglalt kotelezettségek megszegésével — okozott kdr esetében a fuvarozé felel8sséggel
tartozik, s6t a fuvarozdsi szerzédésbe foglalt kotelezettségeket teljesitd (vagy azt véllald)
mids személyek kdrokozé magatartdséére is felel (ha e személyek — kdzvetleniil vagy
kdzvetve — a fuvarozé megbizdsa, feliigyelete vagy ellendrzése alatt jértak el).*

E szabdlyozds értelmében a mdsért valé feleldsség struktirdjdba tartozik a
fuvarozénak jéré mentesség és feleldsségkorldtozds mds személyekre vald teljes kort
kiterjesztése. A 4. cikk (1) bekezdése alapjan az elsdsorban fuvarozénak jéré mentesség
és felelésségkorlatozas kiterjed magdra a fuvarozéra, a kozremiikodére; a kapitdinyra, a
legénységre, és bdarmely mds személyre is, aki a hajo fedélzetén teljesit szolgdltatdst; st a
Sfuvarozd é a tengeri kozremiikiods alkalmazottai ellen indult eljdrdsban is érvényesek
a fuvarozét mentesitd koriilmények. Ezekre a fuvarozds térgydt képezd kiilldemény
elveszése/kdrosoddsa vagy késedelme, illetve az egyezménybe foglalt barmely kotelezettség
megszegése miatt indult birdsdgi vagy vilasztottbirésigi eljdrdsban, sét szerzédésen
kiviili kdrokozds cimén indult eljardsban is lehet hivatkozni.

A Himalaya-klauzula értelmezése, jogszabdlyba ontése és jelentésének fokozatos
béviilése oridsi eldrelépést jelentett a fuvarozd kozremiikoddi korének korldtozott feleldsségér
rendezd szabdlyok nemzetkizi szintii harmonizdcidjdban. Mivel azonban a jelenleg

40 A jelen egyezménynek a fuvarozo felel6sségére vonatkozé valamennyi rendelkezését a
tényleges fuvarozé felel6sségére is alkalmazni kell az altala végzett fuvarozas tekintetében.
A 7. cikk 2. és 3. pontjaban, valamint a 8. cikk 2. pontjaban foglalt rendelkezéscket alkal-
mazni kell, ha a tényleges fuvarozé alkalmazottjaval vagy megbizottjaval szemben érvénye-
sitenek pert.

41 Az egyezmény 2009-es elfogadasa 6ta azonban még nem lépett hatéalybal

42 Article 18 Liability of the carrier for other persons The carrier is liable for the breach of
its obligations under this Convention caused by the acts or omissions of: (a) Any perfor-
ming party; (b) The master or crew of the ship; () Employees of the carrier or a perfor-
ming party; or (d) Any other person that performs or undertakes to perform any of the
carrier’s obligations under the contract of carriage, to the extent that the person acts, either
directly or indirectly, at the carrier’s request or under the carrier’s supervision or control.
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egyidejiileg hatdlyban lévé (tengeri) fuvarjogi targyii konvencidk nem szabdlyozzik kotelezd
jelleggel és dtldthaté médon az elsésorban fuvarozik és alvillalkozdik védelmére szolgdld
problémakaért, a feladénak kell megkisérelnie a kikotés — szdmdra is kedvezé médon
torténd — szerzédésbe foglaldsdt.

Az Act 1999 rendelkezésein, és biztositdsi szerzidés kitésén kiviil lehetséges megolddsként
kindlkozhat a feladé (eladd) és a vevd kizott létrejovd addsvételi szerzddésbe foglalt — a
Himaldjihoz hasonls — felelésségkorlitozd zdradék, sétr a probléma rendezésére egy
kozéputas megoldds is kindlkozhat. Ezt egy olyan szerzddéses feltétel kikotése adja, ami
egyrészrol nem zdrja ki teljesen a fuvarozdval szembeni kdrtéritési igény érvényesitésér
az akdr kizvetleniil, vagy kozremiikidékon keresztiil vllalt szolgdltatdsok teljesitésébil
eredd kdrokért, mdsrészrél azonban a fuvardijar meghalads, de mégis korldtozort igény
érvényesitését teszi lehetdvé.

Az eddigi jogayakorlat alapjdn biztos, hogy a klauzula ,gyengeségeibil” adédéan tovibbi
eseti jellegii vizsgdlatokra van sziikség a konkrét jogvitdk sordn. Az igazi megolddst pedig
a Rotterdam Rules hatdlyba lépése adhatja meg.
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Dr. KusiscH KAROLY

A MIGRACIO ES AZ EMBERKERESKEDELEM OSSZEFUGGESEI

1. Torténeti attekintés
1.1. Bevezetés

Tanulmdnyomban a népvindorlds és az emberkereskedelem Gsszeftiggéseit vizsgdlom,
kiilonos tekintettel annak torténeti aspektusaira. Jelen irdsomban kiemelten foglalkozom
a modernkori migriciés nyomds jelenségével és az arra jogi valaszként adott eurépai
és magyar szabdlyozis jellegzetességeivel.

A migréci6 a tartézkoddsi hely ideiglenes vagy végleges megvaltoztatdsit jelenti,
s e fogalom gyakorlatilag egyidds az emberiséggel. A helyvéltoztatds olyan emberi
szitkséglet, amelynek motivdlé tényez8i szézadok 6ta véltozatlanok. E motivilé
tényezdk: ,,a migrdcid mogott az egyéni életmindség javitdsanak szindéka hizddik meg.”!
A migrdcié lényegében egy olyan visszacsatoldsi folyamat, amely olyan térségbél indul
ki, ahonnan raciondlis okok mutatkoznak az elvdndorldsra, és olyan térségbe hatnak,
ahovd megéri eljutni. Ha ezek a kériilmények megvéltoznak, a vandorldsi motivécidk
és célok is ennek megfeleléen médosulnak.

1.2. Fogalommagyardzat

A torténelem sordn felbukkané ,nép” kifejezés hasznalata Oswald Spengler szerint?
sokszor helytelen. Adédik a kérdés, hogy vajon népet alkotott-e a dér, a hellén, a spartai,
a i6n embercsoport? Nép volt-e a Rémai Birodalom? Vajon a nyelvi rokonsdg vagy
egyezGség néppé tesz-e egy csoportot? Spengler szerint ,, Valamely néphez vald odatartozds
mindig tudatos.” Vagyis ,a nép olyan emberek koteléke, amely egésznek érzi magidt. Ha
kialszik ez az érzés, akkor jollehet a név és az egyes csalddok tovdbbra is fennmaradhamak,
de a nép megsziinik létezni. ™ Ez a Spengler 4ltal emlitett kitelék a torténelem sordn
néhdnyszor onkényessé is vilik példa erre a nagyvarosi proletdir munkdsréteg, amely
onmagit nevezte ,népnek”, s mindenki mdst, aki nem tartozott e réteghez szimizott

1 HAUTZINGER Zoltin — HEGEDUS Judit — KLENNER Zoltan: A migracié elmélete.
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar. Budapest, 2014.

2 SPENGLER, Oswald: A nyugat alkonya. Masodik kiadds II. kotet. Budapest, Noran Libro

Kiadé. 2011. 187. o.

SPENGLER, Oswald: (2011) 187. o.

SPENGLER, Oswald: (2011) 188. o.

A~ W
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e fogalom korébdl. Spengler értelmezésében tehdt a nép | lelki egység.”

Zlinszky Janos értelmezésében a nép elsbsorban etnikai fogalom,® amely olyan emberek
csoportjdt jeloli, akik egymdssal szorosan kézos nyelvi és kulturdlis kozosségben élnek,
annak ellenére, hogy fajilag sokszor eltéréek. A nép és a nemzet fogalmanak elhatdroldsa
szempontjibél Zlinszky Janos értelmezésében: ,a nemzet politikai fogalom.”” Ahogy
Kolesey Ferenc szénoki beszédében megfogalmazza ,Ami Magyarorszdgban nemzetnek
neveztetik, az dszvesen és egyenként az igazgatdsra befolydssal bir”® Egy éllam polgdrai
tartoznak a szuverén nemzethez, azok is, akik nem feltétleniil valljdk magukat az adott
nép tagjainak. A Czuczor Gergely és Fogarasi Janos dltal 1862-ben szerkesztett magyar
nyelv szétdra hdrom féle meghatdrozést ad, elséként: ,,az egy nembdl szdrmazok™ latinul
a genus vagy gens. Mdsodszor: ,,egy foldrészen lakd, hasonls eredet és nyelv dltal mdsoktsl
kiilonbozd emberek sokasdga”. Harmadszor: ,, Kiilonbozik téle a nép, mely tobbféle eredetii és
nyelvii embersokasdgbdl is dllhat, tovdbbd a nemzet valami egészet, polgdrzati egységben élo
emberek sokasdgit jelenti, a nép pedig hatdrozatlan embertomeg, kiilonbozd viszonylatokban.”

1.3. A népvandorlds szocioldgiai és kriminoldgiai osszefiiggései

Haboruk, természeti katasztréfik idején hirtelen megindul a gyokerek vagy 6sok
keresése egy adott nép tagjai kozt, a felbomlott lelki egyensuly miatt. Ez a felbomlott
lélekdllapot az andmia, amelybdl egyenesen kovetkezik a blinézés emelkedése, az
elvandorlds igénye. André-Michel Garry és Adolphe Quételet dltal megfogalmazott
gondolat a kriminolégia egyik alaptétele lett: miszerint statisztikai elemzéssel kimu-
tathaté Osszefiiggésekre bukkanhatunk a blinézés és bizonyos tdrsadalmi tényezdk
kozote." ,,Quételet munkdssigdnak szellemi tovabbvivéje”'? Emile Durkheim, aki az
dltala kidolgozott anémia elméletben els6sorban arra vildgit rd, hogy egy tdrsadalom
értékrendjée megvalésité egyének egyiittmikodésében bedllé zavarok vezetnek el
nagyobb tdrsadalmi véltozdsokhoz. Egy tradiciondlis tirsadalomban ilyen tdrsadalmi

5  SPENGLER, Oswald: (2011) 194. o.

6 ZLINSZKY Janos: tudjatok-e mi a haza? In: HAJAS Balazs és SCHANDA Balazs: For-
matori Turis Publici — Studia in honorem Geisae Kilényi septugenarii. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Kényvkiado 2006. 599. o.

7 ZLINSZKY Janos: (2006) 599. o.

KOLCSEY Ferenc: Parainesis Kélcsey Kdlmanhoz. 1834.

9  CZUCZOR Gergely és FOGARASI Janos: A magyar nyelv szétara. (A nép és a nemzet
meghatarozasa) Pest, Emich Gusztav Magyar akadémiai nyomdasz. 1862-1874.

10 CZUCZOR Gergely és FOGARASI Janos: (1862-1874)

11 Henry-Michael Garry és Adolphe Quételet egyebek mellett a kor, a nem és a bindzés
kozott 1étez6 kapcesolatra valamint az éghajlat, szegénység, oktatas, alkoholfogyasztas

o

statisztikai vizsgalataval tarta fel a ezeknek a tarsdalomban gyokerez$ hatdsait, melyet az
“Of the Development of the Propensity to Crime” cimd mdvében publikalt.

12 DOMOKOS Andrea — NEMES Zsofia: Tételek, gondolatok a kriminolégia tudo-
manyabol. Budapest, Patrocinium kiad6. 2016. 22. o.
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zavarok hozzdk felszinre a véltoztatds igényét, melynek kovetkeztében az dtlép egy
modernebb tdrsadalomba. E gondolatsort folytatva, Robert K. Merton szerint a
térsadalmi zavarok oka, hogy ,az alsébb osztdlyokon élok azzal, hogy nem érthetik el
a sikert, illegitim megolddsokat vilasztanak.”"> Kopp Méria és Skrabski Arpdd 4ltal
kidolgozott definicié szerint ,az andmia azt a meggydzidést jelenti, hogy egy adott
tdrsadalomban csak a szabdlyok és torvények megszegésével lehet eredményeket elérni, a
célralansdg és irdnyvesziés érzése. Olyan helyzetekre utal, amikor a tdrsadalmi normdk
elvesztik befolydsukat az emberek viselkedésére. Az andmidt tigy is meghatdrozhatjuk,
mint a kozosségi kotddések, hagyomdny és szabdilyrendszer szétesését.”* Ezt a tdrsadalmi
szétesést szdandékoltan és mesterségesen is létre lehet hozni.

1.4. A kultiira és a civilizdcio viszonya

A kozosségi kotédések, hagyomdnyok és szabdlyrendszerek szétesése Oswald Spenglert
idézve — egy kulttra civilizdciés jelensége. Spengler allitdsa szerint ,,A nyugat alkonya
nem kevesebbet jelent, mint a civilizdcid problémdijdr. Mi a civilizdcid, ha tigy ragadjuk
meg, mint valamely kultiira organikus — logikus kovetkezményét, annak beteljesiilésér és
lezdruldsdr? Valamennyi kultirdnak megvan ugyanis a maga civilizdcidja.”"

A népvéndorlds egy adott népcsoport meglévd tdrsadalmi kohézidjdnak megval-
tozdsabdl keletkezd olyan igény, amely a meglévd keretek, szabalyrendszerek kozott nem
teljesithetd. Ezért az egyén magdra marad a tdrsadalomban és a kozosségtél elszakad-
va, vélt vagy valds igényeit maga igyekszik érvényesiteni. Az antik kultira bolcséje a
miikénéi kultarabdl kialakul6 hellén birodalom és annak hanyatlé civilizdcids korszakdt
pedig, az itdliai félszigeten létrejott rémai birodalom adja. A civilizécié pedig — Samuel
Peter Huntington nyomdn — elkeriilhetetleniil érintkezik mds civilizdcidkkal, s ebbél
4j vildgrendek jonnek létre.'® Ezért tehdt, a népvandorldsok tekinthetdk a civilizdciok
kozotti dtjards természetes folyamatdnak is, amelyek generaljak az Gjabb vildgrendek
alakuldsdt. ,Minden torténelemnek legaldbb egyszer vége szakad, de a civilizicidk tortén-
elmében tobb vég is lehetséges.”"

1.5. A népvindorlds okai

A tdrsadalom belsé mikodésének megviltozisit dltaldban konkrét fizikai tényez6k idézik
elé. Ezek lehetnek az adott régi6 klimatikus viszonyainak jelentds megvaltozésa, természeti

13 DOMOKOS Andrea — NEMES Zso6fia: (2016) 24. o.

14 KOPP Miria és SKRABSKI Arpéd: a magyar lelkidllapot az ezredfordulé utdn. In: http://
www.tavlatok.hu/86/86kopp_skrabski.pdf (letdltve: 2016. junius 19.) 11. o.

15 SPENGLER Oswald: 2011. Elsé kotet. 57. o.

16 HUNTINGTON, Samuel Peter: A civilizaciok Gsszecsapasa és a vilagrend atalakuldsa.
Eurépa Konyvkiadé. 2015.

17 HUNTINGTON, Samuel Peter: (2015) 519. o.
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katasztrofa, elhizédé hdbort, gazdasdgi dsszeomlds stb. Az dkor végét jelentd eurdpai
népvandorldst két jellemz8 mozgds koré csoportosithatjuk. Létezett egy természetes lasst
elmozdulds a nomad pdsztorkodé népek vonatkozdsaban, amely klimatikus viszonyok
valtozdsa miatt haladt szimdra megfeleld teriileteket keresve, keletrdl nyugat felé. A mésik,
a leginkdbb hédité jellegi katonai mozgds, amely jellemzéen az eurépai kontinens északi
tertileteirdl déli irdnyban tortént.'® Ezeknél a népcsoportoknal, természetes a vandorlis,
amely egyfeldl egy adott teriilet kifdraddsdbdl, vagy klimatikus viszonyainak megval-
tozdsabdl eredt. A sikeres népek elérenyomuldsa kovetkeztében — mintegy mdsodlagos
kovetkezményként — jelentkezik a héditis el6l menekiil6, nem katondskodé lakosség 4ltal
el6idézett népvandorlds, akikre egy vesztes csata utdn haldl, jobb esetben rabszolgasors vért.

A modernkori népvdndorldsok kiindulépontja koriil alapvetden hasonlé tipust
okokat taldlunk: hdborik, humanitdrius katasztréfak egész sora. Az Eurépai Bizottsdg
2011-ben kiadott migraciérdl sz616 kozleményének' bevezetsjében — eufemisztikusan
azt deklarélja, hogy a népvindorlds-szer(i vilsigos torténelmi események hdtterében ,a
jobb élet, valamint az emberi jogok nagyobb tisztelete, a pluralizmus, a jogdllamisdg és a
tdrsadalmi igazsdgossdg reményét hordozzdk a szomszédsdgunkban élé milliok szamdra. ™

1.6. A migricid meginduldsi folyamata

A ius migrandi egészen a rémai birodalomig nyulik vissza és ,a rémai polgdr kizjogi
jogosultsdgai kozé tartozort.”' Ez kezdetben a mds dllamba val6 dtkoltozést jelentette,
majd késébb a latinok Rémdba valé bekoltozését és tartézkoddsdt is magdba foglalta.
Végiil a capitis deminutio media értelmében negativ eldjelet kapott, s a polgirjog
elvesztésével az dnkéntes szdmiizetésbe vonulds lehetéségét jelentette, aki ezt vélasztotta
annak csalddja a vagyondt megtarthatta.** A migrdcié tehdt minden idében raciondlis
folyamatot jelentett. Egy adott teriilet elhagydsa egy mdsik teriileten taldlhaté lehetéségért
cserébe. (Ldsd ehhez a migricié Ernest George Ravenstein féle modell,” hiizé és tol6
tényezSit bemutatd 3.5. szimu alcimet lejjebb). A migrécié folyamata — ennek alapjén
— ellendrizhetd, adott esetben megillithaté és megindithaté mesterséges eszkozokkel

18  Lasd az okor végét meginditd gétok, vandalok, germanok frankok mozgasat kr.u . 100 és
500 kozotti id6szakban.

19 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, a Szocialis
Bizottsagnak és a régiok bizottsaganak a migraciorol. 2011. majus 4-én kiadott kézlemény.
Brusszel, 2011.5.4. COM(2011) 248 végleges.

20 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Szocialis
Bizottsagnak és a régiok bizottsaganak a migraciorol. 2011. majus 4-én kiadott kézlemény.
Brusszel, 2011.5.4. COM (2011) 248 bevezeto.

21  FOLDI Andris Hamza Gabor: A Rémai jog torténete és institiciéi. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest. 1996. 207. o.

22 Ellentétben a deportatio-val, amikor a szamizo6tt teljes vagyona az allamra szallt.

23 A push-pull elméletet a 19. szazad végén Ernest Ravenstein dolgozta ki. Ezt a 20. szazad-
ban. Everett Lee Ujitotta meg.
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is. Ez fokozottan igaz az 6nkéntes gazdasdgi alapt migrciéra, amely napjainkban is
mintegy 80% — 4t adja a népvandorlisi folyamatoknak. Kényszermigraciérél abban
az esetben beszélhetiink, ha az egyénre kozvetleniil hatd, nem virt krizishelyzet miatt
élet, testi épség elvesztésének térben és iddben redlis esélye fenndll** Kétségtelen, hogy a
gazdasigi jellegli 6nkéntes migrdcié indokai kozott is fellelheték bizonyos kényszerre
utalé jelek, de ezek bizonyithatéan nem fenyegetik kozvetleniil az életet.

2. A XXI. szdzadi migrdciés nyomds
2.1. A modern népvdandorlds kérdései

A Bizottsig kdzleménye® kimondja, hogy a ,demokratikus felkelések, rovid és kozéptavon
gyakran felforduldssal és bizonyralansdggal jdrhatnak’,?® mint a migrdcids valsdgot kivaltd
okok. A kézlemény célja, hogy sszefogja és keretet adjon azoknak az eurépai uniés
szakpolitikai dlldspontoknak, melyek rendezni kivdnjik a menekiiltiigy, a migracié és
a harmadik orszdgokbdl érkezdk dllampolgdrok helyzetét.

A bizottsdg hangstlyozza a ,,nagyobb szolidaritdst” a migransok irdnyaban, ,,vagyon-
kezeldi alapok létrehozdsdt” melyek 6sszefogjak a valsaghelyzet megolddsdra érkezd
adomadnyokat, javasolja tovdbbd ,a szervezerr drtelepités” intézményének bevezetését
is. A szervezett 4rtelepités f6ként a stlyosan érintett orszdgok® tekintetében hozna
egyfajta megolddst. ,,A Mdltdrdl torténd drtelepitésre vonatkozd, jelenleg folyo kisérleti
projekt eddigi tapasztalatai alapjin a Bizottsdg tdmogatni fogja e projekt kiterjesztését a
Mdltdn nemzetkizi védelmer kérelmezd migransok jelenlegi bedramlisdra tekintettel. A
végrehajtdsra az Egyesiilt Nemzetek menekiiltiigyi fobiztosdval és a Nemzetkizi Migricids
Szervezettel vald szoros egyiittmiikidésben keriil majd sor.”**A kozlemény kitér még a
kiils6 hatdrok ellenérzésére, a Schengeni igazgatdsra.

Az illegélis bevdndorlds megel6zésének vonatkozdsiban a kdzlemény kiemeli, hogy
az uni6 altal 2011-ben elfogadott emberkereskedelem elleni irdnyelv,” ,a rabszol-
gasdg e formdja elleni nemzetkozi kiizdelem élvonaldba helyezi az EU-t. Az irdnyelv az
ilyen biinelkivetdk szigoriibb biintetésérdl rendelkezik, foglalkozik tovibbd a megeldzés,
a védelem, valamint az dldozatoknak nyijrotr segitség és tamogatds kérdésével, kiilonos
Jfigyelmet forditva a legkiszolgdltatottabbakra.” E tekintetben tehdt a Bizottsdg dltal

24 1989. évi 15. térvényerejd rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi julius ho
28. napjan elfogadott egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoéan az 1967.
évi januar h6 31. napjan 1étrejott jegyzSkonyv kihirdetésérdl szol6 jogszabaly 1. cikk (2)
bek.

25 A Bizottsag kozleménye: Briisszel, 2011.5.4. COM(2011) 248.

26 U o.

27 Malta, Gorogorszag, Olaszorszag — I’Isola di Lampedusa

28 A Bizottsag kozleménye: Brisszel, 2011.5.4. COM(2011) 248.

29 36/2011/EU irdnyelv
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kiadott 2011-es Kézlemény hivatalos eurépai dokumentuma is egyértelmien régziti,
hogy a migrdci6 és azon belill is az illegdlis migrdcié szorosan kapcsolédik az egyes
bilinelkovetési formdkhoz, nevezetesen az emberkereskedelemhez. A veszély leginkabb
azon harmadik orszdgokbdl érkezdkre leselkedik, akik illegdlisan érkeztek az EU vala-
melyik hatdrdn [évé tagéllamdba és az idegenrendészeti hatsdgok kiutasitottdk 8ket. A
komoly nehézségek drdn illegdlisan érkezé migrdns személyek a kiutasitdst kovetéen
jellemzéen nem szdndékoznak elhagyni az EU teriiletét.

2.2. Unids visszafogaddsi megdllapoddsok kérdése

Itt van az a neuralgikus pont, amelyet az Unid is érzékelt és az Ggynevezett visszafoga-
dési irdnyelv alapjan® a visszafogaddsi megéllapoddsok értékelésére — a Stockholmi
Programban —a Tandcs kérte fel a Bizottsdgot.”' Az unids visszafogaddsi megéllapoddsok
kolesonosen kotelezik a szerz8dé feleket, hogy fogadjék vissza dllampolgdraikat,
valamint bizonyos feltételek fenndllta esetén harmadik 4llamok dllampolgdrait és a
hontalanokat.’” A visszafogaddsi megallapoddsok alapvetden csokkenthetik az unié
hatdrok nélkiili bels6 teriiletén viszonylagosan szabadon mozgé illegilis személyek
szdmit. A bizottsdgi ellen8rzés feltirta, hogy a visszafogaddsi megéllapoddsok bizonyos
osztonz8k hidnydban harmadik orszdgokkal nem mikédnek olajozottan. Péld4ul az
Orosz Foderdcié és Ukrajna esetében csak az EU dltal is felajanlott vizumkonnyitési
megdllapoddsokra érkezett érdemi vélasz. Emlitést érdemelnek még Algéria, Kina,
Marokké és Torokorszdg, amely orszdgok szintén a felajanlott Eurdpai vallaldsokra,
,osztonz8kre” virakoznak. Elmondhatd, hogy a tdrgyaldsok egyik komoly korldtja a
rugalmassdg hidnya és a rogzitett idékeret. A dokumentum is megfogalmazza, hogy
»S0k tdrgyalds hizddik a végtelenségig azért, mert a két oldal kozitt technikai kérdések
tekintetében van alapvetd egyer nem értés.” Nehézségeket jelent tovébbd, hogy az EU-
bél kutasitottak sajit orszdgukba t6rténd visszafogaddsa sordn alkalmazott bindsmdd,
illetve az EU 4ltal elfogadott emberi jogok garantdldsa sokszor nem biztositott. Erre
szolgdl megolddsként az tgynevezett felfiiggesztési klauzula beiktatdsa, ha a visszafoga-
dési eljdrds sordn nem garantélhaté az alapvetd emberi jogok betartdsa a visszafogadé
orszag részérol.

30 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008. december 16-i 2008/115/EK iranyelve.
31 COM(2011) 76, 2011.2.23.
32 COM(2011) 76, 2011.2.23.

—_
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Allam 3. orszdg polgara (ezer £6) %

EU 27 20 126,1 4,0
Belgium - -
Bulgdria 20,3 0,3
Cseh Koztirsasig 287,4 2,7
Dinia 214,3 3,9
Németorszdg 4 584,7 5,6
Esztorszig 201,7 15,1
[rorszdg 67,9 1,5
Gorogorszag 791,7 7,0
Spanyolorszig 3 335,7 7,3
Franciaorszdg 2451,4 3,8
Olaszorszig 2993,7 5,0
Ciprus 43,8 5,5
Lettorszdg 382,4 17,0
Litvdnia 34,6 1,0
Luxemburg 29,5 5,9
Magyarorszig 81,1 0,8
Milta 11,3 2,7
Hollandia 341,3 2,1
Ausztria 548,0 6,5
Lengyelorszdg 30,7 0,1
Portugilia 363,1 3,4
Romdnia 25,3 0,1
Szlovénia 77,6 3,8
Szlovakia 24,2 0,4
Finnorszdg 98,5 1,8
Svédorszdg 324,7 3,5
Egyesiilt Kirdlysdg 2 445,1 3,9

2. dbra Nem unids dllampolgdrok szdma a tagdllamokban 2010-ben. Forras: Eurostat
2.3. Az ENSZ Menekiiltiigyi f6biztossdg migrdcidra vonatkozd adatai

Az ENSZ Menekiiltigyi Fébiztossdginak (UNHCR) adatai szerint®™ 2014 decem-
beréig az otthonukbdl eltizottek ismert szdma elérte az 59,5 milliét, ami a mésodik
vildghdbort vége 6ta a legmagasabb szdm, és 2011 6ta 40%-o0s emelkedést mutat.
2014-ben a vildgszerte 14,4 millié a menekiiltek szdma, amely 2,3 millidval tobb,
mint 2013 végén. Ez a szdm 6sszességében 23% emelkedést jelent. A 2,3 millié f6bél

33 http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/hirek/2015/soha-nem-latott-szintre-nott-a-
haboruk-es-uldoztetes-elol-menekulok-szama-a-vilagon.html (letSltve: 2016. junius 20.)
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1,8 milli6 volt a menedékkérs.>

2014-ben a magukat szir szdrmazdsiaknak vall6 menedékkérdk voltak a legtobben
(3,9 millig, 1,55 milliéval tobb, mint az el6z6 évben), megel8zve az afginokat (2,6
milli6), akik hdrom évtizedig folyamatosan a legtobb menekiiltet adtdk. Kordbban
a legtobb szir menedékkérd a szomszédos orszdgokban (T6rokorszdg, Libanon, Jor-
ddnia) kért menedéket. Eurépaban a menedéket kérd szirek szdma 2015 juliusiban
mdr elérte a 348 540 foe.

A kibocsatott
kitoloncolési
végzések €s a
végrehajtott
Kibocsatott Tényleges visszakiildések
Elfogasok kitoloncolasi végzések |visszakiildések aranya
2008 2009 2008 2009|2008 2009 2008 2009
Belgium 13800 13710 32680 23900 3965 4060 12,1 17,0
Bulgaria 1415 1465 1405 1465 275 285 19,6 19,5
Cseh Koztarsasag 3335 3955 3770 3805 585 850 15,5 22,3
Dania 610 640 825 800
Németorszag 53695 49555 11985 14595 14295 11900 119,3 81,5
Esztorszag 1050 860 185 150 95 115 51,4 76,7
Irorszag 3185 5035 1285 1615 690 830 53,7 51,4
Gorogorszag 106715 108315 146335 126140 68565 62850 46,9 49,8
Spanyolorszag 92730 90500 82940 103010 29785 28865 35,9 28,0
Franciaorszag 111690 76355 97515 88565 19470 18400 20,0 20,8
Olaszorszag 68175 53440 68175 53440 7140 5315 10,5 9,9
Ciprus 7000 8030 3355 3205 3480 4520 103,7 141,0
Lettorszag 310 245 265 70 270 200 101,9 285,7
Litvania 910 1495 910 1210 855 925 94,0 76,4
Luxemburg : 260 : 185 : 105 56,8
Magyarorszag 4845 8970 4205 4850 1190 2245 28,3 46,3
Malta 3015 1690 3015 1690 305 530 10,1 31,4
Hollandia 7505 7565 31700 43360 9350 8980 29,5 20,7
Ausztria 14500 17145 8870 10625 5855 6410 66,0 60,3
Lengyelorszag 5430 4520 8145 8520 8595 6945 105,5 81,5
Portugalia 28605 11130 8185 10295 1345 1220 16,4 11,9
Romania 3790 4365 3695 5125 3820 4670 1034 91,1
Szlovénia 1555 1065 1555 1065 1995 2220 128,3 208,5
Szlovakia 2320 1715 1655 1180 1295 900 78,2 76,3
Finnorszag 5375 6660 1775 3125 910 1720 51,3 55,0
Svédorszag 440 22230 12555 17820 9015 11980 71,8 67,2
Egyesiilt Kirdlysag 69840 69745 69840 69745 47455 64945 67,9 93,1
EU 611840 570660 606000 598755 241425| 252785 39,8 42,2

3. dbra. Az elfogdsokrdl, kitoloncoldsokrdl és visszakiildésekrdl. Forrds: Eurostat

2.4. Az eurdpai biintetdjog fogalma és biintetdpolitikdja

Annak ellenére, hogy a biintet6jog és a biintetépolitika ma még nemzeti hatdskorben
van, egyértelmt, hogy bizonyos kérdések nem kezelhet6k hatékonyan kizdrélag
tagdllami keretek kozott. Ezek a blincselekménytipusok jellemzéen a nemzetek felett
miikdd§ szupranaciondlis blinszervezeti hdlézatok dltal miikddtetett jovedelmezd

34 Menedékkérs az, aki szarmazasi orszagaban veszélynek vagy ildoztetésnek van kitéve, és
menckiltstatuszért folyamodott a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. térvény értelmé-

ben, de még nem kapott menekilt, menedékes oltalmazotti statuszt.
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dgazatok, melyek alapvetd személyi bézisa az illegalis migrécié. Szorosan kétédik ehhez
az emberkereskedelem, az embercsempészés, a fegyverkereskedelem, a kdbitészer-kere-
skedelem, valamint pénzmosds stb. Ehhez kapcsolédik Nagy Ferenc dltal festett
ma még kissé utépisztikus kép, miszerint: ,az eurdpai biinelkovetd eurdpai teriileten
euro-biincselekményt kovet el, amely miatt eurdpai rendérség nyomoz, majd az eurdpai
ligyészség vadat emel az eurdpai biintet6birdsdg elots, és az ott sziiletett elmarasztald itéletet
eurdpai biintetés-végrehajtds foganatositja. ™ Bélkés Adim szerint ma azére nincs egységes
eurdpai biintetdjog, mert egységes, homogén targyt rendelkezések ebben a jogigban
még nem johetnek létre. Betudhaté ez annak, hogy az EU egyes tagdllamok feletti
jogait csak a tagdllamok 4ltal redruhdzott jogi keretben ldthatja el: ilyen jogosultsigot
az Unié intézményrendszere még nem kapott. Ennek alapjin az ,eurdpai biintetdjog
leginkdbb az Furdpai Unidn beliili biiniigyi és renddrségi egyiittmiikiodést szabdlyozd
normdk halmaza.”® Bard Kéroly szerint: ,,Az eurdpai biintetdjog akkor johet létre, ha a
biintetdjog nem kitddik nemzeti tradiciokhoz, egy orszdg, egqy nép, jogi kultirdjdhoz.””

2.5. A biiniigyi egyiittmiikidést megvaldsité unids szervek

Az EUROPOL az Unién beliili rendéri egyticemiikodést biztositd szerv, amely a Maas-
trichti Szerz8dés alapjdn, az 1995-ben elfogadott Europol Egyezmény szerint alakul
meg, de csak 1999-ben kezdett mikodni. A problémdt az okozta, hogy nem létezett
koncepcid arra nézve, hol, milyen formédban és kik dltal legyen haszndlhat6 az uniés
szerv részére leadott biniigyi informdciétomeg. E tdrgykorben felmertile kérdések
egy részét hivatott rendezni®® a Biiniildozési Egyiitemiikodés és Képzés Eurépai Ugy-
nokségérdl (Europol), valamint a 2009/371/1B és 2005/681/1B hatérozatok hatélyon

kiviil helyezésérédl szol6 Eurdpai Parlament és Tandcs rendelete.

3. Az emberkereskedelem kapcsoléddsi pontjai a migricids jelenséghez

3.1. A szervezett biinozés, mint kapcsoldddsi feliiler

Az emberkereskedelem biintette és a migrécié kozti szoros Gsszefliggést a nemzetek

felett mkodd szervezett blindzés adja. A szervezet blin6z8i hilézatok miikodéséhez
sziikséges két alapelem a kiszolgaltatott embertomeg és a jog ellendrzése aldl kivont

35 BEKES Adim: A Nemzetek feletti bintet6jog az Eurdpai Unidban. HVG-ORAC Kiado,
Budapest. 2015. In: NAGY Ferenc: Az eurdpai biintetSjog fogalmardl. Eurdpai jog,
2001/1. Szam. 5-7. o.

36 BEKES Adim: A Nemzetek feletti bintet6jog az Eurdpai Unidban. HVG-ORAC Kiado,
Budapest. 2015. 36. o.

37 BARD Kiroly: Az Eurépai Emberjogi Egyezmény szerepe az ,eurépai” biintetéjog
kialakuldsdban. In: Buntetéjogi Kodifikacié, 2003/3. 4. o.

38 Brisszel, 2013.3.27. COM(2013) 173 végleges dokumentum,
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anyagi javak osszessége. Briisszel, 2013.3.27. COM(2013) 173 végleges dokumentum
indokoldsdban hivatkozik az Egyesiilt Nemzetek Szervezett blindzéssel foglalkozé
osztalydnak (UNOCD) 2010-es becslésére, miszerint: ,, Eurdpdban 140 000 estek
emberkereskedelem dldozatdul, ami az elkovetdk szdmdra 3 millidrd USD értékii brutté
éves bevételt keletkeztetett. Ha ezt két éves dtlagos iddszakra vetitjiik ki, akkor évente tibb
mint 70 000 az 1ij belépdk szama. E tendencia stabilnak tiinik.” Emellett jovedelmezd
hatdrokon dtnyl6 blindzdi ipardg a fegyverkereskedelem, amirdl ,,az UNOCD (2010)
megdllapitotta, hogy a dokumentdlt globdlis engedélyezett fegyverkereskedelem értéke a
becsléseke szerint 2006-ban mintegy 1,58 millidrd USD volt, a nem dokumentdilt, de
engedélyezett iigyletek értéke pedig tovdbbi koriilbeliil 100 millié USD volt. Az illegilis
piac mérete a legdlis piac 10-20%-a, ami azt jelenti, hogy évente 170-320 millié USD
dsszegre becsiilhetd.” "

3.2. Az illegilis migrdcio és a szervezett biinozés

A szervezett blindz6i hélézatok ott kapesolédnak a migricidhoz, ahol a menedékkérd
valamilyen okndl fogva nem kapja meg a szimara dhitott, leglis tartézkoddshoz sziikség-
es jogi elismerést. A szervezett blin6z6i hdlézatok ekkor a kovetkezd szolgéltatdsokat
kindljak az illeglis tart6zkoddk, vagy beutazni szindékozdk szdmdra:

A) A célhelyre torténd eljuttatdsukban:

e A tiltott hatdrdtlépésben toreénd fizikai segitség;

¢ Hamis okiratok;

*  Titkos ttvonalak feltérképezése;

*  Utazdsi jarmivek beszerzése;

* Pihentet-pontok megszervezése;

B) Az dllambdl kiutasitottak maraddsinak elSsegitése:

o Illegdlis jovedelemszerzés lehetSsége;

*  Hatdsdgok eldl valé elrejiés, biintetéeljdrds nehezitése vagy akaddlyozésa;
*  Kiszemelt személyek elkovetdvé valé beszervezése.

Mindekézben az alkalmas személyeket prostitiicids vagy kényszermunkdval térténd
kizsdkmdnyolds céljabol értékesitik — az emberkereskedelem bintettét megvalésitva.

39 Brisszel, 2013.3.27. COM(2013) 173 végleges indokolas.
40  Brisszel, 2013.3.27. COM(2013) 173 végleges indokolas.
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3.3. A kiilonbizé kizsdkmdnyoldsi formdk megoszldsi adatai

A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) adatai 2014. évre vonatkozéan (4. dbra)
mutatjdk, hogy a szexudlis kizsdkmdnyolds kozel 4,5 millié (22%) embert érint, a
munka alapt kizsdkmanyoldsnak mintegy 14,2 millié (68%) ember az dldozata és a
vildgon btincselekményekért dllami biintetés-végrehajtdsi intézetekben fogvatartott
személyek szdma ehhez képest minddsszesen 2,2 millié (10%).

B State imposed
2,200,000.00
10%

B Sexual exploitation
4,500,000.00
22%

L Labour

exploitation

14,200,000.00
68%

4. dbra a kizsadkmdnyoldsi formdk szdzalékos megoszldsa 2014-ben
3.4. Az dldozatok dltal megtermelt éves jovedelem régionkénti megoszldsa

A szervezett blin6z6i koroknek az emberkereskedelem vonatkozdséban komoly tizleti
érdekei vannak. Az 5. dbrdn a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) felmérését
lathatjuk, amely egy dldozaton dollirban megkereshetd éves profit mértékét mutatja.
Ezeknek az illegilis jovedelmeknek legmagasabb szintje a fejlett orszdgokban és a szoro-
san ide tartoz6 Eurépai Uniéban keletkezik — mintegy 34,8 ezer dollar dldozatonként
évente. A teriiletileg 6ridsi Kozép- és Délkelet Eurépa illetve a Fiiggetlen Allamok
Ko6z6ssége 12,9 ezer dolldros jovedelmet, a kozel-keleti orszdgok 15 ezer dolldrt, Afrika
3,9 ezer dolldrt, Latin-Amerika és a Karibi térség dllamai 7,5 ezer dolldrt, Azsia pedig
5 ezer dolldr éves jovedelmet ,termel ki” dldozatonként a szervezett blindzés szimadra.
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Annual profit per victim of forced labour per
region
40,000 34,800
35,000
30,000
25,000
20,000 15,000
15,000 12,900 o
12’000 -~ . e :
o — -
Asia-Pacific Developed Central and Africa Latin America Middle East
Economies and South-Eastern and the
EU Europe and CIS Caribbean

5. dbra a szervezett blindzéshez juté egy dldozatra vetitett éves profit kontinensenként

2014-ben

Az eurépai dldozatok dsszes szdmit tekintve a magyar dldozatok az EUROPOL éltal —
2009 és 2013 kozott — az emberkereskedelemre vonatkozdan lefolytatott nyomozdsok
sordn azonositott dsszes dldozat 18%-dt tették ki.*!

3.5. Az emberkereskedelem és a migricid push és pull faktorainak osszevetése Ernest George
Ravenstein féle modell” alapjdn

Az emberkereskedelem e st gy e
hizéténvezdi A migrici6 hazétényezdi
uzotenyezoi
JO GAZDASAGI HELYZET JO GAZDASAGI HELYZET
FIZETOKEPES KERESLET M %?VEZO SZOCIALIS ELLA-
. . KEDVEZO TARSADALMI KO-
LIBERALIS SZABALYOK RULMENYEK
Az emberkereskedelem e e, , e
T A migricié tolé tényezdi:
told tényezdi:
GAZDASAGI NEHEZSEGEK GAZDASAGI NEHEZSEGEK
ANOMIAS TARSADALOM ANOMIAS TARSADALOM
ISKOLAZATLANSAG <:> MUNKANELKULISEG
MUNKANELKULISEG HABORU
MAGAS DEVIANCIA KLIMAVALTOZAS

6. dbra A migracié és az emberkereskedelem tolé és htuzéfaktorainak dsszevetése

41 http://photos.state.gov/libraties /hungary/231771/PDFs/tip2015_hu.pdf  (letdltve:
2016. junius 21.)

42 RAVENSTEIN, Ernest George: The Laws of Migration. London 1885. ¢) dolgozta ki a
migraciora vonatkozéan a hizo és told tényezok rendszerét.
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A 6. dbrdn lathatd, hogy az egyes hiz6 illetve tolé tényezdk a migrdcié és az emberk-
ereskedelem tekintetében nagyon hasonléak egymashoz. A jelenség jobb megértéséhez
és a blinelkovetdk hatékonyabb feleldsségre vondsdhoz hasznos lenne felmérni azokat
a latens helyzeteket, melyek osszefiiggenek az itt bemutatott tdrsadalmi és gazdasigi
folyamartokkal.

4. A migrici6é megdllitdsa és az emberkereskedelem felszimoldsa
4.1. Az integrdcio és a RAVOT-EUR projekt

»Az emberkereskedelem eurdpai dldozatainak irdnyitdsa és segitése” (RAVOT-EUR)*
projekt a magyar Beliigyminisztérium tdmogatdsaval jott létre. A projeke 6 célja az
dldozatok minél magasabb szint(i reintegriciéja.
A modell szerint akkor sikeres az integrdcié, ha az dldozatok:
*  szocidlis helyzetiik javitdsa dltal megindulnak a beilleszkedés felé,
* anyelvi ismeretek lehetSséget adnak a tanuldsra,
* munkavillaldsi lehetéség 6ndllésdgot biztosit szamukra,
valldsi és kulturdlis téren is megvaldsul a beilleszkedésiik.

Az emberkereskedelem dldozatait azok felismerése és megfeleld irdnyitdsa utdn lehet
integrdlni a tirsadalomba: ehhez ldsd a Beltigyminisztérium dltal készitett RAVOT-EUR
projekt dldozatirdnyitdsi modelljét.*

4.2. A migricid és az integrdcio

A migrici6 egyik lényeges kérdése, a legdlis migrdciét kévetd helytelen integrdci6
kovetkeztében kialakulé ,no go zones”, melyek mds kultdrdji embercsoportok dltal
alkotott sajdtos kozigazgatdsi teriileteket jelentenek, az egyes telepiiléseken beliil.
Ezeknek a telepiiléseknek érdekessége, hogy a migransok lassan kiszoritjdk az ott
¢l6 lakékat. A nagy népstirtiségli, s eltérd kultirdja népcsoportok lényegében sajdt
kulturdlis identitdsukat meg@rizve, az 8slakos eurdpai identitdst véltoztathatjdk meg.
Ebbdl kovetkezhet, hogy adott jogrendszer hatdlydt sem ismerik el maguk felett
érvényesnek. E stlyos és messzire vezetd kérdésekre adandé valaszt jelen tanulmdny
nem adhatja meg, azonban annyit megjegyezhetiink, hogy az integrcié alkalmazdsi
teriiletét sziikséges lenne kibdviteni.

43 http://www.ravot-eur.eu/ (letdltve: 2016.06.20)
44 http://www.ravot-eur.eu/ (letdltve: 2016.06.20)
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4.3. Az emberkereskedelem elleni kiizdelem nemzetkozi szintje és a migrdcids dradat

Az Interpol komoly erdfeszitéseket tesz kiilondsen a nemzetkdzi szint(i blinszervezetek
dltal elkovetett gyermekkereskedelem biintettének felderitésben és felszimoldsdban. A
globalizalt vildg tdrsadalmi jelenségeihez hozzdtartozik a periféridkon dilé nemzetkodzi
térsasdgok 4ltal generdlt hatalmas verseny.® Az embertelen verseny ellenstlyozdsdnak
illegalis eszkozeként nem ritka, hogy nemzetkozi vizeken tisz6 létesitményeken gyermek-
kortiak tomegét dolgoztatjak, akiket vagy elrabolnak, megvasdrolnak; netdn a gyermeket
eltartani nem képes hozzitartozék adjak 4t — 6nként — az emberkeresked6k részére ket.

Az Interpol dltal végzett felderité munka eredményeként lépett életbe 2015-ben az
Operation Akoma,“ melynek sordn tobb mint 150 elefdntcsontparti, ghdnai, jérészt
ot és tizenhat év kozotti kisgyermeket mentettek ki és 25 lekdvetdt tartdztattak le. A
gyermekekkel stilyosan egészségkdrosité munkdt végeztet emberkereskeddk leginkabb
mezdgazdasigi és kereskedelmi dgazatokban miikodeek.

4.4. Az ENSZ 2015-ben végzett felmérése a migrdcids hulldmrol

Az ENSZ dltali, 2015-ben végzett felmérések adatai szerint ,s0ha nem ldtott szintre
nétt a haborik és iildozretés elél menekiilék szdma a vildgon (...) vildgszerte mintegy 60
millid ember kénytelen az otthondtdl elszakitva élni.”"

~Egy paradigmaviltds szemtaniii vagyunk, amikor az emberiség kontrolldlatlanul
csiiszik egy olyan korszak felé, amelyben a vildgszerte menekiilésre kényszeritettek szdma
és a probléma kezeléséhez sziikséges erdforrdsok léptéke melletr eltorpiil minden, amit
bdrmikor kordbban littunk” — mondta Anténio Guterres, az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztosa. — ,,Rettenetes, hogy mig az egyik oldalon egyre inkdbb biintetleniil maradnak
azok, akik kirobbantjik a konfliktusokat, a mdsikon a nemzetkozi kizosség minden jel
szerint teljes mértékben képtelen arra, hogy egyiittmiikodjon, hogy megdllitsa a hdborikar
és megbrizze a békét.”*®

4.5. Az emberkereskedelem tdrgyi sitlya Magyarorszdgon

A fentebb bemutatott torekvések — Eurépai Uni6s szakpolitikai stratégia és bliniildozési
egylittmiikodés — ellenére Magyarorszdgon az elk6vetdk csekély szama felderitettsége

45 KORTEN, David C.: A tSkés tarsasigok vilaguralma. Magyar Kapu alapitvany kiado,
Budapest. 1996.

46 http://www.interpol.int/Crime-areas/Trafficking-in-human-beings/Operations
(Letoltve: 2016. janius 20.)

47 http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/hirek /2015 /soha-nem-latott-szintre-nott-a-
haboruk-es-uldoztetes-elol-menekulok-szama-a-vilagon.html (letéltve: 2016. junius 20.)

48 http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/hirek /2015/soha-nem-latott-szintre-nott-a-
haboruk-es-uldoztetes-elol-menckulok-szama-a-vilagon.html (letéltve: 2016. junius 20.).
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és felel@sségre vondsa az alabbi tiblizatbdl leolvashat6. Altaldban, a szubjektiv biz-
tonsdgérzetet nem érinté bincselekmény magas tdrgyi sulydt a tdrsadalomra val6
veszélyessége adja.”’

magyarorszagi elitélések szama
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7. dbra Forris: Egységes Nyomozoéhatésigi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika

Holldn Mikl6s szerint: ,,az emberkereskedelem ténydilldsa korében azt is biintetni kellene,
aki az elkovetési magatartdsok tanisitdsa korében nem kivanja ugyan a kizsdkmdnyolds
Jjovébeli megvaldsuldsdt, de belenyugszik abba.”

5. Osszegzés

Napjainkban az Eurépai Unié és azon beliil Magyarorszdg példdtlan migriciés ny-
omdsnak van kitéve. A migriciés nyomds kovetkeztében kialakult ellendrizetlen tomegek
belépése az EU teriiletére ma még szinte felmérhetetlen biztonsdgi kockdzatokkal jar.
Udvézlendé, hogy az Eurépai Bizottsig egy kozos technikai keret hdrom szakaszban
orténd kialakitdsat és egy kozos ,eurdpai hatdrdrizeti rendszer” (EUROSUR) bevezetését
javasolja. A rendszer abban kivén segiteni, hogy a tagdllamok korldtozhassik a harmadik
orszdgokbdl az EU teriiletére illegilisan belépd személyek szdmit, noveljék a kiilsé
hatdraikkal kapcsolatos helyzeti tudatossdgukat, javitsik hirszerzési és hatdrellenérzé

49 KUBISCH Karoly: Az emberkereskedelem targyi sulyanak tarsadalmi megitélése. In:
Magyar Rendészet 2016/1, 77-96. o.

50 HOLLAN Miklés: Az emberkereskedelem. A kizsakmanyolas biintetendd esetei és a biin-
tetGjogi szabalyozas hatarai. HVG-ORAC Kiad6 Budapest, 2012. 311. o.
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szerveik reagaldsi képességét. Ezeken tdl sziikség lenne az Eurépai Ugyészi Hivatal az
EPPO’" felallitdsdra, valamint egy eurépai hadsereg létrehozdsira is.
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DR. MAKSO BiaNka

A KOVETELESKEZELES ADATVEDELMI NEZOPONTBOL,
AVAGY A FAKTORCEGEK JOGELLENES SZEMELYESADAT-
KEZELESI JELLEMZOI A NEMZETI ADATVEDELMI ES
INFORMACIOSZABADSAG HATOSAG ESETJOGABAN

1. Bevezetd gondolatok

A koveteléskezelés korszert formdban hazdnkban az 1990-es évek végén indult jelen-
t6s fejlédésnek, napjainkban virdgkorat éli.' Jelent6ségét mutatja, hogy a faktoring
szerz8dést a Ptk. mdr nevesitett szerz6désként szabdlyozza. Adatvédelmi aspektusa
is nagyobb szerephez jut a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hivatal
(a tovdbbiakban: NAIH) gyakorlatdban is. A NAIH ellendrzési terveiben?® tobbszor
szerepelt a koveteléskezeléssel foglalkozé cégek fokozott® ellendrzése, amely eredmé-
nyeként szdmos, tobb millié forintos birésdgot kiszabé hatdrozat, tovdbb4 egy ajanlds*
is megsziiletett. A kdtelezd szervezeti szabélyozds bemutatdsival megolddsi lehetdséget
kindlok az adatvédelmi incidensek megelézésére.

2. Relevins adatvédelmi fogalmak

Az adatvédelemmel kapcsolatban érintdlegesen a Hpt. tartalmaz rendelkezéseket, de
specidlis torvényi felhatalmazds az adatkezeléshez csak részlegesen dll rendelkezésre,
igy az Infotv. valamint a 95/46/EK irdnyelv (a tovdbbiakban: Irdnyelv) hatédlya al4 (is)
tartozik. Kiemelést érdemel a 2018-ban hatalyba 1épé Altalinos Adatvédelmi Rendelet,
amely Unid-szerte egységes és kozvetleniil alkalmazandé jogi hdtteret biztosit majd.

—_

http://www.faktoringszovetseg.hu/html/a_faktoringrol_altalaban.html [2016.02.29.]

2 http://www.naih.hu/files/NAIH-ellenorzesi-terv-2013.pdf, http://naih.hu/files/NAIH
_ell_terv _2014.pdf [2016.02.28]

3 Az adatvédelmi biztos gyakorlataban is kiemelt tertlet volt a szerz6dés atipikus jellege

miatt.

http://naih.hu/files/ajanlas-koveteleskezeles-2014-07-03.pdf [2016.03.10.]

~
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2.1. A kiveteléskezelésre irdnyuld jogviszonyrol a NAIH esetjoga® alapjin
1.1.1. Koveteléskezelés megbizds alapjin

A megbizé az alapjogviszony hitelezdje, a megbizott a harmadik személy, aki a tartozés
kiegyenlitése érdekében ldtja el feladatdt. A megbizdsra vonatkozé szabdlyok kozott
a Ptk. 6. kényv XXXIX. Fejezete nem nevezi meg a megbizd személyes adat dtaddsi
jogosultsdgdt vagy kotelezettségét.

A szerzédési jog alapelvei kozott azonban a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerint, amely
nemcsak a jogszabdlyban elfoglalt helye, hanem természete szerint is alkalmazandé
valamennyi szerz8déses jogviszonyban, a felek kitelesek tdjékoztatni egymdst® a szerzédést
érintd lényeges kiriilményekrsl. A NAIH elvi éllel rogziti, hogy ,a Ptk. szabdlyai nem
engednek eltérést az Inforv. rendelkezéseitdl, tehdt [...] a (koveteléskezelésre) is kiterjed az
Infotv. hatdlya. Az adatok tovibbitdsdrdl és koveteléskezeld igénybevételérél a Megbizo
koteles tdjékoztatmi az érintetteker.”’

2.1.2. Koveteléskezelés engedményezés alapjin

A faktoring tipust tigyletek, tekintettel arra, hogy egyes szerzék® annak hét kiilonboz6
véltozatdt kiilonboztetik meg, egységesen nem szabélyozhatdk, ,,mivel ezen szerzidések
egyetlen kozos tulajdonsdga, hogy annak sordn kovetelések engedményezésére keriil sor.” A
kintlévéségek behajtésa a torvény miniszteri indokoldsa szerint is olyan ,,szolgdltatdsnak
mindsiil, amelyek [...] a faktor dltal nyijtott “extra” szolgdltatdsok”: a kovetelések nyil-
véntartdsa, kezelése, beszedése, hitelbiztositdsi szolgdltatds, hitelképesség-vizsgalat,'
amelyek sziikségszertien maguk utin vonjik az adés személyek személyes adatainak
kezelését is. Ezen tdl példdul a személyes felkeresés és vagyonkutatis, levelezés és te-
lefonhivis, esetenként fizikai erészakkal tdrsulé magatartdsok szolgdlnak a kovetelés
eredményes behajtdsihoz."

5  http://naih.hu/hatosagi-hatarozatok---vegzesek.html [2016. 02. 29.]

6 Megjegyzem, a kozvetitli szerz6dés — amelyre a megbizasi szerz6dés szabalyait kell meg-
felel6en alkalmazni (Ptk. 6:292. §) — vonatkozasiban a Ptk. 6:295. § (1) bekezdése kiemeli,
hogy a megbizo sajat koltségére koteles a kozvetitének mindazt a tajékoztatast és segitséget
megadni, amely kételezettségeinek teljesitéséhez sziikséges. E korben kételes kilondsen a
szerzGdés targyara vonatkozo iratot a kozvetits rendelkezésére bocsatani.

7 NAIH-1812-18/2014/H.

8  Lasd példaul: NaGy Zoltan: A faktoring tipizalasaval kapcsolatos elméleti alapvetések,
Pénziigyi Szemle, 2008. (53. évf.) 1. sz. 130-151. o.

9 Az j Ptk. miniszteri indokoldsa szerint a vonatkozo fejezethez.

10 Reczer Laszlo: A factoring tgyletrdl, Jogtndomdnyi Kozlony, 1988. janudr, 12. o.

11 A behajtas gyakotlat médszereirdl lasd bévebben: http:/ /www.costella.hu/2016/03/01/
penzbehajtasrol-oszinten/ [2016.03.16.]
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A specidlis extra szolgdltatdsok korében — amely inkdbb garancidlis kotelezettség
a faktor részérél — a Ptk. tovdbbi kdvetelménye,'* hogy a faktor koteles a faktoralds
tényét és az ad6s személyét a hitelbiztositéki nyilvantartdsba bejegyezni annak minden
a Ptk. 6:406. § szerinti kdvetkezményével, amely 6nmagdban specidlis adatkezelési
miiveleteknek tekinthetd.

A Ptk. 6:139. § (2) bekezdése értelmében az engedményes (tehdt a faktor) az
engedményezd (az alapjogviszony hitelezdje) helyébe lép. A Ptk. 6:196. § szerint az
engedményezd, azaz a hitelezd koteles az engedményest, azaz a faktort a kovetelés
érvényesitéséhez szitkséges tdjékoztatdssal elldtni, és koteles a birtokdban 1évé, a
kovetelés fennélldsdt bizonyité okiratokat az engedményesnek dtadni, ezzel pedig az
ad6s valamennyi rendelkezésére 4116 személyes adatat is. Az adattovdbbitds adarvédelmi
szempontbhdl azért sem nem kifogdsolhatd, mert ha a kotelezett hozzdjdruldsa a Pik. szerint
magihoz az engedményezéshez sem sziikséges, nyilvanvaloan nem sziikséges azon adatok
dtaddsdhoz sem, amelyeken az engedményezés alapul.”

Megitélésem szerint azonban kiilon kell valasztani az engedményezés kdzvetlen
tdrgydt attdl az tigylettdl, amely a személyes adatok kezelését eredményezi. Azt nem
vitatom, hogy sziikségszer(i adatdtadds és adatkezelés torténik az engedményezés sordn,
de az érintett — az alapjogviszony addsa — hozzdjdruldsa nem azért nem sziikséges,
mert az az engedményezéshez sem sziikséges, hanem mert ez esetben az adatkezelés
jogalapjdt nem az érintett hozzdjiruldsa alapozza meg.'*

2.2. Az adatkezeld és az adatfeldolgozo személyének elkiilonitése

Kiemelten fontos" ennek helyes megéllapitdsa, tekintettel arra, hogy nemcsak a sze-
mélyes adatokkal kapcsolatos magatartdsokra vonatkoz6 jogosultsdgok korée jeloli ki,
hanem a felel8sség korében is irdnyad6, mivel jogsérelem esetén az adatkezel6t terheli
a jogszer( adatkezelés bizonyitdsa valamint a kdrtérités, sérelemdij megfizetése is.
Az Infotv. értelmezd rendelkezései egyértelmiien rogzitik e fogalmak tartalmdt, ezért
ezek megismétlése helyett azok elemzésére a NAIH esetjoga alapjdn véllalkozom. Kiemelést
érdemel, hogy az adatfeldolgoz az adatkezelést érinté érdemi dontést nem hozhat, a tudo-
mdsdra jutott személyes adatokat kizdrélag az adatkezeld rendelkezései szerint dolgozhatja fel,
sajét céljdra adatfeldolgozdst nem végezhet. gy az adatkezeld és az adatfeldolgozé személyé
az dltaluk a személyes adatokon végzetr tevékenység alapjdn esetrél-esetre killonithetjiik el.

12 VEREBICS Janos: Egyes sgergddések ag il Ptk.-ban — 11. Rész, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado
Kft, 2014. marcius 4.http://ptk2013.hu/szakcikkek /verebics-janos-egyes-szerzodesek-az-
uj-ptk-ban-ii-resz/3170 [2016.02.29.]

13 NAIH 2015/81/26/H

14 A jogalapok tekintetében részletes kifejtés a 3. fejezetben.

15 A fogalmi tisztazas korében az NAIH ajanlas kiemeléseivel targyalja az elkilonitést az
elérhetd csekély szamu szakirodalom. Lasd példaul: http://jogaszvilag.hu/rovatok/szak-
ma/a-koveteleskezeles-adatvedelmi-kovetelmenyei [2016.03.16.]
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Alapkérdés, hogy adatkezelének csupdn a kovetelés jogosultja tekintheté-e vagy a
koveteléskezeld is. A 29. cikk szerinti munkacsoport 1/2010. véleménye'® szerint az
adatfeldolgozoi mindségnek két, konjunktiv feltétele van: i) az adatkezel6tdl elkiiloniil
szervezet és ii) az adatkezelé nevében jdrjon el.

Az adatkezel§ jogosult a koveteléskezeléssel foglalkozd személynek pontosan meghati-
rozott technikai miiveleteket végzésére adatot dtadni pl.: a fizetési felszdlitdsok postazisa,
akkor a koveteléskezeld adatfeldolgozéként kizdrdlag a technikai miiveletek elvégzése
céljébol, dontési jogosultsdg nélkiil, veszi 4t az adatokat. Ha a koveteléskezeldknek sajdt
maguk dltal kidolgozott eljdrdsi rendjiik és erre vonatkozd belsé szabilyzatuk van, az adato-
kat sajdt tevékenységi koriikon beliil dontéshozatalra haszndljik fel (pl. kovetelés lejdrtdanak
vizsgdlata, részletfizetési kérelem elbirdldsa stb.), akkor adatkezeldnek mindsiilnek."”

Egyik esetben'® jellemzd kdveteléskezelési eljards volt, hogy a megbizott cégnek arra
adott megbizdst a koveteléskezeld, hogy az adésok név és lakcimadataihoz a megbizott
adatbdzisdban megtaldlhat6 nyilvdnos telefonszdmokat rendelje hozzd, majd tomeges
sms szolgdltatdst rendelt meg. A koveteléskezeld adatkezeld meghozza a dintést, az
adatfeldolgozd csupdn az operativ tevékenységer végzi el.

A NAIH egy mdsik tigyben megdllapitotta,'” hogy a kéveteléskezel§ a kései tipust
behajtds sordn minden esetben adatkezelének mindsiil, mivel sajit nevében végzi a
koveteléskezelési tevékenységet és az adatrokat az adminisztricids dij behajtdsa céljdbél is
felhaszndlja. A korai tipust behajtds esetén, ha a megbizé nevében telefonon meg-
keresi a megbizé tgyfeleit abbdl a célbdl, hogy panel szovegek utjdn tdjékoztatdst
adjon az addssdgrol, vagy az addsok lakcime szerinti helyszini litogatdsok esetén a
cég adatfeldolgozénak tekintendd,”® mivel nincs 6ndllé dontési jogkore és befolydsa
az adatfeldolgozds médjdra. Amennyiben?! a koveteléskezel6 maga jeloli ki az adat-
kort a kovetelés sikeres behajtdsa érdekében és maga hatdrozza meg az addstdl bekért
adatokat, ugy a koveteléskezel adatkezel6i pozicidba Iép.

Osszefoglalva: a koveteléskezeld adatfeldolgozé, ha az adatkezelé megbizé csupan
technikai jellegti, 6ndllé dontést nem igényld és nem engedd feladatok elldtdsdval bizza
meg. Ha a megbizis alapjin 6ndllé dontési lehetésége van — pl. dijat elenged — ugy
adatkezel6nek mindsiil. Tipikusnak ez utébbi eset tekinthetd. A NAIH ajdnldsdnak
1.2 pontja rogziti, hogy a koveteléskezeléssel iizletszeriien foglalkozd pénziigyi intézmények
gyakorlata alapjdn dltaldnosan megallapithatd, hogy adatkezelének mindsiilnek. Az
ajanlds kiemeli ugyanakkor, hogy a cég lehet adatkezeld és adatfeldolgozé is egyide-

jlleg, mas-mds jogviszony vonatkozdsiban, az elldtott tevékenysége fliggvényében.

16 http://ec.europa.cu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_hu.pdf [2016.
februar 20.]

17 NAIH/2015/3174/H.

18 NAIH 2015/81/26/H.

19 NAIH-1257-14/2014/H.

20 NAIH/2015/81/27/H.

21 NAIH/2015/21/20/H.
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2.3. A harmadik személyek helyzete

A NAIH panaszbejelentések alapjén folytatatott vizsgdlatai szerint a koveteléskezel cégek
a veliik jogviszonyban nem 4114, adésnak nem mindsiilé személyek személyes adatait
felhasznalja kovetelések behajtdsa érdekében. Az egyik bejelentd azt sérelmezte,” hogy a
koveteléskezel cég munkatdrsai telefonon felhivtdk és fenyegetd jellegti sms tizenetet is
kiildtek neki azért, hogy kozvetitse azt az adésnak. A cég az eljdrdsban tgy érvelt, hogy a
koveteléskezelés sordn tigyfélnek tekintik az addst és a harmadik személyt (szomszédort,
ismerdst, rokont) is. A NAIH dllispontja, hogy a kdvetelés kezelje az alapkovetelésbdl
hozzd jogszertien jutott személyes adatokat felhaszndlhatja arra, hogy az addst a kovetelés
megfizetésére felhivja, nem kapcsolhatja azonban 6ssze ezen adatokat az adés kérnyezeté-
ben él6 mds személyek személyes adataival, mert ez ellentétes az Infotv. 4. §-dban foglalt
célhoz kototeség és szitkségesség? elvével.?” A P2 Elvi dontés pontosan rogziti: a banki
tartozds tényének a tartozé fél sziileivel valé felhatalmazas nélkiili kozlése — a behajtds
eredményességének célja ellenére — jogszertitlen adatkezelést valdsit meg,.

A magdnszféra sérelmének veszélyét litta megalapozottnak az adatvédelmi biztos®
abban az esetben, amikor az adésnak irott fizetési felszolitds boritékdn nagy betitikkel
szerepelt a ,Fizetési felszélitds” felirat — a tartozds ténye személyes adatnak, az adés
pénziigyi helyzete magéntitoknak mindsiil.

3. Az adatkezelés jogalapja
3.1. Az érintett hozzdjdruldsa

Az érintett hozzdjaruldsa akkor tekinthetd jogszertien megadottnak, ha az az adatalany
kivinsdginak 6nkéntes, hatdrozott és tdjékozott kinyilvanitdsdt tartalmazza, és csak
akkor, ha az adatalanynak mindvégig megmarad a vélasztdsi lehetdsége.® Fékuszba
keriil tovdbbd a tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitése is, amely a hozzdjdrulds eléfelté-
telét is képezi, garancidlis alapelv. Az adatvédelmi biztos fentebb hivatkozott 2010.
évi éves beszdmol6jdban is rogziti, hogy a kovetelés dtruhdzdsa nem teremt jogalapot az
addssdgkezeld cégnek rovibbi személyes adatok gyiijtésére, kezelésére.

A tdjékoztatdsi kotelezettség targydban egy eseti dontésben” a NAIH azt rogzit,
hogy a koveteléskezel cég nem is adhat pontos tdjékoztatist mds harmadik sze-

22 NAIH 2015/81/26/H.

23 A célhoz kotottség és a sziikségesség kérdésében lasd 4. rész.

24 NAIH/2015/81/27/H.

25 2010. évi adatvédelmi biztosi beszdmolé http://abi.atlatszo.hu/beszamolok/2010/
beszamolo_2010.pdf [2016. februar 25.]

26 NAIH ajanlas 5.2. pont és a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport a hozzajarulds
fogalom-meghatarozasirdl sz6l6 15/2011. szamu vélemény (WP 185).

27 NAIH 2015/81/26/H.
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mélynek, mivel adésokra vonatkozé informéciét nem tovdbbithat illetékteleneknek.
Amennyiben az adatalany az adatkezel befolydsa alatt 4ll, illetve figg téle és tarthat
t6le, hogy hozzdjarulds hidnydban eltéréen kezelik, Ggy a hozzdjirulds nem 6nkéntes.?
Ez az adés és mds harmadik személyek esetén is a hozzdjdrulds, mint jogalap hidnydt
vonhatja maga utdn. A NAIH az el6zetesség és részletesség kovetelményée betartva
lehetségesnek tartja az ASZF-ben vagy a szimlalevélen vagy egyenlegkozlén megkiildort
irdsos tdjékoztatds megfeleldségét.

Alldspontom szerint ezzel szemben a Jéri-féle megkozelités sem helytdll ezen
helyzetekben, amely szerint az adatkezelést sziikségképpen feltételezd jogintézmény
esetén a hatdskor gyakorldsa értelmezhetd adatkezelési felhatalmazdsnak.”

3.2. Erdekmérlegelésril

Az irdnyelv 7. cikk b) pontja, c) pontja és f) fontja deklardlja, hogy személyes adat az
érintett hozzdjdruldsa hidnydban is kezelhetd, ha az adatfeldolgozds™ szerzédés vagy
az adatkezelre vonatkozé jogi kotelezettségnek teljesitéséhez vagy az felek jogszert
érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb
rendtiek az érintett alapvetd jogai és szabadsdgai. Az irdnyelvvel 6sszhangban az Infotv.
6. S (1) bekezdés b) pontja az érdekmérlegelésen alapulé adatkezelést az adatkezeld
jogos érdeke vagy jogi kotelezettsége szitkségessé teheti.

Az érdekmérlegelési teszt egy harom 1épesds folyamat, melynek sordn: 1. azonositani
kell az adatkezel§ jogos érdekét, valamint a stlyozis ellenpontjit képez$ adatalanyi
érdeket, érintett alapjogot, 2. a stilyozds elvégzése 3. meg kell dllapitani, hogy kezel-
heté-e a személyes adat.”!

A NAIH kovetkezetes abban,?* hogy a jogos érdek az koveteléskezel§ cégek kove-
teléseinek érvényesitése, igy elsésorban elérhetdségi adatok érdekmérlegelés alapjin
kezelhetSk jogszertien. A koveteléskezeld tizleti érdekének érvényesitése céljdbol
harmadik személy személyes adatainak szoftverben val6 kezelése az adatkezel§ szem-
pontjabdl alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen eldsegitse a kovetelés érvényesitését,
de nem elengedhetetlentl sziikséges ahhoz. Az dizleti érdek Gnmagdban nem indokolja
a hitelezével jogviszonyban nem dllé harmadik személy személyes adatai kezelésének
sziikségességét az elfogadhatd adatkezelési cél hidnydban. Az esetek tobbségében az elérni
kivint cél kevesebb személyes adat kezelésével is megval6sithaté.

28  29. cikk szerint munkacsoport: 15/2011. szama vélemény a hozzdjirulds foga-
lom-meghatirozasardl http://ec.europa.cu/justice/data-protection/article-29/documen-
tation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_hu.pdf [2016.02.15]

29 JORI Andris: Adatvédelmi kézikinyy, Osiris Kiad, Budapest 2005.

30 Az unids jog az adatkezelés és az adatfeldolgozas terminoldgiai kettGsséget nem alkalmazza,
szemben a magyar jogalkotéval, ugyanakkor az adatfeldolgozas alatt helyesen adatkezelést ért.

31 NAIH/2015/4123/V.

32 NAIH/2015/81/27/H és NAIH/2015/3174/H és NAIH/2015/21/20/H is.
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A Hpt. 161. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint banktitkot akkor adhat ki a hitelin-
tézet, ha érdeke ezt az tigyféllel szemben fenndllé kovetelése eladdséhoz vagy lejért
kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi, amely az Infotv. szerinti jogalappal
hasonlé megfontoldson alapul.

4. Az adatminimalizilds elvének és a célhoz kotottség érvényesiilésérdl
4.1. Adatminimalizdlds kovetelménye

A koveteléskezelés sordn személyes adatok kezelése szitkségszertien megtérténik, de nem
gylijthetd olyan személyes adat, amely nem segiti eld a kdvetelés behajtdsat. Az addsok
egészségi dllapotdra,™ a biintetett el8életére, az elkovetett blincselekményre vonatkozd
adatok olyan kiilonleges adatok, melyek kiilonosen kiszolgaltatottd tehetik az egyént.

A NAIH élldspontja szerint®® ezeknek a kiilonleges adatoknak, tovibbd az adésok
magdn ¢és csalddi életét, a munkakériilményeit érintd informécidknak a kezelése az
érintettek hozzdjéruldsa esetén sem lenne alkalmas arra, hogy eldsegitse a kovetelés
érvényesitését. Egy mésik esetben® a NAIH megdllapitotta, hogy a kiveteléskezeld
cég rendszerében az eljdrd tigyintézd rogzithet egyéb adatokat is, példdul ,,csekket kér,
»beteg®, ,munkanélkiili®, ,fizetési letiltds”, ,haldleset. A gy(ijtott informécidk alkal-
masak az adésok fizet6képességére és az addssdgkezeléshez valé hozz4dlldsdra, amely a
hatésdgi dontésbél a contrario kdvetkezik, hogy a sziikségesség korébe bele tartoznak.

4.2. Célhoz kotorrség

A koveteléskezel6 cégek jellemz8en az addsok személyes adatait nem csupdn a kove-
telésének behajtdsdra, hanem a sajdt koltségeik behajtdsdra is felhasznaljak. Mindez
0j, sajdt célt adatkezelésnek tekintend8.%® Az addsnak tizenet dtaddsa vagy az addsrol
informdcidk gytjtése nem olyan célok, melyek érdekében a NAIH jogszer(inek ldtja
mds harmadik személyek adatainak rogzitését.

5. A szomszédhivisi gyakorlat és a tisztességesség kovetelménye

A jogalap fenndllisa, a célhoz kototeség és az adatminimalizdcié mellett a jogszer(i
adatkezelésnek az is feltétele az Infotv. 4. § (1) bekezdése alapjdn, hogy az adatkezelés
tisztességes és torvényes legyen. Az esetek tobbségében a nyilvanos telefonkdnyv ada-
tait felhaszndlva az addsok szomszédjait, csalddtagjait, munkatdrsait hivtdk fel. Tobb

33 NAIH-1257-14/2014/H: a ,,beteg” kifejezés kilonleges adatnak tekintheté az adott kon-
textusban, a konkrét betegség tipusanak megnevezése nélkil sem jogszera.

34 NAIH/2015/21/20/H.

35 NAIH/2015/3174/H.

36  http://wwwnaih.hu/files/adatved_allasfoglalas. NATH_2015_4123_V.pdf
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panaszos a tobb alkalommal t6rténd, kovetel6z8, zaklaté és fenyegetd hangvételt
hivdsokra alapozva tett bejelentést. E korben a NAIH szerint tisztességrelen,”” ha a
koveteléskezeld a kovetelésben nem érintett személy vitjdn kisérli meg az addsaval a kapeso-
latfelvérelr. Kiilonosen sérti a személyiségi jogot a fenti gyakorlat, mert kiszolgdltatortd
teszi az adatalanyokat, egyenldtlen helyzetet eredményez.”

A NAIH szerint”® meg kell kiilonbéztetni a nyilvanos telefonszdmok felhivdsat
azoktdl az adatkezelési miiveletektd], amelyek sordn az adatok tovabbi felhaszndldsara
keriil sor. A nyilvdnos telefonkdnyv vonatkozdsiban — a kapcsolatfelvétel céljira —adott
hozzdjarulds® nem terjed ki egyéb adatkezelés — példdul koveteléskezelés — sordn valé
telhasznalasra, nem indokolhaté és egydltalin nem sziikséges, indokolatlan beavatkozdst
jelent ezen érintettek magdnszférdjdba.”’ A telefonos megkeresések alkalméval az adata-
lanyt tdjékoztatni kell, hogy a beszélgetést hangfelvételen rogzitik, és azt milyen célbdl
teszik. A beszélgetés sordn nyilvdnval6vd kellene vélnia annak is, hogy az adatkezelés
jogszabdlyi el6irds teljesitése érdekében kotelezd — ez a Hpt. 288. § (4) bekezdése
panaszkezelésre vonatkozé eldirdsa.

6. Konklizié és javaslatok

Indokolt, hogy az érintett mindvégig alanya maradjon a személyes adatok kezelésével
jér6 folyamatnak. A jogellenesség stlydt és a nagyszdma érintetti kort is figyelembe
veszi a NAIH, mikor 4-9 milliés birésdgok kiszabdsarél hatiroz. Megitélésem szerint
azonban a hosszi ideje tart6, rendszerszint(i jogellenességet az tizleti érdek elsédle-
gessége okozza. A kordbbi ombudsmani gyakorlat, a NAIH soft law jelleg(i ajdnldsa
és az elrettent8en magas sszegll birsigok sem alkalmasak hatékony adatvédelmi
kornyezet kialakitdsdra.

A koveteléskezelés jogi alapja a polgdri jog, a kereskedelmi jog és a pénziigyi jog
hatdrain fekszik keresztiil, a kogens jogszabdlyi rendelkezések és a szigort feltigyelet
a jellemzdivel, mig az adatvédelem terén alapelvek, szabadsdgjogok is szdmitdsba
keriilnek, amelyek alkalmazdsa a pénziigyi érdekek mogé szorulnak. Egy esetben a
vizsgilat ald vont cég nyilatkozata szerint az adott id8szakban 800.000 kéveteléske-
zelési tigytik volt folyamatban. A pénziigyi fogyasztovédelmi szabdlyozds épitSkoveit
az adatvédelemre vonatkozé szabdlyok®” is alkotjdk, amelyek nem uj kotelezettségek,
mégis tobb szektorban, igy a termékbemutatdk, a tdrskeresé oldalak, a direkt-mar-
keting korében is gyakorlattd vélt jogellenességek észlelhetéek. Noha az adatvédelmi

37 NAIH/2015/21/20/H.

38 NAIH/2015/3174/H.

39 NAIH 2015/81/26/H.

40 A fentickben hivatkozottak szerint a harmadik személy hozzajarulasa vagy érdek-
mérlegesen alapuld jogalap sem all fenn.

41 NAIH/2015/81/27/H.

42 Veres Zoltan: Ugyfélvédelem a pénziigyi szektorban: Gondolatok a pénziigyi fogyasztovédelem

83



biztos mdr 2007. évben és 2010. évben is kiilon fejezetet szentelt éves beszdmoldjiban
a koveteléskezel$ cégek adatvédelmi gyakorlatinak, egyes szerz6k mdr 2009-ben az
adatvédelmi kérdések tisztdzottsdgde ldcedk,” ma is sorra sziiletnek a jogellenességet
megallapité hatdrozatok. Megjegyzem, az adatvédelmi feliigyeleti szerv megdllapitdsai
nem véltoztak gyokeresen.

Mi lehet a megoldas? Az adatvédelmi nyilvintartdsba valé bejelentkezési kotelezetség:
ma az tgyfélkapcsolati-kivételi kor ald esik, amely térvénymddositéssal orvosolhaté
volna. Ennek eredményeként az érintettek és NAIH is képet kapna a koveteléskeze-
1éssel foglalkozd cégek adatkezelésének tényérdl. A helyzet igazi megolddsdhoz inkibb
sziitkséges a koveteléskezeld, mint adatkezel$ részérdl adatvédelmi mechanizmusok
alkalmazdsa 6nkéntes alapon. Ezt segiti a szabdlyozds hazai, nemzetkozi fejlédési
tendencidja is, amely egyértelmiien az 6n- és tdrsszabdlyozds felé mutat.* A kitelezd
szervezeti szabdlyozds: (a tovibbiakban: BCR) 2015 oktdberében keriilt jogrendsze-
riinkbe az Infotv. 3. § 25. pontjaként, noha uni6 szerte mdar évek 6ta alkalmazott
jogi eszkdz a nemzetkozi adattovdbbitdsok esetén a megfelel§ védelmi szint, mint a
tovabbitds jogszabdlyi feltételének garancidjaként. A BCR egy onkéntesen elfogadott
»adatvédelmi szabdlycsomag,” amelynek fogalmi bazisai: 1) 6nkéntesen alkotott belsé
szabdlyzat, amelyet az adatkezeld igényeire és struktardjdra lehet szabni, igazodva a
hatdlya ald tartozé adatkezelési miveletekhez, amely dsztdnzi a belsé megfelelést 2)
az érintett szdmdra kifelé irdnyul¢ kotelezd ereje garancia a jogérvényesitésre 3) (leg-
aldbb) a NAIH jévéhagydsdval biztosan megfelel a jogi kornyezetnek 4) nemzetkozi
adattovdbbitds esetén biztositja a megfeleld védelmi szintet. A NAIH legfrissebb
nyilvdntartdsa szerint hazdnkban bevezetésétdl mindossze fél év leforgdsa alatt 11
cégesoport engedélyeztetett és alkalmaz BCR-t, nemzetkozi szinten tobb, mint szdz
ilyen tdrsasdg mikodik, szimuk egyre né. Egyik cégesoportnak sem elsédlegesen
koveteléskezelés a fétevékenysége, de a BCR alkalmazdsa adatvédelmi tudatossigot
és jogszerliséget biztositana eljdrdsaikhoz.

egyes alapkérdéseirdl, http:/ /jesz.ajk.elte.hu/veres56.pdf [2016. marcius 18]

43 PrrrIK Béla: Egy kéveteléskezelési torvény sziikségességérdl, Hitelintézeti Semle, VIIL. évf.
(2009) 6. szam. 558. o.., , http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/10/
HSZ6_2009_petrik_bela.pdf

44 Szoke Gergely Laszl6: Ag eurdpai adatvédelni jog megiijitasa — Tendencidk és lebetdségek ag onsz-
abdlyozds teriiletén, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2015.
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DR. MARENCSAK ZSOLT

A KKV-SZEKTOR MUNKAJOGI SZABALYOZASA, KULONOS
TEKINTETTEL A MUNKA TORVENYKONYVEROL SZOLO
2012. Evi 1. TORVENY EGYES, A KISVALLALKOZASOK
HELYZETENEK ELOMOZDITASAT CELZO RENDELKEZESEIRE

1. Bevezetés

Az 1992-ben hatdlyba Iépett munka térvénykonyvének (tovdbbiakban: 1992-es Mt.)!
meg kellett felelni az akkori, 0j demokratikus rendszer jogéllami torekvéseinek és a
szocidlis piacgazdasdg dltal megkivint foglalkoztatdspolitikinak. A munkajogi sza-
bélyozést az 1992-es Mt. megalkotdsakor — az akkori viszonyoknak megfeleléen — a
nagytizemi munkaltatékra és munkavillalékra alakitottdk ki. A kevesebb munkavdl-
lal6t alkalmazé (kis)véllalkozdsok foglalkoztatdsai igényei és képességei ettdl eltérd
szabdlyozdsi kornyezetet kovetelnek meg. A nagyiizemi foglalkoztatdsra kialakitott
szabdlyok jelentds része a kkv-szektor vonatkozdsiban alkalmazhatatlan.?

Mivel a gazdasdgi kornyezet folyamatosan véltozott/valtozik, igy ezt a jognak is
kovetnie kell. Oly méreékd véltozdsok voltak a nemzetkozi és a hazai foglalkoztatdsi
viszonyokban, amelyek sziikségessé tették a magyar munkajogi szabédlyozds korko-
vetelményekhez valé igazitdsdt.’ Az 1992-t8l 2011-ig elfogadott Mt. médositdsok
nem voltak sem dtfogd, sem koherens jellegliek, csupdn a sziikséges minimalis, és
alkalmi érdekkiegyenlitést szolgaltdk a munkdltatk és a munkavéllalok kozote, ezért
érdemi valtozdst sem eredményeztek, igy a szabdlyozds megmerevedett.* A kialakult
helyzetre reagdlva a ,, Tézisek az 1ij Munka Torvénykonyve szabdlyozdsi koncepcidjihoz”
(tovébbiakban: Tézisek) cimt dokumentum szerz3i mér tekintettel voltak arra, hogy a
munkavillal6k jelentds része a kis- és kozépvallalkozdsoknal dolgozik, és folyamatosan
csokken a hagyomdnyos termeld tipust nagytizemekben foglalkoztatottak szima.®

1 A munka t6rvénykoényvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény.

2 BERkE Gyula — Kiss Gyorgy — LoriNcz Gyorgy — PAL Lajos — PETHO Rébert — HORVATH
Istvan: ,, Tézisek az 4j Munka Térvénykdnyve szabilyozasi koncepcidjghoz” — Ossze-
foglalas. Pécsi Munkajogi Kzlemeények, 2009/3. (a tovabbiakban: BERKE) 149.

3 Berxe Gyula — HorvATH Istvan: Munkajogi 6rokségiink. Péesi Munkajogi Kozlemények,

2009/1. 181.

Berkre 148.

5  Berxre 149.

~
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Magyarorszdgon a kkv-szektor — a rendszervaltoztatdst kveté — rohamos néve-
kedésének tobb oka is volt. Egyfeldl a rendszerviltoztatds nem csak politikai téren
tortént meg, hanem gazdasdgi rendszervéltoztatds is volt, amely lebontotta a centralizdlt
dllam-szocialista gazdasdgot, teret engedve a kisvéllalkozdsok miksdésének.® Mdsfelsl
a globalizdl6dé viliggazdasdgra jellemz6, a véllalatszervezésben megjelend hilézat-mo-
dellek, a beszdllitdi lincok kialakitisa is jelentésen hozzdjirul a kisebb vallalkozdsok
szdmdnak gyors névekedéséhez. Ezt a folyamatot erdsiti a szolgaltatdsi szektor el8térbe
keriilése, mellyel parhuzamosan csékken a termeld, ipari szektor stlya, ami szintén a
rugalmas, gyors alkalmazkoddsra képes kisvallalkozdsoknak kedvez.”

Tehét egyszerre tobb tényezd is hozzdjérult ahhoz, hogy a rendszervaltoztatds utdn
rohamosan néni kezdett a kisvéllalkozdsok szdma. Jelenleg a kkv-szektorba sorolhaté a
véllalkozdsok 99,8%-a magyar vonatkozdséban, valamint foglalkoztatds tekintetében
a részesedése hazai viszonylatban 69,8%, mig a hozzdadott érték ardnya 53,6%."

2. Differenciélt szabdlyozds gondolata

A Tézisekben kifejtett dlldsfoglaldsnak megfeleléen a kismunkdltatk foglalkoztatasi
igényei és képességei megkovetelik a differencidlt szabdlyozdst, mivel a nagytizemi
munkavdllalékra kialakitott szabédlyok jelentds része a kkv-szektor esetén alkalmazha-
tatlan. Ennek megfeleléen a szerzdk a differencidlt munkajogi szabdlyozds lehetdségét
javasoltdk, amely a munkaltatdk mérete, illetve gazdasdgi ereje szerint eltéré szabdlyo-
zést vezetne be.” Az elgondolds logikussdgdt aldtdmasztja, hogy az egyenl$ bandsméd
kovetelményét sérti, ha kiillonbozdeket azonos médon kezeljiik.

Ettdl eltérd alldspont fogalmazddott meg az Alkotmdanybirdsdg 41/2009. (II1. 27.) AB
hatdrozatdban. Ez a hatdrozat tobbek kozott megillapitotta, hogy alkotmanyellenes a leg-
feljebb tiz féfoglalkozdst munkavéllalét foglalkoztaté magénszemély munkdltatd kdrtéritési
felel8sségére vonatkozé szabdly, mely szerint a munkaltatd csak vétkessége esetén tartozik
felel8sséggel a munkavéllalonak okozott kdrok tekintetében és ezért azt megsemmisitette.

A hatdrozat nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy a kisegzisztencidji munkdltatékat a
jogalkoté differencialt szabédlyozdssal timogassa, azonban ez nem sértheti a munkavallal6k
egyenlé méltésighoz val6 jogdt. Eltérd szabdlyozis esetén kiilonosen alaposan vizsgdlandé
a szabdlyozds ésszer(i indoka, mivel az sziikségképpen a munkaviszony eltérd alakitdsdt
eredményezi, mely természetszer(ileg a munkavillal6 helyzetét is érinti. Tovabbd az is

6 Homicsko Arpad Olivér — KuN Attila: A munkéltaté ,,méretének” relevancija a munkajo-
ol szabalyozasban a 41/2009 (I11.27.) AB Hatarozat fényében. De inrisprudentia et inre publico,
2011/2.97.

Brrkr149.

7 Howmicsko Arpad Olivér — Kun Attila 2011/2. 97.

8  2015. évi SBA-tdjékoztatd Magyarorszag, 2. ol. http://ec.europa.ecu/DocsRoom/docu-
ments/16344/attachments/15/translations (2016. 07. 26.)

9  Berke 150.
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egyértelm(, hogy a munkaltatéi jogillas és a foglalkoztatotti 1étszdm, nmagéban nem
elégséges indok az eltérd szabdlyozdsra. A differencidlt szabélyozas alapjdul a munkéltaté
adottsigai onmagdban nem jelentenek elégséges indokot, az csak a munkavégzés saja-
tossdgaira tekintettel lehetséges, mint példdul egyes atipikus munkaviszonyok esetén.'

Ugyan sem az 1992-es Mt., sem az Alkotmdany'' nem hatilyos, amely alapjdn a fenti
hatdrozat sziiletett, viszont az Alkotmanybirésig e dontése olyan elvi mérfoldkének
tekinthetd, mely alapjaiban valtoztatta meg a jelenleg hatdlyos, azaz a 2012-es Mt.-
re vonatkozé elképzeléseket, és olyan utat jelolt ki a munkajogi jogalkotds szdmara,
amely a differencidlt szabdlyozds lehetdségét alapjaiban korldtozza.

A kkv-szektor részérdl igény van arra, hogy a munkajogi szabélyok kialakitisdnl
és mddositisindl vegyék figyelembe az egyes munkaltatok gazdasdgilag és szervezetileg
»gyengébb” helyzetét, melynek eszkdzét sokan, egy differencidlt munkajogi szabdlyozdsban
laceak/ldtjak. Egy ilyen jellegli szabélyozds sordn a munkavéllalékat megilletd munkajogi
védelem csokkentésével érnék el a munkaltatdi kor terheinek mérséklését, valamint a
munkaviszonnyal kapcsolatos gazdasdgi kockdzatok racionalizéldsdt. Példdul Horvath
Istvdn kifejezetten sajndlatosnak tartja az Alkotmdnybirdsdg dontését, mivel ennek k-
vetkeztében, munkdltatéi kdrfelel8sség szempontjdbol egy kategéridba soroljdk, és azonos
mércével mérik ,a tékeszegény magdnszemély Csoszogit, az dreg susztert a cipdgydrral.”'?

Ugyanakkor az elemzett Alkotmanybirdsdg hatdrozat fényében kérdésessé valik
minden hasonlé jellegli kezdeményezés. Az Alkotmdnybirésig ugyan nem zdrja ki
annak lehetdségét, hogy a kisegzisztencidji munkaltaték esetén — timogatd jelleggel — a
differencidlt szabalyozdssal segitsék azok helyzetét, azonban ez nem sértheti a munkaval-
lalok egyenld méltésdghoz valé jogit (a munkavéllalékkal szembeni egyenld bindsméd
kovetelményér). Eltérd szabalyozds esetén tovabbd kiilondsen alaposan vizsgdlandé a
szabalyozds ésszer(i indoka, mivel az sziikségképpen a munkaviszony eltéré alakitsat
eredményezi, mely természetszer(ileg a munkavallal6 helyzetét is érinti. Tovdbbd az is
egyértelmd, hogy a munkdltatéi jogallds, jogi mindsége és a foglalkoztatotti létszdm,
onmagdban nem elégséges indok az eltérd, differencidlt szabdlyozdsra. Berke Gyula
mindebbél azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a differencidlt szabélyozis alapjdul a
munkdltaté adottsigai (szervezete, vagyoni ereje, jogdllisa) 5nmagdban nem jelentenek
elégséges indokot, az csak a munkavégzés, teljesités sajdtossdgaira tekintettel lehetséges,
mint példdul egyes atipikus munkaviszonyok esetén.'

Amennyiben sor kertil a differencialt szabélyozds bevezetésére, legaldbb kér elvi kritéri-
umot kell figyelembe venni: EgytelSl rartalmi oldalrél a szabalyozds nem kiilonbéztetheti

10 Berxk Gyula: Az Alkotmanybirésdg hatdrozata a munkaltaté kartéritési felel6sségérdl.
Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2009/2. 137.

11 1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya.

12 HorvAtH Istvan: Fényarnyék. Husz percben az 4j Munka Torvénykonyvérdl. In: Az zj
Munka Térvénykinyve dilemmdi, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2013. 84-85.

13 Berkk Gyula, 2009/2. 137.
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meg hdtrdnyosan a kismunkdltatoknal foglalkoztatott munkavallalékat, vagyis az olyan
szabdlyozds nem elfogadhaté, ahol egyértelmtien csokkenne a munkavillalék munkajogi
védelmének szintje (példdul indokolds nélkiili felmondas lehetdsége). Mdsteldl technikai
értelemben pontosan meg kell hatdrozni a differencidlds mutatéit, melyek koziil a foglal-
koztatotti létszdm csak egy tényezd lehet, valamint a lehetséges szabélyozési teriileteket
is pontosan meg kell jelolni (leginkdbb adminisztrativ, és pénziigyi jellegli konnyitések
képzelhetSek el). Szintén fontos, hogy minden, hasonlé jellegti kezdeményezést meg-
el8zéen gazdasdgi tipusti hatdsvizsgélatot kell késziteni, melyen az alapulhat, valamint a
foglalkoztatotti létszim meghatdrozdsa ne 6nkényes, eseti jellegti legyen, hanem objektiv
médon indokolhatd, illetve lehetdség szerint legyen 6sszhangban az egyéb kkv-szektorra
vonatkozd jogszabalyokkal," mivel szimos hasonlé munkajogi szabély lehet agglyos,
amely a foglalkoztatotti létszdm alapjdn differencidl.”

Emellett, azt se feledjiik, hogy 189. szimu ILO ajdnlds is elutasitja a munkahe-
lyteremtés érdekében a munkajogi szabélyok differencidlt alkalmazdsdt, mert ezzel a
kkv-szektor esetén tapasztalt, a foglalkoztatds min8ségében meglévd deficites dllapot
tovébb romlana.'®

3. A Munka Torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. torvény egyes, a kisvallalkozasok
helyzetének elémozditésit célzé rendelkezései

Ilyen koriilmények kozott kertilhetett sor a Munka Torvénykonyvérdl sz616 2012. évi
I. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) megalkotdsira. Ugyan a 41/2009. (I1I. 27.) szdmi AB
hatdrozat ellenére a 2011. mdjus 19. napjén kiadott Magyar Munka Terv még explicit
modon felveti a foglalkoztatottak létszdma szerinti differencidlds gondolatdt,'” de a
Parlamentnek benydjtott tdrvényjavaslat mdr nem tartalmazott hasonlé rendelkezést.

A kkv-szektor szdmdra az egyik legjelentdsebb valtozdst taldn az szolgdlta, hogy — a
jogalkotdk szdndéka szerint — jelentSsen egyszeriibb és drtekinthetébb szabalyozdst alakitot-
tak ki a kordbbi 1992-es Mt.-hez képest, ideértve a munkaids és a munkabérre vonatkozd
rendelkezéseket is."® Természetesen ezek a rendelkezések nem explicit a kisvallalkozdsok
tdmogatdsdra sziilettek, viszont gyakorta a kisvallalkozdsok szenvedik meg az 6sszetett
és bonyolult jogi kornyezet hdtrdnyait. Ennek az oka, hogy jellemzden nincs rd anyagi
fedezet, vagy szdndék, hogy megfelel§ szakértelemmel rendelkezd személyt bizzanak
meg az ligyeik vitelével, és egy kisvéllalkozé munkaltat6tél nem vérhatd, hogy az adé-
jogszabalyoktdl kezdve a munkajogon és tdrsadalombiztosités szabdlyain 4t mindenhez
megfeleld szinten értsen, mig egy nagyvallalat esetén kevésbé jelent problémdt a megfe-

14 Howmicsko Arpad Olivér — Kun Attila 2011/2. 104-105.

15  HoRrVATH Istvan: Az alkotmdnyossdg drnyékdban, Munkajog Portal, 2010., http://munkjog-
portal.hu/cikkek/az-alkotmanyossag-arnyekaban, (2011. 02. 05.)

16 ILO 189. szamu Ajanlas (1998) 6. cikk (b) pont.

17 Magyar Munka Terv (2011.05.19.) 42.

18 A Munka Térvénykoényvérdl sz6l6 T/4786. szamu torvényjavaslat indokoldsa 16. pont.
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lel§ személyzet vagy szolgdltatds igénybevétele és az egy munkavillaléra juté koltségek
jelentdsen kisebb kiaddst jelentenek. Emellett megemlithetjiik a munka- és pihendids
nyilvantartdsa kapcsan jelentkezd adminisztrativ terhek enyhiilését azéltal, hogy azokban
az esetekben, amikor a munkaid-beosztis nem valtozik és a munkavallalé szokdsosan
eszerint végzi munkdjit, a munkaltatd csak a beosztastdl valé eltérés rogzitésére koteles."”
Az egyszerlibb és rugalmasabb munkaidére vonatkozé szabdlyok mellett megemlithetd
tovabbd, hogy mdr kollektiv szerzédés hidnydban is lehet alkalmazni a ,fegyelmi eljdrist,”
amennyiben arrdl a felek megallapodtak a munkaszerz8désben. Ennek megfelelSen, az
a munkdltaté is alkalmazhat hitrdnyos jogkovetkezményeket a munkavallalék vétkes
kotelezettségszegése esetén, amely nem tartozik kollektiv szerzédés hatélya ald.”® Mivel
a kisvéllalkozdsok esetén jelentdsen kisebb az esélye annak, hogy kollektiv szerz8dés ha-
télya ald tartozzanak, igy e rendelkezésekre is tekinthetiink gy, mint a kisvéllalkozdsok
igényeit szem el6tt tartd véltozds, azdltal, hogy a ,fegyelmi eljards” alkalmazdsdt immadaron
a kollektiv szerz6déssel nem rendelkezé munkaltatéknak is lehetévé teszi.

Szintén a kisvallalkozdsoknak (is) kedvez az 4j szabdlyozds azzal, hogy a munka-
viszony megsziintetésének addigi rendszerét is jelentés mértékben megvaltoztatta. A
munkaviszony megsziinésének és megsziintetésének intézményei korében az Mt. tobb
tekintetben valtoztatta meg a hazai munkajogban a rendszervaltoztatdst kovetd két
évtizedben kialakult rendszert. Ugyan az indokolds nélkiili felmondds lehetéségét az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozata® nyomdn nem vezette be, mivel az még anyagi kompen-
z4cié mellett sem feleltethetd meg az alkotmdnyos kovetelményeknek. Emellett azonban
a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeit jelentdsen megvdltoztatta az
1992-es Mt. szabélyaihoz, és az alapjn kialakult gyakorlathoz képest, amely mdr sokkal
inkdbb megfelel a kkv-k igényeinek és foglalkoztatdsi képességeinek. Ehelyiitt elsésorban
a munkdltatdk terheit indokolatlanul néveld gyakorlat fenntartdsit korldtoztdk jelentds
mértékben, amely kordbbi szabdlyokat sem az eurdpai orszdgokban alkalmazott megol-
ddsok, sem szocidlpolitikai szempontok nem tdmasztottak ald. Az 1992-ben elfogadott és
id8kozben az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata nyomdn médositott jogalkotoi elképzelés az
egyes esetekben tilzottan elhtiz6d6é munkatigyi perek anyagi kockdzatdt teljesen és indok
nélkiil telepitette a munkaltatékra. Az Mt. a polgari jogi kdrtéritési felelésség alapelveit
tartja szem el6tt, és az 1992-es Mt. rendelkezéseinél kiegyensulyozottabb megolddst
alkalmaz, amelynek egyes elemeit a kozszolgdlati jogban mdr kordbban bevezettek,
mint példdul a munkavéllalé kdrenyhitési kotelezettsége.”” Emellett — f6szabaly szerint
— a munkaviszony a jognyilatkozat kizlésekor megsziinik, vagyis jogellenes megsziintetés
esetén nem az {télet jogerére emelkedés napja lesz a munkaviszony utolsé napja, igy —

19 A Munka Torvénykonyvérdl szolé T/4786. szama torvényjavaslat 134. §-hoz fizott in-
dokolasa.

20 Mt 56. §

21 8/2011. (IL 18.) szamu AB hatirozata.

22 A Munka Térvénykoényvérdl szo16 T/4786. szamu torvényjavaslat indokoldsa 18. pont;
tovabba: Mt. 167. § (2) bekezdés.
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bizonyos eseteket leszdmitva — azzal a jogkdvetkezménnyel sem kell szimolni, amely a
munkdltatét az elmaradt munkabér megfizetésére kotelezi a birdsig. Az 1992-es Mt.
alapjdn az elmaradt jovedelmet a munkatigyi peres eljdrdsban — f8szabdlyként — az itélet
jogerére emelkedéséig kellett kiszdmitani, ezért gyakran a munkéltat6t hirom, vagy négy
évi elmaradt munkabér megfizetésére is kotelezeék a birdsdgok.

Az Mt. szintén nem tartotta fenn azt a megolddst, amelynek megfeleléen a mun-
kéltat6 dltali jogellenes munkaviszony megsziintetés esetén elsédleges jogkdvetkez-
ményként a munkavéllalé visszahelyezését, azaz az eredeti munkakorében torténd djra
foglalkoztatdsdt rendeli el,”> hanem a kdreéritési kitelezettséget ir €l8.*

Szintén a kkv munkaltaték igényeinek is jobban megfeleld szabilyozist tartalmaz
végkielégitésre vonatkozé rendelkezés, amely szerint @ munkavdllalé nem jogosult
végkielégitésre, ha a felmondds indoka a munkavillals munkaviszonnyal kapesolatos
magatartdsa, vagy nem egészségi okkal osszefiiggd képessége volt.” Emellett meg lehet
emliteni a hatdrozott idére létesitett munkaviszony megsziintetése”® kdrében elfogadott
Uj szabdlyokat is. Természetesen ezekre a rendelkezésekre sem lehet mondani, hogy
csak a kisvéllalkozdsok igényeinek lettek kialakitva, viszont — ahogy az a kordbbi Té-
zisekbél és Magyar Munka Tervbdl is kitiinik —, a kisvallalkozdsok érdekeinek szem
el6tt tartdsa is motivalta ezeknek a rendelkezéseknek a megalkotdsit.

Ugyancsak a kisvallalkozdsok igényeit (is) szem el6tt tartva kritizdltdk a szocialista
viszonyokat titkrozd kérfeleldsségi szabdlyok merevségét, amelyeket az 1992-es Mt.
tartalmazott, mivel azok sem a munkavéllaléi, sem a munkaltatéi oldalrél nem feleltek
meg a kor kivinalmainak. Indokolatlan volt fenntartani a munkavallalé kifejezetten
alacsony (a havi dtlagkereset fele) mértékben korldtozott felel6sségét, amely természet-
szerlileg nem megfelel8en dsztonoz a gondos eljdrdsra, és amely leginkdbb a kisvallalkozé
munkdltaték miikddésére hatott negativan (ehelyiitt nem a kartérités mértékének van
jelentésége, hanem annak, hogy az milyen mértékben 6sztonéz a gondos eljardsra).
Ehelyett az M. a polgiri jogi szabdilyozdshoz is kozelitve a felréhatdsdgot veszi alapul, vagyis
a munkavéllal6 a munkaviszonybdl szdrmazé kotelezettségének megszegésével okozott
kért koteles megtériteni, ha nem gy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban
elvarhat6.” Szintén noveli a felel8sséget, hogy a kdrtérités mértéke az Mt. rendelkezései
alapjdn akdr a munkavillal6 négyhavi tévolléti dijdnak Ssszegét is elérheti. Ugyanakkor
szdndékos vagy stlyosan gondatlan kdrokozds esetén a teljes kart koteles megtériteni.?
Ezzel egyidejlileg a kdrtérités mértékének korldtozdsdra is lehetéséget teremt az tn. el6-

23 A Munka Térvénykonyvérdl szolé T/4786. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa
82-84. §-hoz.

24 Mt. 82-83. §

25 Mt 77. § (5) bekezdés.

26 Mt. 66. § (8) bekezdés.

27 Mt 179. § (1) bekezdés.

28 Mt 179. § (3) bekezdés.
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reldthat6sdgi szabdly alkalmazdsa dltal.”” Ennek megfelelden a munkavdllal6 azt a kdrt
koteles megtériteni, amelynek bekovetkezésével a kdrokozds idépontjiban szdimolni a
kellett, vagyis a magatartdsaval tdvoli okozati sszefiiggésben bekovetkezett — tn. kovet-
kezményi — kdrokat viszont nem. Az eldreldthatdsdgi szabdly mind a gondatlan, mind
a szdndékos kdrokozds esetében érvényesiil. Szintén kdrmegosztésra vezet a munkdltaté
vétkes kozrehatdsa, tovdbbd a munkaltatdi kdrenyhitési kotelezettség teljesitésének
felr6hat6 elmulasztdsa. Mindezeken tdl a kdrtérités mérséklése méltanyossigi alapon is
lehetdség van,* mely esetben a birésdg a munkavillalét rendkiviili méltdnylést érdemld
koriilmények alapjén a kdrtérités aldl részben mentesitheti.”

Az Mt. a munkaltatdi kdrtéritési felel6sség korében megtartotta a munkaltatdi
kérfelelésség jogalapjdra vonatkozé 4ltaldnos szabdlyt, az tn. objektiv, azaz vétkes-
ségtdl fiiggetlen kdrfelel8sséget.”* Ugyanakkor koncepciondlis valtozds a kdrfelel 8sségi
rendszerben az dltaldnos objektiv feleldsség korében, hogy az Mt. a munkdltaté sza-
mira 4j kimentési okot hatdrozott meg, amikor a mikodési kér fogalmdt felvaltotta
az ellendrzési kor fogalmdval.?® A jogalkotdk szdndéka az volt, hogy sziikitse a birdi
gyakorlatban kialakult rendkiviil széles kor(i munkdltatéi krtéritési feleldsséget. Az
1992-es Mt. 174. § rendelkezésén (a miikodési kor rendkiviil széles értelmezésén)
alapulé joggyakorlat akkor is megdllapitotta a munkdltat6 kdrtéritési kotelezettségér,
amikor a kdr bekovetkezésére a munkaltaténak még csak kdzvetett befolydsa sem
lehetett, igy a munkdltatéi kdrfelel3sség korében a tevékenység jellegétdl fiiggetleniil
lényegében dltaldnossd tette a polgdri jog veszélyes iizemi felel8sségét,* amely leginkdbb
a kisvéllalkozdsok tekintetében jelentett elviselhetetlen kockdzatot, de valamennyi
munkdltaté szempontjébdl silyos teher. Ennek megfeleléen a hatédlyos szabalyozds
miér abbdl indul ki, hogy a munkaltat6 azon kdrért tartozik felel6sséggel, amelynek
megelézésére valds, redlis lehetSsége volt,” ezért a munkajogi kirtéritési felelGsség
erSteljesebb polgdri jogias szemléletet titkroz. Ehelytitt érdemes megjegyezni, hogy
jelenleg hatdlyos szabdlyokat mdr a 41/2009. (I11.27.) AB hatdrozatra figyelemmel
alakitottdk ki, igy a kdrtéritési jog korében az Mt. szerepet ad a kdrtérités birdsdg
dleali, méltdnyossdgi alapon torténd korldtozdsdnak is,* amely a polgdri jog ismert és
szdmos eurdpai orszdgban alkalmazott intézménye.”’

29 Mt. 179. § (4) bekezdés.

30 Mt. 190.§
31 A Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 T/4786. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa
179. §-hoz.

32 Mt 1606. § (1) bekezdés.

33 Mt. 1606. § (2) bekezdés a) pont.

34 A Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 T/4786. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa
167.§

35 Magyar Munkaterv 45

36 Mt. 167. § (3) bekezdés.

37 A Munka Torvénykonyvérdl szolé T/4786. szamu torvényjavaslat altalinos indokolasa
19. pont.
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A Mt. 167. §-a a munkdltat6i kartéritési felel6sség eseteiben is megteremti a lehetdsé-
get a kdrtérités osszegének méltdnyossdgi alapon torténd csokkentésére. A méltdnyossig
alkalmazdsdra leginkdbb az an. kisegzisztencidji munkaltaték (elsésorban természetes
személy munkaltaték) esetén keriilhet sor, amelyeknek, vagy akiknek esetén a magas
osszegll kdrtérités indokolatlanul veszélyeztetné fennmaraddsukat, munkdltatokénti
miikodésiiket, illetve (természetes személyek esetében) személyes létfenntartdsukat
is. Szintén a kdrtérités mértékének enyhitését célozza az tn. kdrmegosztds alapjdul
szolgdlé kortilmények, valamint az an. eléreldthatdsdgi szabalyt.’®

Mivel a munkaviszonyban val6 foglalkoztatds rugalmassiga megteremtésének
egyik alapvetd eszkdze az un. atipikus munkaviszonyok szabélyozdsa, ezért érdemes
megemliteni a fentiek mellett, hogy az Mt. tdg teret enged a felek megéllapoddsainak,
valamint ezen munkaviszony-tipusok felek 4ltali alakitdsdnak, és csak a munkavéllal6
garancidlis érdekeinek biztositdsa, tovibbd a nyomés kozérdek védelme érdekében al-
kalmaz korldtokat. Ezek a szabdlyok nem kizdrélag a kkv-szektor igényeit szolgaljék ki,
ugyanakkor a kozdsségi jogalkotdssal 6sszhangban a rugalmas szabélyozéssal is javitani
akarjdk az egyes (kis)vallalkozdsok versenyképességét. A fentick mellet, az Mt.-ben
megjelennek olyan 1j foglalkoztatdsi formdkat is — példdul a behivds alapjdn t6rténd
munkavégzést, a munkakér megosztdsdt, a tobb munkaltaté részére végzett munkdt
—, amelyek lényegileg a részmunkaidében torténd munkavégzés sajatos formdi.”

A fentiek mellett kritikdk is megfogalmazédtak az Mt. rugalmassdgra torekvd, a
munkdltaték érdekeit jobban figyelembe vevd szabdlyaival szemben. Gyulavéri Tamds
szerint, a foglalkoztatdst szabdlyoz6 jogi normék a kozépvallalkozdsoknal, a nagyvillala-
tokndl és a koltségvetési szerveknél érvényesiilnek tobbé-kevésbé maradéktalanul, vagyis
minél kisebb a szervezet, anndl valdszintibb, hogy az egyes szabdlyokat nem tartjék be,
s6t a mikrovillalkozdsok esetén meglehetésen bizonytalan a foglalkoztatdssal Gsszeftig-
g6 normdknak valé megfelelés. Mindezekre tekintettel, a fent érintett valtozdsok, és a
rugalmasabb szabdlyok igazi haszonélvezdi a kdzepes és nagyobb mérett véllalkozdsok
lesznek, mig a mikro- és kisvallalkozdsokndl nem lesz érdemi hatdsa, sem a foglalkoztatds
bévitésére, sem az ott foglalkoztatott munkavéllalék munkajogi, és szocidlis helyzetére.*

Lehoczkyné Kollonay Csilla véleménye szerint tévedés a kisvéllalkozdsok nagy
szdmabdl és ardnydbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy ezek a munkaltaték mind
Lsériilékenyek”, és mindegyiket csalddias, bizalmi légkér jellemez. Mésfell, kétségtelen,
hogy a kis- és kozépvillalkozdsokban a szervezeti elkiiloniiltség kisebb, a munkaltatd
és a munkavillal6i kozott gazdasdgi — tdrsadalmi kozelség eredményezheti a munkdl-
tat6 fokozott sériilékenységét, ami indokolhat egy nagyobb, t6bb ezer munkavillalét
foglalkoztaté munkaltat6tdl vald eltérést. Szerinte megfeleléen alkalmazott — alkotmd-

38 A Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 T/4786. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa
167. §.

39 A Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 T/4786. szamu torvényjavaslat indokolasa 20. pont.

40 Gyuravarl Tamés: Ut a rugalmassigba. In: Az 4 Munka Torvénykinyve dilemmii, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013. 101. ol.
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nyossagi kovetelményeket is figyelembe vevé kivételek sziikségesek, és nem kivinatos
az egész szabdlyozdst felboritani. Harmadsorban — véleménye szerint — az Mt.-ré] nem
mondhatd, hogy a mikro- és kisvéllalkozdsok igényeit veszi figyelemben, mivel az Mt.
normdinak jelentds része nem is értelmezhetd ezeknek a cégeknek a vonatkozdsaban.

Az Mt. szdmos olyan rendelkezése mellett, amelynek az a kifejezett célja, hogy a
kkv-szektorhoz tartozé vallalkozdsoknak (is) jobban megfeleld szabdlyozast biztositson,
taldlkozhatunk olyan rendelkezésekkel, amelyek ugyan munkavéllaléi létszdm szerint
differencidlnak. Ugyanakkor ezen rendelkezések nem — elsésorban — a kisvallalkozdsok
helyzetének elémozditdsdt célozzak (pl. a csoportos 1étszimesokkentésre vonatkozd
szabdlyok, vagy éppen a munkavallaléi participacidt lehetévé tevé szabélyok), ezért ehe-
lytite ezekkel a témdkkal a rendelkezésemre 4116 sztikds keretek miatt nem foglalkozom.
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DRr. MuraNny1 Kraubpia

TOKEKOVETELMENYEK ELMELETI RENDSZERE A
HITELINTEZETEKRE VONATKOZO SZABALYOZASBAN

1. Bevezetd gondolatok a t8ke szabdlyozasival kapcsolatosan

A t8ke, sajdt téke szdmviteli szempontbdl fontos és haszndlatos fogalmak. Annak ér-
dekében, hogy az dltalam vizsgdlt tékekovetelmények, kiilonbozs t6kék (jegyzett tdke,
sajdt t6ke, szavatold téke), valamint a t6kepufferek fogalmait tartalommal lehessen
kitolteni, sziikségesnek taldlom a szdmvitelben hasznélatos fogalmak és kapcsolédd
osszefiiggések ismertetését.

Szdmviteli szempontbdl megvizsgdlva a sajdt t6ke a mérleg forras oldaldn helyezkedik
el. Azokat a t8keelemeket szabad a sajdt t6kén beliil kimutatni, amelyet a tulajdonos/
tag bocsdtott a villalkozé rendelkezésére, vagy amelyet az ad6zott eredménybdl ha-
gyott a véllalkozdsndl.! A t6rvényi szint(i szabdlyozds® részletesen kifejti, hogy a sajdt
t6ke milyen tovdbbi mérlegsorokbdl tevédik dssze®, valamint, hogy ezeken a sorokon
pontosan miként, és hogyan lehet nyilvdntartani az adott véllalkozis tevékenységével
osszefiiggésben felmeriild sajdt t6ke novekedéseket vagy csokkenéseket.

A szamviteli torvény azonban felhatalmazdst ad a Kormdnynak, hogy rendeleti
szinten mds szabdlyokat, el8irdsokat 4llapitson meg a hitelintézetekre, valamint a
pénziigyi vallalkozdsokra vonatkozdlag, igy az éves beszimoldjuk készitését, az azt
aldtdmaszté konyvvezetését a pénziigyi szolgaltatdsbél, valamint a hitelintézetek és a
pénziigyi vallalkozdsok informdcidszolgdltatdsi kotelezettségébdl eredd sajétossdgaira
tekintettel sziikséges elkésziteni.* A Hpt. hatdlya al4 tartozé hitelintézetek és pénziigyi
véllalkozdsok, valamint a kiilon torvény hatdlya ald tartozé szakositott hitelintézetek®
éves beszdmol6 készitésérdl és a konyvvezetési sajdtossigokrdl a 250/2000. (XII. 24.)
Korm. rendelet rendelkezik.®

1 2000. évi C. tv. 35. § (1) bekezd.
2 2000. évi C. tv. a szamvitelr6l
3 A sajat téke a — jegyzett, de még be nem fizetett tékével csokkentett — jegyzett t6kébdl, a

téketartalékbol, az eredménytartalékbol, a lekotott tartalékbol, az értékelési tartalékbol és a
targyév adozott eredményébdl tevodik Gssze. [2000. évi C. tv. 35. § (2) bekezd.]

4 2000. évi C. tv. 178. § (1) bekezd. b) pontja

250/2000. (XII. 24) Korm. rendelet 1. § (1) bekezd.

6 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet a hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok éves
beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl. A Kormany ren-
delet fontos médositisa: 484/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet a szamviteli t6rvényhez

o
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Szamviteli torvény, 1. sz. mellékelt,
»A” valtozat

250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet

D. Sajét t6ke
L. Jegyzett tSke
Ebbdl: visszavasdrolt tulajdoni rész-
esedés névértéken
I1. Jegyzett, de még be nem fizetett téke
)
II1. T8ketartalék

IV. Eredménytartalék
V. Lekotott tartalék
VI. Ertékelési tartalék
1. Ercékhelyesbités értékelési tartaléka
2. Valés értékelés éreékelési tartaléka
VII. Adézott eredmény

Sajét t6ke
8. Jegyzett téke
Ebbdl: visszavdsdrolt tulajdoni rész-
esedés névértéken
9. Jegyzett, de még be nem fizetett t6ke
)
10. T8ketartalék
a) részvény, részesedés névéreéke és
kibocsdtdsi értéke kozotti kiilonbozet
(4zsi0)
b) egyéb
11. Altalinos tartalék
12. Eredménytartalék (+)
13. Lekotort tartalék
14. Ertékelési tartalék
a) értékhelyesbités értékelési tartaléka
b) valéds értékelés értékelési tartaléka
15. Tdrgyévi eredmény ()

1. tdbldzat: a sajdt t6ke mérlegsorainak Gsszegzése
Forras: sajdt szerkesztés a szdmviteli torvény és a 250/2000. (XII. 24.) Korm. rende-
let alapjdn

A tablazatban taldlhaté mérlegsorok egyes esetben névleg mutatnak egyezést, azonban
a rajtuk nyilvdntartott tételek a pénziigyi szolgaltatdsok speciilis jellege miatt véltozhat.
Az dltalam délt bettivel jelzett mérlegsorok a két mérleg tagoldsa kozotti az eltéréseket
jelzik. Annak ellenére, hogy az adézott eredmény és a tdrgyévi eredmény is az utolsé
helyen szerepel a sajit t6ke elemei k6zott mind a két mérlegben, az adézott eredmény
nem azonos a targyévi eredménnyel, ez pedig a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozdsok
sajdtos eredménykimutatdsib6l adédik. A hitelintézetek vonatkozdsiban megjelend
dltaldnos tartalék célja, hogy a tevékenységbdl eredd veszteségek rendezésére tartalék
képz8djon, ami csak ezzel a céllal hasznalhatd fel.”

kapcsolodo, sajatos szamviteli szabalyokat tartalmazé kormanyrendeletek modositasarol,
amelynek egyik legfontosabb rendelkezése a 36. mellékletében talalhat6 4j ,,Mérleg el6irt
tagolasa”. Az 4j Kormdny rendelet 1étrehozasat a szamviteli térvény atfogd modositasa
indukalta, mivel abban médositottik a sajat téke mérlegsorait (a mérleg szerinti eredmény
kikertilt a métlegsorok kozil, helyébe az adézott eredmény 1épett). A 250/2000. (XII. 24.)
Korm. rendelet vonatkozasaban ez a médositas azzal jart, hogy a sajat t6ke mérleg szerinti
eredménye targyévi eredményre valtozott.
7 2013. évi CCXXXVIL tv. 83. §
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2. A hitelintézetek t8kéjére vonatkozé szabilyozas

A Hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrol sz616 térvény® (tovabbiakban: Hpt.)
rendelkezései kozott a jegyzett téke, sajit t6ke, valamint a szavatolé t8ke részletes sza-
balyozdsira nem keriil sor. Ha ezeket a t6kéket nagysdg szerint rangsoroljuk, akkor a
legkisebb a jegyzett t6ke, mdsodik a sajdt t6ke, a legnagyobb, amely magiba foglalja az
el6z8 elemeket is a szavatolé t8ke. A jegyzett t6ke —amely a tulajdonosok/tagok 4ltal a
rendelkezésre bocsdtott t6ke dsszeg? — egy hitelintézet vonatkozdsiban aszerint alakul,
hogy milyen formdban mikaodik. A sajit t6ke vonatkozdsiban pedig megdllapitja,
hogy az nem lehet kevesebb, mint az el8bb emlitett jegyzett t6ke legkisebb értéke.™

A hitelintézetek szavatolé t8kéjének legfontosabb funkciéja, hogy a nem varhaté
veszteségekre, valamint, hogy az dltaluk végzett tevékenység kockdzatdra is fedezetet
nyUjtson.'" Ezt a funkcidt agy kell megvaldsitania, hogy a hitelintézet mindenkori
fizet8képessége fenntarthaté legyen. Azéltal, hogy az 575/2013/EU rendelet (tovéb-
biakban: Rendelet)'* hatédlyba lépett Magyarorszdgon, a szavatol6 t8kére vonatkozé
szabdlyok kikeriiltek a Hpt. prudens miikodésre vonatkozé kovetelményei koziil.
Az dltaldnos szabdlyok kozott azonban a Hpt. megillapitja, hogy legaldibb mekkora
szavatol6 tékével kell rendelkeznie a hitelintézetnek, igy a szavatol6 t6kének legaldbb
a Rendeletben megdllapitott minimum-tSkekovetelmény és a feliigyeleti feliilvizs-
galat keretében el8irt tobblettdke-kovetelmény osszegének értéke kell, hogy legyen,
azonban nem lehet kevesebb, mint a legkisebb jegyzett t8ke, amely az engedélyezés
feltételeként eldirt. '

8  2013. évi CCXXXVIL. torvény a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol

9 2000. évi C. tv. 35. § (5) bekezd.

10 2013. évi CCXXXVIL. tv. 80. §

11 SEREGDI Laszlé: A szavatold téke szerepe a hitelintézetek prudencidlis szabalyozasa-
ban, 3. o. https://wwwmnb.hu/letoltes/a-szavatolo-toke-szetepe-a-hitelintezetek-pru-
dencialis-szabalyozasaban-1.pdf (megtekintés datuma: 2016.03.08. 8:01)

12 Az Eurépai Parlament és a Tanics 575/2013/EU rendelete (2013. junius 26) a
hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozo6 prudencialis kovetelményekrdl és
a 648/2012/EU rendelet médositasar6l (CRR)

13 2013. évi CCXXXVIL tv. 79. § (2) bekezd.
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’”

Szavatolé téke

Alapvetd toke Jarulékos toke
Elsédleges alapvetd téke Kiegészitd alapvetd tike
t8keinstrumentumok* t8keinstrumentumok** t6keinstrumentumok és

aldrendelt kolcsonok™**

t6keinstrumentumok t6keinstrumentumok eléz8hoz kapcsolddé dzsid
azsidja azsidja
eredménytartalék dltaldnos hitelkockdzati ki-

igazitdsok adéhatdsokkal
egylitt a kockdzattal sulyo-
zott kitettség értékek
legfeljebb 1,25 %-dig
halmozott egyéb dtfogé pozitiv sszegek az
jovedelem ad6ha-tdsokkal egytitt
kockazattal stlyozott
kitettség értékek legfeljebb
0,6 %-dig

egyéb tartalékok
dltalinos banki kockd-
zatok fedezetére képzett
tartalékok

2. tablazat: Osszegzés a szavatol6 t8kével kapcsolatos rendelkezésekrél
Forrés: sajdt szerkesztés a Rendelet rendelkezései alapjan

* Osszefoglalé fogalom. Ahhoz, hogy a tékeinstrumentum elsédleges alapvetd tékeinstrumen-
tumnak mindsiiljon a Rendelet a 28. cikk (1) a) - m) pontjaiban felsorolt szdmos feltételnek
kell teljesiilnie, pl., hogy az intézmény bocsdtja ki kozvetleniil az intézmény tulajdonosainak,
befizették és a megvdsdrldsukat az intézmény nem finanszirozza kozvetleniil és kozvetetten sem,
egyértelmien és elkiiloniilten megjelenik a mérlegben a pénziigyi kimutatdsokban, stb.

** Szintén Ssszefoglalé fogalom, ugyandgy, mint az els8dleges alapvetd t8keinstrumentum
esetén, itt is szdmos feltételnek teljesiilnie kell. Példdul az instrumentumot kibocsdtottdk, az
ellenértéket megfizették, lejarat nélkiiliek, abban az esetben, ha fizetésképtelenségre keriilne sor,
a veszteségviselési rangsorban a jarulékos tékeinstrumentumok mégé sorolddna, stb. [Rendelet
52. cikk, (1) a) - p)]

*** Jarulékos t8keinstrumentum esetén a tékeinstrumentum és az aldrendelt kdlcsontéke miné-

sitése sordn, egyiittesen sziikséges a feltételek teljesiilése.

A szavatolé t8ke fogalmdt'* ugyan a Rendelet tartalmazza, azonban annak értelmezése
a tovabbi részletszabdlyok ismeretében lehetséges. Az dsszefoglald tdbldzat tartalmazza,
hogy milyen pozitiv tételeket lehet figyelembe venni a szdmitdsok sordn, azonban a

14 Szavatol6 t6ke = az alapvetd tSke és a jarulékos téke 6sszege.
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Rendelet az egyes tételek vonatkozdsiban a levondsok és a mentességek kérdéskorérsl
egyardnt rendelkezik. A Hpt. rendelkezése a minimum-t8kekévetelmények vonatko-
zésdban a Rendelet 92. cikkére utal vissza, melyeket az intézményeknek mindenkor
teljesiteniiik kell: 4,5 %-os elsédleges alapvetd t8ke megfelelési mutatd; 6 %-os
alapvetd t6ke megfelelési mutatd; 8 %-os teljes t6kemegfelelési mutatd, valamint
tartalmazza az egyes mutatdk kiszdmitdsi médjé is.'”” A Rendelet e szabalyai a kordbbi
szavatol6 téke szabdlyozdshoz képest mennyiségi és mindségi valtozdsokat mutatnak,
az egyes szdzalékok novekedtek, a teljes t6kemegfelelési mutat szintje nem valto-
zott, csak kiegésziilt a t6kepufferek szimitdsdval. Mindségi valtozdsként jelenik meg,
hogy minden szavatolé t8ke elem vonatkozdsdban szigorodtak a beszdmithatdsdgi és
levondsi feltételek, valamint a feliigyeleti hat6sdgok elézetes engedélyezési hatdskorrel
rendelkeznek az (j t8keelemek beszdmitdsa, vagy csokkentése sordn. '¢

3. A t8kepufferekre vonatkozé szabélyozds hazinkban

A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 torvény!” (tovdbbiakban: MNB térvény) és a
Hpt. keretein beliil is megval6sul a t6kepufferek szabdlyozdsa. A makroprudenciélis
feladatkorében eljaré Magyar Nemzeti Bank (tovabbiakban: MNB) meghatdrozza a
makroprudencidlis eszkdzok azon korét, amelyek hozzdjdrulnak a rendszerkockazat
feltdraséhoz, valamint annak kezeléséhez. Azok a t8kepufferek, melyek makropru-
dencidlis eszk6zok korébe is beletartoznak, valamint a prudens miikodésre vonatkozd
kovetelmények kozott is szerepelnek, a kovetkezéek lehetnek: anticiklikus tékepuffer,
globilis és egyéb rendszerszinten jelentds hitelintézetekre vonatkozé tékepufferrita,
valamint rendszerkockdzati tékepuffer.

Az anticiklikus t6kepufter elsédleges célja az, hogy megvalésuljon a hitelciklusok
mérséklése, ezdltal novelje az ellendllé képességet, és tompitsa a dekonjuktdra ids-
szakdban bekdvetkezd visszaeséseket.'® Meghatdrozdsa negyedévente torténik a hitel/
GDP ardny hosszt téva trendje alapjin a makroprudencidlis feladatkérében eljdré
MNB dltal. A Hpt. meghatdrozza a mértékét, amely a teljes kockazati kitettségéreék
0-2,5 %-dig terjedhet, azonban ettd]l a méreéktdl vals eltérést is lehetdvé teszi.”
ESRB? hat kategéridban sorolta azokat a jelenségek, amelyek dltaldban egyiitt jarnak
a tdlzott hiteldllomdny-novekedésbdl fakadé kockdzattal. Ilyen kategéridk példdul:

15 Rendelet 92. cikk

16 SEREGDI LiszI6: im. 11. o.

17 2013, évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol

18  LAKOS Gergely-TOTH Tamiés: Esé eltt koponyeg: Anticiklikus tSkepuffer Mag-
yarorszagon, 1. o. https://www.mnb.hu/letoltes/lakos-gergely-toth-tamas-eso-elott-kop-
onyeg-anticiklikus-tokepuffer-magyarorszagon.pdf (megtekintés datuma: 2016. 01.25.
11:19)

19 2013. évi CCXXXVIL tv. 87-88. §

20 ESRB= European System Risk Board, Eurépai Rendszerkockazati Testiilet
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azok az intézkedések, amelyek a hitelezés alakuldsdval kapcsolatosak, a magdnszektor
adéssdgterhével kapesolatban, az ingatlandrak lehetséges talértékelésével kapcsolato-
sak, a kiils§ egyenstlyhidnybdl adédnak, a kockdzatok félredrazdsibdl erednek, vagy
a banki mérleggel kapcsolatosak. ' Az MNB elnokének 2016. jalius 1-jén hatdlyba
1épé rendelete szerint a Magyarorszdgon 1évé féllel szembeni kitettségekre vonatkozé
anticiklikus t6kepufferrita mértéke 0 %. A rendelet indokoldsdbél kideriil, hogy a
rendszerszint(i talftitoteség hidnya és kialakuldsinak alacsony kockdzata miatt nem
indokolt a 0 %-nal magasabb anticiklikus t8kepuffer bevezetése.” A rendeletet meg-
el6z6 iddszakban is, tehdt 2016. elsé negyedévében is 0 % volt a mértéke, valamint
az indokoldsa is megegyezett.”® Az anticiklikus t6kepuffer vonatkozdsiban meg kell
emliteni, hogy az ESRB dltal készitett osszefoglalé tdbldzatok és térképek alapjin
megallapithat6, hogy mds tagdllamokban is 0%, kivétel Svédorszdg, ahol 1,5 % 2016.
jtnius 27-t8l, valamint Norvégia, ahol 2016. janius 30-tél szintén 1,5 %. **

A globdlisan vagy egyéb rendszerszinten jelents hitelintézetekre vonatkozé t6ke-
pufferek célja, hogy mérsékelje a ,,too big to fail” problémat, illetve megakadélyozza
a tulterjeszkedést.”> Meghatdrozdsa az MNB dltal t6rténik, ennek érdekében a hitel-
intézetnek bizonyos adatait (példdul: a csoport mérete, hatdron dtnytlé tevékenysége,
pénziigyi kozvetitérendszerrel valé Gsszekapcesolddisa, csoport dsszetettség és az Eurdpai
Unié vagy Magyarorszdg szempontjibél betoltdtt szerep jelentSsége stb.) kiilonbozé
szempontok alapjdn szdmszer(siti.*®

A rendszerkockdzati t8kepuffer szolgdlja az dtmeneti tobblett6ke-kovetelményét az
egyes szegmenseknek, ezzel kapcsolatban az MNB t6rvény visszautal az Rendeletre,
valamint a Hpt. rendelkezéseire.” A makrogazdasdgi stabilitds érdeke, hogy a rendszer-
szintli kockdzatok, valamint annak tényez8inek azonositdsa megvalésuljon. Az Eurdpai
Kozponti Bank elndke a rendszerszintl kockdzatot olyan pénziigyi instabilitdsként

21 Simo KALATIE — Helini LAALLONEN — Eero TOLO: Indicators used in setting
the countercyclical capital buffer, 6-7. o. http://www.suomenpankki.fi/en/julkaisut/
tutkimukset/keskustelualoitteet/ Documents/BoF_DP_1508.pdf (megtekintés dituma:
2015.11.11. 15:43)

22 A magyarorszagi kitettségekre vonatkozé anticiklikus tékepufferrata 2016. jalius 1-jét6l
hatilyos mértéke és annak indoklasa https://www.mnb.hu/letoltes/ccb-indoklas-2016-
q2-hu.pdf (megtekintés datuma: 2016. 08.30. 12:48)

23 A magyarorszagi kitettségekre vonatkozé anticiklikus t6kepufferrata 2016. januar 1-tSl
hatilyos mértéke és annak indokldsa, https://www.mnb.hu/letoltes/anticiklikus-tokepuff-
errata-indoklas-hu.pdf (megtekintés datuma: 2016.03.28. 17:00)

24 https://www.estb.europa.ecu/national_policy/ccb/applicable/html/index.en.html
(megtekintés datuma: 2016. 08.30. 15:40)

25 SEREGDI Liszlé — SZAKACS Janos — TOROS Agnes: Mikro- és makroprudencialis
szabalyozoi eszk6zok eurdpai unids Gsszehasonlitasban, Hitelintézeti Szemle, 2015/4. szam,
73. o.

26 2013. évi CCXXXVIL. tv. 89-90. §

27 2013. évi CXXXIX. tv. 34-35.§.
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azonositotta, amely széles korben rontja a pénziigyi rendszer miikodését, a gazdasgi
novekedés és jolét is Iényegesen hidnyban szenved. A rendszerszint(i kockdzatnak nincs
dltaldnossdgban elfogadott definici6ja, azonban konszenzus alakult ki a szabalyozds és
a feltigyelet keretein beliil, hogy olyan hatékony mechanizmusokra van sziikség, ami
képes felismerni és kezelni is a kockdzatokat.” A rendszerkockdzati t6kepuffer mértéke
legaldbb 1% és 5%-ig mozoghat aszerint, hogy milyen kitettségre*” vonatkozik.*

Ugyan az MNB torvény nem szabélyozza, — mivel nem tartozik a makroprudencialis
feladata kozé — de fontos elemét képezi a t6kepuffereknek a t8kefenntartdsi puffer.
Az els6 [épésként képezhetd puffer, amelyet a hitelintézet a minimum-tkekovetel-
ményeken feliil az elsédleges alapvetd t6kébdl hozhat [étre.”!

A tSkepuffer kovetelmények egyiittes osszege adja meg a kombindlt pufferkove-
telményt*?, azonban csak kiilonboz8 eldirdsok alapjdn, egyedi, szubkonszoliddlt vagy
osszevont alapon teljesiilhetnek. Ha egy el8irdshoz tobb feltétel is teljesiil, akkor
minden esetben a pufferek koziil a legmagasabb értékit kell alkalmazni. Példdul ha
hitelintézetre dsszevont alapon eldirt lenne a globdlis és egyéb rendszerszinten jelentds
hitelintézetre vonatkozé t6kepuffer, valamint a rendszerkockdzati t8kepuffer is, akkor
a hdrom koziil a legmagasabb értékit kell alkalmazni.

4. Osszefoglalés

Az MNB torvény és a Hpt. rendelkezései egymist kiegészitik, mind a két szabalyozds
betartdsa mellett valésul meg a t8kekovetelmények, t6kepufferek szabédlyozdsa. A
Hpt. tartalmazza az unids irdnyelv és rendelet (CRD. IV./CRR.) dltal el8irt, elvért
prudens szabédlyokat, amelyek sok esetben alkalmazkodnak, vagy éppen megfelelnek
a nemzetkdzi szabdlyozdsi trendeknek. A szabdlyozds Gjdonsdgaként megjelend an-
ticiklikus t8kepuffer mértékét az MNB elnokének 2016. julius 1-jén hatdlyba 1épé
rendelete dllapitotta meg immdr mdsodszor, mely szerint a Magyarorszdgon 1évé féllel
szembeni kitettségekre vonatkozé anticiklikus t6kepufferrdta mértéke 0 % a mdsodik
negyedévben is, az el6z6h6z képest nem tortént véltozds.

28  Bruce ARNOLD - Claudio BORIO — Luci ELLIS — Fariborz MOSHIRIAN: Systemic
risk, macroprudential policy frameworks, monitoring financial systems and the evolution
of capital adequacy, Journal of Banking & Finance, Volume 36, Issue 12, December 2012,
3126. o.

29  a) a Magyarorszagon 1évé féllel szembeni kitettségei, b) az EGT-allamban 1év6 féllel szem-
beni kitettségei, és ¢) a harmadik orszagban 1év6 féllel szembeni kitettségei

30 2013. évi CXXXIX. tv.35/A. §

31 2013. évi CCXXXVIL tv. 86. §

32 Tékefenntartasi puffer és az intézményspecifikus anticiklikus tékepuffer-kévetelmény, a

globalisan rendszerszinten jelentSs hitelintézetekre vonatkozé t6kepuffer-kovetelmény, az
egyéb rendszerszinten jelentSs hitelintézetekre vonatkozé tSkepuffer-kévetelmény, és a
rendszerkockazati t6kepuffer-kévetelmény

33 2013. évi CCXXXVIL tv. 93. § (1)-(3) bekezdés
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DR. NEMES ZSOFIA

A CSALADON BELULI EROSZAK ELLENI FELLEPES
NEMZETKOZI ES HAZAI DOKUMENTUMOK TUKREBEN

A csalddon beliili erdszak egyidds az emberiséggel. Mindig is 1étezett, azonban sokdig
egy-egy csaldd ,belsé tigyeként” kezelték. Hammurapi térvénykonyve (Kr. e. 18. sz.)
is engedélyezte az erdszakot a csalddban, amikor kimondta, hogy a férj és apa joga
minden eszkdzzel fegyelmezni feleségét és gyermekeit.

A csalddon beliili erdszakrél a 20. szdzad mdsodik feléig nem sok szd esetr. Ekkora
alakultak meg a nék jogaiért és tirsadalmi egyenlStlenségiik megsziintetéséére kiizdé
feminista csoportok, megjelentek az 6nsegitd csoportok, szervezetek, és megszolaltak
miér a bdntalmazottak is.

A csalddon beliili erdszakot sziikebben és tdgabban is értelmezhetjiik:

* A sziikebb felfogis a partnerkapcsolaton belill t6rténd — a jelenlegi vagy a volt
hdzastérsak, élettdrsak kozott megnyilvanulé — bantalmazdsok.

*  Enndél is szlikebb felfogds a nékkel szemben férfipartneriik részér8l megvaldsuld
erdszak alkalmazdsa.

* A tdgabb felfogds szerint a csaldd tagjai részérdl egymds sérelmére megval6suld
valamennyi bintalmazds a csalddon beliili erészak fogalmi korébe tartozik.

A csalddon beliili erészak problémdja sziintelen jelen van a tdrsadalom életében, ezért
megolddsdban és végleges felszimoldsdban elengedhetetlen a megfeleld jogi szabilyozds,
mind nemzetkdzi, mind hazai szinten.

Nemzetkozi kitekintés

Az emberiség torténetének korai szakaszaban a gyermekolést egyfajta sziiletésszabdly-
ozési eszkoznek gyakoroltdk. A sériilt, vagy nem elég fejlett gyermeket ily médon
rekesztette ki magibdl a tirsadalom. Anglidban a XIX. szizad kezdetén is dltaldnos
gyakorlat volt a nem kivint gyermek megglése, kitétele utcdra, virosok sikdtoraiba.'

Az els8, gyermekek életét védd torvény csak 1872-ben jelent meg Anglidban, majd
1889-ben kovette ezt a gyermekvédelmi torvény.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban hamarabb alakult meg az Allatvéd§ Liga, minth-
ogy a gyermekek helyzetével foglalkoztak volna. 1874-ben egy New York-i egyhdzi

1 Kerezst Klara: A védrelen gyermek. Erdszak és elbanyagolds a csalidban, Kozigazgatasi és Jogl
Kiado, Budapest, 1995., 11.
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gondoz6 azzal fordult az Allatvéd§ Ligihoz, hogy egy Mary Ellen nevi kislanyt a sziilei
rendszeresen bdntalmaznak. A leleményes egyhdzi gondozé kihaszndlva a common
law lehetdségeit, kérelmében azzal érvelt, hogy a gyermekkel gy bannak, mint egy
kutydval. Ennek az tigynek koszonhet8en megalakitottdk a Gyermekvédd Ligdt, amely
feladatdul tiizte ki a hasonlé sorsti gyermekek kiemelését a csalddbdl, iskoldztatdsukat,
tdmogatdsukat.?

Ma mdr Eurépdban is nagy gondot forditanak a gyermekeket ért bintalmazdsok
felderitésére, visszaszoritdsdra. Tobb orszdg is a zéré tolerancia elvét vallja, azaz tiltjak
a testi fenyités minden formdjdt. Erre vonatkozéan az ENSZ gyermekek jogairdl szélo
egyezménye 1989-ben konkrét elvdrdsokat fogalmazott meg: , Kiemeli, hogy a gyermeknek,
Jfigyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnydra, kiilonos védelemre és gondozdsra van
sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utdn egyardnt.”™

A nbk elleni erdszak megsziintetésérdl széld 1993. évi ENSZ Nyilatkozat Preambulu-
ma fogalmazza meg a nékkel szembeni diszkrimindcié formdinak felszdmoldsdt és a
ndk elleni erészak megsziintetését, mint elérendd célkitlizést. A nyilatkozat szerint a
ndk elleni erdszak fogalmaba beletartozik a csalddon beliili tettleges, lelki és szexudlis
erészak is. Az ENSZ felhivja az dllamokat, hogy itéljék el a csalddon beliili erészakort,
és cél legyen minden orszdg szimdra annak megsziintetése.

Az dllamoknak kotelessége a jogszabdlyok megalkotdsa a n8k védelmében, illetve
statisztikdt kell késziteni, melyeket nyilvdnossdgra kell hozni.* A Nyilatkozatban tébbek
kozott ezt a definiciét lehet megtaldlni: A ndk elleni erdszak barmely olyan, a néket
nemiik miatt éré erdszakos cselekmény, mely testi, szexudlis vagy lelki sériilést, kdrt vagy
sérelmet okoz vagy okozhat néknek, beleértve az effajta tettekkel vald fenyegetést, valamint
a kényszeritést és a szabadsdgtol vals onkényes megfoszidst, torténjen az a kozéletben vagy
a magdnszférdban.”

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/99/EU irdnyelve (2011. december 13.) az
Eurdpai Védelmi Hatdrozatrol:

Tizenkét dllam, koztikk Magyarorszdg kezdeményezésére elfogaddsra keriilta 2011/99/
EU Irdnyelv. 2015. janudr 11-ig kellett beiktatni az dllamoknak a sajit jogrendjiik-
be.,Az Eurdpai Unié tagdllamaival folytatotr biiniigyi egyiittmiikodésril szélé torvény
tartalmazza az eurdpai védelmi hatdrozar végrehajtdsdrdl szold, jogsegélyhez kapcsolods
szabdlyokat.”™ Az irdnyelv megkivénja, hogy le legyenek fektetve azok a szabdlyok,
melyek alapjdn két tagdllam egyiitt tud m(ikédni abban az esetben, ha a személy nem
a sajat tagillamdban tartézkodik. A védelmi intézkedés olyan esetekre vonatkozik,
amikor egy személy életét, testi és lelki épségét, nemi integritdsit vagy méltdsigit,

2 Kerezst Klara 1995, 11.

3 VIRAG Gyorgy: Csalidi iszonyok. KJK Kiado, Budapest, 2005., 91.

4 Domokos Andrea: Esélyegyenl6ség a partnerkapcesolatban. Beligyi szemle, 2004/2-3. 52.
évfolyam, 167.

5  TorH Adrien: N6k elleni erSszak. Info Jegyzer. 2015/35. szam, 1.

6 TorH Andrea Noémi: Mult, jelen, j6vS: merte tart a tavoltartas? Pro Futuro, 2015/1., 92.
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személyes szabadsdgat més személlyel szemben meg kell védeni. Igy polgdri tigyekben
vagy tantvédelemre nem alkalmazhatd. A birésig, vagy az tigyészség hatdskorébe tar-
tozik a védelmi hatdrozatrél valé dontés. A tagallamok kozott kolesonds elismerés elve
van érvényben, igy a hatdsdgok kozott kozvetlen kapcsolatfelvételt kell szorgalmazni.
Jelenleg az egyik legfontosabb nemzetkozi egyezmény az Eurdpa Tandcs Egyezménye,
mely a nék elleni é a csalddon beliili erdszak megelézéséril és felszdmoldsdrdl szdl, kozismert
nevén az Isztambuli Egyezmény. Célja a n8k elleni er8szak megel8zése és lekiizdése, az
dldozatok védelme, a csalddon, a hdzassdgon beliili er8szak megakaddlyozdsa. 2011.
mdjus 11-én, Isztambulban nyitottdk meg az egyezményhez valé csatlakozds lehetSségét.
Majd 40 orszdg irta ald a konvenciét, kéztitk van Magyarorszdg is (2014. mdrcius 14-
én). 2012. mércius 12-én Torokorszdg ratifikdlta el6szor, majd sorra koveteék a kiilon-
boz8 orszdgok (pl.: Albdnia, Ausztria, Ddnia, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Svédorszdg,
Szerbia...). Sajnalatos, hogy Magyarorszdg a mai napig nem ratifikdlta az Egyezményt.
Az Egyezmény dltal megszabott legfontosabb feladatok:
a) megeldzés
- azoknak a nemi szerepeknek, sztereotipidknak a megvaltoztatdsa, amelyek a
ndk elleni erészakot elfogadhatévd teszik,
- az dldozatokkal foglalkozé szakemberek képzése,
- egytttm(ikodés a civil szervezetekkel, a médidval és a magdnszektorokkal.
b) védelem
- gondoskodni kell arrél, hogy a kozéppontban az dldozatok sziikségletei és
biztonsdga élljon,
- elegendd otthonok (anyaotthonok) kiépitése, a nap 24 6rdjéban hivhaté
segélyvonal,
- szakositott timogaté szolgdlatok létrehozdsa (orvosi, pszicholdgiai, jogi
segitségnyujtds).
¢) megfeleld szabdlyozds
- gondoskodni kell arrél, hogy a nék elleni erdszakot blincselekménnyé nyil-
vanitsdk és megfelelden biintessék,
- gondoskodni kell arrél, hogy az dldozatok a birésdgi eljdrdsok sordn kiemelt
védelmet kaphassanak,
- cél, hogy a rendvédelmi szervek azonnal és megfelel8en reagiljanak a segély-
hivésokra.
d) monitorozds
- kiilonleges monitorozé mechanizmus kiépitése az egyezmény végrehajtdsinak
biztositdsira: egy szakértdi csoport feladata lesz annak a biztositdsa, hogy az
dllamok betartsak az egyezmény el6irdsait, ezzel garantilva a hosszt tavi
eredményességet.
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Az Egyezmény a ‘négy P-n’ alapul: Prevention (megel6zés), Protection and support of
victims (az dldozatok védelme és tdimogatdsa), Prosecution of offenders (az elkdvetdkkel
szembeni biintetSeljdrds) és IntegratedPolicies (integrdlt irdnyelvek). Az Egyezmény azt
az egyértelmd tizenetet kdzvetiti, hogy a nék elleni és a csalddon beliili er8szak — akar
hdzassigban élnek a felek, akdr nem — nem magdniigy, s6t stlyosabb biintetést kell
kiszabni az elkovetdre akkor, ha az dldozat élettdrs, hdzastdrs vagy csalddtag.”

Az Isztambuli Egyezmény aldirdsrdl, ratifikaldsdrdl még mindig heves vita folyik.
Az ellenz8k azzal érvelnek, hogy az egyezmény szinte szdz szdzalékban csak a ndket
ért erészakot emliti meg a csalddon beliili erészak korében. Erthetd, ha sok szakértd
egyoldaltnak tituldlja, de azt sem lehet kétségbe vonni, hogy a biiniigyi statisztikak
kimutattdk, a csalidon beliili erdszak dldozatai legféképpen a nék. Véleményem szerint
ez az Egyezmény megoldds lehetne a hazai szabilyozds kiszélesitésére.

Az Eurépa Tandcs Bizottsdgdnak tanulmdnya szerint Magyarorszdg még nem 4ll
készen arra, hogy tiiltesse az Egyezményben foglaltakat a sajdt jogalkalmazdsiba, mivel
olyan elmaraddsaik vannak, melyeket az egyezményben foglaltak szerint teljesiteni
kell.® Az Egyezményhez csatlakoz6 dllamoknak véllalniuk kell, hogy kialakitanak egy
olyan jogszabdlyi struktirdt, amit utdna hatékonyan lehet haszndlni a gyakorlatban
is. Ehhez sziikség van megfeleld forrdsok biztositdsdra is. Magyarorszdgon jogszabilyi
mddositisokra lenne sziikség a ratifikdldshoz, illetve intervencids programra is sziikségiik
lenne az elkovetSknek. Az dllami fellépés mellett a tdrsadalmi hozzddlldson is véltoztatni
kellene, hiszen az 8sszehangolds eredményeképpen hatékonyabb lehetne a rendszer.”

Hazai szabdlyozas

1997 volt az elsé év, ami a csalddon beliili erészak elleni kiizdelem szempontjibdl
kiemelkedd. Ebben az évben fogadta el az Orszdggylés a Gyermekvédelmi torvényt",
mddositotta a Biintetd torvénykonyvet'!, amelynek kovetkeztében az erészakos kozosiilés
biintethetdvé valt egymdssal hdzastdrsi életkozosségben 4ll6 dldozat és elkdvetd esetén s,
a Kormdny pediga 2174/1997. szidmii hatdrozatdban' jogalkotdsi kotelezettséget villalt
a csalddon beliili erdszak torvényi szintii szabdlyozdsdra.® Sajnos ezutdn nem toreént
nagy valtozds. Majd az orszdgos rendérfékapitany kiadta a 13/2003. szdmii ORFK in-

7 PateNT Jogvédd Egyestilet: Parkapesolati erdszak jogklinika, Budapest, 2015., 80-81.

8  TorH Adrien 2015., 3.

9 SzeBERT Orsolya: Magantgy helyett koziigy: a csalidon belilli erszakkal szembeni
fellépés hatarozott iranya Eurdpaban. Csaladi jog, 2015. janius XI1I1. évfolyam 2. szam, 2.

10 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény

11 A BuntetS Torvénykonyvedl szolo 1978. évi IV. térvény

12 2174/1997. (V1. 26.) Kormanyhatirozat a N6k IV. Viligkonferenciajan elfogadott Ny-
ilatkozatban megfogalmazott feladatok magyarorszagi megvalositasat szolgalé cselekvési
programrol

13 ViriG Gyoérgy 2005., 61.
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tézkedést a csalddon beliili erdszak kezelésével és a kiskoriak védelmével osszefiiggd renddri

feladatok végrehajtdsdrsl. Ez a dokumentum osszefoglalta a csalddon beliili erészakkal
kapcsolatos intézkedéseket, leirta azokat a biincselekményeket és szabdlysértéseket,
amiket a hdzastarsak, élettarsak, illetve hozzatartozdk sérelmére kovetnek el, illetve a
renddri feladatokat is meghatdrozta. Ez a valtozds lehet6vé teszi, hogy megviltozzon a
rend@rség azon hozzdalldsa, hogy ,,amig vér nem folyik, addig nem tesziink semmit”."
Innentdl fogva a renddrségnek soron kiviil kell kezelni a csalddon beliili erészakort,
méghozzd dldozatkdzpontii médon.

A 2003-as ORFK-intézkedést a 32/2007. (OT 26.) ORFK utasitds'® véltotta fel, mely
2008. janudr 1-t8l hatdlyos. A rendérkapitanysdgok kotelezve lettek, hogy csalddon
beliili er8szak esetén vegyék fel a kapcsolatot az illetékes csalddvédelmi és gydmiigyi
hatdsdgokon kiviil az illetékes civil szervezetekkel is.

Magyarorszdg Alaptorvénye

Magyarorszdgon 2012. janudr 1-jén Iépett hatdlyba Alaptorvényiink, melynek kiilon-
boz6 rendelkezései biztositjdk az dllam 4ltal védett és garantilt emberi jogokat, melyek
a csalddon beliili erészak dldozatait is megilletik.

A II. és III. cikkben olvashatjuk az élethez, emberi méltésighoz valé jog biz-
tositdsdt, és a kinzds, kegyetlen, embertelen és megaldzé elbdnds tilalmde. A XV. cikk
3. bekezdése sz6l a nék és a férfiak egyenjogusdgdrdl, tovabbd a XVI. cikk tartalmazza
a gyermekek jogainak biztositdsat.

2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl

2014 marciusdban viltozds tortént a csalddjogi szabélyok tekintetében, hisz a hdzassagrol,
a csalddrol és a gydamsdgrol sz016 1959. évi IV. torvény helyébe a 2013. évi V. torvény,
az Gj Polgdri Torvénykonyv lépett, és most mdr ennek a térvénynek a negyedik
konyvében taldljuk meg a csalddjogi szabdlyokat.

Az 4j Csalddjogi Konyv erdteljesen igyekszik védeni a gyermekek érdekeit, jogait,
tobbek kozott azért, hogy biztositva legyen a csalddi kornyezetben valé felnevelkedésiik.
Mind az élettarsi viszony megsziinése utdni rendezésnél, mind a bontéjog terén, mind
pedig a sziil6-gyermek kapcsolatndl a legfontosabb a gyermekek érdeke.

A Polgéri Torvénykonyv nevesiti a személyhez fiz6d6 jogokat, amely sérelme alatt

14 BarocH Lidia — Martorcst Andrea: Vélemények a csaladon belili erészak elleni allami
fellépés lehetSségeirdl, Rendészeti szemle, 2009 /12. szam, 85.

15 Domokos Andrea: A ,tavoltartas” bevezetése a magyar jogba. In: Imre M. — Lamm V.
— Mathé G. (szerk): Kogjogi tanulmdnyok Lirinez Lajos 70. sgiiletésnapya tiszgteletére, Aula, Buda-
pest, 2000., 90.

16 32/2007. (OT 26.) ORFK Utasitds a csaladon beltli erészak kezelésével és a kiskordak
védelmével kapcsolatos rendéri feladatok végrehajtasara
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kiilonosen az egyenld bandsmdéd kovetelményének megsértését, a személyes szabadsig
jogellenes korldtozdsdt, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi
méltésdg megséreését kell érteni."”

A Pik. negyedik kinyve az alapelvekkel kezdédik, amiben leirja, hogy a torvény
védi a csalddot és a hdzassdgot, a csalddi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai
fokozott védelemben részesiilnek, a gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajt csaldd-
jaban nevelkedjék. Majd a hdzassdgrdl sz6l, amiben megfogalmazza példdul azt,
hogy a hdzastarsak hiiséggel tartoznak egymdsnak, kotelesek kozos céljaik érdekében
egylittmiikodni és egymdst tdimogatni. Ha valamelyik partner erészakot alkalmaz a
mésikkal szemben, az nyilvinvaléan nem fér bele ebbe a paragrafusba.

AXIL cim szdl a sziiléi feliigyeletrdl, amely a kiskorti gyermek neve meghatdrozdsanak,
gondozdsinak, nevelésének, tartézkoddsi helye meghatdrozdsinak, vagyona kezelésének,
torvényes képviseletének jogdt és kotelességét, a gydmnevezésnek és a gyamsdgbol valé
kizdrdsnak a jogdt foglalja magdban. Ebben ir arrdl, hogy a sziil6k joga és kotelezettsége,
hogy a gyermeket gondozzdk, a gyermek megélhetéséhez és felneveléséhez sziikséges
feltételeket biztositsak, illetve jogosultak a gyermek nevelésének médjat megvalasztani.
Eszerint gy gondolom a jogszabély értelmében nem megengedett a gyermek verése,
féleg hogy naponta tobbszor, esetleg durva eszkozokkel (példdul fakandllal, 6vvel,
szijjal, nehéz tirgyakkal) ,neveljék” a sziil6k a gyermekeket.

Az Gj Ptk. mégis el6térbe helyezi vélds esetén a kozos sziildi feliigyeletet, amit sokan
elleneznek, mert az a véleményiik, hogy ez megvalésithatatlan, rengeteg problémaval
jar. Mésok szerint ugyanakkor a kozos sziil6i feliigyelet kiszdmithaté és a gyermek
szoros kapcsolatban maradhat mindkét sziilgjével. Egyes esetekben mindez a sziil6k
joakaratdn mulik."® Amennyiben egy élettdrsi kapcsolat, egy hdzassdg az erdszak miatt
ér véget, fontos kérdés, hogy mennyire fogjik tudni megoldani a sziil6k, hogy ezek
utdn is kozosen dontsenek a gyermekiik sorsirdl, mennyire fogjak tudni nap, mint
nap elviselni, hogy a mdsikkal beszéljenek. Ugy gondolom, hogy ha erdszak miatt
ér véget egy kapcsolat, akkor sehogy, ilyen esetekben nem szabad megengedni, hogy
a sziil6k kozosen dontsenek majd a gyermekekrél, hisz arra kell majd valaszt adni,
hogy tényleg minden esetben a kozos sziiléi feliigyelet szolgalja-e a gyermek érdekée?
Alldspontom szerint nem.

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelméril és a gydamiigyi igazgatdsrol
A csalddon beliili er8szak dldozatédva vél6 gyermeknek a bdntalmazdssal sériild alapvetd

jogait a Gyermekvédelmi torvény tartalmazza. A gyermek legfontosabb alapjoga, hogy
joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését, egészséges felnevelkedését és

17 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 2:43§
18 www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/az-uj-ptk-eloterbe-helyezi-a-kozos-szuloi-felugye-
letet# (20106. augusztus 29.)
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jolétét biztositd sajdt csalddi kornyezetében torténd nevelkedéshez.”

A torvény célja, hogy megdllapitsa azokat az alapvetd szabdlyokat, amelyek szer-
int az dllam, a helyi 6nkormdnyzatok és a gyermekek védelmét elldté természetes és
jogi személyek meghatdrozott ellitdsokkal és intézkedésekkel segitséget nyujtsanak
a gyermekek torvényben foglalt jogainak és érdekeinek érvényesitéséhez, a sziil6i
kotelességek teljesitéséhez, illetve gondoskodjanak a gyermekek veszélyeztetettségének
megel8zésérdl és megsziintetésérdl, a hidnyz6 sziildi gondoskodds pétldsdrdl, valamint a
gyermekvédelmi gondoskoddsbdl kikeriilt fiatal felndtek tarsadalmi beilleszkedésérsl.

Azt is leirja a torvény a bevezetd rendelkezések kozott, hogy melyek azok a szervek?,
amelyeknek kotelességiik a gyermek védelme és mindenekfelett figyelembe kell venniiik
a fiatalok érdekeit. A II. fejezet a gyermekek jogairdl és kotelességeirdl szol. Példdul
a gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédésée, egészséges fel-
nevelkedését és jolétét biztosité sajit csalddi kornyezetében torténd nevelkedéshez,
illetve joga van emberi méltdsdga tiszteletben tartdsahoz, a bintalmazissal — fizikai,
szexudlis vagy lelki erészakkal —, az elhanyagoldssal és az informdcids drtalommal
szembeni védelemhez. A gyermek nem vethetd ald kinzdsnak, testi fenyitésnek és
mids kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 biintetésnek, illetve bindsmédnak. Joguk
van ahhoz, hogy a védelmiik érdekében eljaré szakemberek — kiilonosen a gyermek
béntalmazdsinak felismerése és megsziintetése érdekében — egységes elvek és médszer-
tan alkalmazdsdval jérjanak el*
olyan természetes és jogi személy kotelessége, aki a gyermek nevelésével, oktatdsdval,
elldtdsdval, torvényes képviseletének biztositisdval, tigyeinek intézésével foglalkozik.>

Gyermekvédelmi gydm feladata a jogszabdly szerint példdul, hogy képviselje a

. Lényeges, hogy a gyermeki jogok védelme minden

gyermeket, annak érdekét, el8segitse jogainak gyakorldsdt, probdlja megismerni a
gyermek véleményét és kozvetitse azt az ellatdst nyjt6 szolgaltatd, intézmény, illetve
a gyermek tigyeivel foglalkozd hatésdgok felé*.

A gyermekjogi képviseld segiti a gyermeket a jogai védelmében, érvényesitésében,
ha sziikséges, megfogalmazza a gyermek panaszit, segiti a gyermeket az dllapotdnak
megfeleld ellitdshoz val hozzdjutdsban, ha a gydmhatdsig kirendeli, akkor képviseli
a gyermeket a nevelési feliigyelettel kapcsolatos eljardsban.

A jogszabaly foglalkozik a sziil6k jogaival és kotelezettségeivel is. Példdul a sziild
jogosult és koteles arra, hogy gyermekét csalddban gondozza, nevelje és a gyermeke

19 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 0. §
(1) bekezdés

20 U o 1.§ (1) bekezdés

21 U o. 2. § (1) bekezdés: a gyermekek védelmét ellaté helyi 6nkormanyzatok, gyamhivata-
lok, birésagok, rendbrség, tigyészség, partfogd feligyeldi szolgalat és mas szervezetek

22 U o 11. § (1a) bekezdés

23 U o 11. § (1) bekezdés

24 U. o. XII fejezete foglalkozik a gyermekvédelmi gyam kirendelésérdl, jogallasardl és fela-
datairol.
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testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges feltételeket — kiilonosen a
lakhatdst, étkezést, ruhdzattal valé elldtdst —, valamint az oktatdsihoz és az egészségligyi
ellitdsdhoz valé hozzdjutdst biztositsa.

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykinyvrdl

Olyan dltalam fontosabbnak vélt blincselekményeket fejtek ki, amelyek meghatdrozé
szerepet jétszhatnak a csalddon beliili erdszak terén.

AXV. fejezet cime az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények. Ebben
a csoportban 1évé ténydlldsok koziil a csalddon beliili erszakkal osszekapcesolhaté az
emberdlés, az erds felinduldsbdl elkovetett emberdlés, a testi sértés és a gondozdsi
kotelezettség elmulasztdsa.

a. Emberolés: aki mast megol, blintettet kovet el.

Aki az ember6lést tizennegyedik életévét be nem toleott személy sérelmére, véde-
kezésre képtelen személy sérelmére vagy a bilincselekmény elhdritdsira idés kordnadl
fogva korldtozottan képes személy sérelmére koveti el, annak a biintetése tiz évtdl
hisz évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsdgvesztés. Az ilyen biincselekmények
vonatkozdsdban meriil fel gyakran — elsésorban a sajtéban — az igény a haldlbiintetés
visszadllitdsdra, illetve a tényleges életfogytig tartd szabadsgvesziés gyakoribb kiszabdsdra.

b. Erds felinduldsbil elkovetett emberilés: aki mdst méltdnyolhaté okbdl szdrmazé erds
felinduldsban megl.?

Ez az emberolés privilegizalt esete. Azért kellett ezt privilegizalt esetként mindsiteni,
mert az emberdlési cselekmények megnyilvdnuldsi formdi eltérhetnek egymadstdl a
pszichés dllapot folytan. Ennek a blincselekménynek a megitélése a tdrsadalmi kozfel-
fogds szerint sem vonhaté a szokdsos és erkolcsileg mélyen elitélendd magatartdstok
korébe. Nagyon fontos, hogy ez a ténydllds csak akkor valésulhat meg, ha az elkovetd
olyan méltdnyolhaté okbdl szirmazd, de éplélektani alapon létrejott indulat hatdsa alatt
cselekszik, amelynél az indulatot kivdlt6 és az erkolesileg menthetd ok az elkovetén
kiviilall kortilmény miatt keletkezett. Az elkévetd maximum nyolc év bortonbiintetést
kaphat ezért. Sokan felteszik azt a kérdést, hogy ha valakit egész gyermekkordban,
vagy éveken 4t, mint feleség bdntalmaztak, kihasznaltak, megerdszakoltdk, megaldztak
és mdr nem birja tovébb és ugy érzi, nincs més vélasztisa és megoli a bantalmazdét,
akkor még neki kell két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel blinhddnie? Az
emberdlés blincselekmény, nem szdmit, hogy ki ellen és, hogy miért kévetjiik el, meg
kell fizetni a tettekért.

25 A Bintet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdés
26 U o 161.§
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¢. Testi sértés: aki mds testi épségét vagy egészségét sérti.”

A ténydllds kiilon szl a konny, illetve a stlyos testi sértésrél. A blincselekmény
elkSvetési magatartdsa a testi épség vagy egészség sértése, ezen a testet érd olyan kiilsé
behatdst érjiik, amely a testen, illetve egy részén nyomokat visszahagy6 sériilést ered-
ményez. A fijdalomokozis nem feltétele a testi sértésnek. Onmagiban a testi bantal-
mazds, sériilés hidnydban, nem mindsiil testi sértésnek, legfeljebb a biincselekmény
kisérletének. Testi sértés akkor valdsul meg, ha a testet éré kiils§ behatds érzékelhetd
és értékelhetd.”®

Ez a cselekmény a csalddon beliili erészak taldn legtipikusabb biincselekménye.
Hisz minden ezzel kezd4dik, egy pofonnal, egy rigdssal, majd folytatédik és folya-
matossd vélik.

d. Gondozdsi kotelezettség elmulasztdsa: aki dllapotdndl vagy idds kordndl fogva 6nmagdrdl
gondoskodni nem tudé személlyel szemben gondozdsi kdtelezettségét nem teljesiti, és
ezéltal a gondozdsra szoruld életét, testi épségét vagy egészségét veszélyezteti.”

Ez a ténydllds tipikus példdja az elhanyagoldsnak. Ide tartozik tobbek kozétt a
létsziikségletek, a gydgyszerek, illetve az dpolds elmaraddsa, hidnya.

A Btk. XIX. fejezete a nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni biincselek-

ményekkel foglalkozik.
e. Szexudlis kényszerités: aki mdst szexudlis cselekményre vagy annak elttirésére kényszerit.
Mindsitett esetei, ha az dldozat a tizennegyedik, illetve a tizennyolcadik életévée
nem tSltdtte be, vagy ha a hozzdtartozéja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozésa,
gyogykezelése alatt 4116 személy sérelmére koveti el a tettes.
A kényszerités nem jelent mdst, mint hogy a tettes a passziv alany akarata helyett
a sajdt akaratdt érvényesiti, azaz az dldozat akaratdt a sajdt akarata irdnydba hajlitja,
vagy egyenesen megtori.

[ Szexudlis erdszak: szexuilis erészakot kovet el,

a) a szexudlis kényszeritést erészakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetéssel koveti el,

b) més védekezésre vagy akaratnyilvénitdsra képtelen dllapotdt szexudlis cselekményre
haszndlja fel.

Mindsitett esetei a kovetkez8k: aki tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel
szexudlis cselekményt végez vagy végeztet, vagy aki a tizennyolcadik életévét be nem

27 Uo. 164. § (1) bekezdés.

28 konyvtar.bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2012/02/BTKeloterjesztes-tet-
vezet.pdf (2016. augusztus 22.)

29 A Buntet$ Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 167. §,

30 U o.196.§ (1) bekezdés,
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toltote személy sérelmére kovetik el, illetve, ha az elkovetd a hozzdtartozéja, vagy
nevelése, feliigyelete, gondozdsa, gydgykezelése, illetve egyéb médon a hatalma vagy
befolydsa alatt 4116 személy sérelmére koveti el.”!

A szexudlis er8szak, az er8szakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak tényalld-
sainak Osszevondsdval jott létre és elkovetési modként tovdbbra is az erészakot vagy
az élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetést koveteli meg.

g Szexudlis visszaélés: az a tizennyolcadik életévét betdltote személy, aki tizennegyedik
életévét be nem t6ltotr személlyel szexudlis cselekményt végez, vagy ilyen személyt
arra bir rd, hogy méssal szexudlis cselekményt végezzen.?

h. Vérfertézés: aki egyenesdgi rokondval szexudlis cselekményt végez.?

A hdzassdg és a kozeli (vér)rokonok kozotti csalddi kapcsolat védelme, az ifjasdg
tekintetében az dllam kiilonds gondoskoddsi kotelezettsége, valamint a leszdrmazds
genetikai védelme ésszerti indokdt adjik a vérfert6zés biintetenddségének. A vérfertézés
blintettét olyan személyek kovethetik el, akik egymdsnak fel-, illetve lemendi, tehdt
egyenesdgi rokonai (pl. sziil6-gyermek). Elk6vetési magatartdsként minden szexuélis
aktus biintetendd. Biintetlenséget a térvény csupdn a tizennyolcadik életévét be nem
toledtee leszdrmazdénak biztosit.**

A XX. fejezet a gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekményeket
tartalmazza.

i. Kiskorii veszélyeztetése: a kiskora nevelésére, feliigyeletére vagy gondozdsdra koteles
személy — ideértve a sziil6i feltigyeletet gyakorlé sziilg, illetve gydm élettdrsdt, tovdbba
a sziil6i feltigyeleti jogdtdl megfosztott sziilét is, ha a kiskoraval kozos hézeartdsban
vagy egy lakdsban ¢l -, aki e feladatdbél eredd kotelességét stilyosan megszegi, és ezzel
a kiskor testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti.”

A bincselekmény elkdvetése stlyos kotelességszegés, melynek kovetkezménye a
kiskort testi, értelmi, erkélcsi és érzelmi fejlédésének veszélyeztetése. Az tigy sszes
koriilményét figyelembe kell venni és gy kell elbirdlni, hogy a veszélyeztetés delik-
tuma fenndll-e.

J. Kapcsolati erdszak: aki gyermekének sziil8je, tovdbbd az elkévetéskor vagy kordbban
vele kozos hédztartdsban vagy egy lakdsban él§ hozzdtartozdja, volt hizastirsa, volt
élettdrsa, gondnoka, gondnokoltja, gydmja vagy gydmoltja sérelmére rendszeresen

31 U o.197.§ (1) bekezdés.

32 U o.198. § (1) bekezdés.

33 U o.199.§ (1) bekezdés.

34 konyvtar.bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2012/02/BTKeloterjesztes-tet-
vezet.pdf (2016. augusztus 22.)

35 A Bilntet6 Torvénykonyvedl szol6 2012. évi C. térvény 208. § (1) bekezdés
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a) az emberi méltésdgot stlyosan sértd, megaldzé és erészakos magatartdst tanusit,
b) a kozos gazddlkodds korébe vagy kozos vagyonba tartozé anyagi javakat von el és
ezzel a sértettet stlyos nélkiilozésnek tesz ki.*®

2012 szeptemberében Haldsz Pilma, az Elet Erték Alapitvany elnoke népi kezdeményezést
inditott: ,Az Orszdggyiilés tiizze napirendjére azt, hogy legyen ondlls biintetdjogi torvényi
ténydlldsa a csalddon beliili erdszaknak Magyarorszdgon” cimmel, melynek engedve az
Orszdggytlés, 2012 oktdberében ellenszavazat nélkiil megszavazta, hogy a csalddon
beliili erészaknak 6nall6 biintet6torvényi ténydlldsa legyen.” A tényallds kidolgozdsdért
felel6s munkacsoport kiindulépontnak tekintette az erészakos magatartdst, amely testi,
lelki, vagy szexudlis sériilést okoz, és azt is, hogy az elkévetd és az dldozat jol ismerjék
egymist. Figyelembe vették a ciklikus ismétl6dést, és annak iddvel egyre stilyosabbd
véldsdt, mindezekre tekintettel megsziiletett az 0j tényallds.

A biincselekmény magdninditvdnyra®® biintetendd. Sajnos sok sértett nem tesz
feljelentést az elkovetd ellen, az ok egyszer(i, a szégyen és a félelem. A bantalmazé
dltaldban megfenyegeti az dldozatot, rettegésben tartja, tovabbi blincselekményeket helyez
kildtdsba, ha elmegy a renddrségre. A megoldds taldn a jogszabdlyok valtoztatdsiban
lenne, az ilyen btincselekményeket is hivatalbdl tildézendd cselekményekké kellene
nyilvdnitani. A magdninditviny hidnya esetén ugyan maga a blincselekmény létrejon,
a biintethetdség is fenndll, de az inditvany hidnya megakaddlyozza a biintetdeljdrds
meginduldsit és ilyenkor a rendérség semmit sem tehet.

A csalddon beliili erészak korébe vonhaté jogsértések 6ndllé bilincselekménnyé
mindsitése azt az lizenetet kdzvetiti, hogy kiemelt problémakorként kezeli és elitéli a
hozzdtartozé ellen elkovetett bantalmazdst, visszaélést, kizsdkmdnyoldst.

A jogalkotéi szdndék az volt, hogy a kevésbé siilyos blincselekményeket, ha azok a
csalddon beliili erészakba vonhatdak, silyosabban lehessen szankcionalni.

A cselekmény sértettje csak kozos gyermekkel rendelkezd, vagy jelenleg, vagy kordbban
egy hdztartdsban é16 hozzdtartozd lehet, ideértve a volt hdzastdrsat és élettdrsat is. Biin-
tetSeljdrds akkor indul, ha a bantalmazé testi sértést, tettleges becstiletsértést, személyi
szabadsdg megsértését és a kényszerités blincselekményét legaldbb két alkalommal
koveti el a sértettel szemben. Ezekben az esetekben az eljdrds nem magininditvinyra
indul, mint a lelki és gazdasdgi erészaknal, hanem hivatalbdl.

A XXI. fejezet az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni blincselekményekrl
szélnak. Ebben a részben a legfontosabb bitincselekmény a zaklatds tényalldsa.

36 U o 212/A. § (1) bekezdés

37 VisoNTal-SzABO Katalin: A csaladon belili erészak pszicholdgiai és jogi kérdései, Csalddi
Jog, 2013/1., 9.

38 Amikor a sértettnek az elkdveté megbuntetésére iranyuld hatarozott, formalis kérése es-
etén van lehet6ség.
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k. Zaklatds: aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mds maginéletébe,
illetve mindennapi életvitelébe 6nkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy
tartésan hdborgatja.”

A bilincselekmény sértettje bérki lehet, a mindsitett esetben azonban csak meghatéro-
zott személyek. Elkovetési magatartds lehet a hdborgatis, a személy elleni er6szakos vagy
kozveszélyt okozé biintetendd biincselekménnyel t6rténd fenyegetés, vagy pedig ha az
elk6vetd azt a ldtszatot torekszik kelteni, hogy a sértett vagy hozzdtartozdja életé, testi
épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd esemény kovetkezik be. A blincselek-
mény csak szindékosan, egyenes szdindékkal kévethetd el. A zaklatds mindsitett esete
val6sul meg, ha az elkdvetd a cselekményt a volt hdzastdrsa, volt bejegyzett élettirsa
vagy volt élettdrsa sérelmére koveti el, illetve, ha a blincselekményt az elkévetd a
nevelése, a feliigyelete, gondozdsa vagy gydgykezelése alatt 4116 személy ellen kéveti el.

Tévoltartds szabélyai

A megeldzd tavoltartds szabdlyairdl a Hozzdtartozdk kozotti erdszak miatt alkalmazhaté
tdvoltartdsrdl szélé 2009. évi. LXXII. torvény rendelkezik, mig a tdvoltartds szabdlyait a
Biintetéeljdrdsrol szolé 1998. évi XIX. torvény tartalmazza.

A megel6z6 tavoltartdst, mint ahogy a neve is utal arra, nemcsak a bekovetkezett
erdszak, bdntalmazds, hanem annak a veszélye esetén is el lehet rendelni maximum 60
napra. Fontos, hogy ennél az intézménynél a bantalmazott csak bizonyos hozzdtartoz6i
korrel szemben kaphat védelmet. Nem tartozik ebbe a csoportba bele a volt barit, a
bardt, a volt udvarlé, az udvarlé és a volt jegyes. A megel6z6 tévoltartds els¢ hirom
napjat ideiglenes megeldzd tavoltartdsnak nevezik. Ezt a rendérség a helyszinen is el-
rendelheti az erszakoskodéval szemben 72 6rdra, és ezen idén beliil dont a megel6z6
tévoltartds elrendelésének sziikségességérdl.

A tdvoltartdst csak biintetSeljdrds sordn lehet elrendelni, addig nem lehet kérni,
amig az dldozat nem tett feljelentést. Ennél az intézménynél nincs meghatdrozott
kor, akikkel szemben kérhet, hisz mindenkivel szemben igényelheti a birésigndl a
béntalmazott, illetve az tigyész egyardnt. A biintetSeljdrasi tévoltartds legaldbb 10,
legfeljebb 60 napra szélhat.

Akivel szemben tévoltartdst rendeltek el, a tévoltartds hatdlya alatt kdteles magat
tévol tartani a bantalmazottdl, a sértett életvitelszer(i tartézkoddsdra szolgilé ingatlantél,
vagy mds meghatdrozott intézménytdl (kérhdz, munkahely, iskola, bolt, templom), a
hatdrozatban megjel6lt mds személytdl (rokon, bardt, gyermek) és koteles tartézkod-
ni att6l, hogy a bdntalmazottal kdzvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe lépjen (nem
keresheti telefonon, nem kiildhet neki SMS-t vagy e-mailt).

Aki a torvényben meghatdrozott ideiglenes megel8z6-, vagy a megel8z6 tdvoltarté
hatdrozatban leirt szabdlyokat megszegi, elzdrdssal vagy pénzbirsiggal stjthaté. Ha a

39 A Biintet6 Torvénykonyvedl szol6 2012. évi C. térvény 222. § (1) bekezdés
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bantalmazé a biintetSeljarasi tdvoltartst szegi meg szdndékosan, a birésdg donti el,
hogy el6zetes letartéztatdsit rendeli el, vagy pénzbirsdggal sijtja.

Fontosnak tartom, hogy egyre szigoriibb, egyre dtfogobb, hatékonyabb jogszabdlyok szii-
lessenek az erdszak visszaszoritdsa, s6t megsziintetése érdekében mind nemzetkizi, mind
hazai szinten. Alldspontom szerint az iij jogszabdlyok ratifikdldsa nagy elérelépést jelentene
a magyar jogrendszerben is.
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DR. ORBAN JOZSEF

A BAYES-HALOK A KRIMINALISZTIKABAN

Absztrakt

A val6szintiségi kriminalisztikai gondolkodds elmélyitését célozza meg a tanulmdny a
Bayes-féle szubjektiv val6szintségtél a Bayes-halés médszerekig. A szakirodalmi alapokat
sem nélkiilozve tekinti 4t az elvi kérdéseket a gyakorlati alkalmazhatdsdg felé dtiveld
modell-példak segitségével. Felhivja a figyelmet a dinamikus Bayes-halok bevezetésének
id&szertiségére. A modszertan — elényei mellett, a buktatékra is rimutatva, — kisérletet
tesz a helyes és teljes val6szintségi kép kialakitdsdra, hogy a kriminalista tudja, mikor
igéretes az Osszetett megkozelitésti Bayes-hdl6 alkalmazdsa. A modellek bemutatdsit
kovetden javaslatcsomag adja a témafeldolgozds zaré gondolatsorit.

Bevezetd gondolatok

A technikai haladds 4j eszkdzoket adott a blin6z6i kérok szerepldinek kezébe. A mobil
kommunikicié, az internet, az informatika és a motorizdci6 Gj elkdvetési modokat
(modus operandi) eredményezett és fog eredményezni.' Ez a viltozds (j médszereket
igényel: tomeges és gyors dontéseket, egy teljesen bizonytalan kérnyezetben. A kockdza-
tot rejtd személyek vélelmezése, szdndékaik becslése tilzds nélkiil életbevdgd kérdés.
Beldthat6, hogy a dontéseket nem dltaldnossigban kell meghozni, hanem minden
ember esetében elkiilonitetten és gyorsan. A gyorsasdg és a valdszintsités szintén fontos
a forr6nyomos tild6zésnél. A kriminalisztikdban az ilyen és ehhez hasonlé kihivdsok
lekiizdéséhez biztosit adaptiv és gyors megolddsi lehetdséget a dinamikus Bayes-hdlék
alkalmazdsa, amely 6tvozi a val6szintiségszamitds, a grifelmélet, az oksdgi filozéfia, a
dontéselmélet, a felderités elmélet, a mesterséges intelligencia és a folyamatszemlélet
eddig elért eredményeit.

1. A valésziniiségi gondolkodds kialakuldsa és hatdsa a kriminalisztikdra

Az egy partikuldris eseményre is értelmezhetd szubjektiv valészintséggel kapcsolatos
elméleti alapokat a matematikus-teoldgus Bayes fektette le a 18. szézadban.? Munki-

1 Itt emlithet példaul az illegalis fajlcsere, amely a fejlett infokommunikacié nélkil nem
okozhatna kart.

2 Baves, Thomas: An Essay towards solving a Problem in the Doctrine of Chances. Philosophical
Transactions of the Royal Society of London 53. London, 1763. (370-419.)

116



jat teljesen matematikai érveléssel vezeti le, az Isten létének matematikai bizonyitdsa
mids késdbbi szerz8khoz kothetd.> A 20. szézad elején Fisher gondolta tjra a bayesi
mddszertant.* A nagyszdmu eseményhalmazra alkalmazhat6 gyakorisdgi valészintiség
axiémdit tartalmazé korszakalkoté munkdjit Kolmogorov 1933-ban jelentette meg.’ A
Bayes-halé valészintiségre épiilé kormentes vagy aciklikus graf. A valészintiségi hatdsok
csak a kovetkezd 1épésre, vagy [épésekre hathatnak, visszafelé nem. A gréfelmélet és a
Bayes médszer egytittesébdl fejlédott ki a Bayes-hdlon alapulé 6sszetett valdszintiségi
problémamegoldds. A Bayes-halok megjelenésével kapcsolatosan a felgyorsult fejlédés
miatt az elsdséget illetden bizonytalanok lehetiink. Pearl oksdgi és valészin(iségi
munkdinak folyomdnyaképp tekinthetd a Bayes-hdl6k megalkotdsa.® A Bayes-hdlok
orvosi példdkon keresztiili bemutatdsinak alapmiive Jensenhez kothetd.” Jogi-krim-
inalisztikai alkalmazisi teriileten példaként fontos megemliteni néhdny idevdgd
tanulmdnyt. Grafikus kriminalisztikai elemzést elészor Wigmore végzett 1913-ban
a Sacco és Vanzetti elhiresiilt perére vetitve.® A szdmitégépes blin6zés korébsl Hong
Kong egyetemi kutaté kozosségének munkdjit emelhetjiik ki, melyben az illegilis
féjlcserére (BitTorrent) vonatkozé Bayes-hdlés modellezést publikaltdk.” Hepler
és Dawid tanulmdnya egy apasdgi vitdban népességi struktdrdra vonatkoz6 DNS
bizonyitékok alapjén mutatja be a lehet6ségeket.!® Prakken et al. a blincselekmény
szcendridjdt Bayes-hdléval modellezték. ' A bizonyitékok Bayes-hdlés elemzését He-
pler és szerzétdrsai Sacco és Vanzetti emlitett esetén keresztiil mutatja be.'? A Sacco
és Vanzetti tigy kihivésit jellemzi, hogy Kadane és Schum egy monogrifidt szentelt

3 SWINBURNE, Richard: Iszen volt Jézus? Helikon, Budapest, 2012. (143-149)

4 Egyes vélemények szerint a fisheri értelmezés, amely a szubjektiv és a gyakorisagi megkd-
zelitésének Gtvozeteként kezelt a hatodik fajta valoszintségi filozofia.

5  Kormocorov, Andrej Nikolajevics: A valdszindiségszamitis alapfogalmai. Typotex, Budapest,
2010.

6 PEARL, Judea: Causality. Models, Reasoning, and Inference., Cambridge University Press, Cam-
bridge,2009. (65-132.)

7 JENsEN, Finn V.: Aw introduction to Bayesian networks. UCL Press, London, 1996. (7-68.)

8  Scuum, David A.: Inference Networks and the Evaluation of Evidence: Alternative Analyses.
https:/ /arxiv.org /ftp/arxiv/papers/1301/1301.6737.pdf (2016.08.03.)

9  KwaN, Michael YK. — Crow, K.P. — Law, Frank YW — Lai, Pierre K.Y: Computer Foren-
sics Using Bayesian Network: A Case Study. http:/ /www.cs.hku.hk/research/techreps/docu-
ment/TR-2007-12.pdf (2016.08.03.)

10 HepLER, Amanda — Dawip, Philip: Incorporating population structure into forensic Bayesian net-
works http://128.40.111.250/evidence/ content/ copenhagen.pdf (2014. 08.03.)

11 PrakkeN, Henry — ReNooy, Silja — VLEK, Charlotte — VERHEL, Bart: Modeling Crime Sce-
narios in a Bayesian Network http:/ /www.cs.uu.nl/groups /IS /archive /henry/icaill 3vlek.pdf
(2014. 08.03.)

12 HepLer, Amanda — Dawip, Philip — Leucart V. Object-Oriented Graphical Representa-
tons of Complex Patterns of Evidence http://tillers.net/hepler-dawid-leucari.pdf (2014.
08.03.)
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a téma feldolgozdsdnak.” Schweizer a hagyomdnyos bizonyiték-elemzést hasonlitja
ossze a rendszerszemléletd Bayes-hdlén alapulé kiértékeléssel, bizonyitva ez utébbi
vitathatatlan elényeit.' Vlek és szerztdrsai szdmos kriminalisztikai példdra adnak
Bayes-hdlés forgatokonyv-mintdt.” Fenton és Neil a jogi érvelésre ad Bayes-hdlén
alapulé médszertani Gtmutatée.'®

Az idétényezd megjelenésével a hagyomdnyos egyedi elemzés mdr nem hasznal-
haté. Ilyen feladat lehet az automatikus beszédfelismerés, a fegyverhasznalati zaj
felismerése, a rendszdm alapt folyamatos kovetés, a koztereken elhelyezett kamerdk
ldtéterében megjelend célszemély azonositdsa és kovetése. A Bayes-halés szdmitdsok
elvben végezhet6k manudlisan, ezzel szemben a folyamatos véltozdsokat tartalmazo,
s ebbdl kévetkezden online szdmitdstechnikai hdtteret igényld feladatok feldolgo-
zésdra a dinamikus Bayes-hdl6k (tovdbbiakban: DBH) adnak megolddst. A Temporal
Bayes-hdlé'” a DBH el6hirnokének tekinthetd. Ez egy Bayes-hdlé sorozat, ahol adott
helyzetekben ugyanarra az alapproblémadra j Bayes-hdlés elemzés késziil. A Bayes-
halé, a Temporal Bayes-hdl6 és a DBH evoluciéjat taldn gy lehet szemléltetni, mint
egy fénykép, a sorozat felvétel és a mozgdkép kapcsolatdt. A DBH el6nye tehdt az
online valdszintiségi adatértékelésnél mutatkozik meg ténylegesen. Az online akci6-
terv-készités és frissités, az automatikus felismerés, az automatikus kovetés mondhatni
elengedhetetlen eszkdze. Minden olyan esetben, ahol azonnali adaptivitdsra van sziikség
és a rendelkezésre 4ll6 informdciék nem biztosak, hanem csak valészintségi alapon
dllnak rendelkezésre, akkor a gyors DBH alkalmazds lehet a megfeleld valasz. A DBH
modszertandnak kifejlesztését a 1990-es évek elejére teszik, s Dagum nevéhez kotik.
El8sz6r kereskedelmi eladdsok, ' illetve az egészségiigyben az apnoe'? el8rejelzésére

13 KADANE, J. B. — ScHum, DAVID A.: A PROBABILISTIC ANALYSIS OF THE SACCO AND VANZETTI
EvIDENCE, JOHN WILEY & SONS. . CHICHESTER, ENGLAND, 1996.

14 ScHwEIzER, Mark: Comparing holistic and atomistic evaluation of evidence. Law, Probability and
Risk, 2014. March. (65-89.)

15 ViEk, Charlotte — PRAKKEN, Henry — Rexooty, Silja — VERHEL, Bart: Constructing and Under-
standing Bayesian Networks for Legal Evidence with Scenario Schemes. http:/ /www.chatlottevlek.
al/wp-content/uploads /2015/04/ICAIL2015-VlekPrakkenRenooijVerheij-Constructin-
gandUnderstandingBNswithSchemes.pdf (2016.08.03.)

16 FenTON, Norman — NElIL, Martin: .4 General Structure for 1egal Arguments About Evidence Us-
ing Bayesian Networks. http:/ /www.ucl.ac.uk/lagnado-lab/publications/lagnado/legal_at-
guments_in%20press.pdf (2016.08.03.)

17 YOUNG, Joel D. — SanTos, Eugene Jt.: Introduction to Temporal Bayesian Networks. http://
www.cs.indiana. edu/event/maics96/Proceedings/Young/maics-96.html (2016.08.03.)

18  Dacun, Paul — Gavper, Adam — Horvitz Eric: Dynamic Network Models for Forecasting.
Proceedings of the Eighth Conference Annual Conference on Uncertainty in Artificial
Intelligence (UAI-92) https://dslpitt.org/ uai/papers/92/p41-dagum.pdf (2016.08.04.)

19 Az alvasi apnoe veszélyessége abban is rejlik, hogy a jellegzetes néhany gyors 1égzés utin
akar 45 masodpercre is sziinetelhet a 1égzés, ami miatt a vér oxigén koncentracidja jelen-
tésen lecsokken.
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hasznilta.”® Az el6rejelzések idsoros analizissel torténtek. Murphy kivédlé matematikai
osszefoglaldst ad a DBH elvi és gyakorlati problémakérérsl.”!

1.1. A Bayes-hdilok felhaszndldsa és tovdbbi lehetdségek

Az elkvetSi magatartds modellezése a multban, a jelenben, és a jovében becslést adhat
arra, hogyan tortént a blincselekmény, most mit tehet és gondolhat az elkdvetd, s ez
milyen jévébeli kivetiiléseket eredményezhet. A kiilondsen veszélyes elkovetd elfogdsdnal
az intézkedésben részt vevék és a kornyezetben tartézkodék testi épségének védelmé-
ben fontos lehet a metakommunikéciés csatorndk online értelmezése. Az érzelmek
felismerésébdl valé gondolat és cselekedet becslés alapja lehet kiilsé megfigyelés, és
a test belsd folyamatainak mérése. A kiils6, tdvolrdl érzékelhetd online elemzésre a
legjellemz8bb példa a hanghordozis, a chat stilus, az ember-szimitégép intelligens
interakcid,* az arcmimika, a testbeszéd és az dltalinos mozgdsi formdk. A bels testi
paraméterek mérésére a poligraf, az EEG, az fMRI, stb. szolgdlhat.

1.1.1. Beszéd alapt automatikus személyazonositds

A beszédfelismerés és azonositds telefonbejelentések, vagy barmely mds olyan esetben lehet
éreékes eszkoz, amikor az elkdvetd, avagy a gyanusitott hangja hozzéférhetd. Magdtdl
értet6d6, hogy a beszédfelismerés alapja a hangazonositis, amely t6bbféle médon lehetség-
es, de jellemzden az adott beszédfelismerési célhoz kotédSen torténik. Rajeshwari(Y) és
Rajeshwari(V) a beszédfelismerési mddszereket a szovegfiiggd, a szoveg fliggetlen, valamint
a prompt szdveg felismerés csoportjaiba osztja.”® A szovegfiiggd beszédfelismerésnél a
meglévé beszédmintit hasonlitjdk 6ssze a gyanusitott beszédmintdjéval.

Az elkévetdvel torténd telefonos egyeztetés, vagy tdsztirgyalds esetén a mdsik fél
érzelmi dllapotdnak, vagy dllapotvaltozdsinak becslése nagyon fontos lehet. O’Reilly és
Chasaide az intondci6 konttrelemzése tjdn a Fujisaki modell alkalmazdsdval javasolja
az érzelmi dllapot hangalapt meghatdrozdsdc.”

20  Dacum, Paul — GALPER, Adam: Forecasting Sleep Apnea with Dynamic Network Models Proce-
edings of the Eighth Conference Annual Conference on Uncertainty in Artificial Intelli-
gence (UAI-92) https://dslpitt.org/uai/papers/93/p64-dagum.pdf (2016.08.04.)

21 MurpeHy, Kevin Patrick Dynamic Bayesian Networks: Representation, Inference and 1earning.
https:/ /www.cs.ubc.ca/ ~murphyk/Thesis/ thesis.pdf (2016.02.05.)

22 Az ember-szamitogép intelligens interakcid vizsgalata a szamitogép- és az elektronikus
jatékok kezelése szempontjabodl keriilt elészor a fokuszba. Az emberek jelentds része az
elektronikus jatékok soran annyira 6nfeledten, eredeti magatartasi formajat adva jatszik,
hogy elemzése javasolhaté a kriminalistak szamara is. Kriminologiai szempontbdl a jaték,
a jatékszenvedély mint blincselekményt valoszintGsité szitudci6 kerilhet a fokuszba.

23 RAJESHWARI, Y. — RAJESHWARI, V.: Speaker Recognition Using An Intelligent Approach. Internatio-
nal Journal of Engineering Research and Applications Vol. 1, Issue 4, (2077-2083.)

24 O’RelLLY, Maria — CHASAIDE, Ailbhe Ni: Awalysis of Intonation Contours in Portrayed Emotions
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1.1.2. Automatizalt arcfelismerés és alkalmazdsa a kriminalisztikdban

AncyRija és Gayathry az arcfelismerést és kovetést az arc aktivitdsdnak hdrom szintjéhez
koti, s ezt irja le.” A legalsd szinten az arc dsszetevdit detektdlja. A kozépsd szinten az
arc alkoté elemeinek mozgds-azonositdsa a cél. A legfels szinten az arcizmok mozga-
sa és az emberi érzelmek felismerése torténik meg. A tdrsasigi és a kommunikaciés
magatartds értelmezése és felismerése val6s alkalmazisi kihivds a DBH kutatéi szdmadra.
Kaliouby az egyik élenjdr kutatéja a valdszintiségi alapt személyiség kutatdsoknak.?
Emellett az arcfelismerés elismert szakértdje is, aki 24 referencia pontot tdzott ki az
arcon, majd megtanitotta a szimitégépet® az alapvetd arcelemek kontdrvéltozdsinak
és a hangulatvaltozdsnak osszefiiggését felismerni.”®

A szdmitogépes mimika felismerés az arcfelismerés térgykorének egy olyan részhalmaza,
amely a jelenlegi technoldgiai lehetéségek csticsdt igényli. Az arcbdl tovdbbi kovetkeztetések
is levonhaték. Meghatdrozhaté a gyanusitott hozzévetdleges kora, amely a testmozgdsdval
osszevetve validdlhaté. A szem fékuszdnak kovetésével a kifdraddsi szint becsiilhetd, kovet-
keztetések vonhatdk le a gondolataira, az adott helyzethez, vagy témahoz val6 viszonyéra.

1.1.3. Szamitégépes viselkedés felismerés

A dinamikus val6szintségi hdlé masik alkalmazisi lehetdsége, amely kriminalisztikai
jelentSséggel is bir, a viselkedés felismerés és kovetés. A multi-kamerds rendszerek
informdci6inak feldolgozdsa nem csak nagyobb lehet8séget biztosit a gyanus, avagy
korozote személyek kisztirésére, hanem a megfigyelt tertiletrdl szitudcids képet alkot.

A kamerdk dtfedése nem mindeniitt biztositott, avagy ha a gyanusitott valamilyen

kozlekedési eszkozt vesz igénybe, kiléphet a meghigyelési z6nabdl. Fontos, hogy a

megfigyelt teriiletekre torténd Gjboli belépés esetén megtorténjen az Gjra azonositds.

A jelenleg megvaldsitds alatt dllé rendszereknél az Gjra azonositds még nem automati-

kus. Az operdtor egy kis-listds tdjékoztatdst kap arrdl, hogy a kilépett és a visszalépett

személyek koziil kik felelnek meg a f6bb keresési kritériumoknak.
Using the Fujisaki Model.

25 ANcYRyA V ,— GAYATHRL. S: Active Shape Model Based Recognition Of Facial Expression. In-
ternational Journal of Engineering Research and Applications International Conference
on Humming Bird. 01st March 2014, http:/ /www.ijera.com/special_issue/Humming%o20
Bird_March_2014/Version%20%201/AF3033.pdf (2016.08.04.)

26 Kavuiousy (el Kaliouby) Rana: Dynamic Bayesian Networks for Understanding Social and
Communicative  Bebavior.  http:/ /courses.media.mit.edu/2010fall/mas622j/ProblemSets/
DBNilides.pdf (2016.08.04.)

27 Meghagytam az eredeti megfogalmazast, bar magam részérdl a tanulasi folyamatot csak

az él6lényekhez rendelném komplexitdsa miatt. A szamitogép esetében az akciokra adott
emberi valaszok tarolasa és hasonlé esetekben vald Gjra alkalmazasardl van szo.

28 WeINTrAUB, Karen: Rana e/ Kalionby, 34: Teaching devices to tell a frown from a smile. http:/ /
www2. technologyreview.com/ tr35/profile.aspx?trid=1297 (2016.08.04.)
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2. A bayesi elmélet és a gyakorlat kapcsolata

A kriminalisztikai kutatdsokban mindig bennrejlik a gyakorlati felhasznalhatdsdg be-
mutatdsinak igénye. Ez a megkozelités ivel 4t a val élet jelenségeinek megfigyelésétd]
a kovetkeztetések modellkisérleteken keresztiili bemutatdsihoz.

2.1. W/o’szz’nﬁségi ismeretszerzeés

A valészin(iségi adatgytijtés igazi létjogosultsdgat a big data informdaciddradata alapozza
meg. Az infokommunikdacids csatorndk, tovabbd a valés ideji ellendrzési pontok nagy
szdma jelentds feldolgozdsi képességet igényel. Az ésszertiség hatdrain beliili ered-
mények eléréséhez az optimdlis ismeretfeldolgozdsi kapacitds koriil javasolt tartani a
halé leterhelését. A nagy adatterhelés 6hatatlanul is a reakciéidé romldséhoz, vagy a
kovetkeztetési hibdk novekedéséhez vezetne. Az ismeretszerzés elsédlegesen a zdrtnak
és ellendrzotnek tekintheté kommunikdcids és azonosité rendszereken keresztiil
torténhet. Nagyobb meritést, s ezzel egyiitt lényegesen nagyobb bonyolultsdgot igényld
kibertérbéli felderités is Gj blintildozési stratégia kialakitdsdt igényli.

2.2. Informdcidgyiijtés dinamikus Bayes-hdlokkal

Az elkovetd és a részesek mobiltelefonjai, hasznilt gépjarmiivei kovetheték. A
mozgdsukbdl kialakitott nyomvonal és a hozzaférhetd rendészeti informécidk alapjin
meghatdrozhaté az elfogdsi pont. Egy blinszervezet hdlézatinak felderitésekor a dina-
mikus adatelemzés és kapcsolati valdszin(sités jelentds szerepet kaphat. A folyamatos
kapcsolat-feltdrds eredményeképp gytjtott mobiltelefon cellainformdcidk alapjin
el6re jelezhetd a mozgdsirdny és a kapcsolati hdlok miikodése. Az on-line statisztika
alapjdn becsiilhetd a kommunikdcids csatorndk mikro- és midiélettartama, tovdbbd
ezek intenzitdsa. Ezen feliil a kommunikécids partnerek tovdbb mutaté kapcsolataibél
Ujabb kovetkeztetések vonhatdk le. Az igy Gsszesitett kapcesolati csomag egytittesen
val6szindsiti azok magdn, sziirke, vagy fekete jellegét.

2.3. Valdsziniiségi adatgyiijtés a kibertérben

Az kriminalisztikai adatgy(jtés G tivlatait nyitotta meg a kibertér. Altalinossigban
elmondhatd, hogy az emberi kultdra alapjit képezd kozlési vgy a kibertérben is meg-
jelenik. Hasonloképp az orgazdasdg is észlelhetd. A kapcsolati halok felderitéséhez és
morfolégiai véltozdsdénak nyomon kéveteséhez kivéléan felhasznilhaték a mdsodik
generdcios bizonyitékok (a chatszobdk, a blogok, a Facebook, a Twitter, az Instagram,
a LinkedIn, a Google+, a YouTube, a Vimeo, a Pinterest, a Vatera. stb.). ?* A keresés

29  Fenyvest Csaba: A kriminalisztika tendenciai. A buntigyi nyomozas multja, jelene, jovéje.
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lehet célszemély, céltirgy vagy célfogalom® alapi. A posztolt, vagy hirdetett informécié
szlirésével és elemzésével az elkovetdre, a blinelkdvetés tdrgydra, avagy annak eszkozére
vonatkozé ismeretekre lehet szert tenni.

2.4. Modus Operandi modellezése Bayes-hdléval

Az elkévetés médjdnak kideritése — a bizonyitasi alapkévek koziil taldn a legfontosabb
és a kriminalisztikai piramis tengelypontja® — is térténhet val6szintségi héléval. A
sz6ba johetd elkovetési médok modellezése a valészini bizonyitékok és a vélelmezett
cselekmény-sorozatok feltételezései alapjén tobb versengd biincselekmény-forgatokonyvet
is felvazolhat. Hasonl6képp egy mdr jol valdszintsitett eseménysorozaton beliil
meghatdrozhaté mely kritikus részcselekmény vezetett a folyamatok végkifejletéhez. A
modellezés révildgithat arra is, hogy a feltételezés mely pontja sintikdl, avagy a logikai
linc hol szorul kiegészitésre.

3. Demonstriciés példak

Egyetértve Dawid-del, fontosnak tartom a biintetdjog teriiletén tevékenykedd nyo-
mozok, tigyészek, véddiigyvédek és birdk tdjékoztatdsdt, és ezen keresztiil a valdszintségi
gondolkodds fontossdgdnak beldttatdsit. Ennek egyik titja lehet olyan egyszerti példékon
keresztiili ismertetés, ahol nem cél a részletekbe veszé aprélékos valésaghti bemutatds,
hanem rdvildgitani a médszer miikodésére és f6bb elényeire, a felmeriil kihivdsokkal
és csapdakkal egyiitt. (Az egyszerisités miatt bizonyos pontokat kihagytam, amelyekkel
a valds cselekmények kapesdn természetszertileg taldlkozni lehet.)

3.1. Példa a Bayes-hdlé alkalmazdsdra

A helyszini szemle sordn egy férfi vélelmezetten halott testét taldljdk meg. Ugyanekkor
taldlnak egy 16fegyvert is. Feltételezik, hogy a blincselekmény elkovetésére haszniltdk.
A helyszin kozelében igazoltatnak egy ittas férfit. A kihallgatdson beismerd vallomdst
tesz. Az orvosszakértd két 18tt sebet azonosit. s a haldlt okozd 16vedéket dradja a
fegyverszakértének. A fegyverszakértd a lovedéken és a fegyvercsében taldlt mintdzat
osszetartozdsat vélelmezi. A tdrgyaldson a bir6 a beismerd vallomds és a szakértdi
vélemények alapjan kihirdeti a blinsité itéletet.

Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2014. (66)

30 A célforgalom a hagyomanyosan értelmezett fogalom mellett utalhat WEB-lap latogato-
szamra, SMS vagy email szamra, postafiok belépési gyakorisagra, stb.

31 Fenvyvest Csaba 2014. (108)
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1. 4bra Bayes-hal6 kapcsolatai egy képzelt blintigyben

Az egyszerUsitett kapcsolati Bayes-hdlé az 1. dbrdn lithat6. Az dbra alapjdn a helyszini
szemlekor mér szinte {téletet lehetett volna hozni. Amennyiben a feltételes valészintiségi
tabldt (FVT) tartalmazé hélét a kordbbi tapasztalatokra épitett modulokbdl épitik
fel, az ujjnyom hidnya és az elkovetd ittassiga miatt valdszintsiteni lehetett volna
tettestdrs, vagy alternativ elkévetd személyé.

A gyanusitottra vonatkozé FVT esetében mindig vélaszt kell adni a kriminalisztikai
alapkérdések (7W)** valészintiségére. A kérdésekre adandé vélaszok hidnya, tovibbd
a valdszintsités elnagyoltsiga noveli a tévedés kockdzatit.

3.2. Példa a dinamikus Bayes-hdlé alkalmazdsdra

Egy rablds tettesei az elkovetés helyérdl gépjarmiivel elmenekiiltek, ami utdn a sértettek
feljelentést tettek. Az azonositds megtorténtét kovetden a gépjarmi meghigyelérendszerrel
nem fedett kisebb gépjdrmiiforgalmu teriiletre érkezett. A megfigyelt jarmd a trajektoria
alapjdn becsiilt id6ben nem lépett ki a z6ndbdl. A teriilet hatdrdn 1évé kamerdk tiz
olyan jarm kilépését észlelték, amelyek hosszabb ideje tartézkodtak a sziirke zéndban.
A renddri er8knek négy gépjdrmive van a miveleti teriilet kozelében, melybél egy
az elkdvetésnél haszndlt jarmd megtaldldsdt kapta feladatul. Az akcié vezet8jének
donteni kell, hogy a tiz lehetséges jarm{ibl mely hdrom kévetése eredményezheti a
legnagyobb valdszintiséggel a tettesek elfogasit.

32 FENvvEest Csaba 2014. (107-113)
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2. dbra Dinamikus Bayes-hdlé példa részlete

Az dbra rogzitett ténydlldsabdl kiindulva a képzelt események kapcesdn mutatja be
a példa egy részét leiré — tartalmaban is egyszerisitett — dinamikus Bayes-hdlét. A
haléban szdmos kapcsolat egyszertsitett. Célja ez ember (Miveleti Kozpont) és a
mesterséges intelligencidn alapuld kovetés kozos Bayes-hdls bemutatdsa. A gépi kovetés
mellett egy ilyen rendszer lehetévé teszi, hogy a bejelentés rogzitésének pillanatdban
a sériilésekkel és a helyszinnel kapcsolatos tdjékoztatds on-line jusson el a mentdszol-
galat diszpécseréhez és a legkdzelebbi mentdhoz. Az dbra terjedelmi okok miatt nem
tartalmazza a célvesztés utdni Gjrafelismerés és a vélelmezett azonositds elemeit.

A szammal kiegészitett csoméponti nevek a funkciondlis eltérések és a végtelen
logikai hurkok elkeriilése miatt sziikségesek.
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3.3. Javaslatok
3.3.1. Altalinos kutatési és képzési javaslatok

A szubjektiv valészintiség alkalmazisdt célzé kutatdsoknak a technoldgiai, és kozvetlen
kriminalisztikai vetiiletén tdl, ki kell terjednie a jelenben észlelhetd befogaddst gatlé
tényez8k kikiiszobolésére.

Mindemellett a médszer elterjesztése és a jov6 kriminalistdinak felkészitése érdekében
indokoltnak l4tszik a szakmai képzésekbe és tovabbképzési modulokba beépiteni. Az
ismeret megszerzés egyik célja a befogadé gondolkodds megalapozdsa a kriminalisztika
egymadsra épiild teriileteinek mindegyikén.

3.3.2. De lege ferenda

Az elkdvetSk azonositdsi hatékonysdginak novelése érdekében nyilvdntartisba vételkor
javasolt az elkévetdtdl beszédmintdt venni, s azonosité anyagdval egyiitt térolni.”

A valészintiségi bizonyitékértékelés egységes értelmezéséhez javasolt olyan keretsz-
abdlyozas kimunkdldsa, amely nemcsak a szlikebb kor( szakértéi munkdhoz, de a teljes
biintetdeljdrdsi folyamatra kiterjedén ad zsinérméreéket.

4. Osszefoglalis

A tanulmdny bevezet6 képet ad a kriminalisztikai gondolkodds Bayes-halds val6szintisé-
gi megkozelitésérdl. A kriminalisztikai szemszogl szakirodalmi dtcekintést kovetden
izelit6t ad a gyakorlati Bayes-hdl6s lehet6ségbdl és médszertabol. A szimuldciés példdk
bemutatdsa utdn a kapcsol6dé fejlesztési lehetdségek javaslataival zdrédik a munka.
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Dr. RimaszEcst JANOS

A DEMOKRATIKUS JOGGYAKORLAS
INDIKATORRENDSZERE A JO ALLAM KUTATASOKBAN

1. Bevezetés

A Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem 2015-ben adta ki els izben a J6 Allam Jelentés elne-
vezésti tanulménykétetée. A J6 Allam Kutatémiihely dltal — hagyomdnyteremtd céllal
— megjelentetett kotet elsédleges célja az volt, hogy azonositsa azokat a kormdnyzati
képességeket, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy a XXI. szdzadban egy
dllamszervezet hatékonyan, részrehajlds nélkiil, idészerien és magas szinvonalon tudja
szervezni az dllampolgdrok tigyeit. A kutatdsok hat dimenziét azonositottak tgy, hogy
minden dimenzié meghatdrozisara 6t-6t al-dimenzi6t vezettek be. Az egyes al-dimenzi-
6khoz kapcsol6d6 méréseket pedig tovabbi 6t-6t mutatéval, vagyis indikdtorokkal irtdk le

A ,biztonsdg és bizalom a kormdnyzatban” dimenzié sajdtossdgait és aktudlis
helyzetét a kiils6 biztonsdg, kozbiztonsdg és katasztréfavédelem, jogbiztonsdg, kor-
mdnyzati kozbizalom és dtldthatésdg, valamint létbiztonsdg al-dimenzidkkal iredk le.
A kozosségi j6lét” dimenzié meghatdrozdsdra a jovedelmi helyzet, tdrsadalmi kire-
kesztettség, egészségiigyi és szocidlis véddhdld, foglalkoztatottsdg és oktatds, valamint
az egyén és tdrsadalom al-dimenzidkat vezették be. A , pénziigyi stabilitds és gazdasdgi
versenyképesség” dimenzi6 a pénziigyi stabilitds, gazdasdgi diverzifikdltsdg, beruhdzas
és humdn t6ke, innovicio, valamint termelékenység és hatékonysdg al-dimenziékbol
allt dssze. A, fenntarthatésdg dimenziéjihoz” az éghajlat-véltozds, természeti eréforrds
gazddlkodds, kornyezeti terhelések, fenntarthaté gazdasdg — okonémia —, tdrsadalmi
fenntarthatdsdg al-dimenzidék tartoztak. Természetesen mivel egy hatékony dllam-
szervezet elképzelhetetlen hatékony kozigazgatdsi appardtus nélkiil, ezért a ,,hatékony
kozigazgatds” dimenzié kiemelt helyet foglal el a kutatdsban. A hatékony kozigazgatdst
a kutatds hozzéférhetéség, tigyfélteher, eréforrds hatékonysdg, felkésziiltség és elége-
dettség al-dimenzidkra osztotta be.

Végezetiil pedig a ,,demokricia” dimenziét politikai verseny, politikai részvétel,
térsadalmi pdrbeszéd, demokratikus joggyakorlds, valamint sajtdszabadsdg és sz6lds-
szabadsdg al-dimenzi6kra osztotta a kutatds.

A fentiekbdl jél kirajzolédik, hogy a jelen irds tdrgydt képezd ,,demokratikus jogy-
gyakorlds” al-dimenzié minddssze egy kis szelete a demokrdcia dimenziénak, amely
dimenzié szintén csak a mdsik 6t dimenzi6val egyiitt értelmezhetd akkor, ha dtfogé
képet szeretnénk kapni az dllamberendezkedés miikodésérdl.

128



2. A demokratikus joggyakorlés dimenzié sziikségessége a J6 Allam kutatisokban

Fontos el6ljdroban megemliteni, hogy a ,,demokratikus joggyakorlds” fogalom nem tételes
jogi, hanem politolégiai alapokon nyugszik. Egy demokratikus dllamberendezkedés esetén
azonban sziikségszer(i tartalmi kovetelménye a joggyakorldsnak, hogy az demokratikus
alapokon keriiljon megval6sitdsra. A demokratikus joggyakorlds magiban foglalja mind
a demokratikus jogalkotdst — vagyis a demokratikus elveknek megfeleléen, a jogalko-
tésrél sz6l6 térvénnyel dsszhangban meghozott jogszabalyok —, mind a demokratikus
jogalkalmazdst — miszerint az dllami intézmények az dllampolgirok tigyeit idSszertien,
részrehajlds mentesen és jogszer(ien kotelesek intézni —, mind pedig a demokratikus
igazsdgszolgaltatds — miszerint a biréi hatalom legitimdcidja is visszavezethetd a népre',
a bir6i 6nkény tilalma, a tdrsasbirdskodds elve stb. — kdvetelményét.

A fenti értelemben vett demokratikus joggyakorlds kovetelményeinek az érvényesii-
lése tehdt elengedhetetlen egy modern, XXI. szdzadi, polgari dllamappardtus megfelel$
miikodéséhez. A demokratikus hatalomgyakorlds megteremtésének feltétele a fékek
és egyenstlyok (checks and ballances) rendszerének kialakitdsa, egyenstlyban tartdsa®.
Ehhez sziikségszertien hozzdtartozik a sz6lds és sajtészabadsdg kiteljesedésén keresztiil a
pluralizmus megvaldsuldsa is, hiszen fékek és egyensulyok rendszerérl® csakis ott beszél-
hetiink, ahol a véleménykiilonbségek és nézeteltérések szabadon megjelennek, biztositva
ezzel a politikai verseny kézegér. A J6 Allam Kutatémiihely Demokracia Kutatécsoportja
mdr a 2015. évi kutatdsok sordn is kiemelt figyelmet forditott arra, hogy a demokrati-
kus joggyakorlds al-dimenziéhoz olyan indikdtorrendszert fejlesszen ki, amely a lehetd
legpontosabban tudja reprezentilni a fenti kdvetelmények gyakorlati megval6suldsat.

3. A demokratikus joggyakorlds al-dimenzié indikdtorrendszere a 2015. évi Jé
Allam kutatisokban

2015. évben a demokratikus joggyakorlds al-dimenzié féindikdtora az ,ombuds-
mani panaszok szima” volt, amely indikdtor azt volt hivatott bemutatni, hogy az
ombudsmani hivatalhoz milyen szimban érkeztek panaszbeadvinyok. A f8indikétor
kivélasztisdnak az oka, hogy a jogdllamisdg alapvetd kritériuma, hogy az dllamhata-
lomnak meghatdrozott jogi normdk kozote kell miikodnie, és ezt az dllamhatalom
dltal kialakitott dnellen8rz8-mechanizmusok mikddtetésével is el§ kell segitenie’. Az
onellenérzé mechanizmus fontos részét képezi az alapjogvédelmi rendszer®, amelynek

1 Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pont

2 FARKAS Gyorgy-RIMASZECSI Janos: A demokricia mérhetdséginek, kutatisinak akindlis
kérdései, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2016. 2.

3 CSERVAK Csaba: A hatalommegosztis elméleti é5 gyakorlati megraldsulisa, Jesz, 2002. 1. szam, 2.

KAISER Tamas (szerk.): Jo Allam Jelentés 2015, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 109.

5 CSERVAK Csaba: Az alapjogi réteg érvényesiilése és intézményrendszere (Habilitaciés tézisek),
2016 Budapest, KRE AJK, 6.
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egyik f6 béstydja az ombudsmani intézmény. Az indikdtor adatait az Alapvetd Jogok
Biztosdnak Hivatala biztositotta.

A misodik indikdtor a ,bizalom a politikai rendszerben”, amely indikdtor azt
mutatja meg, hogy az emberek mennyire biznak a hazai politikai rendszerben. A
kérdésre egytdl tizig terjedd pontszdmokat adhattak a vélaszaddék, miszerint az egyes
a nem bizik, a tizes pedig a teljesen megbizik értéket jelentette. Az erre vonatkozé
felmérések a KSH-t6l lettek beszerezve.

Szintén a KSH biztositotta az adatokat a ,,hdtrdnyos megkiildnboztetés a magyar
tirsadalomban” indikdtorhoz. Az indikdtor az dlldskeresésnél, hivatalos tigyintézésnél,
elbocsdtdsndl, vagy egyéb élethelyzetben Gnbevallds alapjdn hdtrdnyos megkiilonboztetést
megélt 19-61 éves népesség ardnydt mutatja meg az azonos kord népességen beliil.
Fontos itt kiemelni, hogy a felmérés 6nbevalldson alapul, igy abban meghatirozdak
a szubjektiv elemek.

Az Alkotmdnybiréssdghoz benyujtott ,alkotmdnyjogi panaszok szdmdt” az Alkot-
ménybirésdg Hivataldnak statisztikai adatai alapjdn vizsgdlta a kutatécsoport, amely
indikdtor az Alkotmanybirésdghoz 2015. évben benyujtott panaszok szdmdt fejezte
ki. Ez az indikdtor egyfeldl jol kifejezi az dllampolgdroknak az igazsigszolgdltatds
alkotmdnyossagirdl képviselt alldspontjukat, mdsfeldl pedig egy objektiv tiikor arra
vonatkozdan, hogy a megtdmadott birdsdgi {téleteck mennyiben koherensek az Alap-
torvény rendelkezéseivel®.

Végezetill az ORFK adatai alapjin koz6s indikdtort alkotott a kutatécsoport a
»gylilekezési jog gyakorldsa Magyarorszidgon — bejelentett békés osszejovetelek, fel-
vonuldsok és tiintetések” szdmainak meghatdrozdsiahoz. Az indikdtor a gyiilekezési
jogrol sz0l6 torvény alapjn a gyiilekezési jog gyakorldsa keretében az adott évben
bejelentett békés dsszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések, amelyeken a résztvevék
a véleményiiket szabadon kinyilvdnithatjak. Fontos megjegyezni, hogy az indikdtor
nem terjedt ki az orszdggy(ilési és dnkormdnyzati képviseldk vilasztdsdval és besza-
moldival dsszefiiggd gytilésekre, a torvényesen elismert egyhdzak és valldsfelekezetek
tertiletén szervezett valldsi szertartdsokra, rendezvényekre és kdrmenetekre, a kulturlis
és sportrendezvényekre, valamint a csalddi eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre.

4. A demokratikus joggyakorlds al-dimenzié indikdtorrendszerének viltozdsai a
2016. évi J6 Allam kutatdsokban

A 2016. évi kutatdsokban az Gjonnan feldllt kutatécsoport nagy hangsilyt fektetett arra,
hogy a kontinuitds és az Gjonnan kialakitott indikdtorok rendszere egyensulyban legye-
nek egymissal, elésegitve a kutatdsok hagyomdnyteremtd jellegének a megvalésuldsdt.
Az indikdtorrendszer kialakitdsindl torekedtiink arra, hogy az objektiv adatokat leir6
indikdtorok és az dllampolgdri szubjektiv élményeket bemutat, de nagy érvényességi

6 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont
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teriileten hasznosithaté mérések egyensilyban legyenek, teljesebb képet nytjtva ezaltal
egy-egy részteriilet mind objektiv dllapotdrdl, mind pedig szubjektiv megitélésérél. A
demokratikus joggyakorlds, mint kormdnyzati képesség a jogallamisdg egyik elemeként
megjelend alkotmdnyos joggyakorlds biztositiséban, a demokratikus szabadsdgjogok
védelmében mutatkozik meg, amely az egyenlé bandsmdd kovetelményét garantdld
hazai intézmény- és eszkdzrendszer miikdtetésével biztosithaté.

Az alapjogvédelmi rendszer csticsin Magyarorszdgon az Alkotmdnybirésdg helyez-
kedik el, amely hatdrozatain keresztiil egyardnt biztositja a demokratikus joggyakorlds
és demokratikus jogalkalmazds megvalésuldsit. Az alkotmdnybirésdg normativ hata-
rozatai ,erga omnes~ hatdllyal, mindenkire és minden intézményre nézve kotelezen
végrehajtandéak, ellentétben az Alapjogi Biztos hatdrozataival, amelyek kotelezd
ervel nem birnak, inkdbb egyfajta ,soft law” jelleget 6ltenek’. Tekintettel arra, hogy
az Alkotmdnybirésig helyzete a valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetésével alapvetSen
megvéltozott?, a testiilet jelentds jogositvanyokat kapott az igazsdgszolgdltaté hatalmi
dg alkotmdnyos miikodésének a feliigyelete felett. Amennyiben a demokratikus dllam-
berendezkedésiink alapjanak az Alaptorvényt tekingjiik, gy minden birdi hatdrozatnak
korreldlnia kell az Alaptdrvénnyel ahhoz, hogy az demokratikusnak legyen tekinthetd.
Ebben az értelemben megillapithatjuk, hogy azok a birésdgi hatdrozatok, amelyek
alaptorvény-ellenesek, sziikségszertien egyben antidemokratikusnak is tekintheték,
vagyis a demokratikus joggyakorlds kévetelményén beliil a demokratikus jogalkalmazis
elvdrdsainak nem felelnek meg.

A fenti megfontoldsok miatt helyezkedett a kutatécsoport arra az dlldspontra, hogy
a2015. évi féindikdtort megvéltoztatja és 0j féindikdtorként az Alkotmdnybirésighoz
benyujtott panaszok szdmdt jeloli meg. Az Alkotmdnybiréséghoz benyujtott alkot-
mdnyjogi panaszok szimdnak folyamatos figyelemmel kisérése lehetéséget biztosit
arra, hogy a kutatds hosszd tévd tendencidkat mutasson ki abban a kérben, hogy
az emberek alapjogi tudatossdga, illetve az dgazati birdésigok Alaptorvény konform
itélkezése milyen irdnyokat vesz.

Uj indikétorként keriilt meghatdrozésra a ,tulajdonhoz valé jog érvényesiilése”. A
magdntulajdonhoz valé hozziférhetSség lehetdsége 6nmagiban ugyan nem képes kife-
jezni egy dllamberendezkedés demokratikus szinvonaldt, ugyanakkor a tobbi indikdtorral
egyiitt értelmezve valés tiikrot dllithat a mindenkori t6rvényhozé hatalom elé. A J6 Allam
egyik elsédleges funkcidja a gazdasdgi mechanizmusok miikodtetéséhez sziikséges jogi
héttér megteremtése. Ebben az értelemben a jogi szabalyozds egyfajta infrastruktiraként
szolgdl a gazdasdgi élet szdimdra. Ebbdl az kivetkezik, hogy erds gazdasg csak ott van,
ahol a tulajdon-jogviszonyok megfeleléen szabalyozva vannak. Az indikdtor a 7he Heri-
tage Foundation ,A Gazdasig Szabadsiga” (Economic Freedom Index), ., Tulajdonhoz val6

7 CSERVAK Csaba: Az alapjogi réteg érvényesiilése és intézményrendszere (Habilitacios tézisek),
2016 Budapest, KRE AJK, 13.

8 CSERVAK Csaba: Az alapjogi réteg érvényesiilése és intézményrendszere (Habilitacios tézisek),
2016 Budapest, KRE AJK, 17.
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jog” (Property Rights) komponensén keresztiil méri az dllam tevékenységét a kisajatitdsok
vonatkozdsdban, valamint a polgdri igazsdgszolgaltatds fiiggetlenségét.

Szubjektiv indikdtorként keriilt bele a kutatdsi anyagba a World Justice Project
»Torvényesség” indexének (Rule of Law) JAtlathaté Kormdnyzds” (Open Government)
komponense, amely egy kisérlet a kormdnyzati transzparencia mérésére. Az indikdtor
azt fejezi ki, hogy az dllampolgdrok az egyes orszigokban mennyire érzik dtldthaténak
és nyitottnak a kormdnyzati rendszert. Az indikdtor egyfajta kozbizalom mutatéként
is értelmezhetd, amely kozbizalom megléte jelentds politikai elényt jelenthet a kor-
mdnyz6 part szamara.

Szintén szubjektiv mérésként keriilt bele a kutatdsi anyagba a World Justice Pro-
ject , Torvényesség” indexének (Rule of Law) ,Alapvetd jogok” (Fundamental Rights)
alindexe, amely szubjektiv benyomdsok alapjén méri az alapvetd jogok érvényesiilé-
sének dllampolgdri megitélését. Minél magasabb értéket vesz fel az indikdtor, anndl
inkdbb érzik gy az emberek, hogy az 6 orszdgukban az alapvetd jogok megfeleléen
érvényesiilnek.

A kutatds nagy hangsulyt kivant fektetni arra, hogy a fentebb hivatkozott indika-
torok vonatkozdsiban a Magyarorszdgra jellemz6 eredményeket nemzetkozi dsszeha-
sonlitdsban is elhelyezze. A nemzetkézi 6sszehasonlitds mércéjének a Visegradi Négyek
(V4), valamint Németorszdg keriiltek kivalasztdsra. Ennek oka elsédlegesen a kozos
torténelmi hdctér — pl. kommunizmus, stb. —, azonban az sem figyelmen kiviil hagy-
hatd, hogy a magyar gazdasdg t6bb szdlon is 6sszekapcsolédott a német gazdasiggal.

5. Osszefoglalds

Osszefoglalasként megdllapithaté, hogy a 2016. évi J6 Allam kutatis keretében
kialakitott indikdtorok metodikdja nagymértékben tdmaszkodik a 2015. évi kutatd-
sokra, azokat mintegy kiegészitve a szubjektiv elemekkel olyan kontinuitdst prébél
felmutatni, amely konkrét tendencidk felvdzoldsdra adhat lehet8séget az dllamtudo-
mdnyok korébél. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az egyes indikdtoroknak az
elkiiloniilt vizsgdlata nem ad és nem is adhat pontos képet egy dllamberendezkedés
miikddésének szinvonaldrél. Egyiittesen értékelve az adatokat ugyanakkor kelléen
drnyalt kép kaphaté az egyes dllami funkcidk miikddéképességének édllapotdrdl, a
konkrét problémdk lokalizaldsa pedig célzott intézkedést tesz lehetévé. A kutatds nagy
val6szintség szerint a kovetkezd években is folytatddni fog, igy rendkiviil érdekesnek
igérkezik a megalkotott indikdtorokhoz kapcsol6dé adatoknak az évrél-évre torténd
feldolgozdsa és elemzése.

Targyszavak

J6 Allam, alkotmanyjog, demokricia, alkotmanybirésdg, igazsigszolgaltatds.
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DR. SCHUBAUER PETRA

PRrivacy SHIELD, AZ UJ BIZTONSAGOS KIKOTO

A kiilfoldre t6rténd adattovébbitds a globalizdcié kordban megkérddjelezhetetlentil
hasznos gazdasdgilag, azonban ezzel sszefiiggésben egyre gyakrabban jelennek meg
olyan helyzetek, amelyekben az érintett adatalany magdnszférdja veszélybe keriilhet.'
Az informdciés 6nrendelkezési jog jogosultjdnak biztositani kell azon jogdt, hogy
eldonthesse, a hozzd kapcsolddé személyes adatoknak mi legyen a sorsa. > A kiilfldre
torténd adattovdbbitds ebbdl a szempontbdl kiilondsen veszélyes lehet, mivel a személyes
adatok hatdrokon dtnytlé gyors és észrevétlen tovdbbitdsinak semmilyen technikai
vagy financilis akaddlya nincs, és igy az adatalany elveszitheti a kontroll lehetdségét,
ha személyes adatait egy olyan orszdgba tovabbitjik, amely jogrendje nem, vagy nem
megfeleléen biztosit védelmet a személyes adatok szdmdra.?

Az Eurépai Unié Bizottsdga eddigi gyakorlata sordn tobb alkalommal kifejtette,
hogy a személyes adatok tovabbitdsa szerves, egyre nagyobb részét teszi ki a transzat-
lanti kereskedelmi kapcsolatoknak,* amelyekbe beletartoznak az egyre névekvd szdmu
digitdlis véllalkozdsok, mint pl. a kozosségi média vagy a szdmitdstechnikai felhdk.

2015. oktdber 6-dnaz Eurépai Unié6 Birésdga kimondta a Bizottsdg an. Safe Harbour
(biztonsdgos kikotd, a tovdbbiakban: Safe Harbour)® hatdrozatdnak érvénytelenségér,

1 LiBer Adam: Személyes adatok nemzetkizi tovabbitdsa. Az, iij adatvédelmi tirvény margdjara, Info-
kommunikécié és jog, 2011/5, 179. o.

2 BOT, Yves. Foétanicsnok inditvanya, 2015, http://cutia.curopa.cu/jutis/docu-
ment/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0£f130d5c4b9ebaa83da41329d69a7b-
d634¢63a8.e34Kaxil.c3eQc40LaxqMbN4Oc30Pe0?doclang=HU&text=&pagelndex-
=1&part=1&mode=DOC&docid=168421&occ=first&dir=&cid=802973#Footnote2
(letoltés datuma: 2015. oktéber 30.)

3 PETERFALVI Attila (szerk.): Adatvédelens és informicidszabadsdg a mindennapokban, HNGO-
rac, Budapest, 2012., 119. o.

4 Communication from the Commission to the European Patliament and the Council on the
Transfer of Personal Data from the EU to the United States of America following the Judge-
ment by the Court of Justice in Case C-362/14 (Schrems) http://ec.europa.cu/justice/data-pro-
tection/international-transfers/adequacy/ files/eu-us_data_flows_communication_final.pdf

5 BOT, Y. Fétanicsnok inditvanya, 2015, http://cutia.curopa.cu/jutis/document/doc-
ument_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5c4b9ebaa83da41329d69a7bd634¢63a8.
e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Oc30Pe0?doclang=HU&text=&pagelndex-
=1&part=1&mode=DOC&docid=168421&occ=first&dir=&cid=802973#Footnote2
(letoltés datuma: 2015. oktéber 30.)

6 A Safe Harbour célja a nemzetkézi kereskedelem timogatisa, megkonnyitése, elGsegitése
és fejlesztése volt azaltal, hogy lehetGséget teremtett az adatok EU-bol USA-ba valé tovab-
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eziltal alapjaiban bolygatta meg az Eurépai Uniéban alkalmazott adattovabbitdsi
gyakorlatot. 2000. julius 26-té] 2015. oktdber 6-ig biztonsdgosnak tekintették az
adattovébbitdst a Safe Harbor elvek alapjdn, azonban ezt a kozel 15 éves gyakorlatot
az Eurépai Unié Birésdgdnak a Maximillian Schrems kontra Data Protection Com-
missioner ligyben hozott hatdrozata megsziintette.

Schrems a Facebook Ireland Ltd. (a tovdbbiakban: Facebook Ireland) ellen 2013.
junius 25. napjdn panaszt nydjtott be a Data Protection Commissionerhez (adatvé-
delmi biztos, a tovdbbiakban: Commissioner). A panasz alapjit az képezte, hogy a
Facebook US az USA-ban talélhaté szervereken tdrolta a felhaszndl6i személyes adatait.
A magénszemélyekrdl késziilt, kiilonb6z6 online feliileteken — igy a kozosségi oldala-
kon is — megosztott fényképek, illetve a neviikben folytatott beszélgetések, az ltaluk
létrehozott profilok és mds virtudlis tartalmak személyes adatnak mindsiilnek, mivel
azok az érintett személlyel kapcsolatba hozhatdk, és azokbdl kovetkeztetés vonhaté le
rdjuk nézve.” Schrems azzal érvelt, hogy az Egyesiilt Allamok joga és gyakorlata nem
biztosit az unids dllampolgdrok adatai szimdra megfelel védelmet az 4llami feliigye-
lettel szemben. Allitdsit a Snowden iigy sordn kideriilt informdciékkal timaszrotta al4.

2013. juniuséban Edward Snowden felfedte, hogy az amerikai Nemzetbiztonsagi
Ugynékség (National Security Agency) és tovabbi amerikai nemzetbiztonsigi szolga-
latok a Prism nev(i program® alkalmazdséval tomeges és szabad hozzaférést kaptak az
Egyesiilt Allamok szerverein térolt adatokhoz. Ezeket a szervereket szdmos, az internet
és technoldgia teriiletén tevékenykedd, a Facebook US-hez hasonlé véllalkozds birto-
kolta vagy feltigyelte,” igy a szervereken tobbek kozott az unids Facebook felhasznal ok
személyes adatai is megtaldlhatdk voltak.

bitdsara. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma 2000. jdlius 21-én adta
ki (az A5-0177/2000. szamu allasfoglaldsa keretében) a Safe Harbor adatvédelmi elveket,
amelyek alapjan az EU-bol az USA-ba t6rténé adattovabbitasra vonatkozo megfelel6 szintd
védelem elérhetd, ha az USA-ban letelepedett vallalkozasok az elveknek megfelel tevéke-
nységet fejtenck ki. Az adatokat fogado vallalkozasoknak énkéntes alapon egyértelmien és
nyilvanosan ki kell nyilvanitaniuk az elvek teljesitésére vonatkozé kotelezettségvallalast, ame-
lyet a Kereskedelmi Minisztériumnak be kell jelentenitik. Err6l a Kereskedelmi Minisztérium
nyilvantartast vezet, amely barki szamara elérhetd. Ez a dokumentaci6 tartalmazza az Gsszes
olyan vallalkozast, szervezetet, amelyek kotelezettséget vallaltak az elvek betartasara, és ame-
lyek megfelel$ védelmet nyujtanak a személyes adatok kezelése tekintetében.

7 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag ajanlasa az online adatok halal
utani sorsarél, www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf (let6ltés
datuma: 2016. januar 29.)

8 www.theguardian.com/wortld/2013/jun/06/us-tech-giants-nsa-data (letéltés datuma:
2015. oktdber 28.)

9  Bot, Yves Fétandcsnok inditvanya, http://cutia.curopa.cu/juris/document/document.js-
f;jsessionid=9ea7d2dc30ddf7ae5498dabc4aala38bcb7cc7136a13.e34Kaxil.c3qgMb40Rch-
0SaxuSb350°text=&docid=168421&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc-
c=first&part=1&cid=806780 (letSltés datuma: 2015. oktdber 10.)
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A Commissioner hatdrozatdban a panaszt elutasitotta, amely elutasitds ellen Schrems
a High Court of Ireland-hez fordult. A High Court of Ireland arra a megallapitdsra
jutott, hogy Schrems panasza nem a Facebook Ireland magatartdsdra, hanem magdra
a Safe Harbor rendszerre és az USA adatvédelmi jogdra és gyakorlatdra irdnyult. Ezek
alapjdn a panasz az unids jogot kozvetleniil érinti, igy a High Court of Ireland el6zetes
dontéshozatali eljardsban fordult a Birésdghoz.

Az elbzetes dontéshozatali eljirds sordn Yves Bot Fétandcsnok (a tovdbbiakban:
Fétandcsnok) kifogédsolta, hogy a USA joga és gyakorlata széles korben lehetSvé
teszi az unids polgarok személyes adatainak gydjtését és dltaldnos jellegli lehallgata-
sat anélkiil, hogy az érintettek hatékony jogi védelmet élveznének. Eszerint Prism
nevezet(i program ardnytalan és szitkségtelen mértékben fér hozzd az uniés polgirok
adataihoz: nem csak azokéhoz, akik a nemzetbiztonsdgra nézve veszélyt jelentenek,
hanem mindenkiéhez, aki a Facebook elektronikus hirkézlési szolgdltatdsdt igénybe
veszi. Megdllapitdsra keriilt, hogy az uniés polgdroknak nincs tényleges meghallgatasi
joguk, nincs lehetdségiik betekinteni az adatokba, azok helyesbitését, torlését kérni
vagy jogorvoslattal élni, valamint nincs megfeleld figgetlen feliigyeleti szerv, hatdsdg,
amely az adatkezelés jogellenességét vizsgilhatna.

A fent emlitett indokok alapjdn, a Fétandcsnok inditvdnydval 6sszhangban a
Birdsdg arra az édlldspontra jutott, hogy a Safe Harbor hatdrozat nem tartalmaz elég
biztositékot,'” és igy érvénytelennek kell nyilvénitani, mivel az alapvetd jogoknak a
fentiekben leirt megsértése miatt nem fogadhaté el, hogy e hatdrozat ltal létrehozott
biztonsdgos kikotd rendszere megfelel$ védelmi szintet biztosit az EU-bél az USA-ba
tovabbitott személyes adatok szdmdra.'!

A Safe Harbour hatdrozat érvénytelenitését kovetden kialakult helyzetben a tagéllami
adatvédelmi hatésdgok tobbnyire egyetértettek abban, hogy az alapveté problémdt
nem jogi, hanem sokkal inkdbb egy politikai kérdés jelenti. Ez maga az USA jog-
rendje, amely lehet6vé tette a tomeges, valogatds nélkiili lehallgatdsokat, amely kérdés
nem volt egyszerien megoldhaté jogi eszkdzokkel. Ennek megfelelden pusztin jogi
megolddst nem lehetett adni egy tisztdn politikai problémadra. A sziikséges és kivdna-
tos politikai megoldist jelentette végiil az Gn. Privacy Shield (,adatvédelmi pajzs”, a
tovdbbiakban: Privacy Shield), amelynek [étrejottét az Eurdpai Unié Bizottsiga 2016.
februdr 29. napjdn jelentette be, mint a transzatlanti adatdramldsokba vetett bizalom
visszadllitdsanak kulcsdt.'

Az Eurépai Uni6 Bizottsdga és az Amerikai Egyesiilt Allamok korménya 2016. feb-

rudr 2. napjin megallapoddst kotott, amely ,,mdsodik Safe Harbour”-ként funkciondl.

10 Bot, Yves Fétanacsnok inditvanya.

11 Az Eurépai Unib Birésiganak déntése a C-362/14. szamu tigyben, 2015, http://curia.
europa.eu/jutis/document/document.jsfPtext=&docid=169195&doclang=en  (letdltés
datuma: 2015. oktober 28.)

12 Press release about EU-US Privacy Shield http://europa.cu/rapid/press-release_IP-16-
433_en.htm (letSltés datuma: 2016. aprilis 14.)
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Ez a Privacy Shield korszakalkoténak szimit az adatvédelmi gyakorlatban, amely nem
csak hogy erésebb kotelezettségeket ré a személyes adatok kezelését, feldolgozdsit végzé
USA-ban honos vallalkozdsokra, hanem mindenben megfelel az Eurépai Unié Birésiga
dltal a Schrems-dontésben feldllitott kovetelményeknek. A Bizottsig 2016. augusztus
1. napjdn tette kozzé a 2016/1250 szdma hatdrozatdt a Privacy Shieldre vonatkozé jogi
szabdlyozdsrél. Ezen il az dllampolgdrok szimdra egy Gitmutatét is publikdlt az EU-U.S.
Privacy Shield rendszerrdl, amely tdjékoztatdban az uniés polgdrokat informéljak a rend-
szer alapjairdl, az ket érintd jogok érvényesitésérdl és a megtijult jogorvoslati f6rumok
lehetdségérdl.’® A Privacy Shield rendszer augusztus 1. napjdtdl hatdlyos', az USA-ban
honos véllalkozdsok ettél kezdve tudnak az Amerikai Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Minisztériumdndl 6nkéntesen részt venni a keret-megallapoddsban, évenkénti regisztrd-
ciéval. A csatlakozott vallalkozdsok kotelesek honlapjukon adatvédelmi szabélyzatukat
kozzétenni. Az adatvédelmi szabdlyzatok betartdsit a Kereskedelmi Minisztérium fel-
tigyeli, valamint a honlapjin mindenki szimdra elérhetd nyilvintartast vezet azokrdl a
vallalkozasokrdl," akik a Privacy Shieldben részt vesznek.

A 2016/1250 szdmt Bizottsdgi hatdrozat szerint: ,,Az EU-USA adatvédelmi pajzs
olyan 6ntanusitdsi rendszeren nyugszik, amelynek keretében az egyesiilt dllamokbeli
szervezetek kotelezettséget véllalnak egy sor adatvédelmi elv — az EU-USA adatvédelmi
pajzs keretelvei, koztiik a kiegészitd elvek (a tovdbbiakban egytittesen: ,,az elvek”) — be-
tartdsira. Ezeket az elveket az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma bocsitotta
ki. A pajzs egyardnt vonatkozik az adatkezel6kre és az adatfeldolgozékra (megbizot-
takra), azzal a sajdtossiggal, hogy az adatfeldolgozék szerzdéses kotelezettsége, hogy
kizér6lag az unids adatkezeld utasitdsai alapjdn jarhatnak el, és segitséget kell nytjtaniuk
az utébbinak ahhoz, hogy vdlaszt adjon az elvek alapjén a jogaikat gyakorl6 egyének-
nek.”'¢ Ez a keret-megéllapodds védelemben részesiti az EU polgdrok alapvetd jogait
azokban az esetekben, amikor személyes adataikat az USA-ba tovébbitjdk, valamint
jogbiztonsdgot ter-mt a véllalkozdsok szdmdra is. A kordbbi keret-megdllapoddshoz
képest, a Safe Harbourhoz képest t6bb djitést tartalmaz, tobbek kozott hogy mér nem
csak a kereskedelmi szektorra vonatkozé kotelezettség-vallaldsokat foglal magiban,
hanem a nemzetbiztonsigi céli megfigyelésekre vonatkozé szabdlyokat is. Az Gj rendszer
legfSbb djitdsai négy teriileten jelentkeznek: a csatlakozott vallalkozisokra vonatkozd
szigort szabdlyok, a kormdnyzati hozzéférésekre vonatkoz6 korldtok és biztositékok,
a jogorvoslati férumok és az évenkénti feliilvizsgalati mechanizmus teriiletén.

13 http://ec.curopa.cu/justice/data-protection/document/citizens-guide_en.pdf (letdleés
datuma: 2016. augusztus 31.)

14 Natasha Lomas: EU-US Privacy Shield open for sign ups from today, https://techcrunch.
com/2016/08/01/eu-us-privacy-shield-open-for-sign-ups-from-today/ (letéltés dituma:
2016. augusztus 29.)

15 https://www.ptivacyshield.gov/welcome (letSltés datuma: 2016. augusztus 29.)

16 http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF /?uri=CELEX:32016D1250&-
from=EN (let6ltés datuma: 2016. augusztus 30.)
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A Privacy Shield alapjdn az USA hatésdgai kotelesek az eurépai adatvédelmi
hatdsdgokkal egyiittmiikodni, a rendszer betartdsdt megfeleléen nyomon kévetni és
hatékonyabban érvényesiteni. Maga a megallapodds el8szor tartalmaz irdsbeli kote-
lezettségvallaldst arrdl, hogy a sziikségesség és ardnyossdg kovetelményét szem elSte
tartva milyen keretek kozott jogosultak a hatdsdgok az uniés dllampolgdrok személyes
adataihoz hozzaférni. Az USA kormdnya biztositja az Unidt, hogy a nemzetbiztonsdgi
szolgdlataik és egyéb hatdsdgaik hozzaférése az uniés polgdrok személyes adataihoz
pontosan meghatdrozott, tiszta keretek kozé lesz szoritva és biztositékok, ellendrzési
mechanizmusok térgydt fogjik képezni. Az USA hatésdgok véllaljak, hogy tart6zkod-
nak a tdmeges, vdlogatds nélkiili lehallgatdsoktél. Tovébbi biztositékot jelent, hogy a
vallalkozasok jogosultak évente jelentést kiildeni az tn. adatvédelmi Ombudspersonnak
a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok és hatésdgok 4ltali megkeresések szdmardl, méreékérdl
és tartalmdrdl.

A piaci szektorban a Privacy Shield rendszer dtlithatésigot, hatékonyabb fel-
tigyeleti és feliilvizsgdlati mechanizmusokat tartalmaz, amely biztositja, hogy a piaci
szerepldk, véllalkozdsok a szabdlyoknak megfeleléen jdrjanak el, valamint megfeleld
szankcidkat és pontosan meghatirozott felel8sségi szabdlyokat tartalmaz arra az esetre,
ha a véllalkozdsok nem felelnek meg az el8irdsoknak. A vallalkozdsok tevékenységét
a Kereskedelmi Minisztérium feliigyeli, és a jogsértéseket szankciondlja, a jogsértd
véllalkozdsokat akdr ki is zdrhatja a Privacy Shield rendszerbdl.

Tovabbi tjdonsdg, hogy Uj jogorvoslati férumokat biztosit a Privacy Shield megil-
lapodds az uniés polgéroknak arra az esetre, ha személyes adataik védelme valamilyen
mddon csorbét szenved, igy bdrmely unids polgar tobb jogorvoslati mechanizmus koziil
vélaszthat. A legfontosabb jogorvoslati férum az tn. fiiggetlen Ombudsperson, amely
az egyének adatvédelmi panaszait kezeli, vizsgdlja ki és orvosolja. (Az Ombudsperson
fuggetlen a nemzetbiztonsigi hatsagoktél, nem csak a Privacy Shield adattovébbita-
sokra nézve, hanem minden egyéb adattovébbitdsra vonatkozéan vizsgélédhat, uniés
polgdrok panaszait és kifogdsait birdlja el.)

Az unids polgiroknak tovébbi jogorvoslati férumot jelent még, hogy adatvédelem-
mel kapcsolatos megkereséseikre, panaszaikra az adatokat kezeld, érintett vallalkozdsok
45 napon belill kételesek vélaszolni, valamint lehetdségiik van ingyenes alternativ
vitarendezési testiiletekhez fordulni.

A tagillami adatvédelmi hatésdgok és az USA Kereskedelmi Minisztériumdnak
Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdga egytittmikodése sordn biztositja, hogy az EU
polgdrok meg nem oldott adatvédelmi panaszai minél hamarabb és eredményesebben
kivizsgaldsra és megolddsra keriiljenek, ezért a Kereskedelmi Minisztérium a tagéllami
adatvédelmi hatésig megkeresésére 90 napon beliil koteles valaszt adni. Végsé megol-
désként az an. Privacy Shield Panel (a tovibbiakban: Panel), mint valasztottbirésdgi
eljdrds is igénybe vehetd. A Panel kotelezd erejli dontést hoz, amely 4llami tGton ki-
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kényszerithetd."”A Panel el6tti eljdrdsokban az érintett egyéneket sziikség szerint sajdt
tagdllamuk adatvédelmi hatésiga tdimogathatja.

A Privacy Shield megillapodist a Bizottsdg és az USA kormdnya évente feliilvizs-
gdlja, mivel a harmadik orszdg dltal biztositott védelmi szint megfelelésége véltozékony
helyzet, amely az id6 elérehaladtdval szimos tényez$ alapjén mdédosulhat.’® Ennek
megfelelden a tagillamoknak, a nemzeti feliigyeleti hatésdgoknak és a Bizottsagnak
folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, a valtozdsoknak megfelel8en értékelnie kell a
megillapoddsban biztositott védelmi szint megfelel6ségét, hatékonysdgit, betartdst. Az
évenkénti feliilvizsgdlatot a Bizottsdg, és a Kereskedelmi Minisztérium végzi, tagallami
adatvédelmi hatdsdgok, amerikai nemzetbiztonsagi szolgalatok és az Ombudsperson
segitségével.

Maga a Privacy Shield intézménye még annyira 4j, hogy a hatékonysdgdt nem lehet
el6re ldtni. Sokan a piaci szereplék kozott bizalmatlanok az j rendszerrel kapcsolatban,
s az eddig is a transzatlanti adattovébbitdsokra alkalmazhaté tn. standard contractual
clauses vagy tn. binding corporate rules (ktelezd erejii véllalati szabalyozds, a tovdb-
biakban: BCR) alkalmazdsa mellett dontenek.

Maga a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport (Article 29 Working Party," a tovébbi-
akban: Munkacsoport) is kézleményében kritikus maradt a Privacy Shieldet illetéen.*
Bér a Munkacsoport tidvozli a Safe Harbour-hoz képest tortént valtozdsokat, azonban
tobb szempontbdl is hidnyosnak {téli meg az elfogadott keretmegallapoddst. Vélemé-
nyiik szerint kérdéses maradt, hogy a Privacy Shield milyen médon alkalmazhaté az
adatfeldolgozékra, valamint a Munkacsoport megitélése szerint sziikség lenne szigoribb
biztositékokra az Ombudsperson fiiggetlenségét és hatdskorét illetGen.

A Munkacsoport hangstlyozza, hogy a Privacy Shield hatékonysdganak megitélésében
kulcsfontossdgti lesz az elsd éves feliilvizsgilat, amely sordn sziikséges, hogy minden
adatvédelmi hatésdgi képviselé hozziférjen a megfeleld és teljes kor(i informdacidhoz.

Elmondhatd, hogy bar a Privacy Shield rendszer mindenben prébal megfelelni az
Eurépai Unié Birdsdga dltal a Schrems déntésben leirt kovetelményeinek, valamint
sok szempontbél — igy kiilonésen a Kereskedelmi Minisztérium irdsbeli kotelezett-

17  Press release about EU-US Privacy Shield http://ec.europa.cu/justice/data-protection/
files/factsheets/factsheet_eu-us_privacy_shield_en.pdf (letdltés dituma: 2016. méjus 5.)

18 Bot, Yves Fétanacsnok inditvanya, http://cutia.curopa.cu/juris/document/document.js-
fijsessionid=9ea7d2dc30ddf7ae5498dabc4aala38bcb7cc7136a13.e34Kaxil.c3gMb40Rch-
0SaxuSb350rtext=&docid=168421&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc-
c=first&part=1&cid=806780 (letSltés datuma: 2015. oktdber 10.)

19 A 95/46/EK hatarozat 29. cikke alapjin létrehozott munkacsoport, amely a tagillami
adatvédelmi hatésagok képvisel6ibol, az Europai Unié Bizottsdganak képvisel6jébél és az
Eurépai adatvédelmi biztosbol 4ll.

20 Article 29 Working Party Statement on the decision of the European Commission on the
EU-US. Privacy Shield http://ec.europa.cu/justice/data-protection/article-29 /press-ma-
terial /press-release/art29_press_matetial/2016/20160726_wp29_wp_statement_eu_us_
privacy_shield_en.pdf (letltés datuma: 2016. augusztus 30.)
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ségvillaldsa terén — korszakalkoténak szdmit, a gyakorlati haszna és érvényesiilése
csak az id elérehaladtdval deriilhet ki.. A Safe Harbour hatdrozat érvénytelenitése és
a Privacy Shield rendszer felallitdsa kozott eltelt kozel kilenchénapos id8szak szimos
piaci szereplében és adatvédelmi szakértében madr is kételyeket ébresztett az adatvé-
delmi pajzs szildrdsdgdt és haszndt illetéen.
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DRr. SimMoN BALINT

ANOMALIAK A MEZO- ES ERDOGAZDASAGI
HASZNOSITASU FOLDEK ELOVASARLASI RENDSZEREBEN

A Ptk. alapjdn azt gondolhatndnk, hogy az elévasdrldsi jogok rendszere rigorézusan
meghatdrozza az el8vdsérldsra jogosultak sorrendjét, amelyet nem befolydsolnak kiilsé,
illetve jovébeli kortilmények. A terméfoldek, illetve jelenleg hatdlyos megnevezésiik
szerint ,,mez8-, erd8gazdasdgi hasznositdst foldek” esetén nem egyszer(i a helyzet,
ugyanis a Ptk. mellett, azt megel8z8en a mezd- és erd8gazdasdgi hasznositdsu foldek
forgalmdrol sz6l6 torvény (2013. évi CXXII. tv.; a tovdbbiakban: Tftv.) és az annak
életbeléptetésérdl sz6l6 torvény (2013. évi CCXIL. tv., a tovabbiakban: Fétv.), valamint
egyes részletszabdlyokat tartalmazé specidlis torvények (mint példdul a hegykozségekrol
52016 2012. évi CCXIX. térvény) rendelkeznek. Ezen ingatlanok kapcsdn egy dsszetett
szabdlyrendszer hatdrozza meg, hogy kinek lehet elévasdrldsi joga, ami fiigg:

e avevd személyétdl és tulajdonsdgaitdl (Ggyis mint lakhely, foldmavesi minéség,
adott ingatlan hasznilata, stb.);

*  {6ld haszndlatdnak tervezett jovdbeli céljaedl (pl.: haszndlat rekredcids célra, fld-
rajzi eredet-megjelolésti termék gydrtdsdra vagy dllattartd telep takarmanyozdsinak
biztositdsdra);

*  mivelési 4gtdl (egyes kiilon torvények tjabb 1épcesét épithetnek be az elévdsarlasi
jogok rendszerébe, igy pl. a sz818 termdhelyi kataszterben nyilvdntartott szomszé-
dos mezdgazdasdgi hasznositdst f6ldek esetében a hegykozségekrdl sz616 torvény
a legaldbb 24 hénapja folyamatos hegykozségi tagsiggal rendelkezd tagoknak
a foldmaves tulajdonostdrsat kovetd, de a helyben laké szomszéd foldmiivest
megel$z4 ranghelyen biztosit elévdsirlasi jogot); illetve

* azadott ingatlan tulajdonosi szerkezetétdl (pl. tulajdonostirsak szdma).

1. Anomalidk

Ebben a rendszerben, részben annak bonyolultsdgabdl fakadé anomalidk taldlhatdak.
Ezek a problémdk csak és kizdrolag a jogszabdly szovegét olvasva nem mind feltétleniil
egyértelmiien azonosithatéak, azonban a gyakorlatban sok kellemetlenséget okozhatnak:
az addsvételi szerz8désben részes laikus feleknek sokszor problémdt okoz megérteni
azt, hogy egyszer(inek gondolt tigyletiik valéjiaban bonyolult és hosszadalmas eljrdsok
sordt vonja maga utdn, illetve még csak az sem biztos, hogy annak végeredménye olyan
lesz, mint amit &k elterveztek, és amiben elézetesen megillapodtak. A szdmtalan,
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gyakorlatban eléfordult példa kozil vizsgéljunk meg egyet az elévésdrldsi jogosult-
sigok problémadi koziil, ami akkor 4llhat el8, ha a mez8gazdasdgi hasznositdsa fold
addsvétele tulajdonostdrsak kozote jon létre. A terjedelembeli korldtok miatt nincsen
lehetdség a rendszer teljes kor ismertetésére, igy a problémakérre egy példdn keresztiil
igyeksziink ravildgitani.

Példdnak vegyiink egy mezégazdasdgi hasznositdst f6ld ingatlant, ami sz616 mii-
velési 4gban van nyilvdntartva és szerepel a sz8l6hegyi kataszterben. Vizsgéljuk meg,
hogy hogyan alakulnak az elévdsarldsi jogok, ha ez az ingatlan két foldmiives kozos
tulajdondban 4ll. A probléma megértéséhez elég annyit tudni a foldmiivesi min8ségrél,
hogy ilyenként meghatdrozott szakirdnyt mezdgazdaségi végzettség vagy hossza tavi
mezdgazdasdgi hasznositdst foldtulajdonlds igazoldsdval lehet regisztralni, és az ennek
val6 megfeleléstdl fiigg, hogy valakinek mekkora teriiletli mez8gazdasdgi hasznositdst
fold lehet a tulajdondban, illetve a haszndlatiban, valamint az elévésdrldsi rendszerben
is preferalt poziciét eredményez. Azzal, hogy mindkét tulajdonostirs foldmiivesként
van nyilvdntartva, nagyban leegyszerisitettiik a példdban szerepld tigyletet (igy pl.
nem kell megvizsgilni a vevd fél dltal mar tulajdonlott mez8gazdasdgi hasznositdst
ingatlanok Osszteriiletét, valamint a megvdsdrolni kivint ingatlan nagysdgdt sem).
Kénnyen beldthatd, hogy ez egy igen fontos egyszer(isités példank szempontjibél.

Példénkban az egyik tulajdonostdrs (,A”) eladja sajit tulajdoni hdnyaddt a mésik
tulajdonostdrsnak (,B”), igy az ingatlan teljes egészének tulajdonjoga a ,B” tulajdo-
nostérs kezében egyesiil.

Tudnunk kell, hogy egy mezégazdasdgi hasznositdst foldnek mindsiilé ingatlan
addsvétele joval bonyolultabb, mint egy ,,sima” ingatlan addsvétele: néhdny kivételtsl
eltekintve a mezdgazdasdgi hasznositdst fold ingatlan addsvétele esetén a specidlis
biztonsagi papiron is elkészitett addsvételi szerz8dés négy aldirt, eredeti példdnyat
ki kell fiiggesztetni az illetékes dnkormdnyzat jegyz6jénél az elévisarldsra jogosultak
értesitése végett (a mellett, hogy az esetleges kiilon jogszabdly alapjin elévasdrldsra
jogosultakat kozvetleniil is értesiteni kell). A kiftiggesztési eljards utdn egy tobblépcsds
engedélyeztetési és jovahagyisi eljardsra keriil sor. A példinkban emlitett mezégazda-
sdgi hasznositdsu fold addsvételnek a megkotését a Tftv. azonban preferdlja, ugyanis
a 20. § b) pontja szerint ,,Eldvdsdrldsi jog nem dll fenn a tulajdonostdrsak kizorti, a
kozds tulajdon megsziintetését eredményezd adds-vétel” esetén, tovdbbd a 36. § (1) bek.
e) pontja szerint ,,Nem kell a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv jovihagydsa a tulajdonos-
tdrsak kozotti tulajdonjog dtrubdzdshoz, ha ezzel a kozis tulajdon megsziintetésére keriil
sor.” Mivel példankban a tulajdonostdrsak kozotti, a kozos tulajdon megsziintetését
eredményezd addsvételrdl van sz6, igy az a Tftv. szerint mentes minden olyan eljdrds
és engedélyezés aldl — igy sem kiftiggesztésre, sem engedélyeztetésre nincs sziikség
—, ami az eljdrdst és a tulajdonjog bejegyzését bonyolultabbd, illetve idSigényesebbé
tenné. Az aldirt és ellenjegyzett szerz8dést csak be kell adni a f6ldhivatalba bejegyzésre,
igy az eljérds olyan, mint egy ,dtlagos” ingatlan (pl. lakds) addsvétele esetében, csak
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tobb formai kelléknek kell megfelelni. Ezeknek a kivételeknek az alkalmazdsival az
addsvétel gyors, egyszer(, olcsé és nem igényel egy dtlagos addsvétel lebonyolitdsandl
tobb magyardzatot a felek szdmidra.

Sajndlatos médon azonban mez8gazdasdgi hasznositdst foldek esetében a részardny
kiaddsok és sok mds ok miatt a mai napig jellemz8, hogy azoknak ketténél tobb, akar
tobb tucat tulajdonostirsa is lehet. Az elévésarldsi rendszer problémdi pedig éppen
ezekben az esetekben vélnak érzékelhetévé.

2. A kozos tulajdon megsziintetésének abszolut hatilyt értelmezése és problémadi

Vizsgiljuk meg, hogyan alakul az elévisdrldsi jog és az engedélyezi eljdrds, ha az in-
gatlanon immdron nem ketté (,A” és ,B”), hanem hdrom tulajdonostdrs (,A”, ,B”
és ,C”) osztozik és az ,A” tulajdonostirs tovdbbra is értékesiteni kivinja tulajdoni
hdnyaddt ,B” tulajdonostdrs részére. Tegyiik fel, hogy a tulajdonostdrsaknak csak a
kozos tulajdon révén 4ll fenn elévisdrldsi jogosultsiguk, mds ranghelyen erre nem
jogosultak. Hogyan alakulnak ebben az esetben az elévésarldsi jogosultsdgok?

A Ptk. 5:81. § (4) bekezdése szerint a , kiilon jogszabdlyban biztositott eldvdsdrlisi jog
megelézi a tulajdonostdrsat e torvény alapjin megilletd elévdsdrldsi jogot.” Azaz amennyiben
a tulajdonostdrsnak csak a kozos tulajdon révén van elévésarldsi jogosultsiga, agy —
amennyiben kiilén torvényben, igy a Tftv.-ben nem taldlhaté eltérd feltétel — minden
mis el6vdsirldsra jogosult utdn, a legutolsé ranghelyen jogosult elévasdrlisra. Ahogy
mdr ldthattunk, a Tftv. 20. § b) pontja és 36. § (1) bek. e) szerint a , kizds tulajdon
megsziintetését eredményezd addsvétel’ eredményez az addsvételben részes felek szamdra
privilegizilt helyzetet: ha ez a feltétel teljesiil, akkor az addsvétel nem tartozik sem
engedélyezés, sem pedig kiftiggesztés ald, igy a tulajdonostdrsnak nem kell figyelembe
vennie a Ptk. alapjdn fenndllé eldvasdrlasi jogd, illetve a Tftv. alapjan 4ll6 esetleges
mis elévésarldsi jogdt, mivel a kiilén térvény ettdl kifejezetten eltérést biztosit.

Mit értiink ,,a kdzds tulajdon megsziintetését eredményezd addsvétel” alate? A
gyakorlatban a f6ldhivatali értelmezés szerint ez alatt azt kell érteni, hogy az addsvé-
teli szerz6dés megkotésével az ingatlan egésze a vevd tulajdondba keriil (nevezzitk ezt
»abszolut hatdlyd” kozos tulajdon megsziintetésnek). Tehdt ha ,,B” tulajdonostars az
»A” tulajdonostdrstél nem tudja megszerezi az egész ingatlan tulajdonjogit, akkor
a konnyités nem alkalmazhat6 és igy a szerz6dés kiftiggesztés ald tartozik, ezért az
addsvételben részes feleknek szimolniuk kell az elévésarldsra jogosultak belépésével.
Vizsgdljunk meg két gyakorlati példdt arra, hogy milyen problémakat sziil ennek a
rendelkezésnek az abszolut hatdlyt értelmezése: els6ként azt, hogy a vevdt elévdsarldsi
jogdnak gyakorldsiban miként akadalyozhatjik az eljdrdsjogi szabdlyok; masodszor
pedig azt, hogy a foldmivesi minéség kovetkezetlen preferdldsa hogyan eredményezheti
azt, hogy ugyanazon jogosult tobb, teljesen eltérd ranghelyen rendelkezhet el6vasarldsi
joggal, ezéltal fenntartva egy kedvezdtlen tulajdonosi szerkezetet.
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2.1. Eljdrdsjogilag kizdrt eldvdsdrldsi jogosultsdg

A Ptk. 5:81. § (1) bekezdése szerint “a tulajdonostdrs tulajdoni hinyaddra a tobbi
tulajdonostdrsat harmadik személlyel szemben elévdsdrlisi, elobérleti és eléhaszonbérleti
jog illeti meg”, mig a Tftv. 18. § (3) bekezdése szintén akkor biztosit a tulajdonostdrs
szdmadra el6vasdrldsi jogot, ha a mésik tulajdonostars ,,harmadik személy” javira sz616
addsvételi szerzédést kot. Az Tfrv. 18. § (3) bek. szerinti elévasdrldsi jog akkor illeti
meg a tulajdonostdrsat, ha foldmivesnek mindsiil, ranghelyét tekintve pedig a Magyar
Allamor (fldalapkezel6t) kéveté méasodik, privilegizalt ranghelyet biztosit szimdra.
Mivel ez a jog mindkét jogszabdlyhely alapjin ,harmadik személlyel” szemben illeti meg
a tulajdonostérsakat, igy ha az addsvételben részes felek (,A” és ,,B”) tulajdonostdrsak
az ingatlanban, akkor kozottiik fogalmilag kizart elévdsdrlds jogrdl beszélni, hiszen a
szerzédést nem ,harmadik személy” javdra kototeék.

Ez terméfoldek esetén azért problematikus, mert ha az addsvétel nem mentes a
kiftiggesztés és a jévahagyds aldl (mint példdnkban), akkor més elévdsarldsi jogosult
(nevezziik ,D”-nek) a kiftiggesztési eljdrds soran élhet elévasdrlasi jogdval. Ennek tényérdl
azonban az addsvételben részes ,A” és ,B” csupdn a jegyzd utblagos, a kifliggesztési
eljdrdst kovetd értesitése alapjdn értesiilnek. Ez esetben eléfordulhat, hogy az ingatlan
ugy keriil egy kiviilall6 harmadik személy (,D”) tulajdondba, hogy arrdl a szerz6dé
felek gyakorlatilag nem is tudhatnak, ,D-vel szembeni elévisarldsi jogdrdl ,B” vevd
esetlegesen nem is nyilatkozik. Hogyan kell ezt érteni és hogyan fordulhat ez el8?

Egyrészrdl ,B” vevéta Thv. 18. § (3) bekezdése szerinti elévasdrlési joga ,harmadik
személlyel” szemben illeti meg. Ez a jogosultsdga a szerzédés aldirdsakor nyilvdnvaléan
nem 4ll fenn és csak akkor éled fel, ha mésik elévdsdrldsra jogosult ,harmadik személy”
a kifiiggesztési eljdrds sordn él el6vdsarldsi jogdval. Mivel egészen eddig az idépon-
tig nem 4ll fenn a feltétele annak, hogy erre a jogdra hivatkozzon, ezért logikusnak
tinik, hogy ezt a nyilatkozatot az utdn tegye meg, hogy ,D” el8vdsirldsra jogosult
jelezte szdndékdt, miszerint él elévdsdrldsi jogdval. Elévésarldsi nyilatkozatot csak a
kiftiggesztési eljdrds végéig lehet tenni. Ez az id6beli korldt nem csak a Tftv. alapjdn a
kiftiggesztéssel értesitendd elévdsdrldsra jogosultakra irdnyadd, hanem a kiilon t6rvény
alapjdn kiértesitendd felekre is (itt és most tekintsiink el attél, hogy el6vdsdrldsi jogdt
perben ki és hogyan érvényesitheti). Az addsvételi szerz8désben részes ,A” és ,B” felek
azonban egy esetleges ,D” el6vdsirldsra jogosult el6vdsirlasi jogdnak gyakorldsdrdl,
igy a szerz6désbe ,B” helyett valé esetleges belépésérél csak a kiftiggesztési eljdrds utin
kapnak barmiféle informdciét vagy értesitést, amikor a jegyz6 elkésziti az el¢vasdrldsi
jegyzéket. ,B” vevd szdmdra is eddig az idépontig, a kiftiggesztési eljdrds végéig 4ll
nyitva a hatdridd, hogy nyilatkozzon elévésarldsi jogdrdl, azt pétldlag — ,D” belépé-
sérél valé tudomdsszerzését kovetden — mar nem teheti meg. Ennek kikiiszobolésére
a Fétv. 13. § (3) bekezdése szerint az addsvételi szerz8désben ,rdgziteni kell azt is,
hogy a vevé elvdsdrldsra jogosult-¢”, azonban sem a Tftv., sem a Fétv. nem tartalmaz
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arra vonatkoz6 konkrét rendelkezést, hogy ez pétolja-e, kivaltja-e, illetve hatdlydban
megelSzheti-e a kiftiggesztési eljards alatt tett nyilatkozatot, vagy ilyen nyilatkozatot
a vev6nek is tennie kellene-e. Eppen ezért kérdéses, hogy amennyiben ,B” elévdsar-
ldsra valé jogosultsdga a kiftiggesztési eljards kozben éled fel (igy pl. ekkor lesz meg a
helyben lakds, illetve a hegykozségi tagsdg megfeleld ideje), akkor errdl elére tehet-e
nyilatkozatot a szerz8désben. Esszerti lenne egy ilyen nyilatkozat elfogadésa, 4m mivel
ennek lehetdségérdl a torvények hallgatnak, igy vitdra adnak okot. Nem tisztdzott —
sem dogmatikailag, sem jogszabdlyilag —, hogy a vevd tulajdonostars hivatkozhat-e
egy olyan rendelkezésre, amelynek a feltételei az addsvételi szerz6dés megkotésének,
igy a nyilatkozat megtételének pillanatdban val6jdban nem dllnak fenn. Mdsrészrdl
tudnunk kell, hogy a Fétv. szerint a szerz8désben pontosan meg kell jelolni, hogy az
elévésdrldsi jog mely torvény alapjin, milyen ranghelyen 4ll fenn, igy az el6vdsarldsi
jogosultsdgot nem lehet ,vaktdban” megjeldlni. Igy a szerzédés szerinti ,B” vevé jé-
vahagydsdt akdr meg is tagadhatjdk, ha az el6visdrldsi jog tévesen vagy megtévesztéen
lett megjeldlve (esetlegesen azért, mert bér a jogosultsdg nevében jél lett megjelélve,
de a jogszabdlyhely szdma elgépelés miatt pontatlan), mivel — a mezdgazdasdgi igaz-
gatdsi szerv indokoldsa szerint — ez a tobbi el6vésarldsra jogosultat joggyakorldsiban
befolydsolhatja. Ennek alapjdn kérdéses, hogy lehet-e megtéveszts az, ha a vevd
olyan el8vasdrlasi jogosultsdgra hivatkozik, amely nyilatkozat megtételéhez sziikséges
feltételek abban a pillanatdban nem, csupdn — esetlegesen és nem minden kétséget
kizdréan biztos médon — egy késébbi idépontban dllnak, illetve dllhatnak majd fenn.

Tehdt ameddig nem jelentkezik olyan jogosult, aki élne el6vasdrldsi jogdval és igy
yharmadik személyként” a vevd helyére 1épne, addig a vevének a Ptk., illetve a Ttev.
alapjan 4llé elévésdrldsi jogosultsdga nem éled fel, arra nem tud megfelelden elére
hivatkozni (hiszen az el6évésdrldsi jog csupdn ,harmadik személlyel” szemben illeti
meg, sajit magdval szemben nyilvinvaléan nem). A kiftiggesztési eljdrds alatt azonban
a vev$ nem értesiil arrél, hogy ilyen nyilatkozatot tennie kellene — akdr a szerzédésbe
foglalt nyilatkozatdt pontositéan, akdr azon feliil. Mindezek alapjdn elddllhat olyan
helyzet, hogy ,B” tulajdonostirs szerz8dik ,A” tulajdonostars tulajdoni hdnyaddra,
azonban ,D” kiviildllé harmadik személy ¢l el6vasdrlasi jogdval és ,,B” vevé helyett 6
szerzi meg a tulajdoni hdnyadot; ,B” tulajdonostérs az eljérdsi rend miatt mdr nem
tud hivatkozni el8vdsdrldsi jogdra, igy voltaképpen kimarad a sorbdl és a tulajdonostérs
helyett ,D” keriil tulajdonba. Az igényérvényesités rendszere miatt ebben az esetben
— ahogyan erre még hamarosan visszatériink — a tulajdonostirsak szdma val6jiban
valtozatlan marad.

Ez a helyzet kényszerliségb8l megoldhaté szinlelt szerz8dés megkotésével, misze-
rint ,B” vevd megkér, illetve felbérel az addsvételi szerzédés ,A”-val torténd megks-
tésére egy olyan harmadik személyt, aki nem rendelkezik el6vdsdrlisi joggal. Ebben
a helyzetben ,B” a kiftiggesztési eljdrds sordn ¢l elévdsdrldsi jogdval a Tftv. 18. § (3)
bekezdése szerinti privilegizalt ranghelyen — hiszen az addsvételi szerz6dés valéjéban
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yharmadik személy” javdra keriilt megkdtésre, ezért az el6vdsarldsi jog fennallta, va-
lamint az eljardsi szabalyok teljes mértékben tisztdzottak. Igy a valédi vevd ennek a
szinlelt szerz6désnek a megkotésével keriilhet abba a helyzetbe, hogy elévésarldsi jogdt
gyakorolhatja és kertilhet a rangsor mdsodik helyére. Ennek a kényszermegolddsnak a
preferdldsa azonban nyilvdnvaléan nem lehetett a jogalkot6 szdndéka.

2.2. A foldmiivesi mindség kovetkezetlen preferdldsa

Az eléz8ekben kifejtett problematikus helyzetet is lehet azonban fokozni, és a térvény
ezt meg is teszi a mdr tobbszor emlitett foldmiivesi mindséggel. Az eléz8ekben is meg-
figyelhettiik, hogy a Tftv. és a Ptk. a tulajdonostarsnak attdl fiiggden, hogy foldmii-
vesnek mindsiil-e avagy sem, két teljesen kiilon ranghelyen biztosit el8vdsdrlési jogot:
* amennyiben foldmivesnek mindsiil, gy a Tfev. 18. § (3) bek. szerint a Magyar
Allam utdn, sszességében masodik ranghelyen; mig
* amennyiben nem mindsiil foldmavesnek, Ggy a Ptk. 5:81. § (4) bek. szerint
mindenki mést kdvetden, a legutolsé ranghelyen
jogosult elévisdrldsra.

Tehét a tulajdonostdrs 6sszesen hdrom kiilonboz6 ranghelyen dllhat az el6vasdrldsi

jogok rendszerében:

* egy esetben a Tttv. kizdrja bdrki mds elévasdrlasi jogdt (nincsen sem kifiiggesztési,
sem engedélyezési eljdrds, igy voltaképpen az egész rendszert megkertilve abszolut
elséként és egyediiliként sz erezhet tulajdonjogot);

* gy esetben a Tftv. az dllam utdni mdsodik helyre helyezi (foldmivesként); mig

* egy esetben pedig a Ptk. a legutolsé ranghelyre sorolja (f6ldmiives mindség nélkiil).

Tehét a jogalkoté kettd esetben preferdltan kezeli a tulajdonostdrsat, mig egy esetben
csupan csak korldtozott, gyakorlatilag — az el8vdsdrldsi joggal abszoltt nem rendelkezd
vevlket kivéve — mindenki mdast kdvetSen gyakorolhaté jogosultsigot biztosit szd-
mira. Ez a rendszer nem csak tdlzottan bonyolult, de egyensulydban erésen felborult
és torzitott.

Altaliban megszokhattuk, hogy a jogalkoté preferilja azt a célt, hogy egy kézos
tulajdonban 4ll6 ingatlanban 1év6 tulajdonostdrsak szdma csokkenjen, mivel ekkor nem
kell megbirkézni az osztatlan koz6s tulajdon nytigjeivel és forgalmi korldtozdsaival.
Terméfoldek esetében jogosnak tlind szdndék lehet a jogalkotd részérdl, hogy azon
személyeknek kivdnja juttatni a foldek tulajdonjogdt, akik megitélése szerint el6re
bizonyitottan alkalmasak lehetnek a f6ld miivelésére. Miért sérelmes ez mégis? Tobbek
kozott azért, mert ha a szerzdéssel a tulajdonostdrs az egész ingatlan tulajdonjogdt
megszerzi, Ugy ezt a mindséget egyéltaldn nem kell vizsgalni: itt a fsldmiivesi mindség
irrelevdns, csupdn mint a tulajdonszerzés korldtja jelenhet meg. Azaz a jogalkot6 ezen
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szindékdban val6jdban nem konzekvens: ha ,B” tulajdonostdrs nem mindsiil f5ld-
miivesnek, igy — amennyiben egyetlen szerz6dés megkotésével meg tudja szerezni az
osszes tobbi tulajdonostarstdl a f6ld egészének tulajdonjogdt, akkor preferalt helyzetbe
keriil (foldmiivesi mindségét nem is kell vizsgdlni, az elévdsdrldsi jogok szempontjdbol
irrelevans), ha pedig nem, akkor a legutolsé ranghelyre szorul. Mindezen feliil kérdéses
az is, hogy a foldmivesi mindség 6nmagdban feltétlen garancidt jelent-e arra, hogy
valaki val6jdban ért a foldmiveléshez, arra hajlandé és kész is lesz-¢ a tovabbiakban.

A fenti jogalkotéi megfontolds alapjdn azonban a foldmiivesi nyilvdntartdsba vétel
szerinti vevd preferaltabbnak tiinik a kozos tulajdon megsziintetésénél: titkozik a kée
jogalkotéi szdndék, a kozos tulajdon megsziintetése és a foldmivesi mindség prefe-
rildsa. A jelenleg hatilyos rendszer lehet6vé teszi, hogy a tulajdonosok szdma akar
stagnaljon, vagy akdr novekedjen is, de mindenesetre a kozos tulajdon megsziintetése
nehezebbé vilt. Megjegyezziik, hogy az egyéb elévisdrldsi jogosultsdgok itt nem rész-
letezett felépitése miatt ez a rendszer preferdlja a telepiilés koriili nagybirtokosi réteg
kialakuldsdt, amely problémdnak csupdn egy szelete az, hogy a tulajdonostarsak kevésbé
védettek egy kiviilrdl érkezd harmadik személy elévasdrldsra jogosulttal szemben. Ez
a probléma részletesebb kifejtést igényelne, amelyre — terjedelmi okok miatt — jelen
tanulmdnyban nincs lehet8ség.

3. Kozés tulajdon relativ hatdlyd megsziintetése

Milyen megolddst ldtunk erre a problémdra? Tételezziik fel, hogy a k6zos tulajdon
megsziintetése a preferdlt jogalkotdi cél és a rendszer egészét gy kell értelmezni
és alkalmazni, hogy hosszt tdvon az osztatlan kozos tulajdonok lehetéség szerint
megsziinjenek, az ingatlanok tulajdonjoga egy-egy kizdrélagos tulajdonos kezében
osszpontosuljanak. Eredeti példinkban adottnak vettiik és feltételezhettiik, hogy
terméfoldek esetén is ez az értelmezés a helyes, igy miért ne alkalmazhatndnk ezt a
jogszabdly, illetve az el8vésirldsi jogok rendszerének egészére is?

Az elbz6ekben felvazoltuk, hogy a tulajdonostdrs milyen ranghelyeken élhet
elévdsarlasi jogdval. A hdrom lehetéség koziil az elsében taldlhaté feltételt — amely
szerint a preferdlt helyzet a ,kdzds tulajdon megsziintetése” esetén 4ll eld — abszolat
hatéllyal értelmeztiik és csak akkor alkalmaztuk, ha a vevd az ingatlan egészének
tulajdonjogdt egyetlen szerz8déssel meg tudja szerezni. E helyett a — foldhivatalok
dltal a gyakorlatban alkalmazott — ,abszolat hatdlyd” értelmezése helyett egy masik,
lehetséges értelmezés lenne a , relativ hatdly” értelmezés. Mit jelentene ez? Médositott
példdnkban a tulajdonostdrsak kozotti addsvételi szerz8dések alapjén ,B” tulajdonostdrs
»A” tulajdonostdrs tulajdoni hdnyaddnak egészét szerzi meg anélkiil, hogy ezzel az
ingatlan egészének a tulajdondt is megszerezné, hiszen ,C” tulajdoni hdnyada tovibbra
is sajdt tulajdondban marad. Azaz ,A” és ,B” kozott, de csak és kizdrdlag kozottiik
szlinik meg a kozos tulajdon. Az tigylet eredményeképpen a tulajdonostdrsak szdma
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valéjaban csokken (,A” tulajdonostdrsi mindsége megsziinik), de az ingatlan egésze
tekintetében fennmarad a kozos tulajdoni jelleg (,B” és ,C” kozote).

Ebben az értelemben a tulajdonosi szerkezet egyszerisodése a preferalt és a Tttv.
20. § b) pontjédnak és 36. § (1) bek. e) pontjanak alkalmazdsa azt a cél szolgdlnd, hogy
kizdrja tulajdonostdrsak tulajdoni hdnyadainak egymds kozotti ,tologatdsit” annak
fuggvényében, hogy pl. a teriilet alapt timogatdshoz hdny plusz négyzetméter teriilet
kell egy adott évben a tulajdonostdrsaknak, vagy hogy a késébbiekben erre hivatkozva
tudjanak mdsokat megel6z8 elévésarldsi jogot alapitani. Ennek az értelmezésnek az
alkalmazdsdval megsziinnének a fentebb vazolt problémdk:

* nem kell kényszertiségbdl szinlelt szerz6dést kotni ahhoz, hogy a vevé ranghelyét
megtartsa; illetve

* nem kell preferdlni a foldmdvesi mindséget és az dsszteriiletében nagyobb, dmde
szétszortan elhelyezkedd birtokok kialakuldsdt.

Ugyanakkor felmertiil a kérdés, hogy amennyiben a relativ hatdlyt értelmezés helytalls,
gy a fent megnevezett hdrom lehetséges ranghelybdl fennmaradé kett§ mégis miért
keriilt be a rendszerbe? A Ptk. alapjdn fenndll6 elévésarldsi jog a magyar jogrendszerben
dltaldnos jellegt, kizdrdsdra nincsen ok: szubszididrius jelleggel fenntartja a jogrendszer
egészének kohézi6jdt. A foldmiives tulajdonostdrsat a Tttv. alapjdn egyébként megilletd
el8vésarlasi jog pedig hézagkitoltd szerepet venne fel és akkor [épne miikodésbe, ha az
dtruhdzdsra nem azzal a szindékkal kertilne sor, hogy a kézos tulajdont megsziintessék:
ekkor a Magyar Allam nevében a mindenkori foldalapkezeld szervezetnek lehetdsége
lenne arra, hogy a nem kivént birtokszerkezet kialakuldsiba beavatkozzon, amennyiben
ennek feltételei fenndllnak.

4. Z4r6 gondolatok

A foldhivatalok llaspontja szerint a fentebb felvdzolt ,relativ hatdlyd” értelmezés nem
dllja meg a helyét a gyakorlatban: a foldhivatal a jogszabélyhelyek kozpontozdsinak
nyelvtani értelmezésével indokoldsdban arra az dlldspontra helyezkedett, hogy kizarélag
az ,abszolat hatdlyd” értelmezés lehet a helyes. A foldhivatali dlldspont alapjdn ezen
kozpontozdsi kérdés miatt az itt felvazoltak csupdn vitainditd jelleglick és a rendszer-
ben taldlhaté anomalidkra kivinnak rdvildgitani. Allispontom szerint a foldmiivesi
mindség, valamint a telepiilési birtokrendszerek kialakitdsa lehet jogalkotéilag preferdlt
cél, azonban a rendszer egészébdl kovetkezik, hogy jobban jarhatnak a felek, ha a va-
16s tigylet helyett kényszermegolddsként szinlelt szerz8dést kotnek annak érdekében,
hogy elérjék szindékukat. Ez utébbi minden kétséget kizdréan nem volt és nem is
lehet a jogalkoté szdndéka: a jogalkoténak segitséget kellene nytjtania ahhoz, hogy
egy létrehozhaté, egyébként torvényes cél elérésére olyan megolddsokat hozzon létre,
amelyek a jogkdvetést segitik eld, nem pedig a jogszabdlyok megkeriilését.
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DR. SzaLONTAI MATE

A KENYSZERGYOGYKEZELES PROBLEMAS ELEMEI

“Tokéletes fokozatossdg van az egészséges emberek és az driiltek kozott... idénként
mindenki ériilt.
Robert Darwin

A sértettek — egy édesanya hdroméves és egyéves gyermekével — hazafelé tartottak, amikor
a szomszéd utcdban laké elkovetd hirtelen rdjuk tdmadt abban a hiszemben, hogy az
édesanya egy Mirjam nev(i prostitudlt, aki az ukran katonai elhdritds megbizdsibol figyeli
6t. Az elkovetd , kitépte” a kisebbik gyermeket az édesanyja karjaibél, és nagy erdvel az tires
babakocsiba dobta, majd a nagyobbik gyermeket felemelte a f61drél és az tttest mésik felére
hajitotta 4t. A sértettek mindegyike nyolc napon beliil gy6dgyulé sériiléseket szenvedett el
a bantalmazds kovetkeztében, miga kéros elmedllapota folytin nem biintethetd elkdvetdt
a birésdg felmentette az ellene emelt vidak aldl, és elrendelte a kényszergy6gykezelését.

Az Gj Btk." hatdlybalépése 6ta eltelt hdrom évben kevesebb, mint félezer tigyben
alkalmazott kényszergygykezelést a birdsdg kéros elmedllapoti elkovetdkkel szemben.
A fenti eset azonban két okbdl is megragadta a figyelmemet, és tlint j6 példdnak a
kényszergydgykezeléssel kapcsolatos problémdk bemutatdsira.

Egyrészrél rendkiviil elgondolkoztatott a biintetéjogi jogkovetkezményig vezetd tt: az
elkovetd az esetet megel6zden mintegy hat évvel veszitette el a munkahelyét, mert tobb
elmebetegséget is diagnosztizéltak ndla. Azonban a betegségtudattal nem rendelkezd,
azaz dnmagdt egészségesnek és normalisnak gondold, paranoid pszichotikus zavarban is
szenved§ elkdvetd minden tovabbi kezeléstdl elzdrkézott. A csalddja nem tudott, vagy
nem akart neki segiteni — végiil is velitk nem is nagyon volt konfliktusa az elkévetdnek.
Anndl inkdbb az utcdban lakdkkal, akikkel folyamatos dsszet(izésben volt. Ennek keretében
az esetet megel6zéen tucatnyi biintetdeljards indult vele szemben (kénnyi testi séreés,
rongdlds, gardzdasig és hasonlé kisebb tdrgyi stlyt blincselekmények miatt), de ezek a
cselekmények nem érték el azt a hatdrt, ami a kényszergydgykezelés elrendelésére lehetdséget
adott volna. fgy minden esetben az eljirds megsziintetésére, vagy felmentésre keriilt sor.

Mondhatni arra kellett varni, hogy egy jelentésebb térgyi stlyd blincselekményt
valdsitson meg az elkovetd, népiesen szdlva ,hogy follyon a vér”. Ezt meglehetSsen
érdekesnek taldltam, és a téma vizsgdlatdval toltdtt id6 eredménye e jelen irds, amely arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kényszergy6gykezelés jogi szabélyozdsa megfelelének
mondhaté-e, vagy sem.

1 2012. évi C. t6rvény a Buntets Torvénykonyvrdl
2 Sajat kutatdsi adatok
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1. Jogtorténeti eldzmények

A hatilyos szabélyozds nem el6zmény nélkiili, sét, a gyokerei egészen régre nytlnak
vissza. Midr a rémai jogban is taldlhatak rendelkezések az elmebetegekre, és az dltaluk
elkovetett (biin)cselekményekre, melyek nem vontak maguk utdn biintetést.® 4

Ehhez képest visszaesést hozott a ,s6tét kozépkor” az elmebetegek tildozésével
és sanyargatdsdval’® — e pejorativ jelzds szerkezet sok szempontbdl vitathatd, de jelen
témdhoz kapcsoléddan aligha. Az elmebetegekkel szembeni humdnus bdndsmdéd és
médszerek a felvildgosodds eszméivel egyiitt jelentek meg,® melynek legemblematikusabb
példdja volt amikor 1800-ban Philippe Pinel francia orvos és pszichidter levetette a
betegekrdl a lancokat a pdrizsi Salpétriere kérhdzban.

Ami a magyar vonatkozdsokat illeti, bdr ,, Werbdczi Harmaskonyvében mr kiilonleges
elbdndst irt eld az Grjongdkre, esztelenckre,” biintetSjogi intézkedést az ilyen elkovetdk
gy6gyitdsdra és brzésére elséként az 1948. évi I11. Biintet novella tartalmazott biztonsdgi
drizet néven, mely elsésorban az elkovetSk drtalmatlannd tételére, mdsodsorban
gyogyitdsukra és kozveszélyes dllapotuk megsziintetésére volt hivatott.® ?

Az 1961. évi V. térvény mdr kényszergygykezelés elnevezés alatt, a beteg elkovetd
gyogyitdsit szolgil6 intézkedést tartalmazott a blincselekményt megvaldsit6, beszamitdsi
képesség nélkiili elkovetdkkel szemben, ha tartani lehetett attél, hogy megvalésitjdk
valamely biintett torvényi tényalldsde.'® ' 12

Az intézkedést meghatdrozott cselekményi korre az 1978. évi IV. torvény sziikitette
le, igy csak személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozé biintetendd cselekmény

clkovetdjével szemben lehetett — helyesen kellett — elrendelni kényszergydgykezelést.'® 4

3  TFOLDI Andrias — HAMZA Gabor: A rimai jog tirténete és institiicidi. Nemzeti Tankényvki-

ad6, Budapest,1996., 560.

DOMOKOS Andrea: A bintevd elmetehetségérdl. Jogtorténet Szemle, 2005/3., 1.

DOMOKOS Andrea 2005/3., 1.

DOMOKOS Andrea 2005/3., 1.

DOMOKOS Andrea 2005/3., 1.

NAGY Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog dltalinos része. HVG-ORAC, Budapest, Lap- és

Kényvkiadé, 2008. , 381.

DOMOKOS Andrea 2005/3., 5.

10 Pour Péter (f6szerk.): Uj Btk. Kommentar. 1. kétet. Nemzeti Kozszolgilati és Tan-
konyv Kiado, Budapest, 2013., 106.

11 DOMOKOS Andrea 2005/3., 5.

12 NAGY Ferenc 2008, 381.

13 Dr. Porr Péter 2103, 106.

14 NAGY Ferenc 2008, 382.
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2. Hatélyos szabdlyozas

A Btk. szerint a ,,személy elleni erdszakos vagy kozveszélyr okozd biintetends cselekmény
elkovetdjének kényszergydgykezelésér kell elrendelni, ha elmemiikiodésének kdros dllapora
miatt nem biintethetd, és tartani kell attdl, hogy hasonlo cselekményt fog elkoverni, feltéve,
hogy biintethetdsége esetén egyévi szabadsdgvesztésnél siilyosabb biintetést kellene kiszabni.
A kényszergydgykezelést meg kell sziintetni, ha sziikségessége mdr nem dll fenn.”"

A torvényszoveg alapjn tehdt négy konjunktiv feltétele van a kényszergydgykezelésnek:
* meghatdrozott jellegli blincselekményt valésit meg az elkovetd,
* aki kéros elmedllapota miatt nem biintethetd,
e fenndll a bnismétlés veszélye, és
*  egy évnél hosszabb tartamu szabadsdgvesztést szabna ki vele szemben a birdsig,

ha nem lenne kéros elmedllapota.

A torvénybdl kitlinik az is, hogy hatdrozatlan tartama biintetéjogi jogkovetkezményrdl
van sz6: addig tart, ameddig sziikséges.

3. Problémak

A hatélyos szabdlyozds lényegében az 1978. évi IV. torvényben foglaltakat vette 4t
azonos tartalommal (a tartamot illetéen nem egészen, de errdl késébb részletesen
lesz s26),'° és egyetlen elemét tekintve sem példa nélkiili, hiszen ahogy a jogtorténeti
részben is ldthattuk, a kordbbi megolddsok egyes részei koszonnek vissza a Btk-ban.
[gy felmeriil a kérdés, hogy vannak-e egydltalin problémak ezzel a megolddssal, vagy
a kényszergydgykezelés jogintézménye mentes ezektdl.

4. Cél

Az 1978. évi IV. térvény nem rangsorolt az intézkedés céljai tekintetében, az elkévetd
gyogyitdsa és a tirsadalom védelme egyenrangtként szerepelt,” bdr egyes vélemények
szerint a gyogyitdst illette meg az elsébbség,'® az kellett, hogy hangstlyosabb legyen.
A Btk. indokoldsa szerint viszont a kényszergydgykezelés elsésorban a tarsadalom védelmét
szolgdlja, és vannak, akik — Gjfent — a két cél egyenrangtisiga mellett foglalnak allast."”
Mindamellett, hogy érdekes, ahogy néhdny évtized alatt a Iényegét tekintve azonos
szabdlyozdshoz Gjabb és tjabb célokat rendelt a jogalkoté és a jogtudds(ok), e kérdés
tekintetében lényeges problémdrdl van sz6, nem csak szemantikai részletekrél.

15 2012. évi C. torvény a BuntetS6torvénykonyvrdl, 78. § (1) és (2) bekezdései
16 Porr Péter 2103 106.

17 1978. évi IV. térvény indokolasa

18 NAGY Ferenc 2008. 382..

19 Porr Péter 2103 105.
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Véleményem szerint ugyanis az elkovetd gydgyitdsa és a tdrsadalom védelme
egymissal versengd célok, amelyek ugyan nem zarjak ki egymadst, de nem is lehetséges
azonos hangsulyt fektetni mindkettd egyidejii megval6sitdsdra, az aldbbiak szerint.

Jelenleg (is) a kényszergydgykezelést egy erre kijelolt zért intézetben, az Igazsigligyi
Megfigyeld és Elmegygyit6 Intézetben (IMEI) kell végrehajtani. Az IMEI az orvosi elldtas
jellege alapjan nem kiilénbézik més pszichidtriai intézményektdl, az egyediili eltérést a
szigoru biztonsdgi eldirdsok jelentik, amelyek abbdl a helytelen szemléletbdl adédnak,
hogy minden kényszergydgykezelt 4lland6 és magas biztonsdgi kockazatot jelent.”

Ezzel szemben az elmebeteg elkovetdk tobb szempont szerint is csoportosithatéak
lennének az 4ltaluk jelentett biztonsdgi kockdzat tekintetében: elkovetett cselekmény,
kértorténet, csalddi kornyezet, stb.”' Ha ehhez hozzdvessziik azt, hogy a szigort
biztonsdgi eléirdsok megnehezitik a megfeleld elldtds nytjtdsit,”” pedig a gydgyitdshoz
a bioldgiai, pszicholdgiai és a szocidlis tényez6k egyardnt fontosak lennének,” konnyen
beldthatéva valik, hogy az elkovetd gydgyitdsa célként nehezen lesz megvalésithatd,
ha ezzel a térsadalom védelme mint cél egyenrangt vagy éppen elsébbséget élvez.

5. Tartam

A kényszergydgykezelés egy rovid — 2010. mdjus 1-jétdl az 4j Btk hatdlybalépéséig
terjedd — iddszakot leszdmitva hatdrozatlan tartamu intézkedés volt, és jelenleg is az:
az elmebeteg elkdvetdt az erre kijelolt zért intézetben helyezik el mindaddig, amig az
intézkedés sziikségessége fennall, azaz tartani lehet a blinismétléstél.

Arrdl mar volt sz8, hogy a szigor biztonsdgi eléirdsok miatt nehezebbé valik

a gyogykezelés. Tovabbi problémadt jelent, hogy a kialakult gyakorlat szerint az

orvosszakért6k csak évekig tarté tiinetmentesség esetén tesznek javaslatot az intézkedés

megsziintetésére.” Ezek egyiittesen tdbb szempontbdl is agglyos helyzethez vezetnek:

* akényszergydgykezelt hosszabb ideig maradhat az intézkedés hatdlya alatt, és igy
a zdrt intézetben, mint mds pszichidtriai betegek ugyanolyan kérismével;

* a kényszergydgykezelés adott esetben tovibb is tarthat, mint a szabadsigvesztés
biintetés tartama, amit beszdmithat6 elkovetSként kapott volna a cselekményéére
(szélsGséges esetben az intézkedés tovabb tarthat, mint az elkdvetett blincselekmény
biintetési tételének felsé hatdra!);

20 A Magyar Helsinki Bizottsag Jelentése az Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Inté-
zetben 2013. augusztus 7-9-én tett litogatasrol. hetp:/ /helsinkihu/wp-content/uploads/
HHC_jelentes_ IMEI_végleges [2016. augusztus 28.] 15-16.

21 A Magyar Helsinki Bizottsag Jelentése 15.

22 A Magyar Helsinki Bizottsag Jelentése 15.

23 FEKETE Méria — GRAD Andras: Pszicholigia és Pszichopatoligia Jogdszoknak. Budapest,
HVG-ORAC Lap- Es Konyvkiadé, 201., 62.

24 NAGY Ferenc 2008, 382.
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* ahosszi ideig tartd elhelyezés a zdrt intézetben akdr a gydgykezelés sikerességét
25 26

teljes egészében is meghidsithatja.
Mindezek mellett az intézkedés hatdrozatlan jellege sérti a kiszdmithatdsdg és
el6reldthatésdg Alaptdrvényben és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt
alkotmdnyos kovetelményeit is.” %8

6. Blinismétlés

A kényszergydgykezelés feliilvizsgdlatardl — azaz fenntartdsir6l vagy megsziintetésérdl —a

birésdg hatdroz tirgyaldson, mely el6tt elmeorvos szakértdi véleményt kell beszereznie.” 4

szakértd kitelezd alkalmazdsa nem sérti a szabad bizonyitds elvét, minthogy a torvény csak a

szakvélemény beszerzésének kitelezettségét irja eld, a szakvélemény mikénti értékelését nem.”
Vagyis az eljrd bir6 dont arrdl, hogy az elmebeteg elkdvetd gydgyultnak tekintheté-e, és

igy esetében nem kell alappal tartani a blinismétléstdl. Ha gy itéli meg, akdr az elmeorvos

szakértd véleményével ellentétes alldspontot is kialakithat. Elvileg — jegyezhetnénk meg

rosszmdjdan, ugyanis az elmedllapot megitélése kiilonleges szakértelmet kivin meg, amivel

a biré szinte biztosan nem rendelkezik. Ez a ,,szakvélemény értékelésének paradoxona, hogy

a birdsdg azért rendel ki szakértdt, mert az adott szakkérdéshez nem ért, ugyanakkor a torvény

szerint az elkészitett szakvéleményt az igazsdgszolgdltatdsi tevékenysége sordn értékelnie kell. ™
Ezen feliil, még ha a bird érezne is késztetést, hogy az elkdvetd veszélyessége és

a blinismétlés kockdzata kapcsdn a szakvélemény megalapozottsigdt megvizsgdlja, a

mérceként szolgdld egységesitett szempontok és médszerek hidnyaban a szubjekeiv

szakvélemény elvetésének mdsodfokon is helyt 4ll6 indokét aligha tudnd adni.””
Tovébb drnyalja a képet, hogy nincs biztositva semmiféle dtmenet a kényszergydgykezelés

megsziintetésének esetére: a gydgyultnak nyilvanitott betegek kikeriilnek az utcdra

vagy rokonokhoz, ami olyan biztonsdgi kockdzatot jelent, amit a szakemberek sokszor

nem mernek “bevéllalni”.*> Ugyanis az orvosoknak nincs lehetdségiik az intézet falain

kiviil is vizsgdlni a kényszergydgykezeltek reakei6it hétkoznapi helyzetekben, igy csak

nehezen lehet megdllapitani, hogy az adott elkévetd mennyire veszélyes, a blinismétlés

kockdzata jelen van-e az esetében, ami ttlzott évatossdghoz vezet.**

25 NAGY Ferenc 2008, 382-383.

26 A Magyar Helsinki Bizottsag Jelentése 18.

27 A Magyar Helsinki Bizottsag Jelentése 18.

28 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat

29 1998, évi XIX. tSrvény a biintetSeljarasrol 566. §

30 BELOVICS Ervin — TOTH Mihaly: Biintetd eljardsjog. HVG-ORAC, Budapest, 2013., 143.

31 Hrerke Csongor — HAUTZINGER Zoltan: Bintetd e/idrasjogi alapkérdések. 4. kiadds, And-
Ann, Pécs, 2014., 51.

32 A Magyar Helsinki Bizottsag Jelentése 16.

33 A Magyar Helsinki Bizottsag Jelentése 17.

34 A Magyar Helsinki Bizottsag Jelentése 17.

153



7. KettGs sziird

A kényszergybgykezeléssel érintett egyének a térsadalom egyik leginkabb kiszolgdltatott
csoportjabdl keriilnek ki, és bar a jogintézmény nem tekinthetd biintetésnek, a kényszer
jelleg még is csak domindns. Indokolt ez alapjdn sziikiteni az alkalmazasi korét, amely
a torvényi szabdlyozdsban kettds szlirét jelent: egyrészrdl csak meghatdrozott jelleg,
a tdrsadalomra nagyobb veszélyt jelentd biincselekmények esetében keriilhet sor az
elrendelésére, médsrészt ekkor is csak abban az esetben, ha az adott cselekmény a konkrét
koriilményei alapjdn egy évnél stlyosabb — vagyis hosszabb tartami — szabadsdgvesztés
biintetést eredményezne beszdmithaté elkovetdt feltételezve.

Ez utébbi kapcsin kérdés, hogy mennyiben lehet tdimaszkodni a Btk. megszokott
biintetés kiszabdsi elveire. A feltérelezetr biintetést kizdrdlag a cselekmény tdrgyi ismérvei
alapjdn kell megdllapitani,”™ vagy ‘a biindsség fokdhoz igazodni nem lehet, tampontul
a tobbi kritérium mérlegelése szolgdlhat.”>

Akérhogy is, a szigort konjunktiv feltételeknek hdla ritkdn keriil sor
kényszergydgykezelés elrendelésére, ami alapvetéen helyeselhetd is. Ugyanakkor
ellenpéldaként lehet hivatkozni a fenti jogesetre, ahol a kettds szlirének hdla az
elkévetd egy utcdnyi ember életét keseritette meg éveken keresztiil, mire sor keriilt a
kényszergydgykezelésére.

8. Osszegzés

Nem Uj kelet(i a kérdés, hogy a kényszergydgykezelést a biintetdjog szabalyozza
vagy esetleg mds jogteriilet, és hogy egydltaldn az elrendelése a birésdg hatdskorébe
tartozzon-e.”” Garanciélis szempontok alapjdn én a fennall$ status quo-t timogatom,
vagyis a biintet8birésdgok kompetencidjiba tartozénak itélem a jogintézményt azzal,
hogy béven vannak még fejlédési lehetdségek.

Egyetértek azokkal, akik a gydgyitds elsédlegességét tekintik az intézkedés céljaként.?®
¥ Ahhoz, hogy a gydgyitds eredményes lehessen, novelni kell a terdpids eszkozok és
moédszerek korét, aminek része a kiilonb6z6 biztonsdgi besoroldsa létesitmények
kialakitdsa és az elkdvetSk utégondozdsa is.

Az eljaré birdk felkésziiltségét — aminek novelésén dnszorgalombdl bizonyosan
munkdlkodnak — a pszichidterek és mds szakmabeliekkel kozos képzésekkel, illetve
konferencidkkal névelném, ahogy arra kordbban is volt példa,” és a kiilfoldon mar

35 1978. évi IV. térvény indokoldsa

36 Porr Péter 2103 109.

37 NAGY Ferenc 2008. 383.

38 DOMOKOS Andrea 2005/3., 5.

39 NAGY Ferenc 2008. 382.

40 DOMOKOS Andrea: Farina és Riviére esete — A beteg elméjii biinelfivetd. Jogtorténeti Szemle,
2011/2., 26.
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alkalmazott sztenderdeket is bevezetném az elkovetdk veszélyességének megitélésére.

Legaldbb ennyire fontos lenne, hogy ne csak a blincselekmény elkdvetése utdni
id8szakra gondoljunk, hanem a biinmegeldzésre is. Az elmebeteg elkovetSk esetében ez
a “polgdri” pszichidtriai intézmények fejlesztését és a szocidlis hdlé “stirlibbre szovését”
jelenti. Budapesten jdrva megfigyelhetd volt, hogy az egyik legnagyobb ilyen intézmény
bezdrdsa utin tomegesen jelentek meg az utcdn olyan betegek, akik dllapotuknal fogva
bér orvosi feliigyeletet és gydgykezelést igényeltek volna, rokonok és bardtok hidnyiban
végiil hajléktalannd valtak. Ezeket az embereket ldtva Shatatlanul felmeriilt bennem
a helyzet tarthatatlansdgdnak és veszélyének a gondolata: nem csak attél kell tartani,
hogy esetleg 6k maguk biincselekményeket kovetnek el — kiszolgaltatott helyzetiik
megkdnnyiti az dldozattd véldsukat is.
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DRr. RAINER LiLLA

A TORVENYES BIROHOZ VALO JOG, MINT A
TISZTESSEGES ELJARAS RESZKOVETELMENYENEK
SZABALYOZASA ES A HAZAI GYAKORLATBAN FELMERULO
PROBLEMAI

A jelen dolgozat célja a civilisztika teriiletén a t6rvényes biréhoz valé jog, mint
igazsdgszolgaltatdsi alapelv érvényestilését biztosité eurdpai szabdlyozds dttekintése,
az alapelvnek a hazai jogszabdlyokba, valamint a biréi jogalkalmazdsba valé 4tiilte-
tésének, és az azzal kapcsolatos visszdssdgoknak bemutatdsa mellett.

1. Tisztességes eljirdshoz valé jog

A tisztességes eljirds kovetelménye az emberi jogok és alapvetd szabadsigok haté-
kony védelmének és elémozditisinak eszkoze. Jogdllamban az eljdrdsok mindsége,
a torvénynek valé megfelelésége a jogillam mindségi mutatdjaként jelenik meg.
A tisztességes eljérds idedja generdlklauzula, azon alkotmdnyos elvek, eljardsjogi
garancidk dsszefoglalé megnevezése, amelyek a processzudlis igazsdgossdg garancid-
jaként biztositjdk, hogy az itélethez vezetd eljards az alapjogi standardok betartdsdval
torténik. A tisztességes eljrdshoz valé jog a birdsighoz fordulds jogéval, valamint
a jogvitdk ésszerti idén beliili elbirdldsihoz valé joggal egyiitt igazsdgszolgdltatdsi
alapelv,' és 1ényegében azokat a garancidkat — példdul a torvényes biréhoz valé jog,
birésdg eldtti egyenldség, a birdi fiiggetlenség, a fegyveregyenldség, a nyilvdnossig
elve, a jogorvoslathoz valé jog — foglalja magdba, amelyek rendeltetése, hogy a jogok
birésdg, vagy mds hatdsdg eltti érvényesitése olyan eljdrdsban torténjék, amely biz-
tositékot jelent a térvényes és elfogulatlan dontésre. A komplex kovetelményrendszer
alkotéelemei koziil a felsoroltakon til szimos nem nevesitett, de elismert 8sszetevéje
van a tisztességes eljardsnak.

2. Torvényes biréhoz valé jog
A tisztességes eljdrdshoz valé jog magéban foglalja a nevesitett, valamint a kifejezetten

nem nevesitett birésdghoz valé jog valamennyi feltételét is.> A tdrvényes biréhoz
vald jog igy a tisztességes eljdrds garancidja, a jogdllamisdg elvének és az igazsg-

1 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés
2 19/2015 (VI.15) AB hatarozat [35.].
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szolgaltatdsi alapjogoknak klasszikus osszetevje, célja pedig az igazsigszolgdltatds
torvényes miikodésének, és ezen keresztiil a formdlis jogallamnak a biztositdsa. Az
alapelv kialakuldsdnak kauzdja az igazsdgszolgaltatds mikodésébdl a végrehajtd
hatalom, valamint a jogalkoté hatalom beavatkozdsinak kizdrdsa, és végsé soron
bir6i 6nigazgatds megvaldsitdsa.

A kettés vetiilet( torvényes biréhoz valé jog jelenti egyrészt a birésdghoz fordulds
jogdt, tovdbba ezen belill azt, hogy a jogszabdlyban elére meghatdrozott birdsig,
valamint biré jirjon el az adott tigyben. A ,,t6rvény altal felallitott birdsdg”, mint
kovetelmény magdban foglalja a torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy
konkrét tigyben az eljdrdsi torvényekben megdllapitott hatdskori és illetékességi sza-
balyok szerint irdnyadé birdi férum jdrjon el. A tdrvényes bird tehdt: a tdrvényben
elére meghatdrozott hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésigon miiksds,
elére megallapitott tigyelosztdsi rend szerint kijelolt bird. Ebbél kovetkezik, hogy
a biré és az igy egymdshoz rendelése alkotmdnyosan csak elére meghatdrozott,
dltaldnos szabdlyok alkalmazdsdval, objektiv alapokon torténhet.?

A torvényes birétdl valé elvonds tilalma — az 6nkényes tigyelosztdsi renddel
szemben — az eljdrds résztvevdit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a
birésagi szervezeti torvény szabdlyaira épiilé szolgdlati beosztds szisztémdja. Annak
megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen
sullyal jonnek szdmitdsba — tobbek kdzott — az eljardsi torvénynek a hatdskorre, ille-
tékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljdrds kovetelményének biztositdsdra
vonatkozé tovabbi rendelkezései. A hatdskori-illetékességi, formalisan meghatdro-
zott szabdlyokon keresztiil jutunk el a ,torvényes birdsdg”-hoz, a birésdgon beliil
pedig a torvényes biréhoz valé jog elvdrdsai alapjan automatikus tigyelosztdsi rend
alapjdn, véletlenszertien keriil kijelolésre az eljdr6 bird. Az pedig éppen a torvény
el6tti egyenldség érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett jogszabdlyok mindenki
szdmdra olyan biré kozremiikodését garantaljék, akitdl az tigy térgyilagos megitélése
nyilvdnvaléan elvdrhat6.

A konkrét tigyben az eljdré biré kijelolésének olyan absztrakt-dltaldnos szabd-
lyon kell alapulnia, amely formdlis torvényi eléirdsban nyer megfogalmazast. Ezen
til, az alapelv feloleli a biréi tevékenység olyan materidlis mindsitési ismérveit is,
mint amilyen a bir6 fliggetlensége és pdrtatlansdga.” Az elv megfeleld gyakorlati
érvényesiilése esetén elére ismerten és mindenkire egyformdn érvényesen (térvény
el6tt egyenl8en) tudhaté az, hogy az adott tigy melyik birésdg — és ezen beliil melyik
biré — elStt kertiil lefolytatdsra, azaz teoretikusan kizdrt az, hogy a birésdgok és a birdk
kozott diszkreciondlis dontés alapjan lehessen konkrét tigyet célzatosan kivélasztott
biréra szigndlni, és ezen keresztiil a dontést irdnyitani.

3 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat [32.].

4 993/B/2008/AB hatirozat II1.2.

5  Eser, Albin: A ,,t6rvényes bir6” és kijelolése konkrét tigyekben. Magyar Jog 1995/5. 286.
o.
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A torvényes biréhoz valé jog alapelvének figyelmen kiviil hagydsa — azaz, amikor
egy adott ligy a szigndldst végzd vezetd szubjektiv alap, irdnyitott tigykiosztdsa alapjin
keriil valamely biréhoz vagy tandcshoz, amelynek adott jogkérdésben kévetett gyakor-
lata alapjdn kovetkeztetni lehet a késébbi dontésre — alkalmas az igazsdgszolgdltatdsba
vetett bizalom megingatdsdra, és ezen keresztiil a jogbiztonsdg gyengitésére.

Mindezek alapjdn az alapelv manifesztdléddsa esetén egyrészt nincs lehetSség
a torvényes hatdskori és illetékességi szabdlyok félre tételére,® mdsrészt pedig eldre
meghatdrozottnak kell lennie nemesak az eljéré birésignak, mint {télkezd testiiletnek,
ahol az adott tigyben dontést hoznak, hanem a konkrét esetben az eljdrdsra és az
tigydontd hatdrozat meghozataldra jogosult birénak is. Ezért minden olyan szabélybdl,
ami a tdrvényes biré meghatdrozdsit szolgdlja, amilyen egyértelmtien csak lehet,
el6re ki kell deriilnie, hogy melyik birdsdg, és melyik biré jogosult az adott tigyben
eljarni.” Mindezen teljesitésével lehet alkotmdnyosan véglegesnek szdmit6, érdemi,
jogot megéllapité dontést hozni.

3. Az torvényes biréhoz valé jog alapelve Eurépdban

Az emberi jogok és alapvetd jogok nemzetkozi védelme kiemelkedd jelentdségii
kérdéskor, a mdsodik vilighdbort utdni jogéllamisdg és demokricia alapja. Ezek az
alapjogok olyan ,alapvetd jogosultsigok, melyek az emberi 1ét legalapvetdbb értékei,
az emberi méltésdg és a személyi integritds biztositdsdra irdnyulnak.”® A tdrsadalmi
fejlédés, a modern jogéllam és alapjogok deklardldsa kovetkeztében erésodott fel az
olyan igazsdgszolgaltatdsi rendszer irdnti igény, amelyben az alapjogok gétat szabnak
az dllamappardtus mindenhatdsigénak.

A madsodik vildghdborat kévetden az alapjogok kodifikaldsinak igénye feliilirta
az dllamok szuverenitdsdt. Az elsé univerzlis igény(i deklaricié az ENSZ 1948-as
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata volt, amely 10. cikkében a fiiggetlen és par-
tatlan birésdg el6tti méltdnyos’ és nyilvanos térgyaldshoz valé jogrdl rendelkezett.
Az 1966-ban megalkotott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya
a 14. cikk (1) bekezdésében a torvény dltal felallitott fiiggetlen és pdrtatlan birésig
dltal lefolytatott igazsdgos'® és nyilvanos tédrgyaldst rogzitette.!

6 Gombos Katalin: Biréi jogvédelem az Eurépai Unidban — Lisszabon utian. Complex Ki-
ad6, Budapest, 2011. 120. o.

7 Osztovits Andras: A térvényes birohoz valé jog a német szovetségi — és az osztrak alkot-
manybirésigok joggyakotlatiban. Jogtudomanyi Kézlony 2005/10. 422. o.

8  Blutman Laszl6: Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatban. HVG-Orac Lap és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2014. 333. o.

9 A magyar valtozatban ,,méltinyos targyalas’-nak forditott eljards az eredeti angol sz6veg-
ben ,,fair hearing”-ként szerepel.

10 Az eredeti angol sz6veg ebben az esetben is ,,fair hearing”.

11 1976. évi 8. torvényereji rendelet az Egyestlt Nemzetek Kozgytlése XXI. tlésszakan,
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3.1. Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

EJEE Az Eurépa Tandcs égisze alatt 1950-ben, Rémdban elfogadott Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (EJEE) 6. cikke polgdri és biintetd tigyek tekintetében deklardlja
a tisztességes eljardshoz valé jogot. Altaldnos alapjogként régziti, hogy mindenkinek
joga van arra, hogy tigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg
tisztességesen, nyilvdnosan és ésszer(i idén beliil térgyalja, és hozzon hatdrozatot polgri
jogi jogai és kdtelezettségei tdrgyaban, illetSleg az ellene felhozott biintetdjogi vddak
megalapozottsigit illeten.

Az Egyezmény keretjellegti megéllapodads, a benne rogzitett alapjogok — igy a 6. cikk
1. bekezdésében szabdlyozott ,torvény dltal létrehozott birdsdg” — értelmezésére, a jelen-
téstartalom kifejtésére a strasbourgi székhelyt Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (EJEB)
esetjogdban keriil sor, amely az egyes jogok tartalmdt folyamatosan bévitve értelmezi. Az
EJEB az EJEE 6. cikkét szimos tigyben értelmezte, és a mikddésének évtizedei alatt jél
megalapozott esetjogot hozott létre a torvényes biréhoz valé jog vonatkozdsiban, amely
kiterjed a rendelkezés ald tartozd ,birdsdg” meghatdrozdsira,'” a ,,létrehozds” jelentésére
— azaz egyrészt a birdsdg jogkirére,'> mdsrészt az eljdrd tandcs dsszetételére,' valamint a
»torvény” kifejezésnek értelmezésére,'” azaz annak a szabalyrendszernek a beazonositésira,
amely a térvényes birdsdgot, birét létrehozza. A szabdlyrendszernek az EJEB allispontja
alapjan hozzaférhetének és el8re lithatonak, ' viligosnak és kiszdmithaténak kell lennie."”

Az EJEB értelmezésében elvirt, hogy az illetékes biré sematikus elére meghata-
rozottsdggal, a torvény absztrakt szabdlyai alapjidn megalkotott tigyelosztasi tervben
elére keriiljon meghatdrozdsra. Az adott biré kijelolésére vonatkozé eljérds a tagdl-
lami birésigok hatdskorébe tartozik, amelyet szimos koriilmény befolydsolhat, pl.
a birdk képzettsége, szakosoddsa, a rendelkezésre 4ll6 forrdsok, igy példdul a felek
meghallgatdsdra alkalmas tdrgyal6termek, amelyeket a tagéllamok az tigyelosztdsi rend
kialakitdsa sordn mind figyelembe vehetnek. Ugyanakkor, az EJEB kiemeli, hogy az
tigyek kiszigndldsara, illetve dtszigndldsra vonatkoz6 eljdrdsnak minden esetben meg
kell felelnie az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, kiilonds

tekintettel a birdk objektiv fiiggetlenségére és partatlansigira.'®

1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokma-
nya kihirdetésérdl.

12 pl. Neumeister v. Austria (1936/63.), De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (2832/66.;
2835/066.;2899/66.), Ringeisen v. Austria (2614/65.), Belilos v. Switzerland (10328/83.)

13 Coéme and others v. Belgium (32492/96.,32547/96.,32548/96.,33209/96. és 33210/96.),
Sokurenko and Strygun v. Ukraine (29458/04 és 29465/04), Veritas v. Ukraine (39157/02.)

14 Lavents v. Latvia (58442/00.), Posokhov v. Russia (63486/00.)

15 Ginikanwa v. the United Kingdom (12502/86.)

16 Sunday Times v. the United Kingdom (12502/86.) The Law Section §1.

17 Kujier, Martin: The Blindfold of Lady Justice: Judicial Independence and impartiality in
light of the requirements of Article 6 ECHR. Leiden, 2004. 185. o.

18 Moiseyev v. Russia (62936/00) §176.
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Ennek megfeleléen az EJEB gyakorlatdban elmarasztaldsra adott okot az, hogy
»a munkateher megosztdsdra vonatkozé eljardsi szabdlyok nem voltak kimeritdek,
és jelentds mozgdsszabadsdgot biztositottak az adott birésdg elnokének”, a tagdllam
pedig nem tudta meggy6z8en bizonyitani, hogy az dtszigndlds objektiv alapokon
nyugodott, illetve, hogy az dtszignaldsban megvaldsult igazgatdsi mérlegelés dtldthatd
paraméterekre mutatott."

3.2. Az EU Alapjogi Chartdja

A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térségnek mindene-
kel6tt olyan egységes teriiletté kell vélnia, amelyben biztositott az alapvetd jogok és
szabadsigok védelme. Az ember és az emberi méltésdg, valamint az Eurépai Unid
alapjogi chartdjdban és az emberi jogok védelmérél és az alapvetd szabadsdgokrél sz616
eurépai egyezményben rogzitett egyéb jogok tiszteletben tartdsa alapvetd érték.*’Ennek
el8segitése érdekében — bar az EU valamennyi tagédllama tagja az EJEE-nek, és ezaltal
az abban foglalt alapjogok betartdsira koteles — az EU megalkotta a sajdt alapjogi
katal6gusit, az Alapjogi Chartdt.

Az Alapjogi Charta dltal védett jogok egyik csoportja az igazsigszolgaltatdsi alapjogok,
ezen beliil a 47. cikk?' 4ltal szabdlyozott hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljdrdshoz
valé jog, kiilon kiemelve a témdnk szempontjibdl lényeges ,,torvény dltal megel8z8en
létrehozott” birésighoz valé jogot. A rendelkezést az EJEE 6. cikke ihlette, ugyanakkor
az EJEE dltal rogzitett alapjog a polgdri és biintetd eljdrisokra vonatkozik, az Alapjogi
Charta rendelkezése viszont valamennyi, az EU 4ltal garantélt jogra és gyakorlatra.

A Chartdban foglalt rendelkezések az 51. cikk értelmében egyrészt magdt az Uni-
6t kotik: az sszes unids intézményt, szervet és hivatalt, mésrészt pedig magukat a
tagdllamokat, amennyiben az unié jogit hajtjik végre.”> Ennek megfeleléen a Charta
alkalmazdsi kore a tagdllamok tekintetében erdsen korldtozott: csak unids jog érin-
tettsége esetén érvényesiil.

19 DMD GROUP AS. v. Szlovikia (19334/03.)

20 A Stockholmi Program — a Polgarokat Szolgdlé és Véds, Nyitott és Biztonsagos Eurdpa.
A polgarsag és az alapvetS jogok elémozditasa. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, L 115.,
2010.5.4.

21 Alapjogi Charta 47. cikk: A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog
Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elStti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a toérvény altal megelézéen 1étrehozott fiiggetlen
és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer( idén belil targyalja.
Mindenkinek biztositani kell a lehetGséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételé-
hez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

22 Idértve a rendelet alkalmazasan kiviil az unids irdnyelv atultetését s, 1d. C-265/13 Torralbo
Marcos.
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4. Az torvényes biréhoz valé jog elvének belsé jogba valé atiiltetése

A tagéllamok belsd jogdban az alapjogok a legmagasabb szint(i normak kozott helyez-
kednek el, mely normakhoz az egész belsd jogrend igazodik.”® Az alapjogi védelmi
rendszer nemzetkozi alapdokumentumokba foglaldsdt kévetéen azok nemszeti jog-
rendszerbe val6 dtemelése a demokratikus jogdllam alapvet§ jellemzdje.

Magyarorszdg mind az EJEE-t,** mind az Alapjogi Chartdt® annak hazai térvénnyel
valé kihirdetésével a belsd jog részévé tette. A tisztességes eljdrdshoz, és ennek inherens
tartalmi elemeként, a térvényes bir6hoz valé jogot rogziti az Alaptorvény, valamint
a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) is.

Az Alaptorvény az igazsigszolgiltatishoz val6 jogok korében az ismertetett nem-
zetkozi jogi normdknak és elvardsoknak megfelelen szabdlyozza a térvényes biréhoz
valé jogot, a terminoldgidja szerinti ,,tdrvény dleal feldllitott” birdsdg? fogalmdt a Bszi.
tovabb specifikdlja annak régzitésével, hogy ,a térvény dltal rendelt bird az eljardsi
szabalyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésigon miikodé, elére
megallapitott tigyelosztdsi rend alapjdn kijelole bird.”*” Ezen feliil, a Bszi. kiilon is
deklardlja, hogy senki sem vonhaté el a térvényes birdjdtél.”®

A polgiri perrendtarts™ és a biintetd eljérasrél sz6l6 torvény™ rendezi azokat a hatds-
kori, illetékességi szabalyok, amelyek kijel6lik az tigyben eljar6 birdsdgot, azaz az eljrdsi
torvények hatdskori és illetékességi szabdlyai dltal meghatdrozott birdsig lesz az adott tigy
Ltorvényes birésdga.” Az igy meghatdrozott birésdgon beliil az elézetesen meggllapitott
tigyelosztasi rend kell, hogy meghatdrozza az adott tigyben eljdré birét, illetve tandcsot.

23 Blutman Laszlé: Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatban. HVG-Orac Lap és Koényvkiado
Kft., Budapest, 2014. 333. o

24 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvets szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité
jegyzSkonyv kihirdetésérdl.

25 2007. évi CLXVIII torvény az Eurdpai Uniordl s30lo szerzddés és az Eunrdpai Kizdsséget létrebozd
szerzddés médositasardl szO16 lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl.

26 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felalli-
tott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén
belul biralja el.

27 Bszi. 8. § (2) bekezdése.

28 Bszi. 8. § (1) bekezdése.

29 A polgari perrendtartasrol szold 1952, évi 111 torvény (Pp.) hatiskorre vonatkozo sza-
balyozasa a 22.-23. §§-ban, illetékességre vonatkoz6 rendelkezései a 29.-41. {§-ban ke-
riltek rogzitésre. A 2018. janudr 1-jét6l hatalyos, a polgari perrendtartisrol szold 2016.
évi CXXX. torvény a hataskorre vonatkozo rendelkezéseket a 20. §-ban, az illetékességi
szabalyokat a 25-30. §-ban rendezi.

30 A buntetSeljarasrdl szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 15.-16. §§-ai a hataskorre, 17-18.
§§-ai az illetékességre vonatkozdan tartalmaznak szabdlyozast.
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5. Az alapjogok korldtozhatésdga
5.1. Az alapjog korldtozhatésdga dltaldban

Alapjog az alapjogok kozotti konfliktus esetében, mds alapjog érvényesiilésének
érdekében a sziikségesség és az ardnyossdg feltételeinek betartdsival korldtozhatd. Az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapjén alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartdsdval korldtozhat6. Figyelemmel arra, hogy az igazsdgszolgiltatdsi rendszer
miikddésével szemben a torvényes biréhoz val6 jog kévetelményének érvényesitésén
til szdmos elvdrds érvényesiil, mindencekeldtt a fiiggetlen, szakmailag kompetens,
hatékony és ésszer(i id6n beliili eljaras, felmeriil a kérdés, hogy a térvényes biréhoz
val6 jog més alapelvek, vagy alapelveken kiviili elvardsok érdekében korldtozhaté-e,
és adott alapelvek konkurdldsa esetén melyik részesitendd elényben.

Az alapjog-korldtozds megengedhetdsége tekintetében vizsgalat, tn. alapjogi teszt
alkalmazisa sziikséges, amely alapjan megillapithaté, hogy indokolja-e mésik alap-
vetd jog vagy alkotmdnyos érték védelme az alapjog korldtozdsinak sziikségességét.
Az alapjogra vonatkozé jogalkoté6i célkitlizés figyelembevételével a korldtozés elfo-
gadhatdsdgdnak vizsgalata ki kell, hogy terjedjen a korldtozo eszkdz alkalmassdgdnak
éreékelésére, a korldtozas sziikségességének vizsgilatdra, azaz arra, hogy a korldtozds
elérhetd-e mds médon, valamint az ardnyossdg vizsgdlata keretében a jogalkotéi cél-
kittizés fontossdgdnak és a jogsérelem stlydnak dsszevetésére.’!

Az alapjogok védelmét rogzitd normék elsébbséget élveznek, kotelezd erével birnak
és kényszerithetdek,  ennek kovetkeztében az alapjog-korldtozds normativ alapjinak
jogalkotdi szinten megfelelSen szabdlyozottnak kell lennie. A korldtozis esetleges
lehetSsége nem jelentheti azt, hogy az kétdteség nélkiil érvényesiilhet, miutdn ebben
az esetben az alapjogok elveszitenék normativ jellegiiket. Olyan mércékre van tehdt
sziikség, melyek biztositjik, hogy a korldtozds soha nem lép tdl egy alkotmdnyosan
elfogadhaté méreéket.

5.2. A korlitozds kizdrtsdga a torvényes biréhoz vald jog, mint alapjog tekintetében
Az EJEB értelmezésében egy demokratikus térsadalomban olyan kiemelt helyet

foglal el az EJEE értelmében vett tisztességes eljrdshoz valé jog, hogy a 6. cikk (1)
bekezdésének korldtoz6, megszoritd értelmezése nem lenne 6sszhangban a rendelkezés

31 Halmai Gabor — T6th Gabor Attila: Az emberi jogok korlatozasa. In: Emberi Jogok. Osi-
ris, Budapest, 2003. 129. o.

32 Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az altalinos alapjogi tesztek dogmati-
kaja. HVG-ORAC, Budapest, 2016. 18. o.
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céljaval és szdndékdval.” Ezzel 6sszhangban a magyar Alkotmdnybirésdg lldspontja
szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
més mérlegelhetd alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar az maga is mérlegelés
eredménye.**

Mindezek alapjdn a tisztességes eljardshoz vald jog feltétlen és abszolit érvényti alapjog,
amely més alapjog jog, vagy alapjognak nem mindsiilé érdek miatt nem korldtozhaté.
A tisztességes eljdrds fogalomkorébe tartozd, ekvivalens terminusok — fliggetlenség,
partatlansdg, térvényes biréhoz valé jog, ésszerti iddn beliili eljardshoz valé jog, stb. —
érvényesiilésének titkozése esetén azok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval kell
olyan koherens és kovetkezetes szabalyozist, illetve gyakorlatot kialakitani, hogy az egyes
részjogositvanyok konstituciondlis értelemben ne sériiljenek, és biztositsak azt, hogy az
eljérds osszességében megfeleljen a tisztességes eljards kovetelményének.

A torvényes birdhoz valé jog korldtozésa elkeriilhetetlen abban az esetben, ha az
alapjoghoz val6 sematikus ragaszkodis a tisztességes eljdrdshoz val6 jog mds részjogo-
sitvdnydnak manifesztdléddsdt lehetetlenné tenné. Ennek eklatdns példdja az az eset,
amikor az eljiré biré — mint tdrvényes biré — kizdrdsdra keriil sor, vagy szolgalati
jogviszonya megsziinik, illetve betegség, egyéb ok miatt tartésan tdvol van. Ebben az
esetben a birésdghoz fordulds joga sériilne, illetve sziinne meg, ha az tigy nem keriilne
mds birdra dtszignaldsra, azaz ilyenkor a ,torvényes biré” személyének médositdsa,
az igy mdsik biréhoz rendelése elkeriilhetetlen. Ugyanakkor, az igazsdgszolgaltatds
itélkezési és igazgatdsi dtldthatsdga, a transzparencia és az elszdmoltathatésdg ér-
dekében sziikséges az objektiv szempontok alapjdn szabdlyozott, és a gyakorlatban
érvényre juttatott tigyelosztdsi rendszer, amely az ilyen ,kivételes” esetekre vonat-
kozéan is — vagy mdr a kozzétett tigyelosztdsi rendben, vagy ha erre nem keriilt sor,
akkor 1j, kiegészitett szabdlyozds kozzétételével — megfelelden rogziti az dtszigndlds
alkalmazdsdnak lehetdségét és kritériumait annak érdekében, hogy az eljirds egésze a
tisztességes eljards kovetelményének megfeleljen.

Az igazsigszolgiltatdsi alapjogok nem jelentenének valédi védelmet, ha azokat
feltilirhatnd bdrmilyen pragmatikus igazgatdsi szempont. Ebbél kovetkezéen a tor-
vényes biréhoz val6 jog nem korldtozhaté létszimproblémdk, munkateher ardnyos
elosztdsa, vagy mds, az igazsdgszolgdltatds miikodésének hatékonysdgat és idSszertiségét
el8segitd aspektus miatt. Az dllam feladata az igazsdgszolgdltatds személyi és tdrgyi
feltételeinek biztositdsa, igy ilyen problémak felmeriilése esetén — az alapjogok korld-
tozédsa helyett — az dllamnak kell Ggy megszerveznie a jogrendszerét, hogy a birésdgok
hatékonyan, ésszer(i idén beliil tudjanak végleges dontést hozni,* ha sziikséges, akkor
jogi szabdlyozdst vagy a gyakorlatot is megvéltoztatva ennek érdekében.

33 Delcourt v. Belgium (2689/65) §25., Perez v. France (47287/99.) §64.

34 6/1998. (111.11.) AB hatirozat, 14/2002. (I1I. 20.) AB hatarozat, 15/2002. (III. 29.) AB
hatirozat, 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat.

35 Surmeli v. Germany (75529/01.) §129.,Pélissier and Sassi v. France (25444/94.) §74.

36 Kitov v. Bulgaria (37104/97.) §73.
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6. A ,torvényes bir6sidg” doktrindjinak 4tlépése — a hatdskori és illetékességi
szabdlyok médositdsa

6.1. Az iigydthelyezés lehetdsége, mint az illetékességi szabdlyok aloli kivétel

Az egyes torvényeknek a birésigok hatékony miikodését és a birdsdgi eljdrdsok
gyorsitdsit szolgdlé médositdsardl szol6 2010. évi CLXXXIIL. torvény 2011. janudr
7. napjdval a régi Bszi.-be®” bevezetett mddositdsa — az adott birdsdg rendkiviili és
ardnytalan munkaterhe esetére — a Legfels6bb Birdsdg elnoke részére lehet6vé tette,
hogy az OIT elndkének inditvinydra az tigy elbirldsdra az illetékes birésdg helyett
kivételesen mds, azonos hatdskorti birdsigot jeloljon ki. A szabélyozds — az tigyek
ésszerti idén beliili elbirdldsdnak sziikségességére hivatkozdssal — az Orszdgos Birdsdgi
Hivatal (OBH) feldllitdsdt kovetSen az 0j szervezeti térvénybe, a Bszi.-be is dtvételre
keriilt,?® és az tigydthelyezés lehet6ségét 2012. janudr 1-t6] Magyarorszdg Alaptorvé-
nyének Atmeneti Rendelkezései is tartalmazta.”

A mis birdsdg kijellésére vonatkozd eljdrds a regiondlis munkateher-egyenl8tlensé-
gek kikiiszobolésére irdnyult, ennek érdekében a torvényszékek és itéltablik elnokei a
birésdgukra érkezd tigy, illetve tigyek csoportja esetén kezdeményezhették az tigy lefoly-
tatdsira mds bir6sdg kijelolését, abban az esetben, ha azok elbirdldsa a birésdg rendkiviili
és ardnytalan munkaterhe miatt ésszer(i id6n beliil mdsként nem volt biztosithaté. Az
eljdras igy az illetékességi szabdlyok médositasdt Iényegében praktikus okokbdl, tigygaz-
dasdgossagi és hatékonysdgi szempontok alapjdn, az ardnyos munkateher megvaldsuldsat
és az ligyek ésszerti idén beliili befejezését elésegitendd tette lehetdvé.

Az Alkotmidnybirdsdg el6szor az OBH elnoke dltali tigydthelyezéshez némiképpen
hasonlé, a legfébb tigyészt a Be. alapjan megilletd iigydthelyezési jogkort™ nyilvdnitotta
alkotmanyellenesnek,*' majd ezt kévetéen az Alaptorvény Armeneti Rendelkezései
kozdte szerepld tigydthelyezésre vonatkozd szabdlyokat is megsemmisitette.*?

37 A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVIL torvény (régi Bszi)
33/A.§

38  Bszi. 62. § (1) bekezdése, 63. § (1) bekezdése, 76. § (4) bekezdésének b) pontja.

39  Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései 11. cikk (3) bekezdése alapjan az
Alaptérvény XXVIII cikkének (1) bekezdésében biztositott ésszerd hatarid6n belili biroi
dontéshez valé alapjog érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birdsagok kiegyen-
sulyozott tgyterhelése nem valésul meg, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke barmely
lgy targyalasara az altalanos illetékességi birdsagtol eltérd, de azonos hataskérd birdsagot
jelolhet ki.

40 A Be. 2011. december 20-ig hatalyos 17. § (9) bekezdése alapjan az cljarasra kiemelt
tgyekben (Be. 554/B. §) az a birdsag is illetékes, ahol az tigyész - a legf6bb tigyész dontése
alapjan - az eljaras ésszerti id6n belil valé illetve soron kiviili elbirdlasanak biztositdsa vé-
gett vadat emel.

41 166/2011 (XI1.20.) AB hatérozat.

42 45/2012 (XI1.29.) AB hatarozat.
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A jogalkot6 az tigyathelyezés kérdéskorée ennek ellenére szabélyozni kivdnta, és az
Alaptorvény negyedik médositisival lényegében visszaemelte az Alaptorvénybe az tigydt-
helyezésre vonatkozd lehetdséget,” azaz az Alaptorvényben keriiltek ismétel rogzitésre
azok a szabdlyok, amelyeket az Alkotmdnybirésdg kordbban alkotmanyellenesnek tallt.

Az alkotmdnyossdg kérdésében Eurdpa-szerte mérvadénak tekintett szakértdi testii-
let, a Velencei Bizottsig a negyedik alaptdrvény-mddositds kapcesdn rogzitett kritikdja
szerint ,az ligydthelyezés rendszere nem egyeztethet ossze a torvényes biréhoz vald
joggal, ami lényegi elemét képezi a jogdllamisignak.”* Ugyanezen kovetkeztetésre
jutva az EJEB az elétte folyamatban levé tigyben® elmarasztalta a Magyar Allamot az
tigydthelyezések gyakorlata kapcsdn — megjegyezve, hogy érthetd az dllam azon hivat-
kozésa, hogy az tigyteher-kiegyenlitettség alapvetd érdek, amelyhez szervezeti intézke-
dések sziikségesek az ésszertitleniil hosszu eljirdsok elkeriilése érdekében, ugyanakkor
az ilyen intézkedéseknek meg kell felelniiik a tisztességes eljdrds kovetelményeinek.*

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény rendelkezései kapcsin — kivételesnek tekinthetd
médon?” — hivatalbél vizsgédlta az EJEE rendelkezéseibe titkdzést, és egyszerre 4llapi-
totta meg az alaptdrvény ellenességet és az EJEE megsértését.*® Az Alkotmdnybirésdg
rogzitette, hogy az tigydthelyezés feltételeit sarkalatos torvény nem allapitotta meg, és
a jogalkoté nem hatdrozta meg az dthelyezés szempontjait sem. Az eljaré birdsignak
a mérlegelésen alapuld kijellése azonban igy az Alaptorvénynek a tisztességes eljdrds
kovetelményét megfogalmazd XX VIIL. cikke(1) bekezdésébdl kovetkezd, a torvényes
biréhoz valé jog sérelmét eredményezte, mivel a jogi szabalyozds a partatlan birdskodds
an. objektiv tesztjének nem felelt meg - a pdrtatlansig objektiv kévetelménye ugyanis
csak akkor teljesiil, ha a szabdlyozds kell§ garancidt biztosit minden kétely kizdrdsd-
hoz. Az éltaldnos illetékességi szabdlyok szerint eljdré birésdg helyett egy adott tigy,
vagy ligycsoport tigyeinek egy mdsik birésdg illetékességébe torténd dthelyezése csak
abban az esetben egyeztethet ossze az EJEE-vel, ha annak anyagi jogi és eljdrdsjogi
szabdlyait, illetve eléfeltételeit dtldthatd, elére rogzitett, vildgos, objektiv paraméterek
felhaszndldsdval rogziti a torvényhozo, amely nem hagy teret a diszkreciondlis jogkdrnek.

Mindezek utdn az OBH elnékének tigydthelyezési jogositvanydt a 2013. évi
CXXXI. térvény 2013. augusztus 1-t6] megsziintette.

43 Az Alaptorvény 2013. aprilis 1-t61 2013. szeptember 30-ig hatilyos 27. cikk (4) bekezdése
alapjan az ésszerd hataridén belili biréi déntéshez valé alapjog érvényesiilése és a birdsa-

gok kiegyensulyozott tigyterhelése érdekében sarkalatos torvényben meghatarozottak sze-
rint az OBH elndke sarkalatos térvényben meghatarozott tgyek targyalasara az altalinos
illetékességli birdsagtol eltérd, azonos hataskord birdsagot jelélhet ki.

44 A Velencei Bizottsdg véleménye az Alaptérvény negyedik moédositasardl, Document
CDL-AD(2012)001.

45 Miracle Europe Kft. v. Hungary (57774/13.)

46 Miracle Europe Kft. v. Hungary (57774/13.) §60.

47 Polgari Eszter: Az Alkotmanybirésag esete az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével: az
elvarasok és a gyakorlat. Fundamentum 2015/4. 11. o.

48 36/2013 (XIL.5.) AB hatirozat.
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6.2. Az EUB eljdrisa — a hatdskori szabdlyozds kivételes esete

Az, hogy egy eljdrdsban mely szerv mindsiil a torvényes birénak, az adott eljdrdsra
vonatkoz6 jogszabalyoktdl fiigg, mégpedig akdr magyar, akdr uniés jogszabdlytdl.*
Kételezd jogi evidencia, hogy az uniés jog elsébbséget élvez a magyar joggal szemben,”
figgetleniil Ggy az unids jog formdjdtdl, mint a magyar belsé jogszabaly természetétdl.
A hazai polgdri eljirdsjoggal szemben az uniés jog ugyanigy elsébbséget élvez, mint
a magyar anyagi joggal vagy éppen az Alaptorvénnyel szemben.

Az Eurépai Unié Mikodésérél szo16 Szerzédés (EUMSZ.) 267. cikke rendezi az
elézetes dontéshozatali eljérds kérdését, rogzitve azt, hogy az Eurépai Unié Birdsdga
hatdskorrel rendelkezik el8zetes dontés meghozataldra egyrészt a Szerzédések értel-
mezése; mdsrészt pedig az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége és értelmezése tekintetében. Ha egy tagdllam birésdga elStt ilyen kérdés
meriil fel, és ez a birésdg ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a
kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unié Birésdgat (EUB), hogy hozzon ebben a
kérdésben dontést. A rendelkezés elSterjesztési kotelezettséget is rogzit annak kimon-
désdval,’" hogy ha egy tagillam olyan birésdga elétt folyamatban 1év6 tigyben meriil fel
ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetSség, e birdsdg koteles az Eurépai Unié Birésigédhoz fordulni.

A torvényes birdhoz, illetve jelen esetben a torvényes birdsighoz valé jog aspek-
tusiban vizsgilandd, hagy az elézetes dontéshozatali eljirds kezdeményezésének
elmulasztdsa alapot adhat-e a tisztességes eljdrashoz, ezen belil a t6rvényes biréhoz
val6 jog megsértésére.

Az el8zetes dontéshozatali eljérds kezdeményezésének kotelezettsége in conreto azt
a tagdllami birésdgot terheli, amelynek itéletével szemben tovibbi jogorvoslatnak nincs
helye — és attdl fiiggetleniil, hogy a felek maguk hivatkoznak-e unids jogra, és maguk
kérik-e az el8zetes dontéshozatali eljirds kezdeményezését. A feleknek nincs lehetd-
ségiik és jogosultsdguk arra, hogy kérdéseiket kozvetleniil az EUB elé terjeszthessék,
viszont a tagdllami birésdgnak a felek erre vonatkozé inditvinya nélkiil is, hivatalbdl
kotelessége az EUB-hez fordulni, ha az erre vonatkozé feltételek fennallnak.>?

49 Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallam-
ként valo részvétele érdekében nemzetkézi szerzo6dés alapjan - az alapité szerzédésekbdl
fakad6 jogok gyakorldsihoz és kotelezettségek teljesitéséhez szikséges mértékig - az
Alaptérvénybol eredS egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézésen, az Eurdpai Unid
intézményei Gtjan gyakorolhatja.

A (3)bekezdés értelmében az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés keretei k6z6tt - megalla-
pithat altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt.

50 Osztovits Andras (szerk.): EU-jog, HVG-Orac, Budapest, 2012. 219-224. o.

51 EUMSZ 267. cikk (3) bekezdés.

52 C-136/12. sz., Consiglio Nazionale dei Geologi kontra Autorita garante della concorren-
za e del mercato, 24-32. pont.
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Az EUB dltal a CILFIT-tigyben™ lefektetett elvek alapjin a tagdllamnak adott
esetben — szigortan vizsgdlandé médszertani kritériumok alapjdn — lehetésége
van arra, hogy mentesiiljon az el8zetes dontéshozatali eljrds kezdeményezésének
kotelezettsége aldl. A CILFIT-itélet nemcsak megjeldli a mell8zés eseteit, hanem
precizen rogziti azt is, hogy ezen eseteket miként kell verifikdlnia a nemzeti birénak.
A tagillami birésignak diszkreciondlis jogkore van az eljdrds elrendelése korében, az
erre vonatkozé mérlegelése azonban nem lehet 6nkényes: szakmailag megalapozott
érvekkel kell igazolni, hogy az elézetes dontéshozatali eljdrds feltételei nem teljesiilnek.

A tagéllami birésdgnak mindenekeltt azt kell vizsgdlnia, hogy a konkrét perbeli
jogvita eldontéséhez uniés jog alkalmazisa sziikséges-e, majd ezt kévetden azt, hogy
annak tartalma egyértelmti-e. Amennyiben nem az, és a kérdést kordbban az EUB nem
elemezte, illetve nincs is erre irdnyuld eljards folyamatban, tgy tagdllami birésdgnak
az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kotelezettsége fennall.
A kozosségi jogi alapvetések értelmében az unids jogot végsé soron, autentikusan
az EUB jogosult értelmezni, és ezt a hatdskort a tagdllami birésidg nem vonhatja el
azzal, hogy az el8terjesztési kotelezettségének nem tesz eleget. fgy a hatdskori szaba-
lyok megsértésével sériilhet a térvényes bir6hoz val6 jog, miutdn a nemzeti birésig
elvonja a feleket a térvényes bir6tél, ha egy, az EUB szdmadra fenntartott kérdést nem
az EUB értelmez és dont el. A CILFIT-itélet alapjdn a tagdllami birésignak azon
dontése, hogy adott kérdést nem terjeszt elézetes dontéshozatalra az EUB elé akkor
onkényes, ha a mell8zést az eljar6 férum nem indokolja meg objektiven, szakmailag
megfelelden és kelld részletességgel.

Az EJEB is mdr t6bb izben foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az EUMSZ 267. cikke
szerinti el8zetes dontéshozatali eljirds mell6zése vajon sérti-e az eljardsban résztvevd
feleknek az EJEE 6. cikkében biztositott, tisztességes eljarishoz valé jogdt. E tekintet-
ben az EJEB kifejezett és dllandé jogi dllispontja az, hogy egyrészt az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdésébdl nem lehet levezetni a peres felek azon abszoluat jogdt, hogy
az ligyliket az eljdré tagdllami birdsdg terjessze az EUB elé, mdsrészt viszont — bizonyos
koriilmények esetében — a tisztességes eljdrdshoz valé jogot sértheti, ha az utolsé fokon
eljdré nemzeti birésdg megtagadja az el6zetes dontéshozatali eljirds kezdeményezését,
kiilsnosen akkor, ha e megtagadds 6nkényes.”* Az 6nkényességet az EJEB nem ldtta
megdllapithaténak példdul akkor, amikor a nemzeti birésdg a felmeriilt kérdésre vo-
natkozé eurdpai birésdgi gyakorlatra t6rténé hivatkozdssal részletesen megindokolta az
elézetes dontéshozatal irdnti inditvanyt elutasit6 hatdrozatdt,” illetve, amikor a fél dltal
hivatkozott uniés jog nem volt relevdns, vagy nem vetett fel értelmezési problémdt.

A Kiridnak ,Az Eurépai Unié jogdnak alkalmazdsa: az elézetes dontéshozatali

53 C-283/81. sz., Stl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministry of Health.

54 Coéme és masok v. Begium (32492/96., 32549/96., 32548/96., 33209/96. és 33210/96.)
§114.

55 Divasga v. Spanyolorszag (20631/92.)

56 Dotta v. Olaszorszag (38399/97.)
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eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezéstijoggyakorlat-elemzécsoport
osszefoglalé véleménye” alapjin a magyar biréi gyakorlatban egyértelmtien megfi-
gyelhetd, visszatérd hiba, hogy a birésigok gy mell6zik az el6zetes dontéshozatal
kezdeményezését (amikor arra az EUMSZ 267. cikke alapjén f8szabalyként kotelesek
lennének), hogy nem vizsgiljak meg a mellézés CILFIT-el6feltételeit, és hatdrozatukban
nem is adnak szimot arrél, hogy ezen feltételeknek megfeleltek volna. A magyar biréi
gyakorlatban kifogdsolhat6, hogy igen gyakran az el8terjesztésre kotelezett forum az
elézetes dontéshozatalt kizdrdlag a CILFIT itéletre hivatkozdssal mell8zi: ez pedig
modszertanilag még akkor is hibds, ha a mellézés egyébként indokolt. Az el6zetes
dontéshozatal kezdeményezésének ilyen jellegti mell6zése mérpedig a Kobler-itélet®®
alapjan megalapozhatja a kdrtéritési feleldsséget.”’

Ugyanakkor, az Alkotmdnybirésdg értelmezése alapjan az eljér6 birésignak — a
nemzeti jog szerinti torvényes birénak, azaz hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésigon miikods, elére megdllapitott tigyelosztdsi rend alapjan kijel6lt birénak —
kell eldéntenie, hogy terheli-e elzetes dontéshozatal-kezdeményezési kotelezettség,
vagy mentesiil ez aldl, ennek feliilvizsgilatira pedig az Alkotmanybirésdgnak — sajdt
értelmezése alapjdn — nincs hatdskore.®” Ennek kovetkeztében, amennyiben a hazai
birésig — az EUB dltal egyértelmtien megallapitott kévetelmények ellenére — nem
kezdeményezi az EUB elézetes dontéshozatali eljdrdsdt, azaz indokoltsdga ellenére
onkényes dontésével azt mell8zi, a félnek az Alkotmanybirésigon keresztiil nincs
lehetdsége elérni a dontés megvaltoztatdsit.

A magyar Alkotmdnybirdsdg lldspontjdval szdges ellentétben dlloként hozhaté
fel a német Alkotmdnybirésig gyakorlata, amely megteremtette annak lehetdségét,
hogy a konkrét peres eljirdsban érdekelt felek az alaptorvényben garantdlt torvényes
biréhoz valé joguk sérelmére hivatkozva alkotmédnyos panasszal®' forduljanak a német
Alkotmanybirésighoz. A német nemzeti jog ezzel a jogintézménnyel — bar bizonyos
korldtok kozott, de — védelmet teremtett a peres felek szdmdra az el8terjesztési kote-
lezettség megszegésével szemben.®

57 A Karidnak ,,Az Eurépai Uni6 joganak alkalmazasa: az el6zetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezéstijoggyakorlat-elemzScsoport  Gsszefoglald
véleménye http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/az_europai_unio_joganak_alkalma-
zasa.pdf

58 (C-244/01. sz., Kobler kontra Republic of Austria, 55. pont.

59 A Kurianak ,,Az Eurépai Unié joganak alkalmazésa: az elézetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezéstijoggyakorlat-elemzScsoport  Gsszefoglald
véleménye 63. o.

60 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés [24.], 3165/2014 (V.23.) AB végzés, [16.], 3147/2013
(VIL.17.) AB végzés.

61 Német Alaptorvény 93. cikk (1) bekezdése 4a. pontja.

62 Osztovits Andras: A térvényes birdhoz val6 jog a német szévetségi- és az osztrak alkot-
manybirésagok joggyakotlatiban. Jogtudomanyi Kézlony 2005/10. 425. o.
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7. Az iigyelosztési rend, mint a térvényes bir6hoz valé jog gyakorlati érvényesiilése

Amennyiben az el6zéekben bemutatott hatdskori-illetékességi szabélyok alapjan el-
dontdte, hogy melyik birdsdg jar el, akkor a birdsigon beliil az tigyelosztdsi rendszer
az, amelyik az tigyben eljiré ,torvényes biré” konkrét személyét meghatdrozza. Igy a
torvényes biréhoz val6 jog gyakorlati érvényesiilése, megvaldsitdsa a birésdgok dltal
megalkotott tigyelosztdsi rendszeren alapul: a térvényes biré az eljardsi szabalyok sze-
rint hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgon miikodd, elére megillapitott
tigyelosztdsi rend szerint kijel6lt biré.

A biréi figgetlenségnek és a jogbiztonsignak a jogillamisdg szempontjibél be-
woleote kiemelkedd jelentdsége azt igényli, hogy rendkiviil viligosak legyenek azok a
szabalyok, amelyeket egy adott tigyben kell alkalmazni, viligos biztositékok legyenek
az objektivitds és az dtldthatdsdg végett és mindenekeldtt annak érdekében, hogy az
onkényességnek a ldtszatdr is elkeriiljék az tigyek birdkra valé kiszignaldsiban.®® Az
tigyelosztdsi rend az a mddszer, amely az tigyek objektiv alapt, automatikus kiosztdsat
biztositja, célja pedig, hogy az tigyfél a nyilvanossdgra hozott tigyelosztdsi rend alapjin
egyértelmiien meg tudja dllapitani, hogy az tigyének a birésdgra beosztott birdk koziil
melyikhez kell keriilnie, azaz, hogy esetében ki a normativ szabdlyozds alapjdn eljdrni
feljogositott torvényes bird, vagy torvényes birdkbdl 4llé tandcs.

A birésdgon beliil az tigynek egy adott birdra valé kiszignaldsa tekintetében funda-
mentdlis elvdrds az emberi tényezd, az 6nkényes kijel6lés lehetdségének kizdrdsa, illetve
a garancidlis szabdlyokon alapulé, el6re meghatdrozott kijelolési rendszer, azaz, hogy az
eljdrd biré normativan elére meghatdrozott médon, nem pedig az adott birésdgi vezet§
szubjektiv alapu, diszkreciondlis dontése alapjdn legyen az adott tigyh6z hozzédrendelhetd.

Az optimilis cél egy olyan tigyelosztdsi rendszer kialakitdsa, amely kizdrja a kiilsé
befolyést, és amely révén biztositott a birdi fiiggetlenség, a partatlansdg, az integritds
és a transzparencia, azaz, amely az eljdr6 birét tisztdn mechanikusan, véletlenszer(en,
mindenfajta befolydsoldstol mentesen, normativ kritériumok szerint hatdrozza meg.
Az tigyek befolydsoldsdnak lehetdségét legteljesebb mértékben a teljes automatizmus
zérhatja ki. Demokratikus jogillamban az automatizmuson alapulé tigyelosztds az
igazsdgszolgdltatdsi rendszer alapelve kell, hogy legyen, ennek hidnya — legaldbbis
teoretikusan — a fliggetlenség megsértését eredményezheti. Az elv érvényre juttatdsa
kiemelt jelentéségli azon tdrsadalmakban, ahol szignifikins mértékben van jelent az
igazsdgszolgaltatds fiiggetlenségébe és pdrtatlansdgdba vetett bizalom hidnya.** Az
automatikus, random tigyelosztds az igazsigszolgaltatdsi szervezet fiiggetlenségének,
a partatlansdgnak a megfeleld biztositéka — és, még taldn ennél is fontosabb szem-
pontként, a partatlansdg ldttatdsinak eszkoze.

63 36/2013 (XI1.5.) AB hatdrozat [48.].

64 Attila, Bad6 — Kata, Szarvas: As luck would havi it... Fairness in the Distribution of Cases
and Judicial Independence. In: Attila, Bad6 (szerk.): Fair Trial and Judicial Independence,
Hungarian Perspectives. Springer International Publishing Switzerland, 2014. 60.0.
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Az idedlis tigyelosztasi rend alkalmas arra, hogy a szakosodds alapelvét figyelembe
vegye, azaz, hogy a birdk tigyszakonként, ezen beliil — a birésig megfelel mérete, az
ott dolgozé birdk megfeleld szima esetén — tigycsoportonként szakosodhassanak. Az
tigyelosztdsi rendnek az adott birésdgon dolgozé valamennyi biréra, birdsigi titkdrra
és birésdgi tigyintézére, és valamennyi tigytipusra ki kell terjednie, kozottiik pedig az
tigyek elosztasdt dltaldnossdgban és vildgosan meghatdrozott szabélyozds révén, olyan
modon kell biztositani, ami az egyéni dontéseket kizdrja. Az tigyek elosztdsénak nem
feltétleniil kell informatikai alapiinak lennie, de az alapvetd kovetelmény, hogy az
tigyelosztist, szigndldst végz6 vezetd eseti, szubjektiv dontésétd] fuggetlen legyen.

Az automatikus belsé tigyelosztds elvének inherens tartalmi eleme nemcsak az, hogy
az adott birésdgon beliil elére meghatdrozott rend szerint trténik az tigyek elosztdsa
az itélkezd birdk (tandcsok) kozott, hanem az is, hogy a kiosztott tigyet a bir6tdl
(tandcstdl) csak kivételesen és elére meghatdrozott okok és koriilmények esetében
lehet elvonni. Igy az tigyelosztdsi rendben elére meghatdrozottan sziikséges rogziteni
a kivételes szabdlyokat is, azaz azt, hogy a bird kizdrdsa, tartds tévolléte (betegség,
kirendelés estén, vagy barmilyen mds okbél), szolgdlati jogviszonydnak megsziinése
esetén az ligyei dtszigndldsdra milyen rendszer szerint torténik, mint ahogy azt is, hogy
pertjitds, vagy a mdsodfoku birésdg dltal eldirt Gj tandcs dltali tirgyalds esetén az j
biré milyen alapon keriil kijelolésre.

7.1. Nemzetkozi kovetelmények az tigyelosztisi rend tekintetében

Az EJEB értelmezésében is megjelend tétel az, hogy az a mdd, ahogy az egyesbirak szd-
mdra vagy a birdi tandcs tagjaihoz az tigy kiszignaldsra kertil, objektiv elvek alapjdn elére
meghatdrozott kell, hogy legyen, mert ez esszencidlis jelentdségli az dtldthatdsdg, a birdk
figgetlensége és partatlansiga érdekében. A diszkréciés elem megléte pedig a szigndlds,
vagy dtszignalds sordn alkalmas arra, hogy egyes birdkat tilterheljenek, masoknak pedig
kedvezzenek, illetve arra is, hogy politikailag érzékeny tigyek adott bir6khoz jussanak.®

A Velencei Bizottsdg ezzel 6sszhangban levd dlldspontja szerint az automatikus
szigndldson alapulé tigyelosztdsi terv torvényi rendezésének hidnya alkotmanyos
kételyeket ébreszt, igy az tigyelosztdsi rendszernek, amely alapjén az tigyek az adott
birékhoz keriilnek, jogszabaly 4ltal meghatdrozott objektiv és dtldthatd feltételeken kell
alapulnia.®® Ennek alapjdn feltétel, hogy az egyes tigyek a birdjukhoz ne ad hoc, vagy
ad personam médon, hanem objektiv és transzparens kritériumok alapjdn keriiljenek.”

Az Igazsdgszolgaltatdsi Tandcsok Eurdpai Hélézata® az tigyek elosztdsa tekintetében
minimum igazsdgszolgdltatdsi standardként allapitotta meg,” hogy az 4dtldthatésig

65 Miracle Europe Kft. v. Hungary (57774/13) §58.

66 A Velencei Bizottsag CDL-AD(2012)001. szamu véleményének 81. pontja.

67 A Velencei Bizottsag CDL-AD(2012)001. szamu véleményének 86-94. pontja.

68 European Network of Councils of Judiciary (ENCJ).

69 ENCJ Minimum Judicial Standards IV. Allocation of cases. ENC] Report 2013-2014.
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érdekében sziikséges annak egyértelm és vildgos meghatdrozisa, hogy milyen elvek
alapjdn torténik a birésagokon beliil, az adott birdk vonatkozdsdban az tigyek kiszig-
naldsa és dtszignaldsa. Az ENC] vizsgélata alapjdn az tigyelosztds a legtobb tagalla-
méban elektronikus rendszer Gtjan tdrténik, de ezekben az orszdgokban is sziikséges
a kontroll-mechanizmusok és felel3sségi szabdlyok kialakitdsa.

7.2. Az digyelosztisi rendre vonatkozd hazai szabdlyozds

A Bszi. alapjdn a hazai birésigokon az tigyelosztasi rendet - a birdi tandcs’™ és a kollé-
giumok’' véleményezését kovetden - a birdsig elnoke legkésébb a tdrgyévet megel6z6
év december 10. napjdig hatdrozza meg, és az a tdrgyévben csak szolgalati érdekbdl
vagy a birésdg miikodését érintd fontos okbdl médosithatd.”? Az tigyelosztdsi rend
kiegészitése sziikséges, ha a birét a birdsigra az tigyelosztdsi rend meghatdrozasdt ko-
vetéen rendelik ki.”*> A szabdlyozds alapjdn az tigyelosztdsi rendnek tartalmaznia kell,
hogy az adott birésigon milyen dsszetétel( és szamu tandcsok miikodnek, 8k melyik
tigycsoportba tartozé tigyeket intézhetik, valamint azt is, hogy akadélyoztatdsuk ese-
tén ki jér el helyettiik, és, hogy az tigyek elosztdsa milyen médon tdrténik.”* A Bszi.
az tigyelosztdsi rend nyilvdnossdgra hozatalardl is rendelkezik: azt az érintettekkel
haladéktalanul ismertetni kell és a birdsigon, a felek altal is hozzéférhetd helyen ki
kell fiiggeszteni, tovabbd a birésigok kozponti internetes honlapjén, valamint — ha a
bir6sdg azzal rendelkezik — az érintett birésdg honlapjin kozzé kell tenni.”

Az tigyelosztési rend egyes részletszabalyait a birdsigi tigyvitel szabalyairdl sz6l6
14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (Biisz.), a birésdgok egységes iratkezelési szabdlyzatardl
sz616 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitds (Beisz.), valamint a birésigok igazgatdsirdl
rendelkezd 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitis (Igazgatdsi Szabdlyzat) tartalmazza.

A Biisz. — nem taxativ felsoroldssal — meghatdrozza az tigyelosztds mddszereit.
Ennek alapjdn az tigyek elosztdsa, mds mddszerek alkalmazdsa mellett torténheta
paros-pdratlan tigyszdimok, meghatdrozott szdimcsoportok,az alperes (kdtelezett
stb.), illetve a vadlott (eljdrds ald vont személy stb.) nevének kezdébetije, a birdsig
illetékességi teriiletének felosztdsa, illetve tigyszakonkénti, tigycsoportonkénti, az tigy
tdrgya szerinti szakosodds alapjdn, vagy szdmitégépes program segitségével torténd
automatikus tigyelosztds alapjan.”

http://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj_treport_standards_iv_al-
location_of_cases_2014.pdf

70 Bszi. 151. § (1) bekezdésének d) pontja.

71 Bszi. 155. § ¢) pontja.

72 Bszi. 9. § (1) bekezdése.

73 Bszi. 9. § (2) bekezdése.

74 Bszi. 10. §

75 Bszi. 11. § (1) bekezdése.

76 Busz 31.§
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Az Igazgatdsi Szabdlyzat az tigyelosztdsi rend kialakitdsa sordn figyelembe veendé
elveket’”” az ismertetett nemzetkozi kovetelményeknek megfeleléen rogziti. Ezen elvek
koziil kiemelkedd jelent8ségti az absztraktsdg elve, amely alapjin az tigyelosztasi rendet
dltaldnos médon kell megalkotni gy, hogy abbdl meghatdrozhaté legyen, hogy az
érkez6 tigyet melyik birénak (biréi tandcsnak), birésdgi titkdrnak, birésigi tigyinté-
zének kell intéznie — azzal, hogy az tigyelosztis médszerét elére meghatirozott elvek
mentén, kiszimithatéan és dtldthatéan kell megdllapitani gy, hogy abban szubjektiv
dontések egydltalin nem jétszhatnak szerepet. Ezt egésziti ki az alkalmazands szabdilyok
azonossdgdnak elve, azaz, hogy a kordbban kiosztott tigy dtosztdsakor is az tigyelosztasi
rend alapelveinek megfelel6en kell eljdrni.

Mindezek alapjdn, a hazai szabélyozds értelmében az tigyelosztési rendnek tartal-
maznia kell, hogy a birdk, a birésdgi titkdrok, birésigi tigyintéz8k mely tigyekben
jarhatnak el (igybeosztds), és hogy az tigyek kiosztdsira milyen objektiv, el6re meg-
hatdrozott szabalyok szem el6tt tartdsdval kertil sor (tigykiosztds), ezek médszerét és
folyamatdt, tovdbb4 objektiv médon régziteni kell az tigyelosztdsi rendtél valé eltérés
eseteit is (pl. tartds akaddlyoztatds, perdjitds esete, stb.).

[gy a kifejtettek alapjén a birésdgok dltal megalkotandé iigyelosztési renddel szem-
ben elvdrds, hogy azok semleges elveken nyugvé, objektiv tigyelosztdsi szabalyokat
tartalmazzanak, amelyek alkalmasak arra, hogy kikiiszobéljenek minden szubjektiv
elemet, és a torvényes birénak, aki személy szerint az tigyben dont — egyediil, vagy
tandcsban eljarva, mdsokkal egyiitt — a személyét a formailis térvényi eléirdsoknak
megfelelGen, az tigyérkezéskor, azaz az eljrds lefolytatdsdt megel6z8en meghatdrozzak.

8. Az iigyelosztdsi rend tényleges megvalésuldsa

Az eddig kifejtettek alapjin a birésdgok ltal megalkotandé tigyelosztdsi renddel
szemben elvdrds, hogy azok semleges elveken nyugvd, objektiv tigyelosztdsi szabalyokat
tartalmazzanak, amelyek alkalmasak arra, hogy kikiiszobéljenek minden szubjektiv
elemet, és a torvényes birénak, aki személy szerint az tigyben dont — egyediil, vagy
tandcsban eljdrva, mdsokkal egyiitt — a személyét a formalis térvényi elSirdsoknak
megfelelSen, az tigyérkezéskor, azaz az eljrds lefolytatdsdt megel6z8en meghatdrozzak.

8.1. A hazai birdsdgok iigyelosztdsi rendje

A magyar igazsdgszolgdltatdsi rendszerben a Kuria, az 5 {tél6tdbla, a 20 térvényszék
és 20 kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg, valamint a 111 jdrdsbirésdg mind sajdt
tigyelosztasi rendet ad ki. A hazai birésigok nyilvdnossdgra hozott tigyelosztdsi rend-
jeinek dttekintését kovetSen’ az dllapithaté meg, hogy azok kiemelt tobbségiikben
77 A birésagok igazgatisardl rendelkezé szabalyzatrdl sz616 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitis

115. § (1) bekezdése
78 A kovetkeztetések levonasahoz a birdsagok www.birosag.hu weboldalra felt6ltott tgyel-
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nem alkalmasak arra, hogy abbdl az tigyfél el6re kiszdmithatéan meg tudja dllapitani,
hogy adott birésdgon beliil mely biréhoz, birdi tandcshoz fog keriilni az tigye.

Példaként bemutatva a legnagyobb hazai torvényszék, a Févdrosi Torvényszék
polgdri kollégiumdnak tigyelosztdsi rendje’ ismerteti az Igazgatdsi Szabdlyzatban
meghatdrozott elveket, bemutatja az tigyelosztdsi rend jogszabalyi hdtterét és az alapfo-
galmakat, a polgdri kollégium feladatkérébe tartozé tigyeket, tovibbd dltaldnossdgban
az tigykiosztdsi médszereket (tigycsoportonkénti, az tigy tdrgya szerinti szakosodds;
tobb tigyelosztdsi mddszer egylittesen; az érkezés sorrendjében a birdk, a tandcsok és
a titkdrok kozott emelkedd sorrendben; figyelemmel az ardnyos munkateherre). Ezek
alapjdn az tigyfél az tigyelosztdsi rend dttekintését koveten nincs abban a helyzetben,
hogy 4t tudja ldtni, hogy az tigye milyen alapon keriilt egy adott biréhoz: ha ki is indul
abbdl, hogy az érkezés sorrendjében keriilnek az tigyek kiosztdsra, a kezd§ tigyszdm
nincs meghatdrozva, és nem dtldthaté az sem, hogy ez a médszer hogyan viszonyul
példdul az ardnyos munkateher alapjdn val6 kiosztds médszeréhez. Az tigyelosztdsi
rend ismerteti dltalinossigban az tigyelosztdsi rendtdl valé eltérés lehetdségeit (ligy
perjogi sajdtossdgai alapjdn; az egyenletes munkateher biztositdsa érdekében; vala-
mint egyéb koriilmények miatt), amely szintén akaddlyozza azt, hogy elére lathatd,
kiszdmithat6 legyen az tigykiosztds rendje. Hasonl6 jellegii szabdlyozist tartalmaz a
Févarosi Torvényszék teriiletén taldlhaté keriileti birésdgok tigyelosztasi rendje is,
koztiik az orszdg legnagyobb jérdsbirdsigdnak, a Pesti Kézponti Keriileti Birésdgnak
az tigyelosztdsi rendje.®

A hazai birésdgok tigyelosztdsi rendszerének, valamint az alapjan kialakult szigna-
lasi gyakorlat vizsgdlata alapjén megallapithat6, hogy széles korben érvényesiil a kézi
szigndlds, és a nem automatikus birdkijelolés. Az alkalmazott mddszerrdl az egyes
birésdgokon az adott birésigi vezet$ dont, aki a munkateher ardnyos kialakitdsiban,
az {télkezési tevékenység eredményességében érdekelt, hiszen munkdja megitélésé-
nek [ényegi része a szervezeti egységében folyé itélkezési tevékenység idSszerlisége,
eredményessége — ezdltal viszont érdekelt abban is, hogy az tigyek szigndldsdt sajdt
diszkrécids jogkore alapjan megviltoztassa. Ennek megelézése érdekében sziikséges
annak tudatositdsa a birsdgi vezetékben, hogy — mind a nemzetkozi kévetelmények,
mind pedig a hazai szabélyozds, az Igazgatdsi Szabdlyzatban megjelend absztraktsdg
elve alapjdn — a szignaldsi rend alapvetd jelentdséggel bir az egyéni birdi fiiggetlenség,
valamint a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelményeinek érvényre juttatdsdban.

osztasi rendjeit vizsgaltuk, az egyes itél6tablak, torvényszékek, valamint jarasbirésagok
mentipontjai alatt, illetve a Kuria Ggyelosztasi rendjét a http://Ib.hu/hu/kuria-szerveze-
ti-es-ugyelosztasi-rendje elérhetSségen.
79 http://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/ftpk_42.pdf
80 http://fovarositorvenyszek.birosaghu/sites/default/files/field_attachment/pkkb_54.
pdf
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8.2. Az dtosztds problematikdja

A Bszi. rendelkezései alapjan®' az tigyelosztdsi rendtdl az eljdrdsi torvényekben szaba-
lyozott esetekben, tovabbd igazgatdsi Gton a birésdg miikodését érintd fontos okbdl
lehet eltérni. A Biisz. a mdr kiosztott igy mdsik bir6hoz valé dtszignaldsa tekintetében
rogziti,* hogy a birdsdg elnéke, illetve az tigyelosztdsra jogosult mds birésdgi vezetd az
tigy intézésével mdsik tandcsot (birét) jeldl ki a kizdrds, a biré szolgilati viszonydnak
megsziinése, a tartés tdvolléte, az tigy jellegére is figyelemmel tdvolléte, az egyenletes
munkateher biztositdsa vagy az tigyhdtralék feldolgozdsa esetén.

A birésig miikédése sordn eléfordulhat olyan eset (pl. biré betegsége, szolgilati
jogviszonydnak megsziinése), amikor elkeriilhetetlen adott tigyek dtszigndldsa masik
biréra, illetve tandcsra, kiilonben a fél birésighoz forduldshoz valé joga ellehetetleniilne.
Azonban az tigyelosztisi rendben ebben az esetben is elére meg kell hatdrozni, hogy
az tigyek dtszignaldsa milyen médszer szerint téreénik. Az eljardsban részt vevé felek
a birécserék indokoltsigdt nem vizsgdlhatjdk, illetve magdrdl az dtszigndlds okdrdl is
rendszerint csak akkor tudhatnak, ha a kizdrdsi okot valamelyik fél jelentette be. Ha
viszont a birdcserét valamelyik birésigi vezetd vagy maga az eljaré biré kezdeményezte,
a felek nem rendelkezhetnek informdciéval, amennyiben pedig az tigyelosztasi rend az
dtszigndlds mddszerét nem szabélyozza, akkor valéjédban azt sem tudjék megallapitani,
hogy a torvényes biré jér-e el az tigyiikben vagy sem.

8.3. A kirendelt biré

A birésigok kozotti egyenletes tigyteher elosztdsdnak biztositdsa, tovabbd a birdk
szakmai fejlédésének elésegitése érdekében van lehetdség —a torvényszék és a jardsbi-
résdg, a torvényszék és a kozigazgatdsi és munkaiigyi birsdg kozotti kirendelés esetén
a torvényszék elnokének dontése alapjdn, egyéb esetben az OBH elnokének dontése
alapjan — a birénak mds szolgilati helyre, azaz mésik birdsdgra valé kirendelésére.*®
A kirendelés eredményeként az adott birésdgon olyan biré jér el, aki eredetileg nem
azon a birdsigon dolgozik, azaz ilyen esetben az tigyelosztisi rend kiegészitése vdlik
szitkségessé.®

A birdk ,tomeges” kirendelésére jellemzéen domping-tigyek esetében (pl. devi-
zahiteles tigyek, tomeges migriciéval kapcsolatos tigyek) keriil sor, a rendkiviili és
ardnytalan munkateher csokkentése, kiegyenlitése érdekében —alapvetéen azért, mert
a kirendelések nélkiil a ddmpingiigyek miatt leterhelt birésigok képtelenek lennének
megbirkézni az tigyterhiikkel. A birdk kirendelésére ilyenkor nem egyedi tigyben

keriil sor, azaz a kirendelt biré nem meghatdrozott tigy elbiraldsdra kap felhatalma-

81 Bszi. 11.§ (2) bekezdése.

82 Bisz. 32. § (1) bekezdése.

83 A birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011, évi CLXIL. t6rvény (Bjt.) 31. §.
84 Bszi. 9. § (2) bekezdése.
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zést, hanem a kirendelés helye szerinti szolgdlati helyen, a kirendelés idétartama alatt
végez biréi munkit.

A tdrvényes biréhoz valé jog aspektusdbdl a birdk kirendelése alapvetden nem
okozhatja az alapjog sérelmét, amennyiben a kirendelt birdk (titkdrok, birésdgi tigy-
intéz8k) a kirendelés kezd6 napjdval az tigyelosztdsi rendben is feltiintetésre keriilnek,
és az tigyeknek a kirendelt birdkra valé kiszigndldsa, illetve dtszigndldsa a kiegészitett
tigyelosztasi rend alapjén torténik.

Ugyanakkor eléfordul olyan kériilmény, amely adott esetben alkotmdnyossdgi ag-
galyokat vethet fel. A birdk tomeges kirendelése esetén jellemzd, hogy a kirendelt birdk
a sajdt szolgdlati helyiikon tdrgyaljdk a mdsik birésdg hatdskorébe, illetve illetékességi
korébe tartozé tigyeket — igy az ligyfél szempontjabdl megneheziilhet a jogszolgalta-
téshoz val6 hozzdjutds (eljérasi cselekményeken valé részvétel, tdrgyaldson megjelenés,
iratbetekintés) lehetSsége, miutdn az tigyfélnek rendszerint a lakéhelyétdl tévolabbi
birésdghoz kell eljutnia. Tovébbi figyelembe veendd kériilmény, hogy ebben az esetben
a pervesztes f¢l, illetve a vadlott viseli a tdvolsdgbdl ad6dé koltségeket. Az Eurépa Tandcs
dltal létrehozott Eurdpai Birdk Konzultativ Tandcsa® a birdk kirendelésére vonatkozéan
rogzitette, hogy az az igazsdgszolgaltatasi szervezet flexibilitdsa érdekében dltaldnossdgban
kivénatos jogintézmény, amennyiben nem sérti a birak fiiggetlenségét, és valtozatlanul
biztositja a birésdghoz valé hozzaférést, a folyamatos helyi jogszolgéltatds lehetdségét.®

A kirendelt biré jogintézményével kapcsolatos mdsik problémakor abban az
esetben meriil fel, amikor nem azonos, hanem alacsonyabb szint(i birésigrél kertil
egy adott biré ,felrendelésre” — ahogy ez tortént példdul 2015-ben a ,Szolgiltaté
Birésdgért!” program keretében, amikor a térvényszéki szint(i elhtiz6dé tigyek szamd-
nak csokkentése érdekében jardsbirdsdgi, keriileti birdk kertiltek a torvényszékekhez
kirendelésre. Ebben az esetben olyan biré jir el torvényszéki (itélétéblai) hatdskorbe
tartoz6 ligyben, aki a térvényszéki (itéltablai) kinevezéshez sziikséges palydztatdsi
eljdrdson nem ment keresztiil, és adott esetben nem is rendelkezik a magasabb szin-
tli birdsdgndl ellitandé feladatokhoz sziikséges gyakorlattal, szakmai tapasztalattal,
,kivdld, magasabb birdi beosztdsra alkalmas™ értékeléssel. Ilyenkor kétséges, hogy
az alacsonyabb szint(i birésigra beosztott bir6 mennyiben tud szakszerien, haté-
konyan és iddszertien eljarni olyan tigyekben, amelyek azért keriiltek dtszigndldsra,
mert a magasabb szint(i birésdgra beosztott — az adott tigytipusban tapasztalattal és
gyakorlattal rendelkezd — biré sem tudott ésszerti id6n beliil itéletet hozni. E kérben
kiemelést érdemel, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog, és ezen beliil a torvényes
biréhoz valé jog tekintetében az EJEB gyakorlata alapjdn is vizsgdland6 a birdk és a
tandcs tagjai kivalasztdsinak és megbizatdsdnak médja.®

85 Consultative Council of European Judges (CCJE)

86 CCJE Opinion No. 6. (2004), 58-59. pont. https://wed.coe.int/ViewDoc.jsprp=&id=
1046389&Site=COE&direct=true

87 Bjt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja.

88  Findlay v. the United Kingdom (22107/93.) §73., Brudnicka and Others v. Poland (54723/00.) §38.
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9. Automatikus iigyelosztisi rendszer pro és kontra

»Justice must not only be done; it must also seen to be done”, ahogy azt az EJEB az
eljdrds tisztességessége aspektusdban szimos alkalommal kiemelte,® vagyis nem elég,
ha a birésagi eljardsok 6nmagukban tisztességesek, annak is kell ldtszaniuk. Az EJEB
értelmezésében az igazsigszolgdltatis megfeleld miikodése, és a tisztességes eljdrds
kovetelményének érvényesiilése tekintetében kiemelt jelentSsége van a ldtszanak is,
miutdn mindennek tétje az a bizalom, amit a demokratikus tdrsadalmakban a biré-
sagoknak a nyilvanossdg, és ezen beliil a fél felé sugallniuk kell.”® A biréi figgetlenség
és a jogbiztonsdg prioritisa megkoveteli az alkalmazott szabdlyok kiilonos vildgossdgat
minden egyes tigyben, valamint az objektivitds és a transzparencia biztositdsinak
egyértelm( garancidit, mindenckeldtt az 6nkény bdrmilyen ldtszatdnak elkeriilését
az egyes lgyek kiosztdsa sordn.”

Ez 6sszecseng a magyar Alkotmdnybirésdg megdllapitdsdval: a pdrtatlansdg tobbet
jelent, mint az egyes bird partatlansdga, a birdsdgi eljirds rendszerének kell olyannak
lennie, amely az elfogultsdgmentes itélkezés tényérél meggydzi az eljdrds résztvevdit
és a kozvéleményt.”? A partatlan birésdghoz val6 alkotmdnyos alapjog az eljdrds ald
vont személy irdnti elSitélet-mentesség és elfogulatlansig kévetelményét timasztja a
birésdggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a biré magatartdséval, hozzddlldsdval
szembeni elvdrds, mdsrészt az eljdrds szabélyozdsdval kapcsolatos objektiv kdvetelmény:
el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré pdrtatlansiga
tekintetében.” Amennyiben kétség meriil fel a birdk pdrtatlansdgdt illetden, akar
annak ldtszatdban, az sérti a tisztességes eljdrdshoz valé jogot.”

Az automatikus tigyelosztds melletti legf6bb érv a pértatlansdg léttatdsa, amely
azzal, hogy a véletlenszer(iség, a diszkréciés jogkorben hozott szubjektiv dontések
kizdrdsaval biztositja a mérlegelés nélkiili tigyelosztdst, megerdsiti a birésdgok miiko-
désébe, a bird partatlansigdba és targyszertiségébe vetett bizalmat — amely kiemelkedd
jelentéségli még abban az esetben is, ha egyébként ilyen szubjektiv alapt befolydsolds
nem jellemz6 az adott birésdgi szervezetben.

Bér az automatikus tigyelosztis elsédlegesen informatikai alapu eljdrdssal bizto-
sithatd, a térvényes biréhoz valé jog tekintetében meghatdrozott kdvetelményeknek
megfelel az is, ha az egyes tigyhoz az adott birénak a hozzdrendelése nem informatikai
alapon torténik, viszont az tigyelosztisi rendszer objektiv, eseti jellegti dontésektdl
mentes, igazolhaté és ellendrizhet6. A nem automatikus tigyelosztds sordn viszont

89 De Cubber v. Belgium (9186/80) §26., Micallef v. Malta (17056/06) §98., Morice v. France
(29369/10) §78.

90 Piersack v. Belgium (2692/79) §30., Castillo Algar v. Spain (28194/95.) §45.

91 DMD GROUP AS. v. Szlovékia (19334/03.)

92 993/B/2008 AB hatérozat II1.2.

93 67/1995 (XIL.7.) AB hatirozat.

94 72/2009 (VIL.10.) AB hatirozat.
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fenndll az emberi tényezd, az irdnyitott szignalds lehetdsége, amely akkor is kételyt
kelthet a pdrtatlansdg tekintetében, ha esetleg ténylegesen soha nem is torténik meg.

Az automatikus tigyelosztasi rendszerrel kizdrhat6 a birésigi vezetSk azon szubjektiv
attitidje, hogy egyes birdkat elényben részesitsenek, vagy mds birdkat ardnytalanul
tilterheljenek, azaz az egyértelmien a birdsdgi vezetd tigyelosztisi kompetencidjanak
behatdrolasit jelenti — amelyen lényegében a torvényes biré garancidja malik. Ugyanakkor,
az automatikus tigyelosztdsi rend alkalmas az itélkezés mindéségének és hatékonysdginak
megodvdsdra és fejlesztésére, miutdn annak alkalmazdsa sordn is érvényesiilhet a szakosodds
igénye. Megfelel6 megoldds az ardnyos munkateher-viselés biztositdsara is: egyrészt a
nagy szdmok tdrvénye alapjan mindenki hasonlé nehézségi foku tigyet kap,” mdsrészt
pedig létrehozhaté olyan tigyelosztési rendszer is, amely — megfelelden kialakitott, az
adott tigyek munkaterhét redlisan mutaté stlyszdmok esetén — figyelembe tudja venni
nemcsak a biréra kiosztott tigyek szdmdt, hanem annak nehézségi szintjét is.

Az automatikus tigyelosztdssal szembeni elsédleges ellenérv, hogy az idészertiség
és hatékonysdg ellen hat, és hogy egy szigort szabélyozds konzekvens végrehajtdsa az
olyan gyakorlati szempontokat, mint a birdk ismeretei, gyakorlati tapasztalata, nem
tudja figyelembe venni.” Ugyanakkor megéllapithaté, hogy olyan orszdgokban, ahol
automatikus, szimitégépes tigyelosztasi rendszer miikodik, a hatékonysdg és iddsze-
rliség tekintetében egydltalin nem tapasztalhaté lemaradds azokhoz az orszdgokhoz
képest, ahol ilyen tigyelosztdsi rendszer nincs. Példaként hozhaté fel Dénia, ahol az
tigyek birdk kozotti elosztdsa random médon, szimitégépes rendszerrel torténik.””Az
Eurépai Bizottsignak a tagallamok igazsdgszolgdltatdsinak hatékonysdgit, minéségét
és fuggetlenségét bemutaté igazsdgiigyi eredménytibldja” alapjin pedig Ddnia igazsdg-
szolgéltatdsa kiemelked@en jol szerepel. A 28 unids tagllam koziil az elséfokt polgdri,
gazdasdgi és kozigazgatdsi tigyek intézése terén a ddn birésigok a leggyorsabbak az
Uniéban, és — ami témdnk szempontjabdl talin még ennél is jelentésebb — mind a
tagdllami dllampolgdrok, mind pedig a tagdllami gazdasdgi tdrsasigok kozote végzett
felmérés alapjdn a ddnok tartjdk a birésigaikat a legnagyobb ardnyban fiiggetlennek.

Tovabbi ellenérv, hogy bizonyos tekintetben az automatikus tigyelosztdsi rendszer
is befolydsolhaté, példdul az érkezés sorrendjében t6rténé tigyelosztds sem sziri ki a
szubjektiv elemeket, miutdn adott napon beliil az irodavezetd teszi sorba az érkezett
tigyeket, és donti el azok sorrendjét. Ugyanakkor, ezen problémadra is taldlhaté
megoldds, példdul ha az tigyelosztdsi rend az napon az tigyérkezések listdja cimszd
szerinti dbécé sorrendben torténik.

95 Tlonczai Zsolt: ,,VezetSk nélkil” automatikusan. Birak Lapja 1994/2. 110. o.

96 Eserim. 287.,291. o.

97 Marco Fabri — Philip M. Langbrocek: Is there a right judge for each case? A comparative
study of case assignment in six European countires. European Journal of Legal Studies,
2007/1. 11.0.

98 EU ]Justice Scoreboard. file:///C:/Users/Lilla/Downloads/justice_scoreboard_2017_
en.pdf
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A fenti tipust szigndldsi feladatok a matematika teriiletén ismertek, leginkibb
a kombinatorikus optimalizdlds témakoréhez dllnak kozel. Kell§ nyitottsdggal és a
szakmai igényesség elsddleges szempontjival meg kellene vizsgalni annak lehetéségét,
hogy az elvirt miikodéshez kapcsol6dé igények és kdvetelmények szdmbavételével és
formalizildsival egy interdiszciplindris egytittmikodés (a matematika, az informatika
és a jog) keretein beliil milyen médon automatizlhat6 a korabbiakban kifejtett, a
torvényes biréhoz valé jog kovetelményeinek megfeleld folyamat. A tisztességes el-
jdrdshoz valé jog esetében fokozottan és kiemelten igaz az etimoldgiai szempontbdl
némileg tisztdzatlan eredet(i, dm anndl kifejez6bb mondds, miszerint ,Nem elég
tisztességesnek lenni, annak is kell litszani”. Ebben az esetben ez egy olyan szabdly-
rendszer megalkotdsdt és alkalmazdsat koveteli meg, mely eleve kizdrja a fiiggetlenséget
és pértatlansigot kétségbe voné barmely feltételezés elvi lehetdségét is. Ez, és csak
ez lehet a garancidja idedlis esetben a hozzdértd jogalkalmazé nyugodt koriilmények
kozott és tiszta lelkiismerettel torténé munkavégzésének, mdsrészt a jogrendszer meg-
felel6 miikodési kornyezete szempontjdbol elengedhetetlen kozvélekedésnek, melyben
a szigortian szakmai szempontbdl laikus tdrsadalmi t6bbség igazsdgszolgdltatds felé
irdnyulé hozzdilldsiban a megingathatatlan (és szakmai szempontbdl kiérdemelt)
bizalom és hit titkrozédik.

A hazai bir6sdgok tigyelosztasi rendje tekintetében fenndllé hidnyossdgok nem csak
abban nyilvinulnak meg, hogy az eredmények szintjén nem jelennek meg a fentiekben
felsorolt sziikséges elemek, hanem még csak szindék szintjén sem lelhetd fel az erre
irdnyulé torekvés. A fenndllé hidnyossigok alkalmasak arra, hogy a tdrsadalomnak egy,
az tigyek elosztdsdval kapcsolatos részbeni tapasztalatdn keresztiil a teljes jogrendszer
megbizhatdsdgdnak és stabilitdsdnak megitélése sériiljon. A tanulmdnyban kifejtettek
alapjdn egyértelmtien megdllapithatd, hogy a térvényes biréhoz valé jog érvényesi-
tése, a megfeleld tigyelosztisi rend kidolgozdsa nem egy alapjéban véve lehetetlen és
kivitelezhetetlen feladat. Ennek alapjdn a probléma adott, és a megoldis kidolgozdsa,
illetve legaldbbis a tervezési fazis elinditdsa a tdrsadalom és a jogrend harmonikus és
bizalmi alapt kapcsolatdnak megérzése, ad absurdum visszadllitdsa szempontjabol
tovibb nem halogathaté és elengedhetetlen.
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