A GAZDALKODASSAL

)SSZEF

BUNCSELEKMENYEK

BUNTETC
MEGITE

UGGO

)JOGI
LESE

KONFERENCIA ELUADASAINAK
SZERKESZTETT VALTOZATA

*******

Szerkesztette:

*******

ooooooooooooooooooooo
BBBBBBBBBBBBB



A GAZDALKODASSAL
0SSZEFUGGO
BUNCSELEKMENYEK
BUNTETOJOGI
ERTEKELESE

SzZERKESZTETTE: PrOF. DR. DOMOKOS ANDREA






A GAZDALKODASSAL
OSSZEFUGGO
BUNCSELEKMENYEK
BUNTETO]JOGI
ERTEKELESE

KONFERENCIA ELOADASAINAK
SZERKESZTETT VALTOZATA

SzZERKESZTETTE: PROF. DR. DOMOKOS ANDREA

KAiroL1 GAsPAR REFORMATUS EGYETEM
ALLAM- £S JOGTUDOMANYI KAR
Buparest, 2018



Szerkesztette:
Prof. Dr. Domokos Andrea

© Szerz6k, 2018

ISBN 978-963-9808-97-3

A kotet megjelenését a Magyar Nemzeti Bank tamogatta.

Kiadja a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara
Felel6s kiad6: Dr. Tor6 Csaba, dékan

A kiadvany nyomdai munkalatait el6készitette:

Patrocinium Kiado



TARTALOMJEGYZEK OLDALSZAM

Pror. DRr. TOTH MIHALY
A gazdalkoddssal isszefiiggd biincselekmények — egy kriminoligiai gynfasdoboz
oldalai, vagy lingra lobbanni képes gyufaszalark is? .............vwvvveevinnenninnieninninnnnns 11

DRr. MOLNAR GABOR MIKLOS
A gazdilkoddssal dsszefiiggd bitncselekmeények elbirdldsinak ij rendje ..................... 25

Dr. CzINE AGNES
Ag 4ij biintetdeljdrdsi torvény lényeges rendelkezései a gagddlkoddssal
0553efiiggd biincselekményee HRICDEN ..............ocovuviuciinciciiiiciiiiniciciiecsia 44

Dgr. FUrRcHT PAL ZsoLT
ARG 19a35GGSZOLGANALES ... 57

Dr. RepEI RiTa
A gazdalkodassal isszefiiggd biincselekmények felderitése és bizonyitdsa
BIQYESTE SZOMMMEL ..o s 66

DRr. VANKO LAszLO
Nagy tisztelettel ROSZONIGR MINAENRIL! ... 78

MARTON ISTVAN — PROF. DR. DOMOKOS ANDREA
Gazdasdgi bilncselekmeények — igagsagiigyi s3aRErtoR ........cvvevvvvevicenicinisiciiiininns 91

Dr. UjHELYI BENCE
Garancidlis szabdlyok jelentdsége a gyakorlathan ..................ccevcencevcineicinnnn. 101

Dr. Fopor BaLAzs
A versenyképes villalfozds biintetdjogi vVesZEler ...........o.covuvievivinviiiviiiiiiiiniii, 108






ELOSZO

A Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara és Dr.
Ujhelyi Bence tigyvéd egytittmikodésének Gjabb, immar harmadik allomasa
volt 2017. oktéber 13-an ,,A gazdalkodassal Gsszeftiggd buncselekmények
biintetdjogi megitélése” cimd konferencia. Az egytittmikodés célja tovabba
is olyan szakmai konferenciak megszervezése, ahol a téma legkivalébb
elméleti és gyakorlati szakemberei osztjak meg tapasztalataikat a gazdasagi
blin6zés hatterérdl és blintet6jogi megitélésérdl.

A Blntigyi Tudomanyok Intézete egyik kiemelt fontossagu kutatasi
teriilete a gazdalkodéssal kapcsolatos blincselekmények felderitése,
bizonyitasa, a térvényhozét és a jogalkalmazét egyarant dilemma elé
allit6 egyes gazdasagi viszonyok elemzése.

Toéth Mihaly el6adasaban a gazdasagi, gazdalkodassal Osszefiiggd
blinézés kilénboz6 fogalmi szintjeit és elemeit érinti, mint a gazdasagi
binézés kdznapi fogalomrendszerét, kriminoldgiai szintjét, a gazdalkodassal
Osszetiiged buncselekmények kategdridjat és a gazdasagi bincselekmények
rendszertani vizsgalatat. Kifejti, hogy a gazdasagi blinézés esetében
nagyobb hangsulyt kellene fektetni a helyreallit6 igazsagszolgaltatasnak,
a helyreallitas elkertlhetetlensége esetén ugyanis nem érné meg az
elkévetének biincselekményeket elkévetni.

Molnar Gabor Miklos az Gj blintet6eljarasi torvény a gazdalkodassal
Osszefiiged kiemelt bincselekmények elbiralasanak rendjére vonatkozé
szabalyait illetéen mondja ki, hogy az intézmény legfontosabb célja
a szakszertiség fokozasa és az id6szertiség javitasa kell, hogy legyen.
Kérdésként fogalmazza, meg, hogy vajon a szakszerliség és az id6szertség
biztositasa kizarélag vagy dénté mértékben a birésagokon mulik-e ezen
a teriileten. El6adasanak tovabbi részében arra keresi a valaszt, hogy
miért épp az adott blincselekményeket valasztotta ki a térvényhozoé és
whogyan siiletik meg a gazdasdgi bilncselekményeket targyald bird?”

Czine Agnes eléadasaban az Gj biintetGeljarasi torvény alapelvi szintd
szabalyozasat, illetve véltozasait veszi szamba Hangsuilyozza, hogy az
Alaptorvény és az 4j Be. rendelkezései azt juttatjak kifejezésre, hogy
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alapvets jog csak mas alapvets joggal vagy alkotmanyos értékkel, csak a
sziikségesség-aranyossag teszt lefolytatasa utan korlatozhaté. El6adasaban
kifejti még a nyomozas megvaltozott strukturajanak jelentSségét, az
egyezségre vonatkozé szabélyokat, a bizonyitast érinté valtozasokat és
a hatékony védelemhez valé jog intézményét is.

Fircht Pal a hazai biintet6eljarasjogi gondolkozas lassu, az officialitas
elvébdl engedni nem akar6 valtozasan keresztil mutatja be azt a
jogalkot6i és jogalkalmazéi felimerést, miszerint kiemelt biniild6zési
érdek lehet a gazdasagi bindzés felderitése és ennck érdekében, akar
sulyos bincselekmények elkévetdivel is megallapodni kényszeriilhet a
hatésag, Az 4j Be. egyezségen alapuld koncepcidja a bintetSeljarasok
egyszerlsitését, gyorsitasat, igy hatékonysagat is szolgald jogintézmény.

Rédei Rita kifejti, hogy nem csak a birésagok, de a nyomozohatosag
és az Ugyészség részérdl is elvart a specialis szakértelem a gazdalkodassal
Osszefiiged blincselekmények koérében. Ismerteti, hogy milyen tipikus
bizonyitasi, illetve mas eljarasi eszk6zok alkalmasak a gazdasagi
btncselekmények és f6ként a koltségvetési csalasok felderitésére és
bizonyitasara. Egy konkrét eseten keresztiil mutatja be, hogy milyen
szervezett és kiterjedt binszervezetek leplezése valdsithaté meg a kell§
szakértelem birtokaban.

Vanké Laszlé hangsulyozza a vagyonvisszaszerzés fontossagat és
kifejtia NAV Buniigyi Igazgatdsaganak 2017-es sikerét ezen a teriileten.
Bemutatja a binszervezetekben megvaldsuld kéltségvetési csalasok tipikus
megjelenési formait, mint a kozésségen beliili afa-csalas, a szamlagyar,
a munkaeré-kélesénzés, és a dohany-kereskedelem.

Marton Istvan el6adasaban konkrét eseteket ismertet, bemutatva az
igazsaglgyi szakértéi munkat. Jelentés megallapitasa, hogy a szakérté
nem értékelheti a rendelkezésére allé adatokat, bizonyitékokat biintetéjogi
szempontbdl, kizardlag szakmai kompetenciaja keretein beliil végezhet
tevékenységet, tovabba kiemeli az 0j szakértdi tevékenységrol szolo torvény
szerepét és a maganszakértdi tevékenység fontossagat és alkalmazhatdsagat.

Domokos Andrea hangsulyozza, hogy az 4j blintet6eljarasi torvény
hatékonysagi és gyorsitasi torekvéseinek nem lehet aldozata az anyagi
igazsag ¢és a blintet6eljaras garanciai sem. Megallapitja, hogy a felmérések
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alapjan a perek elhizédasanak két tipikus oka a hatalyon kiviil helyezéstdl
val6 félelem miatti talbizonyitas és a szekértéi bizonyitas. El6dasa végén
kiemeli a szakért6i kompetencia hatarinak fontossagat és a megbizott
maganszakérté objektivitasanak és alkalmazhatosaganak 4j biintetSeljarasi
torvényben meghatarozott feltételeit.

Ujhelyi Bence a gazdasagi blincselekmények felderitésében és
bizonyitasaban is kiemelt fontossagu titkos informacidgytjtések
eredményeinek felhasznalhatésagat vizsgalja meg. Bemutatja az
addigazgatasi ¢és a buntetSeljarasok parhuzamossaganak garancidkra
jelentett veszélyeit, illetve felveti egyes bincselekmények esetében a
vezetd tisztségviselSk tanikénti maghallgatisanak aggalyos voltat.

Fodor Balazs Gabor a hazai vallalkozasok gazdasagi és moralis
helyzetén keresztil mutat ra egy- két jellemz6, illetve néhany gazdasagi
szektort teljesen atszové addcsalasi formara. Attekinti a jogalkotds és
a hatésagok intézkedéseit a gazdasagi visszaélések visszaszoritasanak
vonatkozasaban, illetve ramutat a vezets tisztségvisel6k biintetéjogi
felel6sségének fokozodasara.

Budapest, 2018. marcius 1.
A Szerkeszt






Pror. DR. TOTH MIHALY'

A GAZDALKODASSAL OSSZEFUGGO
BUNCSELEKMENYEK — EGY KRIMINOLOGIAI
GYUFASDOBOZ OLDAILAI, VAGY LANGRA
LOBBANNI KEPES GYUFASZALAK IS?

Mindenek el6tt elnézést kérek azoktdl, akik e bevallottan hangzatosnak
szant cim alapjan, Téth Arpad Lang cimi versének szavai nyoman -
amelyben egy gyufaszal rovid életét kisérhetjik nyomon - ,,piros csodat,
izz6 leget” varnak télem is. A gazdasagi binézés gyakran szaraz és nehéz
vilaga, soha nem izgalmassagaval, lobogasaval, inkiabb bonyolultsaga,
Osszetettsége miatt jelent szamunkra kihivast. Hadd magyarazzam
tehat meg: csak annyit akartam a cimmel mondani, hogy tisztaznunk
szitkséges, ha a gazdalkodashoz kapcsolédd kriminalitasrdl beszéliink,
akkor pusztan egy Ujabb kategoriat teremtiink-e, megprobaljuk pon-
tosnak szant keretek k6zé, skatulyakba zarni e szerteagazo jelenséget,
vagy vizsgalédhatunk az egyes Osszetevlk, a konkrét tettek sajtossagait,
gyakorlati konzekvencidit kutatva is.

Mas széval: levonhatunk-e a mindennapok jogalkalmazasaban is
hasznosithaté kovetkeztetéseket, ha a gazdalkodas és a blinézés Gssze-
fliggéseit elemezziik.

Minthogy e konferencia szervezdi ismét megtiszteltek azzal, hogy
én mondhatok mintegy bevezetSként par szot, fontosnak vélem azt a
fogalmi tisztazast, ami a gazdasagi, gazdalkodassal 6sszefiiggs blindzés
kiilonb6z6 fogalmi szintjeit és elemeit érinti. Talan négy ilyen szintrél
beszélhetiink: a gazdasagi visszaélések kozvéleményben €16 képérdl, a
kriminol6gia fogalomrendszerérél, a gazdalkodassal Gsszefliggs buncse-

1 Egyetemi tanar (PTE AJK), tudomanyos tanacsadé (MTA TK JTT)
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Pror. DR. TOTH MIHALY

lekmények mar inkabb a tételes jog kéréhez kapcsolédd csoportjardl és
a Btk. hagyomanyosan ,,gazdasagi biincselekményeket” érinté térvényi
kereteirdl. A négy szintet illetéen ,,schengeni hatarokrél” van sz, vagyis
egyrészt az elvalaszté vonalak gyakran képlékenyek, masrészt 6njelolt
hatarvadaszként ezuttal csak mintegy sziaréproba-szert ellenérzésre
van modom.

1. A kozvélemény fogalomrendszere

Mindenek el6tt tudomasul kell venniink, hogy a kézvélekedés altalaban és
Osszességében nem lehet alkalmas a blin6zés és biniildozés, s altalaban a
jogi szabalyozast igényl6 kérdések hatékorének, modszereinek, priorita-
sainak meghatarozasara. Ha pl. a, kézvéleményen” mulna, valészintleg
ma kétkulcsos adorendszer mikédne, részben nulldhoz konvergald,
részben az irritaldan magas jovedelem jelentSs részét elvonni kivano
adokulccsal. A kozvélemény tébbsége visszaallitana a halalbiintetést,
s valoszintleg felélesztené a biintetéstiket kit6ltott elitéltek szigoritott
6rizetét, de legalabbis a rend6rhatdsagi feliigyeletét.

Mégsem hunyhatunk valamiféle szakmai géggel athatva tartésan
szemet a kdzvélemény bizonyos igényei elétt, mert nyilvanvaléan nem
szerencsés, ha folyamatos és allando, s6t egyre mélyebb szakadék ta-
tong egyes jelenségek intézmények kozvélekedésben €16, és szakmai
megitélése kozott.

S bizony, a kézvélemény sem koévetkezetes, olykor tolerans, maskor
kiméletlen szigor utan kialt.

Ami a toleranciat illeti, szomordan allapitsuk meg, hogy bizonyos, az
emberek tébbsége altal korabban talan még elitélt gazdasagi tigyeskedések,
szabalyszegések, melyek révén kétes legalitast gazdasagi elényokre lehet
szert tenni, fokozatosan, sajatos kézmegegyezés, cinkos 6sszekacsintas
eredményeképpen kikertiltek a karhoztatott jelenségek korébdl.

Visszatekintve az el6z6 negyedszazadra, ilyen, kezdetben talan rosz-
szallast kivaltd, késébb megszokotta, majd elfogadotta valt gyakorlat ma
is pl. a cégautok, cégtelefonok vagy éltalaban az allami infrastruktara
(pl. irodak, szamitégépek, orvosi berendezések) részben magancéla
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hasznalata, a nyaralasok szakmai utnak beallitasa, az elszamolhat6 tény-
leges utikoltségek feltupirozasa, a papiron minimalbéren foglalkoztatott
alkalmazottak tomegének zsebbdl, kiegészité juttatasban részesitése,
jelentésebb beruhazasok esetén a szamlaforgalom (dm nem a tényleges
munka) redukaldsa stb.

Ennck sokszor még az elkévetést igazolni prébald sajatos indok-
rendszere is kialakult.

Ugye ismerésnek hangzanak a hasonlé mondatok:

- ,,Tarsadalmilag is és a cég szempontjabdl is hasznos tevékenysé-
get végzek, olykor sajat gépkocsimmal is tarsasagi tigyeket intézek, az
alland6 rohanasban 6sszemosodnak tarsasagi és privat Ugyeim, miért
lenne sikkasztas tehat az, ha esetenként a sajat autébmba is a cég tizem-
anyag-kartyajaval tankolok?

- ,,Az orszag sulyos tigyeit szivemen visel6, éjjel-nappal a koz tidvén
taradozo képvisel6ként csak nem fogok burokratikus elszamolasokkal
bajlodni, s olyan pitianer vitakba belemenni, hogy ha vidéki képvisel6ként
van Budapesten bérlakasom, miért veszem fel mégis minden honapban
a szallaskoltséget is?”

- ,Ha augusztusban szervezek a spanyol riviérara egy szakmai utat,
am allitom, hogy ennck soran szakkényveket is beszereztem, és kilfoldi
kollégaval is konzultaltam, kinek mi koze hozza, hogy a kényvtar teraszan
barnultam-e le, vagy a strandon”?

- ,,Orvosként éjjel-nappal szinte ingyen tigyelek, ki tehet tehat jogos
szemrehanyast azért, ha a maganpraxisom soran olykor a klinikai m-
szerparkot is igénybe veszem?”

- Az Interneten bongészve probalok egyetemi el6adasaimhoz
konkrét, mondandémat szinesitendé példakat talalni. Tehetek arrol,
hogy munka kézben a hivatali gépemen olykor szinte véletleniil néhany
kizarolag feln6tteknek szant szérakoztatd oldal is a latokérémbe kertl?”

S az egész rendszerre rateleptil6 6nigazolasok sora hosszan folytat-
haté. Biztosak Iehetiink benne, hogy egy szazmilliés, jorészt szabalyosan
kényvelt beruhazas soran akar a vallalkozok tébbsége minden egyes tételt
hivatalosan kényvel? Van egyaltaldn olyan szolgaltatd, aki ne kérdezné
meg, hogy kiallitson-e szamlat? S megbizdi miért ragaszkodnanak hozza,

13
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ha a szamlardl t6rténd lemondas révén gyakran még a nalunk egyébként
is irredlisan magas afa-nal is tobbet takaritnak meg?.

Noha a hasonl6 cselekmények tobbsége elvileg (ne szépitsiik, gyakorla-
tilag is) legalabbis koltségvetési csalasként értékelhets lenne, mara mintegy
sajatosan kiterjesztett ,,végszitkségként”, ha ugy tetszik ,,kockazatvalla-
lasként” fokozatosan igazolhat6va véltak az dllam elleni obstrukcidk®.

Az un. ,,stiklik”; | kiskapuk”, tigyeskedések” vagy éppen a joghézag
kihasznalasanak alcazott nyerészkedések esetében voltaképpen a gaz-
dasagi bundzés hatairsorompdjan egyensuilyoznak, legtdbbszor jocskan
at is esve a bin6s oldalra. Mas kérdés, hogy a hasonlé esetek kezelése
soran a buntetéjog gyakran teljesen inadekvat és hatastalan eszkoz.
Noha sejthetd, hogy e talaléan ,,szlirkegazdasagnak™ nevezett teriileten
is milliardos karok keletkeznek, mégis, megfelel6bben atgondolt jogi
kornyezet biztositasaval, pénziigyi szabalyozok, fékek, beiktatasaval,
hatékony ellenérzési rendszerek mikédtetésével, ha szitkséges, aranyos
potlékok, birsagok kiszabasaval és — ne tartsanak kérem naivnak - akara
felvilagositas, a példamutatas, a szabalytalansagok kovetkezetes elutasitasa
révén - a tarsadalom moralis szintjének novelésével itt valoszintleg jobb

2 Sajnos nem tagadhatd, hogy a mai adérendszer maga is bizonyos fokig jog-
sértések elkdvetésére Osztonodzhet. Ma mar merészség lenne demagdgianak
mindsiteni azokat az allitasokat, melyek szerint biztosan veszteséges, miko-
désképtelen azoknak a vallalkozasoknak a tébbsége, amelyek kivétel nélkiil
minden el6irast pontosan betartanak, s mindenféle manipulacié, a legeseké-
lyebb jogsértés nélkiil, id6ben és maradéktalanul eleget tesznek adé- és ja-
rulékfizetési kotelezettségliknek is. Az egyik kozgazdasz végzettségl, vallal-
kozoként dolgozo tanitvanyom pl. néhany évvel ezeltt részletes kalkulacio
segitségével kimutatta, hogy egy 20%-o0s arréssel dolgozo, 5 f6t foglalkozta-
t6 vendéglato-ipari vallalkozas (tehat egy olyan gazdasagi egység, amely még
els6sorban sajat munkan alapul) - az alkalmazottak minimalisan kivanatos
brutté bére esetén - atlagos forgalom mellett is évi 4-5 millié Ft veszteséget
termel. Ha azonban az alkalmazottak papiron csak minimalbért kapnak (s
mert ezért ma kevesen vallalnak minéségi munkat, a kiilonbézetet ,,zsebbd1”
fizetik a szamukra), képz6dik ugyan a vallalkozé szamara mintegy félmilli6
forintos havi eredmény, am ennek egyharmadat elviszik a kilénb6z6 jogci-
meken befizetend$ adok.

14



A GAZDALKODASSAL OSSZEFUGGO BUNCSELEKMENYEK ...

eredményeket érhetnénk el, mint a buntet6jogi fellépés szorgalmazasaval.

Tudom, hogy ma a legtébb esetben nem e vilagra valonak tartjak,
mondjuk ki, bolondnak nézik azt, aki nem prébalja meg személyes
koltségeit a kéztartozasok megnyirbalasa aran lefaragni. Am ezzel a
szemlélettel egyre mélyebbre stillyediink a sarba. A tdmeges adoeltitko-
lasok magas adéterheket eredményeznek, a magas adokulcsok meg még
tobb addeltitkolast. S hizik, dagad a sajat farkaba harapé kigyo. Pedig
tényleg igaz, ha a dolog forditva lenne, s a visszaél6ket kézbsitené ki a
tarsadalom becstiletes tobbsége, akkor mindannyian jobban jarnank.

A kozvélemény masik el6szeretettel, am ellenkezé el6jellel hangoz-
tatott vadja ellen sem kénnyt elsé hallasra meggy6z6 érveket talalni.

Megdonthetetlentil tartja magat az a nézet, hogy a jelentéktelen bd-
noket elkévetdk, a ,,megélhetési tolvajok”, a kbzlekedési szabalyok ellen
vétd autdsok, a szamla kiallitdsat elmulasztok altaldban a térvény teljes
szigoraval taldlkoznak, a milliardos karokat okozé ,,nagyhalak’” viszont
megusszak a silyos biintetést, olykor a felel6sségre vonast is.

Emlékezztink a jeles teologus e vélekedést erdsitd szavaira: ,,A tdrvény
olyan, mint a pokhald, amely megfogja a kisebb allatokat, a nagyobbak
azonban atjutnak rajta. A dongd beléje jutva széttépi s kirepiil bel6le, a
kis légy azonban fennakad benne”.” Nem 4dllithat6 persze, hogy a bi-
nulddzési vagy biintetés-kiszabasi gyakorlat teljesen egységes. Nyilvan
el6fordulnak szélséséges esetek is. Am ezt a térvény el6tti egyenlség
elvét is olykor kétségbe vono hiedelmet mégis elsésorban az eléitéletek
taplalhatjak, jobb esetben néhany talan részleteiben nem elég alaposan
ismert tigyben hozott déntés. S ha mégis viszonylag enyhe a gazdasagi
baniigyekben folytatott itélkezési gyakorlat (ma a gazdasagi biincselek-
mények vadlottjainak csak alig 5-6%-at {télik végrehajtandé szabadsag-
vesztésre), én ditaliban ebben sem latok kivetni valot.

Szeretnék hinni abban, hogy még a sulyosabb gazdasagi buntigyekben
is a szabadsagvesztések aranyanak és hosszanak szorgalmazasa helyett
a bincselekménnyel okozott kar vagy vagyoni hatrany teljes és elkertl-
hetetlen elvonasa eredményesebb eszkoz lehet.

Nehéz arrol meggy6zni a kézvéleményt, hogy nem feltétlentil a ha-

3 Temesvari Pelbart: Promerium. Hagenau, 1499
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gyomanyos biintetdjogi eszkdzoktSl varhaté a legjobb eredmény. Hosszu
id6 kell ahhoz, amig sikeriil belattatnunk, hogy a j6v6 utja bizonyos
tertileteken nem a sdlyos biintetések kévetelése és alkalmazasa, hanem
a binézés rentabilitasanak, ezaltal gyakran tovabbi anyagi alapjainak a
megszintetése, a helyredllitd igazsagszolgaltatas elényeinek kiaknaza-
sa. Bz pedig nem feltétlentl és nem is els6sorban ,,a blin6z8knek tett
kedvezmény.” A helyreallitas elkeriilhetetlensége ugyanis — akar vagyo-
nelkobzasban, akar a sértettek karanak teljes megtérittetésében, esetleg
a medidcibs eljarasban térténd jovatételben 6lt testet — amellett, hogy
tehermentesiti az allamot (és a tisztességes adofizetSket) egyben jelents
visszatartd erd is lehet.*

Ha wregéri bint elkévetni, akar a bortont is vallaljak, ha nem, pénz-
buntetést sem kockaztatnak.

2. A kriminolégiai szint tudomanyos absztrakcidja

A kriminolégia a gazdasag, a gazdalkodas kriminogén tényezdinek széles
spektrumabdl kiindulva kisérli meg az atfogd fogalomképzést.

A gazdasagi bin6zés kriminoldgiai fogalmat érinté munkakat tekintve
latni val6, hogy nem csekély definialasi nehézséget okoz egymast részben
atfedd, és gyakran kdzgazdasagi szempontokat is érvényesité fogalmak
felbukkanasa. A mar emlitet ,,sziirkegazdasag” mellett fenyegetéen ott
tornyosul a ,,feketegazdasag”, vagy - ha mar a semleges, de igen sokat
mondé szineknél maradunk — a ,,fehérgalléros blindzés”.

4 Nem allitom, hogy a sulyos. t6bb szazmilliés értékre elkovetett blincselek-
mények esetén is mellézhetd, helyettesithet a szabadsdgvesztés. Tény az
is, hogy a borton egzisztencidlis k6vetkezményei killénGsen a ,,fehérgallér-
0s” binozbi kérben jelentds visszatartd, elrettentd erdt is jelenthetnek. Az
azonban ettdl fuggetlenil igaz, hogy éltaldban hatarozottabban kellene le-
vonnunk a bincselekmények jovatételének, a kar 6nkéntes megtéritésének,
az egyuttmikodésnek a szabadsagelvonast kivalthaté konzekvencidit. Ez az
4j Buntet6eljarasi torvény egyes rendelkezéseibdl is vilagosan kivehet$ ten-
dencia. Sajnos az anyagi jog a megfelel6 Oszténz6 rendszer kialakitdsaban
még nem hasznalta ki a lehet6ségeket.
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A feketegazdasag - szikebb, vagy tigabb értelemben’ - elsésorban
a legalis gazdasagi szféran kiviili tevékenységre, a kévethetetlenségre,
ellenérizhetetlenségre, (vagy konkrétabban az adézatlansagra) utal, és a
gondok alapvetd forrasanak a lathatatlan jovedelmek képz6dését tartja.

Megfigyelhet6, hogy e fogalom kézponti elemének gyakran az adoel-
kertilést minGsitik, ami azért nem pontos, mert a torvények kijatszasaval
megvaldsitott cselekményeket sokszor éppen adézassal probaljak lega-
lizalni. A pénzmosasok esetében pl. a blinds eredet leplezésének egyik
gyakori, bevett eszkéze a jovedelem utani adofizetés, s ezaltal a nyereség
torvényes latszatanak keltése. Mégsem allithatjuk, hogy ilyen esetben
az adokotelezettség teljesitése ,,kifehéritené” az eredendéen stlyosan
vétkes magatartasokat.

Egy masik felosztasi lehetSség - a_jovedelen-szerzés modja szerint - a
feketegazdasagba sorolhat6 tettek harom tipusa kilénboztetheté meg,
a torvénysértd bevételek szerzését célzo, jogellenes, am alapvetéen
nem gazdasagi jellegl cselekmények (pl. a kabitoszer-kereskedelem),
a kizardlag az illegilis jovedelemszerzést célzé gazdasagi jellegt tettek
(pl. az afa-csalasok), és a legalis gazdasagi tevékenység keretében, illetve
azzal Osszefonédva megvaldsitott kozteher-elvondsok (pl. az egyszerd
az ad6-elvonasok).® Ezeket elGszeretettel nevezik az érintettek ,,ad6-op-

5 VIDUS Tibor pl. igen tag, szinte ,,szociologiai szemléletd” meghatarozasa
szerint ,,a feketegazdasag az aruk és szolgaltatdsok forgalmazasa, értékesi-
tése, valamint a munkaerd foglalkoztatdsa teriiletén megvalésulé illegalis
tevékenység, amely az azt folytatd cégek, személyek és szervezetek részé-
re az érvényben 1év6 ado- tarsadalombiztositasi-, vam-, jovedéki és egyéb
szabalyok megsértésével, be nem tartasaval, a piaci versenyben jogosulatlan
elénydket biztosit a térvényesen tevékenykedo vallalkozokkal és gazdalkodo
szervezetekkel szemben. A bino6z§ szervezetek alapvets jellemzéje, hogy
rendkivil gyorsan, minél nagyobb nyereség megszerzésére torekszenek,, s
tagjaik, valamint iranyitéik a luxus életvitelhez sztkséges anyagi eszk6zoket
kizardlag a blinézés utjan kivanjak megszerezni. Tevékenységtk soran egy
illegalis masodgazdasagot, annak fenntartasa céljabdl pedig egy illegalis ma-
sodhatalmi struktarat épitenek ki.” (A Nemzetbiztonsagi Hivatal feladatai a
feketegazdasag elleni fellépésben. Ugyészek Lapja, 1995/5. szam 17 old.)

6 Lasd pl. BENCZE Joézsef A feketegazdasag és az ellene valé fellépés le-

17



Pror. DR. TOTH MIHALY

timalizaldsanak™, | racionalizalasanak”, , adotervezésnek”, mintha a
szalonképes felcimkézés leplezné a gyakori tényleges negativ tartalmat.
Bar e csoportositas szintén hozzajarulhat a pontosabb definicié ki-
alakitasahoz, néhany megjegyzést itt is indokolt tenniink. Nem kétséges,
hogy az els6 kategoriaba tartozé tettek is szorosan, s6t elvalaszthatat-
lanul kapcsolédhatnak konkrét gazdasagi bincselekményekhez - pl.
csempészethez vagy pénzmosashoz - az adécsalas megallapithatosaga
szempontjabdl viszont, amelyre mindhatairom kategoria esetében sor
kertilhet, aligha 1ényeges, hogy az az elkévet ,egyetlen célja”-e, t&bb
célja kozil csak az egyik, vagy éppen nem is cél, hanem jogellenes ma-
gatartasainak immanens része, sziikségszerti kbvetkezménye.

Ami a ,,fehérgalléros bundzést” illeti, Sutherland hetven évvel ezel6tti
sokat idézett koncepcidja’ — Sehdfer Lstvan toviddel késGbbi hazai tolma-
csolasaban — a mai magyar valosag talajan ismét megihlette a kutatdkat,
s a fogalom napjainkban reneszanszat éli.

Schifer szerint fehérgalléros btin6z8k azok, ,,akik a blincselekményt
a gazdasagi vagy tarsadalmi hatalmuk eszkézével, vagy annak bastyai
mogil kovetik el. A fehérgalléros buntettes elnevezése —irja - képletesen
kivanja bemutatni azokat az ugynevezett gazdasagi vagy tarsadalmi tekin-
télyeket, akik etikai személyiségiiknek rosszallast érdemlé konstitucidjat
legtébbszor pozicidjuknak hangsilyozasaval, el6kel6 fellépéssel, altalaban
kils6ségekkel leplezik, tehat akik ilyen értelemben a kézvélemény el6tt
mindig tiszta, fehér gallérban jelennek meg.”®

Inzelt Fva Gjabb kutatsai nyomén arra a kévetkeztetésre jut, hogy
napjaink fehérgalléros biin6z6je magas tarsadalmi statusza személy, a
gazdasagi, a politikai vagy a kbzOsségi élet elismert tagja, aki ezt a tekinté-
lyét, hatalmat eszkozként hasznalja fel vagy visszaél azzal egy jellemzéen
foglalkozisa kérében megvalositott blineselekmény elkévetésekor.”

hetSségei c. irasat, vagy BELYO Pal A rejtett gazdasag elvi kérdései cimi
tanulmanyat (Beltigyi Szemle 1995/15. (kilonszam) 5. ill. 30. old.)

7 SUTHERLAND, E.H.: White Collar Crime. Dryden Press, New York, 1949

8 SCHAFER Istvan: A ,,fehérgalléros” biintettes. In: BiintetSjogi dolgozatok.
Févarosi Nyomda Rt., Budapest, 1948.

9 INZELT Eva: Korrupcié: fehérgallérral vagy anélkiil. A fehérgalléros bi-
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Kétségtelen, hogy gyakran talilkozhattunk ilyen tettesekkel is. Am
magam 0gy vélem, Magyarorszagon a fehérgalléros biin6z6k jellemzéen
nem feltétlenil, s6t nem is elsGsorban a tarsadalmi elithez tartoznak,
vagyonosnak sem feltétlentl tekinthetdk, altalaban mégis sikertl egyfajta
olyan sajatos ,,imazst” kialakitaniuk, amely befolyasosabbnak, hozza-
értébbnek mutatja Sket a ténylegesnél. A kriminalis korrupcié hatarait
surolo, vagy at is 1ép6 moédon kialakitott kapcesolataik, az altaluk elfoglalt
(vagy igy elnyert) pozicié bizalmat ébreszt irantuk, s erre tudatosan t6-
rekszenek is. A, fehér gallér” tehat nalunk azért rejtheti el a gazdasagi
blindzés mélyebb, ismeretlenebb dimenziét, mert a bennfentesség, a
szakszerlség ténye vagy igen gyakran csupan latszata a blinos tettek
felismerését, felderitését neheziti, s az e korbe vonhato tettesek gazda-
sagi-politikai kapcsolatrendszere egyrészt bizonyos hatarig védettséget
jelent szamukra, masrészt minden gyanu fol6tt allonak mutatja Sket.

Bar mindez bévebb vizsgalatot igényel, talan nem talzés azt allitani,
hogy mig az amerikai értelemben vett ,,fehér gallér” sajatos statusz-szim-
bélum, nalunk inkabb jelmez. Persze eredményét tekintve ez csaknem
mindegy, hiszen mindketté alkalmas a szemfényvesztésre."

Osszességében elmondhaté, hogy napjaink tudoményos alapon kiala-
kitott kriminoldgiai fogalma az emlitett megkozelitések szempontjait igyekszik
integralni. A , feketegazdasag” —ami egyre kevésbé koromfekete, inkabb
a,,szlitke 6tven arnyalata” - elsGsorban a kriminalis magatartasok Zirgydra,
a,,fehérgalléros blin6zés” f6ként alanyaira koncentral), am szakszerbb,
pontosabb, s ezaltal szikebb ismérv-csoport mellett teszi le a voksot.

S ha végiil definicior kell nydjtanuntk, nézeten szerint kriminoldgiai értelemben
a gazdasdgi bindzés az a gazddlkodds menetében megvaldsuld, vagy abhoz szo-

n6zés valtozo tartalma és formai PhD értékezés,2015. https://edit.clte.hu/
xmlui/bitstream/handle/10831/20637/Disszertacio_InzeltEva_EDIT.
pdf?sequence=1 (2017 oktéber 5.)

10 J6 példa erre a milliardos karokat okoz6, nemrégiben végre lezarult ,,Kul-
csar-igy”, melynek elsé rendd vadlottja a megfelel képzettséggel sem
rendelkezé broker tudatosan térekedett sajat nimbuszat novelé kapcesolat-
rendszer kialakitdsara, parlamenti és képvisel6hazi belépével rendelkezett,
diplomadciai auton fuvaroztatta magat, a legbefolyasosabb kérokben mozgott
stb.
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rosan Rapesolddd biindzési forma, amely — akdr az elkivetés mddjdra (gyakran
a gazddlkodds legdlis formdinafk, kereteinek felhaszndldsdaval vagy ag azokkal
vald visszaélés révén) akdr eredményére tekintettel - alkalmas arra, hogy esetleges
egyéni érdekek sérelmeén tilmenden elsdsorban és jellemzien a gazddlkodds rendyét,
a gazddlkoddsi kitelezettségeket, a tisztességes és torvényes gazddlkodds kereteit
Sérise, vagy vesélyeztesse.

3. A gazdalkodassal 6sszefiiggd biincselekmények kére

A kor bizonyos tovabbi sztikitésével, de inkabb masfajta megkdzelités
révén juthatunk el a kovetkez6 szint vizsgalatahoz. A gazdilkoddssal
dsszefiiggd bindzés mar szorosabban kapcsolddik az anyagi buntet6jog
tételes jogi szabalyaihoz.

Ide sorolhatink a biintetdjog dltal kifejezetten gazdasdgi bitneselefménynes
tekintett (sokszor annak is aposztrofilt) deliktumokon kiviil

- a vagyon elleni bincselekmények kérébél a gazdalkodas kérében
elkévetett sikkasztast, csalast, hiitlen kezelést, hanyag kezelést, az orgaz-
dasagot, a szerz6i, iparjogvédelmi jogi jogsértések tizletszerd alakzatait,

- a hivatali bincselekmények kozil a gazdasagi tevékenységhez kap-
csolodo hivatali visszaélést,

- a kozélet tisztasaga elleni bincselekmények koziil a gazdalkodassal
kapcsolatos vesztegetést (tehat nem feltétlenil kizardlag a gazdasagi
vesztegetést) és befolyassal tizérkedést,

- a kézrend elleni bincselekmények sorabél a nemzetkdzi gazdasagi
tilalom megsértését, a forgalmazassal elkdvetett artalmas kézfogyasztasi
cikkel, méreggel, radioaktiv anyaggal torténd visszaélést, a terrorizmus
finanszirozasanak bizonyos eseteit,

- az els6sorban gazdasagi érdekekkel motivalt kérnyezet- és termé-
szetkarositast végul

- a titoksért6 cselekmények korébdl a gazdasagi és tizleti titoksértést.

Mint a felsorolasok t6bbsége, ez sem egészen pontos és természe-
tesen egzakt kritériumok szerinti besorolast nem mindig tesz lehetévé.

A koér bévithetd lenne akar a kabitoszerrel visszaélés forgalmazas-
sal megvalosulé tizletszerd valtozataival (hiszen — mint kordbban mar
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utaltam ré - ¢ tevékenységét fenntartd és folyamatosan béviteni probald
diler is bizonyos szempontbdl illegalis gazdasagi tevékenységet végez,
tevékenysége kapcsolodik a ,,nagykereskedelemhez”), de ide sorolhaté
a fegyvercsempészet, az emberkereskedelem tizletszer( alakzata, a hul-
ladékgazdalkodasi szabalyok gyakran gazdalkodas menetében elkdvetett
blinés megsértése is.

Altalaban elmondhaté e deliktumokra, hogy csak bizonyos tovabbi
feltételek, kértilmények teljestilése folytan sorolhatéak a gazdalkodassal
Osszefiiged cselekmények korébe.

A kategoridk hatarainak Gjabb elhalvanyulasat eredményezheti e kon-
ferencia egyik apropoéja is: :nemrégiben a guzddilkoddssal osszefiiggd kiemelt
bitneselekmények fogalma a Buntets eljarasi torvénybe is bekertlt. (2017.
XC. tv. 10. § 3. pont). Vegylk azonban észre, hogy e kér nem dltaldban
bizonyos biincselekményeket, hanem gyakran kzemselt, siilyosabb btncselek-
ményi alakzatokat érint. Bizzunk benne, hogy a jogalkotok megfeleléen
konzultaltak a taxacié megalkotasakor az anyagi jog muvelSivel és a
blnutld6zés gyakorlati szakembereivel is. Az ide sorolt bincselekmé-
nyek illetve alakzatok kére értelemszertien szikebb, mint az iménti, a
jogi targy és az elkOvetési magatartds sajatossagai altal megjelolt kor, de
ez érthet6 is. E csoport tehat a jogalkotd szandéka szerint az elbiralas
soran specialis szakértelmet igénylé 6nmagaban, vagy mindstlése folytin
sulyosabb esetekre terjed ki,

- els6fokon elbirva a torvényszék hataskorét [Be. 20. § (1) bek. 19.
pont)],

- kételez6vé téve tanacs eljarast, melynek egyik tagja gazdasagi illetve
polgari tigyszakhoz tartozo6 bir6 [Be. 13. § (3) bek.]

- lehetévé téve fellebbezések esetén 6t tagh tanacs eljarasat [B. 13.
§. (5) bekezdés).

Ez a rendelkezés valdszintleg rehabilitalni fogja a — legalabbis ki-
emeltnek mindsitett — gazdalkodassal 6sszefliged blinézés statisztikai
szambavételét is, ami korabban évtizedeken keresztlil megtortént, az
utobbi tiz évben azonban sajnos mar nem.

Ugyanakkor a ,,vegyes birésagok™ sikeres mikédése ma még nem
prognosztizalhatd, az elsé tapasztalatok levonasahoz is tobb év sziikséges.
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Féls, hogy adott esetben a biintetSjogi és a gazdasagi szemlélet kivanatos
egymast erSsits, szintetizalo hatasa elé akadalyokat gordithet a felelGsségi
rendszer jogagi killonb6zésége és a processzualis eldirasok merevsége.
Reménykedjiink, hogy a biintet6jogi felel6sségre épiilé dogmatika ér-
vényesiilését adott esetben mégis segitheti a gazdasagi hattérnormak
alkalmazasi gyakorlatanak elmélytiltebb ismerete.

4. A gazdasagi blincselekmények

Végil a kifejezetten gazdasdgi biineselekmeényként szamon tartott kérbe a
hatélyos Btk.

- gazdalkodast rendjét sért6 (els6sorban a hitelez6i érdekeket és a tékepi-
acot ¢rint6) blncselekményeit és a pénzmosast,

- a koltségvetést karosité bincselekményeket,

- pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekményeket és

- a fogyasztovédelmi és a gazdasagi verseny tisztasagat védé buncse-
lekményeket

szokas sorolni.

Noha a Btk. ma mar tagoltabb rendszere vilagos — formailag tehat rendben
vagyunk — elméleti stkon mégis gyakran felvetédik milyen szempontok
szerint tekintstink egy kriminalis tettet gazdasagi, vagy vagyon elleni
blncselekménynek.

Mar Fonyd Antalhangsulyozta, hogy ,,a gazdasag elleni blincselekmények
hatarainak megvonasa, az ide tartozo térvényi tényallasok meghataroza-
sanak modja a biintetd jogalkotast mind jogpolitikai, mind jogtechnikai
szempontbdl sajatos és nehéz feladat elé allitja”, mert meglehet6sen ,,vi-
szonylagos értékiiek” azok a valtozé ismérvek, melyek révén a vagyon elleni
és gazdasagi blncselekmények megktlonboztethetdek! Hozzateszem, az

11 FONYO Antal: A gazdalkodasi kételességeket sérté biincselekmények. (In:
Bodgal-Bodrogi-Erd6sy-Fonyo-Gal-Gaspar-Kovacs-Pintér-Weéber: Magyar
buntetjog, Kilénos Rész. BM Kényvkiadd, 1981, 116-117.01d.)

Késébb WIENER A. Imre is igen sokat tett a terminolégiai elhatarolasok
érdekében, amikor vilagos kilonbséget tett a ,,tarsadalmi tulajdonnal térténd
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egyértelmd elhatarolas a tulajdoni formak egyenértékisége és a tulajdon-
és gazdalkodasi viszonyok keveredése, egymast gyakran feltételez6 volta
miatt ma mar sokszor nem is lehetséges. A definialasi kényszer csapdaja
elkertilhet6 lehetne pusztan azzal is, hogy a gazdasagi bincselekmények is
vagyoni viszonyokat sértenek vagy veszélyeztetnek. Mégis megfogalmaz-
haté az a markans kiilénbség, hogy mig a gazdasagi blinézés jellemzéen a
gazdalkodas folyamatahoz —a termeléshez, eléallitashoz, forgalmazashoz,
elosztashoz - kapesolédik, a vagyon elleni btindzés nem e folyamatokban,
hanem az elkévetéskor éppen aktudlis (a gazdalkodas menetébdl tehat
mintegy kiemelhetd, attdl fiiggetlen) birtok- vagy tulajdonviszonyok
megsértésében jelentkezik. Azt lehet mondani, hogy a gazdasagi biin6zés
mindig bizonyos dinamikus, mozgdsban lévd kapesolatrendszerek soran, ezekhez
sziikségképpen kétddve sért, vagy veszélyeztet legalis érdekeket, a vagyon
elleni bindzés altalaban szatikus jellegit, egy adott helyzet, allapot, a folya-
matoktdl fiiggetlen vagyoni viszonyok ellen iranyul.

gazdalkodas egésze” és a ,,gazdalkodas tervszerlsége” k6z6tt, megteremtve
ezzel annak az elvi alapjait, hogy a tarsadalmi tulajdont karosité blncselek-
ményeket a szlkebb értelemben vett, allami szerepvallalassal kapcsolatos
blncselekményektdl el lehessen hatarolni. ,,Elhatarolasukat az a tény is in-
dokolja - itja -, hogy valamennyi gazdasagiranyitasi utasitas betartiasa mellett
lehet gy gazdalkodni, hogy a tarsadalmi tulajdonban kar keletkezzék, vagy
a tarsadalmi tulajdont lehet Ggy gyarapitani, hogy az allami gazdasagiranyi-
tas altal el6irt kotelességeket megszegik. A két érdeksérelem tehat elvalhat
egymastol. Ezért a gazdasagi bincselekmények jogi targyanak meghataro-
zasakor az allami gazdasagiranyitast 6nalléan védett tarsadalmi értéknek te-
kinthetjik” (A gazdasagi bincselekmények. Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ad6, Budapest, 19806, 137. old.) A mult szazad 80-as éveinek végétsl - ahogy
a placgazdasag imitalasat fokozatosan a valodi piacgazdasig igénye, majd
szarnyprobalgatasai valtottak fel - a gazdasagi szerepl6k béviilésével, a tarsa-
idében természetesen Uj blindzési formak megjelenésével - vildgossa valt,
hogy a gazdasagi blincselekmények is joval szélesebb, heterogénebb szféraba
keriiltek. Alapvetéen megvaltoztak tehat a gazdasagi élet szervezeti keretei,
a gazdasag szerkezete, alanyai és miikodési rendszere. Sajatos jelenség, hogy
napjainkban az allami szerepvallalas bévilésével az allami gazdasagiranyitas
buntet6jogi védelmének erésitése ismét mind gyakrabban széba kerdil.
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Kétségtelen, hogy pl. a vagyonkezeldi kotelezettséget sérté bincselek-
mények esetében ez a megkiilonboztetés mindig is meglehetésen esetleges
volt, a szamitogépes vagy a készpénz-helyettesits fizetési eszkozokkel
valo visszaélések kapcsan pedig gyakran ma sem igazit el vilagosan, a
besorolas alapvetd szempontjait mégis kijelélheti.

kokk

Visszatekintve a vazolt fogalmakra, elmondhatd, hogy a ,,gazdasagi
blnodzés” kévetkezetlen és eltérd alapokrdl induld haszndlata szamos
atfedést és olykor felesleges vitat eredményezett. Ezeket aligha zarhatja le
az a tény, hogy a jelenségek pontos felcimkézésébe belefaradt gyakorlati
jogaszok tobbsége mara jobbara csak abban ért egyet, hogy e fogalmak
sztkebbek a kozvetlen adminisztrativ beavatkozast sziikségessé tevs
nemkivanatos gazdasagi jellegti tevékenységnél, de joval tagabb biincse-
lekmény-kort olelhetnek fel, mint amit a Btk. fejezet-cimei, vagy egyes
tényallasok tartalmat béngészve ide sorolhatunk.

Osszegezve eddigi megillapitasaimat: remélem, ha tobbet nem, annyit
talan sikeriilt igazolnom, hogy széles, és sokszinli mezsgyén jarunk amikor
a gazdasagi blinozés kilonb6z6 szempontrendszerek alapjan kialakitott
fogalmat és hatarterileteit kutatjuk. J6 lenne, ha ennek soran tisztaban
lennénk a lehet&ségeinkkel, de ki is hasznalnank azokat. A kézvélemény
nem lebecsiilendd, de determinanssa soha nem valhaté szerepének elis-
merése mellett a kriminolbgiai megkdzelités nélkilézhetetlen a gazdasagi
blnézésre adandé adekvat valaszok megtaldlasaban és kidolgozasaban.
A kriminolégia médszertana és szempontrendszere nem helyettesitheti,
am nagyban segitheti a tételes jog pontos, dogmatikailag megalapozott
fogalmi apparatusanak kidolgozasat. A napi gyakorlat pedig minderre
visszahat, s lehet6vé teszi a megismerési és kezelési folyamat magasabb
szinten torténd reprodukalasat. A kriminalitas mind bonyolultabba
val6 és folyamatosan megujuld vilagaban nekiink is ennek figyelembe
vételével kell tudatosan és folyamatosan béviteniink a reagalast valamint
megel6zést szolgald eszkoztarunkat.
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A GAZDALKODASSAL OSSZEFUGGO
BUNCSELEKMENYEK ELBIRALASANAK
UJ RENDJE

A bintetSeljarasrél szo016 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: 4j Be.) 4j
szabalyozasa atfogdan érinti a gazdalkodassal Osszefiiggd blincselekmé-
nyek elbirdldsanak a rendjét. E sokrétlien valtozé szabalyrend torvényes,
rendeltetésszerl és hatékony alkalmazasa alapos felkésziilést igényel.
A konferencia témajat nagyon j6 valasztasnak tartom. A Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem 4altal szervezett konferencia hatékonyan
szolgalhatja az 4j Be.-ben foglalt rendelkezések valédi tartalmanak a
feltarasat és az 4j perrend alkalmazasara torténé hatékony felkésziilést.
A program szerinti el6adas-sorozat a gazdasagi buincselekmények
buntetdjogi kezelésének kérdéskorével foglalkozik és ezen a tertileten az
4j Be. szabalyozasa 1j korszak nyitanyat jelentheti. Egy ilyen hangzatos
kinyilatkozas nyoman okkal meriil fel a kérdés, vajon ez mibdl allapithaté
meg. Bl6adasomban ezt kivinom bemutatni, kell6 érveléssel alatimasztani.

I. Az 4j szabalyozas céljai

Az 1) torvény elfogadasa kapcsan legelsé kérdésként azt sziikséges
tisztazni, milyen helyzet kezelésére iranyul az szabalyozas, vajon milyen
gondokat és problémakat kivan kezelni a jogalkoto az Gj szabalyozassal?

A valasz a kérdéssel hivatasszertien foglalkozé szakemberek szama-
ra magatdl érteté6dd. A két lehetséges legfontosabb cél a szakszertiség
fokozasa ¢és az id6szertség javitasa.

1 Kdriai bird, tandcselnok.
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Ezzel dsszefuggésben az nyomban szembetind, hogy az 4j szaba-
lyozas kizarélag a birosagi eljaras kérében hataroz meg specialis ren-
delkezéseket. Ebbd] pedig adédik a kérdés: vajon a szakszeriiség és az
id6szerlség biztositasa kizardlag vagy donté mértékben a birésagokon
mulik-e ezen a tertileten.

1. A szakszertiiség

A szakszerlség kapcsan kikeriilhetetlentil mertl fel az az alapvetd kérdés,
hogy mennyiben harul a birésagokra a tényallas felderitésének, illetve
a tényallas bizonyitasanak a terhe. Ugy tdnik, ezen a teriileten az Gj Be.
nem kivant véaltoztatni. A jogalkotd szerint ezért is kell koncentralni és
fokozni a birésagokon a szakmai kompetencidkat. Az eljarasi feladatok
megoszlasaval kapcsolatos rendelkezések behatébb ismertetése azonban
mar meghaladja el6adasom kereteit.

2. Az idGszerliség

A gazdalkodassal Osszefliiggd nagy bincselekmények legtipikusabb
vonasa, hogy mindig elhizédnak. Eszembe jut pl. az egyik legutobbi
oriasi gazdasagi blincselekmény, amely ez évben (2017) zarult le a Kdridn
jogerSsen. A 2008 nyaran elkévetett bincselekmény miatt 4 év elteltével,
2012 nyaran emeltek vadat. Az elsé foku birdsag harom év utan, 2015
szeptemberében hozott {téletet ugy, hogy ekézben egy izben az eljarast
meg kellett ismételni, mert az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elndke
utébb alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyi rendelkezés alapjan
jelolte ki az egyébként illetékes birosag helyett az elséfoku birdsagot,
majd utébb a Karia is tgy foglalt allast, hogy tovabbra is ugyanaz a bi-
résag jarjon el. Az els6foka eljarast tehat a harom év alatt gyakorlatilag
kétszer folytattak le. A masodfokd itélet tovabbi tizenharom hénap utan
(2016 oktoberében), a harmadfoku itélet Gjabb nyolc hénap utan (2017
juniusaban) sziiletett. A masodfoku birdsag e nyolc hénap alatt irasba
foglalta {téletét, elktildte a harmadfoku birdsag mellett eljard tigyészségnek,
amely teljes korGien megvizsgalta az iratokat és kialakitotta allaspontjat,

26



A GAZDALKODASSAL OSSZEFUGGO BUNCSELEKMENYEK ELBfRALASANAK

majd tovabbkildte a harmadfoku birésagnak. A harmadfoku birdsag a
hozza érkezéstdl szamitott két hénapon belil itéletet hozott.

A tény tehat az, hogy az elkovetés utan kilenc évvel zarult le jogerds
hatarozattal az eljaras és a birésagok eljarasa ot évig tartott. Az eljaras-
nak a terheltekre nem réhaté elhuzddasat a szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa soran években is mérheté nyomatékos enyhit6 kértlményként
kellett értékelnie a birésagnak.

Az 1j eljarasrend meghatarozasanak alapvet6 célja tehat meggy6z6-
désem szerint a szakszerliség fokozasa, valamint az id6szertség tovabbi
javitasa, és Gszintén remélem, hogy az Gj szabalyozas alkalmas lehet e
cél elémozditasara.

II. A gazdalkodassal 6sszefiigg6 kiemelt biincselekmény fogalma.
1. Az értelmezd rendelkezés

Az 4j Be. a I1. Fejezetében talalhaté Ertelmezd rendelkezések kézott
hatarozza meg a gazdalkodassal 6sszefiiggé kiemelt bincselekmény
fogalmat.

Az 4j Be. 10. § (1) bekezdésének 3. pontja szerint, ¢ #rvény alkalma-
zdsaban gazdalkoddssal dsszefiiggd Riemelt biineselefemény:

a) a Biintetd Torvénykonyvril szl 2012. évi C. tirvény (a tovabbiakban: Bik.)
372. § (6) bekezdés a) pontja szerinti sikkasztds, ha azt kiltségetési szerv vagy
gazddlkods szervexet résére vagy érdekében tevékenységet végzd, dndllo intékedésre
Jogosult személy a szerv vagy szervezet vagyondt érintd cselefemeényével koveti el,

b) a Btk. 373. § (6) bekezdés a) pontja szerinti csalds, ha azt koltségvetési szery
vagy gazddlkods szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd, ondlld intézke-
désre jogosult személy a szerv vagy szervezet vagyondt érintd cselekmeényével kiveti el,

¢) a Btk. 374. § (6) bekezdés a) pontja szerinti gazdasdgi csalds,

d) a Btk. 376. § (6) bekezdés a) pontia szerinti biitlen fezelés,

¢) a Btk. 377. § (2) bekezdése szerinti hanyag kezelés,

1) a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontia és (5) bekezdése szerinti koltségpetési
csalds és az exzel dsszefiiggésben elfdvetett kiltségretési csaldshoz kapesolddd feliigyeleti
vagy ellendrési kitelegettség elmnlasztisa,
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g) a Btk. 403. § (3) bekezdése szerinti szamuvitel rendjéneke megsértése,
h) a Btk. 404. § (3) bekezdése szerinti csdbiineseleniény,

7) a bennfentes kereskedelen,

J) a bennfentes informadcid jogosulatian kizzététele,

k) a tiltott piachefolydsolds,

1) a piramisjaték szervezése.

Elsé pillantasra agy tnhet, hogy e jogi szabalyozasban egy régi (ortodox)
megoldas kdszont vissza. Attdl igényel specialis kezelést és szakértelmet
ugyanolyan blncselekmény, hogy mekkora az elk6vetési érték/kar. Ha
480 millio, akkor nem, de ha 520 milli6, akkor mar igen.

Valéjaban nyilvanvaléan nem errdl van sz6. Az Osszegszertiségnek
azért van jelentSsége a specialis buncselekmény-kategdria meghataroza-
sakor, mert a blincselekmények objektiv targyi sulya alapjan (is) dont a
jogalkot6 arrdl, hogy melyik bincselekmény elbiralasara mekkora eréket,
illetve er6forrasokat koncentral.

Biroként el6szor arra gondoltam, hogy kizarélag jogalkotdi mérlege-
1és annak eldontése, mit sorol e kategoridba, ezzel egy bironak nem kell
foglalkoznia. Azutan persze csak motoszkalt bennem, hogy az 6sszeallitas
raciojat magam feltérképezzem.

2. A biincselekmények kérének meghatarozasa

A gondolkodas az elsé fazisaban nyilvan mindig a koriill mozog, hogy
melyik bncselekmény keriil be és melyik nem a kiemelt bincselekmények
kategoriajaba. Ezzel Osszefiiggésben - a teljesség igénye nélkil - néhany
érdekességre hivnam fel a figyelmet.

2.1. A gazdasagi csalas
Erdekl6déssel tapasztaltam, hogy a gazdasigi csalis (vagyoni hatrany
Osszegszertisége szempontjabol) legsulyosabb alakzata [Btk. 374. § (0)

bekezdés a) pontja] bekertlt a gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt bln-
cselekmények kozé.

28



A GAZDALKODASSAL OSSZEFUGGO BUNCSELEKMENYEK ELBfRALASANAK

A jelenleg hatalyos Be.” szetint a gazdasagi csalds egyetlen alakzata
sem tartozik a torvényszék hataskorébe?

Bar ilyen bincselekmény miatt ismereteim szerint maig nem itélt el
senkit a birdsag joger6sen - magam még ilyen vadirattal sem talalkoztam
-, nem lehet kétséges, hogy bonyolult, sszetett jogértelmezést igényld
kérdéseket vethet fel e bincselekmény elbiralasa, ezért mindenképpen
indokolt lehet, hogy a magasabb hataskort birdsag biralja el minden
esetben ¢és nem csupan akkor, ha azt kdltségvetési szerv vagy gazdal-
kodé szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végz6, 6nalld
intézkedésre jogosult személy a szerv vagy szervezet vagyonat érinté
cselekményével kéveti el.

2.2. A pénzmosas

A pénzmosis jelenleg is* és a jovében is® a torvényszék els6foku hatas-
korébe tartozik, de nem kertlt be a gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt
btncselekmények kézé. Ez talan nem is sérelmezhets. A pénzmosas
nem gazdasagi vagy gazdalkodassal 6sszefliggé blincselekmény. Egy-
részrél a blniildézés és az igazsagszolgaltatas érdekeit sérti, veszélyezteti,
masrészt a terrorizmus finanszirozasahoz is kapcsolédhat. Elsésorban
a kabitészer-kereskedelembdl, a fegyverkereskedelembdl, az emberke-
reskedelembdl szarmazé nagy jovedelmek eltintetésére szolgal, vagy a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem hatékonysagat kivanja fokozni.

Vélhetéen nem csekély illegalis jovedelem szarmazik a gazdasagi ba-
n6z¢ésbél. Hallani hireket arrdl, hogy pl. az afa csalasok milyen mértékben
karositjak az EU koltségvetését, vagy az EU tamogatasok igénybe vétele
soran milyen csalasok torténnek. A Févarosi Torvényszéken folyamatban
1évé nagy bankar perben mekkora a csalassal okozott kar és mennyire
fontos kérdés, hogy milyen szamitogépes programok alkalmazasaval,
hogyan tiintették el a bevételeket. Mindezek a kértilmények talan indokol-

A buntet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
Lasd Be. 16. § (1) bekezdés
Be. 16. § (1) bekezdés u) pontja

Uj Be. 20. § (1) bekezdés 20. pontja

O B W DN
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hattadk volna, hogy a pénzmosas is - akar csak részlegesen - bekertiljon a
gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt bincselekmények k6z¢é. Amennyiben
azokhoz a blincselekményekhez kapcsolédik a pénzmosas, amelyeket a
torvény egyébként gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt bincselekményként
hataroz meg, akkor végképpen nehéz indokot taldlni arra, hogy miért
nem tartozik a pénzmosas ebbe a korbe.

2.3. Az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas.

Hasonl6 gondolatokat ébresztett az Informacids rendszer felhasznala-
saval elkovetett csalas (Btk. 375. §) tényallasa

Az Informacids rendszer felhasznalasaval elkGvetett csalds vagyon
elleni buncselekmény. Lényege, hogy az elkéveté adatmanipulacidval,
illetve elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz felhasznalasaval
vagy elfogadasaval kart okoz. Magam nem talaltam érvet a mellett, hogy
500 milli6 forintot meghaladé karokozas (vagyoni hatrany okozasa) esetén
miért nem kiemelt blincselekmény és miért kezelendé masként, mint
példaul a hitlen kezelés vagy a gazdasagi csalas. A biztonsag kedvéért
azért megnéztem, hogy a torvényszék elsé foka hataskorébe tartozik-e.
Megnyugvassal allapitottam meg, hogy igen.®

Ekkor mar komolyan szamitasba vettem, hogy a blincselekmények

6 Az 4j Be. 20. § (1) bekezdésének 17. pontja szerint elsé fokon a térvény-
szék hataskorébe tartoznak a kovetkez6 blncselekmények: a Btk. 370. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti lopas, a Btk. 371. § (6) bekezdése szerinti ron-
galas, a Btk. 372. § (6) bekezdés a) pontja szerinti sikkasztds, a Btk. 373. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti csalas, a Btk. 375. § (4) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése szerinti ktloénésen jelentds kart okozo informacios rendszer
felhasznalasaval elk6vetett csalas, a Btk. 377. § (2) bekezdése szerinti hanyag
kezelés, a Btk. 379. § (6) bekezdés a) pontja szerinti orgazdasag,

Ez a rendelkezés azonban szemléletesen bemutatja, hogy mennyire kiforrott
és milyen szakmai kontroll mellett szlletett meg a térvényszéveg. Azonos
albekezdésben a torvény eltéréen jeldli meg az egyes blncselekményeket.
Altalaban - és helyesen - az egyes biincselekmények Btk. szerinti megnevezé-
sét hasznalja a rendelkezéssel érintett térvényhelyek pontos feltiintetésével.
Ugyanakkor a most vizsgalt blincselekményt nem a Btk. szerinti megjel6lé-
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Osszeallitasanak rendszerbe foglalasa, a rendszerképzésbdl fakado ko-
vetelmények megfogalmazasa és a kovetkezmények levonasa mar 6n-
magiban egy nagyobb ivi feladat volna. Fs akarmilyen tudomanyosan
alatamasztott rendszert alakitanank ki, akkor még mindig ott vannak a
politikai és a kdltségvetési szempontok, amelyeket elméleti és gyakorlati
jogaszként magam nem vehetnék figyelembe.

Ezeket a szempontokat j6l szemléltetheti a hivatali visszaélés’ ko-
zelmultbeli karrierje.

A hivatali visszaélés, mint hivatali blncselekmény a Be. hatalyba
lépése (2003. jalius 1.) 6ta a megyei birdsag elséfoku hataskorébe
tartozik. Korabban is és a jelenleg hatalyos Btk. szerint is harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett (tehat a legesekélyebb targyi
salyu bintettek k6z¢ tartozo) blincselekmény.

A jogalkot6 2011. julius 13. napjaval a Be. XXVIII/A. Fejezetébe uj
kilon eljarasként iktatta be a Kiemelt jelentSségi tigyekben folytatan-
do kilon eljarast. A Be. 554/B. § a) pontja szerint a hivatali visszaélés
bantette (Btk. 225. §) miatt inditott tigy kiemelt jelentSségti tigy akkor,
amikor a szandékos ember6lés alapesete nem kiemelt jelentéségt tigy.

2018. julius 1. napjaval - hét évi gyakorlat utan - véget ér a kiemelt
jelent6ségti tigyekben folytatandé kilon eljaras karrierje és az 4j Be.
szerint a hivatali visszaélés elbiralasa mar nem tartozik a térvényszék
hataskérében, hanem visszakertl a jarasbirosaghoz.

Vélhetbleg mind a hivatali binézés tertiletén, mind pedig a iudica-
turaban olyan lényeges véltozasok torténtek az elmult tizendt évben
(illetve az elmult hét évben), amelyek el6bb az egyik iranyd, majd az
azzal ellentétben allé masik iranyu valtoztatast indokoltak. Az utébbi
valtozasok raadasul nem simulnak abba az uralkodé trendbe, amely
szerint a torvényszéki hataskor folyamatosan - s majd 2018. jalius 1.
napjat kévetben is - b&vil.

sével, hanem egy, a mindsitett eset megnevezéséhez az tigyészeknek szant
iranymutatasban talalhat6, a mindsitett eset megfogalmazasabdl konstrualt
megnevezéssel: , kilonosen jelentés kart okozo informaciés rendszer fel-
hasznalasaval elkévetett csalas”-nak nevezi meg.

7 Btk 305. §
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Hasonlé gondolatokat ébresztett a Btk. 403. § (3) bekezdése szerinti
szamvitel rendjének vagy még inkabb a két évig terjed6 szabadsagvesztéssel
fenyegetett bennfentes informaci6 jogosulatlan k6zzététele vétségének®
a kiemelt bncselekményként szabalyozasa

Ezért is jutottam végul arra a kdvetkeztetésre, hogy mégiscsak az
els6 gondolatom bizonyult a helyesnek. A bincselekmények koérének
a meghatarozasa olyan jogalkotéi dontés, amely nem igényel szakmai
alatamasztast. A bironak pedig azt kell gazdalkodassal Gsszefliggd kiemelt
btncselekményként elbiralnia, amit a térvény ekként hataroz meg,

3. A normavilagossag kévetelménye

A kérdés ezutan mar az volt, hogy az elfogadott térvényben foglalt
szabalyozas eleget tesz-e a normavildgossag és emellett az ésszerlség
(értsd a jozan ész) kovetelményeinek. Egyértelmi és koherens-e a jog-
szabaly sz6veger

Els6 pillantasra szembe tnik, hogy az elsé két bincselekmény, a
sikkasztas és a csalas csak akkor minésil kiemelt bincselekménynek, ,,ha
azt koltségvetési szerv vagy gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzs, 6nallé intézkedésre jogosult személy a szerv vagy
szervezet vagyonat érint6 cselekményével kéveti el”.

El6szor csak az foglalkoztatott, hogy ez a szlikités miért csak az elsé
két bincselekményhez kapcsolédik. Probaltam az indokait megfogalmazni.

3.1. A sikkasztas
3.1.1. Az 6nall6 intézkedésre jogosult személy

Sikkasztas elkovetése esetén a tettes birtokaban van annak a dolognak,
vagyontargynak, amelyre a bincselekményt elkéveti. Az elkbvetési targy
ra van bizva. A sikkasztasnal ezért elvileg (formalisan) még lehetne
ésszerl indok ez elkévetoi kor sziikitése mellett. Valéjaban azonban
mégis teljességgel értelmetlen ez a szlikités. A Btk. 372. § (6) bekezdés a)

8 Btk 410/A. §
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pontja szerinti sikkasztas ugyanis a killénosen jelentSs értékre elkévetett
sikkasztas, tehat az elkévetési érték az 500 millié forintot meghaladja.
Felmeriilhet a j6zan ész szerint, hogy valaki anélkul bizza ra a fél milli-
ard forintot is meghalad6 vagyontargyat masra, hogy ne mondana meg,
mit tehet vele és mit nem? Nem azért bizza ra a vagyonat a tulajdonos
masra, hogy 6 tegye vele azt, amit a rabiz6 nem akar maga megtenni?
Vajon milyen 6nall6 intézkedésre gondolhatott a jogalkoté akkor, ami-
kor a sikkasztas lehetséges elkévetési magatartisa az eltulajdonitas és a
sajatjaként rendelkezés.

Az egy masik kérdés, hogy a dolog megérzéséhez vagy kezelésé-
hez fGz6tt instrukciok megszegésével okozza-e a vagyoni sérelmet az
elkévetd - amikor a cselekmény mar inkabb httlen kezelés lehet - vagy
egyszerden csupan ellopja azt.

A kérdés komplex megkdzelitéséhez tartozhat az is, hogy ugyanezt
a feltételt a kiemelt bincselekményként szabélyozott hiitlen kezeléshez
a jogalkoté mar nem is kapcsolja.

3.1.2. A szerv vagy szervezet részére vagy érdekében tevékenységet
végzb személy

Ha az elkbvet6re ra van bizva a kdltségvetési szerv vagy a gazdalkodd
szervezet fél milliardos vagy tébb milliardos dolga (jellemz&en pénze),
akkor ki mas lehetne a megbizott, mint a koltségvetési szerv vagy a gaz-
dalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végz6 (és persze
6nallé intézkedésre jogosult) személy. Ha tehat a térvény szerint eleve
a koltségvetési szerv vagy a gazdalkodo szervezet vagyonara (vagyonat
érinté cselekménnyel) kovethet6 el a kiemelt blincselekményként szaba-
lyozott sikkasztas, akkor a megbizott kizardlag a gazdalkodo szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végzé személy lehet.

Arra pedig talan elég csupan utalni, hogy kéltségvetési szerv vagyo-
nanak a birtokaba csak az allami szabélyozasnak megfelel6 feltételek
szerint kertilhet barki.

Béven elég lett volna tehat azt rogziteni, hogy a jogalkot6 érdek-
16dését csak akkor keltette fel a sikkasztas, ha azt kdltségvetési szerv

33



DRr. MoOLNAR GABOR Mik1LOs, PHD

vagy gazdalkodé szervezet vagyonara kévetik el, ha mar a jogalkotd
gy itélte meg, hogy ebben a kérben a blncselekmény elbiralasahoz
fokozott szakértelem szitkséges. Az pedig Gjabb jogalkotdi értékelést
igényl6 kérdés lehetett, hogy indokolt lehet-e kiilonbséget tenni példaul
egy maganszemdély és egy betéti tarsasag bankszamla-kévetelésének az
eltulajdonitasa kozott, vagy sem.

3.2. A csalas

A csalas kérében még bonyolultabb a térvényben megszabott szikité
feltételek megitélése.

A legelsé kérdés az lehet, vajon milyen ésszerd indok sz6lhat amel-
lett, hogy amennyiben egy kiviilallé okoz milliardos kart a kéltségvetési
szervnek vagy a gazdalkodo szervezetnek, akkor az nem gazdalkodassal
Osszefiiggd kiemelt blincselekmény, de ha az elkovetd szerzédéses partner
és a szerz6dés korében okozza a kart, vagy ha a sajat dolgozoé téveszti
meg a dontésre jogosult szervet - példaul a vagyonkezel$ szervezet
6nall6 intézkedésre jogosult vezetSje a dontésre jogosult testiiletet - az
mar a vizsgalt blincselekmény-kategoriaba tartozik.

Az is felettébb érdekes lehet, mi a szignifikans kiillonbség abban, ha
a csal6 egyébként 6nallé intézkedésre jogosult, vagy arra nem jogosult.

Itt is bizonyara elég lehetett volna annak rogzitése, hogy: ha kéltség-
vetési szerv vagy gazdalkodo szervezet sérelmére kovetik el.

Az is elgondolkodtatd, hogy térvény vajon miért csak a sikkasztas
¢s a csalas kiemelt bincselekményként kezeléséhez szabta feltételként,
hogy azt kéltségvetési szerv vagy gazdalkodo szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzd, 6nalld intézkedésre jogosult személy a
szerv vagy szervezet vagyonat érinté cselekményével koveti el. Ez miért
nem feltétel a gazdasagi csalds, a hitlen kezelés, a hanyag kezelés vagy
a koltségvetési csalas korében. Fél milliard forintot meghaladé vagyoni
hatrany esetén tehat minden koltségvetési csalas kiemelt blincselekmény
lesz. Igy akar egy egyszer(i megitélést Afa-csalas is.
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III. Az 4j szabalyozashoz kapcsolt eszkézrendszer

Az 4j Be. kétszeresen is biztositja a gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt
btncselekmények specialis kezelését: egyrészrél a térvényszéki elséfoku
hataskér meghatarozasaval, masrészrol pedig a specidlis Gsszetétel birdi
tanacs el6irasaval.

1. A hataskor

A térvényjavaslat indokoldsa szerint a térvény lényeges 0j valtoztatasa és
eleme, hogy a gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt bincselekmény kate-
goridjat a térvényszEk hataskorébe utalja [lasd 4j Be. 20. § (1) bekezdés
19. pontja] abbdl a megfontolasbdl, hogy ebbe az tigycsoportba specialis
szaktudast, illetve felkésziiltséget igénylé blincselekmények tartoznak.
Erre tekintettel e kiemelt blincselekmények masodfokon az itélétabla,
harmadfokon a Kuria hataskérébe tartoznak.

Az indokolassal eltéréen azonban az allapithaté meg, hogy e gaz-
dalkodassal 6sszefiiggd kiemelt bincselekmények szinte kivétel nélkil
jelenleg is a torvényszék hataskorébe tartoznak.

Az 4j Be. a torvényszék elsé fokd hatdskérét meghatarozé 20. § (1)
bekezdésének 17. pontjaban a térvényszék elséfoku hataskérébe utalja a
Btk. 377. § (2) bekezdése szerinti hanyag kezelést, majd a 19. pontjaban a
gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt blincselekményeket, amelyek kézott -
annak fentebb részletezett ) pontjaban - ugyancsak szerepel a Btk. 377.
§ (2) bekezdése szerinti hanyag kezelés, ami tOrvényszerkesztési hiba.

2. A birosag Osszetétele

2.1. A gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt biincselekmények miatt
eljar6 biréi tanacs Osszetétele

A torvény a birdsagok Gsszetételére gydkeresen 4 szabalyozast vezet be,

amelynek lényege, hogy elsé fokon f8szabalyként egyesbird jar el és az
tlnokok részvétele az itélkezésben csak szik kérben marad meg ott, ahol
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jelenlétiik valodi garanciat jelent. Ilyen a fiatalkordak elleni biintetSeljaras,
valamint a katonai biintetéeljaras. Az els6foku eljarasban tehat a tovabbi-
akban fészabalyként - hatdskorre tekintet nélkil - egyesbir6 jar el’, akinek
azonban megvan a lehet6sége arra, hogy meghatarozott szempontok
alapjan tanacsot alakitson, ha ezt indokoltnak tartja'. Az elsé fokon eljaré
harom tagu tandcs tagja csak hivatasos bir6 lehet. Fészabalyként tehat a
torvényszék elséfoku eljarasaban is egyesbiro jar el a j6voben.

Az 4j Be. 13. § (3) bekezdése szerint' az els6foku birdsig gazdal-
kodassal 6sszefliggd kiemelt blincselekmény miatt harom hivatasos
birébol allé tanacsban jar el, a tanacs egy tagja a térvényszék gazdasagi
tgyszakanak, ennek hidnyaban a torvényszék polgari tigyszakanak biraja.

Az els6 foku birésagként eljaré torvényszék tehat a kiemelt blincse-
lekmények miatt inditott eljarasban kételezéen harom hivatasos birébol
allé tanacsban jar.

A masodfoku és a harmadfokd birésdgon a specialis tanacs alakitasa
nem koételezettség. A masodfoku és a harmadfoka birdsag gazdalkodassal
Osszefiiged kiemelt bincselekmény miatt az tigyet a birdsag 6t hivatasos
biréboél allé tanacsa elé utalhatja, ha ezt az igy bonyolultsagara, az eljaras
tgyiratainak terjedelmére, a bintetSeljarasban részt vevé személyek
szamira tekintettel, vagy egyéb okbdl szitkségesnek tartja.'”

A szakszertség fokozasahoz magam is egy lehetséges modszernek
tartom a harom hivatasos bir6ébdl 4ll6 tanacs eljarasat. ElsGsorban ezért,
mert megteremti a konzultacio legalis lehet&ségét, a szaktudas, valamint
az ismeretek, tapasztalatok Osszegzését a birak szamara. A gazdasagi
tgyeket targyald biré azonban az tigyek jelentds részében birtokaban
van a nagy gazdasagi tigy elbiralasahoz sziikséges szakértelemnek és ta-
pasztalatnak, ezért az tigy elbiralasdhoz nincsen sziiksége tovabbi birdk
kozremtkodésére. Az ilyen tigyekben a harom hivatasos bir6 eljarasa
nem segiti, hanem inkabb elhtzza az eljarast.

9 UjBe. 13.§ (1) bekezdés

10 Uj Be. 13. § (2) bekezdés

11 Az Gj Be. 13. § (3) bekezdését idokézben mar médositotta a 2017. évi CXC-
VIL térvény 521. § 1. pontja.

12 Uj Be. 13. § (5) bekezdés

36



A GAZDALKODASSAL OSSZEFUGGO BUNCSELEKMENYEK ELBfRALASANAK

Meggy6z6désem szerint az esetek tobbségében vélhet6en legalabb
ilyen hatékonysaggal fokozhatta volna az {télkezés hatékonysagat, ha a
torvényszéki egyesbird kap egy ,,kisbirot”, aki a térvényszéki bird iranyitasa
mellett mindent elkészit és elvégez a bird mellett és a bird helyett. Ez a
,,Kisbird” lehetne minimum birdsagi titkar vagy egy kirendelt jarasbiro.
Alényeg, hogy olyan megfelel6 birdsagi gyakorlattal rendelkezzen, amely
alapjan képes onalléan végezni az itélkezéshez kapcsolodoé feladatokat.

Az elsé fokon eljaré harom hivatasos birobol allé tanacs egyik tagja
nem buntetd bird, hanem a térvényszék gazdasagi iigyszakanak a biraja.
Ha ilyen nincs, akkor a torvényszék polgari tigyszakanak a birdja."”

Az 4j Be. id6kozi modositasa mar kiiktatta azt az eredeti jogszabalyi
feltételt, hogy a gazdasagi, illetve a polgari tigyszak birja (értelemszerden
igazgatasi uton torténd) kijeldlés alapjan jarhat el. Prognosztizalhatd,
hogy bonyolult szervezési feltételeket timaszthat a civil és a bintetd
targyalasi teher 6sszehangolasa. Arra ugyanis nyilvan nincs lehetéség,
hogy a civil birét a sajat tigyszakabol teljesen kiemeljék. Emellett az ilyen
tgyekben megharomszorozédik a hivatasos biré {télkezése iranti igény.

A torvényjavaslat indokoldsa szerint (lasd Altaldnos indokolas: A
kiilon eljarasok 11. pont alatt) e blncselekmények helyes jogi megité-
léséhez szitkséges mas jogagi tapasztalat, killéndsen polgari jogi, illetve
tarsasagi jogi ismeretek és gyakorlat megléte. Ez a megallapitasa alap-
vetéen helyes. Tény azonban, hogy szlikségesek egyéb tapasztalatok is.
Példaul a koltségvetési csalas megitéléséhez pénziigyi addjogl, a szamvitel
rendjének megsértéséhez szamviteli, bennfentes kereskedelemhez, tiltott
piacbefolyasoldshoz pénziigyi jogi tapasztalatok. Ezért talan hasznosabb
lehetett volna, ha gy rendelkezik a torvény, hogy a gazdasagi/polgari
tgyszak, vagy kozigazgatasi tigyszakanak kijelolt biraja legyen a tanacs
harmadik tagja. Egy tipikusnak tekinthet6 afa csalasi tigyben a gazda-
sagi/polgari bité aligha rendelkezik akar csak annyi gyakotlattal, mint
egy ilyen tigyeket targyal6 bintetd bird

13 UjBe 13. § (3) bekezdés
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2.2. Feladatmegosztas a haromtagu bir6i tanacson beliil

A harom hivatasos birébdl allé tanacson beliili feladatmegosztas is sa-
jatos Ujszerd helyzetet teremt. Egy ilyen tanacs nem gy mikodik, mint
a masodfokon vagy harmadfokon eljaré hivatasos birakbol allé tanacs.
Itt nincs torvényi rendelkezés, mint a masodfoku eljarasban - amely
szerint a tandcs elnoke altal kijelolt bird el6adja az tigyet. Tehat nincs
sem el6adé, sem szavazo bird.

Csak annyi kévetkezik a térvény szabalyozasabdl, hogy a harom tagt
tanacsnak van elnGke, aki megszabhatja a feladatokat. Egy ilyen dltalaban
nagy terjedelmi és bonyolult jogi megitélésti tigyben nélkilézhetetlen,
hogy a harom bir6 belsé feladat-megosztasat valaki kézben tartsa. A
bizonyitas korében azonban a biraknak egyenl jogaik vannak. Barmelyik
kérdezhet, barmelyik lefolytathatja a kihallgatast, meghallgatast.

A harom hivatasos bir6bdl allé tanacs csak akkor mikoédhet funkci-
onalisan, mindharom biré akkor vehet részt aktivan a bizonyitasban, ha
mindharom biré rendelkezik az eljaras iratanyagaval. Elfogadhatatlannak
tartanam, hogy az els6foku bir6sagként eljaré tanacsban részt vevé birak ne
onalléan tanulmanyozzak, vizsgaljak az eljaras iratanyagat, és kilon-kiilon
is ne készilljenek fel a targyalasokra, az egyes bizonyitasi cselekményekre.

Feltétlentl]l érvényesiteni indokolt bizonyos munkamegosztast a
bizonyitasi cselekmények foganatositasa soran a harom hivatasos biré
kozott. Ha nem vesz részt mindharom biré aktivan, tevékenyen a bizo-
nyitasban, mit sem ér a jelenléte az els6foku tanacsban.

Az itélkezésben a birdi tanacs valamennyi tagjanak azonos jogai vannak.
Eirdekes helyzetet teremthet, ha a két biintetbiré nem tud megegyezni
bintetSjogi f6kérdésekben és majd a harmadik, a civil bir6 doénti el a kérdést.

Sajnos a Kurian ebben mar gyakorlok vagyunk. Eléfordul, hogy a két
kuriai biré nem ért egyet és a tanacs harmadik tagja az als6 fokua biro-
sagrol kirendelt bird. O akar jarasbiré is lehet, mert nincsen semmilyen
kivalasztasi szempont ebben a kérben.

Az els6 fokon harom hivatasos birobol allé tanacs mikodtetése tehat
szamtalan szervezési kérdést igényel. A térvényszékek tobbségében
valoszinileg nem lesznek allandé gazdasagi tanacsok.
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2.3. Az 6ttagn tanacs

Amint arra fentebb mar utalds tortént, a masodfokua és a harmadfoku
birésag gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt bincselekmény miatt az tigyet
a birésag 6t hivatasos birébol all6 tanacsa elé utalhatja, ha ezt az tigy
bonyolultsagara, az eljaras tigyiratainak terjedelmére, a biintetéeljarasban
részt vevé személyek szamara tekintettel, vagy egyéb okbdl sziikségesnek
tartja. Az 4j Be. rendszerében els6 fokon mar nem lehet az tigyet 6ttagu
tandcs elé utalni. Sem gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt bincselekmény,
sem mas bincselekmény miatt inditott tgyet.

Az 6t hivatasos bir6 elé utalas elénye lehet, hogy fokozza a szakér-
telmet és néveli a dontés legalitasat.

Az a személyes - ¢és nyilvan esetleges - tapasztalatom, hogy harom
hivatasos biré mellett mar nagyon nehéz fokozni a szakértelmet. Hirom
helyett 6t buntet6bird ezen a téren nagy el6relépést mar nem jelent.

2014. januar 1. 6ta van lehetSség arra, hogy a Kuria felilvizsgalati
eljarasban az tgy elbiralasat Sttagt tanacs elé utalja. 2014-ben és 2015-
ben a Kuria II. Biintet6 tanacsanak elnke Gttagu tanacs elé utalt egy-egy
tgyet. Azbta tovabbi egy ilyen eset volt a Kdrian, tehat ez a jogintézmény
nem valt tal népszerivé.

2014-ben az akkor legnagyobb gazdasagi tigyet, az un. Baumag tigyet
utalta a tanacs elndke Sttagu tanacs elé és ezzel kapcesolatban nem voltak
tal j6 tapasztalataink.

2015-ben az ugyancsak nagy visszhangot kivaltd, tényleges életfogytig
tart szabadsagvesztéssel kapcsolatos (Magyar kontra Magyarorszag)
lgyet utalta a tanacs elnoke Gttagu tanacs elé. Akkor és ott ez az Gsszetétel
feltétlentil névelte a dontés legitimacidjat, ott j6 tapasztalataink voltak.

Az 4j szabalyozas kifejezett hianyossaga hogy a masodfokon és a har-
madfokon eljaré tanacs elndkének déntése alapjan nem biztositja annak
a lehet6ségét, hogy mas szakagi bir6 - pl. a gazdasagi kollégium vagy
kozigazgatasi kollégium biraja is - a tanacs tagja lehessen. Ez azonban
nem jelent teljes kord akadalyt. Amennyiben ugyanis ezt a tanacs elndke
igényli, az illetékes igazgatasi vezetd kijelolésrol rendelkez6 intézkedését
kezdeményezheti.
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2.4. Az 6ttagu tanacs elé utalas eljarasi szabalyai

Jelenlegi ismereteink szerint a szabalyozas e kérben hianyos.

A Be. Tizenharmadik része tartalmazza a targyalas el6készitésére
vonatkozé szabalyokat. Ezen beliil a LXXV Dejezet hatdrozza meg a
vadirat alapjan teend6 intézkedéseket.

Az 4j Be. 496. §-a rendelkezik a birésag tanacsa elé utalasrol. Asze-
rint: a birésag az tigyet az el6készits tilés befejezéséig a birdsag harom
hivatdsos birobdl all6 tanicsa elé utalja, ha ezt az gy bonyolultsagara,
az eljaras tgyiratainak terjedelmére, a biintetéeljarasban részt vevé
személyek szamara tekintettel vagy egyéb okbdl szitkségesnek tartja. A
birésag ebben az esetben értelemszerten az tigy hivatasos (egyes)biraja,
ezért itt nem okozhat értelmezési nehézséget, hogy e dontést a torvény
nem a tanacs elnékének a jogkorébe utalja.

Masodfokon és harmadfokon azonban a birésag harom hivatasos
bir6bdl allé tanacsban jar el.

Sem a masodfoku, sem a harmadfokd eljarasban nem talalhaté olyan
szabaly, hogy a masodfoku és a harmadfokd birésag gazdalkodassal
Osszefliggd kiemelt blincselekmény miatt az igyet a birésag 6t hivatasos
bir6bdl allé tanacsa elé utalhatja.

A masodfokd és a harmadfoku birdsag déntésének jogalapjat tehat
kizarolag a 13. § (5) bekezdésében talalhatjuk meg (ellentétben az elsé-
foku szabalyozassal, ahol annak tigymond mindkét laba megtalalhato)

Ebbél azonban az kdvetkezik, hogy a birdésag masodfokon és har-
madfokon a harom hivatiasos birébdl all6 tanics. A j6vében tehat a
tanacs elnéke mar nem utalhatja az tigyet egyedil 6ttagu tanacs elé,
hanem csak a haromtagt birdi tanacs. Tehat: el6sz6r meg kell alakitani
egy harom-tagt tanacsot, hogy az hozhasson déntést az 6ttagi tanacs
elé utalasrol.

3. Az 4j Be. alkalmazasanak koltségigénye

Vélelmezhetd, hogy az 4j Be. alkalmazasara torténé felkészilés soran
el fog késziilni egy kalkulacié arrdl, vajon milyen tgyterhelt jelent a
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gazdalkodassal Osszefliiggd kiemelt biincselekmények elbiralasanak 4j
rendje, mennyi tovabbi birora van sziikség, és az mekkora koltséget
general f6ként a torvényszékeken.

Ismeretes, hogy az 1j Be.-ben vannak létszambévitést igénylé mas uj
feladatok is. Ilyen példaul a hatalyon kiviil helyezé hatarozat ellen engedett
fellebbezések elbiralasanak terhe, és mar itt van az alapvet6 jogokat sérté
elhelyezés miatti kartalanitas irant inditott sok ezer buintetés-végrehajtasi
gy is. Sajnos még nincsenck hirek arrél, hogy a birdsagok igazgatasi ve-
zetése az e téren szitkséges és mar aktualis intézkedéseket megtette volna.

IV. Hogyan sziiletik meg a gazdasagi biincselekményeket targyalo
bir6?

A térvény a gazdalkodassal Osszefliged kiemelt blincselekmények ka-
tegoriajat abbol a megfontolasbol utalja a torvényszék hataskorébe, és
haromtagu, vegyes 6sszetétell birdi tanacs elé, hogy ebbe az tigycsoport-
ba specialis szaktudast, illetve felkésziiltséget igénylé bincselekmények
tartoznak'.

Az 4j Be-ben kizarélag a fiatalkortakra vonatkozoé szabalyok kozott
van olyan rendelkezés, amely szerint az OBH elnéke altal kijeldlt bird
az eljar6 bird, illetve a masod- vagy a harmadfoku tanacs tagja. Ilyen
kijel6lésre a gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt buncselekmények ko-
rében nincs sziikség. A térvény nem tamaszt semmilyen kvalifikiciot e
blncselekményeket targyald birakkal szemben. Ezért is lehet érdekes,
vajon ki targyalja az ilyen specialis szaktudast, illetve felkésziltséget
igényld tgyeket.

Bgy tipikus karrier a kévetkezé lehet:

Talan nem tévedek nagyot, ha ugy képzelem, hogy amikor a bir akkor,
amikor megkapja az elsé komoly gazdasagi tigyét, akkor t6bbnyire még
nem rendelkezik a térvényhozé altal feltételezett specialis szaktudassal,
illetve felkésziiltséggel. A birét valészinileg nem az 6rom és a jogos
szakmai biiszkeség hatja at, hanem valami olyan érzés, hogy ez bizony egy

14 Lasd torvényjavaslat altalanos indokolas, IV. A t6rvény legfontosabb ujita-
sai, A birésag hataskore, illetékessége, Osszetétele és a kizaras
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sorscsapas ¢s ra sem bir nézni az tigyre. A kivancsisag azonban furdalja,
¢és mar masnap elhatarozza, hogy atfutja a vadiratot. Elkezdi olvasgatni,
de ekkor tjabb kudarc éri, mert nagyon hamar elvesziti a fonalat és
beletdrik a bicskdja, ezért leteszi. De elfelejteni mégsem tudja. Ettél a
pillanattél kezdve mar azok a kérdések foglalkoztatjak, gondolataiban
az motoszkal a fejében, amit mar elolvasott és megismert. Nem hagyja
nyugodni, és hamarosan ismét kezébe veszi a vadiratot. Masodszorra
mar kénnyebben olvassa, és egyszer majd csak atragja magat rajta.

Akinek ilyen komolyabb gazdasagi tigye van, a vadirat atolvasasat
kévetéen mar nem tud t6le szabadulni. Ekkor egy rendkiviil hatékony
tanulasi folyamat indul. A biré meg akarja érteni, mi tértént, mi az, ami
jogellenes, mi a cselekvés racidja. Ehhez utana kell néznie, meg kell tanul-
nia annak a szaktertletnek az igazgatasi jogi szabalyozasat, az igazgatasi
vagy civil jogi gyakorlatat, amelyhez a vad szerinti elk6vetés kapcsolodik.

A biré elemi igénye, hogy megértse, mi tortént az életben, milyen
ésszerl érvek, milyen érdekek mozgattak a vadlottak cselekvéségét. Bar
keresi a buncselekményt, a tényallasszertiséget a vad szerinti esemény-
sorban, ekkor elsésorban még nem ezzel foglalkozik. Egyre inkabb
foglalkoztatjak a felmeriilé szakmai kérdések. Es ahogy fokozatosan
elmélyiil azok feldolgozasaban, gy kapcsolja be a buntetSjogi kérdéseket,
amelyek szintén komplexen jelentkeznek. Nem pusztan az egyes tényallasi
elemek beazonositasara térekszik, hanem egyidejileg figyelemmel van
a lehetséges kapcsol6do bincselekményekre is. Emellett egyre nagyobb
sullyal jelentkeznek a mar értelmezett tényallasi elemek bizonyitasaval
kapcsolatos kérdések is.

Minél jobban tajékozodik, mennél inkabb letisztulnak benne a
kérdések, annal inkabb érdekli az tgy. Es mire elérkezik a dontéséhez,
addigra a kezdeti harag, méreg és félelem - bar szorongassal vegyes -
megnyugvassa alakulhat at.

Egyetlen tigy feldolgozasa olyan jelentds el6relépést eredményezhet a
biré ars poetica-jaban, hogy nyitotta valik a hasonld, kapcsolédé kérdések
megoldasaban val6 kézremikodésre. Keresi a lehetéséget - persze nem
a nagy tgyet hanem - a konzultacio, a szakmai egyeztetés lehet6ségét.
Keresi a szakmai képzéseket.
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A gazdasagi blncselekményeket targyald birak tObbnyire nem a frissen
kinevezett birak kozil kertlnek ki, hanem azok kozil, akik a vazolt utat
jarjak végig. Es nem feltétlentil szeretik meg - amit Gnmagéban magam
is kérosnak taldlnék - a nagy gazdasagi tigyeket, de nem helybél eluta-
sitassal, hanem inkabb érdekl6déssel fogadjak azokat.

AKki ilyen tgyet targyal, attél az komplex megkozelitést, komplex
gondolkodast igényel. Az ilyen bir6 valamilyen rendszerben gondolkodik,
mert a komplex megkozelités ezt szitkségképpen igényli.

A gazdalkodassal 6sszefliggé blincselekményeket targyalé biraknak
szamtalan koz6s kérdéstk, problémajuk van. Nyitottak egymas valaszaira,
megoldasaira és mindenképpen mérlegelik a masik megoldasat akkor is,
ha nem értenck egyet vele.

Az ilyen bancselekményeket targyalé birdk soha nem mondjak azt,
hogy ehhez vagy ahhoz nem értenek. Szamukra természetes, hogy olyan
kérdéseket kell eldontenitik, amelyekkel soha kordbban nem talalkoztak.

Ok meg akarjak érteni, ami az igyben tértént, és olyan megalapozott
dontést akarnak hozni, amely a szakmai és emberi meggy6z6déstikkel
is maradéktalanul 6sszeegyeztetheto.
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Az U] BUNTETOELJARASI TORVENY
LENYEGES RENDELKEZESEI A
GAZDALKODASSAL OSSZEFUGGO
BUNCSELEKMENYEK TUKREBEN

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Kolleginak és Kollégak!

wEgy szdzad minden pobir, a jelen
migottent jdr és a lelkenr a jovdben jar.”

(Pet6fi Sandor)
Bevezetés

Az 0j buntetSeljarasi toérvény hatalyba 1épésétél még néhany honap
valaszt el, ma még j6v6, de rovidesen jelen és mult lesz, amely a ,,napi
jelennek”, a mindennapoknak, de valéjaban évtizedekre, a j6vének ad
feladatot a jogértelmezés, a joggyakorlat és a jogegység kialakitisa soran.

2018. julius 1. napjaval tovabbd ez a tény nemcsak szamos, hanem
oriasi feladatot 16 az igazsagszolgaltatasra és az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatban 4ll6 Gsszes jogaszra, és azt se felejtsiik el, hogy allampol-
garok tOmeg¢t érinti az Uj eljarasjogi szabalyozas. A biintetdeljdrdsrol s30l6
2017. évi XC. tirvény, az Gj Be. a hatodik buntetSeljarasi térvény az 1896.
évi XXXIII. torvénycikk, az 1951. évi I11. t6rvény, az 1962. évi 8. tvr.,
majd az 1973. évi L. t6rvény és az 1998. évi XIX. torvény utan.

A torvényalkoto szerint a modositasra azért is szitkség volt, mert az
elmult idészakban mintegy 89 térvénnyel, 15 alkotmanybirésagi hata-

1 Alkotmanybiro, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.
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rozattal 2000 rendelkezést modositottak a biintetSeljarasi térvényben.
Az 4j toérvényben tehat nem csak az az 4j, ,,ujdonsag”, hogy a hatalyos
605 § helyett 879 §-ban szabalyozta a torvényalkotd az eljarasit, és igy a
terjedelmesnek tartott polgari perrendtartast is — a szakasz-szam tekin-
tetében legalabbis —maga m6gé utasitotta.

Az 1j eljarasi kodex megalkotasat nem csupan a térvénymodositasok
rendkiviili szama és a fokozatosan megbomlé belsé koherencia, vala-
mint annak kévetkeztében a belsé dsszetarts erd hidnya indokolta. Am a
tarsadalmi igény folytan az a jogpolitikai koncepcio is, amely a zaszlajara
tlzte egy olyan korszer(, az eljarasok id6szer( befejezését és a blintetd
igazsagszolgaltatas hatékony mikodését szem elbtt tartd, tehat gyors,
de hatékony, ,,megdrizve haladni” gondolatd kdédex megalkotdsat, amely
azt biztositja, hogy a blincselekmények elkévetdit tisztességes eljarasban
vonjak felel6sségre.

A biintetéeljaras jog, mint ismert, az anyagi jog szolgaléleanya.

WStrafrecht obne Strafprozess ist ein Messergriff obne Klinge und Sratfprozgess
obne Strafrecht ist eine Klinge ohne Messergriff”?

Tehat a biintet6 anyagi jog eljarasjog nélkil olyan, mint a kés pengéje
a kés nyele nélkil, és forditva. Az anyagi jog az eljarasjog nélkil nem
érvényestilhet. Egy valésaghti hazassagban kell élniiik, ahol az egymasra
utaltsag valdsag és az egymads nélkili létezés elképzelhetetlen.

A masik nagyon fontos indok, hogy 5 évvel ezel6tt hatalyba Iépett
az 4j Btk., majd ezt kévet6en az 1j buntetés-végrehajtasi kédex is. Ezen
4j térvények is szamos eljarasjogi rendelkezés modositasat, a hatalyos
eljarasi torvény atalakitasat tették szitkségessé.

Az 4j buntetbeljarasi térvényben is alapkérdések: a hataskor, az ille-
tékesség, a bizonyitas és a jogorvoslat kérdései, amelyek meghatarozzak
a buntet6eljaras 1ényegi elemeit és kereteit.

Az G bntetSeljarasi torvényt Edouard Vuillardnak a Vaucressoni kert
cimi festményéhez hasonlitanam. A festményen a kertben csodalatos,
viragz6 novények, bokrok és fak olelésében egy biztos alapokon allé
haz lathat6. A kertben pompaznak a névények, de ahhoz, hogy minden
névényt lathassunk, a bokrok mégé kell bujni, fel kell hajtani az agakat, és

2 Theodor Mommsen
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meg kell nézni pontosan mit is talalunk ott. Ki kell bontani a névényeket.

A gazdalkodassal 6sszefiigg6 kiemelt buncselekményekrdl a tor-
vényalkotd a 2017. évi XC. t6rvény a 10. § (1) bekezdésének 3. pontjaban
taxativ felsorolast ad.

A felsorolast végignézve tobb kérdés is felmertil. Az egyik kérdés, hogy
miért tartotta fontosnak a térvényalkoto, hogy jarasbirésag hataskorébe
tartozo blncselekményeket® is kiemelt blincselekménnyé nyilvanitson.
Amennyiben valoban kiemelt jelent6ségti a blincselekmény, akkor miért
nem érvényesitette ezt a hataskori szabalyozas soran is, és miért nem
utalta a térvényszék hataskorébe.

Kérdés tovabba, hogy miért utalt a jogalkotd bizonyos vagyon elleni
bincselekményt* a kiemelt gazdasagi blincselekmények soraba. Megjegy-
zend6, hogy a felsorolas bévithets és modosithato.

1. Az alapelvek jelentGsége és tjitasa

1.1. Az 4j Be. az Alapvet6 rendelkezések cimszo alatt szabalyozza
az alapelveket

A buntetbeljaras szempontjabol alapvetd jelentdségi, a biintetdeljdrdsi tirvény-
ben rigzitett elvi tételeke tartalma és szama idirdl iddre viltozott és vdltozik, ez a
valtozas az 1j buntetSeljarasi térvény alapvets rendelkezéseiben is tetten
érhet6. Az 4j torvény megtartja a hatalyos eljarasi torvény koncepcidjat
abban, hogy a szabalyozas élén, annak elsé fejezetében foglalja Gssze a
buntetSeljaras szempontjabdl legfontosabb, altalanosan érvényesitendd
rendelkezéseket. Az alapvet6 rendelkezések kérében olyan kdvetelmé-
nyeket is rogzitett a jogalkoté — és a szabalyozas ebben is hasonlit a
hatalyoshoz —, amelyek sem alapvet6 jogot nem deklaralnak, sem alap-
elvet nem fektetnek le, jelent6ségiiknél fogva mégis kiemelkednek az
eljarasi torvény egyéb szabalyainak a sorabol. Az alapvet6 rendelkezések
listajaban ugyanakkor tapasztalhatok eltérések a hatalyos szabalyozashoz

3 Btk. 374. § (6) bekezdés gazdasagi csalas, és a Btk. 376. § (6) bekezdés szerin-
ti hitlen kezelés
4 Btk. 373. § (6) bekezdés a) pont szerinti hitlen kezelés
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képest. Akad szamos olyan alapelv; amelyet a hatilyos Be. (a buntet6el-
jarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény) tartalmaz, az Uj szabalyozasban
nem kapott helyet (pl.: jog a birésag eljarasahoz és a jogorvoslati jog),
¢és olyan alapelvek is vannak, amelyek tjonnan kertltek be az alapvetd
rendelkezések kézé (pl.: funkcidmegosztas elve)

A tarsasbiraskodas elve, Iényegében megszinik, mert csak két esetben
talalkozunk a tarsas biraskodas kotelezd esetével: a fiatalkoraak buinte-
téugyeiben és a katonai bintetéiigyekben.

A szabalyozas kialakitasakor a jogalkoté indokoltnak latta, hogy az
alapvetd rendelkezések kdzOtt a kizdrdlag a biintetdeljardsra iranyadd alapelveker
jelenitse meg, Igy azok kézill nem hidnyozhat a funkciémegosztas, a va-
delv; az artatlansag vélelme sem. Ehhez kapcsoloddan a bizonyitasi teher
és az in dubio pro reo elve, a védelemhez valo jog, a hivatalbdl valé eljaras,
a buintet6eljaras akadalyai, a biintet6jogi felel6sség 6nallo elbiralasa, az
alapvet6 jogok, kiillondsen az emberi méltésaghoz, a szabadsaghoz és a
személyi biztonsaghoz val6 jog védelme, tovabba az anyanyelv haszna-
latanak biztositasa és ezzel 6sszefliggésben a biintetSeljaras nyelvének
a szabalyozasa.

A jogalkotéi szandék a miniszteri indokolas tandsaga szerint az volt,
hogy az 7ij eljdrdsi tirvény és az Alaptirvény rendelfezései dsshangban dlljanak,
kertiljék a felesleges duplikaciot. A jogalkotd ugyanakkor eltért az indo-
kolasban foglaltaktol és az alapvet6 rendelkezések kozott tobbszor — akar
sz6 szerint — megidézi az Alaptérvény szovegét.

1.2. Az artatlansag vélelme

Az alapvet6 rendelkezések sorat a jogalkot6 egy kiemelten fontos alapelv
rogzitésével kezdi. Mi mas szerepelhetne az eljarasi torvény 1. §-a alatt,
mint az artatlansag vélelme? Eddig, a hatalyos térvényben a 7. §-ban
szerepelt. Az artatlansag vélelme ennek kovetkeztében kitlintetett helyet
foglal el a szabalyozasban. Lényegében az Alaptorvény XXVIII. cikk
(2) bekezdésének az atilltetése az eljarasi torvénybe.

Az alaptorvényi rendelkezés szévege: ,,Senki nen tekinthetd biindsnek mind-
addig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.”
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Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban kifejtette, hogy az artatlansag
vélelme alapvetéen a biintetGeljarasban érvényesiil. Es tgy is megfogalmaz-
hato, hogy a biintet&jogi felel6sségrol vald dontésre jogosult a felel6sség
tisztazasat szolgald eljarasban elfogulatlanul, partatlanul jarjon el, bizonyi-
tasi kotelezettségét megalapozottan teljesitse, tovabba ne prejudikaljon.
{3258/2015. (XII. 22.) AB hatirozataban rogzitette az AB, Indokolds [34]}

A bizonyitas elveihez szorosan kapcsoldodik az artatlansag vélelme.
Ennek ellenére azoktdl elkiilonitve, azok koézil kiemelve, mégis az 1.
§-ban r6gziti a torvény. Ez a szabélyozasi megoldas a vélelem kiemel-
ked6, az egész buntetéeljarast elsédlegesen, minden mas kdvetelményt
megel6z6en athatd jellegével magyarazhat6. Az 1. §-ban valo szerepel-
tetéssel vélhetSen a jogalkoto is ezt a kiemelkedd jelent&séget akarta
szimbolizalni és kifejezni.

Fontos utalni arra is, hogy az artatlansag vélelme nem csak buntetd-
eljarasban érvényestl6 alapelv. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
ugyanis az artatlansag vélelme a jogallam egyik alapelve, amely az 1989.
évi XXXI. torvénnyel nyert alkotmanyos rangot. {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [55]} Az Alkotmanybirésag ezért tobb hatarozata-
ban kiterjeszt6en értelmezte az artatlansag vélelmét, amely azon az elvi
alapon nyugodott, hogy ,,a jogallam 4altal védett élet- és jogviszonyok
korében az artatlansdg vélelmének elve egyre tobb teriileten érvényestl”.
{3087/2016. (V. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésé-
hez £Gz6d6 gyakorlataban — fenntartva az Alkotmany alapjan kialakitott
jogértelmezését — azt hangsilyozza, hogy jollehet az artatlansag vélelme
elsésorban biintetéeljarasi garanciaként a tisztességes eljarashoz valo jog
egyik eleme. Ugyanakkor — mint a jogallam részét képez6 alkotmanyos
alapelv — sérelme felmeritilhet a biintetéeljarason kiviil is azon indoknal
fogva, hogy megvédje azokat a személyeket, akiket az elleniik emelt vad
aldl felmentettek vagy veliik szemben az eljarast megsziintették attol, hogy
barmely hatésag vagy hivatalos személy ugy kezelje 6ket, mintha valéban
elkévették volna a vad targyava tett blncselekményt. {3133/2017. (XL
30.) AB hatarozat, Indokolas [42]} Ebbdl kovetkezGen az artatlansag
vélelmére személyiségi jogi perben is lehet hivatkozni.
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Az artatlansag vélelmének érvényestilése valamennyi bincselekmény
kapcsan és minden biintet6eljarasban alapvet6 fontossagu. Jelent6sége
azonban a gazdasagi blincselekményt és killonosen egyes gazdasagi biin-
cselekményeket elkovetSk kapesan megtébbszoréz6dik, mivel az ezek
miatt foly6 biintetéeljarasokban jellemzéen hosszadalmas és bonyolult
bizonyitasi eljaras lefolytatasara, sokszor a vadtdl eltér6 mindsitésre
kertil sor. A gyakran varatlan fordulatokat magukban hordozé eljara-
sokban pedig az artatlansag vélelmének a tiszteletben tartdsa fokozott
elvarasként jelentkezik.

1.3. Az alapvet$ jogok védelme

Az alapvetd rendelkezések soraban a 2. § az alapvets jogok védelmére
vonatkozo altalanos kévetelményt rogzit. Ezen alapelv ilyen formaban
eddig nem jelent meg a biintet6eljarasi torvényben. Ezen kévetelmény
érvényesiilése kapesan pedig konkrét alapjogokat nevesit: az emberi
méltésagot, amelyet a buntetSeljarasban tiszteletben kell tartani, valamint
a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz valé jogot, amelyet az eljaras
folyaman is biztositani kell.

Minden bizonnyal ilyen médon kivanta a jogalkotd biztositani az
emberi méltdsag, valamint a szabadsdaghoz és a személyi biztonsdaghoz, vald jog ki-
emelt védelmeét, ugyanis ezt a kettét nevesiti az alapvets jogok alkotmanyos
katal6gusabol.

Az alapjogok nevesitésén til a 2. § (3) bekezdése® ag alapjog-koriito-
zds szabdlyat is rogzitz, amely némiképp eltér az Alaptdrvény 1. cikk (3)
bekezdésében® rogzitett ltalanos szabalytol.

5 Az 4j Be. 2. § (3) bekezdésében a kovetkezé kévetelmény olvashato: ,,/a/
biintetdeljardsban alapvetd jogot korlitozni csak az e tirvény szerinti eljardsban, ag e
torvényben meghatdrozott okbil, midon és mértékben lebet, feltéve, hogy ag elérni kivant
cél kisebb korldtozdssal jard mds eljdrdsi cselekmeény vagy intézkedeés iitjan nem biztosit-
bhatd.”

6 Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében: , /a/z alapvetd jogokra és kite-
lezettségekere vonatkozd s3abdlyokat tirvény dllapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
meértéRben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az, alapvetd jog lényeges tartalmanak tis3te-
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Az Alaptorvény és az 4j Be. hivatkozott rendelkezései azt juttatjak
kifejezésre, hogy alapvet6 jog csak mas alapvet6 joggal vagy alkotma-
nyos értékkel, csak a sziikségesség-aranyossag teszt lefolytatasa utan
korlatozhaté. A buntet6eljaras soran eljard birésagok és hatésagok pedig
kotelesek az 1j bintetSeljarasi térvény rendelkezéseit az Alaptérvénnyel
6sszhangban értelmezni. A birdsagok esetén ez az értelmezési szabaly
az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezik. Ugyanakkor az Alaptorvény
érvényre juttatisa nemcsak a birésagok, hanem a bintetSeljarasban
eljaré minden hatdsag kotelessége.

Az 4j buntetbeljarasi térvényben a jogszabaly kifejezetten régziti
a Sgikségesség, az ardnyossag és a fokozatossig kovetelményét, amelyekkel
Osszefiiggésben elvaras, hogy athassak a biintetSeljaras teljes folyamatat.
Arra a kérdésre, hogy ezek az elvek a gyakorlatban hogyan fognak érvé-
nyesiilni, milyen kontextusban lesznek hivatkozhatok, milyen esetekben
lehet rajuk igényérvényesitést alapitani, a jogalkalmazok magatartasa,
vagyis a gyakorlat ad vélaszt. Nem kérdés, hogy példaul a letartédztatas
megszintetése kapcsan a birdsag vagy ennck inditvanyozasa soran a védok
hivatkozhatnak az alapvet6 jogok védelmére, a sziikségesség, aranyossag
kovetelményének a betartdsara, és azt a birdsagok is alkalmazzak majd.

2. Paradigmavaltas
2.1. A nyomozas megvaltozott rendszere

A valédi valtozas annak kdvetkeztében jelentkezik, hogy a térvényalkoto
a torvényalkotasi koncepcid soran el6térbe helyezte az eljaras gyorsa-
saganak, id6szerlségének a megvaldsitasat is, és ezért a biintetSeljaras
lényegi rendszerét alakitotta at.

A paradigmavaltasnak az Gj szabélyozas egyes elemeiben szamos
megjelenési formaja beazonosithatd, ilyen a nyomozas rendszerének a
megvaltoztatasa is. Az egyik leginkabb szembetind strukturalis médo-
sitas, hogy megvaldsitotta a toérvényalkotd a mintegy 80 évvel ezel6tti
rendszert, amikor a nyomozast két szakaszra osztottak: felderitésre és

lethen tartdsdval korldtozhats.”
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vizsgalatra. Frdekesség, hogy a rendérségen ennek a rendszernek a
nyomai még ma is tetten érhetSk, ugyanis szervei k6zott megtalaljuk a
felderitési és a vizsgalati osztalyokat.

Szintén 4j szabaly az eljarasi térvényben, hogy a nyomozo6 hatésag
a blincselekmény felderitése soran az el6készits eljarast és a felderitést
onalléan végzi. Ezzel a térvényalkoté a korabbiakhoz képest nagy
onallésagot biztosit a nyomozé hatésagok szamara. A biintetGeljaras
vagy el6készité eljarassal kezdédik vagy nyomozassal kezdddik, amely
két részbdl all: felderitésbol és vizsgalatbol.

2.2. Az el6készit6 eljaras célja: annak megallapitasa, hogy a biincselek-
mény gyandja fenndll-e. Az el6készits eljaras £6 szabaly szerint 6 honapig,
a Be. 234. §{-ban meghatirozott esetekben pedig 9 hénapig tart. A Be.
234. §-ban megtalaljuk a bennfentes informaci6 jogosulatlan kozzététele,
a piramisjaték szervezése ¢és a tiltott piacbefolyasolas elnevezést bln-
cselekményeket is, amelyek kézil az utdbbi a Be. 10. §-dnak 3. pontja
értelmében gazdalkodassal dsszefiiggd kiemelt bincselekménynek is
mindsil, igy az el6készitd eljaras 9 honapig tarthat. Az el6készito elja-
ras tartama alatt mar birdi engedélyhez kotott és nem kotott leplezett
eszkozoket is alkalmazhat az el6készité eljarast végz6 hatdsag,

2.3. A nyomozas pedig két részbdl all: felderitésbol és vizsgalatbol, de
mindkettének mas a célja.

A felderités soran a megalapozott gyanii tisztdzasa a hatosag feladata. Ennek
érdekében pedig a megalapozott gyani fennallisahoz szikséges mértékben
a buncselekmény elkovetési kortlményeinek, az elkévets személyének és a
bizonyitasi eszk6zoknek a felkutatisa a cél. A nyomozo6 hatésagot az tigyész-
ség feliigyeli, de a nyomozo hatésaglényegében 6nalléan végzi a feladatait.
Ennek jellemzdje a titkossag megtartasa, mert ekkor a potencialis gyanusitott
kihallgatasara még nem keriil sor. A szabalyozas tekintetében nagy Gjdonsag,
hogy a felderités e/ileg— a Btk. eléviilésre vonatkozo szabalyainak hatarain
beltl — barmeddig folytathatd. Az tigyészség torvényességi felugyelete
abban realizalédik, hogy a felderitést végz6 nyomozé hatdsag hathavonta
kételes bemutatni az iigyészségnek az elvégzett nyomozas eredményét.
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A vizsgalatnak viszont mas a célja. Nevezetesen: a gyansisitottal szemben
Jolyamatban lévi nyomozids kérdéséril valo dontés. Annak eldontése, hogy vadat
emel-e az tigyészség vagy sem, illetéleg megsziinteti vagy egyéb médon
fejezi-e be a nyomozast. A vizsgalat mar kifejezett tigyészi feliigyelet és
iranyitas mellett torténhet.

A nyomozas hataridejének a szamitasa akkor kezd6dik, amikor megy-
gyanusitjak az adott személyt. A nyomozas — a gyanusitastol szamitott
— két évig tarthat és még 6 hénappal meghosszabbithatoé.

Osszegezve: az el6készits eljaris 6 vagy 9 honapig tarthat, a felderi-
tésnek lényegében nincs idébeli hatara, a nyomozas pedig a gyanusitastol
szamitott két vagy két és fél év tartamu lehet.

Lathato, hogy a biintet6eljaras 4j rendszerében — amikor a biintet6-
eljaras el6készits eljarassal és nyomozassal is kezd6dhet — lényegében
sokkal hosszabb ideje lesz a nyomozé hatésagoknak és az tigyészségnek
arra, hogy Osszegyijtsék azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan el
lehet dénteni, hogy elrendelik-e a nyomozast vagy a nyomozas kés6bbi
szakaszaban az ugyészség vadat emel-e.

2.4. Az egyezség megkotésének megvaltozott szabalyai

A paradigmavaltds masik nagyon fontos eleme a bindsség kérdésérél
valé egyezség megkotésének a lehetGsége. Mint ismeretes, erre mar a
vademelés el6tt is és a vademelést kovetSen is lehetéség van. A perbi-
ronak ennek kévetkeztében megvaltozik az eljarasban betoltott szerepe,
mert egészen mas eljarasjogi és anyagi jogi kérdésekre kell koncentralnia
az egyezség jovahagyasara vonatkozoé eljaras soran.

A Be. 410. § értelmében az egyezségnek a targyat képez6 blincselek-
ményt érintéen az alabbi tartalmat kell hordoznia:

a) a bincselekmény leirasat és Btk. szerinti mindsitését,

b) a bincselekmény vonatkozasaban a terhelt nyilatkozatat arr6l, hogy
a blindsségét beismeri, és ennek érdekében vallomast tesz,

¢) a biintetést vagy 6nalléan alkalmazhat6 intézkedést.

(3) Az egyezség targyat képezé bincselekmény tényalldsat és Btk.
szerintl mindsitését az tigyészség allapitja meg,
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Ezekben a kérdésekben a hatalyos eljarasi térvény szerint a perbird
dont, ezért a birdi szemléletvaltasnak fontos eleme lesz az egyezség
szabalyainak az alkalmazasa, amely egyuttal egy 1j birdi szerepvaltast
is feltételez.

2.5. A bizonyitas kérdése

A torvényalkotd hangsulyozza az eljarasi torvényhez fazott indokoldsban
a funkcidmegosztas jelentGségét. Az Gj Be. 164. § (1) és (2) bekezdéseiben’
valoban a funkciomegosztas elve jelenik meg. Azonban a térvényalkotd
a 164. § (3) bekezdésének® a beiktatisival ezen elv érvényesitését nem
tette egyértelmd koévetelménnyé.

A ,nem kételes” szdvegrész ugyanis azt jelenti, hogy a biré bizo-
nyitékok hianyaban, inditvany nélkil is beszerezhet bizonyitékokat. A
buntet6eljaras alapelveibdl ugyanakkor az kévetkezik, hogy a birdsag
kizardlag a terhelt javara sz6l6 bizonyitékokat szerezheti be.

Ennek az is lehet a kdvetkezménye, hogy a bird altal hivatalbdl
beszerzendd és beszerzett bizonyitéknak csupan a blindsség mell6zése
(felmentés, megsziintetés) vagy a blintetés kiszabasa soran lesz jelent6sé-
ge. Amennyiben pedig a biintetés kiszabasat érinti a bir6 altal beszerzett
bizonyiték, a figyelembe vétele kiilénbségtételhez vezethet. Amig ugyanis
az egyik tigyben a hivatalbdl beszerzett bizonyitas a terhelttel szemben
enyhébb biintetés kiszabasara van lehet6ség, a masik iigyben, ahol ilyen
bizonyitékot a bird hivatalbél nem szerzett be, esélye sincs a terheltnek
arra, hogy a biintetés kiszabdsa soran hivatalbol beszerzett bizonyitas a
javat szolgalja, és szamara enyhébb bintetést eredményezzen.

7 (1) A vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltardsa, az alatimasztasukra
szolgal6 bizonyitasi eszk6z0k rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének
inditvanyozasa a vadlot terheli.

(2) A birosag a tényallas tisztdzasa soran bizonyitékot inditvany alapjan sze-
rez be.

8 (3) Inditvany hianyaban a bir6sag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasa-
ra nem koteles
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3. Az eljar6 tanacs Osszetétele

Lényeges valtozas, hogy a gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt biin-
cselekmények elbiralasara megalakitott tanicsban a tanacs tagja — elsé
fokon —a térvényszék gazdasagi tigyszakba beosztott birdja vagy polgari
tgyszakban {télkez6 bird.

A nem biintet6 tigyszakos bir6 esetén nemcsak az tigyelosztasi rend
modositasa és a hatékony munkavégzés, hanem a bunteté anyagi és
eljarasjogi szabalyok alkalmazasatdl a joggyakorlat ismeretéig terjedGen
szamos problémat vet fel a tandcs Gsszetételének a megvaltozasa. Nem
lesz kénnyd feladat a mindennapokban ennek a szabalynak a tényleges
megvaldsitasa és a hatékony alkalmazasa.

4.A hatékony védelem kérdése

A Be. 3. § (1) bekezdése értelmében a ferbeltnek a biintetdeljards minden
szakaszdaban joga van a hatékony védelembez,

Kérdés, hogy kinek a feladata a hatékony védelem biztositasa. Egy-
részt a torvényalkoténak, oly médon, hogy az eljarasi torvény tovabbi
rendelkezései ezt lehetévé tegyék, ne legyenek a térvénynek olyan ren-
delkezései, amelyek ennek a hatékony védelemnek a megvalésulasat —
akar kevésbé vagy erételjesen — akadalyozzak vagy nehezitik. Masrészt,
allaspontom szerint a hatésagoknak is biztositani kell a feltételeket.
Nyilvanval6an nem elegendé annak térvényi megallapitasa, hogy legyen
hatékony a védelem.

Tovabbi kérdés, hogy a hatékony védelem ellatasat gatlé szabalyok
talalhatbéak-e az eljarasi térvényben. Az 4j Be. 127. §-a, a rendbirsag
kiszabasara vonatkozé rendelkezés bizonyos esetekben gatja lehet a
hatékony védelem érvényesiilésének

Az Gj Be. 127. § (4) bekezdése értelmében ,, /hja a rendbirsdg kiszabdsdra
okot add magatartis a biintetdeljards egy honapndl hosszabb ideig tartd elhizdddsdir
okozta, a rendbirsdgot ki kell szabni.” A rendbirsag Osszege is megvaltozott:
nem természetes személyek esetén 1.500.000 forint, természetes szemé-
lyek esetén (igyvéd, jogi képvisel6, tolmacs, szakérts) vonatkozasaban
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1.000.000 forintig terjedhet. El6fordulhat, hogy épp a hatékony véde-
lem megval6sitasa érdekében késlekedik a védo. A rendbirsag kotelezo
szabalya ezért elgondolkodtato.

Ugyszintén a hatékonysag kovetelménye kapesan jelenik meg a vé-
delemhez val6 jog, mint alapjog szabalyozasa soran az a rendelkezés,
hogy hatékony védelem érdekében a birésag, az tigyészség és a nyomozo
hatésag koteles megfelels id6t és kortilményeket biztositani a védelemre
valo felkésziléshez.

A hatékony védelemhez val6 jog realizalasat szolgalja tovabba az 4j
eljarasi torvény 46. § (1) bekezdésében megfogalmazott az a szabaly is,
amely szerint a kirendelés alapjan a védéként eljard tigyvéd kijelolése
az illetékes tgyvédi kamara feladata. Régi vagya valésul meg az tigyvédi
hivatasrendnek ezen térvényi rendelkezésnek a hatalyba lépésével.

Az 1j Be. 41-49. §-ok jelent6ségét az adja, hogy a térvényalkotd a
védoi jelenlétet valésagos garanciaként tartja szamon. Csak érdekes-
ségként jegyzem meg, hogy a védo kifejezés rag nélkiil 312 alkalommal
szerepel a kédexben.

Az 14j Be. tobb tekintetben is erdsiti a védé pozicidjat a bintetSel-
jarasban, ezzel a terhelt érdekérvényesitését is el6segiti. Az indokolas
értelmében a torvény egyrészrol a védelem egységességétigyekszik kifejezni,
vagyis a terhelti és a védéi pozicidk Gsszekapcesolasat hangsilyozza.
Masrészrol ugyanakkor a védét, mint a bintetSeljaras 6nall6 alanyat is
tébbletjogokkal vértezi fel. Igy a torvény altalanos elvként hatirozza
meg, hogy a terhelttel k6z6lt hatarozatokat minden esetben kézélni
kell a védéjével. Mindezen rendelkezések pedig a védelemhez vald jog
megerdsitését szolgaljak.

Uj elemként jelenik meg a védé kételezettségei kozott az az elvaras,
amelynek értelmében a védé koteles ,,jogait gy gyakorolni és kdtelezett-
ségeit ugy teljesiteni, hogy azzal a buntetSeljaras id6szert lefolytatasat ne
akadalyozza.” [4j Be.42. § (4) bekezdés f) pont] Az elvaras magyarazata,
hogy az 4j toérvény megalkotasakor fontos szempont volt az eljarasok
id&szert lefolytatisanak a garantaldsa, amelyet a jogalkotd szamos szabaly
beiktatasaval igyekezett biztositani. A mégottes indok ismeretében is lo-
gikusan vet6dik fel ugyanakkor a kérdés, hogy ez a kévetelmény konkrét
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esetben mennyiben all sszhangban a védé elsédleges kotelezettségével,
a védelem biztositasaval. A két eltér6 cél — az eljaras id6szert befejezése
¢és a terhelt érdekeinek mind hatékonyabb védelme — érvényesithet6-e
egylttesen. ElképzelhetS-e olyan helyzet, amikor a védelem érdekeit
nem a buntetSeljaras idészerd lefolytatasa szolgalja leginkdbb? Nos, a
torvény nem oldja fel ezt az ellentmondast, és nem tesz engedményt az
id6szertiséggel kapcsolatos elvarast érintéen a védelemhez valo jog javara.

Befejezés

A gazdasagi blincselekmények felderitése, elbiralasa soran az 4j eljarasi
torvény szamos olyan jogintézményt, ,lehetéséget” biztosit — el6készitd
eljaras, felderités, vizsgalat, egyezség, el6készits lés, leplezett eszko-
z6k alkalmazdsa a nyomozas soran és a nyomozas elrendelése el6tt is
—, amelyek alkalmazasa megkonnyitheti a gazdasagi bincselekmények
felderitését és a buntetdjogi felel6sségre vonast.

A toérvény ,hatékony” alkalmazasahoz azonban elengedhetetlen a
szemléletvaltas, és a jogalkalmazas soran a jogértelmezési kérdések folya-
matos megvitatasa és az azokra adandé valaszok egységesitése, ezaltal a
joggyakorlat kovetkezetességének a fenntartasa. Ezért Széchenyi szava-
ival szeretném zarni az eléadast: ,,[n]em elég a mai id6kben térvényeket
alkotni, de azok irant szimpatiat is kell gerjeszteni”.

Megtiszteld figyelmiiket koszonim!
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ALKUVO IGAZSAGSZOLGALTATAS

,Uriember nem olvassa masok levelét.” A titkosszolgalati kérékben
szalloigévé valt idézet Henry L. Stimsontdl szarmazik, aki az Amerikai
Egyesiilt Allamok kiiligyminisztere volt az 1920-as évek végén. Henry
L. Stimson elvhi ariemberként 1929. oktober 31. napjan bezaratta az
USA kiiliigyminisztérium ala tartozoé rejtjelez6 és rejtjelfejt6 szolgalatat,
a Black Chamber nevi intézményt. A térténelem - mint tudjuk - nem
Henry L. Stimson allaspontjat igazolta.

Az igazsagszolgaltatasban is tobbnyire uriemberek teljesitenek szol-
galatot, azonban a birak, Ggyészek, rend6rék j6 ideje kénytelenek
eltavolodni a gentleman tarsadalmilag elfogadott eszményétdl. Az igaz-
sagszolgaltatasban dolgozo6 driember néha igenis kénytelen mas levelét
titokban elolvasni — lasd: Be. 200. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban
irt postai killdemény az érintett tudta nélkili megismerése és technikai
eszkozzel torténd rogzitése. Az igazsagszolgaltatasban dolgozé uriember
igenis bekukucskal mas lakasaba — lasd: Be. 200. §-a (1) bekezdésének
a) pontjaban irt maganlakas torténtek technikai eszkozzel torténd
megfigyelése és rogzitése. Az igazsagszolgaltatasban dolgozo6 uriember
igenis hallgatézik, amikor masok beszélgetnek — lasd: Be. 200. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaban irt elektronikus hirk6zlési szolgaltatas ttjan
tovabbitott kommunikaci6 tartalmanak megismerése és az észleltek
technikai eszkozzel torténd rogzitése. S6t. Az igazsagszolgaltatasban
dolgozé triember egyre tobbszor szorul ra arra is, hogy binézdokkel
egyezkedjen. Hogyan jutottunk el idaig?

Az igazsagszolgaltatas hosszt idén at alkuvast nem ismeré médon
mukodott. Az officialitis elvébdl kovetkezben a renddrség, tigyészség,
birésag igyekezett bincselekmény gyanuja esetén a tényallast a legaprébb

1 Févarosi Féugyészhelyettes.
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részletekig felderiteni. Elvként érvényesiilt, hogy az igazsagszolgaltatasnak
a tudomasara jutott blincselekmény valamennyi elkévetsjét maradéktalanul
meg kell biintetni; blin nem maradhatott bintetlentl. A terhelt az eljaras
passziv elszenveddje volt még abban az esetben is, ha kezdettél fogva
btnésségre is kiterjedd beismerd vallomast tett, gyakorlati befolyasa nem
volt a vele szemben folytatott eljaras tényleges alakulasara. A beismerd
vallomas az eljarasban legfeljebb enyhit6 kérilménynek mindstilt, és csak
a buntetés kiszabasa korében érvényesiilhetett j6tékony hatasa a terheltre
nézve. Ez még abban az esetben is igy volt, amikor az elkévetd az eljaras
gyorsitasan tul vallomasaval hozzajarult ahhoz is, hogy az igazsagszol-
galtatas felel6sségre tudja vonni addig ismeretlen tarsait is. A nyomozas
megszuntetése a blincselekményt beismerd elkévet6vel szemben legfeljebb
hivatalos személy altal elkévetett blinpartolas keretében volt lehetséges.

Az egyik elsé jogintézmény, amely rést titétt az officialitas szévetén
az volt, amely lehet6vé tette a kisebb stlya bincselekmény elkévetsje
szamara az egyuttmikodés felajanldsat annak érdekében, hogy egy
nagyobb silyt bincselekmény bizonyitasahoz hozzijarulva, ennek
ellentételezéseként mentesiiljon sajat cselekménye biintetSjogi kévet-
kezményei alol. Bz a jogintézmény sokaig testidegennek tint a magyar
buntetd igazsagszolgaltatas rendszerében oly annyira, hogy a mai napig
sincsen mindenki altal elfogadott elnevezése. Sokan vadalkunak hivijak.
Igaz, van benne sz6 megallapodasrol (j,alkurdl”), és érinti a vadat is
annyiban, amennyiben a megallapodasban foglaltak teljesitése esetén az
elkévetével szemben nem emelnek vadat. A vadalku azonban féként
angolszasz jogrendszerekben honos formajaban egészen mas jogintéz-
ményt takar. Elterjedt a nyomozati alku vagy nyomozasi alku kifejezés,
ami mar jobb elnevezésnek tlnik feltéve, ha nem szamitjuk azt az esetet,
hogy ilyen megallapodast mar a feljelentés elutasitasra is lehet kétni,
igy a jogintézmény nem sziikségszerden kapcsolodik nyomozashoz. A
jelenleg hatalyos Be. a frappans ,,myomozds megsziintetése az egyiittmiikodd
gyaniisitottal szemben” megjelolést alkalmazza, az ilyen okbdl torténé fel-
jelentés elutasitdsat meg sem kiséreli elnevezni.

A Rend6rségrol szolo 1994, XXXIV. térvény indokolasa az alabbi
érveket hozta fel a jogintézmény bevezetése mellett: ,,Mas jogrendsze-
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rekben el6fordul, hogy az igazsagszolgaltatas sulyosabb bincselekmény
leleplezése vagy bizonyitasa érdekében - torvényi feljogositas alapjan - az
ezt el6segité személy kisebb silyu jogsértése miatt eltekint a bintetd
[feleldsségrevondstdl. A javaslat ennek analdgidgjara fogalmazza meg a csekélyebb
siilyii biineselefeményt elfedvetdjének a renddrséggel trténd egyiittmiikidésre vonat-
kozd megdllapodds megkitésére iranyuld lebetdséget, feltételfeént szabva, hogy az
egyiittmiikidéssel elérhetd jelentdsebb biiniildozési érdek meghaladja a megdllapodds
alanydval szenbeni biintetdjogi igény érvényesitéséhez; fiizodd érdekeket. Erre akkor
keriil sor, ha az, egyiittmiikidés révén silyosabb bitncselefemény felderitése, biinbandafk
[felszamoldsa, a biindzés céljara létrejott vagy azt segitd, leplezd szervezetek felderitése,
terroreselekmények megeldzése sth. vdrbatd”.

Az indokolasnak a csekélyebb sitlyii bitncselekményre és a terrorcselefményre
vonatkozé utalasai hosszua id6re kijel6lték a jogintézmény alkalmazasanak
hatarait, kiilénosen, hogy ezt az id6szakot még nem a terrorcselekmények,
meg a blinozés céljara létrejott szervezetek jellemezték. Egy egyszerd
(bar sarkitott) példaval szemléltetve a hatarok ott huzédtak meg, amikor
egy zsebtolvaj hozza tudott jarulni egy ember6lés tettesének leleplezé-
s¢hez, {gy mentestilhetett a lopas vétsége miatti felelGsségre vonas al6l.
Ha figyelembe vessziik a kriminalisztikai sajatossagot, hogy a zsebtol-
vajok és mas ,,csekélyebb sulyd” btnelkovetdk ritkan voltak (vannak)
emberdlésre vonatkozo hiteles bizonyitékok birtokaban, akkor konnyen
belathat6, miért nem volt tul gyakori a jogintézmény alkalmazasa. A
,»gyilkossagokrol a zuhanyiradéban terjedd pletykak” nem szolgaltattak
kell6 alapot megallapodas megkotésére (ahogy ma sem szolgaltatnak),
ha pedig a zsebtolvaj nem maradt szakmaja kaptafajanal, vagyis maga
is részt vett az emberdlésben, akkor térvény zarta ki a megallapodas
megké&tésének lehetdségét.

A buntetSeljarasrol szo016 1998. évi XIX. térvény 192. §-ahoz irt mi-
niszteri indokolas szetint egyes brineselekmiények felderitéséhez vagy az elkovetik
[feleldsségre vondsdahoz oly myomatékos érdek fiizidhet, hogy bitncselekmény elkiveté-
sével megalapozottan gyandisithatd személyekkel szemben a nyomozds megsiintetése
is - hasonldan a feljelentés elutasitdsaboz (175. () - lebetdvé tebetd, ha a személy - a
[feleldsségre vonds elkeeriiléséneke reményében - kész a megfeleld hatdsdggal egyiittmii-
kodni. Az ilyen dontés meghozatalakor, illetve jovibagydsakor az gyésznek az
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dllam biintetdjogi igénye és az, egyéb érdekeke Rizitti viszomybdl kell kiindulnia, és azt
kell vizsgdlnia, hogy milyen elony érhetd el azzal, ha a biincselekmeény elkivetésével
megalapozottan gyansisithatd személlyel szemben a nyomozdst megsziintetik. A mi-
niszteri indokolasbol kitinéen a jogalkoto az oll6 egyik szaran szakitott
a csekélyebb siilyii bifneselefmény meghatarozassal, és az ollé masik szaran is
a feleldsségre vondshoz vald nyomatékos érdek jelenik meg a terrorcselekmény
¢és bunbandak helyett.

Ezzel egyiitt is sok idének kellett eltelnie, amig a rendSrségi és tigyészi
gondolkodasban az oll6 szarai 6sszébb zartak, ami a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a csekélyebb sulyt blncselekmény biintetési tételei akar
mar 6téves keretet is elérték, a bunuldozési érdekkel érintett bliincse-
lekmény sem jelentett feltétlentl életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegetett cselekményt. Binildozési érdek azonban jellemz&en még
mindig személy elleni erdszakos bincselekményekhez fiiz6dott, gazdasagi
jellegl cselekményekhez nem. A szemléletvaltast nagyban befolyasolta a
nagy tarsadalmi veszélyességu cselekmények elszaporodasa, a hatirokon
is atnyulé bindzés megjelenése.

A szemléletvaltas nemkivanat hatassal is jart. Az alvilagban elterjedt,
hogy a jogintézmény alkalmas lehet a felel6sségre vonas aldli kibuvasra.
Jonéhanyan visszaélésszeri modon probalkoztak megallapodast kicsi-
karni a hatésagoktél. Magara valamit is adé ,,visszaesé” nem kovetett el
blncselekményt anélkiil, hogy ne lett volna tarsolyaban egy-két infor-
maciémorzsa emberdlésekrdl, kabitoszer- vagy fegyverkereskedSkrol.
Sokszor nehéz helyzetbe hoztak ezzel a hatésagokat.

Az egylttmikodési megallapodas ugyanis nem tartalmazhat ered-
ménykotelmet. Bz a gyakorlatban azt jelenti, hogy a nyomozas megsziin-
tetése nem kothet6 a sulyosabb blincselekmény elkévet6jének jogerds
elitélésé¢hez. Egyrészt a jogerds elitélés nem az egylittmikod6n, hanem
a birésagokon mulik, masrészt a silyosabb blncselekmény jogerds be-
fejezéséig sokszor a kisebb silyu bincselekmény biintethet6sége eléviil.
A nyomozdhatdsag és tigyészség feladata és kockazata is egyben, hogy a
megallapodas el6tt meggyéz6djék az egylittmikodd altal kindlt bizonyité-
kok, adatok hiteltérdeml6ségérol, kuléndsen ugy, hogy az egytttmikodésre
ajanlkoz6 sem akar minden adatot megosztani a megallapodas el6tt. A
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megallapodas el6tti ,,targyalasok™ a gyakorlatban nehéz feladatokat és
nagy felel6sséget ronak nyomozohatdsagra, tigyészre. A nyomozohatosag
tagjal és az tigyészek nagy tobbsége ugyanis eredményorientalt ember, aki
minden idegszalaval torekszik a silyos buncselekmények elkévetdinek
felel6sségre vonasara. Ugyanakkor az Gigyészek és nyomozdk a legke-
vésbé sem szeretnék, hogy egy binelkévetd esetleg hamis bizonyitékok
szolgaltatasaval mentesiljon egy blncselekmény kévetkezménye aldl.
Ennél is rosszabb eset — és el6fordult mar ilyen térekvés is — amikor az
elkévetd azon tdl, hogy mentesilni szeretne a felelésségrevonas aldl,
egyfajta bonuszként haragosara szeretné terelni a gyanit mas sulyos
blncselekményben. A nyomozati alkut megel6z6 egyeztetések soran a
nyomozohatdsag eljard tagja egy dologban lehet biztos; abban, hogy a
targyalé £él a bincselekményét elkbvette.

Az elmult években a gyanusitottal valé egytttmikodés korében
szamos paradigmavaltas volt megfigyelhet6:

Mig korabban a nyomozati alkuk targyai f6ként életellenes cselekmények
voltak, ma mar a gazdasagi jellegl bincselekményekben rejlé jelentds
tarsadalmi veszélyességet sem lehet lebecsiilni. Az Ggynevezett broker-
botranyokban megjelend biincselekmények azon til, hogy szamos ember
megtakaritasat viszik el, képesek akar gazdasagi valsagot is kirobbantani,
elég rapillantani a tézsdére gyakorolt hatasukra. Emellett a brokerbot-
ranyok nemcsak maganszemélyek vagyonat érintik, hanem egyébként
jol mend gazdasagi tarsasagokat tehetnek tonkre.

Ugyancsak nem lehet lekicsinyelni az ugynevezett lancolatos koltség-
vetési csalasok, szamlagyarak tarsadalmi veszélyességét. Az ilyen tipusu
koltségvetési csalasok gazdasagra gyakorolt hatasa tulmutat azon, hogy
az allam nem tudja alapvet tarsadalmi célokra felhasznalni azt az adét,
amit jogellenesen nem fizetnek be, vagy amit jogellenesen igényelnek
vissza a koltségvetésbél. Onmagiban ez sem csekélység, csakhogy egy-
egy koltségvetési csalasra specializalodott szervezet el tudja érni, hogy
tisztességes vallalkozok menjenek tonkre vagy ami rosszabb, valjanak
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maguk is ad6csalova. Olyanok is, akik gazdasagi sziikségszertség nélkiil
nem szegnének toérvényt. A koltségvetési csalas versenykorlatozo hatasa
vitathatatlan. Kénnyd belatni, milyen versenyel6nyt szerez az a vallalko-
26, akinek az arképzésnél nem kell figyelembe vennie az AFA-t vagy a
munkavallaléi utan fizetend§ jarulékokat azzal a vallalkozéval szemben,
aki a jogszabalyoknak megfelel6en kénytelen atharitania a megrendeld
ezen koltségeket. Hasonlban jelentSs tarsadalmi veszélyeket rejt a pénz-
mosas is. Pénzmosas eredményeként emberkeresked6k, drogdilerek
jelenhetnek meg tisztes tzletemberként a gazdasagban, amelyet aztan
igyekeznek sajat képiikre formalni.

A fentiekre figyelemmel a jogalkalmazénak muszaj volt belatnia,
hogy a nyomozati alku feltételeként megjel6lt jelentésebb biniilddzési
érdek gazdasagi jellegti blincselekmények felgdngyolitéséhez is fliz6dhet.

2.

A, brokerbotranyok”, lancolatos koltségvetési csalasok, pénzmosasok
egyik kriminaltaktikai tanulsaga, hogy kiviilallo személy nagyon ritkan
alkuképes. A brokerbotranyok tapasztalata, hogy a latszoélag jol szitualt
pénziigyi szolgaltatasokkal foglalkozé szervezetek csak ugy voltak képe-
sek éveken, évtizedeken keresztiil megtéveszteni tigyfeleiket, a partner
pénzintézeteket, s6t, a pénzigyi feligyeletet is, hogy a szlk elkévetdi
kor igencsak zart, jol konspiral6 személyekbdl allt.. Hogy hosszu éveken
keresztul kovethessenek el csalasokat, sikkasztasokat, illetve hitlentl ke-
zeljék a pénzt, ennck zaloga, hogy még alkalmazottjaikat sem avatjak be
a bincselekményekbe. Ebbdl kévetkez6en egy ,,brokerbotrany” jellegi
blncselekmény esetén nyomozati alku megkétése csak olyan személynél
johet sz6ba, aki maga is az elk6vet6i korhoz tartozik. Hasonld a helyzet
olyan pénzmosasoknal is, amikor a szervezett blin6z6i kor kabitoszer-
bél, emberkereskedelembdl, fegyverkereskedelembdl szarmazo pénzét
legalizaljak. Szinte kizart, hogy ilyen pénzmosasrol az elkévetbi kéron
kivil esé harmadik személy szerezzen hiteltérdemlé tudomast.

A jogalkalmazo6 ismét kénytelen szikiteni a nyomozati alku képze-
letbeli oll6janak szarat, hiszen az alkuvé félként szamitasba j6v6 sze-
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mélyeket a torvény sokszor azonos biintetési tétellel fenyegeti biintetni.
Az egyiittmikodo személy sok esetben binsegéd, tarstettes, s6t, egyes
pénzmosasoknal egyediili tettes. Az altalanos jogalkalmazasi gyakorlat
szerint a binsegéd cselekménye enyhébben mindsiil, mint a tettesé, igy
a tettes cselekményének bizonyitisahoz sok esetben jelentésebb bi-
nulddzési érdek fizédik, mint a blinsegéd megbtintetéséhez. Hasonld
moédon igazolhato a tettessel valo egylittmikodés a felbujto leleplezése
érdekében, ha a drogkeresked6 felbujto és a drogpénzt a bankba befizetd
és elutalé pénzmoso tettes viszonyat nézzik. Azonban a tarstettessel valé
egytittmiikodés Gjabb paradigmavaltast igényel. A nagyobb biniild6zési
érdek még a hagyomanyos jogdogmatikai érvrendszeren belil konnyen
igazolhato szervezett blindzés esetén, ha az egylittmikods tarstettes a
szervezet hierarchidjaban magasabban allé vezet8k, szervezdk felel6sségre
vonasahoz jarul hozza. Sok esetben azt s be kell latni, hogy egy szervezett
blin6z6i kér hatékony, gyors, és teljes felszamolasa rejthet Gnmagaban is
jelent&sebb biniildozési érdeket a szervezett egyik tagjanak felelésségre
vonasanal. Az eljarasi torvény nagyon helyes id6beli garanciai — a terhelti
jogallas id6beli maximuma, a birdi engedélyhez kotétt titkos informacio-
gyujtés, titkos adatszerzés id6beli korlatjai — gyakorlatilag meghiusitjak a
blnszervezet nyomozati alku nélkiili hatékony felszamolasat.

3.

A kozelmult felismerése az is, hogy a nyomozati alku csak akkor lehet
hatékony fegyver az igazsagszolgaltatas kezében, ha nem esetleges. Korabbi
id6k gyakorlata szerint az igazsagszolgaltatas stiltgalambként varta, hogy
egy-egy megszorult binelkévetd silyosabb bincselekményre vonatkozd
alkut kinaljon. Nyilvan fordult el6 a kriminalisztika torténetében, hogy az
»utcardl esett be” egy j6 informacid, bizonyiték, amely érdemben hoz-
zajarult egy sulyos blincselekmény felderitéséhez. A tapasztalat viszont
azt mutatja, hogy a nyomozdhatdsagnak, iigyészségnek rengeteg energiat
kellett befektetni pusztan abba, hogy alvilagi pletykakat ellenérizzen.
Ujabb paradigmavaltast hozott a felismerés, hogy hatékonyabb, ha maga
az igazsagszolgaltatas keresi meg azokat a blnelkévetSket, akik tobbet
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tudnak, mint amit elmondanak. Erre tokéletesen alkalmas a felderitési

szakasz. A titkos informaciogydjtés j6 lehet annak feltérképezésére is,

ki az, aki tobbet tud, mint amit gyanusitottként késébb elmond, ki az,

aki pszichésen alkalmas arra, hogy egytitt mikodjon, mert

*  van vesztenivaldja,

e érzelmileg nem kot6dik annyira a blinszervezet vezetSihez, hogy
ne tenne vallomast,

*  wvagy egyszerten csak ki akar szallni.

Korabban a nyomozati alku kivételes, szik kérben hasznalt eszkdz volt
az igazsagszolgaltatas kezében. Fel kell ismerni, hogy a j6v6 igazsagszol-
galtatasa a hatékony igazsagszolgaltatas, amely a térvényesség betartisa
mellett is mind idGszerségében, mind kdltségvallalasaban és munka-
er6gazdalkodas szempontjabol egyarant hatékony. A biintetSeljarasrol
52016 4j, 2017. évi XC. torvény preambulumaban a hatékonysag 6nallé
értékként jelenik meg. Ennek megfelelen a nyomozati alku nem pusztin
a feljelentés elutasitisanak vagy a nyomozas megszintetésének jogcime,
hanem az 4j Be. 219. §-aban {irt biintetdjogi felelisségre vonds elkeriilésének
kildtdsba helyezése 5nall6 tigyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozként
jelenik meg a biintetSeljarasban. A biintet6jogi felelésségre vonas elkeri-
lésénck kilatasba helyezése olyan leplezett eszkdz, amely alkalmazhaté a
nyomozas felderitési és vizsgalati szakaszaban, sét, a torvény nem zarja
ki az alkalmazhatosagat a pertjitasi nyomozasban sem.

Az 4j eljarasi torvény azon tilmenden, hogy a nyomozati alkut a
buntetSeljarasban a leplezett eszkéz6k rangjara emeli, részletesebben
is szabalyozza mint el6dei, ezzel megteremti annak lehet6ségét, hogy a
nyomozati alku ne rekedjen meg a kivételesen alkalmazott jogintézmények
szintjén. A sziikségesség, aranyossag, célszerliség kévetelményrendszere
a gyakorlatban a nyomozati alku alkalmazasi feltételeit azonos szintre
helyezi mas tigyészi engedélyes leplezett eszkézokkel. A buntetSjogi
felel6sségre vonas elkertilésének kilatasba helyezése egyszerre valhat az
eljaras gyorsitasat illetve az eljaras egyszerGsitését célz6 jogintézmény-
nyé. Az eljaras gyorsitasa nem igényel kiilonsebb magyarazatot, ha az
egytttmikodéts] nyert bizonyitékokra gondolunk, amellyel kutatasok,
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motozasok, szakértéi bizonyitas ,,sporolhaté meg” (nyilvanvaléan ezzel
egylitt sem szabad ,,takarékoskodni” az egyiittmikéds vallomasanak
ellenérzésére szolgald bizonyitassal). A buntet6jogi felelésségre vonas
elkertilésének kilatasba helyezése ugyanakkor kdzvetve az eljaras egy-
szerlsitését is szolgalhatja, mivel a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyité-
kok egyenkénti és Gsszességében valé mérlegelését megkonnyitheti és
egyértelmiivé teheti.

A nyomozati alku jovébeli elterjedésének akar binmegel6zési jelen-
tésége is lehet, hiszen a ,,betyarbecstilet” nem kriminalisztikai kategéria,
a gyakorlat azt mutatja, a legtobb esetben a személyes érdek feltlirja a
blntarsi lojalitast. Ha pedig elméleti lehetéségbdl a mindennapok gyakor-
lattava valik az egytttmtkodési megallapodas, az jelentésen megnéveli a
lebukas kockazatat. Egy masik bintetéjogi segédtudomany, a kriminoldgia
eredményei pedig azt mutatjak, hogy a megnévekedett lebukasi kockazat
a varhat6 biintetés sulyossaganal is nagyobb visszatarté erével bir.

Akarhonnan is nézziik, 6nmagaban is jelentés biniildozési érdekké
valik a jovében a hatékonyan alkuvé, de nem megalkuvo igazsagszol-
galtatas.
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A GAZDALKODASSAL OSSZEFUGGO
BUNCSELEKMENYEK FELDERITESE ES
BIZONYITASA UGYESZI SZEMMEL

Az Gj BintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény rendelkezései
kozott szerepelteti a gazdalkoddssal 6sszefiiged kiemelt bincselekmé-
nyek csoportjat, mely tgyek targyalasat a térvény 13. § (3) bekezdése
értelmében a torvényszékek specialis Gsszetételd birdi tanacsaira bizza.
Enneck indoka, hogy ezen csoportba tartozé tigyek specialis szaktudast
igényelnek. Mindezekre figyelemmel a t6érvény rendelkezései szerint a
harom hivatasos birébdl allé tanacs egy tagja a torvényszék gazdasagi
tgyszakaban, illetve a torvényszék polgari tigyszakaban eljaré biro. Vé-
lelmezhet6en a jogalkotd ezen birdk tanacsban torténd alkalmazasaval
kivanja biztositani a gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt btincselekmények
elbiralasahoz sziikséges specialis szaktudast.

A Kecskeméti Térvényszéken — {gy a Bacs-Kiskun Megyei Fétigyé-
szégen is - az utobbi évtizedben jelentésen atalakult a térvényszéki
hataskorbe tartozé blncselekmények elrendezédése. Egyre nagyobb
szamban fordulnak el6 a gazdalkodassal 6sszefiiggd bincselekmények
(ideértve a jelentSs vagyon elleni bincselekményeket is), mig pl. az élet
elleni bncselekmények szama aranyosan csékkent. Bz a tendencia
orszagosan is megfigyelhet6. Mindezek mellett egyre tobb a nagyobb,
Osszetettebb, orszaghatarokon atnyuld, jelentés szamu vadlottat érin-
t6, sok esetben binszervezetben elkévetett, mindezek alapjan pedig
bonyolultabb megitélést gazdasagi tigy. Az ilyen jelleg bincselekmé-
nyeket elkévetd személyek pedig folyamatosan tanultak elédjeik negativ
tapasztalataib6l, Gjabb elkévetési modokat probalnak ki, ezzel biztositva

1 Csoportvezetd tigyész, Bacs-Kiskun Megyei Fougyészség.
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a lebukas elkertilését. Hihetetlen méretd, tobb szinten elhelyezkedd —
részben hazai, részben uniés cégekbdl allé — céghalézatot hasznalnak
fel a bancselekmény elkévetéséhez, Gsszetett szamlalancot, atutalasi
vonalat, logisztikai tevékenységet vesznek igénybe a legalitas latszatanak
keltése érdekében.

Ezen tgycsoportba tartozé tgyszam emelkedést is mutatja, hogy
2009. évben még a f6éligyészégen nem volt kiillon csoport ezen tgyekre
vonatkozdan, majd az atrendezédés kiilon csoport felallitisat tette in-
dokoltta. Ertelemszerien ezek az tigyek a févarosban még jelentGsebb
szamban fordulnak el6. S mig Bacs-Kiskun megyében els6sorban az
adora elkévetett cselekmények jelentek meg nagyobb szammal, a Févarosi
Féugyészégen a specialisabb gazdalkodassal Osszefiiggd, torvényszéki
hataskord cselekmények is.

A gazdalkodassal 6sszefliggé blincselekményekhez kapesoléddan a
téligyészégen egyre nagyobb szamban fordul elé a pénzmosas is, mely-
nek bizonyitasa esetenként ugyancsak 6sszetettebb, nagyobb szaktudast
igényl6 feladat.

Mindezek alapjan indokolt lehet az 4j eljarasi torvény altal megjel6lt
specialis szaktudast igényl6 tigycsoport 1étrehozasa, hiszen az ilyen tipust
tgyekben erre a szaktudasra mar jelenleg is sziikség van. Ugyanakkor agy
gondolom, hogy ez sok esetben a hatésagok hozzaértésén, gyakorlatan, az
ilyen tgyek iranyaba mutat6 érdeklédésén mulik. Személyes tapasztalatbol
azt tudom elmondani, hogy én legtébbet az tigyeimbdl tanultam, hiszen
mindegyik eljaras mindig hozott valami Gjat, valami megoldandot. Az egye-
di, 6nallé dontéseket motivalja az érintett tdrvényi tényallasok béviilése és
valtozasa, a birésagi gyakorlat hianya is. Mindezek mellett az tigyekben eljard
hatésagoknak lehet&sége van ezekben az tigyekben is szakértd kirendelésére,
amennyiben specialis szakértelmet igényel az eldéntend6 kérdés, ez pedig
a specialis szaktudast biztosithatja a biintetSeljarasokban. Kétségtelen tény
azonban, hogy sok esetben a megfelel6 kérdések feltevéséhez is specialis
szaktudas sziikséges, vagyis tudni kell kérdezni is a szakért6tél.

A jelenlegi és az Gj buntet6eljarasi torvény sem hataroz meg ebben
a témdban (gazdalkodassal 6sszefliged blincselekmények) olyan kérdés-
kért, mely esetben a szakérté kirendelése kotelezs. Altalanos tigyészségi
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allaspont, gyakorlat szerint az egyszerd algebrai méveletekkel szamolhato
elkévetési érték esetén nem szitkséges szakértd kirendelése. Mindezek
miatt pl. az AFA-ra elkovetett ado-, vagy koltségvetési csalasos tigyek-
ben az elkévetési érték, vagyoni hatrany osszegének megallapitasara
nem sziikséges szakértS. (Ugyanakkor birdsagi szakban nagyon ritka
az a buntet6igy melyben szakért6 kirendelésére nem kertl sor.) Ezzel
szemben pl. tarsasagi ado esetén szakérté kirendelésérél minden esetben
intézkediink. A gazdalkodassal 6sszefiiggd bincselekmények korében
a szamvitel rendje megsértésének buntette vonatkozasaban a vagyoni
helyzet attekintésének meghiusitasa, a csédblncselekmény koérében
pedig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, illetve a kdzgazdasagi
értelemben vett fizetésképtelenség megallapitasa ugyancsak olyan spe-
cialis szakkérdés, amely minden esetben indokolja szakérté kirendelését.

Az tehat nem kérdés, hogy specialis szaktudas szitkséges az 4j biinte-
téeljarasi torvény altal kialakitott kiilon tigycsoporthoz tartozo tigyekben.
Ez a szaktudas azonban nem csak a birésag részérdl elvart, hanem a
nyomozasi részben a nyomozoktdl és az eljard tugyészektdl is legalabb
ugyan annyira. Ezzel a személyi korrel az eljarasi torvény kilon nem
foglalkozik, ugyanakkor a nyomozé hatésagok hataskorének megosz-
tasa ezt a célt is szolgalja. Ezen tigycsoport egy része a NAV Blntgyi
Igazgatdsagahoz tartozik, kdztik az egyik legjelent&sebb, leggyakrabban
el6forduld tényallas a koltségvetési csalas, illetve csédbincselekmény.

Az el6adasomban a koltségvetési csalas és a pénzmosas felderitéséhez
és bizonyitasahoz sziikséges — a nyomozo6 hatdsagtol és az ligyésztol
elvart - specialis szaktudassal szeretnék foglalkozni, el6sz6r altalanos-
sagban, majd egy konkrét eset ismertetésével.

A NAV Bunitigyi Igazgatosaga kiemelt figyelmet fordit a nyomozok
tovabbképzésére annak érdekében, hogy az altaluk nyomozott tigyekhez
szitkséges specialis szaktudas meglegyen. Mindezek mellett munkajukat
segiti a revizori allomany is, ha kell mar a felderitési részt6l. A NAV
szervezetének felallitasa megteremtette annak a lehetéségét, hogy az
ado, vagy jovedéki rész sziikség esetén tamogassa a blnligyi tertiletet.
Pozitiv eredmény, hogy az addigazgatdsag bizonyos esetekben nem varja
meg az eljarasok jogerés befejezését - és akkor teszi meg a feljelentést
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-, hanem mar gyanus korilmények észlelésekor jelzéssel él az illetékes
nyomozo6 hatésagnal. Bz pedig az tigyek id6szertisége szempontjabdl
jelentbs tényezd.

Természetesen az adohatdsagi feljelentés, vagy jelzés mar 6nmaga-
ban szolgaltat adatokat a bincselekmény gyanuja tekintetében és lehet
kiindul6pont az ott tett megallapitas a buntetéeljaras folytatasanak ira-
nyara. Egyre gyakrabban talalkozunk olyan feljelentésekkel, jelzésekkel,
melyek nagyon komoly adéigazgatdsagi eljaras eredményei, maximalisan
részletezettek és szakmailag megalapozottak, biintetéjogi szempontbdl
is jelent6séggel birnak.

Szinte kivétel nélkil minden ilyen jellegl tigyben szitkséges a be-
szerzett bevallasok elemzése, feldolgozasa, bankszamlak kiértékelése.
Gyakorlott szakember a bevallasok jellegébdl, egyes elemeib6l mar tud
kévetkeztetést levonni a gyanu bizonyos szintjére. Ugyanez mondhaté
el a bankszamla forgalom elemzésérdl. Ezen adatokbol kévetkeztetés
vonhat6 le a pénz utjara, illetve aru atjara, igy az is megallapithat6, hogy
sok esetben ez nem azonos. Az atutalasi lanc feldllitasa, illetve bevallasi
adatok elemzése alapjan felallithat6 az érintett cégek céghaldja. (Ehhez
nyujt segitséget a NAV PANORAMA rendszere is)

Az utébbi évtizedben egyre tébb az olyan eljaras, amely az Eurdpai
Uni6 tobb tagorszagat érinti, az elkévetdk e tekintetben killonféle AFA
csalasi mechanizmust dolgoztak ki. (Kérhinta csalas, hianyz6 kereskedds
addcsalas, keresztbe szamlazas, haromszog tgyletek, visszaélés az adomen-
tes termékimport K6z0sségl tovabbitasaval, jogosulatlan visszaigénylés9

Az Euroépai Uni6 étrejottével, a tagallami hatarok megsziinésével
egyttt altalanos igényként merilt fel egy kézponti nyilvantartas beve-
zetése, amely az AFA informaciécesere rendszer (VIES rendszer) lett,
(VAT Information Exchange System — HEA-informacio csererendszer)
A rendszer felallitisarol a 2006. november 28-ai 2008/112/EK iranyelv
(HEA iranyelv) 262. cikke rendelkezett. A VIES kozponti nyilvantartas
a gyakorlatban nagyon hasznos, hiszen minden k6z6sségi adészammal
rendelkez6 addalany kételezben Gsszesitd nyilatkozatot kézol a rendszer
szamara a k6z6sségi értékesitéseirdl, szolgaltatas nyujtasokrol. Mindezek
mellett a tagallamok kételez6vé tehették a beszerzésekrdl torténd nyilat-
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kozat tételét is. PL. Magyarorszagon is kbtelez6 az unids értékesitésekre
vonatkozo6 Gsszesité nyilatkozat, ezt a célt szolgalja a bevallasok részét
képezé A60-as nyomtatvany. Amennyiben az egyes tagallamok altal
VIES-be szolgaltatott 6sszesité adatok eltérést mutatnak felvetédhet az
AFA-ra elkovetett koltségvetési csalas lehetGsége. Ugyanakkor sok esetben
bizonyos teljesitések igazolasara is alkalmasak a VIES-b6l kinyert adatok.

Mindezek mellett a szallitisok nyomon kévethet6sége szempontjabol
fontos lépés volt az Flektronikus Kézatiaruforgalom-ellenérz6 Rendszer
(EKAER rendszer) 2015. januar 1. napjatdl térténd bevezetése. Ezaltal
nyomon kévethet6vé valt az aruk tényleges utja, hiszen a szallitassal kap-
csolatos adatokat (aru megnevezése, mennyisége, cimzett, felad6 adatai,
szallit jarmi rendszama) egy kézponti elektronikus rendszerben elézetesen
le kell jelenteni a fuvarozas megkezdése elétt. A kordbban hasznalt AMEN
(Arumozgas Ellen6rzés Nyilvantarté Rendszer) is hasznos segitséget nytj-
tott a kdzbsségi tigyletekhez kapesolodo szallitasok kontrollalasaban. Az
EKAER rendszer adatainak kiértékelése lényeges adatokat, bizonyitékokat
adhat, illetve mindezek alapjan kézati ellenérzések is realizalhatok.

Ugyancsak alap a céginformacioés rendszer adatainak lekérése, kiérté-
kelése. Részben a képvisel6k megallapitasa, részben felmeriilé mas cégek,
kapcsolt vallalkozasok feltérképezése, esetleges ,,stréman” képvisel6k
személyének megallapitasa érdekében. A magyar rendszer mellett tobb
unids tagallam céginformacios rendszerébdl is kérhetk le adatok.

Az igyek egyre inkabb nemzetkdzivé valasa természetesen indokolja
a NEBEK-kel val6 szoros kapcsolattartast, illetve az Europollal valé
kozvetlen kapcsolatot. Ugyészégi szinten az Eurojust tobb jelentés
tigyben nyujtott mar segitséget akar koordinacios értekezlet tartasaval,
akar a jogsegélykérelmek idészerd teljesitése érdekében is. Tobb esetben
fordult el6, hogy tgyészi kdzvetlen lefoglaléd hatarozat végrehajtasanak
gyorsitasa érdekében is.

Szinte mindegyik unids érintettségl tigylinkben jogsegélykérelem
kiktldésére keriil sor, ugyanakkor nagyon jol felhasznalhatéak az ado-
hatésag SCAC megkeresései is, melyeket a masik tagallam adéhatésagi
szervezetével folytatnak le. Vannak olyan tagallamok, ahol a SCAC meg-
keresésre joval részletesebb valasz érkezik, mint a jogsegélykérelmiinkre.
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Mindezek mellett, ahogy emlitettem sok tigyben az alapcselekmény
mellett pénzmosas is megjelenik. Ezekben az tigyekben hasznos segitség
a NAV KH PEII kézvetlen megkeresése. Ennek alapjat a pénzmosasrol
sz616 2007. évi CXXXVI. torvény 26. § (1) bekezdése teremti meg,
Nem csak a pénzmozgasok jellegére, gyands pénziigyi tranzakcidkra,
felmerilt kapcsolatokra vonatkozdan szerezhetiink adatokat, hanem a
bilincselekménybdl szarmazé pénz biztositasban is.

A TIGY, TASZ soran beszerzett adatok kiértékelése alapvetd fon-
tossagu a nyomozas eredményes lefolytatdsa szempontjabol. A TASZ
jellegébbl adoéddan az tigyész is naprakész informaciéval rendelkezik az
eszkoz alkalmazasarol, latja a nyomozas alakuldsat.

A konkrét tigy ismertetése:

Az tgyben érintett Kft. (tovabbiakban a Tarsasag) a 2011-2013.
évben jelentés mennyiségl étolajat gyartott, illetve értékesitett, mely-
hez az alapanyagot, alapanyagként félig eléallitott étolajat, illetve mar
feldolgozott étolajat jelentSs részben az Eurdpai Kézdsségen beltlrél
szerezte be, f6ként a romaniai és bolgar gazdasagi tarsasagoktol. A vizs-
galt id6szakban az arut a Tarsasag csupan kis részben kozvetlentil a fenti
k6z6sségi partnerektdl vasarolta meg, tilnyomorészt az ezen partnerektol
szarmazo aru magyarorszagi tarsasag vagy tarsasagok kozbeiktatasaval
érkezett a Tarsasaghoz.

Az tgyletek valéjaban a k6zosségi értékesitk és a Tarsasag,, mint
vevé kozott zajlottak. L. r. vadlott, mint a Tarsasag képvisel6je felhivasara,
az altala irdnyitott személyek névleges tigyvezetés alatt allo tarsasagokat
hoztak létre, egymas kozott a feladatokat megosztottak.

A lanctigyletben érintett szamlakibocsaté gazdasagi tarsasagok valos
bevételszerzé tevékenységet nem végeztek, valds gazdasigi események
nélkili szamlazasi lancolatban vettek részt. Az altaluk befogadott, illetve
kibocsatott szamlak tartalmilag nem hiteles bizonylatok. A szamlak ki-
allitasanak célja az volt, hogy val6tlan tartalmu szamlak felhasznalasaval
megteremtsék annak lehet6ségét a szamlak lancolata alapjan, hogy a
szamlak adotartalmanak levonasba helyezésére — a szamlabefogadéi lanc
végén —jogosulatlan ad6elény megszerzése érdekében sor kertilhessen. A
lancolatban szerepl6 gazdasagi tarsasagok sajat neviikben nem kereskedtek.
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Alanctigyletben megjelend belféldi illetékességt vallalkozasok valos
gazdasagi tevékenységet nem végeztek, szerepiik kimerdlt a leplezett
tgyletek latszatanak fenntartasaban. Az ennek érdekében létrehozott
lancolatban tartalmilag hiteltelen szamlakat allitottak ki. A lanctigyletben
megjelend —a Tarsasagot megel6z6 — vallalkozasok és tigyvezetdi valds
tevékenységet egyaltalan nem végeztek, a lancolatban, illetve szervezetben
kiosztott szerepik szerint jartak el. A beszerzett aru vételarat a Tarsasag
finanszirozta meg, mely a céghalézat egyes szerepl6in keresztiil keriilt
megfizetésre a kdzosségi értékesitd részére. A beszamlazé tarsasagok
részére a Tarsasag banki atutaldssal egyenlitette ki az aruk ellenértékét.
Bzen tarsasagok bankszamlairdl az igy atutalt Osszegek készpénzben
felvételre vagy a szervezetben, az egyes szamlalancokban elhelyezkedd
tovabbi tarsasagok részére tovabbutalasra kertiltek. Az igy atutalt 6sz-
szegek vagy a kozosségi értékesiték részére lettek tovabbutalva, vagy az
adott cég bankszamlajardl készpénzben lettek felvéve.

A folyamat soran a Tarsasag 2011-2013 évben tébb belfoldi gazdasagi
tarsasagtol, mint a céghaldzat szerepléitdl fogadott be valdtlan tartalma
szamlakat. Az évek alatt a lancszamlazasi folyamat 1ényege nem valtozott,
csak az egyes szamlalancokban szerepld cégek, személyek valtoztak.

A fentl tevékenységet az elkévetSk hosszabb idén keresztiil, szervezett
keretek kozott folytattdk, oly médon, hogy egymas kozott a feladatot
megosztottak, nagy szamu gazdasagi tarsasagbol allo, tébbszorésen
Osszetett céghaldzatot hoztak 1étre és hasznaltak fel a blincselekmények
elkovetéséhez.

A vazolt tényallas tipikus hidnyz6 keresked6s koltségvetési csalas,
melynek legfontosabb szerepl6je az addelonyt realizal6 gazdasagi tarsa-
sag (broker), az elsé belfoldi beszerzést megvaldsito eltind kereskeddk
(missing trader) és a kozbilso, lancba szervezett gazdasagi tarsasagok
(bufter). Ezek a tipust gazdasagi tarsasagok (illetve ezen cégek lancszerd
kapcsolddasa) jellemz&en olyan tulajdonsagokkal birnak, amely mar
6nmagaban gyandra adhat okot.

Jelen tigyben az adéhatdsig még a hatirozata meghozatala el6tt, a
gyanus kérilmények észlelése alapjan jelzéssel élt a nyomozé hatdsag felé.
Mar az adévizsgalati eljarasbol kirajzolodott a lancszamlazas és a hianyzo
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keresked6s AFA csalas tipikus jellemz6je, melyek a kévetkezSk voltak.

Az eltiné keresked6re (missing trader) jellemzd, hogy

nem folytatnak valos gazdasagi tevékenységet

lancolatban strin cserélik ezeket a cégeket, jellemzéen félévente,
negyedévente

AFA adébevallast sok esetben nem nyujtanak be, vagy bevallasuk
adéminimalizal6

nem fizetik meg az AFA-t

vezet6ik stroman személyek, sokszor kiilfoldiek vagy hajléktalanok
fantom cégek, nem elérhetSek, jellemzéen székhelyszolgaltatonal
mukodnek

konyveléstik nincs, szamlat nem allitanak ki

kozvetits személyeken keresztil , iranyitjak”, hasznaljak fel a cégeket
latszatra ezek a cégek a koltségvetési csalas elk6vetoi

A kézbeiktatott, lancba szervezett tarsasagokra (buffer)jellemz6:

jellemzéen t6bb, egymashoz lancszerten kapesolddé tarsasag
AFA bevallasokat benyujtjak, bevallisuk adéminimalizalé
AFA megfizetésére sor keriil

konyveléssel altalaban rendelkeznek

ezen cégek felhasznalasanak célja a csalard lancolat leplezése

Az adoelényt realizal6 gazdasagi tarsasag (broker) jellemzoi:

utolso cég alancolatban, érdekében térténik a szamlalanc felallitasa
AFA bevallast teljesiti, adot megfizeti

AFA-t felszamitja, illetve sok esetben visszaigényli

konyvelése van és rendezett

érdemben az AFA-ra elkévetett koltségvetési csalas alanya

A nyomozé hatdsag a tobb addéven at tartd folyamat feltarasara te-
kintettel nagy szamu gazdasagi tarsasag bevallasi adatait és bankszamla

forgalmat kérte be és elemezte, amely eredményeképpen megallapithato

volt, hogy ad6évenként jelents szamu jogi személyt érinté céghaldzat
kertlt felhasznalasra.
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A VIES adataibdl jelentés mennyiségt étolaj alapanyag unids orsza-
gokbdl t6rténd beszallitasa mertlt fel, ugyanakkor az elsé soron 1évé
magyar cégek unids beszerzést nem jelentettek le.

A realizalas el6tt valamennyi érintett cég gazdasagi jellemz6i vizsga-
latra kertiltek, ezek eredményeképpen kirajzolédott a hianyzé kereske-
d6s AFA csalas, illetve a személyi bizonyitékok, TASZ adatai alapjan a
blnszervezet felépitése.

Az akci6 napjan tébb helyszinen, egy idSben tartott hazkutatasok
megtartasara kertlt sor, melyeken az informatikai adatok lementése
érdekében a NAV ITI egysége segédkezet. Mindezek mellett az el6ze-
tesen elkészitett vagyoni profilbél megallapithatd adatok alapjan a NAV
PEII-tél segitségkérés tortént. Bzek mellett t&bb érintett vonatkozasaban
TASZ alkalmazasara is sor keriilt.

A bunszervezet vezet6jénél tartott hazkutatas soran - aki egyben a
haszonhuzo6 gazdasagi tarsasag vezetdje is volt — osztrak és svajci bank-
szamlakra vonatkoz6 iratok kertltek el6. A PEII segitségével mind a
belfoldi, mind a kilfoldi bankszamlakon a pénziigyi muveletek felftig-
gesztésére kertlt sor. Ez elegendd 1d6t biztositott arra, hogy a magyar
bankszamlak zar ald vételére kertljon sor, mig az osztrak bankszamla
tekintetében kozvetlen tigyészi lefoglalé hatarozat kerilt kiktldésre.
Az események 6sszehangolasaban az Eurojust magyar nemzeti tagja is
segédkezett. A svajci bankszamla tekintetében soron kiviili jogsegély-
kérelmet kuldtink ki.

I r. vadlott altal a kéltségvetést karositd blncselekmények elkvetése
révén a Tarsasag a piaci szereplOkhoz képest elényre tett szert, a tirsasag
jelent6s Osszegl altalanos forgalmi adét igényelt vissza, illetve adozott
eredménye jelent6sen megnovekedett. Ebbél adéddan, a blincselekmény
elkdvetése soran, azzal dsszefiiggésben a Tarsasag tizletrészeinek piaci
értéke is jelentSsen felértékel6dott.

A Tarsasag 2011. évben 2.498.710.000 Fr. AFA, 2012. évben 78.414.000
Ft. AFA kiutaldsat (visszaigénylés) kezdeményezte, melyhez jelenésen
hozz4jarult a fiktiv szamlak felhasznalasa. A visszaigényelt AFA 6ssze-
gek gazdalkodasban térténd felhasznalasa révén a tarsasag a vizsgalt
id6szakban jelent6s el6nyre tett szert.
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Ezen elényeit a tarsasag és annak vezetdje, . r. vadlott nem tudta
volna kihasznalni, amennyiben a beszerzések utin — tisztességes piaci
szerepl6ként — az igen jelentSs Gsszegl altalanos forgalmi adét megfi-
zette volna, hisz ez piaci arait, ezzel 6sszefliggésben forgalmat is mas
alapokra helyezte volna.

I. r vadlott 4ltal elkévetett bincselekménnyel Osszefiiggésben meg-
névelt értékd tizletrészeiket 1. r. vadlott és tulajdonostarsai értékesitették,
vételarként a vevé a vadlott és felesége bankszamlaira személyenként
tobb részletben dsszesen 5.5 milliard forint atutalast teljesitett.

A kapott pénz egy részét 1. r. vadlott ajandékozas cimén atutalta fia
szamlajara, masik részét felesége osztrak szamlajara.

L. r. vadlott felesége ugyancsak atutalta a pénz egy részét fia szamla-
jara, egy részét sajat osztrak szamlajara, illetve fia svajci bankszamlajara.

L. 1. vadlott és felesége altal a fiuk szamlajara atutalt pénz a feleség
osztrak és a gyermek svijci bakszamlajara lett tovabbutalva.

A'jol prosperal6 tarsasag értékesitésére I. r. vadlott jelen biintetéeljaras
megindulasardl torténé tudomasszerzését kévetden keriilt sor.

L. r. vadlott a koltségvetési csalas elkdvetésébdl — a megnovekedett
piaci értékl tzletrész értékesitésébdl — szarmazoé dologgal (pénzzel)
kapcsolatban az el6z6ekben részletezett pénziigyi tevékenységet vég-
zett, illetve pénziigyi szolgaltatast vett igénybe, abbdl a célbdl, hogy a
pénz eredetét elleplezze, eltitkolja, azt legalis forrasbol szarmazoként
tiintesse fel. A vadlottnak a megnévelt értékd tizletrészek értékesitésébol
5.508.974.400 Ft biinos uton szerzett bevétele szarmazott.

Kok

A Tarsasag altal felhasznalt valotlan tartalmu szamlak mogott valos
termékek voltak, igy a kényvelésben szerepld tételek a valdésagban is
léteztek. A koltségvetést tehat nem a termékek hianya, hanem a k6z9sségi
tagallamokbdl szarmazo, levonasba helyezheté AFA nélkiil az orszagba
beérkezb és késébb a céghaldzaton keresztll atszamlazott - ,,belféldi-
esitett” - a céghaldzat tagjai altal be nem vallott és meg nem fizetett
belfoldi AFA-nak a Tarsasag altali levonasba helyezése kapcsan érte kar.
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A Tarsasag mikodésével 6sszefiiggésben 1. 1. vadlott és tulajdonos
tarsai 2011, évre 300 millié Ft, 2012. évre szintén 300 millié Ft bruttd
osztalékot allapitottak meg, Osztalék fizetés cimén jelentSs Gsszeg kertilt
atutalasra a vadlott és felesége koz6s tulajdont bankszamlajara.

Az osztalék egy része a koltségvetési csalas elkévetése miatt, a fiktiv
szamlak felhasznalasaval 6sszefiiggésben keletkezett. L. r. vadlott az altala
a Tarsasag vonatkozasaban elkovetett bincselekménnyel 6sszefiiggésben
torténd osztalék megallapitdsaval és kiutalasaval, kifizetésével az illegalis
forrasbol szarmazé dolgot legalisként tintette fel, ennek érdekében
pénziigyi tevékenységet végzett.

A kifizetett nettd osztalékbol egytittesen 38.324.385 I't kéthets a
blnds aton beszerzett termékek hozadékanak.

Kok

L 1. vadlott hazastarsa, - aki L. r. vadlottal szemben a nyomozé hatdsag
altal foganatositott hazkutatas soran jelen volt -, az intézkedés befejezését
kévetSen fia és férje, az MKB Bank Zrt-nél kezelt pénzeszkozeire tigyleti
megbizasokat kezdeményezett, melyeket a bank a nyomozas soran alkal-
mazott tranzakci6 felfiiggesztés miatt nem teljesitett. I. r. vadlott felesége a
bakszamlakon 1év6 pénzt sajat osztrak bankszamlajara probalta meg atutalni.

L. r. vadlott felesége a 927.188.920 Ft 6sszegl tranzakciokat azzal a
céllal hajtotta végre, hogy a I. r. vadlott vagyonara elrendelt zar ala vételt,
illetve az I. r. vadlottal szemben folytatott biintetSeljarast meghiusitsa.

Mindezek mellett I. r. vadlott felesége — L. r. vadlott elzetes letartdz-
tatasanak elrendelésekor - letéti szerz6dést kotott a csalad tgyvédijével,
mely szerint a feleség a szerz6dés alairasat kévets 15 napon belil letétbe
kivant helyezni az igyvéd letéti szamlajan 2.500.000 EUR-t, abbdl a cél-
bdl, hogy a késébbiekben a csaladi vallalkozasok likviditasi problémait
athidalja a letétben 1évé pénzbdl.

Az osztrak pénzintézet a szamla zarolasa miatt az atutalast nem
teljesitette.

I r. vadlott felesége a fenti banki tranzakciot férje altal elkévetett
bincselekménybdl szarmazé pénz vonatkozasaban hajtotta végre.
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L. r. vadlott felesége az I. r. vadlott altal elkovetett bincselekményb6l
szarmazo6 dologgal (pénzt) kapcsolatban pénziigyi szolgaltatast vett
igénybe azért, hogy az I. r. vadlottal szemben folytatott biintetSeljarast
meghiusitsa, illetve a dolgot eltitkolja, elleplezze.

Kok

A nyomozo6 hatdsag alapos szakértelme, a nyomozati cselekmények
preciz elvégzése eredményeképpen jelen eljaras soran bizonyithatova
valt a koltségvetési csalas és pénzmosas elkovetése.

kokk

Ugy gondolom, hogy az ismertetett konkrét tigy is rimutat arra, hogy
a gazdalkodassal Gsszefiiggd kiemelt blincselekmények felderitése,
bizonyitasa kiilonos szakértelmet kivan. Ugyanakkor megitélésem
szerint eredményesek akkor lehetiink igazan ezekben az tigyekben, ha a
bintetéeljaras kezdeti szakaszatol a nyomozé hatosag és az tigyész egytitt
gondolkodik, minden eljarasi torvény adta lehet6séget kihasznalnak a
sikeres bizonyitas érdekében. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy az
eljaré hatésagok tagjai kell§ szakértelemmel rendelkezzenck.
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NAGY TISZTELETTEL KOSZONTOK
MINDENKIT!

Engedjék meg, hogy rendhagydan kezdjem a mostani el6addasomat és
ennek keretében nagy tisztelettel koszontsem aktualis és potencialis
tgyfeleinket, a helyszinen intézked$ kollégainkat, illetve a hazkutatas
szenveddit! ... Ahogyan korbe nézek a teremben, latom, hogy némi
magyarazatra szorul, miért ezzel a készontéssel kezdtem az el6adast.
Szeretnék visszautalni professzor asszony bevezet6jében elhangzottakra;
kép- és hangfelvétel is készil, a video felkertil a honlapra. Néhany héttel
ez el6tt kollégaim egy hazkutatas soran nézté¢k végig az eldadasomat, amit
az el6z6 alkalommal itt tartottam. Az el6adasom a cégtemetd jelenségrdl
szOlt, és a kollégaim éppen egy cégtemetShoz kapcsolédd hazkutatas
hajtottak végre. A cégtemetS tizemeltetd — a legnagyobb tisztelettel
én inkabb temetkezési vallalkozonak hivnam — levetitette nekik ezt az
eléadast a helyszinen okulds céljabdl. Ezzel arra szerettem volna utalni
tehat, hogy az itt készult felvételek olyan helyre is elkertilhetnek, olyan
helyeken is lejatszhatjak Sket, amire el6zetesen nem sokan gondolnank.
Ezért ha a készontésben foglaltakat netalan valaki egybdl magara vette,
remélem tisztazodott a kép, az aktualis és potencialis tigyfelek kifejezés
nem a teremben ilékre vonatkozott....

E bevezet6 utan még egyszer nagy tisztelettel kszontém dndket! A
mai el6adasomban a kéltségvetési csalas és a bunszervezetek kapesolatarél
szeretnék néhany gondolatot megosztani 6nékkel. Konnyd, illetve nehéz
helyzetben is vagyok egyszerre, hiszen az eléttem sz6lok nagyon sokat
beszéltek a szervezetten elkdvetett koltségvetési csalasrol. Csoportvezetd
tgyész asszony egyik abraja szinte teljesen ugyanaz, mint az enyém, de
természetesen mivel ugyanarrél a témarol beszélink, akkor lenne baj, ha

1 Dandartabornok, NAV buniigyi féigazgato.
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ez masként lenne. Tovabba t&lgyész helyettes ur is megosztott néhany
olyan gondolatot 6nékkel, amelyre én is szerettem volna kitérni, illetve
ugy mondva a sava-borsava szerettem volna tenni az el6éadasomnak.
Természetesen ez sem baj, mint tudjuk ,,ismétlés a tudas anyja”, és igy
legalabb kevesebbet kell majd beszélnem az érintett témakrol. Megszok-
hattak mar t6lem, hogy ha a NAV bulntigyi szakteriletét érint6 szakmai
munkarol beszélek, akkor elsé sorban a rendeltetéstinkbdl indulunk ki.
Vagyis els6 1épésben bemutatjuk, hogy szakmai tevékenységtinket milyen
kildetés (our mission) szerint kell végezniink. Felsoroltam néhany olyan
gondolatot, amelyet hosszu ideje — néhany éve — zaszlora tztink, mint
kiildetést. Ezek koziil kettét szeretnék kiemelni:

*  a biinszervezetekkel szembeni fellépés,

*  vagyon viss3asersési tevékenység fokozdsa.

Hogy ne hagyjuk a kérdést megvalaszolatlanul, szeretnék valaszolni
csoportvezets ligyész asszony feltett kérdésére. Ez nem esik nehezemre,
mert nagyon kellemes téma a NAV blntigyi szaktertiletének, ha a vagyon
visszaszerzési tevékenységérdl kell beszamolnom. Ez jelen pillanatban
50% koril van. Tehat a 2017-ben az eddig feltart blincselekmények
elkovetési értékének kozel 50%-at hoztuk vissza valamilyen formaban
a koltségvetésbe. Ebben benne vannak a kézvetlen biintet$ eljarasjogi
eszko6zokkel biztositott vagyontargyak. Tovabba azok a vagyontargyak is
részét képzik a statisztikdnak, amelyeket a mi kézremtikédésinkkel — a
mi szignalizaciéonk (Be. 63. § (2) bek. ) alapjan — az adohatdsag valamelyik
eljar6 egysége ideiglenes biztositasi intézkedés vagy végrehajtas kereté-
ben tudott biztositani. A végeredmény tekintetében annyi biztos, hogy
ezekkel a vagyonelemekkel a blnszervezetek mar nem rendelkeznek.
Tanacselndk ur eléadasara visszautalvan; igen, sokkal fontosabb egy
blntld6z6 szempontjabdl, hogy a bliinds eredetl vagyont elvonjuk a
blnszervezetbdl, mint az, hogy a blinszervezet tagjai néhany év muilva
majd valamilyen bérténbiintetést kapjanak. A blinds Gton megszerzett
vagyonok ugyanis — a késébbiek soran errdl lesz is egy didm — djabb
blncselekményt generalnak, vagyis a szervezett blindzés pénziigyi for-
rasaiként jelenhetnek meg és torzitjak a piacot, komoly versenyhatranyba
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helyezve a legalisan mikdds gazdalkodo szervezeteket. A kérdést ugy is
megkozelithetjiik, hogy a szervezett bin6zéssel szembeni fellépés haté-
kony vagyon lefolozési tevékenység nélkiil teljességgel eredménytelen,
pestiesen szélva a ,tenger kivodrézését” jelenti.

Az el6adas soran bunszervezetekrdl beszélink, tehat kezdjik a jogi
alapokkal.

A bunszervezet fogalma: harom vagy tobb személybdl all6, hosszabb
id6re szervezett, 6sszehangoltan mikoédd csoport, amelynek célja 6t
¢évi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel blintetend$ szandékos
blncselekmény elkévetése.

1. Bilinszervezetben részvétel

Btk. 321. § ,,Aki bincselekmény btnszervezetben térténd elkbvetésére
felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a k6z6s elkévetésben megallapodik, vagy
az clkbvetés elésegitése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételeket biztositja, illetbleg a blnszervezet tevékenységét egyéb
moédon tamogatja.”

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatjuk, hogy
teljesen egyértelmiek a blinszervezet kritériumainak jogi alapjai, ezért
nem is nagyon van kérdés vagy barmiféle probléma a definici6 értelme-
zésével kapcsolatban. A magyar fogalomrendszer tokéletesen illeszkedik
az eurdpal unids ajanlasokhoz annyi kilonbséggel, hogy az ajanlasok
sulyos buncselekmények elkévetését jelolik meg a binszervezet céljaként.
A magyar jogalkot6 a sulyos bincselekményi kategoériat konkrét biin-
tetési tétellel jeloli ki, az 6tévi vagy azt meghaladé bintetési tétellel. A
blnszervezetben val6 részvétel elnevezésti biincselekmény is illeszkedik
a nemzetkozi ajanlasokhoz.

Tehat ez volt a fogalom, az elmélet, amit most latunk az abran, az
pedig a gyakorlat. Kollégaink nagyjabdl ilyen abrakat rajzolnak fel, amikor
egy blnszervezetet kezdiink el felderiteni. Rengeteg kapcsolatrendszer,
személy, rengeteg cég, és székhely, rengeteg gépjarmirendszam, tele-
fonszam, e-mail cim, szallitmanyszam, szallitmany-tatvonal, illetve a
felad6-vevé viszonylataban szallitmanyozé cég jelenik meg ezekben az
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tgyekben. Ez elképeszté mennyiségd adat, amelyet valamilyen médon
rendszerezni és értelmezni kell. Ezért is k6sz6ném csoportvezets tigyész
asszonynak, aki ravilagitott arra, hogy a bliniigyi szakteriilet alapvetéen
felismerte ezt a problémat. Emiatt az értékel6-elemz6 tevékenység fo-
kozasara, az erre valé képzésre nagyon nagy hangsulyt fektetiink, hiszen
itt van a sava-borsa a nyomozasok sikerességének allaspontom szerint.
Ha ezeket az informacidkat sikeriilt elemezni, illetve a megfelel6 médon
értékelni, akkor azt gondolom, hogy sikeres tigyeink lehetnek. Ezek néha
tobb terra bite mennyiségti adatot jelentenek. A szemléltetés érdekében
ez azt jelenti, hogy adott esetben 3 milli6 e-mailt kell atnézni egy ilyen
nyomozashoz, hogy megtalaljuk azt a néhanyat, amelyek bizonyitékként
értékelhetSek.

Nézztk, hogy a binszervezeti tevékenység milyen gazdasagi szek-
torokban jelenik meg a gyakorlat szerint:
o sxerveett, kizosségen beliili dfa csaldsok,
o sxdamlagydrak,
°  munkaerd-kolesinzés,
*  dohdny-kereskedelen.

Az egyik ilyen a szervezett, kbzdsségen belili altalanos forgalmi adéra
elkdvetett csalasok, amelyek koz6s jellemzbje az EU hozzaadott érték
ad6 rendszerének kijatszasa tgynevezett missing trader (eltiné keres-
kedd) megjelenésével. Itt export, import viszonyrendszert kell érteni és
a korhinta-csalasként elhiresilt elkdvetési modszer is ide tartozik.

Napjainkban nagy slagertéma a munkaeré-kélesénzéssel kapcesolatos
koltségvetési csalas, amelyet leanykori nevén a munkaltatassal Gsszefliggd
adocsalasként ismertink. Itt ado- és jarulékbefizetés — legtjabb nevén
szocialis ad6 tipust koézterhek — elcsalasat jelenti, és nagyon komoly
hatasa van a munkavallalok személyére nézve, akiket mindig elfelejtjiik
ebben a relaciéban emliteni.

Or6k téma a szamlagyarak kérdéskore. Bz valamiért nem akar a
magyar koztudatbol, a magyar gyakorlatbol kikopni, pedig rengeteget
teszlink a szamlagyarak felderitése érdekében, rengeteg kockazati profilt
fogalmazunk meg, amelyeket beleépitiink az adohatdsag kockazatkezel6
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rendszereibe. Ennek ellenére valahogy olyan igény mutatkozik a szam-
lagyarakra a magyar adéelkeriilé gyakorlatot ismerve, hogy azt hiszem,
ezzel még a jovoben is sok dolgunk lesz, habar az egyik legkevésbé lep-
lezheté illegalis tevékenységrél van sz6, amelybe hosszu tivon kédolva
van a lebukas bizonyossdga. A jovére vonatkozéan megjegyzem, hogy
bevezetés el6tt all az dgynevezett ,,eszamla” rendszer, amely segitségé-
vel mar olyan professzionalis kockazati profilokat tudunk megalkotni,
amelyek a szamlagyarak tevékenységének felderitését mar a mikodés
kezdeti szakaszaban el6segiti, ezaltal ilyen tevékenységet végz6k hamar
leleplezédhetnek a jévében.

Végiil, de nem utolsoé sorban az illegalis dohanykereskedelem kérdés-
korét emliteném. A dohanytermékeket érint6, egyre emelked6 jovedéki
ado6 mérték nagy vonzerd a blinézéknek. Ezen a tertileten szamos olyan
blnszervezetet azonositottunk az elmult id6szakban, amelyek magukon
hordozzak a klasszikus biinszervezeti jegyeket, de ezekr6l majd a ké-
s6bbiekben beszélek.

Tehat nézzik akkor elsé kdrben a szervezett kiziosségen beliili afa csaldso-
kat. A szervezett kozosségen belili afa csalasoknal tobb médozatrdl is
beszélhetliink. Az export-értékesités esetén az afa fizetés hidnya, illetve
jogosulatlan visszaigénylés torténik. Ha a behozatalt vizsgaljuk, akkor
a be nem fizetett afa visszaigénylésérdl van sz6 alapvetéen, ha nagyon
egyszertien szeretnénk megfogalmazni a kérdést. A kérhinta-csalas
export-import tgyletet feltételez. Itt mindig egy ponton visszaigénylik
az elkévetSk az afat, amit az importdr cég be sem fizetett. A jogellenes
afa mentes termékimportok esete a 4200 vameljarashoz kapcsolodnak,
ezért ezt a kategoriat a szakmai zsargon szerint ,,negyvenketténnllannllis”
tgyeknek hivunk, amelyrdél killon diat fogok mutatni. Itt lathatd az dbra,
amit mar korabban el6revetitettem, hogy nagyban fog hasonlitani cso-
portvezet6 tgyész asszony abrajara. Elnézést kérek a szlovak baratainktol,
amiatt, hogy Szlovakiat rajzoltuk fel mintaként, de barmelyik Eurdpai
Unié tagorszagot felrajzolhattuk volna, mint az elad6 székhelyeként
vagy joghatdsagaként megjel6lt orszagot. A 1ényeg az, hogy a szép 6l-
tonyben lathaté vevé elhatarozta, hogy a célorszag adéztatasanak elvét
nem szeretné magara érvényesnek tekinteni. Ez azt jelenti az afa eurépai
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unios rendszerében, hogy amennyiben egy két orszag kozotti tigyletrél
van sz6, a célorszag adoztatasanak elvei érvényesiilnek. Ez esetben tehat
az elad6 a szamlat adémentesen allitja ki, a vevé pedig a szamlat ado-
mentesen konyveli le el6szor, majd felszamitja ra az altalanos forgalmi
adot. Majd ezt levonasban helyezi, vagyis nincs afa fizetési kotelezettség,
de amikor az elsé értékesitést — mar a kettes szamu tagallam orszagan
belill — megteszi, ott mar van. Ekkor szokott az torténni, hogy ezek a
cégek eltinnek. Az ilyeneket hivjuk missing traderefnek, avagy hianyzé
kereskedSknek. Nem szeretem ezt a kifejezést, mert azt sugallja, hogy
ezek a keresked6k hianyoznak valahonnan, a gazdasagnak biztosan nem.
En inkibb eltiné kereskedSknek szeretem nevezni Gket, hiszen egy
ideig léteznek, mikddnek és még latszolagos kommunikaciot is képesek
folytatni az adohatdsaggal, de aztan egyszer csak eltinnek.

A szervezett afacsalasok rendszerében minden gy erre a sémara
épul. Nem olyan talsigosan bonyolult ez a dolog, mint elsé ranézésre
latszik, hiszen minden tgynek ez a sava-borsa, ez a kézponti eleme, amit
bemutattam. A féfeladat az, hogy megkeressiik azt a missing tradert,
azt a gazdalkodot, amely esetében az elsé befizetési kotelezettség nem
valésul meg.

Ha megnézziik a gazdasagi szektorokat, tehat azt, hogy ezek a gazda-
sagl szervezetek hol mikédnek, akkor a kévetkezé tertiletek meriilnek
fel: élelmiszer-kereskedelem, z6ldség-gytimoles agazat, mez6gazdasagi
termékek, hasznalt gépjarmi kereskedelem, mtianyagfeldolgozo ipar,
szamitastechnikai agazati eszk6z0k. Visszautalnék f6iigyész helyettes ur
cl6adasara — feladatkoncentracios eréforras-hasznalat azt jelenti, hogy
egyszerden képtelenek vagyunk valamennyi gazdasagi szegmenst lefedni
a felderité tevékenységgel, ezért kénytelenek vagyunk valamilyen sze-
paraciot végezni, és el6szor a legfert6zottebbeket kivalasztani, iranyaba
pedig a megfeleld felderitési aktivitast kifejteni. Valamilyen médon hatni
kell arra, hogy ezekben az agazatokban mikodé legalis vallalkozasok
helyzetbe keriiljenek, melynek eredményeként tébb adét tudnak fizetni,
illetve tébb alkalmazottat tudnak foglalkoztatni.

Amikor elkezdtink azon gondolkodni, hogy a szervezett blindzési
csoportok ellen hogyan tudunk fellépni és mik a k6z6s jellemzdk, egy
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operativ bniigyi helyzetértékelést végeztink. Ennek keretében fel
kellett rajzolnunk azt a sémat, hogy miként mikédik az adott piac. Ugy
mukodik ez a rendszer, hogy vannak az allandé piaci szerepl6k, akik
kiskereskedelmi forgalommal vannak kapcsolatban — vagy kézvetlenil
a fogyasztoknak értékesitenck, vagy kiskereskedelmi lancoknak értéke-
sitenek. Oket nevezziik allandé szerepléknek. Ok a legalisan miik6dé
nagykereskeddk, akik olcson szeretnének venni, drigan eladni. Vagyis
klasszikus kereskedelmi tevékenységet végeznek. Ok kapcsolatban
vannak mar részben valtozé szereplSkkel, akiknek bizonyos tigyekben
van bizonyithaté kapcsolatuk valamilyen binszervezettel, bizonyos
tgyekben pedig nincs. Mindenesetre 6k azok, akiken atfolyik az aru,
majd azt adominimalizalo jelleggel értékesitik tovabb az el6bb emlitett
nagykereskedések felé. Aztan jelen vannak a piacon a mi témank szem-
pontjabdl lényeges, allanddan valtozénak nevezett szerepl6k, tehat a
missing traderek. Van olyan blinszervezet, amely egy éves miikédése alatt
— nem sokara kivonjuk a forgalombdl, ezt csak mint j6 hir szeretném
kozolni — tizenegyedik missing traderét hasznalja a tevékenysége soran,
tehat tizenegyszer valtott személyt, akinek a nevére érkeznek az aruk
az orszagba. Bzekre a missing traderckre telepiilnek ra a blinszervezetek.
Természetesen ezt ugy kell elképzelni, hogy a blinszervezet el6bb van
meg, és aztan keresi meg maganak a missing tradert.

Kik ezek a missing traderek, és hogy jonnek létre? Nagyon rossz hirem
van: egészen konnyedén. A magyar cégalapitasi rendszer, a tarsasagi jogi
szabélyozas elég liberdlis. Attanulméanyoztuk a teljes céginformaciés rend-
szert, amit Osszevetettink az adéhatdsag adatbazisaival, és azt allapitottuk
meg, hogy 5000 olyan ugynevezett alvé gazdasagi tarsasag szerepel az
adatbazisban, amely barmikor képes eszkézcéggé, potencialis wissing
traderré valni. Van olyan példa, hogy egy alvé cég felébredését kévetSen
egy hénap alatt kortlbelil 2,5 milliard forint értékd aruallomany folyt
at rajta, amelynek az afa tartalma nyilvan eltint.

A képen lathaté eset egy kiilonleges csalasi forma. Ezt nevezziik a
negyvenkettonullanullis vameljarashoz kapcsolodoé adocsalasnak. A lényege
az, hogy — els6sorban tavol-keleti, azon belil is kinai blnszervezetek
hasznaljak ezt az elkévetési format — Hamburgban beérkeztetik az arut
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az Burépai Unid teriiletére, majd egy arutovabbitasi eljarassal ez Szlo-
vakiaba keriil. Ott vam elé allitjak az arut, és megtorténik a vamkezelés.
Nem fizetnek import afat, mert azt mondjak, hogy Magyarorszagon
fogjak felhasznalni az arut, vagyis az afa fizetés felfiiggesztésével atkeril
Magyarorszagra. Természetesen Magyarorszagon szintén nem vallja be,
és a kiskereskedelmi forgalomba keriil az eladasra szant termék. Sét,
Magyarorszagrol az BEurépai Unié mas orszagaiba is elkeriil az aru.

Erre tekintettel nagyon nehéz elkovetési értéket szamitani ezekben az
tgyekben. Az ellenérték is a blinszervezet tagjain keresztill vandorol. A
folyamatot készpénzes befizetéssel végzik. A készpénzfolyamat végén a
pénz egy kinai maganszemély nevén 1év6 bankszamlara keriil, ahonnan
kozvetleniil Kinaba utaljak ki az emlitett ellenértéket.

Az Burépai Unidba kimend aru ellenértéke is Magyarorszagra fut
be. Rengeteg olyan tigyet latunk, ahol spanyol, portugal, francia, kinai
allampolgarok hordjak a pénzt Magyarorszagra, amit a killénb6z6 pénz-
intézetekbe fizetnek be, majd keriilnek ki az sszegek Kinaba a kinai
maganszemély bankszamlajarol. Arra a kérdésre, hogy miért mi vagyunk
ennck a tevékenységnek a célorszaga konkrét valaszok adhatbak, de azt
gondolom ez egy kiilon el6adas el6adasnak a témakore is lehetne.

Remélem jol latszodik az abra, ez egy kinai szamla. A piros bélyegz6
alul azt jelenti, hogy ez egy a kinai vamhatosag altal kezelt szamla, és a
rajta szereplé arumennyiség tekintetében az Gsszes kdzterhet lerottak.
A baj csupan az, hogy a szamla teljességgel tires! Vagyis utélag barmi
rairhat6. A masik, szintén nem elhanyagolhat6 probléma, hogy legalabb
Otezret foglaltunk le ezekbdl a szamldkbdl egy hazkutatds soran. Tehat
barmilyen aru rafrhaté a szamlara, és ez legalisan jott ki az azsiai orszagbol.

Mdsodik teriilet a munkaeri-kilesinzés. Ez egy viszonylag 4j forma, de
a blinszervezetek megérezték benne az tzletet. Itt arrél van sz6, hogy
vannak megrendelSk, akik valamiféle munkat végeztetnek el szemé-
lyekkel. A megrendelSk lesznek a tényleges munkaltatéd cégek. Igazabdl
a munkavallalok ezeknek a cégeknek az érdekében dolgoznak, tehat a
valodi munkajogviszony ezeknél a cégeknél azonosithaté. Azért, hogy a
szocialis adok és egyéb mas jarulékok elkeriilhetSk legyenek, ezeket az
embereket kijelentik az emlitett cégekbdl, és bejelentik fiktiv szamlazé
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cégekhez mint foglalkoztaté cégekhez. Majd egy kozvetitén keresztiil
torténik a szamlazas a tényleges munkaltatd cég iranyaba. Koényvel
iroddkban mérnoki pontossaggal, igy megalkotott nyilvantartisok
szerint folyik a munka, tehat nem nagyon képzelhet6 el, hogy az egyik
munkavallal6 véletlentl rossz céghez kertll, és a rossz cégnél jelentik be
az 6 munkajogviszonyat. Bz elképzelhetetlen. Nagyon sokan dolgoz-
nak ebben az adminisztrativ folyamatban. A blnszervezet valéjaban a
konyvel irodat, a szervezé céget és a fiktivszamlazo cégeket jelenti. A
legnagyobb ilyen tigytinket 2013-ban realizaltuk. Ott t6bb mint négy-
szaz tényleges munkaltatd céget azonositottunk. Ebben az tigyben a
buntetéeljaras jelenleg is folyamatban van, birdsagi szakban. A birdsagi
targyalas az egri miivel6dési haz szinhaztermében folyik, mert ide fért
csak be szaznegyvenhét vadlott. Negyvenhét gyanusitottat blinszervezeti
minésitéssel vadolt meg az tigyészség. Ok azok, akiket a konyveléi iroda,
illetve a szervezd cég ¢s a fiktivszamlazo cégek iranyitoiként vettek részt
a csalasban.

A szdmlagydr jelenség, amirdl szintén emlitést kell tenni. Fiktiv bizonyla-
tok kertilnek ki a szamlagyarbol. Elképeszt6 karokat okoznak. Soha nem
tudjuk még csak megbecsiilni sem, hogy mekkora lehet az az érték, ami
ezeken a szamlakon megjelenik. A fantomcégekr6l mar beszéltiink, és
a stroman jelenségre is kitértem egy korabbi eléadasban, ezt most nem
kivanom megismételni. Itt szeretném megjegyezni azt, hogy elképesztd
mennyiségi rejtett vagyon jelenik meg ezeknek a szamlaknak kovetkez-
tében egyrészt a szamlat befogado6 vallalkozas menedzsmentjénél, mas-
részt pedig a szamlazé tarsasagnal. Ez a nagyon jelentSs 6sszeg valahol
6sszegytlik, a mi feladatunk pedig az, hogy ennek a nyomait felkutassuk.

Elérkeztink a negyedik témahoz, ami a binszervezethez kapcsolodik,
ez az illegdlis dohdnyfkereskedelem. 1tt olyan binszervezeteket azonositunk,
amelyek mar a kicsit hagyomanyosabb kriminalisztikai megkdzelitést
szeret6 kollégaimnak is felkelti az érdekl6dését. Megjelenik és szinte
napi rendszerességl az erészak. Az is jellemz6, hogy emberek tinnek
el egyik pillanatrél a masikra. Mi ennek az oka? Az oka az, hogy a t6bb-
sz6rose a jovedelemtermeld képessége ennek a tevékenységnek, mint
az altalanos forgalmi adora elkovetett adocsalasé. Ha arra gondolunk,
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hogy Ukrajnaban egy doboz cigaretta 350 forintba kertl (mondjuk 1
eurd), Magyarorszagon pedig 3-4 euré egy doboz cigaretta, akkor ez
oriasi haszonnal kecsegtet, ha egy kamionnyit (kb. 70.000 kartonnyit)
be tudnak hozni az orszagba. A felszimolasok soran a kéltségvetési
bevételek kézvetlenil érzékelhet6en névekednek, hiszen a jovedéki adéd
bevételek esetén mindig lehet latni, ha lefoglalunk egy nagymennyiségti
készletet. Ilyenkor ugye kivesziink egy blinszervezetet a rendszerbdl, ami
utan egybdllatjuk, hogy a jévedéki add azon a tertleten, ahol az illegalis
tevékenység zajlott megemelkedik, mert eltinik a rendszerbél az illegalis
forrasbol szarmazoé cigaretta. Ezekben az esetekben klasszikus jegyeket
viselnek a bnszervezetek. Ala-f6lé rendeltségi viszony, feladatmegosztas,
struktura és nem egyszer erészak, kényszerités jelenik meg, Kényszeritik
a deponald helyeket arra, hogy a cigarettat rakja be a raktaraba. Ez nem
egyszer el6fordul. Oriasi pénzek jelennek meg az iranyitéknal, amelye-
ket — mint az el6bb mondtam — korabbi bincselekménybdl szereztek
meg. Rengetek olyan bindzé jelenik meg, aki korabban — nevezziik igy,
bar nem szeretem ezt az elnevezést — koztorvényes bincselekményeket
kévetett el. Példaul , tisztességes” autofeltdrésbdl szarmazé vagyonok
jelennek meg ezeken a teriileten befektetési, finanszirozasi célbol. Na-
gyon magas a konspiraciéjuk. Bzt ugy kell elképzelni, hogy az orszag
bizonyos tertileteiben nagyon 6ssze kell szedniink magunkat, hogy
egyaltalan ne keltsen feltinést a megjelenésiink. Figyel6rendszereket,
kamerarendszereket miikédtetnek nyilt tertleten, hogy ellenérizhes-
s¢k, milyen idegenek és altaluk nem ismert emberek tinnek fel. Nagy
eréfeszitést kell tenniink ahhoz, hogy itt eredményesek legytink. Meg
kell emliteni a korrupciot is, ami egy nagyon jelent6s negativum az ilyen
jellegl blinszervezetek esetén. Szinte mindegyik rendelkezik ilyen tipusu
tamogatassal. Hatarrendészek, vamosok is timogatjak az ilyen jellegd
tevékenységet, természetesen torvénytelen ellenértékért. A vezetbik
tobbszordsen biintetett elééletd személyek altalaban. Agresszivitasukrol
beszéltem mar. Tagjaik nehéz kérilmények kozott €16 emberek, akik
viszonylag kis anyagi ellenszolgaltatasért vallaljak a kézremukddést
ezekben az tigyekben. Tovabba ezek a szervezetek kimutathat6 kapcso-
latban allnak ukran blinézéi csoportokkal. Nem véletlentl mondtam
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ezt, ugyanis ezeknek a blindzéi csoportoknak gyakran ukran hivatalos
személyek is tagjaik. Specialis eszkézoket alkalmaznak a bincselekmény
elkovetésére: nagy teljesitményti gépjarmuvekkel az ukran-magyar hatar
szakaszainal hordjak az arut, azonosithatatlan kommunikacios eszk6z6-
ket, csatornakat hasznalnak. Az erészakos elkdvetést mi sem bizonyitja
jobban, mint az egyik tigyben, az egyik blinszervezeti vezet6tdl lefog-
lalt fegyverarzendl. Ez a felszerelés egy embernél volt (képet mutat).
Azt biztosan tudjuk, hogy blnszervezetek egymassal valé vitaiban a
fegyverek nem egyszer el6keriiltek. A binszervezetek vezetdi feltétlen
engedelmességet kévetelnek a —hogy tigy mondjam — ,,beosztottaktol”.
Bzek a kézremikoddk egy szallitmany esetében nem allhatnak meg a
kozati ellendrzésnél. Ha megallnak, annak nagyon sulyos — szerintem
élet, testi épséget komolyan veszélyezteté — kévetkezményei vannak.
Meg kell kisérelnie elmenekiilni a helyszinrél, amelyek altalaban olyan
kozlekedési balesetekhez szokott vezetni, ahol a civil lakossag, illetve
kollégaim testi épsége is nagyon komoly veszélyben van. A z6ldhataron
teherautéval is behozhatjak az arut, de van egy specialis utaztatasi méd-
szer — az ugynevezett serpas modszer — ahol serpak hozzak a hatukon
a mesterkartonokat. Hihetetlen mennyiséget képesek egy éjszaka alatt
megmozditani ezek az emberek. Magyarorszag és Ukrajna k6zott 44 km
hatarfolyé huzédik, ugyhogy a folyon térténé behozatal is probléma-
ként meril fel. Ttt egy hatrahagyott szallitmanyt lathatnak a vizen. Igy
maradt meg a fegyver, illetve a kesztylk. Az elsé dian azt lattuk, hogy
a stratégiank kézponti eleme a blnszervezetek elleni fellépés, ezért az
ilyen tipusu tigyeknél szakitottunk azzal a hagyomannyal, hogy kistételt
szallitas alatt 1évé cigarettara fokuszaltunk. Ehelyett megprobaltuk meg-
talalni a szervezo erdt. Azt a szervezé erét, amely képes megmozditani
egy egész rendszert azért, hogy az Ukrajnabdl behozott tobb ezer karton
cigaretta valahogyan eljusson Nyugat-Eurdpaba. Bz nincs szervezettség
nélkdl, és ahol szervezettség van, ott el lehet érni eredményt a buntigyi
eszkozrendszerrel. Vannak gyenge lancszemek, vannak hianyossagok,
vannak lyukak, amelyeket nekiink meg kell talalni. Az elmdlt években
tiz bunszervezetet szamoltunk fel, és nyolcvannyolc személyt iktattunk
ki. A képen lathatjuk, hogy az ukran-magyar hatarszakasz pontosan
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tiz szakaszra oszlik. Bz lefedi a teljes magyar-ukran hatarszakaszt, erre
tekintettel ugy gondoljuk, hogy jelen pillanatban a z6ldhataron illegalis
cigaretta nem jut be az orszagba. Az Osszes blnszervezetet sikeriilt
azonositanunk és kivenniink ebbdl a rendszerbél. Latjuk is ennek az
eredményeit, mert 2016-ban mar csak 10% azon blncselekményeknek
az aranya, amelyek a zoldhatarhoz kapcsolodnak. Az illegalisan beho-
zott és lefoglalt dohanytermékek esetében ez mar csak 19%. A t6bbi
nyilvanvaléan valami nagyobb tételben, szallitmany utjan érkezik, ami
nagyobb logisztikat és szervezettséget igényel. Ott mar biztosan vannak
korrupcids kapcsolatokat.

A tevékenységlink hatasa mar latszik egyébként a témaval foglalkozo
szervezetek elemzéseiben is, hiszen a GFK piackutaté intézet minden
évben elvégzi az ugynevezett illegilis, adozatlan cigarettikra vonatkozé
mérését. Ebb6l jol latszik, hogy hany szazaléka szarmazik a dohanyter-
mékeknek illegalis forrasbol. A rata jelent6sen csokkent 2015 és 2016
kozott.

Most kicsit elszakadva az illegalis dohanykereskedelemtdl, térjink
vissza globalisan a kdltségvetési csalast elkévet6 binszervezetekre. An-
gol mintara felépitettink egy rendszert, amivel probaljuk azonositani a
felderité csapataink altal a binszervezeteket. Az igy azonositott szerveket
igyeksziink valamilyen médon mérni: mennyire veszélyesek, mennyire
szervezettek, hany tagbdl allnak, milyen képességekkel rendelkeznek,
altalanossagban tehat, hogy mennyire veszélyesek a tarsadalomra, illet-
ve az adobevételekre. Minden nyomozé szervaek a latokorébe kertilt
blnszervezettnél, vagy szervezet jellegl elkévetésnél — mert nem biztos
még, hogy blinszervezetrdl van sz6, de mar valamilyen 6sszehangolt
szervezeti tevékenység lathaté — egy adatlapot kell kitlteni, amit egy
informatikai rendszer feldolgoz. Késébb az igy kinyert adatok alapjan
a rendszer mindsiti ezeket a bunszervezeteket egytél négyig. Ez a skala
a blinszervezetek veszélyességére, silyossagara utal. Ez alapjan dontjik
el, hogy mely blnszervezetek felderitésével és felkutatasaval kell el6-
szOr foglalkoznunk. Hetvenhat ismert elk6vet6i csoport szerepel most
ebben a nyilvantartasunkban, hatszazhatvankilenc személy és hétszaz-
harminchét cég. A taglétszam altalaban tiz {6 alatt van, de egy illegalis
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dohanykereskedelemmel foglalkozé tarsulas szazhét tagot szamlal.
Tizennyolc csoport Magyarorszagon kiviil is képes biincselekményeket
elkévetni, elsésorban afa csaldsokat. Ebben az esetben Csehorszag,
Szlovakia és Lengyelorszag a célorszagok. Van egy olyan csoportunk is,
amely Magyarorszagon blinézik, de nem magyar allampolgarok.

Az éaltalunk azonositott bunszervezetek koziil az élelmiszeripari ter-
mékek kereskedelmében tizenhét csoport mikodik. Ezek a csoportok
hat nyomoz6 szerv latokérében vannak. Tizenegy csoport munkaeré-kol-
csonzéssel foglalkozik jelen pillanatban. Ezek az adatok tegnapiak, tehat
nagyon aktudlisak. Hat csoport szamitastechnikai termékek kereskedelmét
végzi, és kilenc csoport foglalkozik dohanyaru-csempészettel.

A képen a bomlasztas alatt 1év6, felbomlasztott, illetve aktiv csoporto-
katlatjuk kockazati szint szerint. A négyes kockazati szint a legmagasabb.
Szerencsére csak egy négyes osztalyzatot kapo szervezet van most jelen
pillanatban. Nem sokara egy sem lesz — legalabbis ezt igérték a nekem
a kollégaim. Nagyon fontos latni, hogy a bomlasztas alatt 1évékkel és a
felbomlasztottakkal mi lesz késébb, mert nagyon gyakori jelenség, hogy
a blnszervezetek a felbomlasztast kévetSen wjra Gsszeallnak, és ujra
elkezdenek mtkodni. Emiatt nekiink nem szabad elengedntink ezeket
az informaciékat, hanem tovabbra is értékelni és elemezni kell, hogy a
blnszervezet djra mikoédésbe lépett-c.

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan megallapithatjuk, hogy a szerve-
zettség nagyon komolyan betette a labat a koltségvetési csaldssal érintett
teriiletre. Kiemelt jelent6ségti bin6z6k jelentek meg finanszirozoként,
végrehajtoként. Ez egy valtozast general a nyomozé hatésag hozzaallasan
is. Uj feltételrendszereket és G eszkézrendszert kell kialakitani, Gj straté-
giat, 4j koncepcidkat kell megalkotni. Tovabba hossza évek 6ta miko-
dé, kisebb-nagyobb eredményeket hozé nyomozati metodikakkal kell
szakitani, és Gjabbakat kell alkalmazni ahhoz, hogy eredményesebbek
legytnk. Darwintél szarmazé idézet szerint: ,,mert nem a legerésebb
marad életben, hanem az, aki a legjobban tud alkalmazkodni a valtozo
kornyezethez.”
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GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK —
IGAZSAGUGYI SZAKERTOK

Marton Istvan:

Tanszékvezetd, Professzor Asszony megtisztel6 felkérése arra vonat-
kozott egyrészt, hogy egy-egy konkrét, valdés megtortént gazdasagi
bincselekmény kapcsan mutassam be az elmalt évek jogalkotoi aktivi-
tasahoz illeszked6en, mely (a tobbi jogteriilet, jogag mellett) a buntetd
torvénykezést is érinteté jogszabalyi valtozasok egy esetét, masrészt
az igazsagugyl szakértdi tevékenység bizonyitasra vonatkozé tényezbit
gyakorlati szempontbodl érzékeltessem. Ezekben a biintet6 eljarasokban
szakért6 irodank részt vett és igazsagligyi szakvéleményt készitett. Fontos,
hogy az elmult idészak jogalkotasi aktivitisa soran egymashoz koher-
ensen kapcsolodo jogagi valtozasok torténtek. Pld mind az igazsagiigyi
szakértoi tevékenységet Btk, és most mar 4j Biintet6 eljarast egymashoz
illeszkedve yjitotta meg a jogalkoto.

Az els6 jogeset kapesan a szamviteli rend és fegyelem megsértésének
buntette anyagi jogi valtozasat szeretném érzékeltetni, bemutatni.

A vadirat f6bb, Iényegi ténymegallapitasa: Egy adott gazdasagi tarsasag
tgyvezetdje a tarsasag konyveiben és beszamoléjaban tobb behajtha-
tatlan kovetelést tartott nyilvan és ezzel a valés képet befolyasold hibat
idézett el6 a 2012. tizleti évre valamint a 2013. januar 01 napjatol 2013.
junius 10 napjaig tarté id6szakara vonatkozdéan. A nyomozati szakban
elkészilt igazsagligyi szakértéi vélemény megallapitotta, hogy a tarsasag
beszamoldjaban szereplé kévetelések nem jelentenek realizalhaté ko-

1 Adoszakértd.
2 Egyetemi tandr, a Biniigyi Tudomanyok Intézetének vezet6je, Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
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vetelésallomanyt, mivel a tarsasag peres kéveteléseket is szerepeltetett
a beszamoldjaban és ezek behajtisa kétséges, bizonytalan. A tarsasag
felszamolasi eljaras ala kertilt. Fontos tény, hogy az ligyvezetés az egyik
nagy értékd kovetelés targyaban biintetd feljelentés tett egy beszallitd
tarsasaggal szemben, nyomatékot adva, hogy a beszallité cég magatar-
tasa nagy mértékben hozzajarult a tarsasag ellehetetlentléséhez ( nem
szallitott alapanyagot) a felszamolasi helyzet bealltdhoz.

Szakérté irodank a birésagi szakban maganfelkérésre készitett el
szakért6i véleményt.

A szakért6i modszerekkel elvégzett vizsgalatok és elemzések, értékelé-
sek alapjan ( fontos, hogy a szakért6 jogalkalmazast értékel szakmailag, de
nem biintet6jogi értékelés! 4j szakértéi térvény) megallapitast nyert, hogy
sem a vadirat sem a nyomozati szakban késziilt szakért6i vélemény nem
tartalmazza a kévetelések egyedi értékelésének kévetelményét. Fontos,
hogy az eljar6 1.1 szakértd egyedileg megvizsgalja az adott mérlegben
szerepl6 kovetelés koriilményeit. Ez részletes és tételes vizsgalatot jelent.
Ez azértis volt fontos ebben az eljarasban mert 2012. 01. és 2013. 06. 30
kozott az 1978. évi IV. térvény volt hatalyban ( régi Btk). Az Gj Btk az
az a 2012. évi c. torvény 2013. julius 1-t6l volt hatalyos. A szamvitelr6l
sz616 2000. évi C. toérvény 2012. december 31-¢ 6ta nem tartalmazta a
megbizhaté és valds képet befolyasold hiba fogalmat. Bz atkerilt az 4j
Btk-ba, mely 2013. julius-én lett hatalyos.

Tehata 2013.01.01 és 2013. janiusa kozotti idStartamra leadott tevé-
kenységet lezaré mérleg( hiszen felszamolasi helyzet allt be ) adatainak
vadirati illetve nyomozati szakértéi megallapitisai nem megalapozottak,
mert abban az idészakban szabalyozasi hézag volt, kvazi szabalyozatlansag,

Tovabba a kovetelések egyedi értékelését elmaradasat is figyelme
véve a kévetkezé szakért6i tényhelyzet allt elé: Az adott tevékenységet
lezaré mérleg uj Btk szerinti vizsgalata, mely a nettd arbevétel valamint
a mérlegf6 Gsszeg 20%-ban hatarozza meg a lényegesen befolyasold
hiba fogalmat, tehat ez alapjan nem volt kimutathat6 a megbizhat6 és
valos képet befolyasolo hiba .
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Megallapitast nyert szakértéi modszerek alapjan, hogy nem kertilt fel-
tarasra tejes kortien a biintet6 tigyekben minden kétséget kizaré tényallas
bemutatasa sem a vadiratban sem a nyomozati szakértéi véleményben.

A vadlottat jogerésen a birésag bincselekmény hidnyaban felmentette.

Megjegyzés: A jogalkotd helyesen jart el, hogy a szamviteli torvényt
mintegy megkonnyitve az Gj Btk-ba athelyezte a megbizhat6 és valos
képet befolyasold hiba fogalmat( az az szamviteli rend és fegyelem
megsértése). Tovabbi fontos véltozas, hogy a régi szabalyozas szerint
ennck a bantettnek mind szandékos mind gondatlan alakzata volt az
4j szabalyozas csak szandékos alakzatot ismer és a gondatlan alakzatot
masik jogagi ( kozig- addig) szabalyozas ala vonja ez dekrimizacio s a
jogl targy védelme igy is megoldhato.

Azért esett valasztasom ezen masodik jogeset bemutatasara, mely egy-
részt klasszikus esetnek nevezhet6 hiszen a gazdasagi bincselekmények
jellemz6 médja sajnos gyakorlata az Afa levonasi joghoz kapcsolédo
valodisag, fiktivitas buntetSjogi tényallasi kore. Tovabba ezen bintetd
eljaras soran jol érzékelhet6 az tgynevezett szakértéi modszerekkel
torténd bizonyitas relevanciaja az Gj szakértdi térvény alapjan is.

A vadirat f6bb lényegi ténymegallapitasa roviden: Egy épitSipari (
mélyépités, foldmunka) tevékenységet folytatd vallalkozas tigyvezetdje
jogellenesen alkalmazta az Afa levonasi jogot, mert a killitott szamlakat
és az ahhoz kapcsolodo gazdasagi eseményeket mind a nyomozé hatosag
majd a vadhatosag is fiktivnek, valétlannak nem megtorténtnek mind-
sitette. A buinteté eljaras nyomozati szakaszaban kirendelt i.ii szakért6
szakvéleményt készitett, melyben feltételes médon megallapitotta kimu-
tatas szerden, hogy amennyiben a vadiratban szerepl6 szamlak mogott
nincsen valos gazdasagi esemény illetve az adott gazdasagi esemény nem
a szamlan szerepld felek kozott jott létre akkor az Afa levonasi jog nem
alkalmazhat6. 7006/2008 APEH iranyelv tartalmazza az Afa levonasi
jog feltételeit.

Fontos megjegyezni, hogy a szakérté minden leletre, adatra kiterjeden,
(dokumentumok, nyilatkozatok, szerzédések stb) nem vizsgalta meg a
gazdasagi események koriilményeit és nem értékelte azokat. Alapvetéen
csak a nyomozas adatait hasznalta és vette at és arra alapozta szakérti
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véleményének megallapitasait. Ez az 4j 2016. évi XXIX. szakértdi torvény
nagyon fontos elvarasa, kbvetelménye a szakértSk iranyaba.

A terhelt jogi képvisel6je utjan megkereste szakért6i irodankat, hogy
széles kord tényfeltard a bizonyitast elésegité annak objektiv jellegét
bemutato igazsagligyi szakért6i véleményt készitstink az 1. fokd birdsagi
szakaszban.

Els6 1épésként a rendelkezésre all6 dokumentumok kérét mértiik fel
és kideriilt, hogy az eljaré birdsag binjeliroddjaban jelent6s eddig nem
értékelt a bizonyitas szempontjabdl relevans dokumentum, lelet, adat van
raktarozva. A jogi képvisel6 utjan hozzajutottunk ezen dokumentumokhoz
tovabba a terhelt iranyaba jeleztiik, hogy mivel teljes meggy6z6déssel
allitja, hogy a gazdasagi események megtorténtek szerezze be az ezeket
er6sits, bizonyito iratokat, leleteket.

Fontos megallapitani, hogy a szakért6i vizsgalatok, elemzések,
modszerek igen széles kortien s ez a szakértoi tevékenység egyik Iényeges
eleme. A szakért6i modszer lehet a jogalkalmazas vizsgalatan tal:

e fizikai szemrevételezés,

*  bizonyito ereji irat, fotd, egyéb irat értékelése,

* jogi vagy egyéb hiteles nyilatkozat vizsgalata,

*  gazdasagi aktusok régzitése, nyilvantartasanak vizsgalata,

* az adott vallalkozas eréforras ellitasanak vizsgilata, eszkoz, téke,
human ellatottsag;

Ezen buntetStigyben tehat a fent emlitett médszerek segitségével szélesebb
kérben és mélyebb vizsgalattal gyéz6dtink meg a gazdasagl események
megtorténtérol. Megallapitottuk, hogy a vadiratban vadda tett szamlakhoz
kapcsol6do gazdasagi események megtorténtek, az épitéipari munkak
elvégzésre kertltek. Az ugynevezett szakértbilebizonyitas soran bizonyos-
sagot nyert, hogy a vallalkozas eszkéz allomanya munkaer$ allomanya a
fizikai photo bizonyitékok a megrendel6k teljesités igazolasai stb hitele-
sek. A lefolytatott tanu meghallgatasok is a munkavégzések, projektek,
kivitelezések valds voltat a gazdasagi események megtorténtét, erdsitették.
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Azonban az is megallapitasra keriilt, hogy nem mindig a szamlakon
szerepld vallalkozasok végezték el az adott munkafeladatot tehat az Afa
levonasi jog sériilt.

A vadiratban szerepl6 tételes szamlak nagy részében a gazdasagi
események a szamlan szereplS felek koézott jott 1étre kisebb részében
viszont ez nem kerilt hitelt érdemléen bizonyitasra.

Az 1. fokon eljaré birdsag a vadlott tigyvezet6t blindsnek talalta de
figyelembe véve buintetlen el6életét tovabba, hogy a vadirat megallapi-
tasai csak részben kertiltek bizonyitasra szankcioként pénz buntetésre
és felfiggesztett bortdnbiintetésre {télte, mely itéletet a I1. fokon eljard
birésag jogerbsen jovahagyott.

Ez a jogeset is j0l mutatja, hogy a szakértbi tevékenység soran az 4j
2016. XXIX. torvény, mely megerdsitette helyesen a maganszakértsi
vélemény statuszat ¢és altalaban a szakértdi tevékenységet pontositotta
és fontos kovetelményeként jeleniti meg, hogy az igazsagiigyi szakértd
minél korrektebb, objektiv, tényfeltard, tudasa szerinti legjobb a bizonyitasi
folyamatot el6segitd, a hiteles bizonyitékokat széles kérben feltaré azokat
az eljar6 hatésagok, felek részére érdemben bemutaté munkat végezzen.

Emlités szintjén szeretném a tisztelt hallgatosag részére megosztani,
hogy a gazdasagi bincselekmények széles korét érinté adocsalds buntette
vagy koltségvetési csalas biintette targyaban ezen biintet eljarasok soran
a szakért6i modszerekkel elvégzett, tényfeltarasok, adotigyi tényallasok
rogzitése, vizsgalata soran sok esetben nem konnyd értékelni, hogy egy
adougyi kozigazgatasi tényallassal van- e dolga a szakértének, mely soran
az adott jogi személy élén allo vezetd tisztségviseld, vagy természetes
személy adodalany tisztan tudatos elemmel, szindékosan kivant adot
csalni, elvonni a koltségvetés eldl ( ez blintetd jogi kategoria ) vagy ettdl
eltér6 szakmai hiba, az Adézas rendjének 2003. évi XCII t6rvény nem
megfelel6 alkalmazasa vezetett az adohiany kialakulasahoz. Tapasztalatbol
elmondhatom, hogy talalkoztam par milli6 forintos adocsalas buntette
tényalldssal és tobb szazmillié forintos adé koézigazgatasi tényallassal
azaz nem minden ad6hidny addcsalds, de minden adécsalds adohiany.
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Domokos Andrea:

Konferencia-sorozatunk aktualitdsat is alatamasztja a Be azon rendel-
kezése, amely kilon kategoriaként emliti a gazdalkodassal Osszefiggd
kiemelt bincselekményeket.

Finkey Ferenc a biintet§jog alapelveiként hatirozza meg az igaz-
sagossagot, a sziikségességet, a hasznossagot, célszerliséget egyarant.’
2015-ben az 4j BE kédex el6készitése soran 6 £6 célt tzott ki Magyar-
orszag Kormanya, ezek a gyorsasag, a hatékonysag, az egyszertség, a
korszertség, a koherencia és a célszerlség.

Nagy dilemmaja a biintetd igazsagszolgaltatasnak az egyszerdsités,
gyorsitds elvének megvaldsitasa oly médon, hogy az igazsag ne szenvedjen
csorbat. A magyar biintetd igazsagszolgaltatas kettGs szoritasban van:
egyrészt az eljarasok gyorsitasa, egyszerUsitése a cél, masrészt a tévedés
lehetSségét is a minimalisra kell csokkenteni.*

Napjaink Magyarorszagan altaldban az igazsagszolgaltatasban, és
ezen beliil a biintetd igazsagszolgaltatisban is egyre strgetSbb igényként
fogalmazzak meg a felek az tigyek mielSbbi elintézésének kivanalmat.
A nagy leterheltségli rendszert olyan médon lehetne atalakitani, hogy
bizonyos esetekben a buntetSeljaras alternativait kell keresni, illetve a
hosszadalmas, nagy koltséggel jar6 buntetéiigyek szamat minimalizal-
ni kell. Mikézben a cél az eljarasok gyorsitasa, nem szabad szem el6l
téveszteni a masik fontos szempontot sem: a tévedések lehet6ségének
minimalisra csokkentését.

A biré kételessége minden felesleges, az tigyre nem tartozé kérdést
kizarni és ezzel megakadalyozni azt, hogy a biintet6pert elhtzzak. A
talbizonyitas egyértelmiien vezet a biintetéeljaras elhtuzasahoz.

Két £6 okot lehet megjeldlni a talbizonyitas motivumaként:
hatalyon kiviil helyezéstél valo félelmet és a
*  szakértdi bizonyitas hosszat.

3 Finkey F: A magyar biintetjog tankonyve. Atdolgozott és bévitett masodik
kiadas. Budapest, Politzer-féle Kényvkiadé Vallalat, 1905. 51.0.

4 Miskolcziné Juhdsz Boglarka: A biintetSeljarasi szabalyok tovabbfejlesztésé-
nek lehetséges iranyai. Doktori értekezés tézisei. Budapest, 2015. 3.0.
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A tulbizonyitas” elsédleges oka a tényallas megalapozottsagara valo
torekvés. A birdk félnek a hatalyon kivil helyezést6l.
Az eljarasok elhtuizédasanak sokszor azonban a szakért6i bizonyitas az oka.
Az 4j buntetbeljarasi térvény a 2017. évi XC. térvény a biintetSelja-
rast6l, ami 2018. julius elsején 1ép hatalyba. Altalinossagban az a cél, hogy
felesleges id6pocsékolas ne hizza az eljarasokat, ennek a kivanalomnak
is probal eleget tenni az 4j Be.
Torvényszék itélkezik a gazdalkodassal 6sszefliggb kiemelt blincse-
lekményeknél, amely 4j bincselekményi kategoriat a kodex vezeti be.
Miko6zben az Gj Be-ben a £6 szabaly az egyesbird, addig ennél a bln-
cselekmény kategorianal harom hivatasos birobol all6 tanacs dont, mint
példaul a koltségvetési szerv sérelmére elkdvetett vagyon elleni bincselek-
mény, a bennfentes kereskedelem, vagy a piramisjaték szervezése esetében.
Amikor a térvényhozo megalkotta az Gj Be kodexet — figyelembe
vette, hogy komoly tarsadalmi elvaras volt
* az cljarasok idészert befejezése,
* abintetd igazsagszolgaltatas hatékony mikodése irant.

Ennek lényege, hogy

1. abincselekmények elkovetdit kivétel nélkil, /Beccaria — elmarad-
hatatlanok és gyorsak legyenek a buntetések/

2. minél kevesebb tarsadalmi raforditas mellett,

3. tisztességes eljarasban vonjak felel6sségre.

Egyszertsitési, hatékonysagi kivanalmak és alapvets jogi garanciak vetél-
kednek egymassal, azonban az Alaptérvény szellemének és szévegének,
valamint az Eurdpai joganyagnak valé megfeleltetés a térvényhozo
szandéka szerint biztositja a garancialis kévetelmények érvényestlését.
Fontos alapelv volt, hogy a gyorsasag és idGszertiség oltaran nem lehet
felaldozni a garancialis szempontokat.

Az 4j Be marad a materialis igazsag els6dlegességénél. Mikozben
egyértelmilien észrevehet6, hogy az angolszasz jogrendszerek hatisa
is, elsésorban az eljarasok hatékonysaganak névelésnél — az alapelv, az
anyagi igazsag el6térbe helyezése kapcsan mit sem valtozik.
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A funkciémegosztast is hatarozottan megjeleniti az 4j kddex:
* A vad feladata a bizonyitas, a vadért egyértelmden a vadlo viseli a
felel6sséget.
* A védelemtdl is a birdsagi eljarashoz mélté felkésziltséget kdvetel
meg, hiszen a birdsag elétti egyenléség nem csak a jogosultsagokban,
hanem a kotelezettségekben is megnyilvanulhat.

A szakért6 szerepe

A gazdalkodassal kapcsolatos bincselekmények esetében a biintetSeljaras
jellegzetessége, hogy kiemelt jelentéséggel birnak a szakértsi vélemények.

Nagyon nehéz kérdés, hogy mig az allam szamara az eljarasok
gyorsitasa lenne a célszerd, addig a biintetd eljaras nem minden részt-
vevojének érdeke ez. Az Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (81) 7.
szamu ajanlasa a ,legkevesebb szakértd elvét” rogziti, ami a talbizonyitas
ellen hat6 elvként mikédhet Magyarorszagon is.” Az azonban kérdéses,
hogy a szakértSk szamanak redukalasa mellett lehetséges-e a bizonyitas,
a tényallas alapos és hianytalan tisztazasa.

Sok biintetéeljarast lehetett azzal elhtzni, hogy Gjabb és tjabb szak-
értéket rendelt ki a birdsag,

A Kuria Joggyakotlat-elemz6 csoport ,, A szakértdi bizonyitasrol” szolo
Osszefoglal6 véleményében a biintetSeljarasra vonatkozé megallapitasok
az alabbiak voltak:

* A szakértdi bizonyitas tobbnyire a nyomozas soran térténik.

* A birdsagi szakban kivételes a szakértd kirendelése, ha mégis, akkor
az az els6fok elsS, kozépsé szakaszaban torténik.

* A buntet6iigyek 56%-aban sziikséges tobb szakért6 kirendelése,
ezek azonban mas-mas szaktertletrél mondanak véleményt.

e Azelkésett szakvéleménynél 33%-ban {rasban hivtak fel a szakért6t

5 R (81) 7. szamu Ajanlas az igazsagszolgaltatas igénybevételét megkdnnyitd
eszkozokrél (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag az 1981. majus 14-én tartott
68. ilésén) 7. Rendelkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy a lehet6
legkevesebb szakértét rendelje ki a birdsag - akar hivatalbdl, akar a felek
kérelmére - ugyanabban az tigyben.
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a hatarid6 betartasara, 63%-ban azonban SEMMILYEN intézkedést
nem tettek a birak.

e Mar 10 éve is felmertlt az igény az elhtizas megakadalyozasara. Erre
példa a BH 2007. 34-es jogeset: ,,Ujabb szakért6i vélemény csak
abban az esetben szitkséges, ha a birdsag az egymasnak ellentmondé
szakért6i véleményekkel kapcsolatban a targyalason meghallgatott
szakértSk nyilatkozata alapjan nem tud megalapozottan allast foglalni
arrol, hogy melyik szakért6 véleményét foglalja el bizonyitékként.”

A 2016. évi XXIX. térvény az igazsagiigyi szakértSkrol

*  Nyilvanvalova teszi az j torvény, hogy a szakvéleményben jogkérdés-
ben nem lehet allast foglalni. A szakértd kizardlag az tigy eldontése
szempontjabdl relevans tények megismeréséhez segitheti hozza az
eljar6 hatésagot, specialis tudasa felhasznalasaval.

e A torvény egyik legfontosabb rendelkezése, hogy az igazsagligyi
szakért6 a szakvélemény szakmai megallapitasaival Gsszefiiggésben
nem utasithato.

Maganszakértéi vélemény

Kilon alcimbe kertil a maganszakért6i vélemény intézménye. A torvény
meghatarozza a maganszakértSi vélemény megtételének lehetséges céljait,
és a szakért6 eljarasat megalapoz6 megbizas legfontosabb szabalyait.

Nyomatékositja a torvény, hogy a megbizas alapjan eljard szakértd
is a fuggetlenség és partatlansag elvének megfelelSen kételes eljarni.

A térvény ennél a résznél a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja
véleményét vette figyelembe.

Azt az ellentmondas igyekszik feloldani a térvény, hogy maganszak-
értéi vélemény elkészitése meghbizasi jogviszony, ahol a megbizé érdekeit
kell szolgalni. Masrészt objektiv, a valosagnak megfelel6 véleménynek
kell sziiletnie. Ezért nyomatékositja, hogy a szakérté a maganszakértoi
vélemény elkészitése soran a tevékenységére iranyadé szakmai szabalyok
betartasaval, a tevékenységével érintett személyek - kiléndsen meg-
bizéja - érdekeitdl fuggetlentl, partatlanul koteles eljarni. A szakérté
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szakvéleményét a feltart tények objektiv értékelésével kételes kialakitani.
Ugyanez az 4j Be-ben: 2017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol
A szabalyozas a megbizott maganszakért szerepét is pontosan
meghatarozza. Két esetben lehet megbizni maganszakértot:
1. ha korabbi, kirendelt szakért$ altal készitett szakvélemény még
nem készilt.
2. haa terhelt és a véd6 inditvanya az altala megnevezett szakért6 ki-
rendelésére iranyult, azonban az tigyészség vagy a nyomozé hatdsag
mas szakértSt rendelt ki.
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GARANCIALIS SZABALYOK JELENTOSEGE A
GYAKORLATBAN

Ahogyan a cime is mutatja, a jelen dolgozatom témaja a garancialis, az
allam (bintet6) hatalmat korlatozé szabalyok jelentésége, killondsen
figyelemmel ezen szabalyok joggyakorlatban betoltétt rendkiviil fontos,
adott esetekben perdéntd szerepére.

A buntetéeljarasban és az adoigazgatasi eljarasban is szigora szabalyok
korlatozzak az eljard hivatalos személyek jogositvanyait, amelyeknek a
megsértése akar oda is elvezethet, hogy az anyagi igazsag (4j biintets-
eljarasi torvényben kifejezetten is nevesitett) elvével szemben sziletik,
illetve kell, hogy sztilessen itélet.

1. Titkos informaciogytijtés eredményének felhasznalhat6saga

Els6 1épésben a garancialis szabalyok kozil a titkos informacioégyijtés
eredményének felhasznalhatésagara térnék ki, illetve az ezzel Gssze-
figgésben a joggyakorlatban megtalalhat6 és igen gyakran elé6forduld
problémakorokre.

2013. december 31. napjaig a titkos informacidgytjtés eredménye a
buntetSeljarasban az akkori Be. 206/ A. § (1) bekezdése alapjan akkor volt
felhasznalhat6, ha a titkos adatszerzés engedélyezésének e térvényben
meghatarozott feltételei (201. §) a bizonyitani kivant blncselekmény
tekintetében fennalltak és a titkos informaciogytjtés engedélyezését kérd
szerv a biintet6eljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzését
kovetben a nyomozast haladéktalanul elrendelte vagy a feljelentési kote-
lezettségének haladéktalanul eleget tett.

1 Ugyvéd.
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2014. januar elsejével a normaszévegben a , haladéktalanul” sz6
»nyomban” kifejezésre keriilt médositasra.

Ajelen irasom és az ahhoz k6t6d6 el6addsom idején a birdsagi eljarasok
soran még a haladéktalansag fogalmi kévetelményeinek megtartasardl
zajlanak vitdk, sztletnek itéletek és — figyelemmel a buntetSeljarasok
»gyorsasagara” — ez varhatéan még néhany évig problémaként tjra és
Gjra el6 fog kertilni az tigyekben, killéndsen a koltségvetési csalas tar-
gyu tgyekben, ahol a vad legkénnyebben és leghatékonyabban a titkos
informaciogytjtés soran szerzett adatokkal és tényekkel tud bizonyitani.

Meggy6z6désem, hogy a komoly (kiiléndsen jelents) vagyoni
hatranyokat okozé bincselekmények — amelyekhez kot6dé elkévetdi
kor szamlakiallitol része tipikusan a ,,hattérben” probal maradni és név
szerint egyik gazdasagi tarsasagban sem jelenik meg — jelentés, donté
része titkos eszk6zok alkalmazasa nélkil nem deritheté fel és nem is
bizonyithatd, gondoljunk csak az egyes szamlakiallité cégek idében
egymast kévetd ,,cserélédésére”, ezen folyamatok megszervezésére, a
készpénzek szallitasara és a ,,stroman” személyek irdnyitasara (v.6. nem
a felek k6zotti gazdasagi események esete a fiktiv szamlak kérében).

Eppen ezért allispontom szerint rendkiviil nagy a gyakorlati jelen-
tésége annak, hogy mit is jelent az a garancialis szabaly valéjaban, hogy
a feljelentési kotelezettségnek haladéktalanul kell eleget tenni!

Sinku Pil, a Legfébb Ugyészség féosztilyvezets ligyésze irta az
Adodkockazatok cimd, 2016-ban kiadott konyvben azt, hogy a Legfébb
Ugyészség attekintett 3 év tigyei kozil 60 olyan iigyet, amelynek 2/3
részében (tehat kb. 40 tigyben) azért nem volt felhasznalhaté a titkos
informaciégydjtés eredménye, mert a feljelentést nem kell6 id6ben, nem
haladéktalanul tette meg az eljaré szerv.

A Legf6bb Ugyészség arra a kévetkeztetésre jutott, hogy altalinossag-
ban is kijelenthetd, hogy 3-4 honap eltelte mar nem mindsiil haladékta-
lannak, igy mindenképpen ahhoz vezet, hogy a titkos informaciogytjtés
eredményét a bizonyitékok kérébdl kirekeszti, ki kell rekessze az eljard
birésag az itélet meghozatalanal.

Fontos azonban leszégezni ezen a ponton, hogy az id6 attdl a pilla-
nattodl, annak a telefonbeszélgetésnek a rogzitésétdl szamitando, amikor
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az egyszerd gyanuja felmertl a bincselekmény elkévetésének. Rendkiviil
lényeges tehat, hogy nem kell meghatarozott személlyel szembeni gyanu
igazolédasaig varnia, sét nem is varhat eddig az eljaré szerv a feljelentés
megtételével, hanem mar a blncselekmény egyszeri gyandja esetén
haladéktalanul meg kell tennie a feljelentést, illetve a nyomozast el kell
rendelnie. Bz az elsé fontos részletszabaly.

Természetesen ez az egyik f6 problematikaja is ezeknek az tigyeknek,
hiszen gyakran eltér biro, tigyész és védé véleménye arrdl, hogy melyik is
az a legelsé beszélgetés, amelyik mar felvetette a blincselekmény egyszert
gyanujat, vagyis melyik az a pont, amikort6l szamolni kell a feljelentés
megtételéig eltelt id6t.

Ez természetesen tigyenként valtozé kérulmény, {gy altalanossagban
nem is lehet ebben a kérdésben allast foglalni, viszont mar ezen a ponton
is érdemes felhivni a figyelmet a kdltségvetési csalasok vonatkozasaban
a szamlak fiktivitasat (és igy a blncselekmény gyandjanak fennallasat)
megalapozé korulményekre, kategdriakra (Id. bévebben a NAV 3010/2015.
szamu utmutatéjat, az Burdpai Unid Birdsaganak déntéseit, a Karia
5/2016 KMK véleményét stb.).

Azt kévetben, hogy allast foglal a jogalkalmazo6 abban a kérdésben,
hogy mely id6pontban is keletkezett egyszerti gyanija a bincselekménynek,
meg kell vizsgalja azt, hogy mennyi id6 telt el a feljelentés megtételéig,
illetve a nyomozas elrendeléséig.

Ekkor megallapitast nyer az adott iigyben egy bizonyos idétartam,
amelyrdl allast kell foglalni: ez az eljaras haladéktalan volt, avagy sem!

Az eltelt id6tartamot pedig abbdl a szempontbdl kell vizsgalni a
Kuria ide vonatkozd, irinyadé eseti dontése (Bhar.1.802/2014) alapjan,
hogy mennyire volt bonyolult az tigy és ehhez képest mennyi adatot
kellett ,,megszlrjon” a feljelentés megtétele elétt az eljard szerv annak
érdekében, hogy az érdektelen adatok megsemmisitésre keriiljenek.

Ha és amennyiben a fentick alapjan arra a megallapitasra jut az ité-
letet hozo birésag, hogy tobb idé telt el a feljelentés megtételéig az
egyszerd gyanu keletkezésétél, mint amennyi az 6sszes rogzitett be-
szélgetés megsziréséhez sziikséges volt, ugy abban az esetben a ha-
ladéktalansag koévetelménye sériil és a bizonyitékok korébdl a titkos
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informaciogytjtés eredménye kirekesztésre kell kertiljon, ami az itélet
megalapozottsagat és a biintetSjogi felel6sség megallapitasat is dont6
mértékben befolyasolhatja (Id. pl. a Bhar.1.802/2014 szamu esetet).

2. Adoigazgatasi eljaras és biintetdeljaras parhuzamos lefolytatasa

A koltségvetési csalasok kapesan indult nyomozasok jelentés részéhez
koétédnek adoigazgatasi eljarasok. Egyes esetekben az addigazgatasi
eljarasok megel6zik a bintetéeljaras megindulasat, ilyenkor tipikusan
az adohatdsag altal lefolytatott vizsgalatok eredményeként jut el az ado-
hatésag arra a kévetkeztetésre, hogy feljelentést tesz és biintetSeljaras
lefolytatasat (is) kezdeményezi.

Ezen esetkor garancidlis szempontbdl kevésbé érdekes. Izgalmassa
akkor valik a helyzet, amikor a két eljaras parhuzamosan zajlik, mi t6bb,
sok esetben a biintetéeljarast mar folytaté nyomozohatosag €l jelzéssel
az adéhatdsag iranyaba annak érdekében, hogy ez utébbi inditson vala-
milyen tipust vizsgalatot annal az adéalanynal, arra a vizsgalt id6szakra,
amely vonatkozasaban a biintet6eljaras épp zajlik.

Ebben az esetben azonban szamos garancialis helyzet adédik, mivel
kifejezetten NEM gyakorlata az eljaré hatésagoknak az, hogy a masik
cljarasanak végéig a sajat eljarasat felfiggeszti, mondvan az 6 eljarasanak
kulcskérdése nem fiigg a masik eljaras eredményétdl.

Tekintve, hogy a koltségvetési csalas elkévetdje tipikusan vezetd tiszt-
ségviseld, igy az a helyzet all el rendre, hogy az a személy, akit a nyomozo-
hat6sag meggyanusitott koltségvetési csalas elkdvetésével, az addigazgatasi
eljarasban az egyiittmikodésre koteles adozo torvényes képvisel6ie.

Egyértelmd, hogy a gyanusitott nem kotelezhetd arra, hogy barmilyen
bizonyitékot is szolgaltasson és atadjon a nyomozdéhatésagnak. Azért,
mert nem adja at cégének a kdnyvelési anyagat a nyomozohatdsagnak,
kifejezett joghatrany (leszamitva persze a bizonyitékok elrejtéséhez
esetlegesen kot6dé kényszerintézkedést) a biintetSeljarasban nem érheti.

Ehhez képest megallapithat6, hogy az addigazgatasi eljarasban az a
cég, amelyik nem adja at bejové afas szamldit, amelyekre alapitotta az
addlevonasi jogat, joghatranyt fog elszenvedni, mivel az adéhatésag a

104



GARANCIALIS SZABALYOK JELENTOSEGE A GYAKORLATBAN

vonatkozé idészaki afabevallasban szerepeltetett addlevonasi jogat meg
fogja tagadni, a levonasba helyezett 6sszeget pedig adéhianyként meg
fogja allapitani.

Nem is beszélve arrol, hogy még ha a bejoévé szamlait at is adja az
addéhatosag részére a gyanusitott, akkor is kételezni fogja 6t az adohatdsag
arra, hogy a szamlakhoz k6t6dé egyéb dokumentumait (pl. szerz6dések,
teljesitésigazolasok, a teljesitést alatamaszto egyéb bizonyitékok, meg-
rendelések, szallitisi dokumentumok, arajanlatok, partnerekkel tortént
kommunikaciot igazolé dokumentumok stb.) is adja at, kiilénben a
szamlak hitelességét nem fogja megallapitani az adéhatosag, hanem
azoknak afa tartalmat a gyanusitott cégére terheli adéhianyként.

Gyakorlatilag tehat megallapithatd, hogy az adéhatésag olyan bizo-
nyitékok atadasara tudja raszoritani az érintett céget (és igy annak gya-
nusitott vezetd tisztségviselSjét) az adoigazgatasi eljaras lefolytatasaval,
amely bizonyitékok ataddsira a blntetSeljarasban nem kotelezhets a
gyanusitott vezetd tisztségviseld.

Akkor tehat, amikor a biintetSeljarassal parhuzamosan elindul egy
adoigazgatasi eljaras a buntetéeljaras targyat képez6 id6szakra vonat-
kozban, az adodigazgatasi eljaras lefolytatasaval sériilnek a terhelt jogai,
védekezése nagymértékben ellehetetlentl, vagy pedig ugy dont, hogy a
cégét hagyja elmarasztalni és hagyja azt, hogy az adéhatdsag a levonasba
helyezett teljes afa Gsszeget addbirsaggal névelten a cégére terhelje, ami-
nek kévetkezében nagy valdszintiséggel a cég miikédése ellehetetlentl.

Allaspontom szerint éppen ezért fel kellene hagyni azzal a gya-
korlattal, hogy a két eljaras parhuzamosan fusson, ha meg is indul az
adoigazgatasi eljaras, akkor is azt fel kellene figgeszteni a biintet6eljaras
jogerds lezarasaig,

3. Potencialis gyanusitottak tanukénti kihallgatasa
Ez a kérdéskoér nem ujkeletd dolog, azonban a kéltségvetési csalasok
esete kilog a sorbol.

Az addbevallasi és — fizetési kotelezettséget a vonatkozd jogszaba-
lyok a vezetd tisztségviselSre telepitik, ahogyan az iratok megbrzésének
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kotelezettségét, avagy azt a kotelezettséget, hogy az adébevallasok valés
adatokat tartalmazzanak.

Mindez azt is jelenti, hogy a koltségvetési csalas tettese rendkiviil
szik kérben lehet mds a vezetd tisztségviselén kiviil.

Mindez pedig azt is jelenti, hogy amikor fiktiv szamlak vonatkozasa-
ban biintetéeljaras indul (pl. titkos informaciégytjtés vagy adéhatosagi
feljelentés alapjan), akkor egyértelmden a szamlabefogadé vezetd tiszt-
ségvisel§je potencialis gyanusitott, hiszen 6 az a személy, aki felel azért
addjogi értelemben, hogy a cége addbevalldsa ne tartalmazzon fiktiv
szamlakhoz k6t6d6 addlevonasi jogot.

Polt Péter legfébb tigyész 2015.03.30-an azt mondta: ,, A&7 potencidlis gya-
ndisitott, az nem hallgathatd ki eldzoleg tandiként, e minden emberi jognafk ellentmond.”

A Servés kontra Franciaorszag elleni tigyben az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga altal hozott itéletet is figyelembevéve allaspontom szerint meg-
allapithat6, hogy tandkénti kihallgatassal csak akkor kovet el jogsértést a
nyomozoéhatdsag, ha a tisztességes eljarashoz valé joganak megsértésére
hivatkozva megtagadja a tanuvallomast a potencialis gyanusitott (jelen
esetiinkben a szamlabefogadd vezetd tisztségviselje) és ezek utan mégis
kényszeriti 6t az eljar6 hatosag birsag kiszabasaval tantvallomas tételére.

Allaspontom szerint ugyanakkor — egyetértve a legfébb tigyész
szavaival — alapvetSen tisztességtelen az az eljaras, amikor a potencialis
gyanusitott szamlabefogaddi iigyvezetSt olyan szamlak kapcesan, amelye-
ket 6 befogadott, taniként kihallgatjak a szamlak fiktivitasa kérdésében
folytatott nyomozas sordn, vagyis abban az eljarasban, ami azért van
folyamatban, mert a nyomozdhatdsag szerint felmertlt azon szamlak
vonatkozasaban a kéltségvetési csalas gyantja, igaz ugyan, hogy még nem
keriilt sor gyanusitas kozlésére (viszont aki elkévethette potencialisan,
az a telepitett ad6jogi felel6sségbdl adéddan nem mds, mint a tanuként
kihallgatni szandékozott vezetd tisztségviseld).

Osszegzés

Szamos mas fontos esetkort is lehetne vizsgalni a garancialis szabalyok
jelent6sége kapcesan, pl. kérdések feltevésének modja a kihallgatasok
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soran —v.0. jegyz6konyvekben szerepld ,,Kérdésre elmondom, hogy...”
valaszokkal a kérdések jegyzokonyvezése nélkil, avagy tanuk részére
idézés személyesen torténd atadasa és azonnal szolgalati gépkocsival
torténd szallitisa a nyomozohatdésighoz, majd tanuként kihallgatdsuk
— v.0. elGallitas fogalmi kévetelményei stb.

Révid értekezésemmel azonban remélem, hogy sikerilt ravilagitani
néhany olyan gyakorlati problémara, amelyek rendkiviil sokszor eléfor-
dulnak és a jelentéségiik oriasi (akar perdontd is) lehet egy-egy tigyben.
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A VERSENYKEPES VALLALKOZAS
BUNTETOJOGI VESZELYEI

1. Bevezetd

A versenyképes vallalkozas biintet6jogi veszélyeinek felismeréséhez
sziikséges el6szor is a gazdalkodas, a vallalkozasi-gazdasagi tevékenység,
illetve a versenyképesség fogalmanak és mikodésének az attekintése,
tovabba nélkilozhetetlen a magyarorszagi gazdasagi versenyhelyzet,
valamint a hazai vallalkozasi kérnyezet rovid bemutatasa is, hogy eze-
ken keresztill érthetévé valjon, a ,,vallalkozas hevében” megvaldsuld
gazdasagi blindzés.

2. A gazdalkodas, a vallalkozasi tevékenység és a versenyképesség

A gazdalkodas kozgazdasagtani értelemben az er6forrasok ésszert
felhasznalasat takarja, egy tevékenységen vagy szervezeten belil a
kiilonb6z6 eszkozok ésszerl hasznalataval foglalkozo szakteriiletet,
de allaspontom szerint a gazdalkodas célja nem feltétlentil és minden
esetben a profitszerzés, a gazdalkodas lehet non profit céld is, mely cél
érdekében a gazdalkodé hatékonysagra, ésszerliségre torekszik. (Példaul
az alapitvany nem herdalja az adakozok pénzét a rabizott vagyonnal
ésszerten, célja elérése érdekében gazdalkodik.)

A vallalkozas ezzel szemben egy sajat kockazatra végzett gazdasagi
tevékenység (termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas), melynek
célja a fogyasztok igényeinek kielégitése révén minden esetben a profit
elérése, illetve a piaci versenyben val6 talélés.

1 PhD hallgaté, kutaté Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar.
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A piacgazdasagban a termelt javak és szolgaltatasok elosztasat, illetve
arat tulnyomorészt a szabad piac hatarozza meg, a kereslet és kinalat
talalkozasaval, igy valosul meg az alaptorvényben nevesitett gazdasdg
verseny, illetve ebben rendszerben tud ténylegesen érvényesilni a villal-
kozds szabadsdga is.

A versenyképes vallalkozds a nemzetgazdasag” —illetve a versenyképes
nemzetgazdasag’ — épitGkove is, hiszen a vallalkozasok az dllam szamara
nélkilozhetetlen adékat és mas kozterheket fizetnek, tovabba munkat
¢és megélhetést biztositanak az egyes emberek szamara.

Egy vallalkozas legf6képpen akkor versenyképes, amikor sikeresen
(haszonnal) tudja a sajat piacan értékesitent a termékeit, illetve szolgaltata-
sait. A vallalkozas altal el6allitott termék versenyképessége pedig szamos
tényezo6tdl fiige, de talan a két legfontosabb a termék mindsége és az ara.

Mindezek fényében elmondhatd, hogy egy vallalkozas akkor ered-
ményes (jovedelmezd), ha az altala értékesitett terméken, illetve nyujtott
szolgaltatason a gazdalkodé nyereséget realizal, igy minden vallalkozé a
koltségek ésszerti csokkentésre és a haszon maximalizalasara torekszik.

Ebben az adaz kiizdelemben - azaz a gazdasagi versenyben - a vallal-
kozonak szamos nem piaci tényezével is szamolnia kell,* ezek kozul is
kiemelném a vallalat, illetve a vallalkoz6 jogi kockazatvallalasat, hiszen

2 A nemzetgazdasag célja a kozfeladatok minél szinvonalasabb ellatdsa, a jolét
biztositasa, ezen feladatat az allam kézpénzekbdl latja el, aminek legfonto-
sabb forrasai a vallalkozasok. (A nemzetgazdasag egyes allami szerepl6i is
gazdalkodoék, de elsédleges céljuk nem a jovedelem szerzés. Példaul koltség-
vetési szervek.)

3 A nemzetgazdasdgi teljesitményeket és a teljesitoképességet a villalatok versenyképessége
dontden befolyasolja: egyébként viltogatlan feltételek mellett ,jo” villalati teljesitmeények
és teljesitoképesség ,,jo” nemzeti versenyképességet, ,,ross3” villalati teljesitmeények és tel-

Jesitoképesség ,ross3” nemzeti versenyképességet eredményezner. (Chikan — Czako —
Kazainé, 8. oldal)

10 tevékenység igen kockdzatos dolog, aminek forrasai kizott leggyakrabban a természets,
politikai, gazdasdgi, jogi, piaci, technikai és ag emberi tényez0k emlithetdek. (Dr. Fodor
Balazs Gabor: A vallalkozas buntet6jogi kockazata, A vallalkozoi felel6sség
buntet6jogi vonatkozasai c. konferencia kiadvany)
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ahogyan a Budapesti Corvinus Egyetem, Versenyképesség Kutatd Koz-
pontjanak tanulmanya is fogalmaz: A vdllalati versenyképesség megfogalma-
zdsandl hangsilyozzuk, hogy a villalatokat olyan tirsadalmi képzddményeknek is
tekintjiik, amelyeknek a fenndlld tarsadalmi normafkhoz, alkalmazkodnink kell.

A tanulmany vallald versenyképesség definici6ja® arra mutat ra, hogy
a versenyképesség fenntartasa folyamatos alkalmazkodast kévetel meg
a vallalkozasoktol, amibe kifejezetten beleértendd a jogi kornyezethez
val6 alkalmazkodas is.

Mas szempontbdl nézve a kormanyzat és intézményei a kérnyezet
alakitasaval, illetve infrastruktira fejlesztéssel tamogathatjak vagy aka-
dalyozhatjak a vallalti és egyben a nemzeti versenyképességet. Ennek a
kormanyzati kérnyezet alakitasnak kiemelt részét képezi a jogszabalyi
kérnyezet ,kedvezbsége”, tervezhetdsége, hiszen a vallalkozénak szamos
mas tényez6 mellett szamolni kell a munkajogi (munkavallalok), polgari
jogi (partnerek), adéjogi (kézterhek), kozigazgatasi jogi (engedélyek,
szankciok), versenyjogi és nem utolsé sorban a biintetéjogi szabéalyozassal
is (Mely bevételszerzé vagy kiadascsékkentd magatartasok biintetéjog-el-
lenesck és milyen fenyegetettséggel.)’

5 Chikin Attila — Czaké Erzsébet — Kazainé Onodi Annamaria: GAZDA-
SAGI VERSENYKEPESSEGUNK VALLALATI NEZOPONTBOL
— VERSENYBEN A VILAGGAL 2004-2006 KUTATASI PROGRAM,
ZAROTANULMANY, 2006 december, 9. oldal

6 A vallalati versenyképesség: ,,a vdllalatnak agon képessége, hogy a tdrsadalmi fe-
lelds5ség normainak betartdsa mellett tartdsan tnd olyan termékeket és szolgdltatdsokat
kindlni a fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytarsak termékeinél (s3olgdltatdsaindl)
inkdbb bajlandék a villalat szdmdra nyereséget biztositd feltételek mellett megfizetni.
Ezen versenyképesség feltétele, hogy a villalat legyen képes a Rirnyezeti és a villalaton
beliili viltozdsok érzékelésére és az ezekbez vald alkalmazkoddsra, a versenytdrsakndl
tartdsan kedpezdbb piaci versenykritériumok teljesitésével” (Chikan — Czaké — Kaza-
iné, 9. oldal)

7 A nemzet, illetve nemzetkozi gazdasagi versenyben igen fontos, tehat a val-
lalkozas szamara a jogszabalyi kornyezet kiszamithat6saga, illetve biztonsaga
mellett, hogy széles korl szabadsag jellemezze a gazdalkodé mozgasterét és
igy nagyfoku szerz6déses szabadsaga legyen mind partnerei, mind munka-
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3. A versenyképesség és az ad6zas kapcsolata

Az addzas fontos tényezd, illetve veszélyforras a nemzeti és a nemzetkdzi
vallalti versenyképesség vonatkozasaban is, hiszen a vallalkozast terhel6
kozterhek és az ezekkel jaré jelentds adminisztracid, tovabbd a szabalyozas
bonyolultsiga és valtozékonysaga, mind rontjik a vallalatok helyzetét.”

A Magyarorszagi vallalti versenyképesség vonatkozasaban megemli-
tendo a foglalkoztatast terhelé magas munkaltat6i ado és jarulék teher,
amely az orszag nemzetkozi versenyképességét is rontja.’

Az adbcesalasok és a versenyképesség viszonylataban fontos, hogy
az adocsald tisztességtelen versenyelonyre tesz szert a szabalyszerfien
mukédo vallalkozassal szemben (kevesebb kozteher, tehat kevesebb
kiadas), igy torzitja a piaci versenyt, tovabba a tagallam és az uni6 kolt-
ségvetése is bevételtdl esik el. Egyebekben a rendszerben megmutatkozo
adocsalok szama és annak valtozasa a csalds tényén és kovetkezményein
tul tovabbi informaciot is hordoz, egyrészt képet ad szamunkra az
adorendszer adminisztrativ ,,jésagarol”, masrészt, mint az adéterhelés
,welviselhetGségének” fokmérdjére figyelhetink."

4. A gazdasagi verseny és a moral

A vallalkozas, tehat egy a profit és a minél nagyobb paci részesedés
érdekében folytatott verseny, ebben a kiizdelemben pedig lehet valaki

vallaléi felé, illetve, hogy egyes kozjogi kérdésekben is alkupoziciéba kertil-
hessen (pl.: engedélyek, adobirasag, vad alku, stb.).

8 Az j6 adorendszer alapfeltétele, hogy egyszerd, olcso, igazsigos, semleges,
stabil és kiszamithato.

9 A hazai brutté bérkéltség allamkasszaba befizetett ad6 és jarulék része Gsz-
szegezve 48,25% volt 2016-ban. Ezzel Magyarorszag messze tal szarnyalja
a visegradi orszagok foglalkoztatéinak ilyen jellegl terheit. (2016-ban: Len-
gyelorszag 35,78%, Csehorszag: 42,97%, Szlovakia: 41,49%)

10 Hajdu Emese Erzsébet: VALLALKOZASOK ADOZASANAK ES VER-
SENYKEPESSEGENEK OSSZEFUGGESEI AZ EUROPAI UNIO-
BAN A TARSASAGI ADO TUKREBEN Doktori (PhD) értekezés, 2012,
Sopron, 35. oldal.
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tisztességes, illetve tisztességtelen, de egy biztos, hogy a tisztességtelentil
versenyzOkkel szemben nagyon nehéz tisztességesen versenyben maradni,
ahogy az is biztos, hogy a vallalkozas altalaban nem a moralizalas terii-
lete. Thomas Mann irodalmi talzasat idézve: minden iizletentber gazenmber.

A vallalkozas, illetve a gazdasagi verseny gazdasagpszicholdgidjat
megvizsgilva Mér6 Lasz6" szerint: Minden sikeres cégvezetd pontosan
tudja, hogy nem lebet minden szabalyt betartant. Llletve talin be lebet, de biztosan
nem érdemes. Gyakori, hogy egy szabdly felriigdsdért jard biintetés kiltsége sokkal
alacsonyabb, mint amennyibe a cégneke a szabaly betartisa keriilne, és akkor még
nem beszélten arrdl, hogy szerencsés esetben meg is lebet riszni a dolgot. Amelyik
céguezetd mem eléggé vaginy ahbog, hogy iddnként felrigion egy szigori szabdlyt,
annak a cége antomatifusan versenyhatranyba keriil.”

A Magyarorszagi vallalkozasi és addzasi moralt j6l mutatja tovabba,
egyrészt egy nemrégiben késziilt kutatas, miszerint 100 emberb6l 70 ugy
gondolja, hogy meg kell sérteni néha a térvényeket, hogy boldogulni
tudjunk,” masrészt az a tanulmany is melyben a megkérdezett kdnyveldk
szerint az. addelferiilés olyan mindennapos a magyar villalkozdsokndl, hogy nem
annak ténye, hanem legfeljebb annak mértéke lebet kérdéses.”

11 Mér6 Laszl6: magyar matematikus, publicista, pszichologus, az ELTE Gaz-
dasagpszichologiai szakcsoportjanak egyetemi tanara.

12 Hasonl6 gondolat mentén bontotta ki Richard Posner a jog gazdasagi elmé-
letének bintetjog elméleti részét.

13 Saranké Bea Emdke: Az addcsalas gazdasagpszichologiaja (2013. Budapest
Corvinus Egyetem) 19. oldal.

14 ... A kérddives felmérésiinkben részt vevd vllalkozdsok 2/ 3-a osztja Papp Jozsef azon
s3akértdi véleményét, hogy ag addzds aldl kibijni nem biin, hanem kényszer a villalko-
gdsoknak.

A miélyinterjiikban megkérdezettek cégvezetik és kinyvelok nagy tibbsége szerint ha
mindenki befigetné agt ag adomértéket, amit az, dllami szabdlyozds eldir, akkor a cégek
Jelentds része befejezhetné a tevékenységét. Az addelkeriilés formdinak vigsgdlatiban a
hazai szakértik egyetértenck abba, bogy elsdsorban a munkajivedelmekhbez; kapesoldds
addkeriilési formdk domindlnak, amelynek elsddleges oka ezen jovedelem adoztatdsinak
Sormdja és disgkriminativan magas sgintje, amely Rilesindsen érdekelté teszi mind a
munkavillalot, mind a munkaaddt egen add kikeriilésében. (Az adorendszer hata-
sa a vallalkozas szabadsagara Egy lepapirozott adorendszer koltségei, Balas
Gabor — Vékony Andras Benjamin, K6zjé és Kapitalizmus Intézet Mihely-
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Mindezek fényében elmondhatjuk, hogy a rendszervaltas utani vad
kapitalizmus id6szakanak utérengései még igencsak érezhet6ek Magyar-
orszagon, illetve megerdsitést nyer Dr. Molnar Gabor Miklés kijelentése,
hogy a gazdasdg: biintetdjog és ezen beliil is az olyan pénziigyi bitneselekminyek,
mint pl. az addesalds kikeriilt a mordlis alapil biintetdjogi normafk korébdl. (Azzal
a kiegészitéssel, hogy allispontom szerint bent sem volt ebben a kérben.)

5. A versenyben gazdalkodj ,,okosan”

A gazdasagi versenyben a vallalkozok vagyonukat és sokszor felelGssé-
gliket is kockaztatva kiadasaik csokkentésére és bevételeik novelésére
torekszenek, illetve kényszertilnek. A versenyben az maradhat bent, aki
,»okosabban” gazdalkodik.

Egy a piacra belépni szandékozé kezdé vallalkozé — vagy csak
bennmaradni kivané versenyzé - sok esetben azzal szembestl, hogy a
beszerzési, illetve raforditasi koltség alatt van az altala értékesiteni kivant
termék vagy nyujtani kivant szolgaltatas piaci ara és azon mereng, ho-
gyan lehetséges ez? El6sz6r megvizsgalja, hogy vajon lehet-e az eladni
kivant terméket vagy kinalni kivant szolgaltatast olcsobban beszerezni,
illetve nydjtani, de rajon, hogy a legolcsébb beszerzési, bekertlési ar is
draga ahhoz, hogy jovedelmezd legyen az tizlet. Na, itt jon az ,,0kossag”,
hogyan lehet olcsobban beszerezni a legolesobb tisztességes forrasnal,
illetve, hogy lehet koltséget csokkenteni a nydjtani kivant szolgaltatas-
hoz, mert az eladasi 4rat a piac hatarozza meg, igy abban ,,okoskodni”
révidtavon és csalard médon lehet csak. (Ha a vevd azt hiszi jobbat kap,
mint amit val6jaban, ez is egyfajta vallalkozas, de révid tavia. Példa erre
a ,,visszatekert” kilométerdra, az Gsszetorott, de torésmentesnek arult
auto vagy a ,.kamu gucci” azaz a hamis termék eladasa).

Hosszu tavon azonban a vevéket ,,jol” ki kell szolgalni (minéség),
a versenytarsakkal egyitt kell ,,élni” (innovacio) és a koltségeket minél
inkabb le kell vinni (,,okossag”), ennek tipikus moédja az ado, illetve ja-
rulékesalas, kevésbé tipikus, de el6fordulé modja a kétes forrasbol vald
beszerzés (pl.:orgazdasag, pénzmosas).

tanulmany No. 16. 2009.4prilis 22.)
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Az addcesalas a kéltségesokkentés és a versenyképesség-névelés legel-
terjedtebb mddja, hiszen az ad6é minden gazdasagi szerepl6t jelentSsen
terhel és a termék elkészitéséhez, illetve értékesitéséhez nem is feltétleniil
szitkséges, hiszen az auté megy adé nélkil is, a vevé pedig adofizetés
nélkiil is nagyon elégedett. Igy a vallalkoz6 — 1atva, hogy hazai és persze
kulfoldi versenytarai is csalnak — dontésre kényszeril, a kérdés pedig az,
hogy vagy csinalom és kockaztatok vagy nem csinalom — kiszallok, vagy
be sem szallok -, mert a t&bbiekkel igy nem fogok tudni versenyezni.

Az ilyen ,lehetetlen”, kigazdalkodhatatlan piaci arra egy nagyon
j6 példa, amikor a vagyonvédelemben - takaritaisban vagy mas nagy
¢élémunka igényt szolgéltatdsi szektorban - a megrendeld (példaul
bevasarlokézpont vagy févallalkozo) éranként alacsonyabb arat kinal
a vagyonvédelmi vallalkozé részére, mint amennyibdl egyéltalan egy
minimalbérre bejelentett alkalmazott 6rara leosztott brutt6 bérkoltsége
kijon. Ilyen esetekben a vallalkoz6 vagy nem vallalja a munkat (kiszall
a versenybdl) vagy alvallalkozét, illetve munkaerd kélesonzét ,,von be
a teljesitésbe”, aki majd a munkaltatét terhelé kézterheket nem fizeti
be (Az alvallalkoz6, munkaeré kolesénzé szamlagyar a hozza papiron
bejelentett munkavallalok kozterheit elcsalja).

Tovabba masik nagyon j6 példa, amikor egy kilféldi autd vagy mas
kiilfoldi termék esetében a hazai piaci brutté ar alacsonyabb, mint a kiilf6ldi
gyarto, forgalmazé altal kindlt brutt6 ar, ami csak ugy lehetséges a hazai
piacon, hogy a masik allamban 1évé termék adojat a vevo elcsalja — nem
vallja be — vagy egy fiktiv, ugymond eltiné kereskedével ,,elcsalatja”, ami a
gyakorlatban tobbek k&z6tt tgy valdsulhat meg, hogy a nettéban térténd
tagallami beszerzés esetén az altalanos forgalmi adét az import6r nem vallja
be, illetve nem fizeti meg, amikor belf6ldon értékesiti a beszerzett terméket.

6. Allami intézkedések a piacgazdasag és a tisztességes verseny
érdekében

Az alaptorvény M) cikke alapjan Magyarorszdg biztositia a tisztességes gazdasdgi

verseny feltételert, aminek érdekében az utébbiidében valoban szamos 1épést
tett hazank. A nem buntet6jogi intézkedések koziil el6szor is kiemelném a
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Gazdasagi Versenyhivatal és a hazai, illetve Unids versenyjog kiemelkedd
szerepét. A Tpvt® 2. §a gazdasag szereplSinek magatartasahoz alapve-
t6 zsindrmértéket ad general klauzulajaval: Tilos gagdasdgi tevékenységet
tisztességtelendil - kiilondsen a megrendelik, vevik, igénybevevik és felhaszndlok (a
tovdbbiakban egyiitt: iizletfelek), illetve a versenytdrsak tirvényes érdekeit sértd vagy
veszélyeztetd mddon vagy az iizleti tisztesség kivetelményeibe ditkizden - folytatni.

A GVH, illetve a versenyjog szerepe nagyon fontos a tisztességes
piaci verseny kialakitasa, fenntartdsa és védelme soran, ahol a hivatal
tobbek kdzott versenyfeligyeleti eljarasokat folytat le — feladata emellett
a versenypartolas és a versenykultura fejlesztése is — amely feliigyeletei
eljarasok soran a hat6sag fellép a versenyt korlatozé megallapodasok
(ktléndsen a kartellek), és a gazdasagi eréfélénnyel torténd visszaélés,
tovabba az tizletfelek dontéseinek tisztességtelen befolyasolasa és fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok ellen.
A versenyhatosag feliigyeleti eljarasaval nagy segitséget jelent a nyomo-
zOhat6sagok szamara is, f6ként a hataskorébe tartozo jogsértések (Btk.
XLIL fejezetében 1évo, a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny
tisztasagat sérté bincselekmények) felderitésének és bizonyitasanak ér-
dekében, tovabba a GVH versenytanacsa jelent6s pénztigyi szankcioval
is stjthatja a jogsérté vallalkozasokat.

Az allam tovabbai az adézasi fegyelem — mint szintén a versenyt
befolyasol6 tényezé - érdekében is szamos intézkedést hozott, gondol-
junk csak az EKAER rendszerre, az online pénztargépekre, a készpénz
kotlatozasra, a tételes 4fa adatszolgaltatasra vagy a forditott 4fa beveze-
tésére a mérgezett szektorokban, ezek az intézkedések, mind- mind a
gazdasag kifehéritését szolgaljak és ennek eredményképpen tobb pénz
folyik be a koltségvetésbe, illetve tisztul a verseny.'®

Az allami intézkedések soraban lényeges még, hogy szamos alapvet6en
nem a gazdasagi verseny tisztasagat szolgal6 hatdsag, illetve hatdsagi el-
jaras is sok esetben kézvetlen vagy kézvetett modon a verseny tisztulasat

15 Tpvt: 1996. évi LVIL. torvény, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykotla-
tozas tilalmardl.

16 Az egyre nehezebben kijatszhat6 szabalyok egyrészt jelentés adminisztrativ
extra terhet rénak a vallalkozokra (pl.: EKAR rendszer, tételes afa adatszol-
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eredményezi, példaul a munkaiigyi ellenérzések, ahol a be nem jelentett
munkavallalok felderitésével fehéredik a verseny vagy a fogyasztévédelmi
és népegészséglgyl ellenérzések, amik szintén kifejezetten a tisztességé-
telen vallalkozok kiszirését és szankcionaldsat is szolgaljak tovabba az
adohatdsagi ellenbrzések, amelyek az adokotelezettségek teljesesitésének
feliigyeletén kivil szamos értékes informaciohoz juttatjak a tébbi eljard
hatésagot is.

Az allam a biintet6jog terén is szamos eréfeszitést tett, illetve tesz a
placgazdasag, valamint a gazdasagi verseny ,,tisztességesitésének” érde-
kében, kiemelend6 ezen a téren az Gj blintetéeljarasi térvény elfogadasa,
melyben a kiemelt gazdalkodassal 6sszefiiggd buncselekményeket'” a
jogalkot6 a torvényszék hataskorébe, illetve specialis Gsszetételd tanacs
elé utalja, ahol a birdsag harom hivatdsos birdbél allo tandesban jir el, a tandes
egy tagia a 10rvénysék gazdasdgi jgysakdnatk, ennek hidnydban a torvényszék
polgdri iigyszakdnak kijelolt birdja'®. 'Tovabba e biincselekmeény csoport esetén
mdsodfokon és harmadfokon is lebetdség van az, 1igy ot hivatdsos birdbél allo tandesa
elé utaldsdra.” A torvényhozo ezzel felismerte, hogy az ilyen blncselekmé-
nyek megitéléséhez nélkilozhetetlen a mas jogagi tapasztalat, killonésen
a polgari jogi, illetve a tarsasagi jogi ismeretek és gyakotlat megléte.”’

Az allami intézkedések egy masik, de szintén biintetd eljarasjogi in-
tézménye, a versenyt torzité gazdasagi buncselekmények felderitése és
bizonyitasa soran is nélkiilézhetetlen titkos eszk6zOk djraszabalyozasa
(leplezett eszkozok, 1j Be. hatodik rész, korabbi TIGY és TASZ).*!

Ezek kozil is kiemelend6ek véleményem szerint az Gj Be. XXXVIL.

galtatas, stb.), masrészt viszont egyre kovethetSbbé teszik a gazdasagi esemé-
nyeket és az azokat igazolé szamldkat, amik nagyon megnehezitik ad6csala-
sokat, illetve megdragitjak az adé elcsalasat.

17 A gazdalkodéssal Gsszefiiggd kiemelt blncselekmények: Az dj Be. 10. § (1)
bekezdés 3 pontjaban felsorolt blincselekmények.

18 2017. évi XC. Térvény 13. § (3) bekezdése

19 2017. évi XC. Torvény altalanos indoklasa

20 A probléma csupan annyi, hogy miden gazdalkodassal 6sszefliggé bilincse-
lekmény esetében sztkséges lenne ez a fajta gazdasagi szakértelem az tgyek
megitéléséhez nem csupan a jogalkotd altal kiemeltnek mindsitett esetekben.

21 Az \j szabdlyozas - a jogalkot6 reményei szerint — egységes torvényi szet-
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fejezetében foglalt egyes tigyészi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok,
mint példaul a fizetési miveletek megfigyelése (216-218. §)*, a buntetSjogi
felelGsségre vonas elkertilésének kilatasba helyezése (219. §), illetve az
alvasarlas (221. §), hiszen 4j és hatasos eszkozoket jelenthetnek a gaz-

22

23

kezetben tudja érvényesiteni a nemzetkozi elvarasoknak eddig nem igazan
megfelel6 garancialis jogokat a korabbi titkos informacié gytjtések esetében
is. A hatodik rész indoklasa: A Javaslat koncepciondlisan gondolja iijra a biiniildizési
célii titkos informadcidgyijtés szabdlyrendszerének tirvényi szintii kialakitdsdt. A Javas-
lat a bilniildozési célil titkos informacidgyijtést nem elkiiloniilt, a biintetdeljarason kiviili
eljdrdsnak tekinti, hanem olyan kiilinleges es3kizok, midszerek és erdk dsszességének,
amelyek alkalmazdsa a biintetdeljards s3erves résgekeént, magasabb garancidlis erdvel bird
szabdlyok kizott torténbet. A Javasiat e kiilinleges eszkizoket, midszereket és erdket
dsszefoglald elnevezéssel leplezett eszkizokner jeloli, exzel is hangsilyogva, hogy immdr
nemt egy Riilondlld eljdras részét képegik

Az 1j Be. 216-218. § adott indoklasa alapjan: A Javaslat 1ij eszkozként alakitia ki
a fizetési miiveleteke megfigyelését. A megfigyelés alapelemekeént a leplezett es3kizok alkal-
mazdsdra_feljogositott sgerv a péngiigyi s3olgdltatdsi vagy kiegés3itd pénziigyi syolgdltatdsi
tevékenységet végz0 s3ervezetet arra Ritelezi, hogy valds iddben, meghatdrozott iddszakban
rgzitsen, drizzen meg és tovabbitson fizetési milveletekkel kapesolatos adatokat. E kite-
lezés alapjan a pénziigyi s3olgdltatisi vagy Riegés3itd pénziigyi s3olgdltatisi tevékenységet
VégR0 szervexet ag egyébként solgdltatdsa korébe tarto3o tevékenységet kontrollilt keretek
kozott folytatia. Ugyanis a3, alapesetet jelentd passziv megfigyelés mellett a leplezett eszeoz;
alkalmazdsa ag adatok kiériékelése és a biiniildizési érdekbdl torténd beavatkozds céljabil
adott fizetési miivelet teljesitésének felfiiggesztésére is kiterjedbet: belfoldi fizetési miivelet ese-
1ében legfeljebb két munkanapig, nem belfolds fizetési miivelet esetében legfeljebb négy munka-
napig. A felfiiggesztés lehetdvé teszz, hogy ha a felfiiggesztett fizetési miivelet tovabbi nyomon
kdvetése sziikséges, az, elrendeld mds sz0lgdltatd tekintetében is elrendelje a fizetési mitveletek
megfigyelését, vagy zdr ald vétellel biztositsa a vagyont.

Agz dij Be. 219. § adott indokldsa alapjdan: A biintetdjogi feleldsségre vonds elkeriilésének
kildtdsba helyezése olyan eszkiz, amelynek szabalyozgdsa garancidlis jelentdségi mind a
terbelti jogok, mind a biiniildozd hatdsagok tirvényes miikidése érdeében. A garancid-
lis sgabdlyozds megteremtése mellozbetetlen az egyiittmiikodd terheltre vonatkozd tovdbbi
myomozdsi sgabalyok kialakitdsa, igy az eljards megsiintetése, illetve a megegyexésre ird-
myuld eljardsok szabalyszeri lefolytatdsa érdekében. A leplezett eszkizik alkalmazisd-
ra feljogositott sgerv ag; igyészség engedélyével biineselekmeény elfivetdjével megdllapodhat,
szdmdra kildtasba belyexve, hogy vele szemben biintetdeljards nem indul, illetve a folya-
matban lévd biintetdeljardst megsziintetik, ha ag iigy, illetve mds biintetdiigy felderitésével,
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dasagi bindzés és a bunszervezetek felderitéséhez, illetve az elkdvetSk
binos tudatinak bizonyitasahoz.?*

A tisztességes gazdasagi versenyt fenyeget6 egyes blincselekmények
jogszerd felderitése kapcsan fontos tovabba, az 4j buntetSeljarasi torvény
kilencedik része (az el6készits eljaras), amelyben a térvény megteremti
annak lehet6ségét is, hogy a nyomozas elrendelését megel6z6en, de mar
a buntetéeljaras keretein belil a bincselekmények gyanijanak megalla-
pitasa vagy kizardsa érdekében, révid hataridén belil egyfajta elézetes
felderités legyen alkalmazhatd. (Az eljaras soran csak olyan leplezett vagy
nyilt eszk6z6k alkalmazasara lesz lehet6ség, amelyek a bincselekmény
gyanujat még nem feltételezik.)

A banildézési célu titkos informaciogydjtés folyamatiba az tigyész
a korabbiakhoz képest jobban bekapcsolodik majd, annak reményében,
hogy ez jelentés mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a titkos eszkézok
alkalmazasa soran beszerzett adatok, bizonyitékok eljarasi okokbdl ne
vesszenek el,”” amely bizonyitékok kizarasa szamos gazdasagi blincselek-
mény esetében az eljards megsziintetéshez vagy a terhelt felmentéséhez
kell vagy kellene, hogy vezessen.

A biinteté anyagi jog teriiletén tett allami intézkedések attekintése
elott el6szor is tisztazandd, hogy a gazdasagi biintet6jog a biintets anyagi

bizonyitasdval osszefiiggd informdciokat és bizonyitékokat bocsat rendelkezésre. Mind-
erre kizdrdlag akkor keriilhet sor, ha a megdllapoddssal elérhetd nemsetbiztonsdgi vagy
bilniildozési érdeke_jelentdsebb, mint ag elfivetd biintetdjogi feleldsségre vondsdhoz; fiizddd
érde. A Javasiat rendelkezik azon, nem mérlegelbetd esetekrdl is, amelyek kizdrjik a
megdllapodas lebetdségét, vagy amikor ag elkivetd megszegi a megdllapoddst

24 Allaspontom szerint szamos esetben a titkos eszkézok alkalmazasanak el-
maradasa miatt a blin6s tudat kétséget kizar6 bizonyitdsa nem lehetséges a
gazdasagi blncselekmény esetében, hiszen mivel is lehet jobban bizonyitani
a szandékos blindsséget (pl: csaldrdsagot), mint telefon beszélgetéssekkel,
fedett nyomozéval, vagy a készpénz felvevs személy, illetve a kérdéses aru
kovetésével. Ezek elmaradasa esetén a birésagok kizardlag az eset kérilmé-
nyibdél vonhatnak le alapos vagy alaptalan kévetkeztetéseket a terhelt blinds
tudatinak vonatkozasaban.

25 Dr. Matyas Ferenc: Atalakul a titkos informaciogytjtés rendszere, Jogaszvi-
lag.hu, 2017.02.22.
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jog azon tertilete, amely az uralkodé gazdasagi rendet, azaz a piacgazda-
sagot — beleértve a tisztességes gazdasagi versenyt is — fenyegetd (sérté
vagy veszélyeztetd) cselekmények kozil meghatarozzak, hogy mely
magatartasok mindsiilnek bincselekménynek.

A gazdalkodassal 6sszefiiged biincselekmények a gazdalkodashoz,
illetve gazdasagi tevékenységhez*, mint dinamikus folyamatokhoz két-
het6ek, de az ebbe csoportba tartozé blincselekmények kérének egyér-
telm( maghatarozasa nagy gondot jelent, hiszen példaul az ajandékozasi
illeték vonatkozasaban, szandékos eltitkolassal elkovetett koltségvetési
csalas vagy a bintetend6 cselekménybdl szarmazé dolog ajandékkénti
megszerzése (pénzmosas) semmilyen gazdalkodassal, gazdasagi tevé-
kenységgel nincs Osszefiggésben, ezzel szemben a jogirodalom — és a
korabbi Btk. - ezeket a cselekményeket is a gazdalkodassal kapcsolatos
blncselekmények kbzé sorolja.

26 A gazdasagi tevékenység, mint a gazdasagi blincselekmények kézponti fogal-
manak vizsgalata soran elmondhatd, hogy a korabbi Btk. (1978 évi IV. Tv.)
315 szakasza altal adott fogalom magyarazat kifejezetten a pénzmosas érde-
kében végzett, nem vagy nem feltétleniil haszon orientalt magatartisokat irta
le, amikor a cselekvés céljaként vagy eredményeként a bevétel jelSlte meg és
az elkévetd igy, sajat kockazatra rendszeresen végzett termeld, kereskedelmi
vagy szolgaltaté tevékenységet. (Pénzmosoda célja nem a nyereség, hanem a
pénz forgatasa, mosasa, tehat a bevétel)

Emelett az Afa Tv,, illetve az Szja Tv. definicidja szerint a gazdasdgs tevékenység:
valamely tevékenység iizletszerd, illetdleg tartds vagy rendszeres jelleggel torténd folytatdsa,
amennyiben ag; ellenériék elérésére iranyul, vagy agt eredményezs, és annak végzése fiigget-
len formdban tirténik.

Tehat a korabbi Btk. gazdasagi tevékenység definicitja emlitést sem tesz az
tzletszertiségrol vagy a haszonra térekvésrél, ezzel szemben az addjogi tot-
vények fogalom magyarazata vagylagos feltételt ir el6, vagy tizletszerd vagy
rendszeres a gazdasagi tevékenység, de egyik jogszabaly sem firja el8, hogy
aki ilyen gazdasagi tevékenységet végez az mindenképpen haszonra torek-
szik. Bzzel szemben a Ptk. fogalom hasznalata soran a gazdasagi tevékeny-
ség mégiscsak valamiféle haszonra torekvé tzletszerl cselekvést takar. (Ptk.
3:379. § [Az alapitvany tevékenységének korldtai] (1) Alapitvany nem alapithatd gaz-
dasdgi tevékenység folytatdsdra.)
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A jogalkoto a gazdasagi bincselekmények kérében is a jogi targyak
(a piacgazdasag, a tisztességes gazdasagi verseny, a gazdalkodas rendje, a
fogyasztéi érdekek, sth.) hézagmentes védelmére kell, hogy térekedjen,
amennyiben a jogi targy sértése, illetve veszélyeztetése eléri a tarsadalomra
valé veszélyesség azon fokat, hogy annak tldézésére mar a bintetéjog
eszkozrendszere nélkilozhetetlen.

A gazdasagi buntetd jogalkotas kapcsan véleményem szerint - osztva
szamos szakember és az alkalmazni idegenked6 gyakorlat allaspontjat -
a jogalkotd ,,oltalmazé felindulasaban™ olyan felesleges tényalldsokat is
létrehozott, mind példaul a gazdasagi csalas, amely deliktum bevezetése
teljesen felesleges volt, hiszen a biintet6jogi védelem eddig is hézagmentes
volt az ott leirt magatartis vonatkozasaban.

Emelett allispontom szerint egyre jellemzSbb a gazdasagi bintetd
jogalkotas terén - a mas jogagakban mar ismert - felel6sség telepités mod-
szere, illetve a biintet6jog ultima ratio elvének figyelmen kiviil hagyasa is.

A gyakorlatban mar korabban megjelené és kézenfekvé vezetéi biin-
tetGjogi felelSsség telepités (addzasi, szamviteli, stb. szabalyok alapjan),
felel6sség ,,objektivizalas” vonatkozasaban fontos, hogy a jogalkoto
szamara is kezd szimpatikussa vélni ez a bintet§jogban nem szokvanyos
modszer. Bz jol tetten érhet6 a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasa tényallasban is, amikor a jogalkotd egy mas jogszabaly altal
avezetbre telepitett bejelentési kbtelezettség elmulasztasat kriminalizalja,
mert nem tartja elegend6 védelemnek példaul a cég megsziintetésére
iranyuld eljarast, illetve az ad6szam torlését, ha a cég székhelye nem
fellelhetd. Ezért a vezet allasu személy ilyen — szandékos - mulasztasat
biintet6jogi szankcidkkal rendeli tildézni.

Hasonl6 — allaspontom szerint szintén tulkapasos, az ultima ratio
elvét sérté —megoldas a Btk. 397. § alatt talalhaté a koltségvetési csalas-
hoz kapcsolédo feliigyeleti vagy ellendérzési kotelezettség elmulasztasa

27 Kommentar a Bunteté Toérvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvényhez,
Szerkesztette: Polt Péter, Btk. 403. § fejezetciméhes adott kommentarja alapjan: a
gazdasdgi bintetdjog azokat a jogszabdlyokat tartalmazza, amelyek a biintetdjog dltald-
n0s értelemben vett szubszididring jellegébdl adédéan a legsilyosabb gazdasdgi visszaélése-
ket biintetni rendeld szabdlyokat tartalmazzik.
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btncselekmény, ahol a jogalkot6 ismét a kézenfekvé felelSsség telepités
mids jogagakban ismert médszeréhez folyamodik,” amikor a gazdalkod6
szervezet vezetdie, ellenérzésre vagy felligyeletre feljogositott tagja vagy
dolgozdja altal elkévetett mulasztast rendeli ild6zni, ha feliigyelet, elle-
nérzési kotelezettséglik elmulasztasaval ezen személyek lehet6vé teszik
a koltségvetési csalas elkOvetését.

Bzzel szemben emlitést kell tenni arrdl a tényrdl is, hogy néhany
gazdasagl bincselekmény esetében a jogalkoté enyhitett a biintetéjog
szigoran, illetve dekriminalizalt néhany magatartast. Példaul a szamvitel
rendjének megsértése (Btk. 403. §) esetében a gondatlan alakzatot és a
kisebb hiba okozasat a térvényhozo kivezette a blincselekmények kézul,
tovabba a rossz minéségl termék forgalomba hozatala (Btk. 415. §)
esetében is t6bb elkdvetési magatartdst (értékesit, hasznalatba ad, stb.)
kertilt ki a tényallasbol, illetve ugyanezen tényallas gondatlan alakzatanak
esetében bintethet6séget megsziinteté okot vezetett be a jogalkoto.

Osszességében azért elmondhaté, hogy jelentds stlyositas tapasz-
talhaté a bintetéjog alkotds vonatkozasaban, tébbek kozott a kdzép-
mérték bevezetésével (Btk. 80. § (2) bekezdése), illetve a koltségvetési
csalas (Btk. 396. §) tényallisinak megalkotasaval is”. Az minden estre
biztos, hogy talan a legegyszertbb és a legolcsébb médja a tisztességes

28 Maga a jogszabaly indoklasa is a vezetOk felel6s magatartasra szoritasardl ir.
2011 évi LXIIL tv indoklasa: A 3. §-ban irt bitneselekmény torvénybe iktatdsinatk célja
résgben ag, hogy a jovdben az Eurdpai Unid kiltséovetéséneke védelnénél ne legyen enyhébb
a magyar Roliséguetés védelme, részben pedig az, hogy a jelenteginél feleldsebb magatartds
tanilsitdsdra sgoritsa azokat, akik a vezetdi pogicid eldnyeit élvezik. E rendelkezés nem
kizdrilag a gazddlkodd s3ervezetek siik értelemben vett vegetdit érinti, hanem a szervezetek
ellendrzésre vagy feliigyeletre jogositott tagjait, dolgozdit is, specialis feleldsségiikre tekintettel.

29 A koltségvetési csalas tényallasaval a jogalkotd az ad6csalé magatartdasok
buntethet6ségi maximumat 10 évre emelte az eddigi 8 évrdl, illetve mind-
sitett esetként értékeli a gazdasagi életben szinte elkertilhetetlen tzletszer(
elk6vetést is. Ennek eredményeképpen egy 5.000.001.- Forint (jelents) va-
gyoni hatranyt két bevallasi id6szak alatt (Uzletszerlen) okozo vezeté tiszt-
ségvisel6 2-8 évig terjedd szabadsdgvesztéssel van fenyegetve, ha a részére
fiktiv szamlat kiallité cégben szerepl6 személyek miatt nem Iétesiil blnszer-
vezet, mert akkor 2-16 év lesz a fenyegetettsége, ahol a biintetés kiszabasa
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gazdasagi verseny, illetve a piacgazdasag oltalmazdsanak, hogy egyre
tobb magatartast vonunk bincselekményi korbe, illetve, hogy az egyes
cselekményeket egyre stlyosabb biintetéssel fenyegetjikk. (Remélem,
hogy a leghatékonyabb is)

7. A gazdasagi versenyben ,,megesd” egyes biincselekmények

A gazdasagi versenyben a vallalkozonak a vasarlok kegyeiért folytatott
ki¢lezett kiizdelemben be kell tartania a kézigazgatasi jog, az addjog,
a munkajog, a versenyjog, a polgari jog és végs6 soron a bilntet6jog
szabalyait is, ellenkezé esetben szamolnia kell a vallalkozasat, illetve a
személyét érintd felel6sségre vonas kdvetkezményeivel.

A vallalkozasi tevékenység, tehat — jelentSs - buntetSjogi kockazatot is
rejt magaban, hiszen a rendszeres haszonszerzésre torekvé - tizletszerien
tevékenyked? - gazdalkodo a profit maximalizalasa, illetve a versenyben
maradas érdekében kiadasai csékkentésére és a bevételel névelésére
igyekszik, ami gondos koriltekintést igényel, hiszen, mind a jogalkotd,
mind a jogalkalmazé egyre magasabb fokd elvarasokat tamaszt, illetve
telel6sséget telepit a cég képviseldi, vezetdi részére. A vallalkozoktol elvart
,»szakszerd” kortltekintés — ami a biintetéjogi felel6sség alapja is - ki
kell, hogy terjedjen tébbek kézott a vallalkozo szallitoira, mikodésére
és értékesitéseire, tehat a gazdalkodas egész folyamatara.

A vallalkozas szallitéinak vonatkozasaban kiemelt fontossagu, ami-
kor a gazdalkodé ,,véletlent]” vagy verseny kényszerben, illetve az ext-
raprofit érdekében ,,koltségcsSkkentést” eszkdzol, és fiktiv szamlakat
fogad be. A Btk. 396. § alapjan elkOvetett &dltséguetési csalds, ha a szamla
befogadodja tudja — és nem csak tudnia kellene -,hogy a részére kiallitott
szamla val6tlan tartalmu, azaz fiktiv, mert (1) nincs mogotte semmilyen
gazdasagi esemény/teljesitmény — a szamlagyar csak papirt ad, hogy a
szamla befogadé jogellenesen csokkentse befizetend6 adojat - (2) vagy
mas fiktfv szamlas eset, amikor nem a szamlakiallit6 teljesitménye van
a szamlan feltintetve, tehat nem a szamlan feltintetett felek kézott jott
létre a gazdasagi esemény, ilyen a feketén vasarolt és lepapirozott termék

soran a kézépmértékbdl kell kiindulni.
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vagy szolgaltatas, illetve a sajat teljesitmény fiktiv szallitéi beszamlaztatasa
vagy (3) a szamlan feltintetett felek kozott valosult meg a gazdasagi
esemény, de a felek kozott 1étrejott szerzédés semmis (mert esetleg
jogszabalyba ttkézik, példaul, ha addkijatszas a célja).

A blncselekmény megvaldsulasanak tovabbi feltétele, hogy ezekkel
az imént felsorolt csalard magatartasokkal, illetve a fiktiv szamla alapjan
készitett megtéveszté adobevallassal okozati 6sszefliggésben a koltségve-
tésben vagyoni hatrany keletkezzen. (Tehat valaki, valahol nem fizet adét.)

A szallitél szamlak vonatkozasaban fontos kiemelni, hogy annak
ellenére, hogy a vezeté tisztségvisel6t jelentés gondossagi kételem
terheli az ad6zas vonatkozasaban is, a szamla fiktivitasat illetéen a
szamla befogadé sok esetben tévedésben van, hiszen nem tudja, hogy
a szamldban szerepld terméket, illetve szolgaltatast részére nem a szam-
laban feltintetett szallit6 értékesitette, vagy esetleg nem tud arrél, hogy
adokijatszasban vesz részt. Ilyen esetekben tévedés okan a biintet6jogi
felel6sség megallapitasanak nem lehet helye.

Kiemelend6 tovabba allaspontom szerint, hogy amennyiben a szan-
dékos biindsség a fiktiv szamlak és az okozott vagyoni hatranyt illet6en
nem felderitett illetve nem bizonyithat6, akkor a terhelt felmentése
indokolt, {gy 6nmegabdl a szallité - vagy a szallitéi lanc - altal okozott
vagyoni hatrany mértékébdl, a terhelt vezetd tisztségviselSi minSségé-
bél és a szamlazas rendszerségébdl és mértékébdl egyéb bizonyitékok
hianyaban a szandékos elkévetésre nem lehet kovetkeztetni. (A tudati,
akarati oldal felderitésének, illetve bizonyitasanak a hidnya, tehat a terhelt
terthére nem értékelhetd)

A vallalkozdi kiadas, illetve kozteher cs6kkentés masik néha kényszerd,
de igen bevett mddja, hogy a vallalkozé munkavallaléit - munkaltatassal
Osszefiigeésben elkdvetett adocsalast megvaldsitva - kevesebbre, egyaltalan
nem, illetve mas céghez jelenti be (szinlelt munkaer6 kélesonzo, alvallalkozo
és konzorcium esete), esetleg munkavallaléjat szinlelet megbizassal alkalmazza
és ezzel a hatalyos Btk. szerint (3906. §) koltségvetési csalast valosit meg;

Ezeket a magatartasokat korabban (2012.01.01 el6tt) a 1978. évi IV.
Tv. 310/A. § tldozte azzal, hogy: Az a munkdltatd, aki a) munkaseridés
nélkiil, b) szinlelt szeryddéssel alkalmazott munkavillaldja részére jard személyi
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Jellegil juttatdshoz kapesolddd, a kifizetor terbeld, az dllambaztartds valamely al-
rendszerébe kotelezden eldirt kiteher-fizetési fitelezettséy teljesitését elmmnlasztja,
és exzel ag addbevételt csikkenti, blincselekményt kovet el.

A tényleges munkaviszony és a valés munkaadé (elkévets) megallapi-
tasara az eset Osszes korilményének részletes vizsgalata utan a bintetd
tigyben eljaré szervek jogosultak (Be. 10. §). A tényleges munkaviszony
feltarasa soran kilonés figyelmet kell forditani arra, hogy ki adta az
utasitisokat a munkédk elvégzése soran a munkavallal részére, illetve
kit6l kapta meg a munkavallal6 a fizetését, tovabba, hogy ki osztotta be
a munkarendjét, ki ellenérizte a tevékenységét, kinél jelezte, ha esetleg
beteg volt, stb.

A munkaltatassal 6sszefliggésben elkdvetett koltségvetési csalas-
ra kivalé példat jelentenck a jelentés ¢é16 munka igényl szolgaltatasi
szegmensek, mint példaul az épitSipar, a vagyonvédelem, a takaritas, a
vendéglatas stb., hiszen ezeknél a szolgaltatasoknal magas a munkaltatot
terhel6 ado és jarulék teher, tovabba kifejezetten erdés az arverseny is,
emiatt jellemz6ek a kétes alvallalkozoi lancok és munkaerd kélesonzok.

Az ilyen esetekben mind addjogi, mind buntet6jogi vonatkozasban
jelentSs problémat jelent, ha a vallalkozo altal vallalt 6rabéréb6l mar eleve
nem lehet kifizetni a brutté minimalbér 1 6rara juté hanyadat, tehat az
tgylet jogszertien kigazdalkodhatatlan.

A Kuria Kfv1.35.672/2016. szamu itéletében kifejt, hogy: ,, Megitélése
szerint a felperesnek (szdamlabefogads) az dradijak mértékébil . ... tudnia kellett
az adokijdtszasrdl, arrdl, hogy a 2. és 3. szinten lévd tarsasdgoknak dtszdmlazo
szerepiif volt azért, hogy az addfizetési kitelezettséget nem teljesitd alvallalkozdi
szinten lévd tarsasdagoktdl a megrendeld minél tavolabb keriiljon.”

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tt is alappal
érvelt a NAV képviselSje a 19.K.20.010/2017. sz. perben: ,,.A felperesi
alvillalkozk joval a minimailis kamarai dradjj alatti drakat alkalmaztak, ami
lehetetlenné tenné miikeodésiiket, foként, ha eleget tesznek az add- és jaruléke befizetési
kotelezettségiiknek. . .

Jelen digyben az; alsd szinten nem tortént kozteher befizetés, az oradijakbil nem
lehet kigazddlkodni a kiltségefet.”

124



A VERSENYKEPES VALLALKOZAS BUNTETOJOGI VESZELYEI

Tovabba a jogalkalmazdi gyakorlat szerint felettébb gyanus kérilmény
az is, ha a munkavallal6i allomany negyedévente 1j cégbe vandorol at,
mert az el6z6 alvallalkoz6 ,,cs6dbement”.

A vallalkozas versenyképes mikédéshez sziikséges kedvezé beszerzé-
sei vonatozasaban jelents biintetSjogi veszélyt jelentenck még az olcsd
és kétes forrasok, hiszen a vallalkozé igen kénnyen tobb btnkapcsolati
alakzatban is talalhatja magat, ha példaul a Btk. 379. szakaszaban meg-
hatarozott bincselekményekbdl szarmazé dolgot (ingd, ingatlan: 6ra,
auto, ¢kszer, laptop,lakas stb.) vagyoni haszonszerzés végett - példaul
vallalkozasi tevékenysége soran eladasi céllal — megszerez, elrejt vagy
csak az elidegenitésében kozremikodik (Btk. 379. § orgazdasag).™

Mas bincselekményt, pénzmosast valosit meg a vallalkozé, ha gaz-
dasagi tevékenységének gyakorldsa soran a mas altal vagy a sajat maga
altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazé dolgot felhasznalja,
mindemelett akkor is pénzmosast valésit meg a vallalkozo, ha a dolog
blnds eredetérdl gondatlansaga miatt nem tud. (Btk. 399-400. §)

A versenyképes vallalkozas mtkoédésének biintet6jogl veszélyeire
atlépve megallapithatjuk, hogy a vezeté tisztségvisel6re, illetve a kony-
vel6re® jelentds kockazatot jelent a szamviteli szabalyok betartasa is,
hiszen a bizonylatoldsi rend, illetve a kényvvezetési, beszamold készitési
kotelezettség sulyos és szandékos megszegése esetén ezeknek a szemé-
lyeknek szamolni kell a biintet&jogi felel6sségre vonassal (Btk. 403. §).

A szamvitel rendjének megsértése bincselekmény fontossagat az adja,
hogy jellemz&en egy masik - altaldban jogtalan haszonszerzésre iranyul6
- bincselekmény leplezésének az eszkdze, mint példaul az eltitkolassal
vagy fiktiv szamlak befogadasaval megvalosuld koltségvetési csalas vagy

30 Az orgazda tudatallapota kapcsan fontos kiemelni, hogy amennyiben a el-
kéveto csak gyanitotta, hogy a dolog blincselekménybdl szarmazik akkor az
orgazdasag blncselekménye nem éallapithaté meg. (Belovics- Molnar- Sinku:
Buntet6jog I1. kilénés rész, A 2012. évi C. térvény alapjan, HVG- ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft. 2012. 637. oldal.)

31 Az addbevallds szempontjabil a kinyveld quasi teljesitési segéd, hisgen ag addbevallds
azg addalany kotelezettsége, igy az addbevallds elmulasztasdért vagy a valdtlan tartalpi
addbevallds benyijtasaért is felelds. (Kiria Bfv.11.1.340/2015/7.)
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a csédbincselekmény;, illetve a hazipénztar sikkasztas. (Tipikus esetel: a
konyvelés meghamisitasa- megsemmisitése, fiktiv szamlak befogadasa,
szamla nélkili értékesités.)

A mukédésben rejlé kockazatokon tovabbmenve azt is kijelenthetjuk,
hogy a gazdasagi tarsasag kereti kozott végezett vallalkozasi tevékenység
minden esetben meg kell, hogy feleljen az ésszerd gazdalkodas, illetve a
vagyonkezelés szabélyainak®, ellenkezd esetben vagyoni hatriny vagy
hitelez6i érdeksérelem (a hitelez6 vagy a hitelez6k kielégitésének részben
vagy egészben torténé meghiusitja) esetén felmertl a hitlen kezelés,
illetve a cs6dbincselekmény gyanuja.

Mindemellett a vallalkozasok egy részének miikodésével kapcsola-
tos tipikus biintetjogi veszélyforrasok egyrészt, a konnyti haszonnal
kecsegtetd, ,,mas tollaval ékesked” esetek, mint a versenytars tiltott
utanzasa, az iparjogvédelmi jogok megsértése, a szerz6i vagy szerzéi
joghoz kapcsoloédé jogok megsértése, illetve a bitorlas biincselekménye,
masrészt a jogalkoté altal kriminalizalt engedély nélkiili tevékenységek,
mint a jogosulatlan pénziigyi tevékenység vagy az engedély nélkili
nemzetkozi kereskedelmi tevékenység,

Végs6 soron a vallalkozo bevételszerzo tevékenységét érint6 blincse-
lekményekre attérve, jellemzd az addeltitkolassal megvalosuld kéltségvetési
csalds, illetve a csalard, a fogyasztok érdekeit sérté értékesités, mint példaul
a rossz mindségl termék forgalomba hozatala, a megfelel6ség hamis
tanusitdsa, vagy a fogyasztok megtévesztése, illetve a klasszikus csalas.

8. Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté, hogy a villalkozas egy a profit elérése ét-
dekében, tzletszerden folytatott gazdasagi tevékenység, illetve verseny,
amely versenyben a szerepl6 vallalkozok, hol kényszerbdl, hol az ext-
raprofit érdekében tisztességes és tisztességtelen eszkézokkel kiizdenek,
atevezve sokszor a fehér és a feketegazdasag kozotti teljes szinskalan.

32 Ptk. 3:112. § (2) bekezdése: a vezgetd tisztségviseld a tarsasdg iigyvezetését a gazdasdgi
tdrsasdg érdekeinek elsidlegessége alapjan ondlldan litja el. E mindségében a jogszabd-
hoknak, a létesitd okiratnak és a tirsasdg legfobb szerve hatdrozatainak van aldvetve.

126



A VERSENYKEPES VALLALKOZAS BUNTETOJOGI VESZELYEI

A gazdalkodé ebben a versenyben —a vallalkozas hevében - kell, hogy
realisan lassa vallalkozasanak névekvé jogi és legf6képpen biintetGjogi
veszélyeit, amikor mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazé egyre nagyobb
elvarasokat timaszt, illetve felelGsséget telepit a vallalkozasok vezetdire.”

Ahhoz, tehat, hogy a vallalkoz6é nyugodtan fekiidhessen le aludni
szakszerd gondossaggal és az ésszerd gazdalkodas szabalyait betartva
kell beszerzéseit, mtikodését és értékesitésit is figyelemmel kisérnie,
mikoézben vallalkozasanak eredményességére torekszik.

33 A gazdasagi blncselekmények elkovetésére igen gyakran kozosségek, szer-

vezetek, tarsasagok keretében, e szervezetek képviseletében kerilt sor. Ezek
a blncselekmény alanyava nem valhatnak. Buntet6jogilag azt a természetes
személyt kell felel6sségre vonni, akinek kotelezettségét képezte, hogy intéz-
kedjék a kotelezettségek teljesitése targyaban.
A kilénféle gazdasag iranyitasi jogszabalyok a vezetSkre telepitik azokat a
jogokat és kotelezettségeket, amelyek gyakorlasa kézbe ezen blncselekmé-
nyek rendszerint megvalésulnak. Ha pedig az adott szervezet differencialt
struktiarajabol fakaddan vezetési szinteket hoztak létre, akkor a szervezet
bels6 szabalyzata tigyrendje igazithatja el a jogalkalmazét a tettesként felel6s-
ségre vonhat6 személy kivalasztasa soran. (Magyar bintet6jog, Kommentar
a gyakorlat szamara, szerkeszt6: Dr. Kénya Istvan, 2017, 1583. oldal)
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