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 Es nemcsak, hogy a mai intézmények nem orokkévaléak, nemcsak, hogy meg
Jognak vdltozni, de bizonyos az is, hogy a jogintézményeknek még bekidvetkezo
vdlitozdsa a messze jovends idSkben minden konkrét fogalmat til fog haladni, a

melyet ma rola alkothatndnk, vagyis beldthatatlan. Az intézmények, a melveket

ma_a_jog idedljanak szoktak tartani, valamikor nevetségesen tokéletlennek
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fognalk feltiinni”
Pikler Gyula

A mai értelemben felfogott konzuli intézmény kialakuldsa alapvetéen két okra,
az exterritoridlis birdskoddsra és a foldkozi tengeri kereskedGk onszervezddésére
vezethetd vissza.”

Dr. Hargitai Jozsef
1. Bevezetés

Egy hosszt at végén az utat végigjard szerzd faradtan, de talin megelégedéssel
pillant hatra, értékelve a bejart utat. Azt, hogy miért indult el, honnan indult el és
hova érkezett, Es mi értelme volt az ttnak. A dolgozat szerzéjeként jomagam is
megteszem ezt mar az értekezés bevezetGjében, A szerzé 2001-ben lett oktatoja a
Nyiregyhazi Egyetem jogel6djének a Nyiregyhazi Féiskolanak, a Nyiregyhazi
Féiskola Nemzetkdzi Kapcsolatok Tanszékének oktatdjaként N.Szabd Jozsef
professzor 8sztonzésére kezdte meg doktori tanulmanyait a Miskolci Egyetem
Dedk Ferenc Doktori Iskolajaban Prof. Stipta Istvan kutatds vezet6 irdnyitasdval.
A téma kivélasztasanal szempont volt, hogy a Habsburg Birodalom — késébb
Monarchia — konzuli szervezetének atfogd feldolgozdsa mellett, egy magyar
kutatok altal résilegesen feltért 6s jogtorténeti szempontbdl viszonylagosan
ismeretlen jogintézmény — a konzuli birdskod4s - kertilhet feltarasra.

A kutatdasi téma kivalasztdsa kapcsan szerencsém volt taldlkozni néhai Dr.
Hargitai Jozseffel, aki a konzuli kapesolatok joginak, a konzuli intézmény
jogtorténeti fejlédésének kozelmultbeli egyik legjelentSsebb kutatdja volt. A
személyes beszélgetések valamint a témaban megjelent irdsai keltették fel
bennem az érdeklédést a Habsburg Birodalom konzuli szervezetének és a
konzulok &ltal gyakorolt biraskodas szabalyozasanak jogtorténeti tanulmanyozisa

irant.




A dolgozat kiemelten foglalkozik a Habsburg Birodalom konzuli szervezetének
Idépiilésével, a konzulok képzésének feldolgozasaval, az egyes konzuli feladatok
bemutatdsaval valamint a Monarchia konzuljainak konkrét tevékenységével. Az
értekezés kiemelten és részletesen feldolgozza a konzuli feladatok kéziil a
konzuli birdskodassal kapcsolatos forrdsokat és szakirodalmat, amely alapjan az —
€lészor a 1718-as pozsarevici békeszerz8désben a Habsburg Birodalom részére
Tor6k Birodalom 4ltal biztositott - konzuli birdskodas jogintézményének
Osszefoglalod és értekeld bemutatdsa torténik meg.

A konzuloknak, mint sajit és idegen 4llamok alattvaldi feletti birdknak a
tevékenysége tobb évszazados miltra tekint vissza. A dualizmus kori konzuli
biraskodéas kutatdsénak szempontjabdl kiemelkedd jelentSsége és mintaadd
jellege van a dolgozatban vizsgalt 1535, évi francia- t6r6k kapitulaciénak. Ezen
jogi dokumentum létrej6ttét kovetSen mar kutathaté és elemezhetd irdsos
forrasok éllnak rendelkezésre.

A kutatds f6 célkitlizéseként azt hatdroztam meg, hogy elkésziiljén egy olyan
atfogd dolgozat, amely a konzuli birdskodds kialakuldsénak jogtdrténeti
elézményeinek feltdrdsa, a dualizmus korszakdt megeléz8 évszdzadok vizsgalt
jogintézményre vonatkozo irdsos forrdsainak elemzése mellett az Osztrak-
Magyar Monarchia — illetve az megel6z6 Habsburg Birodalmi — id&szak soran az
oszirdk (-magyar) konzulok képzésével és feladataival kapcsolatos szakirodalom
részletes feldolgozasara is kiterjed. A dolgozat a rendelkezésre 4ll6 szakirodalom
alapjan foglalkozik és betekintést nyljt a Térék Birodalmon kiviili, tengeren tali
teriileteken mlikddo konzulatusok miikddésébe.

Az 1867. évi kiegyezéssel visszaszerzett magyar kozjogi fliggetlenséget
megeléz8en a XVIIL szazad elejétél fokozatosan kiépiils Habsburg kiiliigyi
igazgatdsi szervezetrendszer részeként 1étrejovO konzuli szolgalattal kapcsolatos
rendeletek és szabalyozas feltdrdsa késziti eld a kutatds kozéppontjaban 4116 téma
feldolgozasat. Az értekezés elkészitésével kapcsolatosan fontosnak tartom
kiemelni, hogy a kutatds fokuszat a kezdeti célkitiizéseket kévetSen részben
moédositani volt sziilkséges. A magyar és kiilfoldi szakirodalom és forrdsok a
dolgozat kézponti témajava az 1891. évi magyar konzuli birdskodasrdl sz6lo
torvény kerdlt illetve a térvény elfogaddsat megel8zen kialakult és egészen az
elsé vildghdbori befejezéséig tartdan érvényesiild nemzetkdzi szerzédésekben

rogzitett konzuli birdskodésra vonatkozd szabélyozas valt.
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A kutatds kdzpontjdban— mint az a dolgozat szerkezetében is visszakdszén — a
dualizmus idején elfogadott a konzuli birdskoddst szabalvozd 1891. évi XXXI.
torvénycikk — ¢s az ezzel kapcsolatos kézjogi vita — feldolgozésa as atfogd
bemutatasa kerdlt.

A dolgozatban tdrekedtem arra, hogy a torvénycikk elfogaddsit kovetSen
megkotésre kerlil6 nemzetkdzi szerzédések részletes elemzésével bemutatisra
keriiljon a Monarchia altal gyakorolt konzuli biréi jogszolgaltatas,

Kutatas targyadva kivantam volna tenni a térvénycikk elfogaddsa utdni konzuli
birdi gyakorlatot, azonban szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy a dualizmus kori
kiiliigyi iratanyag a I1. vilé.ghébor{l'f(’ivérosi pusztitdsanak martaléka lett. A k{zos
kiiliigyminisztériummal kapcsolatos anyagok Magyarorszagon nem lelhettek fel.
Kutatdsom irdnya igy egyértelmlen azon forrasok feldolgozasara irdnyult ezt
kivetben, amelyek Magyarorszagon papir alapon rendelkezésre alltak illetve
amelyek a modern informdaciés tarsadalom pozitiv hatdsaként a vilaghéalon
digitalizalt formaban elérhettek. A magyar nyelvli forrasok mellett a szerz6
német és angol nyelvtudaséara tekintettel, utdébbi nyelven elérhetd szakirodalom
keriilt feldolgozasra..

A kutatds moédszere az volt, hogy els6 fazisban a szerzd a magyar nyelven
megjelent kizelmultbeli illetve egyébként elérhetd, a témaval kapcsolatos
szakirodalmat kutatta fel és ismerte meg. A vizsgalédas alapjan tényként
rogzithetd, hogy az elsé vildghaborit kdvetben a Habsburg Birodalom/Monarchia
altal gyakorolt konzuli birdskodassal illetve a konzuli biraskodds szabalyozasdval
egy magyar szerz6 — Antal Tamas' - egy publikiciéja jelent meg illetve egy
publikécié illetve kdnyv* — amelynek egy fejezete foglalkozik a téméval -
Hargitai toll4bol.>

Az elsd vilaghdborat megel6z0 magyar jogirodalom felkutatdsa sordn a szerz®
tobb, szakirodalmi munkét ismert meg a téma kapcsdn. A megismert magyar
szakirodalom  kapcsan  kijelenthet, hogy a  konzuli  biraskodas
intézménytdrténetét és konzuli birdi jogszolgiltatis legteljesebb feldolgozasat

Lers Vilmos 1904-ben megjelent miive tartalmazza.

' ANTAL, 2004
2 HARGITAL2005
I HARGITAL 1999




A kutatds sordn természetesen nemcsak a magyar, hanem a német és angol
nyelvl téméba vagd szakirodalom is éttekintésre és feldolgozasra keriiltek. Az
Osztrék-Magyar Monarchia konzuli intézmények és ezen beliil a konzuli
biraskodasnak a szabélyozédsa kapcsin az alapmii az el6sz6r 1882-ben kiadott
Josef Freiherr von Malfatti di Monte Tretto 4ltal irt ,Handbuch des
osterreichisch-ungarischen Konsularwesen” cimii két kotetes munka®. A jelen
értekezéshez Malfatti 1904-ben kiadott munkdja szolgalt forrdsul. Malfatti
részletes €s 4tfogd elemzése minta volt a magyar Lers kényvhoz is.

A tovabbi kiilf6ldi szakirodalom kozil kiemelem az osztrak Haus-Hof- und
Staatsarchiv éves kiadvanyait a Mitteilungen des Ostereichischen Staatsarchivst.
A kiadvanyokban t6bb a téma szempontjabol értékes publikacidt talaltam,

A munkémat segitette, hogy a 2010-tdl digitélisan elérhetévé viltak a kutatasi
korszakot érinté Orszaggylilési Naplok és Iromanyok, igy a kdzvetlen
forraselemzés konnyebbé ¢&s egyszerlibbé valt. A  konzuli bifraskodis
szabdlyozasar6l szold térvénnyel kapesolatos kozjogi vita teljes forrds anyaga
reszletesen és atfogoan feldolgozasra keriilt. A térvény jogdogmatikai elemzése
kapcsdn a kapcsolddd végrehajtasi rendeletek valamint a torvény hatalyat
meghosszabbito jogszabalyok feltarasa és értékelése megtortént.

Jelen értekezésben a téma lezdrdsnak napjaig — 2019. februar 28. — fellelhetd és

clérhetd magyar szakirodalom feldolgozasra keriiltek.

11. A konzuli biraskodas térténeti attekintése

I1.1 A konzuli birdskodas intézményének torténete a XVIL szdzadig

A konzuli biraskodds évszézados multra visszatekintd jogintézmény, amely
egészen a 20. szazad els6 feléig jelen van a nagyhatalmak és az 4llami
szuverenitdsuk korlatozasat eltir, jorészt azsiai dllamok nemzetkdzi jogi
kapcsolataiban, Az idegen konzul A4ltal a terlileti 4llamban gyakorolt
igazsagszolgaltatasi hatalom gydkerei a kora-kdzépkorba, a foldkézi tengeri térségbe

vezetnek vissza. A nyugat- rémai Birodalom bukdsat kovetden a Foldkézi tenger

*MALFATTI, 1904




északi partjainal szdmos, kisebb varosallam® jott létre. A tivolségi kereskedelemben
leginkabb érdekelt varosok kereskeddi a legjelentbsebb kereskedelmi székhelyeiken
faktoridkat létesitettek. Ezek a kereskedelmi kirendeltségek az ugyanazon
varosallamhoz, nemzethez tartozd keresked6k aruraktdrait, lakéhézait és irodait
magdba foglald 6nallé varosrészt képeztek. Az itt letelepiilt kereskeddk megtartottak
szokasaikat és a perszonél-statutum elve alapjan maguk koziil vélasztott birdkra
biztak a felmeriilt vitds {igyekben torténé itélkezést.® Ezeknek a biriknak az
alkalmazand6é hazai joggal és annak gyakorlatdval is tisztaban kellett lenniiik.
Minden kereskedd allam érdekében allt, hogy teriiletén engedélyezze az idegen varos
polgéarainak a birévalasztasi jogot, hiszen sajit kereskedbinek forditott helyzetben
torténd biztonsaga szamdra is kiemelten fontos volt. Az elsé ilyen tartalmn
rendelkezést a Leges Visigothorumban talaljuk.” A vizi gétok biztositottak, hogy az
idegen kereskeddk maguk kozil birdt — telonarrii-t — vélasszanak, aki sajat
allamanak polgéarai felett gyakorolhatta a birdi joghatdségot. A birdévalasztashoz valo
jog — értve ez alatt a kiilfdldiek felett, sajat joguk szerint itéld, de belfdldi birdt is — a
10-13. sz4zad sordn terjedt el a térség italiai, francia és spanyol varosallamaiban, A
valasztott személyek hivatalos elnevezései koézott talaljuk a consul mercatorum,
consuls des marchands, consuls de commerce, juges-consuls és a consules
marinariorum et mercatorum kifejezéseket.®

A konzulok hataskére a kereskedelmi és tengerjogi ligyekre terjedt ki.
Velencében a 12. szdzadban kiilon hatosagot allitanak fel konzuli birdskodas
gyakorlasara. Ez a hatésdg — Magistratur der Fremdenrichter a kiilfldiek és a
belfsldiek egymds kozotti vitds tigyeiben volt jogosult dénteni.” A 13. szézadtdl a
kereskedelmi és tengerjogi ligyek mellé biintetSjogi hataskort is kapott. Hasonléan
Velencéhez, Genova, a francia és a spanyol vérosok is allitanak fel konzuli
tﬁrvényszékeket.m A Foldkozi tenger térségén tal Nyugat- ¢&s Esiak-Eurépa

dllamaiban elterjedt ez a gyakorlat. A teriileti dllamok erésddésével azonban egyre

* Velence, Getiova, Pisa, Amalfi, Barcclona, Marseille, Montpellier, Valencia MALFATTI, 1904, MISKOLCZY, 2008,, MARTENS, 1874, NEUMANN, (854,
BENKE, 1587., MARFFYnMANTUANO, 1908., GAJZAGé, 1942, CSARADA/1, 1901., HORVATH 1921, BREHIER/1, 1999, BREHIER/2, 2003. HARGITAI 1999;
DOLESCHALL, 1901, MATSCH, 1980.

¢ A maginjogi jogfejlédés szokdsjogi tton ment végbe. A vérosfllamok szabdlypyiljteményeil slalitumoknak nevesték, A varosck kézotti kereskedelmi kapcsolatok
erdsbdése £s fejlddése a kétoldald llam elismerdsek mellett pyakran vezeitek az alkalmazandé statdtum kivélaszldsa kapesdn Gsszeiltkduésekhez. Azonben fontos
kiemelni, hogy a konzuli bivdskodas sordn alkalmazoll jog kérdése — ellentétben o nemzetktzi maganjogpal — nem az figy jellege és annak alapidn téiténg mindsitése,
hanemn a peres [6L, az actor sequitur forum rei elv alapjdn az alperes személyes joga alapjén délt ¢l

7 Lepes Visgothorum lib, X1Lti. ULe. 11, LIPMANN, 1898.6.; NEUMANN, 1854,11-12. MUNCH, 1992, 764.

¥ LIPMANN, 1898, 6.

"CSARAD/Z, 1894. 237-258., NEUMANN, 1854, (3,

1 A tengeri jogra és a konzuli feladatokra vonatkozéan a kerszak legoagyobb szokasjogi gydjteménye a EI Consulat del Mar, aimely a kereskedelmi, tengeri, hajozasi és
konzuli jogot foglalia dssze. Angol nyelven: tpifwwnw admiraliylawpuide com/documentsbarcelonal 258 himl, illetve hitp:/libre.uca edu/consulate/consulate, htm;
CSARADA/, 1882, MISKOLCZY, 2008, 67.




kisebb jelentdsége lesz a konzuli jogszolgaltatdsnak. A 14-15. szédzadra az
igazsdgszolgaltatdsi hatdskdr megsziint, visszaadta a helyét a kereskedelmi
érdekképviseleti tevékenységnek. A konzulok hataskérében maradnak azonban sajat
nemzetbeli hajokkal kapcsolatos rendészeti tigyek.""

A 19. szézad folyaman is gyakorolt konzuli biraskodas kdzvetlen elézményeit a
levantei térségben kell keresniink. Az itdliai véarosallamok a 10-11, szézad
legnagyobb kozel-keleti birodalmaval, Bizénccal nemcsak politikai kapcsolatok
kiépitését kezdeményezték, hanem kereskedelmi érdekeik megerSsitésére is tettek
lépéseket. Bizanc, mint a levantei térség hatalmi kbzpontja és forgalmi gécpontja a
Keletrdl érkezd luxusaruk elosztd piacaként is miikodott. A csdszarsdg despotikus
szervezetét érintd folyamatos belpolitikai valsagok, a gyakori tronutédlasi harcok és
az évszazadok multdn is emlegetett allami korrupcid a jogszolgaltatasra is alapvetd
kihatassal volt. A kereskeddk érdekeinek védelme és a jogszolgdltatds biztositdsa
miatt eldszér 1082 majusdban Velence a normann herceg Robert Guiscard elleni
segitség ellentételezésére Alexius csaszartdl egy kereskedelem szabadségat biztosito
aranybullat kapott.'* Ebben az aranybulliban a velencei dézse évente a bizénciaktol
kapott anyagi tdmogatds mellett megkapta a prétosebastos cimet.'” Azonban a
legfontosabb eredménye a szerz6édésnek Velence szdmdra az volt, hogy megkapta a
bizanci birodalom terliletén a szabad és vimmentes kereskedés jogat.

Velence és Bizanc kereskedelmi kapcesolatainak szabalyozasarol 1198-ben kerdilt
sor szerz6dés aldirdsara.'® Ezen szerz6déssel a bizanci csdszar beleegyezett, hogy a
velencelek maguk koziil valasszanak eldljarot — comes, vicesomes, legatus
megnevezéssel — aki honfitdrsai javara érdekvédelmi tevékenységet fejtett ki a
teriileti 4llam hatosagai el6tt.”” Az eldljard megkapta a jogot arra, hogy a velencei
polgarok egymas kozotti polgari és biintet6 ligyeiben itélkezzék. Ugyancsak joga volt
a legatusnak, hogy bizdnci alattvalénak velencei elleni polgari igyében — egy birdi
kollégium élén — dontébird legyen. E birdi testillet kotelessége volt munkdja
megkezdése elbtt egy gorog-keleti templomban esklivel megfogadni a részrehajlas-
mentes {télkezést. Az actor sequitur forum rei elve alapjan a bizdnci polgar elleni
polgari perben azonban a csaszari birosdg volt hivatott dontemi. Biintetl 0

jellegiigyekben, amelyekben bizanci illetve velencei polgar volt érintett vadlottként

' LERS, 1904,46-47. , HARGITAI 2005, 230,
" HEYD, 1879.8d. [. §, {11., 121,, 132; RUNCIMAN, 2002,; OSTROGORSKY, 2003.317., MAGYAR 2005. , MISKOLCZY, 2008, 57.
" Prétoscbasios jelentése legfibb, legnagyobb fenséy. Vo: OSTROGORSKY, 2003,317,, HARGITAI 2005,254-255.,USTOR, 1968.

4 BERCHTOLD, 2009, 41,
1 MONCH 1992, 771.




vagy sértettként, a polgdri perekben is dontési jogkorrel rendelkez6 bizanci birdsig
hozott itéletet.

Par év elteltével Velence még nagyobb hatalomra tett szert, mert a negyedik
keresztes hadjarat sordn 1204-ben hathatdés kozremikodésével a keresztesek
elfoglaljak Bizancot, és Latin csaszirsag néven hoztdk 1étre allamukat. A velencel
eloljarét  ettdl kezdve podesta-nak nevezték. A podesta nemcsak a
Konstantinapolyban él6 velenceiek, hanem a csaszarsag altal Velence részére
atengedett egyéb teriileteken és szigeteken ¢l6 velenceiek felett is gyakorolta az
igazsdgszolgaltatdsi hatalmat egy Ottagu birdi kollégium bevondsival. Statusza
inkabb hasonlitott egy kormdnytisztviseléi allasra, mint egy klasszikus konzuli
statuszra. 1228-ban Velence és Genova kotdtt szerzédést, amelyben utdbbiak is
elnyerték a jogot, hogy sajat polgaraik felett biréi hatalmat gyakoroljanak, A
megallapodasban rogzitettek, hogy egymas polgarai kozotti vitdkkal kapesolatos
eljarast a fentebb emlitett actor sequitur forum rei elve alapjan rendezik.

A podesta cimet ezt kivet6en a genovai el6ljard kapja meg. Lassan minden birdi
és kozigazgatdsi hatalom az 6 kezében Osszpontosult. Minden genovai felett &
gyakorolt hatalmat, s6t a genovai 4llam védencei feletti hatalom gyakorlasahoz jogot
is megkapta. Munkéjaban egy 24 tagl Nagy-tandcs illetve egy hattagi Kis-tanacs
segitette.'® Utobbi testiilet dontdtt elsé és veégsd fokon minden olyan vitas {igyben,
amelyek a bizanci hatésagok illetve mas allamok konzuljai és a genovai konzulok
kozott keletkeztek. A podesta volt az elndke a konzuli birdésignak, a Curidnak is.
Annak ellenére, hogy Genova az 1261-es megallapodasban rgzitette, hogy allamat a
bizanci csdszar mindig barati allamként, Velencét pedig ellenséges dllamként fogja
elismerni, 1265-ben Bizdnc mégis k6tétt egy megéllapodast Velencével. Eszerint a
velencei Nagytanacs, a Maggor Consiglio altal megbizott képvisel6 — a bailo —
gyakorol minden, a bizénci birodalom teriiletén miikddd velencei konzul feletti
hatalmat. A bailo — és Velence — jogai a genovaihoz hasonlitottak. . Frdekesség,
hogy a velencei bailo kapta meg a Konstantinapoly terliletén é16 zsidok és Grmények
feletti birdi joghatdsagot at. Bizancban konzulok kinevezésére és a konzuli
biraskodashoz valé jogot Pisa, Firenze és Barcelona kapta meg. 1. Bajazid szultan is
elérte azt 1391-ben, hogy a bizinci csaszarsag teriiletén tartézkodo torokok felett egy

torok kadi itélkezhessen. A Bizanc teriilete mellett a keresztes hadjaratok sordn

'% LIPMANN, 1898,16. NEUMANN, 1854, 13, HARGITAI 1999, MILTITZ, 1840
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alapitott keresztény Allamalakulatokkal'” is kotdttek a keresked6-allamok hasonléd
targyll szerzodéseket.

Sziridban, Palesztindba ¢s, Ciprus is megkaptdk a jogot, hogy konzulokat
nevezzenek ki, és ezen konzulokra {télkezési feladatokat bizzanak, A konzulok
kinevezéséhez vald jog Sziria és Palesztina esetében az anya-vdros hatdskdrében
maradt., Az elnevezésben a konzul szot hasznaltak, kivéve a velenceiek, akik a bailo
cimet adtdk e hivatali szerepl6knek . A velenceiek gyakorlatdban elterjedt volt, hogy
a bailo mell¢ egy alkonzult is megbizdst kapott. A tdrgyalt térségben a nem
keresztény allamok és a kereskedd varosillamok kozotti kapesolatok is kiépiiltek.

Egyiptommal, Sziridval, Palesztindval'®

és a barbareszk allamalakulatokkal volt a
legaktivabb a gazdasagi forgalom. Ezen &llamok uralkod6i olyan kapituldcidk
formédjéban biztositottak hasonld jogokat az idegen allamoknak és polgdrainak, mint
a keleti keresztény dllamok csédszarai, kirdlyai. Annak ellenére tették ezt, hogy
¢vszazados ellentétek, ellenségeskedések és a keresztes habortk altal okozott karok
emléke amyékolta be a kapcsolataikat. Nem utolsd sorban pedig a keresztény
dllamokat a péapa sulyos blntetés terhe mellett tiltotta a nem keresztényekkel
folytatott kereskedelemt6l. Azonban arucserére sziikség volt, és a tdvolsdgi
kereskedelem egyébként is nagy haszonnal jart mind a kereskedd, mind a teriileti
allam vralkodo rétege szamdra. Ezéri adtdk ki a kapitulaciokat. .

A kapituldciok lényegét az iszlam jog jellemz6i alapjan lehet megragadni. A
Kordn — amely nemcsak al mohamedéan vildg szent konyve és vallasi
alapdokumentuma — a muzulman hivek szdmara kézigazgatasi, egyhazjogi, magan és
biintetdjogi magatartdsi szabdlyokat is el6ir. A vallds és a jog nem kiiloniil el
egymdstol. A Korénban a hitetlenek elleni harc és a megtéritésiik kdtelezettsége van
eldirva minden hivé muzulméan szAdméra, Ha a gazdasagi szikségszerliségek —

arucsere megkertilhetetlensége — nem hatottak volna, nem tudott volna kialakulni

tényleges kapcsolat a keresztény és muszlim vildg k6z5tt,

" Megjegyzem, hogy Velence és Genova o Fekete-tenger térsépénck éllamalakulataival is élénk kereskedelmi kapcsolatokat apolt.. Mindketten térekedtsk arrs, hogy
kereskedelmi és gazdasdpi érdeleaik védelme, ¢s a polparaik feletti biraskeddshoz vald jog megszerzése Srdekében megdllapoddscl jbjjenck 1&trs, Orményorsziggal
(Genova 1201, Veletce 1271), a Trabzonspori csaszdrsaggal (Velence 1319), a Dolgar kirdlysfggal (Geneva 1317, Velence 1352) & a Krim-félszigeten a tatar kénnal
(Velence 1333) kbtéttel ilyen tdrgyn szerz6déseleet, , A Kifm félszigeten a genovalak killsnleges jogokkal rendelkeztek. A latdr lidn hatalma a félsziget genovaiak dltal
birtokolt részén csak névieges volt. A Kaffaban székeld genoval konzul korminyzésa alatt alltak e teriiletek, A konzol, mint a terlet fkorményzdja az dsszes civil,
katonai, biintet§ és politikai iigyekben eljdrhatott. Jogban &llt szerzddéseket kitni és tovabbi konzulokat kinevezni. Miikidésében ez & szovepkor inkébb egy gyarmati
korményz6i stitusz volt, mint klasszikus &itelemben vett konzull hataskor, A konzult Genova egy-egy évie nevezte ki. Munkdjban — hasonléan Kenstantindpoelyhoz —
epy 24 tagd Nagylanées és egy hattagi Kis tandcs segftette, Trabzonspor és a Krim [463-ban illstve 1475-ben t6rokék éltal tdrtént elfoglalisdt kvetden a szerzddések
hatdlya megsziimt. LERS 1904,31. , MISKGLCZY, 2008, 73-74.

' A keresztes Allamok elfoglalisa utin alakult arab dllamokat zorolhatjul ide.
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A lassan kialakul6 és a kdlesonds bizalmatlansag talajabol kindvd kapesolatokra
a bizonytalansig volt jellemz8. Az els6 kereskedelmi megallapoddsokat is
alapvetden révid idére — jellemzéen 2-10 évekre — kitotték és gyakorlatilag egy-egy
fegyverszlineti idészakra vonatkoztak,

A megallapodasok azonban nem szerz&déses formaban targyiasultak. A muszlim
uralkod6 egyoldalll kegyet gyakorolt, a keresztény fél kérelmére a biztositott
privilégiumokat és koncessziokat kivéltsdglevél formajaban adta ki. Alakilag nem, de
Jlényegileg azonban mégis csak szerzGdések” voltak' Egyiptom uralkoddéja 1154-
ben®’ Pisa részére adott ki kapituldciét, amelyben biztositotta Pisa kereskedelemhez
valé jogt Alexandridban, garantdltat a pisai kereskedSk és polgarok személyes
szabadsdgat, a tulajdon sérthetetlenségét, sajat konzul kinevezését,a kollektiv
felelésség elve helyett a személyes felel8sség elvét. Fz a kapitulaciot 1155-ben és
1173-ban Szaladin is megerdsitette, aki fentieken til megengedte egy kereskedelmi
telep és egy templom épitését is.

A pisaiak megkaptdk a jogot ahhoz, hogy egyiptomi alattvalé elleni panasz vagy
cgyiptomi alattvald kérokozasa esetén az alexandrial emirhez, végs6é soron magahoz
a szultanhoz fordulhattak. A 13. szdzadra Velence is szoros kapcsolatokat épitett ki
Egyiptommal. 1238-ban, 1254-ben és 1302-ben kapott Velence kapitulacidkat
hasonl6 tartalommal, mint Pisa. Velencei polgér ellen mind polgédri mind biintetd
tigyekben a velencei konzul el6tt kellett keresetet beadni vagy vadat emelni, ftéletet
is a konzul hozott, kivéve a fobenjard blindket, amelyekben az emir itélt. Ezekben a
kapitulécitkban szerepel hangstilyosan a partvetédéki jog eltorlése.?!

Genova is jelen volt a térségben &s 1204-ben Alexandridban. Kapitulaciot 1290-
ben kapott. Ugyancsak rendelkezett kapitulaciokkal Firenze, Barcelona és Marseille
is.2 Az Egyiptomot ¢és az egész levantei térséget a 15-16. . szazadban elfoglald
torokok megjelenésével a kereskedelmi kapcesolatok élénksége ledldozott és a

varoséllamok jelentdsége is csdkkent. A kapitulacidk legfontosabb tartalmi eleme a

'* LERS, 1904, 32. ROSTOVANYT, 2011, 36-37,

 Pisa az els§ kapitulAciét marokkd uralkodsjatsl kapta 1133-ban, majd Valencia arab ur&tél 1149-ben, LIPMANN, 1893, 38.

! A partvettdéki jogot LERS idézett kiyvének 41,0ldaldn gy irja le: .....partra keriilt Javak — marmint hajotérést kivetden (T.G.) — biztonségba helyezése Burdpéban
is csak a konzuli intézmény terjedésével hatadt. ... A capitulatiok - viligos rendeikezések dacdra — e téren alig &rtek &l valamit,* A Monarchia 4ltal aldirt kereskedelni
szerzbdéssic is tartalmaznak erre vonatkozd rendefkezéseket. Az eként partra velddoll vagy hafdldrést szenvedett minden kereskedelmi vagy hadihajo, azoknak
minden téredéke és tartozéka, minden felszerslése és az emlitett hajokbol megmentett minden javak és 4rik, ide értve azekat is, melysk a tengerbe dobaltak, vagy az
emlitett targyak eladdsa esetén az azok utdn befolyl dsszegek, valamint az ezen partra vetdditt vagy hajétdrést szenvedett hajokon talilt Ssszes iromdnyok a
tulajdonosoknak vagy azok képviseldinek adandok 4t mihelyt azt kivdnjék. Azon esetben, ha ezen tulajdonosck vagy képviselfk nem volnénak a helyszingn, az
emlitett Ssszegek vagy térgyak az orazdp torvényel Alial megdllapitott batdridéin belill kivAnatukra az illetd ficonsuloknak, consuloknak, sleonsuloknak vagy consuli
igyntkoéknek adandék &t...” XIV. cikk - 1808, é&vi XXXTL tdrvénycikk a Japanual 1897. évi doczember 5-én kiitdtt kereskedelmi és hajézdsi szerzGdés
becziklkelyezésértl

2 MISKOLCZY, 2008, 82.

12




keresztény é4llamok polgérainak személyi biztonsaginak garantaldsa. A személyi
sérthetetlenség mellett a tulajdon védelmének biztositdsa is szerepelt a kivaltsdgok
kozott. A mohamedan uralkod6 vallalta, hogy megblinteti azokat, akik a
keresztények személye és vagyona ellen tdmadast kévetnek el.. A kereskedelmi
telepek 1étesitésének és a templomok épitésének engedélyezése mellett a temetSk
kialakitasat is megengedték a mohameddn varosokban, kikétSkben. Fontos eleme
volt a kapituldcidknak az egyéni feleldsség szabalyozdsa, Kordbban egy-egy idegen
allampolgar altal okozott kir esetén, ha nem tudtak az adott karokozét felel6sségre
vonni, az egész keresztény kiozdsséget tették feleldssé.. A kollektiv felelBsség
megsziintetésével elharult a veszélye annak, hogy barki vétkéért példaul a konzult
vessék borténbe. Az egyiptomi szultan tigy tekintett a konzulra, mint akit tdszként
lehet fogva tartani a sajét nemzetbelije 4ltal okozott kar megtéritéséig.

A partvetddéki jog megsziintetése kapcsan el8irtdk, hogy a hajotoréseket
kdvetden partra sodort arukat a megtaldlok nem tulajdonithattik el, hanem azokat
biztonsigba helyezve kellett Srizniik a tulajdonos jelentkezéséig, A valdsigban
¢l6bbi eldirast sem a mohamedin sem a keresztény polgdrok nem tartottik be. A
muszlim allamok teriiletén elhunyt keresztények utdn maradt hagyatékok drdklésével
kapcsolatosan megsziintették a haramlasi jogot. Ezutan, ha az illet6 keresztény utdn
hagyaték maradt, és nem volt végrendeleti végrehajtd; a, a hagyatck tulajdonjoga nem
szallt at a teriilet urdra. Ilyen esetekben vagy az illet§ allam konzuljdnak vagy egy
honfitarsanak Grizetébe kellett atadni a vagyontargyakat. Ha az adott helyen nem volt
konzul vagy sajit nemzetbeli, akkor a helyi vAmhatosag vezetSjének™® kellett az
0rokosok részére torténd megbrzés céljabol atadni a hagyaték targyait,

A konzul mellett a keresztények és muzulmanok kozotti eljardsokban a helyi
vamhivatal vezetje volt a legfontosabb hatdsag. A vamiigyekben kikotsi
hatésdgként is eljart és birdi hataskért is gyakorolt. A biréi hatdskor mellett ez a
hatdség volt az, amely végrehajtd hatdsigként érvényt szerzett a muzulmanok és
keresztények kozotti kartéritési dontésekben foglaltaknak. A kiilénbdzd keresztény
adllamok polgdrai kozott elbtte megkétott szerz6dések teljesitését is ki tudta
kényszeriteni. Hagyatéki figyekben is eljart, ha nem volt illetékes konzul az érintett
varosban. A kapituldciokban engedélyezték az idegen allamoknak, hogy konzult

vélasszanak a kereskedelmi telepek vezetésére.

¥ LIPMANN, 1898,35, ; LERS 1904, 43., NEUMANN, 1854, 28.
MAS LATRIE, 868, 187.
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A konzuloknak igazsagszolgaltatasi és igazgatasi feladatai voltak a sajat
nemzetéhez tartozd polgirok és kereskedSk felett. Hataskorébe tartozott az
allamanak polgarai kozotti polgari illetve biinteté ligyekben térténd itélkezés. Az
actor sequitur forum rei elv rogzitésével a vegyes perekben, amennyiben az alperes
sajat nemzetbeli volt a sajat konzulja itélkezett.” Biintet$ Gigyekben, ha a vadlott a
konzul honfitdrsa volt, az igazsigszolgaltatasi jog is konzuli hatdskdrben volt.
Azonban gyakori volt, hogy nem volt konzul az adott varosban, ekkor a biintetés joga
a helyi vamhatdsag vezet§jének vagy a helyi korméanyzoénak a kezébe kerGlt. Minden
olyan tigyben, amikor muzulman volt a vadlott, a helyi vamhatosag vezetGje
biraskodott. Hagyatéki tigyvekben is a konzul jarthatott el, sajat allaméanak 6réklési
joga alapjan. A hagyatéki ligyeket a honos édllamanak térvényei illetve az 6r6khagyé
végrendelete alapjan dontdtte el. A muzulman hatésagoknak hagyatéki {igyekben
tilos volt eljarni, kivéve, ha az clhaldlozas helyén nem volt sajat allambeli konzul
vagy honfitirs. Ebben az esetben a vamhatosag vezetGjének kotelezettsége volt a
hagyatékot meg6rizni és az drkdstk részére atadni.

A kereskedelmi telepek és keresztény hajok Aatvizsgalasara a muzulméan
vamhivatalnak bilincselekmény vagy csempészet gyantja csectén is kizdrdlag az
illetékes konzul, illetve konzuli meghatalmazott részvételével volt joga. A konzulok
kapitulacidkban régzitett joga volt tovabbd, hogy kozvetleniil érintkezzenek a
szultannal, emirrel vagy — a nem a fOvarosban tevékenyked6 konzulok — az adott
varos vagy terlilet kormanyzojaval, eloljargjaval. E jog azt jelentette, hogy havonta
egy-két alkalommal volt lehetségiik audienciara bejelentkezni.

A kapitulaciok rogzitették a kereskedelmi forgalom oltalmat. Ennck keretében a
szerzOdéses allamok hajoi szabadon kozlekedhettek sajat lobogdjuk alatt. Azon
keresked &llamok, amelyeknek az adott terileti hatalommal nem volt ilyen
megallapodasa, mas, mar kapitulaciéval rendelkez6 dllamok zasz16i alatt hajoztak. A
kapituldcidk tiltottak és biintetni rendelték a kalézkodast, azonban ezek a szabéalyok
hasonl6an a partvetédéki jognal leirtakhoz, a valosdgban nem mindig érvényesiiltek.
Az oszmin-térdk birodalom felemelkedésével és térnyerésével a 10-14. szdzad
folyaman kétott kapitulacios szerz6dések jelentds része érvényét vesztette.

A tordk terjeszkedés soran a megdallapodasokat koté allamok szuverenitasa

megszint. A kapituldcidkban rogzitett szabalyok és a kapituldcios szerzédések

* A muzulménok és keresztények kozétti perckben volt olyan kapitulicié, amely megengedte az alperesi konzul eljivdst, de teldlunk olyat is, amely a tedileti birsi

hatalom hataskdrében tartotta meg ezen esetelkcben is az {félkezési jogot,
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szabdlyozasi rendszere azonban nem tlint el, A tordk birodalom hoditdsai mellett
torekesett a kereskedelmi-gazdasdgi kapcsolatok fenntartdsara is. Jo példaja ennek,
hogy Konstantinipoly 1453. méjus 30-i elfoglalasit kévet§ napon, mér egy szultdni
rendelettel — fermannal — biztositottdk a genovaiak részére, hogy kereskedelmi
telepiik nem kerlil t6r6k kormanyzo fennhatésdga ald, hanem sajat maguk koziil
valasztott eldljaré vezetése alatt marad. Egy évvel kés6bb Velence is alairt egy
egyezményt a t0rok szultdnnal, amelynek értelmében az egész t6r6k birodalomban
szabad kereskedési jogot kapott és visszakapta a konstantinapolyi velencei bailo
polgari figyekben a sajat nemzetbelick feletti itélkezési jogot. ElSbbieken kiviil
megerOsitette a szultin a velenceik valamennyi egyéb kordbbi kivaltsagat igazgatdsi

és hagyatéki igyekben is,

I1.2. Az 1535. évi francia-torok kapituldcio: jelentdsége és mintaadé jellege

Az italiai kereskedd vérosokkal kotott megallapodasok nem voltak mér olyan
sulytiak, mint a konzuli biraskodas ujkori térténetére legnagyobb befolyassal bird, és
a késébb a nagyhatalmakkal kotott tovabbi szerzédések mintdjaul szolgdld
Franciaorszaggal 1535-ben kététt kapitulacios szerzédés.*® Az 1. Ferenc francia
kirdly és IL. Szulejmén szultdn kozott létrejott kapituldcidés megallapodds mar
alakilag is szerz8dési formét kapott. A szerz6dést mar nem par éves idStartamra,
hanem a szerzéd6 uralkoddk éElettartamara szoldan irtdk ala.

A szerz0dés garantalta a két szerz8d6 allam koz6tt békét és bardtsdgot. A szultan
véllalta, hogy Franciaorszagot késGbbi habortiban fegyveres erdkkel is timogatja. A
kereskedelem és a  vallasgyakorlds szabadsdginak  biztositdsa mellett
Konstantinapolyba, Perdba és a torék birodalom tobbi véarosdba is megkapta az
engedélyt a francia kiraly konzulok kinevezésére. A francia konzul itélkezhetett
kizardlag a francidk egymds kozotti polgdri és biintetd {igyeiben. Nem volt
lehetGsége tordk birosdgnak eljarni még akkor sem, ha a t6rok joghatosagnak a felek
énként ald vetették magukat. A tordk hatésdgoknak segitenilik kellett a francia
konzul itéleteinek végrehajtasat. A tor6k és francia alattvaldk egymas kdzodtti

pereiben a tordk kadi jart el, de minden bizonyitdsi vagy eljardsi cselekmény,

* Ex elneverds alatt bsszfoglalatt driik mindama kivilisigoknok és mentességelnck, melyeket a 10rdk csészdrok o meghdditont 63 o bivodalmak teritfetén lakd idegen
polgdroknak konczendillak és roha kilsd formdiuk legitobbuyive csdszar rendeleick jelleginek felelt meg, oz a kiorimény, hogy az idegen hofahmak qzok fermaridsdi
szerzddésel mijdn bictostioniok, dllamszersidist felleget ds tekindlyt klcsonzott a kapltuldezicknak,” — irta dr Rakosl Imre, & konstantindpolyi konzuli ftdrvényszék
fotigyészi helyettese. — dr. Rékosi Imre ~ A konznli birdskodasts] - Ugyvédek Lapja 1908, 25 évfolyam, 52. széin 6 o,
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tovabba az itélethozatal csak a francia konzul altal megbizott dragoman jelenlétében
torténhetett. Minden francia alattvald vagyona sérthetetlen volt. Az egyes ligyekben
érintett francia 4llampolgar kizarélag csak az altala okozott karok megtéritésére volt
kotelezhets, és nem lehetett téle masik francia allampolgédmak esetlegesen torok
alattvald felé fennallé tartozdsat kovetelni. Széleskéril adomentességet kaptak a torok
birodalom tertiletén tartézkodd francia kereskeddk, azzal a kivétellel, hogy tiz év
torok teriileten tartézkodast kdvetSen mind a fej- mind a f6ldaddt kitelesek voltak
megfizetni.

Blintetd tgyekben francia vadlottnak torék sértett terhére elkdvetett
biincselekménye esetén a torék Porta elé kellett terjeszteni az ligyet, ezek
kivizsgalasira és az {télethozatalra a Nagyvezir vagy helyettese volt jogosult. Az
1535-8s kapitulaciét megerdsitdé 1569-es, II. Szelim és IX. Karoly kozbtti
megallapodas tartalmazta azt az eléirast is, hogy Franciaorszdg mindazon jogokat és
kivaltsagokat megkapja, amelyek a velenceiket is megillették.

A francidk az 1569, 271581, 1604, 1607 és 1673-as kapitulacidkat kévetben 1740-
ben kototték meg a torbkoknek a tobbi nyugati allammal késébb megkotott
kapituldcids szerzédéseinek mintdjaul szolgaldé megallapodédsukat. A 85 cikkbdl alld
szerz6dés részben megismételte és Gsszefoglalta a korabbi kapitulacidkban biztositott
jogokat. Kifejezetten rendelkeztek arrdl, hogy Jeruzsdlem és a Szentfold francia
protektoratus alatt all. A francia kirdly részére biztositotta a szultan azt a jogot, hogy
a Szentfoldon és a Kozel-Keleti térség keresztény zarandokai és kereskedGi felett
védelmet gyakoroljon. Engedélyt kaptak a francidk, hogy tobbek kozétt Galatdban,
Szmirnaban, Alexandriaban keresztény templomokat épitsenek. Biztositotta a Porta a
francidk szabad kereskedelemhez valé jogat, a hajozas szabadsagat a térok vizeken,
¢s vallalta a torok a vamterhek csbkkentését és a behozatalai vamtilalmak
megsziintetését. Jogdban &llt a francidknak a torok hajogyarakat hasznalni és a
szultdn garantalta, hogy a franciaktél bérelt hajok bérleti dijat fizeti. A torok
kereskedelmi és hadihajok kapitdnyainak minden segitséget meg kellett adniuk a
francia z4szl6 alatt hajoz6, raszoruld vizi jarmiiveknek. Kozds szabdlyokat fogadtak
el a kalézkodas visszaszoritasa érdekében.

A francia dllampolgérok més francia allampolgarok adossagaiért,®® csédjeiért és

kaldzkodas miatti karokozasaért nem voltak felelBssé tehet8k. Az iszlam hitre attérok

T BERCHTOLD 2009, 44,
* Kivéve, ha az illet§ francia kezességet véllalt a tatozésért, V: LIPMANN, 1898 ,60., LERS, 1904,65-66., NEUMANN, 1834, 14-15,
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kotelesek voltak aruikat az attérésiiket kdvetSen azonnal a francia kdvetnek vagy
konzulnak atadni. A kapitulécié biztositotta a kovetek, konzulok, képviseleteik
személyzete és a dragoménjaik részére a kivaltsdgokat. A francia kovetet illette meg
a koveti rangsorban az elsé hely. Személyesen nem voltak kotelesek megjelenni a
birésag el6tt, 6ket a dragomén képviselte. Janicsar Grszolgélatot biztositottak
szamukra. IHa egy konzult mésik 4llomdshelyre neveztek ki, nem lehetett tdle
semmilyen atkoltozési illetéket kovetelni, A francia kdvet a dragomanjait &s
hivatalnokait a térok alattvalok kéziil is kivalaszthatta. Ebben az esetben e személyek
esetében is a francia konzuli birosag jart el.

A konzuli biraskodds kapcsin a kapitulacié megerfsitette az eddigi
jogositvanyokat. A francidk és t6r6kok kozotti ligyekben ugyan a tordk kadi dontott,
azonban a francia dragomén jelenléte az egész eljards sordn kételezd volt,
jelenlétének hidnya a dintés semmisségét vonta maga utdn. Fontos megjegyezni,
hogy a helyi hatésdgok nem ddnthettek ezen tigyekben. Kizdrdlag a divan, a pasdk
tanacsa illetve a kikotdi parancsnoksdg volt jogosult eljarni. A 4000 aspernt
meghaladd pertargy értékii perekben a térdk divan/dllamtanacs itélkezett.

A francia kovetekkel illetve konzulokkal kapcsolatos perek a Fényes Porta
hataskorébe tartoztak. A torokdk és francidk kozotti jogligyleteket a kddinal kellett
bejelenteni, amelyeket azzal a céllal regisztrdltak, hogy teljes bizonyitd erSvel
birjanak esetleges késébbi jogvitdk esetén. A konzulok egymds kozotti illetve mas
nemzetbeli alattvaldkkal torténd vitas ligyeit a felek megegyezése esetén az érintett
allamok koveteibdl 1étrejott birdi forum volt jogosult elddnteni. Ha a felek nem
tudtak megegyezni a birdi testillet Gsszetételérdl, akkor egy tordk bird dontdtt az
ligyben. A kapitulacid ezen 52. cikke nem volt teljesen egyértelmt, Karl Lipmann,
Leopold Neumann és Lers szerint ezzel magyarazhatd, hogy a keresztény allamok
alattvaldinak egymdas koézitti pereiben visszatértek az actor sequitur forum rei
clvének alkalmazdsdhoz.. Az igazsdgszolghltatis terén a  torok birdsagnak
megtiltottak, hogy onkényesen perdjitast kezdeményezzen jogerdsen mar eldontott
ligyelkben. Féként annak fényében volt ez fontos rendelkezés, hogy a térdk hatosagok
elészeretettel éltek azon lehetdséggel, hogy egy jogerdsen lezart {igyet, amelyben egy
keresztény javara dontdttek, Gjra megtargyaltak és jellemzben az eredeti itélettel
cllentétes dontéseket hoztak a mohamedéan fél javara.

A 71, cikk a Porta szamaéra biztositotta kizardlag a pertjrafelvételhez vald jogot.

Szabalyoztdk a birdsagi eljards illetékét, amelyet a pertirgy értékének 2%-dban

17




hatdroztak meg. A kereskedelmi kapcsolatokra nagy hatast gyvakorld legnagyobb
kedvezményes nemzet szerinti elbdnds elvét is rdgzitették. A Franciaorszag és a
Térok Birodalom kozotti kapitulacidés szerz8dések fontos nemzetkdzi jogi
elé6zményei voltak az Habsburg Birodalommal kitott hasonld szerz6déseknek.

A konzuli birdaskodds nemzetkdzi gyakorlata kapcsan fontos kiemelni, hogy arra
nemcsak az Oszméan Birodalomban, hanem t6bb keleti orszdgban keriilt sor. A
konzuli birdskodds jogéval rendelkez$ eurdpai &llamok korében a konzuli birdi
szervezet két tipusa alakult ki. Az egyik tipus a francia konzuli birdi szervezet, amely

szdmara az 1681, évi Ordonannce de la marine-n>’

¢s a francia polgarok egymads
kozotti polgri peres ligyeit szabalyozd 1778. junius 28.-i rendelet adta meg a
szabédlyozasi keretet’® A konzul kisebb értékli polgdri perekben és kihdgésok
clbiraldsa esetén, mint egyes bird itélkezett. Nagyobb pertargyértékli polgéri
perekben és vétségek esetén a konzul két Gilndk bevondsdval, mint konzuli birdsag
hozta meg a déntéseit. Masodfokon a térék birodalom teriiletén valamint Perzsidban
mikédd konzuli birdsdgi dontések ellen az aixi torvényszék, a Szidmban,
Maszkatban illetve Kinaban eljaré konzulok itéletei ellen pedig a saigoni
torvényszéek volt jogosult a jogorvoslati kérelem alapjan dontést hozni. A francia
jogorvoslati férum harmadik és egyben végsd szintje a parizsi semmitészék volt,
amely a két torvényszék itéletei ellen benyujtott semmisségi panaszokat biralta el
jogerGsen.”' A francia szervezeti modellt vette 4t Németorszag, Belgium,.
Spanyolorszag, Goérdgorszag, Hollandia, Olaszorszag ¢és nem utolsé sorban az
Osztrak-Magyar Monarchia®.

A masik szervezeti modell az angol volt. Az angol konzuli birésagok szervezete
hasoni6é volt a belfoldi birdi szervezeti struktdrghoz. A konzuli keriiletben a brit
konzulbdl és 6t, a konzuli keriiletben lako brit eskiidtbél 4116 keriileti konzuli birdsdg
itélkezett. A birdi forumot 1-4 {ilndk egészifette ki, akiknek azonban kizarolag
tandcskozasi joguk volt.*’ Fellebbviteli forum a Konstantindpolyban miikodé
woupreme Consular court for the dominions of the Sublime Ottoman Port” volt,
amely masodfokon és jogerGsen elddntdtte az els6fokon megfellebbezett figyeket. Az

50 font pertargy érték alatti igyekben nem volt jogorvoslati jog biztositva. A birdkat

* Eredetiben http://gallica. bnf fi/ark:/12148/bpt6k95955s

*®Az plasz vArosok statitumai, az clasz kereskedelint birésdgok, kiiléndsen a genovai Rota déntvényei, zsindrmértékiil szolpaltak epész Furdpaban 2 XVIL, szhead végéis.
A szokdsjog kodifikiciéja azonban a szézad folyamdn mepkezdSdik, Ebben azonban mér Franciaorszégnak lesz vezetd szereps. Az els§ kodifikale kereskedelmi
normagyijtemény az 1763, évi «Ordonnance du commerce» ¢5 ezt koveti majd a tengerjogot szabalyozd 1681, évi «Ordonnance de Ja marine» megalkotasa, ,,1673-ban
XV, Lajos a sedrpzBldi (Ordonnance du conunerce), 1681-ben pedig a tengeri keveskedelmet szabdlyozé rendeletet (Ordonnance de la maring) adott ki, Az elébbit Code
Savary-nal is nevezték, mivel megalkotdsaban jelent/s wészt véllalt 2 francia nagykereskedd,” Jacques Savary. NOTAR, 2011, 1, KAITAR-SZECSENYI, 1996, 409,

*' CSARADA, 1910, 287.

2 A konzuli bicaskodds szabilyozasaral 52016 1891, évi XXX, térvénycikk hatalybu lépéseig

* LERS, 1904, 172.
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a brit kormany nevezte ki. Az 1876-0s kinai-angol egyezményben a kinai brit konzuli
bir6sagok 4ltal hozott itéletek elleni fellebbezéseket elbiralé sanghaji torvényszék
kertilt felallitdsra.

Az orosz konzuli birdi szervezet — Perzsiaban — nemcesak a konzulitusokat fogta
at hanem a teherani orosz kovetség is eljard birdi forum volt. A birdsdgok a
konzulon, mint birdsidgi elnékén kiviil orosz keresked8k kézil valasztott két
iilndkbél alit. Az orosz eljardsi jogban sem volt lehet8ség jogorvoslatra a 30 rubel
alatti pertargy érték esetén. A Keriileti konzuli birésdgok hataskorébe tartozott orosz
alattvalok egymds kozotti ligyel. A kovetségi birdsag elséfokon a Perzsia tertiletén
kereskedd oroszok {igyeiben jartak el, akik nem tartézkodtak egyik konzuli
kertliletben sem. Masodfokon a teherani kévetségi birésag volt jogosult eljarni. Ezen
birésdg elndke a teherini orosz kovetség legidGsebb titkara, aki egyben Perzsia
f8konzulja is volt. Ulnokei pedig a Tcherdnban &6 legbefolyésosabb orosz

kereslkedd8k koziil keriiltek kivalasztasra.

IV. fejezet
A Habsburg Birodalom konzuli birdaskodasi gyakorlata

III.1 A Habsburg Birodalom altal meghkotott kapitulaciok és a konzuli

szervezetrendszer kiépiilése

A Habsburg Birodalom a zsitvatoroki békeszerzddést modosité 1615-o0s elsd és
az 1616-0s mésodik béesi békeszerzédésben™ kapta meg a jogot, hogy konzulokat
nevezzen ki a torok teriiletekre. A konzulok kinevezéséhez vald jogot megerOsitették
egy nagyveziri fermanban 1617-ben illetve az 1699-¢s karldcai békeszerzddésben is,
111 Karoly német-rémai csaszar idejébdl szarmaznak az elsd informaciok a birodalmi
konzulokrol, akiket az Allam hivatalos képviselsiként a csdszari alattvalok
kereskedelmi és tengerhajozasi érdekeinek kiilfoldon térténd védelmével biztak meg.
Hogy milyen helyekre és milyen idSponttdl torténtek ezek a kinevezések nem
ismeretesek, kevés forras 4ll rendelkezésre az 1763 elotti idokbsl.

A konzuli szolgélat térténetének targyaldsakor a Habsburg Birodalom

kereskedelmi tevékenységének allapotfelmérésétsl nem lehet eltekinteni, hiszen a

™ WAGNER, 1984, 338-339. ,GOLDSCHMIDT, 1997, 43,
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konzuli jogintézmény kialakuldsa és fejlédése szorosan Osszefiigg a birodalom
nemzetkozi kereskedelmi aktivitasanak alakulasaval.

Az elsé osztrék kereskedelmi tarsasigot a keleti kereskedelmi lehet8ségek
kihasznalasara 1667-ben alakitottdk. A cég fémdrukat, szdvetet, gyapjat és hist
exportalt a Kozel- &s Tavol-Keletre, A térségben tevékenykedd helyi valamint a
jelenlévé angol és holland kereskedOkkel azonban nem birta felvenni versenyt és
ennek hatasira hamar meg is szlint. A masodik keleti kereskedelmi tdrsasagot az
1719. ¢vi csészari utasitdssal hozzdk 1étre. Ez a tirsasdg egy szerencsétlen pénziigyi
tranzakciot kovetéen 1739-ben ment csédbe. A milkddésének azonban voltak pozitiv
eredményei is. llyen volt, hogy tevékenysége soran tobb tengerentuli kereskedelmi
telephelyet hozott létre Indidban és Kindban, amelyek koziil az indiai a tarsasig
megsziinését kovetben is létezett a 18. . szézad kozepéig®® A 18. . szézad elsé
felében a levantei térség konzulatusait a Birodalmi Hadi Tandcs ald rendelték. A
Porta a konstantindpolyi birodalmi kdvetet ismerte el a Torok Birodalom teriiletén
utasitasadési joggal felhatalmazott csaszari fékonzulként,

1742-ben politikai tigyekben a térség konzulatusai az ujonnan felallitott a Titkos
Hazi-, Udvari- és Allamkancellaria®® feliigyelete ala keriiltek. A katonai és hadészati
feladatkordk vonatkozdsdban — amibe a jelentéskiildési feladat is tartozott — a
Birodalmi Haditanacs maradt a felettes hatosag’®’ A tobbi konzuldtus a trieszti
Tengerészeti Hatdsag, masodfokon az Udvari Kereskedelmi Tandcs feliigyelete ald
tartozott. Az Udvari Kereskedelmi Tandcs feloszlatasat kdvetéen a konzulatusok -
kivéve levanteiek — feletti hataskordk atkeriiltek az Udvari Kamardhoz. A Kamara a
tengeri konzuldtusok részére a mindenkori tengerészeti hatdsdgot rendelte
felettesként, de az eurdpai kontinens belsejében miikddé konzulatusokkal kdzvetlen
kapcsolatban maradt. A konzuli miikédést szabalyozo egyvik els6 rendelkezés a Maria
Terézia altal 1774-ben kiadott ,,Editto politico di navigazione mercantile”, amely a
konzulok tengerhajozdssal kapcsolatos hatéskoreit szabilyozta.”® A szabalyokat
azonban csak jol felkészitett szakemberek tudtdk hatékonyan alkalmazni. Ahhoz,
hogy az osztrak allam mélté szinvonalon képviselje magat, valamint gazdasagi

érdekeit, nemcsak reprezentaciéra, hanem - az igények novekedésével és a

* ZOLNER, 1550, 287.

 Hivatalos elnevezései voltak:1742-1752 Geheime Haus-, Hof- und Staatskanzlel 1753-1757 K.K. geheime Hof- und Staats-Cantzley der auswartigen Geschafte 1757~
1793 K.K. geheime Hof- und Staats-Canizley der auswartigen, Niederlandischen, italienischen Geschatte 17931811 djra az eredeti elnevezés 1811 — 1820 K.X, geheimen
Haus-, Hof- und Staatskenzley fiir die auswartigen Geschalle 1821-1848 K.K. geheimen Haus-, Hof- und Staatskanzley, DISSZEGT, 2001, 1.

T SALIER, 1974,196.

# RENYI, 1912, 56.
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kapcsolatok Osszetettségével Gsszhangban — szakképzett hivatalnokokra is sziikség
lett. Ezt a célt szolgalta a Konzuli Akadémia,” amit Maria Terézia alapitott Bécsben
1754-ben. F6 feladata a keleti nyelvek oktatdsa volt azok szamadra, akik kés6bb a
Torék Birodalom vérosaiba vagy annak hatdrvidékére keriiltek konzulként. Ez a
kezdeményezés akkor Eurdpdban egyedilalld volt. A cél az volt, hogy a Habsburg
Hézat keleten ne a levantei — sokszor elfogult vagy haszonlesd — kereskeddk
szolgaljak, hanem sajat, osztrak allampolgarsagy, erre kiképzett, hii hivatalnokaik.

A két orszag kereskedelmi kapcsolatainak részletesebb szabdlyozasara az 1718-as
pozsarevaci békeszerz6dés alkalméva) aléirt kereskedelmi szerz8désben keriilt sor.*
A szerzddeés jelent6sége abban allt, hogy a kés&bbi 1739-es, 1784-es és 1791-es
megerSsitéseket! kovetben az egész kiegyezés alatt ez szabalyozta az osztrék majd
osztrak-magyar konzulok jogait, kivaltsdgait és egyes Ugykdrokben tdrtént
eljardsaikat. A szerzOdés alapjdn a t6rok alattvalok is megkaptdk a szabad
kereskedelem folytatdsdnak jogit a Habsburg birodalom teriiletein, A konzuli
tisztviselok kinevezéséhez minden esetben a Porta hozzdjaruldsara lett volna
szilkség, ennck ellenére gyakorta a csdszdri kdvetek a szultan hozzajiruldsa nélkiil
neveztek ki alkonzulokat és konzuli tigynékOket. A konzuloknak mikodésik
megkezdéséhez miikddési engedélyre volt sziikség, A miikddési engedély elnevezése
a korszakban exequatur, amelyet az uralkodo altal kinevezett konzulok részére adtak
meg. A t0r6k birodalom helyi hatdsagaitdl az egyéb konzulok, alkonzulok, konzuli
ligyn6kok tm. fermant kaptak.*

A Habsburg Birodalom jogosult lett konzulokat, alkonzulokat és konzuli
ligyndkoket kinevezni nemcsak azon véarosokba és kikotékbe ahol a tobbi orszdgnak
is van kinevezett konzulja, hanem — az osztrak kovet altal elSterjesztett kérelem
alapjin — mas, eddig konzullal nem rendelkezd telepiilésekre is. Minden konzuli
tisztvisel6 és ezen tisztviseldk személyzetéhez tartozok adémentességet kaptak. A
helyi hatéségok kotelességévé tették, hogy minden lehetséges eszkizzel segitsék a
konzulokat. El6irds volt, hogy a t6rok és osztrdk alattvaldk kozotti jogiigyleteket a

torok kadi elétt kellett megkdtni és nyilvantartasba venni, Ennek egy késObbi peres

* Az Akadémia milkidését a dolgozat egy 6ndllé alfejezetdben tirgyalom.

* Az ercdetileg 1718, jilius 21-én meplkdtétt békeszerzdés mellett cgy héttel késbb, jilius 27-dn irtak ald a ,Tractetus commercii™t, 2 kereskedelmi megallapodast.
Latinul LERS, 1904,317. , olaszul MALFATTI, 1904, 472-473,

1739, szeptember 18. - Belgradi békeszerz6dés, 1784, februdr 24. — A Porta Szenedie, 1791, augusztus 4. — Szisztovol bekeszerzddés. Az 1784.évi szened jelentBsége
abban 4ll, hopy ezen tork jogi aktus biztositoita, hogy ez osztrak csdszait megilletik a legnagyobb kedvezményes nemzetek ltal mar gyakorok jogok meliett azon jogok
is, amclyeket a Tor8k Portz a jovében biztositani fog. LERS, 1904, 96,

“MAGYAR JOGI, 1898, 639. — . .Consul” szdcikk, szerzd: Marschalké Lajos

" A megéllapodis VL cikke értelmében az oszman birodalmat is megitlette a jog konzulok kinevezésre az oszirak csfszér hataling alatt allé terilletekre.
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eljarasban a bizonyitds megkOnnyitése szempontjabol volt jelentSsége. A szerz6dés
megtiltotta a t6rék hatésagoknak és hivatalnokainak, hogy az osztrak alattvalokat
személyi szabadsdguktdl megfosszdk. A konzulok voltak jogosultak eljarni osztrdk
Orokhagyé hagyatékaval kapcsolatosan. A keresztény hitrdl iszldm hitre t6rténd
attérés €rvényesen csak az osztrdk dragomaén jelenléte mellett térténhetett meg. A
szerz6dés nem mentesitotte az Attérét az esetleges kértéritési feleldssége aldl. A
kapituldcio az oszman birodalom teriiletén megengedte a szabad vallasgyakorlast,
Ugyancsak rogzitették, hogy a birodalom keresked8i — a tordk ati-engedély mellett
gyakorolhaté szabad mozgashoz vald jog mellett — jogot kaptak kereskedelmi
lerakatok létesitésére.

A konzulatusokkal vald kapcsolattartds és a felligyelet szigorisdga jelentds
mértékben a korabeli postai GsszekottetéstSl fuggdtt. A feliigyelt konzuldtusok
mikddésének ellendrzése, tevékenységiik és eljarasuk feliigyelete nagy nehézségeket
okozott. Egy masik komoly probléma az volt, hogy a kinevezett konzulok
javadalmazésa nem volt egyértelmlien és pontosan szabalyozva. Penckler
konstantindpolyi osztrak kévet mar a 18. szizad derekan javasolta,44 hogy a
konzulatusok legyenek részei az udvari koltségvetésnek és onnan keriiljenek
finansziroz4sra. Ennek ellenére fennmaradt a korabbi rendszer és a konzulok a
konzuli hivatali feladatok ellatdsaval kapcsolatos kiaddsaikat az un. ,cottimo”-bo1*
illetve az eljardsi illetékbdl kellett fedeznitik.

A cottimo szamftasa becsléssel tortént, az osztrak-térék viszonylatban fennalld
vamtarifa — ami kivitelnél és behozatalnal is 3% volt — mellett 2% -ot kellett fizetni
ezen a jogeimen. A konzuli bevételek azonban elenyészdek voltak, Ezért kertilt sor
gyakran arra, hogy a konzuli érdekvédelemmel kapcsolatos feladatok ellatdsaval a
bécsi udvar mas &llamok konzulatusait bizta meg, illetve kiilféldi, jomoéda
kereskeddket nevezett ki osztrak konzulld. A kiilfoldi allampolgarsaga konzulokkal
kapcesolatban az volt a legtdbbszér elhangzé kritika, hogy az osztrak alattvalék
hajozasi és kereskedelmi érdekeinek védelmében nem mindig avatkoztak be, nem
tettek meg mindent annak érdekében, hogy egy-egy esetleges eltilzott vim vagy
onkényesen kiszabott tordk adéd alél az osztrak keresked$ mentestiljon.

A nem osztrak allampolgarsagi keresked6k koziil kinevezett konzulok

maganérdekbo] sokszor avatkoztak be az osztrak kereskeddk érdekeivel ellentétes

¥ SAUER, 1974, 197.
* Die Schiffahrigebithr: hajézdsi illeték.
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modon, Az osztrak kiiliigyi vezetés a szitkds kincstari lehetdségek miatt nem
szorgalmazta, hogy fizetett, hivatasos osztrdk allami alkalmazottak lassak el a
konzuli feladatokat. Tény az is, hogy posszibilis jeldltek alig akadtak, , hiszen a
redlisan tervezhetd konzuli bevételekb6l megélni nem lehetett. Bécs 4lldspontja
akkor valtozott meg, amikor a Velencei Kéztirsasig és ezzel egyiitt a kdztarsasag
levantei birtokai is osztrak fennhatésag alé keriiltek.*

A Velence feletti hatalom atvételét kovetben az elsd intézkedések egyike volt,
hogy azokon a telepilléseken ahol osztrik konzulatus is mikodott, a velencei
konzuldtust felszamoltdk. Az elbocsétott konzulok sokszor kaptak j kinevezést,*’
annak ellenére, hogy a bécsi kiiliigyi korékben sokaknak az volt a véleménye, hogy
lojalitasuk Ausztria irant nem lehet megfelels, Kiilfldieket egyébként sem szivesen
neveztek ki konzulnak, f6ként akkor nem — ¢és ez a volt velencei konzulok kérében
sokszor eléfordult — ha valaki térék alattvald is volt.

A konzuli kinevezéshez szikséges volt a Keleti Akadémia elvégzése. Nem
minden akadémidt végzett hallgatébol lett kozvetleniil konzuli tisztvisels. Akiket
nem neveztek ki konzulld, szolgilatuk kezdetekor mint konzuli névendékek
ideiglenesen titkari beosztist kaptak . A potenciélis 4lloméshelyek az Akadémiat
frissen elvégzett konzulok szdmdra a rodoszi vagy valamelyik a Dardanelldknal 1&v6
alkonzulatus,*® de sz6ba johetett még az aleppoi, kairdi, vagy szmirnai fékonzulatus,
Fokonzulatusra térténd kinevezéshez viszont 15 éves kereskedelmi teriileten szerzett
tapasztalat volt sziikséges. A bevételek novelése érdekében tervbe vették, hogy a
cottimo mellett a Boszporuszon az athaladd aruérték 1%-anak megfeleld 4thaladasi
illetéket vezetnek be. A konzuldtusok fenntartisival kapcsolatos kincstari
koltségvetési kiadasok a 19. szdzad elsd évtizedében az aldbbiak voltak:

Fékonzulok, konzulok, alkonzulok 50.500,-piaszter

Titkér és konzuli ndvendék 19.600,-piaszter

A dunai hercegségekben miikddé konzuli tigyn6kok pétiékai 3.000,-piaszter

Két konzuli ndvendék az el6bbi tertileten 1év6 hivataloknal 1.600,-piaszter

Potlék a kerszoni konzulatus részére ( Odesszaba keriilt dthelyezésre) 1.500,-piaszter
Kéltségtérités az internuntius részére 30,000,-piaszter

Koltségtérités az internuntiusi titkarsag részére 800,-piaszter

Hat alapitvanyi hely a Keleti Akadémian 8.000,-piaszter

* Elgszér 1797-ben a Campo Formié-i békével, mésodszor 181561 1866-ig.
7 1804-ben a volt velencei konzul Joseph von Choch kapott kinevezést Thesszalenikibe, SAUER 1974, 203,
* Ilyenek voltak a sziriai, krétal vagy albéniai, ciprusi, peloponészoszi vagy thesszaloniki alkonzulétusok.
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A titkdrok és ndvendékek az elsé rendosztilyba voltak besorolva illetmény
szempontjabol a f6konzulatusokon, konzulatusokon és alkonzulatusokon. Rodoszon
és a Dardanelldknal csak ndvendékek voltak kinevezve. A fizetések az aldbbiak
szerint alakultak: Szmira 12.000, Aleppo és Kairo 8.000, Ciprus, Peloponnészosz,
Szaloniki 4.000, Sziria és Kréta 3.000, Albania, Dardanelldk és Rodosz 1.500,-Ft a
konzulok részére, a titkarok 1.200, a névendékek 800 forintot kaptak.

A nem jelent6s kereskedelmi forgalmat bonyolité kikét6kben a konzulok nem
hivatasos konzuli igynokoket nevezhettek ki, akik a kincstartél fizetést nem kaptak.
A pénzlgyt tervezés soran sok mindent figyelmen kiviil hagytak. A kincstar
bevételeit nagyvonaltan tervezték igy a kiaddsokra nem volf elegendé fedezet. Nem
tervezték tobbek kozott a konzuli tisztvisel6 lak/hazbérét, a zaszlokkal kapesolatos
¢s egycbeeremonidlis kdltségeket. Ugyancsak |, kifelejtették” a koltségvetésbdl a
tolmacsok és irnokok dijait, valamint a torok hatésagok részére szokdsosan és
szilkségb8l megfizetett ,baksis” Osszegét. A cottimo is csak stabil pénziigyl és
kereskedelmi viszonyok kozott jelentett kiszamithaté bevételt. A térék piaszter
folyamatos értékvesztése bizonytalannd és tervezhetetlenné tette a cottimobol
szdrmazd bevételeket.

Nem volt egyetértés az osztrak hatdosdgok kozott abban sem, hogy a konzulok
folytathatnak-e kereskedelmi tevékenységet. Mas orszagoktdl megbizast a konzul
csak akkor fogadhatott el, ha az \ij konzuli rang nem volt magasabb, mint az osztrak
érdekek képviselete sordn viselt konzuli rang. A konzuloknak minden konzuli
keriiletben éves jelentést kellett készitenilik a kereskedelem helyi viszonyairdl. A
konzuli kerliletek beosztisa az aldbbiak szerint alakult: Egyiptom: Tripolisztol
(Gazaig, Sziria: Gazatdl Latakidig, Aleppoi korzet: Latakiatol a Malo fokig, Ciprusi
korzet: a sziget és a Malo foktdl a Celidonia fokig terjed6 partszalcasz49, Rodoszi
kdrzet: a sziget , Karpathos szigete valamint a Celidonia foktdl a Stanchioi 6bélig
terjedd partszakasz,”® Kréta : a sziget, Szmirna: a Stanchioi &bolt6] a Baba fokig
terjedd partszakasz az elStte fekvl szigetekkel egylitt, Dardanellak: Baba foktol
Monte Santoig terjedd terillet, Szaloniki; Monte Santotdl a Voloszi §bolig terjedd
teriilet, Morea: a peloponészoszi félsziget és Euboia szigete, Albania; Prevezatol az

osztrék hatéarig terjedo teriilet.

* Ciprnssal szemkézti tirdk partszakasz — Torékorszag fildkozi tengeri régitjanak partszakasza.

3 Kos szigetével szemkdzti tirdkorszagi partszakasz.,
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A levantei konzulok f6 feladatai a nemzetkézi szerz6déses és szokdsjogi normak
alapjan Ausziria szaméra biztositott kercskedelmi eldjogok érvényesitése, az osztrdk
alattvalok feletti konzuli birdskodds, rendészeti hatdskor gyakorldsa illetve részletes
jelentések készitése Bécs szamdara az adott térség kereskedelmi viszonyairdl. A
szabalyozéas hidnyossagai ellenére a rendelkezések 4tfogd feliilvizsgalata még nem
torténik meg. A 19. szdzad elsé két évtizedében jellemzben nem kereskedelmi,
hanem politikai okok voltak a konzulok kinevezésének inditékai. Habdr a levantei
osztrdk konzulok bevételei czen iddszakban jelentdsen csokkentek és sok esetben a
hivatali kiadasaikat maganvagyonukbodl fedezték, mégsem toértént meg, hogy a
nagyobb kikétékben barmelyikiik is visszaadta volna a konzuli kinevezését. A szazad
elsé éveire az osztrdk kereskedelmi hajéforgalom a korabbi évtizedek forgalmanak

hatodara cstkkent.

IIL2 A konzuli szervezet 1825-i reformjitél az 1855-i neoabszolutista

szabalyozasig

Egy évtizeddel késébb Ausziria Gjra egy jelentdsebb nemzeti kereskedelmi
flottdval rendelkezett. A konzulatusokra, konzulokra vonatkozd rendelkezések
Ujraszabalyozésa megint napirendre keriilt. Stiirmer konstantinapolyi birodalmi kévet
1814-ben tesz javaslatot Bécsnek arra vonatkozodan, hogy hivatdsos, osztrdk
allampolgarsagt konzulok keriiljenck kinevezésre, akiknek az illetményére a
fedezetet az allamnak befizetett illeték adnd.’! A diplomata javaslatdt azonban a
pénziigyl fedezet hidnya miatt nem fogadtak el. Stiirmer javasolta a konzuli
javadalmazési rendszer feliilvizsgalatat is, azonban elismerte az udvarral folytatott
levelezések tanlisaga szerint, hogy ezen TWjitdsokhoz szikséges, a tengeri
kereskedelembdl befolyd bevételek redlisan még nem allnanak rendelkezésre. 1818-
ban kérte fel a kovetet az udvar a konzulokra vonatkozé szabalyozds moédositdsanak
elokészitésére. Stiirmer javaslata az 1814-es képest t6bb ponton véltozott. Javasolta,
hogy Thesszaloniki kertiljon fSkonzulatusi stituszba, kiterjesztve illetékességét
Morea, Makedonia és Albania teriiletére. A fizetések vonatkozdsaban javasolta, hogy

azok a fokonzulok esetében 18.000-24,000 piaszter kozétt, a konzulok esetében 8-

* SAUER, 1974, 201.
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9.000 piaszter kozdtt, az elsé osztalyd alkonzulok esetében 5.000 piaszterben,™ a
masodosztalyti alkonzulok esetében 1.500-2.000 piaszter> kozott legyenek
megéllapitva. A fSkonzulok, konzulok és alkonzulok a fizetésiik mellett hivatali-
irodai koltségatalanyra lettek volna jogosultak. A konzuli tigyndkoket csak a befolyo
illeték illette volna meg, mig a tolmacsokat és a konzuli személyzetet egy kiilon
keretb&l fizették volna.

A kovet felvetette a kivet a Keleti Akadémia képzési tervének modositasat
valamint azt, hogy a konstantindpolyi fOkonzuldtus feligyelete ald tartozd
FofeliigyelGség kertiljon felallitasra, amelynek hataskére a levantel konzuldtusokra
terjedt volna ki. A toér6kok piaszterrel kapcsolatos folyamatos pénzrontdsa miatti
bevétel csdkkenés ellenstilyozasira az illetékek mértékének emelésére tett javaslatot.
Ezt azonban a ftrieszti és velencei keresked réteg mar az elGterjesztéskor
hatarozottan elutasitotta. Stiirmer elképzeléseivel kapcsolatos legfontosabb ellenéry
az volt, hogy til magas az illeték mértéke és az oszirdk kereskedSk az
illetékbefizetés elkeriilése érdekében mas orszdgok zaszldi alatt kereskednek., Az
ismertetett javaslatok és érvek igy nem taléltak visszhangra csupan akkor, amikor a
gOrég szabadsagharc kezdetét vette. Az osztrik hajésok a t6rok part-menti hajozasi
¢s a hadiszallitasi megrendelések nagy részét megszerezték. Ennek hatasara a bécsi
udvar — a koltségek és bevételek varhaté kedvezd alakulisira is tekintettel —
elhatdrozta, hogy a konzuli szabalyozas terén a reformokat vezet be. 1822-ben az
Udvari Kamara megalkotott a kordbbi javaslatokbdl egy reformtervet. A tervezet
legfontosabb pontjai az alabbiak voltak™*:

1./ Az 6sszes kiemelt jelenttségl konzuldtusra csak megbizhato, képzett osztrak
alattvalé nevezhetd ki, aki foldrajzi, statisztikai, dllamtudoményi és kereskedelmi
ismeretekkel rendelkezik, és ezt igazolja.

2./ A konzul illetményre és nyugdijbr—i vonulasa esetén nyugdijra jogosult.

3./ A hivatdsos konzulok nem folytathatnak kereskedelmi tevékenységet.

4./ A konzulatusok felallitasardl kizarolag az Udvari Kamara és az Allami
Kancellaria hatarozhat.

5./ Minden konzulatus politikai kérdések, feladatok terén az Allami Kancellaria

ala, mig kereskedelmi feladatok vonatkozdsdban az Udvari Kamara ald van rendelve,

32 Alexandria, Kanea, Ciprus, Dardanellfle konzuldusokon,
* Chios, Acre, Szkutari, Scala nouva, Santorini, Tinos, Naxes, Athén — kivétel Adrianope? konzuldtusain,
# SAUER 1974, 203,

26




a jelentéseiket ennek alapjan kell megkldenitik. A kdvetségek az illetékességi
teriiletiikon miik6ds konzuldtustdl jelentést kérhetnek illetve utasitast adhatnak.

6./ A konzuli alldsra jelentkezének vagy a Parti Korményzosaghoz vagy az
Udvari Kamardhoz kell el6szér fordulnia. Az Udvari Kamara a kancellar
beleegyezése esetén terjeszti a jeldltet kinevezésre a csaszar ele.

7./ Konzuli Ggyndkot a konzuli keriiletben a vezetd konzul nevezhet ki, akinek a
kinevezésrdl jelentést kell killdeni a felettes hatdsagahoz.

Levantei térségre tovabbi rendelkezéselket adtak ki:

1./ Az internuntius nem nevezhet ki tobbé fOkonzult, konzult, alkonzult.
Kizar6lag javaslattételi joga maradt.

2./ Az internuntiusnak kizdr6lag politikai feladatai lesznek a jovében.
Fékonzulatust  létesitettek  Konstantindpolyban, a kévetség  kereskedelmi
tikarsadgaként valamint a levantei konzuldtusok Féfeliigyeldségeként.

3./ A cottimot felemelték.

4./ A konzuli illetékek és hatosagi dijakat ujraszabalyoztak.

5./ Egy 0j fizetési rendszert vezettek be, amelyek a konzulokra és a konzuli
beosztottakra vonatkoztak.

6./ A konzulok kiildén jegyzdkonyveket kapnak a kereskedelmi és hajozasi
figyekre valamint a jogalkalmazasi tevékenységiikre. Id6szakosan gazdasagi
jelentések killdésére voltak kbtelesek.

7./ A Keleti Akadémiat bévitették, hogy minél tobb végzds alljon rendelkezésre a
konzuli szolgélat teljesitéséhez.

A felsoroltak kéziill 1822-ben csupdn a cottimo emelésére vonatkozd javaslatot
erGsitették meg. A csaszar 1822, december 2-i jovdhagyasdval a coftimo 1%-o0s
emelésére keriilt sor.

A csaszar a f6konzulatusok Ujraszabalyozasara vonatkozo teljes rendelet kiadasat
végiil elhalasztofta, azonban két év mulva elkeriilhetetlenné valt a szabalyozas
kiad4sa, A szmirnai f8konzuldtust mar harom éve ideiglenesen konzuli titkar vezette,
az alexandriai fékonzullal szemben biintetoeljards volt folyamatban hivatali
szabalyszegések miatt. A thesszaloniki-i konzullal szemben 1824 o6ta volt
folyamatban eljards, a konzuldtust itt is ideiglenesen megbizott titkar vezette.
Shkodréban és Durressiben az alkonzuloknak nem volt dllami védelme, ami nélkil

nem véallaltdk a konzuli képviselet tovabbi vezetégsét. 1825, jinius 13-an kelt csdszari
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rendelkezés alapjan a két fékonzulatus élére kinevezték Acerbi és Questieux
fékonzulokat, >

A kinevezett fSkonzulokra harult a feladat, hogy a levantei konzuldtusokra
vonatkozé 1j szabalyokat kidolgozzdk. A két fékonzul munkdjuk megkezdését
kovetden Triesztbe a tengerészeti hatésdghoz, majd Bécsbe utaztak. Alsé-
Ausztridban tobb gydrat megldtogattak abbol a célbdl, hogy a késébbiekben —
mintadarabokat magukkal hozva — az osztrak ipar 4rui szdmara a levantei térségben
piacot tudjanak szerezni. Visszatéréslikhoz az udvar egy hadihajét biztositott,
amellyel Konstantindpolyba utaztak, ahol az internuntius szdmara tovabbi
utasitasokat adtak.

A legfontosabb rendelkezések az aldbbiak voltak. A konzuli egyenruha
valtozatlan maradt, az adminisztricios és a postakdliségeket a hivatalok bevételeibdl
kellett fedezni. A konzuli hivatal személyi, dologi és az alattvalok védelmével
kapcsolatos k&ltségeket nem a konzuli személyi juttatasok terhére kellett kifizetni,
hanem ennek fedezete — a tengeri fékbnyvelési kamaraval tértént elszdmolast
kbvetéen megallapitott — kinestdri tdmogatas lett.. A hajotorésekkel, zitonyra
futasokkal kapcsolatos bevételeket sem kellett ezt kévetSen tovabbkildeni az
allamkasszéba. Kidolgoztak egy-egy szakvéleményt, amely azt vizsgélta, hogy
milyen piaci lehet6ségek allnak rendelkezésre az osztrak aruk szamara a térségben.
Az internuntiatiraval valé kapcsolata a konzulatusoknak megmaradt. A tengeri,
tengerrendészeti és mentési ligyekben a Parti Korméanyzosag maradt a felettes
hatdéség. A Kormanyzosag tovabbi reformokat kivint bevezetni. Tobbek kozétt egy
f6konzul kinevezését ¢és egy konzuli feliigyel6ség felallitasat javasolta
Konstantindpolyba. Az internuntius is készitett javaslatokat a konzulatusi beosztés
atszervezésére a levantei és az afrikai térségben. A bécsi udvar azonban tiirelemre
intett és a tovabbi intézkedések meghozatalat a két fékonzul munkaja alapjan szerzett
tapasztalatoktdl tette figgtvé. Az intézkedések ellenére a konzulatusok tovabbra sem
alkalmaztak az illetékek kiszabdsdra vonatkozo szabélyokat.

A Kormanyzosag 1825. augusztus 7-én kiadott egy rendeletet, amelyben &t
kategéridba sorolva éllapitja meg a tonnénkénti illetéket. Ez ellen az internuntius
hevesen tiltakozott, mert az illeték kiszamitdsdnak modszerét komplikaltnak talalta.
Hossz( vitat kovetden tonnanként 10 krajcart allapitottak meg. Hivatalos csdszari

rendelkezés 1826. oktdber 31.-én vezette be Szmirna, Alexandria és Thesszaloniki

55 SAUER, 1974, 206,

28




vonatkozasdban a szabalyokat. Albénia vonatkozédsdban érdekes adat, hogy a
Shkodraban és Duressiben 1év6 konzuldtusok vonatkozédsaban — ahol a hivatali
bevételekbdl a konzulok megélhetése nem volt biztositott -1825. december 30-i
csaszéri rendelkezéssel 1000-ft Gsszegli éves kincstari tdmogatast engedélyeztek,
valamint a cottimo mértéke is felemelésre és az 1ij tonnailleték-szabdlyozas is
bevezetésre kertilt, A konzuli szolgalattal kapcsolatos kiaddsok fedezetére a befolyo
illeték jelentetiek fedezetet,

A konzuli illetmény mértékének emelésére vonatkozd javaslatokbdl csak annyi
valosult meg, hogy egy 2000,-ft attelepiilési timogatést és egy 200,-ft 6sszegli bérleti
dij 4atalany vezettek be . A konzuldtusok félévente elszdmoltak a tengerészeti
hatésdggal és abban az esetben, ha kiadasalk magasabbak voltak a befolyd
illetekeknél , igényt tarthattak koOltségeik megtéritésére. Ezen kdéltségek korébe
tartoztak a személyi, postai, irodai-dologi és a képviselet helyiségbérletével
kapcsolatos kiaddsok melleft a hivatalos 0jsdgok megrendelésének kdltségei.

A valtok kiallitasat nem engedélyezték, az udvar készpénzt utalt 4t vagy segitett a
mikodési helyen 1év6 osztrak kereskeddhaztdl vagy banktdl hitelt felvenni.
Tekintettel arra, hogy az illetékek felemelése nem egységesen tértént meg, 1830-ban
az Udvari Kamara kiadott egy rendeletet, amely szerint, ha egy hajé egy konzuli
kerliletben 1év6 egyik kik6téb6l egy masikba hajozik és be- illetve kirakodas
torténik, akkor mindkét kikotében az illeték felét meg kellett fizetniiik. Ezek a
rendelkezések az 0j dijszabasba beépiiltek, és ezzel a cottimo mindegyik hivatalnal -
felemelésre keriilt, amely emeléssel a tonnailleték kiegészitésre kertilt. Lathatd, hogy
az 1822-es eredeti javaslatok jo része megvaldsult, de a teljes reform nem valésult
meg.

Osszességében megallapithats, hogy az 1822-1825-6s reformok kivalté okai
tobbek kdzott a gordg szabadsidgharc, Mohamed Ali és a Porta kozdtti habora
valamint a sziriai erdszak hatasara feler6s6dé osztrak hajozési és kereskedelmi
forgalom fellendiilése wvolt. Ezen események politikali és gazdasdgi hatdsai
befolyasoltak az osztrék konzuli szabalyok alakulasat. A konzuli szabilyozas
atalakitdsa fO8ként a tengeri-hajbézasi szabalyok, illetve a hivatali kinevezésre
vonatkozo elbirasok Ujraszabalyozasat jelentette. A reformok hidnyossdgaként a
konzuli szervezetre és a jogszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyertelml
el6irdsok, szabalyok hianya jeldlhetd meg. Igy nem allitotték fel a konstantindpolyi

fékonzulatust, nem voltak egyértelmiien tisztdizva az eljarasi hataskérok. Nem
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rogzitették pontosan, hogy milyen vétségek és biintettek esetében jar el a konzulatus,
¢s milyen esetben az osztrdk blintetébirdsdg. Nem szabélyoztdk a jogorvoslati
lehetOségeket sem. . Nem volt szabdlyozva, hogy torok és oszirdk alattvald kozott
polgari perben melyik 4llam joghatésiga szerinti eljardsi szabalyokat kell
alkalmazni. Az osztrék igazsagszolgéltatd szervek igyekezete ellenére sem sikertlt
kotelezé iranyelveket megalkotni, inkdbb csak a visszaéléseket sikeriilt
megsziintetni,

A reform egyik leglényegesebb intézkedése a kinevezett konzulok bérezésével és
Juttatasaival 8sszefiiggh kérdés volt. A szervezeti és hataskori szabalyok részbeni, de
nem telj-es korli szabalyozasa mellett legfontosabb eredmény a korszakban az volt,
hogy a hivatisos konzulok és konzuli tisztviseldk 1825-t8] rendszeres allami
illetményre valtak jogosultta, igy megélhetésiik alapjai is biztositva lettek. Ennek
hatasdra nem voltak teljes mértékben kiszolglltatva a valtozd kereskedelmi
forgalomnak és a stabilabb anyagi egzisztencia dltal, a napi megélhetési gondok
eltlinésével hatékonyabb és magasabb szakmai szinvonalt konzuli érdekvédelem

megvalositasara valtak alkalmassa.

V. fejezet
Az osztrak-magyar konzuli tevékenység és konzuli biraskodas a konzuli

biriskodasrdl sz616 torvény elfogadasat megeldzien

IV.1 Az osztriak-magyar konzuli biraskedds gyakorlata az Oszmdin

Birodalomban

Az Osztrdk-Magyar Monarchia konzuljai részére az Oszmin Birodalomban a
konzuli birdskodashoz vald jogot az az 1718-ban aldirt pozserovéci kereskedelmi
szerz6dés V. cikke biztositotta. Ezen cikk ugy rendelkezett, hogy az osztrak
alattvalok egymads kozotti vitds ligyeiben az osztrik konzul volt jogosult az eljarast
lefolytatni és az {téletet meghozni az osztrak térvények és a szokasjog alapjén.
Szamos visszaélésre adott okot, hogy nemcsak az osztrak alattvaldék, hanem az
osztrak védencek, sét a konzuli személyzet tagjai koréb6l a dragoménok is kikertiltek

a torok joghatésag alol. A kovetek és konzulok gyakran pénzért intézték el egyes
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torok  allampolgaroknak, hogy papiron dragoméni illetve tolmécs feladatokat
lassanak el, igy keriilve ki a torok birdésagok hataskére alol. 1809-es tdrok-brit
szerz6désben tiltottak meg ezt a gyakorlatot. *°

A Habsburg alattvalok és tordkok kozotti peres ligyben, ha az alperes. tordk
alattvald volt, a tor6k birdésidg volt jogosult eljarni 3000 asper illetve 25 talentum
alatti perekben. Ezen pertargy érték feletti ligyekben a Fényes Porta volt jogosult
donteni, A torok birdsag eljardsa sordn koteles volt biztositani az osztrék konzul
dragoménjanak jelenlétét, A dragomén jelenléte mind polgari mind biintets
ligyekben koételezé wvolt. Konzulokkal szembeni térok birdsdgi eljarasokra
vonatkozdan donté volt, hogy a 111. Karoly ¢és [II. Ahmed altal kotott békeszerzddés
XII. cikke a Habsburg Birodalom szdmara is régzitette a legnagyobb kedvezmény
elvét. B rendelkezés jelent6ségét az adta, hogy a korabbi — 1535-0s francia és az
1675-0s angol-t6rék — kapituldciok biztositottak a konzulok szdmara a joghatdsag
aloli mentességet. Ez a jog az idézett elv alapjan megillette az osztrak konzulokat is.

A konzuli biraskodas kapcsan ki kell témi a francia kapitulacidé kapcsan mér
részben clemzett azon esetkorre, amikor két idegen allam polgéra kozott keriilt sor
perre. Ezen esetekben a térék hatdésdgok nem voltak jogosultak eljarni. Az 1740-es
francia egyezmény 52. cikke toérekedett rendezni ezt a helyzetet Uigy, hogy a peres
felek megallapodasara bizta az eljaré biréi férum kivalasztasit. Az esetek egy
részében azonban a felek vagy nem tudtak, vagy nem akartak megegyezni eljard
bir6i szerv kijel6lésében. Kialakult az a gyakorlat, hogy ha ilyen helyzet alakult ki,
akkor az érintett allamok kovetei illetve konzuljai vegyes birdsigot alakitottak. Ez
viszont a szerzddések szivegébdl nem kdvetezhetett volna. 1820-ban Franciaorszég,
a Habsburg Birodalom, Nagy-Britannia ¢&s Oroszorszdg kovetei szodbeli
megdallapoddsban rogzitettek, hogy kiilénb6zd allampolgarsaglh — de nem térok —
jogalanyok polgari és kereskedelmi pereiben egy vegyes biroi bizottsdg jogosult
eljarni. A harom tagi — nem allandé — birdi bizottsag tagjai koziil egyet a felperes,
kettot az alperes kovetsége volt jogosult kijelolni. A meghozott {téletet az alperes
allaménak kovetségének kellett jovahagynia, a dontés ezt kévetden emelkedett csak
jogerdre. Az itéletek végrehajtésardl is az alperes kdvetsége volt jogosult
gondoskodni. A jogorvoslati férum a jogorvoslattal él6 peres fél felettes konzuli biréi

szervének hataskérébe volt utalva.®’

7 LIPMANN, 1898, 90, Tarpyalia még NEUMANN, 1854, MALFATTI, 1904,
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Ez a rendszer azonban a gyakorlatban szidmos kérdést vetett fel. A korabbi
gyakorlat szerint a felperes a keresetét a sajat konzuli hatésdga el6tt terjesztette eld és
ez a szerv tette at az alperes konzuli hatésdgédhoz. Ezen szokasjognak az volt az
alapja, hogy a felperes altal ilyen moédon eldterjesztett kereset konzul Aaltali
befogadasdval felperes szdmara megadottnak volt tekinthetd az engedély a masik
allam joghatdsdgénak torténd aldvetéshez. Az egyik probléma az volt, hogy az
alperes sajat konzuli hatdsaga el6tt nem indithatott viszont-keresetet és nem lehetett
pertarsként idegen konzuli hatésig elé beidéztetni més érintettet.”® Ugyancsak
nehézséget okozott az is, hogy tébb, idegen allampolgarsagi alperes ellen kellett pert
inditani, hiszen ilyen esetekben minden alperes ellen a sajdt konzuli hatéséga el6tt
kellett lefolytatni az eljarast.

Az 1820-ban kialakitott gyakorlatot véglil a régi jol bevalt és elfogadott elv az
actor sequitur forum rei elve szoritja hattérbe par évtized mulva. Ezt kévetGen ujra és
egyértelmlen az alperes konzuli birdsagat illette meg az igazsigszolgéltatdsi
hatdskor. Biintet§ tigyekben Habsburg alattvald elkovetd és sértett esetében az
osztrak konzul volt jogosult eljarni. Osztrak elkdvetd és més keresztény orszig
allambeli sértett esetén az osztrak, forditott esetben pedig az elkivetd allamanak
konzulja volt jogosult eljarni. A késtbbiek kifejtjiik, hogy milyen esetekben
{télkezhetett a konzul. A pozsarevéici kereskedelmi megéllapodédsban biztositott
konzuli birdskodas jelentdsége abban allt, hogy a Monarchia id8szakdnak mas
allamokban hasonl6é jogokat biztositd szerzddései alapjan ténylegesen gyakorolt
itélkezesi tevékenység elenyészd volt a Tordk Birodalomban el6forduld tigyekhez
képest. Nem véletlen, hogy a konzuli f6térvényszéket is Konstantindpolyban
allitottak fel. .

A Monarchia konzuli birdi szervezetére a konzuli birosagi térvényt megel6z0en

szamos legfelsdbb rendelet &s miniszteri rendelet volt irAnyadd.”

B MAGYAR JOGI, 1898, 654. ..Consul” saéeikk szerzs : Marschalko Lajos

* Kaiserilche Verordnung vom 29, Jinner 1855, betretfend die Ausiibung der Civilgerichtbarkelt der. Kk Comsulate tiber die Gsterreichischen Unterthanen und
Schulzgenossen im osmanischen Reiche {1855, Rghl, Stiick VII. No. 23. S 255) Verordnung der Ministerien des Aeussern und der Justiz und des Armee-Ober-
Commando’s vom 31, Mirz 1855, mit welcher die Vollzupsvorschrifftsen zu der kaiserlichen Verordnung vom 29, Janner 1855, No, 23, des Reichspesetz-Blattes
betreffend die Ausiibung der Civilgerichtbarkeit der k.k. Consulale fiber die dsterreichischen Unterthanen und Schutzgenossen im osmanischen Reiche (1855, Rghl, Stick
VIL No. 23. 8 255) Verordnung des Justizministeriums vom 27. October 1856, wirksam fiir alle Kronlinder, mit Ausuahme der Milithrgranze, {iber den Geschiiftsverkehr
2wischen den kk. Gerichten erster Instanz und den k.k, Consular-Aemten in der Tiitkei in Strafsachen (1856 Rgbl. St, L, Ne. 202. 8. 722) Verordnung der Ministeriums
des Aeussorn im Einverstdndnisse mit den Ministerien des Inneen, der Justiz, des Handles und der Finanzen, dann des Armee-Ober-Commandd und der obersten
Polizeibehdrde vom 2. december 1857., womit Vorschriften fir die kaiserlichen Consularimter in der Tiirkel in Betreff der staatsbilrperlichen Verhalinisse der im
tiirkischen Reiche befindlichctsterreichischen Unterthanen und Schutzbefohlenen kundgemacht werden (1857, Rgbl. St. XLVIIL No. 234, 5. 908) Verordoung der
inisterien des Aeussern und der Justiz, dann des Armee-Cber-Commande vom 29. september 1860, betreffend den Rechtszug gegen Entscheidungen der Consulargerichte
in Galatz, Braila und Tultscha in biirgerlichen Rechtsangelegenheiten, (1860, Rgbl. St. LIIL No, 222. S, 333} Verordnung der Ministerien des Aessern, der Justiz und des
Krieges vom 17, Jinaer 1862, wodvrch die Austibungder Civilgerichtsbarkeit in erster Instanz tiber Ssterreichische Staatsangehtrige und Sclnizgenossen im osmanischen

Reiche vom 1. Mérz 1862. an auch dem kk. Viceconsulate Adianopel iibertragen und bestimmt wird, dass der Rechtszug gegen dessen Entscheidungen an der
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A konzuli intézményt 1823-ban megreformaltik és 1846-ban a konzuli keriiletek
Uj beosztast kaptak, Ujabb valtozésra 1849-ben keriilt sor, amikor a teljes konzuli
szolgalat a kereskedelmi minisztérium iranyitdsa és feliigyelete ald keriilt.® A
kiegyezés idépontjdban azonban mér e szervek is a killiigyminiszter feladat-és
hatdskorébe tartoztak. A 18. szdzad masodik felében és a 19. szdzad elején a
monarchia konzuljai dijszedési jogositvannyal rendelkeztek, 1825-t81 kezdve pedig
rendes fizetést kaptak. II. Jézsef nagy sdlyt fektetett az 1784-1 szened altal adott
helyzet kiaknazdsara és ndvelte a levantel konzulok szdmat. A csdszari rendeletek
sordban a legfontosabb a polgari peres ligyekben gyakorolt konzuli birdskodést
szabdlyozd 1855. januar 29-én kiadott rendelet, amely a Habsburg Birodalom tordk
teriileten mikodd konzulatusai szdméra hatdrozta meg az alkalmazni rendelt
szabalyrendszert.®'

A rendelet els6 fokon az oszirdk alattvalok és védencek vonatkozdsdban az
Birodalom konzuljait ruhazta fel birdi hatdskérrel az Oszmén Birodalom teriiletén,®?
A jogorvoslati eljaras lefolytatasara a rendelet 6.§.-a tartalmazott rendelkezéseket,
Ezek szerint a Moldovéban sziiletett els6foka konzuli {téletek esetén lembergi, a
Bosznidban hozottak esetén ugrami, a Hercegovindban hozottak esetén zdrai, a
szerbiai, ruszesuki és viddini konzulatus dontései esetén a temesvari és a romaniai
konzuldtusok esetén a nagyszebeni fStSrvényszékek voltak jogosultak eljarni. A
t6r6k birodalom teriiletén 1év6 egyéb konzuldtusok esetén a trieszti fotorvényszék
hozhatta meg a mésodfokt déntést.®® Harmadfokon a bécsi legfelsd birdsag dontott.
Utobbi ket rendelkezés — a rendelet 6.§.-7.§. — a rendelet 10. §.-a szerint csak 1855.
mdjus 1-én 1épett hatdlyba.?* A rendelet 1.§.~12.§.-4nak jelentdsége abban allt, hogy
szamos rendelkezését egészen a. monarchia felbomlasaig alkalmaztak, A konzuli
biraskodasra vonatkozéd szervezeti szabalyok mellett az elsé fokon eljaré konzuli

birdsdgok hatdskorét az 1855, marcius 31- killigyminiszteri és igazsagiigy

Oberlandesgericht Triest stattfibondet. {1862, Rgbl. St. V. No, 8., 8. 25) Verordnung der Ministerien des Aeussern, des Justiz und des Krieges vom 7. Februar 1862.
betreffend den Rechtszug gegen Bntscheicmpen der kk. Consvlargerichte in der Moklaw und Wlachei, in Bulgarien, Serbien und Bosnien in biugelichen
Rechisangelegenheiten (1862, Rgbl. St. VIL No. 12, 8 31) Verordmmg des Ministerien des Acussern, des Tustiz und des Krieges vom 25. Juni 1865, wodurch die
Ausilbung der Clvilgerichtbarkeit in erster Tnstanz. iber Ssterreichische Staatsangehérige und Schutzgenossen im smanischen Reiche vom 1. September 1845, anfangend
auch der kl. Consular-Agentie Ismail im beschrinkten Umfange iibertargen und bestimmi wird, dass der Rechtszug pepen dercb Entscheidungen an das
Oberlandesgericht in Wien stattfindet {1856 Rgbl. St. XV, No, 50, 8. 165) LERS, 1904,166-167. &s http:/alex.onb.ac.at

% NEUMANN, 1854, 352,

¢ 1855 R.G.BL Stiick VIL No 23, § 255

A konzuli birdskodast elséfokon az Oszman Birodalom teriiletén elsélokon a biréi jogktiresl felhatalmazoti — cagszari ~ Bkonzulitusok (tgymoksépek), konzulitusok
¢5 egyes alkenzuldlusok hozhattek déntést.," 1855, 01,29, csaszdri rendelet 1§, sajar fordités - Rgbl, Stiick VIL Na. 23. S 255.

@ R.G.BL Stiick VII, No, 23. S 255 o, az elséfokon eljaré konzulétusole névsordt az 1855 mércius 31-i kitligyminiszter] és {gazsagfigyminisateri rendelet 6.§.-a
tartalmazta Rgbl Stiick XVIL No. 58. §. 386,

# R.G,BI, Stiick VL No, 23, § 236.
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miniszteri egyiittes rendelet szabélyozta.* A rendelet 2.§.-a szerint a polgéri peres,
kereskedelmi és valtd lgyekben, az elséfokt konzuli birdi hataskdrt gyakorlo
konzulatusoknak alarendelten miakodsé konzuldtusok, alkonzulatusok kozotti
illetékességi Osszetitkozésekkel kapcsolatos ligyekben és a valasztott birdsagi
itéletekkel kapesolatos ligyekre vonatkozdan volt hatdskorik az els6fokt konzuli
birdsagoknak. A birdi hatalmat gyakorlé konzuli birésagok kérét a rendelet 1.§.-a
hatdrozta meg.

A konzuli biraskodassal kapcsolatban is kiemelt jelentsége volt és valtozasokat
hozott az 1867. évi kiegyezés. Az 1867, évi XIL torvénycikk 8.§-a kimondta, hogy
. a birodalom diplomatikai és kereskedelmi képviseltetése a kilfold irdnydaban és a
nemzetkozi szerzodések tekintetében felmeriilhetc intézkedések, mindkét fél
minisztériumdval egyetériésben és azok beleegyezése mellett, a kozds kiiliigyminiszier
teenddi kozé tartoznak.” A konzulok a kiegyezési toérvény elfogadasaval a kodzds
kiilligyminiszter hataskorébe keriiltek. Az 1867. évi XVL torvénycikkbe foglalt vam-
¢és kereskedelmi szovetség IX. cikke, valamint az 1878. évi XX, tdrvénybe foglalt
Ujabb vam-é&s kereskedelmi szovetség IX. cikke szerint, az §sszes konzulatusi iigyet a
kdzos kiilligyminiszter irdnyitotta. Ezt a hatarozatot az 1899. évi XXX térvénycikk .
1907. december 31-ig meghosszabbitotta. A magyar kirdlyi igazsagiigy miniszternek
1885. februar 3-an 3503. szam alatt valamennyi térvényszékhez €s jarasbirdsdghoz
intézet korrendeletében, melyekben a ” magyar biintetd torvénvkinmyvnek az ozmdn
birodalmi és ruméniai cs. és kir. konzuli birésdagokndl hatdlyba léptetése tdrgydban”
adja ki rendelkezéseit, bevezetésképpen rogziti: ,, 4 magyar alkotmdny visszadllitasa
utdn a magyar kir. és az osztrak cs. kir. Kormdny a kozés killiigyminisztériummal
abban dllapodott meg hogy a magyar korona orszdgait az ozmdn birodalomban
megilletd birdskodds végleges szabdlvozdsdig a fenndllo dllapotot fennidrtidk tigy.
hogy ezen birdskoddst a magyar dllampolgarokra vonatkozéan is a csdszdri és a
kirdlyi konzuli hatésdgok gyakoroljdk azon tiorvémyek és rendeletek értelmében,
amelyek ezen teriiletekre nézve kibocsdtiattak.”

A kiegyezést kbvetd — 1891-ig tartd - id6szakban ez az egyctlen olyan magyar
jogforras, amely iranyad6 rendelkezéscket tartalmaz a Monarchia konzuljai altal
gyakorolt birdsdgi eljards sordn alkalmazandd jogszabalyokra vonatkozdan. A
rendelet rdgziti, hogy a biinteté jogon kivili jogvitdkra vonatkozdan a konzuli

birdskodast szabalyozd magyar torvény megalkotdsdig az addig alkalmazott

% R.G.BL XVII Stiick No, 58-5. 384,
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torvényeket kell tovabbra is alkalmazni. igaz ez a polgari-, csaladi és kereskedelmi
jogviszonyok mellett a kihdgasokra is.

A Csemegi kodex kizardlag a kordbbi, a kitelepedésiiket megeléz6en a torténelmi
Magyarorszagon — kivéve ,Horvat-szlavonorszagot” - talalhatd lakdhellyel
rendelkezé magyar allampolgérokra alkalmazhatd.® Az osztrak és a torténelmi
magyarorszagi illet6ségli, de horvéatorszdgi lakhellyel rendelkezd magyar
allampolgérokra tovéabbra is az osztrak biinteté torvénykonyvet kellett alkalmazni,
Az osztrak blintetétdrvénykonyv szerint volt sziikséges mindsiteni a cselekményt. Ez
a helyzet egyébként elég sok kérdést vetett fel. Hiszen ha az osztrik biintetd
torvénykonyv mindsitése szerint egy cselekmény kihagés, akkor abban a konzulnak
kellett itélkezni, még akkor is, ha a magyar binteté térvénykOnyv szerinti mindsités
esetén vetségrdl vagy blntettrdl lett volna szd. Hasonld problémakat vetett fel az az
esetkdr, amikor egy cselekmény a magyar jog szempontjabél kihdgas vagy
bilincselekmény lett volna, de az osztrak bilintetd térvénykdnyv szempontjabdl nem
mindsiilt jogellenes cselekménynek. Folytatva ezt a gondolati sort forditott
helyzetben is értelmezési kérdéseket vetett fel annak a tényallasnak a megitélése,
amelynek megéllapitdsa alapjan az osztrdk blintet6jog biintetd térvénykonyvi
tényallast allapit meg, a magyar biintet jog azonban nem tekinti kihdgasnak vagy
blincselekménynek az adott tényalldst. A konstantindpolyi f8torvényszék alldspontja
¢s kovetett gyakorlata szerint az osztrak biintetétérvénykonyv szerinti mindsités volt
a kovetendd, tekintet nélkiil az cldbb felvetett problémékra.’” A kihagasokra
vonatkozoan a konzuli birésdgok az 1852. évi osztrdk biintet§ torvénykonyvet®
alkalmaztak, a kihdgasokkal kapcsolatos eljardsi szabalyokat az osztrak igazsagiigy
miniszter 1858. marcius 5.-én kelt rendelete szabalyozta. A fellebbvitel a kihagasok
tekintetében masodfokban a konstantindpolyi csdszari és kiralyi nagykovetséghez
tartozott a konzuli fétdrvényszék feldllitasdig. A konzuli birdskodast gyakorl6
els6foktl konzulatusok 1878. év el6tti allapotuk szerint kerlltek megjel6lésre. A
torvény hatalybalépésekor a birdi forumként is eljaré konzuldtusok szdma méar
kevesebb volt. Ennek oka, hogy Szerbidban id6kdzben a szuverenitds visszaallitdsat
kovetben megsziint a belgradi f8konzuldtusunk konzuli birdskodashoz vald joga. A
jasszi-i konzuli birdsagtdl a lembergi tartomanyi f6térvényszékhez, a belgradi,

bukaresti, galaci, brailai, izmaili, rustcsuki, tulcsai és viddini konzulatusokt6l a bécsi

% LERS, 1504, 147.MAGYAR RENDELEITK TARA 1885/ 25, 200,

¢ DOLESCHALL, 1901.
®R.G.BL 117
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Ober-Landesgerichthez volt lehet8ség fellebbezést clbterjeszteni. A banjalukai,
breskai, livnoi, mosztari és szargjavéi  konzuldtusoktél a zdrai tartomdnyi
torvényszékhez, a drindpolyi , aleppdi, alexandriai, bagdadi, beiruti, kair6i, kaneai,
chartumi, konstantinapolyi, szkutarii, damaszkuszi, durazzdi, janinai, jeruzsalemi,
monasztiri, port-szaidi, prizreni,szalonikii, sangh&ii, szmirnai, szofiai, szuezi,
trapezunti, tripoliszi, tuniszitdl a trieszti tartomanyi térvényszékhez keriiltek a
fellebbezések. Az utobbihoz biréi férum volt jogosult még donteni valamennyi
konzuli birésdg altal tengerjogi birdsdgként hozott hatdrozatok elleni fellebbezések
iigyében. Harmadfokon a béesi |, legftbb torvényszék és semmitszék” az Oberster
Gerichts- und Cassationshof gyakorolta a birdskodast a harom Ober-Landesgerichttél
hozza fellebbezett ﬁgyekben.69 A konzuli birdi jogkort gyakorld birésagok koziil nem
mindegyiknek volt teljes konzuli bir6i hatiskére. Az aleppdi, bagdadi, banjalukai,
breskai, damaszkuszi, izmaili, livnéi és szofiai csak korlatolt joghatsiggal birtak,
Az Egyiptomban gyakorolt konzuli biraskodast az 1876 januar 5-i 491 szamu.
kiadott kirdlyi igazsagligyminiszteri rendelettel korldtoztak, azért mert a konzuli
birdsagok hataskorének legjelentGsebb része az ott felallitott in. vegyes nemzetkdzi
birésagokra lett atruhézva.’® A Bosznia-Hercegovina okkupécidjat kovetden
megsziintek a szarajevoi és mosztari teljes hatosagn illetve a banjalukai, breskai és
livnoi korlatolt hatdsdgd konzuldtusok. A szdfiai f8konzulétus teljes joghatosaghiva
valt. A Dbesszardbiai terfiletek orosz fennhatosdg ald keriilésével az izmaili

alkonzulatus ipso facto megsziint mint konzuli birdsig.

IV. 2. A magyar konzuli térvény létrejottének indoka és tartalmi djitasai

1891. februar 24-én nem sokkal 15 ora elétt a Képviselé hdz névszerinti
szavazassal, 188 igen, 102 nem szavazattal elfogadta a Szilagyi Dezsé igazsagiigy
miniszter altal ugyanazon év januéar 26-an beterjesztett térvényjavaslatot. A torvényt
nagy tobbséggel fogadtik ugyan el, azonban a szamadatok mogott egy igen zaklatott,
szenvedélyes vitdktol hangos egy hetes targyalasi idGszak olvashaté ki a

képvisel6hazi naplokbol. A vita részletes vizsgalata utdn a bevezetében feltett kérdés

® Az 1855, évi helyzetet az 1862, évi febmdr 7-f killiigy-, igazsigiigy- és hadilgy miniszteri rendelet madositotta- R.G.BL Stick VIL No. 12. — 31 o. Ugyancsak
médosftott az 1865. jinius 25-i kitligy-, igazsdglipy- £s hadiigyminiszteri rendelet — R,G,BLSHick XV No, 50— 166 0.
™ A dolgozat kilén fejezetben foplalkozik majd az egyiptomi vegyes birésdggal.
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mellett talan arra is vélaszolhatunk, hogy igaza volt-e Szilagyi Dezsének midén a
zard-felszolaldsdban megjegyzte ,,a mi most az elbitiink fekvd torvényjavaslatot illeti,
ezen egyheti vita meggydzitt engem arrdl, hogy mem annyira érvekre, mint a
hangulat felkeltésére voltak az ellenzéki felszélaldsok irdnyozva.”

A minisztertandcs méar 1890. szeptember 21-én foglalkozott a kérdéskorre
vonatkozd szabalyozassal illetve annak elSkészitésével, amikor a féléves
munkaprogramrél szolo dontésében szerepeltette a konzuli biraskodés rendezését.”
Az igazsagligyl miniszter altal a kormany tagjainak két kirben 1890. szeptember 28-
an bemutatott — és t6bb korményiilésen is targyalt — tbrvénytervezethez tébb
modositasi javaslat is érkezett, A konzuli birdsidg eljards nyelve kapcsén azt
javasoltak, hogy torténjen egyeztetés az osztrék és magyar kormany kozott, és a
kérdés ne a torvényben, hanem rendeleti uton Kkeriljén szabalyozasra. A
minisztertancs  javasolta, hogy a tdrvényhez mellékletként csatoljdk a
torvénytervezetben felsorolt német nyelvll jogszabalyokat. Alkotményjogi jellegl
igényként meriilt fel, hogy a térvény végrehajtasdval kapcsolatban a horvat ban
tisztségét nem kell nevesiteni. Ezen javaslat alapjan keriilt be a tdrvénybe, hogy tiz
évig egyoldalian nem keriilhetett sor a térvény modositasara vagy hatalyon kiviil
helyezésére. Kizdrolag a két orszdg torvényhozdsinak egyez6 szabéalyozisival
tartotta megengedhetdnek ezt a magyar kormany.

Az 1890; november 6-1 kormanyiilésen Szilagyi beszémolt arrdl, hogy az osztrik
téllel megegyezett abban, hogy a torvény szdvegébe a konstantindpolyi
fétorvényszék birdinak kinevezési jogkre mar nem a k6zds szerveken keresztiil,
hanem orszégonként torténik és a f6birét a két allam felvéltva adja.” Itt dSlt ela
védencekre vonatkozd szabély, amely szerint maguk ddntenek az eljard birdi forum
altal alkalmazott jogrél. Szilagyi az el6készités sordn torekedett arra, hogy a konzuli
birdéi forumrendszer megalkotdsaval elkeriilje annak még a latszatat is, hogy egy
Ujabb kozds szervezet jon létre. Bzt probalta biztositani azzal is, hogy a konzuli
fotérvenyszEék miikddési koltségeinek fedezetét nem a kozds pénziigyi alapbdl,
hanem az egyes orszagok koltségvetésébdl kellett fedezni, _

A torvény képvisel6hazi éltalanos vitajat Péchy Tamas hézelndk nyitotta meg
1891. februdr 17-én. El6szér Bokross Elek kapott szot, aki az igazsdgligyi bizottsag

jelentését ismertette.. Szt a konzuli birdskodas torténeti elézményeirdl, majd az

"LANTAL 2004, {0.
2 ANTAL 2004, 11,
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1718-as pozsarevaci békeszerzédésben az Ausztridnak biztositott jogositvanyok
gyakorlati alkalmazasirdl. A torvény indokldsaval egyezben  kiemelte, hogy az
elséfoki konzuli biréi féorumok dontéseivel szembeni fellebbezések elbiralasara
egységes ¢és allandoan mlkédé maéasodfokl torvényszéket kell feldllitani, mert a
jelenlegi fellebbviteli rendszer jogbizonytalanségot okoz és lassan miksdik. 7

Anglia példdjan keresztill kivanta meggy6zni a képvisel6ket arrdl, hogy
célszerliségi és koltséghatékonysigi szempontbol , a Konstantindpolyban felallitani
tervezett fotorvényszék mellett alljanak ki. . ,, 7. hdz! Nem kozés torvényszék ez,
hanem vegyes nemzetkozi birdsdg, mely ép oly kevéssé érinti a kozjogi teljes dllami
Ondlldsdagunkat, annak ép oly kevéssé praejudicdl, mint a hogy az egyiptomi
forvényszékben, a memzetkozi birésdgban valo részvétel egyetlen egy eurdpai
dllamban sem keltette fel a fiiggésbe jovetelnek még gondolatdt sem” ™

Bokross felszélalasaval vette kezdetét az egész vitan keresztiilh(zédé egyik 6
vezérfonal boneolgatisa, amely szerint a magyar igazsagiigyi szuverenitds csorbul-e
illetve a masodfoka f6tdrvényszék vegyes vagy kozos birdsdgnak mindsiil-e. Az elsd
ellenzéki hozzaszolé Helfy Ignde, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Pdrt
képviseldje volt.” Mind politikai mind kdzjogi vonatkozasban éles biralat ald vette a
javaslatot. Allaspontja szerint a tdrvény elfogadésdval cgy Ujabb kdzos Gigy jon 1étre
Ausztridval, amely {tkézne az orszdg kozjogi normdival. A kozds lgynek
legpregnéansabb kifejezése ,,a 9. §-ban van, mely elrendeli, hogy vgy az elsdfoki
consuli birdsdgok, mint a consuli fStorvényszék a csdszdr és kirdly nevében hozzdk
meg az itéleteket. Es ha ez még nem volna elegendd és utévégre azt mondhatnd a t.
minister tir, hogy ez mind csak alaki része a torvényjavasiatnak: itt van a meritum is.
A 12.§-ban vildgosan ki van mondva, hogy az eddigi torvények és szabdlyok, a
melyek szerint ezek a most fenndllé elsdfokit consulok itélnek, kivéve a 10. §-ban

elésorolt specidlis jogviszonyokat, fenmaradnak jovére is a magyar honosokra nézve.

™ A mésodfolai konzuli birdsagi Brumak — eli] az illetékessépi koriikbe tartozs elséfoka konzuli birdséy! székhely — az alibbiak voliak:

L./ Iasi — Lembergl tertomdnyi ftbrvényszék

2./ Belgrad, Bukarest, Galati, Braila, Izmail, Rusze, Tulcea, Viddin - Béesi tartominyi fStorvényszék

3./ Banja luka, Breska, Livno, Mosztar, Szarajevd — Z4rai tartominy ftbrvényszélk

4./ Edirne, Alexandria, Khartum, Isztambol, Dundsi, Janai, Joruzsilem, Port-said, Szmirne, Szuez, Tripolisz, Tunisz, Trapezunt, Sanghal, Thesszalonikd, Pristina,
Monasztit, Canea, Bejrit, Kaird, Szkulari, Damaszkusz, Aleppo, Bagdad — Trieszit tactoményl ftbevénysaék

5./ Valamennyi konzuli birdsdy elssfoki tengerjogi déniésel ellent fellebbezés fornma a Trieszti tarloményi f5tdrvényszék

6./ Harmadfokban a Béesi Legfdbb Torvényszek és SemmitSszék jart el

4 KN XXIL 457, 135.

 Antal Tamés idézett miivében részictesen vizsgilta a korméanypirti €s az cllenzéki frakeidk filésein, a trvénytervezet thrgyaldsénak meplcezdése cltt alhangzottakat, A
Mérstleelt Ellenzék dllispontja az volt, hogy nen timogatidk a trvényjavaslator. A Iiggetienségi ds 48-as Pért hatdrozati modoaltd javaslatot fogadott el, Az Ugron
Gébor dltal elnfkilt 48-a5 Kor a tanicskozésin ugyancsak elutasitd dlidspontra helyezkedett, A szabadelvll pArt frakeiéllése természetesen elfopaddsra javasclia a
térvénytervezetet. ANTAL 2004, 14.
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Azt hiszem tehdt, hogy vildgosabban, kézzelfoghatéhban nem lehet a kizosiigyet
kifejezni, mint az a jelen torvényjavasiatban kifejezésre jut.”76

A tovébbiakban a kiegyezési térvény 8. §.-4ra hivatkozva fejtegette: dnmagaban
az, hogy a kereskedelmi képviselet ellatasa a kdzos kiilligyhdz tartozik, nem jelenti
azt, hogy a konzuli birdi joghatdsag kozos gy lenne. A birdi joghatésdgot nem
tekintette a konzuli hatiskér integrins részének, és nem tartotta a kiegyezési
torvénybdl levezethetdnek. Ervként hozza fel, hogy a kozos konzulok &ltal gyakorolt
biroi hataskor kizarolag a magyar korona orszdagai és O Felsége t6bbi kirdlysdgai és
orszdgai kbzott kotott vam- és kereskedelmi szovetségrdl sz016 1867. évi XVI fc. 6.8,
alapjan a kereskedelmi hajok és azok legénysége vonatkozdsaban értelmezhets.”” A
felszolalasa végén Helfy mar nem is a javaslattal, hanem Szildgyi vérhatd
reakcidival és retorikdjaval foglalkozott, amikor azt mondta, hogy ,Befejezem
Jolszolaldsomat egy szerény figyelmeztetéssel az igen t minister urhoz. Igen jol
tudom, hogy mi fog most kovetkezni. Nem kételkedem benne, hogy a t. minister ur e
rossz torvényjavaslat mellett is ragvogtatni fogia dialektikdjdnak fémyér.” , Szilagyi a
vitaban valdban kristalytiszta logikdval és magas szintli szakmai precizitissal cafolta
a javaslatot tamado ellenzéki ellenérvekett..

Az Altalanos vita kovetkezd felszolaldja grof Apponyi Albert volt.® A gréf
felszdlalasa elején leszogezte, hogy elismeri a konzuli birdskoddsra vonatkozd
szabélyozés reformjanak szikségességét, Ennek ellenére hatarozottan érvel amellett,
hogy a konzulok szdmara biztositani kivant birdi joghatosag, mint a magyar
igazsagszolgaltatasi felségjog szerves része maradjon, tehat ne legyen atruhdzhat6 a
k6zos kiliigyminiszter kizardlagos hataskorébe tartozd kozds konzulokra. Harom
terlileten  tdmadja a tervezetet. Els6ként a kozds konzulok elséfokd birdi
joghatdsagat kozjogi szempontbol, majd a konzul eljardsa sordn alkalmazni rendelt
torvényeket és végezetll a mésodfokon eljard térvényszéket, mint létrejovod
kozbstigyi intézményt biralta. O is kifejti, hogy a diploméciai és kereskedelmi
képviseletbe, mint kozos ligybe nem tartozhat bele az itélkezés, mett a ,, birdi functio
pedig nem képviseltetése valamely dllamnak, vagy akdr csak ezen dllam
alattvaloinak idegen allammal szemben, hanem az az dllam egyik souverain jogdnak

gyakorldsa sajdat polgdraival szemben.” Szaméra kizarélag a magyar kirdly nevében

KN XX11457.137.

4 kereskedeimi hajok, tekinter nétkil azoknak, valamint legénységthnek iNeidségére, mindazon ligyekben, melyek kilfoldon vald olialmukea ds érdekeik
képviseletére vonatkoznak, az of székeld os. kir. consulatnsokiol ds felsdbb vonalbon a kozos kiligyi ministeridl fiiggenek. " — 1867, &I XV tbrvénycikk VI clkke

7 Személyes vonatkozast adott a felszdlalisnak, hogy Szildpyt a Szabadalvli PArthol (6rténd 1878-as kilépését kivetden & Mérsékelt Ellenzéket o ideig Apponyival egyfitt

vezette.
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torténd  dontéshozatal fogadhaté el. Részletesen felsorolja, hogy , a comsuli a
birdaskodds egész tigyére nézve mik tekinthetSk kozosigynek ? Kozosiigynek
lekinthetd azon szerz8dések megkitése, melyek dltal a consuli birdskodds jogdt
magunknak megszerezziik; kozostigynek tekinthetd a magyar birésdgi tisztviseld
bevezetése, szdmdra az exequatur kieszkozlése a kilfoldi hatdsdgokndl; kozosigynek
tekintheté a magyar biréi souverainitas gyakorlatinak megvédése, ha az idegen
hatdsdgok abba bdrminé alakban bele avatkozndnak; kozos feladatnak tekintheté az,
ha a magyar birésdg dital kilfoldon hozott itélet végrehajtdsdhoz idegen haidsdgok
Jogsegélye sziikséges, ezen jogsegély megszerzése; mert erre a magyar dllamnak a
fenndllé torvények szerint médjia nincs.”” A kdzjogi kérdéseken til Apponyi
ellenérzését fogalmazta meg a konzuli. birésdgok 4ltal alkalmazni rendelt jog
kapcsén, Sérelmezte, hogy a magyar honosok a statuszjogokon és a biintetdjogon®
kiviil nem a magyar t6rvényck hatdlya ald tartoznak. Felidézte az osztrak
torvénytervezet vonatkozd rendelkezéseit, amelyck — valéban — sz0 szerint
kimondjak, hogy abban az esetben, ha nem el6z8 jogagi teriiletekhez kapcsolodd
gyek keriilnek a konzul elé, akkor az oszirdk torvények szerint kell eljarnia magyar
allampolgarok iigyeiben is. Ugyancsak felhivta a figyelmet, hogy a térvényjavaslat
12.§.-13.§.-aban rogzitett eljardsi szabdlyok nem egyeznek meg az oszirdk
torvényben ugyanezen eljirasi rendre vonatkozé normédkkal. Mig a magyar
térvényjavaslatban a rendelkezési jog végsé soron — elézetes egyetértés és a kozds
killigyminisztetrel tortént egyeztetést kivetden — a magyar minisztérium hataskére,
addig az osztrak torvény a kozos killtigyminiszter rendelkezési jogat allapitja meg.

A bizottsagi eladd dltal a vegyes birésagok kapesan elmondottakra reagilva
Apponyi hatarozottan amellett érvelt, hogy a masodfoku torvényszék esetében nem
lehet csak és kizarolag kozos birdsagrdl beszélni, mert ,, a mdsodik forum a maga
egész ridegségében elénk dllitja a kozos osztrdk-magyar torvénykezési intézményt”,

Idézte az osztrak torvényt, amely szerint ,, In Konstantinopel wird ein gemeinsammes
JJS]

Consular-Obergericht  errichtet. Hatérozottan kiallt amellett, hogy a
Jjogorvoslatokat magyar fellebbviteli birésag birdlja el. Vitatta a torvénytervezet

nemzetkdzi egyezményi jellegét. Osszegezve megdllapitotta, hogy a Pragmatica

KN XXI1 457, 144,

01891, évi XXL torvénycikk 10. §-aszerint ,, ... a conswli hirdsdgoindl a magvar hovosof jog- oy cselekvési képessége és csalddi jogal, - ideérive az atyal hatalmat, a
gudmscigot dx gondnoksdget, valoning o fezassdgl vogyom jogof s, - fovdbbd valmmely elfupnt nogyor fonas uidn az Groklést jog, idedrive o hagyaléli elidrds is,
végre a magyar honosok dital cikdveteit biitetendd cselekminyek: azon (Orvényel és szabdlyok szerint Hélendch meg, a melvek az difamnak azon részében vaunok
hatalyban, & melvhen az iifetd magyar honosnak kizségi illetdsége van, Metdleg velr.”

¥ KN XXIL 457, 150,
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Santcidbdl kovetkezd és a kiegyezési torvényben egyértelmiien meghatarozott kézos
ugyek szdmat nem lehet Lkiterjeszteni a magyar igazsagligyi szuverenitds
csorbitdsdval. Hatarozati javaslatot terjesztett eld, amelyben hét lpontban
kérvonalazta a Mérsékelt Ellenzék allaspontjat.>

A Meérsékelt Ellenzek vezérszonokat kovetd felszolalok kozil — a késbb révid
ideig igazsigminiszteri széket is betoltd — Poldnyi Géza a Fliggetlenségi és 48-as
Part képviselGjének hozzészélasa, és az ebben megfogalmazott kritika érdemes
alaposabb vizsgélatra. Polényi érvelésének egyik sarkalatos pontja, hogy az 1867.
évi XII. tc. 8.§-a szerint csak a kiiliigyi és kereskedelmi képviselet képez kozos
igyet. A kiegyezési torvény nem emliti, hogy a konzulok minden funkcidja — igy
tObbek kozott a birdi funkcid — k6zos tigy lenne. Példaként hozta fel a magyar korona
orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszégai kozt kétott vam- és kereskedelmi
szdvetségrol szoldé 1878. évi XX. te. IX. cikkét.® Ezen tdrvénycikkre utalva
megjegyezte, hogy ebben sincs rendelkezés a magyar birdi hatalom konzulok altali
gyakorlasarél és megéllapitja, hogy ,, tehdt semmi kétség, hogy a a consulatusi
Jjoghatiésag kérdése Magyarorszdgon kizdstigyet nem képez, nem képezett és nem is
képezhet.” A javaslatbdl az kovetkezik, hogy ugyanazok a birésagok, ugyanazon jog
alapjén ¢és tovdbbra is a , kéifejii sas és feketesdrga zsindrral kiadott német
itéleteket "hoznak. Hiszen nem is lehet ez masképp, mert elsé fokon tovabbra is a
koz0s osztrak konzulok fognak itélni, akik a magyar 4llami joghoz, a magyar
kdzjoghoz és maganjoghoz nem értenek. Ok fogjak ,, a birdskoddst gyakorolni, még

pedig a csalddiog, a személyi jogképesség és az drokdsodési kérdésekidl eltekintve, a

B LA consli bivdskoddst magyar hovosok folon 8 Felsége a magyar kivdly ditel, o magyar  igazsdgigyminisier ellenjegyzdse mellett kinevezett consuli birdk o
inagyar kirdfly neviben gyakoroljdk; és pedig
2. oit, a kol azi @ korilmények indokoljdk, kiton magyar consuli birdk alkalmaziatnok; mdshol maguk @ constlok neveztethetnel & magyar comsuli
birdkkd,
Ez yidhbi esethen a kinevezds wincs kisive az 1869, IV, tee. korldtathoz,
3. A magyar consuli birdk a helyi viszonyok difal kavetelt elfdréseliel, a hazoi jog szerint ltéinek,
4, A magyer consuli birdkist o felebbvitel hozoi fel-torvdnysedkelher torinik,

5. A bivdi illctdséger az alperes honossdga dfiapifja meg.

8. A védenczek maguk dilapit/ak meg, vajjor a magyar vagy az osztrdk honosokkal kivinnak-¢ egyenld elbdnasmddban részesiiini.
7. A Mifin magyar consuali birdhra, valomivt a magyar birdi jefleggel felnuldzott consulokra -— bivdi windségben — vonarkozo anyagi oy alaki fogyeini
szabdiyok, a kiitinleges vi imak figyelembe véfeldvel magaban a torvényben dllaphtanddl meg.” KN XXIL. 457, 160.

B RS, bvi XX, torvénycikl 1X, cikke szaring , A7 dsszex consuldfist figvet o kizts kIRzmnnisier vezdrli, Consuldtusok felallitdsine! ds megszipmieidséndi vatamint o

consulitusok szamdra keroskedelni digyekben adandd wiasitdsokndl a kiingyi minister a kit kereskedelmi nivisterrel egyetérivleg fog efjdrni. Egyébiram a két

kereskedelmi minister mindegyikének jogdban ali, valahduyszor sshkségesnek ldtia, o consuldtusokhal egyenes levelezésbe bocsdtkozni, s ezek kotelesek oz annak

hatdaskorébe tartozd digyefben megadnl a kelld felviligosifast. A consuldisok iddszaki kereskedelmi jelentéser a kiliigyminister alfel mind a kéi kereskedelni!
ministerrel kozlenddl. Mindazon figyek, melvek a consudi Hleidhkekre, ozokuok kivetdsére ds beszedésdre, valamint az ellenck tamasztont feifolyamoddsotra
vonatkoznak, utofss fokon a kiliigyministerium dital kizigazgatdsi wion imtdzieinek ¢l, és pedig valahdnyszor szitfségesnek mutatkozrik, egyetdridieg ax érdefelt

ministeriumokkal. Idegen consuldtusoknak az egyik dflanm terkifetdn vald felillitdsindl, és idegen copsutolmak mikodésilk meg vald hoesdidsdndd, o

Eiiagyi miinisteriuta az ifletdkes ministeriummal egyeldridleg fog elidei.”
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valto- és kereskedelmi jog teriiletén, tehdt a consuli birdskodds tekintetében a
legfontosabb eriileteken, kizdrolag az oszirdk torvények alapjdn. ">

Partja allaspontjat Apponyihoz hasonldéan hatirozati javaslatban foglalta dssze.
Ezen javaslat — szemben a Meérsékelt Ellenzék konstruktivnak tekinthetd
allasfoglaldsaval — azon érveket szedte csokorba, amelyek alapjan fliggetlenségi
partiak a tdrvénytervezetet a torténeti alkotméanyba és a nemzeti 6nrendelkezési
jogba iitkdz6nek mondjék ki. Allaspontjuk szerint nem fogadhaté el, hogy magyar
allampolgérok felett idegen allam polgarai, idegen anyagi és eljarasjogi torvények
alapjan a csaszar és kiraly nevében — osztrdk cimer és pecsét hasznélatédval - itélnek.
Az igazsdgszolgaltatds magyar allampolgarok feletti monopdliuma Magyarorszigé
maradt. A magyar igazsigszolgaltatisi joghatdsdg aldl magyar honosokat kivonni
nem lehet. Nem fogadhatd el, hogy nem magyar konzuli birdi szervezet keriil
felallitdsra. Nem fogadhaté el, hogy nem keriiltek pontosan megtervezésre és
bemutatdsra a konzuli szervezet els6 ¢&s masodfoku kiépitésének koltségvetési
vonatkozasai. Nem fogadhatd el, hogy a konzuli birdskodast végz6ktél a magyar
nyelv kételezd ismerctét nem koveteli meg a javaslat. Osszegezve megéllapithato
utobbi hatérozati javaslatrél, hogy szemben az Apponyi Albert dltal megfogalmazott
javaslattal - bar a Fliggetlenségi és 48-as Part képviseldi is elismerték, hogy a konzuli
birdi szervezet és a birdskodas egészének reformja elengedhetetlentil sziikséges — ez
egy destruktiv, a létezd problémakra hasznalhaté valaszt nem add, alapvetSen
hangulatkelté reakeid,

A vita tovabbi részében Beksics Gusztav kormanyparti képviselS fejtette ki a
javaslat mellettiérveket. Beszédének legértékesebb része azonban nem a konkrét
térvénytervezet rendelkezéseivel, hanem Magyarorszag és Ausztria nemzetkOzi
jogalanyisdgaval és egymadshoz vald viszonydval foglalkozott. Magyarorszag — bér
nemzeti felfogasunk szerint, mint orszag, allam étezett Mohacs utan is — nem volt
szuverén jogalanya a nemzetkdzi jognak. Ez csak a kiegyezés megalkotdsaval, a
dualizmus 1étrejdttével jon 1étre. Beksics 1896-os sajét konyvének® | Kiiliigy és
Magyarorszdg nemzetkszi egyénisége” ciml nyolcadik fejezetében is idézi a
képvisel6hazi beszédébdl ezeket a szavakat: ,Midén a dualizmus [étrejitt
Magyarorszag egyszerre szerepelni kezdett a nemzetkizi jogviszonyokban. Oft volt a

kirdlynak, az uralkodonak czime, ott voltak a kovetségek, a konzuldtusok czimei, a

M KN XXIL 457, 162. .
" REKSICS, 1892, 118,
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tengerészeti lobogd, de legkivdlt a nemzetkézi szerz8dések és ezek viiték be a magyar
kozjogot a nemzetkizi jogviszonyok szovetébe. ... A dualizmus jelenti azt — ismétlem,
mindig nemzetkozi viszonylatban — hogy a monarchidnak mindkét dllama kilon
souverenitassal biv. Tehdt kuilon souverenitdssal bir Ausziria is, Magyarorszdg is.”

A gondolatmenetet folytatva a kozds iligyek fogalma kapcesan kifejtette, ,, hogy
nem a két souveremitds csindl fizidl, hogy nem Ausztria és Magyarorszdg
Souverenitasai fuziondlnak egymdssal, hanem a functio fuziondl, illetéleg az
organum kdzds. ... Nem azt jelenti, hogy a két souverenitds dsszeolvadt, hanem hogy
a két souverenitdsnak egy orgdnuma van a kilfoldi képviselet tekintetében. ” Elméleti
példaként allitotta az ellenzék képviselSi elé, ha a konzuli biriskodds jogdval bird
allamok, barmely okbdl egy érintett orszdgban a birdi jogalkalmazassal kizdsen egy
dllam konzuljat bizndk meg, ez a megbizds nem jelenthetné az adott 4llamok
szuverenitdsanak részbeni feladdsat. Reagdlt a konzulok altal alkalmazandd
torvények iigyére, kifejtve, hogy abban az esetben, ha egy mdsik allam — jelen
esctben az osztrak valtd és kereskedelmi tdrvények — jogszabdlyait rendeli
alkalmazni egy szuverén allam, mint jelen esetben Magyarorszag, azzal az érintett
jogszabaly — modositdsa, hatalyban tartdsa stb.- a magyar térvényalkot6i hatalomba
keriil at. Valtoztatni, mddositani illetve az atvételre vonatkozé dontést hatélyon kiviil
helyezni a jovSben magyar térvényhozds felségjoga alapjén lehet.

Beksics ravilagitott arra, hogy a konzuli birdskodashoz valdé jog konzulokra
tortén6 delegalasa nem a tdrvénytervezet altal bevezetett 1j intézmény. Ez egy tbb
évszazados, nemzetkdzi egyezmények és szokédsjog altal kialakult tényhelyzet.
Ennek megvéltoztatdsdra a magyar parlamentnek nem lehet rahatisa. Fbbél a
tenyhelyzetb6l kdvetkezden a t6rvényhozas feladata az adott keretek kdzott pontos, a
magyar honosok érdekeit legjobban szem elStt tarté szabdlyok megalkotdsa.
Felszélalasa végén Apponyi javaslatnak a magyar kdltségvetést értelmetleniil magas
kiadasokba taszité aspektusait emelte ki.

A szép szamu ¢és szenvedélyes hozzaszolasok utan emelkedett szodldsra a
torvénytervezet elbterjesztdje, Szilagyi Dezs6 igazsagigy-miniszter. Nem véletleniil
vetitette elére mér az elsé ellenzéki felszolald Helfy Ignéac, hogy a miniszteri expozé
minden ellenérvet cafolni fog. Véleményem szerint ez Szildgyi els6 — targyalt
tervezett kapcsan tartott - beszédében messzemendkig meg is torténik. A beszéd
elemzését azzal kezdem, hogy egy érdekes mondatot ragadok ki az utolsé részbél. A

miniszter szerint ,, maga az egész consuli birdskodds egy nagy anomdlia, a melynél
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elvégre is igen dontd szempont a gyakorlati lehetdség és czélszeriiség : ennek hatdrai
pedig nem elvek, hanem sokkal inkdbb mds tényezbk dital szabatnak meg.” Ugy
gondolom, hogy ez az egyik 1ényeges pont a térvénytervezet kapcsan, Nem olvashatd
ki az elterjeszt6 részérdl semmi mas szandék — sem az indoklasbdl és sem magabdl
tervezetb6l — minthogy az eddigi gyakorlatot, a konzuli biraskodéssal érintett
orszagokban ténylegesen fennallé tarsadalmi és jogi viszonyokat és a célszertiség
szempontjait veszi figyelembe mind a szervezet mind az ¢ljaras és az alkalmazott jog
szabalyozdsa kapcsan.

Szildgyl a Mérsékelt Ellenzék azon hatérozati javaslati pontjat, amely szerint
magyar igazsigligy-miniszteri ellenjegyzéssel kinevezett magyar birdkat kell
kikiildeni minden els6foku konzuli hatésaghoz, ligyforgalmi statisztikai adatolkkal
utasftotta vissza. Példaként a legtébb magyar honos altal lakott Roméniat és
Bulgariat hozta. 1890. évi adatok alapjan gyakorlatilag alig volt peres {igye magyar
honosoknak. Bukarestben 2, Viddinben 4, Alexandridban 1, Szdéfiaban 51 és a — a
legmeglepdbb — Konstantindpoly nulla. Hozzateszi azt is, hogy mind Roméania mind
Bulgéria vonatkozédsdban a konzuli birdskodéashoz vald jog gyakorlatilag de iure fog
csak létezni a jov6ben, de facto meg fog sziinni.*® Elesen visszavag az Apponyi-féle
javaslatot tevéknek azzal, hogy ,, hanem csak az opportunitds terén dllok, a melyen a
képviseld tir dll és csak azt kérdezem. hol van indokolva egy kiilon, magyar perekre
delegdlt bird, miutan oli, a hol a legtobb per van, azon bird elfoglaltsdga csak két
hénapig, vagy taldn csak egy pdr hétig tartana. egyébként mds dolga nem volna
dtven hétig, mint repraesentdlni ott a magyar dllam souwverainitdsdl, mégpedig a
consularis birdaskodds nem-gyakorldasa dital.”

Szilagyl Dezsé nem tért ki a kodzjogi vonatkozdsi biralatok eldl és precizen,
logikusan és rendszerezetten cafolja meg allitdsrdl allitdsra azokat. Mindenekelétt
azon tdmadasokat utasitofta vissza, amelyek szerint a torvény elfogadasa esetén
kozos Uggyé vélna a konzuli birdskodas. ,, 4 consuli birdskodds mint functio, mint
egy alkatrésze az igazsdgiigynek, nem taviozik a kiozostigyek kozé; egvszertien azért,

mert nincs oft elfsorolva. ™’ Kozds tiggyé csak akkor vélna, ha a kozos

% LERS, 1904, 124-125, Lasd még a: (901, évi jinius !4-én aldint szerz6dés kihirdetésérs] szalé 1902, évi X1, torvénycikk miniszteri indokldsa szerint: , A szerzddés
meghtitésével lemondunk arvdl a capitwlatios jogunkrdl, hogy o Romdnidba menekitlt bifniesteseket sajat consuli hatdsdgaink taridztassik le, és hogy azoknak
hazaszdllittatisat o romdn kormdny engedéfyének kikérdse néfkn! sojét hetdsdgi kozegeinkfel eszkozeffok " KT 11, 53, 138. Bulgéria vonatkozdséban |, /907-hen
Magyarorszdy ds Ausztria is beleegyezert @ Bulgdridban gyakorolt konzuli bivdskodds hasonld terjedelmil vészleges korldtordsiba. Az enmek folytdn az 1891 : XXXI. 1~
cikk I7. §-at drtelmdben o Bulgdridhen gyakorolt konawll blrdstodds részleges horldtosdsa rargydban az 1907, évi mdjus he 7-6n 35 32371907, szdtn aldait Hadott kézds
kitliigyministeri vendeletet az 1907, évi mdjus hd 13-én 20,687, 1, M, szdnr odatt kelt igozsagidgyministeri revdelet (1897, évi R 1, 377. 1, 70. s2.) hirdette ki, " KT XIT, 389,

441. - Elobbi forrdsok részletes elemzéscre a dolgazat kivetkerd fejezetében korill sor.
¥ KN XXIL.457.187.
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kiiltigyminisztérium hataskorébe tartozna. Azonban a biréi funkcidval kapcsolatos
jogositvanyok megmaradnak a magyar minisziérium hatdskdrében és a kozos
kiiliigyminiszter csak Végréhajt(’)ja lesz a magyar minisztériumi dontéseknek. A
torvényre ugy tekintett, mint egy nem alakszerfi nemzetkdzi egyezményre —
egyezményi jellegét adja, hogy az osztrak fél és a magyar fél kiilon tdrvényben, de
egyezd akarattal és tartalommal ugyanazon Ugyet rendezi el egymassal — amely a
biréi funkcié gyakorldsat szabalyozza kilfoldon €16 magyar honosok egymas kézotti
pereiben egyrészrél, magyar és osztrak honosok egymas kozotti pereiben
masodrészben.,, Megegyezés azért, mert elGbb egymds kizt dllapodiunk meg abban
és aztdn e kozos megdllapodds alapjdn dilapodtunk meg az idegen hatalommal és az
egymdskozii megdllapoddst, valamini az  idegen hatalommal szemben vald
megdllapoddsunkat iinmepélyesen torvénybe iktatiuk. ">

A miniszier megerdsitette, hogy az 1867. évi XIL tc. 8.§. alapjan kizardlag a
konzuli szervezet — mint diplomadciai illetve kereskedelmi vonatkozésban - ,k6zds
organismus,”’de a konzuli biréi hatdskor tekintetében ez nem igaz. Szildgyi a
térvényjavaslat megalkotasdnak kiinduldsi axiémait ugy hatdrozta meg, hogy ezek
kozill az egylk pontosan az volt, hogy maga a konzuli szervezetrendszer a
kiegyezéssel k6zds ligy lett. Masodik alapvetése, hogy a ténylegesen 1étezd, korabbi
magyar térvényekben mér elismert jogintézmény kapott helyet az eldterjesztésben.
Ugy érvelt, hogy a mar elfogadott kereskedelmi és hajozési szerzédésekben® a
konzulokhoz keriilt telepitésre az adott dllamban a magyar honosokat érint6é biroi
hataskér. Ezért , ez a térvényjavasiat ezen kétnemii, madr eddig létezd, torvények
épségben tartdsdnak alapjdn joit létre.” A konkrét egyezményeket lex specidlisnak
tekintetteés magat a konzuli birdskodas szabdlyozdsardl széld torvényt ezekhez
képest a lex generalisnak tartotta, amely Osszefoglalja és rendszerbe szervezi a
szabalyokat.

A Mérsékelt Ellenzék hatarozati javaslatat pontrdl pontra cafolta a vita sordn.
Els6ként azt a pontot veszi goresd ald, amelyikben a kiralyi kinevezés elmaradédsat
vetették az eldterjeszté szemére. Kifejtette, hogy ,,a képviseld iir elfelejti, hogy nem
az a dontd, hogy honosaink felett még idegen teriileten is a kirdly killon actussal
ruhdzza ar valakire a birdi functiot; azt a torvény is diruhdzhatia. Hiszen a kirdaly

dtruhdzdsa nem egyéb, mint torvény alapjdn valé egyes actus. Ha térvényben van az

$ K XXIL 457. 186,
¥ Megjegyzem, hogy a konzuli szervezetet az idézett thrvényrikk sz8 szerint nem emliti,
* példdul Kindval, Szidmmal ds Japannal kitott kereskedelmi szerzédések alapjén biztositott kenzuli biviskoddshoz valé jogok.
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kimondva, hogy ezen consuldtusok a magyar dilam akaratdbdél magyar alattvaldk
Jolott birdi hatalmat nyernek: ez épen gy a magyar dllam akarata, mint ha a
fenndllé torvények szerint a kirdly ruhdznd dt rajok a bivéi hatalmat.”’

Az atruhazast lényegét is abban latta, hogy abbdl a kézjogi aktusbol
egyértelmtien kitlinjon, hogy a magyar allam szuverén médon dontdtt. Es ez jelen
torvénytervezetbl (allaspontja szerint) kétségkiviil kittinik, A  konzulok
rend6rhatdsagi hataskor gyakorldsén keresztill cafolta meg azt az allitAsat, hogy ha
egy adott fliggetlen allam valamely allami felségjogabdl szdrmazd jogositvénya
gyakorlasdval egy mésik allammal kozbsen alapitott szervet biz meg, azzal elvesziti
ezen felségjog vonatkozdsaban szuverenitisat. Meger8siti a javaslat azon elemét,
amely szerint Ferenc Jozsef két uralkoddi minOségében birdskodik a kozds
konzulokon keresztill és a ,,csaszari és kiralyi” jelz8 nem egyéb, mint linnepélyes
hivatkozasa ennek. Tévedésnek minésitette azokat az érveket, amelyek a konzulok
altal alkalmazott jogot, mint osztrak jogot értelmezik. Allaspontja szerint a kordbban
hatdlyban 1év6 anyagi és eljarasi szabalyokat terjesztik ki a magyar honosokra is. Es
ezen gondolatmenet kapcsdn fejti ki , hogy ,, a tényleges dllapotot a magyar
torvénvhozds a maga souverain akaratdndl fogva jogdllapoita nyilvanitoita; és
Jogdllapotid nyilvanitotta azért, mert ilyen kényves dllapotokbdl vald kibontakozds
csak lassan és fokozatosan eszkozolhets.””’ ‘

Az Erdélyben, a Hatar6rvidéken és Fiumében hatdlyba léptetett osztrdk térvények
kapcsan jegyzi meg, hogy azok teriileti joggs valtak a recepcid altal. Beszédében utal
arra, hogy a létrehozni kivant fStérvényszék nem koézds birdsdg hanem vegyes
birdségi jellege van kizardlag mert, ,, a monarchia is nevez ki kozos hivatalnokokat;
de csak azon szervezeti hatalmdndl fogva, melyet kozdsiigyekre, kozos hatésdgok
kezelésére az alkotmdny ad. Ezek az § kinevezési jogdndl fogva kirendelt kozegek,
ezek azok a kizds hatdsdgok, kizos kizegek, mert ezek a kozds organismusba bele
tartoznak. A kit Magyarorszdg kirdlya vagy kormdnya dnnon  torvényadia
hatalmdbdl rendel ki, onnon dllamdnak hatalmdval rendel ki mint hivatalnokot,
birot: az alkotmdnyunk szerint semmi tekintetben kozos nem lehet. ... A vegyes
birésdg az, a mely két dllam kilén hatalmdbdl nyeri elkitlénitett tagjaival hivatali

hatalmdr. Nem a competentia teszi tehdt a hatdsdg kizdsségét vagy vegyességét,

KN XXII. 457, 191.
9 KN XX11, 457, 194,
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hanem az eredet™’ Felszélaldsinak végén élesen és kritikusan fogalmazza meg az
ellenzela képviseldk felé, hogy , Iy kildtdsok mellett, ily nagy hullamokat verd
kérdéseket felvetni és nézetem szerint tévesen felvetni és ily nagy kiozjogi sérelmet
csindlni, nézetem szerint, még akkor sem volna indokolhatd, ha azok az érvek 10bb
plausibilitdssal, vagy tobb belsd valbszintiséggel birtak volna.” *!

Szilagyi eléadasara a vita soran tébb ellenzéki képviseld is reagalt.. Hollaky
Imre hozzaszoldsa gyakorlatilag ugyanazokat a frazisokat tartalmazta, amelyeket a
kordbbi ellenvéleményen 1évék reakcidban is megismerhetéek voltak. Uj elemet a
vitaba nem vitt bele, f6ként személyeskedd stilusa miatt érdemben értékelni beszédet
nem lehet. Hasonlé véleményt tudok megfogalmazni Komjathy Béla hozzaszolasaval
kapcsolatosan is. FOként a miniszterhez cimzett személyes kiszolasaival tarkitott
beszéde igazan csak az idéhuzés részének tekinthet6. Nem véletlenill jegyzezte meg
Szilagyi, hogy ,, a képviseld r beszédének érdemére — ha ugyan van benne valami
érdemleges, egyéb, mint annak bizonyitéka, hogy a térvényjavaslatot el sem olvasta s
beszédem tartalmdt sem ismeri, a mint azt ki fogom mutatni” >

Bebthy Akos és Csatar Zsigmond is hasonlé hangnemben, névum nélkiil fiizték
egymasba mondataikat. Nem véletleniil utasitottaa a hazelndk a képviselot, hogy
,, kérnem kell a képviseld urat, legven szives mdr a consuli birdaskoddsrdl is szélni. 96

Horvath Lajos rovid eldadasdban a tervezettel kapcsolatos ellenérveit két nagy
csoportba gyljtdtte Gssze. Egyrészrdl visszatért arra, hogy a konzuli birdskodas
intézményével egy 0j kozds tigy jon létre, aminek eredményeként Magyarorszag
igazsagszolgaltatasi szuverenitasa sulyos sérelmet szenved, Masrészrél tamadta az
alkalmazando jog bevezetésével, modositasaval és visszavonaséval kapesolatban a
torvénytervezetben az igazsigligy-miniszter részére adni kivant hataskoroket.
Kdzjogi érveiben — még ha szavak szintjén nem is — de érdemben ismétlik Apponyi
érvrendszerét. A jogszabdly-tervezet 10.§. és 12.§.-at tamadva kifejtette, hogy a 10.§.
elsd ¢s 6tddik bekezdése széles teret enged egy miniszternek a térvényhozds feletti
jogalkotoi hataskor gyakorlasara. Hasonld szabélyozdsa miatt nem ért egyet a 12.§.-

ban foglaltaklkal sem t&bbek k&zott azért, mert nincs rendelkezés arrdl, hogy a

magyar miniszternek kitelezettsége lenne téjékoztatast adni az orszaggylilésnek.
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Szilagyl viszont-vélasza szerint a széleskorli fethatalmazds megaddsa gyakorlati
szempontbd]l indokolt, hiszen teljesen rugalmatlannd vélna a jogszolgéltatds, ha
minden egyes specidlis, helyi viszonyokra vonatkozé szabdlyozast az
orszaggyllésnek kellene megtirgyalnia. ,, ... mert a térvény haidlya ki fog terjedni
Afrikdnak alig feltdrt tartomdnyaira, a hol mi szinién consularis birdskoddst
gyakorolunk; ki fog terjedni a Féldkozi-tenger osszes parijaira, Egypiomtdl kezdve
egészen Marokké legszéléig; ki fog terjedni Khindra, Japdnra, Azsia belsejére és a
keleti tartomdnyokra, nemcsak a Balkén félszigeten, hanem Azsia azon részeiben is,
a melyek az ottomdn vagy persa uwralom alatt dllanak. Annyi rendkiviilisége a
viszonyoknak, annyi rendkfviili eltérés mutatkozik itt, hogy ezekre valé tekintettel
vagy folytonos sorozatdt kellene hozni az apré magyar térvényeknek, vagy pedig
kovetniink kell azt az vtit, a melyet, a mint lesz szerencsém kimutaini, mds killfoldi
dllamok is kovettek: tudniillik a kormdnynak felhatalmazdst kell adni...””” Példaként
hozza a 1880. évi XXXVII tc. 48.§-4t,” amely hasonlé jogi megold4st tartalmazott,
és amely rendeltkezés vita nélkiil elfogadasra keriilt.

Horanszky Néandor, Iranyi Daniel, Veszter Imre és Csanddy Sandor ellenzéki
képviselok felszélalasal utan a hazelndk a vitdt bezarja, majd a szavazis el6tt az
igazsagligyi-bizottsdg elfaddjanak,, és a mddositéd hatirozati javaslatokat beterjesztd
Apponyinak és Polonyinak adott sz6t. Bokross Elek eléad6 beszéde elején Bedthy —
a térvényjavaslat elSterjesztése kapesan megfogalmazott alaki- eljarasjogi - biralatt
utasitotta vissza. Megjegyztei, hogy a koltségvetési aggalyok sem megalapozottak,
hiszen a f6tdrvényszék felallitisaval 3-7 0j birdi kinevezésével jard személyi és
dologi koltségek finanszirozasa a magyar koltségvetésnek nem jelenthet komoly
megterhelést. Ugyancsak reagalt azon felvetésre, amely a konzulok biintetdbirdi
joghatosagara vonatkozott. ., ...a consuli birésdgok biintetdjogi jurisdictiot csakis
kihagdsi itigyekben teljesitenek, mig ellenben vétségek és bilnfettek eseteiben
fenmaradt a hazai birésdgok illetékessége.

Polényinak az elséfok konzuli birdsdg 0nallé, magyar bird kinevezésre
vonatkozod felvetését azzal utasitotta vissza, hogy az igazsigiigyi szuverenitas teriileti
jog, amely az orszdg hatarain tdl nem lenne gyakorolhatd ha erre nemzetkozi

egyezmeények nem jogositanak fel a magyar allamot. Tehat nem abszolut allami
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felségjogrol van itt sz0, hanem annak részjogositvanyérdl. ,, Ennélfogva nem absolut
souveranitdsrol, hanem annak egy részletérdl van itt 526, A nemzetkiizi szerzGdések
kiilon partialis jogot adnak a consuli birdskoddsra. E partialis jog két irdnyban van
korldtozva: elGszor a jogesetek mindsége szerint; és /corldtozvﬁalvan mdsodszor azon
hat6sdgi kozegek tekintetében, melyet a nemzetkozi jog elismerni hajlands. "™
Pontosan ebbdl az elméleti levezetésbdl és az ez alapjan kialakult gyakorlatbol
kovetkezik, hogy a konzuli birdskodést engedd dllamok nem az idegen allam 6nallo —
nem a kiilligyi szervezet részeiként funkcionald — birdi részére, hanem kizardlag a
konzuljai részére ismerik el a birdskodéashoz vald jogot.

Koltségvetési és célszerliségi szempontbdl is vallalhatatlannak tartotta Apponyi
javaslatit, mert ha minden konzul mell¢ egy magyar illetve osztrdk birdt is
kineveznének a meglévd 103 konzul mellé 206 tovabbi hivatalos személy keriilne.
Ezek koltségei, f6ként az tgyforgalmi statisztikakkal kapcsolatosan elhangzottakra
figyelemmel totalis pazarlast és folésleges kiadast okoznanak.

Osszegezve alldspontjat azzal zérja szavait, ,,.. minthogy az elsé birésdgokra
nézve a consulok feltétien és kizardlagos alkalmazdsdt absolute igazoltnak taldlom;
minthogy a konstantindpolvi f6térvényszékben a helyes igazsdgszolgditatdsnak, a
consuli birdskodds javitasanak és dualisticus dilasunknak megfeleld alkotdst ldatok;
minthogy a hazai jog oly alkalmazdsdt, mint itt tervezve van, kielégitének és egyediil
helyesnek tartom: bdtorkodom a javaslatot élfogaa’dsm ajdnilani.” 101

Grof Apponyi Albert, mint az ellenzéki allaspontok egyik vezérszonoka zard-
felszolaldsaban kifejtette, hogy a kormany nem bizonyitotta, hogy nem sériil az
onallé magyar torvénykezési jog a konzuli biraskodas teriiletén. Legkritikusabbnak
tovabbra is azt litja, hogy nem kaptak érdemben kielégité valaszt arra, hogy
egyrészrdl arra a kérdésre, hogy miért a , csdszdri és kirdlyi” konzulokat illeti meg
az igazsdgszolgaltatasi jog valamint véleménye szerint tévesen kerlll levezetésre a
kiegyezési torvénybdl az, hogy a konzuli szervezet kozds ligy. Ezért tovabbra is is
allitottaa, hogy ezzel a javaslattal () k6z0s tigyet kredltak , amely ellentétben 4ll a
torténeti alkotmédnnyal. A hatarozati javaslatdban lefrtakat korrigalva el6adta, hogy
kizardlag csak azt szeretnék, hogy ahol az iigyck szdma indokolja, ott a magyar
kirdly éltal kinevezett , konzuli biré” gyakorolja a birdi funkciét. Tovabbra is

fenntartotta azon A&llaspontjat, hogy a jogorvoslatokat az elsé fokon hozott
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dontésekkel szemben magyar felsé térvényszék, a magyar jog alapjan birdlja el.
Osszességében vitathatonak és tévesnek tartotta Szildgyl elGterjesztés melletti
érvelését és indokait. ,, Tehdt nem theoridk, nem példdk alapjan, hanem magdnak az
alaptorvénynek vildgos szdvege szerint nem tekinthetd magyar birdnak ; nem
tekinthetd kizdrolag a magyar dllam souverainitdsa képviseldjének az a biré, a ki a
kozos kiliigyminister befolydsa és sziikségszerif beleegyezése mellett neveztetik ki.
(Elénk helyeslés bal feldl) Ennek kovetkeztében nincs oft két killon birdi
souverainitds, melybdl megalakul a vegyes birésdg ;| hanem azon elemek, a
melyekbdl ezen dllitélag vegyes birdsdg alakili, mdr nem viselik magukon a magyar,
illetéleg az osztrdk dllam charakterét, hanem azok is a kozdsség jellegével vannak
ellatva. Itt tehdr a vegyes birosdgnak alkatelemei sem létezvén, vegyes birdsdg sem
létezhetik, hanem van egyszertien és egyemesen kozds birdsdg. Mert két kozos
elembdl csak kozos johet léire.” 17

Polonyi Géza a vita sordan elmondott utolsé beszédében — Szilagyi ellenzéki
korszakaban kifejtett nézeteinek emlegetése mellett - a torvényjavaslat két
paragrafusadba kapaszkodva probél érdemben még fel nem hozott ellenvéleményt
megfogalmazni. A 7.§. kapcsan indulatosan ostorozta, hogy a kézo6s kiiliigyminiszter
rendelkezési joganak beépitése abbal tiprasa a magyar fiiggetlenségnek. Ugyancsak
korabbi 4llitasait latta igazolva abban, hogy az tlnokok kinevezésének joga sem
magyar felségjog alapjan torténhet. Ezen felvetéseket Bokross Elek cafolja meg,
mert ,, A consuli birdsdgndl mitkodd iilnokok, t hdz, nem birdk, hanem voltaképen
szakériGk charakterével birnak. .. A kinevezési jog, ezen iilnokok alkalmazdsdanak
Joga, t. hdz, nem a kitliigyminister hatdskérének tartatott fenn, hanem azokat a torok
birodalomban a consul ajanlatdra egy évi tartammal kinevezi a konstantindpolyi
nagykovet; Marokkora, eddig Tunmisra, Egyptomra is, egyszéval az északafrikai
ugynevezett berber tartomanyok szdmdra pedig kinevezi az egyptomi generalconsui.
Ennélfogva itt nem a kiliigyministernek birénevezési jogdrdl van szé, hanem arrdl
van sz0, hogy az egyptomi nagyconsul és a konstantindpolyi nagykovet
alkalmazhassanak véleményezd szakértd iilnokiket, azok mellé a consulok mellé.” 103

A torvénytervezet vitdjanak zardbeszédében Szilagyi Dezso igazsigligy-miniszter
az id6kozben elhangzott ellenzéki kritikdkat cafolta. Kiindulasként azon allitasokat

¢s gondolatmenteket utasitotta vissza, amelyek a konzul birdi funkcidjat, mint a
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magyar belligyi szervezetrendszer integrans részét képezd jogkdrként fogtak fel. ,, ...
sehol Eurdpdban, sehol Amerikdban nincs ez a felfogds a consuli szervezetrdl.
Mindeniitt ugy tekintik, hogy a consuli szervezet a killiigyi szervezetnek integrdlis
alkatrésze és nem a beliigyi szervezeinek, Mindeniitt «a kiliigyi szervezet
alkatrészének tekintik ... A consulok soha sem tekinttettek a birdi szervezet kiegészitd
részének, soha sem dllottak a birésdgokra vonatkozo szabdlyok alatt, hanem mindig
a kiiliigyministerium szervezetébe voltak beolvasziva, ndlunk és a kuilfoldon
mindeniitt, még az tgynevezett consuli birdk is. "'

Alléspontja szerint konzuli feladatok — anyakdnyvi feladatok, kozhitelességgel
kapcsolatos feladatok, gyam- és gondnoki feladatok, tengeri- hajozasi tigyek -, nagy
része belligyi, kozigazgatasi hatiskérbe tartozd volt, de fel meriilhet, hogy az
iranyitds a belligyi szervezet feliigyelete ald keriiljon. A kulfoldi példakban is
allaspontja meger&sitését 1atja. ,, Nem, t. hdz! Azokat a consuli birdkat nem nevezi ki
az igazsagiigyminister ellenjegyvzése mellett a monarcha, hanem kinevezi a
kiliigyminister, gy Belgiumban, Francziaorszdghan, mint Németorszdgban, s6t
Angliagban is. Azok a tisztdn birdi teenddbket gyakorlé consulok épiigy, mint a kiiltigyi
hivatalnokok, visszahfvhatdk s ugyanazon fegyelmi szabdlyok ald esnek. 1%

A kozos szervezet kérdése targyaban is megerdsitette a korabbi véleményét. ,, 4
consuli szervezetre nézve a torvényjavasiat is és az igazsdgiigyi kormdny is azt az
allaspontot foglalta el, hogy a consuli szervezet kbzos, tehdt kozos orgdnum, a kdzos
orgdnum mindségének minden kdvetkezményével.” 10 Apponyira visszahivatkozva
idézte a grof szavait, amelyben a térvénytervezet nemzetkozi szerz6dési jellegével
kapesolatban — bdr ellenérvkeént felvetve — elismerte, hogy tébbek kozott példaul a
Sziammal kotott kereskedelmi szerz8dés becikkelyezésérdl sz6lo 1871. ¢évi XXVIIL
Te.-ben a kozds konzulok vannak feljogositva biréi funkcitval és ez a kézds konzuli
szervezetl minéségbdl kovetkezik. ,, Hdt, t. hdz, ha egyszer dll az, hogy a szervezet
kozos és kozos volt 1867 eldtt is: akkor ez az ellenvetés minden sily nélkiili.'"

Kitért zarébeszédében arra is, hogy a kinevezés {igyében nem keriilheté meg a
kézos killigyminiszter, mert a fétérvényszék birdl csak, mint kinevezett konzulok

lesznek jogosultak a diploméciai és konzuli kivaltsagokra és mentességekre. Ezek

hidgnyaban feladatukat nem tudnék ellatni. A befejez részben - az érdemi kérdésekre
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adott vélaszokat kovetben ~ nem tér ki a személyeskedd megjegyzések
megvalaszolasa el6l és éles, csipé megjegyzésekkel illette ellenzéki felszolalokat,
Zarogondolatal méltdak erds, hatdrozott és megalkuvast nem tird jelleméhez: ,,
Mi pedig. a kik bizunk intézményeink szildrdsdgdban; bizunk abban, hogy
alkalmasak nemzeti érdekeink fentartdsdra és megvédésére; kik a nemzetei erbsnek
és eltokéltnek tartiuk arra, hogy tudjon jogdval élni és érdekeit érvényesiteni: az ily
ijesztgetésnek, ily nagy romlds jovendGlésének, kivdlt ha ily libegd politika
kiséretében jelenik meg, nem hisziink. Ajdnlom a térvényjavaslatot elfogaddsra. *'®
A konzuli birdskodas szabdlyozasardl sz6lé torvény kapesan felmeriilt vita soran
az ellenzék képviseli hatalmas vehemencidval tdmadtdk az elSterjesztést és —
sokszor személyesked§ hangnemben — az elGterjesztd személyét is. Valdjdban
aktualis politikai csatarozasra keriilt kdzjogi ,,problémakdntds”. A pragmatica santcio
és a kiegyezési tOrvény Aaltal Magyarorszag és Ausztria kozotti kozds tigyek
kérdéskore volt a 6 vitapont. Az ellenzék tovabbi kritikai is errdl a t6r81 fakadtak.
Abban igazuk volt az ellenzéki felszolaléknak, hogy - ellentétben Szilagyi szavaival
- a konzuli szervezet, mint kdzds orgdnum nem szerepelt sz6 szerint a kiegyezési
torvényben. A miniszteri érvelés azonban egyéb vonatkozdsokban rendszerezett és
relevans valaszokat fogalmazott meg a két hatdrozati javaslatban felvetettekre.
Ausztria konzuli szervezetének 18, szdzad elsé harmadaban t6rténd kialakulasat
kovetSen, figyelemmel a nemzetkbzi cgyezményeckre, kapitulacids szerzédésekre és
a nemzetk6zi szokasjogra, a konzuli szervezet a kiilligyminiszter irdnyitdsa ala
fartozott. Nem véletleniill mondja a miniszter, hogy a ., ..viszony legfoniosabb
kérdései felvettetiek és kilonosen megmagyardzhatatian volna az, hogy a magyar
képviselhdzban a hdznak két ellenzéki oldala oly felfogdst tanusit a consuli
birdskodds és consuli intézmény irant, a mely sem ezen intézményben — 1lgy, a mint
az orvény szerint fenndll — sem sehol FEurdpa wmiivelt dllamai  hasonld
intézményeiben semminemii alapot nem taldl,” Ezt a tényleges allapotot 6r0kli meg a
kiegyezési torvénnyel Magyarorszag is. Szildgyi nem véletleniil érvel amellett, hogy
bar a szervezet k6z6s, de a konzuli funkcidkbdl az birdi funkcid nem valik kdzdssé.
Meég akkor sem, ha azt a kiz0s killiigyminiszter dltal kinevezett konzul latja is el. Az

elsd fokon eljardé konzul a magyar igazsagligyi szuverenitasbél fakadd jogositvany
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gyakorolojaként pontosan ezen tSrvénybdl kdvetkezben kapta felhatalmazasdt a
biraskodasra,

Tekintettel arra, hogy az orszaggyiilés a legfébb népképviseleti szerv, nem
sziikséges uralkod6i — magyar kiralyi — kinevezési aktus erre vonatkozéan. Nem a
kézos kiilligyminiszteri konzuli kinevezés, mint aktus teremtette meg az
igazsagszolgdltatdsi  jogkdér gyakorldsanak jogalapjat. Ugyanez igaz a
fétorvényszékre is. A magyar igazsagiigy-miniszternek eldterjesztési joga van a
f6biréi posztokra és a magyar szuverenitdis még akkor sem csikkent, ha a
kinevezéshez a torvény 5.§.-a alapjan a killiigyminiszter egyetértése volt szilkséges.
A birésag vegyes jellegét — minden kritika ellenére — egyértelmivé teszi, hogy ,,a
fObirdi dildsok egyenld szdmi magyar és osztrdk honosokkal toltenddk be.” Beksics
szerint nem a két 4llam szuverenitdsa egyesiil, hanem csak a konzuli biréi funkcié
fuzional egymassal és csak a szervezet kdzds. Az alkalmazni rendelt jog esetében
pontosan e torvény teremtette meg a magyar tSrvények alkalmazésanak
kotelezettségét. Természetesen ez csak azon tertileteken torténhetett meg, amelyekre
vonatkozoan torvényekkel rendelkezett Magyarorszig.

Szilagyival egyetértve kijelenthets, hogy egy kozel két évszazados szokasjog
minden vonatkozasat egyik pillanatrél a mdsikra magyar térvényekre kicserélni nem
lehetett. F6ként ha adott esetben — példaul véltdiigyek vagy polgéri eljarasjog — nem
is volt hatdlyos magyar térvény, A Képviselc’ihéz' altal 1891. marcius 2-4n
harmadszori olvasatban is elfogadott tdrvényjavaslatot megkiildték a férendi haznak
is.'” A f8rendi hdz 1891, Jinius 27-i iilésén targyalta az elSterjesztést. Az iilésen
jelen volt a kormany részéré] Szilagyi Dezsé igazsigiigy miniszter, Wekerle Sandor,
Baross Gébor, és Csaky Albin is, A férendi héz elndke Szlavy Jézsef 4ltal megnyitott
targyalds rSvid volt. A javaslatot Bedthy Zsigmond elfogadasra ajanlotta.
Felszélaldsdban kiemelte, hogy ,,..sokan oly értelemben magyardzzdk az imént
felolvasott torvényjavaslatot, hogy az a magyar judicatura ondlldsdt s fiiggetlenségét
tamadja meg. Megvallom, én ebben a felfogdshan s nézetben nem osztozom. Mert
ugy vagyok meggydzddve, hogy e térvényjavaslatot a magyar dllamnak nem szorosan
elvont kizjogi fogalmdbol s nem is a mdsik dllammal minden alkotmdnyosan socialis

Crintkezést szigorin megtagado, mondhaindm kizdré helyzet szempontidbol kell
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megbirdlni, hanem tekintetbe kell venniink azt a kdzdsséget, mely a monarchidnak
mind a két dllamdban minden kill és nemzetkizi iigyre nézve fenndll... " ''°
Osszegezve: a torvény megalkotésaval a magyar térvényhozés egy tobb évtizedes
hidnyt potolt. A torvény tervezetének készitOjeként Szildgyi Dezsd a jogteriileten
évszazadok alatt kialakult ténylegességet Otvizte a magyar jogfejlédés aktudlis
eredményeivel. Dontd szerepe volt egy olyan tdrvény megalkotdsdban, amely a
konzuli jogszolghltatds terilletén 1étezd Lkaotikus Aallapotok megsziintetését

eredményezte.

VI. fejezet A konzuli biraskodasrél szo616 1891. évi XXXI. torvényecikk

elemzése

V.1 A konzuli biraskodasrél sz6lé torvény személyi hatalya

Magyarorszag ¢és a Habsburg Birodalom 1867, évi kézjogi helyzetének
rendezésekor a konzuli birdskodas jogintézménye Lkapcsan fennalld allapot
mindenképpen rendezést igényelt. A kiegyezési torvény szdmos rendelkezése koziil a
konzuli birdskodasrol sz6lé  torvénnyel kapcsolatos elemzés szempontjabol
leglényegesebb pont a térvény 8.§.-anak masodik mondata. A birodalom diplomaciai
és kereskedelmi képviselete harmadik 4llamok vonatkozdsdban a kozos
killigyminisztérium hataskorébe lett utalva. Az 1867. évi XII. tdrvény ezen, nem
részletesen és pontosan fogalmazd rendelkezése lett a konzuli birdskodast kdzjogi
alapon tdmadd politikai szereplék legnagyobb fegyvere. Az 1867-et megel6zo
allapot szerint a Habsburg alattvalék kereskedelmi és egyéb érdekvédelme a
korabban mar kifejtettek szerint az osztrak konzulok feladata volt. A konzul, mint
Ausztria kiilféldon eljard igazsaglpyi felségjogat gyakorld allami hivatalnok minden
osztrak alattvald felett jogosult volt — az udvartél kapott felhatalmazasanak és az
érvényben 1évé teriileti allamymal kotott megdllapodas vagy kapituldcid alapjan —
ftéletet hozni, vele szemben bizonyitdsi eljarast lefolytatni tekintet nélkiil annak
nemzetiségére. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag allami szuverenitasat 1526-ot

kdvetben sem belsé sem kiilsé vonatkozasban értelmezni nem lehetett, igy a magyar
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nemzetiségli birodalmi polgirok vonatkozdsdban is az érvényben [év0 oszirdk
torvények alapjan jartak el mind belf6ldon mind kilf6ldon a birdi hatalommal
reﬁdelkezc’i allami szervek. A konzuli birdskodéds sordn az osztrak konzulok altal
alkalmazott legfontosabb két jogszabdly az 1855. januar 29-1 csdszari rendelet és
1855. marcius 31-1 kill- &és igazsagligyi miniszteri rendeletek voltak. Ezek
bemutatisara az eléz0 fejezetben kertlt sor. A kiegyezést kdvetSen folyamatosan
jelen van az az igény — fOként a tivolsigi kereskedelemben érdekelt magyar
kereskeddk részér6l — hogy a konzulok jogszolgaltatd tevékenysége az 0 kizjogl
helyzetre is figyelemmel rendezésre keriiljon, A magyar kormany tett kisérletet a
kiegyezést kovetben a vonatkozo szabalyozas feliilvizsgdlatara. Az igazsagiigyi
minisztérium az 1869. julius 25.-1 2190. szamu atirataban kozolte szdndékat a k6zos
kiliigyminiszterrel. Az atirat szerint legkésébb 1870. jalius 1-ig vissza kell térni a
kérdés megvitatisara. A magyar miniszter kifejezte a magyar korméany azon Ohajat,
hogy a magyar honosokra a magyar anyagi és alaki jog keriiljon alkalmazasra.
Kifejtette azonban azt is a magyar miniszter, hogy ezen vdltozas révid idén belil
torténdé megvaldsitdsa komoly jogalkotdi €s jogalkalmazisi nehézségeket okozna,
ezért at,meneti idére elfogadja a fennalld helyzetet az el6bb idézett idépontig. Az
oszirak igazsagiigy miniszter 1868, oktéber 27-i 12.994, szdm1 valaszdban elismerte
a magyar igényt az elkiiloniilt konzuli birdskodasra, de érveiben 6 is azt javasolta,
hogy maradjon egyenlére a fennalloé status quo.111 Azonban az 1880-as évek
folyaman — a k6z0s killiigyminisztérium stirgetéseit kdvetSen — keriilt ujra napirendre
a kérdés."? Nem tekintették tulzottan lényegesnek a konzulok altal magyar
allampolgarokra vonatkozoan alkalmazott jogszabalyok illetve maganak a konzuli
biréi forumrendszernek a magyar koézjogi szempontokat szem eldtt tartd
szabalyozasanak kidolgozésat, Igy a fennalld tényleges — osztrik jog szerinti -
eljarasi rendszer és az alkalmazott normak az osztrak-magyar monarchia koézos
hatosdgainak is eljarasi ¢s anyagi szabalyai maradtak. A konzuli birdskodasrol sz6lo
torvény elsé paragrafusa egyértelmiien régziti, hogy a magyar honosok és osztrak

honosok valamint a birodalom védencei''® felett a konzuli birésdgok gyakoroltak. A

"I MAGYARY, 1942, 335,

21 ERS, 1904, 241,

"3 v¢dencelnok mindsilltek az alabbi személyi kérbe tartozék:

L. & kordbbi Német-Romal Csdszarsagbsl kivandoroli keresztény csalddek és ezok leszirmaz6i, akik egyébként oszirdk ifletve magyar belfildi kbzségi illetdséggel nem
rendelkeztek. A korszakban ilyen jogeimen mAr nem lehefett alativaldi statuszt kérni,

2. Egyéni kérelem vagy kétoldali nemzelkdzi szerz§dés rendelkezése alapjdn a Monarchidval barati viszonyban All6 mésik 4llam polgéra, amennyiben nincs dllaménak az
adott orszdgban konznlatusa konzuli védelmet kapott a Monarchia kenzuljait61 — Napjaink Uniés szabélyozésthoz hasonléan

3. A Térék Birodalomban azon tor8k alattvalok, ekik a konstantindpolyl nagykovetségnél, vagy valamely konzulétusndl dllnak munkaviszonyban, de csak szolgalati
viszonyuk idajére.

4. A Torik Birodalom tertiletén milkdds katolikus templomek procuratorat, tisztsgitk fennalldsdnak idejére részesilinek védelemben LERS 1904, 196-197 .
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trvényjavaslat vitdja sordn Szildgyi kézjogi vitdban ennek kapesan fejti ki, hogy a
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a magyar torvény els6 szakaszanak kizardlag a
magyar allampolgarokra vonatkozdan van kotelezd ereje. Az oszirdk éIl.ampolgérok
nem a magyar torvény alapjan vannak alavetve a konzuli birdi joghatosagnak. A
kézos tigyekbél kdvetkezd konzuli feladatoknak az igazsdgszolgaltatasi funkcid csak
egy részfunkcidja, ez a funkcidé kizardlag pragmatikussag szempontjabdl lett a
konzulhoz telepitve, nem pedig azért, mert Ujabb k6zds ligy jott 1étre. Apponyi

Albert érvelése!?

az elsé fokon eljard konzulok jogkdreivel kapcsolatosan az, hogy
egy adott helyen mikods osztrak-magyar konzul kapjon birdi joghatdsag
gyakorlasdra kiilén osztrak csdszari és kiilon magyar kirdlyi felhatalmazést.
Allaspontja szerint ellentétes a magyar kézjogi szuverenitdssal, hogy két felségjog —
csaszéri és kirdlyi — alapjan egyszerre nyert megbizassal végezzen barki konzuli biroi
feladatokat. A torvényt elGterjeszté miniszter a szuverenitast megkérddjelezd és 4j
koézos ligyet — koz0s igazsagligyet — viziondld ellenzéki felszdlaléknak adott
véalaszaban megemliti, hogy a kiegyezést kdvetden maga a magyar Parlament volt az
a szerv, amely — ha elfogadta volna az ellenzéki érveket — szamtalan kozds ligyet
hozott 1étre szakagi torvények elfogaddsa soran, amelyekben a konzulok szdmara
hatirozott meg Thatiskirdket.''® Az  anyakdnyvezéssel, a  végrendeletek
végrehajtasaval, utlevelek kiallitasaval kapcsolatos kozigazgatasi, a hajokkal és a
tengerészekkel kapesolatos rendészeti igyekben kapott konzuli jogkdrok gyakorlasa
soran a kozds kiilligyl tisztvisel6 magyar igazgatdsi és rendészeti felségjogokat
gyakorolt, magyar beliigyi vagy igazsagiigyi fethatalmazas nélkiil. Az Orszaggytilés
altal torveényekkel szentesitett szamos konzuli, kereskedelmi és jogsegély egyezmény
tele volt olyan rendelkezésekkel, amelyek alapjan a kdzds szerv magyar joghatdsagot
gyakorolt. A Svéd-Norvég Kiralysdg példajan keresztiil mutatoit r4, hogy ott is
hasonlé kézjogi berendezkedés mellett a kézds konzul gyakorol egyik illetve mésik
allam polgéara felett biréi hatdskoréket. A kilén magyar kiralyi felhatalmazés
allaspontja szerint megtdrténik azzal, hogy a magyar torvényhozas alkot magyar
torvényt €s ebben a torvényben torténik a hataskdr megadasa. Kifejtette, hogy az
els¢ fokon eljaré konzulok, mint kdzigazgatisi hatdésdgok részjogositvanyként
gyakoroljak a bir6i funkcidt, erre nem is kell kiilén kinevezés. Hasonlo példaként

hatirozta meg a miniszter a szolgabird illetve az alispan kisebb sulyu

4 EN1887. XIL 459.189.
U5 EN1887. XIL 457. 146,
HEEN1887. XIL 459.191.
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blincselekmények  elkdvetésével kapesolatosan — gyakorolt  biréi  hatalmat.
» o Mindenki tudja azt, hogy Magyarorszdgon a kbzigazgatdsi hatésdgok, mondjuk, a
szolgabird vagy az alispdn, aprobb biinesetekben valdsdgos biréi hatalommal,
valésdgos biintetd jurisdictioval birnak s bir a beliigyminister is; § ezt 6k nem a biréi
hatalom adomdnyozdsdara irdnyzott killonés kirdlyi kinevezés utjdn kapjdk; hanem
torvényezikkben meg van hatdrozva, hogy azom administrativ hivatal hatdskorébe
még a birdi functionak ez a része is tartozik. ... Es a ki megkapja ezt az administrativ
hivatali, mdr akdr vdlaszids, akdr kinevezés utian. az egyszersmind biré is, mert a
t6rvény ezt hivataldval egybe kapcesolja. ... Ugyanez torténik, t. hdz, az elsdfoki
consuli hatdsdgokkal is. Nem lehet tehdt azt mondani, hogy az elsdfokii consuli
hatdsdgok a birdi hatalmat nem a magyar dllam akarata erejénél fogva birjak. Nem
lehet tehdt azt mondani, hogy az elséfokii consuli hatésdgok a biréi hatalmat nem a
magyar dllam akarata erejénél fogva birjdk. "’

Véleményem szerint Szilagyinak igaza volt abban, hogy attél, hogy mind
Ausztria mind Magyarorszag igazsagligyi felségjogat gyakorolta egy konzul és
személyében igy egy biréi forumban jelent meg az igazsagszolgaltatis, még nem
jOhetett 1étre kozds birdi hatalom. Ezek a konzulok biréként az osztrdk honosok
vonatkozasaban Ausztriatol, mig magyar honos vonatkozasidban Magyarorszagtol
szarmaztattak és nem egy kozos oszirdk-magyar igazsagigyi forumtol. Az elséfoka
birdi férumként eljard konzuli birdésigok szervezetére vonatkozdan mind a tdrvény
elséd paragrafushoz flizott indoklasa, mind az igazsagligyi bizottsag jelentésében
foglaltak kifejtették, hogy ezt a szervezeti megoldast nem lehet maskeént
meghatarozni, hiszen két korlatja van a magyar torvényhozasnak ebben a tekintetben.
Az egyik, hogy az 1867. évi XII, térvénycikk 8.§.-a a fentebb kifejtettek szerint
kozos ligyl hatdskdrbe tartozdnak tekinti a konzuli szervezetet. A mdsik korlatot
pedig a hatalyban volt nemzetkdzi szerzddések és kapituldciok jelentették. Utdbbiak
pontosan meghatdroztdk azt, hogy a birdskodasi jogot kizardlag a kildé allam
konzulja részére engedélyezik, az adott szerz6désben pontosan rogzitett ligykdrdkben
és eljaras szerint. Bokross Elek az igazsagligyi bizottsag jelentésének eléaddja szerint
is ,,az elsd foérumban a consuli birdskoddst a nemzetkozi szerzddések alapjdn és
értelmében nem gvakorolhatia senki mds, mint azon consulok, a kik exequaturat

kapnak az ottomdn birodalom és a veliink hasonld szerzddési viszonyban 1évé mas

"7 KN 1887, XIL 450, 191,
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dllam fensébbségétél™ . A magyar térvényhozasnak igy sem az Ausztridval kotdtt
kiegyezés szerint, sem a megkdtott nemzetkdzi szerzédések és a Iialakult
nemzetkdzi szokdsjog szerint sem volt lehetGsége elséfokon eljard egyéb magyar
hivatali szerveket kijelélni. Az ellenzék altal hangoztatott érvek szerint a konzuli
biréi feladatkdr a hazai biréi hatalom integrans része kellett volna, hogy legyen. Ezt
cafolandd Szildgyi kifejtette, hogy a konzulok a biréi funkcié gyakorlasaval sem
valtak a magyar birdi kar tagjaiva. A miniszteri érvelés szerint a konzulok még abban
az esetben sem lettek volna a magyar bir6i szervezet kiegészitd részei, ha kizardlag
biréi feladatokat Iattak volna el. Bzen esetkorben is a kiiliigyminisztérium szervezeti
keretei kozott kellett volna, hogy tevékenykedjenck. Apponyi Albertnek az
extraterritorialitisra vonatkozéan kifejtett szavait utasitotta vissza azzal, hogy ezen
jogelv régen tulhaladott és a nemzetkdzi jog mar nem ilyen alapon hatirozza meg a
konzuli jurisdikcié elvi alapjait. A korszakbél ismert angol és francia konzuli
birdsigi szervezeti példék is azt erdsitik, hogy mds nyugati 4llamok sem tekintették
soha a konzulokat a hazai igazsdgszolgaltatisi szervezet részének. Kinevezés,
felmentés és minden egyéb munkaltatoi jogkdr gyakorldsara a kiiliigyminiszter volt
jogosult irAnyukban. Apponyi a Mérsékelt Ellenzék vezetSjeként elbterjesztett
hatdrozati javaslatanak elsé két pontja ugyancsak az elséfokon biraskodd konzulokat
és az Altaluk hozott dontéseket érintették .7 . 1. A comsuli birdskoddst magyar
honosok folott & Felsége a magyar kirdly dltal, a magyar igazsdgiigyminister
ellenjegyzése mellett kinevezett consuli birdk a magyar kirdly nevében gyakoroljdk;
és pedig 2. off, a hol azt a korilmények indokoljck, kilon magyar consuli birdk
alkalmaztatnak; mdshol maguk a consulok neveztethetnek ki magyar consuli
birdkkd.”

Az ellenzék egyik vezére altal teft javaslat azonban t6bb szempontbdl is
elfogadhatatlannak bizonyult. A korszakban —~ is - a Monarchia alattvaléi igen
szereny kereskedelmi tevékenységet végeztek és jelenlétilk a konzuli biraskodéssal
érintett orszdgok jelentls részében minimdlis volt. Bzt tAmasztottak ald vitdban
emlitett 1882-1886 kozotti valamint 1889, évi ligystatisztikai forgalom adatai is
illetve a tdrvény altaldnos indokldsdban idézettek. Ezen adatokbdl kitlinik, hogy a
konzuli hatésigok birdi feladatai nem voltak jelent6sek., Az ezekkel kapcsolatos

munka a konzulok hivatali tevékenységének csak kis részét vették igénybe. A teljes

¥ RN 1887, XIL 457,133,
UPEN 1887, X, 457,152,
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ligyiratforgalombdl a magyar allampolgarok ligyei az Osszes ligyeknek csekély részét
képezték. Az egyes konzuli birdsigokndl az ligyek szdma és ligykoéronkénti
megoszlasa még nagyobb kiilonbséget mutatott. Tébb olyan konzulatus volt,
amelynél gyakorlatilag egy darab {igy sem keletkezett vagy ha volt is néhany
azokban alig vagy egyéaltaldn nem volt érintett magyar allampolgir. A miniszter
teljesen feleslegesnek és indokolatlannak tartotta Apponyi javaslatanak 2. pontjaban
szereplé azon inditvanyt, hogy minden birdi hatask6ér gyakorldsaval felruhdzott
konzulatusra kerGljén kinevezésre a magyar kiraly nevében felhatalmazott személy,
hiszen ,,f...] Hdrom fotorvényszék teriiletén levd Osszes consulatusokndl a magyar
honosok peres és nemperes tigyel, dsszevéve, nem tesznek tdbbet, mint a mennyi egy
JjO kozépes nem is nagy jdrdsbirdsdg elfoglaltatasdnak megfelel. Ha tehdt a
consulatusok legnagyobb részét, akdr mindegyikét vessziik: egvetlenegy consulatus
sincs, melynél a magyar honosok feletti perek — a hol jurisdictiot kellett gyakorolni,
mert az administrativ teenddkrdl nem szolok — egy embernek, egy honapndl t6bb
dolgot adndnak. "%’

Az els6foku biréi hatdskdr konzulokhoz telepitése a tdrvény elbterjesztOit
igazolta. A konzuli birdskodast engedélyez6 megéllapodasok és a nemzetkdzi
gyakorlat egyik oldalrdl, a praktikussdgot és a ténylegességet el&térbe helyezé
nézdpont a masik oldalrdl is igazolta és alatdmasztotta azokat az érveket, amelyeket a
torvénytervezet védelmezdi adtak eld. Az ellenzék azon kritikdjara — Polényi —
amely szerint a magyar igazsagligyl szuverenitas részeként lehet csak az elsé fokon
eljard konzuli birdkra tekinteni, Bokross fejtette ki'?! azt, hogy az igazsagligyi
szuverenitas alapvetben teriileti szuverenitishoz kapcsolodik. A Monarchia mindkét
dllam  ezen felségjogat kilféldon  kizdrdlag nemzetkozi  szerzddésben
meghatarozottak szerint gyakorolhatta. Nem nemzetkdzi jogalanyisagdbol és nem az
abszolut szuverenitasibodl kdvetkezett a konzuli birdi hatalom, hanem az a szamara,
egy masik dllam 4ltali, kdlcstnds megegyezés utjan biztositott jogositvanya. ,.4
nemzetkizi szerzédések killon partialis jogot adnak a consuli birdskoddsra. E
partialis jog két irdnyban van korldtozva: eldszdr a jogesetek mindsége szerint, és
korldtozva van mdsodszor azon hatosdgi kozegek tekintetében, melyet a nemzetkozi

jog elismerni hajlands. "%

PN 1887, XII 457197 . A hirem fotérvényszék a trieszti, lembergi és zdrai volt a tbrvénytervezet tarpyaldsakor hatdlyban volt rendeletek alapjan
LR 1887, XII, 462 251
22 KN 1887. XIL 462,251 .
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Pontosan ¢bbdl az elméleti levezetésbdl és az ez alapjan kialakult gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy a konzuli birdskodést engedd allamok nem az idegen allam 6nallé —
nem a kiilliigyi szervezet részeiként funkciondld - birdi részére, hanem kizardlag a
konzuljai részére ismerik el a birdskodashoz vald jogot. A tdrvény az elséfoku
konzuli birdsagok hatéskdrre vonatkozdan azt a szabdlyt allapitotta meg, hogy a mar
kinevezett és a térvény hatalybalépésekor is birdi jogkort gyakorlé konzuli hatosigok
tovabb gyakorolhattédk a mér meglév8 hatdskdreiket. A toérvény hatdlybalépését
kovetben kinevezésre keriilé konzulok hataskérét a killigyminiszterrel egyeztetést
kévetden mind Ausztria mind Magyarorszdg minisztériuméanak egyetértésével
allapitottdk meg. Ennek indokat a torvény indokldsa abban latta, hogy ,A4
kiiliigyministerrel valo értekezést az indokolja, hogy a consuli hivatalok torvényeink
szerint neki vannak aldrendelve és a birdskoddson kiviil egyéb teenddt is végeznek s
lgy a hatdskériikon valé vdltoztatds dtalanos iigyksrokre visszahat. 7'

A hosszl vitdkat kivaltd 1891, évi XXXI. torvénycikk elfogaddsat kdvetben a
torvény ténylegesen a consuli birdskodasrol szolé 1891:XXXI. térvénycikk hatdlyba
Iéptetése targyaban kiadott 12.970/1897. M.E. rendelettel 1épett hatilyba 1898.
januar 1. napjan. a tdrvényt hatdlyba léptet§ miniszterelndki rendelet mellett
megsziletett  a”consuli  birdsdgok  szervezési és  igyviteli  szabdlyainak
megdllapitasdra vonatkozo rendeletek kihirdetése tdrgydban” az igazsagiigy
miniszter 43.504/1897. szdmu rendelete. Ez a rendelet léptette hatdlyba ugyancsak
1898, januar 1. napjaval a konzuli birdi szervezet szervezeti és ligyviteli szabalyzatat
¢s hirdeti ki, hogy ugyanaznap kezdetét veszi a Konstantingpolyban felallitott
konzuli f6térvényszék mitkodése.

A torvény elsd paragrafusa hatirozta meg a személyi ¢és teriileti hatalyat a
jogszabdlynak. A konzuli bird joghatdsig kiterjedt a magyar és osztrdk
allampolgdrokra valamint a védencekre. A teriileti hatily vonatkozasdban a térvény
ugy fogalmazott, hogy a konzuli birdi hatalom gyakorlasara kiilf6ldén keriilhet sor.
A tbrvényjavaslat indokldsiban az eléterjeszté mar az els6 mondatban jelzi, hogy
természetesen nem a Monarchian kiviili teljes ,, kilfoldon” lehet alkalmazni a
térvényt, hanem csak ,, a kilfoldi dllamok némelyikében”. Az utalds ezt kivetGen is
egyértelm{ ¢s a tényleges helyzethez igazitva jelzi, hogy az ,, ozman birodalom e
fekintetben a legjelentékenyebb.” Az indoklds szdhaszndlata a személyi hataly

vonatkozdsdban is megszoritobb és csak annyit fliz a tdrvényjavaslathoz, hogy a

11 KI 1887, XXV, §73.283,
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. consuli birdskodds a magyar dllampolgdrok felert” gyakorolhatd. A konzuli birdi
joghatosag gyakorldsanak nemzetkdzi jogi kornyezetére is tesz megallapitast.
Szilagyi a javaslat indokldsaban kifejti, hogy az fenndlld , szerzddések és a kifejlett
szokdsok alapjdn gyakoroltatik”. A magyar allampolgarok mellett a védencek is a
torvény személyi hatdlya ald tartoztak. A védenci kor azokat a nem magyar illetve
osztrak allampolgdrokat takarja, akik Szildgyi szerint , akik anélkiil, hogy akdr
magyar, akdr oszirdk dllampolgdrok lennének dllamszerz8dések vagy gyakorlat
alapjdn a csdszdri és kirdlyi consuli hatésdok védelmét és képviseletét élvezik.”
Ugyanerr8l Lers Vilmos munkédja alapjan az alabbiak allapithatéak meg.
Védenceknek mindstiltek az alabbi személyi korbe tartozok:

1. A kordbbi Német-Rémai Csdszarsagbol kivandorolt keresztény csalddok és
czek leszarmazoi, akik egyéként osztrak illetve magyar belfoldi kozségi illetdséggel
nem rendelkeztek. A korszakban ilyen jogeimen mér nem lehetett alattvaloi statuszt
kérni.

2. Egyéni kérelem vagy kétoldald nemzetkozi szerz6dés rendelkezése alapjan a
Monarchidval bardti viszonyban allé mésik &llam polgira, amennyiben nincs
allaménak az adott orszagban konzuldtusa konzuli védelmet kapott a Monarchia
konzuljaitél, napjaink eurdpai dllampolgarsagi szabalyozasahoz hasonloan.

3. A Tordk Birodalomban azon tSrok alattvaldk, akik a konstantinipolyi
nagykovetségnél, vagy valamely konzuldtusnal allnak munkaviszonyban, de csak
szolgalati viszonyuk idejére.

4. A Torok Birodalom teriiletén miikéds katolikus templomok procuratorai,
tisztségiik fennallasdnak idejére részestilnek védelemben. Megjegyzem, hogy 1535-
ben az elsé kapitulacids szerzOdésben az oszman birodalomban é15 katolikusok
feletti védndki hatalmat a francia kirdly kapta meg.

A Magyar Jogi Lexikon ,,Consuli biraskodas” szocikkében Marschalké Lajos az
alabbiak szerint hatirozza meg a védenci kort:

A consuli birdskodds kiterjedt még a védenczekre is, vagyis azokra személyekre,
akik ugyan nem a consuli hatésdg dllamdnak honosai, de ettél a tartézkoddsuk helye
szerinti kilfoldi dllammal szemben védelemben részesilnek (1891: XXXI, t. cz. 11.
$). Ez a védelmi jog vészben a capitulatidkon, részben a szokdsjogokon alapszik és
kiterjed:

1. valamely bardtsdgos viszonyban dllé dllam alaitvaléira olyan helyen, ahol az

illeté dllamnak képviselete nincsen. Ezek a consuli védelemben vagy szerzédések
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alapjdn részesiilnek, vagy abba Ikérelmiikre vétetnek fel (1857 decz. 2. oszir,
kiiliigymin. rend. 39. §., RGBl 234.).

2. Az un. n. de facto alattvaidkra; ezek a Levanteban éI6 oly alattvaldk, akik a
belfold kizségeinek kitelékébe mnem tartoznak (id rend. 1. $). Ez a kategoria
magdban foglalia a régi német birodalombdl bevindoroliak leszdrmazdit és
Torokorszdgban €18 keresztény csalddok tagjait, akik a consuli védelemben régi
kivdltsdgok alapjan részesiilnek. Ilyen védenczek tijabb felvétele tilos.

3. 4 consul védelem végre kiterjed oly torok alattvaldkra is, akik a consulatusok
vagy kiovetségek szolgdlatdban dllanak. Az wébbi védelmi jog a porta és a kivetek
dltal 1866-ban megdllapitort szabdlyzaton alapul, mely minden consulatus szdmdra
megszabja az ily védenczek szdmdt és azt, hogy a védelem csupdn ezek sajdt
személyére és alkalmazdsuk tartamdra terjed ki. Az oszir. 1855. jan. 29-iki rend.
(RGBI. 23.) 2. §.-a C.-t polg. iigvekben az ilyen védenczekre, akik tirok alattvalok,
nem terjeszti ki. "'

A védencekre vonatkozdan a térvény 11.§. a védenceket nem tekintette magyar
allampolgaroknak. Abban az esetben, ha az elébb kifejtettek szerint védelembe
vételét kérte valamelyik konzuli hatosagnal és ezzel magara nézve elfogadta a
magyar joghatoésagot akkor ezzel rajuk vonatkozodan a ,,budapesti illet6ség(i” magyar

allampolgarokra érvényes jogszabalyok lettek hatdlyosak.

V.2, A torvény teriileti hatdlydnak vizsgalata

A tdrvény megalkotasakor a fentebb mar jelzettek szerint a teriileti hatdly nem
globalis volt. A konzuli birdi joghatésagot a Monarchia a korszakban Eurdpaban de
ture mar csak a Balkén félsziget néhany dllaméban gyakorolta. A berlini szerzédés 8.
és 37. cikke'® mind Bulgiria mind Szerbia vonatkozdsdban fenntartotta a korabbi
torok birodalommal kotott kapitulacidkon alapuld konzuli birdskodashoz vald jogat a
nagyhatalmaknak, addig amig kiillon megéallapodasban ezzel ellentétesen nem
dontenek. Szerbia vonatkozasaban 1881. méjus 6-an Bécsben katott és az 1882, évi

XXXV. térvénnyel kihirdetett konzuli egyezmény XIII. cikke rendelkezik arrdl,

2 MAGYAR JOGI 1898, 656.
13 KL, - 1878, VIL kdtet » 176-239. sz. - [roményszdmok - 1878-181, szdm 22. .

02




hogy a Monarchia &ltalanossigban lemondott a konzuli birdskodéds jogérdl, de
tovabbra is fenntartja a konzuli biraskodést azon Ugyekben, amelyek magyar és
osztrak allampolgarok és mds, konzuli birdskodas jogardl még le nem mondott dllam
polgérai k6zotti birdsagi gyekre vonatkoznak. Egy kivétele volt ezen altalinos
szabdly aloli kivételnek: ha a birésagi iigy szerbiai ingatlanra vonatkozé volt,
Bulgaria vonatkozasaban 1891-ig nem sziiletett a szerbiaihoz hasonlé szerz6dés.
A bolgar kormany folyamatosan prébalta az orszdga szuverenitdsanak korlatozasat
jelentd konzuli birdi hatalmat megsziintettetni. Bar 1896. december 21-én aldirisra
keriil egy kereskedelmi egyezmény Bulgariaval, de ez nem szlinteti meg a Monarchia

126 A magyar korméany 1899 soran tdrgyalisokat kezdeményezett,

privilégiumat.
hogy a Bulgariaban hatalyos kapitulacidk csaknem teljes megsziintetésével jard
egyezményi tervezetek kidolgozasra és elfogadasra keriiljenek. Ezt azonban azzal a
fenntartassal tefte a kormény, hogy Bulgarianak adando engedmények csak akkor
léphetnek majd hatdlyba, ha hasonld engedményeket biztosit kétoldalu nemzetkozi
szerzGdésben a tobbi nagyhatalom is. A megindult targyalasok eredményeként az
1902. évi marcius 8-4n hirom egyezmény kerlilt aldirdsra Bulgédriaval., Az elsd
egyezmény a konzuli és ezzel kapcsolatos viszonyok rendezésére, ‘2 masodik
egyezmény a polgari ligyekben koleséndsen nytjtandd jogsegélyekre a harmadik
egyezmény a kbzdnséges biintettesek kolesdnds kiadatdsara vonatkozott. Mindharom
egyezmény azonban tartalmazta azt a hatdlyba léptet§ zaradékot, hogy az adott
egyezmény ,, csak akkor [ép érvénybe, ha majd Bulgdria a t6bbi nagyhatalmakkal is
hasonlo egyezményeket kotor.” Ez a feltétel nem teljestilt, mert a bolgar korménynak
nem sikerilt tovabbi nagyhatalmakkal nemzetkozi szerzédéseket kotni. Az 1902,
évben alairt harom egyezmény ezért nem is ker(ilt beterjesztésre az orszaggylilés
ele.””” 1907-ben a kozds kiliigyminiszter 35.323/1907. sz&mu rendeletében'®

2% A rendelet alapjan

korlatozta a konzuldtusok altal gyakorolhaté biréi hatalmat.
polgari és kereskedelmi perekben, amelyek egyrészt magyar vagy osztrék
allampolgarok, masrészt bolgar allampolgarok kozott folytak, a Bulgaridban lako
magyar vagy osztrak dllampolgarok részére szold idézéseket, valamint mas birdsigi
tgyiratokat a bolgar birdsagok a konzuli hivatalok kézremikddése nélkil is

kézbesithették. A bolgar birosagokat ezt kovetden mar nem terhelte az a

128 Kihirdette 1897, évi XTX, térvényciklk

1371912, évi XAVIL torvény indoklisa — KI XIT. 348-390., XXXVII-XL. sz, - romanyszémok - 1510-389, oldal

28 Kihirdette a Magyar Ipazséuiigy Miniszter 20.687 rendelete 1907, méjus 14. MAGYAR RENDELETEK TARA 1907/ 70, 377,

¥ A rendelet kiadésdnak eldzménye az volt, hogy Franciaorszhg, Nagy-Britannia, Németorszéy é Oroszorszdg ezt megel§zien kdtdil szerzddéseiben és
Jjepyzékviltdzaiban mepegyezett 2 bolgdr kormédnnyal a konzuli bir6i hatalmuk korlatozasa térgyaban. KI XIL 348-390., XXX VIII-XL, sz - Iroményszdmok - 1910-441,
oldal
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kételezettség, hogy értesitsék a konzuli hivatalokat az osztrdk és magyar
allampolgarok illetve bolgar allampolgarok pereinek tirgyalasi vagy itélethirdetési
napjairél. Korabban a kapitulacidk alapjan ilyen esetben elbzetes értesitési
kotelezettség allt fenn, hogy a konzulatus képvisel6t tudjon kiildeni a birdsagi
targyaldsra. Kikerlilt a Bulgaridban laké magyar vagy osztrak allampolgarok
kereskedelmi cs6djének megnyitasi és a cs6deljaras lefolytatasanak joga a csdszari és
kirdlyi konzuli hatdsigok birdi hatdskorébsl. A miniszteri rendelet a Monarchia
konzuli birdskodési joganak korlatozésat csak azzal a fenntartdssal dllapitotta meg,
hogy a magyar €s az osztrak allampolgarok Bulgaridban nem részesiilhetnek
kedvezoitlenebb elbandsban, mint mas allamok polgédrai. A korabban, 1902-ben
megkdtott egyezmények szellemében indultak meg a targyalasok a két orszag kozott
a konzuli biraskodas targyaban 1910 folyaméan. A Monarchia de iure'®® az 1911.
majus 31-1 konzuli egyezmény a megkOtéséig gyakorolta a konzuli biréi
joghatésagot.”*  Székely Ferenc igazsdgiigy muniszter a torvénytervezet
el6terjesztbje, a jogszabdly indokldsdban kifejti, hogy a konzuli birdskodas jogardl
torténd lemondast megerdsité zard jegyzokonyvben fontos volt biztositani, hogy ,, ...
Minthogy a konzuli egyezmény a Bulgdridban eddig fenndllott kapituldcios rendszer
feljes megsziintetését tartalmazza, egyidejiileg gondoskodni kellett arrdl, hogy a
Bulgdriaban tartézkods magyar dllampolgdrok letelepedési, foglalkozdsi és
személyes szabadsdga, tovdbbd birtokszerzési képessége és mentességiik a katonai
szolgdlat aldl tovdbbra is bizioslitasék.” Az ¢ részben a legnhagyobb kedvezmény
elve alapjan megallapitott rendelkezéseket, amelyeknek tartalma mas szerz6dések
hasonlo tartalm( rendelkezéseivel megegyezik, az egyezmény zar6-jegyzkonyvének
1. és 2. pontjai tartalmazzak.”'**

A Balkdn orszagai kozlil a fliggetlenné valo romén fejedelemség vonatkozasaban

ugyancsak a berlini szerz6dés tartalmazott rendelkezést a konzuli birdi hatalom

tovabbi gyakorldsa tirgyaban. A berlini szerz6dés 49, cikke nem tartalmazta olyan

% A Bulgdria reriiletén gyakorolt konzull birdskodds kapesan Marschalké Lajos Magyar Jopi Lexikon ,Consuli bivaskodds™ szocikkében megjegyzi, hogy de facto a
bolgér birésdgok a polgdri ligyekben hozott ftéleteiket minden tovabbi nélkil végrehajtattak. Ugyancsak gyakoroltdk a bolgdr biréshgok a bolpar dllam bintetSjogi
Joghatdsagat, Kizarslag olyan ligyckben nem jartak el, amelyck a bolgdr tdrvények szerint nem mindsiiltek kozvadas vétségi vagy kihdgdsi tigymek. MAGYAR JOGT
1398, II. kitet 557,

Bl Kihivdette 1912, évi XXVIL torvényeikk, A térvényhez fizdtt indoklds részletesen ismerteti & fennallé gyakorlatot: ,az idékozben Bulgéridba bekebelezett Kelet-
Rumélia teriiletén o magyar dllamot 'illetden fképen abbim nyllvanult, hogy a teljes bird! hatéskérrel rendelkezs konzuli hivatalaink:

1. magyar 4llampolgérokat terheld biintettek s vétsépek eseteiben — fSltéve rendszerint, hopy nem Bulgaria honosai vagy érdekel szenvedick sérelinet vagy a
terheltet a balgar hatdsagok tetten nem érték — az cldnyomozast teljesftették s annak oredménydét esctleg a terhelitel egyiilt az ilfetékes magyar (horvat-szlavonorszagi)
birdsaghoz juttattdk, kihApasok eseteiben pedig az fgy érdemében hatdroztak s az taluk kiszabott bimtetések végrehajtisa irdnt intézkedtel;

2, polgari (kereskedelmi és valté} peres tigyekben eljirtak, ha mindkét fél vagy legaldbb az alperes magyar vagy osztrdk allampolgdr volt s ha egyik f&l sem
volt bulgar honos és nem bulgarini Ingatlanokrdl volt sz6;

3. magyar dllampolgérok hagyatéki iigyeiben eljdrtak, kivéve a hagyatékhoz tartozd bulgériai ingatlanokat;

4. pydmsdgi ¢s gondnoksagi iigyekben a magyar gydmoltak és gondnokoltak 15t gydmhatésagot gyakorollak; .

5. mugyar dllampolgérok mint végrehajtast szenvedsk ellen akér bolgér, akar inds birdsagok hatérozatainak végrehajtdsdndl eljdrtak, kivéve, ha a végrehajtds
bulgérial ingatlanokra. irAnynit; a végrehajtdsol terén azonban djabl: id§kben mdr akadslyok meriiltek fl a konznli bivdskodds érvényesitése ellen;

6. magyar allampolgérok csddiigyeiben csddbirdsipi [eladatokat teljesitettel 1907-ig, amikor ez a jogkdr Bulgdridban megsziint;

7. magyar dllampolgérokaak a bulgdr birdsdpok elétt folyamatban levd kilénféle iigyeiben részint kdzremiikodési, részint beavatkozési joggal rendelkeztek,
amely jog azonban az nlébbi idékben egyre veszitett hatdlyossdgabSl.” KI XIIL 348-390., XXXVIII-XL. sz. - [roményszémok - 1910-389. szdm — 441 o.

B2 K1 XIL, 348-390,, XXXVII-XL. sz - Troményszamek - 1916-389, sz4m — 444 o,
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egyértelmiiséggel a konzuli birdskodashoz valdo jog tovabbi gyakorldsanak
lehetdséget. Azt allapitotta meg, hogy Roménia egyezményeket kdthet a joviben a
konzulok kivaltsagainak és jogkoreinek meghatdrozasa érdekében. A szerzddés
hivatkozott cikke kimondta, hogy ,,a szerzett jogok érvényben maradnak mindaddig,
amig a fejedelemség és az érdekelt felek kolcsénds egyetértése mellett mddositva
nem lesznek.” A romén kiralysag azonban nem ko6tott konzuli egyezményeket és a
romén allam a fliggetlenné valasat kovetSen de facto nem engedte meg a konzuli
biraskodast az orszdgban. Igy volt ez annak elienére is, hogy Szilagyi a térvény
indoklésaban tényként kozli, hogy a konzuli biraskodési hataskort a Monarchia
konzuljai a berlini szerzGdés megkotését megeléz6 idGszakhoz hasonldan azodta is
gyakoroljak.

Fontos arnyalni a Szilagyi altal clmondottakat azzal, hogy 1887-ben egy
belligyminiszteri rendelet kerill kiadédsra , @ Romdnidban lakd osztrdk-magyar
vedenczek, az ugynevezett defacto alattvaldk és az osztrdk-magyar monarchia kozt
Jenndllo  dllamjogi viszony megsziintetése irdnt Romdnidval kotott nemzetkizi
egvezmeny végrehajtdsa tdrgydaban. #1335 A 35714, széml rendelet alapjan a
Romaniaban laké osztrak-magyar védencek és az Osztrak-Magyar Monarchia kdzott
fennallo allamjogi viszony megsziintetésre keriilt. Ennek jogalapjat a Monarchia és
Romania kozott 1887, majus 14-én jegyzékvaltas alakjaban 1étrejott nemzetkdzi
egyezmeény képezte. Az egyezmény szerint az érintett védenci viszony 1888, évi
janudr 0l-én véglegesen megsziintetésre kerilt. A védencek feletti csészari
joghatésag megsziinésével a Romanidban laké korabbi osztrék-magyar védencek,
amennyiben id6kézben mas allampolgarsigot nem szereztek a roman &llam
joghatosaga ala keriltek. A rendelet részletes rendelkezései teremtették meg a
lehet6séget a védenci korbe tartozok szamara az osztrak vagy magyar allampolgarsag
megszerzésére. ,, 4 Romdnidban laké osztrdk-magyar védenczek folyé évi deczember
31-éig az osztrdk vagy magyar dllampolgdrsdgot megszerezhetik, és a Romdnidban
székelG csaszari és kirdlyi consuli hivatalok feladata a kérelmezdket azon feltételek
irdnt, melyekt6l akdr az oszirdk, akdr a magyar dllampolgdrsdg megszerezhetése
Sfiigg, felvildgositani. Errdl a térvényhatosdgol tudomds és miheztarids végett oly
megjegyzéssel értesitem, hogy a mennyiben Romdnidban laké oszirdk-magyar
védenczek a magyar dllampolgdrsdgot még ez év folyamdn megszerezni s e véghdl

magokat mindenekelStt valamely magyarorszagi kizség kitelékébe felvétetni

13 MAGYARDRSZAGT RENDELETEK TARA {887/124 — 1678,

65




kivannak, a kozségi kotelékbe felvétel irdnt dltaluk beadott s annak igazoldsdval
elldatott kérvények a védenczek matrikuldjdban vezettettek, az 1886, évi XXII t.-ez. 12
—I14. $-ainak szem elbtt tartdsa s az egyes esetek sajdtos természetének figyelembe
vétele mellett lesznek elintézenddk. ">

Lers Vilmos idézett kényvében ismerteti,'*® hogy a romén és osztrék-magyar fél
kozott 1881-ben elkezdddtek targyaldsok - igaz nem a konzuli birfskodas, hanem a
kiadatasi kérdések kapesan - azonban ellentétben a szerbekkel, a romanokkal nem
sikeriilt megallapodni még ebben a kérdésben sem, Romaniaval a kiadatasi igyekben
a viszonossag alapjan keriitek elintézésre ezen tigyek. 1892-ben kezd8dstt meg egy
kozel 10 éves targyalasi folyamat, amelynek eredményeképpen 1901. junius 27-én
keriilt alafrisra a két orszdg kozitt kiadatasi egyezmény.'>® Szilagyihoz képest a
kiadatasi torvényhez flizbtt miniszteri indokldsban Plosz Sandor igazsigligy
miniszter mér readlisabban fogalmazta meg a Monarchia altal a roman kirdlysag
teriiletén gyakorolt konzuli birdi hatalom ténylegességét, ,, ...és igy Romdnidban jog
szerint minket is megillet a consuli birdskodds. Ezt a consuli birdskoddst azonban
teljes mértékben mdr régen nem gyakoroljuk, killonosen nem biiniigyekben, tigy hogy
midta Romdnia Olaszorszdggal, Belgiummal és Németalfolddel mindjdrt a berlini
szerzédés létrejotte utdn kiadatdsi szerzddéseket kotoft, a romdn kormdny
nehézségeket tdmaszt az ellen, hogy az oda menekilt biintettesseket consuli
hatdsdgaink sajat hataskoriikben a romdn kormdnytol nyert kiadatdsi engedély

» 37 plosz a konzuli birdi hataskér korlatozasanak

nélkil haza szdllittathassak.
kérdésében igy fejtette ki véleményét: ,, 4 szerzddés megkitésével lemondunk arvdl a
capitulatiés jogunkrol, hogy a Romdnidba menekiilt biintetteseket sajdr consuli
hatosdgaink tartoztassdk le, és hogy azoknak hazaszdllittatdsdt a romdn kormdny
engedélyének Fkikérése nélkill sajdr hatdsdgi kozegeinkkel eszkizoljiik. Miutdn
azonban ezt a jogot tényleg mdr eddig sem gyakoroltuk, és miutdn annak jra
gyakorlatha vétele ugyis nagy nehézségekbe iitkoznék, e jogrol valé lemondds most
nem egyéb, mint formai szentesitése a tényleges helyzetnek, "1

Megéllapithaté tehat, hogy bar Romaénia vonatkozasiban a berlini szerzGdés
értelmében de 1ure fennallt a jogalap a konzuli biraskodas gyakorlaséra, ténylegesen

erre csak igen szlik kérben kertilt sor, Ezek oszirdk-magyar dllampolgarok egymds

134 MAGY ARORSZAGI RENDELETEK TARA 1887/124 — 1679 .

135 Az 1902, évi XI, torvény miniszterd indoklésanak részbeni szévegszert dtvételével K1 11— 1901-53. 137
BORTIC- 1901, 29-101. sz. - Iroményszémok - 1901-53. szém 137 o

3T RI T, 1901, 28-50L. sz. - Troményszémok - 1501-53, szdm 137,
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kézotti illetve osztrak-magyar allampolgirok és harmadik orszdg allampolgarai
k6zotti polgari — 6roklési jogi - illetve csalddjogi — gyamsagi - ligyek voltak. A
konzuli birdskodasrél szold torvény indoklasaban az 1889, évi Ugyforgalmi
statisztika szerint ,,a rumén kiralysag” teriiletén konzuli birdi hatalmat gyakorld 6
konzulatuson az éves ligyforgalom igen csekély volt, még akkor is, ha a tGbbi, az
oszméin birodalom teriiletén mik6dé konzulatusok tgyforgalma még ennél is
jelentéktelenebbnek volt mondhaté.'® Osszesen 2.946 darab beadvany érkezett,
amelyek alapjan 38 per keriilt targyaldsra. Osszehasonlitasként a Toérdkorszégban, az
észak-afrikai dllamokban m{kods 22 konzuli birdsdghoz 8.410 beadvany érkezett és
285 per kertilt targyalasra. 1

A konzuli birdskodasrdl sz6l6 torvény teriileti hatdlya a Balkénon fiiggetlened6
orszagok mellett Torbkorszag terliletére is kiterjedt. Az oszman birodalomban mind
az europai mind az azsiai és afrikai teriileteken szdmos csdszari és kiralyl konzulatus
keriilt felallitdsra. A  torSkorszdgi konzuldtusok feldllitdsdnak jogtorténeti
el6zményeit a dolgozat korabbi fejezetében mar ismertettem, azt nem megismételve
azonban megéallapitom, hogy a szultan hatalmanak egyre nagyobb mértékd
gyengllése ¢és az oszman birodalom ,betegsége” miatt folyamatos hatalmi
atrendezddés megy végbe a térségben a vizsgalt korszakban. A kordbban konzuli
birdi hataskort gyakorlé osztrak-magyar konzulatusok folyamatosan lehetetleniilnek
el, mint biréi forumok. Ciprus 1878. junius 4-i angol-torok szerzédés'! alapjan brit
ellenérzés ald kerlilt. Az angolok a szigeten a birdi rendszert Atalakitva 6
eskiidtszéket és kerllleti torvényszéket szerveztek, amelynek birdit Ciprus angol
korméanyzdja nevezte ki, A hat tOrvényszék felett a nicosial fotérvényszék allt. A
szerz0dés mellékletének I cikke szerint azonban egy iszlam, egyhdzi birdsig is
megmaradt a szigeten. A ciprusi hatalmi atrendez6dés mellett Besszardbia déli
teriiletének 1878-as, a berlint szerzddést kévetdé Oroszorszdghoz csatolasaval a
Monarchia izmaili konzulatus birdi joghatdsaga is megsziint,

A torvény szdvegezése a konzuldtusok daltal gyakorolt birdi hatdskor
szempontjabdl nem tesz kiilonbséget. Azonban a korszakban gyakorolt hatiskorék
kozott volt kiilonbség. Voltak olyan diplomaciai képviscletek és f8konzulatusok,

amelyek teljes hatiskorrel rendelkeztek és volt t6bb olyan alkonzuldtus, amely csak

¥ Fajlagosan a roméniai konzulétusokia 491 db beadvany Uletve & per, mig a 9ok és észak-aftikai terileten taldlhatd 22 konzulitusra 382 db beadvény és 13 db per
jutott. Hozzdteszem, hogy ez fajlagos mutatd, a ténylegesség kapesén Sziligyi is megjepyzi az indokldsaban, hogy van szdmos olyan keazuli birésdg, amely elott dvente
egy—kf:z iigy kerll elindftasa, eldéntésre, ’

HUKIXXY., 1887, 939-991. sz. - TromAnyszéniok - 1887973, szdm 282 o,

Y A szeizddés angol nyelvit szovege a http://en.wikipedia.org/wiki/Cyprus_Convention
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korlatozott hataskorrel birt. A korlatozott hataskorrel rendelkezé birdsdgok — a
valtoperek kivételével — az 500 forintot meg nem haladd pénzisszeg iranti perekben
illetve azon — eredetileg nem pénzkdvetelés iranti — perekben voltak jogosultak
eljarni, amelyekben a felperes az eredeti kovetelésének targya helyett 500 forintot
nem meghaladd pénzdsszeget is hajlandé volt elfogadni. A itélkezés mellett a
korlatozott hataskorii birdsidgok kotelesek wvoltak a teljes hataskdrl birdsagok
szamara, azok megbizasa alapjan eljardsi cselekményeket elvégezni. A torvény
elfogadasakor teljes hataskérit konzuli els6foku birdsdgok miikddtek Tordk
Birodalomban Isztambulban., Szkutariban, Aleppoban, Bagdadban, Bejritban,
Janindban, Thesszalonikiben, Durrésiben, Caneaban, Jeruzsalemben, Monasztirban,
Skopjéban  (Uszkiib), Prizreniben, Valondban, Tripoliszban, Damszkuszban,
Bulgaridban Széfidban, Russzéban, Viddinben, Plovdivban, Egyiptomban
Alexandridban, Kairoban, Port-Saidban, Kindban Sanghajban,Marokkdoban
Tangerben, Perzsiaban Teheranban, Zanzibaron illetve tovabbi 7 Romdanidban. '
Korlatozott hataskor(i konzuli birésag 8sszesen 70 helyen miikodott. Marokkdban 8,
Tordk Birodalomban 40, Egyiptomban 11, Bulgaridban 1, Kelet-Rumélidban 1,
Roméniban 9.'#

A torvény konkrét rendelkezéseit elemezve visszatérek a 2.§. bekezdés masodik
mondatara, amely Ugy fogalmaz, hogy . /../ mindaddig, a mig a birdskoddsuk
ugyanilyen modon ki nem terjesztetik, nem korldtoziatik, vagy meg nem sziintettetik.”
A rendelkezésben szabélyozott birdi hataskor kiterjesztés és a korlatozas a hatilyos
rendszerben miik6ds, korabban emlitett teljes és korlatozott hataskdrili konzuli
birosdgokra értelmezhets. A konzuli biraskodasrol szold 1891: XXXI. térvénycikk 2.
§-a értelmeében ezen tdrvény életbe 1éptetése utan Gjonnan felallitott konzulatusok a
konzuli birdskodast csak abban az esetben gyakorolhattdk, ha az idézett torvény
értelmében a konzuli birdi hataskorrel felruhaztdk. A korlatozott konzuli birésagok
hataskorének kiterjesztésére példa az 4791/1902 ME rendelet, amely a teljes konzuli
birdéi hataskdrékkel ruhdzta fel az 1902-ben — a sanghaii fSkonzulatus mellett -
felallitott tientsini konzuldtust. Az 1903, marcius 2-ai miniszterelndki jelentésben
foglaltak szerint ,,/...] 4 m. kir. ministerium 1902. évi deczember hé 31. napjdn
4.791/1902. M. E. sz. a. rendeletet bocsdtott ki, a melyben az oszirdk cs. kir.

ministeriummal egyetértve és a kozos killtigyministerrel tarfott értekezés utan, a

"2 L ERS 1904, 181 .
3 MAGYAR JOGT 1898, 659 . Consuli biraskedds™ szdciklc ~Marschalld
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konzuli birdskodds szabdlyozdsdrol szolé 1891, évi XXXI t-cz. 2., 10. és 12. $-ai
alapjan felruhdzta a tientsini cs. Os kir. konzuldtust azzal a teljes konzuli biroi
hatdaskorrel, a melylyel a torokorszdgi cs. és kir. fOkonzuldtusok és konzuldtusok
birnak; tovdbbd megdllapitotta, hogy az utébbiakndl hatdlyban levd jogszabdlyok
nyernek alkalmazdst a tientsini cs. és kir. konzuli birésdgndl is, végiil kijelentette,
hogy a sanghai-i cs. és kir. fOkonzuldtus sajdt keriiletében ugyvancsak az emlitett
Jogszabdlyok szerint gyakorolja tovdbbra is teljes birdi hatdskirrel a konzuli
birdskoddst” A Képviseldhaz elé bemutatasra beterjesztett rendelet ,, /... ] A m. kir.
ministerium dltal 1902. deczember ho 31-én 4.791/902. M. E. sz. a. kibocsatoit
rendeletet van szerencsém mellékelten oly megjegyzéssel bemutatni, hogy azt az 1891
F XXXI t.-cz. 18. §-dnak elsd bekezdése értelmében az igazsdg-iigyminister, Horvdt-
Szlavonorszdgokban a bdn, a konzuli birésdgokndl pedig a kézos kiiliigyminister
kihirdette. "' **

A rendelet bevezetd rendelkezéseiben is a konzuli birdskodésrél szold térvény
2.§.~4ra is hivatkozas tortént: ,A4 m. kir. ministerium a cs. kir. ministeriummal
egyetértve és a kizos kiliigyministerrel tartott értekezés utdn 1902. évi november hé
28. napjdn tartoit tandcsdban hozott hatdrozatdhoz képest az 1891, évi XXXI 1.-cz.
2., 10. 05 12. g-ai alapjdn a kovetkezdket rendeli:[...]” Az igazsagligyl bizottsag
jelentésének eléaddja Neumann Armin a Képviseldhaz 1904 oktdber 12- iilésén
kifejtette, hogy ,, 7. hdz! Az 1891, évi; XXXI torvényczikk mdsodik szakasza
értelmében azok a konzuldtusok, melyek ezen torvény alkotdsa utdn keletkeznek, a
birdi hatdskort csak akkor gyakorolhatidk, ha ez a jog nekik egy kiilin rendelettel
megadatik. Miutdn 1902-ben a tiencsini konzuldtus megalakittatott, amely birdi
hataskorrel nem birt, ezen birdi hatdskir neki rendelet utjan megadatott. Ezen
rendeleteket a két dllamnak minisztériuma a kozés kiliigyminiszierrel vald értekezlet
utan meghozza és koteles a kormdny ugyanezen torvény értelmében a rendeletet a
héznak tudomdsulvétel végett bejelenteni. ... ] "%

A torvény 7. §.-aban kapott felhatalmazés alapjan, a csészari és kiralyl kozos
kiiligyminiszternek a konzuli birdsagok szervezési és ligyviteli szabalyai tArgyaban
1897, julius 30-an kiadott és a magyar igazsagligy miniszter 4ltal 43.504/1897.
szamon kihirdetett rendeletének (tovabbiakban: IM rendelet) 1. § pedig

meghatdrozta, hogy a konzuli hivataloknak, mint elséfokd konzuli birdsdgoknak

1 A miniszterelniki Jjelentés & 27 1. tikésen, 1903. mércius 2-4n keriilt beterjesztésre Sz&ll KAlmén minisztercingk 4ltal
5 KN 1887, XIL kistet 491 iilés 37
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jelenlegi szervezete és Gigyvitele, amennyiben az 1891: XXXI. térvénycikk illetve az
osztrak 1891. évi aug. 30-iki torvény és a rendelet eltér6 rendelkezést nem
tartalmaznak, tovabbi intézkedésig Va’lltozatlanul. ¢rvényben maradtak, Ez teljes
egészében egybevagott a tényleges helyzettel. Az els6fokl konzuli hatdsdgok
biraskodasi tevékenysége a szazad végére — latva a fentebb idézett kimutatasokat —
nem igenyelte a legalsobb szinten a szervezeti és ligyviteli szabalyok modositasat. A
valtozdsok sz{k korét a rendelet 2.§.-3.§.-ai tartalmaztdk. A konzuli hivatalok, mint
els6fokt konzuli birdsdgok, azokat az ligykezelési fokimutatdsokat és azokat a
kiilonds kimutatasokat, amelyeket a rendelet hatalybalépést megel6z6en az illetékes
felettes fGtorvényszékiikhoz'*® voltak kotelesek folterjeszteni 1898. januar 01-t61 a
konstantinapolyi konzuli f6térvényszékhez kellett felterjeszteni. Az 1898. januar 1-ét
megel6zoen elbterjesztett jogorvoslati kérelmek |, felfolyamoddsokat és felébb
uteleket (felebbezéseket és feliilvizsgdlatokat)” amelyek az elsd fokon eljdart konzuli
birdsdgok dontéseivel szemben keriiltek benyijtdsra és birdi hatdrozathozatallal
jdrtak a konzuldtusoknak a rendelet hatdilyba [épése eldft felettiik hatdskiorrel
rendelkezd fotorvényszékhez kellett felterjeszteni tovdbbra is. A kihdgdsi iigyekre
vonatkozo jogorvoslati kérelmeket pedig ,,a mdsodik és utolso fokban eddigelé

illetékes cs. és kir. kovetséghez terjesztik fel ., 17

V.3 A Konstantindpolyi Fotorvényszék szervezetére vonatkozé szabalyozas

A fétorvényszéket a torvény 3.§-a hozta létre és mondta ki, hogy a torvényszék
az a birdi forum a elsé fokon eljart konzuli birdsdgok valamennyi dontése
vonatkozasaban masodfokon, joger6sen jogosult dénteni. A f6torvényszék helyének
kivalasztisa soran tobb, egymasbol kovetkezd szempontot vettek figyelembe. Az
egyik, hogy a konzuli birdskodast ténylegesen gyakorld konzuldtusokhoz foldrajzilag
a legoptimélisabb kozelségben legyen. A kovetkez6 szempont az els6hoz
kapcsolédott, hiszen a foldrajzilag kozelebb 1évé felsGbb birdi férum nemcsak
kozlekedési szempontok miatt volt fontos, hanem azért is, mert az eljardé f6birok a

térdk birodalom kdzpontjdban sokkal jobban at tudtdk érezni és 1atni azokat a

148 K ordbban ilyenek voltak masodfokon a lembergi, zdrai, trieszti és bécsi tartominyi fStdrvényszekek, harmadfokon pedig a bécsi Legfelst tdrvényszEk &s semmitbazék
Y7 43,504/1897 LM. rendelet 3.5. — IGAZSAGUGYI KOZLONY VI évfolyam 7. szém, MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA 1897 54 o,
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jogviszonyokat, amelyekben az els6é fokon dontések sziilettek. A foldrajzi
clhelyezkedés mellett az igazsigligy miniszteri rendelet 4.§. utolsé mondata
meghatarozta, hogy a f6t6rvényszék a konstantindpolyi csdszari és kirdlyi
nagykovetség altal kijeldlt helyiségekben kap té,fgyaléhelyet illetve kap helyet a
munkaszervezet irodai részére is.

A Konstantindpolyi f0térvényszék felallitdsa kapcesan a torvény indokldsdban a
miniszter kifejtette, hogy , A comsuli birésdgok dital mind a magyar és osztrdk
honosok, mind a védenczek iigyeiben hozott hatdrozatok felilvizsgdlatdval sem az
egyik, sem a mdsik dllam fels6bb birdsdgai nem [évén megbizhatdk, a felebbvitel
kettévdlasztdsa pedig sem igazsdgosan, sem kivetkezetesen, sem pedig ugy, hogy a
Jelek érdekei érzdkenyen ne szenvedjenek, keresztiilvihetG nem lévén: olyan felsébb
birdsdgrol kellett gondoskodni, a melynek sem tisztdn magyar, sem tisztdn osztrdk
Jellege ne legyen, hanem a paritds elve szerint legyen olyan erdkbdl dsszedllitva, a
melyek egyiitt képesitvék a killonbozd torvények alkalmazdsa mellett a judicatura
egyontetiiségét a felek érdekében biziositani. "' * |

Az igazsigiligyl bizottsag jelentésében a keleti allamokban jelenleg fennalld
helyzet kezelésére leginkdbb alkalmas jogorvoslati forumnak tartotta a
Konstantinapolyba felallitott fotorvényszéket. Nem véletlenill tartottak ezt helyesnek,
hiszen a fennalld jogorvosiati rend a magyar igazsagligyl szuverenitds screlmét
konzervalta a kiegyezést kdvetden. A mdsod- és harmadfokon itélkezd biréi
férumok, amelyek a magyar kdzjogi dnallosag 1867-es helyreallitasat kovetben is — a
pragmatikussdg és nem a magyar igazsigligyi felségjog — eljarhattak magyar
allampolgirok lgyeiben, osztrak birokbdl Alltak és osztrdk eljardsi és anyagi jog
alapjan {téltek. A bizottsag ennek a helyzetnek a megvaltoztatasinak garanci4jat l4tta
a javaslatban, mert ,az orvosldsnak moédidt a tirvémyjavaslat egy vegyes
Jfotorvényszéknek Konstantindpolyban leendd  feldllitdsa dital tervezi, mely
Jotorvényszék a monarchia két dllamdnak teljes paritdsa alapjdn szerveztetnék. Ezen
Jfotorvényszék egyrészt a legczélszeriibb mddon felel meg a keleten [létezd
érdekeinknek igazsdgiigyi  tekintethen, mdsrészt teljesen kifejezésre juttatia
Magyarorszdg igazsdgiigyi souverainitdsdat s igy azt mint helyes alkotdst készséggel
elfogadjuk. "'

M8 KI XXV, 1887, 973 sz4m 283, illetve 546 szerinti forméban étveltc a Magyar Jogi Lexikon 665, Marschalké Lajos - Consuli Btbrvényszék szbeikke,
W KI XXV, 1887. 988 sz4m 367 .
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A miniszteri indokldsban, a bizottsdgi jelentésben és a bizotisagi el6ado
felszolalasaban e kérdéskorben kifejtettek azonban nem gy6zték meg az ellenzék
tagjait ¢s a térvénnyel szembeni kbzjogi kritikék legnagyobb része a f6t6rvénysiékre
vonatkozo szabalyozast tdmadta. A kritikédk sordban Apponyi grof a vegyes €s kozds
birosagi elnevezés kapcsan fejtette ki allaspontjat. A tdrvény indokldsdnak azon
megéllapitasat, amely szerint az allam igazsagszolgaltatasi felségjoga vegyes birdsag
felallitasaval nem sériil. Ezt a tételt az ellenzéki vezér nem fogadhatta el, mert
véleménye szerint ezen az alapon minden k&z6s szerv, mint a kdzds
kiiltigyminisztérium vagy a kdzos hadsereg, nem lehetett volna kozds csak vegyes,
hiszen mindkét esetben a magyar szuverenitasbdl fakaddan keriiltek atadasra a
fels€gjogok gyakorlasanak modjai. A konzuli birdsagi szervezet esetén is —
kivaltképpen a fotérvényszek esetén — hasonléan a magyar igazsagilgyi felségjog egy
része kerlilt atadasra. Nem lehet azt allitani, hogy vegyes egy birdsag, ha ugyanazon
allam polgarainak egymds kozOtti pereiben is jogosult dontést hozni. A tdrvény
mindenképpen egy 1j a kiegyezési torvényben nem szerepld €és ezért a magyar
kozjogi szabalyokkal ellentétes modon elismert kdzés ligyet hozna 1étre. A bizottsagi
eldadd daltal emlitett egyiptomi vegyes birdsdgi példat is azért idézte, hogy ezen
kereszttil céfolja a [6tdrvényszék vegyes minlségét. . /..] az intézmény nem
Jfoglalkozik azon peres iigyvekkel, melyek egy és ugyanazon dllam honosai kozt
SJorognak fenn; hanem csak azokat az eseteket contempldlja és csak azokra nézve
ldtia sziikségesnek az intézkedését, midén két vagy tobb killonbozd dllam honosai
dllanak egymdssal szemben,

Apponyi érvelése aldtimasztisara sorban idézi az osztrdk konzuli birGsigra
vonatkozo torvénytervezet szdvegébll a vonatkozd részéket. A {8tdrvényszék
kéltségeinek viselésére vonatkozoan a torvény indoklasa kifejtette, hogy ,/...Ja
JObirdk és az elnok jdranddsdgai annak az dllamnak a koliségvetésében fognak
eldirdnyoztatni, a melynek honosai. A fOtorvényszék koltségei ennélfogva nem
kozosek.” Az oszirdk torvényben azonban — valdban — az szerepelt, hogy a konzuli
birosag személyi és dologi koltségit a kdzds kiiligyminisztérium koltségvetésében
kell tervezni.'*' Az Apponyi éltal a vitaban kifejtettekre cafol rd 4llispontom szerint
az IM rendelet 5.§.-4nak igen r6évid mondata, amely a f6torvényszék megnevezését

wor

adja meg. Ugyancsak az ellenzéki grof szavainak cafolatat erdsiti az, hogy a rendelet

PN XIT, 1887 457 tilés 147 .

SURN XII 1887.457 Gilés 150 . f...] Az oszivdk javasiainak 6, § a pediy ast mordia: ,, Der Aufivand for das Consular-Gericht wird iin Vorenschlage des Ministeriums
des Aeussern eingesielit” Ly az indokolds aei mondia bozza: |, Fs entspricht der den Conswlargerichiten gegebenen Steltung, wonach ihwen dic Rechissachen der
dsterreichischen und der ungarischen Stoatsangehdrigen sugewicsen sind, dass der Aufivand dein Efdt des Ministeriny das Aensseren #herwiesen wird,"
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1. mellékletében a fStdrvényszéki pecsét lenyomatinak képe és szdvegezése is
kiilonallosagot és nem a kozds tigyet tdmasztja ald, A fStérvényszék megnevezése
ausztriai csdszari ¢s magyar kirdlyi konzuli f6trvényszék lett. A fotorvényszék
hivatalos pecsétje is killonallast és nem a vegyes birosdgi felépitését timasztja ala. A
pecséten kiilon az oszirdk és kiilon a t6rténelmi magyar cimer talalhaté meg. Mind
német mind magyar nyelven feltiintetésre keriilt a pecséten a hivatalos megnevezés:
Ausztriai csdszéri és magyar kiralyi consuli fotorvényszék.!™ A f6torvényszék sajat
feladatait valamint az els6fokti konzuli birdsidgok vonatkozisdban gyakorolhatd
hatéaskdreit részletesen targyalja a rendelet 13.-14.§.

A Kkonzuli f6t6rvényszEk masodfokon és utolsé fokban hatdrozott mindazokban
az lgyekben, amelyekben a konzulok, mint elséfoki konzuli birdsagok hatiroztak,
amennyiben a torvények értelmében a konzuli birdsidgok hatdrozatai ellen
fellebbezésnek volt helye. ' A konzuli f6térvényszék hatdrozott az aldrendelt
konzuli birésdgok kozotti illetékességi Gsszelitkdzések esetén. Abban az esetben is a
fotérvényszék hozott dontést, ha valamelyik konzuldtus az elséfoka iigy
elbiralasaban akadalyoztatva volt. A peres felek 4ltal az egyébként eljarasra jogosult,
illetékes els6fokd konzuli birdsag helyett més elsé fokon eljéré konzulatus kijelélése
tirgyaban el6terjesztett kérelmek vonatkozisaban is hatirkorrel ruhdztak fel a
totorvényszeket. A konzuli fotorvényszéknek jogdban allt tovabba célszerliségi
szempontok alapjan az egyébként illetékes konzuli birdsig helyett egy masik
kijelolése. A konzuli f&térvénysz€k hataskOrébe tartoztak még az aldbbi igyek:

w1, Az elséfoki konzuli birdsdgok tigymenetére feliigyelni, a consuli birdskodds
gyakorldsa koril észlelt fogyatkozdsokat megrdmi, az e tekintetben sziikséges
utbaigazitdsokat megtenni, és a mennyiben az észlelt hidny megsziintetése sajdt
hatdskorén tilmegy, a kozos kiliigyministernek jelentést tenni;

2. a consuli birdskodas intézményére, vigyszintén idevdgd torvények és rendeletek
kibocsdtdsa vagy médositdsa tdrgydban a kozds kulligyminister  kivdnatdra
véleményt adni, és a kiliigyministernek ondlléan is javaslatokat tenni ;

3. az elsfoki consuli blrésdgok dltal évenkini készitends tigykezelési
Sokimutaidsok és kilonds  kimutatdsok folterjesztését  ellendrizni;  ezeket a

kimutatdsokat divizsgdini, sziikség esetén felvildgositdsokat kivanni, és ott. a hol az

I
tigymenetben hidnyt vagy késedelmet észle ., a megfeleld intézkedéseket megtenni; az

"2 |, széomit minta ~ IGAZSAGUGYI KOZLONY V1, évfolyam 7. szim 1897, 320 .
% A Magyar Kirglyi Kormény 1898, &vi mitkdésérsl és az orszdg kizallapotaird] szalé jelentés és statisztikai évkanyy Athenaeum Kiadé Bp. 1899, 170,

73




egyes birdsdgok tigykezelési fOkimutatdsaibdl az dsszes elsdfokii consuli birdsdgok
tigyeirdl a 2/. alatti minta szerint ligykezelési dssz-kimutatast késziteni és azt a kozos
killiigymiristerhez folterjeszteni, a mely alkalommal a mdr megtortént intézkedéseket
bejelenti, és az olyan intézkedések tekintetében,, a melyek sajdt hatdskoriiket
meghaladjak, javaslatot tesz ;

4. azokrol az tigvekrdl, melyek: a consuli f6 torvényszéknél egy naptdri éven beliil
eldfordultak, a 3/. alatti minta szerint, az elsGfoki consuli birdsdagok tigvkezelési
asszkimutatdsaval egyidefiileg a kizos kiiliigyminiszterhez iigykezelési fSkimutatdst
Jolterjeszteni, és a consuli jogszolgditatds dllapotdrdl és menetérdl, ugyszintén a
torvényhozds terén észielt hianyokrol véleményes jelentést tenni. w134

A konzuli f6térvényszék teljes tanacsiilésben hozta meg dontéseit és rendelt el

egyéb intézkedéseket. A tanacsiilés az elntkbdl, a magyar és osztrak fébirokbdl és a
jegyzObol allt. A konzuli fétérvényszék itéleteit , O Felsége Ausztria csdszdra és
Magyarorszdg apostoli kirdlya” nevében hozta meg a tanics.

A torvényceikk 3.8.-5.§-aihoz fiiz6tt indoklds szerint a legeélszerlibb megoldas az

a Monarchia hatarain kiviil gyakorolt jogorvoslati forum kialakitasakor, hogy fele
részben magyar fele részben osztrak allampolgarsagi birdkkal keriiljenek betdltésre a
tisztségek. A konzuli f6tdrvényszék egy elndkbol, az tigyforgalom 4ltal indokolt
szam(l  fObirdkbdl és az adminisztracid és lgyvitel ellatasdhoz szikséges
segédszemélyzethdl 4ll. A birdsdg elndki tisziségét magyar vagy osztrdk
allampolgarok télttte be. Itt érvényesiilt a roticid elve, a magyar honos birét osztrak
- honos, az osztrak honost magyar honos kdvette. A fObirdi statuszokat egyenld szamu
magyar és osztrak honosokkal kellett betdlteni. A f6torvényszéki elndki és a f0birdi
allasaira a kinevezési jogksr a mindenkori csdszér és kirdly hataskorébe tartozott. Az
elndki 4llasra az elbterjesztést és ellenjegyzést a masik 4llam minisztériumaval és a
kozos kiliigyminiszterrel egyetértve annak az allamnak a minisztériuma volt jogosult
megtenni, amelynek allampolgéara a rotdcios elv szerint, a sorban kovetkezett."® A
fobirdi éllasokra az elSterjesztést és cllenjegyzést a kozoés kiilligyminiszterrel
egyetértve annak az allamnak a minisztériuma tehette meg, amelynek allampolgéarat a
javaslat érintetté. Az elndki és a {fObirdi Aallasok magyar vagy osztrak
allamhivatalnokoknak vagy a kozos killigyminisztérium és az iranyitisa alé tartozd

hivatalok tisztviseldinek beosztdsdval lkerilhettek betdltésre. Ennek a

15 IGAZSAGUGYT KOZLONY V1. évfalyam 7. szém 1897. 303 o.
155 Az els elndki tisziségre Magyarorszég jeloihetett. Kvassay Istvén személyében elészor magyar elndke lett  ftorvénysaéknek,
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rendelkezésnek az indoka az lehetett, hogy figyelemmel arra, hogy a vizsgalt
kérdéskor szabalyozasit az elGterjeszt6 altal kifejtettek szerint is csak ideiglenes
jelleggel kivantak rendezni, nehezen lehetett volna olyan kvalifikélt szemeélyt talalni,
aki az ideiglenességre tekintettel, korabbi 4llasat feladva vallalta volna a fSbiroi
feladatokat. Az 5.§.-ban foglalt ezen szabalyozéshoz kapcsolédéan — értelmezeési
keretként — az igazsagiligyi bizottsag jelentésében az alabbi megjegyezéseket tette:

.. E szakasznak harmaodik bekezdése szerint a Konstantindpolyban feldllitando
consuli fStorvényszék elniki és fObirdi dlidsai kizdrolag csak magyar vagy osztrdk
dllamhivatalnokoknak  beoszidsa dital fognak betiltetni, Ezen intézkedésnek
helyességét a javaslar indokaiban kifejtett érvek alapjdn a bizotisdg is elismeri,
azonban ugy véli, hogy azon kinnyen eldfordulhato esetben, ha a betoltendd elndki
vagy fObirdi cilldsm‘valamely kivdldan alkalmas, de olyan egyén taldlkoznék, ki
addig még dllamszolgdlatban nem dllott, ez a szakasz nem fog akaddlyul szolgdini az
ilyen egyén alkalmaztatdsdnak, hanem csakis arra fog e szabdly hatni, hogy az illetd
osztrdk vagy magyar kormdny e férfit el6bb valamely dllami hivatalra nevezze ki,
annak megtorténie utdn hozza javaslatba a f6torvényszékhez leendd beosztdsdt. Hy
értelmezés mellett a szakaszt viltozatlanul elfogaddsra ajanijuk. #1368

A f6térvényszék szervezetére vonatkozo rendeleti szabélyozas 6.§-a kibontja a
tdrvény 5.§-aban foglalt rendelkezést. A konzuli fotérvényszék az elndkdn és a
fobirdkon kiviil két magyar és két osztrak helyettes birébodl, egy titkarbol, két
irodatisztb6l és két szolgabdl allt. A helyettes birdi allasok betdltésére ugyanazokat a
szabdlyokat rendeli a miniszter, mint a f8birdi allasokéra. Helyettes fobiroként a
fotorvényszék titkaranak meghizasat is lehet6vé tette a rendelet abban az esetben, ha
az érintett személynek szabdlyszertl birdi végzettsége is volt. A fStérvényszékre
kinevezettek — mind-elndk, f&bird, helyettes bird - megtartottak korabbi cimeiket ¢s
rangjukat. A kinevezés idejére az elndk ,az ausztriai es. és kir. és magyar Kir.
consuli fotorvényszék elnéke”, — az osztrdk f6birG az “ausziriai cs. kir. consuli
f8bird”, a magyar f6bir6 pedig a "magyar kirdlyi consuli f6biré” cimét viselhette.'*’
Az elndk, a fdbirdk, a titkdr, a segéd- és szolgaszemélyzet a konzuli
fétérvényszékhez  vald  beosztdsdnak  idejének  tartama alatt  allandoan

Konstantinapolyban kellett tartdzkodni. A helyettes f6birék vonatkozdsaban a

rendelet csak a tényleges — a fOtérvényszéki elndk altal elrendelt - fobiro

136 1 KXV, 1887, 988, 368,
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helyettesités idejére irta el6 a Konstantindpolyban térténd tartézkodést. A szabdlyzat
8. §.-a értelmeben az osztrék f6birdt csak osztrdk, a magyar f6bir6t csak magyar
helyettes bird helyettesithette. Az elnok, f6birdk és a helyettes birdk a
konstantinapolyi nagykdvetség mellé kertiltek szervezetileg beosztasra, de anélkiil,
hogy a nagykdvetséggel barmilyen szolgalati jogviszonyba keriiltek volna. Ez azt
jelentette, hogy bar szervezeti, funkciondlis vonatkozisban a nagykdvetséghez
tartoztak, szakagazati besoroldsuk szerint nem beosztott diplomatakrdl volt szd. A
fotorvenyszék birdi semmilyen ald- folé rendeltségben nem 4lltak a nagykovettel
illetve mds diplomatédkkal. Ez a szabalyozés is azt tdmasztja ald, hogy nem a kiiliigyi
igazgatds részei hanem a Monarchia két 4llamdnak, vegyes birdsagi
szervezetrendszerben jogkdrdket gyakorld - 6nallo, birdi hatalmat gyakorld kozegel
voltak. Az elndki és a f8biroi alldsokra csak olyan személyek voltak kinevezhetdk,
akik magyar, illetleg osztrdk honosok és vagy a tiz éves konzuli birdi gyakorlattal
rendelkeztek, vagy akik - ha magyar honosok - a magyar korona orszigaiban
¢rvényes szabalyok szerint, ha - osztrdk honosok - a birodalmi tanicsban képviselt
kiralysagok és orszdgokban érvényes szabalyok szerint a birdi kinevezésre vonatkozo
eldirasoknak megfeleltek. Az ellenzéki képviselsk nem tartottik elegenddnek ezt a
szabalyozést, mert dllaspontjuk szerint egy osztrak birdé nem tudhatta és ezért nem is
alkalmazhatta a magyar jogot. ,/...J] Ha a térvényhozds komolvan kivanja, hogy a
consul csakugyan azon i6rvények szerint szolgdltasson igazsdgot, melyekre utalva
van: az elsé kellék az volna, hogy tudia is azokat a torvémyeket. EbbGI az
kovetkeznek, hogy ha a consuloknak az oszirdk, a magyar és levantei jogot kell
applicdlni: akkor azoknak mind a hdrom jogbdl képesitve kell lenmink.” '** A
fétorvényszék Ugyviteli személyzetét a kozos killiigyminiszter volt jogosult
kinevezni. A tdrvény indokldsa szerint a széleskérll egyeztetési folyamat és
kolestndsen biztositott egyetértési jogkordk azért volt fontos, mert ., [...] az elndki
dllas betoltésénél czélszeriinek, s6t sziikségesnek ldtszott a mdsik dllam kormdnydnak
hozzdjdruldsdt is biztositani, mert evvel az illetd dllam honosai a fStorvényszék birdi
létszamdban  t0bbségben lesznek s tekintettel az elnoki dllds jogkorére és
praeponderans sulvdra, a masik dllam nem wnézheti azt kizonynyel, hogy ezen dllds
milyen egyéniséggel toltetik be. Azon esetre, a middn a felvdltoit sorvendben az

elnoki dllds osztrak honossal tiltetik be, sajdt honosaink érdekére valo tekintettel
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kivanatos, hogy a mdsik dilam kormdnya is a kinevezési jogot a magyar dllam
kormdnydval egyetértve gyakorolja. »139

Az indoklas kiemelte azt is, hogy a birakat a konzuli szervezethez tartozoként
kell kinevezni, hogy a konzulokat megilleté nemzetkdzi jog altal elismert kivaltsagok
és mentességek megillethessék Sket. A 6.§. rendelkezett arrol, hogy a f6t6rvényszeki
— torvényszéki elnoki illetve fObir6i - kinevezés idejére az érintettet azon az
&llashelyen, amelybdl a kinevezés tortént, fizetés nélkiili szabadsag illette meg. A
fotorvényszéki  kinevezés megszlinését kovetfen pedig eredeti Aalldsukban
tovabbfoglalkoztatdsuk — korabbi fizetésiik folyositdsa mellett - biztositva volt. A
kinevezés ideje a nyugdij megdllapitasa szempontjabol is szolgalati idének min6siilt.
A térvény indoklasa szerint ,/...] az elnoki és a fEbirdi dllomdsok betdltésének
legezélszeriibb mddjdul az dllamhivatalnokok és a killiigyminister alatt @llo
hivatalnokok beoszidsa fogadtatott el oly modon, hogy a beosztottaknak (a 6. §.
intézkedése szerint) el6bbi hivatalai s ez utdn jdré elldtdsi igényei fentartattak; mert
a fororvényszék csak 10 évre van tervezve s ilyen révid idére ez a médozat
mutatkozott legmegfeleldbbnek a véghdl, hogy a kérdéses dilomdsokra alkalmas
egyéneket lehessen megnyerni. A magyar vagy az oszirdk biroi képesitésen kiviil meg
kellett az dimenetre tekintettel azt is engedni, hogy az elnéki és a fGbirdi dlldsokra
olyan egyének is alkalmazhatok legyenek, a kik a consuli bivdskoddst mdr 10 évig
gyakoroltdk”'® _

A szervezeti rendet szabdlyozé rendelet 9.§. — 12.§-ai rendelkeztek arra
vonatkozodan, hogy a birdk milyen jogcimen és milyen mértékben részesiilnek
javadalmazasban. Az illetményck személyi illetményként kertiltek megallapitdsra. A
személyi illetményeket a rendelet a kdvetkezOképpen allapitotta meg:

1. Az elndk részére évi 12.000 forint

2. A két f6bir6 részére egyénenként évi 8.000 forint

3. A titkar részére évi 5.000 forint

4. A két irodatiszt részére egyénenként évi 2.000 forint

5. A két szolga részére egyénenként évi . 720 forint aranyba,n.161

A személyi illetmények azokat a rendszeresitett szolgalati illetményeket (fizetes,

milkodési potlék, lakpénz) potoltdk, amelyek a beosztottat a részére fenntartott

tisztviseli allasban megillették. Az az sszeg, amellyel a személyi illetmények a
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rendszeresitett szolgalati illetményeket meghaladték, szolgélati pétiékot képeztek, Az
clndkkeént vagy f6birénak kinevezett magyar allampolgarokra nézve az 1891: XXXI.
tc. fentebb mar targyalt 6. §-a volt irdnyad6. A személyi illetmények a konzuli
f6torvényszéknél valéd szolgdlat megkezdését kovetd honap elsé napjatol illették meg
az crintettet, és annak a hénapnak végével sziint meg a jogosultsdg, amelyben a
konzuli fotérvényszéknél vald beosztas barmily modon véget ért. Azokra nézve, akik
a fOtorvényszék feldllitdsakor lettek kinevezve, a személyi illetményre vald
jogosultség azon a napon kezdddott, amelyen a konzuli fStdrvényszékre térténd
kinevezésiiket megkaptdk. A személyi illetményeket havonta elére utalvanyoztak. Az
illetmény mellett a helyettes f6birék, ha a Konstantingpolyban hivatali
alkalmazasban lev6 tisztvisel6k korébdl keriiltek kinevezésre, a helyettesités
id6tartamdra napi jutalmat kaptak, amely napidijuk felét jelentette. Azok a helyettes
birok, akik szolgélati alkalmazisukndl fogva nem tartézkodtak Konstantinipolyban a
helyettesités tartama alatt abban a napidijban részesiiltek, amely a hivatalos
utazasokért jart annak a szolgdlati 4gnak a szabalyai szerint, amelyhez, mint
tisztvisel6k tartoztak. A konzuli fétérvényszékhez vald beosztas és a beosztas aldli
felmentéshez kapcsolodd kolidzéssel jard utazasi koltségeket és a hivatali feladatok
cllatasival kapcsolatos hivatalos utazasokkal jaro kiaddsokat megtéritették szamukra.
A két jogeimen jard koltségtérités az oszirdk vagy a magyar allami tisztviselSk, vagy
a kozds killiigyminisztérium tisztviselSi és az ennek aldrendelt hivatalok szaméra
érvényes szabalyok szerint torténtck. Az illetmény mellett a szabadidd kiaddsat és
annak mértékét is szabalyozta a rendelet. A konzuli f6térvényszék elndke és fobirai
évenként legalabb nyolc hét szabadsagra voltak jogosultak. A szabadsig kivételének
lehetdségét teremtette meg a kozos killigyminiszter 1899. julius 01. napjan kelt
40.428. szamu igazsaglgyi miniszteri rendelettel kihirdetett rendelete. A rendelet
szerint a konzuli f6térvényszék minden évben julius 01-t61 oktdber ho 15-ig
torvenykezést sziinetet kellett, hogy tartson. ,, FEz id§ alatt tandesilések nem
tartatnak. A személyzet szabadsdgidejének (szervezési és tigyviteli szabdlyok 31. §.)
beosziasa tekintetében az az elv irdnyadd, hogy a szabadsdgidd a torvénykezési
sziinetbe essék. A kozds kiliigyminister a consuli f810rvényszék szervezési és tigyviteli
szabdlyainak 44. és 45. §-aiban felsorolt elnoki teenddk elldtdsdt a torvénykezési
sziinet alatt a titkdrra vagy ennek helyettesére (szervezeti és dgyviteli szabdlyok 33.

§.) ruhdzhatia” 1
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Az eindk a titkdrnak, a kezel6 tisztviseloknek és a szolgdknak, méltanylast
érdemlé okokbél, és amennyiben az a f6tdrvényszéki feladatok ellatasat nem
veszélyeztette, egy naptari évben négy hét szabadsagot engedélyezhetett. Az elndk &s
a f6birdk szabadsdganak engedélyezése a kozos kiiliigyminiszter hataskorébe
tartozott. Ugyancsak a kozds kiliigyminiszter engedélyezte a titkdr és a
- segédszemélyzet részére az évi négyheti .szabadségénél hosszabb szabadsigot. A
kinevezés ideje alatti betegségrdl vagy mas elharithatatlan akadalyrdl az elndknek, ha
pedig az akadaly az elndkre nézve allt fent, a k6z0s killigyminiszternek kellett
jelentést tenni. Szabadsdgolds, akadalyoztatds, tavollét vagy a szolgalati 4llas
megliresedése esetén a sziikséges helyettesitésrdl mindenekel6tt a birdsadg sajat
alkalmazottai korébél kellett gondoskodni. Kiilsé, j munkaerft csak abban az
esetben lehetett alkalmazni, ha beliilr6l ez a helyettesités nem volt megoldhatd. Az
elndkét a két f6bird egyike helyettesitette. Ha az elndk osztrak dllampolgar volt
foszabaly szerint az osztrak konzuli f6bird, ha pedig az elndk magyar allampolgar
volt f8szabaly szerint a magyar konzuli f6bird helyettesitette. A konzuli fébirokat a
‘helyettes fobirdk helyettesitették. Abban az esetben, ha a titkar volt helyettes
f6birénak kijelolve, az elndk elsGsorban a titkart, ,, .. egyébkémt, ha mds oly
helyettes dll rendelkezésre, a ki egyéb hivatali alkalmazdsa kovetkeziében
Konstantindpolyban vagy Konstantindpolytél kis tdvolsdgra fekvé helyen
tartézkodik, ezt a helyettest, és csak utolsé sorban a tobbi kinevezett helyettes fé’f}ircik
egyikér...”'® hivta be. Nagyon fontos alapelv volt azonban, hogy osztrék fGbird
helyett csak osztrak helyettes f&birdt, magyar fobird helyett pedig csak magyar
helyettes f&birdt volt szabad behivni. A titkar helyettesitését a rendelet szerint
konstantinapolyi konzuldtus titkari feladatok elldtishoz megfelels tapasztalattal
rendelkezé fogalmazb rangu tisztviselGje latta el, akit a konzulatus vezetdjének a
fotorvényszék elndkének kivansigara rendelkezésre kellett bocsatani. A kdzds
kiiliigyminiszter felé értesitési kotelezettsége allt fent a f6térvényszéknek azokban az
esetekben, ha nyolc napnal hosszabb tartam{ helyettesités volt szitkséges, vagy ha
olyan helyettes-fbirot kellett berendelni helyettesitésre, aki nem tartdzkodott
Konstantinapolyban. Az elndknek az év végén jelentéstételi kotelezettsége allt fent
arra vonatkozdan, hogy az aldrendelt tisztvisel6k kézdl kik voltak az év folyamén

tavol, vagy hivatali tennivaloik teljesitésében akadalyozva.
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A konzuli birdskodésrél sz6l6 torvény 7. §. mésodik mondata szerint a rendes
birak mell¢ {ilnokdk koézremiikGdése is elrendelhetd volt. A tdrvénytervezet
elkészitésekor az elstfokn birdsagoknal fennalld tényleges gyakorlatot vették alapul.
A konzulok mellett szémos helyen miikédtek kizre az adott konzuli keriilet osztrak
és magyar — s6t harmadik 4llamok - keresked6i egy-egy iigy eldontésénél,'®* A
felhatalmazds oka itt is a valtozé helyi viszonyokhoz tortént alkalmazkodds miatti
jogalkotasi praktikum. A térvény szovege azonban nem volt egyértelmii a
felhatalmazas cimzettjére vonatkozoan. Nem mondta ki pontosan ki az, aki donthet
tlndkok kirendelésérél. Nem véletlen ezért, hogy az iilnokdk kirendelésének
szabdlyozdsa az ellenzéki Polényi Géza képvisel6 el6bbi fejezetben idézett
felszélalasdban kiemelt szerepet kapoit. A vitdban szenvedélyesen érvelt az
{ilndkrendelési feladatkor killligyminiszteri hatdskérébe utaldsa ellen. , /... Hogy mit
Jelent ez: azt a consulsdgok torténetébdl tudiuk. Vannak consules missi, vannak
consules electi és consules honorarii. A consules missi alatf érijiik azokat, kik a
diplomatiai karba a kiiltigyminister dltal, mint ilyenek kinevezieinek és hivatalukndl
Jogva jarnak el. A consules- elecii azok, kik ott valasztatnak, mint tilnokok. Mdr most
ezen szakasz el0szor is nem jeloli meg, hogy vdjjon ki fogja ezeket az iilnokoket
kinevezni. Minthogy pedig ez mincs megjelélve és minthogy az organisatio és az
ugyviteli szabdlyok megdllapitdsa ezen szakasz szevint a kozos killiigyminister
hatdskorébe tartozik, a ki rendeleti viton intézkedik: t6bb mint vildgos és tiszta, hogy
ezen tilnokoket a kozos kiiliigyminister fogja kirendelni....[...] Hiszen, ha ez igy van,
akkor a consuli birésdgokndl nemcsak az elsd fokon, hanem még a konstantindpolyi
birésdgokndl is a mdsodik fokon, joga van a kozds kiliigyministernek annyi ilyen
consuli iilndkot kirendelni,a mennyi neki tetszik; joga van kirendelni olyan dllam
alattvaldjdt, a ki neki teiszik; joga van tehdt nemcsak magyar, de esetleg nemcsak
osztrdk, hanem bdrmilyen kilfoldi alatrvaldt is kirendelni.”'® A parités elvének
sérelmét latta a rendelkezésben és cllenczte a szabaly beépitését a tdrvénybe.
Aggalyait fejezte ki azért is a képviseld, mert véleménye szerint igy semmi nem zérta
ki annak a lehetdségét, hogy a kiiliigyminiszter egyes konzuli birék mellé akér tébb
nem magyar Ulndk is kinevezésre keriiljon. Ez mindenképpen a magyar

allampolgarok szdmara jart volna hatrannyal.

14 Megjegyzem, hogy ez a gyakorlat szinte minden nyugati allam konzuli birdi szervezetrendszerében nyamon kivethetd. Példaként emlitem Oroszorszdg Perzsisban
kialakult gyakorlatat. LTPMANN 1808,
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A Dbizottsagi eldadé Bokross Elek viszontvalaszaban azzal érvelt, hogy az
lilndkok gyakorlatilag, mint szakérték vehetnek részt az eljirdsban, nem a birdi
szervezet részeként jarnak el. Bokross védlaszaban kitért arra, hogy az iilndk rendelési
hatiskdér nem a kiligyminiszterhez lett telepitve, hanem a tényleges — a torvény

targyalasakor is miikddé - gyakorlat keriilt rdgzitésre.

V.4. A Fotorvényszék tigyvitelének szabalyozisa

A szervezeti keretek kijelolése mellett az IM rendelet részletes szabalyokat
tartalmazott a f6t6rvényszék tigyviteli rendjére vonatkozdan is. A rendelet II. cim L.
fejezet a 23.§. — 34.§-aiban szabdlyozta ,a birdsdgi személyek hivatali
kotelességeirdl és tennivaldit.” A konzuli f8torvényszékhez beosziott tisztviselok €s
szolgdk a konzuli fétorvényszéknél torténd alkalmazésuk tartama alatt is azokat a
szabdlyokat voltak kotelesek megtartani, amelyek a hivatalon bellili és hivatalon
kiviili magaviselet és a hivatali kdtelességek tekintetében abban a szolgalati agban
vonatkoztak rdjuk, amelyb8l az illetd tisztviseld vagy szolga a konzuli
f6t6rvényszékhez beosztasra kertilt,

A birdk vonatkozdsaban részletes Gsszeférhetetlenségi szabalyokat allapitott meg
a rendelet 24, §.-a. A bird nem vehetett részt az eljarasban, kiilondsen pedig nem
vehetett részt a hatarozathozatalban:

1. sajat tigyében és minden tigyben, amelvben , kozvetleniil kart vagy hasznot
varhat”’;

2. hdzastdrsa, fel- és . lemendinek, testvérének gyermekei ,és még kizelebbi
rokonainak vagy ugyanabban a fokban sogorainak” tigyében; *

3. érokbefogads vagy neveldszilldinek, drokbefogadott vagy nevelt gyermekeinek
tgyében;

4. a gydamsdga és gondnoksdga alatt allo tigyében,

5. azokban az iigyekben, a melyekben kordbban mint tani, képviseld, tandesado,
kizvetitd vagy kizbenjdro miikodott ;

6. nem vehet részt oly gy eldontésében sem, amelynek eldontésében mdr az

alsofoky birosdgndl része volt
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7 végiil ki van zdrva az elfaddsbdl és az elnéklésbbl, ha az a bird, a ki az elsé
Jokon hatdrozott, vele a 2. pontban meghatdrozott rokonsdgi vagy ségorsdgi
viszonyban dll. "%

A szabalyzat részletesen szabélyozta a f6tdrvényszék elndkének hataskoreit. A
konzuli f8térvényszék elndke eclnbkdlt a tandcsilésen. Az elndk dontési
kompetencigjat képezte, hogy szakmai hozzaértés alapjdn hatdrozza be az alarendelt
tisztviselSket és szolgakat., A rendelet szohasznélata az ,, alkalmazza” szot hasznélja,
de a torvény 5.§. utolsé mondatdt szem el6tt tartva, amely szerint a ,,t6bbi
személyzetet a kozos kiliigyminiszter oszja be”, arra kell kovetkeztetni, hogy itt
kvazi a munkéltatdi jogok gyakorlasdnak rendeleti atengedésének lehetiink
szemtanui. Az elndk ugyancsak jogosult volt feliigyeletet gyakorolni a f6torvényszék
Osszes ligyeinek, azok ellatdsanak rendje és pontosséga felett. Térvényesség Oreként
folyamatos feladata a torvények megtartatisa a fotérvényszéki tisztviselék és egyéb
alkalmazottakkal. Az elnSk volt jogosult eljarni a tisztvisel8k és szolgdk clleni
panaszok kivizsgaldsa tirgydban. Amennyiben a panasszal érintett {igyben intézkedés
megtételére volt sziikség ugyancsak & intézkedett. Ha az elndk fegyelmi eljaras
lefolytatdsara alapos okot add korillményt észlelt, akkor jelentéstételi kitelezeitsége
volt a kozos kiligyminiszter felé. Az elndk Orizte és nyilvantartotta a beosztott
tisztviseldk ¢és szolgdk személyi anyagait. A kozds kiiligyminiszter 4ltal
negyedévenként — sz4madasi kotelezettséggel — részére utalvanyozott pénzbdl a
konzuli f6tdrvényszék kiadasait kellett kiegyenlitenie, A pénziigyi tranzakcidkrol a
k6z6s kiiliigyminiszternek negyedévenként kellett beszamolét kiildenie, Az elBadd
bird kijelolése az elndkot illette meg. Minden f8bird kﬁtéles volt — a tdrvényes
akadalyoztatds eseteit kivéve — a neki kiosztott feladatokat elvallalni. Az iigyek
befejezése elbtt a f6torvényszék elnbke az el6add személyét fontos ok nélkiil nem
valtoztathatta meg. Térgyukat tekintve egymassal Gsszefiiggd ligyeket ugyanannak az
eldadonak kellett kiosztani.

Az el6ado f6bird minden hozzéérkezett beadvanyrdl irasban kellett, hogy
clSterjesztést készitenie. Egy adott ligyben érkezett beadvanyra az el6add csak abban
az esetben irhatott kiadmanyt, ha az adott ligyirat nem keriilt kiadasra. Minden mas
esetben kiilon irdsban kiilén iven kellett a kiadmanyt elkésziteni. Azon kiadmanyok
vonatkozasdban, amelyek kizarélag eljarasi kérdésekben késziiltek el és az tigy

érdemére, a felek jogaira és kotelezettségeire kihatdssal nem voltak, illetve amelyek
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csak mas hatosagoknak adott felvilagositasként vagy az alarendelt hatésdgok
szdmara kozolt valaszként késziiltek el nem keriiltek tanacsiilés elé. Ezekben az
iigyekben az {igy elfaddjanak elég volt - a kiadmdnyok tervezetével egyiitt -
legkéstbb az egyik ilésnaptdl a masikig terjed id8kédzben, a fotérvényszéki
elndknek jegyzék mellett bemutatnia a keletkezett tigyiratokat. Ha az elndk az
inditvinnyal nem értett egyet, vagy ha tigy vélte, hogy a beadvanyt tanicskozas
targydva kell tenni, az el6adot utasithatta, hogy az tigyet az {ilésen adja €l6. Minden
mas ligyet tanacsiilésben kellett megtargyalni. A tancsiilések vezetése az elndk joga
¢s egyben kotelezettsége volt. A diontéshozatal modja a tandcsiilésen az volt, hogy
szavazaskor els6nek az el6add bird, utolsénak az elndk szavazott. A
hatérozathozatalhoz a szavazatok altalanos t6bbségére volt sziikség. Kicsit nehézkes
szdvegezés(, de praktikus eljarasi rendet hatdrozott meg a rendelet abban az esetben,
ha nem sziiletett volna meg elsére dontés. Az elnik kiemelt jogositvanyként élhetett
czzel a lehetséggel. A szabdlyozasbdl is kitlinik, hogy az elndknek nagy szerepe
volt a hatdrozathozatali eljarasban.

»Ha e részben nehézségek meriilnek fol, a melyeket a kérdések megoszidsival és
a kérdés foltevésének ismétlésével nem lehet eloszlatni, az elnék a kérdést, melyrdl
hatdrozni kell, egyes — a hatdrozatra lényeges — pontokra feloldia és ezek
tekintetében kilon szavazdsok elrendelésével alkalmas médon eszkozli, hogy a
tandeskozds alait levd tdrgyban a szavazatok tobbségi hatdrozattd egyesiiljenek. *'%
A szavazonak csak az adott tandcsiilésen volt joga a leadott szavazatitdl illetve
véleményétdl eltémi és Gjabb véleményt nyilvanitani, vagy egy mdsik bird
véleménychez csatlakozni. Az adott iilés berekesztése utan a szavazatat mar nem
lehetett megvaltoztatni. A tandcsiilésen elfogadott esetleges moddositasoknak vagy
kiegészitéseknek megfelelden az eléadd birénak a hatdrozatot utdbb korrigalnia
kellett.

A 7.§. szerint a konzuli birdsigi szervezet ligyviteli szabalyainak kiad4sira — a
Monarchia két dllamanak igazsagiigyi minisztériumainak egyetértését kdvetden - a
kozos kiilligyminiszter rendelettel volt jogosult. Az, hogy az tigyviteli szabalyozés a
torveny éltal kikeriilt az Orszaggy(lés hatdskorébdl, a praktikum és az életszerliség
indokolta. A Monarchia itélkezd konzuljai mind Afrikdban mind Azsidban lattak el
feladatokat. A kiilonboz6 orszagokban és orszdgokon beliil is nagyon sok egyedileg

kezelhetd és kezelend6 probléma vetSdhetett fel. A soksziniiség mellett a helyi

1T IGAZSAGUGY] KOZLONY VL évfolyam 7, szim 313 o.

83




viszonyok gyakori és gyors valtozasa is azt indokolta, hogy alacsonyabb szintii
jogszabalyban, miniszteri rendeletben elegend a szabédlyozas. A felhatalmazo
rendelkezés alapjan a 43.504/1897. szamu igazsagiigy miniszteri rendelet
mellékleteként kihirdetett kozos kiliigyminiszteri rendelet nagyon aprolékos
szabalyokat &llapitott meg a birdsagi - foként a fO0torvényszék — szervezeti
felépitésére s a f6torvényszeki ligyvitelre vonatkozdan. A rendelet 68.§.- bdl allt. Az
igazsaglgy miniszteri rendelet részletesen szabalyozta a f6torvényszéki tandcs
tlésének dokumentdldsat, a jegyzOkonyv vezetését és annak tartalmat. Minden
iilésrdl jegyzOkionyvet kellett vezetni. A jegyzOkonyv bevezetésében meg kellett
nevezni az 1ilés napjat és a jelenlevd birdkat. Ha egy ddntést a tandcs egyhangilag
hozott, akkor csak ennek tényét kellett felvezetni a jegyz6kényvben, ha azonban nem
egyhangl dontés sziiletett, akkor jegyzO0konyvnek tartalmaznia kellett a szavazati
aranyokat. A rendeletbd! kitlinik, hogy a szavazds nyiltan tortént. A nem egyhangt
szavazas esetén fel kellett tlintetni a szavazok véleményét. A biréi vélemények
lehettek tdmogatd vagy elutasitéak. A kiilon véleményeket indokolasukkal egyiitt
kellett jegyzOkonyvezni. Régziteni volt sziikséges a jegyzékonyvben a kérdéseket és
az esetleges megismételt szavazasok tényét. A rendelet altalanossigban is ugy
fogalmaz, hogy jegyzOkonyvezni kellett , ...fovdbbd a tandcskozds-, szavazds- és
hatdrozathozatalndl kovetett egész eljdrdst dltaldban pontosan elé kell adni.
Hasonloképen fel kell tintetni az iilésrdl folvett jegyzdkonyvben azokat a fontosabb
eseményeket, a melyek nem az elbadott (drgyak folétti  tandeskozdsra
vonatkoznak. "

Az ilésrdl folvett jegyzdkonyvhdz semmit sem volt szabad mellékelni. Az {ilés
jegyzOkinyvét a jegyzOkOnyvvezetd és az elndk irta ald. Az ilésrol készilt
jegyzOkonyveket zar alatt kellett &rizni és rendszeresen gondoskodni kellett
bekottetésiikrl. A jegyzékonyvvezeté azokat az ligyeket, ,, amelyek tekintetében az
eldado az elintézések tervezeteit mdr elkészitette és aldiria, az ilésrdl folvett
Jegyzdkinyvvel egyiitt az elndknek lehetdleg 24 drdn belill bemutatja, a tdbbieket
pedig — a kiadmdny tervezetének elkészitése czéljdbol — az elGaddnak visszaadja,
azonfelill azonnal az, tilés berekesziése utdn az elintézett tigydarabok jegyzékét a
kiadéhivatalba Fildi.” ' Az elndk feladata volt, hogy az iilések jegyzékonyveit

atvizsgalja és abban az esetben, ha hibat talal, a jegyz6kdnyvet — sziikség esetén a
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tanacs tagjaival torténdé konzultaciot kovetéen — kijavittassa, A hatdrozatok
tartalmara vonatkozodan a rendelet eléirta, hogy a hatarozatok tervezeteit roviden és
érthetden kell megszdvegezni. Roviditéseket, amelyek a kiadmanyozasnal tévedést
okozhattak, mellézni kellett. Fészabalyként irta el6 a szabdlyozds, hogy a
hatarozatokat indoklassal egyiitt kell megszerkeszteni és kozélni. A fétérvényszék
iigyviteli rendszerének kiemelten fontos része volt a kiadohivatal. Ez a hivatal volt
jogosult és koteles a jegyzOkoOnyvvezet5tl atvett ligyirat alapjan a elkésziteni a
hatarozatok kiadményait ,, Az iroddban tisztdn, olvashatban és pontosan kell mindent
letrni. Nevek és szavak roviditése tilos. Minden kiadmdnyra fol kell jegyezni annak a
beadvdnynak iigy-szdmdi, a melyre késziil. Minden kiadmdnynak az elintézése
tervezetével egybehangzinak kell lennie, és ennek ellendrzése végett a kiadmdnyt az
elintézés tervezetével issze kell olvasni. A leiré és dsszeolvasok nevét a tervezeten fol

170 A kiadmanyokat aldiras céljabol az elndknek kellett visszaadni,

kell jegyezni.
majd pecsételést kdvetben kézbesiteni. A konzuli f6torvényszék Gsszes kiadmanyait
az 1. szam0 minta szerinti hivatali pecséttel és az elndk vagy helyettesének
alairasaval kellett ellatni. A hatarozatok ¢s intézkedések az elséfok konzuli
birdsdgoknak kerliltek megkiildésre. A felekkel vald kézlést az elséfokd konzuli
birosagok teljesitették. A konzuli f6t6rvényszék kozvetlentil esak a Monarchia kdzos
hatésdgaival, a birodalmi tandcsban képviselt kiralysdgokkal és orszdagokkal, a
magyar korona orszdgaival illetve Bosznia és Hercegovina hatdsagaival
levelezhetett. Az érintkezés alakja a kozos kiiliigyminisztérivmmal a jelentés, a
Monarchia konzuli hivatalokkal, mint elséfokd konzuli birdsigokkal a rendelet, a
tobbi hatdsagokkal pedig az atirat volt. A T6rok Birodalom és az harmadik allamok
hat6sdgaival nem volt megengedett a kézvetlen levelezés, érintkezés. Ha barmilyen
jellegii kapcsolatfelvétel szitkségessége vet6dott fel, akkor a fotorvényszéknek a
konstantindpolyi nagykévetséghez, egyébként pedig a kézos killiigyminisztériumhoz
kellett fordulnia. A felek részére szo6l6 kiadmanyokat a konzuli f6térvényszék nem
kézbesithette kdzvetleniil, hanem koteles volt a kézbesités érdekében az elGbbiek
szerint jogsegélyt igénybe venni. A kézbesités az elséfoku konzuli birdsigok részére
f8szabaly szerint postai Uton tortént, de konstantindpolyi nagykovetség részére
kézvetleniil, ,kézbdl-kézbe” 4t lchetett adni a nagykidvetség iktatdhivatalan
keresztiil. Az iigyiratokat a fStérvényszék irattdraban kellet elhelyezni elintézést

kovetben. A f6torvényszék elndkének feladataihoz kapesolédd iratokat kiilon
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irattdrban kellett megérizni.!”" Az irattdrban a biréségi iratokat szdmokkal vagy
bettikkel megjeldlt tébb fécsoportban kellett elhelyezni. Az elsd focsoportban a
torvények és rendeletek, a masodikban a szolgélati ligyek, a harmadikban a peres
igyek, a negyedikben az 6r6kos6dési eljarasi, nevel6sziiléi, gyami és gondnoksagi
iigyek, az 6todikben a csddeljarasok, hatodikban a biintetd ligyek és a hetedikben a
az elébbi hatba nem tartozd, Ugynevezett vegyes ligyek iratai keriiltek elhelyezésre.
A rendelet felhatalmazta az elntkét, hogy a fcsoportok szémat ndvelje — féleg ha
kereskedelmi, valté vagy hézassagi Ugyek miatt - ha ez szikséges. Az
iratbetekintéshez valé jog kizérolag a f6t6rvényszéki birdkat és hivatalnokokat illette
meg, de az is csak hivatali feladataik ellatéséval kapcsolatosan. Ugyfél vagy més
harmadik személy részére a betekintést az elntk engedélyezhette. Masolatot csak
kiilén birdi engedéllyel lehetett késziteni.

A tételes szabalyokon tl a miniszteri rendelet melléklete tartalmazott 13 darab
mintdt is. A mintak kizill az 1. szam0 tartalmazta a f6tdrvényszéki pecsét leirasat. A
tobbi minta kozilil a 2. sz&m az elséfokn konzuli birdsdgok polgari tigyeirdl szolo
¢ves statisztikai kimutatas iratmintaja volt. A statisztikai kimutatasban szerepeltetni
kellett a kiallité els6 fokd konzuli birdsag neve mellett a targyévet érintden érkezett,
az el6z6 évekbdl hatralékként athozott ligyiratszdmot, Fel kellett tintetni, hogy targy
év végeig mennyi Uigy kerilt elintézésre és mennyi maradt meg a kdvetkezs évre
hétralékként. Eljaras tipusonként meg kellett adni a meghozott itéletek szamat, Kilon
az irasbeli eljardsban, szdébeli eljardsban, sommas eljardsban illetve |, makacsdgi
eljardsban” vagy beismerés alapjan hozott itéletek szdmanak kdzlése mellett a
végzeéssel vagy mas modon elintézett tigyeket is szerepeltetni kellett a kimutatasban.
Ugytipusonként is fel kellett fektetni az iigyeket. Csédeljaras, 5rokdsddési eljaras,
gyamiigyi eljards, gondoksaggal kapcsolatos eljards és szdmadasokkal kapcsolatos
eljardsok voltak azok a nevesitett eljarasok, amelyekrél az els6foka birdsagok
adatokat szolgaltattak. Ugyancsak részét képezték a statisztikdnak az érintett birosag
létszamara vonatkozé adatok. A 3, szamu minta a rendelet 14.§-dhoz kapcsoloddan a
fotorvényszék szamara meghatérozott adatszolgéltatisra vonatkozott. Ebben a
beérkezett és elintézett tigyszamok mellett az itéletek tipusait kellett mind polgari
mind biintetd illetve kihdgasi igyekben megadni. A 4. szami minta a 34.§-hoz
kapcsolodd napjaink munkajogi terminolégidjaval élve szabadsag nyilvantartis

adatait hatdrozta meg. Az 5-6. szamU mintdk az iktatd ¢és mutatd konyvekre
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vonatkozoan a 7-13. mintdk az el8addi- kiadoi — kézbesitdi — illetve irattdri kényvek

adattartalmat hatdroztak meg. '™

V.5. A konzuli biréi szervezetre vonatkozd fegyelmi hatdskor és eljaras

szabilyozisa

A konzuli birdi fegyelmi hataskort a killiigyminiszter hataskorébe utalta a
torvény, A térvény tervezet 8.§.-a volt az egyetlen olyan pont, amelyhez
kapcsoloddan az igazsagiigyl bizottsag modosité javaslatot fogalmazott meg. Az
eredeti javaslat szerint a kozods killigyminiszter a fegyelmi hatalmat az elsé- és
masodfokl konzuli birdsagok felett sajat hataskorében és az al4ja rendelt kdzegek
altal gyakorolta volna és a megfeleld szabalyokat § lett volna jogosult kibocsatani. A
fotorvényszéki elndkot és a fObirdkat szolgalatuktol, hacsak a fotdrvényszék
szervezetében valtozds nem kovetkezett volna be, akaratuk ellenére csak fegyelmi
aton lehetett volna felmenteni. A fegyelmi uUton tdrtént felmentés esetében a
felmentett elndknek vagy fObirénak torvényes hazai fegyelmi hatosdga hatirozta
volna meg a felmentés tovabbi jogkévetkezményeit. Szildgyi a térvényjavaslat ezen
paragrafushoz fliz6tt indoklasaban kategorikusan kijelentette, hogy a fegyelmi
hatalom gyakorlasat a konzuli hatdsagok felett kizardlag a kiiliigyminiszterre lehet
bizni. Az indoklasban kifejti, hogy ez a killigyminiszteri jogk0r azonban csak az
adott konzuli tisztviseld birdi szolgalat aloli felmentését jelentheti, mert a fegyelmi
eljaras lefolytatdsnak és fegyelmi biintetés kiszabasdnak joga a tisztviseld
allampolgarsdga szerinti allami hatésdg hataskore. Ez az indoklas és ez a
szabalyozasi méd is Szilagyi azon gondolatait és felfogdsat erGsitette, amely szerint a
konzuli biraskodas szabalyozasdval egy vegyes bir6i rendszer jott 1étre, amelyhez
kapcsoloddan az Allami szuverenitds nem sériil. A miniszteri indoklis példaként
hozta fel, hogy ,,... Ha tehdt a consuli f6torvényszékhez beosztott magyar biré fog az
ottani szolgdlartdl fegyelmi iton felmenteni: az irdnt, hogy elGbbi dlldsdt a belfoldon
ismét elfoglalhatia-e vagy mds dlldsra alkalmazhato-e, hogy nyugdijigényeit nem
veszti-e el, vagy hogy ditaldban valamely fegyelmi biintetéssel biintethetd-e, hazai

t6rvényes fegyelmi hatéséga fog hatdrozni™”
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A bizottsag az els¢fokd konzuli birdsdgok és a f6torvényszék segéd és ligykezelSi
személyzete feletti fegyelmi jogkdr gyakorldsa tekintetében a javaslatot elfogadta,
azonban a fétorvényszéki birdk vonatkozasdban csak modositdsokkal tudta ezt
megtenni. A modositdsi javaslat a killligyminiszter hataskorének szlikitését
tartalmazta. Az elfogadott és szentesitett térvény szévegébe az alabbi rendelkezések
kertiltek be:

» 8.9, A fegyelmi hatalmat az elsdfoki consuli birdsdgok, valamint a consuli
Jotorvényszék segéd- és kezeld személyzete felett a kozos kiliigyminister sajat
hatdskorében és az aldja rendelt kozegek dltal gyakorolja, s a megfelel§ szabdlyokat
kibocsdtja. A fotorvényszéki elndkot és a fobirdkat szolgdlatuktdl, — hacsak a
Jotorvényszék szervezetében vdltozds nem torténik, — akaratuk ellen csak fegyelmi
eljdrds alapjin lehet felmenteni. A felmenté hatdrozat hatdlyossdgdhoz O Felsége
Jovdahagydsa  sziikséges, mely a kozds hiliigyministernek és  azon dillam
ministeriumdanak egyezd elbterjesziései alapjin adhaté meg, a melyik dllam
ministeriumdnak eldterjesztésére az illetd elndk vagy fobird beosztdsa tortént (5. §.).
A szolgdlattol fegyelmi eljdrds alapjdn tortént felmentés esetében a felmentett
elndknek vagy fobironak torvényes hazai fegyelmi hatosdga hatdrozza meg a tovdbbi
Jjogkovetkezményeket. "7

A tbrvényjavaslat ezen paragrafusanak elsé mondata igy kiegésziilt a segéd és
kezel6 személyzet feletti fegyelmi jogkor gyakorlasnak kiiliigyminiszter ltal torténd
meghatarozéshoz sziikséges jogalapra utalé mondatrésszel. A szabalyozis szerint a
fegyelmi jogkor elséfokd konzuli birdsagok és a  segédszemélyzet feletti
gyakorldsanak meghatdrozasara a koézés killigyminiszter jovében kibocsatandd
rendelete lesz irAnyadd. Azonban ez a rendeleti szabdlyozas nem sziiletett meg. A
fentebb mar idézett 43.504/1897 lgazsdgligy miniszteri rendelet 21.§.-a csak azt irta
cld, hogy a konzuli fotorvényszék segéd- és kezeldszemélyzete feletti fegyelmi
hatalom gyakorlasara vonatkoz6 szabalyok kés6bb fognak kibocsatasra keriilni.
Szintén késébbre halasztotta a rendelettel a miniszter az elnk ¢és a fobirdkkal
kapcsolatos fegyelmi eljards meginditasit szabalyozd rendelkezéseket. Tehat a
torvény hatalyba 1épésével nem lett egyértelmiien és vildgosan meghatarozva, hogy
milyen eljardsi és anyagi jogszabdlyok keriilhetnek alkalmazisra akdr a
fotdrvényszék segéd személyzetét akar a fébirék fegyelmi felel6sségre vondsanak

lehetdségeit vizsgaljuk.
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A fegyelmi hatéskor gyakorlasanak tételes szabalyait nem, de a kiiliigyminiszter
ellendrzési joganak gyakorldsat és ennek eljarasi szabalyait tartalmazta a miniszteri
rendelet. A rendelet 20.§.-a részletesen targyalta a fGtérvényszék cllenérzésére
kikiildott miniszteri biztos feladatait és eljarasat. A kozos killiigyminiszter feliigyeleti
jogkdre a konzuli f6térvényszék ligyvitelére vonatkozdan mindkét allam igazsagiigy
miniszterrel egyetértésben keriilheteit gyakorlasra. A konzuli f6térvényszék koteles
volt a kozés killiigyminiszternek a feliigyeleti jog gyakorldsa korében kiadott
utasitdasait végrehajtani és a miniszter felhivisdra az Osszes hivatali {igyrdl
felvilagositast és beszamoldt késziteni. A kozds killligyminiszter — az osztrék és a
magyar igazsagligy miniszterrel egyetértve — a konzuli f6térvényszéket kikiildott
biztos éltal meg vizsgaltathatta. A kikiildétt biztos feladata volt a f6térvényszék elstt
lezajlé minden tipusu cljdrds torvényességi vizsgédlata. Az eljirasok tdrvényessége
mellett a biztos jogosult volt vizsglni a tisztviselSk hivatali kételezettségeinek
teljesitésct. Ennek keretében a birdk és a tisztviseldi kar ,,egyéni tulajdonsagait és
képességeit is vizsgilat targydva tehette. Az ellenérzés keretében jelen lehetett a
biztos targyaldsokon is. ,, E véghdl jelen legyen a birdsdgnak néhdny iilésén, maga
elé terjeszitesse és vizsgdlja a peres-, csdd-, hagyatéki, gydmiigyi és egyéb birdsdgi
iratokat, az elfadok dolgozatait, az iktat- és kiaddkonyveket, dgyszintén a
tandcsilések jegyzékionyveit. A lehetdséghez képest és legaldbb néhdny adatnak az
illetd iratokkal vald egybevetése iitjdn gyézddiék meg az utolsé években felterjesztett
figykimutatdsok helyességérSl. "' A biztosnak az eljardsa sordn a t6térvényszék
tekintélyének meglrzésre kiemelt hangsulyt kellett forditania. Nem okozhatott
munkéjaval késedelmet az egyes tgyek elbiralasban. Onalléan csak akkor
intézkedhetett, ha a feltart torvénysértés orvosldsa siirghs, azonnali beavatkozast
igényelt,

A fegyelmi jogkor elemzését kévetden a vizsgéilat fokuszaba a térvény masik, a
torvényjavaslat vitdjaban legtébbet tamadott rendelkezéseket a 10. és 12.§.-t vonom.
A 10.§. az eljard konzuli birésagok altal alkalmazni rendelt anyagi jogot hatdrozta
meg. A tOrvény tételesen sorolja fel azokat a jogteriileteket ahol magyar
allampolgarokkal kapcsolatos eljarasokban magyar térvényeket kell alkalmazni. A
torvény felsorolta és szabélyozta ezt. De mi volt ebben a lehetetlen kiildetés? Mi volt
az amit Szildgyi is probalt magyardzni, de ha ezen érvelés soran kifejtett logikus és

rendszerszinten taldn valaszokat is addé mondatai helyett a tdrvény elfogadott
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szOvegét és az elfogadaskor illetve az azt kovetd évtizedekben fenndlld tényleges
helyzetet vizsgaljuk, egyértelmtien furcsa helyzet tarul elénk. A miniszter
indoklasaban — és a korabbi fejezetben idézettek szerint a térvényjavaslat vitajaban is
- kifejtette, hogy a jogképesség, cselekviképesség, a csaladi jog részeként az atyai
hatalom, gyamsag, gondoksag ¢és hazassagi vagyonjog, 6rdklési jog, hagyatéki
szabdlyozas és a bilintet$ jog teriilete az a teriilet, amelyeken hatdlyban 1évé magyar
jogot a konzuli biraskodasrdl szdld térvény hatalybalépésével magyar honosokra
alkalmazni kell. Az indoklasaban kiemelte, hogy ezen teriiletek vonatkozésdban a

nemzeti jelleg az ami indokolja a magyar jog alkalmazisénak sziikségességét. De

mar ezt kOvet6 mondataban elismeri, hogy a sziveges szabdly mogdtt tényleges-

tartalom igaz4n nincs, hiszen a 10.§.-ban felsorolt jogi normdk — kivéve a Csemegi
altal kodifikalt biintetGjogot — nem voltak kodifikdlva, igy ennek megtérténtéig
alkalmazni ezeket ténylegesen nem lehet. Pontosan ezért jelenthette ki, hogy addig
azonban a tényleges, a torvény hatalybalépésekor hatalyban 1évo — osztrdk — jogot
kell alkalmazni tovabbra is. Szildgyi érvelésével egyetértve idézek az indoklasbdl:

w.De kiilonben is e részben két kilombozd jogrendszer keresztiilvitele és
érvényben taridsa a consuli birosdgokndl nem lehet§. Nemcsak a peres eljdrds nem
szabdlyvozhaté  czélszerilen  kéiféleképen, de nem szabdlyozhaté nagyobb
bonyodalmak eldidézése nélkiil kétféleképen az anvagi jognak az a része sem, a mely
nemzeti jelleggel kiilonben sem bir és a amelyre nézve az dllamteriileti hatdrok
korldiait nem ismerd forgalomra valo tekintettel a miivelt allamok torvényhozdsa ugy
is lehetdleg egyontetii szabdlyozdst igyekszik érvényre emelni. 76

A tbérvény indoklasa és a bizottsagi jelentés is adds maradt azzal, hogy az egyes
tigyekben milyen torvények illetve rendeletek keriilhetnek alkalmazasra. A térvény
hatalybalépésekor a konzuli birdésagok és a fOtérvényszéknél hatdlyban volt
joganyagot az 1902. majus 15. napjan 1816/1902. szamd a konzuli birdsidgoknal
polgari peres eljarasoknél kdvetendd eljaras targydban kiadott igazsagligyi miniszteri
rendelettel kapesolatosan készitetett igazsagligyi bizottsagi jelentés ismertette. A
jelentés szerint a kilfoldi konzuli birdskodasnal 1902-ben - is meg - a
legkiilonboz6bb, nagyobb részben teljesen ,, elavult peres eljdrdsi torvények és
torvényes szabdlyok” voltak hatdlyban, ,melvek majd principdlis, majd subsidiarius
modon | keriiltek alkalmazisra. Vécsey Tamasnak a témaban szilletett {rasa nem

véletlenill tesz szellemes megéllapitast a problémdara vonatkozoéan. ,, Az eliérolt

176 K1 XXV, 1887, 973. s24m 287 .
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osztrdk  torvények a consuldtusainkndl kinlédnak, mint  biinos lelkek a
purgatoriumban, ”’ 177 rendelet kibocsatdsakor hatilyban volt még az 1781. évi
Allgemeine Josephinische Gerichtsordnung, a kordbban a trieszti f6hatosag, mint
masodfokl birdsag ala tartozd konzulitusokra vonatkozdan pedig az 1796. évi
Westgalizische Gerichtsordnung. A sommas eljardsokra vonatkozdan 1.000 koronat
meg nem haladé Ggyekben hatédlyban volt az 1845. oktdber 24.-i udvari dekrétum,
Hatdlyban volt még hézassdgi tgyekben az 1819. évi udvari dekrétum,
birtokhdboritdsi perekben az 1849. oktodber 27-én kibocsatott csdszari rendelet'”,
valtd ﬁgyekben az 1850. janudr 25-én kibocsétott véltorendszabaly'™, bérleti és
haszonbérleti perekre vonatkozdéan az 1858. november 16.-i, a fizetési
meghagyasokra vonatkozdéan az 1859, junius 15-1 osztrék igazsagiigy- és

kereskedelemiigyi miniszteri rendelet.'®

V.6 A konzuli birésigok altal alkalmazandé jog térvényt szabilyozasa

A torvény 10.§. 2. — 6. bekezdéseiben foglaltak adnak — nem aggdlymentes —
eligazodast az alkalmazni rendelt szabalyok dzsungelében, A tdrvény megalkotdsaval
is hatalmas bizonytalansdg maradt abban a vonatkozasban, hogy az egyes
eljarasokban a konzuli birdsdgok a Monarchia melyik allamdnak tOrvényeit,
rendeleteit alkalmazzak. A magyar kozjogi Onallosdg pdr évtizedes visszaszerzése
még 1891-ig nem adott ¢lég id6t ahhoz, hogy a polgari jog, a biintetd jog, az egyes
cljarasjogok vagy a csaladjog minden teriiletére kodifikalt, nemzeti &s egységes
szabdlyozasok sziilessenck meg. A térvény a nemzeti jelleggel markansan biré és a
10.§. els6 bekezdésében felsorolt jogagak, jogteriiletek vonatkozasdban a lehetdséget
teremtett elvi sikon a szuverén magyar jogalkotas éltal hozott normak alkalmazasara.
A hivatkozott paragrafus masodik bekezdése a miniszter hatiskorébe utalta azt a
feladatot, hogy meghatdrozasra keriiljenek, melyek lesznek azok a - nemzetkozi
szokasok alkalmazasi gyakorlatat is figyelembe véve — tdrvények és rendeletek,
amelyek a torvény hatilybalépésével egyidejlileg illetve melyek lesznek azok a

torvény hatalybalépését kovetSen fognak hatalyba 1épni. Tehat ezen rendelkezés

" YECSEY, 1880, 362.,
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szerint a magyar miniszternek a hatdlyba 1éptetd rendeletben kellett volna
meghatérozni az alkalmazandd jogszabalyok sordt. A tdrvény hatdlybalépését
kihirdet§ rendelet nem {artalmazott ilyen jogszabédly listit. Ezért is volt nagy
jelentdsége annalk, hogy a harmadik bekezdés a magyar allampolgarok a 10.§. elsd
bekezdése szerinti ligyei vonatkozasaban tovdbbra is hatdlyban tartotta és alkalmazni
rendelte a térvényalkotd azon tdrvényeket és rendeleteket — szinte kizardlag osztrék
jogszabalyokr6l van szé — amelyeket a torvény megalkotasakor is alkalmaztak a
konzuli biréségok. Ugyancsak felhatalmazést adott a térvény a magyar miniszternek,
hogy a magyar torvényhozas éltal alkotott j6vébeni térvényekét — amelyek az els6
bekezdés szerinti jogviszonyokra vonatkoznak — a konzuli birdsagok vonatkozasiban
hatdlyba léptesse. Ezen jogositvanyat a horvatorszagi koOzségi illetéségliekre
vonatkozdan a horvat bannal egyetértésben gyakorolhatta.

Az elemzett szabalyok kapcsan érdemes megvizsgilni, hogy az egyes nemzeti
jelleggel bird jogteriiletekre vonatkozban keriiltek-e alkalmazdsra magyar
jogszabéalyok. A torvény hatdlyba 1épéséig, 1898-ig nagyon kevés olyan tbrvény
keriilt elfogadéasra, amely az els6 bekezdésben felsorolt teriileteket szabalyozta volna
illetve alapvetd valtozast hozott volna a konzuli birdsagok altal alkalmazott
joganyaggal kapcsolatosan. Az egyik ilyen térvény a hazassagi jogrol szold 1894.évi
XXXI. torvénycikk volt. A 4944/1902. szamu M.E. rendelet hatdlyba léptefte a
magyar hézassigi anyagi jogot a konzuli birésigoknal is. Igy ezen a teriileten
ténylegesen tartalommal keriilt megtiltésre a szabalyozasi keret. Az eljaré konzuli
hatésagok a magyar hdzassagi anyagi jogi szabalyok mellett azonban tovabbra is az
osztrak polgari peres eljardsi térvényt kellett hazassagi perckben alkalmazni. A
rendelet rendelkezései 1903. marcius 01. napjan 1éptek hatalyba.

A rendelet 1.§.-a a teljes birdi hatiskdrrel rendelkez6 konzuldtusok részére
megadja a felhatalmazast birdi hataskor gyakorldsara - a rendelet altal teremetett
kivételekre figyelemmel természetesen - minden hazassagi igyben. Ide tartoztak a
rendelet alapjan a hazassag érvénytelenségét, semmisségének kimondasat,
megtamadasat, felbontdsat, vagy az dgytol és asztaltol vald elvalast targyald perek. A
magyar jog alkalmazasanak feltétele az volt, hogy a férj magyar allampolgar legyen
és vagy Magyarorszagon vagy Horvatorszdg teriiletén rendelkezzen kozségi
illetdséggel. Az eljard konzuli birdsagnak hivatalbol vizsgélnia kellett az alkalmazni
kivant joganyag szempontjabol a felek statuszat abban az esetben, ha olyan hazassig

érvényessége felol kellett hatarozni, amelyet Magyarorszagon koézségi illetéséggel
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biré magyar allampolgar férfi nem-magyar allampolgar n6vel vagy Horvétorszdg
teriilletén kdzségi illetdséggel biré magyar allampolgarsidgd nbvel k5tdtt. Abban az
esetben, ha az eldbbiek szerinti tényallds 4llt fenn az {igyet érdemi tdrgyalds nélkiil,
az illetékes magyar kiralyi birsdg részére kellett attenni, és az az ligyiratokat a
konzuli f6t6rvényszék Utjdn a magyar kirdlyi igazsigiigy miniszter elé kellett
- terjeszteni.

A horvétorszagi kozségi illetéségli magyar dllampolgarsagh férj, mint peres féllel
kapcsolatos eljarasokban, ha a felek koziil valamelyik fél rémai-katolikus, gorog-
katolikus vagy gorog-keleti vallast volt, abban az esetben ha a megkodttt hézassag
az osztrék ,, 1832, évi november ho 29-én (B. T. L. 246. sz.) kelt nyiliparancs IIl-ik
Ezikke, tovibbd az 1853. évi februdr hé 16-dn (B. T. L. 30. sz.) kelt nyiliparancs II.
czikke, valamint az 1856. évi oktéber hé 8-dn (B. T. L. 183, sz.) kelt nyiltparancs és

» Blopyhazi birésagnak volt hatdskére, a

az ahhoz tartozo két mellékiet értelmében
konzuli f8tdrvényszéken keresztiil kételes volt a konzuli birésagok attenni az elétte
inditott Gigyet.

Ha a férj Magyarorszédgon kozségi illet8séggel biré magyar allampolgar volt, a
konzuli birdsdgok a hdzassdgi perekben a kiivetkezd jogszabalyokat alkalmazhattak:

» 1. a hdzassdgi jogrol szolo 1894 . XXXI. térvényczikket, valamint a magyar kir.
igazsdagiigyministernek 1895, évi junius hé 29-én 27.243. I M. sz. a. (Igazs. Kézi. IV,
évl. 8. szdmdnak 1. melléklete) kelt wtasitdsdt a hdzassdg kihirdetésénél,
megkotésénél 6s anyakinyvezésénél kovetendd eljdrds targydban;

2. az aldbbi jogforrdsokat — a mennyiben hdzassdgi jogi rendelkezéseket
tartalmaznak — még pedig:

a) az dilami anyakonyvekrdl szolo 1894 : XXXTII torvényczikket;

b) a magyar kir. ministeriumnak 1895. évi szeptember 26-dn 3163. M. E. sz. a.
(Igazs. Kozl IV". évf 281. 1) kelt rendeletét azon eltérések megdllapitdsdrdl,
melyeket akkor kell szem eldtt tartani. ha az osztvdk-magyar monarchia diplomdcziai
képviseldi, konzulai és ezek helyettesei jdrnak el, mint magyar dllami
anyakonyvvezetok,

Fiume vdrosdra és keriiletére nézve az 1894 : XXXI. és XXXIIL torvény-czikkeket

a konzuli birdsdgok is a magyar kiv. ministeriumnak a magyar kir. ministerelnok
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dltal 1895, évi junius ho 29-én 2022 M. E. sz. alatt (Igazs. Kozi. IV. évf. 194. 1)
kibocsdtott rendeletéhez képest alkalmazzdk, 7%

Ha a férj Horvat-Szlavonorszdgok teriiletén kozségi illetéséggel bird magyar
allampolgar volt, a konzuli bfrésagok a hazassiagi perekben a kovetkezo
jogszabalyokat alkalmazhatték:

. 1. az osztrdk polgdri torvénykdnyv kihirdetése tdrgyaban 1852. évi november ho
29-6n (B. T. L. 246. 5z.) kelt nyilt parancsnak hdzassdagi jogszabdlyait,

2. az osztrak polgdri tovvénykonyv elsd részének II. fejezetét;

3. az ezen torvémykonyv kihirdetése targydban 1852. évi november hé 29-6n (B.
1. L. 246. sz.) kelt nyilt parancs 1 czikkében emlitett fliggeléknek hdzassdgi
Jjogszabadlyait,

4. az 1853. évi junius ho 26-an (B. T. L. 122, sz.) kelt igazsdgiigy ministeri
rendeletet, a hdzassdag érvénytelenségét vagy felbontdsdt és az dgytol és asztaltdl
valo elvdldst tdrgyvazo és a fGkérdésre nézve az egyhdzi birdsdgok dontése elé utalt
perekben eldforduld ama mellékpontok elintézésérdl, melyek a polgdri birdsdagok elé
tartoznak;

5. az 1853. évi augusztus hé 8-an (B. T. L. 160. sz.} kelt igazsdgiigy ministeri
rendeletet, az izraelita felek kozt létrejott hdzassdgok megitélésérdl, ha mind a két fél
a keresztény valldsra tért dt; 7

6. az 1854, évi julius hé 14-én (B. T. L. 193, sz) kelt igazsdgiigy ministeri
rendeletet, az evangélikus valldsy felek hdzassagi pereinek elintézése koril felmeriilt
némely kétségek eldontésérdl;

7. az 1856. évi oktober hé 8-dn (B. T. L. 185. 5z.) kelt nyilt parancsban és a
hozzdtartozo két fliggelékben foglalt jogszabdlyok kioziil azokat, melveket Horvél-
Szlavonorszdgok teriiletén a vildgi birdsdgok alkalmaznak;

8. az 1859. évi november ho 29-én (B. T. L. 217. sz.) kelt legfelsobb rendéletet, az
oszirdk polgdri térvénykonyy 124. $-dnak hatdlyon kiviil helyezésérdl. ”'®

A hazassagi jogrol sz6l6 torveény 1895, oktdber O1. napjan 1épetett hatalyba. A
hatalybalépését kovetéen tobb, mint hét és el évvel keriilt kihirdetésre a rendelet.
Ezért is kertilt a rendelet 7.§.-4ban szabalyozasra, hogy azokban az esetekben ha , a
hdzassdg érvényességét és felbonthatosdgdt, amelyet oly magyar hownos, ki nem

Howrvdt-Szlavonorszdgok terilletén bir kozségi illetdséggel, a jelen rendelet hatdlyba
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[épte eldtt, de az 1894 : XXXI térvényczikimek a belfoldon valo életbelépte (1895.
évi oktober 1.) utdn kitotl, a konzuli birosdgoknak gy kell megitélnitik, mintha e
hdzassdgot a felek a jelen vendelet hatdlyba lépte utdn kototték volna "™ A
folyamatban 1év6 {igyekben az eljaré konzuli birésdgoknak mar a rendelet
rendelkezéset szerint kellet eljarni.

Az egyes anyagi jogok teriiletén a korszakban a kovetkezd kiegészitd jellegll
rendeleti szabédlyozasra 1906-ban keriilt sor a konzuli birésagokndl alkalmazott
hagvatéki eljardsi szabdlyok kiegészitésével. A rendelet a konzuli birdsdgoknal
érvényben 1év$ hagyatéki eljardsi szabalyokat azzal egészitetie ki, hogy a konzuli
birdsagoknak az 6rokdstk hatrahagyéasa nélkiil ethalt magyar honosok vagy az 1891.
évi XXXI. torvényezikk 11. §.-4nak mdsodik bekezdése értelmében magyar
allampolgaroknak tekintendé védencek hagyatékait az Orokosok jelentkezésére
rendelt hataridé eredménytelen letelte utan a magyar kirdlyi dllamkincstirnak kellett
atadni. Az ilyen hagyatékot a konstantindpolyi osztrak csdszari és magyar kiralyi
konzuli f6torvényszék utjan a magyar kirdlyi pénzligyminiszterhez kelleit
felterjeszteni. A szabalyozas megalkotasanak oka az volt, hogy az elséfokd konzuli
birdsagok 6rokds nélkill elhunyt osztrak illetve magyar dllampolgérok ¢és a védencek
esetében egymastdl eltérd jogalkalmazoi gyakorlatot folytattak. A miniszterelndki
jelentés szerint a konzuli birdésagoknal hatalyos hagyatéki eljarési szabalyoknak a
magyar honosokra és a magyar védencekre vonatkozé kiegészitéséhez, ,, amely
kiegészités anyagi tartalma teljesen megfelel a magyar magdnjog dlldspontjdnak,
modot nyyft az 1891, évi XXXI torvényczikk 10. §-dnak 5. pontja, a melyre
tamaszkodva a m. kir. ministerium az emlitett czél elérése végett kibocsdtotta a fent
emlitett rendeletet, "'*

Az Tgazsdgligyl Bizottsdg 1906. november 21-1 1ilésén elfogadott 279. szamu
jelentésével a Képvisel6haznak egyszerl tudomasulvételre ajanlotta a
miniszterelndki elGterjesztést és a rendeletet. 186

A rendelet megalkotdsiara a konzuli birdskodasrdl sz6ld torvény eldbbickben
targyalt 10.§. 5. és 6. pontjaiban foglaltak szerint keriilt sor. Az 5. pont adott
felhatalmazast a magyar igazsdgligy miniszternek, hogy sziikség esetén a tOrvény

elfogadasakor a nemzeti jelleggel bird és az ugyanezen fejezet 1. pontjdban

meghatarozott jogagakhoz, jogteriiletekhez kapcsolddd torvényeket és rendeleteket
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kiegészithesse. A rendelet egyértelmiivé tette azt, hogy a konzuli birdsidgokndl a
megalkotésakor |, érvényben lévd hagyatéki eljdrdsi szabdlyok azzal egészittetnek ki,
hogy a konzuli birdsdgok az ordkosck hdatrahagydsa nélkiil elhalt magyar honosok
vagy az 1891 : XXXI t.-czikk 11. §-dnak mdsodik bekezdésében emiitett védenczek
hagyvatékait  (szdllomdnyait) az orokosok  jelentkezésére rendelt  hatdridd
eredﬁzénytelen letelte utdn a magy, kir. dllamkincstdrnak adjdk dat és e czélbol a
konzuli fotorvényszék utjdn a magy. kir. pénziigyministerhez terjesztik fel. " A rendelet
1906. szeptember 15. napi kiaddsat megelézéen 1906. jilius 12-én kerilt sor eldzetes
egyeztetesre a kozos kililigyminiszterrel és a horvat bannal.

Az osztrak-magyar konzulok peren kiviili eljarasa — és ezen belill a hagyatéki
tgyekkel kapcsolatos eljarasok — a jogalapjat az 1854. augusztus 9-i csészdri

187 nyerte. A hagyatéki iigyekkel kapcsolatos eljarast csak a teljes birdi

patensbd
joghatosaggal felruhdzott konzuldtusok voltak jogosultak lefolytatni. A konzul
hataskore a hagyatéki eljarasban nem terjedt ki az drékhagyonak a konzuli kertileten
kiviil, belf6ldén 1évé ingatlanaira vonatkozoan, kivéve, ha a killfoldi hitelezd
kbvetelésének kielégitéséhez volt erre szilkség. Ugyvancsak nem volt hataskére a
konzuloknak abban az esetben, ha belf6ldi illetéségli 6rokos maradt az 6rokhagyéd
utan. Ilyen esetekben a hazai hatbésdgok voltak jogosultak eljarni. A konzuli
biraskodéssal érintett orszdgokban az a konzuli hatésdg volt jogosult eljarni és a
hagyatéki targyalast lefolytatni, amelynek konzuli keriiletében az elhunyt lakott vagy
tartdézkodott. Ha nem folyamatos és allandd jelleggel tartézkodott az elhunyt a
haléleset helye szerint illetékes konzuli hatésag keriiletében, akkor a konzuli birésag
csak a hagyaték biztositasa irdnt volt jogosult intézkedni, de a-hagyatéki targyalést
mar belfoldi hatosdgnak kellett megtartania.'*® A Torokorszaggal kotott kapituldcids
szerzddések mellett a torvény elfogadasat megel6z6en megkétott egyes konzuli
egyezmények tartalmaztak rendelkezéseket a hagyatéklkal kapcsolatos eljarasi
kérdésekre vonatkozdan. Volt olyan egyezmény, mint példaul a Kindval kotoit,
amelyben a legnagyobb kedvezményes elbanas elve volt csak deklardlva és ez
alapjan jartak el a konzulatusok, volt amelyben tételes szabalyozasra kerilt sor.
Utodbbira példa a Sziammal kot6tt kereskedelmi szerzédés XV. cikke, amely szerint a
halslesetet kovetGen, ha az 6rokhagyd utin maradt végrendelet és volt végrendeleti

végrehajtd, akkor végrehajté szamdra, ha nem volt végrendelet vagy nem volt

1¥7 Az oszirdk igazsdglgyminiszter 1854, november 291 rendeletéve] hirdette ki - 1354 R.G.I31, Stiick XCIX No 303 — 1158-1161 .
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megjeldlve végrendeleti végrehajt6, akkor az elhunyt ismert csalddtagjainak vagy —
mennyire szokatlan és idegen napjaink 6roklési és hagyatéki jogatol — tizlettarsainak
kellett a hagyatékot dtadni. Abban az esetben, ha az drékhagyonak sem csalédtagjai
sem Uzlettdrsai nem voltak az orszagban, akkor a hagyatékot az osztrék-magyar
konzuli tisztviselének kellett dtadni. '*°

Biintetd ligyekben a részletes szabdlyozés teljesen hidnyzott. Az osztrak-magyar
konzuli birdsdgok éltal biintetd tigyekben kdvetett alapelvek a kovetkez6k voltak. A
biintettek és vétségek esetén a konzuli hatésdgok csak a vizsgélati cselekményeket
teljesitették, amelyek befejeztével a vadlottat — Grizet mellett — valamint az {igyben
keletkezett iratokat a belfoldi magyar vagy osztrdk birdsighoz kildtck meg.
Kihagasok esetén a konzuli birésagok nemecsak a vizsgélatot voltak jogosultak
lefolytatni, hanem teljes hatdskdrrel birtak ezen Ugyekben. Azon a konzuli
hatésagoknak, amelyek csak konzuli tigyndkségek voltak és nem rendelkeztek sem
teljes sem részleges birdi jogkorrel, csak jelentéstételi kotelezettségiik volt a felettes
konzuli szerv felé, ha a konzuli kerliletiikben osztrak-magyar allampolgir vagy
védenc biincselekményt kovetett el. A tovabbi eljarasukat a felettes konzuli hatosag
utasitasainak megfelel6en kellet végeznilk. A teljes joglh biréi jogkért gyakorld
konzulatusok blntettek és vétségek esetén az clbzetes letartdztatds irdnt is
intézkedhettek. A konzuli birésdgok az 1852. évben atdolgozott 1803-as osztrak
biintet6torvényt alkalmaztdk. A Csemegi kodex elfogadasat és hatalybalépését
kovetben a magyar allampolgarokra vonatkozdan a k6zds kiiliigyminiszter a két
allam igazsagiigyi minisztercivel egyetértésben adta ki 1885 janudr 14. rendeletét. A
rendelet a biinteté torvénykonyvet a Torok Birodalom, Bulgaria és a Roman
Kirdlysdg terliletén mikddé konzulatusok elbtt folyamatban 1évé  iigyekre
vonatkozdan léptette hatdlyba. A rendelet kibocsitisanak oka az volt, hogy a
biintet&eljardsokban kordbban, a konzuli birésagok a vizsgélatot az 1873. évi osztrak
blintetd perrendtartasi torvény' " szerint végezték el. Kihdgasok esetén az osztrak

Bl volt az iranyadd egészen a kozds

beliigyminiszter 1858, marcius. 05-1 rendelete
kiiligyminiszter 1865. mdrcius 15.-1 rendeletének kiaddsaig. Az utdbbi rendelet mar
a kihdgdsokra vonatkozoan is az oszirak blntetdeljarasi torvényt rendelte alkalmazni.
A magyar igazsagiigy miniszter a rendeletben kifejtette, hogy a kiegyezést kovetden

a kormany a kdz0s kiiligyminisztériummal abban allapodott meg, hogy a magyar
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korona orszagait a Térok Birodalom a Monarchiat megilletd konzuli birdskodds
végleges szabalyozasaig a fenndlld allapot szerint fognak eljarni. Ez azt jelentette a
gyakorlatban, hogy Magyarorszag kézjogi értelemben a fliiggetlenségét visszanyerte,
de egyes jogalkalmazasi kérdésekben tovabbra is fennmaradt az osztrak joghatésig a
magyar allampolgarok felett. A magyar allampolgarok feletti konzuli birdi hatalmat a
csaszari és kirdlyl konzuli hatésagok gyakoroltdk azon torvények és rendeletek
alapjan, amelyek az eljardsukkal érintett teriiletekre vonatkozdéan mdar hatdlyban
voltak. Es ezek a jogszabalyok kivétel nélkiil osztrdk biintet&jogi szabalyok voltak,
Az osztrak jogszabalyok szerint a konzuli birésdgok bliniigyekben, ha biintett vagy
vétseg gyanja allt fent csak az elényomozatot lehetett teljesiteni. A lefolytatott
vizsgalattal kapcsolatos iratokat és ha az igyb0l kbvetkezett — Orizet mellett — magat
a vadlottat is az illetékes belf6ldi birdsighoz kellett elszallittatni. A magyar biintetd
torvénykényv hatalyba 1épését kovetGen gyakran eléfordult az a helyzet, hogy a
hatalyos osztrak biintetd perrendtartds alapjan lefolytatott el6zetes eljarast kdvetden
az ligy attétele utan eljaré magyar birdsag a magyar jog alapjan dontétt és hozta meg
itéletét. A miniszteri rendelet ezt az allapotot szamolta fel azzal, hogy a konzuli
hatosag altal lefolytatott blinligyi vizsgéalatoknil mindazon esetekben, amikor olyan
magyar allampolgarral - akinek utolsé rendes belf6ldi lakdsa nem Horvétorszag
teriiletén volt — eljarast inditanak, akkor — ha az eljards tirgyat képezd cselekmény
vétség vagy blntett — a magyar biintetd térvény alapjan keriiljon sor ennek
lefolytataséra. Marmint a az adott cselekmény mindsitésére és az chhez rendelet
biintetd eljaras lefolytatésara. A rendelet kihirdetését kdvetéen sem keriltek vissza a
magyar allam biintetd joghatosdga ala azok a magyar dllampolgarok, akik osztrak
vagy horvat kézségi illetdségliek voltak. Az 6 vonatkozasukban tovabbra is az 1852,
évi majus 27.-1 nyiltparancesal kdzzétett osztrak biintetd torvénykonyvet kellett
alkalmazni. Ez azt jelentette, hogy a biintetendd cselekmények mindsitése az
oszirak térvénykéhyv alapjan tortént. Az osztrék bilintetdjogi tényallas dontotte el,
hogy az adott cselekmény biintett, vétség vagy kihagas. Nem véletleniil haborodnak
fel a korszak magyar szakértGi, Lers Vilmos vagy Doleschall Alfréd. Mindkét
szakember kifejtette, hogy eldalthatnak ezen térvényi rendelkezések alapjan olyan
esetek, hogy osztrak jbg szerint kihdgasnak mindsilé cselekményt birdlhattak el
érdemben a konzuli hatdsdgok olyan esetben is ha a magyar bintetd térvénykiényv
alapjan vétség vagy biintett tényallsa valdsult volna meg, Ebben az esetben pedig a

konzuli birésag nem hozhatta volna meg a dontését, hanem a kordbban kifejtettek
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szerint csak a nyomozati cselekményeket folytathatta volna le és az gy magyar
bir6sag elé torténd attétele tartozott volna a hatdskorébe. Lers Vilmos ismerteti
idézett miivében, hogy ,, uiobbi esetben — a konstantindpolyi f6torvényszék nézete
szerint is — a vddlott magyar dllampolgdr ellen az eljardst egyszerifen be kell
sziinfetni. De elGfordulhat az is — van red akdrhdny eset — hogy az oszirdk binfetd
torvénvkonyy valamely cselekményt biintettnek vagy vétségnek mindsit, a magyar
pedig csak kihdgdsnak. Ime, a magyar (anyaorszdgheli) polgdrnak ugyanazon
cselekményei, ha kiillfoldon van, szigoribb mindsités ald keriilnek, mint itthon. De 50t
az osztrdk torvénykonyv dtlag a kihdgdsokat is joval szigortibban binteti, mint a
magyar kihdgdsi torvény. "

A biintet6jogi szabélyok kapcsan valdban teljes spektrumdban lathaté az a
kdzjogi alapokon nyugvd problémakdr, amely nagy vitdkat gerjesztett a konzuli
birdskodasrdl sz616 torvény képviselShazi vitdja soran. Joggal ¢és okkal rohattak fel
Szildgyinak a felszélald ellenzéki képviseldk, hogy a magyar allampolgarok feletti
magyar allami, szuverén biintetGhatalom gyakorlasa csorbat szenved. A korszak
kivald elemzéseivel egyetértve emelem ki, hogy két vonatkozdsban volt igazan
komoly ez a csorba. Az egyik esetkOr a magyarorszagi kozségi illetoséglii magyar
allampolgarokkal kapcsolatos. Ha valamely magyar 4llampolgar a T6rék Birodalom
terliletén kovetett el valamilyen cselekményt, akkor a cselekménynek az eljaro
konzuli birdsag altali mindsitése minden esetben az osztrak biintetd térvénykdnyv
vagy az osztrak kihdgasi rendelet alapjan tortént. Ebbdl kdvetkezOen egy ilyen
esetben a magyar allam biintet6jogi hatalma nem érvényesiilhetett, hiszen hidba volt
a cselekmény a Csemegi kodex szerint biintett vagy vétség, ha az osztrik biintetd jog
szerint az kihagds - vagy akdr még csak az sem — volt, akkor az adott személy
mentesiilt a magyar biintet6é jogi kdvetkezmények aldl, hidba vonatkozott volna rd a
magyar biintetétérvény hatdlya. A masik esetkGr a nem magyarorszagi kézségi
illet6ségli magyar allampolgirokkal kapesolatos anomalia. Tlyen esetben tekintettel
arra, hogy az 1885. évi 3503. szamu igazsdgiigy miniszteri rendelet egyértelmiien
kiveszi a rendelet személyi hatdlya aldl ezen személyeket, az osztrdk biintetd
jogszabalyok hatdlya megkérddjelezhetetlen a magyar allampolgarok felett. Hiszen
ha horvatorszagi kozségi illet6ségli személy kovetett el Dbilincselekményt, a
cselekménye kizardlag az osztrak blintet6torvénykonyv vagy a kihagasi joganyag

szerint keriilt elbiradldsra. Mindkét esetkér jol példazza, hogy milyen bonyolult és

921 BRS 1004, 260,

99




deszetett kérdéskdrre kellett volna minden vonatkozasban kielégité jogszabalyi
vélaszokat adni. Ez az kérdéskor természetébdl fakaddan csak részben sikeriifhetett.
A korébban és jelen témarészlet kapcsan kifejtettek is megmutatjak, hogy a kbzjogi-
elméleti kérdéseket és a jogbiztonsdgot és kiszamithatosdgot eredményez$ stabil
jogalkalmazés kérdéseit nem lehetett ugyanazokkal a valaszokkal rendezni.

A torvény tételes rendelkezéseinek elemzését folytatva a 12.§. kapcesan
megallapithaté, hogy a nemzeti jelleggel nem bir6é jogagak, jogteriiletek
vonatkozasaban a tdrvényhozé nem tudott més, a napi jogalkalmazast segit8 szabdlyt
beépiteni csak azt, hogy a hatalyban 1év6 joganyag egy az egyben tovabbra is
hatadlyban maradt, Ennek okai, hogy a keleti orszdgokban allanddan letelepedett vagy
hosszabb ideig tartdozkodé magyar allampolgarok, az. ott él6 osztrak
allampolgarokkal és a védencekkel egyiitt az osztrdk és magyar konzuli hatdséig
terlileti beosztasanak megfelels konzuli kzségeket alkottak. A konzuli kézségekben
€16k vonatkozasaban nemcsak az osztrak toérvények, rendeletek, hanem a helyileg,
sokszor térségenként eltérd szokdsjogok is nagy jelent6séggel birtak egy-egy jogvita
eldontése soran. A Monarchia Keleten €16 polgarai a kor utazasi lehetGségei és az
informécié aramlas korlatai miatt is elszigetelten a konzuli keriiletikben é16
helyiekkel szimbidzisban, &llandé kapcsolatban élték mindennapjaikat. A
kereskedelmi, lizleti és egyéb forgalmi viszonyaikat nagyban alakitottdk és
befolyasoltdk a tényleges, napi gazdasdgi kapcsolatok. A Monarchia egyes
allamainak jogi szabalyozasat elébbiekbll kévetkezben nem ismerték és gyakran
nem is ismerhették. Nem volt internet, nem volt gyors informéciécsere. Pontosan
elébbiek miatt kerllt sor a torvény ezen szakaszinak megalkotdsara, A tdrvény
indoklasdban a miniszter kifejtette, hogy ,, ...ezen tényleges jogdllapotnak azonnali
Sfelbontdsa és annak az illetd honosok nemzeti jogdval valé helyettesitése, mig
egyrészi oly rdzkodtatdssal jarna, a mely a két dilam honosai és azok védenczei kizti
Jogi érintkezést megolddsdaban a telfes bizonytalansdg dliapotdba juttatnd; mdsrészt
az elsbfokilag eljaré consuli birdsdgokra, oly teendot ruhdzna, a melynek azok
kiképezietésiik és eddigi foglalkozasuk folytdn megfelelni képesek nem volndnak. De
a szokdsjogi fejlédés alapjan érvényre jutott elvek, a melyek ép a keleten a jogi
életnek oly fontos és nélkiilozhetetlen tényezd elemét képezik, két nemzeti alapon
nyugvo jogrendszer mellett is mint szitkségesek, eliérolheidk nem volndnak, a mig

azok helyébe a keleten uralkodd felfogdsoknak és forgalmi viszonyoknak megfeleld
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tételes szabdlyok nem léptetnének” *° Nem lett volna szerencsés tobb &llam
jogrendszerét alkalmazni egy ilyen kevert jogi szabalyozassal terhelt teriileten.
Megjegyzem, hogy a magyar térvényhozis még ha akarta volna sem fudta volna
¢rvényre juttatni a legtbb teriileten a magyar joghatésagot, hiszen a korszakban nem
keriiltek megalkotasra a nemzeti jellegl, sajat magyar torvényeink.

A torveny indokldsa szerint a jogalkoté a magyar jog uralmat kivanta biztositani a
magyar allampolgarok felett a konzuli birdskodés sordn is, azonban figyelemmel
kellett lennie a ténylegesen kialakult 4llapotokra és jogviszonyokra. A kérdéskér
megoldasanal Szilagyi nem a magyar 4llam joghatdsaganak mindenck-felettiségét
tette meg elsddleges szempontnak, hanem a konzuli birdskodéssal érintett magyar
allampolgdrok érdekeit. Fdészabalyként azt 4llapitotta meg, hogy azokban az
esetekben, amikor a magyar allampolgirokra vonatkozéan Magyarorszégon, a
magyar igazsagszolgiltatds el6tt a nemzeti jogrendszertdl eltéré jog alkalmazésa
kizart , mert csak nemzeti jogot lehet alkalmazni, akkor ugyanez igaz legyen a
konzul birésagok el6tti eljarasban is. Teh4t ha van nemzeti jog akkor csak az
keriiljén alkalmazésra. ,,Mindazon jogi kérdésekben és intézményekben, a melyekben
vagy a jogrendszernek kiilonleges nemzeti elemei, tilsilylyal birnak vagy a melyek
kihatdsukban az dilami és tdrsadalmi rendre belfoldon a magyar jog allalmazdsdt
szitkségessé teszik; a consularis birdskoddsban is annak érvényt kellett szerezni.”'**

A 10szabdly mellett megmarad Szildgyi szerint az a masik szabaly is, hogy a
magyar nemzeti jogtdl eltérd jogot csak és kizardlag akkor lehet alkalmazni a konzuli
birdsagnak, ha ennek lehetdségét a nemzetkdzi maginjog elvei belfdldén is lehetd
teszik. Szilagyi a ténylegesen fennallo helyzet fenntartdsa mellett fejti ki dllaspontjat.
A tényleges jog he_lye’be a monarchia két dllamdban fenndllo jognak egész
terjedelmében vald érvémyre jutdsa és a nemzetkozi magdnjog elvei alkalmazdsa
mindazon esetekben, a hol ily Srarzifumok coliisidja forog fenn, az elsdfokii consularis
birdésdg személyzetétdl, a majdnem minden egyes perben felmertilG oly controversidk
megolddsat kivdnnd, a melyek tekintetében a legnagyobb elméleti és gyakorlati
képzetiséget kellene kivdnni. 4 forgalom biztonsdga keleten veszélyestetve volna, ha
minden egyes jogiigyletnél, annak érvénye, vagy hatdsai tekintetében, a két dallam
honosai és a védenczeik, a mdsik szerzédd fél nemzeti jogdnak kipuhatoldsdra

volndnak utalva, |, ™’
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A monarchiat megilleté konzuli biraskodéassal kapcsolatosan kifejtésre keriil az
indoklasban, hogy tekintettel arra, hogy az mind az osztrdk mind a magyar
allampolgarokra egyarant kiterjedt minden tekintetben, ,,a nemzetkozi jogi
drielemben veit vegyes birdskodds jellegével bir”'® De Szildgyi is elismeri, hogy a
vegyes jelleg csak a masodfokl birdsagnal, a konzuli f6t6rvényszéknél jelent vegyes
jelleget, az elsGfoku konzuli birésag klasszikusan és koézjogi értelemben is kbzbs
biréi forum. Azonban ezekbd! is kivetkezden egy ilyen birdsig csak egységes
eljarasi szabalyok szerint jarhat el. Nem lehet bizonyos eljarasok vonatkozasban hol
az egyik hol a masik eljarasi szabalyrendszert alkalmazni. Nem lehet egyes eljarasi
cselekményeket mas-mas jogrendszer alapjan lefolytatni és végiil ezek alapjan
dontést, itéletet hozni. Ezzel egylitt is megallapithatd, hogy a konzuli jogalkalmazis
sordn a szokasjog mellett, az osztrdk, a magyar, s6t a horvat térvényeket is adott
esetben alkalmazni kellett az eljaré hatésdgnak. Ezen — az elséfoki eljarasban
eléforduld - sokszinliségb6l koévetkezik egy jogorvoslati eljaras sordn @
fétorvenyszéknek is ismernie kellett a kitllonb6z6 jogrendszerek szabalya anyagat. Az
alkalmazott joggal kapcsolatos kdzjogi és allami igazsagiigyi szuverenitist feszegetd
kérdésekre a miniszter sem tudott egyértelmli és végleges valaszt adni.
, Osszhangzdsba hozva az alkalmazands anyagi jogot a biréi szervezettel, mindkét
téren a javaslat oly megolddst tartalmaz, a mely az dllam igazsdgiigyi fenhatosdgi
Jjogdt teljesen ugy megdvia, a mennyire az két dllamra nézve ily nemzetkozi jogi

természetti kérdésnek megolddsdndl lehetséges. ™"’

V.7. A torvény felhatalmazasa alapjan kiadasra keriilt miniszteri rendeletek

vizsgidlata és hatasuk a konzuli birésagi eljarasokra

A blinteté jog mellett a polgdri eljardsjog teriiletére vonatkozoan a torvény
elemzett 12.§.-dban kapott felhatalmazas alapjan 1902-ben keriil sor igazsagiigyi
miniszteri rendelet kibocsatasara. A rendelet a konzuli birdésagok el6tti polgari peres
eljarasokban kovetendd szabalyokat allapitotta meg. A kiadott szabalyozas kizérdlag
a polgari peres eljarasra vonatkozd szabdlyokat hatdrozta meg, a polgari anyagi jog

nem kertilt szabalyozasra. A rendelet kapcsin az igazsaglgyi bizottsag 1902,
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december 5-1 jelentése — fentebb mar idézettek szerint - részletesen targyalta azt,
hogy mely jogszabélyok voltak hatalyban a jogszabély megalkotasakor. A miniszteri
rendelet kiadasira azért volt sziikség, mert a hatdlyban 1év8 eljardsi szabalyok
tobbsége a XVIII. szédzadi viszonyok kbzott keriilt megalkotdsra, A miniszterelndk
1902. oktéber 27-i elGterjesztése szerint ,, A konstantindpolyi cs. és kir. konzuli
fotorvényszék jelentéseibdl kideriilt, hogy az emlitetr XVIII szdzadbeli merev,
alakszeriiségekhez kotott eljards elavult szabdlyai mennyire akaddlyul szolgdlinak az
anyagi igazsdg kideritésénél. E kirillménybdl a jogkeresd kozénségre szdrmazo
hdtrdany halasztdst nem tiird orvosidst igényvell; miért is oly szabdlyozdsrol kellett
gondoskodni, a mely alkalmas arra, hogy az éget bajokon segitsen s e mellett
elkészitése Os hatdlybaléptetése gyorsan keresztilvihetd legyen™® Az ipari
forradalom és a vilagkereskedelem kiteljesedése utan eltelt tdbb, mint 100 éve
alapozta meg a feliilvizsgalatot. A jelentés is kitér erre az aldbbiak szerint: ,, Nem
lehet szem elSl téveszteni, hogy ott, a hol a passorevitzi és belgrddi békekotés dta,
tehat 1718 ds 1739 6ta, tarka vegyiilékben szdmos torvény és szabdly
meghonostttatott 6s gyokeret vert, hogy ott ezen sajdtlagos viszonyokndl fogva csak a
legnagyobb dvatossdggal és csak [épésrdi-lépésre lehet a reform terére lépni. E
mellett nagy nehézségeket képez azom jfontos korilmény is, hogy az alkotands
intézkedések mindkét dllam polgdraira és védenczeire, tovdbbd Romdnia és
Herczegovina honosaira is egyardnt és egyontetilen alkalmazandék, "'

A rendelet legfontosabb szabalyozasi célja az volt, hogy 4j eljarasi rend keriiljon
kialakitdsra a konzuli birosagok el6tti polgari peres eljdrasokban. Az 1 eljarasi rend
mellett azonban a régebbi rendetkezések szubszididrius jogforrasként tovabbra is
hatdlyban maradtak. A jogszabdly megsziintette a polgari eljaras merev
formalizmusat, bevezette a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét és a keleti
viszonyoknak megfelelGen szabilyozta az Ugyvédi képviseletet is. Az elsd
paragrafus meghatarozta a peres cljarasban fGszabéaly szerint alkalmazni rendelt
joganyagot. A konzuli birésdgoknak polgari peres ligyekben, a per targyanak
ertékére vald tekintet nélkill, az 1854. oktdber 24 — 1 a sommads eljards tirgyaban
kiadott osztrak igazsagligyi miniszteri rendeletet lettek kotelesek alkalmazni.

A masodik paragrafus a fdszabaly aloli kivételként hatdrozott meg szdmos peres

eljarast. A rendelet szerint azokat a kiilon szabdlyokat,amelyeket a hazassagi
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perekben — figyelemmel a korabban a hazassagi jog konzuli birésdgoknal torténd
alkalmazasa kapcsan kifejtettekre is — birtokhaboritasi perekben, a bérleti és
haszonbérleti ligyekben, valtd perekben és a valtdbiztositasi jog keresztiilvitelére
iranyulé iigyekben, a kozjegyzdi okiratokon alapulé meghagyasos eljarasokban,
kézokiratokon, valamint a hitelesitett és telekkonyvileg bejegyzett maganokiratokon
alapulé meghagydsos cljarasokban és az intd eljarasokban a rendelet
hatélybalépésekor hatalyban voltak és alkalmaztak, azokat a rendelet hatalyba 1épését
kovetben is alkalmazni kellett az eljaré birdknak. A harmadik paragrafusa a
torvénynek az 1845-0s jogforras 7. §-ara utalva vissza elvként kimondta azt, hogy
azokban az esetekben, amelyekre vonatkozdan a sommds eljarasrél szo6ld osztrak
rendelet rendelkezést nem tartalmaz, szubszididrius jogforrasként a korabban trieszti
tengerészeti hatosdgnak alavetett terlileteken, mint Altalanos eljarasokban
alkalmazasban volt eljardsi szabalyokat kell alkalmazni. Ez az cljirasi szabdly az
1796. december 19-i nyugat-galiciai polgari perrendtartds volt. Ezzel a szabdllyal a
legrégebbi, a rendelet hatalybalépése elétt még alkalmazott 1781-es eljardsi térvény
az Allgemeine Josephinische Gerichtsordnung.

, Azon dltaldnos szabdlyok gyandni, melyeket a sommds perben a sommds
eljarasrol szolo szabdlyzat 7. §-dhoz képest — a mennyiben az utobb emlitett
szabadlyzat kézelebbi rendelkezéseker nem tartalmaz — kovetni kell, valamennyi
consuli birosdag azokat a szabdlyokat alkalmazza, a melyek az 1898. évi janudr ho 1.
napja eldtt a trieszti fOtorvényszéknek mint mdsodfoku birdsdgnak aldrendelve voli
consuli birésdgokndl hatdlyban vannak. " Azokban a perekben, amelyeknek
pertargya pénzben vagy pénzértékben 1.000 korona Osszeget meghaladta a felek
szadmara kotelez6 volt az {igyvédi képviselet igénybevétele. Ennek a kotelezettségnek
eléfeltétele volt, hogy a per birdsaganak székhelyén a birosag el6tt vald képviseletre
jogositott legalabb két tigyvéd lakjon. Egyéb esetekben és mindazokban a perekben,
amelyek pertargyanak értéke 1.000 korona Osszeget nem ¢rte el, a felek a sommads
eljarasrél sz0lo rendelet 9. §-a  értelmeében olyan meghatalmazottakkd] is
képviseltethették magukat, akik nem voltak ftigyvédek. Ugyvédi kényszer ala es
perekben a feleknek joguk volt arra, hogy perbeszédeiket és perrel kapesolatos mas
nyilatkozataikat irasban a targyalasi jegyz6konyvhdz becsatoljak. A bird koteles volt
a benyujtott iratokat dtvizsgalni s sziikség szerint tartalmuk kiegészitését vagy alaki

hibéik kijavitasdt a sommas eljarasrél sz6lé rendelet 25. §-a értelmében hivatalbdl
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elrendelni. Az a szabdly, hogy mindegyik félnek hatarozottan és vildgosan
nyilatkoznia kell ellenfelének tényallitasaira, nem kivanta meg minden egyes
tényallitasnak kilon-kiilon kifejezett beismerését vagy tagaddsat, hanem csak azt,
hogy a fél nyilatkozatdb6l vildgosan kitlinjon miért és mennyiben akarja az
ellenfélnek tényallitdsait elismerni vagy tagadni. A biré nem volt kétve semmilyen, a
bizonyitékok ,megengedhetiségére os méltatdsara vonatkozo torvényes bizonyiidsi
szabalyokhoz, hanem a szolgdltatott bizonyitékok szorgos megvizsgdldsa alapjan
alkotott szabad meggydzédése szerint kell hatdroznia. **"! Ugyvédi kényszer ald es6
perekben fellebbezési ellenkérelmet is el8 lehetett terjeszteni. A konzuli birdsagok
hatérozatai ellen rdnyuld jogorvoslatok eldterjesztésének hatérideje f6szabaly szerint
14 napban kerllt meghatdrozasra. Azonban valtd-, a birtokhaboritasi, valamint a
bérleti és haszonbérleti eljarasnak a jogorvoslatok hataridejére vonatkozo — nyugat-
galiciai polgari perrendtartds szerinti - kilon szabalyai érvényben maradnak.
Szabalyozta a rendelet, hogy a hatarid6kbe milyen eljérdsi cselekmények illetve
egyéb tevékenységek nem szamitanak bele. A postai szallitasra sziikséges id6 sem a
torvényes, sem a birésagi hatiridokbe nem szdmitott bele. Végezetill a rendelet
utolsd eldtti tizes paragrafusa a folyamatban 1évé ligyekre vonatkozdan hatdrozta
meg, hogy azokat a meginditasukkor hatdlyban volt szabalyok szerint kell elbiralni.
A torvény elemzés ald vont 12.§.-a alapjan keriilt sor tébb, kés6bb kiadott miniszteri
rendelet megalkotasara.

A Képvisel6hazi Iroményokban minden olyan rendelet szerepel, amely a konzuli
biraskodas szabalyozasardl sz6lé 1891, évi XXXI. térvénycikk 18. §-a értelmében
tudomasulvétel miatti bemutatas hatalya ala esett. llyen volt az igazsdgiigy miniszter
1901. évi aprilis 15. napjan 1384/1901. M. E. szdmon kiadott rendelete. Ez — a
torvényi rendelkezéseket betartva - az osztrdk miniszterrel egyetértésben, eldzetes
cgyeztetést kovetden és a kozos kiligyminiszterrel tartott ériekezés utan kertilt
megalkotasra. A rendelet a konzuli térvény 2., 10. és 12. §-a alapjan a valonai,
prizreni €és bagdadi csdszari és kirdlyi konzuli hivatalokat teljes konzuli birdi
hataskorrel ruhdzta fel és elrendelte, hogy ezeknél az \j konzuldtusoknal, mint
els6fokt konzuli birésdgoknél ugyanazok a jogszabdlyokat alkalmazzdk, mint az
1898. ¢évi januar ho 1. napja — tehdt a konzuli biraskodasrdl szo6lo torvény

hatalybalépését megeléz6en - elbtt a trieszti fotérvényszék, mint masodfokd birdi
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hatésdghoz tartozo elsé fokon eljaré torOkorszagi csészari és  kirdlyi
fékonzulatusokndl és konzulatusoknal. A rendelet megalkotasdra azért ker{ilt sor,
mert a valonai ¢és prizreni konzuli hivatalok 1898. januar hé 1. napjatél kezdve
alkonzulatusbdl konzulatussa, a bagdadi konzuli hivatal pedig 1900. januar 1-étél
kezdve konzuli ligyvivéségbdl hivatasos konzulatussa alakult at. Ezek a konzuli
hivatalok a konzuli birdaskodas szabalyozasarol szolo térvény hatalyba [éptetése utdn
valtak csak alkonzulatusokbol, illetéleg konzuli tigyvivOségbdl konzulatusokkd, tehat
- nem nyerték el automatikusan az elséfoku birdi jogkdrt. A birdi jogkorrel torténd
felruhazasra a konzuli torvény 2.§.-a alapjan pedig ,,..a jovdben kirendelendd
consuli  hatdsdgok pedig a kozds kiiliigyministerrel tartoft értekezés utdn a
monarchia mindkét  dllamdnak ministeriuma  dltal  egyetérive megdllapitott
hatdskorben gyakoroljdk mindaddig, a mig birdskoddsuk ugyanilyen modon ki nem
ferjeszietik, nem korldtoztatik, vagy meg nem sziintettetik. ” Miniszteri jelentés szerint
. -0 tOrOkorszagi viszonyok kivdnatossd teszik, hogy az ott székeld valamennyi cs. és
kir. consulatus teljes birdi hatdskorrel birjon: a valonai, prizreni és bagdadi cs. és
kir. uj comsulatusoknak teljes birdi hatdskorrel valé felruhdzdsa irdnt a consuli
birdskodds szabdlyozdsdrol szol6 1891 : XXXI. t.-cz. alapjdn intézkedni kellett. "

Az 1901. aprilis 15-én kiadott rendelet elsé szakasza alapjan ,,... Az 1898, évi
Janudr ko 1. napjdartol kezdve a alconsulatusbol consulatussa vdlt valonai és prizreni
cs. és kir. consuli hivatalok, valamint az 1900, évi janudr hé 1. napjatol kezdve
consuli tigyvivdséghdl hivatdsos consulatussa alakitott bagdadi cs. és kir. consuli
hivatal, még pedig az utobb nevezett prizreni és bagdadi cs. és kir. consulatusok,
eddigi korldiolt consuli birdi hatdskoriik kiterjesztése mellett, felruhdztamak mind a
hdrman azzal a teljes consuli birdi hatdskorrel, a melylvel a tobbi t6rdkorszdgi cs. és
kir. fSconsulatusok és consulatusok birndk ;°%

Az 14j konzuldtusoknak szilkséges volt a teljes és korlatlan biréi hataskor
biztositasa mellett az eljarasuk sordn alkalmazni rendelt jogszabdlyok meghatarozdsa
is, amelyre vonatkozodan a rendelet masodik szakasza irta eld, hogy ,, ...ezeknél az 1
consulatusokndl mint birésagokndl ugyanazok a jogszabdlyok nyernek alkalmazdst,
mint az 1898. évi janudr ho 1. napja elott a trieszti fotorvényszéknek masodfoki biroi
hatosdga  alatt  dllott  tordkorszdgi  cs.  és  kir.  foconsulatusokndl  és

consulatusokndl. """ Erre keriilt sor az idézett rendelettel, amelyet az 1891, évi
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XXXI. térvény 18. §-dnak els6é bekezdése értelmében az igazsigiigy miniszter,
Horvatorszagban a ban, a konzuli birdsidgoknal pedig a kézds kiilligy miniszter
hirdettet ki. A konzuli térvény rendelkezéscinek a rendelet kihirdetésével kapcsolatos
betartdsat erdsitette meg a Szilagyi Dezsé — ekkor mdr nem, mint miniszter — 4ltal
vezetett igazsagiligyi bizottsag 1076. szamu jelentése, amely megéallapitotta, hogy ,,
... A m. kir. ministerelnok dltal bemutatott és a m. kir. ministerium daltal 1901. dprilis
15-én kibocsdtotr 1384/1901. szdm alatti rendelet mindenekben megfelel a consuli
birdskoddsrél szolo 1891: XXXI t.-cz. koveielményeinek. »203

Hasonl6 tartalommal, de mas okok miatt keriilt sor a Roman Kirédlysag teriiletén
1895, januar 1-t6] mar nem, mint tiszteletbeli alkonzulatus, hanem, mint hivatdsos
alkonzulatusként mikods crajovai kiilképviseletre vonatkozd szabélyozas kiaddsara.
A magyar kiralyl minisztérium 1901, évi oktdber hé 1. napjan 3438/1901. M. E.
szam alatt kibocsatott rendelete, amelyet az osztrak csdszari ¢€s  kirdlyi
minisztériummal egyetértésben és a kozds kiiliigyminiszterrel tartott egyeztetést
kdvetden, a konzuli torvény 2. §-a alapjan adtak ki, a crajovai csészéri ¢&s kiralyi
alkonzuldtust teljes birdi hataskorrel ruhazta fel. A teljes birdi hataskér gyakorlaséval
torténd felruhazasra azért is keriilt sor, mert az alkonzulatus tisztviseli birdi
hataskérbe tartozd olyan intézkedéseket, amelyek ,, ...sziiksége kitlondsen peren
kiviili tigyekben meriilt fel, csak gy tehetett, ha e czélbdl esetrél-eselre
Jfelhatalmazdst nyert a bukaresti cs. és kir. consuldtustél. Minthogy a haldleset-
felvételek és hagyaték-targyaldsok tekintetében, valamint a gydmsdgi itigyekben
sziikséges intézkedések szdma a crajovai cs. Os kirdlyi alconsuldtusndl igen
Jelentékeny. az emiitett felhatalmazdsok kikérése os megaddsa gy a crajovai cs. és
kir. alconsuldtusndl, mint a bukaresti cs. és kir. consuldtusndl nem csekély
munkatobbletet okozott, de ezenfelill az egyes tigyek lebonyolitdsdt is késleltette s igy
az érdekelt felekre hdtrdanynyal jdrt, "%

A kifejtett probléméak jovébeni elkeriilésének célja vezetett a rendelet
megalkotdsara. A rendelet csupdn egy szakaszbdl allt és nem adott irdnymutatast az
eljaras soran alkalmazandé jog kérdésben. ,, A m. kir. ministerium, a cs. kir.
ministeriummal egyelértve és a kizos kilfigyministerrel tartott értekezés utdn, 1901,

évi szeptember hd 2-ik napjdn tartott tandcesdban hozott hatdrozatdhoz képest az

1891, évi XXXI t.-cz. 2-ik §-a alapjdn a crajovai cs. és kir. alconsuldtust teljes birdi
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hatdskorrel ruhdzza fel, "*" Ezzel egyiitt is az igazsagligyl bizottsag 1902, januar 27-
i jelentésében Fabiny Teofil bizottsigi elnok™® és dr. Rabdr Endre el6add
megallapitjak, hogy ,, a m. kir. ministerelnok dlral bemutatott és a m. kir. ministerum
dital 1901, évi oktdber hé 1. napjdan kibocsdtoti 3438/901. szam alatti rendelet
mindenekben megfelel a consuli birdskoddsrél szdlé 1891 :XXXI t.-cz
kovetelményeinek. *%

A kovetkez6 konzulatus, amely birdi hataskort kapott és az err6l szolé szabélyozd
felhatalmazé rendelet bemutatisra keriilt az Orszaggy(lés felé, a tientsini volt.
Kinaval mar évtizedekkel korabban 1869-ben megkétésre keriilt olyan kereskedelmi
szerz0dés, amely alapjan a Monarchia is gyakorolta a konzuli birdskoddst. A
szerz8dés megkdtését kovetben Sanghajban nyilt meg fkonzulatus, 1897-ben pedig
Pekingben kdvetséget hozott létre a Monarchia. 1902-ben a Kinai Cséaszérsag allandé
kovetet kiilddtt Bécsbe. A Kinaval vald kapesolatok felértékel6dése és nem utolsd
sorban az 1900-as boxer ldzadds leverését kovetben Tientsin egy részére
vonatkozoan 1901. szeptember 7-én koncesszidt kapott az osztrak csdszir. Ez azt
jelentette, hogy Tientsin érintett keriiletében osztrak lakénegyedet, kereskedelmi
telepet létesithetett. Ezen terillet osztrak-magyar koézigazgatas és joghatdsag ald
keriilt. Az itt ¢l6 kinaiak megkaptik az osztrak dllampolgarsdgot. A teriileten a
Monarchia a konzulatus mellett rend6rérsdket, bortdnt és temetSt alakitott ki,
Nemecsak a rendészeti hanem a tarsadalmi élet mas teriiletein is létrehoztak
intézmények. Igy kiilon kérhaz, szinhdz és iskola allt rendelkezésre. A koncesszids
teriiletet a kinai csapatok az elsé vildghdbort utolsé el6tti évében szalltdk meg. 1917.
augusztus 14-én az osztrdk-magyar koncesszidt a Kinai Csaszarsag egyoldaluan
felmondta. Ausztria az oszirdk igényekr6l 1919. szeptember 10-én a saint-germaini
békeszerzddésben lemondott, Magyarorszig koncesszids joga pedig de iure 1920-
ban, a trianoni békeszerz8déskor alirasival szlint meg.*'®

A kifejtettek okdn tehat nem véletlen, hogy a birdi joghatdsdg teljes kérii
gyakorlasahoz sziikséges felhatalmazist kapja meg a tientsini konzuldtus. Az
igazsagiigyl bizottsag 1903. mdrcius 10-i jelentésében fogalmazta meg azokat az
érveket, amelyek indokoljak a rendelet megalkotdsat. A konzuli biraskodasrdl szolé

1891: XXXI. t.-cz. 2. §-a értelmében a torvény hatalyba 1épését kovetden feléllitasra
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keriilé konzulatusok a konzuli biraskoddst csak abban az esetben gyakorolhattdk, ha
a konzuli térvény értelmében konzuli birdi hatdskdrrel felruhaztak Sket. A torvény
15. §-a pedig megallapitotta, hogy a konzuli birdskodast a két allam minisztériuma a
kdzds kiliigyminiszterrel tartott egyeztetést kOvetGen a térvényi felhatalmazas
alapjan kiadott — osztrak illetve magyar miniszteri - rendeletekkel szabalyozhatja a
Monarchia két 4llama. A bizottsdg kifejtette, hogy ,, ... Tientsinben 1902-t61 kezdve
hivatdsos konzuldtus dll fenn és a chinai viszonyok kivdnatossa teszik, hogy az ott
szokelS osszes konzuldtusok konzuli birdi hatdskirrel, még pedig teljes konzuli birci
hatdskorrel birjanak. Felemlitendd ugyanis, hogy a birdi hatdskorrel felruhdzott
konzuldtusok ez idé szerint a bivdskoddst vagy teljes terjedelemben, vagy pedig csak
kisebb jeleniGségit  iigyekre vonatkozd megszoritdssal gyakoroljik.  Némely
konzuldtusokndl pedig a birdi functié épen csak jogsegélyekre (megkeresések
végrehajtasdra sth.) szoritkozik, nell

A Képvisel6hazhoz 1903. mdrcius 2-an benygjtott miniszterelndki jelentésben
Széll Kalméan miniszterelnok kifejtette, hogy ,, ...4 m. kir. ministerium 1902. évi
deczember hé 31. napjdn 4.791/1902. M. E. sz. a. rendeletet bocsdtott ki, a melyben
az osztrék cs. kir. ministeriummal egyetérive és a kozds kiiliigyministerrel tartott
ériekezés utdn, a kownzuli birdskodds szabdlyozdsdrdl sz6l6 1891. évi XXXI. t.-cz. 2,
10. és 12. $-ai alapjdn felruhdzia a tientsini ¢s. és kir. konzuldtust azzal a teljes
konzuli birdi hatdskorrel, a melylyvel a tordkorszdgi cs. és kir. fékonzuldtusok és
konzuldtusok birnak; tovabbd megdilapitotta, hogy az utébbiakndl hatdlyban levo
jogszabdlyok nyernek alkalmazdst a tientsini cs. és kir. konzuli birdsdgndl is; végiil
kijelentette, hogy a sanghai-i cs. és kir. fOkonzuldtus sajdt keriilletében ugyancsak az
emlitett jogszabdlyok szerint gyakorolja tovdbbra is teljes birdi hatdskorrel a konzuli
birdskoddst. "'

Az j konzuldtus szadméra biztositott teljes kord bir6i hataskér mellett a
konzuldtus  elséfokl  birdi eljarasaiban  alkalmazdsra kerlll6 jogszabalyok
meghatirozasa is szilkséges volt. Az egységes jogalkalmazas elGsegitése miaft a
miniszterelndki jelentés indokoltnak tartotta a rendelet szabalyozasat, amely szerint a
tientsini konzuli birésagnal ugyanazok a jogszabalyok kertiltek hatalyba helyezésre,
amelyek a torokorszagi konzulatusokndl és konzulatusoknél. A tientsini konzulatus

felallitasdval ¢és birdi jogkorrel tortént felruhdzasaval sem veszitette el konzuli birdi
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hataskérét a sanghaji f6konzuldtus. A jelentés erre vonatkozé megjegyzése szerint
Vgl a Khina teriiletén miikodd mdsik hivatdsos cs, és kir. konzuli hivatalndl
Jelesil a sanghai-i cs. és kir. fSkonzuldtusndl, mely a konzuli birdskoddst eddig is
gyakorolta, felmeriilhetd kétely eloszlatdsa végett czélszeriinek mutatkozoti o
kibocsdtott rendelet utolso bekezdésébe azt a kijeleniést felvenni, hogy a sanghai-i cs.
és kir. f6konzuldtus sajdr keriletében ugyancsak az emliteft jogszabdlyok szerint
gyakorolja tovdbbra is teljes birdi haidskorrel a konzuli birdskoddst. A m. kir.
ministerium dital 1902. deczember hé 31-én 4.791/902. M. E. sz. a. kibocsdtott
rendeletet van szerencsém mellékelten oly megjegyzéssel bemutatni, hogy azt az 1891
s XXXI t-cz. 18. §-dnak els§ bekezdése értelmében az igazsdg-iigyminister, Horvdt-
Szlavonorszdgokban a bdn, a kownzuli birdsdgokndl pedig a kozés kiliigyminister
kihirdette. "

Az 1902. december 31. napjan megalkotott rendelet hasonléan a crajovai
konzulatust szabalyozé rendelethez, harom mondath6l all, Az elsd mondat a rendelet
megalkotdsara felhatalmazast adé rendelkezéscket jel6lte meg, a mésodik pedig a
teljes birdi hatdskdrrel torténd felhatalmazast és az alkalmazand6 jogszabélyokat
hatdrozta meg, a harmadik pedig a sanghaji fSkonzulatus altal tovabbra is
gyakorolhatd konzuli birdskodashoz valé jogot erdsitette meg. A4z 1902, évi
felallitort tientsini cs. és kir. konzuldius azzal a teljes konzuli birdi hatdskorrel
ruhdaztatik fel, a melylyel a torokorszdgi cs. és kir. fGkonzuldtusok és konzuldtusok
birnak, s az utébbiakndl hatdalyban levd jogszabdlyok nyernek alkalmazdst a tientsini
cs. és kir. konzuli birdsdgndl is. A sanghai-i cs. és kir. f8konzuldtus sajdt kertiletében
ugyancsak az emlitett jogszabdlyok szerint gyakorolja tovdbbra is teljes birdi
hatdskdrrel a konzuli birdskoddst. "'

Miniszteri rendelettel keriilt hatdlyba léptetésre — egyediiliként — a tangeri
konzulatus elétti eljarasokban a védjegyek oltalmardl széld 1890. évi I1. térvényeikk.
Az igazsagligyl bizottsdg elnbkeként Szildgyi Dezsé és Engelmayer Jozsef a
bizottsag eléadojaként 1900. jinius 15-én terjesztették el igen rovid és szlikszavi
jelentéstiket a miniszterelndki jelentésre vonatkozdan. A bizottsag a kiadott
miniszteri rendeletet tudomdsul vette és elfogadasra ajanlotta a KépviselShiz

szamara. A miniszterelndk 1899. évi december hé 20-an 16.080. szam alatt adta ki a

rendeletet, amely az osztrdk minisztériummal egyetértésben és a kozds
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kiligyminiszterrel tartott értekezést kdvetGen a konzuli birdskodds szabilyozdsirol
szold 1891, évi XXXI. torvénycikk 10, és 12, §-ai alapjan a védjegyek oltalmardl
52616 1890, évi II. térvénycikket valamint az annak mddositdsardl és kiegészitésérdl
szolo 1895. évi XLI torvénycikket a magyar é4llampolgarokra vonatkozoan
Marokkoban, a tangeri konzuli birdsdgnal, 1900, évi januar ho 1-napjaval hatélyba
léptette. Az intézkedés okait a jelentés részletesen kifejtette. A magyar tdrvény
hatalybaléptetésének el6zménye Franciaorszdg megkeresése volt. A kozds
killligyminiszter felé¢ tortént 1897-es megkeresés arra iranyult, hogy viszonossigi
alapon kerliljon szabalyozisra, hogyha magyar vagy oszirdk allampolgar francia
védjegy vonatkozasdban védjegybitorlast kévet el Marokkoban, akkor ez a
cselekmény mind polgari mind biintetdjogi eljarasi szempontbdl Marokkoban a
konzuli birdi hataskorébe tartozzon. Franciaorszag a Monarchia kiiliigyi vezetése felé
megkiildott megkeresését megel8zden mar kordbban hasonld megallapodasokat
kotott az Egyesiilt Kiralysaggal, Németorszaggal, Belgiummal és Hollandisval.
Magyarorszag Franciaorszaggal a védjegyek oltalma tekintetében az 1884. évi VI
torvénycikkbe iktatott kereskedelmi egyezmény II. cikke értelmében szerzédéses
viszonyban 4llt. Pontosan ezért a magyar kormdny is egyetértett a francia
megkeresésben foglaltakkal és tamogatta, hogy Franciaorszdggal a Marokkdba
nytjtandoé védjegyoltalom tekintetében a viszonossag alapjan kérésnek megfelelSen
keriiljion a jovOben elintézésre a védjegybitorlasokkal kapesolatos eljards. A
viszonossag gyakorlasanak el6feltétele volt viszont az, hogy a a magyar 4gazati
torvényt, a védjegyek oltalméara vonatkozé 1890. évi II. torvénycikket és az azt
modositd 1895, évi XLI térvénycikket a tangeri konzuldtusnal hatdlyba 1éptessék.
Bzt az elofeltételt kivanta teljesiteni a miniszterelndk targyalt rendeletének
megalkotasdval. A rendeletalkoté kiemelte, hogy a védjegy torvény hatdlya ala
tartozo esetek biintetd jogi vonatkozasai esetében a konzuli birdskodésrol szold
torvény 10. §.-a keriilhet alkalmazasra, hiszen a biintetd jog teriilete, mint nemzeti
jelleggel bird teriilet ezen szakasz hatélya ala tartozott. Ezzel szemben a védjegy
torvény alkalmazasdra okot add egyéb korlilmények és tények esetén a konzuli
biraskodasrél szolo torvény 12. §.-a keriilhetett alkalmazésra. A mennyiben a
védjegy-torvények biintetd hatdrozmdnyokat tartalmaznak, annyiban rajok az 1891 :
XXXI t.-cz. 10. §-a vonatkozik, a védiegy-torvények tobbi hatdrozmdnyai pedig az
1891 : XXXI t-cz. 12. §-a ald esnek Ennélfogva a magyar védjegy-torvények
hatdlyba léptetésénél ugy a 10. §-ra, mint a 12. §-nak rendelkezéseire figyelemmel
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kellett lenni, és nemesak a kozis kiiliigyministerrel kellett értekezést tartani a 10, §.
7. pontja értelmében, hanem a monarchia mdsik dllama ministeriumdval is
egyetérive kellett eljcrni, a 12. §. mdsodik bekezdése értelmében. " A jelentés kitért
arra is, hogy a minisztérium altal 1899. évi december ho 20-an 16.080. M. E. szam
alatt kiadott rendeletet az 1891. évi XXXI. térvénycikk 18. §-dnak clsé bekezdése
értelmében belfoldén az igazsagiligy miniszter illetve Horvatorszagokban a horvat
ban, a konzuli birésagoknal pedig a kdzos killiigyminiszter kihirdette. A rendelet
konkrét szivege ebben az esetben sem kertilt t0l hosszan megszdvegezésre: ,, 4 m.
kir. ministerium, a cs. kir. ’minisreriummal egyetérive és a kozos kiliigyminister-rel
tartott értekezés utdn 1899. évi deczember hé 20. napjdan tartott tandcsdban hozoft
hatdrozatdhoz képest, a consuli birdskodds szabalyozasdrol alkotott 1891 XXXI t.-
cz. 10. és 12. §-ai alapjan a védiegyek oltalmdrol szélo 1890. Il térvényczikket,
valamint az ennek médositasdrol és kiegészitésérdl szolo 1895: XLI torvényezikket a
magyar honosokra Marokkéban a tengeri consuli birésdgndl 1900. évi janudr hd 1.
napjdtol kezdve hatdlyba lépteti. "¢

A Monarchia a Balkan térségében folyamatosan jelen kivéant lenni és kiemelt
gazdasagi érdekszféraként tekintett a félsziget orszdgaira. A gazdasagi ¢s
kereskedelmi kapcsolatok erdsitése érdekében ha szikségesnek érezte akkor 1j
konzuli képviseleteket is Iétrehozott, ezzel is segitve a konzuli érdekvédelmet — és
persze nem utolsd sorban a sajat é&llami bevételeinek ndvelését — és a konzuli
jogszolgaltatas elérését. Igy tortént ez a koszovéi Mitrovica esetében is. 1904-ben
kertilt hivatasos konzulatus felallitasra a varosban. Ennek elézménye, hogy a térség
egyik legrégebbi varosa €s Szkopje kozott 1878-ra kiépitésre kerill a vasit, amely igy
egészen Thesszalonikiig biztositott kdzlekedési dsszekottetést. Ez nagyban segiti,
hogy a telepiilés melletti dlombanyaszathoz kapesolddd nehézipari kdzpont mellett a
térség kereskedelemi kdzpontjava véljon. '

» Mitroviczdn az 1904, évben hivatdsos cs. és kir. konzuldtus dilittatott fel, a
melynek hatésdgi kirébe utalt teriiletek az diszkiibi és prizrendi cs. és kir.
konzuldtusok keriiletébdl hasittatiak ki. Minthogy az iiszkiibi és prizrendi cs. és kir.
konzuldatusok teljes biroi hatdaskorrel vannak felruhdzva, s igy azon a teriileten, a

melyre kiterjedd hatdsdgi kbdrrel a mitroviczai cs. és kir. konzuldtus feldallittatott,
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eddig is teljes konzuli birdskoddst gyakoroltunk: ennélfogva a mitroviczai cs. és kir.
konzuldtust is fel kellett ruhdzni teljes birdi hatdskérrel. "

Még Tisza Istvan miniszterelndk altal 1905. évi junius 8-an 2.392/1905. M. E
kiadott rendeletet Wekerle Sandor miniszterelndk terjesztette a Képviseldhaz el¢
1906. julius 16-a4n. Wekerle a rendeletet az ezt kdvetben tdrgyaldsra €s elemzesre
kerilé 1646/1906 M.E. é&s a 4064/1904 M.E. rendeletekkel egylitt terjeszteite €ld
bemutatasra a konzuli birdskodasrol sz6lo torvény 18.§.-a alapjan®'® A rendelet
ebben az esetben sem til hossza, igen lényegretdrfen fogalmazza meg, hogy ,, a
magyar kirdlyi ministerium a cs. kir. ministen'ummal egyetértve és a kozis
kiiliigyministerrel tartott értekezés utan 1905 évi mdjus hé 18. napjdn tartoft
tandcsaban hozott hatdrozatdhoz képest az 1891, évi XXXI t.-ez. 2 §-a alapjan a
mitroviczai cs. és kirdlyi kownzuldtust teljes birdi hatdskirrel ruhdzza fel. Jelen
rendelet a mai napon lép hatdlyba. "

A konzuli birdi hatéskér rendeleti biztositdsa mellett a korszakbﬁn az. egyes
orszagokban bekdvetkezett tarsadalmi és gazdasagi véltozasokat is probalta a kdzos
kiiligyminisztérium lekdvetni, Példa erre a viddini konzuli bir6i jogkdr
megsziintetése. A bolgar vasuti hdlézat kiépitése és a Fekete tenger kikétdibdl a
nyugat-eurdpai kikotSk felé iranyuld hajojaratok kialakitdsa maitt Viddin elvesztette
azt a jelentfséget, amelyet kordbban a dunai hajdzds és a Dunédn zajlé élénk
kereskedelemben betdltdtt, mint dunai kikotGhely. A miniszterelndki jelentés
tényként allapitotta meg, hogy a bevitellel és kivitellel kapcsolatos kereskedelmi
forgalom Rustcsuk és Szomovit dunamelléki vérosok felé terel6doit, amelyeket
Bulgéria belsejével a kiépiilt vasuti vonal kototte dssze. A kereskedelemi ttvonalak
és a bulgériai gazdasagi gbcpontok valtozdsa miatt a viddini konzulatushoz tartozo
konzuli keriiletben folyamatosan csokkent a magyar és az osztrak allampolgirok
szama. Sokan bolgar allampolgarsagot szereztek, masok pedig Bulgéria fejlédésnek
indult, mas fldrajzi teriiletein telepedtck le. Voltak, akik fethagyva a kereskedéssel
visszatértek a Monarchidba. Ennek kivetkeztében a viddini konzulatus tigyforgalma
is jelentésen csdkkent. Kiilondsen a biréi hataskorbe tartozé tigyekben. A jelentés
kifejtette, hogy a viddini konzuli birésag elbit a rendelet kiaddsat megel6z6 harom

évben egyetlen egy — az elséfoku konzuli birdsag hataskorébe tartozd - per sem volt
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folyamatban illetve jelentGsebb értéki hagyatékra vonatkozo eljards ugyancsak évek
Ota nem kerlilt targyaldsra. Megallapitja az elSterjesztés, hogy csddiigy ,,cz utolss
tizenkét év alatt csak egy fordult el§ és az is 1894-ben. "**°A kifejtettek miatt nem
véletlen, hogy a k&z6s kiilligyminisztérium nem tartotta indokoltnak a viddini
csaszari ¢s kirdlyi konzuldtus birdéi hataskbrének fenntartasat. A konzuli birdi
hatdskor megsziintetésével parhuzamosan azonban gondoskodni kellett, hogy bar
csekely szamban ugyan, de lehetnek elséfoki birdi hatdskort igényld tgyek,
amelyekben a Monarchia alattvaldit jogszolgaltatasban kell részesiteni a jév6ben.
Ezért a Kiilligyi vezetés megvizsgilta, hogy melyik csdszari és kirdlyi konzulatus
lehetne az, amelynek illetékességébe tudna utalni a konzuli birdskodast a viddini
konzuli keriiletben felmertilt igyekben. A dontés végiil Rustcsukra esett. Ennek igen
egyszertl oka volt. Viddinnel két konzuli keriilet voli szomszédos. A rustcsuki és a
szOfial, Szofia és Viddin kozott a postajarat 48 oranként, Viddin és Rustcsuk kozott
24 oranként kozlekedett. Pontosan ezért esett a rustesuki konzulatusra a vélasztas, A
rendelet tovébbi fontos rendelkezése volt, hogy a kordbbi vérnai alkonzulatus rangjat
konzulatusra emelte fel és egyben felhatalmazta az Oj konzuldtust, hogy teljes koril
birdi hataskért gyakoroljon. A rendelkezések okai hasonloak, mint a viddini esetben
csak forditott elbjellel. Varna a XIX. szdzad mdsodik felétél egyre nagyobb
jelentGségre tett szert, mint tengeri kikots. A kikotdi forgalmanak és kereskedelmi
jelentdségének novekedése egyltt jart azzal, hogy egyre t0bb monarchiabeli
dllampolgér, kereskedd telepedett le dllandd vagy ideiglenes jelleggel és folytatta
vallalkozasat a kikotGvarosban. 4z 1905. évi szeptember 1. napjdidl kezdve
alkonzuldtusbdl konzuldtussa vdlt vdarnai cs. és kir. konzuli hivaial teriiletén a
magyar és az oszirdk dllampolgdrok szdma folyton névekszik s ezzel egyiitt a nevezett
cs. és kir. konzuldtus tigyforgalma is dllands emelkedést mutat”*?' A vérnai
alkonzuldtus a szoéfiai konzuli birésaghoz tartozott. A nagy tdvolsag és az ligyek
szamanak emelkedése a térségben él8k iigyeinek gyors elbiralasat nagy mértékben
akadalyozta. "A birdi hatdskorbe tartozé iigyekmek elldtdsa a szdfiai cs. és kir.
konzuli birdsdgndl, — a melyvhez a vdrnai cs. és kir. konzuldtus teriilete eddig
lartozott, — mindinkdbb nagyobb munkaterhét okozott és a két hely kozétt levd
tavolsdg felette hétrdltatta a sirgds természetil ligyeknek gyors lebonyolitdsdt. " A

kifejtettek alapjan szilletett meg — Fejérvary Géza miniszterelntksége idején - 1906.
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marcius 30-4n a 1646/1906 M.E. rendelet, amelynek tételes rendelkezései szerint:,, 4
magyar kir. minisztérium, a cs. és kir. minisztériummal egyetértve és a kozos
kiilligyministerrel tartott értekezés utdn, 1906. évi februdr hé 21. napjén tartott
tandcsdban hozott hatdrozatdhoz képest, az 1891, évi XXXI t-c. 2. §-a alapjdn a
kovetkezdképen rendelkezik:

1. aviddini cs. és kir. konzuldtus birdi hatdskorét megsziinteti;

2. a ruszesuki cs. és kir. konzuldtusnak biréi hatdskérét kiterjeszti a viddini cs. és
kir. konzuldtus teriletére ;

3. az 1905. évi szeptember hé 1-s8 napjdtdl kezdve alkonzuldtusbol konzuldtussd
vdlt vdrnai cs. és kiv. konzuli hivatalt teljes birdi hatdskorrel ruhdzza fel. »*%

A rendelkezések azonban nem sokaig maradtak hatélyban a magyar igazsagiigy
miniszter 20687/1907. szdmi rendeletével kihirdette a csdszari és kiralyi kozos
kiilligyminister 1907. évi majus 7. napjan 35.323/7. szdm alatt kiadott rendeletét. A
koz8s miniszteri rendelet a Bulgdridban gyakorolt konzuli biraskodas részleges
korlatozdsardl szolt. A rendelet konzuli birdskoddsrél sz6ld térvény 17.§8.-a alapjan
rendelte el a korlatozast. A konzuli térvény 17.§.-a alapjan a kdzos kiiliigyminiszter a
monarchia mindkét Allama minisztériumanak egyetértésével hozott hatérozatai
alapjén a konzuli biraskodas gyakorlasdt valamely idegen allamban rendeleti tton
korlatozhatta, id6legesen felfliggeszthette vagy véglegesen megsziintethette. Ezen
rendeletben az els6 fordulat szerinti korlatozdsra kerlilt sor, A polgiri és
kereskedelmi perekben, amelyekben egyik részr6l magyar vagy osztrék
allampolgarok, masrészrél bolgar allampolgérok kozétt folytak, a Bulgaridban laké
magyar vagy oszirdk adllampolgarok részére sz016 idézések valamint mas birosagi
ligyiratok a csészéri és kirdlyi konzuli hivatalok kézremiikddése nélkiil keriilhettek a
rendelet kihirdetését kovetSen kézbesitésre. Megszlint a bolgar birésagok a
Monarchia konzuli hivatalai fel¢ fenndlld értesitési kotelezettsége a magyar vagy
osztrak allampolgarok valamint bolgérok kdzotti perekben kitlizétt hatarnapokrol. A
Bulgéridban laké magyar vagy osztrdk allampolgérok kereskedelmi csddjének
megnyitisa és a csddeljards lefolytatdsa ezt kdvetden mar nem tartozott a konzuli
hatdsagok altal elsd fokon gyakorolt biréi hatdskorébe.

A rendelet harmadik szakasza el8bbiekkel egyiitt is fenntartotta a Monarchia
alattvaldi részére a kedvezményes elbanas elvét. Ez alapjan a késébbiekben a magyar

¢s az osztrdk allampolgarok Bulgaridban nem részesiilhettek kedvezétlenebb
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elbdndsban, mint més allamok polgérai. A kézds kiilligyminiszteri rendelet 1907.
méjus 18-an 1épett hatalyba.

A konzuli biraskodasrol sz6ld toérvény 17.§.-a szerinti konzuli birdsagi hataskdr
megszintetésére egy esefet lehet elemezni, Bz a Zanzibarban gyakorolt konzuli
biraskodds megsziintetésérdl szoloé 36554/7. szamu koézos killigyminiszteri rendelet.
Az 1907. majus 11. napjan kelt rendeletet a magyar 21519/1907 magyar kirdlyi
igazsgiligy miniszteri rendelet hirdette ki, A rendelet szerint a Zanzibar terilletén
gyakorolt konzuli biraskodas a rendelet kiadasanak napjan a ,, Zawzibdrban az
osztrdk-magyar konzuloknak eddig fenndllott birdskoddsa az 1891, évi XXXI
torvénycikk 17. g-a, illetéleg az 1891. évi auguszius ho 30-dn kelt oszirak torvény (R.
Gf Bl 136. szdm) 17. §-a értelmében véglegesen megszintettetik

Az elébbiekben elemzésre keriilt rendeletek megalkotésa kapesan Ggy gondolom
fontos idéznem a térvény 17.8. és 18.§.-athoz flizdtt miniszteri indoklast. ,, A consuli
birdskodasnak olyan dllamokba valé behozatala, a melyekben eddig nem
gyakoroltatott, tovdabbd ennek valamely bardtsdgos dllamra ruhdzdsa, korldtozdsa,
felfiiggesztése, megsziintetése, csak a két dllam beleegyvezésével torténhetik. E
részben a dolog természete indokolja, hogy a vdltozo viszonyokhoz és a felmerild
szilkséghez képest gvakran igen siirgdsen is teendd infézkedésre a torvényhozds a
kormanynak felhatalmazast adion. A consuli birdskodds formaszeril diruhdzdsdt a
kitliigyminister eszkozli, mint a ki a killiigyi érintkezésben a monarchia két dllamanak
kozés organuma. igy tortént ez Tumisban, a hol a comsuli birdskodds a franczia
birdsdgokra ruhdztatott.” 223

A konzuli birdskodds kapesan megalkotott rendeleteket Magyarorszagon a
magyar igazsagligy miniszter, Horvatorszdgban a horvat ban hirdethette ki. A
konzuli birdskodésra vonatkozd szabalyozast tartalmazé rendeleteket a konzuli
birésdgoknal a kdzos kiiliigyminiszternek kellett kihirdetni. ,, Szitkséges tehdt, hogy a
consuli birdsdgokndl a magyar kormdny dital kiadott rendeletek is kihirdette *ssenek.
Ezt a kihirdetést a killiigyminiszternek kell teljesiteni, miutdn a consuli birdsdgok az
& feliigyelete alatt dllanak De a kiiliigyminister rendeleteinek a belfoldon vald
kihirdetése is sziikséges, s erre mint birdsdgi iigyre vonatkozo teenddre a belfoldon

az igazsdgiigy mini ster, illet6leg Horvdi-Szlavonorszdgokban a bdn van hivatva.”
226

24 MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA 1907/ 71, 379,
2R XXV, 939-891, sz, - Iroményszdmok - 1887-973 szam 285,
KT KXV, 939-991, sz, - Iromdnyszhmok - 1887-973 szdm 289,
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A magyar miniszter altal kiadott rendeleteket az Orszaggyiilésbe be kellett
mutatni, mint ahogy ez a korszakban minden esetben megtdrtént. Ennek oka az volt,
hogy a rendeletalkotasi jogkor a torvényhozas dltal dtruhdzott hatdskorben tortént. A
torvény 13-14.§ -ai a konzuli birdsdgok egymas kozotti illetve nemzeti birdsagokkal
torténé  illetékességi OsszelitkOzésének feloldasara vonatkozdan tartalmazott
szabdlyozést. A vonatkozd rendelkezések szerint, ha valamelyik konzuli birdsag és a
monarchia valamelyik allamanak birésdga vagy hatbsdga kozott merilt fel
illetékességi — helyesebben hatdskori — OsszelitkGzés, akkor ebben az esetben
mindkét allam minisztériuma koz0s egyetértéssel, a kozos killiigyminiszterrel tartott
cgveztetést kovetden hatarozott. Hasonld eljarast lehetett alkalmazni a birékiildés
illetve mas hat6sag kikiildésének kérdésében, Ha a hataskori &sszelitkdzés vagy a
birokiildés kérdése valamely konzuli birdsig és egy horvatorszagi birosdg vagy
hatdsdg k6zott meriilt fel, a magyar kirdlyi minisztérium a horvat bannal egyeztetve
volt kételes donteni az adoft ligyben, A magyar korona orszagainak birdsigai és a
konzuli birésdgok kozotti jogsegélyekre vonatkozdan a térvény gy rendelkezett,
hogy ugyanazon szabdlyok szerint kdtelesek egymas kozott teljesiteni az érintett
birdésdgok, mintha ugyanazon orszagon beliill mikddnének. A térvény 22.§.-a
tartalmazta azon rendelkezést, hogy a torvény targyi hatalydba nem tartoztak bele
azok az ligyek sem az elsd fokon folyamatban 1évék sem jogorvoslati eljarassal

érintett, amelyek a térvény hatalybalépése el6it keriiltek meginditésra.

V.8 A vegyes birosagi rendszer és a torvényi szabalyozas egymashoz valé
viszonya — az egyiptomi vegyes birésag felallitisinak indoka, létrejitte,

szervezete és miitkodése

A torvény 19.§-dnak elemzése kapcsan — figyelemmel az egyiptomi vegyes
birdsagi rendszer Gjszerliségére és egyediségére — hosszabban értekezem a XVIIL.-
XIX. szdzadi Egyiptom jogszolgaltatdsi viszonyainak bemutatdsival kapcsolatosan.
A XVII. szazad Egyiptomaban a hatalom a mamelukok, a testOrrabszolgak,
haricsszedd tordk-cserkesz elitjének kezében volt. Ezek a legfelsébb oszmén
dllamhatalomtél vésdroltdk meg azt a jogot, hogy behajtsék az ad6t a foldmives

parasztoktol, A foldmlvesek terhei az id8szakban fokozdédtak a katondskodo
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haracsszed6k kozti hatalomért és anyagi eszkOzokért folyd versengés
kévetkezményelként. Az orszdgban 1803-ban véltoznak meg a politikai és gazdasagi
erdviszonyok, amikor Mohamed Ali, Albédnia egyik oszman alkormanyzojinak
unokadccse hatalomra jutdsdval, Ali egy alban alakulat élén fontos szerepet jatszott a
francidknak Egyiptombdl valé kilizése soran folytatott harcokban. Egyiptom t6rok
f6kormanyzdjaként a mamelukok hatalmanak megtérése mellett biztositotta az
orszdg autonémidjat az Oszmén Birodalommal szemben.”?” 1811-ben végiil a kairéi
citadelldban megoleti a mamelukok vezetdit. Egyiptom teljes fiiggetlenségét az
Oszmén Birodalomtdl 1831-ben nyeri el, Ali megtagadja a korldtlan
engedelmességet II. Mahmud szultdnnak és még Sziriat is megszallja kihasznalva a
gorbg szabadsigharc adta lehetGséget és a t6rok hatalom killpolitikai nehézségeit.
1839-ben a tor6k csapatok teljes vereséget szenvednek, azonban Anglia,
Oroszorszag, Poroszorszag és Ausziria a szultant tdmogatta, ezzel is Franciaorszag
érdekszferaja felé tolva Alit. A francidk az Egyiptom feletti protektoratus
megszerzésére torekedve széleskdrii diplomaciai és gazdasagi kapcsolatokat épitenek
ki Egyiptomban. Ali utédja Szaid pasa Egyiptom alkiralya 1854. november 30.-an,
99 évre szo6lo koncesszidt ad Marie de Lesseps volt egyiptomi francia alkonzulnak a
Szuezi csatorna megépitésére. A Szuezi csatorna felavatisara 1869. november 17.
napjan keriil sor, amellyel Egyiptom a vilagkereskedelmi kapesolatok alakuldsénak
egyik legjelentGsebb tényezdjévé 1ép el6. Mohamed Ali altal megkezdett és utddai
altal folytatott nyitas a fejlett eurdpai éllamok és az Egyesiilt Allamok felé valamint
az teriileten egyre nagyobb mértékli kereskedelmi jellegli tigyletek hatasara
megfogalmazddik az igény arra, hogy Egyiptomban a XV, szézad éta érvényben
1évé kapitulaciok feliilvizsgalatra keriiljenek. Kiemelten jelentkezik ez az igény a
konzuli birdskodds szabalyozasanak felilvizsgalatara. Eldbbick oka, hogy a XIX.
szdzadban a konzulok birdi tevékenysége mar nemesak egy adott killfoldi allam sajat
allampolgdrainak, gazdasigi tarsasadgainak Egyiptom teriiletén folyamatban 1&v6
egymas kozitti peres és nem peres ligyeire terjedt ki, hanem fokozatosan kiterjed a
kiildnboz6 kiilf6ldi allamok honosai egymdas-kdzotti peres ligyeire illetve az ,, actor
sequitur forum rei” elve alapjan kilfoldi alperes és egyiptomi felperes peres (igyeire
is. Tovéabb bonyolitotta az egy¢bként is kusza helyzetet, hogy a konzuli birésagok a

XIX. szézad masodik felétd] kozel hiisz éven 4t az Hsszes peres ligyben eljartak. ™

2 WOLF, 1995, 315,
8 | ERS 1904,202,
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Idegenek és belfoldiek kozti perekben az actor sequitur forum rei elvének
ervényesiilése mellett a konzuli birdsdg — a kapitulaciokkal ellentétben — egyre
sz€lesebb hatdskort élvezett szokdsjogi alapon. Eléfordult, hogy idegen és belfoldi
kozti vegyes polgari perek is, ha az idegen felperes volt, a konzuli birésignal folytak
le, s6t megesett, hogy még maguk az egyiptomi alkirilyok is olykor idegenekkel vald
sajat periiket is a konzuli birésag elé vittek.

Az 1860-as évek végére Egyiptomban 17 konzuli birdsigi férum 1étezett.
El8bbiekbdl kévetkezben komoly jogbiztonsagi és Egyiptom szdmara szuverenitdsi
kérdéseket vetett fel a helyzet. Tobb szempontb6l is megfogalmazhatéak a
legjelent6sebb problémék. A konzuli birdsagok altal els6fokon eldéntdtt {igyekre
vonatkozéan a jogorvoslatokrél valo dontés minden esetben fSldrajzilag jelentds
tavolsigban 1év6, az els6foku dontést hozd konzultus allamédnak birsagi
szervezetéhez tartozd masodfokt birdsdgok hataskdrébe tartozott. Probléma volt az
is, hogy a konzulok sok esetben anyagi rdhatasok ellenében gyakran hoztak finoman
szolva is vitahaté dontéseket.”” Ugyancsak problémit vetett fel, hogy az egyiptomi
kormany ¢s az alkiralyi kincstér valamint az alkirdly csaladja elleni esetleges peres
tigyekre vonatkozéan nem volt olyan forum, amelyek eldtt jogszer(i és elfogulatlan
eljarast lehetett volna kezdeményezni. Ilyen elSzményeket kévetben keriilt sor
eldszor az elsé reformra 1861-ben. Ekkor kairdi és alexandriai székhellyel alakul
vegyes birosag, amely kiilféldick és egyiptomiak kozodtti kereskedelmi iigyekben
dontdtt. Elsd fokon a tandcs egyiptomi elndkbél és 4 birobol, két kiilfoldibél és két
egyiptomibol allt.

1867-ben egy nemzetkdzi konferencia 6sszehivasara Kairéba az egyiptomi
kiiliigyminiszter Nubar pasa éltal, aki irdsos reformjavaslatot dolgozott ki az
igazsdgszolgiltatasi rendszer 4talakitdsdra. A konferencia résztvevéi kdzott Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Egyesilt Allamok, Oroszorszag, Németorszag, Olaszorszag
¢s az Osztrdk-Magyar Monarchia fSkonzuljai és konzuli hivatalnokai, jogaszai
voltak. Az 1869. oktober 28. — 1870. janudr 5.-ig tartdé 9 {ilésb6l 4116 értekezlet a
reformjavaslatot elfogadta. A kairéi konferencia egyhanglilag tdmogatta azt, hogy a
kiilfoldiek egymas kozotti valamint kiilfsldieknek egyiptomiak elleni peres
eljgrisaiban egy nemzetkdzi vegyes birdsdgi szervezet alakuljon. De hogy ki

A

mindsiilt kiilfdldinek és ki nem az elkSvetkez6 évtizedekben gyakran vetett fel

2 | ERS 1904,110. MAGYAR JOGI 1898,212. wEgyptomi vegyes bledsag” szbcikk szersé: Marschalke Lajos, DOLESCHALL 1901,76.
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kérdéseket. 2 Elfogadta azt is, hogy a polgéri peres igyeken til a biintetd tigyek egy
részére is terjedjen ki a hatdskére a felllitasra kerild birésagnak, azzal, hogy a
hatarozatainak  végrehajtasdra is Onalld hataskért  kapjon.  Franciaorszag
kezdeményezésére 1870-ben elkezdddott egy ujabb konferencia elSkészitése a
vegyes birdsag hataskorébe tartozd blntetd tigyek pontos meghatirozdsara. Végll
1873. januar 11.-februar 15-ig tartd tanicskozasra az elébb jelzett dllamok képvisel6i
részér6l Konstantingpolyban keriilt sor, ahol elfogadasra keriiltek a javaslat
végeleges bilintetdjogi része. Véglil 1874. november 10. —én keriilt aldirdsra a
»Reglement d” organisation judiciaire pour les proces mixfes en Egypte”, ! a vegyes
birosag szervezeti és miikddési szabalyzata. Az 11j birdi forumot az alkiraly 1875.
jinius 28. napjan nyitotta meg {innepélyes keretek kozott. A nemzetkdzi vegyes
birdsdg miikodését 1876, februar 01, napjatél kezdte meg. A birdéi szervezetben
érintett, alair6é allamok Németorszag, Osztrak-Magyar Monarchia, Belgium, Dania,
Spanyolorszég, az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Nagy-britannia, Gérdgorszag,
Olaszorszag, Svédorszag, Hollandia, Portugélia és Oroszorszag voltak,**?

A rendelet hidrom els6fokd birdsdgot allitott fel, amelyek székhelye Kairo,
Alexandria és Zagazig volt. Masodfoku forum Alexandridban keriilt felallitdsra. A
polgari és kereskedelmi tigyekben elsé fokon eljaré birosag 6t tagh tandcsaban — 3
kiilfoldi és 2 egyiptomi biro - jart €l, a tiszteletbeli elndki tisztet egyiptomi viselte, de
tényleges tandcs-elndki jogkbrben valamelyik k(lfoldi bird, mint alelndk jart el, akit
a tanics tagjai abszolit tGbbséggel vélasztottak. Az elséfokd birdsdgok ket
kamargban tiléseztek, a kereskedelmi tigyekben az Gttagl tandes két, szavazati joggal
is felruhazott iilndkkel - 2 kereskeddvel, akik koziil az egyik Ulndk egyiptomi, a
masik kiilfsldi volt - egésziilt ki. A mésodfok birésag™” tagjainak szdma eredetileg
11 volt — 7 kiilf6ldi és 4 egyiptomi -, de 1étszamuk késébb 14-re béviilt, Masodfokon
eljard tandcs 8 tagbdl — 5 kiilfoldi bird €s. 3 egyiptomi bird - kellett, hogy alljon.
Polgari tigyekben 10.000 piaszter értékhatarig a dontést a birdsag altal kikiildott bird,
mint egyes bird hozta m&eg.234 A kilfoldiek altal elkovetett blincselekmények alapjan
indult biuntetGeljarasban az eljard bird a vegyes birdsag térvényszékének egyik
kiilfoldi tagja. A biintetStandcs vétség és blintett esetén 7 tagbdl allt, akik koziil 1
egyiptomi, 2 kiilfoldi allampolgarsagn bird, 4 iilndke pedig kiilfoldi dllampolgarsagu.

0 peldaul Szuddnra nem terjedt kin birdség hatdskére, . Who was a foreipner and who was a native™?" merillt fel a kérdés tiibbszdr is a vegyes birbsdg mikddase
sorfn, ~ BRINTON 1968, 6,

B Magyarnl: A birdl szerveret szabdlyozasa a vegyes eljirisckban Egyiptomban — sajdt fordiilds

B BRINTON 1968, 25,

¥ A Monarchia dllampolgirai kizill dr. Aloyse Lapenna 1875-1881, Antoine de Korizmics 19021909 kdzdut t6ktdtie be az clniki posztot a masodfckd birdsigon. A
Menarchia 8sszesen a mésodfoki birésdgba 4 mig az elsdfokal bir6sagba 11 birdt tudott delegdlni BRINTON — 1968, 228, ds 231,

2 MAGYAR JOGT 1898, 213, Egylotomi nemzetkdzi vegyes birdsdg” széeikk szerzd: Marschalks Lajos LERS 1504, 203, HERICH 1§75,
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Az eskiidtszék harom birobdl allt, egy egyiptomibodl és két klfoldibol. A tizenkét
eskiidt kiilfsldi allampolgér. Ha a vadlott kérte, akkor az {ilndkok és az eskiidtek fele ‘
a vadlottal azonos nemzetiséglinek kellett lennie. Abban az esetben, ha az eskiidtek
és 1ilnokok listdja nem tartalmazott elégséges, a vadlottal azonos nemzetiségl
személyt, akkor a vadlott megnevezhette azt a nemzetiséget, amely nemzethez
tartozokkal kiegésziilt a testitlet az el8irt szamra, Ha tobb vadlott volt, akkor
mindegyiknek joga volt kérni a sajit nemzetiségéhez tartozé tilndkoket és eskiidteket
azonos szamban, anélkiil, hogy az ilnokék vagy. eskiidtek szdmét megndvelték
volna. Ilyen esetben sorshizdssal déntdtték el, hogy melyik vadlott gyakorolja jogait.
A kilfoldi nemzetiségll eskiidtek listajat a konzuli testiilet évenként éllitotta &ssze. A
biintetészéki tilndkoket a konzuli testiilet vélasziotta az eskiidtek listajarél. *>° A
birosagi szervezetre vonatkozdan rendelet I. 5. cikke tartalmazott rendelkezéseket.
Bzek szerint a birdk kinevezése és valasztisa az egyiptomi kormény joga volt.
Azonban a megvalasztandd személyekrdl, hivatalosan a kiilfoldi érintett [gazsagligyi
Minisztériumok véleményét ki kellett kéri és csak azon személyeket nevezhette ki
az egyiptomi kormany, akik megkaptdk sajat korméanyuk felhatalmazasat. A birdkat 5
évre valasztottak, Ugyancsak az egyiptomi kormény nevezte ki a bir6sdgok segéd és
kezel6 személyzetét. A birdsigi eljarasok, a panaszok és a jogligyletek valamint az
itélet nyelve az arab, az olasz és a francia volt. A birdsag el6tt igazolt iigyvédi
képesitéssel rendelkezé személy képviselhette a feleket és jarhatott el véddként. Ha a
vadlottnak nem volt védéje, akkor hivatalbdl jelolt ki/ rendelt ki részére a birosag,
Ennek elmaradasa az eljaras semmisségét vonta maga utan.

A vegyes birdsig hataskore az alabbi tigyekre terjedt ki:

1./ egyiptomiak és kiilfoldiek valamint kiilfoldiek egymas kozdtti polgari és
kereskedelmi peres ligyeire
. 2./ azon polgari perekre, amelyeket Egyiptomban fekvé ingatlan vagy ingatlanra
vonatkozd igény vonatkozasaban inditottak.

3./ Az egyiptomi korméanynak, az egyiptomi alkirdlynak, az alkiralyi kincstarnak
és az alkiraly csalddtagjainak kulfldivel folyd peres ligyeire

4./ A birdk, eskiidtek vagy az igazsagszolgaltatas tisztségviseldi ellen feladatai
gyakorldsa kdzben kozvetleniil elkdvetett blintettekre és vétségekre illetve a hivatali
feladataik gyakorldsdnak megakadalyozasa érdekében elkGvetett biintettekre &s

vétségekre

35 DOLESCHALT, 1901,77., MAGYAR JOGI 1898, 213., Egyiptowi nemzetkzi vegyes birtasg™ sadeikk szerz8; Marschalké Lajos
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5./ Az {téletek végrehajtdsinak megakadalyozasara irdnyuld cselekményekre

6./ A hivatali feladatok ellstésa sordn és a hivatali funkcioval valo visszadléssel
kapcsolatosan a birok, eskiidtek, és az igazsdgszolgéltatds tisztségviseléi Altal
elkdvetett vétségekre és bilintettekre

7. A birosag elGtti tantvallomas tételi kotelezettséget vagy a tanivallomaésnak
eskiivel torténé megerdsitését térvényes ok nélkiil megtagaddk, valamint az eskiidti
¢s Ulndki tisztséglikb6l fakadd kotelezettségeiket nem teljesit6kkel kapcsolatos
biintetd tigyekre

8./ szabalysértésekre/kihdgdsokra

A kilfoldiek altal elkdvetett szabdlysértések/kihdgasok elbiralasa egy kiilfoldi
egyes bir6 hataskorébe tartozott. Az alkalmazni rendelt joganyagként a nemzetkdzi
vegyes birdsag az eljdrdsa soran a polgari és kereskedelmi eljardsokban, illetve a
hatdskorébe tartozd blintetd tigyekben az Egyiptom 4ltal az eurdpai allamok felé
megnevezett torvénykdnyveit alkalmazta, ,tdbbnyire a Code Napoleont”.”*® Abban
az esetben, ha irott jogszabély nem a1l rendelkezésre vagy nem irt elé kdvetend$
szabalyt, illetve ha nem volt egyértelm( a szabaly - a biré a szokésjogot, vagy a
méltanyossig elvét alkalmazta. A vegyes birdsdg itéleteinek végrehajtasara
vonatkozoan a rendelet kimondta, hogy az a birésig hatdrozata alapjin, a konzuli
vagy mas kOzigazgatasi eljardson kivill t6rténik. A vegyes birdsidg és a konzuli
birésdgok kozotti hataskori Osszelitkzés esetén az alexandriai fellebbviteli birdsag
elndke altal kirendelt két tandcsos vagy bird illetve az érintett konzul altal kijeldlt két
masik konzulbdl allé vélasztott birdsig dontdtt. A valasztott birdsdg hatdrozata
jogorvoslattal nem volt tdmadhatd. A vegyes birosag miikodésének megkezdésekor
valamelyik konzuli birésag elstt folyamatban volt tigyek esetén az eljarassal érintett
konzul hatiskére megmaradt. A vegyes birdsdg joghatésagit polgiri iigyekben a
felek kozos akarattal azon tigyekre is megvélaszthattik, amelyek egyébként a konzuli
birdi hatésdg hataskérébe tartoztak.”’ De milyen iigyekben maradtak meg a
honossag szerinti konzuli birosdgi hatdskorok? Az azonos allampolgarsiga
kulfoldiek egymas kozotti polgari iigyeiben tovabbra is fennmaradt a honossag
szerinti konzuli birdsédg joghatosiga, kivéve az ingatlanokra vonatkozé perek.
Kizdrolagos joghatésdga volt a konzuli birésagoknak a statusz perekre vonatkozoan.

Az erre vonatkozo tételes jogi szabalyokat az 1876. janudr 5-i magyar igazsagiigy

B A rendelet 34, cikke HERICH cikkében eredetben — sajit fordités
7 A rendelet szbvege eredstiben HERICH cikkében — sajat forditds
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miniszter 491. szdmu rendelete — egyez@en a nemzetkézi vegyes birdsagot 1étrehozo
rendelettel - tartalmazta, A rendelet elsd cikke 4ltalanos szabdlyként hatarozta meg,
hogy a méasodik és harmadik cikkeiben felsorolt jogviszonyokkal kapcsolatos dontési
jogkor kikeriilt a Monarchia egyiptomi elséfokt konzuli birdsagainak hataskdrébésl
¢s az azokban torténd elsé és masodfoki déntés joga a felallitott egyiptomi
nemzetkdzi vegyes birésaghoz keriilt. A rendelet masodik cikke a hatiskéri
valtozéssal érintett polgari, harmadik cikke pedig a biintetSligyek korét hatarozza
meg. A polgiri ligyek koziil a nemzetkdzi birdsdghoz keriiltek az Egyiptomban
lefolytatasra keriil§, magyar és egyiptomi honosok, vagy magyar és harmadik 4llam
honosai kozti polgari perek. A rendelet egy kivételt hatdrozott meg,. E szerint, ha a
per . magyar honos polgdri dlldsdra (statut personel). Ez utébbi esethen az osztrdk-
magyar consulsagok birdi hatdsdga ald tartozik az gy még akkor is, ha a polgdri
dallds folotti hatdrozainak sziksége, az egyptomi U birdsdg eldtt mdr folyamatban
levd per alatt meriilne fel 7*% Statusperek targyinak megitélése nem volt nagyon
hatarozottan elhatérolva. Ide tartoztak adott esetben — a nemzetkdzi birbsagok részére
kesziilt egyiptomi polgari térvénykdnyv negyedik paragrafusa szerint — a jog- és
cselekviképességgel kapesolatos perek, hézassagi &s 6roklési joggal kapcsolatos
ligyek valamint a gyamsaggal kapcsolatos iigyek.> Ugyancsak nem keriiltek 4t a
nemzetkdzi vegyes birdsdghoz azok a perek, amelyekben az alperesi és felperesi
pozicioban is ,, magyar honosok, vagy a magyar 4llam, s az osztrdk-magyar
monarchia mésik allamédnak honosai” voltak.?*® Atkeriiltek viszont azok polgari
perek, amelyeknek a targya Egyiptomban fekvé ingatlan vagy ingatlanra vonatkozo
dologi jog volti A jelzalog tekintetében a jelzélogjog alapitdsdval az ingatlan
tulajdonosara vagy birtokosdra — marmint allampolgarségara — tekintet nélkiil az uj
birdsdg hataskére keriilt kikotésre |, ..megdllapittatik, mind a jelzdlog érvénvét
mind pedig az ebbdl szdrmazd folyomdnyok folotti hardrozatot illetéleg, ideérive a
kényszereladdst, s a vételdr feloszidsdf is. "**
Biintet6tigyek koziil az alabbiak keriiltek 4t a vegyes birdsadgok hataskorébe:

» 1. a renddri kihdgdsok;
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2. oly biintettek vagy vétségek, melyek az v birdsdgok birdi, eskiidtei, vagy mds
birosdgi hivatalnokai ellen, hivaidsuk gyakorlatdban, vagy ennek alkalmdval
kovettetnek el nevezetesen:

a) a megtdmaddsok, akdr széval, akdr laglejiés, akdr fenyegetés dltal
kivettessenek el;

b) a rdgalmazdsok és sériések, ha az illetd bird, eskildt vagy birdsdgi hivatalnok
jelenlétében, vagy a birdsdgi helyiség teriiletén beliil kovettetnek el; vagy ha
nyilvanos falragaszok, iratok, nyomiatvdnyok, képek vagy képes dbrdzolatok dlial
tétetnek kozzé;

c) a 2. pontban megjelolt személyek elleni tettleges bdnialmazdsok, nevezetesen.
iités, sebesités, szdandékos emberdlés, akdr eldre megfontolt szdndékkal kovettetelt
légven el, akdr nem;

d) oly czélbdl elkoveteit bantalmazdsok vagy fenyegetések, hogy az illetk jog-
vagy torvényellenes cselekményt kovessenek el; vagy a jogos és torvényes
cselekménytdl tartézkodjanak ;

e) kozhivatalnokok dltal a fentebbi pontban meghatdrozott czélbol a 2. pontban
meghatdrozott személyek ellen elkivetelt visszaélés a hivatali hatalommal;

/) a megvesztegetési kisérlel, ha az egyenesen a 2. pontban meghatdrozott
személyek ellen kovettetik el;

g) a birénak valamely peres fél érdekében ajdnlds dliali befolydsoldsa,
kozszolgdlatban dllo személy részérél;

3, oly biintettek és vétségek, melvek az egyptom i birdsdgok itéletei vagy
hatdrozatai végrehajtdsa ellen irdnyozvdk ; nevezetesen :

aj a hivatala gyakorldsdban eljaré birdknak, vagy az Itéletek, vagy a biréi
hatdrozatok  végrehajtdsandl — mitkod§  birdsdgi  hivatalnokoknak, vagy a
végrehajtdsnal valé segélymyijtdsra hivatott kozhatdsdgi tisztviselGknek, vagy
legénységnek tettleges bantalmazdsa, vagy az azok elleni erdszakos ellenszegiilés,

b) hivatalos hatalommal vald visszaélés kizszolgdlatban allo személy részérdl, a
végrehajtdas megakaddlyozdsa végett;

c) birésdgi iratoknak elidegenitése ugyanazon czélbol ;

d) birdi pecsétek megsértése, Itéletek vagy birdi hatdrozatok alapjan lefoglalt

tdrgyaknak szdndékos elidvolitasa ;
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e} itélet vagy birdi hatdrozat alapjdn letartoztatort™ illetdleg fogsdgban tartott
egyéneknek megsziktetése és azon cselekménynek, melyek kizvetlenill a székés
eszkozlésére irdnyozvdk,

/) megszokott foglyok elvejtése,; "%

A nemzetkdzi vegyes birdsag birdl — birdsagi tilndkei -, eskldtjei vagy birosagi
alkalmazottai — jegyzOkonyvvezetSk, segédek, tolmacsok és birdsagi végrehajtok -
altal hivatali munkégjukkal Osszefiiggésben clkdvetett bilintettek és vétségek is
kikertiltek a konzuli birésagok hataskérébol.

oA kozonséges biintetreken kiviil, melyekkel a nevezett személyek ily kirillmények
kozatt vadoltathatnak, ide tartoznak még kovetkezd biintetiek és vétségek:

a) igazsdgtalan itélethozatal, kedvezéshdl vagy ellenségeskedésbdl ;

b) megvesztegetés,

¢) vesztegetési kisérlet feljelentésének elmulaszidsa;

d) a birdaskoddsnak megtagaddsa;

e) hatalmaskodds magdn személyek ellen;

f) mdsok lakdsdaba behatolds a torvényes szabdlyok megtartdsa nélkiil;

g) zsarolds,

h) hivatalos pénzek elsikkasztdsa ;

i) torvénytelen elfogatds ;

k) itéletek és birosdgi iratok meghamisitdsa.

Birdk neve alatt értetnek az iilndkok is.”

A rendelet meghagyta a konzuli birdsag hataskorét azokban az esetekben, amikor
a rendelet IIL cikk 2. és 3. pontjaiban felsorolt biintetteket és vétségeket a biré vagy
birdsagi -alkalmazottal szemben kovették elé és a sértett a konzuli birdsignal tett
feljelentést.

A vegyes birdsig hatdskdrébe tartozott el6bbiken tul azokban az ligyekben az
{télkezés, amelyekben a birésagok eldtti tanaskoddst vagy a vallomés eskivel valo
meger6sitését valamely tand térvényes ok nélkiil megtagadta. Ugyancsak a vegyes
birdsdg jart el azokban az ligyekben, amelyekben ezen birdsdagok eskiidtjeivel vagy
{iln6keivel szemben, akik nem tettek eleget hivatali kételezettségiiknek. A konzulok,
mint a felek védoi, konzuli mindségiikben a vegyes birbésagok el6tt nem jarhatnak el.

A rendelet alapjan a polgéari peres eljarasokban hozott itéletek végrehajtasa is a
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nemzetkdzi vegyes birdsdg hatdskorébe keriilt azzal, hogy az osztrak-magyar
konzuloknak joguk volt a végrehajtasi cselekményeknél jelen lenni. A vegyes
birdsdg hatiskoérébe tartozd azon biintetd tgyekben, amelyekben a személyes
szabadsag korldtozasaval jar6 intézkedések végrehajtdsa volt sziikséges — tekintettel
arra, hogy az 11j vegyes birdsdg megfelels Grzésre alkalmas helyiségekkel a rendelet
megalkotasakor még nem rendelkezett - a vizsgalat alatt a foglyokat az elSzetes
letartdztats végrehajtasara az osztrak-magyar konzuloknak kellett 4tadni. Kivéve, ha
az eldzetes végrehajtissal kapesolatos jogokrol az érintett konzul lemondott. A
szabadsagvesztés biintetésre itéltek a konzul kérésére, a végrehajtas foganatositdsa
céljabol atadasra keriiltek. A Monarchia egyiptomi f8konzuljai, konzuljai,
alkonzuljai és ezek csalddtagjai és az ezek szolgalatiban &ll6 alkalmazottak nem
alltak az 1j birésdgok joghatésaga alatt. A vegyes birdsag és a konzuli birésigok
kozotti blintetSjogi vonatkozési hataskori Osszeiitkdzés esetén egy valasztott
birésagot kellett alakitani. Ezek koziil két tagot — két harmadik dllambeli konzult — az
érintett osztrak-magyar konzul, két — két tanacsost vagy birdt - tagot pedig az
alexandriai mésodfoku torvényszék elndke jeldlhetett ki. A valasztott birésag déntése
jogerés és jogorvoslattal nem volt tdmadhaté. Az egyiptomi kormdany ellen
folyamatban volt maginjogi kovetelések iranti ,,felszolamlasokkal” kapcsolatos
dontések ugyancsak kikeriiltek az osztrdk-magyar konzulatusok birdi hataskdrébsl. A
nemzetkdzi vegyes birdsagnak ezen ligyeket az osztrk-magyar és az egyiptomi
kormany kozott 1étrejott killon megillapodas alapjan kellett eldéntenie. Ezen
ligykdérdk vonatkozasaban a magyar igazsdgligy miniszter 9753. szdmon adott ki
kérrendeletet a hazai torvényszékek és jardsbirsdgok szdméra , az egyptomi
alkirdlysdgban a szervezett birésdg mitkodésének f. é. februdrius 1-én megkezdésérdl
és az egyptomi kormdny ellen fiiggdben levd magdnjogi kivetelések irdnti
felszélamldsok elintézésének tényleg megtorténtérdl " A korrendelet téjékoztatja a
birésigokat,. hogy az egyiptomi kormény ellen folyamatban 1év6 maginjogi
kovetelések iranti felszolamldsoknak elintézése tekintetében, ,,az emiteit rendelet IX.
czikkében kildtdsba helyezett megdllapodds, az osztrék-magyar és az egyptomi
kormadny kozott tényleg létrejott.”

A megallapodés alapjan a magyar allampolgaroknak jogukban 4llt az egyiptomi
kormany elleni kereseteiket egy hirom f&b&l allo bizottség elé terjeszteni. A

bizottsag a nemzetkdzi vegyes birdsdg alexandriai fellebbviteli torvényszékének
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tagjai koziil keriilhetett megvalasztisra. A valasztasra az osztrak-magyar kormany és
az egyiptomi kormany koéz6tti megegyezés utjan kerlilhetett sor. A bizottsag
egyfokﬁ eljarasban, jogerGsen dontdtte el az adott ligyet. Az ligy érdemében a
bizottsag a két £él kozotti jogvita alapjaul szolgalsd cselekmény vagy mulasztas idején
hatdlyban volt térvények és szokdsok alapjan hozta meg itéletét. Az eljarasi
szabalyait a bizottsdg sajat maga dllapithatta meg és ezen szabédlyoknak mind a
magyar allampolgir mind az egyiptomi kormany kételes volt magét aldvetni.

Azon polgari peres és biintetd {igyekben, amelyek a rendelet hatalybalépésekor
mar folyamatban voltak, az eljaré konzuli birdsag volt jogosult az lgyet befejezni,
kivéve ha a peres felek — polgari peres {igyben - abban egyeztek meg, hogy kérik az
attételét az ligynek a nemzetk6zi vegyes birdsag elé. 24 A rendelet id6beli hatalya
1881. januar 05-ig szolt. Az &t éves idébeli hatalyt el6szor az 1881, februar 28-4n
kiadott 6021/1881. igazsagligy miniszteri korrendelet hosszabbitotta meg 1882.
februar 1-ig. Az 1882. janudr 10-én kelt 873, szamn igazsagiigy miniszteri rendelet*”’
tovabbi egy évvel, az 1883, évi januar 27-i** pedig még egy évvel hosszabbitotta
meg az alaprendelet idébeli hatalyat. Az 1884. januar 26-4n kelt 2566. szdmu
igazsagligy miniszteri rendelet tjra hosszabbitott, ,, O csdszdri és Apostoli kirdlyi
Felségének f. évi janudr ho 13-dn kelt legf. elhatdrozdsa folytdn rendelem amint
kovetkezik:

Az egyptomi alkirdlysdgban létezd oszirdk-magyar  consulsdgok  birdi
hatosdgdnak, a magyar dllam honosaira vonatkozo korldtozdsa targydban 1876. évi
Janudr hé 5-én 491, sz. a. kiadott igazsdgiigyministeri rendelet hatdlya 1884. évi
Jfebrudr ho 1-t61 szdmitott ot évre meghosszabiitatik. n247

A rendelet — a konzuli birdskodasrol szdld 1891, évi XXXI. torvény elfogadasa
el6tti — tovabbi hosszabbitasara a 4870. szamui 1889, februdr 01, napjan kelt
igazsdgligy miniszteri rendelettel tortént meg. A rendelet 1894, februar 01-ig tolta ki
az idébeli hatdlyt. A hatalyossagra vonatkozé rendelkezés mellett volt azonban egy
érdemi rendelkezése is, amely szerint az egyiptomi kormany rendérségi hatarozatai a
nemzetkdzi vegyes birdsdg hatdskorébe kerililtek. 1894, janudr 31-én a 4641. szdm

1:2455;

igazsagligy miniszteri rendelet™ az alaprendelet id6beli hatalyat 1899. februar 01-ig

tolta ki, A kovetkez6 5 éves idébeli hataly hosszabbitasarél szolé— a magyar
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igazségligy miniszter altal 7425. szém alatt 1900, januéar 31-én kihirdetett**

- k6z0s
killigyminiszteri rendelet azonban az idébeli hatily mellett a targyi hatilyat is
¢érintette az alaprendeletnek. A kiilligyminiszter 1900. januar 31-én kiadott 5648/7.
szamu rendelete szerint az Egyiptomban fennélld vegyes birdsagokra atruhdzott birdi
hataskordkrdl szolo rendelet tovabbi 6t éven at, 1905. évi februar 01-ig hatalyban
marad. A kiilligyminiszter hatdrozott arrdl is, hogy 1900. februar 1-t5] kezdve
Egyiptomban szervezett vegyes birésagokra ruhdzzak it a magyar és az osztrak
allampolgarok vétségekre, csalard és vétkes bukésokra és egyéb, a csGddel
kapcsolatos  blincselekményekre vonatkozd a biintetd birdskodédsi jogot. A
folyamatban 1évé tigyekre a csészari és kiralyi konzuli bird hataskdre megmaradt. A
kovetkezé kiligyminiszteri rendelet 1905, januar 29-én keriilt kiaddsra, Ezt a
magyar igazsagligy miniszter 3857. szamu rendeletével 1905, janudr 31-én hirdetett
ki. A killigyminiszter tovabbi 8t évvel, 1910.februdr 01-ig hosszabbitotta meg a
hatdlyos rendelkezések alkalmazasanak hatdlyat. Osszegzésként megallapithatd,
hogy az egyiptomi nemzetktézi vegyes birosag felallitasdval a konzuli birdskodas
szabalyai alapveten nem véaltoztak, de a bevezetd részében vazolt
jogbizonytalansigot a birbsag felallitasdval sikeriilt felszamolni. A korszak eurdpai
nagyhatalmai — ideértve a Egyesiilt Allamokat is — nem els6sorban jogi, annal inkdbb
gazdasdgi ¢s politikai indokokto] vezérelve teremtették meg allampolgaraik és honos
gazdasagi tarsasagaik szamara azt a kiszamithatd és egyértelmil igazsagszolgaltatasi
rendet, amely kell§ biztonsagot adott a vilagkereskedelem szereplGinek a térségben.
Zarszoként azonban mindenképpen meg kell emliteniink, hogy szuverén Egyiptom
1882-t8] gyakorlatilag megszint, hiszen Anglia 1882. szeptember 13.-an At Tall Al
Kabiral legy6zi az egyiptomi hadiigyminiszter Ardbi pasa altal vezetett egyiptomi
hadsereget. Az orszdg de facto angol protektoratus lesz. Az egyiptomi nemzetkdzi
vegyes birdsdg azonban nem szlint meg és egészen 1949, oktdber 14-éig
mifkddott.”*

A konzuli birdskodasrdl szol6 térvény 19.§.-aban foglaltak nemcsak az egyiptomi
vegyes birdsagi rendszerrel kapcsolatos a toérvény elfogadasakor hatdlyban volt
rendeleteket erdsitették meg, hanem a Tuniszban — 1884 elétt — folytatott a konzuli
biraskodas megsziintetésérdl illetve francia hatésdgok szédmara torténd Atadasarédl

sz0loé miniszteri rendeletet is. A tuniszi bej legydzését kdvetden, Tunisz francia
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protektordtus lett 1881-t6l. Franciaorszdg 1883-ban alakitja 4t a teriilet
igazsdgszolgaltatasi rendszerét. Ennek keretében hat békebir6i széket és egy elséfoku
birosagot allitott fel. A jogorvoslati rendben a birdsigoktél érkezd fellebbezések
clbiraldsa az algiri fotorvényszék hataskorébe keriilt>! A Monarchia reagal a
helyzetre és 1884. februar 14-én az uralkodd rendeletet ad ki, amelyet a magyar
igazsagiigy miniszter Pauler Tivadar 24,044, szdmi rendeletében hirdet ki*** A
rendelet cime |, a tunisi kormdnyzdsdgban miikédd cs. és kir. comsulsdgok birdi
hatdsdgdnak az ott feldllitott franczia birésdgokra dtruhdzdsa tdrgydban’™ lett. A
tuniszi osztrak-magyar konzuldtusok konzuli birdk altal blinteté ligyekben, polgari és
kereskedelmi tigyekben, a végrehajtasi eljarisokban gyakorolt joghatésigot
megszuntette s az 1883. ¢évi marcius 27-1 francia térirény alapjan Tuniszban
szervezett francia birésdgoknak dtengedte. Egy esetben maradt meg tovabbra is az
osztrak-magyar konzuli birdéi jogkdr, Ez az esetkér arra vonatkozott ha , ezen
birésdagok hatdaskore az emlitett birdi hatalom gyakorldsdra” nem terjedt ki. Nem
vonatkozott ez a rendelkezés a folyamatban volt biinteté ligyekre. Ezeket még az
osztrdk-magyar konzuloknak kellett befejeznitik. Ugyanez vonatkozott a polgari és
kereskedelmi peres ligyekre nézve is. Kivételt csak az az esetkdr jelentett, ha
mindkét fél kozOs megegyezéssel a francia birdsdgot vélasztotta tovabbi eljard
birosagként. A rendelet hatilya nem érintette konzulok statuszat, el8jogait,
mentességeit €s képviseleti jogait. A konzulok és a Tuniszban él6 magyar
allampolgarok és az osztrdk-magyar monarchia védenceinek nemzetkdzi szerzédés
vagy szokasjog alapjan megszerzett jogait tovabbra is fenntartja. A rendelet a konzuli
biraskodasrdl sz0l6 térvény elfogaddsaval torvényerére emelkedett, A konzuli
biraskodds végleges megszintetése targydban a kozos kiiliigyminiszter 1900.
augusztus 10-én kelt rendeletét a magyar igazsdgligy miniszter 50.021. szdmu
rendeletével hirdette ki. A rendelet szerint a Monarchia mindkét allama
minisztériumainak egyetértésével a kézos killigyminiszter a Tuniszban az osztrak-
magyar konzulok biréi hataskdre ,, ...a mennyiben az az 1884. évi jinius hé 12-én
24.044. szam alatt (R. T, 130. szdm) kelt kirdlyi igazsdgiigyministeri rendelethez,
illetdleg az 1884. évi mdjus hé 30-dn (R. G. Bl. 83. 5z.) kiadott csdszdri rendelethez
képest még fennmaradi, az 1891. évi XXXI torvényczikk 17, §-a, illetéleg az 1891.
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évi augusztus ho 30-dn (R. G. Bl. 136. sz.) kelt osztrdk torvény 17. §-a értelmében

most mdr véglegesen megsztintettetik. 254

V.9 A térvény idobeli hatalya és hatdlyanak meghosszabbitasai — az osztrak-

magyar konzuli birdi joghatésag megsziinése

A torvény 20.§.-a hatarozta meg a tdrvény id6beli hatalyat. Ezek szerint a térveny
a hatalybalépését kovetd 10 évig marad hatalyban. A hatalybalépésétd]l szamitott 10
éven belill csak abban az esetben lett volna lehetéség a torvény hatdlyon kiviil
helyezésére vagy modositdsara, ha az osztrék allam is ugyanezen targyban hatalyon
kiviil helyezte volna vagy modositotta volna. A hatilyba léptetés feltételeként szabta
meg a 21.§., hogy az Ausztridban is a magyar torvényben foglalt elvekkel egyezen
szlilessen meg torvény, A 21.§. adta meg a felhatalmazast a magyar igazsagigy
miniszternek a hatdlybaléptetésrél szold rendelet megalkotésdra. Ennek egy feltétele
volt, hogy Ausztridban is torvény keriiljén megalkotdsra hasonld szabalyozas
elfogadasaval. Bar Ausztria megalkotta sajat konzuli birdskodasarol szold térvényet
1891. augusztus 31-én,” azonban a birodalom két &llaménak tirgyaldsai egészen
-1897-ig elhuzdodtak. A magyar igazsigiigy miniszter 12,790, szamd rendeletével
1898. januar 01. napjan 1épteti hatalyba a térvényt. A 10 év letelte el6tt kezdnek
meg a tirgyaldsok a térvény idébeli hatdlyanak meghosszabbitasardl. Az elékészitést
kovetden Giinther Antal igazsagligy miniszter 1907. december 12-én terjeszti be a
konzuli biraskodds szabdlyozasardl szold 1891, évi XXXI. tdrvénycikk hatdlyanak
meghosszabbitdsat targyald térvényjavaslatot. Az idébeli hatdly meghosszabbitdsara
1898. januar 0l.-et kovetben elsé izben 1908-ban keriil sor. A meghosszabbitdsra
1909. december 31-ig tett javaslatot az elGterjeszté. A meghosszabbitasrol
rendelkezd torvényhez flizott miniszteri indoklas részletes elemzést adott arrdl, hogy
az 1891-es torvény elfogaddsa és hatalybalépése oOta milyen rendeletek és
szabalyozdsok keriiltek elfogadésra. Attekintést adott az indoklds arrdl is, hogy mi
vezetett a térvény idébeli hatilyanak tovabbi két évvel — 1908, januar 01, - 1909.
december 31-ig - to6rténd meghosszabbitdsahoz, Az el6terjesztd igazsagligy miniszter

Giinther Antal eléadta, hogy allaspontja szerint a konzuli biraskodas szabalyozasarél
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sz6lo torvény nem megfeleld szabalyozasi keret. Azonban elismerte azt is, hogy
egyenldre csak a torvény modositisa iranti targyaldsok és egyeztetések kezdddtek
meg, de tekintettel arra, hogy ezek eredményre az id6beli hatdly lejartahoz kozeledve
nem vezettek, szilkséges a praktikum és a jogbiztonsag fenntartdsa okabdl a tdrvény
hatalyat kitolni. A miniszter az indoklésban bontotta ki 4llaspontjat, amely szerint
o o @ kovizuli birdskoddsnak az 1891 : XXXI. térvénycikkben toridnt rendezéseit nem
tekintem kielégitd megolddsnak s annak torvényhozdsi megvdlioziatdsa czéljdbdl a
sziikséges intézkedéseket megienni szdndékozom. Az wujabb szabdlyozdsnak
elSkészitése azonban, melyre nézve az igazsdgiigvi minisztériumban a munkdlatok
mdr a mult évben megkezdettek és folyamatban vannak, tekinteitel a felmerilld
kérdések nagy szdmdra és a kielégitd megoldds nem csekély nehézségeire, a t0bbi

érdekelr kormdnyzati tényezdk kézott hosszabb targyaldsokat igényel. E tdrgyaldsok

mindezideig, — minthogy e kizben egyéb siirgds intézkedést igényld kérdések
tdrgyaldsa és megolddsa is teljesen lekototie e tényezdk munkdssdgdt, — nem

Jutottak oly stddiumba, hogy a végleges rendezés irdnt elbterjesztést tehetnék. Ily
koriilmények kozott legaldbb ideiglenesen kellett gondoskodui arrdl, hogy a konzuli
birdskodds zavartalan menete az 1908, évi janudr ho 1. napjatdl kezdve tovdabbra is
iorvényszeriileg biztosittassék oly iddpontig, amikorra a konzuli birdskodds ujabb
szabdlvozdsanak lebonyolitdsa minden valdsziniiség szerint varharo.

Ez okbdl készillt — a kozds killiigyminiszterrel 0s az oszirdk cs. kir. kormdnnyal
Jolytatott tdrgyaldsok eredményeként — a jelen torvényjavasiat, #2356 A Bizony Akos
altal vezetett igazsigligyi Dbizottsdg 673. szdmu, az elGterjesztéshez flzott
jelentésében hasonldan a miniszteri gondolatmenethez fejtette ki, hogy ,, Addig is
azonban, mig a magyar dilam souverénitdsdnak megfeleld s Magyarorszdg dllami
ondlldsdgdt és filggetlenségét kellGképen kidomboritd j torvény meghozatala vdlik
lehetségessé, — a mi tekintettel a felmerild kérdések nagy szdmdra és a kielégiié
megoldds nem csekély nehézségeire, a tobbi érdekelt kormdnyzati tényezdk kozott
hosszabb tdrgyaldsokat igényel, — a konzuli birdskodds zavartalan menetének
biztositdsa czéljdbol nem térhetiink ki ammak sziiksége el6l, hogy a torvémy
hatdlydnak meghosszabbitdsa irdnt idejében intézkedjimk. ” **

Az igazsagligyi bizottsdgnak a tOrvényjavaslathoz irt 673. szdmu jelentése a

torvény hatdlydnak id6beli meghosszabbitasanak okaként azt jelezte, hogy az elmult

6L XIX, 621-683,, LXXXVI-XCVIL sz, - [roményszémok - 1906-661 szém 237.
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10 év soran megfogalmazodott az igény egy 1j, a konzuli birdskodasra vonatkoz6
szabilyozas megalkotdsara, azonban az eredeti térvény id6beli hatalyanak leteltekor
még nincs elfogadasra alkalmas javaslat. ,, A konzuli birdskoddsrdl szélo 1891:
XXXI torvényczikkben (ortént rendezését a jelem torvényjavasiat indokoldsdbol
kitlindleg az igazsdgiigyi kormdny maga sem tekinti kielégitd megolddsnak s annak
torvényhozdsi uton leendd megvdltoztatdsa czéljabdl a sziikséges intézkedéseket
megtenni szandékozik.”**

A konzuli biraskodds szabdlyozasardl sz616 (6rvény idébeli hatalyanak
meghosszabbitasarol szolé 1907, évi LVIL térvénycikkhez flizdtt miniszteri indoklas
kifejtette, hogy ,, az — marmint az osztrak térvény - Ausztridban létre is jott az 1891,
evi augusztus hé 30-dn kelt torvény a konzuli birdskodds gyakorldsdra vonatkozo
hatdrozatokrol (1891, évi Osztrdk Birodalmi . Torvénylap 136. sz.), amely ausziviai
torvénynek rendelkezései Osszhangban vannak az 1891 : XXXI. t.-czikkben foglalt
hatdrozatokkal, "*° A paragrafus mésodik mondata szerint a torvényt a magyar
kirdlyi miniszter fogja majd hatdlyba 1éptetni®®® A térvény utolsd rendelkezése
szerint a térvény végrehajtasaval a magyar kirélyl minisztérium keriilt megbizasara.

Ezen torvény az eredeti torvény 19-21.§.-aiban foglaltakat nem tartotta hatilyban,
a torvény els6 paragrafusanak elsé mondata kizirolag a térvény 1-18, 22 és 23.§.-
ainak hatdlyat hosszabbitotta meg. A hdrom paragrafus rendelkezéseire azért nem
terjedt ki a térvény hatdlya, mert az azokban foglalt rendelkezések az eredeti torvény
szempontjabdl értelmezhetd rendelkezéseket tartalmaztak csak illetve célszertiségi
szempontbél a torvény késSbbi szakaszaiban keriiltek szabalyozasra az credetileg
szabélyozott viszonyok. , 4 Tuniszban régebben gyakorolt konzuli birdskodds az
1891 : XXXI t-c 17. g-a alapjdn 1900. évi auguszius ho 19-én kibocsdtott kozds
kiilliigyminiszteri rendelet (1900. évi R. T. Il kitet 292. lap) értelmében egészen
megsziint. Ily koriilmények kozott az 1891 : XXX t.-c. 19. §-a, mint tilhaladott, nem
mutatkozik meghosszabbithaténak, hanem targydrél célszeriibb a z‘érvényjava&lat 1.
s-dnak mdsodik bekezdésében killon rendelkezni ™!

A célszerliségi szempontok alapjan az elsé paragrafus mdsodik és harmadik
mondata szabélyozta az Egyiptomban miikédé nemzetkdzi vegyes birdsaggal

kapcsolatos viszonyokat. ,,Az Egviptomban levd konzuli hivatalok birdskoddsdnak

korldtozdsa és e birdskodds egy részének az ott fenndllo vegyes birdsdgokra vald

B8] KIX,, 1996, 621-683., LXXXVI-XCVIL sz. - [roményszimok - 1906-673, szdm 254 .
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dirihdzdsa, valamint a Tuniszban régebben gyakoroli konzuli birdskodds megsziinte
tdrgydban fenndllo rendelkezések érvényben maradnak, %

A nemzetkézi vegyes birésigoknal alkalmazott magyar birékra a tdrvény
kiterjeszti az 1891. évi XXXI. térvénycikk 6.§.-4nak hatalyat. A rendelkezés szerint,
ezen birdk is eredeti dllashelyiikon fizetés nélkilli szabadsagban részesiilhetiek és a
vegyes birdsdgi kinevezési id6 lejartat kovetden — eredeti munkakériikben, credeti
fizetéstikkel, szolgalati idejilk beszamitisaval — alkalmaztik ket tovébb. ,, 4 most
emlitett rendelkezést az a koriillmény teite szitkségessé, hogy egyiptomi vegyes
birdskoddsndl alkalmazott magyar dllamhivatalnokok szolgdlati viszonyai eddigelé
rendezetlenek voltak s ezért adott esetben kétségekre Os nehézségekre
szolgdltathatndnak okot. ... Az egyiptomi vegyes birdskodds kirében alkalmazott
kilfoldi (nem egyiptomi) honossdgii tisztviselbk az egyiptomi kormdnytol évi fizetést
hiiznak és azonkivil oftani minden egyes szolgdlati éviik wtdn fix Osszeghen
meghatdrozott, jelenleg évenkint elre kiszolgdliatoit s ezért inkabb drdgasdgi
potléknak tekinthetd végkielégitésben részesillnek. Nyugdijigényiik az egyiptomi
kormdnnyal szemben nincsen. "> Nem véletlen a szabalyozas, hiszen ténylegesen a
torveny elbterjesztésekor is dolgozott két magyar tisztvisel6 a vegyes birdsagnal,
Mindketten az alexandriai birdsagon végezték munkajukat. Egyikiik elsd fokon volt a
torvényszék birdja, masik bir6 pedig a f6torvényszék alelndkeként tolidit be nagyon
fontos szerepet a vegyes birosdgi rendszerben. A torvény masodik paragrafusa a
konzuli illetékekrdl sz616 1901.évi XX V1. térvénycikk hatalyat is meghosszabbitotta.
A konzuli illetékekrél sz616 torvény szabdlyozdsi modszere alapjan a 9.§.-dban
mondta ki a toérvényhozd, hogy a. torvény iddbeli hatdlya a konzuli birdskodds
szabalyozasarol sz6016 1891. évi XXXI. térvénycikk idébeli hatdlydhoz igazodik. Ha
a konzuli birdskodasrél szold tdrvény hatdlyat vesziti, hatdlytalanna vélik az
illetekekre vonatkozé szabédlyozds is. A tdrvény harmadik, negyedik és 6tddik
paragrafusai a hatdlybalépéssel 6s végrehajtdssal kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmaztdk. A szabédlyozas hasonlé volt 1891-hez. A tdrvényt hatAlyon kiviil
helyezni és modositani csak az osztrék torvényhozdssal egylitt volt lehetséges. A
végrehajtdssal ebben az esetben is a magyar igazsdgiigy minisztérium keriilt
megbizasira. Az 1907. évi LVIL torvénycikk 1.§.-4t az 1910, évi VIL térvénycikk

mddositotta és a konzuli birdskodés szabalyozdsarél szold térvény idébeli hatalyat
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1911. december 31-ig hosszabbitotta meg. Szckely Ferenc igazsdgligy miniszter a
torvényhez flizétt indoklésaban kifejtette, hogy , Iddkizben azonban oly
koriilmények dllottak be, amelyek a konzuli birdskodds végleges rendezését ez idd
szerint akaddlyozzdk. A torok alkotmdny vdltozds s Bosznia és Hercegovina
annexidja kapcsdn az ottomdn kormdnnyal néhdny fiiggd kérdeés tekintetében létrejott
megdllapoddsokrdl az 1909. évi februdr ho 26-dn jegyzdkonyv fratott ald, amely
Jegyzdkonyv — az vgynevezeltt entente-jegyvzdkinyy — VI czikkében az O Felsége
uralkoddsa alatt Gllé két dilam elismerte a torok kormdny ama szdndokdnak
Jogossagdt, hogy eurdpai konferencia utjdn vagy mds modon tdrgyaldsokat inditson
abban, az irdnyban, hogy a Térok Birodalomban a kapituldcidk rendszere, amely a
konzuli birdskoddsnak jogalapja, megsziinjék ; ugyanezen VIII czikkben kifelentettiik
azt is, hogy az emlitett cél érdekében a torik kormdnyt teljes és dszinte tamogatdsban
fogjuk részesiteni. Minthogy pedig konzuli birdskoddsunknak —- bdr azt nem
kizdrélag a Torék Birodalom teriiletén gyvakoroljuk — ez idd szerint a most jelzett
teriileten van tilnyomd jelentdsége, indokolt, hogy a konzuli birdskoddsnak magyar
torvényhozdsi djabb szabdlyozdsa eldtt egyeldre a kapituldcids rendszer tervezett
tordkorszdgi reformjdnak tovabbi alakuldsat vdrjuk be. 264 Frre tekintettel, a
torokorszagi végleges rendezés lezardsanak kitoloddsa miatt hozta meg a
térvényhozas a dontést a meghosszabbitasrol.

Az elkbvetkezd két év azonban ijra nem hozott semmilyen valtozést. A térvény
hatalyossaganak végéhez kozeledett, igy az Orszaggylilés jra torvényt kellett, hogy
alkosson. Az 1912.évi VL torvénycikk 1913. december 31-ig hosszabbitotta meg a
torvény idébeli hatalyat. a miniszteri indoklasaban*®® Székely Ferenc szinte szordl-
szora megismétli a két évvel korabbiakat. A térvényi alap tovabbi biztositdsa céljabol
kerilt elfogadasra a térvénycikk. A koévetkezd, 1913. évi LIV. torvénycikk négy
¢vre, 1917. december 31-ig tolta ki az iddbeli hatdlyt. Balogh Jend igazsagligy
miniszter a torvény indokldsdban nem sokat tesz hozzd a két évvel azel&tti
indoklashoz. Szinte egy az egyben megismétli a Székely altal 1911, november 25-én
leirtakat, 2%

A konzuli Dbirdskodasrdl sz0616 torvény hatdlydnak utolsé  tdrvényi
meghosszabbitidsara 1917-ben keriilt sor. Grescsak Karoly igazsdgligy miniszter

1917. november 20-an terjeszti be a magyar Orszaggyiilésnek a konzuli biraskodas
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szabéalyozasardl szold 1891, évi XXXI. torvénycikk hatdlyanak wjabb
meghosszabbitdsat és egyes rendelkezéseinek modositasat targyald térvényjavaslatot.
A miniszter indoklasaban utalt az okokra, amelyet természetesen egyértelimiien az
elsé vildghdboriival megvaltozott nemzetkdzi helyzet alapozott meg. A Tordk
Birodalom sziivetségese volt a Monarchidnak. Erre tekintettel tudta eléri a torék
vezetés, hogy a kapitul4ciokban biztositott birdi joghat6sag feliilvizsgalata targyiban
1914 8szén kezdédjenek meg a targyaldsok. Egyértelm volt, hogy a hébora
lezérasat koveten a tordk allam nem fogja engedni, hogy teriiletén més allamok
szuverén igazsdgszolgdltatoi hatalmat gyakoroljanak. Az ilyképpen gydkeresen
megvdltozoit viszonyok kozott nem volna tehdt célszerdl az ausziriai cs. kir. Os
magyar kir. konzuli fOtorvényszéket tovdbbra is a Torokbirodalom teriiletén
hagyni. " Springer Kéroly a torvény igazsagiigyi bizottsigi eladdja az
Orszaggylilésben a t6rvény vitdja kapcsan 1917. december 1-i {tlésén az alabbiakkal
erBsitette meg a kifejtetteket: ,, ...a f6rok kormdny a kapituldczick megsziintetése
irdnt régen tdpldlt torekvését 1914-ben valdra vdliotta és annak az évnek az dszén
olyan intézkedéseket tett, amelyek folytdn a Térékbirodalomban a konzuli birdskodds
a polgdri peres és biimiel itigyekben sziinetel, de egyuttal folyamatba tette a
targyaldsokat, hogy ez a mostani tényleges helyzet nemzetkozi egyezmények alapjdn
jogi alapra fektettessék. Iyen koriilmények kiozétt természetesen, miutdn ezek a
térgyaldsok a kozel jovében valdsziniileg be fognak fejezbdni és ezeknek a
targyaldsoknak  az  eredménye az lesz, hogy a konzuli birdskodds a
Torokbirodalomban meg fog szitnni, gondoskodni kell a torvémyben a székhely
megvdltoztatdsdrdl és az ezzel kapesolatos médositdsokrél. "%

Az igazsagiigyi bizottshg 1917. november 26-4n kelt jelentésében a
torvénymoédositdas okait két csoportba osztotta. Az els§ csoportba azokat a
modositdsokat  sorolta, amelyek a konzuli f6tdrvényszék székhelyének
megvaltoztatasaval fuggtek Ossze. Ezeket a moédositasokat a torvény 3-—6. §-ai
tartalmaztak. A modositdsok masodik csoportjéba a bizottsag a torvényjavaslat 7—9.
§-aiban foglalt rendelkezéseket sorolta. A torvény ezekkel a rendelkezéseivel a
konzuli birdskodds és a konzuli illetéktarifa alkalmazésdnak koérében néhany

gyakorlati jelentdségli hidnyt potolt. A térvény, mint lathaté az els6fokd konzuli
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birésagok hataskérén, miikddési szabdlyain és eljarasi rendjén nem kivant
valtoztatni.

A miniszteri indoklas szerint nem lett volna célszerl a konzuli f6torvényszék
székhelyét — ha mar az nem a Térok Birodalom teriiletén van - Magyarorszagon ¢&s
Ausztrian kivil esé mas helyen létrehozni. Erre tekintettel javasolta az eldterjesztd,
hogy az ,,uj koriilmények kézott az tj székhely megdllapitdsdndl Magyarorszdg 6s
Ausztria  paritdsdira  vale  tekintettel is az a megoldds mutatkozik a
legajdnlatosabbnak és legigazsdgosabbnak, hogy a két dilam nemzetkizi jellegli
konzuli fitorvényszéke ezentul felvditva hol az egyik, hol a mdsik dllam teriiletén
tartsa székhelyét.” % Ezt a megoldéasi modot indokolta a miniszter szerint, hogy a
fotorvényszék személyi allomanyanak létszama nem volt magas és az irattar
elhelyezése sem igényelt nagyobb nagy éplileteket. Emellett a paritas
megvalositasaval kapcsolatos k6ltozés sem jelenthetett nagyobb koltségeket és a
folyamatban 1év6 ligvek intézése sem szenvedhetett volna igy csorbat. ,, 4 konzuli
Jotorvényszék vdltakozd székhelyeként Budapest és Bécs fdvdroson mutatkoztak
legalkalmasabbaknak, mert ezekben a vdrosokban taldlhato fel a legtobb feltétel
arra, hogy a konzuli fotorvényszék a keleti kornyezet eldnyvei nélkil is mennél
sikeresebben felelhessen meg feladatanak. "’

A toérvény 3. §.-a rOgzitette normativ modon a kifejtetteket. ,,Mdsodik és utolso
Jokban a konzuli birdskoddst mind polgdri, mind biintetd tigyekben, ideértve a
renddri biintetd tigyeket, tovdbbra is az ausziviai csdszdri kirdlyi 6s magyar kirdlyi
konzuli fotorvényszék gyakorolja, de székhelye ezentul nem Konstantindpolyban,
hanem &t évenkint vdltakozva, Budapesten és Bécsben lesz. #2710

Grecsdk Karoly miniszter jelentette be, hogy ,a térvémyjavasiat ezen
rendelkezésére egy kijelentést akarok temni, azt t. i, hogy az osztrdk kormdnynyal és
a kiliigyminister urral az elbzetes tdrgyaldsok sordn azon megdllapodds jout létre,
miszerint az elsé ot esztenddben a konzulig fotorvényszék székhelye Budapesten
lesz, "7

A torvény ezen szakasza nemcsak a f6torvényszék helyét jeldlte ki, hanem a
konzuli fotérvényszék hataskdrét erdsitette meg ¢s konkretizalta azzal, hogy

egyértelmliem hataskérébe utalta a renddri biintetdligyekben térténd itélkezést. A

torvény masodik paragrafusa tartalmazta a konzuli birdskodédsi alaptorvény
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modositasra kerlilé szakaszainak meghatdrozasat. Az alaptérvény fétdrvényszékre
vonatkozo rendelkezései voltak ezek. Az 1891. évi XXXI. térvény cikk 3-6.§.-ai
keriiltek médositasra az elfogadott térvény ugyancsak 3-6.§.-aival. A toérvény 4-5. §.-
ai a konzuli f6torvényszék személyzetére, elndkére, birdira vonatkozéan terjedelmes
szabalyozast tartalmazott. Az eredeti térvényi rendelkezések helyett kimondta, hogy
a f8torvényszék elndke, ha az 5 évenkénti székhelyszabély alapjan Budapest, akkor
ezen idd alatt csak magyar allampolgarsagd elnékot lehet megbizni. Ugyanez volt a
szabély a bécsi székhely esetén azzal, hogy akkor pedig csak osztrak lehetett az
elndk. Springer altal a Képvisel6haz elétt eladottak foglaltdk dssze a f6tdrvényszék
kozszolgalati stituszara vonatkozé véltozasokat. Ot pontba sorolta az eléadd a
modositasokat. ,, A torvémyjavasiat 5. §-a, szembedllitva az alaptorvény 3. §-dval,
dtrendbeli mddosiidst tarialmaz. ElGszor megsziinteti a konzuli birdésdgoknadl
alkalmazottaknak beoszidsdi és a beoszids helyébe a kinevezést teszi. Mdsodszor az
elnoknek és a [fObirénak kinevezését csakis hivatali alkalmazdsuk tartamdra
korldtozza. Harmadszor a kinevezés idejét fix ot évben dllapilja meg. Negyedszer a
konzuli birdi mindsitésre az eddigi tiz évi konzuli birdi miikodéssel szemben,
elegenddnek tart 6t évi konzuli miikédést, Es otodszor elivia, hogy a kinevezési
okmdnyban egyiittal rendelkezésnek kell foglaltatnia abban a tekintetben is, vdjjon a
kinevezéssel kapcsolatban az eddigi szolgdlati teendSk aldl felmentetik-e, igen vagy
sem. "7

A tdrvény 7.§.-a a magyar miniszternek adott felhatalmazést arra, hogy a konzuli
biraskodasi joggal érintett allamok terilletén hatalyba léptetett oftani nemzeti
rendészeti szabalyokat az adott konzuli keriiletben él6 magyar éallampolgarokra
torténd alkalmazasat rendelettel bevezesse. A 8 .§. a ,bosnyik-hercegovinai
tartomanyi illetéséggel” biré személyekre is kiterjesztette a konzuli birdi hatalom
gyakorldsdnak jogat. A térvény — az osztrak hasonld targyn térvény elfogadasanak
hatalybalépése estén — 1918. januar 01-vel 1épett hatdlyba. Az id6beli hatalyat 1927,
december 31-ig hatérozta meg a jogalkoto.

A kifejtettek kapcsan joggal vet6dhet fel a kérdés, hogy — ha a legnagyobb
igyforgalmat lebonyolitd térokorszagi teriileteken miikddd konzulatusok birdskodési
joganak varhaté megszlinésének fényében — miért volt sziikséges a tdrvény
megalkotasara. Erre Springer adta meg a vélaszt a torvényjavaslat targyalésanak

lezarasakor. ,, Egy kérdést kell még tiszidznom, és ez az, hogy ha a konzuli birdskodds

RN XXXV 1517, szeptember 12-december 1, - Ulésnapok - 1910-757 szdm 488.
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Jjoghatdlya teriiletileg tényleg annyira csdkkent, miért kivanjuk mégis annyira
biztositani jovére is a konzuli birdskoddst. Azért, t. hdz, mert’ ennek daczdra is a
konzuli birdskodds a Kelet tobb orszdgdban, igy FEgyiptomban. Khindbah,
Berzsidban, Siamban és . Romdnidban is tovdbbra is fennmarad, "™

A térvény elfogadésa de iure fontos szabalyokat tartalmazott, de ténylegesen mar
nem tudta alakitani a Monarchia konzuli birdéi szervezetének miik6dését és
gyakorlatat, A kdzponti hatalmak par hénappal a térvény hatalyba 1épésété kvetben
alafrjdk a fegyversziineti megéallapodésokat és ezt kdvetGen a békeszerz6déseket. A
Torok Birodalom a hébort végére 6sszeomlik, a szultdn hatalma megsziinik és az
ifjutérok mozgalom alapjaibol kindtt t6rék katonai és politikai vezetés az 1922,
novemberében Lausanne-ban kezd8d8, a sévresi békeszerzddés felilvizsgalata okéan
Osszehivott nemzetkdzi targyalasokon eléri, hogy a korabban a szultanok 4ltal kotott
kapitulacids szerzédéseket az 1923. jllius 24-én alairt lausannei békeszerzddéssel

hatélyon kiviil helyezzék, eltoroljk.2”

Vi.fejezet

A konzulok képzése

V1.1.Konzuli Akadémia

Az oszirak csaszari tolmacsszolgalat volt az az intézmény, amely a XVIIL
szazadtdl szervezte, hogy a birodalom minden igényét kielégitd, kivalod nyelviudassal
rendeltkezd, jol képzett, a csaszari hazhoz mindenkor lojalis hivatalnokokbol allo
utanpotlas biztositva legyen a konstantinapolyi osztrak kévetség valamint a konzuli
birésdgokként is miikodd levantei térségben 1évS — osztrak felségjogn — konzuli
hivatalok szémara.”’® Ezen szandék kozvetlen elézménye az volt, hogy a Térok
Birodalom Iétrejottét kovetben Ausztria a tobbi eurdpai 4llamhoz hasonléan a
térségben €16 kereskeddi érdekvédelmére a tordk és arab nyelveket kivaldan beszélé

a — levantei térségben él6 - kereskedbket alkalmazott tolmacsként és gyakran

RN XXXVIL 1917, szeptember 12—deczember |, - Ulésnapok - 1910-757 szdm 488,

A lausannei békeszerztidés 27 cikle Angolul hitpy/wwilib.byw.edu/index.php/Treaty_of Lausanne .&s JELAVICH 1996, 121, Hrdekesség, hogy Prinz Gydrgy Rébert
még 1934-es irdsiban is azi jegyzi meg, hogy ,.Ugyanis az Osztrik-Magyar Monarchia kordbn, a nem keresziény dllamokban miikddd konzult megillette sajdt &llamdnak
alattvaléi feletti birdskodési jog, - a fellebbvitelt a konstantindpolyi konzuli ftdrvényszék gyakorolia, természetesen a Monarchia megszitntésvel résziinked] ez o jog
nyugszik, miutan nincs nem keresztény dllamban kinevezett &s ot elismert exequaturdlt kenzulunk.” — PRINZ 1934, 10,

6 A tolmAesképzés a XVII, szhzad kbzepits] & konsiantindpoly! intermunciaturén beliil feldllitott nyelvi intézeten beldl folyt. (Sprachknuben-Institut) Az ionnan Mivia
Terézia 4ltal iétrehozott pontos, megneveréssel Kelet! Nyelvek Csszéri-Kiralyi Akadémidje ( K. K, Akademie der Orientalischen Sprachen), majd 1898-ban Csészari és
Konzuli Akadémidra (K.u K. Konsularakademie) 4tkeresztelt oktatdsi intézményben keriilt sora képzésre. DIOSZEGT 2001,
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konzulként is egy-egy kereskedelmi szempontb6l jelentés kikdtében vagy
telepiilésen. De a nyelvismerettel nem jart egyiitt az osztrdk csdszar iranti feltétlen
elkotelezettség és alattvaloi hiség, fleg ugy, hogy ezen megbizott személyek
iltaldban nem is voltak alattvaloi a csdszdrnak. A tolmécsképzés keretében a
szolgélat tehetséges fiatalokat kiildott ki a monarchidbol Konstantindpolyba hogy ot
a keleti nyelveket elsajatitsdk. Azonban ra kellett jénnie a birodalomnak, hogy
dnmagaban a nyelvtudas nem elég az elvégeztetni kivéant feladatok ellatishoz. Ezért
1753 tavaszan a csaszarné , Méria Terézia Kaunitz kancellart a kovetkezOkkel bizta
meg: ,, Es sollen die Sprachknaben aus der tirkischen Hauptstadt zuriickgerufen und
fiirderhin acht Jinglinge zu Wien selbst in einer besonderen Stiftung fiir den
levantischen Dienst ausgebildet werden.” 277 A Méria Terézia 4ltal 1étrehozott 8
alapitvanyi hely szdmat 1850-ben emelik fel 10-re. Az intézmény végiil 1754 elején,
mint Keleti Akadémia jén létre. Els6 igazgatdjavd a csaszarnd fia neveldjét, a
jezsuita rendi Ferenc atyat nevezte ki. A tudoményos alapoknal késSbb szildrdult
meg az akadémia anyagi helyzete.® 1785-re keriil kozel szaz évre a volt jakobita
kolostorba az Akadémia, ahonnan majd 1883-ban kolt6zik el és kap helyet a
Terézidnumban. Az Akadémisnak a feladata az volt, hogy az itt végzett hallgatok a
késtbbiekben a Monarchia politikai és kereskedelmi érdekeit képviseljék a Torok
Birodalomban. A képzéssel a végzettek képesekké véltak arra, hogy mint tolmdacsok
a kovetségeken, tolmacsok a konzuli birosagok mellett illetve mint levantei
konzulokként keriiljenck alkalmazédsra. 1839-ben az akadémiai kurzus a jogi €s
diploméciai tanulmanyok mellett a kévetkezé nyelvek oktatasat foglalta magéban:
térok, arab, perzsa, 0jgbrog tovabbé francia és olasz. A képzés ekkor még 6 cves
volt.2™

Tekintettel arra, hogy a XIX. szdzad viszonyai k6z6tt mar a Monarchidnak is mas
kiilpolitikai és kiilkereskedelmi torekvései és igényei voltak mint az Akadémia
alapitdsakor, ezért felmeriilt az igény, hogy a részben elavult akadémiai tanmenetet
részben 4talakitsak és azt jobban hozzaigazitsdk megvaltozott érdekeknek.

A reform elSkészitésével a kirdlyl és csaszari kiligyminisztérium kerilt
megbizisra, Ennek  keretében  1898-ban  Osszehiviak  egy  kiilonleges

vizsgaldbizottsdgot, amely a sziikségessé és esedékessé valt intézkedésekre

T AALFATTI 1904, 18,
13 MALFATTL 1904, 19,
™ MALFATTI 1904, 20,
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vonatkozoan megfogalmazta elképzeléseit. A reform alapgondolataként a
kévetkezdket rogzitették:

a) az Akadémia karakterének elsédleges hangsulyozasa, mint a gyakorlati
kiiligyi szolgélatra e¢l6készité intézet kialakitdsa, megdrizve a hagyomanyos
tudomanyos képzés szakmai szinvonalat.

b) az dllamtudomanyi 4&s kiilgazdasagi targyak elStérbe helyezése, a
kereskedelempolitikai ismeretekre vonatkozd képzés bOvitése a jogi és
torténelempolitikai tudomanyagak megtartidsaval, azonban a nyelvi oktatas hattérbe
szoritdsdval

¢) szeminariumi képzés erdsitésével a hallgatdk gyakorlatias, kreativ szemlélet(i
oktatdsa, a hallgatéi kezdeményezések ¢és munkakedv tamogatdsa, valamint az
aktudlis konzuli munkdhoz kapcsolddd probléméak feldolgozasa, jogesetek
megvitatasan keresztil (specialis kurzusok és kapcsolat a kereskedelmi akadémiaval)

d) egyensuly kialakitasa a tantervben, amely segit a hallgatdk egyenletes
leterheltségének megteremtésében

A reformbizottsdg hatdrozatai alapjan a killigyminisztérium a tantervi és
strukturalis valtozasokat el8terjesztette az uralkodénal. A csaszar 1898. julius 7-én a
Keleti Akadémia reformjdhoz hozzajarult. Ennek eredményeként tobbek kozott
1étrejott egy keleti és egy nyugati szekcid, és béviilt az oktatott targyak kére is 1898-
99-es tanévtdl. Keleti Akadémia 11j elnevezése csaszari és kiralyi Konzuli Akadémia
lett. Az Akadémia felligyeleti szerve a k6z0s, csdszari és kirdlyl Kiilligyminisztérium
volt. Az Akadémia igazgatdjanak kinevezési joga az uralkodd jogkorébe tartozott,
mig a prefektusok, professzorok és tanarok kinevezése a kézds kiiliigyminiszter altal
tortént. Az intézménynek az atszervezést kivetd években 1 igazgatoja, 2 prefektusa,
29 professzora és tanara volt. Az Akadémia reformjaval egyidejlileg megnétt az
eddigi allamilag tamogatott hallgatdéi helyek szama a tanintézetben. Az Akadémian
tizen 2600, tizendten pedig 2000 korona értékben éves 6sztondijat kaptak az osztrdk
allamtol, Emellett a magyar allam is finanszirozott 2 alapitvanyi helyet, évente 2600
korona Osszeggel, valamint két magan-alapitvanyi hely is volt 2-2 ezer korona
tdmogatassal. Azon hallgat6, aki allami Gsztondijban nem részestilt koteles volt két

részletben a 2600 korona képzési koltséget oktdber illetve méarcius 1.-én az akadémia
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pénztardban befizetni, A koltségtérités nem teljesitése a hallgatd kizéarast vonta
magaval. 260
Az Akadémidra torténb felvétel személyi feltételei az alabbiak voltak:
a./ az osztrak vagy magyar allampolgdrsag vagy bosznia-hercegovinai illetéség
b./ egy osztrak vagy magyar gimniziumban megszerzett érettségi bizonyitvany
c./ a német és a francia nyelv ismerete
A Magyar Korona orszagaibol szdrmazo jelentkezbnek bizonyitaniuk kellett a
magyar nyelv ismeretét,
A palyazdénak az aldbbi igazolasokat kellett csatolnia a felvételi kéreleméhez:
1. életkoranak igazoléasat
2. allampolgéarsagat illetve illetdségét igazold okiratot
3. védboltasokrol szol6 igazolasokat 4. egészségligyi okiratokat®®'
5. az Osszes megszerzett bizonyitvany a gimnaziumi tanulmanyok soran, beleértve az
¢rettségi bizonyitvany is
6. a nyelvismeretre vonatkozoé bizonyitvanyok
7. a képzéshez kapcsolodd éallami Osztdndij igénylése esetén csatolniuk kell a
jelentkezOknek a vagyoni allapotukra vonatkozo igazolasok
8. a jelentkezd sziileinek vagy gyamjanak nyilatkozatit arra vonatkozdan, hogy
képzés koltségeit- illetve a 7. pont szerint tdmogatisban részesililé hallgatok azon
koltségeit, amit az allami tAmogatas nem fedez - teljesiteni tudjak
A felvételi vizsgakra minden év oktdber elején kerlilt sor a Konzuli Akadémia
épliletében. A felvételi vizsga egy szobeli és egy frasbeli részbol allt.
I. szobeli vizsga targyai:
a./ altalanos torténclem a westfaliai békétél az 1878-as berlini konferencidig
(specidlisan  az  Osztrak-Magyar  Monarchia  térténelmével  kapcsolatos
vonatkozasokra fokuszaltan)
b./ francia nyelvismeret
c./ magyar allampolgaroknak a magyar nyelv
d./ a kérelemben megjel6lt nyelv ismerete
I1. irasbeli vizsga
a./ német fogalmazas egy megadott témdban,

b./ egy forditds németrdl francidra

BOMALFATTI 1904, 26,
1 MALFATTI 1904, 24,
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c./ egy forditas franciarél németre

A jeldlt felvételérdl a kiiliigyminiszter dontott. A felvettekrél az értesités a kiilligy
hivatalos lapjaban jelent meg minden év juniusaban. A felvett hallgatdk altaldban az
akadémia egyforma képzésben részesiiltek. Az éves kdltségtérités befizetése mellett
minden hallgatd az akadémiara tOrténd beiratkozaskor egy egyszeri belépési
hozzajarulast volt koteles fizetni 240 korona Osszegben. Koteles volt az alabbi
targyakat magaval hozni: 18 ing, 12 alsénadrag, 18 par zokni, 24 zsebkendd, 5 péar
csizma, 1pdr cipd, 1 nadragtartd, 1 hajkefe, 1 ruhakefe, 1 kéromkefe, 1 fogkefe, 1
fési, 1 kordmvagd olld, 1, arcmosd szivacs, 1 utazé bordnd. Engedélyezték a
hallgatok szdméra, hogy nem rendszeres hasznilatd targyakat is magukkal
vihessenek az akadémiara, de az akadémia fenn tartotta magénak a jogot arra, hogy
minden olyan tirgyat, ami az intézmény céljaival és hidzi rendjével ellentétes, a
hallgat6 csaladjanak visszakiildjén, Az intézmény el6bbi k6ltségek megtéritésén tal
teljes ellatast biztositott, hiszen hallgatok szallast, kosztot, fiitést, vilagitast, egyéb
szolgaltatasokat €s orvosi ellatast kaptak. Az intézmény szallitotta nekik az dsszes
ruhdjukat, cipéket, fehémemiit, asztalteritét, dgynemit, az Osszes tankOnyvet és
taneszkozt, irdeszkdzoket, a sziikséges haztartdsi eszkdzoket ¢s toalett kellékeket;
fedezi tovabba a mosds, s borotvilkozas ¢s hajvagas kéltségeit. Az intézmény altal
beszerzett targyak az intézmény tulajdonat képezik, a ndvendékeknek csak a
hasznélatat engedi at. Kilépd novendékek a felszerelésiiket, mint tulajdonukat
magukkal vihették, kivétel a kardot és az egyenruha kalapjat. Mivel a tanintézet a
ndvendékek minden rendszeresen fellépd igényérdl gondoskodott, tiltotta, hogy az
altala biztositott targyakat a hallgatd méstol szerezze be. A fegyelem, kartéritési ¢s
egyéb magatartasi szabalyokat az akadémiai hézirend szabélyozta, amely igen
részletes €s napjainkban szigorunak hato szabalyokat irt el6. A hivatalos hazirend
mellett a didkok kdzdtt ugyancsak szigord formasdgokhoz kotott viselkedési rend
volt érvényben.”® A tanulmanyok idétartama az intézet minden hallgatéja esetében —
a korabbi 6 évvel szemben - 5 év lett. Nyelvi szempontbol annyiban volt kiilénbség,
hogy az akadémia kettéoszlott egy keleti és egy nyugati szekciora. A keleti
szekcidban - amely sziikebb értelemben Keleten konzuli szolgdlatot ell4té
jelolteknek szolt - az altalanos tanterv szerinti tantargyak mellett torék nyelvet —

emellett segédnyelvlként arabot és perzsat - tanitottak. A kelet- dzsiai konzuli

2 MALFATTI 1904, 27, KAPOSZTA , 1999, 371-373.
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szolgalathoz a hallgatoknak egy specidlis képzést is kinalt az intézmény, amelynek
keretében kinai nyelvet tanulhattak a képzés utolsd két tanévében. A hallgatdk

besoroldsa a keleti vagy a nyugati szekcidba kérésre illetve ratermettségre tekintettel

tortént, de nem ugyancsak szamitottak a Monarchia kiiliigyminisztériuménak
hivatalos igényei. i
Az Akadémian oktatott targyak kore:
o 1. Jogi targyalk:
A jogi és dllamtudomdnyok enciklopédidja,
Polgari jog,
Polgari perrendtartds,
Kereskedelmi- és Viltdjog,
Biintetdjog,
Biintetdjogi perrendtartds,
Allamjog,
Kozigazgatasi jog,

Osztrak és magyar kézjog — wtébbi magyarul!

2. Torténelmi, politikai és katonai tdrgyak:
Magyar térténelem (magyarul),
Diplomdciai dllamtorténet,
Konzuli ismeretek,
Hadiigyi ismerelek,
Katonai foldrajz.

3. Gazdasdgi tdrgyak:
Népgazdasdgi ismeretek,
Népgazdasdgpolitika,

Pénziigyi ismeretek,

Kereskedelmi politika,
Vamtarifa ismeretek,
4. Kereskedelmi tdrgyak:
Gazdasagi foldrayz,
A'ruismerer,
Kereskedelmi vizletmenet, (Handelsbetriebslehre)

Nemzetkézi druismeret,
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5. Nyelvek:
Német (nem anyanyelvileknek),
Magyar (ua.),
Francia,
Angol,
Olasz,
Torok,
Arab,
Perzsa,
Orosz,
Szerbhorvdt.
(utobbi 1913-t6] a nyugati szekcioban is!)
6. Testgyakorlatok:

Testnevelés,

Lovaglds,
Uszds;

ezenkiviil rendelkezésre dlit egy jégpdlya és tér a labdajdtékoz. 7™

Az 5 éves akadémiai tanulmanyok befejezése zarévizsgiaval tortént. A
zarovizsgak feladatait a kozos kiiligyminisztérium hatdrozta meg minden €vben. A
zArbvizsgara bocsatas feltétele volt, hogy a hallgaté eldtt irasbeli gazdasagpolitikai
téméju diplomamunkat készitsen német nyelven valamint ugyancsak egy dolgozatot
nemzetkdzi jog aktualis vonatkozasairdl francia nyelven. A keleti szekcio didkjai egy
irasbeli forditast kellett, hogy készitsenek németrdl olaszra, a nyugati szekcid didkjai
és azok a hallgatok, akik kinal nyelvi tanulmdnyokat is véllaltak, egy németrdl
angolra torténd forditast kellett, hogy elkészitsenck. A képzést kovetden a killigyi
szolgalatoknal kinevezésre keriilt akadémistdkbol konzuli attasék lettek, akik
altalaban egy évig jogi tudasuk gyakorlati kiegészitése céljabdl polgari illetve
biintetGbirdsaghoz kerliltek beosztasra, majd ezt kovetden a gyakrolati kereskedelmi
ismereteik bévitése érdekében hat honap és egy év kozdtti idotartamra osztrak vagy

magyar kereskedelmi kamaraknal szerezhettek tapasztalatot a késébbi konzuli

#1 KAPOSZTA 1999, 369-370.
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munkéhoz. Utébbi munka sordn az érintettek részére a napi munkavégzéshez
kapesolodé jogok — nevezhetjitk mai széhaszndlattal egyéb munkaltatéi jogoknak — a
kamarat illették meg, de a konzuli attasék feletti munkaltatdi jogokat tovabbra is a
kiilligyminiszter gyakorolata, A kereskedelmi gyakorlat nem titkolt feladata volt a
résztvevdk részére, hogy személyes és szoros kapcsolatokat épitsenck ki olyan
osztrak és magyar cégekkel, amelyek a késGbbiekben a nemzetkozi kereskedelmi
kapcsolatokba is be tudnak kapesolodni, 2

Az Akadémian végzett hallgatok a korszak soran meghatarozd egyéniségeivé
valtak a Monarchia kiiltigyi szolgalatanak. A Monarchia felbomlas4val az Akadémia
helyzete 1s megvéltozott. Nem szlint meg de ,,zavaros évek” kovetkeztek. Az
intézmény talpon maradt, bar mar nem egy nagvhatalom kiiliigyveinek irdnyitisara

alapvet$ befolyassal biré szakember garda alma matereként.

VII. fejezet

A konzuli szolgilati pragmatica konzuli biraskod4srél sz6lé

térvényelfogadasait kovetden

VII.1 Konzuli feladatok

A konzulok™ feladatai az Osztrik-Magyar Monarchia kiiliigyi igazgatasa terén
az, alabbiak szerint foglalhatoak 6ssze :

L Konzuli jelentések készitése ¢és megkiildése a kozds killigyminiszter
részére. A kiliigyminiszter a megkiildott jelentéseket mind az osztrak mind a magyar
kereskedelmi és foldmiivelésiigyl miniszterrel koteles volt  kozdlni, A
konzulatusokkal joguk volt az el6bbi minisztercknek kézvetlen levelezést folytatni s
a konzuldtusok kotelesek részilkre a kért jelentéseket megtenni. Ugyancsak jogaban

allt a szakminiszternek a killligyminiszterrel egyetértésben, mai szdval élve

" CZAKO 1933, 237, Czaké ket cildkben is résziotesen elomzi a két vilighabord kzdti Magyarorszagon zallé kiiliigyi képzést, ennk kerctében tér ki idézett
tanulmanyaban a Monarchia idSszakénak bemulatésira,

* A Monarchia konzuljai a fogadé Allamban, tekintettel arvs, bogy nem az &llam képviseletében, hanem pazdasigi illelve kereskedelmi kapesolatok fejlesztése céljabel
vokak jelen diplomdciai mentességben és kivaltsdgokban nem részesiilick. A konzulokat kizdrélag hivatali megbizatdsinak skaddlytalan teljesitéséhez szilkséges
mértékben illették meg n mentességek és kivilisagok. A fogadd allam jogszolgdlialasa aldl blinterd Dyyekben caak vélségek és kihagasok esetén volt védelemben, polpéri
lpyek esetén csak kizdrdlag hivatali feladatikkal kapesolatos polgari ligyekben keritltek ki a fogadé 4llam joghatdséga al6l, Az egyes orszigokban & Monarchia konzuljait
megillets kivaltsigokat és mentességeket a kétoldali konzuli szerz8dések hatdroztdk meg, — MAGYARY/2 1942, 396-397. & BECKETT 1944, 34-50,
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szakdiplomatak kiildésére, akik a diploméaciai képviselet (illetve ennek hianyaban a
konzuldtus) védelme alatt 4lltak. %

I1. A Monarchia kiilfo1don tartézkodd alattvaldi részére jogi segitségnyujtas,
tandcsadas illetve segélyezés, Gsszefoglald néven konzuli védelemhez valé jog. A
segélyezés a mai konzuli kélesOnnyijtashoz hasonldan a kilfdldon rendkiviili
helyzetbe keriilt, megfeleld anyagiakkal nem rendelkezd személy részére nyujtott
pénziigyl tdmogatds volt. A konzul korhazi é&polas koltségekre, hazautazasi
kéltségekre, hazaszallitis koltségeire illetve esetleges temetkezési koltségekre
nytjtott segélyt™®’ A konzuli feladatok kozé tartozott az alattvalok érdekeinek

288 Kiterjedt ez a

ervényesitése céljabdl kiilfdldi hatosagok felé torténd ,, felszolalas
jogkdr gyakran a kulfoldi hatdsag ¢l6tt a Monarchia alattvaldjanak képviseletére. A
konzuli védelem nydjtdsdnak feltétele volt egyes orszagokban,*®” hogy a Monarchia
alattvaléja tartbzkodésa idejére bejegyzésre keriiljon a konzuli anyakdnyvbe.

11 A konzulok hat6sagi hataskore, amely kiterjedt a konzuldtushoz tartozo
személyekre valamint a kiilfoldi Adllamban tartozkodé alattvalokra. A hatbsagi
feladatkdr tobb vonatkozasban hatarozhaté meg.

a/ A klasszikus kodzjegyz6i hatdskor®', amely alapjdn a konzulok eljarasa
kiterjed kiilfoldi torvények érvényességének, killfoldon kelt okiratok valodisiganak
igazolasara vonatkozo okiratok kiallitdsara valamint hivatali eljarasukrol €s hivataluk
gyakorldsa soran észlelt tényekr6l és korilményekrél konzuli bizonyitvanyok
kiadasdra, Ugyancsak ezen mindségilkben a konzulok kozhitelességi feladatai
kiterjedtck az &llamuk alattvaldinak, a Monarchia lobogdja alatt hajozd hajok
parancsnokainak, legénységének, utasainak, kereskeddinek nyilatkozatainak
felvetelére, aldirasok, masolatok, forditdsok hitelesitésére. Azon orszdgokban ahol
konzuli birdskodast gyakorolhattak, a valtddvasok felvételének joga is megilleti Gket.
Koézokirati forméban volt lehetfség clbttik végrendeletet tenni. Feladatuk volt,

szegénységl bizonyitvany kiallitasa illetve hitelesitése is. A konzulokat széleskor(

M6, A konznidinsok idSszedi kereskedelmi jelentései! o kizss killigpminister toriozik mind o kst kereskedelentiigyi &s_fokimivelésiigyi ministerrel egvideitileg kozolnl. A
szakministereknek jogukban ¢lf, hogy a kiizds kitligymisisterrel egyetérileg kereskedehni, mezdgazdasdgi vagy miiszaki Iérdések tamuhndanyordsa czélidabol koliségikon
a kirlfisdre szoktudosivoken kiildfenek, a kik a cs. és kir. kbveiségek vogy konzuldtisok oltalmaban és timogaidsdban részesiilnck és azofmak kbzvetiiésével oz iifetd
kiilfordi hetdsdgoimdt o feladatuk telfesitése végelt sziksdges ériestilésel megszerzdse codljahdl be fesanek vezefendh” - A kblestings kereskedelmi ds forgalmi
viszonyoknak az & Felsége uralkoddsa alatt 4116 tébbi orszdgolkkal valé szabslyozisiré] sz616 1908, dvi XTI, torvénycikk XI. cikke

B RENYT (912, 47.

¥ A féconsulok, consulok, alconsulok vagy consuli figynbkok az Sket illetd tiszt teljesiiése alkalméaval a keriiletiikbeli hatdssgokhoz szabadon fordulhatnak a végbdl,
hopy felszolaljanak a magas szerz6dd felek kozt fenndllo szerzddéseken vagy egyezményeken ejtett sérelmek vagy barmely visszaélés ellen, mely a nemzetiikbelicknek
panaszra ad okot. Ha felszélamlésaik a keritletitkbeli hatosapok részérd] mep nem hallgatiatnak, vapy ha az ez niébbiak Altal hozott hatérozatok elfttiik kielépitSknek nem
latszananak, szabadsAgukban dlland - sajat Allamuk diplomatiai képviselfjének hidnydban - azon dllam korménydhoz folebbezéssel fordulni, melyben székelnek.” - Az
Olaszorazéggal katott konzuli epyezmény kihirdeidsérdl sz616 1875, évi XTT1. thrvényeikk X, elkke

9 Torék Birodalom, Egyiptom, Rominia, Szidm, Kina, Zanzibdr, Marokké, De a bejegyeztetés a konzuli anyakényvekbe ezen orszégokban khte}ezﬁ erbvel csak az
oszrikéllampolgérokra, valaming 2 védencekre tegedt ki. Magyar allamipolgzinak nem volt bejegyeztetési kitelezettsége a konzull anyakdnyvbe,” — RENYT 1912, 48,
0, A consulok az #llandéan letelepedett asztrék & mapyar horosoknak ,, anyaktinyvi bizenylatet™ { Consular-Matrikel-Scheine) az ideiglenesen ott tartézkodéknak
pedig ,, tartdzkodasi barczdkat” ( Aufenthaltskarten) szolgaltatnak ki, -. MAGYAR JOGI LEXIKON 1898, 650, ~,.Consul anyakényvek” szocikl, szerzé Marschalkd
Lajos

zg'JRészIeres feladatok a konzuli illetékekrdl szél6 1901, évi JOUVI, Torvényctkk 11, meliékler C/ pontja alatt. Tobbele kézdtt C/ pont 18, végrendeler felvétele, 19,
szerzéddsek szerkeszidse, 22, valtékra vonatkozo Ovis felvétele, 24. Aldiras hitelesitése
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jogositvanyok illették meg a Monarchia kilf$ldon elhunyt alattvaléinak hagyatéki
{igyeiben is. A hagyaték megévasa, biztositdsa iranti intézkedések megtétele joga és
kotelezettsége volt a konzulnak. A konzul hataskorébe tartozott a gydm — &s
gondnoksagi tigyekben torténd eljaras, kiskortiak részére gyam rendelése, gondoksag
ald helyezés, gyami ¢és gondnoki szamadas megvizsgélésa.292 A polgari jogsegély
ligyekben feladataik kbzé tartozott polgari és kereskedelmi iigyekben a kiilfoldén
tartdzkodo alattvalok részére ligyiratok kézbesitése, magyar és osztrak birdsagoktol
kiilfoldi hatdsdghoz intézett megkeresések tovabbitasa.

b./ A konzulok joga és feladata volt a kilfoldon tartézkodd magyar
allampolgarok részére utlevelek kiallitasa illetve lejart érvényességii Utlevelek

# Magyar allampolgirsdg megtartdsa

érvényességének meghosszabbitdsa.
vonatkozasaban is jelent6séggel birt az ttlevél. ?* Feladata volt a konzuloknak a
vizumkiadas. Az utlevéliigyi hataskdrbe tartozott a tengerészek szolgalati kényvei
vonatkozasaban végzett ellenérzési tevékenység.”

c./ Rendészeti hataskdr gyakorldsa is megillette a konzulokat. Ebben a
feladatkorilkben eljarva a Monarchia ,,csavargdsban talalt” alattvaloit a konzuli
keriiletb8l kiutasithatta, hazatoloncolhatta illetve blncselekmények elkdvetdit
birésag elé allitds végett hazaszallitathattdk. A Monarchia tengeri kereskedelmi
Jobog6iat viseld hajok vonatkozdsaban megillette a konzulokat az a jog, hogy a nyilt
tengeren a hajoparancsnok altal, bilincselekmény efkdvetése miatt letartéztatott
személyeket elfogjdk és hazai birdsdg elé kiildjék. Ugyancsak megillette a
konzulokat azon jog, hogy az elébbi kérbe tartozd hajokon kiilfoldi kikétokben
blincselekményt elkévet alattvalokat elfogatathatott.

d./ A konzulok konzuli keriiletikben, mint magyar kiralyi anyakényvezetdk is
eljartak ®® Kiéllitottdk a hivatali teriiletiikén magyar Allampolgar sziiletésére,
elhaldlozdsdra valamint hazassigara vonatkozd anyakonyveket. A tengeri utazds

sordn eldforduld  sziiletésekrSl, halalesetekr6l a hajo kapitdnya daltal felvett

2 RENYL 1912, 51.

B 4z O Felsége szomélye kirifi m. kir, minister, foveibba a kaligyi képviselette! meghizoll s, és kiv, hatosdgok, valisdgos consuli kivatalok, az ondlld ds azok a
tiszteletheli consulaiusok, metyekndl valosagos Hsziviseld van alkalmazva; szintén Jogosultok kilftldon tartozkods mogyer Gliampolgdrok részére - aggdlytalon eseiekben
- sittevelet kictlitanl, iletve a lefdrt fitlevél érvényét meghosszabbitan.” -, Az Otlevéliigy:S] s2816 1903, &vi VI thrvénycikle 8.§.

B4 dzon magyar dllampolgdr, ki @ magyar kormeny vagy az ossir.-titagy, kozds ministerck megbizdsa nélidil 10 évig mogszakiids wilkil o magyar korona teritleténel
hotcivain kivil] lartozkodik, etveszt! magyar diampolgdrsdgdt. A tivolldt idefe azon woptol ssimitandd, a melver az ifletd o mogyay korona teriletének hatdrat efhogyve
tdvozott o péfkil, hagy magyar allampolgdrsaganak feniavidsat a 9-ik §-bar megnevezel! illetdkes hatdsdgralk bejelentette volne; vagy ha ulevéllel tdvozot, o mely napon
wtlevele bzfirt. 4 tivollét folytonossdga megszakitailtk az &, ba az elidvozoit magyar dlfampolgérsdgdnak feniaridsdt a feiebb nevezelf ileitkes hatdsagnak befelent,
vagy wabb wilevelet szeres, vagy valamely ostirdl-magyar konzuli hivataito! wvidzkoddsi jegyet iyer, avagy velamely osztridk-niagyar konsuli kizség anyaktiyvéhe
Dbeiratik.” - A magyar allampolghrsag megszerzésérdl és elvesziésérdl s2016 1879, &viL, torvényeikk 31.§.

295 A szolpélati kényvek a hivatdsos tengerészek vonatkozasaban ttlevélként szolgdltal.” - RENYI 1912, 53.

20 A magyar kermény felhataimazdst adhal oz oszirdk-magyar monarchia diplomatial képviseldjénck, consulanak ds ezek helyefiesénels: hogy sajdt keriieiéhen magyar
difempolgdr s2iletésére bs haldlesotére, kidanben a hizassdgi jogrol s26l6 1rveny 29, §-nak e) pontia értelmében eldite koot hazassagokra ndzve anyakonyvveseld
gvandnt Jarfon of. Az elfdrdsd] sziksiges eltérésehet o minlstertum dopitia meg. Az iy felhotal W edlitol komwwiezetd ae anyakonyvel mdsodpdlddanydt

minden dv vigével meghiildi a beligyministernek. Anyakonyvi kivonatok e mdsodpélddnyok alapidn s adutnak M a beligominisierinaben. " -, Az dllami anyakdnyveke§l
32616 1894, évi XXXHI. Térvénycikk 79.§.
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jegyzOkdnyveket azon kikotd szerint illetékes konzul, ahol a hajo legelsd alkalommal
kikdt, a fiumei kirdlyi tengerészeti hatésaghoz tovabbitja.

e./ BEgeszségiigyl hatdsdgi feladatok kirében jelentéstételi kbtelezettség terhelte a
konzulokat a konzuli keriiletiikben tapasztalt emberi és 4llati egészségiigyi
viszonyokrol. A nemzetk$zi egészségiigyi, allategészségiigyi egyezmények is
tartalmaznak ezen feladatkérre vonatkoz6 szabalyokat.?*’

f./ A konzulokat széleskoril jogositvanyok illeték meg a nemzetkozi tengeri és
folyami hajézasi forgalom vonatkozésaban. A hazai hajok parancsnokai a kiilfoldi
kik6t8kben a konzulok dintései szerint voltak kotelesek eljarni. A magyar tengeri
kereskedelmi hajok kiilféldi kikét6kben nemcsak a teriileti dllam szerinti kik6tdi
hajozédsi rendszabdlyokat voltak kotelesek betartani, hanem az adott kikdtében
mik&ds osztrdk-magyar konzulok hatirozatait is be kellett tartaniuk.*®

A hajé parancsnokénak jelentéstételi kotelezettsége volt a konzul felé
megérkezéskor és indulds el6tt is. Az idészaki hajéjaratokndl csak évente az elsd
megérkezéskor kellett jelentést tenni. A konzul feladata volt magyar dllampolgarnak
kiilfoldi hajo, kilfoldi kikotGben torténé megvétele esetén ideiglenes tutlevelet
kiallitani, mely alapjan a hajéra ki lchetett tlizni a tengeri kereskedelmi zdszlot,
amely automatikus védelmet is jelentett, hiszen igy a Monarchia felségjoga alatt
hajézénak mindsiilt a jarmi. 2%

A konzul hatiskorébe tartozik a magyar hajokon kitlizdtt zaszlé ellendrzése,
valamint mas hajo altal magyar vagy osztrak lobogd jogtalan hasznélata esetén az
illetékes idegen allam konzulatusanak értesitése intézkedés megtétele végett. A
hajoszemélyzeti jegyzék, a hajoészemélyzet szolgdlati okmanyainak ellendrzése is
feladata. A hajoé parancsnokénak betegsége, stlyos kotelezettségszegése, haldla
esetén ideiglenes jelleggel Uj parancsnokot is a konzul volt jogosult kinevezni.
Széleskoril jogositvanya volt a hajoparancsnokok ellenbrzése terén is.>%

Szamos jogositvannyal ruhdzzak fel a korszakban kotott egyezmények a
konzulokat a Monarchia hajdival és azok személyzetével kapcsolatos ligyekben. A
konzulnak joga volt a kiild6 allam hajdin megjelenni, a kapitanyt és legénységet
kihallgatni, a hajo okmdanyait megvizsgalni, a hajé tjardl, a szallitott rakomanyrol és

utasairol jelentést atvenni. Joga és kételezettsége volt a konzulnak, hogy a hajo

7 A cholera-jérvény idején a nemzetkézi érintkezésben alkalinazandd kiwds videlmi intdzkedésekrdl sz616 1894, évi IX. térvényciki I, mellékler L, cim , illetve 1898, évi
XXXI. torvénycikk a melkai zarandokldsndl valo dvintézkedések és a persa Shalben szervezendd egészségityyi feliigyelet tekintetében kivetands eljdrds szabdlyozdsa
irnt 1894, &vi dpril hd 3-in Parisban katdtt nemzetkdzi egyezmény, valamint az ennek figgelékét képezd és 1897, &vi oktbber hé 30-An kekt ,ayilatkozat”
beczikkelyezésérfl V1. cikke, IV. szémi melléklete

8 RENYI 1912, 56.

9 A tengeri kereskedelmi hajok lajstromozfsarél sz616 1879, &vi XV térvénycikk

200 A hajé hajozasra alkalinas dllapotat, a hajézasi rendszabélyok betart4sét ellendrizhetie - RENYI (512, $8-59,

148




kapitanydnak és a legénységének a fogadé dllam hatosdgaindl valamint {izleti
figyeinek intézésénél tolmécsként és segitdként kdzremikodjon. Igazgatdsi ¢&s
rendészeti jogkore kiterjedt a kapitéany és legénység kozotti munkaviszonybol eredd
vitdinak elrendezésére &s arra, hogy a hajon tortént blincselekmények és kihagasok
miatt megkeresse a fogadd allam hatosagait, az elkévetd elfogisa, ideiglencs
letartoztatasa, és a hajora valo visszaszolgaltatatdsa irant.

g./ Hadiigyi igazgatas terén gyakorolt feladatok voltak, a kiilféldon letelepedett
alattvalok sorozdsa, a kiilfoldon tartézkoddé mai széval tartalékos allomanya
hadkételesek nyilvantartasa. A konzulok voltak jogositva arra, hogy mozgositas
esetén a konzuli keriiletben tartézkodé hadkotelescket hazautazisra felhivjak, és
nemzetkdzi egyezmény esetén hazautazasra kényszeritsék Oket. A hajotorcst
szenvedett kiildé allambeli hajok rakoméanyainak mentésével kapcsolatos iranyitasi
feladatok is a konzulokat illetik meg. A Monarchia hadihajéinak konzuli kikétébe

érkezése esetén jelentéstételi kételezettség all fenn a Monarchia kdvetsége részére.

VIL.2 Konzuli szervezet, rangok és tisztviseléi illetmények

A konzuloknak két osztalyat kiilonbdztették meg: a hivatasos konzulokat, akik a
Monarchia kiztisztvisel8i voltak, *°' valamint a tiszteletbeli konzulokat A hivatasos
konzulok allamhivatalnokok voltak, megfelel6 szakmai végzettséggel, a konzuli
palya élethivatasukat képezte és fix fizetésben részesiiltek. A tiszteletbeli konzulok a
kinevezési székhelyik keresked6i voltak, konzuli mikodésiikért nem kaptak rendes
dijazast, hanem csak a konzuli illetékeket szedhették be illetve — kinevezésiik szerint
—koltség ataldnyban részesilltek. A hivatalos pecsét s cimer beszerzésének koltségeit
szdmukra megtéritette a kild6 &allam. A levelek bérmentesitésére, a konzuli
segélyezésére atalanyt kaptak elszamoldsi kotelezetiséggel. Székhelyiik elhagyasahoz
— ellentétben a hivatdsos konzulokkal -, szabadsdgiddre sziikségiik nincs, 2302 4e
tivozdsukat a Monarchia kdvetségének be kellett jelenteni és hosszabb tavollét

esetére ligygondnokot kellett rriegnevezniﬁk. A tiszteletbeli konzulok hataskorébe a

szolglati szabdlyok azon feladatokat adtik amelyek a miikddés helyszinén

M1 Ezek kiifdétt Consuloknak (Consules missi) is k, meit mintegy az dllamhatalom altal killddtteknek tekintetnek ; ami meg is felel a valosdgnak, minthogy a
valbsdgos C-ok nem vétetnek az azokat elfogadd allam alattvald kozil",.," Az angol konzulok kdzil csak a valdsagos Allamhivataluokok neveztetnek oz angol felség
Cousulainak (her Majesty's C.-5), oz czek 4ltal alkalmazott Comsulok egyszerfien angol Consulek (british C.-s, {ll. vice-C.-s) nevezietnek, . MAGYAR JOGT LEXIKON
1898, 638. ,.Consul” szécikk szerzd: Marschalkd Lajos

302 MAGYAR JOGI LEXIKON 1898, 638. ..Consul” szécikk szerz8; Marschalkéd Lajos, MALFATTI 1904, 178,
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elvégezhetfek voltak ¢és felettes konzuli alkalmazott beavatkozdsit nem tették
sziikségesség. A konzulokat egy meghatdrozott fldrajzi teriiletre, a konzuli keriilet
élére nevesték ki. Ezen rend alapjan, amely napjainkhoz hasonls, *® kiilfoldén
tartozkodo, konzuli keriiletiikben é16 a magyar allampolgdrok és védencek tigyében.
Az osztrék-magyar konzuldtusok korszakbeli konzuli keriilei beosztisdval
foglalkozva megallapithatd, hogy a beosztdsndl az iranyadd elv az volt, hogy
egyreszrol a konzuli keriiletek a kereskedelmi és politikai szempontbol egységesnek
tartott terlletekkel egybeessenek, masrészrdl pedig, hogy az allamok teriiletei oly
maodon keriiljenek felosztisra, hogy minden gazdasagilag jelent6s pontja, varosa,
kikétéje vagy korzete beletartozzon egy-egy konzuli keriiletbe. Sajat keriiletiikben
gyakorolt hataskér mellett a hivatdsos konzulatusok rendszerint t6bb tiszteletbeli
konzulatus felett is feligyeletet gyakoroltak, és igy még egy, szélesebb értelemben
vett kertiletiik is volt. A konzuli keriiletek beosztasat minden év elején a hivatalos lap
kozolte. A konzulok miikédésiiket a fogadd allam részérél kiadott mikodési
engedély, az exequatur-nak a megaddsdval kezdhették meg. Az exequatur
megadasaval egyidejilleg, a fogadd allam korménya rendeletet intézett a konzuli
keriilet hatosdgaihoz, hogy azok a konzult ezen mindségében clismerjék és
megkereséseit teljesitsék. Az exequatur kiadasa irant a kiildé allam kiiliigyminisztere
a konzuli pitenst — amely a kild6 allam bels6 joga szerinti kinevezési okirat -
megkiildte azon fogadd éllamban 1étezd diplomaciai képviseletének, amelynek
tertiletére a konzuli kinevezés szolt. Ezt kdvetben a nagykdvet’kdvet intézett
kérelmet a fogadé édllam killigyminiszteréhez az exequatur megadédsa irdnt. Az
exequatur kiadasa el6tt a konzul hivatalos miikédését nem kezdhette meg. Exequatur
csak azon konzul részére keriilt a fogadd allam allamfGje altal kiaddsra, akinek
kinevezési okmanyat a kildé allam allamfbje irta al4, a tobbi konzul részére fogadd
dllam Kiiligyminisztere adta ki a mikddési engedélyt. Hasonld modon kaptak a
tiszteletbeli konzulok miikddési engedélyt a killdé allam részérdl nekik felajanlott
konzuli hivatalt elfogadaséhoz. Ezek szdmdra az engedélyt rendszerint azzal a
kikotéssel adtak, hogy allampolgiri kételezettségiik és a tdrvényeknek vald
alarendeltségiik tekintetében konzuli minéségiik folytan valtozas nem all be. Az
exequaturt és tobbi mikddési engedély rendszerint illetékmentesen keriiltek kiadasra

€3 a hivatalos lapban tették ezt kozzé. Az exequatur kiaddsa vonatkozdsaban az

M kenzuli kerfilet az a terillet, abol egy konzuli képvisclet konzuli feladatok végzésére jogosult” A konzuli kapesolatoked] Bécsben 1963, dprilis 24. én. elfogadott
Egyezmény |. Cikk 1.b.
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dllamok a viszonossag elvét kovették. Az exequatur késébb visszavonhatd, ha a
fogadd 4llam azt tapasztalta, hogy a konzul megsértette a belsé illetve nemzetkdzi
jogi eléirasokat . A szerz6désekben néha kifejezetten fenntartottdk az 4llamok a
maguk részére ezt a jogot. A konzulok, akik tSbbnyire diploméaciai rangban is voltak,
még megbizd levelet is kaptak a végrehajté hatalom fejéhez vagy a
killigyminiszterhez, Ennek atvételével a konzul diplomdaciai mindségében is el lett
ismerve. A konzuli megbizds megsziint: @) ha a kiild6 vagy az clfogado allam
elvesztette szuverenitdsat; ») ha a konzult visszahivtdk vagy az exequaturt
megvontak; ¢) a konzul haldla esetén; d) ha a kiild§ és elfogadé allam koz5tt habor
tort ki. Utdbbi esetben az dllampolgérok érdekvédelmével egy mésik, a konfliktusban
nem részes allam konzulja keriilt megbizasra.

A konzulokra a korszakban vonatkozd szabalyozas az 1833, nov. 8. francia
kirdlyi rendelet szerint megdllapitott szabalyok szerint tortént szinte egész
Eurdpaban, az eurdpai allamok atvették el8bbi szabalyozast. Ezen szabalyzatban a
hivatdsos konzulok hierarchidja a kovetkezd volt: 1. I osztalyd f8konzul ; 2. IL
osztalyt f6konzul ; 3. konzul ; 4. alkonzul ; 5. konzuli attassé. 3%

A konzulokat és alkonzulokat a csaszar nevezte ki, a konzuli attasék
kinevezésének jogkore a kdzos kiiliigyminisztert, konzuli ligynték megbizasinak joga
a fékonzulokat, konzulokat illette meg. A f8konzul egy allam teriiletére, vagy annak
valamely nagyobb részére keriilt kinevezésre. A fSkonzulnak aldrendelten és
feliigyeleti jogkdrében miikédtek ezen konzuli kerliletben kinevezett konzulok,
alkonzulok és konzuli iigyndkék. A fokonzul és a konzulok a Monarchia fogadd
allamban m(kéds diplomaciai képviseletének voltak aldrendelve. A diplomaciai
képviselet feliigyeleti jogkort gyakorolt a vonatkozasukban. A konzulok hatdskdre a
fokonzulokénal kisebb terlletre, terjedt csak ki. A fdkonzul mellé kinevezett
konzulok a f8konzult segitették feladatai ellatdsaban és helyettesitésében. Az
alkonzul altalaban a fékonzul vagy konzul mellett miikéd6tt, mint beosztott
hivatalnok. A konzuli tigyndkoket rendszerint a konzulok alkalmaztak konzuli
feladatik ellatasanal A konzuli ligyndkoknek 6nalldo mikoédési korik nem volt. A
tiszteletheli konzuli tisztvisel6k nem Allami tisztvisel6k voltak. Havi rendszeres
illetményt nem kaptak, csak a konzuli illetékekre valo igénnyel birtak ugyancsak
négy rangosztilyba voltak sorolva fenti besoroldssal egyezben. A konzuli ligyndkdk

kivételével, akiket a vezetd konzuli hivatal nevezett ki utdlagos miniszteri

¥ MAGYAR JOGI LEXIKON 1898, 639, ..Consul” széeikk szerzd; Marschalké Lajos, MALFATTI 1904, 179,
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jovahagyas mellet, a tobbi tiszteletbeli konzuli tisztviselSket a k6z8s kiilligyminiszter
elSterjesztésére a csaszar nevezte ki. A kinevezés els6 sorban oszirdk vagy magyar
kereskedSk koziil tortént, akik azon a helyen, hol az 4llds betSltendd, allanddan
tartozkodtak. Ha ilyen magyar vagy osztrak allampolgir a betdltendd 4lldsra nem
volt, arra idegen allam polgara is kinevezhet§ volt. A tiszteletbeli konzuli tiszivisel6
hasonléan a valdsagos konzuli tisztviselSkhoz, a kinevezési okiraton kiviil konzuli
patenst, kinevezési okmanyt kapott, amelyre az illet§ idegen dllam exequaturjat
kellett megszerezni. A tiszteletbeli konzuli tisztvisel6k kinevezésik alkalmaval
fogadalmat tettek. Alldsuktdl sajat kérelmikre vagy meg nem feleld magatartasuk
esetén hivatalbél is felmenthetSk voltak, ideiglenesen vagy véglegesen, az elébbirél
a kiiliigyminiszter hatirozott, az utdbbi esetben azonban a csdszar dontdtt.

A konzuli {igyndkdk valamely vezetS konzuli hivatal kikiildott kdzegei és ezen
hivatal 4ltal keriiltek kinevezésre. Konzuli ligynbkség létesitése irdnt a konzuli
hivatal tett indokolt javaslatot az illetékes hivatdsos konzuli képviseletnél, amely
képviselet azt véleményével a killligyminiszterhez terjesziette, aki a két allam
kereskedelmi minisztereinek meghallgatdsa utan dontott az  ligyben. A
killigyminiszter engedélye alapjan a konzuli hivatal altal kinevezett tigyndk a
kinevezés folytan jogot nyert a konzuli illetékek szedésére., A konzuli hivatalnak
egyébként intézkednie kell, hogy az illetd {igyndk a miikdése teriiletén levs idegen
hatdsagok altal elismerésre kertiljon. Ha a konzuli tigyndk valamely kikotdvarosba
keriilt kinevezésre, err6l a trieszti és flumei tengerészeit hatdsigokat is értesiteni
kellett. Az iigyndk hataskorében rendszerint csak azon cselekmények voltak,
amelyeket a helyszinen kellett teljesiteni, illetve amelyek természetiiknél fogva nem
igényelték valamely magasabb konzuli kézeg kozrem(ikGdést. Eljardsuk sordn a
felettes szervek utasitdsaihoz szigortan kétve voltak. A konzuli tigynok felmentése
kérelmére vagy hivatalbol tortént, mely dontésrél a felettes konzuli hivatal jelentést
volt koteles tenni a kozos kiilligyminiszterhez.

Minden tiszteletbeli konzuli hivatal vezetSjének joga wvolt magantitkart
alkalmazni, err§l azonban az illet6 minésitési adatainak kozlése mellet a miniszter
jovahagyasanak megadasaért a felettes konzuli képviseletet értesitenie kellett, A
magantitkdr & az egyéb segédszemélyzet a fOkonzul vagy konzul privat
alkalmazottja volt. Ezen személyek nem tartoztak a hivatdsos konzuli szolgalat
allami finanszirozasban részestild hivatalnokai kozé. A hivatal vezetdje a

magantitlkar hivatali mikoédéséért felelds volt. Tobbéves l(imaga516 szakmai szolgalat
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utdn és az illetékes csaszari és kirdlyi diplomaciai képviselet tdmogatisaval a
magantitkar kérelmére megkaphatta a cimzetes konzul-helyettesi cimet.’®

Magantitkart egyébként sajat koltségére a hivatdsos konzuli hivatal vezetbje is
alkalmazhatott.

A konzuli illetmények besorolds alapjan rangosztilyok és ezen belll fizetési
fokozatok szerint térténtek az alabbiak szerint:

1. L. oszt. Fékonzul (V. rangosztaly ) : 1. fizetési fokozat 6000, 2. fizetési fokozat
5000 forint fizetés és megfeleld potlék. A pétlék Gsszege az alkalmazas helyéhez
képest kiilonbdzé volt ; igy a potlék Kairdban 9000, Széfiaban 12.000, Tangerben
3000, Parisban 3000, Bombayban 7400, New-Yorkban 17.000 forint.2. II. oszt.
Fékonzul (VI. rangosztaly) : 1 fizetési fokozat 4000, 2. fizetési fokozat 3000 forint.
fizetés ¢s megfeleld potlek.

3. Konzul (VIL. rangosztaly): 1. fiz. fok 2600, 2. fiz. fok 2200 forint. fizetés és
megfelelé potlék. — 4. Alkonzul (VIIIL rangosztaly): 1. fiz. fok 1600, 2. fiz. fok 1400
forint fizetés és megfelels potlék. 5. Konzuli attassé 1100 forint. fizetés és megfeleld
potiék.

A konzuli — konzuli ranggal nem rendelkez6 - irodai tisztvisel$ illetményei az
aldbbiak szerint alakultak:

1. I. oszt. irodatitkar (V1L rangosztily) : 1. fiz. fok 1600, 2. fiz. fok 1400 forint
és megfeleld potlék 2. II. oszt irodatiszt (IX. rangosztaly): 1. fiz fokozat 1200, 2.
fizetési fokozat 1100 forint és megfelelé potlék, ; 3. irodatiszt: 1. fizetési fokozat
1000, 2. fizetési fokozat 900, 3. fizetési fokokozat 800 forint és megfeleld potlek.

A konzuli alkalmazottak illetményeinek folydsitisat az 1895 junius. 8.
21.267/3. sz. kiliigyminiszteri korrendelet szabalyozta. A konzuli alkalmazottak
napidijainak mértékei 1. osztalyu f6konzul esetén 10 forint. 50 korona. II. osztalyd
fokonzul esetén 8 forint, konzulok esetén 6 forint 50 korona, az alkonzul. és I
osztalyl irodatitkar esetén 5 forint, konzuli irodatiszt esetén 3 forint 50 korona

volt.*

35 IMALFATTI 1904,104.
1850 RGBI. No. 359 - Jahrbuch. d. k. u, k. ausw, Deinstes, 1899, 85-1101, 316-318, 0,
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VIII. fejezet

Az Osztrak-Magyar Monarchia konzuljai dltal Eurépan és a Térik Birodalmon
kiviili konzuli biraskedasi gyakorlata a vonatkozé magyar térvény

hatdlybalépése utin
VIIL1 Marokko, Zanzibar és Perzsia

Az észak-afrikai arab allamalakulatok koziil Marokko volt még terepe a nyugati
allamok altal gyakorolt konzuli birésagoknak. Az els6 eurbpai allam, amely
megkapta a sajat allampolgérai feletti igazsdgszolgaltatisi joghatdsdgot Nagy-
Britannia volt. Britek egymaés kozétti pereiben 1856-td] az angol konzul gyakorolta a
jogszolgaltatdst., Biintetd tgyekben, ha a vadlott arab volt, a marokkdi bird {télt,
azzal, hogy a brit konzul vagy képviselje jelen lehetett a targyalason.’®” A francidk
1863-ban kdtéttek meg egy részletes, a konzuli kapcsolatokat és ennek részelként a
konzuli jogszolgaltatast is targyald egyezményt a marokkéi szultdnnal. Ennek az
egyezménynek a megkotése Osztondzte a t0bbi eurdpai orszagot, hogy végiil 1880,
julius 3-4n Marokkéval alafrjdk a madridi egyezményt.”® Az egyezménynek a
Monarchian kiviil részese még Németorszag, Belgium, Spanyolorszag, Dania, Svéd-
norvég kiralysag, Portugélia, Hollandia ¢s az Egyesiilt Allamok. Az egyezmény 6156
cikke utal arra, hogy ,, ... a védelem engedélyezésének feltételei ugyanazok, a melyek
a britanniai és spanyol szerzédésekben a marokkoi kormdnynyal megdllapittattak és
a melyek az egyrészrl ezen kormdny, mdsrészrdl Francziaorszdg és a (0bbi
hatalmassagok  kozi  1863-ban  [étrejitt  egyezményben  foglaltatnak, azon
modositdsokkal, melyek a jelen egyezmény dltal azokhoz adatnak. »309 pauler Tivadar
igazsagligy miniszter nem véletlenill jegyzi meg, hogy , ezen egyezmény az egyes
szerzodo felek s ezek kozt az osztrdk-magyvar Monarchia részére oly nevezetes
eldjogokat  biztosit, a melvek kilon szerzddések dltal alig lettek volna
megszerezhetSk, s miutan szorosabb értelemben vett kotelezettséget, a Marokkdval
szerzddd hatalmassdgok nem vdllaltak magukra: igen eldnyosnek taldliatott... 310
Az igazsigiigyi bizottsdg 1882. marcius 23-an tartott {ilésén targyalta a

térvényjavaslatot. ... azt, miutdn meggydzddott arrdl, hogy ugy az azzal

¥ LERS 1904,135. , Corpus Iusris Hungarici 1882, évi XIX. térvényeikk
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beczikkelyezendd egyezményben, mint az annak alapjdt képezd és aj I és X-ik
czikkeiben hivatkozott, a marokkdi kormdny és Francziaorszdg kizotl, 1863-ban
Iétrejott egyezménynek fentartoit pontiaiban, a védjog gyakorlata kellGleg biztositva
van..” elfogaddsra ajanlotta a képvisel6hdznak. A bizottsigi jelentés is kiemelte a
miniszter altal a térvényjavaslat indoklasdban kifejtetteket és megallapitotta, hogy az
egyezmény az osztrak-magyar monarchia alattvaldi részére csak jogokat biztosit,
kotelezettségeket nem allapit meg szamukra., Kiemelte a bizottsagi jelentés azt is,
hogy ., .. az ewrdpai hatalmak kizés megdllapoddsa folytan azonnal tényleg
hatdlyba lépend. ' A Monarchia konzuli biréi jogdnak gyakorlasa a madridi
egyezmény mellett egy 1830, marcius 30-an kotétt allamszerz6désen alapult. Ez az
egyezmény egy kereskedelmi szerzédés volt, amely a két allam kozotti kereskedelmi
kapcsolatokon til a konzuli kapcsolatokra vonatkozdan 1is tartalmazott
rendelkezéseket. A szerzOdésben keriilt lefektetésre a Monarchia konzuljai éltal
polgari és bilinteté ligyekben gyakorolt konzuli biréi hatalom jogalapja.312 A két
egyezmény rendelkezései alapjan a Monarchia konzuljai mind polgari mind biintetd
figyekben jogosultak voltak eljarni. Polgari {igyekben az alkalmazott elv az alperes
Allamanak birdi hatésdginak az eljarasi joga. Ha marokkoi az alperes, akkor a
Monarchia konzulja a konzul a targyaldson csak, mint megfigyeld volt jogosult jelen
lenni. Az ingattanokkal kapcsolatos jogvitak esetén az elv megtdrt marokko esetében
is. Ilyen esetben kizardlag marokkoéi birdsag jarhatott el. Hagyatéki iigyekben a
konzul jogosult volt, ha az 6rékhagy6 a Habsburg Birodalom Allampolgara volt, a
hagyai€k Dbiztositdsdhoz sziikséges 1épéseket megtenni, a leltar felvételérdl
gondoskodni és a hagyatéki targyalast lefolytatni. Megillette a tengerészeti, hajozasi
figyekben a biraskodas joga. Biintetd tigyekben a vadlott nemzetisége hatarozta meg
az eljard birdi hatdsagot. A szerzd8dések meghatdroztak a védenci kort is. Azon
marokkdi allampolgarok voltak jogosultak a konzuli érdek- és birdi eljardsra, akik

1. a Monarchia diplomaciai képviseleteinél vagy konzuli képviseleténél —
vagy maguknél a diplomatdknal vagy konzuloknal - szolgalati alkalmazasban alltak;

2. osztrak vagy magyar keresked6knél alltak alkalmazésban

3. a Monarchia kormanyanak alkalmazottai voltak.*!?

Marokkoban a Monarchia részére biztositott konzuli bfraskodashoz vald jog a

1912, marcius 30-4n Franciaorszag és a marokkdi szultan altal alairt fezi szerzédés

SIURT VIIL, 240-302. sz. - [romanyszamok - 1881-250. szém 80.
*12 Marokk és a Monarchia kézétti kapesclatokkal foglalkozik KOMAR, 2004,
3 MALFATTI 1904,500 -502.
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alapjan sziint. A szerz8dés — a masodik marokkoi vélsag lezardsaval — gyakorlatilag
francia protektoratussa valtoztatta Marokkot, amelybdl kévetkezben az orszdgban a
francia jog és a francia biroi rendszer keriilt bevezetésre.

Perzsidval a Habsburg Birodalom 1857. majus 17-én kotott kereskedelmi és
hajézési szerzédést.** A szerz6dés a csdszdr és a perzsa sah allamai kozotti
kapcsolatokat szabalyozta 14 cikkben. A szerz8dé felek kotelezettséget vallaltak
arra, hogy a két orszdg éllampolgarainak valamennyl szerz6dését és mas,
kereskedelmi ligyletekre vonatkozé jogait meg fogjak 6vni és biztositjak egymas
kereskeddi szamaéra a szabad kereskedéshez vald jogot. Perzsidban az osztrak és
magyar allampolgarok jogbiztonsdga és a bizonyitasi eljards eredményességének
elésegitése céljabdl az addssdgleveleket, valtdkat és kezességi okiratokat valamint
valamennyi kereskedelmi {igyletre vonatkozd, a két orszdg allampolgarai kozott
létrejdit szerzGdést a perzsa divannak, vagy a perzsa helyi hatésagnak ald kellett
irnia. Azon terilleteken, ahol volt kinevezett osztrak-magyar konzul, ez utobbinak is
ala kellett irnia az okiratokat. A rendelkezés szerint perzsa allampolgar el6bbi
hitelesités nélkiili okirat alapjan nem volt jogosult pert inditani’egy osztrdk vagy
magyar Allampolgér ellen.*’® Osztrik-magyar alattvalok egymas kozotti polgari peres
ligyeikben a teherdni kovetség osztrak-magyar diplomaciai képvisel6je vagy a felek
lakhelyeszerinti konzuli keriiletben miikddd osztrak-magyar konzulja volt jogosult a
bizonyitast lefolytatni és az ligyet az osztrak illetve adott esetben magyar torvények
és rendeletek eldonteni. Perzsa hatdsag az eljardsba nem avatkozhatott bele. Azokat a
pereket, amelyek Perzsidban osztrak vagy magyar allampolgarok és mas idegen
allamok allampolgarai kozott keletkeztek, kizardlag az érintett allamok konzuljaik
dénthették el, perzsa hatosdg ebben az esetben sem avatkozhatott be. A Perzsidban az
osztrdk vagy magyar allampolgarok ¢s perzsa allampolgarok koézott keletkezett
polgari peres ligyeket a perzsa birdsigok donthették el, a csdszari és kirdlyi
diplomaciai képviselé vagy konzul jelenlétében. A jogerfsen elbirdlt {igyek
esetében pertjitasra csak akkor keriilhetett sor, ha az osztrak-magyar diploméaciai
képviseld vagy konzul tudott errdl és az eljarasban vagy 6 vagy nevében az osztrak-
magyar tolmacs jelenvolt. Ilyen esetben kizardlag Legfelsé Ellen6rzo- és
Semmitészeékek egyike jarhatott el, Ezek székhelye Teherinban, Tibrezben és

Iszfahanban volt. A konzuli biraskodas egyoldala volt, az szerz6dés nem adta meg a
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jogot a perzsa jog Monarchia teriiletén torténd alkalmazdsdra, A Monarchidban
tartézkodd perzsa Aallampolgirok, peres iigyeiben az oszirdk vagy magyar
torvényeket kellett alkalmazni és birdi joghatdsag az osztrdk vagy magyar
birbsdgokat illette meg kizardlag’'® A megallapodds 10.§.-a rendelkerzett a
fizetésképtelen és csddbe jutott osztrak illetve magyar kereskeddk, allampolgarok
vagyondval kapcsolatos eljardsrol illetve a hitelezék védelmérél. A csédeljarés
Perzsidban osztrdk vagy magyar &llampolgar vonatkozdsaban csak Ausztria-
Magyarorszdg diplomaciai képvisel8jének vagy konzuljénak tudtdval torténhetett
meg. A konzul volt jogosult eljarni a hitelez6k kielégitése érdekében minel hamarabb
intézkedni a cs6dbe jutott személy vagyonadnak hazai feltérképezésben. Ha egy
osztrdk vagy magyar allampolgar Perzsidban elhaldlozott, akkor a hagyatékat teljes
egészében at kellett adni az osztrak-magyar diplomaciai képviselének vagy
konzulnak, hogy az a belféldon érvényes torvényeknek és szokasoknak megfelelGen
rendelkezzen felette.’!” Biintetdiigyekben a Monarchia és annak 4llampolgérai
szamara Perzsia a legnagyobb kedvezmény elvénck megadasaval biztositott minden
olyan jogot, kedvezményt és kivéltsdgot, amellyel harmadik dllamok rendelkeztek.

Az afrikai allamokban gyakorolt konzuli biraskodas nemcsak Eszak-Afrikaban
volt jelen, hanem Afrika keleti partjaindl talalhato, a térség legjelentdsebb arab
kereskedelmi pontjdnak a zanzibari szultansagban is. A konzuli birdskoddsrél sz6lo
torvény clfogaddsakor még 1étezd és ténylegesen gyakorolt konzuli hatdskdrr6l
beszélhetiink. A Monarchia 1887. augusztus 11-én kéti meg kereskedelmi és haj6zasi
egyezményét. Grof Széchenyi P4l foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter
1888. marcius 14-én terjeszti be a képvisel6hdzhoz elfogaddsra.’™® A térvényjavaslat
indoklasdban a miniszter kifejtette, hogy Zanzibér irdnyaban a szerz6dés megkdtését
megel6z6 idGszakban az eurdpai kereskedelemi és hajozasi kapcsolatok egyre jobban
ndvekedtek. Tobb eurdpai allam nemcsak konzulatust 1étesitett, hanem kereskedelmi
egyezmények megkotésével is igyekezett kereskedelmi érdekeit Zanzibarban
megetrdsiteni, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Portugalia, Németorszag, Olaszorszig
és Belgium is megkdtotték Zanzibéarral a kereskedelmi és hajozési szerzodésiiket.

Az osztrak-magyar Monarchidnak a szerz6dés megkotését megeléz8en nem volt

hivatalos kapcsolata a szultansdggal®™, kordbban nem keriilt sor még kétoldalu

M6 1358 R.GBLTY, - 5.5,

M7 1858 R,G.BL, 74, — 11.§,

PR 1V, 1888, febrodr 13-méjus 5. - Ulésnapok - 1887-80. szém 141,

9 Richard Benner a némel csdszérség alattvaléja 1870-ben svéjei valamint trieszti cégek megbizasabol egy kereskedelinl expediciét vezetett tobbek kitziit Zanzibar
teritletére, de ebbdl még hivatalos kapesolatfelvétel nem jitt 16ive az &llawok kézott. — AGSTNER 2012, 12,
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megéllapodds megkdtésére. A szultdn kormanya mér 1876-ban ajanlatot tett egy
kereskedelmi egyezmény megkétésére, de a targyalasok megkezdésére nem kerdilt
sor, mert akkor még a kozds kiilligyminisztérium ugy itélte meg, hogy a minimalis
kereskedelmi kapesolatok miatt erre nincs szilkkség. A szerz6dés megkStését
gyorsitotta az a koérlilmény is, hogy a zanzibari osztrék-magyar konzuli allas
megiiresedett és a szultdn az Gjonnan kinevezett konzul részére az exequatur
megadasit egy az osztrdk-magyar monarchia és Zanzibar kozotti kereskedelmi
szerz0dés megkdtésétdl tette figgévé. Ez a Monarchia szdméra is 0sztdénzé erd volt,
hiszen az exequatur hidnyaban a konzul nem miikédhet egy adott orszigban. Ahogy
a miniszter megjegyzi : ,, ... Ezen kiriilmény figyelembevétele melleft az egyezmény
meghkotésének kérdése nem volt tobbé eloddzhato, és pedig anndl kevésbbé, mivel az
utébbi években kereskedelmi Osszekittetéseink Zanzibdrral élénkebbé vdltak, és
habdr jelentékenyeknek ma sem mondhatok, mindazaltal czikkeink koziil a sor, szesz,
liszt, fa és szdtt drik Zanzibdrban mdr most is kelenddségre szamithatnak.
Figvelembe véve tovdbbd kikitdink kedvezd foldrajzi fekvését Afrika keleti partjahoz,
oda irdnyuls kivitelink emelkedését a jovében remélhefiik.. ™ A benyljtott
javaslatban foglalt szerzddés kolesondsen biztositotta a kereskedelem ¢s hajdzas
tekintetében a legnagyobb kedvezésben részesiild nemzet irdnydban alkalmazott
banasmoédot ¢és feljogositotta a szerz6d6 feleket arra, hogy a masik ¢l allamaba
konzulokat kinevezhessenek. A szerzédés megkdtésével Heinze Hermén
hajéparancsnokot biztdk meg a parancsnokséaga alatt hajozdé ,,Saida" nevil korvett
tengerentli Gtja alkalmabél.**' A szerz6dés a zanzibari szokdsnak megfeleléen a
francia szdvegen kiviil még rab szivegezésben is elkésziilt. Emich Gusztav a
kézgazdasdgi bizottsdg eldaddja a bizottsidg jelentésében fogalmazta meg, hogy
. - CZélirdnyosnak tartia a kozgazdasdgi bizotisdg ezem, a kolcsonds legnagyobb
kedvezés-ben valé elbdndst biztosité kereskedelmi és hajozdsi egyezménynek
megkotését mdr azért is, mert tagadhatlan, hogy a zanzibdri Szultan allamai és
kiilondsen ennek hasonnevi févdarosa, mdr jelenleg is a kozép-afrikai kereskedelem
szamdra a f§ lerakodd helyet képezik és kikotGje a fejlddésben levd kelet-afrikai
német és portugdl gyarmatok szomszédossdga folytin, emelkedd fontossdgot
nyer.™ A kereskedelmi és hajézéasi szerzddés elfogadasardl szold térveény veégll

1889. évi III. torvénycikként keriil be a magyar jogrendszerbe. Zanzibér helyzetét az

e KI VI. 171-226. sz. - roményszémok - 1887-182, szam 51.
2 K OFLET-TROCKNER, 1999
FRETL VI, 171-226. sz, - Iroményszémok - 1887-196, sudm 228,
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1890. julius 1-i német-brit Helgoland-Zanzibér Egyezmény > hatérozta meg a XIX.
szazad kdvetkezd par évében. A németek tébbek kbzott a Caprivi-sdv megszerzése €s
a késébbi Német-kelet Afrika megteremetése érdekében lemondanak a Zanzibérral
kapcsolatos érdekeikr6l. Ez hamar a zanzibéri szultanitus brit protektoratussa
tételéhez vezet. 1896. augusztus 27-én zajlott le a vilagtorténelem legrévidebb
haborfija néven elhiresiilt angol-zanzibari hébor(, amelynek sordn a brit hadihajok
dgyzasanak megkezdését kdvetben, 40 perccel a zanzibéri szultdn kapituldl és
megadja magét. Zanzibér teriilete ezt kdvetben a brit joghatosag ald keril és ezzel
megszlnik a harmadik allamok &ltal gyakorothaté konzuli biraskodas. A magyar
kiralyi igazsagiigy miniszter ,, 4 Zanzibdrban gyakovolt konzuli birdskodds
megsziintetésérdl szol6 kozos kiligyministeri rendelet kihirdetése tdrgydban’ 1907,
majus 18-4n kelt 21.519. szami rendeletével hirdette ki a kézds kiilligyminiszter
1907. méajus 11. napjan kelt 36554/7. szamu rendeletét. A kozos kiliigyminiszteri
rendelet szerint ,, a Monarchia mindkét dllama ministe-riumdnak egyetérive hozoti
hatdrozatai alapjdn, Zanzibdrban az osztrdk-magyar konzuloknak eddig fenndllott
birdaskoddsa az 1891. évi XXXI. torvénycikk 17. §-a, illetdleg az 1891. évi augusztus
hé 30-dn kelt osztrdk torvény (R, Gf- Bl 136, szdm) 17. $-a értelmében véglegesen
megsziintettetik. ">**  Mind Lippmann mind Lers idézett muveiben tirgyalja a
Madagaszkar terilletén gyakorolt konzuli birdskodast. A  Monarchidnak
Madagaszkaron konzuldtusa nem volt. A tobbi eurdpai allam egészen 1885.
december 17-i francia protektoratus ald keriilésig gyakoroltak teljes kortien a konzuli
biréi hatalmat. A sziget 1895-0s végleges francia gyarmatositast kdvetGen az eurdpai
allamok ezen jogositvanyai megszﬁn‘cek.3 25

Afrika orszagai mellett Azsia t6rok uralmon kiviili szuverén illetve fél szuverén
orszdgai voltak érintettek még a Monarchia konzuli birdskodassal kapcsolatos
jogéval. Perzsia, Kina, az akkor Szidmként ismert mai Thaif6ld, Korea €s Japan azon
orszagok, amelyekkel kereskedelmi szerzédésckben kerll rogzitésre a csdszari Cs
kiralyi konzulok 4ltal gyakorolt konzuli birdi hatalom. Perzsiaval 1857. méjﬁs 17-én
kot Ausztria baratsigi, kereskedelmi és hajozdsi szerzddést. Az Osztrak-Magyar
Monarchia 4zsiai gazdasdgi és kereskedelmi kapcsolatainak kiépitése céljabdl

inditott 1868. -1871. évi Kelet-dzsiai expedicié soran kerliltek megkotésére

3 gygvege angel nyelven http:fgermanhistorydocs.ghi-de.org/pdfieng/606_Anglo-Cerman®620Treaty_i 10.pdf
4 MAGY ARORSZAGI RENDELETEK TARA1907/71 - 379,
25 LERS 1904, 138,, LIPMANN 1858, 138.
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Szidmmal, Kinéaval illetve Japannal a kereskedelmi szerz6dések. A harom szerz&dés
elemzése jelen dolgozat egy tovabbi fejezetében keriil részletesen feldolgozdsra.

Bar a Monarchianak nem volt sem politikai sem gazdasagi érdekeltsége, de a
teljesség igényére tdrekedve megemlitem, hogy Ocednia térségében a Szamoa
szigeteken az angolok, németek ¢és az amerikaiak konzuli hatésdgai rendelkeztek
birdi hataskdrrel. Szamoa szigetek filggetlenségének 1899-es elvesztését kdvetben
neémet illetve amerikai gyarmatta valt a teriilet és igy itt is megszfint a konzulok altali

biraskodas.

VIIL2 Kelet-azsiai konzuli biraskodas - Szidm, Kina, Japdn és Korea

Az olasz és a német egységesiilési folyamatokban kudarcot vallé Ausztria
nemesak politikai hanem gazdasdgi pozicidkat is veszit a kdzép-eurdpai térségben.
Ennek hatéséara az osztrik — és féként trieszti®?® - kereskeddi kordkben felerdsodnek
azok a hangok, amelyek egy tdvol-keleti kereskedelmi nyitdst szorgalmaznak a bécsi
udvarndl. Az idépont megfeleld nemzetk6zi szempontbdl is, hiszen a XIX. szdzad
derekatél Kina az dpiumhabortik hatdsara, Japan az Egyesiilt Allamok dgytnaszad
diplomdcidjanak eredményeképpen nyitdsra kényszeriil az USA-val kiegésziilt
eurdpai nagyhatalmak felé.

1868-ra készitik el6 azt a kdzel 3 évig tartd tengerentdli expediciot, amely Anton
von Petz ellentengemagy vezetésével két — a Donau fregatt és az Erzherzog Friedrich
korvett - osztrak-magyar hadihajéval indul el. Az induldsra 1868. oktdber 18. napjén
kerlil sor Triesztb&l. Az fedélzeten a diplomatdk Ihellett publicistat, geografust és

27 A két haj6 még nem a Szuezi csatornan keresztiil,

természettudost is talalunk.
hanem Afrika korbehajézasaval érkezik meg az els6é helyszinre Szidmba 1869
majusdaban. Abba a Sziamba, amely a XIX, szdzad kozepéig — hasonléan mas dzsiai
orszagokhoz — az elzarkézas politikéjat kovette. 1851-ben azonban mind a szidmi
belpolitikdban és a buddhista valldsban, mind a szidmi kiilpolitikdban reformok
bevezetésére kész uralkodd IV. Rama keriilt a kiralysdg tronjara. Az uralkodo

miniszterelndkének koézremiikddésével sikeresen épitette ki kapcsolatait a nyugati

*2 Nem véletlen a triesatl keteskedSk aktivitisa ezen a téren , hiszen a Monarchia kiket8i kozitl legnagyobb druforgalmat ez a viros tudia Ichonyolitani — ZSIGMOND/L
2007 59.0., ZSIGMONDY/2, 2010

T NAGY M. 2001
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hatalmakkal és nyitotta meg Szidmot a nyugati kereskedelem el6tt.>?® 1855-re
készitik el6 és irjak ald®® Szidm és az Egyesiilt Kiralysdg kozotti Bowring
szerzOdést. A hong-kongi brit kormanyzd sir John Bowring altal angol részrél aldirt
) szerzOdés elébbi tilalmak feloldas illetve enyhitése mellett (j rendelkezéseket is a
megallapodds részéve tett:

- engedélyezték a szabad kereskedelmet az angol kereskedSk részére
Bangkokban és t6bb mdésik sziami kikotében valamint a sziami szarazfold bizonyos
részein

- az angol alattvaldk kikeriiltek a szidmi birdsagok joghatdsiga al6l, Szidm
engeddlyezte a konzuli biraskodést

- engedélyezte kilon engedély nélkill a sziami alattvalokkal torténd
kereskedelmet

- konzuli Gtlevéllel a kiralysag teljes teriiletén utazhattak az angol alattvaldk

- engedélyezték az angol alattvalok Bangkokban torténd letelepedését és
szidmi ingatlan vésdrldsdhoz vald jogat

- 3 %-ra csokkentették az importvamot

- arany-ezist és az Opium vammentességet élvezett mind az export mind az
import esetén

~ a korabbi rizsexport tilalom feloldasra keriilt, csak rizshidny esetén
korlatozhatta a kivitelt a szidmi uralkodd.

A Bowring szerzédés hatdssal volt az ezt kovetSen megkotésre keriild
kereskedelmi szerz8désekre, igy a Monarchidval kotdtt kereskedelmi megéllapodasra
is. Anton von Petz ellentengernagy, mint az Osztrak-Magyar Monarchia ,,teljhatalmi
minisztere ¢és rendkiviili kévete” 1869. méjus 17. napjan irja ald kereskedelmi
szerzOdést. A szerz8dés 12 éves hatdrozott id0re keriilt megkdtésre azzal, hogy a
hatdrozott id6 lejartat megelézden barmelyik fél kérelmére tovabbi 12 honappal
hosszabbodik meg az idébeli hatdlya. A szerzddés megengedi, hogy mindkét fél
konzuli képviseletet 1étesitsen a fogadd dllamban. A konzulok részére biztositja az
egyezmény mindazon eléjogokat, szabadalmakat, kedvezményeket és
kivéltsagokat”, amelyeket a ,, legkedvezmeényezeitebb nemzet illetd tisztviseli élvezik
és a jovbben élvezendik. " A konzulok mikdédésének megkezdéséhez a fogadd

allam korméanyanak engedélyére, exequatordra volt szilkség. A két allam kozotti

2 A nyithsta vald szandékot ,erfsitette”, hogy az Agylnaszid diplomécia — 1840-42. évi kingi 1, épiumhabord hatdsa.
329 1855, 4prilis 18,
=% CORPUS [URIS HUNGARICI 1871, évi XXVIIL t@rvényeikk I1. cikke
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jOovében esetleg felmerilé vitdkat diplomaciai targyalasos Giton, ha ez nem vezetne
eredményre, akkor egy harmadik 4llam , mint vélasztott bird eljardsat és dontését
elfogadva rendezik. A megéallapodds XXIV. cikke szerint minden olyan kivéltsag
megilleti az osztrak-magyar alattvaldkat, amelyek a legnagyobb kedvezményben
részesiilo nemzet polgarait megilletik. Szidmba érkezést kdvetden az osztrak-magyar
alattvaloknak a konzuli anyakonyvbe be kell jegyeztetni magukat. Sziami hatosaghoz
beadvanyt vagy kérelmet eléterjeszteni csak a Monarchia konzuljan keresztiil lehet.
Minden ilyen iratot a konzul megvizsgal, mielétt megkiildi az illetékes szidmi
hatosag felé. Jogaban 4ll a konzulnak a beadvényt akér médositani is. Az osztrik-
magyar alattvalok részére a megéllapodds mind a szabad vallasgyakorlashoz vald
jogot mind — szidmi hatbsagi engedély alapjan - a templomépitéshez vald jogot. A
szerzddés biztositja a Bangkokban torténd szabad letelepedéshez vald jogot, valamint
Bangkokon kivill korlatozasokkal. A szerzédés V. cikke hatarolja koril ezt a
foldrajzi térséget. Ezen terilleten konzul altal kiallitott utlevél birtokdban lehet
szabadon mozogni. Ennek tartalma sziami nyelven: személyleirds,, utazé neve,
foglalkozasa és a sziami hatosdg lattamozasa. Kiilon szidmi hatoésagi engedéllyel —
amelyet a konzulon keresztiil lehet igényelni - a kiralysag egész tertiletén biztositott a
zavartalan ¢és szabad mozgds. Az osztrdk-magyar alattvalok foldet, Ultetvényt
vehetnek, bérbe adhatnak, bérelhetnek, hazat bérelhetnek, épithetnek, aminek egy
feltétele volt: Bangkokban és annak falatdl szamitott 4 angol mérféldon beliil csak
annalc adja meg ezt a jogot, aki 10 éve mar Szidmban él. Az ingatlan vésérlas a
konzuli tisztviselén keresztiil torténhet. Erre vonatkozdan részletes eljarast ir ¢lé a
szerzOdés. A sziami hatosag egy tagja a konzullal megvizsgalja, hogy ,,becsiiletes”
szandéki-e a kérelmezd osztrak-magyar alattvald. Ezt kovetSen a két eljard
tisztviseld kozosen meghatarozza a vételarat és a telekhatarokat kijeldli pontosan. Az
ingatlan 4tadasat kovetGen a a helyi kormdanyzo feladatkorébe fog tartozni az
ingatlannal kapcsolatos minden {igy. Ezen hatdség hatarozatait végre kell hajtani. Ha
az ingatlant az osztrék-magyar alattvald hanyagsagbdl 3 éven beliil nem kezdi meg
miivelni vagy nem épit ra — a vételar visszafizetése mellett a szidmi allam magahoz
valtja azt. A szerz6dés banyalapitisra és hajocpitésre is lehet6séget adott. Konzul a
sziami hatdsagokkal egyiitt &llapitja meg a banyami{ivelésre vonatkozo elbirasokat.
Tartalmaz még a megéllapodis csédre, hagyatékra, vamfizetésre™ és vameljardsra

vonatkozd rendelkezéseket. A konzuli biintetd birdskodasra vonatkozd eldirasat a X.

3! A Bowring szerzédés szerinti 3 %-0s importvam valamint a rize, hal és s6 kivitelére vonatkozd rendelkezések,
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cikk tartalmazza. Ez alapjan kertiltek ki a sziami kirdlysag bilinteté joghat6sdga alol a
Monarchia alattvaléi. Blintett vagy vétség elkdvetése esetén vellik szemben a konzul
fog eljarni és adott esetben marasztald vagy felmentd dontést hozni, A polgari
lgyekben az Aallandéan vagy ideiglenesen Szidmban tartézkodd osztrék-magyar
alattvalonak, ha szidmival szemben van panasza vagy kovetelése, a Monarchia
konzulja elé kell terjeszteni ezt, aki megprdbalja békés tton, peren kiviil rendezni az
figyet. Ha ez nem vezet eredményre, akkor a konzul a szidmi hatdsaghoz fordul.
Fontos rendelkezése a megallapodasnak, hogy a Monarchia polgarat letartdztatni
csak torvényes okbdl lehet, egyébként nem lehet az orszagbdl térténd kilépését
megakadalyozni. A szerz6déshez kapcsoloddan elfogadasra keriilt a kereskedelmi
tevékenység igazgatdsi szabalyait tartalmazé melléklet valamint egy vamtarifa
megallapodas, amelyben részletesen meghatdroztdk a vammentes aruk koréf, A
megallapodast a magyar Orszdggyllés az 1871. évi XXXVIIL toérvénycikkben
szentesitette,

Bangkokbol -tové.bbindulva Sanghajban kot ki az expedicié, majd innen Pekingbe
szarazfoldi uton jutnak‘ el. Az 1869. szeptember 2.-an a Kinai Csaszarsdggal
megkotott kereskedelmi szerzGdés a Kina és a nyugati nagyhatalmak — ideértve az
Egyesiilt Allamokat is — kozotti szerzOdések sordban az utolsé. A Monarchia
lemaradt - és mint ahogy az Osszegzésben elemezni fogom — nem is lesz
meghatirozd nagyhatalmi ¢s kereskedelmi tényezd az orszdgban, A megkdtésre
keriil§ egyezménynek az elézményei az 1840-42. évi 1. Opiumhébortra nyuinak
vissza. Az [ Opiumhéaborit lezdré Nankingi szerz6dés volt az eclsé a nyugati
nagyhatalmak altal kotott elonytelen szerzddések sordban. Anglia 1842. augusztus
29.-én irja ald Kindval az egyezményt, amelynek legfontosabb rendelkezései az
alabbiak voltak:

- aszerz6dés kotelezte Kinat 6t kikotdjének megnyitasara®,

- Anglia megkapja Hongkongot ,,6r6k birtokat”,

- konzulatusok létesitéséhez vald jogot kap

- szabad letelepedési jog a nyitott kik6tékben az angol alattvalok részére
- megszlnik a Kohong nevii kinai kereskedelmi monopolszervezet

- 5 %-os vamtarifa az angol aruk behozatalara

- szabad 6piumkereskedelem

- 21 millié dollar kartérités Anglia részére.

¥ Byl Kanton, Sangha), Xiamen,Fucsou, Ningpo Kordbban — 1757-16] — euvediil Kanton volt nyitott kikats,
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Az egyezményben még nem keriillt rogzitésre a konzuli birdskodashoz valé jog,
valamint a legnagyobb kedvezmény clve sem. Ezért angol nyomésra 1843, oktdber
8.-4n a humeni szerz8dés alairaséra keriil sor, amelyben az el6bbi jogok valamint a
kinai joghatéség aldl kivett kereskedelmi telepek szervezéséhez vald jog keriilt
deklaralasra. A Monarchidval kotott megdllapodast megelézden 1844-ben az
Egyesiilt Allamokkal és Franciaorszaggal fr ald elénytelen szerz6dést Kina.*** A
Kinaval 1869. szeptember 2.-in megkotott kereskedelmi szerzOdés a gazdasagi
kapesolatok fejlesztése mellett a diplomaciai kapcsolatok kialakitasara vonatkozdan
is szdmos rendelkezést tartalmazott. A szerzddés II. cikke kdlcséndsen biztositja a
diploméciai képviselOk kinevezésének, allandd diplomaciai képviselet kialakitasdnak
jogat mindkét allam szamara. A nemzetkdzi jog alapjan biztositott mentességeket és
kivaltsagokat a III. — V. cikkek tartalmazzak. Ezek alapjan a diplomatékat megilleti a
févarosban az allandd tartézkodas joga mellett, a szabad mozgishoz valé jog.
Emellett személylk, csaladjuk, hazuk és levelezéseik sérthetetlen. A diplomata
személyi sérthetetlenségét is biztositja a szerzddés, kiemelve azt, hogy azt vagy
azokat, akik ezt megsértik, szigortan fogjak megblntetni mindkét orszagban. A
felsorolt kivaltsdgokon kiviil az egyezmény biztositja mindazon jogokat, amelyeket a
nemzetkozi jog illetve ,,més nyugati nemzetek** szokasjoga biztosit. A diplomaciai
képviselok mellett a megallapodas alapjan a Monarchianak megnyilt a lehetdsége
fékonzul ¢és — a mar megnyitott kikétékbe — konzulok, alkonzulok valamint konzuli
iigynokok kinevezésére. A Monarchianak jogaban all harmadik nyugati allam
konzuljat megbizni sajat konzuli feladatainak ellatasaval. A konzulok szdmdra széles
feladat és hataskort hatdroz meg a szerzédés. A XXXIX. - XL cikkek biztositottdk a
konzuli birdskodas jogat Monarchia szdméra. Osztrak-magyar alattvalé altal kinai
sérelmére elkdvetett blincselekmény esetén a Monarchia konzulja altal tartoztathatok
¢és — az oszirdk-magyar torveények szerint — a konzul altal itélhet6k el. Tulajdonjogi és
személyi jogot érinté peres eljarasban is a Monarchia konzulja dént. A Monarchia
alattvaldjanak harmadik allambeli féllel valé peres eljaraséra a kozéttik fennall6
szerzddés szerint kerll sor a kinai hatésagok bevonasa nélkiil. Az osztrak-magyar
konzulhoz fordulhatnak a sajat alattvalok barmilyen panaszuk esetén, amely kinai
alattvaloval kapcesolatos. A kereskedelmi szerz8dés széleskdriien szabélyozza Kina

teriiletén az osztrak-magyar honosokat megilletd jogokat és kotelezettségeket. Ennek

M A K, Spiumbdbord lezdvdst kiverien — az 1838,-1859 évi tientsini epyermények kiepdszitéseldnt - 1860-han aldirt pekinpi egyezményben — teriileti kvetelések mellett
- tovabbi vimengedmeényeket erdltetnek Kindra az angolok, oroszok, francidk és amerikaiak.
B CORPUS [URIS HUNGARICI 1871, évi, XXXV, Torvénycikk 1V. eiike

164




keretében az egyezmény elbirja, hogy a kereskedelem elétt megnyitott kikdtoket és
vérosokat szabadon hasznalhatjak, de egyéb kikotdkbe tilos a belépés. A kereskedSk
Kina bels§ teriiletein nem nyithatnak druhdzat, de szabadon kereskedhetnek. Raktart
bérelhetnek, f6ld haszonbérletet szerezhetnek, hazat, raktart épithetnek. Templomok,
kérhazak, szegényhazak, iskoldk és temetfk létesitését a kinai hatdsag
kdzremiikddésével a konzul jeldli ki. A szabad mozgashoz vald jog gyakorlasdhoz a
konzultél utlevelet kell kérni, amely a kinai hatdsdg lattamozdsdval érvényes.
Megengedi a kinat fél a megéllapodésban kinai intéz0k, tolmAacsok, munkasok,
csonakvezetOk, tengerészek és szolgdk alkalmazdsat valamint kinai tanit6tdl kinai
nyelv tanuldsat. Garantalja tovdbba a szerzO6dés a magéantulajdon targyainak
mentességét az dllamositds alél. A vamszabdlyozésa az egyezménynek — a sziamihoz
hasonléan - részletes, ellentétben a rendészeti és hajozasi eljards szabalyozasaval. A
szerzddéshez harom kereskedelmi hatdrozatot csatoltak, amelyek hasonléan szidmi
hatdrozatokhoz a vammentes aruk korét sorolja fel részletesen. A kereskedelmi
szerz6dés feliillvizsgalatit tiz év elteltével barmelyik fél kérheti, ha erre a tiz ¢v
lejartat kovetd hat honapon belill nem kertl sor a szerz8dés 1ddbeli hatalya tijabb tiz
évvel meghosszabbodik.

Japanban az elsd — el6bbiekhez hasonld elénytelen - nemzetkdzi szerz6dés 1854.
marcius 31-én az Egyesiilet Allamokkal keriilt aldirasra. A Kanagawa szerzédés tobb
olyan rendelkezést tartalmazott, amely Japant , kinyitotta” — elébb csak az amerikai,
utobb a tdbbi nyugati nagyhatalom elbtt — a vildg més orszdgai szaméra. A tobb

ytan Matthew C. Perry kapitny ,, fekete hajdinak”

évszazados elzarkozas
megjelenése és az erzel kapesolatos japan dobbenet vezet oda, hogy alairjak a
szerz8dést. A Kanagawa szerzddés alapjan nyilt ezt kdvetSen lehetdség diploméciai
képvisel6k akkreditalasara Japdnba. A letelepedés és a kereskedéshez vald jogot és
Edo, Kobe, Nagaszaki, Niigata és Yokohama kikétinek az amerikai kereskeddk
elétti megnyitdsanak elérése mellett az amerikaiak elérték, hogy szamukra is
biztositsa Japan a jov6ben mas dllamok szamaéra biztositott minden kedvezményt és
kivaltsigot. Az elsd szerzédést kivette szamos masik az eurdpai hatalmakkal. Még
1854-ben az Egyesiilet Kirdlysdggal, 1855-ben Oroszorszaggal kotott Japan

szerzbdéseket. A konzuli biraskodashoz vald jogot elészor a Japan és Hollandia

kozott 1856, januar 30-an alairt szerz6dés masodik cikke biztositotta.*® Az osztrik-

5 Nein felejtve a — XVII, szézadtol 1étezs - portugél és holland jelenlétet Nagaszaki kikéitdben talélhatd mesterséges szigeten Dejimdn,
8 SENGA 1897, 3.
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magyar expedicié sordn Monarchia és Japan kozo6tti egyezmény 1869. oktober 18-1
alairasdnak napjdig mar megkototte ilyen tartalmy szerzOdéseit Franciaorszdg 1858.
oktdber 9.-én, Portugilia 1860. augusztus 3-an, Poroszorszag 1861. janudr 24-én,
Svdjc 1864. februar 6.-4n, Belgium 1866. augusztus 1-én, Olaszorszag 1866,
augusztus 25-én, Dania 1867. januar 12-én, Svéd-norvég Kirdlysag 1868. november
11-én, Spanyolorszig 1868. november 12-én és az Eszak-német Szdvetség 1869.
februar 20-4n. Az aldirt egyezmény 2. cikke adta meg a jogot f8konzuldtus
Ictesitéseére €s konzulok kinevezésére japanban. A szerzédés 5. és 6. cikke
tartalmazta azokat a rendelkezéseket, amelyek a konzuli birdskoddshoz valo jogot és
annak terjedelmét hataroztak meg. Az 5 . cikk szerint a minden személyi és dologi
jogi targyu perre, amely osztrak-magyar allampolgérok koz6tt Japanban zajlanak a
Monarchia konzuli biréi hatalméba tartoztak. A japani hatésagok joghatdsiga
emellett nem terjedt ki a Monarchia alattvaléi és harmadik allam polgarai kozétti
polgari perekre sem. Az actor sequitor forum rei elve szerint,ha egy osztrak-magyar
alattvalonak japan allampolgér ellen volt panasza vagy japannal szemben nytjtott be
keresetet, a japan bir6sag, hatésag hatarozott az figyben. Forditott helyzetben, ha az
alperes osztrak-magyar allampolgarsaggal birt, a csdszari és kirdlyi konzul déntdtt
elsé fokon. A szerzédés 6. cikke a binteté tigyekre vonatkozd rendelkezéseket
targyalta. Az osztrak-magyar é&llampolgéarok altal japin vagy harmadik allambeli
személy ellen elkdvetett blincselekménye estén az elkévetd dllampolgdarsaga szerinti
biintetdjogi szabalyok alapjan a csaszari és kirdlyi konzuldtus itélkezett a vadlott
felett. ,Japdni alattvaidk, kik biinds cselekményt visznek véghez oszirdk-magyar
alattvalok ellen, a japdni hatésdgok elé dilitanddk és japdni térvények szerint
biintetenddk, "7

A harom kelet-azsiai allam kotott kereskedelmi megallapoddsok kihirdetésével
kapcsolatos torvények egyszerre kerliltek beterjesztésre az Orszdggylilés felé. A
kozponti bizottsdg elbaddja Harkanyi Frigyes 1870. oktdber 31-i elbterjesztése
szerint ,, Ajdnlja ezen szerzddések elfogaddsdt foleg azért, mert hazdnk ezek utidn, a
t0bbi fileg kereskedés és ipar tekintetében elbrehaladt nemzetek dltal kivivott
elbnyokben részesiil, & is mintegy tényezd hozzdjdrni a civilisdtié azon torekvéséhez,
mely ezen, eddig elszigetelt nemzeteknél az ditaldnos milveltségnek tért hédit ; az
Eurdpai termelésnek uj vdsdrt szerez, és az ottani terményekkel hazai vdsdrainkat

egyenes, és azért olcsébb uton elldtatja. ... Ajdnlja végre a kizponti bizotisdg

71871 &vi XXIX. térvénycikk 6, cikk masodik mondata — CORPUS IURIS HUNGARICI
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nevezett szerzodéseket azért is, mert ezek egy oldalnak ; nekiink jogokat szereznek, és
oly kivdltsdgokat biztositanak, melyeket mds, nem szerz3dd nemzetek nem élveznek ;
mérsékelt vam tariffdt dllapitanak meg és a hajozdsra nézve sziikséges szabdlyokat
meghatdrozzdk. ”° Az Orszaggy(ilés 1870. november 17-i iilésén kezdte meg a
harom szerzddés targyalasat. A torvényjavaslatok vitaja kapcsan Simonyi Lajos — a
nemzetkdzi szerzGdések megkotésének elvi tdmogatdsa mellett — a magyar kiiliigyi
igazgatdssal kapcsolatosan osztotta meg kritikajat a képviselShézzal. Az 1867. évi
XII.  térvénycikk 8.§.-dban foglaltak érvényesiilésére kérdezett ra és kért
tdjékoztatast. Meglatasai szerint a Monarchia konzuli szolgilatdban a magyar
allampolgarsagd konzulok és tisztviselék aranytalanul kevesen vannak.’* Ezt azért
sérelmezte, mert igy szerinte a kiilféldon konzuli érdekvédelemre szorulé magyar
allampolgirok nem kapjik meg ugyanazt a védelmet, mint az osztrakok. Ghyczy
Kalman képviselé azt kifogasolta, hogy a szerz6dések kizdrdlag német nyelven
keriiltek megszévegezésre.** Javasolta, hogy a jovOben — a korszak diploméciai
gyakorlataval megegyez6en — francia ¢s angol nyelven is kerilljenck
megszovegezésre a nemzetkdzi szerzddések. Szlavy Jozsef kereskedelmi miniszter
reagalt a felvetett kérdésekre. Valaszanak elsé részében, a kiiliigyekkel kapcsolatos
kozjogi kérdésre és felvetésre vonatkozdan kifejtette, hogy ., ...ha valamely
kereskedelmi, vagy egyéb szerzddés kildtdsba van véve, vagy ha a kiltigyminiszter, a
kinek tisztéhez tartozik az ily kereskedelmi vagy egyéb szerzédések megkotése, | azt
fenni akarja, mindenekeldtt érintkezésbe teszi magdt a birodalom mindkét felének
mindenik minisztériumdaval. Ekkor, kilcsinos értekezletek utjdn, megdllapittatmak a
pontozatok, elkésziil a tervezet és csak akkor, middn a birodalom mindkét felének
minisztériumai ebben egyetériést eszkoziltek, torténik meg az, hogy az illetd
Jfolhatalmazott titnak indittatik s a megdllapitott pontozatok alapjin megkoti a
szerzddést. Ha az alkudozdsok kizben egyes nehézségek meriilnek fol, ha t. i. a mdsik
dllam bizonyos pontozatokba nem egyezik bele, vagy mas foltételeket kivan szabni:
akkor az emlitett folhatalmazott mindannyiszor jelentést tesz a kiililgyminiszternek, ez
pedig kozli a dolgot mindkét fél minisztériumdval, és mindkét fél minisztériuma
nyilatkozik; middn pedig egyetértés jon léire, akkor ismét w utasitdssal lattatik el a

meghatalmazott. 341

SRR VIL 637-772. sz. - [romanyszémok - 1869-650 sz4m 15-16,

P9I AT, katet + 1870, augusztus 4-december 30, - Ulésnapok - 1869-238 szam 121.
MO EN X1, 1870, auguszius 4-december 30, - Ulésnapok - 1869-238 szém 122,
MUKN X1, 1870, auguszius 4—deczember 30. - Ulésnapok - 1869-238 szdm 122,
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Felidézte, hogy a kelet-dzsiai expedicid elinduldsat megeldzben a két
minisztérium a k6zos kiiligyminiszterrel tGbbszir egyeztetett a megkdtni kivént
szerzOdésekkel kapcsolatban. Kozosen hatdroztdk meg annak tartalmat és az
expedicio vezetésével és a igy a szerzOdések alairdsdval megbizott admirélis szamara
ezek alapjén hatdroztdk meg az eljarasi hataskort, A szovegek nyelvének kérdésében
réviden vélaszolta meg Ghyczy képviselé észrevételét, ,, A mi Ghyczy Kdimdn
bardtom észrevételét illeti, arra bdtor vagyok megjegyezni, hogy a két szerzddés
eredeti nyelve az angol, a harmadiké a chinai. A német nyelvre vonatkozo észrevétel
tehdt talan nem egészen dall. A chinaindl egy uttal a német is eredetinek vétetik, de
kétség esetében a chinai hatdroz. Hogy miért nem a franczia, ez ismét oly dolog,
hogy nem igen lehet a chinaiokat kényszeriteni, miszerint ez, vagy ama nyelven
készitsék a szerzddést. A japdni és siami szerzddésnek eredetije az angol széveg: ugy
hiszem tehdt, hogy e tekintetben az aggodalmak el vannak oszlatva. **

Az altalanos vitat kovetd részletes vita még az altalanos vitdhoz képest is
rovidebb volt. Az Orszagpyiilés ltal elfogadott szerzddések koziil a Sziammal katott
az 1871. évi XXVIL. térvénycikkel, a Japannal kotott 1871, évi XXIX.
torvénycikkel és a Kinaval kotott az 1871, évi XXXV. torvénycikkel keriilt be a
magyar torvények soraba. A megk6tott szerzddéseknek inkabb politikai, mint
gazdasagi szempontbdl kimutathaté hatasai voltak az Osztrak-Magyar Monarchia €s
a kelet-dzsiai térség Lkozotti kapcsolatokban. A legfontosabb eredménye a
szerz0déseknek, hogy mind a sziami kiralysaggal, mind a kinai csdszarsaggal
megtortémik az elsé hivatalos, dllami szintli kapcsolatfelvétel és ennek
eredményeképpen kiépiil az dllandd diplomdciai kapesolat. Ferenc Jozsef 1871-ben

™ nevezi ki koveti rangban a térség hérom &llaméba,

Henrich von Calice barét
Sanghaj kézponttal *** Calice bar6 koveti akkrediticidja mind Kindra mind Szidmra
kiterjedt. A kovetség székhelye 1871-1883 kozott Sanghajban volt, majd ezt
kévetben — Japan nagyhatalmi pozicidba erbsodésének eredményeként - kertilt at
Tokioba. Sanghajban fokonzulatus, Tiensinben konzulatus — illetve utdbbinak
aldrendelten mtik6dé alkonzulatus Chefooban — miikédott a korszakban, A sziami
kiralysdgban Bangkokba 1étesit a Monarchia konzulatust. A diploméaciai és konzuli

kapcsolatok felvétele mellett a kereskedelmi kapcsolatok remélt fellendiilése nem

kévetkezett be. A harom allam koziil Japan lett egyediil olyan er8s kiilpolitikailag —

2N 3, 1870, augnsetns d-decrember 30, - Uldsnapok - 1860-238 swdm 122,
*MATSCH 1980, LLL
4 Az ¢rintett allamok Kina, Szidm és Japan,
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amelyet a gazdasigi és katonai fejlédése alapozoft meg — hogy elérje a nyugati
hatalmaknal az 1850-60-as években rderditetett egyoldalu kereskedelmi

345 A Monarchidval Gj megéallapodés aldfrésara 1897.

szerzodéseinek fellilvizsgalatat.
december 5-én keriilt sor. Az 1j szerzédés megkdtésének — a Japdn szamara
hatranyos kereskedelmi rendelkezések mellett - f6 oka a Japanban gyakorolt konzuli
biraskodas megsziintetése. Japan éallami szuverenitasara vonatkozé korlatozasként
tekintett — teljes joggal - ezen jogintézményre.346 A szerzddést elfogado
torvényjavaslathoz fiizott miniszteri indoklds is ezzel magyarazta a szerzddés
1étrehozasat, mert , ...nem dlitak t6bbé dsszhangban a Japdnban utobb bekivetkezett
kozgazdasdgi és culturalis haladdssal. ¥ Ezért is torekedett a japén kormany mar
¢vekkel a szerz6dés megkétése elbtt, hogy a kiilfoldi allamokkal fennallott
kereskedelmi szerzddései revizid alé keriiljenek. A targyaldsok a japan kormény ¢s a
nyugati hatalmak képvisel6i kdzt mar évek ota tartottak. A konzuli birdi hatalom
megsziintetésére elészor a Nagy-Britannia és Japan kézt 1894, évi jdlius ho 16-4n
kotott kereskedelmi szerzddésben keriilt sor. A szerzddés rendelkezett arrdl, hogy a
kor&bbi angol konzuli keriiletek igazsdgszolgaltatasi szempontbol beolvadtak a Japan
igazsagszolgaltatasi rendszerbe. A szerz8dés azonban nem azonnal, hanem 1899-ben
lépett csak hatalyba. A koézgazdasdgi bizottsag torvényjavaslathoz flizott jelentése
részletezte a kdztes 1dészakra vonatkozo szabdlyokat, Ezek szerint, , ... mindkét dllam
biztositotta egymdsnak a legnagyobb kedvezmény jogdt. Ezen szerzédés legkordbban
1899. julius 16-dn lép életbe; 1898. julius 16-dtol kezdve Japdn részérdl bdarmely
napon toriénhetd eldzetes jelentés utdn egy év muilva azonban érvémybe lép. A
szerzGdés kiegészitd részét képezd jegyzdkimyvben Japdn kételezte magdt, hogy a
consuli biraskodds megsziinte eldtt csatlakozik a szerzdi tulajdonjogra vonatkozo
berni és az ipari tulajdonjogra vomatkozé pdrisi egyezményhez, tovdbbd kiilon
Jegyzékben elvdllalta azon kotelezettségetr, hogy a szerzddés életbeléptetésére
vonatkozo, imént emlitett eldzetes jelentését nem teszi meg kordbban, mint a mikor a
mdr kozzételt japdni torvénykinmyvek, melyvek érvénye fel van fiiggeszive, életbe

k. "3 Bzt kévetben Japan megkdtdtte — az angol-japan szerzédést mintinak

lépne
tekintve - hasonlé targyl szerzédéseit az Egyesiilt Allamokkal, Olaszorszaggal,

Oroszorszaggal, Németorszaggal és Franciaorszaggal. Ezek a megallapodasok ,, ...

 Ustor Endre nem véltelenill fejti ki az elsé Japinnal kstét: kereskedelmi szerzdés kapesén, hogy bér az kétoldalian rendellcezett a konzuldtusok 1étesitéséuck jogérsl,
de mégis — a szerzddés I1. cikk — kétoldali,de egyenldtlen szerzddéslént lehet értelmezni, - USTOR/2, 1978,

6 MUNCH - 764 0.

STRI XIU, 361-387, CXVII-CXXVIL sz, - Troményszdmok - [896-375 szm 196,
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hozzdjdrultak ahhoz, hogy az alattvaldik felett az igazsdgszolgdltatds az eddig
gyvakorolt consularis jurisdictié és az ezzel jdrd kivdltsdgok és mentességek
megsziintetése mellett a japdan hatésdgokra bizassék és miutdn a kilfoldi dllamok
lemonddsa utdn a consuli jogszolgdltatds tovdbbi fentartdsdhoz eredménynyel valo
kildtassal t0bbé mi sem ragaszkodhattunk, sziikségessé valt, hogy az angol-japdn
szerzOdésben érvémyesitett modozatok mellett mi is hozzdjdruljunk ahhoz, hogy a
Japanban tartézkodo alattvaldink — kiknek csekély szamdndl fogva ezen kérdésben
ugyis sokkal csekélyebb mérvben vagyunk érdekelve, mint a Japdnnal szerzédésre
lépett mds dllamok, — a japdn birésdgok hatdskirve ald helyeztessenek.”* Bard
Daniel Erndé kereskedelemiigyi miniszter altal 1898. 4prilis 10-én beterjesztett
torveényjavaslat komoly ellenzéki ellenérzéseket generalt. Az ellenzéknek a Japannal
k&tott szerzodés tényleges tartalméval volt probléméja, hanem a szerzddés, mint
nemzetkdzi szerzédés megkdtésével. Ujra fellangolt a konzuli birdskodasrdl szol6
térvény targyaldsa korili kozjogi vita. Apponyi Albert koézjogi szempontbdl
elfogadhatatlannak tartotta a trvényt, az Ausztria és Magyarorszag kdzotti vamunid
allaspontja szerint 1897. december 31-ével megszilint, tekintettel arra, hogy nem
keriilt elfogadasra és alafrasra 1) kereskedelmi és vamszerz6dés a birodalom két
része kozott. Kifejtette, hogy Magyarorszag igy visszanyerte kdzjogi értelemben vett
onallosagat ezen a téren. A killigyminiszter szerinti a szerz6dést még az akkor
hatalyos vampolitikai rendelkezések alapjén térvényesen irta ala, ,,de a szerzédés
véglegesen nincs megkotve, véglegesen érvénvbe nem [épelt és nem is léphet eldbb,
mint a torvény dital nyert beczikkelyezés alapjdn. Ez egy filggdben levé jogiigylet, a
melyiknél az egyik jogalany: az osztrdk és a magyar dllamnak vampolitikai egysége
megsziint létezni, ez a fiiggbben dll jogiigylet tehdt nem véglegesithetd az egyik
jogalany hidnydban. ” >

Az elGadottakra tekintettel az alabbi hatarozati javaslatot fogalmazta meg az
ellenzék:

. Hatdrozati javasiat.

A képvisel6hdz a japani csdszdrsdggal létrejott megdllapoddsok tartalma ellen
nem ftesz kifogdst és azokat kell§ alakban beczikkelyezni kész, de a 373. szdmii

torvenyjavasiattal, illetéleg 383, szamu jelentéssel eléje terjesztett szerzddés

K1 XIIL 361-387. CXVII-CXXVIL 5z. - Iroményszamok - 1896-375 szén (97,
BEKN XV. 1898, Aprilis 13-méjus 3, - Olésnapok - 1896-290 szdm 285.
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beczikkelyezését, minthogy a szerzddés az osztrdk-magyar egységes vdmierillet
szamdra kdttetett:

- minthogy az abban megdllapitott jogok és kitelességek kifejezetten az
osztrdk-magyar monarchidt mint egyeséges vamteriiletet illetik;

- és minthogy az osztrdk magyar egységes vdamteriilet a két dilam kozt
fenndllott vémszovetségnek 1897 deczember 31-én megujitds nélkil tortént lejdrtdval
[étezni megsziint: jogi lehetetlenségnek tartja :

Ennélfogva a képviseldhdz a kézgazdasdgi bizottsdg 383. szamu jelentését a
napirendrdl leveszi és a 375, Szdmit térvényjavasiatot, illetbleg szerzddést azzal az
utasitdssal adja vissza a kormdnynak, hogy gondolkodiék annak olyan dtalakitdsdrol,
mely a monarchia két dllama kozt jelenleg femndllo kizgozdasdgi jogviszonynak,
nevezetesen Magyarorszdg vamteriileti ondllésdgdanak kozjogilag megfelel és igy a
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beczikkelyezést lehetdvé teszi. Apponyi Albert grof mellett az ellenzék részérdl

kozjogi aggdlyainak adott hangot Thaly Kalman, Horanszky Néndor és Kossuth

Ferenc is.>*

Banffy Dezsé miniszterelndk valaszaban prébélta cifolni az Apponyi
altal elBadottakat. ,, Az egyik indok, melyért ezt feltétleniil helyes és jogosnak tariom,
az, hogy a szerzddés 1897. deczember 5-én kittetett, tehdt megkitése szempontjdbol
a magyar kormdny ellzetes hozzdjdruldsi természetesen megnyéretvén, mdr perfektté
valt. Irt tehdr egy 97 jen létrejoit szerz8désnek a torvény kétségtelen rendelkezése
szemmel tartdséval valé torvénybe iktatdsdrol van sz6. "7 A kereskedelmi miniszter
is hosszan érvelt a torvényjavaslat mellett. Alldspontja szerint a kodzjogi
rendelkezések maximalis betartasaval kertlt sor a szerzddés megkotésére és az
orszaggylilés elé terjesztésére is. Az ellenzék hatérozati javaslatinak elutasitasat
kovetben a parazs vitdkat lezdrva végiil ugyanazon targyaldsi napon a képviselok
tobbsége elfogadta az 1898, évi XXXII torvénnyel becikkelyezésre kertilt
szerzOdést.

A Monarchia id8szakanak utolso, konzuli biraskodashoz jogot adé megéllapodast
Koredval kotik meg 1892. junius 23-4n. A szerzddést az 1893, évi XXVIL
térvényeikk hirdeti ki. Jol érzékelteti Japan befolyasat Koredra, hogy a szerzddés
alairasanak helyszine Tokid volt. A szerz8dés alafrasara nem a Monarchia térségben
fenndllé gazdasagi érdekeinek érvényesitése céljabdl irjdk ald elssorban, hanem a

dualista allam nagyhatalmi szerepének hangsulyozasa okan. , Miutdn ekkéni Korea

BN XV, 1898, éprilis 13-mdjus 3. - Ulésnapok - 1896-290 szém 285,
KN XV, 1898, aprills 13-majug 3. - Ulsnapok - 1896-290 sz4m 238 -291.
KN XV, (898, 4prifis 13-méAjus 3. - Ulésnapok - 1896-290 szdm 286,
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mar csaknem valamennyi eurdpai nagyhatalommal szerzddéses viszonvba lépett,
habdr a Koredval kitendd kereskedelmi szerzédésnek kereskedelmi és forgalmi
érdekeink szempontjdbdl ez idd szerint nem is tulajdonithato nagyobb jelentlség,
mégis csakis elonydsnek tarthattuk a koreai kormdnynyal hasonldé alapon a
tdrgyaldst vésziinkrdl is meginditani, hogy ily uton ugyanazon jogokat és eldnydket
biztositsuk forgalmunknak, a melyeket Koredban a fent emlitett szerzddések alapjdn
a tobbi eurépai nagyhatalmak és azoknak alattvaldi élvezmek ”* A torvény
indoklasabdl kidertll, hogy az osztrak-magyar éllam a nagyhatalmak soraban
utolsoként lépett szerzGdéses kapcsolatra a szuverenitasat id6kodzben teljesen
elveszté félszigeti 4llammal, hiszen az Egyesiilt Allamok 1882-ben, Nagy-Britannia
¢s Németorszag 1883-ban, Olaszorszdg 1884-ben, Oroszorszidg 1885-ben és
Franciaorszag 1886-ban kotottek Koredval kereskedelmi szerzOdéseket, A
kizgazdasagi bizottsag eléadéja Miklos Odén is kiemelte jelentésében, hogy ., «
koreai félsziget-kirdlysdg rohamosan fejlédd kézgazdasdgi viszonyai néhdny év alatt
olyan kereskedelmi és gazdasdgi ondllosdgra emelték ezen rendkiviil tevékeny és
életképes dzsiai kirdlysdgot, — hogy 10 év lefolydsa alatt immdr ez a 7-ik nemzetkizi
szerzédés, melyet Korea idegen és kizdrolag nagy dllamokkal, — ezek kozitt 5
europai nagvhatalommal kotott. A térvény III. cikke részletes szabalyokat adott a
konzuli birdi hataskor és az eljarasi szabalyokra vonatkozdan. A III. cikk elsd pontja
szerint az oszirdk és magyar alattvalok és azok vagyonaval kapcsolatos perek
eldontése Koredban kizarélag a Monarchia hatésagait illeték meg. A Monarchia
konzuli birosdgai elé tartoztak az osztrdk és a magyar allampolgarok egymds kdzotti
polgari peres {igyei illetve azok az iigyek, amelyek harmadik orszag allampolgara,
mint felperes és osztrak vagy magyar 4llampolgér alperes ellen kertil meginditasra.
Ugyancsak a konzuli birésag hataskorébe tartoztak azon keresetek, amelveket koreai
allampolgér inditott osztrdk vagy magyar dllampolgéarral szemben. A actor sequituor
forum rei elve szerint koreai elleni kereset elbiraldsara a koreai hatdsagok voltak
jogosultak. A biinteté igyekben, amelyben a osztrik vagy magyar allampolgéar az
clkvetd, a Monarchia konzuli birdsaga {télt az érinfetire vonatkozd
biintetdtorvénykdnyv alapjan. A konzuli birdskoddshoz vald jogot azonban Japan
gyarmatosité és Korea fiiggetlenseégét megsziintets politikdja miatt mar nem lehetett

sokdig gyakorolni. Japan — a japan-orosz habord megnyerését és térségi nagyhatalmi

3T IN. 298-348, 5z, - Tromdnyszémok - 1892-299, sudm 51,
35 K1 IX. 298-348. sz - Tromanyszhmok - 1892342, széim 330.
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szerepének megerfsodését kovetben - 1905. november 17-én elészor egy
protektoratusi szerzddést kényszeritett Koreara majd 1910. augusztus 29-én pedig

alairjak Korea Jépén altali annektalasrol sz6l6 szerzédést.

VIIL.3 A konzuli intézmény halézat kiépitése — a tengerentiili teriileteken

Dolgozatom jelen alfejezetében a Monarchia 4ltal Afrika déli teriiletein kiépitésre
kerilé konzuldtusainak torténetén keresztil kivdnom bemutatni azokat a
nehézségeket, amelyek a XIX. szdzad folyaman egy-egy konzuli képviselet
létrehozasdndl és ezt kovetd fenntartdsanal jelentkezhettek. Afrika déli részének
clérése a portugdl hajésoknak sikeriilt, Bartolomeu Diaz 1488-ban éri el a
Joremeénység fokot. Az elsé eurdpai, aki partra szall a teriileten Antonio de Saldanha
ugyancsak portugdl hajés 1503-ban. A térségben eurdpai telep sokdig nem létesiil, a
teriilet eurépaiak 4ltal nem népesiil be.*® 1647-ben szenved hajétdrést egy holland
hajé, amelynek legénysége erGditést hoz létre. Fokvaros mai teriiletén a Holland-
Kelet —Indiai Tarsasag épit ki telepet és erdddt 6t évvel késdbb 1652-ben. A Holland-
Kelet-Indiai Tarsasdg (Vereenigde Oostindische Compagnie - VOC) 1602-ben
alakult és a XVIL-XVIIL szdzad egyik legnagyobb kereskedelmi szervezete volt.
XVIL szdzad egyes id6szakaiban 6.000 hajé ¢s 48.000 tengerész volt az irdnyitasa
alatt. Fokvdros. és a kornyez§ holland fennhatdsdg alatti teriiletek hamar tovabb
béviilnek, a Tarsasag 1671-ben a teriilet dslakosaitél a hottentottédkto! vésarol meg
tovabbi terilleteket. A Térsasdg irdnyitdsa 1795-ig 4llt fenn a térségben. Napdleon
csapatai Eurépdban megszalltdk Németalfoldet, A britek, hogy megakadalyozzak a
francidk zavartalan tengeri kozlekedését az Indiai 6ceanra, 1795 folyamdn elfoglaljak
a teriiletet. A Térsasdg Fokvdrost és komyékét 1798-ban dtadja — Napoleon
németalfoldi babillaménak - a Bataviai Koztdrsasdgnak. A Holland-Kelet-Tndiai
Tarsasag 1799-1800 folyamén csédbe megy és megsziinik. Az 1803-as amiensi béke
a britek és Napoleon koz6tt azt eredményezi, hogy az angolok ténylegesen is atadjak
Fokvérost a Batéviai Koztarsasignak. Ez a hatalmi 4llapot nem tart sokdig és 1806-

ban az angolok a blaauwbergi csatdban vijra és véglegesen elfoglaljak a stratégiailag

% BECK 2000, 24-28.
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337 A brit gyarmatositd torekvésekkel parhuzamosan fontos kiemelni,

jelent&s helyet.
hogy a térség elsd telepesei alapvetden Németalf61drdl érkezett holland, flamand, friz
kélvinistdk valamint francia huggenottdk és német protestansok. Kisebb szdmban
érkeztek a térségbe skandinavok, olaszok, portugalok, skétok, angolok €s walesiek.
ElSbbi naciok tagjai mellett szdmos hottentotta, maldj és indiai rabszolga is élt a
terlileten. EbbO] az érdekes eurdpai népesség-keveredésbdl egy sajatos népcsoport
alakul ki, a burok’*® 1830-as években a megndvekedett angol bevindorlds
eredményeként 12.000 bur telepes vandorolt el a fokfoldi teriiletrdl, f6ként a késébbi
Natalba, valamint Oranje és Vaal folyon tuli teriiletekre.”® A burok elészor Natalia
néven alapitnak allamot, azonban az angolok 1843-ban elfoglaljdk azt. Ekkor kelnek
at az Oranje és a Vaal foly6n, megalapitva 1845-ben a késébbi Oranje Szabad
Allamot, Transoranje néven illetve Transvaalt 1848-ban.’®® A két legjelentdsebb bar
koztarsasig a 1852-ben lesz hivatalosan is fiiggetlen az angoloktol*®! A XIX. szazad
masodik felétdl a dolgozat targyat képezé foldrajzi teriileten igy a legjelentésebb
allamok: Nagy-Britannia Fokf3ldén, Oranje Szabad Allam valamint a Dél-Afrikai
Kiipzte’u'sase’tg.362 A bir koztarsasdgok az angolok &llandd fenyegetésének voltak
kitéve, 1877-ben az angolok megszalljak Transvaalt. Ez ellen a burok tiltakoznak és
1880. december 16.-4n kinyilvanitjak fliggetlenségiiket, ami az elsé bur haborthoz

Ve:zet.363

37 BRCK 2000, 45.

38 A bilr 826 szdszerinti értelemben holland farmert/parasztot jelent. A biwok leszarmazoit illetik afrikéner megnevezdssel, Maga az afiikaner sz6 1707-b81 valt, Hendrik
Biebouw hasznatta, Maga az afiikaaner szd viszont azt a dél-afrikai holland nyelvet jelsli, amelyre az ilt lotelopedd és mér itt &8 népek nyelvel hatdssal voltak.

*** De Groote Trek/Great Trek - Nagy Véndorlds ~ CRANE 156-159 o,

30 5 birok 1795-48) kezd§dben sok aprd allamot hoztale 1étre, amelycknek nagy része igen rovid idely létezett. Az els ilyen dllamocska 1795-ben jétt létre Stellendam
néven es még ugyanazon évben meg i szlint. Tovabbi bur kéztérsasagok:

. Graaff-Reinet (1795-1796)
Zoutpansbery {1835-1864
Winburg (1836- 1844
Potchefstroom (1837-1844)
Winbury-Potchefstroom, (1844- 848
Lydenburg Republic (1849-1860)
Cioshen ( 1882 -1883
Mew Grigualand (1361-1879)
Griqualand West{1870- 1870
Little Republic (1886-1891
Natalia Republic {183-1843
New Republic {1884- 1888
Oranje Szabad Allgm (1845-1907)
Philippolis ( 1825-1861}
Stellaland (1882-1883
Trangyaal (1848-1902
United States of Stellaland (1883 - 1885) - Goshen és Stellaland egyesblésébsl jin létre
Utrecht Republic (1852-1858)
L4 Waterboer's Land (1813-1871
118532, janudr 17, - Sand River-i Egyezmény
382 gouth African Republic — Transvaal [856-ban alkotta meg alkotményat és nevezi ettdl kezdve dllam4l Dél-Afrikai Kiztdrsasagnak,
% A héboriban az angol etk 15bb alkalommal kellemtelen vereségeket szenvedetek. A Wimok, kibasznalva terepismeretiket, hadi sikereket értek el a jéval nagyobb

katonai erdt képviseld angoloklkal szemben, Végiil Gladstone miniszierelnk mérlegelve azt, hogy a hdbori csak bédtrdnnyal jarhat a Brit birodalom szamara,
fegyverszinetet kbiditt 2 birakkal 188 1-ben. Ekkor még a terilleten taldlhatd arany és gyémant lelShelyek ismeretlenck veltak. PAKENHAM (992,
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Monarchia elsé telepe egy megerGsitett tdmaszpont volt a mai Mozambik
teriiletén 16vé Deloga Bay terliletén. A tdmaszpont nem volt hosszl életll, hiszen
1777-es alapitdsat kovetd 4 év mulva felszamolasra keriil. 1850-es évekig a
Monarchia és Dél-Aftika kereskedelmi kapesolatai nem voltak jelentSsek. 1852-ben
dont végiil ennek ellenére Ggy a bécsi udvar, hogy tiszteletbeli konzulatust allitanak
fel Fokvérosban®. A konzuldtus a londoni osztrik nagykéovetség feliigyelete ald
tartozott. Az elsé megbizott tiszteletbeli konzul Julius Mosenthal Fokvarosban él6
kereskedd volt. Mosenthal a konzuli tisztséget 1863-ig tolti be, ezt kdveten
{izlettarasnak Louis Goldmannak adja 4t a konzuli feladatokat. Ez a megbizés atadas
dnkényes volt, a londoni nagykévetség nem kapott t4jékoztatast réla, de iure nem is
volt konzul Goldman. Egyébként Goldmann, aki Déania tiszteletbeli konzuli feladatait
is ellatta egyszerre, a német-dan habort okén 1864-ben le is mond az OM konzulatus
vezetésérol. Bzt kovetSen egy William Andersen nevii angol lett a tiszteletbeli
konzul. 1869-ben a Monarchia hadiflottjanak latogatdsakor gréf Anton von Petz
hajéparancsnokot, Anderson nagyon baratsigos és mindenre kiterjedd fogadtatasban
részesitette. Petz, aki az 1868/69-es expedicié parancsnoka volt, és a Sanghajba
kinevezett miniszterrezidenst szallitotta, a tengeri kereskedelem fejlesztésének nem
titkolt szandékaval, jelentést irt Bécsbe. Bécs meglepddve olvasta, hogy Mosenthal
aki Parizsban élt mar akkor, felszamolta fokvarosi keresked6hazat. Bécs az OM
périzsi nagykdvetet kiildte el Mosenthalhoz, akit formélisan igy mentettek fel. Ezt
kovetSen egy legfels6bb uralkoddi rendelkezésben nevezték ki hivatalosan is
Andersont konzulnak.*®

Anderson angolul és hollandul beszélt németill viszont nem. Munkéjaban
konyvel6je Samuel Bushell segitette, aki viszont tudott németiil. Anderson
nemsokara Samuel Bushellre bizta a konzulatus miikddtetését, amikor 6 Szabadsé,gra
utazott, Anderson koveti az el6dei példajat ¢s 1874-16] gyakorlatilag Eurdpéban €I, a
konzulatust ténylegesen Bushell vezeti. A kiiliigy tdbbszir jelezte nem tetszését a
konzulnak, de gyakorlatilag semmi nem véltozott. 1889-ben mentik fel, magas
kitlntetés adomanyozasa mellett a konzult, és nevezik ki ezzel egyidejlileg a brémai
sziiletési Carl Poppe-t. Azonban a Poppe vezette ,Pope, Russon és Cie”
keresked6haz 1893-as dsszeomlasat kovetden a Monarchia kiiltigyi vezetésének nem

allt mar érdekében Poppe konzuli foglalkoztatasa, 1893. december 17. napjan

64 Gtadt und Hafen Kapstadt
5 SCHMIDL 1985,
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felmentik a megbizatdsa alél. Poppe utédja Ludwig H. Wiener, aki 1869-t6l él
Fokvdrosban. Az elsé tiszteletbeli konzul kinevezését kivetd 40 évben nemcsak az
eurépai viszonyok®®® alakultak at és bonyolodtak, hanem a dél-afrikaiak is. A brit
d_él—afrika novekedett, gyakorlatilag a Zambézi déli részét, a két portugdl gyarmat
Angola és Mozambik kozotti terliletet, valamint a Német-délnyugat Afrika teriilete
melletti térséget foglalta magaba. A bar koztarsasagok teriilete cgy gazdasagilag
elmaradott terlilet volt, azonban 1886-0s aranylel6helyek felfedezése™’ egy
gazdasagi fellendtilést hozott, amely a politikai helyzet kiélezddéséhez vezetett. A
Monarcia kereskedelmi kapcsolatai a teriilettel 1852 utdn megsokszorozodtak, A
kivandorlék szama is névekedett. Ezen korlilmények miatt a Monarchia tovabbi 3
konzulatust létesitett. Port Elisabeth Fokvaros mellett az egvik legjelentGsebb kik6té
volt. 1863. dprilis 27-én alapitanak tiszteletbeli konzuli igyndkséget. 1871-ben az
ugyndkség konzulatusi rangot kap ¢s a tiszteletbeli konzul Nathaniel Adler lesz. A
konzuli pozicidban itt is sokszor és elég gyorsan kovetkezik be valtozas. Az egyik
legismertebb konzul itt John Anthony Chabaud, akit mint Dél-afrika egyik legjobb
lgyvédjét és mint ,,igazi gentlemant” jellemeztek. Bar 6 sem tudott németiil, de
alkalmas volt a Monarchia kereskedelmi érdekeinek képviseletére. F&ként annak
fényében, hogy Port Elisabeth®® nem volt politikai kdzpont. Miikodésének
legfontosabb teriilete f6ként az osztrak-magyar alattvalok bevandorlasi dgyeinek
intézése volt. Fontosabb véros volt Durban, amely Natal’® tartoméany fovérosa
Pictermaritzburg mellett a legjelentGsebb politikai kézpont és dél-afrika keleti
térségének legjelentdsebb kikotdje volt. 1882-ben konzuli iigynokség keriilt
felallitasra itt is, majd 1888-ban egy 6nalld alkonzulatus keriilt kialakitasra, amely
1898-ban emelkedik konzulatusi rangra. A konzul Eduard Minders brémai sziiletést
kereskedd lesz. 1903-ban javaslat érkezik, hogy East-Londonban®” is keriiljén sor
konzuli {igynGkség létesitésére, ez azonban nem ko&vetkezik be. A kikétéklel
ellentétben a dél-afrikai terillet bels6 részeire nem a kereskedelmi kapcsolatok
fejlesztése miatt volt szilkséges konzulok kinevezésére, hanem azért , mert egyre
tobb osztrak-magyar vendégmunkas érkezett a Monarcia déli és keleti részeir6l.
Kimberleyben 800, osztrak-magyar teriiletr6l szarmazé munkéds dolgozott a

gyémantbanyadkban. Kimberleyben a konzulatus létrehozasédnak kezdeményezése az

%66 1859 — italini kudare, 1866 ~ osztrik-porosz habord, 1867 — oszirik-magyar kiegyezés

7 Transvaalban Witwatersrandi aranybényak kitermelésének kezdets, fohannesburi megalapitésa is sickor trténik.

¥ A mésodik bir hibordban itt alakitjdk ki az els8 koncentréciés tibort

%9 1238~ 1843 kozdtt a Nagy Vandorlst kovetGen alapitott bir koztirsasdg, amolyot 1843-ban az angol csapatok olfoglainak,

™ Détafrika egyetlen folyd mellstii kikétsje az Indiai Geedn partjgn, A Buffalo és a Nahoon folyé kizdit alapitotték brit telepesck a XIX, szézad kiizepdn, Jelenidsépe
1870-es évekitl ndvekszik meg. A korszakban nem jén léire konzulatus itt.
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osztrédk-magyar segélyegyesilettf] indult ki, Mar 1885-ben megprobaltak elérni,
hogy a cseh sziiletés(i kereskeddt, Isaak Julius Pam-ot tiszteletbeli konzulla nevezze
ki az uralkodd, Ez a probalkozas sikertelen marad, végiil 1888-ban lesz meg az
eredménye a kezdeményezésnek és bizzak meg Pam-ot konzuli feladatok ellatasdval.
A konzul munkdjat timogatta Dr. Emil Holub, aki Pam egyik baratja volt. 1891-t61
Pam Londonban élt, és cégének egyik titkdra igazgatta a konzulatus tigyeit.’”" A
targyalt konzulok esetei jol példazzak, hogy a legtdbben a gyors meggazdagodas
reményében érkeztek Dél-Afrikdba, és amint anyagilag megszedték magukat, ujra
visszatértek az Ovilagba. A Haus- Hof- und Staatsarchivban fellelhets konzuli iratok
alapjan megallapithat6, hogy a legtobb bevandorlé a mai Horvatorszag azon belil
Dalmécia teriiletérdl érkezett.””* Az ottani nagy munkanélkiiliség rakényszeritette az
embereket arra, hogy a tengereken tali, @j terlileteken keressenek munkat. A
munkdsok elég rovid idé alatt szép vagyont tudtak Osszegyfijteni banyaszkent.
Hasonléan a natali teriilethez, felvetdddtt az igény egy konzulatus felallitdsra
Transvaalban is. Mig Natal a gyémantbanyaszat kdzpontja volt addig Transvaal az
aranyé. Dillema volt hogy Johannesburgban vagy Pretoridban létesiiljon a
konzulatus. Mig el6bbi a tarsadalmi kdzpont utobbi az igazgatdsi kdzpontja volt a
bur kdztarsasagnak. A konzuli pozicidért igen nagy érdeklédés mutatkozott, tobben
szerettek volna konzulld vélni, Természetesen a konzulatusok kialakitisa mindig
pénzkérdés is, a tiszteletbeli konzul bar nem d4llami alkalmazott, mégis
koltségtéritésre jogosult, azonban a Monarchia sz(ikds anyagi lehetéségei ezt sem
teszik lehetéveé. Kimberleyhez hasonldéan Johannesburgban is 1étrejon egy osztrak-
magyar segélvegyesiilet. Adolf Epler vezetésével. 1899-ben megalakul a ,,Magyar
Részvénytarsasag Dél-afrikai véllalat” ugyancsak Adolf Epler tevékenysége nyoman,
A konzulatus igye Transvaalban azonban a méasodik angol-bir habort miatt hattérbe
kertilt.

Erdemes sz6lni arrél, hogy a Monarchia és a transvaali blr koztarsasdg kozotti
diplomaciai kapcsolat felvételre London csak 1897-ben adja aldasat.”™ A Monarchia

és a bur allam kapcsolatai igen szilikre szabottak voltak, kivételes esetekben keriilt sor

kapcsolatra. Ilyen volt Kriiger ¢lndk gyésztavirata Erzsébet kiralyné meggyilkolas

1 SCHMIDL 1985,

7 Fg tamasztjdk ald Szabé Kristof kutatdsal is: Az akkori Osztrak-Magyar Monarchiabo! kérilbelil 2000 szakmunkds dolgozott az Gndllé Transzvall bir dllam
aranybdnyéiban, Bzok nagy része délszlév szirmazasi volt, de rangosabh Alldsokban — mint példdul orvos, mérudk, vagy tisztviseld — voliak oszirdkok & magyarok i, Az
egyik osztedk, Adolf Zboril példdul a Transzvafl Allami Tlizérség szézadosa leit. Neki kiiszOnhetd az az érdekesség, hogy a . Transvaalse Staatsartitlerie” egyenruhdjanak
mintajit az akkori magyar husziroké képezte, ami annak clionére, hopy a helyi iddjaras nem kedverett neki, nagyon népszerti lett a tiizéreknél” — Magyarck a bir
haberiban - hitp://www.netlabor.hu/roncskutatas/modules/wsection/article, php Tarticleid=180

¥ Az els§ anpolbiir hiborit kévet§en Transvaal nem kapta vissza teljes (Mggetlensépét, formalisan de brin felfigyelet alatt 4llott, Més kérdés, hogy gyakorlatilag
tnalloan intézte mind bel- mind kilpolitikal kapesolatait. A kiztérsasdg legjelentfscbb és egyben leghosszabb ideig hivatalban 14v8 elntke a legendds Paul Kriiger elndk
volt. 4 akalommal valasztoitsk meg egymas utdn, 1904-ben Svéjcban hal meg.
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kapcsan., Valamint az angol-btr hdbor kapesan Goluchowski kiiliigymiszter tavirata
Kruger részére amelyben kozli hogy a Monarchia alattval6it a német konzul fogja
képviselni.A kereskedelmi kapesolatok felerdsddése és a bevandorlok szamdanak
névekedésének hatdsara 1898, oktober 30-i legfels6 wuralkoddi rendelkezéssel
allando, hivatisos fokonzulatus keriilt 1étrehozasra Folkvéarosban. Ennek élére nem a
korabbi tiszteletbeli konzul Ludwig Wiener, hanem Emil Edlen von Hirsch. A
kinevezett konzulnak nagy segitségére volt Wiener kapcsolatrendszere és nagy
tekintélye. Hirsch azonban nem volt kénny( helyzetben, hiszen a bécsi biirokricia
kézismert takarékossdga miatt 4llandé pénzhidnnyal kiizdott a fokonzulatus.
Probléma volt hogy a f6konzulatusra egyedill 6 volt konzulként delegdlva, mint
fékonzul. A masodik angol-bur habori kitérésével a Monarchia alattvaldi nehéz
helyzetbe kerlilnek a Transvaalban. Bar a német konzul keriil megbizasra az osztrak-
magyar alattvalok érdekeinek védelmével a két orszag kdzotti megallapodas alapjén,
de ez messze nem volt tokéletes megoldas® * hiszen sokan koziilik — mint 14thaté a
nemzetiségi Jsszetétel fentebbi elemzésébdl - sem németiil, sem angolul, sem
hollandul nem beszéltek. Nagy segitség volt hogy a pretdriai olasz konzul aki trieszti
szilletés{l olasz volt segitséget nytjtott. A haboruban a kiilféldiek nem keriiltek
besorozasra a bur seregbe, de gyakorlatilag 6riilhettek annak, hogy a kocsijukat vagy
a lovaikat rekvirdltal csak a burok, de ket nem soroztdk be. Nagy hiba volt a
Monarchia kiiliigyi vezetésétol, hogy nem bizott meg megfeleld személyt konzuli
feladatok ellétasdval a térségben, Frezve a problémdkat, Hirsch Pretériba akarta
kiildeni titkardt azonban Bécs ezt megtiltotta. Végiil 1901-ben jon létre hivatisos
konzulatus alkonzulatusi rangban Pretoridban. Ennek élére Siegfried Pitner grof
keriil. Pitner nem sokdig t6lti be ezt a posztot, mert liverpooli konzulla nevezik ki
hamarosan. Helyét Kotsanjevic kovetségi titkar veszi at, azonban a Monarchia
nagyon mostoha anyagi helyzetben tartja megbizottjat. Nemsokara 1903-ban az
alkonzulatus meg is szlinik itt és Johannesburgba koltézik. Dél-Afrika a masodik bur
haborut kévetden atalakul, a korabbi Fokféld és Natal tartomény valamint az angolok
altal elfoglalt két bir kdztarsasag, Oranje Szabad Allam és Transvaal 1910-ben Dél-
Afrikat Unié néven dominiumi statuszba keriil,
A térségben létrehozott a Monarchia konzulatusai idérendben az alabbiak voltak:

1852-1898 Fokvaros - tiszteletbeli konzulatus

1898-1918 Fokvéros - hivatdsos [6konzulatus (Nyugat-Fokf6ld konzuli keriilet))

™ Az angolok altal elfoglalt bir teritleteken Sok osztrék dllampolgArt tartdztattak le 5 britek, és szallitottak vissza Enrdpaba, mint Ssszeeskiviket.
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1863-1918 Port Elisabeth — tiszteletbeli konzuldtus (Kelet-Fokfold és Kaffraria
konzuli keriilet)

1882-1918 Durban — tiszteletbeli konzulatus (Natal konzuli keriilet)

1888-1918 Kimberley - tiszteletbeli konzuldtus (Nyugat-Griquafold konzuli
keriilet®”)

1901-1903 Pretoria — hivatdsos alkonzulétus (Transvaal konzuli keriilet)
1903-1918 Johannesburg — hivatdsos alkonzulatus ( Transvaal konzuli ker{ilet)
1903-1918 Lourenco Marquez — (Delonga part konzuli keriilet’’®)

Tervezett, de létre nem hozott konzulatusok: Ottoshoop 1895, Barberton 1869, East
London 1903, Buloway (Rhodesia) 1903,

A kifejtettekbd! is lathat6, hogy a Monarchia konzuli szervezetének kiépiilése
sokszor nem szandék sokkal inkdbb pénz kérdése volt. Afrika déli teriileteire
nagysdgrendileg kisebb volt a kivindorlds, mint az amerikai kontinensre. A kdzds
kiilligyminisztérium — természetesen az egyes szaktarcak érdekeire is figyelemmel —
torekedeit az alattvalok kiilfoldi jogvédelmének és a Monarchia kereskedelmi
érdekeinek biztositisara, azonban az allandd pénziigyi — koltségvetési gondokkal
kiizd6 birodalom sokszor nem volt képes finanszirozni kiilképviseletek felallitasat és
milkodtetését. Véleményem szerint ennek nagyrészt az oka az volt, hogy a
Monarchia a térségben gyarmati teriiletekkel nem birt, kereskedelmi forgalma a
terlilette]l jelentéktelen volt. A korszak végére azonban, mint lathatd a minimalis
konzuli érdekvédelem ellitisédhoz szikséges szdmban kiépiilnek eldszor tiszteletbeli

majd ezek mellé, f61é hivatésos konzulatusok.>”’

5 med Dél-Afrika északi részén taldThato terillet
¥ A7 egyik legjelent@sebb porlugél gyarmati kikdtd Mozanbik teriiletén
17 Afiika déli részén lévé konzulétusck mindegyike a Fokvirost Fékonzulitusnak (1898) volt alérendelve — MALFATTI 1904, |15,
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IX. fejezet

A magyar konzuli birdskodas értékelés: magyar érdekvédelem, joghatosag
és vitarendezés gyakorlatianak, eredményeinek bemutatisa, korlatai és

jelentosége

A Habsburg Birodalom a konzuli szervezetrendszerének kiépitésével
kapcsolatosan hosszd utat jart be. A XVIIL szézad kizepén csak a jelentGsebb torok
kikotOkben taldlhatdak osztrak konzulok, sokszor nem is osztrak, hanem olasz
varosok kereskedbiként, 1763-ra a levantei térségben engedélyezett 27 konzuli
hivatalbol csak tizet toltott be osztrak konzul, A konzuli szervezet fejlddése azonban
vitathatatlanul elindult. 1789-re mar 17 fékonzulatus, 32 konzulatus, 26 alkonzulitus
és egy konzuli iigyndkség 1étezett.’™ A XX. szézad elejére 44 fSkonzulitus —
amelybdl 10 volt tiszteletbeli — 169 konzulatus — amelybdl 125 tiszteletbeli — 117
alkonzulatus- amelyb&l 103 volt tiszteletbeli — valamint 157 konzuli ligyndkség —
amelybdl 154 tiszteletbeli volt — miikédott vilagszerte.

A Habsburg Birodalom, mint az a dolgozatban bemutatasra keriilt folyamatosan
alakitotta ki a szervezet rendszerrel kapcsolatos szabdlyozast. A Maria Terézia
uralkodasa alatt 1étrejdtt Konzuli Akadémia professziondlis killiigyi szakembereket
képzett. A konzuli hivatds masfél évszdzad alatt komoly szakmai presztizsel bird
statussza valt. Nyilvan a Monarchia kozds kiliigyi koltségvetése sem engedhette meg
azt, hogy mindenhol sajat nemzetbeli legyen a poszt betbltdje. De ezzel egyiitt is
1903-ban mindbsszesen 95 hivatasos konzuli és 392 tiszteletbeli konzuli tiszviseldvel
rendelkezett.*”

A konzuli biraskodas a (oszirdk)/magyar allampolgarok felett egyes kiuilfoldi
allamokban — amelyek koéziil a nyilvanvaléan legnagyobb jelentéséggel a Tordk
Birodalomban birt a jogintézmény — gyakorolt exterritoridlis igazsagszolgaltatas volt.
Ezen nemzetkézi  szerzédések alapjan idegen 4llam teriiletén gyakorolt
(osztrak)/magyar joghatdsag folyamatosan és nagyban sértette az azt engedélyezd
teriileti 4llam szuverenitasat, A Torék Birodalmon kivilli nem egyenranginak

tekintetett Allamokkal kotott szerzédések nem véletleniil kaptik az egyenlétlen

3% MALFATTI, 1904 - 5.0.
3 MALFATTI, 1904 — 13 o.
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szerzédések, unequal treaty, Ungleiche Vertrige terminoldgiat a nemzetkdzi jogban.
Nem véletlen, hiszen a konzuli birdskodds — az egyenlStlen szerzddésekben
meghatarozott keretek kozétt — nemcsak a magyar allampolgarok egymas kdzotti
vitds ligyeit, hanem adott esetben a magyar és a teriileti dllam allampolgarainak
ligyeit is — actor sequitor forum rei elve alapjan - kivette a tertleti dllam joghatésaga
alol €s terjesztette ki ezen tigyekre az osztrak-magyar konzul birdi joghatosagat. Igaz
ez még akkor is — mint az a IV. fejezetben bemutatdsra kerlilt - ha a Tordk
Birodalomban mohamedédn és magyar allampolgar vitas ligyében a tordk birosag
dontdtt. A torvény személyi hatalya ala tartozéak voltak ugyancsak azon
allampolgérok, akik vagy nemzetkozi szerz6dések vagy a nemzetkézi gyakorlat
alapjan az osztrak-magyar konzuli védelmi kérébe tartozd védencek voltak.

Az értekezéshen részletesen és atfogdan bemutatdsra keriil az is, hogy mely
allamokban és milyen szamban rendelkeztek a Monarchia konzuljai birdi
joghat6sdggal. Ebbol lathatd, hogy az osztrak-magyar politikai-gazdasagi érdekek
egyértelmii irAnya a Balkan és a T6rok Birodalom. Nem véletleniil lett a konzuli
fBtorvényszék székhelye Konstantindpoly. Természetesen a Habsburg Birodalom
torekedett Azsiai és tengeren tili terlileteken is gazdaséigi befolyast szerezni, de ez
jorészt sikertelen volt. Ennek ellenére, mint a korszak — vitathatatlanul gyengiild, de
mégis — egyik nagyhatalma, részesiilt azon nemzetkdzi jogi eldjogokkal, amelyekkel
a tobbi nagyhatalom rendelkezett. Féként a Térék Birodalmon és a Balkanon kiviili
terlileteken de iure jogosult volt a konzuli biraskodasra, de facto — tekintettel arra,
hogy nem volt valédi és nagyszami kereskeddje, kereskedelmi kapcsolata a
térségben — ennek gyakorlati jogalkalmazoi vonatkozasai nem voltak, A forrdsokbdl
¢és a szakirodalombol is az derill ki, hogy a Balkin fiiggetlened6 allamaiban sem
tudta de facto gyakorolni a nemzetkozi szerzédésekben szdméra biztositott jogokat.
Nem véletleniil fogalmaz Lers is gy 1904-ben, hogy ,, Azt hiszem, hogy nemzetkizi
Jjognak legbonyolultabb themdja a Keleten fenndlld ennek a konzuli birdskoddsnak
taglaldsa. Ha mdr a nemzetkozi jog dltaldban a , jog -nak legvitatottabb terillete,
mely safnos, ma is oly nézetekkel kénytelen mérkdzni, a melyek éppen jogi mivoltdt is
tagaddsba veszik .... igy bizonydra a Keleten kibontakozott s szdmos valtozatban fel
— s aldatint, a kulturdllamokéval ossze nem mérhetd keleti jogrendszerek talajdaba
beékelddd, kétes és vitds torténelmi fejleménveken wnyugvo konzuli birdskodds

rendszere az, a melynek mindenik munkdsa elnézésre szamithat.”
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A Torok Birodalom — és mds iszlam allamok — vonatkozasaban a vizsgilt korszakban
¢s azt megel6zden fennallo kapituldcids szerzddések nemzetkdzi jogi értelemben
nem tekinthetéek klasszikus szerzédésnek, hiszen, mint az feltarasra kerilt, ezen
kapitulacick az adott mohamedén allam uralkoddja 4ltal egyoldalian, sajat
elhatarozésbol kibocsatott és garancidkat nem tartalmaz6 nyilatkozatai voltak., A
Tordk Birodalmon kiviili orszagok esetében a konzuli biraskodashoz vald jog X VL.
szazadot kdvetben kétségteleniil — XIX. szézadtol az Egyesilet Allamokkal
kiegésziilve - az eurdpai nagyhatalmak illetve néhany tovabbi eurdpai orszég ™
részere a XXI. szazad nemzetkdzi jogi alapelveivel ellentétesen a politikai-katonai
talstlyukat kihasznélva, adott esetben ,,dgyunaszdd” diplomacia 0tjdn nemzetkdzi
szerzddésben rogzitett jogként kertl szabalyozasra.

A jogintézmény jelentGsége abban &llt allaspontom szerint, hogy az eurdpai — adott
esetben a Monarchia - jogrendszerek viszonylagos stabilitisaval szemben a nem
keresztény orszagok sokszor kiszdmithatatlan — vagy éppen eurdpai jogi mércével
meérve nem létezé — jogrendszereinek alkalmazasi gétjaval az eurdpai allamok
alattvaldi — és elsOsorban kereskeddi - szamdra biztositotta jogbiztonsagot és
kiszdmithatésagot. Hogy ez az igazsdgszolgaltatasi tevékenység a Monarchia konzuli
biraskodasi gyakorlatdban, egyes dontésekben miként és hogyan nyilvanult meg,
ezen dolgozatnak nem targya.

Az Osztrik

Kétségtelen tény, hogy a jogintézmény miikddése a Monarchia esetében az els6
vilaghabort kitérésével gyakorlatilag megszlint. Az Osztrak-Magyar Monarchia
kiiliigyi szolgalatdhoz az 1918-ban a fegyversziinet megkdtésekor ugyan még 136
diplomata, 72 minisztériumi hivatalnok és 225 konzuli tisztviseld tartozottm, de
utdbbi konzuli tisztvisel6k 1914-t61 gyakorlatilag igazsagszolgaltatd feladatot nem
lattak mér el.

Torbkorszag 1914-ben felmondta a kapifuldcids szerzédéseket. A  trianoni
békeszerzddés becikkelyezésérbl sz016 1921, évi XXXITIL térvény 79. cikke szerint a
békeszerz6dés altal megallapitott hatarain kiviil Magyarorszig lemondott az Eurdpén
kiviili teriiletekre vonatkozé mindazokrdl a jogokrdl, igényekrdl és kivaltsagokrol,
amelyek a volt Osztrdk-Magyar Monarchiat vagy szévetségeseit megillették, tovabba

lemondott mindazokrél a jogokrol, igényekr6l és kivaltsdgokrol, amelyek

380 Mint példéul Fapan esetében Hollandia, Svédorszag, Portugalia, Spanyolorszig vagy éppen Svajc.
3 MATSCH 136.
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Magyarorszagot barmely cimen a Szivetséges és Tarsult Hatalmakkal szemben
megillettek.

Magyarorszag torvény 81. cikkében Marokkd vonatkozdsdban 1914, augusztus 12.
napi hatdllyal lemondott a kapituldciés jogair6l. A tdrvénycikk 86. cikk szerint
elézbek szerinti hatéallyal lemondott Egyiptomban gyakorolt kapitulacios jogairol és
elismerte a Nagy-Britannia Egyiptom feletti protektoratusat.

Magyarorszag elismerte a 94, cikkben, hogy a volt Osztrdk-Magyar Monarchidnak
Szidmmal kotdtt minden szerzédése, egyezménye vagy megegyezése, tovabba az
ezekbdl szarmazhatd jogok, igények vagy kivaltsdgok, valamint a Szidmban
gyakorolt konzuli birdskodas joga az 1917. évi jllius ho 22. napjatol kezdéds
hatallyal megsziintek,

A konzuli birdskodds — a vesztes dllamokon kiviil ilyen jogokkal biré allamok altal
gyakorolt modon - azonban az els§ vilaghdborat kivetden is 1étezé jogintézmény
maradt, de a folyamat, amely a II. vildghdborut kévetd évekre a jogintézmény
megsziinéséhez és eltlinéséhez vezet, visszafordithatatlanul elindul.

Az idegen Allamok altal T6rokorszdgban gyakorolt konzuli birdskodis a Térok
Koéztarsasag 1923-as kikialtasdval szlinik meg véglegesen, Szidmban 1927-ben,
Perzsiaban 1928-ban majd Kindban 1943-1947 kozotti idSszakban keriil
megszintetésre. Az egyiptomi vegyesbirésagi rendszer 1949-ben szlinik meg végiil.
Marokkéban az Egyesiilt Allamok konzuli jogszolgdltatisa 1956-ban és
legutolsoként Nagy-Britannia éltal az Omén Szultdnsdgban gyakorolt el6jogai 1961-
ben sziinnek meg.

A konzuli biraskodashoz valé jog kifejezetten és nyilvanvaléan ellentétes a
nemzetkdzi jog tobb alapelvével. Az allamok jogi egyenl8ségének alapelvébél
kiindulva napjaink nemzetkdzi jogi gondolkodasa szerint a targyalt kapituldcids
szerzOdések, egyenlétlen nemzetkdzi szerzédések és — ilyen formdban - maga az
exterritoridlis birdskodas intézménye nem lehet jogszer. A gyarmatositds
korszakiban az europai allamok a civilizdcié kizarélagos &reiként tekintettel
magukra. Az Eurépan kivili teriileteken talalhatd orszdgokat, allami szervezddéseket
nem tartottdk szuverén allamoknak, meghoditandd és birtokba veendd uratlan
teriiletnek tekintették és gyarmatositottak azokat. Ezeken a teriileteken szGba sem
jott, hogy barmilyen forméban is el kellene ismertetni a teriileten a gyarmattarté altal
gyakorolt joghatdsagot. Az 6kor és a kdzépkor Keleten 1év6 birodalmait — ide értve

Tor6k Birodalmat, Japant, Kinat, Perzsidt, Szidmot vagy éppen Koreat —
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szuverenitisukban részlegesen korlatozva, nem egyenlé félként a nemzetkdzi jog

alanyaiként elfogadtak.
Az ENSZ alapokmanya ......

A disszerticié elejére nem véletleniil valasztottam Pikler Gyula idézetét. Valoban
w7 intézmények, a melyeket a jog idedljinak szoktak tartani, valamikor a

nevetségesen tokéletleneknek fognak feltiinni,”
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Nyilatkozat

Alulirott Dr. Teschméyer Gébor, a Kéroli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskol4janak hallgatdja, felel6sségem tudatdban, az intézmény felé az
alabbi nyilatkozatokat teszem. Kijelentem, hogy a PhD fokozatszerzéshez benytjtott
érickezést én irtam és én szerkesztettem, a dolgozatot 6nalldan készitettem. Kijelentem, hogy
a dolgozat elkészitéséhez kiils$ forrasbol meritett adatokat, valamint a masoktdl szarmazo,
kozzé tett vagy kozzé nem tett gondolatokat, eredeti lel6helyiik megadaséval, a
labjegyzetekben hivatkozott forrasok kézt, illetve az irodalomjegyzékben hianytalanul
megjeloltem. Kijelentem, hogy megjel6ltem azon tartalmakat, parafrazisokat is, amelyek mads
szerz8k gondolatait réviditve, 4tfogalmazva tartalmazzak. Kijelentem tovabba, hogy a
benyujtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést, sem kordbban, sem ezzel egyidejlileg, mas
egyetemen nem nyGjtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol és a dolgozatot, sem
részben sem egészben, nem tettem kézzé. Kijelentem véglil, hogy a leadott elektronikus ¢s
nyomtatott dolgozat formailag és tartalmilag teljesen megegyezik. A fenti nyilatkozatokon tul
hozzajarulok, hogy a Doktori Tanacs a dolgozatot elektronikus plagiumkeresdvel

megvizsgalja.
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