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Prof. Dr. Balla Péter!

REKTORI KOSZONTO

Koszontdom a kedves jelenlévéket, koszéndm az eléaddknak, hogy e
konferencian el6adas tartasat vallaltak.

Kiilon készonom Kovacs Arpad professzor drnak, a Koltségvetési
Tandcs elnckének, hogy vallalta a févédnokséget. Koszéném a Pallas
Athéné Domus Animae Alapitvany képvisel6inek, hogy taimogatjak
konferenciankat. Szeretettel kdszontdm mindnyajukat! Kész6ném a
konferencia megszervezését Becsey Zsolt tanar urnak. Téré Csaba dékan
arnak, a ,,hazigazda” Allam- és Jogtudomanyi Karunk dékanjanak koszo-
ném, hogy a Kar évek 6ta jelentés konferenciakat szervez, és azt kiilon
is, hogy ez a konferencia is beleillik a Kar azon konferenciainak soraba,
amelyek tarsadalmunk széles rétegeit érinté kérdésekkel foglalkoznak.

Bz a tanév killonleges év szamunkra a ,,Karoli” kozésségében. A
rendszervaltas utan nem sokkal, 1993-ban alapitottak a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemet, idén tehat a 25. tanéviinket kezdhettiik meg, 1998-
ban az 6nall6 pesti jogi karunk jott létre, mely idén a 20 éves fennallasat
tnnepli, {gy ez a tanév szamunkra t6bbszérdsen is tinnepi esztendd.
Egyetemiink kézdsségében a ,halaadas évének” nevezzik, mert az Ur
Istennek adunk halat megtartd kegyelméért, és egymasnak is kdszénetet
mondunk, hiszen sok ember értékes munkajanak gyiimélese az, hogy
egyetemiink felnévekedhetett a magyar egyetemek testvéri kozosségében.

Az elmult esztendSkben az dltalanos jogi képzésen tul egyetemiink
elkezdett nyitni a gazdasagi teriilet felé, a mai konferencia is ennek gyi-
molese. Igyeksziink olyan konferenciakat szervezni, amelyekkel szeret-
nénk a tarsintézményekkel k6z6s kutatasi munkakozosséget kialakitani
és egylttes munkalkodasunkat erésiteni. Egyetemiink nem bezarkdzo
intézmény kivan lenni, hanem tarsadalmunk, nemzetink, népiink szamara

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, rektor



is hasznos eredményeket szeretne felmutatni. Ezért egy olyan bibliai
mondattal készéntém és nyitom meg e konferenciat, amely egyarant
utal a kicsiny kezdetekbdl névekedésre és a masok szamara hasznossa
valasra. A Lukacs evangéliuma 13. részének 18-19. verseiben ezt olvas-
suk: ,,Azutan igy szolt Jézus: Mihez hasonlé az Isten orszaga, és mihez
hasonlitsam? Hasonlé a mustarmaghoz, amelyet fogott egy ember, és
elvetett a kertjében, az pedig felndvekedett, és fava lett, tgyhogy az égi
madarak fészket raktak agai k6zott.” Kicsiny kezdetekkel indult 20 évvel
ezel6tt a jogi karunk, 25 évvel ezel6tt az egyetemiink, és Isten kegyelmébdl
mara jelent6s méretivé valt egész intézményiink. Reménységem szerint
hasznara vagyunk — ¢s lesziink a j6vében is — szeretett nemzetiinknek.
A bibliai képpel élve: olyan hely szeretnénk lenni, ahol ,,fészket raknak
a madarak”, ahol otthon érzik magukat az emberek. Isten alddsat kérem
az egész konferenciara, el6addink, vendégeink életére!
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Dr. T6r6 Csaba!l

DEKANI KOSZONTO

Holgyeim és Uraim, kedves Vendégeink!

Nagy 6rommel készontok minden jelenlévét, szeretettel fogadjuk Oné-
ket. Az Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanjaként szeretnék koszontt
mondani és készonetet nyilvanitani, de egyuttal megemlékezni valakirdl,
aki mar sajnos nem lehet koriinkben. ,,A magyar vallalkozasok nemzet-
kozi versenyképességének helyzete” cimi konferencia egy mar korabban
elinditott konferenciasorozat Gjabb allomasa, amelynek kezdeményezése
és szervezése — a mai és az el6z6 alkalmak is — Dr. Becsey Zsolt tanar
urhoz koétédik, aki kezdeményezd készségét, tettrekészségét,szakértel-
mét nyudjtotta az Egyetem szamara erdsitésként. Korabban is tanitott,
allamtitkari elfoglaltsagai mellett a gazdasagdiplomacia szakiranyu to-
vabbképzésiinkon, amely egy posztgradualis képzés, 1étrehozasat majd
vezetését vallalta. Az elmult idészakban most mar f6alldsa oktatoként és
szakfelelGsként jarul hozza ahhoz a tevékenységhez, az Allam- és Jogtu-
domanyi Kar azon ldbanak erésitéséhez, amelyet a gazdasagtudomanyi
képzések jelenléte és tovabbfejlesztése jelent oktatott és kinalt képzé-
seink kérében. Készonetet szeretnék mondani Tanar Urnak az egész
konferencia kezdeményezéséhez és megszervezéséhez. Természetesen a
konferencia rangjat, silyat, tartalmat azok a kitiné el6adok és a jelenlévé
szakért6 kozonség is biztositja, akiknek megjelenésére, érdekl6désére
o6rommel szamot tartunk és mindig nagy megelégedéssel latjuk ezt az
intenziv érdeklédést és azt a magas szintd szakmai jelenlétet, aminek ma
is tanui lehetiink és el6z6 konferenciank alkalmaval is konstatalhattunk.

A korabbi konferencidink anyagat 6sszegyGjtottik, az elhangzott
el6adasokat késébb irasbeli formédban is régzitettiik és kiadtuk. A je-
lenlévék szamara elérhetévé tessziik az el6zE konferencia anyagat is, és

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, dékan
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a ma clhangzottaknak is lesz egy nyomtatott formaja, amit szintén az
érdekl6ddk szamara biztositunk majd.

A mai nap egyuittal megemlékezés Dr. Grof Bethlen Istvanrdl, a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem sajnos néhai tanararol, akinek a
bucsuztatasara és temetésére ma keriil majd sor, ezért magam is el-
nézést kérek elére is, ha a konferencia sziinete el6tt mar el kell majd
indulnom, hogy jelen legyek a temetésén, ahol karunkat és az egyetemet
képviselem. Az el6z6 alkalommal még & maga volt a levezet6 elndk, és
o6rommel vett részt a konferencian. Nagyon értékes és egészen egyedi
tapasztalattal, tudassal rendelkezé oktatdja volt karunknak, aki 6nként,
teljes odaadassal vallalta az oktatas szolgalatat karunkon, keresve a le-
het6séget a megujulasra olyan témakkal, olyan hozzajarulassal, amelyet
6 maga tudott szamunkra biztositani. Nagy megtiszteltetés volt, hogy
koriinkhoz tartozott és tanitott nalunk, az emlékét mindazok Grzik, akik
talalkoztak vele, akik kollégai voltak és azok is, akik csak hallottak rdla,
kiterjedt oktatoi és egyéb munkassagarol. Mai napon sajnos mar csak
az emlékének tudjuk szentelni a konferenciat, ha a kértiinkben lenne,
biztosan itt lenne, és ahogy korabban is tette, minden ilyen eseményen
részt venne maga is. Isten aldja meg az emlékét és megérizzik azt az
¢lményt és azt a tapasztalatot és azt a példat, amit 6 adott nekiink! A
mai el6addi kor, korabbiakhoz hasonléan rendkiviil rangos eléadékbol
all, akik szakmai tudasukat és a felvetett kérdés kapcsan alkotott allas-
pontjukat osztjak majd meg velink. Nagyon készonoém azoknak,akik
el tudtak j6nni, azoknak is, akik habar nem tudtak eljénni, de gondos-
kodtak szakérté kollégakrol, hogy mindenképpen megosszak veliink
annak az intézménynek a tapasztalatat és allaspontjat, amit a meghivott
vendégeink is képviselnek.

Az els6 el6adonk ma reggel Turdczy Laszlo, pénziigyminisztériumi
gazdasagtervezésért és versenyképességért felelés helyettes allamtitkar
ur, majd Chikan Attila professzor turral folytatjuk az el6adok sorat,
utana kovetkezik Klész Tibor, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
képviseletében. A délel6tti rangos eléadoi kor zarasaként Andor Laszlo
tanar ur, tanszékvezetd, egyetemi docens, volt eurdpai unids biztos fogja
az allaspontjat megosztani velink mindazokrol a kérdésekrdl, amit a
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magyar vallalkozasok nemzetkézi versenyképességére vonatkozoan az
altaluk vallalt perspektivabol és szempontok szerint veliink meg tudnak
ma osztani. Mindenkinek kivanok gytimoles6z6, hasznos, otletekben
¢és informécidkban gazdag el6adast. Még egyszer azoknak is nagyon
k6szonom a jelenlétet, akik érdekl6désiikkel adjak meg szamunkra azt
a batoritast és azt az 6szténzést, hogy hasonld eseményeket a jévében
is tervezzink és szervezzink. Amennyiben remélhetdleg erre a mai
érdeklédés alapjan is bizonyéra igény lesz, és amig Tanar Ur is tettre
készen vallalja, hogy egymaga, egyszemélyes mutatvanyként fogja vallalni
e konferencia szervezését a jovoben is.
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Dr. Becsey Zsolt Laszl6'

A SZERKESZTO OSSZEFOGLALOJA

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem harmadik konferencija elérte céljat,
hiszen tovabb nétt az érdeklédés iranta, kezd ez a sorozat hagyomannya
valni. Ujra kiemelkedé eléaddkkal és vendégekkel tudtuk megtargyalni
a magyar kilgazdasagpolitika aktudlis kérdéseit, ezuttal a vallalataink és
orszagunk versenyképességét érinté tigyeket. Tovabbra is folytatjuk azt a
gyakorlatunkat, hogy a konferencia résztvevéi megkapjak a konferencia
el6adasainak {rasban megszerkesztett valtozatat el6szor elektronikusan,
majd késébb — ha a résztvevék igénylik — tényleges tanulmanykotet
formajaban. Az idei kétetben az eddigi szerkesztésekhez képest egy
helyen tortént némi valtozas, nevezetesen Pleschinger Gyulanak, az
MNB Monetaris Tanacsa tagjanak és a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag
elnokének eléadasat technikai okokbdl csak az el6adas diasoraval tudjuk
megmutatni, de azt hiszem, a fontos mondandé minden részlete igy is
megfoghat6 lesz az olvasok szamara.

Tartalmilag is sok 1j és alapos gondolattal gazdagodhattunk a 2018.
szeptemberi konferenciankon. Megtudhattuk példaul, hogy hazank ver-
senyképessége szempontjabdl a foglalkoztatas extenziv kiterjesztésével
Orvendetes modon léptiink elbre, de mar latszik, hogy versenyképessé-
giinket ezen az dton nem tudjuk tovabb elére felé vinni, ezért hagyoma-
nyos eszk6zok- 4j munkaer6 bevonasa, ad6zas csokkentése- mellett mas,
intenziv — endogén — fejlesztésre és munkaerépiaci politikara van sziikség,
Ebben az egyik lényeges elérelépési tertilet lehet a magyar intézményi
és szabalyozoi rendszer vallalatainak versenyképesség szempontjabol
torténd atalakitisa, a hatésagi folyamatok egyszerisitése, tisztitasa és

1 Volt EP-képvisel6 és kiilgazdasagi allamtitkar, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem tudomanyos fémunkatarsa, a Gazdasagdiplomaciai szakiranyu to-
vabbképzés szakfelel6se.
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gyorsitasa — ezt kilon illusztralta is Turdezy és Chikan ur. Emellett
megtudtuk, hogy miért fontos a Kamara szerint az életfogytig tarto
tanulason belil koncentralni a szakképzésre — és nem csak a minél tobb
diploma megszerzésére —, valamint a tarsadalom modern digitalizacios
képességének kiterjesztésére mar a legfiatalabb kortdl is. Andor Tanar
Ur utalt arra is, hogy a mai Eurépaban milyen kimagaslé szerepe van a
human infrastruktaranak, az aktiv munkaeré-piaci politikanak, és hogy
a kovetkez6 EU pénziigyi idészakban varhaté a Szocidlis Alap forrasa-
inak a megemelése is, ami a nagy kontinentalis integracionk oldalarol is
jelzi a kitorés érzékelt iranyat. Torténelmileg ez az aktiv munkaer6-piaci
politika hoz igazan sikert.

Orémteli informaci6 volt az is, hogy a rendszerszintd versenyképesség
javitasanak sziikségességét minden oldalrél latjak, kormanyzati, kamarai
¢és tudomanyos kérokbdl egyarant. Ugyanakkor azt is hangsulyoztak, hogy
miért fontos a magyar tulajdont cégek versenyképességének javitasa,
példaul a hazai kis- és kézépvallalkozasok vallalatvezetési modszerei haté-
konysaganak névelésével. Ugyanezt a célt szolgalja az is, hogy a kormany
kilgazdasagi intézményein keresztil — errél Szép-Tuske Rita szamolt
be —, segitséget ad képzésekkel, informaciokkal, palyazati programok-
kal. Megtudhattuk azt is, hogy nemcsak a beruhazasésztonzés, hanem
a kereskedelemfejlesztés tertiletén is visszaall az allami tigynokségnek
modelljén keresztili indirekt részvétel a kiilgazdasagi folyamatokban,
vagyis ehhez a HIPA mellett felall a HEPA is, mely regionalisan kon-
centralt kiemelt irodahalézaton keresztiil igyekszik sikerre vinni a keleti
¢és déli nyitas fontos kérdését.

Vakhal ur el6adasabol nyilvanvaléva valt az is, hogy a modern kil-
gazdasagban a bevett versenyképességi mutatok nem mindig adnak
pontos képet, és a hozzaadott érték kereskedelme mutatja meg igazan
azt, hogy az adott orszag valoban képes-e a felzarkézasi folyamatra,
hiszen a kereskedelmet a brutté export- és importstatisztikak torzitjak
azzal, hogy egyre kiemelked6bb a részegységek és tizleti szolgaltatasok
szerepe a hataron atnyulé gazdasagi mozgasokban. Kideriilt, hogy itt is
versenyképességi lemaradasunk van a kérnyezé orszagokkal dsszeha-
sonlitva, mivel exportunkban nagyon alacsony a hazai hozzaadott érté-
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kink aranya. Erre rimelt az tény is, hogy nagyon magas szubvenciokkal,
adokedvezményekkel segitjitk a nagybefektetSk — elsésorban kilfdldiek
— beruhazasait, amire sem fizet6képességi, sem foglalkoztatasi oldalon
nincs mar szerencsére égeté sziikség, de ami noveli versenyel6nyiiket a
magyar kisebb vallalkozasokkal szemben. A szakmai kézvélemény sza-
mara 6romteli informacié volt, hogy 2017-ben végre a magyar tobbségi
tulajdonu vallalatok is elkezdték novelni exportjukat, elérték a 20 milliard
eurdt, ami a teljes export 20%-ara emelkedett.

Orémmel hallottuk azt a2z MNB képviselje részérél, hogy a magyar
monetaris politika stabil alapokon 4ll, finanszirozasi helyzetiink pedig egyre
javul. Mint viszonylag kis méretd orszagnak, mely pénziigyileg nyitott
és jelentSs allamaddssaga van, természetesen mindenre figyelnie kell, és
kénnyebben is timadhaté valutaja; de ha megteleld monetaris fegyelem
parosul a névekedésparti gazdasagpolitikaval, akkor ez kezelheté Magyar-
orszag esetében. Kedvez6 tény az is, hogy a magyar tartozasokban csékken
a kilféldi devizaban szerepl6 papirok szerepe, de a kiilféldiek kezén 1évé
allampapirok még jelentések. Nehezen vagyunk spekulalhaték, inkabb
a feltérekvé mas piacok — pl. Argentina, Térékorszag — nehézségeinek
lehet hazankra attételes hatasa, amire késziliink. Pillanatnyilag a jegybank
tartja a laza monetaris politikajat, de ha jovére eléri a 3 szazalékos inflacios
céljat, akkor mar a piacok enyhe fordulatot varnak.

A konferencian minden el6ad6nal megjelent az a természetes konst-
ruktiv 6szton — ,,érted szolok, nem ellened” —, hogy hazank a jelenlegi
hosszt tavu trendek szerint regionalisan nagyon lassan, de érzékelhe-
téen lecstszhat, elsésorban a minéségi — intézményi jellegi és gySkerd
— versenyképességi kihfvasok miatt. A kihfvast jelenté pontokra vald
ramutatassal ezt szerettiik volna a konferencia £6 Gzeneteként kiemelni.

Kivanok minden érdekl6dének j6 olvasast és remélem, hasonlo
aktivitast lathatunk a j6v6 évi kiilgazdasagl konferenciankon is, elére-
lathatélag 2019 oktéberében. Ekkor a kiilgazdasagi kapcsolatainknak
azt a szegmensét szeretnénk korbejarni, mely a szolgaltatasok kiilke-
reskedelmét tekinti at, hiszen ezt atfogdan a szakma és a politika nem
taglalta, de egyre fontosabb szerepet t6lt be a mai vilaggazdasagban és
féleg Magyarorszagon.
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Turoczy Laszlo




Turdczy Laszlo'

VERSENYKEPESSEG
— TAPASZTALATOK ES KIHIVASOK

Rektor Ur, Dékan Ur, Kedves Kollégak!

Nagy szetetettel koszontom Onoket a mai konferencian a Pénziigymi-
nisztérium nevében. Egyuttal hadd kezdjem Varga Mihaly miniszter ar
tdvozletének tolmacsolasaval, aki sajnos hivatali elfoglaltsagai miatt nem
tud személyesen részt venni a rendezvényen.

Eléadasomban négy egymasra épiil6 kérdéskorrol szeretnék roviden
beszélni, gazdasagpolitikai szempontbdl, un. policy megkdzelitésbél. E16-
sz0r, hogy miért fontos a versenyképesség vilaggazdasagi szempontbol?
Masodszor, hogy miért fontos kiillonosen Magyarorszag, mint feltérekve,
felzarko6zo kelet-kézép-eurdpai gazdasag szamara. Harmadszor: melyek
a magyar gazdasag el6tt all6 legfontosabb versenyképességi kihivasok?
Es végiil, de nem utolsésorban: a magyar kormany hogyan latja, milyen
tertileteken és hogyan tudunk el6relépni a versenyképesség javitasa,
erdsitése teriiletén?

ElSszor talan nem felesleges roviden arrdl beszélni, hogy miért
is foglalkozunk annyit a versenyképességgel mostanaban, nem csak
Magyarorszagon, hanem vilagszerte. Ha megnézzik a viliggazdasag
névekedési adatait, azt lathatjuk, hogy a vilaggazdasag — bar folyamato-
san névekszik —, de azért nem béviil olyan dinamikusan, mint ahogyan
az 1990-es évek masodik felében. A 2008-ban kezd6d6 globalis pénz-
tgyi-gazdasagi valsagnak a hatasai tartésak maradtak, a globalis néveke-
dés azota is viszonylag lassu és torékeny. Kulénosen igaz ez az Burdpai

1 Pénzigyminisztérium, gazdasagtervezésért és versenyképességért felel6s he-
lyettes allamtitkar
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Unié tertletén, ami Magyarorszag szamara kiemelten fontos, hiszen a
magyar gazdasag névekedési lehetéségeit az Eurdpai Unié potencidlja
hatarozza meg leginkabb.

Ha megnézzik azokat a szamokat, amelyek a globalis névekedési
mutatok mogott vannak, akkor az lithatd, hogy a globalis névekedés
alakulasanak legfontosabb oka, hogy a vilaggazdasag szintjén a terme-
lékenység lassabban névekszik, mint kordbban. Ha el6re tekintiink — és
tobb évtizedes elbrejelzések is léteznek —, akkor az lathaté, hogy a
termelékenység javulasanak a szerepe, stlya a gazdasagi névekedésben
fokozatosan novekszik, s6t meghatarozova valik. A termelékenység, a
hatékonysag javitasa lesz a névekedés £6 forrasa, nem pedig az Gjabb
er6forrasok — ij munkaerd vagy 4j tékeeszk6z0k — bevonasa a termelési
folyamatba. Azt is lathatjuk a nemzetkézi adatokbdl, hogy a termelé-
kenység javulasa nemcsak lassabba, hanem egyenl6tlenebbé is valt. A
termelékenység javulasa leginkabb a nagy, technolégiai élvonalat képviseld
multinacionalis vallalkozasoknak a fejl6désébdl szarmazik, mikézben a
kisebb méretti, nem a technoldgiai élvonalat képvisel6 vallalati szektor
termelékenysége stagnal, vagy csak alig névekszik. Korabban nem volt
ez igy, sokkal egyenletesebb volt a termelékenység névekedésének az
closzlasa a vallalati szektoron beltll. A magyarazat erre a jelenségre, hogy
a termelékenység ndévekedése, az 4j technoldgiak alkalmazasa — bar az
ember azt gondolna, hogy gyorsan és kénnyen terjedhet ebben a meg-
valtozott globalis gazdasagi névekedési modellben —, kevésbé gylrizik
at a nagyvallalatoktdl a kisebb vallalkozasok iranyaba.

A gazdasagpolitika szereplSi a 2008-as gazdasagi valsag 6ta vilagszerte
mindent megtettek annak érdekében, hogy gyorsitsak a viliggazdasag
noévekedését: mind a monetaris politika, mind a fiskalis politika nagyon
széles eszkoztarral és nagyon batran 6szténdzte a gazdasagi névekedést,
de emiatt a tovabbi mozgastér mar meglehetSsen behatarolt. Tovabb
csOkkenteni a kamatokat mar nagyon kevés helyen lehet, s6t most mar
kamatemelési fazisba keriilt sok gazdasagi centrum. Ebbdl kévetkezéen,
ha a gazdasagi névekedést szeretnénk gyorsitani, akkor tal kell 1épniink
a hagyomanyos makro-pénziigypolitikai megkdzelitésen, és olyan szak-
politikakat kell talalni, amelyek a fiskalis hiany névelése nélkiil, a mone-
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taris politikai eszkéztaron tulmenden képescek arra, hogy a névekedést
gyorsitsak. Ezt hivja a nemzetkdzi szakirodalom termelékenységjavitd
szakpolitikaknak. Bz egy nagy gytjt6fogalom, amely nem korlatozodik
egy-egy szakteriiletre, hanem egy policy-mixet jelent, ahol a kiilonb6z6
agazati, mikro-gazdasagi és strukturalis politikdk egytittesen eredmé-
nyezik a termelékenység javulasat. Amikor versenyképesség javitasarol
beszéliink, akkor els6sorban ezekre a termelékenységet javitd szakpo-
litikakra gondolunk.

Miért fontos ez a kérdés kilonésen Magyarorszag szamarar Hiszen
a magyar gazdasag az elmult évek sikeres makrogazdasagi konszolida-
cidjanak készonhetSen dinamikus gazdasagi névekedési palyan mozog.
A névekedés titeme meghaladja a négy szazalékot, raadasul a névekedés
igen kedvez egyensulyi mutatdkkal jar egyiitt: a kiilsé pénziigyi egyen-
saly, illetve a belsé pénziigyi, allamhaztartasi egyensuly is kedvezen
alakul. A novekedés gyorsulasa tehat nem jart egyiitt az egyensulyi
mutatok romlasaval, szemben a kétezres évek elsé évtizedével, ami-
kor a névekedés egyensulyi szempontbdl fenntarthatatlan volt. Ezzel
egylitt, ha hosszabb id6re tekintiink vissza, és 6sszehasonlitjuk a magyar
gazdasag novekedési Gitemét mas orszagokéval, akkor azt latjuk, hogy
bar a nyugat-eurépai orszagokhoz képest gyorsabban néveksziink — és
ennek orulhetink is, hiszen ez a felzarkézasnak az el6feltétele —, de
azért névekedhetnénk gyorsabban is. Vannak olyan orszagok a région
beliil, amelyek képesek nalunk gyorsabb névekedésre is. Rdadasul, ha a
névekedésnek a szerkezetét is megvizsgaljuk, akkor azt is lathatjuk, hogy
a gazdasagi névekedés mogott a termelékenység viszonylag szerényen
béviilt csak az elmalt években. Ennek az egyik £6 oka az, hogy az elmdlt
négy-6t évben a foglalkoztatds nagyon dinamikusan névekedett, ennek
keretében igen sok alacsony termelékenységi, képzetlen munkaerét si-
kertlt bevonni a munkaerépiacra, ami viszont az atlagos termelékenységi
mutatokat értelemszertien nem pozitiv iranyban befolyasolta. De ezzel
egyltt is azt latjuk, hogy a termelékenység névekedése tertiletén bizony
van tennivalonk. Raadasul a kiilsé feltételek — minden bizonytalansag
¢és kockazat ellenére — Gsszességében még mindig igen kedvezbek: a
vilaggazdasag novekszik, vilagszerte tamogatd a monetaris politika, a

23



tékepiacok — a bizonytalansagok ellenére — kedvez&en teljesitenck. De
ha az ember szamba veszi azokat a kockazatokat, amelyeket mindenki
jol ismer, akkor felmertl az a kérdés, hogy vajon ez a névekedési titem
fenntarthaté-e akkor is, ha a vilaggazdasagi névekedés esetleg jra je-
lentSsen lassul. A ndvekedés jelenlegi dinamikdjanak fenntartasa vagy
tovabbi fokozasa érdekében Magyarorszagon is szélesebb spektrumon
kell keresni a gazdasagpolitikai megoldasokat, mint egyszerien a mone-
taris politika vagy a fiskalis politika, esetleg az adécsokkentés teriiletén,
mert a gazdasagi névekedés forrdsai nagyon sok esetben mar nem a
hagyomanyos makro-pénziigypolitikai eszkézokben keresendSk. Ebbél
a kovetkeztetésbol ered az a kormanyzati meggy6z6dés, hogy a magyar
gazdasagpolitika legfontosabb kihivasa jelenleg és a kévetkezd évekre
nézve a versenyképesség javitasa.

Mit tekintiink a magyar gazdasag versenyképessége szempontjabol
fontos kihivasnak? Harom f6 kihivasi teriiletet azonositottam ebben az
el6adasban. Az elsé teriilet a munkaerépiac, aminek teriiletén szamos
kihivas azonosithat6. Gy6keres valtozas kdvetkezett be a munkaerépi-
acon a néhany évvel ezel6tti allapotokhoz képest: négy-6t évvel ezel6tt
Magyarorszagon a legnagyobb probléma az alacsony foglalkoztatottsag
és az ahhoz képest viszonylag magas munkanélkiiliség volt, és e mogott
az alacsony munkaeré-piaci aktivitas allt. Az elmult évek eredményes
gazdasagpolitikai beavatkozasainak és a gazdasag fellendiilésének kdszon-
het&en jelenleg ott tartunk, hogy a magyar foglalkoztatas szintje mar eléri
az Burépai Uni6 atlagat. A munkanélkiiliség az egyik legalacsonyabb az
egész BEurépai Unidban, és jelenleg mar nem az a probléma, hogy hogyan
teremtstink munkat a nagy szamban jelen 1év6 inaktiv témegnek, hanem
az, hogy a gazdasag t6bb teriiletén — mind foldrajzi, mind agazati tertleten
—mar kifejezetten munkaerShianyra utalé tiinetek latszanak. El6szor ez
csak bizonyos sztikebb, magasabb képzettséget igénylé munkaksrékben
és tertileteken volt jellemz6, aztan szélesebb korben is. Jelenleg mar az
alacsonyabb képzettségli munkaerd teriiletén sok esetben hiany latszik.
Emellett a gazdasag munkaer6-tartalékai szikilnek. Latunk ugyan
még tébb szazezer munkaképes kort, inaktiv népességet, aki hajlandé
lenne munkat vallalni, de a jelen kérilmények k6zott még mindig nem
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alkalmasak arra, hogy valés munkaeré-kinalatként is megjelenjenck a
munkaerépiacon. De ezek a tartalékok mar sziikebbek, és féldrajzilag
koncentraltak — f6leg Magyarorszag kevésbé fejlett régidin beltl —, és
altalaban alacsony képzettségiek, és ezért igen alacsony termelékeny-
ségtick. Ezekre a tartalékokra mar egyre nehezebb a tovabbi dinamikus
névekedést — plane a termelékenység jelentSs javulasat — épiteni.

Fontos problémit jelent a munkaerépiacon a belsé mobilitas alacsony
szintje — részben visszautalva arra, amit az el6bb mondtam a regionalis
egyenlétlenségekrdl — bizony Magyarorszagon a munkaerd hagyomanyo-
san nem mobil. Ennek kulturalis, infrastrukturalis okai egyarant vannak,
a lakaspiacon, a kozlekedésszervezésben is, de tény, hogy jelenleg sok
esetben az orszag egy pontjan jelen 1évé munkaerd-tartalékot nagyon
nehéz eljuttatni az orszag masik pontjan talalhaté munkaeré-kereslethez.
Mindezek mellett komoly bérfesziiltségek jelennek meg a munkaerépia-
con, nagyon dinamikus béremelkedés kezd6dott, ami természetszerileg
felveti azt a kérdést, hogy a magasabb termelési koltségek, a magasabb
bérkoltségek mellett vajon versenyképes tud-e maradni a magyar gaz-
dasag termel6 szektora. Ha a bérek dinamikusan emelkednek, akkor a
versenyképesség gy tarthaté fonn, ha ez egyiitt jar a termelékenység
javulasaval. Vagyis azzal tudja kompenzalni egy vallalkozas a magasabb
béreket, ha termelékenyebben, hatékonyabban tudja felhasznalni a ter-
melési eréforrasait.

Ez vezet minket tovabb a kdvetkez6 kihivasi teriiletre, amit az inno-
vacios potencialként lehet azonositani. Ha megnézziik a vilaggazdasag
torténetét és azokat a gazdasagokat, amelyek képesek voltak viszonylag
r6vid id6 alatt, kevésbé fejlett gazdasagbol egy fejlett gazdasag statuszaba
atkeriilni, vagy sikeres felzarkézast tudtak végrehajtani belathaté idén
belil, akkor azt latjuk, hogy ezek a sikeres felzarkozasi torténetek soha
nem arra épitettek, hogy alacsony bérkdltséggel termelnek és ilyen médon
tartosan versenyképesek maradnak. Ezek a felzarkozasi sikertorténetek
arra épiltek, hogy a fejl6dés egy bizonyos pontjan a gazdasagi néve-
kedési modell elmozdult egy tudasintenziv, innovacié vezérelt irinyba,
ahol mar nem az alacsony bérszint, nem az alacsony termelési kdltségek
6nmagukban jelentették a versenyképességi elényoket, hanem a maga-
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sabb tudas, az innovacio, a termelékenység javulasa. Ez aldl legfeljebb
azok a gazdasagok lehetnek kivételek, amelyek olyan természeti er6for-
rasokkal rendelkeznek, amelyek nem kényszeritik ra Sket az ilyen fajta,
tudasintenzivebb névekedésre. Magyarorszag esetében is megfigyelhet6
mar egy ilyen elmozdulds, tehat mar nem arrdl van szd, hogy a kilfoldi
mikodoétéke kizarolag Osszeszerelé tizemként tekint Magyarorszagra,
de ezzel egyiitt a vallalati szektornak az innovacios tevékenysége to-
vabbra is elég szerény ¢és tdlsagosan koncentralt. Koncentralt dgazati
értelemben, hiszen az innovacios tevékenység nagy része néhany aga-
zatban koncentralodik: gyogyszergyartas, jarmigyartas. Es koncentralt
vallalatméret tekintetében is:a nagyvallalati szektorra koncentral6odik az
innovaciés tevékenység legnagyobb része, mig a kis- és kozépvallalko-
zasok nemzetkdzi Osszehasonlitdsban kevés eréforrast, kevés figyelmet
forditanak erre a tevékenységre. A magyar kisvallalati szektor sokszor
nem elég bator, nem elég kezdeményez6 az 4j, termelékenységet elésegitd
technolégidknak az alkalmazasaban. Példaul ha megvizsgaljuk, hogy a
hazai kkv-k milyen ardnyban vesznek igénybe digitalis technologidkat
— példaul hany szazalékuknak van honlapja, hany szazalékuk hasznal
valamilyen informatikai rendszert a vallalati folyamatok iranyitasaban —,
akkor sajnos ebben jelentésen elmaradunk a fejlettebb gazdasagoktdl.
Ez korlatozza a vallalati szektor versenyképességét, termelékenységét.
Fontos kihivas, hogy az a tudas, az a legmodernebb gyartasi, vezetési és
munkaszervezési technologia, amely jelen van Magyarorszagon a multi-
nacionalis vallalatokban — példaul az Audinal, a Mercedesnél, szamtalan
mas nemzetkdzi nagyvallalatnal —, csak korlatozottan és lassan daramlik
at a hazai tulajdonu vallalati szektorba. Nagyon lasst folyamat az, amig
a hazai vallalati szektor szervesebben integralodik ezekhez a multinaci-
onalis nagyvallalatokhoz.

Altalanos kihivast jelent az is, hogy a gazdasag szerepl6i— és talan kicsit
onkritikusan azt mondhatom, hogy néha a gazdasagpolitika is — kevés
figyelmet szentel a novekedést meghatarozo ,,szoft” tényezéknek. Amikor
beruhazasokrol, fejlesztésekrdl beszéliink, akkor hajlamosak vagyunk el-
s6sorban fizikai beruhazasokra, utépitésekre, gépek beszerzésére — vagyis
szinte kizarélag hardware tipusu beruhazasokra — gondolni. Ek6zben a
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névekedés nemesak a fizikai t6ke bévitésével és fejlesztésével képzelhetd
el, s6t az igazi felzarkézast lehetévé tévé névekedésben sokkal nagyobb
a szerepuk az olyan szoft tényez6knek, mint a menedzsmentképességek
a vallalatok vezet6i kérében, a képzett munkaerd, a j6 munkaszervezés,
altalaban az olyan technolégidk, szervezési kérdések, amik fizikailag ke-
véssé megragadhatoak. Ha 6sszehasonlitunk egy tipikus magyarorszagi
utfeldjitast, és megvizsgaljuk, hogy hogyan zajlik le ott egy munkanap
reggel 8 6ratdl délutan 5 oraig, és hogyan zajlik ugyanez Ausztriaban
vagy Németorszagban, akkor ez talan érzékelteti, hogy mit értek szoft,
munkaszervezési tényez6kon. Az innovacios potencial szempontjabol
nem kedvezé az sem, ha a human t6ke szerepe alulértékelt. Human t6ke
alatt nemcsak az oktatast kell érteni, hanem a képzést, felnSttképzést is,
¢s altalaban azt a megbecsiltséget, amelyet az emberi eréforras élvez a
vallalatvezetSkben, és akar az orszag egészében.

Harmadszor, de hangsilyozottan nem utolsésorban, versenyképes-
ségi kihfvasok kozott sziikséges emliteni az allam mikoédését is. Az talan
kézhelyszerd, hogy a magyar allami szektornak a mérete a gazdasag
fejlettségéhez képest mas kelet-k6zép-eurdpai orszagokkal 6sszehason-
litva még mindig nagy: a magyar allam kiterjedtebb talan, mint a legtébb
hasonl¢6 fejlettségli orszag, Ebbdl kovetkezik az is, hogy magasabb a
fenntartas koltsége. Annak ellenére, hogy az elmult években jelentésen
sikertlt el6relépni az adéelvonas szintjének csdkkentése iranyaba (t6bb
tertileten kévetkezett be jelentés adocsokkentés), az addelvonas szintje
még mindig viszonylag magas, ezért tervezi a kormany az adoterhek
tovabbi csokkentését. Még mindig magasnak mondhaté az allam mikéd-
tetésének a koltsége, raadasul — és talan ez legalabb olyan fontos, mint
a pénziigyi elvonasok szintje — az allam mikoédéséhez kapesolodo nem
pénziigyi terhek is magasak. Itt az olyan jellegti adminisztrativ terhekre
gondolok, amelyek abbdl adédnak, hogy példaul egy addbevallassal
mennyi id6t kell eltdlteni, egy hatosagi eljaras hany napig tart, egy atlagos
kisvallalkozasnak mennyi idejébe, energiajaba, pénzébe kertl a valtozd
szabalyozasi kornyezetet megismerni, feldolgozni, alkalmazni. Ezek a
gyakran nehezen szamszerGsithets, nem pénziigyi, de egyébként pénz-
tigyileg is lefordithato koltségek, adminisztrativ terhek a magyar gazdasag
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esetében magasak. Mindehhez tarsul, hogy az allami kézszolgaltatasok
mindsége egyenetlen.

Vannak kilonb6zé allami mikodési modellek — skandinav modell,
angolszasz modell —, de Magyarorszag esetében az a helyzet, hogy vi-
szonylag magas az allami Ujraclosztas, viszonylag nagy, terjedelmes az
allami szektor mérete, de az allam altal nyujtott kdzszolgaltatdsok mind-
sége sokszor nem felel meg az érintettek elvarasainak. Példaul a hatosagi
eljarasok tertiletén a nemzetkozi 6sszehasonlitasok azt mutatjak, hogy
Magyarorszagon a hatosagi eljarasok sokszor hosszuak, sokszor tulsa-
gosan bonyolultak, és sokszor nem segitik el6 azt, hogy a vallalkozasok
gyorsan végre tudjdk hajtani azokat a fejlesztéseket — akar fizikai, akar
humaneréforras-fejlesztéseket —, amelyek a gazdasagi tevékenységiik
fokozasa érdekében sztkségesek.

Ugy latjuk tehat, hogy ezek azok a legfontosabb versenyképességi
kihivasok, amelyek ki kell, hogy jel6ljék a kormanyzati gazdasagpolitika
{6 céljait a munkaerépiacon, a gazdasag innovacios potencialja tertletén,
és nem utolsésorban az allami szektor mukodése, mérete tertletén.
Ezekre kell tehat fokuszalni az eréfeszitéseket.

El6adasom utolsé részében arrdl beszélnék réviden, hogy miként
juthatunk el6re mindezen kihivasok kezelése érdekében. Idérendileg elsé
helyen kell emliteni azt a hatéves bérmegallapodast, amelyet tavalyelStt
Osszel kotott a kormany a munkavallaléi és a vallalkozoi érdekszerveze-
tekkel. Ennek a megallapodasnak az volt a logikédja, hogy olyan médon
Oszténdzze a bérdinamika béviilését (ami a munkaeré-kereslet, illetve
a munkaerd-kinalat szempontjabdl rendkiviil fontos volt, és egyébként
amit ki is kényszeritett a munkaeré nemzetk6zi mobilitasa), hogy az
adoterhek — els6sorban a bérekre rakodd adéterhek — csokkentésével
a vallalkozasok szamadra ne jelentsen aranytalan versenyképességi kolt-
ségaldozatot a bérdinamikaval valé lépéstartas. A szocialis hozzajarulasi
ado6 jelentSs csokkentésével egy id6ben a minimalbérek, illetve ezzel
parhuzamosan az allami szektorban biztositott bérek is jelentésen emel-
kedtek. Ilyen médon a béremelkedés egyfeldl tobbletkdltséget jelentett
ugyan a vallalkozé szektor szamara, de masfeldl az addszint enyhitése
javitotta ezt a jovedelmez6séget. Szintén meg kell emliteni a tarsasagi
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adonak a kilenc szazalékra csokkentését. Azt latjuk, hogy azota az eltelt
tobb mint masfél évben a hatéves bérmegallapodas létjogosultsaga be-
igazolodott: tul azon, hogy dinamikus bérnévekedés indult be, ami azéta
is folyamatosan zajlik a magyar gazdasagban, azt latjuk, hogy a vallalati
szektor jovedelmezbségét, életképességét a bérek névekedése nem asta
ala. Vannak egyedi esetek, amikor bizonyos alacsony termelékenységti
szektorokban a nem hatékonyan mikodé gazdasagi egységek nem tud-
nak Iépést tartani ezzel a bérdinamikaval, de a gazdasag egészében az
latszik, hogy a vallalati szektor sikeresen és nagyobb aldozatok nélkiil
tudott alkalmazkodni a magasabb bérdinamikahoz. A vallalati szektor
jovedelmezbsége magas, nem romlott, a vallalati szektor beruhazasai
dinamikusan béviilnek. Nem latszanak arra utalo jelek, hogy a magasabb
bérdinamika aladsta volna a vallalati szektor versenyképességét, és ebben
nagyon fontos szerepe van a béremelésekkel parhuzamosan végrehajtott
¢és folyamatosan is folytatott adoécsokkentéseknek.

A kormany tavaly tavasszal dontott a Nemzeti Versenyképességi Ta-
nacs felallitasarol. Bar nem gondolnam, hogy minden gazdasagpolitikai
problémara az a legjobb megoldas, ha létrehozunk egy bizottsagot vagy
4j intézményt, a Nemzeti Versenyképességi Tanacs létrehozasa nemzeti
tapasztalatokon, legjobb gyakorlatokon alapul. Nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem vilagszerte komoly kihivast jelent — k6zgazdasagi szakmai és
gazdasagpolitikai értelemben is —, hogy miként lehet a versenyképességet
javitani gy, hogy a hagyomanyos makrogazdasagi politikak tovabbi
szerepvallalasa mar korlatozott. A szokasos gazdasagpolitikai recept
azt tanacsolja, hogy liberalizaljuk a gazdasagot, nyissuk meg a piacokat,
csOkkentsiik a szabalyozast, legyenek rugalmasak a munkaerépiacok,
legyen rugalmas az arupiac. Ezek a hagyomanyos tankonyvi receptek
valamikor bevalnak, de van, amikor nem. Van olyan angolszasz orszag
amely ,,éltanulé” volt ezeknek az ajanldsoknak a megvaldsitasaban, tehat
a hagyomanyos kézgazdasagtani tankonyvet kévették, de ennek semmi
pozitiv hatdsa nem volt termelékenységiik javitasaban. Ez rairanyitotta
a figyelmet vilagszerte arra, hogy a termelékenység Gsszetett kérdés,
komplexebb Osszefuggésekrdl van sz6: nagyon komplex ,,policy-mix”
Osszeallitasara kell torekedni, amelynek a bels6 6sszefliggései egyaltalan
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nem magatdl értetédéek. Erre a problémakérre nagyon sok orszag ugy
valaszolt, hogy kormanyzattél fuggetlen termelékenységi testiileteket,
intézményeket, tanacsokat hozott létre, amelyeknek az a {6 szerepe, hogy
err6l a komplett kzgazdasagtani kérdésrol a szokasos gazdasagpolitikai
dontéshozasnal elmélytltebb konzultacids, szakmai feltaré munkat vé-
gezzenek, egyszerden azért, hogy pontosabban megértsiik, hogy mitél is
novekszik egy gazdasig versenyképessége. Vannak nagyon jol mikoédd
nemzeti versenyképességi tanacsok, Uj—Zélandon, Kanadaban, Eurépan
beliil is sok orszagban. Ezeknek a mintajara dontétt gy a kormany, hogy
megteszi a 1épést egy ilyen intézmény létrehozasara Magyarorszagon is.
A Nemzeti Versenyképességi Tanacsba a magyar gazdasag, a magyar
tudomanyos élet és a magyar kormanyzat meghatarozé szerepl6it hivta
meg a pénziigyminiszter, annak érdekében, hogy ebben a szlk kora
konzultacios testiiletben érdemi, kotetlen szakmai parbeszéd alakuljon
ki a versenyképesség szempontjabol fontos kérdésekrél. Javaslatokat
tegyenek a kormany szamara, hogy mit lehet, mit kell, mit érdemes tenni
a versenyképesség javitasa érdekében, véleményezzék a kormany, vagy
mas testiiletek javaslatait. Vagyis azért, hogy biztositsa a versenyképes-
ségrdl folyd szakmai diskurzus megfelel6 férumat. A Versenyképességi
Tandcs elsé évi mikodése sok tekintetben egy tanuldsi folyamat volt, és
a valasztasi ciklus végére tekintettel a Tandcs ugy gondolta, hogy az elsé
évben nem annyira a hossza tavu, tartds, atfogd reformokra érdemes
torekedni, hanem inkabb a gyorsabban végrehajthato, kisebb 1éptékd,
de Gsszességében azért szintén hasznos intézkedésekre. Harom ilyen
tertiletet emelnék ki, ahol mar konkrétumokrdl is be lehet szamolni.
Az egyik a hatosagi egyszerlsitésnek a teriilete. A Vilagbank ,,Doing
Business” felmérése azt mutatja, hogy a hatésagi eljarasok gyorsasaga,
koltsége, komplexitasa szempontjabol Magyarorszag a kelet-kozép- eu-
répai régidban inkabb a mezény masodik feléhez tartozik, semmint a
legjobbak kéz¢é. E felmérés alapjan azonositva a legproblémasabb tertile-
teket, néhany tertleten konkrét Iépések is torténtek mar az elmult évben.
Megszuntettiik a legtobb vallalkozasi forma, kéztik a korlatolt felel6sségti
tarsasagok létrehozasanak illetékkotelezettségét, ezzel olecsdbba valt az
4j vallalkozasok létrehozasa. Megszuntettiik a kotelez6 helyi adohatésagi
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regisztraciot. Bz j6 példaja annak, hogy hogyan lehet nem tdl komplikalt
moédon, de mégis érezhetéen egyszertsiteni a vallalkozasok életét. Ko-
rabban, amikor egy 4j vallalkozas 1étrejott, el kellett mennie a NAV-hoz
regisztralni adoregisztracio céljabol, majd — miutan minden vallalkozas
fizikailag is mkodik valahol —, el kellett menni a helyi 6nkormanyzathoz
is, helyl adéhatosagi regisztracio céljabol. Két eljaras, két munkanap a
vallalkozas életébdl, kettés adminisztracid. Bzt gy sikeriilt megvaltoz-
tatni, és nem is volt olyan komplikalt, hogy a NAV-nal a kézponti ado
regisztracié keretében leadott adatokat a NAV automatikusan megosztja
a helyi 6nkormanyzatokkal, igy a helyi adohatdsag a regisztracids aktust
meg tudja tenni anélkiil, hogy a vallalkozasnak barmit tennie kellene. A
végrehajtott hatésagi egyszerisitések keretében tudom megemliteni azt
is, hogy az épitéshatdsagi eljarasok hataridejét csokkentettitk 60 naprél
35 napra, a villamosenergia-halézathoz valé6 csatlakozashoz kapcsolédd
hatésagi eljarasok hataridejét szintén csokkentettiik. Ezek olyan tech-
nikai dolgok, amik nem téinnek forradalminak, de ha azt nézziik, hogy
Magyarorszagon, ha elkészilt egy 4j kereskedelmi épiilet, amelyben be
kell vezetni a villanyt, villamos energiat, akkor annak az tigyintézése
Magyarorszagon haromnegyed évig tart, mas orszagokban pedig néhany
hoénap alatt megvaldsithato, akkor belathatjuk, hogy ezeknek a hatésagi
folyamatoknak a gyorsitasa, az eljarasi hataridék csokkentése fontos
versenyképességi célt szolgal. Hiszen jelent6sége van annak, hogy egy
vallalkozas milyen gyorsan tudja megkezdeni termeld, értékteremtd fo-
lyamatait, és mennyit kell a termelés helyett varni arra, hogy a hatésagok
az engedélyeket megadjak.

A munkaeré mobilitasanak az erésitése tertiletén is t6bb lépést tet-
tiink, ezeket most id6 hianydban nem részletezem. Az elmult napokban,
hetekben talan nagyobb sajtévisszhangot kapott az is, hogy a Verseny-
képességi Tanacs javaslatai alapjan a kormany szamos, az idegennyelv-
tudds fejlesztésére iranyuld 1épésrdl dontott. Ezek kozil a szinkronizalas
kérdése az, ami talan a legnagyobb érdekl6dést és vitat kivaltotta, de azt
gondolom, hogy nem ez volt a legfontosabb javaslat ezek kozil.

Es végiil a Tanacs keretében folyik a killénboz6 intézmények — pél-
daul a Magyar Nemzeti Bank és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara

31



— altal készitett, a versenyképesség javitasara iranyuld nagy atfogo javas-
latcsomagoknak a feldolgozasa és Osszegzése abbdl kiindulva, hogy az
4j kormanyzati ciklus elején kell ilyen kérdésekkel foglalkozni. Ilyenkor
lehet belevagni nagy, rendszerszintd atalakitasokba, atfogd versenyképes-
séget javito 1épéseknek a megvaldsitasaba. A Nemzeti Versenyképességi
Tanacs égisze alatt, a Pénzigyminisztérium vezetésével folyik jelenleg
ezeknek a javaslatoknak a szintetizaldsa, 6sszegzése, amelyek alapjan a
Nemzeti Versenyképességi Tanacs az 6sz folyaman elallhat egy atfogo,
a versenyképesség javitasara iranyuld rendszerszintd javaslatcsomaggal.

Kedves Dékan Url Készénom szépen a figyelmiiket, tovabbi eredmé-
nyes tanacskozast kivanok, kivancsian varom a kovetkezé eléadasokat.
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Prof. Dr. Chikan Attila'

A MAGYAR GAZDASAG VERSENYKEPESSEGE
KELET-KOZEP-EUROPAI
OSSZEHASONLITASBAN

A magyar versenyképességet kelet-k6zép-eurdpai 6sszehasonlitasban érté-
kelem, amihez két oldalrél fogok kézeliteni. Egyik oldalrdl a gazdasagnak
néhany kiemelt makroadataval szeretném bemutatni, hogy hol tartunk. A
masodik részben a versenyképességi rangsorokban elfoglalt helytinkrdl
beszélek, majd helyzetértékelést és kilatdsokat fogok megfogalmazni.

1. Hol tartunk?

Atfogo teljesitménymutatok alapjan elérevetitem azért, hogy lassuk, mi-
6l lesz sz6. Négy teriiletet érintek réviden. Elészor nézziik a gazdasagi
fejlettséglinket, amit az egy fére jut6 GDP-vel mérek. Nyilvan rengeteg
dologrdl lehet vitatkozni, amit most itt megemlitek, az az, hogy ezek a
mutatdszamok rengeteg vita targyat képezik a kézgazdasagi gondolko-
dasban. Ezeket a vitakat én most mell6zni fogom. A masodik helyen a
fejlodést, a gazdasagi névekedést, amit a GDP éves valtozasaval jellemzek.
A harmadik téma a kitettséglink, az adéssagallomannyal jellemezve, utina
negyedik a termelékenység, amit a jegyzett ledolgozott munkadrara jutd
GDP-vel fogok jellemezni, és végtl a relativ helyzettinket a versenyké-
pesség globalis rangsoraiban elfoglalt helytinkkel fogom megmutatni.

1. abra

1 Volt gazdasagi miniszter, egyetemi oktatd, Budapesti Corvinus Egyetem
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Egy fore juté GDP (PPP, current international $):
Magyarorszag, valamint a KKE régio legjobb és legrosszabb teljesitményei

40 000

35000

30000

25000 +

20000 ~4~Legmagasabb GDP/f6

—Legalacsonyabb GDP/f6
15000

10 000

D P PO LD ® DO N
S S S S 3

A A A

Forras: World Bank, World Development Indicators.

Az elsé, az egy f6re jutdé GDP-tilletéen egy savot rajzoltam fel az abrékra,
amelyek a magyar gazdasagnak a teljesitményét a kelet-k6zép-eurdpai or-
szagokhoz viszonyitjak (Id. 1. abra). A visegradi orszagokon kiviil Szlovénia
szerepel ebben a korben. Azt latjuk, hogy az egy fére juté GDP terén
Magyarorszag szilardan tartja a helyét a kdzépmeznyben ebben a kérben.

2. abra

GDP novekedés (éves valtozas, %):
Magyarorszag, valamint a KKE régié legjobb és legrosszabb teljesitményei
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Forras: World Bank, World Development Indicators.

A misodik mondanivalém a GDP névekedéshez kapcsolodik (2. abra).
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A magyar gazdasagi névekedés a legmagasabb GDP névekedés a régi-
6ban, a sarga vonal jellemzi, legalacsonyabbat pedig a narancssargaval
jeloltem. Azt latjuk, hogy Magyarorszag ebben a kérnyezetben valtozéan
teljesitett az elmult esztendSkben és azt is latjuk, hogy bar kétségtelen,
hogy a névekedés az nem is mutat rossz szamokat, de a régié egészén
beliil Magyarorszag alulteljesito, tehat a gyengébben teljesit6k, vagyis azt
mondhatom: a leggyengébben teljesité orszagok kozé tartozik.

A harmadik pont, amire felhivom a figyelmet, az allamhaztartasi hiany
mértéke. Itt azt latjuk, hogy szintén Magyarorszag pozicidja valtozo, az
utébbi évekre vonatkozélag helyzetiink a régié tobbi orszagahoz képest
romlott. (3. abra)

3. 4bra

Az allamhaztartas hianya (-) és tobblete (+) a GDP szazalékaban:
Magyarorszag, valamint a KKE régio legjobb és legrosszabb teljesitményei

—4—Legjobb teljesitmény
L jesif

=¥-Magyarorszag

A kovetkez6 hangsulyos elem a nett6 kiilsé adossag allomany mértéke,
aminél azt latjuk, hogy Magyarorszag nagyon hosszu ideig gyengén tel-

jesitett, most az utobbi években ez a teljesitmény javult, most mar nem
mi vagyunk a legrosszabb pozicioban. (4. abra)

4. abra
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Netto kiils6 adossagallomany a GDP szazalékaban:
Magyarorszag, valamint a KKE régié legjobb és legrosszabb teljesitményei
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Forras: Eurostat

Termelékenység szempontjabol Magyarorszag az OECD orszagokkal valé
Osszehasonlitasban szintén gyengébben teljesitett az elmult id6ben, de
o6rémmel lathatjuk, hogy az elmult évben hosszu id6 utan el6szor javul-
tunk, és az OECD atlaghoz kozelebb kertlt a teljesitménytink. (5. abra)

5. abra

Az egy ledolgozott munkadrara juté GDP valtozasa (2010 = 100)
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Ezeknek a kemény mutatéknak az alapjan, dsszességében azt lehet mon-
dani, hogy Magyarorszag kvazi kbzepesen teljesit a kelet-k6zép-eurdpai
orszagokon belill. Jol iranymutatd, viszont kifejezetten alulteljesité.

2. Versenyképességiink helyzete

Ha Magyarorszag versenyképességét szélesebb regionalis kontextusba
helyezzik (6. abra), akkor azt is latjuk, hogy a versenytars térségbeli
orszagok helyezései a Vildggazdasagi Férum (WEF) versenyképességi

rangsoraban hogyan jelennek meg.

6. abra

A versenytars orszagok helyezései a WEF rangsoraban

«ti=Cseh g9 Magy Gg = Lengyelorszag
«« Roménia = Szlovakia =#=Szlovénia

Azt latjuk, hogy a helyzetiink a 2008-2009 rangsorhoz — a valsag id6-
szakahoz — képest ingadozasokkal, de nem valtozott Iényegesen, tehat
ugyanugy a 60. hely kérnyékén jarunk, mint ahogyan a tiz évvel ezel6tti
id6szakban. A kiillonbség az, hogy akkor a volt szocialista orszagok —
vagy a kelet-kézép-eurdpai orszagok — atlagahoz képest ez a helyezés
jobb teljesitménynek mindsiilt, mivel a legjobbak k6zé tartoztunk akkor.
Most viszont mar egyedul Szlovakia van mégottink a térség orszagai
kozil ebben a rangsorban.
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Enneck az okat kutatva a WEF versenyképességi indexet kibontottuk
és megnéztiik, hogy annak a tizenkét tényezének a tekintetében, amelybdl
az index 6sszedll, Magyarorszag hogyan teljesit. (Az index taglalasaba
nem szeretnék mélyebben belemenni, sok vita van szintén arrél, hogy
ezek a tényezSk mire jok és mire nem, a vilag ezt hasznalja, a vitakkal
egyttt is elfogadott mércéje a teljesitménynek.) Mintegy 140 orszagot
rangsoroltak 2017-ben a mutat6 alapjan (7. dbra).

7. 4bra

A WEF Versenyképességi Index (GCI) f6 pillérei:
Magyarorszag és a KKE orszagok legjobb és legrosszabb helyezései
(2017/2018)

4
~e—Legrosszabb helyezés  —e—Legjobb helyezés © Magyarorszég ~ —=Mo. GCl helyezés

Forras: World Economic Forum (2017)

A tényezOk kézil Magyarorszag az intézmények (gazdasagi és tarsadalmi
intézmények, ebbdlis elsésorban gazdasagra orientaltak) vonatkozasaban
a 101. helyen végzett, ami azt jelenti, hogy az indexben a leggyengéb-
ben teljesit6 orszagok kozé tartozunk, nemcsak Kelet-Kézép-Eurépa
vonatkozasaban, hanem a vilag egészét tekintve. Szinte minden olyan
orszag eléttink van, akiknek a neve esziinkbe jut, ez egy nagyon gyenge
teljesitmény.

Mindenképpen hozza kell tenni, hogy ez az index (GCI) nagyon
nagymértékben a véllalatok vezetSinek felméréseire éptl, ami mas
megfogalmazasban azt jelenti, hogy ez az értékelés a magyar tizleti
vilag véleményét tiikrozi a magyar gazdasag és tarsadalom helyzetérdl.
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Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy az tizletemberek véleménye alapvetSen
meghatarozza a beruhazasi kedviiket, meghatarozza az alkalmazasi fel-
tételeket. Azt gondolom, hogy igen figyelemre mélto az, hogy az tzleti
vilag hogyan latja a kilénb6z6 mutatdkat, ezen beliil most az altalam
illusztralt intézményrendszert.

A 7. abra kapcsan kiemelném, hogy a k6zéps6 vonal az atlagos helye-
zéstinket jelenti, a 60. helyen vagyunk. Ahol a vonal alatt szerepeliink, az
azt jelenti, hogy az visszahuzo tényezé a gazdasagban, a gazdasag egészét
tekintve az a faktor, ahol pedig a vonal f6l6tt vagyunk, az azt jelenti,
hogy azok az er6sebb pontjaink. De ha megnézziik ezt a dolgot, akkor
a legrosszabb helyezésiink, ahogy emlitettem, az intézményrendszert
illetSleg van. Az intézményrendszer — melynél a legrosszabb a pozicionk
— mutatdja maga is t6bb mint tiz tényezSbdl all Ossze, magaba foglalja
az allamigazgatas legkiilonb6z6bb tertileteit. A masodik leggyengébb
teljesitménytink az tizleti felkésziiltség vonatkozasaban van, a ,,business
sophistication” kifejezés szerepel az eredeti anyagban. Ami mas megfo-
galmazasban azt jelenti, hogy maga a gazdalkodasi rendszer, (a struktira,
és abban azok az elemek, amik ezt a struktirat mozgatjak) all nagyon
rosszul az tizletemberek véleménye szerint. Felhivnam a figyelmet arra,
hogy a kelet-kézép-eurdpai orszagokban legutolsék vagyunk nemcesak az
intézményi rendszer vonatkozasaban, hanem a fels6oktatas rendszerét
tekintve, de a legutolsok vagyunk a makrokérnyezet vonatkozasaban is,
mikézben a makrokérnyezet még mindig az emel6 tényezGijét jelenti a
versenyképességtinknek. A versenyképesség egészéhez a makrokornyezet
pozitivan jarul hozza, de joval kevésbé, mint a tébbi volt szocialista orszag-
ban. Hangsilyoznam, hogy az index utols6 két tényezdje, — a pénziigyi
piacok fejlettsége és a technoldgiai felkésziiltség —, két olyan dolog, ami
a gazdalkodas hossza tavu tényezdit befolyasolja. Reménykelté dolog,
hogy ezekben a vonatkozasokban atlagosnal jobban tudunk teljesiteni.

Osszességében értékelésem szerint két tényez6 kilog a struktirabol,
a tobbi tényez6 normalisan foglal helyet az atlagos helyezés koril. A
kovetkezé pontban megnézziik a két tényez6t, amiben szamottevo
elérelépésre van sziikség,
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Mindent egybe vetve azt gondolom, hogy a magyar gazdasag a ver-
senyképességet illet6en a kelet-kzép-eurdpai orszagok vonatkozasaban,
— ahogy korabban is utaltam ra —, kzepesen, illetve annal gyengébben
teljesitett.

3. Fejlédésiink gatjai

Mondanivalém lényege, hogy a fejlédés f6 gatjai nem annyira magaban a
gazdasagban, hanem a gazdasagot kortlvevd struktiaraban talalhatok meg.
Harom szempontra utalok: az intézményrendszerre, a termelékenységre és
a tarsadalmi egyenlétlenségekre. Ebbol az elsé kettd jelentSségét Turdezy
helyettes allamtitkar urnal is lattuk, és az én korabbi abraimon is latszik.

Amit az intézményrendszer vonatkozasaban szintén érdekes egy na-
gyon alapos tanulmanynak az egyik sokatmondo abraja, amelyik régiokra
bontja Eurépat. (8. dbra)

8. abra
A fejlodés fo gatjai tarsadalmi termé

I. Az intézményrendszer

South Eastern Europe

A 8. abra alapjan azt kerestem, hogy az egyes régidknak a sajat tarsadal-
mi-gazdasagi kérnyezetiiknek, kultarajuknak megfelelé gondolkodasi
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modjaban az intézmények hogyan néznek ki. Azt latjuk, hogy ebben a
skandinavok és a nyugat- eurépaiak szerepeltek jobban, ott magasabbak
a pontszamok. A dél-eurépai régié nagyon megosztott, nagyon sok az
eltérés az atlagtol. De ami érdekes, az a kelet-k6zép-eurdpai régiod, amelyik
mindegyik el6z6nél gyengébb 6sszességében, de a Balkant megel&zte.
Ezen a kelet-k6zép-eurdpai région belil Magyarorszag az utolsé helyen
van. Tehat ebben az 6sszehasonlitasban (az intézményi kérnyezet vo-
natkozasaban) Magyarorszag gyengén teljesit. Erre vissza fogok térni.
A kévetkezé gatld tényez6 a termelékenység. (9. abra)

9. abra

II. A termelékenység
OECD Termelékenységi rangsor (2014)

Egy ledolgozott munkadrara juté GDP
(USA = 100)

Az OECD termelékenységi rangsorat nézziik meg, mely egy régebbi —2014-
es adatokat r6gzité — abra, de nagyon kifejez6, mivel a helyzet Iényegesen
nem valtozott azéta sem. A magyar gazdasagban az egy ledolgozott 6rara
juto, eléallitott GDP nemzetkdzi sszehasonlitaisban nagyon alacsony, alig
tobb mint a fele a nyugat-eurdpai atlagnak. Ami mas megfogalmazasban
azt jelenti, hogy amikor a magyar reggel bemegy dolgozni meg este ha-
zamegy, a kett6 idSintervallum kozott feleannyi teljesitményt mutat fel,
mint a holland vagy a belga. Ez nem azt jelenti, hogy rosszul dolgozik,
hanem pont azoknak a struktdraknak a kévetkezményeirdl beszéliink, ami
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az el6z6 abran volt. Magyaran szélva hiaba nagyon j6 GDP teljesitményt
lehet elérni ugy, hogy mérjik azt, hogy egyik dolgozonk kidssa az arkot
délel6tt, a masik meg betakarja délutan, a teljesitmény megvan, de az ered-
mény olyan, amilyen. Nagyon egyetértek azzal, hogy a termelékenységgel
valami kardinalis valtozast kellene végrehajtani.

A harmadik dolog, amire szeretném felhivni a figyelmet — és ami
nekem kiillondsen faj —, az a tarsadalmi egyenl6tlenségek névekedése.
Rengeteg mutaté van erre nézve, most kivalasztottam egy IKSH adatot,
ami azt mutatja, hogyan né a legalacsonyabb meg a legmagasabb jéve-
delmd emberek kozotti killonbség az orszagban. (10. abra) Tartésan és
konzisztensen névekszik a killonbség, szakad az orszag, ebben mindenki
megegyezik.

10. abra

III. Tarsadalmi egyenl6tlenségek

Decilisek részesedése az 0sszes jovedelemb6l
2010-2016 (%)
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Van ennek még egy nagyon fontos vonatkozasa, amely a munkaerd
szempontjabol kuleskérdés, nevezetesen az, hogy régiés megkozelitésben
nagyon erés ez a kettészakadas. (11. abra: sététebb a fejlettebb, vilagosabb,
a kevésbé fejlett kisrégid.) Amikor szamitasokkal ald lehet tamasztani az
allitast, akkor latszik az, hogy objektiv tényezdk is mikodnek.
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11. abra

III. Tarsadalmi egyenldtlenségek

A teriileti tbke Magyarorszagon

Magyararszaq Jérdsainak helyzete
a terilet tike alapjan
[ Legrosszabb helyzetiiek

7) 2 e
L) ssziEp

I Legjobb helyzetiiek

4. Helyzetértékelés

A magyar gazdasag kétségtelenil fejl6dott a nemzetkézi kérnyezetet
figyelembe véve az elmilt esztend6kben. Nem lehet mondani, hogy nem
Iéptiink elére. A nemzetkdzi kdrnyezet rendkiviil kedvezé volt a magyar
gazdasag szamara, a nemzetkézi pénzpiacoktdl kezdve az eurdpai unios
tamogatasokig bezarolag. Beleértve a stabil kormanyzast is, amely nem
mérlegelt egy sor olyan tényez6t, amelyik mondjuk a gazdasagi szandékok
megvaldsitasat akadalyozta.

De nem tudott felzarkézasba kezdeni a magyar gazdasag az elmult
tiz-husz esztendSben. Lényegében nem kertlt kézelebb Nyugat-Eu-
répahoz és kiilonésképpen fajdalmas az, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok korében is kifejezetten gyenge a teljesitménytink. Mas megfo-
galmazasban azt jelenti, hogy a tobbi orszag jobban ki tudta hasznalni
azokat a kortlményeket, amelyek lehetévé tették a gyorsabb fejlédést.
Ugyanakkor az is nagyon fontos, hogy — szemben bizonyos vélemények-
kel — a kelet-kézép-eurdpai orszagok csoportja — ha a V4-re szikitjik,
akkor is — nem homogén. Lattuk, hogy jelentSs ingadozasok voltak
az egyéb tényezbket illetéen, tehat az a térekvés, hogy Magyarorszag,
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mint a kelet-kézép-eurdpai 1égid része legyen Eurdpa motorja, ez egy
nagyon szép szlogen, de targyi alapja nincs. Azon kiviil persze, hogy ha
Zambiahoz hasonlitjuk a kelet-k6zép-eurdpai orszagokat, attél nagyon
erésen eltériink. Tehat ilyen értelemben sokkal inkabb az lenne érdekes,
hogy a killénb626 régidkhoz egyenként viszonyitva a magyar helyzetet,
mit latunk.

A harmadik kévetkeztetés az, hogy a gazdasag eredményességének
fokozasat csak lényeges intézményi valtozasokkal lehet elérni. A téma
részletesebb kifejtése nélkiil is vilagos, hogy ezzel a korrupcios szinttel
nem lehet felzarkdzni. Onkényes gazdasigi dontésekkel, a tirsadalmi
toke killonb6z6 mandverekkel torténd olyan ujraelosztasaval, ami nem
a gazdasagi novekedést segiti, nem fogunk tudni elére 1épni. Tehat az
intézményi rendszernek az atalakitasa lenne a kulcskérdés. Ami mogott
ott vannak persze teljesen nyilvanvaléan azok a gazdasagtechnikai ko-
vetelmények, amiknek teljestilniiik kell ahhoz, hogy ez megvaldsuljon,
a monetaris politikatol a fiskalis politikaig bezarolag, egészen a komplex
megkozelitésig, amit Turdczy allamtitkar ar korabban vazolt.

Azt kell mondani, hogy a kormanyzati kommunikaci6é tovabbra
is tul optimista arrol, hogy , kit mikor értiink utol”, ami nagyon rossz
emlékeket ébreszt fel bennem. Sajnos elég id6s vagyok, emlékszem arra,
hogy miket hallottam, hogy milyen orszagokat mikor fogunk utolérni.
Nem tartozom azok kozé, akik szerint mi soha senkit nem fogunk
utolérni, bar nagyon komoly térténészi elemzések 1éteznek arrdl, hogy
az egész felvetés, az utolérési gondolat, rossz. Lathatd, hogy a politika
hasznal néha tudomanyosan nem feltétlentil megalapozott gondolatokat.
Ugyanakkor 6rommel litom azt, hogy felbukkannak egyre inkabb realis
elképzelések a gazdasagfejlesztésre. Turdczy allamtitkar ur ilyeneket vazolt
fel, én ezekkel egyetértek. A Nemzeti Bank képviseléje a kézgazdasz
vandorgytlésen szintén értelmes dolgokat mondott. Ha ezek at tudnak
torni az intézményi korlatokon, amelyeket a legfontosabb tényezének,
kortlménynek tartok, akkor lehet remény arra, hogy névekedésiink és
gazdasagi fejlettségiink kézelebb kertiljon legalabb a szomszédos orsza-
gokéhoz. Fin mar azzal is elégedett lennék.
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Szép-Tiske Rita'

MILYEN ESZKOZOKKEL SEGITHETO
A MAGYAR VALLALKOZASOK EXPORTJA?

Azt a kérést kaptam a mai konferenciankra, hogy ne makrogazdasagi
elemzést és ne versenyképességi jelentést tegyek — mert hiszen arrol sok
kival6 el6adast hallottunk, illetve hallunk ma is — hanem ismertessem
azokat a konkrét eszk6zbket, amelyekkel a hazai vallalkozasok exportjat
tudja segiteni a kormanyzat. Frdemes legelGszor is kontextusba helyezni
a kormanyzat exportfejlesztési politikajat:

EU-n beliili és kiviili aruforgalom
2017
import és export, ateljeskereskedelem szazalékaban
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1. abra

1 Kilgazdasagi ¢és  Kiligyminisztérium, Exportfejlesztési Koordindcios
Féosztaly, f6osztalyvezetd.
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Az 1. abra az EU-n beltli és kivili aruforgalmat mutatja be az egyes
tagallamok esetében. Azt latjuk, hogy az EU alapvetSen sajat magaval
kereskedik, egyedul talan az Egyestilt Kiralysag az, amely az EU-n kivili
¢és EU-n belili kereskedelmet sajat maga tekintetében j6 egyensulyban
tudja tartani. Magyarorszag esetében évek ota gyakorlatilag 80% koriil
van az EU-val folytatott kiillkereskedelem. Ez egyrészt lehet j6 hir, hi-
szen azt is mondhatjuk, hogy ebben a kérnyezetben versenyképesek,
jol arazottak a magyar termékek, de mutatja azt is, hogy éppen azokat a
régiokat kerili el a magyar kivitel, melyek egyébként névekedés szem-
pontjabdl j6 lehet6ségekkel kecsegtetnének. Ennek tudhaté be a 2010-
ben, illetve 2015-ben meghirdetett kormanyzati program, a Kelet, illetve
Déli Nyitas stratégiaja, s kezd ezek kozil is egyre inkabb kiemelkedni
a nyugat-balkani régid. A tendencia 2015-ig meglehetSsen kedvezétlen
volt a Keleti Nyitas orszagaival valé kilkereskedelmi kapcsolataink
tekintetében, de ez megfordulni latszik 2016 utan, és a 2017-es adatok
mar huszszazalékos novekedést mutattak a forgalom tekintetében. Ha
emellett megnéznénk a Magyarorszagra bearamlé mikodé tokét a Keleti
Nyitas orszagaibol, akkor ez még kedvezSbb képet mutatna, évek 6ta
folyamatosan novekszik ugyanis az azsiai, illetve az afrikai relaciobol
Magyarorszagra bearamlé téke. A Déli Nyitas orszagaival kapcsolatban
nagyjabol hasonlé tendenciat lehet felvazolni, de a névekedés titeme
visszafogottabb ezeknél az orszagoknal, mint a Keleti Nyitds orszagai
esetében. A vilagon a tavalyi évben 33 orszagnak sikerilt legalabb 100
milliard eurds exportot felmutatni, és Magyarorszag ezek koziil az egyik,
bar a kiilkereskedelmi mérleg némileg romlott. Feliiletesen tekintve éva-
tos optimizmusra is adhatnanak okot ezek az adatok, de ahogy ennek
a mélyére megyiink, akkor mégis latszik még szamunkra is tennivald
kormanyzati oldalrél.
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2. abra A termékexport megoslisa villalati méret és dgazat szerint (2016, For
rds: KSH

A 2. abrabdl latjuk, hogy az egyes agazatokban milyen a hazai export
Osszetétele vallalati méret szerint. Ha megfigyeljiik, hogy melyek azok az
agazatok, ahol a nagyvallalatok domindnsak, akkor a jarmuipar, vegyipar,
gyogyszergyartas fog kitlinni: azok az agazatok, ahol az innovacio, illetve
a K+F koltéseknek a mértéke alapvetSen magas. Azokban az agazatok-
ban, ahol jellemz&en alacsony a K+F koltés, pl. faipar, a fémipar néhany
szegmense, a nagyvallalati részarany alacsonyabb és aranyosan a KKV
részarany magasabb. Bz a KIKV-knak egyfajta termelékenységi, illetve
versenyképességi hatranyat mutatja.

A KKV-k részesedése az exportbdl évek ota kériilbeliil 31% koriil mozog,
(Ha kivesszik a nem ismert vallalati méret szerinti statisztikai kategoriat).
Nominalisan a KIKV-k export arbevétele ugyan 2015-r61 2016-ra és 2017-
re is névekedett, de ezen a téren mindenképpen szitkség van kormanyzati
tamogatasra. Egyik ilyen eszk6z az Innovacios és Technolbgiai Minisztérium
altal patronalt, a nagy névekedési potenciallal rendelkezé vallalkozasok
tamogatasara 1étrehozott un. HGC (high growth potential companies)
program, amiben a KKM (Kiilgazdasagi és Kiliigyminisztérium) is részt
vesz. Bz a program kb. 200 hazai tulajdonban 1év6 feldolgozéipari, a kon-
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vergencia régiokban talalhat6 vallalatnak a kompetenciafejlesztését célozza
hat tertleten, ezek k6z6tt finanszirozastol a managementkompetenciakon
at az exportkompetenciakig nagyon sok minden megtalalhat6. A program
tervezése soran megvizsgaltuk a potencialis személyi kort: kortilbeliil
félmilli6 jogi személyiségti tarsas vallalkozas van ma Magyarorszagon,
ebbdl 250 milli6 forintnyi tizemi eredmény felett csak 2000 vallalkozas
van, ebbdl hazai tulajdonban mar csak ennek a fele.

A konvergencia régidkkal tudtunk foglalkozni, de ezen bell egyenletes
foldrajzi eloszlasra torekedtiink. Uzemi eredmény szempontjabol tekintve
a személyi kort, tovabbra is egy viszonylag egyenletes f6ldrajzi megoszlast
lattunk. Ha a sajat t6ke szerint nézzik meg ezeket a vallalatokat, akkor
mar latszik koncentraci6 Eszakkelet-Magyarorszag tekintetében, ha pedig
az export arbevétel szempontjabol nézziik meg a féldrajzi eloszlast, akkor
gyakorlatilag Fiszaknyugat-Magyarorszag eltdnik. Kivancsiak voltunk, mi
ennek az oka. Azt tapasztaltuk, hogy a nagyberuhazasok kériilotti vallalati
struktira nagyon sajatos az export szempontjabol, mert nem feltétlen
sajat terméket fejlesztett az adott vallalat, nem feltétlen térekedett arra,
hogy sajat jogon exportérré valjon, hanem beszallitéjava valt az adott
térségben megteleptilé multinacionalis cégnek.

Emiatt gy gondoljuk, hogy tovabbi eszkézokkel kell segiteni azt,
hogy ez a beszallitéva valas az értéklancnak egy minél nagyobb hoz-
zaadott értékd pontjan tudjon megtorténni, illetve adott esetben sajat
termékfejlesztéssel, innovacidval parosuljon.

A KKM hattérintézményeként mikodik a HIPA, a Magyar Nemzeti
KereskedShaz bazisan 1étrejové HEPA és az EXIM is.

Ugyanakkora KIKKM-nek a hattér intézményi rendszerét illetéen
emellett nagyon fontos kiemelni a kiilgazdasagi attaséhalézatot is. A
killgazdasagi attasék gazdasagi diplomatak, akik jelen pillanatban 90
helyen a vilagban gazdasagdiplomaciai tevékenységet folytatnak, de
végeznek klasszikus ,,sales”-es tevékenységet is. Abban az értelemben
biztosan, hogy a hazai vallalkozasok egyes termékeit vagy szolgaltatasait
promotaljak, férumokat szerveznek, az tizleti kornyezetrdl tajékoztatjak
a hazai vallalkozasokat, illetve disztributorokat, partnereket szereznek
nekik a relaciéjuk szerinti orszagban.
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Ajanlom figyelmiikbe az exporthungary.gov.hu honlapot, ahol ezekrél
az intézményekrdl sokkal tébb informaciot fognak talalni, illetve ezen
a honlapon talalhatéak meg a kiilgazdasagi attaséink elérhetéségei is.

Minden évben tartunk egy tgynevezett kiilgazdasagi értekezletet,
ez rendszerint janius utolsé hetében van. Ezt a férumot is ajanlom az
Onok figyelmébe, mert ezeken az alkalmakon van lehet6ség a kiilgaz-
dasagi attaséinktol az adott piacrdl érdeklédni, konkrét tizleti terveket
ismertetni. Idei évben erre az eseményre egyébként 485 cég regisztralt,
és kb. 2500 tizleti talalkozora keriilt sor.

Az export Osztonzésének az egyik legfontosabb intézménye a Magyar
Nemzeti Keresked6haz Zrt. bazisan 1étrejové HEPA, amely a naprakész
tizleti kornyezetre vonatkozé informaciok mellett agazatra, régiora, sze-
mélyre szabott tanacsadast tud adni a vallalkozasoknak, adott esetben
ugyanugy nemzetkdzi partner megtalalasaban. Finanszirozasi lehetéség
feltarasaban is tud segitséget nyujtani, illetve tanacsot adni ez a cégcsoport.
A HEPA feladatait tekintve nem fog nagyon eltérni az MNKH Zrt.-t6],
nyilvanvaléan tovabbra sem végez — mint ahogyan az elmult két évben
mar nem végezhetett — sajat szamlas Ugyleteket. Ugyanugy tizleti kor-
nyezetrol, konkrét piaci lehetéségekrol fog informacidt nydjtani. Viszont
szandékaink szerint még koncentraltabb, még hatékonyabb formaban
tovabbra is rendelkezésre fog allni az exportra még nem felkészilt kis-
és kozépvallalkozasok szamara az Exportakadémia. Azon vallalkozasok
szamara, akik mar profi export6rok, vagy nagy potenciallal rendelkezé
exportérok, pedig egy kiemelt, az Exportakadémian természetesen
tulmutaté szolgaltatascsomag all rendelkezésre.

Idén jalius végén felbontasra keriltek azok a keresked6hazi szerz6-
dések, amelyek szerte a vilagban kézel 60 helyen ellattak a keresked6haz
export promocios tevékenységét. Helyettiik most 6t helyszinen kertl
kialakitasra egy regionalis illetékességgel rendelkezd partnerségi halézat:
Belgrad, Isztambul, Moszkva, Sanghaj, illetve Tokié kozponttal. Ezek
az Ugynokségek a kozbeszerzési eljaras befejezése utan, reményeink
szerint 2018. december elsejével elkezdencek ténylegesen funkcionalni.

A fentieken tul érdemes néhany szot ejteni azokrol a konkrét pénziigyi
OsztonzGkerdl, amivel a kormanyzat az exportot timogatja. Az idei évben
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példaul a viztigyi cégek szamara 270 millié Ft-os keret allt rendelkezésre,
és még a kifejezetten nagyvallalkozasok szamara is érdekes palyazati
lehet6ségnek bizonyult a konstrukcid, mely az exporthoz kapcsolédd
kozvetett és kozvetlen koltségeket is tamogatta. Emellett az Informacios
és Technoldgiai Minisztériummal azon dolgozunk, hogy a korabban
GINOP 1.3.1. néven ismert exporttaimogatasi program ujra induljon,
egy kicsit mas fokusszal.

Dolgozunk azon, hogy a vilagkereskedelemben tapasztalt kiilonb6z6
valtozasok nyoman mi is Gjragondoljuk azokat a stratégiai iranyokat,
amelyek eddig a kiilgazdasagi politikat befolyasoltak.
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Dr. Klész Tit




Klész Tibor!

A JovO A XXI. SZAZADBAN

Nagy tisztelettel kszontém a konferencian megjelenteket, a vendégla-
tokat és el6adokat. Minden érdekl6dé szamara hasznos informaciokat
hallottunk ez idaig, megprobalom én is egy olyan szemsz6gbdl, egy olyan
latészogon keresztil felvillantani a vallalkozasok versenyképességének
egy bizonyos aspektusat, amelyrél ezen a napon még olyan részletesen
nem volt sz6.

Az el6adas cime eléggé bator: A j6v6 a XXI. szazadban. A térténe-
lem lapjain bizonyos lapok mar atlapozasra kertiltek, és hogy ha csak a
gazdasagtorténetet nézziik, akkor a torténelem kovetkez6 lapjaira talan
ugy tudunk tekinteni, mint amit valamennyire meg tudunk jésolni. De
hogy a j6v6 hogy fog kinézni, példaul politika- vagy tarsadalomtorténeti
szempontbdl, azt nem tudhatjuk. Hogy milyen lesz tehat a jov6, az még
kérdés, de hogy milyen j6vét szeretnénk, vagy milyen jévében tudjuk
elképzelni a céljainkat, azt mar meg tudjuk fogalmazni. Ezek azok a
célok, amelyeket minden szervezet, amely a gazdasag befolyasolasat
vagy alakitasat tlzte ki zaszlajara, meg is probal beazonositani, legyen
az kormanyzati szerepld, gazdalkodoé szervezet, vagy valahol a kett
kozott elhelyezkedé Magyar Kereskedelmi és Iparkamara. Hogy ezeket
a perspektivakat, amelyek killonb6z6 tudomanyos kutatasok, stratégiai
célok, tizleti tervek, elemzések formajaban jelennek meg, milyen tényezék
is befolyasoljak, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

Egy olyan gazdasagi kérnyezetben tevékenykediink, amely nem ugyan-
olyan, mint 6t éve volt, nem ugyanolyan, mint tiz éve volt, és nem is lesz
ugyanilyen tiz év mulva. Olyan hatasok érik a tarsadalmat, az oktatasi szek-
tort, a képzést és a gazdasagpolitikat, illetéleg a vallalkozasok mikédését,
amelyekkel érdemes tisztaban lenniink. Ugyanolyan fogalmakkal lehet

1 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, osztalyvezetd
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jellemezni ezt a mikodést, amelyekr6l ma mar hallhattunk. Napjainkban
mar nem munkaer6-feleslegrél vagy munkanélkiliségrél beszélink,
inkdbb munkaeréhianyrol, amely nagyon befolyasolja azt, hogy milyen
lehet6ségeink vannak. Nem olyan piaci kérnyezetben tevékenykediink,
amelynek meg lehet mondani azt, hogy hogyan mtikédjon a piac. Maga
a piac szeretné megmondani, hogy a termelésnek, a szolgaltatisnak mire
van sziiksége, vagy milyen a humanerd iranti igénye. Ma mar magasabb
javadalmazassal vehet részt egy munkavallalé a munkaerépiacon, mint
akar néhany éve. Ezek olyan evidenciak, amelyeket talan felesleges fel-
sorolni, errél ma mar mind hallottunk.

De ha valamilyen konkrét aspektusat érdemes lehet ennek a torté-
netnek kiemelni, az az, hogy a gazdasagnak az egyik, talan legfontosabb
alapfeltétele, hogy milyen az a human téke, amely akar munkavallaloként,
akar vallalati vezetSként ebben részt vesz. A mai nap egy kicsit ebbél a
szemszogbodl kozeliteném meg a témankat.

A versenyképesség egyik alapveté feltétele a megfelelen képzett
munkaerd. A szakképzés, a felsGoktatas allapotaval kapcsolatban termé-
szetesen a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaranak is van véleménye,
elképzelése, javaslatai, amelyeket id6énként meg is fogalmaz. A képzési,
oktatasi kornyezetet is kiilsé és belsé tényez6k befolyasoljak, és most
mar nem mondhatjuk azt, hogy csak akkor boldogulhat valaki az életben
a munkaerépiacon, tudja eltartani a csaladjat, hogy ha diplomaéja van, vagy
valamilyen fels6foku végzettséggel rendelkezik. Olyan keresetek és bérek
jelentek meg a kozépfoku végzettséggel bird szakemberek szamara is — akar
egy esztergalyosrdl, ipari gépészrdl, vagy szerszamkészitérdl beszéliink —,
amely mar igazan versenyképes. A kérdés csupan az, hogy ez az tizenet
hogyan jut el azokhoz, akik még csak most akarjak eldonteni, hogy mivel
szeretnének foglalkozni a jovében, tehat milyen iskolat valasztanak. Ho-
gyan orientaljuk Sket akar palyaorientacios, akar mas eszk6zokkel, hogyan
tessziitk szamukra ezeket az utakat vonzobba. Mar nem azt mondjuk, hogy
valakit a k6zépfokua oktatasban kell csak fejleszteni és pallérozni, hanem
bizony az alapfoku oktatas szintjén kell az alapkészségeket, kompetenciakat
és attitddoket rendbe tenni. S6t, ahogy majd latjuk, az eléadas kés6bbi
részeiben is, mindezt talin mar az 6vodaban érdemes elkezdeni.
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A kiilsé hatasok — szinte az egész eddig délelbtt errdl szolt — olyan
tényez6k, amelyeket nem lehet figyelmen kivil hagyni. Ezekbdl egyet
kiemelnék, ez pedig a digitalizacié fogalma. A velink egytitt él6 gene-
racidk jeldlése ugyancsak népszer behatarolas, és a jelenség szorosan
kapcsolddik a digitalizacid kérdéséhez. (Minap hallottam egy eléadasban,
hogy a generaciok beazonositasahoz elfogytak a bettk. Az én kislanyom
is mar az ,,Alfa” generacidhoz tartozik, nem pedig a ,,Z”-hez.) Az egyes
generacidk sajatossagainak a bemutatasakor latjuk, hogy példaul a ,,2”
generacié kezében mindenképpen van egy okos eszkéz, az ,,Alfa”
generaciot pedig gyakran ugy abrazoljak vizualisan, hogy nemcsak egy
pelenka van rajtuk, hanem mar valami okos eszkozt forgatnak, hiszen
chhez szoktak hozza.

Ebben a kérnyezetben, ilyen tendencidk mentén kell megtalalni azo-
kat az eszkozOket, amelyek jol tudnak segiteni akar a képzési struktira
fejlesztésében, és ezaltal a gazdasag versenyképességének névelésében.
Mindez igaz nemcsak a hazai versenyképességi folyamatok tekinteté-
ben, hanem nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is. Az ,Ipar 4.0 program”
hatarozza meg a gazdasag ipari agazatanak jovébeli folyamatait, és ha
kovetik a sajtot, akkor hallhattak arrdl is, hogy az Innovacids és Tech-
nolégiai Minisztérium egy ,,Szakképzés 4.0 programot™ is bejelentett,
amelyben nagyon sok olyan elem és kapcsolddas van, amellyel a Kamara
is természetesen egyetért.

A belsé tényezokkel is kell foglalkoznunk, még ha ez kicsit szara-
zabb téma is és a gazdasag szerepldi szamara nem is annyira elsédleges
szempont, hiszen hallottunk réla az egyik mai el6adason is, hogy a hazai
intézményrendszer felépitésében kicsit hatrébb helyezkediink el a t6bbi
orszaghoz képest. Ennek az oktatasi rendszer is része. Nem mindegy
tehat, hogy milyen tanari garda tanitja a fiatalokat, hogy milyen infra-
strukturalis allapotban vannak az iskolak. Meg kell valtoztatnunk azt a
jelenséget, hogy egy fiatal bemegy egy szakképzé iskolaba vagy meglatja
messzirSl, és azt mondja: én ide inkiabb nem megyek! Fs most csak a
kozéptoka OKJ-s szakképzésrél beszélek, de ott vannak a felsGoktatasi
intézményeink is, ahol hallhatjuk, hogy az elmult évben, évtizedekben
elég komoly — akar infrastrukturalis, akar modszertani — fejlesztések
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torténtek, illetéleg ha csak az allami fels6oktatasi intézményeket nézziik,
a koltségvetésiiket is rendbe tette a kancellariai rendszer.

Ha valaki a témaba jobban beleassa magat — én megtettem — az elmult
tiz-tizenot, vagy akar hisz év szakképzés fejlesztési, vagy oktatasi fejlesztési
stratégiaiba, azokat attekinti, lathatja, hogy lényegében mind ugyanarrol
széltak. Fejleszteni kell a humaner6t, tanarképzésre van sziikség, fejlesz-
teni kell a tananyagot, a médszertant, a tanitasi eszkozoket, a technikai
eszkozbket, a tanmihelyeket, az iskolai épiileteket, mert ez mind-mind
sziikséges ahhoz, hogy a munkaerépiac szamara valéban hasznalhato
tudassal biré szakemberek keriiljenek ki a munkaerépiacra. Ez nem
csak az iskolai, de a vallalati szegmensben is igaz, hiszen akar a tanulok
kézépfokon, akar a hallgatok fels6fokon, ha valéban a piac szamara
versenyképes tudast szeretnének megszerezni, akkor a gyakorlatukat egy
vallalatnal szerzik meg, Ezt nevezik dualis képzésnek. A dualis képzés
az, amelynek mar nagyon régi hagyomanyai vannak a német, az osztrak
és a svéjci tertileteken, és ha egy az egyben nem is lehetséges adaptalni
e rendszereket, az elényeit, a j6 gyakorlatait mindenképpen szeretnénk
meghonositani a magyar szakképzési rendszerben is.

Mihez tudjuk ezt j6l kétni, ha csak nem egy dualis életpalyamodell-
hez? Ha megnézziik, hogy Svajcban koériilbelil a kbzépfokon végzettek
70%-a szerez szakmai végzettséget, — lesz hegeszt, CNC esztergalyos,
fodrasz, elad6 —, és nem mérnoki vagy tanari diplomat, akkor ehhez azt
is hozza kell tenni, hogy utana gyakran tovabbtanulnak a fiatalok vagy
a mar dolgozo6 feln6ttek. Példaul a svajci kormany tagjainak nagy része
el6szor egy OKJ-s szakmat szerzett. Talan ez az életpalyamodell lenne
itt is egészséges, hogy ne gy legyen valaki gépészmérnok, hogy rogton
a gimnazium utan felvételizik, majd ha bekeril egy vallalathoz, ott egy
gyartastechnoldgiai technikusi végzettségl munkatars alaptechnoldgiai
szinten sokkal t6bb mindent tud nala a gyakorlatban. Egy dualis életpa-
lyamodellben, végighaladva a szakmai tudas kiilénb6z6 szintjein érhet el
egy fiatal — aki erre képes, alkalmas és ehhez ambicidja is van — példaul
egy mérnoki diploma megszerzéséig,

Az intézményi szerkezet kritikdjat ma mar emlitette Chikan professzor
ur. Hadd emlitsem meg én is ennek két elemét. Az egyik, hogy kevesen
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vagyunk. Nem itt a teremben, hanem akik az orszagban megsziletiink.
Hosszu évek 6ta demografiai problémakkal kiizd Magyarorszag, és szamos
mas koézép- és kelet-eurdpal orszag is, amit nagyon nehéz kezelni. Az
én sziileim, akik az Stvenes évek elején megsziilettek, a Ratko-korszak
gyermekei. Akkor az évente megsziiletett gyermekek szama 190.000-161
220.000-re emelkedett. Amikor én megsziilettem (ezt a Ratko-korszak
masodik hullimanak lehet mondani), a hatas — kicsit szétteriilve a hetve-
nes évek masodik felében — 150.000-161 180.000-re emelte fel az évente
sziiletettek 1étszamat.

Mennyi megsziiletett gyermekrol beszélhetiink ma évente? 91.000-r61.
Bz az a tanul6-, illetbleg fiatal didkpotencial, amellyel meg kellene oldani
a munkaerépiacon tapasztalhat6 szakemberhianyt, meg kellene oldani a
képzési folyamatok kell6 iranyba torténd terelését. Az iskolakban tehat
nincs mar akkora kapacitasra sziikség, mint amekkora rendelkezésre all.
Még egyszer hadd térjek vissza az én példamra. Kisgyermek koromban
rengeteg 6voda és boleséde épilt. Ezek azok a szép lapos éptiletek,
amelyekkel tele van az orszag, csak most mar nem akkora kapacitasra
van szitkség, mint annak idején.

Bz elmondhat6 a szakképzé intézmények egy részérdl is. Hogy ha
megnézziik a szamokat, akkor lehet latni, hogy a kézépfoku iskolatipu-
sok kéziil a meghirdetett helyek szamahoz képest a gimnaziumokban
nagyjabol 75%-nyi kihasznaltsaggal indulnak az osztalyok. Ugyanez
az arany a szakgimnaziumban (ami régen szakkozépiskola volt) kb.
60%-0s. A harmas szint képzést adé OKJ-s végzettség megszerzésére
alkalmas iskolatipus, a most szakkozépiskolanak nevezett egykori szak-
iskola, szakmunkasképzé csak 40%-ban tudja feltdlteni a meghirdetett
kapacitasokhoz képest az osztalytermeket. Ez az arany egyre rosszabb
tendenciat mutat, rdadasul a tanulék, akik ebben az évben 91.000-en
megsziilettek, majd 14-15 év mulva fognak ilyen kevesen megérkezni a
kozépfoku oktatasba.

Ugy gondoljuk, hogy mindez nagy kapacitasfelesleget és rossz
infrastruktira-kihasznalast jelent. Meg kell talalni a megfelel$ aranyt
a kozéptoku beiskolazasban ugy, hogy hozzaigazitsuk azokhoz a gaz-
dasagi igényekhez, amelyek val6sak. Talan nem mindenki képes arra,
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hogy tovabbtanuljon a fels6oktatasban. Egy j6 szakmaval azonban
elképzelhetd, hogy teljesen megfelelé megélhetést tud maganak biz-
tositani. A késébbiekben természetesen akar tovabb is tanulhat. Ha
kitekintiink egy kicsit a nemzetk6zi vizekre, akkor azt is latjuk, hogy bar
névekszik a felséfoka végzettségl szakemberek iranti igény, a kbvetkezd
6t-hat évben, és az el6z6 6 évhez képest van egyfajta névekedés, de a
kozépfoku végzettségliek iranti igény nem fog csékkenni, tehat kétkezi
szakemberekre a j6v6ben is sziikség lesz. Lehet, hogy a digitalizacié, a
technikai modernizacié ezt valamennyire majd csokkenti, a tendencia
harmadik eleme szerint azonban az biztos, hogy alapfokd végzettségt
munkaerére egyre kisebb sziiksége lesz a munkaerépiacnak.

Az Burépai Uni6 a stratégiai céljai kozott ezzel kapcsolatban is
megfogalmazott néhany prioritast. Az egyik az, hogy nemcsak ugy kell
versenyképesnek lenntink, hogy ennek csak a vallalkozasaink a részesei,
hanem maga a szakképzési, oktatasi szerkezetnek is alkalmasnak kell lennie
a valtozasra. Emellett az egyén szakmai fejlédésének is lehetéséget kell
adni az élethosszig tart6 tanulas, azaz a life-long-learning fogalmanak
megfeleltethetéen. Ezzel parhuzamosan az életpalya-tanacsadasnak,
azaz a life-long-guidance-nek is olyan szerepet kell szanni, amellyel
minden egyén olyan munkateriletre, munkakérbe kertilhet, amelyre a
leginkabb alkalmas. Fontos az is, hogy minél kevesebb palyakorrekcidra
legyen sziikség, mert nagyon draga és sokba kertil, ha valaki az egyete-
met, féiskolat, vagy akarmilyen kézépfoka iskolat elvégezve jon arra ra,
hogy nem azt szerette volna mégsem tanulni, nem a megfelel§ palyat
valasztotta. Bzt az életpalyatorést kvetGen nem biztos, hogy megtelels
helyre keril az egyén.

Az innovaci6 és a kreativitas olyan fogalmak, amelyek minden tertile-
ten, minden szinten és minden szegmensben értéket jelentenek, nemcsak
a vallalkozéi szféraban, hanem azok kérében is, akik egy szakmat vagy
egy végzettséget meg szeretnének szerezni. Hogy miért fontos mindez,
amirdl beszéltem? Léteznek olyan szakmai kompetenciak, tudaselemek,
amelyek egy-egy szakmahoz kotédnek és ezeket megszerezziik életiink
soran, sGt késébb még tovabb is fejlesztjiik Gket. Fs vannak az tgynevezett
transzverzalis készségek, amelyek ezeken a szakmai sikokon keresztiil
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hatnak. Ha a vallalkozasokat megkérjiik, fogalmazzak meg, hogy melyek
azok a készségek, amelyekre sziikségiik van egy munkavallal6 esetében,
akkor az itt felsorolt készségeket fogjuk latni.

Ezek olyan készségek, amelyeket barmely szakma igényel. Létezik
egy olyan vizié — ha mar a j6v6rél beszéliink a 21. szazadban — a palya-
orientacio kapcsan, hogy lehet6leg mindenki, minden tanuld, valasztas
el6tt all6 akkor és azon a ponton kertljon a megfelel6 helyre, amikor
az orientaci6 alapjaul szolgald képesség felfedezhetd benne, és amikor
a valasztasra készen 4all. Lehet, hogy ez csak a fels6foku tanulmanyok
befejezését kovetben torténik meg, lehet, hogy mar korabban, és lehet,
hogy a korabbi valasztas korrekciéra szorul, de az is bizonyos, hogy
mindez akar mar az 6vodaban is megtorténhet.

Szamos olyan céget ismeriink — példaul a National Instruments-et
Debrecenben —, akik mar az 6vodaba bemennek bizonyos okos eszké-
zOkkel, kreativitasi hajlamot kimutat6 eszkozokkel, amelyek esetében az
alanyok, a kisgyerekek nem is tudjak, hogy egy palyaorientacids ,,kisérlet”
részei. Fis esetleg mindezek hatasara 15 év mulva megjelennek informa-
tikusként, gépészmérnékként vagy egy j6 hegesztéként.

Ha mar a dualis képzés németorszagi aspektusairdl beszéltem, meg
kell emlitenem, hogy Stuttgartban is lattam — az ottani kereskedelmi és
iparkamaraval egytuttmikodve — egy iskoldban, hogy ott olyan palyao-
rientaciés tevékenység folyik, aminek nincs kézvetlen kapesolddasa az
iskolai oktatashoz, de nagyon nagy hatassal van arra, hogy késébb az
oktatés, képzés eredményes tudjon lenni.

A szlogen, miszerint nemcsak a diploma tud megfelel§ tudast és
megélhetést adni, hanem egy szakmai végzettség is, tovabbra is igaz.
Amellett, hogy természetesen — megfelel6 aranyban — mind a kettére
ugyanolyan sziikség van.

K6sz6n6m a figyelmet!
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Vakhal Péter!

VERSENYKEPESSEGUNK ATERTEKELODESE AZ
UJ KERESKEDELMI STATISZTIKA FENYEBEN

Magyarorszag felzarkozasa a fejlett orszagokhoz mar hosszua ideje kézponti
kérdése a gazdasagpolitikanak. A rendszervaltas 6ta kiilonb6z6 — néha
vad — jéslatok hangoznak el azzal kapcsolatban, hogy mely orszagok
fejlettségét fogjuk elérni, és mikor. Ezen ,.el6rejelzések” kézos vonasa,
hogy nemzetkdzi versenyképességiinket kell javitani. Ez azonban az utobbi
id6ben nemcsak hogy nem sikertilt, de egyre tobb 4j EU tagallam hagyja le
az orszagot. Az Eurostat adatai szerint 2017-ben hazank realfejlettsége az
EU 28 atlaganak 68%-at érte el. Az utdbbi évekhez képest igen jo, tavalyi
4,1%-0s GDP névekedés csupan 1 szazalékpontos javulast eredménye-
zett realfejlettséglinkben, mig 2004-hez képest Lettorszag, Szlovakia és
Lengyelorszag is olyan mértékben tudott fejlédni, hogy mara utolérték,
illetve megel6zték Magyarorszagot. Romania pedig nagyon megkozelitette
hazankat, jelenleg az Uni6 atlaganak 63%-an all. Bar még évek kérdése, a
jelenlegi tendenciat nézve egyre csak emelkedik annak a valoszintsége, hogy
keleti szomszédunk egyszer csak fejlettebbé valik. A fenti adatok fényében
vilagosan latszik, hogy komoly gondok vannak a versenyképességtinkkel.

A versenyképesség azonban rendkiviil komplex és tag fogalom, és
sokféle értelmezése 1étezik, igy nehéz pontosan azonositani a problémat.
A definicidk altalaban a termelékenység javulasara, illetve a hosszu tav,
fenntarthat6 gazdasagi névekedésre haté tényezSk Gsszességére szoktak
utalni. Chikan és Czaké (2009) ennél egy joval tagabb keretrendszerbe

1 Tudomanyos munkatars, KOPINT-TARKI Konjunktarakutat6 Intézet. ,,A
tanulmany az MTA-BGE Makrogazdasagi fenntarthatosagi kutatéesoport
keretében, a Magyar Tudomanyos Akadémia Tamogatott Kutatécsoportok
Irodajanak tdimogatasaval késziilt. A szerz6 a kutatéesoport tagja.”
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helyezte el a versenyképességet: ,,... egy nemzetgazdasag versenyképessége
abban all, hogy tgy tud létrehozni, felhasznalni, illetve a globalis verseny
keretei kézott értékesiteni termékeket és szolgaltatasokat, hogy ennek
soran allampolgarainak joléte és sajat termelési tényez6inek hozadéka
fenntarthaté médon névekszik”, hozzatéve, hogy ennck , feltétele, hogy
a kormanyzat kedvez6 kereteket és 6szténzést nyujtson az eréforrasok
mind hatékonyabb felhasznalasahoz és megujitasahoz. Ezek a keretek és
Osztonzés mintegy hidat épit a makro- és mikroszféra, valamint a szi-
kebben vett gazdasagpolitikai és a tarsadalompolitikai tertiletek k6zott.”

A fenti definiciébdl is kévetkezik, hogy a versenyképesség joval
tobb, mint amit a 1étezé makrogazdasigi mérészamok mutatnak. Bz
utébbiak hagyomanyosan két metszetben értékelik a versenyképességet:
arak és bérek. B kett6 raadasul er6sen Osszefiigg, am egy nem homogén
valutadvezetben (mikor a vizsgalt orszagok mas fizet6eszkozt hasznal-
nak, és atvaltasi arfolyam is létezik) a ketté egymastdl fiiggetlentl is
értelmezhetd. A kovetkez6kben atvessziik, hogy milyen versenyképességi
mutatészamok léteznek a makrodkonémiaban.

Klasszikus versenyképességi mutatészamok

A REE)R [real-(effective) exchange rate- R(E)ER] az orszagok kiilsé aralapu
versenyképességét mutatja egy masik versenytarssal, vagy versenytarsak
egy csoportjaval szemben (effektiv RER — REER) azaltal, hogy figyelembe
veszi a versenytarsak eltérd arszinvonalait. A redl-effektiv arfolyam is
feltételezi, hogy az orszagok kiilkereskedelmi forgalomba kerilé aru-
cikkei homogének, azaz nincs jelentés minGségbéli kilonbség kozottik.
A REER elméletében nincs sz6 a termékek megkiilonboztetésérdl a
felhasznalas jellege szerint, am a mutato els6sorban akkor értelmezhetd,
ha feltételezziik, hogy az orszagok csak készterméket exportalnak. A
félkész termékek ugyanis mas piacon értékesithetéek, mint a készter-
mékek, helyettesithet6séglik er6sen korlatozott, a kereslet rugalmassaga
pedig terméktipusonként eltéré lehet. A REER alapu versenyképességre
az allam ugy lehet hatassal, ha a nemzeti valutat hagyja leértékelédni.
Ebben az esetben az orszag kiilkereskedelmi versenyképessége javul,
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mivel az importér orszag a gyengébb arfolyam miatt relative olcsébban
jut a termékhez / szolgaltatishoz, mig az exportdr orszag az atvaltas
utan nagyobb bevételt konyvelhet el. A REER egy kényelmes eszkoz
a gazdasagpolitika kezében, mivel révid tavon latvanyos eredményeket
lehet vele elérni a termelékenység javulasa nélkil. Az arfolyam alapt
megkdzelités azonban amilyen egyszerd, olyan veszélyes is; hosszu tavon
igen karos a gazdasagra, jelentds inflaciés nyomast helyez ra, amit csak
kamatemeléssel lehet ellensulyozni. Ezenkivill, bar ez inkabb nagyobb
régidkra jellemz6 elsGsorban, valutahaborut is elindithat, mivel a verseny-
hatranyban 1év6 orszag is engedheti leértékelédni sajat valutajat, hogy
ezzel kompenzalja azokat a veszteségeket, amiket akkor szenvedett el,
amikor a masik orszag REER alapu versenyképességi elényre tett szert.
Eppen ilyen megfontolasbél nevezte a Nobel-dfjas kézgazdasz Paul
Krugman a versenyképességet veszélyes fogalomnak (Krugman, 1994).

Egy masik mérészam az egy termékegységre jutd bérkoltség (wnit labonr
cost — ULC), amelynek szamitasa torténhet egy foglalkoztatottra, vagy egy
munkadrara vetitve, vagyis a béreket helyezi a fokuszba. A mutatéval szem-
ben felhozhat¢ kritikak megegyeznek a REER-rel szemben felhozottakkal,
kiegészitve azzal a szintén nehezen tarthato feltételezéssel, hogy a vilag és a
vizsgalt orszag munkaerépiaca homogén. Az ULC szorosan kapcsolodik a
termelékenységhez, igy gy is interpretalhatd, mint a gazdasagi ndvekedésért
jaré munkavallaléi kompenzaci6. Kovetkezésképp az ULC a versenyké-
pességnek a kéltségoldalat mutatja meg, A mutat6t gyakran hasznaljak az
orszagok koézotti bérkiilonbségek kimutatasara, habar joval beszédesebb az
index valtozasa, amely a béralapt versenyképesség alakulasat mutatja meg, A
REER-rel ellentétben az ULC-n ketresztiil nem lehet révid tava eredményeket
elérni, mivel a mutaté javulasanak két forrasa lehet: vagy valtozatlan bérek
mellett emelkedik a megtermelt hozzaadott érték (ami azonos a termelé-
kenység javulasaval), vagy valtozatlan hozzaadott értéket alacsonyabb bérek
mellett allitanak el6. Mivel a bérek lefelé merevek, ez utébbi it a kormanyok
szamara szinte jarhatatlan, a termelékenység javitasa pedig nem révid tava
feladat. Ennek ellenére a mutaté mégis komoly veszélyeket hordoz magaban;
amennyiben egy relative alacsony termelékenységti orszag az olcsébb bérek-
re épitette ki FDI (kiilf6ldi mikédé téke) vonzo képességét, ugy az ULC
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tévesen sugallhatja azt, hogy a versenyképesség megtartasanak kulcsa, hogy
a béreket alacsonyan tartjak. Kézéptavon a termelékenység javulasa nélkiil is
j6 eredményeket lehet elérni a gazdasagi névekedés terén, ez azonban azzal
a veszéllyel jar, hogy az orszag a sajat csapdajaba esik, amit a szakirodalom
,middle income trap”-nek, azaz a kdzepes jévedelmd orszagok csapdajanak
nevez, és arra utal, hogy a tovabbi fejlédés mar nem alapulhat az alacsony
béreken, hanem a termelési tényez6k termelékenységét kell javitani. Mivel
ez korantsem egyszer(i és révid tava feladat, az orszag csapdaba esik, mert
a bérek emelkedése mar a versenyképesség romlasat jelentl.

Egy masik, napjainkban mar kevésbé hasznalt mutat6 a feltarult
komparativ elényok (RCA — revealed comparative advantage) indexe,
amely a magyar szarmazasu Balassa Bélahoz kothet6 (Balassa, 1965). A
mérészam a vilagexportbdl valé részesedést értékeli, amelynek értéke
minél magasabb, annal versenyképesebb az adott termék. Fontos felhivni
a figyelmet, hogy ez az indexszam a fermiék, és nem a gazdasdg versenyké-
pességét méri, tehat nem kévetkeztethetiink bel6le az orszag altalanos
versenyképességére. A viszonyitasa alapja tobbféle lehet:

Egy adott termék vilagexportbol valé részesedése
e atobbi orszag atlagos részesedéséhez képest,

* azorszag teljes (aggregalt) vilagexporthol valo részesedéséhez képest
vagy,
e egy fbre, vagy egy munkavallalora vetitve.

Az RCA-val szemben a legnagyobb kritika, ahogy mar korabban is
emlitettitk, hogy a gazdasag versenyképessége helyett az adott termék
versenyképességét méri. Mindez arra a nehezen tarthato feltételezésre
éptl, hogy a vilagpiac tokéletesen versenyzo, tovabba, hogy a vilagpiacra
kertil6 termékek homogének. Ezen okok miatt, a klasszikus mutato
hasznalata ma mar nem jellemz6, azonban egy 4j adatforrasnak koszon-
hetéen a modositott valtozata igen hasznos versenyképességi mutato.
Amennyiben nem a termék arat vesszik alapul, hanem az abban képviselt
hazai hozzaadott értéket, ugy a vilagpiacon szerepld termékek, illetve az
azokat el6allité iparagak djra 6sszehasonlithatéva valnak.

A felsorolt harom mutat6 képezi a makrockonomia klasszikus verseny-
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képességi mérészamainak halmazat. Megvizsgalva azonban az indexek
valtozasat, azt latjuk, hogy szinte egyaltalan nem adnak magyarazatot
arra, hogy miért ragadt be Magyarorszag realfejlettsége a jelenlegi szin-
ten. A kovetkezd abra az ULC-vel kapcsolatos értékeket mutatja meg:

1. dbra: A termeékegységre jutd bérkoltség mutatdi a régidban

GDP/ledolgozott munkadra (EUR), 2016
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Az 1. dbracsoport fels6 abrdjan lathat6, hogy Magyarorszag tovabbra is
jelentds béralapt versenyelénnyel bir a régiéban, még akkor is, ha 2010-
hez képest, valamelyest romlott ez a mutaté (alsé abra), mivel az ULC
9%-ot emelkedett. Az emlitett abrakon tobb jelenség is megfigyelhet6:
az egyik, hogy Romaniaban az ULC értéke 2016-ban érte csak el tjra
a 2010-es szintet. Ennek oka, hogy a viliggazdasagi valsag a roman
gazdasagot olyan allapotban érte, amikor még a rendszervaltas utani
reformok nem értek be teljesen. E m6gott részben az is all, hogy Ro-
mania redlfejlettsége jéval alacsonyabb volt az 1990-es években, mint a
V4 orszagoké, ez pedig csak egy jelentésen lassabb atalakulast engedett
meg. Az ezredforduld utain még mindig léteztek azok a rendkiviil rossz
termelékenységd allami nagyvallalatok, amelyek nagy részét a tobbi
rendszervaltd orszagban mar sikertlt felvaltani egy hatékonyabb vallalati
szegmenssel. Romania csak a 2010-es évek utan fogott bele ezekbe az
atalakitasokba, amelyek soran nemcsak privatizaltak ezeket a cégeket,
hanem komoly adéreformot is végrehajtottak, ezzel egy, igaz kevésbé
fenntarthatd, de nagyon gyors névekedési palyara allitottik a gazdasagot.
A kevésbé termelékeny vallalati kor kivaltasa azt eredményezte, hogy
legalabb ugyanakkora hozzaadott értéket tudtak eléallitani kevesebb
munkadra alatt, vagyis hatalmas termelékenységjavulas ment végbe, ami
az ULC-t csOkkentette.

A misik érdekes adat az osztrak mutato linearis trendje, amely azt
mutatja, hogy az ULC 2016-ban mar tébb mint 10%-kal meghaladta a
6 évvel korabbi értéket. Koltségoldalon tehat az osztrak gazdasagnak
egységnyi kibocsatashoz egyre emelkedé munkaerékoltséggel kellett
szamolnia, ami inflaciés nyomast eredményezett. Ugyanakkor mindez
nem feltétlentl jelentett komolyabb versenyképességi hatranyt Ausztria
szamara, mivel a t6kekoltségek kedvezben valtoztak a vizsgalt id6szakban.

A harmadik szempont, amit érdemes megvizsgalni, az Magyarorszag
ULC mutatéjanak valtozasa, ami elsésorban a minimalbér-emelések
gerjesztette béremelkedéseket tikrézi. 2010-hez képest (73.500 Ft)
2016-ban (111.000 Ft) a minimalbér 50%-kal volt magasabb, mikézben
a megtermelt brutté hozzdadott érték (foly6é aron szamolva) csupan
30%-kal emelkedett. Ha a brutté atlagbéreket vizsgaljuk, akkor ez a
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kiilénbség eltinik, mivel a valtozas szinte pontosan 30% 2010 és 2016
k6zott. Mindez azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagban
nem ment végbe hatékonysagbdéviilés, a minimalbérek valtozasa azonban
versenyképességi hatranyt jelentett az orszagnak.

A kévetkezd abra a 1égio real-effektiv arfolyamanak valtozasat mutatja.

2. dbra: A V4 orszagok + Ausztria + Romdnia redl-effektiv drfolyamdnak
viltozdsa (2010=100)
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A masodik abran az latszik, hogy Ausztria és egy rovid id6szak erejéig
Romania kivételével a régids orszagokban jelentés leértékel6dés ment
végbe az arfolyamokban. Magyarorszag és Lengyelorszag esetében pe-
dig 2016-ban a 10%-os leértékel6dés is el6fordult. Az dbra jol mutatja,
hogy mely orszagok éltek azzal a révid tavu lehetéséggel, ami atmeneti
versenyképességi elényt hozott szamukra. A folyamatot taplalta, hogy
mind Magyarorszagon, mind pedig Lengyelorszagban igen alacsony
volt az inflaciés nyomas a valsagot kévetben, s6t egy-egy honap erejéig
még deflaci6 is el6fordult. Szintén a leértékel6dés mellett hatott az
alacsony kamatkornyezet, mindez pedig valamelyest kompenzalta az
ULC romlasat. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a makrogazdasagi
kornyezet ilyen jellegti konstellacidja meglehetdsen ritka, ami az orszagok
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szamara komoly lehet6ség volt, hogy hatékonysagb6vité intézkedéseket
hajtsanak végre, mivel a reformok kéltségvonzatat karpotolta volna a
javuld nettd export.

Mindezek ellenére azt latjuk, hogy Magyarorszag nem tudott olyan
mértékben élni a lehetSségekkel, ahogy azt az el6bb bemutatott indika-
torok indokoltak volna. Ezért felmertil a kérdés, hogy lemaradasunk oka
nem csupan az ar és bér versenyképességiinkben, az eladésodottsagban
vagy az intézményi kornyezetben keresends, hanem mas teriileteken
is. Hogyan lehet példaul, hogy a vilag egyik legnagyobb GDP aranyos
exportja hazanknak van (ami klasszikus értelemben egy nagyon ver-
senyképes gazdasagot jelentene), mégis komoly lemaradasok vannak a
termelékenységbenr Ez csak tgy lehetséges, hogy a bruttd szemléletd
export (amely a kilkereskedelmi forgalomba keriil§ termék arat veszi
szamitasba) nem tiikrézi azt a hozzaadott értéket, amit az orszag hoz-
zatesz az exportalt termékekhez.

A hozzaadott érték alapu kiilkereskedelem jelentésége napjaink
globalizalt vilagaban nyert értelmet. Az a feltételezés, hogy az orszagok
csupan késztermékeket exportalnak egymasnak, mara mar megddlt, mivel
a termelés tobb orszagba van kiszervezve, amelyek lancba, halézatba
tomoriilnek. Egy termék ara a kiilkereskedelmi statisztikaban minden
hozzaadott értéket tartalmaz, amit addig masok teremtettek. A hozzaadott
érték kereskedelem fontossaganak egyik eklatans példajat az OECD-
WTO, 2012 jegyzi, amely kimutatta, hogy bar az iPhone 6sszeszerelése
Kinaban torténik (ezért szerepel rajta a ,,Made in China” felirat), a kinai
termelSk a teljes arnak minddssze 4%-at adjak, mivel az alkatrészek
nagyrésze Dél-Koreabdl, Németorszaghol és az USA-bdl szarmaznak.
Bar a kinai gyar altal exportalt termék ara tobb ezer dollar, maga a hazai
hozzdadott érték nem éri el a 100 dollart. Az Egyesiilt Allamoknak pedig
(mint a termék importére) kiilkereskedelmi hianya a valdsagban a fenti
orszagokkal szemben van, és nem Kinaval (ez utobbival csak a kinai
hozzaadott érték erejéig alakul ki hidny). Egy globalis értéklancban tehat
minden orszagnak megragadhat6 az a hozzaadott értéke, amellyel 6 jarul
hozza a termékekhez. Az OECD 2012-ben készitette el a hozzaadott
érték kereskedelmi statisztikajat, ami a mai napig az egyetlen hivatalos
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becslés. A legfrissebb adat 2011-re vonatkozik®. Ezeket vizsgalva szomort
kép rajzolodik ki a magyar gazdasag teljesit6képességérél.

3. dbra: A hazai hozzdadott érték megjelenése az orszdag bruttd exportidban
(2011)

romaria - N 7
auszeia | 7,
Lengyelorszé I 7.
Csehorszsz - N -5
Stovsice N 5,
Magyarorszés | 5.5

Forras: OECD

A harmadik abran az latszik, hogy Magyarorszag és Szlovakia csupan
a brutté export 50%-at eléré hozzaadott értéket tud beszallitani a
nemzetkézi értéklancokba. A jarmuiparban ennél sokkal rosszabb a
helyzet; Magyarorszag 39,4%-nyi értékben ad hazai hozzaadott értéket
az exporthoz, igaz Szlovakia sem sokkal tébbet, minddssze 39,6%-ot.
Osszehasonlitasképpen Lengyelorszag 52,8%-ot ad. Németorszig
67,3%-kal j6val jobban all, ami igen impozans eredmény, tekintve, hogy
a német jarmuigyartas az utdbbi évtizedben a termelés egy j6 részét
kilfoldre helyezte. A relative magas német aranynak az az oka, hogy a

2 Manualisan szamithat6 ennél frissebb adat is (WIOD adatbazis), azonban
nincs egységes modszertan arrdl, hogy ezt milyen kalkulaciokkal kell végez-
ni, ezért alkalmazzuk az OECD adatait.
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termelés olyan szakaszait szervezték ki kiilféldre, amelyek jellemzéen
alacsonyabb hozzaadott értéket allitanak el6, mig a magasabb hozzaadott
értékd folyamatokat (pl.: K+I, marketing, disztribuicio stb.) orszagon
belil tartottak. Ez természetesen csak részben magyarazhaté protek-
cionista vagy iparvédelmi okokkal; sokkal er6sebb az a tényez8, hogy
az ilyen fejlett termeléshez sziikséges inputok egyszertien nem allnak
rendelkezésre kell6 mennyiségben a tobbi orszagban olyan aron, hogy
gazdasagilag megérje ezeket a funkcidkat is kiszervezni.

A brutt6 export aranyos hozzaadott értéket gyakran értelmezik az
iparagi versenyképesség megnyilvanulasaként, ami azonban téves fel-
tételezés. A mutatd értéke erbsen fiigg a termékszerkezettdl, igy nem
mutat mast, mint azt, hogy a jelenlegi exporttermelési struktira mek-
kora részben timaszkodik a hazai er6forrasokra. Az exportstruktira egy
értéklancban a termelési szekvenciat is tikrozi. Mivel a brutté export,
ahogy mar korabban is emlitettik, az exportalt termék hataratlépéskor
rogzitett arat jelenti, igy a brutté export aranyos hazai hozzaadott érték
szintje attdl is fiigg, hogy mikor kapcsolddott be az adott vallalat vagy
orszag a termelésbe. Ha az elején, vagyis példaul alapanyagot, nyersanya-
got szallit be, akkor a mutat6 értéke meglehet6sen nagy lehet, mivel a
termék ekkor szinte csak abbol a hozzaadott értékbdl all, amit az alap-
vagy nyersanyag-beszallité el6allitott. Ezzel szemben, azok a vallalatok,
akikhez a termelési lanc végén ér a termék, hiaba éllitanak el6 nagyobb
hozzaadott értéket, a termék, amelyen a valtozasokat elvégezték, kezd
késztermékké valni, igy ara az 6sszes eddig megtermelt hozzaadott értéket
is magaban foglalja. Az gy kifejezett aranyszam tehat félrevezeto lehet.

Valamelyest jobb mutaté a re-exportalt félkész termékek aranya az
importalt félkész termékek aranyaban. Bz ugyanis azt mutatja meg, hogy
az orszag altal importalt termékek mekkora hanyada marad az orszag-
ban, és keriil elfogyasztasra (mar késztermékként) a haztartasok vagy a
kormanyzat altal, illetve mekkora az a rész, amelyet feldolgozas utan (itt
keletkezik a hozzaadott érték) az orszag tovabb exportal.
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4. dbra: A re-exportalt félkész termék az importdlt félkész termeékek ardnydban
(2011)
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A 4. 4dbra jol mutatja, hogy Magyarorszag szinte egyaltalan nem ren-
delkezik olyan piaccal, ami képes lenne felszivni az importalt félkész
termékeknek a nagyobb részét. 70%-os aranyunk a viligon az egyik
legnagyobb, ami azt sugallja, hogy az orszag exportja az sszeszerelésen
alapul, és az itt el6allitott termékeket a hazai piac nem képes, vagy nem
akarja megvasarolni.

Versenyképességiink szempontjabol a hozzaadott érték kereskedel-
miink komoly hidnyossagokat tar fel. Mivel az orszag alacsony hozzaadott
értéket allit elS, addig a korabban emlitett versenyképességi mutatok
(ULC és REER), illetve az azokra haté gazdasagpolitika csak csekély
mértékd eredményeket képes felmutatni. A redl-arfolyamok hiaba vannak
jo hatassal az exportteljesitményre, mikézben az alacsony hozzaadott
értékd termelés importvonzata akkora, hogy a nyereség nagy részét a
vallalat elveszti az importon. Az ULC mutaté befolydsolasa pedig ennek
tényében valik igazan veszélyessé. Az alacsony hozzaadott értékd termelés
ugyanis erésen tamaszkodik a munkaeré komparativ elényére, azaz a
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bérszinvonal relativ alacsony szintjére. Amennyiben a bérek emelkedése
(kuléndsen a minimalbéreké) a termelékenység javulasat meghalado
mértékben emelkedik, Ggy az orszag veszit a versenyképességébdl, ami
kilénésen egy olyan orszag esetében fdjdalmas, amely alacsony hozza-
adott értcket allit el6.

A hozzaadott érték statisztika birtokaban lehetSség nyilik a korabbi
mutatok Gjrabecslésére is. Bzt mutatja be a kévetkez6 abra:

5. dbra: Versenyképességi mutatok hozzdadott értéken szamolva (EUR)
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Az 5. abra adatait 6sszehasonlitva lathat6 a kiilonbség az exportalt (kék
oszlop) és a megtermelt hozzaadott érték (sarga oszlop) kozott. Ez
alapjan Ausztria utan Magyarorszag vesziti a legtobbet, ami els6sorban a
termelékenységbeli, illetve a hazai piac és az exportpiac kzotti méretbeli
kilénbségekre hivja fel a figyelmet. Ezt erdsiti meg, hogy a ledolgozott
munkadrara jutd hozzaadott érték (z0ld és sarga oszlop) Magyarorszagon
2011 és 2016 kozott lényegében nem valtozott.

A fajlagos exportalt hozzdadott érték mutatd a versenyképesség egy
masik szegmensérdl arulkodik, mivel arrdl arul el informaciét, hogy
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milyen szerepet jatszik a hazai piac a hozzaadott érték termelésében.
Minél nagyobb a kiilénbség a kék és a sarga oszlop értéke kozott, annal
nagyobb hazai hozzaadott érték marad belfoldon. Bar a relative magas
exportaranyt akar sikerként is értékelhetnénk, ez azonban csak révid tavon
jelent jot. A megtermelt értékek kivitele az orszagbdl azt eredményezi,
hogy a termékek multiplikator hatasaikat mashol fogjak kifejteni, mashol
termelnek majd profitot vagy éppen fogyasztdi tobbletet. Bevételt az
orszag szamara csak egyszer, el6allitasuk idején termelnek.

Mikor azt kérdezzik, hogy miért allit el6 Magyarorszag alacsony
hozzaadott értéket, miért nem marad a megtermelt termékek nagyobb
hanyada az orszagban, miért van az utolsok kozott hazank versenyké-
pessége, akkor igazabdl arra keressiik a vélaszt, hogy miért alacsony a
termelékenységr Erre a valasz nagyon sokrétd. Komoly gondok vannak
az oktatasi rendszerrel, mivel nem tudunk kell6 mennyiségben, megfelel6
mindségl munkaerdt képezni. Komoly gondok vannak az egészségiigy-
gyel, mivel az egészségben eltoltott varhato élettartam szintje az egyik
legalacsonyabb az Unidéban (Romaniaval azonos), ami azt jelenti, hogy
a lakossag egy 6 része még a nyugdijba vonulas el6tt kronikus beteg-
ségekkel kiizd, ami hatraltatja a munkavégzésben. Szintén problémas,
hogy a magas képzettségtiek koziil aranyaiban Magyarorszagrol tavozik
a legtébb ember kilfldre munkavégzés céljabol, ami a magas bérkii-
16nbségekkel, valamint a rosszabb munkakdriilményekkel magyarazhato.
Bzekbdl fakaddan az orszag innovacios rendszere nagyon gyenge, az 4j
technolégidk meghonositasa szinte kizardlag csak a kiilféldi vallalatok
privilégiuma. Ennek pedig sokkal inkabb a szakértelem, mint a téke
hianya az oka. Szintén meg kell emliteni még a kormanyzati intézkedé-
sek kiszamithatosagaval kapcsolatos problémakat is, amely egyébként
a legtobb kelet-k6zép-eurdpai orszagban komoly problémat jelent, és
akadalyozza a hosszu tavu vallalati tervezést.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a versenyképesség joval tigabb
fogalom anndl, mint amit a makrogazdasagi mutaték meg tudnak ra-
gadni, azonban minél jobban szélesitjiik a definiciot és vizsgalunk meg
mas mutatokat, ugy valnak egyre jobban lithatéva az orszag gyenge
pontjai. A véltozas azonban mar nem képzelhetS el révid tavon, mivel
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a fejl6dés legutdbbi szakaszairol Magyarorszag tgy tlnik, sajnos lema-
radt. Visszatérve kezdeti kérdésiinkre, miszerint miért van lemaradva
az orszag realfejlettsége, azt felelhetjiik, hogy lemaraddsunk f6 oka a
termelékenységben keresendd, valtoztatni azonban lehet, hogy mar
csak egy emberdltén belil tudunk. Valtozas nélkil azonban az orszag
beragad a sajat maga csapdajaba.
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Dr. Andor Laszlé!

HuMAN TOKE ES VERSENYKEPESSEG
EU-NEZOPONTBOL?

Holgyeim és Uraim! K6sz6nt6k mindenkit!

El6szor is megkdszonom Becsey Zsoltnak a meghivast. Az el6ttem sz6-
l6khoz hasonldan én is dgy gondolom, hogy a versenyképesség fogalma
nagyon szorosan Osszekapcsolodik a human tékével és ezt fontos sok
iranybol megvilagitani.

Eléadasomat, amelynek cime ,,Human t6ke és versenyképesség EU-né-
z6pontbdl”, tébb fejezetre tagolndm. El6szor én is a kalyhatdl indulok
el, mint sokan masok, és az ugynevezett Vilaggazdasagi Forum (WEF)
versenyképesség-fogalmardl elmondanam a véleményemet, mégpedig
az Burdpai Unié (EU) nézépontjabdl kozelitve. Egy icipici elméletet is
segitségtil hivok majd ebben az el6addsban a téma megvilagitasahoz.

Harom fejezetre osztanam a mondanivalomat. Kezdem azzal, amit
ugy hivunk, hogy aktiv foglalkoztataspolitika és ennek szerepe a ver-
senyképességben, a masodik rész a munkaeré mobilitas hatasa (ez is egy
61r0kzold és rendkivill fontos téma), majd pedig a kohézids beruhazasok
jelentdségét hangsilyoznam a versenyképesség szempontjabol. Azt gon-
dolom, hogy ez is egy olyan kérdéskor, amir6l a mai Magyarorszagon
muszaj nagyon sokat beszélni, targyszert elemzések alapjan.

1 Korabbi EU-biztos, tanszékvezeté egyetemi docens, Budapesti Corvinus
Egyetem

2 Jelen iras az Eurépai Unid, Magyarorszag és az Eurépai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasa altal biztositott forrasbol az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 azo-
nositoju ,,Fenntarthaté, intelligens és befogadd regionalis és varosi model-
lek” cimd projekt keretében jott létre
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A versenyképesség értelmezése

Kiindul6pontom nem mads, mint az a jol ismert, 12 pillérre épils ver-
senyképesség-definicio, amit a Davosban rendszeresen talalkozokat tartd
Vilaggazdasagi Férum dolgozott ki. Errél tudjuk azt, hogy a sz6 szoros
értelmében nem tudomanyos metodologia, hanem inkabb véleményekre,
benyomasokra, tapasztalatokra épit. Mégis nagyon j6, hogy ilyen médon
is jellemezhetévé valnak egyes orszagok, hiszen az elemzéi és beruhazoi
kornyezet megitélését nagyban titkr6zi ez a modszer.

Fontos tisztazni azt is, hogy amikor versenyképességrél beszéliink,
akkor inkabb orszagokrol beszéliink-e, vagy inkabb cégekr6l, vallalatokrol.
Lehet vitatkozni nagyon sokat err6l, de le kell sz6gezni, hogy amikor
ezt az értékelést a Vilaggazdasagi Férumtol halljuk, akkor ez elsésorban
orszagokra vonatkozik. Tehat nem kis-, kézepes vagy nagyobb vallala-
tokra. Ami taldn Gsszekapcsolja a két oldalt és egyfajta k6zés nevezot
teremt — amikor versenyképességrol beszéliink — az a kérdés, hogy milyen
névekedési potencial rejlik az egyikben vagy a masikban (egy orszagban
vagy régidban egyrészt, vagy pedig kiilonféle cégekben masrészt).

Amikor tehat ez az un. WEF-mindsités el6keriil, akkor ez mindig
orszagokrodl szol. Persze, tudjuk, hogy ezeknek a mindsité tételeknek
az egyik része kozvetlentll a cégvilaghoz kapcsolodik, kdzvetlenil a
piacokhoz kapcsolodik, de egy masik része arrdl szol, hogy az allam
milyen kereteket teremt a vallalkozéi szféra szamara. Szerepel még a
kritériumok kézott az intézményrendszer stabilitasa, atlathatosaga, ille-
t6leg a buirokracia mtikoddése is hatassal van az értékelésre.

Amit emellett kiemelni szeretnék, az az, hogy legalabb 6t-hat ebbél a
12 pillérbél valamilyen formaban a human eréforrasokhoz kapcsolodik
vagy kozvetleniil, vagy attételesen. Ez a humantSke-centrikussag pedig
egyre inkabb meghatirozé gondolkodasi irany, amit a Vilaggazdasagi Fo-
rum is képvisel, és aztan az elmult idészakban sokan masok atvették. Az
OFECD atvette, de mar a Nemzetkézi Valutaalap (IMF) is ehhez hasonlé
megnyilatkozasokat tesz. Vagyis ma mar konszenzusnak tekinthetd, hogy
a human t6kének centralis szerepe van a versenyképességben, ez pedig
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tovabblépés ahhoz képest, amikor korabban, lesziikité médon a kdltségek
altal meghatarozott révid tava versenyképességre fokuszaltak sokan.

Nemzetkozi dsszehasontitds

A WEF 12 versenyképességi mutatdja alapjan késziilnek a kiilénféle rangso-
rok és térképek is, a killonféle szinarnyalatokkal jelezve azt, hogy ki az, akit
jobban, s ki az, akit kevésbé versenyképesnek {téliink. Ha valaki bongész
egy ilyen térképet — ez évrdl évre elkészil —, nagyon érdekes dolgokat fog
talalni. Példaul azt, hogy a magasabb versenyképességgel jellemezhetd or-
szagok (pl. Svajc, Svédorszag) nem azok, ahol a vilag legmagasabb gazdasagi
névekedését mérjiik éppen. Tehat lehet valakinek tgymond alacsonyabb
szintd a versenyképessége, vagy annak hozza ki egy ilyen mutatd halmaz,
de mégis egy bizonyos ideig magasabb novekedést produkalt.

Bzért egy kicsit segitséget nyujt az értelmezésben, hogy amikor ver-
senyképességet mondunk, akkor nem egyszertien a révid tava teljesit-
ménnyel hozzuk ezt kapcsolatba, hanem azokkal a varakozasokkal, hogy
az intézményrendszer, a piacok, a tudastSke alakulasa, fejlédése az adott
orszagban milyen kilatdsokat enged meg. Tehat igazabol a hossza tava n6-
vekedés fenntarthat6saga az, amire ez a megkdzelités utalni enged, és nem
pedig a révid tava névekedés mérésére (arra a GDP dtmutat6t hasznaljuk
tovabbra is, bar ez is egy t6kéletlen mutatd). A WEF-mutatd segitségével
az egyes orszagokat Ossze lehet hasonlitani, de amit kapunk, az nem egy
statikus kép. Egyes orszagok idénként tudnak javitani, masok idénként
tudnak rontani a sajat teljesitményiikén, ezt pedig érdemes nyomon kisérni.

Kelet-kozép-eurdpai 6sszehasonlitisban az elmult években Csehorszag
és Szlovénia nagyon sok j6 osztalyzatot kapott. Ez azt jelenti, hogy a
kelet-k6zép-eurdpai régidban pl. intézményi hattérben, vagy a pénzpiaci
fejlettség tekintetében Csehorszag volt a legjobb, masban — mondjuk
infrastruktaraban vagy fels6oktatasi szakképzésben — pedig Szlovénia.
Ha minél inkabb elemekre bontott képet alkotunk az adott orszagokrol,
anndl jobban lebonthatd, hogy hol vannak a nagyobb teendék, melyik
az a részegység — most mar nem ugy altalaban versenyképességet nézve,
hanem annak egy konkrét elemét kiemelve — ahol egyes orszagoknak
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tobb feladat jut. Ez megint csak nem az egyes cégekre vonatkozik, bar
nekik is partnereknek kell lenni, hanem a gazdasagpolitika és gazdasa-
giranyitas szamara kijelolt feladatokrol beszéliink.

A WEF mutatéi tekintetében Magyarorszag nem szerepel az élme-
z6nyben. Ha példaul csak a mi régiénk orszagait hasonlitja 6ssze, példaul
a fels6oktatasi és a szakképzés tekintetében, a magyar mutatok nem jok.
Bz valészintleg nem okoz tdl nagy meglepetést, viszont — érdekes mo-
don — még a technolégiai fejlettség tekintetében sem az élmezdényben,
hanem inkabb a régids sereghajtok kozott talaltak benniinket.

Koézgazdasag-elméleti kitérd

Miel6tt az eurdpai perspektivardl beszélnék, egy apro elméleti kitérét
tennék annak érdekében, hogy megerdsitsem: nemcsak egy vélekedés-
rél van szo, és nemcsak szubjektiv megkdzelitésrél, mint ahogy azt az
el6adas elején mondtam, hanem konkrét tudomanyos megkozelitéshez
kapcsolddik, amit a WEF kidolgozott. Kis iréniaval persze azt is mond-
hatnank, hogy a kézgazdasagi elmélet felzarkozott a tapasztalatokhoz,
amelyek mar joval korabban 6sszekototték a versenyképesség és a human
téke fogalmat.

Az elmult id6szakban ebbdl a kutatasi iranybdl kiemelkedik az
amerikai Paul Romer (a 2018-as év kézgazdasagi Nobel-dfjanak kittin-
tetettje). Néhany évvel ezel6tt, nem tul sokaig ugyan, de a Vilagbanknak
is 6 volt vezetd kozgazdasza. Tole szarmazik az exogén és az endogén
névekedés megkiilonboztetése. Amikor exogén névekedésrdl beszélunk,
arrol van szo, hogy tobb tékét vagy tébb munkaerét tudunk bevonni
a termelésbe. Ezzel szemben tGn. endogén novekedés is 1étezik, hatasa
kimutathat6 a gazdasagtorténelemben. Ez zajlik le akkor, amikor valaki
mar egy magasabb fejlettségl szintet elért, és kevésbé tud 4j extenziv
forrasokat bevonni. Akkor jon el6 az a kérdés, hogy vajon endogén
modon a technologiak fejlesztése, illetéleg alkalmazasanak a javitasa
utjan tud-e magasabb termelékenységet produkalni.

Ahogy maga Romer megfogalmazta egy helyen, a gazdasagi néveke-
dés nem egyszerten arrdl szol, hogy tébbet f6ziink, hanem hogy jobb
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receptekkel operalunk. En hozza szoktam tenni, hogy Romer ugyan
vilaghird k6zgazdasz, de elméletének van egy nagyon konkrét el6zménye
a magyar kozgazdasagi gondolkodasban, ami nem mas, mint a Janossy
Ferenctdl eredeztethet6 elmélet a gazdasagi fejlédés trendvonalardl. Bz
utobbi nagyjabol 60 évvel ezelStt keletkezett, amikor Janossy Ferenc a
kutatasait végezte a hdbora utani névekedési idészakokrol.

Janossy Ferenc kimutatta azt, hogy a human t6ke, vagy ahogyan 6
fogalmazta, a szakmastruktira az, ami magaban hordozza a gazdasagi
fejlédés motorjat. A gazdasagi fejlédés, amit kilénb6z6 meredekségi
o6rbékkel szoktunk abrazolni, megszakadhat idénként, habortuk miatt,
vagy egyéb okoknal fogva. De azt, hogy milyen ennek a meredeksége
¢és egy sokk utin hova tud felzarkézni a gazdasag teljesitménye, azt a
tarsadalom tudasa, képzettsége, készségeinek a halmaza fogja megha-
tarozni, az pedig olyan nagyon gyorsan nem valtozik. Azok az allandé
tényezGk hatarozzak meg ennek a fejlédési trendvonalnak a meredekségét,
amelyeket példaul az iskolarendszerben, szakképzésben, kutatas-fejlesz-
tésben talalhatunk.

Munkaerd-mobilitas és gazdasagi névekedés

Attérve az eurépai uniés perspektivara, ahogy a harom pontot igértem,
az els6 fontos témam az aktiv munkaeré-piaci politika (ALMP) szerepe.
Erre vonatkozdan az Eurdpai Bizottsag nagyon sok elemzést, hattérta-
nulmanyt készitett mar, és ajanl a tagorszagok figyelmébe. Kimutattak
példaul azt, hogy az unibs orszagok nagyon jol jellemezhetSek az aktiv
munkaeré-piaci politika szempontjabol. Ez nem egyszerten a képzés
vagy atképzés szinvonalardl szol, mert ez csak egy eleme egy tagabb
csomagnak, amelynek része az is, hogy hogyan kapcsolédnak be az aktiv
koru személyek a munkavallalasba.

Tehat a munkaerd-piaci intézményrendszer, a kozvetitérendszer, a
munkanélkiilicket segit6 intézményrendszer, az élethosszig tarto tanulas
rendszere, ezek mind egy-egy sarokkovét képezik ennek a ,,pokhalonak”,
amit Ssszefoglaldé néven neveziink aktiv munkaeré-piaci politikanak.
Ebbdl a szempontbdl elvalnak azok, akiknél az intézményi rendszer
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er6sen fejlettebb, mint Ausztria, az Egyestlt Kiralysag, Németorszag,
tehat f6leg az északibb orszagok, valamint azok, akiknélaz ALMP kevésbé
fejlett, ezek f6leg a déli oldalon talalhatéak meg. A kérdés azonban az,
hogy azon tul, hogy megkiilonboztetjiik ezeket az orszagesoportokat,
el tudunk-e mondani valamit arrél, hogy milyen teljesitményt nyudjtanak.
Tehat megmutatkozik-e gazdasagi teljesitményben, magasabb foglalkoz-
tatasban az ALMP hatasa.

A valasz az, hogy igen. Az el6bb jobb ALMP szinvonaluként emlitett
orszagoknal (Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, Fszakiak, Ausztria stb.)
egyértelmien ennek az intézményrendszernek a hatasaként a magasabb
szintd, stabilabb munkavallalas egyértelmten kimutathaté. Szemben
azokkal az orszagokkal, amelyek ilyen intézményrendszer hianyaban,
vagy hidnyossagai miatt, folyamatosan kiizdenck vagy az alacsony
foglalkoztatassal, vagy a magas munkanélkiliséggel, vagy valamilyen
konkrét munkaerd-piaci szegmens problémajaval vagy ellentmondasaival.
Nyilvanvalé az is, hogy az alacsonyabb szintd, gyakrabban megszakitott
munkavallalas erodalja a szaktudast és erodalja a munkavégzd képességet.
Kirekeszt sok embert abbdl, hogy tovabb tudja magat képezni és ennek
kovetkeztében a gyengébb foglalkoztatasi szinvonal gyengébb gazdasagi
teljesitménnyé is transzformalodik. Az ilyen tanulsagok attekintése min-
denképpen segit a versenyképesség erdsitésében a foglalkoztataspolitika
szempontjabol.

A masik fontos, 6sszeurépai jelentdséggel bird trend a mobilitas.
Nem elég a human t6két kiképezni, el6allitani, azt meg is kellene tartani.
Mivel azonban az BEurépai Unid egy egyenlétlen jovedelmi szinten 4llé
orszagok halmaza, a kelet-nyugati aszimmetria jelentés aramlasokat ge-
neral. Az alacsonyabb jovedelmi térségek fel6l a magasabb jovedelmi
orszagok felé sokan elvandorolhatnak. Régiénk minden orszagaban volt
egy bizonyos migracids potencial, amely az egyik orszagbd6l hamarabb,
a masik orszagbodl kés6bb jott ki.

Ez a migraciés potencial nem végtelen, és visszaesések is bekovet-
kezhetnek. Tehat a 2004-ben az EU-hoz csatlakozott (un. EU-8-as)
orszagcesoportban — a rendszervaltd 4j tagallamok — is egy bizonyos pont
utan elkezdett stagnalni az, hogy mennyien mennek el mas orszagokba.
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Magyarorszagrol 2011 tajban megindult egy jelentésebb elvandorlas,
de az egy id6 utan szintén stagnalni fog. Nem tudjuk, persze, hogy a
fordulépontok mikor kévetkeznek be. Bulgaria esetében, amely a legsze-
gényebb EU-orszag, nagyon komoly demografiai hanyatlas figyelhet
meg, de onnan sem megy el mindenki mas orszagokba.

Centrum és periféria az EU-ban

Kézgazdasagi és versenyképességi szempontbdl egyértelmd: a munkaerd
ataramlasa Burdpa egyik felébdl a masikba versenyképességi elényt jelent
a fogado orszagoknak és potencialis kockazatot jelent a versenyképes-
ségre nézve a szarmazasi orszagoknak, ahonnan sokan elvandorolnak
(és kiilénésen akkor, ha a vandorlok kérében a magasabban képzettek
talreprezentaltak).

A régionkénti migracios trendeket figyelve azt latjuk, hogy a keleti
orszagokbdl valé elvandorlas a pénziigyi valsag idején (2009-11) jelen-
tésen visszaesett. Els6sorban Lengyelorszagban és Romaniaban érzé-
dott lefékez6dés. A régebbi tagorszagokon beliil viszont, els6sorban a
Dél-Eur6pabdl valé aramlas jelentésen megélénkilt. Miért érdekes ez?
Azért, mert az eurdzona-valsag idészakaban (2011-13) ott egy olyan
versenyképességi koncepcié érvényesiilt, hogy minél inkabb a koltsé-
gck csokkentésével és elsGsorban a bérkoltség csokkentésével érjenck
el versenyképességi elényt. Nagyon gyors kovetkezménye volt ennek,
hogy Olaszorszaghdl, Spanyolorszagbdl jelentds szamban, és els6sorban
a magasabban képzettek kezdtek elmenni mas orszagokba. Tehat ez a
stratégia kontraproduktiv volt; egy rosszul félfogott versenyképességi
koncepcidként mindsithets, amely ezeknek az orszagoknak hosszabb
tavon is inkabb hatranyokat okoz.

A mobilitas, mint lehetéség nagyon fontos az EU-ban, ezt megszoktuk
védeni. Fontos joga ez az eurdpaiaknak, de nem lehet azt feltételezni,
hogy a munkaer6-mobilitas minden szempontbol 100%-ig optimalis
helyzeteket allit el6. Mint mondtam, a versenyképességi elény ott van a
mobil munkaerét fogadd orszagok tobbségénél. A legnagyobb befogadd
orszagok rangsoraban Nagy-Britannia mindmaig megtartotta a vezetd
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helyét. Németorszag, ahol korabban ez az intenziv munkaeré-import nem
volt jellemzd, a valsagid6szakban felzarkozott a britekhez. (Gyakorlatilag
megduplazédott a mas EU-orszagokbdl j6v6 mobilitas).

Mit tudunk ezekrol az orszagokrol? Azt tudjuk, hogy az elmult
években viszonylag nagy gazdasagi névekedés volt Angliaban (ezt a
Brexit egy kicsit megtorte). Ugyanakkor ezekben az orszagokban csok-
kent leginkabb a munkanélkiiliség. Azt a sztereotipiat, hogy a bearamlé
munkaeré kiszoritana a helyit, a szamok nem igazoljak. Inkabb arrél
sz6lnak a statisztikak, hogy ennek az egésznek egy dinamizalé hatasa van
a célorszagokra nézve. Marginalis esetekben fordult el6, hogy konkrét
kiszoritasi hatas érvényesilt volna, de a versenyképességi el6ny ezeknél a
befogadé orszagoknal teljesen egyértelmt. Ekézben annak a felmérése,
hogy milyen versenyképességi hatranyt okoz az elvandorlas, kicsit késén
kezd6d6tt meg Magyarorszagon és mashol is a régioban.

Miért kéne ezt bep6tolni? Es miért fontos errél éppen most beszélni?
Azért, mert ebben az idészakban zajlik az Eurdpai Unié koltségvetésének
az Ujratervezése.

Kohézio és versenyképesség

Az Burépai Unid koltségvetése az ugynevezett kohézids politikan
keresztll nydjt tamogatast a kevésbé fejlett régioknak, orszagoknak.
Déntéen ezek a kevésbé fejlett régidk, orszagok a szarmazasi orszagal a
munkaeré-mobilitasnak, magyarul ezeket az ,,6rd6gi kbréket”, amelyek
potencidlisan névekedési hatranyt idéznek el — nem azonnal, de hosszabb
tavon ezekben az orszagokban, — ez az ugynevezett kohézids politika
hivatott kompenzalni, a fejlédést és a versenyképességet el6segitent.
Most zajlik a vita az Eurépai Unié kiillonb6z6 intézményeiben, és saj-
nos nagyon sokszor halljuk azt, hogy mivel az agrarpolitika és a kohézié
régi politikaja az EU-nak, ezeket cs6kkenteni lehet és kell. Pont olyankor
hangzik el ez a nagyon egyszerlsité megfogalmazas, amikor egyértelméien
megmutatkoznak a humantéke-veszteségnek a potencialis kovetkezményei
ebben a felzark6z6 orszagesoportban. Ezt az elemzést azért is meg kell
jeleniteni az EU kereteiben folytatott vitakban, mert az uniés forrasok
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sajat magukon tdlmenden egyéb forrasokat is katalizalnak a fejlesztésre.

Ami Magyarorszagot illeti, az EU a jelenleg foly6 hétéves idGszak-
ban nagyjabdl 22 milliard eurét allokal szamunkra a kohézié keretében.
Az infrastruktara, vallalkozasok, az allamhaztartis, de a humantdke
fejlesztésére is sok forras jut. Utobbi szempontjabodl jelent6séggel bir,
hogy 2014-t61 kezdve egy 23.1%-0s kiiszobot kellett hizni az Eurdpai
Szocidlis Alap (ESZA), vagyis a humantSke-beruhazasok szamara. Bz
egy 4j elem volt a jelenlegi unids kohézids politikdban, amit a mostani
javaslatok a Bizottsag részérél nemcesak hogy megerdsitenck, de még
meg is emelik. Tehat most mar 100 milliard eur6 f6lé javasoljak emelni
a 7 éves ciklusokon belill uniés szinten azt, ami az ESZA keretében
doéntéen a humantbke-beruhazas valamilyen forméaban térténé timo-
gatasat szolgalja.

A humantdke-beruhazast szolgalé EU-forrasok megvédése, jo felhasz-
nalasa, j6 programozasa Magyarorszag szempontjabol donté fontossagu.
Az pedig, hogy az innovacios térképen hol helyezkednek el az egyes
orszagok, segit megvilagitani, hogy mire kell ezt a pénzt forditani. Ha
azt keressiik, hogy hol talalhaté komoly deficit Magyarorszagon, akkor
a WEF tablazataibdl kiolvashatéan az innovativ KIKV-k ardnya vagy a
,wvallalati k + f raforditasok a GDP aranyaban” olyan mutaték, amelyeknél
joval az unids atlag alatt helyezkediink el. Tehat meg lehet nézni, melyek
azok a szegmensek, amelyeknél nagyobb raforditasra van szikség, és
ez kellene, hogy iranyt szabjon az EU-forrasok programozasanak is. A
humantéke-centrikus versenyképesség-elemzés, valamint a kohézios céla
forrasok jobb felhasznéldsa egyiittesen segitheti el6 a versenyképesség
javulasat Magyarorszag esetében annak érdekében, hogy hosszi tavon
valédi felzarkoztatasrél lehessen beszélni.
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Dr. Becsey Zsolt Laszl6'

A MAGYAR TULAJDONU VALLALATOK
EXPORTTEVEKENYSEGE AZ ELMULT
EVEKBEN (2010-2017)

1. Bevezet6 gondolatok

Ha mar most meg akarjuk vonni a konferencia mérlegét, akkor az els6
tanulsagok k6z6tt azt emelném ki, hogy a torténelem néhany év elmultaval
Gjra ismétli 6nmagat. A HIPA, majd HEPA allami tigynokség megalaki-
tasaval tulajdonképpen djra 1étrejétt a néhai ITDH két aga, a befektet6i
és kereskedelemdsztonzési allami szervezet. Sajnalom, hogy kiilgazdasagi
allamtitkarként 2010-ben nem tudtam ezzel a lehetéséggel dolgozni, mivel
akkor az I'TDH tulajdonosi jogkérének az MEB-hez kertilésével szint meg
az egységes korményzati feliigyelet’, majd az egységes szervezet. Orom,
hogy el6bb-utdbb helyére kertilnek dolgok és szervezetek.

Masik fontos tanulsag az, hogy van 4j kiillgazdasagi stratégia és koncepcio,
amit j6 volna latnunk a felkésziilés soran és tanulas-tanitas céljabol a maga
szakmai alatamasztasaval. Példaul, hogy mi vonatkozik ebben 2018-ra, melyet
meg tudnank beszélni a kiilgazdasagi szakma, a minisztériumi szakértSk és az
egyetemi-akadémiai szféra koreiben®. Talan hamarosan lesz erre is lehetGség
¢és megfelelGen alatimasztott anyagokat tudunk konstruktivan megvitatni.

1 Volt EP-képvisel§ és kiilgazdasagi allamtitkar, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem tudomanyos fémunkatarsa, a Gazdasagdiplomaciai szakiranyu to-
vabbképzés szakfelelSse.

2 2010-ben az MFB az NFM-hez tartozott, mig a kilgazdasagi allamtitkarsag
az NGM-hez

3 2018. szeptember 7-én a 1424/2018 (IX.7) szamu kormdnyhatirozattal a
2012-20-as kiilgazdasagi stratégia visszavonasra kertlt.
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2. Vilaggazdasagi és magyar névekedési és kereskedelmi trendek,
di6éhéjban

Cikkem els6 fontos megallapitasa az, hogy szerencsére most j6 a kiilsé
kornyezet, mikodik a vilaggazdasag, Az Eurépai Uni6 is megfelel6
ttemben fejlédik, még ha lassabban is, mint az ilyen j6 id6kben kellene
(Id. 1. tablazat). Azt nem latjuk, hogy az EU milyen hossza idéhorizonton
fog a jelenlegi mérsékelt, de érezheté fellendilést jelentd sebességgel
haladni, de szamunkra 1étfontossagu az anyagi fliggésiink miatt — a kul-
turalis k6z0sségrol mar ne is beszéljiink —, hogy az eurdpai integraciés
szervezet a mostani stabil fejlédését tartsa, hiszen a szamunkra fontos
kiilkereskedelmi kapcsolatok is veliik jelentések. Erdekes, hogy a vilag-
kereskedelem fejlédése visszaesett az EU hasonlé exportmutatoi ala,
amiben tobb lényeges szereplS befelé fordulasa is tetten érhetd. Ilyenre
régéta nem volt példa. Szerencsére a vilaggazdasag is beallt a 3 és 4%
kozotti névekedési palyara, az EU a 2 és 3 szazalék kozottire és remél-
hetbleg a magyar teljesitmény is meghaladja majd a kévetkez6kben is a
3%.-ot. Fontos az Unib j6 egészsége, hiszen nemcsak a piacunk, hanem
a fejlesztési forrasaink nélkiilozhetetlen elemét is képezik.

1. tablazat: A vilaggazdasag és a vilagkereskedelem alakulasa

EEICIEEIEnEnEnET D
3,4 2,4

vidg  -11,7 131 82 32 37
EU 11,7 107 64 24 22 44 64 34 53
Magyar- 10, 142 63 20 42 98 77 34 71
orszag
| Gop | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
vidgg 06 57 42 34 33 34 32 32 37
EU 23 21 e o5 o2 e 22 Tig [ 2a
Magyar-  co 13 16 1,6 21 40 31 22 40
orszag

Forras: EU Bizottsag éves el6rejelzései
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Mi az 4j trend ebben? A 2. tablazat megmutatja, hogy Kina fejlédése az
évtized elejéhez képest némileg lelassult, és ennek oka a belsé felhasz-
nalas és nem a nett6 export novekedésére valo tamaszkodas. Mikézben
az indiai és kinai export 2015-ben még vissza is esett, az eurépai cik-
lusokhoz altalaban hasonlatos amerikai trend ezt nem mutatta, ott egy
konszolidalt fejl6dés lathat6 az exportban. Kina és India egy gyorsan
szaguldo, exportvezértelt szakasz utan visszafogta a névekedést, mivel
rajottek arra, hogy a belsd, aranytalan névekedésbél eredé nagy kii-
l6nbségeket — Kelet és Nyugat, falu és varos kézott — mérsékelni kell.
Trump pedig egy sajatos tarsadalompolitikai viziotol vezérelve szeretné
visszavinni az USA-ba az ipari termelést, az ipari dolgozo kézéposztalyt
akarja Gjjaéleszteni. Ehhez nemcsak adét csékkentett, de kereskedelmi
Gjratervezést is inditott, igy felmondta a frissen kitargyalt Csendes-6cedni
kereskedelmi és egytuttmikodési egyezményt, leallitotta a transzatlanti un.
TTIP targyalasokat-sokan ezt a gazdasagi NATO-nak is hivjak — és most
fejezte be — Mexiké és Kanada meggy6zésével — a NAFTA szerzédés
ujraszabasat is. Meggy6z6désem, hogy az USA és az EU igy vagy ugy,
de ujra fogja kezdeni az atfogo kereskedelmi és gazdasagi egytittmiko-
dési targyalasokat, beleértve a szabvanyok kélesénds elismerését, vagy a
kézbeszerzési piacok megnyitasanak kérdéseit is. Az Egyesiilt Allamok
exportja 2015-16-ban ennck megfeleléen stagnalt, de 2017-ben djabb
lendiiletet vett. Kedvezé viszont, hogy Kina, India, és az USA GDP-je
a kereskedelmi visszaeséstdl figgetleniil ezekben az években is nétt,
nyilvanvaléan a belsé felhasznalasra alapozva.
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2. tablazat: A vilaggazdasag és a vilagkereskedelem alakulasa néhany
nem eurdpal partnernél

mm 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 m 2017
5,2

Kina -10,3 27,8 43  -2,2
India -6,9 12,7 12,8 8,1 5,0 36 -53 65 6,7
USA 9,1 11,5 7,1 3,5 3,5 4,3 04 -03 3,4
mm 2010 | 2011 m 2013 | 2014 | 2015 m 2017
Kina 10,4

India 5,0 11,2 7,7 4,8 6,1 7,0 7,6 7,9 6,4

USA -2,8 2,5 1,8 2,8 1,7 2,6 2,9 1,5 2,3
Forras: EU Bizottsag éves jelentései

Magyarorszag esetében a kereskedelem, féleg az export gyorsan nd,
hamarosan eléri az éves aruexport a GDP szintjét, ez a néhany kitzott
killgazdasagi célszam egyike. Ez j6-¢, és valéban a magyar gazdasag
versenyképességét tiikrozi? Erre mar nem egyértelmd a valasz. Tudni
lehet, hogy a kereskedelem robbanasszert névekedésében az is koz-
rejatszik, hogy az exportot (és az importot) brutté médon, hataron
atlép6é minden kivitel-behozatal kumulalt 6sszegének fogjuk fel, amit
az eddigi statisztikai médszerekkel tudunk mérni, de nem tudjuk még
igazan kimutatni a hozzaadott értékek kereskedelmét, pedig ennck lenne
helyes statisztikai értelmezése. Ebben a vonatkozasban (mint azt Vakhal
Péter kolléga, a téma hazai j6 ismerdje is kiemeli az el6bbiekben) a napi
kiilkereskedelmi statisztikdk nagyon felilértékeltek, hiszen a kinai vagy
a magyar vonatkozasokban az értéklancok — a gépipar és a feldolgozott
termékek forgalmanak magas hanyada miatt — nagyon sok allomasbol
allnak és ezért a kumuldlt export- és importadatok itt a legmagasab-
bak. Ugyanez vonatkozik a magyar adatokra is, illetve a magyar-kinai
kilkereskedelemre is, melyet nagyrészt a bonyolultabb értéklancokhoz
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kapcsolodo nemzetkézi mikods téke mozgat. A Kinabdl ideérkezd
importban jelent6sek a félkész termékek kiilénb6z6 formai, mely a kumu-
laciot erdsity, ellentétben pl. az orosz kiillkereskedelmiinkkel. Esettinkben
kihivas, hogy ezt a j6 és kegyelmi helyzetet ki tudjuk-e arra hasznalni,
hogy javitsuk versenyképességi helyzetiinket, mely jelenleg a régidban
a szlovakokkal egytitt nem kap kiemelked6 értékelést, ahogy korabban
Chikan vagy Andor tanar urak el6adasaiban is tényszerten elhangzott.

Milyen kiilkereskedelmi eredmény varhaté Magyarorszagon? 2017-
hez hasonl6an 2018-ban az aruforgalom magas aktivuma mérséklédni
fog a mintegy 2-2,5 millidrd euréval a nagyobb importnévekedés miatt.
Az elbzetes varakozasok szerint ehhez egy szinten maradé szolgaltatasi
aktivum jarult volna, de j6v6re mar a kormany idei konvergenciaprog-
ramja ennek a folyamatnak a forduléjat varja, akarcsak tébb elemzé.
De az is elképzelhetd a harmadik negyedévi eredmények alapjan, hogy
a szolgaltatasok kereskedelmi mérlege javulni fog 2017-hez képest, ez
esetben a magyar gazdasigi névekedés is magasabb lehet a vartnal,
igy az 6sszes nettd export nem biztos, hogy lényegesen romlani fog,
Erdemes tjra feljegyezni, hogy Magyarorszag esetében a nettd export
mindig a GDP valtozassal szemben anticiklikus hatast mutat, vagyis a
visszaesésénél mérsékli annak mértékét — mint 2009-ben vagy 2012-ben
—, illetve a gyors névekedést meg visszafogja, ha az a fogyasztasra épil,
mint 2017-18-ban.

Az 1. abra megmutatja a t6bb mint 100 milliard eurds tavalyi export
részletesebb relacios bontasat. Egyre dominansabb az EU szerepe a ma-
gyar kivitelben, ami a bearaml6 FDI (kézvetlen mikédé téke beruhazas)
hasonl6 foldrajzi kotédését tiikrézi vissza. (Orvendetes ugyanakkor az
EU 13" szerepe, mely most mar meghaladja a teljes EU-n kiviilre ira-
nyul6 kiviteliink 6sszegét.) Utalnék arra is, hogy a legtébbszor korszer
technolégiat hozé FDI kapcsolatok mozgatjak a kereskedelmet, ezért
figyelheté meg az pl., hogy az USA szerepe mérfoldekkel nagyobb, mint
pl. Brazilia¢, s6t utébbiba kiildott aruink értéke —a NAFTA régioban

4 A 2004-ben, 2007-ben és 2015-ben EU-hoz csatlakozott orszagokat hivja a
szakirodalom és a statisztikai modszertan igy
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mozgd amerikai mikodoé t6ke miatt — messze elmarad Mexikoba ira-
nyuld kivitelinkt6l.® Ha példaul a GM vagy GE innen Mexikéba visz
komponenseket és félkész termékeket, amit ott beépitenck az amerikai
cég ottani gyaraban, akkor ezt a folyamatot nem lehet pl. a feltérekvd
BRICS orszagok javara eltériteni.’

Nemcsak Magyarorszagon érte el az EU exporton beliili aranya a
80%-ot, hanem ez a visegradiakra jellemz6 adat, mig pl. a baltiaknal
valamivel er6sebb az amerikaiak szerepe. Ellenben a kinai, indiai ex-
portunk titeme most visszafogottabb, nem lehet a 2011-ben latott j6
eredményeket mostanra linearisan kivetiteni, hiszen talan idén éri el
Azsia azt az exporteredményt a magyar kivitelben, amit 2011-ben is
produkaltunk. (Ek6zben a teljes magyar kivitel 25-30%-kal nétt.) Kina
az el6zbekben is jelzett modellvaltasa miatt idénként megtorpan, majd
névekszik exportunkban. Sajnos afrikai exportunk is visszaesett béven
1 milliard eurd ala, ami a fejlett téke és technolégia mozgasanak hianyat
mutatja kapcsolatainkban. Megallapitdsaimat erésiti, hogy ugyanakkor
Ausztralia, mely egy viszonylag kicsiny lakossagu fejlett orszag a vilag
masik felén, mar lassan az egész afrikai kontinens felére rigd eredményt
hoz a teljes magyar arukivitelben.

5 2017-ben a magyar export Mexikéba 851 millié eur6 volt, mig Braziliaba
209 millié eurd

6 Ezzel a kérdéssel a 2017. majus 29-én tartott el6z6 konferencian foglalkoz-
tam részletesebben. 1d. A magyar kilgazdasag helye a gazdasagpolitikaban
konferenciakotete (Karoli Tanulmanyok a gazdasag- és tarsadalomtudoma-
nyok kérébdél I, ISBN 9789639808799) 83. oldalan
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1. abra: Osszexport alakulasa f6bb partnercsoportok szerint (mrd eurd)
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—EU
60 EU15
0 —EU 13
—Nem EU
20 -
0 :

2008 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Forras: KSH

Eurépan belil stabil trendnek tinik az a jelenség, hogy a valsag 6ta a
német exportunk Gsszexporton belili aranya kuszik fel a 30% felé’,
amihez hasonlé jelenség a 90-es években volt, amikor még 30-35%-o0s
német kiviteli aranyt mérhettiink.

3. A magyar t6bbségi tulajdonu (MTT) vallalatok teljesitménye
A magyar tébbségi tulajdonnal rendelkezé vallalatoknal — ahol a ma-

gyar kozvetlen érdekeltség meghaladja az 50%-ot — is érdekes trendek
bontakoznak ki (Id. 2. abra).

7 2011-ben Németorszag aranya a magyar kiviteli célorszagok koézott 24,6%
volt, mig 2017-ben 27,4%. Forras: KSH
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2. abra: A magyar t6bbségi tulajdond vallalatok egyes relacids exportja
a teljes export %-aban
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Forras: KSH

Lathato, hogy a kézeli orszagokba szeretnek és/vagy tudnak tovabbra
is exportalni nemzeti tulajdonu vallalataink. Némi vargabetik utan Ro-
maniaban a magyar tobbségi tulajdonu cégek adjak a kivitelink 35%-at,
Ausztriaban is 30% ugyanaz a részesedés. Németorszagnal ennél kisebb
—16-17% — az arany, de ne felejtstik el, hogy ez csaknem 4 milliard eurdt
jelent 2017-ben. (Osszehasonlitisul: Romaniaba 1,8 millidrdot, Kinaba
120 milli6 eurdt vittiink ki abban az évben.) A messzebb esé Kinaba vagy
az Egyesiilt Allamokba mar kisebb a magyar MTT cégek teljes exporton
beliili aranya, a nagy tavolsag miatt ez érthetd is. A két gigahatalom koziil
az amerikaiaknal nagyobb az arany és az abszolut érték is.

Ugyanakkor 6rvendetes, hogy 2016-17-ben meglédult a magyar t6bb-
ségi tulajdonu cégeknél a kiilpiaci aktivitas. Kivitelik elérte a 20 milliard
eurdt, ami 1998-ban a teljes magyar kivitelnek felelt meg. 6 trend, hogy
a magyar t6bbségi tulajdont cégek aranya 2017-ben az exporton belil
elérte a 20%-ot. Kiléndsen jo hir, hogy a magyar kis- és kézépvallalatok
is részt vallaltak a kilsé, EU-n kiviili nyitisokban.
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El6relépésnek tekinthetd az is, hogy egyre tobb magyar cég vallalkozik
direkt exporttevékenységre, hiszen a kisvallalkozasok esetében az export
megugrott, 2017-ben 6 milliard eurd volt (Id. 3. abra). Az exportald
kisvallalkozok szama 2010-ben csak 5300 volt, ez 2017-re mar 1300-zal
tobb. (Sajnalatos, hogy az exportalé cégek 20-25%-anal nem azono-
sithatd, hogy kinek a tulajdonaban van, és mekkora a méretnagysaga.)

3. abra: Magyar t6bbségi tulajdont (MTT) cégexport vallalati méretek
szerint (mrd eurd)
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Forras: KSH

Szintén megfigyelhets az is, hogy a magyar tulajdonu cégek elsGsorban
a kornyez6 allamok felé orientalédtak. Ami meglepetés, hogy a multi-
nacionalis cégeken kivil a kézvetlen nemzeti tulajdonban 1évé cégek is
igyekeznek a regionalis partnerekhez eljutni. Esetiikben azonban még
dominansabb az EU szerepe, azon belil is is a foldrajzilag kozel fekvd
orszagok. Két tételt dontenek ezzel meg a 4. abran szereplé szamok:
az egyik szerint a magyar kkv-k csak a hatar mentén kereskednek kiil-
toldi cégekkel. Ezt vizsgalva latjuk, hogy né az EU 15 export és ebbdl
a csoportbol csak Ausztria hataros velink. A masik megdontott tétel,
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hogy nemcsak a befekteté kiilféldi cégek kereskednek keresztben a rend-
szervaltd EU-tagok régidjaban, hanem a magyar tulajdonuak is. (A nem
szomszédos lengyelekhez mar tobb mint 1 mrd. euré értékben szallitottak
2017-ben MTT cégeink.) Ugyanakkor csal6das a balkani relacié gyenge
szerepe ebben a kategoriaban, hiszen a magyar kormanyzatok mindig
kiemelked§ szerepet szannak ebbe az iranyba a sajat vallalataiknak.

4. abra: A magyar tobbségi tulajdonti cégexport féldrajzi iranya

——(Qsszes -#-EU —+-EU15 =<EU13 —nem EU

B
2,5 ;

2008 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Forras: KSH

A 3. tablazattal pedig azt vizsgaltam, hogy az egyes foldrajzi régiokban
melyik az a dominans orszag, ahova leginkabb szallitanak MTT vallala-
taink. Az amerikai foldrészen az Egyesiilt Allamok teljesen dominans, a
foldrészre iranyul6 exportunk kétharmadat minden esetben maga viszi
el. Az EU-ban uralkodé ezen a téren is Németorszag, hiszen sziiken a
negyedét adja az ide iranyuld kiszallitasnak, de abszolut értéke is majd-
nem 20%-a volt a teljes 20 milliardos MTT kiszallitasnak. Azsian belil
a mieink Kindba kildik a térségi exportjuk tébb mint 20 szazalékat.
Az 4j EU tagallamokba kimené MTT exportunk kézel 10%-a kothetd
Romanidhoz,de Ausztriaba, Olaszorszagba ¢és Szlovakiaba is jelentés
az export.(Az is markans jel, hogy a térségbeli f6bb orszagokba tébb
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mint 30% a magyar tulajdont cégexport teljes exporton belili aranya,
mig a tavoli orszagokban a nagyobb partnerek — USA, Kina vagy In-
dia — esetében ez 10% alatti arany, ahogy azt kordbban is emlitettem.)
Erdemes azon is elgondolkozni, hogy barmilyen nehézségeket hordoz
is idénként a romanokkal a politikai viszony, egyre fontosabb szerepet
toltenek be exportunkban — 28% volt 2017-ben az EU 13-on belil! —,
nem is beszélve arrol, hogy a hozzaadott értékben magas hanyadot ado
agrartermékeink legnagyobb felvevé piaca is keleti szomszédunk.

3. tablazat: Hangsulyok az MTT exportban

0,6 0,4 0,3 0,4 0,4

Amerika
USA 0,4 03 0,2 0,3 0,3
EU 10,7 11,2 11,7 14,1 16,6
Németo. 2,9 2,4 2,5 34 39
Azsia 0,6 0,6 0,6 0,8 0,9
Kina 0,06 0,1 0,1 0,1 0,2
EU 13 3,6 5,0 4,8 5,5 6,4
Romdnia 1,2 1,5 1,4 1,6 1,8

Forras: KSH alapjan sajat szamitas

Ha aru fécsoportonként nézzitk a MTT cégek exportjat (4. tablazat),
akkor azt latjuk, hogy az élelmiszereknél nagy az aranyuk, még mindig
majdnem 50% a magyar tulajdonosok teljesitménye e fécsoportban.
(Figyelmeztet6 ugyanakkor, hogy a teljes netté magyar Gsszexport nem
n6, vagyis a névekvé import és a fellendilé magyar belsé fogyasztas
ellensulyozasaként emelkedd export ezt még nem teszi lehetévé.)

Orvendetes viszont, hogy megugrott — kozel dupldjara nétt euréban —a
magyar tulajdont cégek gépipari exportjanak mértéke, az utolso6 évtized
alatt 10% £6lé nétt a f6csoport teljes kivitelén belul. (Ez jol segithet a
nemzeti tékeképzbdésben.)
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4. tablazat: Magyar tobbségi tulajdonud cégek és az dsszes magyaror-
szagi cég exportja aruféesoportonként, 2010-ben és 2017-ben

Magyar tulajdonu
Arufcsoport (MT) cégexport

Osszes (0) export

(Mrd eurd) WA

Elelmiszer 3,33 - 7,24 - 45,9
Nyersanyag 0,97 - 2,37 - 40,9
Energiahordozok 137 | 202 251 | 94 | 545
Feldolgozott 7,74 32,33 23,9
termékek
Gépek és gépipari
berendezkedések 2L el 11,7
Teljes export 20,0 - 100,4 - 19,9

Forras: KSH

Amennyiben a magyar tulajdonu cégexport féldrajzi koncentraltsagat
orszagok szintjére bontjuk, akkor lathat6, hogy a kdrnyez6 orszagok
adjak a kivitel z6mét, , hiszen Németorszag, Ausztria, Romania, Olasz-
orszag és Szlovakia jelenti a kivitel tobb mint felét (10,3 milliard eurot),
¢és a harom nagyhatalom: Kina, Oroszorszag vagy az USA egyenként
mélyen 1 milliard eurd alatti szintet képviselnek a sajat tébbségi tulajdond
vallalkozasaink kivitelében (Id. 5. tablazat).
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5. tablazat: Magyar tulajdonu export £6bb relacidk szerint (mrd euro)

Németorszag

Romania 04
Olaszorszag 0,7
Szlovakia 0,2
Ausztria 0,9
Kina 0,01
Oroszorszag 0,02
USA 0,5
Osszes 8,4

Forras: KSH

1,2

1,1

0,7

0,9
0,06
0,5

0,4

13,6

1,5
1,1
1,6
1,1
0,1
0,4
0,3
13,7

18
1,6
15
1,5
0,2
0,6
0,3
20,0

3. A teljes magyar exporton beliili eredmények 2010 — 2017 k6zott

A netté fécsoportok szerinti eredményeket tanulmanyozva érdemes

megjegyezni, hogy a lengyelek netté agrarexportja — vagyis kereskedelmi
mérlege — 2017-ben mar elérte a 9 milliard eurdt az évtized elejének 2
milliardos szintjérél, mig mi magyarok bent ragadtunk a 2,5 millidrdos
szintben.® Vagyis a GDP novekedéséhez a magyar nett6 agrirexport
évek 6ta nem tud hozzajarulni. (Ennél fontosabb hatas viszont a jelentSs

magyar sajat tékeképz&dés elmaradasa ebben a szektorban.) Ugyanakkor

a nem jelentésen emelked6 gépipari import, valamint az agazat nettd

exportjanak lassi névekedése arra ural, hogy a most bejévé nagy unis

forrasok gépipari modernizaciés importba fordulasa nem igazolhato,

igaz nem is cafolhat6 (Id. 6. tablazat).

8  Forras: Eurostat. A témardl bévebben szintén a 2017. majus 29-i konferen-

cia tanulmanykétetében széltam bévebben.
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6. tablazat: Nett6 export arufécsoportok szerint, gépipari import
(mrd eurd)

2,4 2,4 2,1 2,4

Agrar+

élelmiszer 17
Nyersanyag 0,3 0,9 0,3 0,3 0,3
Feldolgozott
termék -1,2 0,3 -1,0 -1,1 -1,2
Gépek 9,8 10,1 11,5 12,1 11,3
Energiahordozd -5,0 -6,2 -4,6 -3,6 -4,7
Gépipari
import 33,2 33,5 41,4 46,0 44,9

Forras: KSH alapjan sajat szamitas

4. A kormanyzati nagybefektetési tamogatasok az Egyedi Kor-
manydontések (EKD) utjan

A GKI gytjtése és sajat szamitasaim alapjan az EU tagsagunk 6ta — vagyis
amiota végérvényesen kotelez6 az EU beruhazasi tamogatasi elveit kovet-
niink — megvizsgaltam a kovetheté kormanydontések pénziigyi oldalat.
Kideriilt, hogy az adott id6szakban (2004-2018 kozepe) 6sszesen 403
milliard forintot koltottiink beruhdzasdsztonzési célra, de ezen belul
nagyfoku kiilonbséget mutat a timogatas mértéke. Az elsé idészakban —
2004-2009 — a szocialista kormanyok az 6sszeg erds negyedét koltdtték
el, mig 2014 utan, a Kiligyminisztérium és a kiilgazdasagi szaktarca
egyesiilésével 246 milliard forintot koltott az allam a vallalatok bevallalt
létszambdovitésének timogatasara. Vagyis munkahelyenként joval tobbet
fizetlink napjainkban, mint az el6z6 két id6szakban. Ezt azért fontos
megjegyezniink, mert a nagyobb lelkd tamogatis ad magyarazatot az
atlag 8,4 milli6 forint egy uj munkahelyre juté Gsszegre, mig el6tte, a
2. Orban-kormany alatt — amikor a kiilgazdasagi politika kormanyzati
iranyitasa még az NGM-nél volt —, csak 5 milli6 forint tamogatas volt az
atlag munkahelyenként. Ezt megel6z6en az EU belépés utani szocialista
kormanyzati korszakban ez sziik 4 millié forint volt (Id. 7. tablazat). Ez a
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tamogatasi mérték azért nehezen érthetd, mert 2012 utan mar fellépett
a strukturalis — idénként regionalis — munkaerShiany az orszagban és
nem lehet azt sem igazolni, hogy a timogatas eredményeképpen nétt
volna a magyar szabadalmak fajlagos szama.’

A beruhazasi tamogatasoknak a befekteté nagy cégek régionkénti
megoszlasat nézve kidertil, hogy itt is Németorszag vallalatai allnak az
¢len, majd Magyarorszag maga ¢s a tavoli jelentSs befektetési partnere-
ink (Kina, Japan, USA, Korea). A magyar cégek timogatasa az elmult
néhany évben bontakozott ki.

7. tablazat: Id6szakos EKD tamogatasi szerz6dések a befektet6 valla-
latoknak Magyarorszagon (M6 forint)

2014-2018
| e | ameams | TREES | osmeen

Millié forint 111 041 45 744 246 317 403 102
Munkahely 28,533 9,044 29,313 66 890
MFt/mhely 3,89 5,05 8,40 6,02

Forras: GKI gyjtés, sajat szamitas
5. Zarégondolatok

Osszegzésként elmondhat6, hogy a kiilkereskedelmi mérlegeink az
utobbi idében 6l alakultak, a nagyon jelentés aktivum miatt az orszag
kilsé finanszirozasa is hossza évtizedek 6ta elGszor tartdésan pozitiv.
Az is nagyon j6 hir, hogy a magyar tobbségi tulajdond cégek exportja
2016—-17-ben meglodult olyan teriileteken is — mint példaul a gépek és
gépipari berendezések — ahol el6tte ez nem volt jellemz8. Figyelmeztetd
jel azonban az, hogy most mar nem lehet a munkaeréfelvétel alapjan

9 Az Burostat szdmitasai szerint az EPO-nal — Eurépai Szabadalmi Ugynék-
ségnél — bejelentett szabadalmak szama 1 millié fére tovabbra is 20 alatti,
mig az EU centrum orszagaiban ez nagyrészt 100 f6l6tti.
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motivalni a kilf6ldi befektetéseket, hiszen ezen a tertleten hiany van,
és az sem Orvendetes, hogy a jelent6s timogatassal beérkez6 kilfoldi
mukodétdke jelenléte nem érezhetd a technoldgiai fejlédésiinkben
sem, a magyar tékeképzédés pedig még lassi t6bb tertileten, példaul a
mezbgazdasagban.
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Pleschinger Gyula'

VIHARBAN HAJOZNI — MONETARIS POLITIKA
TURBULENS IDOSZAKBAN

2]

Erésebben érintettek:
Egyensulyproblémakkal kiizd6 és
(dollarban) eladdsodott orszagok
Dél-eurdpai orszagok (fertézés)

LA RISING TIDE LIFTS ALL BOATS” (JOHN F. KENNEDY) -
A BEFEKTETOK ATARAZZAK A PENZUGYI ESZKOZOKET

s>
Névekvs USD hozamok, Lokalis »
Erés6dé dollar politikai Olajar sokk

fesziltség

l

Globalis

Stabilabb fundamentumu orszédgok kozt is
van differencidlas, pl.:
sériilékenységi mutatok alapjan
monetaris politikai iranyultsag alapjan
olajar kitettség alapjan

1

a Magyar Kézgazdasagi Tarsasag elndke, az MNB Monetaris Tanacs tagja
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AZ AMERIKAI HOZAMSZINT EMELKEDESE A HELYZET
UJRAERTEKELESERE OSZTONZI A BEFEKTETOKET
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ORSZAGCSOPORTOK KATEGORIZALASA

Piaci fékuszban/vélsdgban Iév6 orszdgok
e Argentina

rokorszag
¢ Olaszorszag

Potencialisan sériilékeny orszdgok
* Brazilia, Mexikd

e Oroszorszag, Ukrajna, Club Med

¢ India, Indonézia, Dél-Afrika

Tovabbi eszkalacié esetén veszélyeztetett régidk
o KKE
o Dél-Kelet Azsia

A PIACI ELEMZESEKBEN TOBB INDIKATORT IS MEGNEVEZNEK
POTENCIALIS DIFFERENCIALO TENYEZOKENT

6l

_ Y Egyedi
Kiilsé Belsé e
egyensuly egyensuly EeEi
. P
tényez6k
Folyd fizetési mérleg Allamhéztartasi deficit Fert&zési kockézatok
Allamadéssag szintje
adossag
Bankrendszer
dllampapir dllomanya
Tartalékmegfelelés Szektorok Novekedés szerkezete
eladésodottsaga
Vallalati . J Trade war kockézatok,
devizaaddssag Hitel-betét ardny nyitottsag
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AZ IMF ELOREJELZESE SZERINT IKERDEFICIT SZEMPONTJABOL DEL-
AFRIKA, INDIA ES BRAZILIA IS VESZELYEZTETETT
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A LEGSERULEKENYEBB FELTOREKVG ORSZAGOK DEVIZAI JELENTOSEN

LEERTEKELODTEK, ES HOSSZU HOZAMAIK IS MEGUGROTTAK
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A HAZAI ALLOMANYI MUTATOKBAN KEDVEZOTLEN, AZOK
DINAMIKAJABAN ES A FLOW MUTATOKBAN KEDVEZOBB A KEP

minimum maximum
érték ertek

139 1 1063
Rovid kilsG adéssag (GDP %) 2,5 =3 2,6
Devizatartalék/rovid kilssad. 0 —EE————— 3 137

é %)) 244 B 2513
Koltséguetési egyenle (GDP%) 9,6 b Emgmm 4 15
us PR
Maganszféra hitel (GDP %) 244 . 75,9
Haztartasok hitel (GDP %) 6 77,7
Haztartasok DP%) 0 16,6
Np. vallalati hitel (GDP %) | 12,3 544

Np. vallalati devi % a3 239
Hitel/betét arany (%) 0,75 126

FolyG fiz. mérleg (GDP %) | -5,6 10,6

Fin. képesség (GDP%) | 5,6 ‘- 10,6
FDI(GDP%) 65 17
Gsités 8- A+
Novekedés (%) 0,7 74

Inflaci6 (%) 09 ——EfE==————————————————— 145

B 25%05 &5 75%-0s kvartilis terjedelme @Magyarorszig
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L G 49, Malajzia, Mexiko, 49, Romdinia, Szatid-Ardbia, Szerbia, Thaifold, Tord 4, Ukrajna

1l Forrds: IMF, Morgan Stanley, Nomura, Vildgbank, Bloomberg, MNB
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A SOCGEN MAS ELEMZOKHOZ HASONLOAN KIEMELI A
TARTALEKMEGFELELEST MINT DIFFERENCIALO TENYEZOT

* Argentina és Torokorszag helyzete ebbdl a szempontbdl is problémas
* Magyarorszagon a kritikus szint felett, a régiés kozépmezényben taldlhaté a
SocGen szamitasa szerint

WReserves / short term external debt
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Forrds: SocGen

SERULEKENYSEGI PONTOKAT ES STABILITAST TAMOGATO TENYEZOKET 1S
AZONOSITANAK AZ ELEMZGK AZ ELMULT 1 HONAPBAN

Sériilékenységi pontok Elemz6hazak

Potencidlis inflaciés kockazatok Barclays, Capital Economics, HSBC, Citi, Erste
Gazdasagi nyitottsag Continuum, OTP, Nomura, Commerzbank
Devizaarfolyam magas bétaja Citi, HSBC

Negativ redlkamat HSBC

Rovid lejaratt addssag Commerzbank

Kiils6 adossag, vallalati devizahitelek Nomura

Stal st tdmogaté mutatok
Folyo fizetési mérleg Barclays, Citi, Erste, OTP, Goldman Sachs, UniCredit
Novekedés OTP, HSBC, Goldman Sachs

Koltségvetési hiany oTP

Szektorok devizaaddssaga oTP

Kiils6 adéssag csokkenése oTP
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A FITCH SERULEKENYSEGI RANGSORABAN MAGYAR-
ORSZAG NINCS KIEMELT HELYEN
Vulnerability to Monetary Policy Tightening by Country
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A COMMERZBANK MODSZERTANA SZERINT A FORINT
SERULEKENYSEGE A REGIOS DEVIZAKEHOZ HASONLO

EM early warning index (individual country matrix)
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SPEKULATIV POZICIONALTSAG
ALAKULASA

A FORINT ELLENI POZICIOK KIEPITESE EMELI A ROVID HOZAMOKAT

Forint elleni spekulativ pozicié felépitése

Devizaswap piac Spot piac

m + RSy

piaci szerepl6 forintra cseréli devizajat A szerepld eladja a szerzett forintot

§ $

Forint kereslet novekedése a devizaswap piacon

Forint kindlat béviilése a spot piacon
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Révid hozamok emelkedése ES Forint gyengiilése
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JELENLEG A FORINTOT A LEGOLCSOBB SHORTOLNI, AMIT VISZONT
ELLENSULYOZHATNAK A STABIL FUNDAMENTUMOK
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A DEVIZASWAP PIACI HOZAMOK EMELKEDESE HOZZAJARUL A
BUBOR EMELKEDESEHEZ ES DRAGITJA A SPEKULACIOT
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JULIUS ELEJEIG A FORINT A REGIONAL NAGYOBB MERTEKBEN

GYENGULT, AZTAN STABILIZALODOTT
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AZ ALLAMPAPIR ALLOMANY ELADASA ES AZ o
ARFOLYAMKITETTSEG FEDEZESE IS FORINTGYENGITG HATASU

A kilfoldi dllampapir tulajdonosok kétféleképp is a forint gyengiilését
okozhatjak:

Allomany leépitése:
* Az dllampapirok eladdsaval, vagy lejaratéval bejové forintot
devizdra valtjak
* Ez a spot devizapiacon kinalatot generdl, igy forintgyengité hatasu

Arfolyamkitettség fedezése:

* A forint allampapirok kilféldi tulajdonosai donthetnek gy, hogy a
papirok eladasa nélkil zarjak nyitott devizapoziciéjukat

* Ez technikailag megegyezik egy forint elleni spekulativ poziciéval,
ami hataridds forint eladast jelent (devizaswap + spot tranzakcid)

* Ennek megfelel6en forint gyengit6 és rovidhozam emel6 hatast

general
25|

A KULFOLDIEK ALLAMPAPIR ALLOMANYA CSAK JUNIUS KOZEPETOL ES
ATMENETILEG CSOKKENT, RESZBEN EGY NAGYOBB LEJARAT MIATT

milliard forint milliard forint

4000 - [ 4000
3900 - 3900
3800 - - 3800
3700 3700
3600 - - 3600
3500 - - 3500
3400 3400
3300 - - 3300
3200 3200
3100 - - 3100
3000 - e - - - - — 3000

..

e © 9 9o g9 e g9 g 9o o9 9 9 99 o9

B S T Y. B SO B == N~ = R R v SN S

@ @eQ e Qo eaoodad9dQ Qg9 Qa9 99 o9

RARRSESERRRRERN NN @ ©® & & 00 & o

(o s B R e e e T TR T T

o= = = R = = I = I = = = == A= == = I = =

SRRR]RRRARRR/R/RRKIRRILI]IRRRR

Kulfoldiek forint dllampapir allomanya
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JUNIUSBAN ES SZEPTEMBERBEN
VALTOZOTT AZ MNB MONETARIS
POLITIKAI UZENETE

FO SZEPTEMBERI UZENET

» A Monetdris Tandcs felkésziilt a monetaris politika fokozatos és
d6vatos normalizacidjara, amelynek megkezdése az inflacios
kilatasok fiiggvénye.

» Az inflaciés cél fenntarthaté elérése tovabbra is 2019
kozepétdl varhatd, aminek biztositdsa érdekében a Monetaris
Tandcs megitélése szerint az alapkamat és a laza monetaris
kondiciék fenntartasa sziikséges.
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AZ INFLACIOS CEL FENNTARTHATO ELERESE TOVABBRA IS 2019
KOZEPETOL VARHATO
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A 2018. szeptemberi inflacids elérejelzés legyezéabraja

Forrés: MNB

AZ INFLACIOS CEL FENNTARTHATO ELERESE ERDEKEBEN A LAZA
MONETARIS KONDICIOK FENNTARTASA SZUKSEGES

A laza monetaris kondiciék fenntartisa érdekében a Monetaris
Tandcs az alapkamatot, az egynapos jegybanki fedezett hitel

kamatat és az egyhetes jegybanki fedezett hitel kamatat 0,9
szazalékon, az egynapos jegybanki betét kamatat pedig -0,15
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szazalékon hagyta.

A Monetéris Tandcs a 2018 negyedik negyedévére megcélzott
atlagos kiszoritandd likviditas nagysagat valtozatlan mértékben,
legaldbb 400-600 millidrd forintban hatarozta meg.

—|:> A kovetkezd Infl jelentés 2018. decemberben kertl publi

A Monetdris Tanacs legkozelebb 2018 decemberében dont a

kiszoritandd likviditas mennyiségérél, és ennek figyelembevételével
hatdrozza meg a jegybanki swapeszkozok allomanyat.




A MONETARIS TANACS AZ ESZKOZTAR ATALAKITASAVAL FELKESZULT A
MONETARIS POLITIKA FOKOZATOS ES OVATOS NORMALIZACIOJARA

l. Rovid oldali eszkoztar:

> Egyszerdisités

> Eszkoztar stratégia publikalasa
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Il. Hosszu oldali eszkoztar:

> Az eszkoztar finomhangolasa

AZ MNB KOMMUNIKACIO VALTOZASAT A PIACON ENYHEN SZIGORITO
MONETARIS POLITIKA IRANYABA TETT ELSO LEPESEKNEK ERTELMEZTEK
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Capital Economics: ,,Hungary’s MPC bringing loose policy to an end. ... the
Bank is paving the way for policy tightening and we expect interbank interest
rates to increase over the course of next year”

Commerzbank: ,,the CB announced that it is ready to cautiously begin
normalising monetary policy from the present ultra-dovish stance”

Concorde: ,the central bank is considering the likely path of its exit from the
ultra loose monetary stance”

Deutsche Bank: ,,NBH begins withdrawal of unconventional measures”

Erste: ,the central bank maintains its dovish stance but a gradual and cautious
normalization process is likely to take place in line with the tightening
movement of major central banks”

Goldman: , MNB keeps rates on hold, while signalling the withdrawal of
unconventional easing measures”
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AZ MNB KOMMUNIKACIO VALTOZASAT A PIACON ENYHEN SZIGORITO
MONETARIS POLITIKA IRANYABA TETT ELSG LEPESEKNEK ERTELMEZTEK

35

IMF: ,,The bank announced a change to its framework, which is expected to lay
the foundation for monetary policy tightening in the coming months”

JP Morgan: , The NBH made only minor (hawkish) changes its forward
guidance”

KBC: ,the NBH doesn’t plan to tighten substantially in the near future either at
least they started to talk about it.”

Morgan Stanley: ,The NBH statement makes it clear that the bank is getting
ready to normalise policy”

OTP: ,,Az MINB felkésziilt a monetdris politika fokozatos normalizdacidjara”

TD Securities: ,the MC flagged clearly that policy normalisation is on its way”

KOSZONOM A FIGYELMET!
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