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A testiilet megtargyalja a mithelyvitak eddigi gyakorlatat, a kiilsés véleményezok (,, elobiralok”)

véleményeit az elbiralt értekezésekrol.

Miihelyvita forgatékonyve, Dr. Méré Sandor PhD, doktori iskola titkar:

A levezetd elnok — az iilés megnyitdsat kovetden — ismerteti a mihelyvita legfontosabb
szabalyait.
A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Szabalyzata a doktori képzésrdl és a doktori
(PhD) fokozatszerzésre vonatkozo eljarasrol 52. § ,,(3) A mihelyvitat a doktori iskola
vezetdjének megbizasabol az illetékes oktatasi szervezeti egység vezetdje szervezi. A
mihelyvitara meg kell hivni
a) a kar valamennyi oktatojat, kutatojat, doktoranduszat,
b) a doktori iskola torzstagjait
c) a témavezetot (témavezetoket).
A miihelyvita lebonyolithatd, ha azon legalabb az egyik elébiraldé személyesen jelen
van, a masik irasban hataridében megkiildte irasbeli allasfoglalasat, és a meghivottak
koziil legalabb 3 jelenlévOnek tudoményos fokozat van.”
,»(4) A miihelyvita célja, hogy a jelenlévok feltarjak az értekezés-tervezet hianyossagait,
¢és javaslatokat fogalmazzanak meg a végleges értekezés jobb mindségben torténd
elkészitéséhez.”
»(0) A mithelyvitan meg kell gy6zddni arrél, hogy a doktori munka
- avalasztott témat korszerti kutatasi modszereket alkalmazva, és minden fontosabb
részletre kiterjedéen mutatja-e?
- hiteles adatokat tartalmaz-e?
- az abban foglalt tudomanyos eredmények a palyazo eredményei-e?
- az értekezés a formai kovetelményeknek megfelel-e?
- tartalmaz-e 0j tudomanyos eredményt?”’
Az ismertetett szabalyok alapjan a levezetd elndok megéllapitja, hogy a miihelyvita

megtartasanak nincs akadalya. Felkéri a disszertanst, hogy 15 percben mutassa be az
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értekezéstervezet téziseit, majd az eldopponenseket, hogy ismertessék eldbiraloi

véleményeiket.

Ezt kovetden a levezetd elnok megnyitja a vita mésodik részét, kéri a jelenlevoket, hogy
mondjak el észrevételeiket az értekezéstervezettel kapcsolatban. Kéri, hogy a hozzaszolok
nyilatkozzanak arrél, hogy a Szabalyzatban emlitett szempontok alapjan nyilvanos vitara
alkalmasnak tartjak-e az értekezést. A hozzaszolasok elott megkérdezi a témavezetd(ke)t, hogy

kivan(nak)-e megjegyzéseket tenni, reagalni az elhangzott véleményekre.

A levezetd elnok felkéri a disszertanst, hogy valaszoljon az eldopponensi véleményekre €s a
hozzaszolasokra. Utdna megkérdezi az eldopponenseket, majd a jelenlévoket, hogy kivannak-

e reflektalni a jelolt valaszaira, folvetéseire.

Az ilés zarasaként a levezetd elndk Osszegezi az elhangzottakat, amelyek alapjan az alabbi

allasfoglalasok egyike sziilethet:

a) az értekezés tervezet atdolgozas nélkiil (vagy kisebb, az értekezés lényegét nem érintd

atdolgozasokkal) tovabbi eljarasra — ujabb miihelyvita lefolytatasa nélkiil — alkalmas,

b) az értekezés tervezet 1ényegét érintd atdolgozasokkal, tovabbi eljarasra — Gjabb mihelyvita

lefolytatasa nélkiil — alkalmas,

c) az értekezés tervezet csak teljes atdolgozassal, tjabb miihelyvita lefolytatdsaval alkalmas

tovabbi eljarasra.

Miihelyvita tapasztalatok, Prof. Dr. Stipta Istvan CSc, levezeto elnok:

- El kell tor6lni azt - az 6nként magunkra véllalt - kitételt, miszerint az eldopponensek és a

biralok feltétleniil kiilonbozzenek.

- A mihelyvitara ne csupan a doktori iskoldkat, hanem a targybeli tanszékeket és hazai

tudomanyos intézetek munkatarsait is hivjuk meg.

- A mostani (egyeldre keseril) tapasztalatok nyoman lehetévé tehetjiik, hogy a vitan egyidejii

elektronikus hozzaszolasokra is lehet6ség van.

- Felvethetjiik, hogy a tudomanyos vezetonek kotelezden ki kell térnie az értekezés részeként

tekintett véleményében arra, hogy a jel6lt mennyiben fogadta el a munkahelyi vita javaslatait.



OM azonosito: Fl 44189

ar University of the Reformed Church in Hungary

Jogtudomanyi Kar | Faculty of Law

Miihelyvita tapasztalatok, Dr. habil. Birher Nandor PhD, levezet6 elnok:

- targyi félévben két miihelyvitan vettem részt levezetd elnoki mindségben, mindkét vita jo

eredménnyel zarult, aminek az oka nem a mérés gyengesége, hanem a jelolt felkésziiltsége volt.

- a vitdk érdemi, szakmai vitak voltak, amit egyértelmiien jelzett a nagy létszamu szakmai
kozonség jelenléte. Ez az elsddleges mindséget pozitivan befolydsold szempont. Ritkasag, hogy
mar a mithelyvita is széles (30 f6t meghaladd), javarészt szakemberekbdl allo hallgatosag eldtt
torténjen.

- figyelemmel az el6bb leirtakra megallapithatd, hogy a miihelyvita a disszertacido szakmai
alakitasara, ill. a szakmai grémium véleményének kikérésére egyértelmiien alkalmas. Ezzel
elkertilhetd, hogy a jelolt til késon kapjon olyan informacidkat, amelyek miatt eredménytelen
lehet a védése. Eppen emiatt a jovSben is torekedni kell a nagy szakmai nyilvanossag

megszolitdsara a mithelyvitaval kapcsolatban.

- a KRE AJK infrastruktirajabol adédoan a vita szinhelye (eléadok) nem feltétleniil titkrozték
azt a tudomdanyos szinvonalat, amelyet a dolgozatok ill. a jelen 1évé szakmabeliek

megérdemeltek volna. Ez azonban inkabb "marketing" mint szakmai kérdés

- amithelyvita technikai szervezése egyebekben szintén elismerést érdemel, hiszen a sziikséges

nyomtatvanyok mindig kellé gondossaggal keriiltek eldkészitésre

- Osszességében elmondhato, hogy a mithelyvitdk tapasztalatai kifejezetten pozitivak voltak, a

jovoben esetlegesen fejleszteni lehet:

- mithelyvitat a hallgatok korében még szélesebb korben meghirdetni, szorosabbra fonni a

miikddo tehetséggondozassal a szalakat (értesitések megkiildése, etc)

- a mithelyvitat a doktoranduszok korében promotalni, a vitdn vald részvételt, kérdéseket,

modszeresen megfogalmazott javaslatokat valamilyen modon értékelni (pl. pontokkal)

- a mithelyvitarél a KRE-AJK honlapon beszamolni
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Miihelyvita hallgatoéi tapasztalatok:

dr. Kovacs Krisztian

A miihelyvita rendkiviil hasznos volt. Jelentés mértékben hozzajarult az alkotmanybirdsag
magyarorszagi elézményeinek feltarasahoz, valamint az alkotmanybiraskodas jogelméleti
alapjainak feltardshoz. A miihelyvita megtartasa nélkiil a dolgozatbol jelentds
megallapitdsok maradtak volna ki.

dr. Teschmayer Gabor

Szadmomra nagyon izgalmas és Ujszerl volt a miihelyvita. Nagyon Oriiltem, hogy sok oktato
vett részt rajta, inspiralo és timogatd volt a 1égkor. A vélemények és kérdések 6sztonzdek
voltak a dolgozatom véglegesitése kapcsdn. A miithelyvita sordn gy érzem magas
szinvonalu szakmai diskurzus alakult ki. Véleményem szerint a mithelyvita soran szerzett
tapasztalatok nagyon jol hasznosithatéak a nyilvanos védés soran.

dr. Nagy Péter

A miihelyvita a doktori fokozat (PhD) megszerzésének fontos allomasa, amikor az adott
doktorandusznak els6 izben kell a biralok és a szakmai nyilvanossag elétt megvédenie a
— a nagyszamu hallgatdsag miatti teremvaltast leszamitva — semmilyen fennakadas nem
volt. A hivatalos biraloimtol és a hallgatosag részérél is hasznos észrevételeket és
szempontokat kaptam, amelyeket beépitettem a dolgozatba. Elegendd id6 allt
rendelkezésemre ahhoz, hogy reagélni tudjak az egyes felvetésekre, kritikdkra. Mind a
témavezetdmnek, mind a doktori iskola tagjainak és ligyintézdinek halas vagyok a sok

segitségért, amely a sikeres vita zaloga volt.

A szabalyzat szerint a meghivokat a jogtudomanyi doktori iskoldknak kell elkiildeni, ahol
a gyakorlat szerint a hallgatok megkapjak a meghivot, de a tarstanszékek rendszerint nem.
A doktori védés az adott tudoméanyos miihely, tanszek szamara is fontos esemény, amely
szamot tarthat a tarstanszékek érdeklddésére is. Ezért érdemes lenne az adott
doktorandusznak ¢és témavezetonek felajanlani, hogy készitsenek egy listat a
tarstanszékekrol, oktatokrol, amelyeknek szeretnék megkiildeni.

A legtobb doktori iskoldban gyakorlat, hogy miihelyvita, illetve a nyilvadnos védés elott

lehetdséget biztositanak a meghivoban arra, hogy aki akar, észrevételt fogalmazzon meg
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az adott dolgozattal kapcsolatban. Ezt rendszerint vagy a témavezetének, a
tanszékvezetonek vagy a doktori iskoldnak kell megkiildeni, ezt kdvetéen pedig az
Osszegyljtott észrevételeket a vitan vagy a védésen ismertetik. Ez tovabb erdsithetné a
nyilvanossagot. Az én esetemben ez a lehetdség nem volt sem rogzitve, sem pedig kizarva,
igy az érdeklddés ellenére sem érkezett az ilyenkor szokasos irasos véleményekbdl, ennek
hianyérol azonban kritika igen.

- Az utolso észrevételem az lenne, hogy érdemes lenne rogziteni (ha nem is szabalyzatban,
hanem egy ajanlas forméjaban) hogy prezentaciot kell-e — példaul a tézisfiizet részei €s

logikéja alapjan — késziteni a mihelyvitara és a védésre.

Az elébiralati vélemények elkészitésének szempontjai, Dr. Moré Sandor PhD. doktori

iskola titkar

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Szabadlyzata a doktori képzésrol és a doktori
(PhD) fokozatszerzésre vonatkozo eljarasrol 52. § ,,(2) A doktori iskola vezetdje kéri
fel azt a két, az értekezés témateriiletében jartas, tudomanyos fokozattal rendelkezd
személyt, akik az értekezés tervezet eldbirdlatat irdsban elvégzik és az Osszegzett
allasfoglalast eldzetesen kialakitjak, a felkérésében megjeldlt hatdridon beliil.”

»(5) A mithelyvitan az el6biralok irasbeli véleményét a jelen 1évoknek ismertetni kell.
Két nemleges eldbiralat esetén a jelenlévé tudoményos fokozattal rendelkezék nyilt
szavazassal dontenek az Osszegzett allasfoglalas kialakitasarol. Egy tdimogatd eldbiralat
mellett a jelenlévd tudomanyos fokozattal rendelkezd személyek nyilt szavazast
kérhetnek a miihelyvita levezetd elnokétdl. A nyilt szavazasban csak az vehet részt, aki
a mithelyvita sordn mindvégig jelen volt. Szavazas soran az irasbeli vélemények nem

vehetdek figyelembe.”

1. Altalanos észrevételek
a) Az értékelés alaki szempontjai:
- terjedelem (sok, kevés, megfeleld)?
- ha sziikséges, van-e roviditések feloldasanak jegyzéke?

- a szovegben helyesen hivatkozik-e az egyes forrasokra?



OM azonosito: Fl 44189

‘
K B E | Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary

Allam- és Jogtudomanyi Kar | Faculty of Law

- a szoveg, az abrak, a tablazatok, és az egyéb mellékletek kivitelezése didaktikus-e?
b) Az értékelés szerkezeti szempontjai:
- a szerkezeti felépités megfelel-e a tudomanyos elvarasoknak, illetve szolgalja-e a
kozleést?
- a szoveg kellden tagolt-e?
¢) Az értékelés tartalmi szempontjai:
- egyértelmiien megfogalmazott-e a célkitlizés és mennyiben sikeriilt annak a
megvaldsitasa?
- lathato-e a témara vonatkozé és az adott részhez kapcsolodo szakirodalom ismerete,
illetve felhasznalasanak helyessége?
- elvégezte-e a sziikséges elemzéseket, vizsgalatokat, adatfeldolgozasokat stb., illetve
ezek hiteles adatokat tartalmaznak?
- elvégezte-e a sziikséges értékeléseket, vannak-e 0j tudomdnyos eredmények,
kovetkeztetések €s javaslatok, és ha igen, ezek a disszertans eredményei?
- vannak-e szakmailag kifogasolhatdé megoldasok, értékelések, eredmények,

kovetkeztetések, javaslatok, és ha igen, mennyire befolyasolja ez a munka egészét?

2. Részletes észrevételek
a) A hianyossagok tételes felsoroldsa megnevezésiikkel és/vagy tartalmukkal
b) A hibak felsorolasa az oldalszam, a bekezdeés, esetleg a sor megaddsdval

¢) Részletes tudomanyos indoklds, szakmai javaslatok

3. Egyéb észrevételek

4. Osszefoglal6 vélemény és nyilatkozat

Osszeségében az értekezéstervezet biztosit-e elegendd lehetdséget a disszertans szamara ahhoz,
hogy a valasztott szlikebb szakteriiletén megszerezze a tudoméanyos munka 6nallé végzéséhez
az allam- és jogtudomanyok teriiletén minimalisan sziikségesnek tartott ismereteket? Tovabba
az elvégzett tudomanyos munka szinvonala, és annak eredményei elérik-e a tudomanyos
fokozat szerzésének elofeltételeként az AJDI altal elvart szintet?

Nyilatkozat az értekezés nyilvanos vitara bocsatasanak alkalmassagarol.
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Az elmult tanéveben harom mithelyvitara keriilt sor Doktori Iskolankban. A miihelyvitdkon
kivétel nélkiil személyesen megjelentek a Doktori Iskola elnoke altal felkért elobiralok, illetve
irasban is megkiildték biralataikat, amelyek megfeleltek a fent emlitett szempontrendszernek.
Egyetlen el6opponensi vélemény nem tartalmazott kritikus megjegyzést, jobbitd szandéku
javaslatot; az elébiralé mihelyvitdn elhangzott nyilatkozata szerint valtozatlan forméban

nyilvanos védésre alkalmasnak tartotta az értekezéstervezet.

Miihelyvita adatok
dr. Teschmayer Gabor | dr. Kovacs Krisztidn dr. Nagy Péter
Miihelyvita:
Miihelyvita:2019.05.08 | Miihelyvita:2019.12.16 2020.03.02
eléopponens 1. felkérése 2019.04.10 2019.12.09 2020.02.11
el6opponens 2. felkérése 2019.04.10 2019.12.09 2020.02.11
el6opponens 1. vélemény 2019.04.17 2019.12.11 2020.02.28
el6opponens 2. vélemény 2019.05.08 2019.12.11 2020.02.28
atdolgozas a Nyilvanos
vitara 2020.02.05 2020.04 27 2020.04.30
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Az eléopponensek dsszefoglalé véleményei és nyilatkozatai az értekezés nyilvanos vitara bocsatasanak
alkalmassagarol

dr. Teschmayer
Gabor

Prof. Dr. Kardos Gabor CSc:
Osszességében elmondhaté, hogy a
disszertdcid szinvonalas szakmai
munka, amely az el6bbiekben jelzett
felvetések megfontolasat kovetd
esetleges atigazitdsokkal nyilvanos
vita és sikeres védés targya lehet.

A munkahelyi vitan érdeklGdéssel
fogom kovetni a szerz§ valaszait, és
remélem, hogy érdemi diskurzus
alakul ki a résztvevék kozott a
disszertacid targyaban.

Dr. habil. Antal Tamas PhD, LLM: Az értekezés
mihelyvitdra készitett szovegét a fenti
szempontok legaldabb egy részének figyelembe
vételével tandcsos volna kiegésziteni, fokozva
annak érzékeltetését, hogy a konzuli biraskodas
akar egy ujabb kozos lgy, akar csak egy
kozosen intézett és fenntartott (vegyes)
joggyakorlat volt a dualizmus idején,
mindenképpen a két dllam egyiittes, de nem
azonos modon értelmezett tevékenységeként
valdsult meg. Ebben 3llt igazdn a vizsgalt
intézmény egyedisége Magyarorszag
vonatkozdsaban.

Tamogatom az értekezés nyilvanos vitara
(védésre) torténd bocsatasat.

dr. Kovacs

Prof. Dr. Karacsony Andras CSc:

Dr. habil. Téglasi Andras PhD: Az értekezés

Krisztian Javaslom, hogy a dolgozat szerzdje formailag és tartalmilag is megfelel a PhD-
kezdeményezze a doktori eljarast. értekezésekkel szemben tdmasztott
Kisebb kiigazitasokkal alkalmas a kovetelményeknek és a fentiek alapjan az
védésre bocsajtasra. értekezést nyilvanos vitara és védelemre
érdemes munkdanak tartom és - a fenti
modositasokkal - javaslom az értekezés
nyilvanos védésre bocsatdsat.
dr. Nagy Péter Prof. Dr. Horvath Attila PhD: Széles Dr. habil. Antal Tamas PhD, LLM: A

korl szakirodalmat dolgozott fel.
Koztik nem csak magyar, hanem
angol, német és latin nyelvd
szakirodalmat is. A forraskutatas
legnagyobb értéke azonban az
Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti
Levéltarban végzett munka.
Mindezeket 6sszegezve javaslom a
PhD értekezés a mlhelyvitara
bocsatasat.

mihelyvitdra bocsatott értekezés alapos
munka; ezt a fentebb tett igénytelen
észrevételeim nem kérddjelezhetik meg. Mar a
jelenlegi formajaban is alkalmas lenne a
nyilvanos vitara, de éppen a Szerz6t jellemzé
alapossag és az altala elvégzett nagy
kutatémunka miatt vélem ugy, hogy a doktori
mdve —immar nem nagy id6- és energia-
befektetéssel — akar még egy fokkal magasabb
szintre is emelhetd! Tamogatom a nyilvanos
vita kit(izését.




