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Témavezetdi ajanlas

A szerz6 rendkiviil idOszerli és népszerli témat dolgoz fel. A targyalt tudomanyteriiletnek, a

személyes adatok védelmének a szerzé nem csupan elméleti, hanem gyakorlati szakértdje is.

A dolgozat iddészerli abbol a szempontbdl is, hogy az Europai Unio két évvel ezeldtt
alkalmazandova valt altaldnos adatvédelmi rendeletének, a GDPR-nak a tudomdanyos

feldolgozasahoz jarul hozza.

A védelem szintjének kérdései atszovik a jogi gondolkodast, a dolgozat pedig a személyes
adatok védelme terén tesz kisérletet arra, hogy megragadja e védelem kritériumait és
mérhetdségét. A dolgozat a védendd jog tartalmanak meghatirozasa érdekében attekinti az
Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak értelmezése soran figyelembe veendd gyakorlatot az

Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itéletei alapjan.

A szerz6 a személyes adatok védelmi szintjének mérhetdsége érdekében a védelmi 1épcsd
elméletét dolgozza ki az értekezésben. A jogi irodalombdl a kelseni joglépcsé elmélet ismerds
minden jogdsz szamara, az értekezés azonban nem erre épiil. A védelmi 1épcsd elmélete Gjszert
megkozelitésben mutatja be azokat a kritériumokat, amelyekbdl a védelem felépiil, és amelyek
vizsgalata a védelem szintjének meghatarozasaban segitséget nyujtanak. Meghatarozza azokat
a mindségi kritériumokat, amelyek alapjan a szabalyozas a védelmi 1épcson elérelépést, vagy
éppen visszalépést jelentenek, kitérve azokra a szabalyozasi elemekre is, amelyek a védelmi
Iépcsd fényében bizonytalannak, vagy éppen kockazatosnak tekinthetdk, és a visszacsuszas

lehetdségét hordozzak.

A védelmi 1épcsd elmélete végigkiséri a dolgozat témainak targyalasat, szemléletes elemzést

nyUjtva a védelem Osszetevoirdl és erdsitésiik lehetséges irdnyairol.
A szerz6 a nemzetkozi €s a hazai szakirodalmat kell6 mélységben feldolgozta és értékelte.
A dolgozat megfelel a doktori értekezéssel szemben tamasztott formai kovetelményeknek.

A védelmi Iépcs6 elmélete minden bizonnyal inspiral6 hatast gyakorol majd az adatvédelemmel

Osszefiiggd hazai és nemzetkdzi gondolkodéasban.
Az értekezést miihelyvitara alkalmasnak taldlom, és annak benytjtasat timogatom.

Dr. Toth Andras, tanszékvezetd egyetemi docens



1. Bevezetés

A természetes személyekhez kotodo informaciok védelme, vagyis az adatvédelem az utdbbi
¢évtizedekben az emberi méltosag védelmének egyik aspektusaként jelent meg a jogi

gondolkodasban.
A személyes adatok védelmének anyajoga az emberi méltosag.*

Az egyén méltdsaganak védelme teszi sziikségessé €s indokoltta az adatok oltalmat a jogellenes
hozzaféréssel és felhasznalassal szemben. Majtényi hangstlyozz, hogy a személyes adat
védelme az egyén védelmét szolgalja, aki része szlikebb és tagabb kozosségének, bonyolult és

Osszetett viszonyok alanya.?

Jori szerint ,,az adatvédelmi jog célja a maganszféra védelme”.® A maganszféra, valamint a
személyes adatok védelme az Alaptdrvényben rdgzitett,* ilyen modon a legmagasabb szinti
hazai jogforrasi hivatkozast nyujtja, amelyet kiegészitenek a nemzetk6zi dokumentumok. A
magyar adatvédelmi torvény, az Infotv. ° a maganszféra védelmét hatirozza meg értelmezési
keretként, olyan célként, amelyre tekintettel az adatvédelemmel Osszefiiggd jogi kérdések

interpretalandok.

Ha az Eur6pai Uni6 adatvédelmi szabalyozasara tekintiink, az értelmezési keret kozéppontjaban

ott is az alapvetd jogok védelme all. Az 1995-6s adatvédelmi iranyelv ® még nem hivatkozhatott

! Az eurdpai kontinentalis jogfejlddésben ez a kijelentés teljesen természetes. Figyelemre mélto ugyanakkor, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamokban is megjelenik a privacy és az emberi méltosag 6sszekapcsolasa. Bloustein Dean
Prossernek az 1960-as években sokat idézett munkajat felidézve vitatkozik azzal, hogy a privacy-t érintd
jogsértéseket csupan négy, ,hagyomanyos” vétkességi feleldsségi formulaval lehet leirni (az érintett személyt
elvonultsagaban zavarjak, maganszférajaba beavatkoznak; az érintettre vonatkozd kellemetlen tények
nyilvanossagra hozatala; az érintett nyilvanossag el6tt rossz megvilagitasba helyezése; az érintett nevével,
hasonlésagaval valo visszaélés — ma ugy mondanank, személyiség lopas). Bloustein szerint a privacy jogaval
szembeni jogsértések minden esetben a személyiség ellen iranyulnak, tdimadas az emberi méltésdag (human dignity)
ellen. Edward J. Bloustein, Privacy as an aspect of human dignity — An Answer to Dean Prosser, In: Philosophical
dimension of privacy — an anthology, Ferdinand D. Shoeman (szerk.), Cambridge University Press, 1984. 156-
202.

2 Hasonl6an fogalmaz Majtényi Lasz10: ,,4z adatvédelem a személy, az ember, mas széval: az adatalany védelmét,
nem pedig maganak az adatnak a védelmét jelenti” in: Az informdaciés szabadsagjogok — Adatvédelem és a
kozérdekii adatok nyilvanossaga, Budapest, Complex, 2006, 63.

3 Jori Andras, Adatvédelmi kézikdnyv, Osiris, Budapest, 2005, 11.
4 A magan- és csaladi élet, valamint a személyes adatok védelméhez f{iz6d6 jogot az Alaptdrvény VI. cikke rogziti.
5 Az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény.

6 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.

9



az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajara,” mindazonaltal a jogalkotas mogott ott huzodott az akkori

kozosség tagallamainak alapjogi hagyomanya és gyakorlata.

A megjelolt értelmezési tartomanyok nyujtanak keretet ahhoz, hogy a jogszabalyok
alkalmazasa sordn a jogalkalmaz6 megfeleld eredményre jusson, igy az egyes jogkérdések

megvalaszolhatok legyenek.

Az egyén szdmara biztositott jogok fontos garancidi az egyéni érdekek érvényesitésének. E
jogokhoz a kikényszerités eljarasai és intézményei tarsulnak.® A jog kikényszerithetdségének
lehetdsége a jogbiztonsag olyan Osszetevdjeként tartandd szamon, ami a jogvitdk hatékony

lefolytatasanak igéretével jarul hozza a jogvédelem megteremtéséhez.

Az Eurdpai Uni6 2016 tavaszan 0j adatvédelmi targyu jogalkotasi aktusokat fogadott el:

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl
¢s az ilyen adatok szabad aramlédsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil

helyezésérdl® , a dolgozatban Rendeletként emlitjiik a tovabbiakban.

- Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27.) a
személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a biincselekmények megeldzése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljards lefolytatdsa vagy biintetéjogi szankcidok
végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl
¢s az ilyen adatok szabad aramlasar6l, valamint a 2008/977/1B tanécsi kerethatarozat

hatalyon kiviil helyezésérdl (biiniigyi iranyelv). 1

" Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat 2000. december 7-én irtik ald Nizzaban.

8 Az adatkezeld szervezetén beliil az adatvédelmi tisztviseld, az adatvédelmi hatdsag, a tagallami rendszerben
utolso jogorvoslati lehetdségként pedig a birdsag. Az egyéni jogok kikényszeritésének eurdpai szintii férumai az
Emberi Jogok Eur6pai Birosaga, valamint az Europai Uni6 Birosaga. A tagallami szinten meg nem oldott jogvitak
e forumok el6tt folytathatok. Ezek a jogvitak az elmult évek tapasztalatai szerint hatékony modon jarultak hozza
egyes kérdések megvalaszolasahoz.

% Sem a Rendelet, sem a biiniigyi irAnyelv nem hivatkozik a maganéletre, mint a jogi aktus értelmezési keretére,
csupan az Alapjogi Chartdban rogzitett jogokra. A jogalkotd ezen a ponton nem adott jogalkotast orientald
értelmezési keretet. A preambulum bekezdésekben értelemszeriien a maganélet védelmének szamos aspektusa
felmertil, mindazonaltal a korabbi jogi aktussal dsszevetve ez a kiilonbség szembeotlo.

10 Az Gn. e-Privacy irdnyelvet (2002/58/EK) felvélté Rendelet is az adatvédelmi szabélyozasi csomag részét
képezi, de az lényeges iddbeli késéssel keriil csak megalkotasra. Az Eurdpai Uni6 intézményeinek adatvédelmi
szabalyait, illetve ennek felliigyeletét szabalyozo 45/2001/EK szamu Rendelet feliilvizsgalata 2018-ban lezarul.
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Témam az elsOként emlitett unios jogalkotasi aktusra, az altalanos adatvédelmi Rendeletre
(angolul: General Data Protection Regulation, GDPR) koncentral. A jogi aktus 2018. majus 25-

t6] alkalmazando6 az Eurdpai Unio tagillamaiban.!

Dolgozatomban a Rendeletet és annak a védelemnek a szintjét elemzem, amelyet a Rendelet
nyujt.

1.1. A témavalasztas szempontjai

1.1.1. A téma jelentosége, a védelem és a kockazatok kapcsolata

A személyes adatok kezelése egyre nagyobb mértékben befolyasolja az egyének életét. Ez
szamos jogviszonyban nyilvadnvalova valt az elmult évtizedekben, ahogyan a vald élet
jelenségei egyre inkdbb digitdlisan is megjelenithetdvé valnak, és az interneten keresztiil
befolyasolhatok valos koriilmények, amelyekre hatasunk korabban csak az offline vilagban
lehetett. Mindemellett az is megfigyelhetd, hogy az internetes kozeg mar nem csupan a valo
¢let leképezddése, kiegészitése, hanem egyre nagyobb szerepet jatszanak az online kdzegben
végbemend események az emberek életében.'? Az online vilag torténései mar Snmagukban is
fontos tarsadalmi események. Mindezeknek a fényében sziikséges értékelnie a jogi
gondolkodésnak, hogy milyen eszkdzei vannak a védelem megteremtésére és erdsitésére azon
adatok tekintetében, amelyek mindezeket a lehetdségeket megteremtik, és amelyek kezelése
életeket, ¢élethelyzeteket, emberi kapcsolatokat képes befolyasolni. Az Eurdpai Unid vélasza
ebben a tekintetben egyértelmii: ,,ami jogellenes offline, annak online is jogellenesnek kell

lennie”.13

A kockazatokkal és a rosszhiszemii magatartasokkal folyamatosan szamolni kell, a védelem

végsd soron ezekkel szemben fogalmazodik meg.

11 Az Egyesiilt Kirdlysdgban az Eurépai Uniobol valé kilépést kdveté dtmeneti id6szak végéig, 2020. december
31-ig alkalmazand6 marad a Rendelet.

12 A valod és az online lét kozotti kettésségrdl ir Csepeli Gyodrgy, Veszélyesen élni? Avagy az internethasznélat
kockazatai, in: Talyigas Judit (szerk.), Az internet a kockazatok és mellékhatasok tekintetében, Scolar Kiado,
Budapest, 2010. 25-42.

13 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szociélis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak, Europa digitalis jovojének megtervezése, Briisszel, 2020.2.19. COM(2020) 67 final,
11.
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1.1.2. A téma idészeriisége

A Rendelet alkalmazasaval egy olyan szabalyozas kertilt vilagszerte reflektorfénybe, amely a
személyes adatok magas szintli védelmét tlizi ki célul. A magas védelmi szint megteremtésében
a Rendelet nem egyediil a szabalyozésra tdmaszkodik, hanem tobb ponton a jogalkalmazora
bizza a jogi megfelelés megfelel6 modjanak megtaldlasat. A szabédlyozasnak természetesen
velejardja marad a kikényszerités eszkozrendszere, de ez is Osszetettebbé valik a korabbiakhoz
képest. Egységes gazdasagi térben kivanja az unids jogalkotd a védelmi szintet fenntartani,
illetve megteremteni; a megerdsitett hatosagokat Unio-szerte azonos és nagyon erds vizsgalati,
korrekcios hataskorokkel ruhézta fel; a Rendeletben meghatarozott adatkezeldket arra kotelezi,

hogy adatvédelmi tisztvisel6t alkalmazzanak a megfelelés érdekében.

Az elmult évek bdvelkedtek olyan eseményekben, amelyek az adatokkal végezhetd
manipulaciokrol alkotott elképzeléseinket tobbszor is atalakitottak. A kozosségi oldalak
piacarol kideriilt, hogy méar messze nem csak kozdsségi oldalak, hanem joval tobbet jelentenek
annal. Az életviszonyokat befolyasolni képes gépezetté nétték ki magukat.!* A nyitott
tarsadalmu demokrécidk azzal szembesiilnek, hogy valasztoik magatartasa a réluk kialakitott
profilok alapjan befolyasolhatova valik, a vélasztasi csalasok 0j dimenzidjat nyitva meg.™
Mindekozben a felhaszndlok a kiilonb6z6 nemzetbiztonsagi szolgalatok hozzaféréseivel
kapcsolatos hirek, igy a tarsadalmi hasznossagat illetden vitatott Edward Snowden nevéhez
vezet a globalis adatkezelések jelensége is. Az internet teljesen fellazitotta a korabbi fizikai

hatarokat, a felhasznalok korében a védtelenség érzete megerdsodott.

14 Errél irnak részletesen a “From social media service to advertising network — A critical analysis of Facebook’s
Revised Policies and Terms” cimii irdsukban Brendan van Alsenoy és szerzotarsai. Nyilvanos tervezet kdzzétéve:
2015. augusztus 25. Link:
file:///IC:/Users/ElitteBook 002/Downloads/Facebooks Revised Policies and_Terms_v1.3.pdf , let6ltés ideje:
2020. februar 2.

15 Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos 2018. marcius 19-én nyilvanossagra hozott, 3/2018. szamu, “EDPS opinion on
online manipulation and personal data” cimil véleménye 13. szamu labjegyzetében utal tobb forrasra is, amelyek
a valasztasok manipulalhatésaganak bizonyitékaul szolgalnak. Link:
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-03-19_online_manipulation_en.pdf , letdltés ideje: 2020.
februar 2.

16 A tarsadalmi hasznossag és a jogellenesség jelenségét elemzi irdsaban tobbek kozott David E. Pozen, Edward
Snowden, National Security Whistleblowing, and Civil Disobedience cimii irasaban, Columbia Law School, 2019,
forras: https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3589&context=faculty scholarship
letoltés ideje: 2020. marcius 12.
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A maganszféra allapotat illetden eltérhetnek az allaspontok, mindazonaltal a szabalyozassal
szembeni elvarasok nagyon magasak. Az adatok védelmét illetéen gyakran nem annak szintje,
hanem egyaltalan a létezése kérdés. Van-e még védelem — elsésorban az online kdzegben — a

maganszférat illetéen?

A kovetkez6 években dol el, hogy miként allja majd ki a Rendelet az id6 probajat, mennyiben
mindsiil helyes jogalkotdi valasznak a gyakorlati kihivasok tiikkrében. Nem csupan Eurdpaban,
hanem szerte a vildgon nagy figyelem dvezi az 01j szabalyozas gyakorlati alkalmazésat, sikere
vagy sikertelensége hatassal lesz més kontinensek szabalyozésara, illetve értelemszeriien az
Eurdpai Unid altal biztositott védelem mindségére is. Ennek azért is van jelentdsége, mert a
»vildg tobb orszdaga is sok esetben az EU erds adatvédelmi rendszeréhez igazitotta sajat

Jjogszabalyait”.t'

Azt latjuk tehat, hogy a személyes adatok felhasznalasanak és védelmének szabalyozasa a XXI.
szazad elején nagy jelentdséggel bir, és a személyes adatkezelések boviilésével folyamatosan

novekedni fog jelentdsége a jovoben is.

1.1.3. A szerzé6 és a téma kapcsolata

2003 ota foglalkozom adatvédelemmel, kiilonb6zd intézményeknél és poziciokban. Az
adatvédelmi biztos'® munkatarsaként kezdtem munkamat e teriileten adatvédelmi szakértéként,
érintettektdl érkezd panaszok vizsgalataval, adatkezelOkkel folytatott konzultaciokkal. 2006-
ban az Eurdpai Uni6 adatvédelmi feliigyeleti szervénél Briisszelben, az Eurdpai Adatvédelmi
Biztosnal’® folytattam palydmat, ahol elsdsorban az unids intézmények kockazatos

adatkezeléseit érintd eldzetes ellendrzések végrehajtasa volt a feladatom. Nemzeti szakértdi

17 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szociélis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak, Europa digitalis jovdjének megtervezése, Briisszel, 2020.2.19. COM(2020) 67 final,
15.

18 A személyes adatok védelmével és a kozérdekli adatok nyilvanossigaval megbizott orszaggytilési biztosi
intézmény 1993 és 2011 kozott 1étezett. Az els6 adatvédelmi biztost 1995 nyaran valasztotta meg az Orszaggyiilés
Majtényi Laszlé személyében, mig az utolsdé biztosi mandatumot Jori Andras kapta. Az adatvédelmi biztosi
intézmény 2011. december 31-én megsziint, helyébe a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
1épett.

19 Az Eurépai Adatvédelmi Biztos intézményét az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK Rendelete (2000.
december 18.) a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarél hozta 1étre. Az els6 biztos megvalasztasara 2004.
decemberében keriilt sor a holland Peter Hustinx személyében.
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megbizatasom utan az Adatvédelmi Biztos Irod4jaban mar vezetdként, foosztalyvezetd-

helyettesként kisértem figyelemmel a panasz- és konzultacios ligyek intézését.

2010-ben kapcsolddtam be az Eurdpai Unid Tanacsaban betoltendé magyar elndkségre valo
felkésziilésbe a Kozigazgatési- €s Igazsagiigyi Minisztériumban. 2011 els6 felében, a magyar
elnokség idején a DAPIX? tanacsi munkacsoportot elndkdltem. A Rendelet elékészitése akkor
mar folyamatban volt, az Eurdpai Bizottsag kozleménye®! a jogalkotds lehetséges irdnyait
mutatta be. A Tanacs, a DAPIX altalam koordinalt el6készité munkajat kovetden un. tanacsi
kovetkeztetésekben fejtette ki allaspontjat a bizottsagi dokumentummal kapcsolatban.?? A

Rendelet részletes targyaldsara aztan ilyen eldzményekkel, 2012-t61 keriilt sor.

Az elndkségi id6szak egybeesett az 1j Alaptorvényt kiegészitd jogalkotassal. A 2011. évi CXIL
torvény az informdacios onrendelkezési jogrdl és az informacidészabadsagrol az adatvédelmi
biztosi intézményt megsziintette, helyébe pedig a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacidszabadsag Hatosdg 1épett 2012 januarjatél. A Hatdsag elndkének felkérésére az
intézmény elndkhelyettesi poziciojat toltom be, annak létrejotte Ota. Feladatom kettds: az
adatvédelmi hatdsagi tligyek intézését kisérem figyelemmel és a Hatosag nemzetkozi,
els6sorban eurdpai unios képviseletében vallalok szerepet. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

szakértdi alcsoportjainak egyikét, az in. Cooperation szakértdi alcsoportot vezetem.

2019-ben az Eurdpai Adatvédelmi Biztos poziciojara kiirt palyazat utolsé forduldjaba jutottam,
¢s felkeriiltem az Europai Bizottsag altal nyilvanossagra hozott, harom szakérté nevét

tartalmazo roviditett listara.

Eddigi palydm és az annak sordn szerzett tapasztalataim természetes modon iranyitottdk

érdeklédésemet az Eurdpai Uni6 adatvédelmi kérdéseinek iranyaba.

A napi munka mellett t5bb egyetemen, igy a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és

Jogtudoményi Kardn is oraaddként tanitok magyar és angol nyelven, valamint O6nalld

2 A Data Protection and Information Exchange (Adatvédelem és Informaciocsere) elnevezésbdl szarmazo betliszo.

2L A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak a maganélet védelme az 0sszekapcsolodod vilagban — 21. szazadi eurdpai adatvédelmi keret (COM
(2012) 9 final).

22 Council conclusions on the Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
— A comprehensive approach on personal data protection in the European Union, 5980/4/11 REV 4.
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publikacidoim mellett tankdnyvrészletek irasaval veszem ki a részemet az adatvédelmi témak

feldolgozasabol.
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2. A Kkutatas targya — a védelmi szint kérdéseinek vizsgalata

A kutatdsom targya maga a Rendelet, és annak eurdpai unids, valamint esetenként annak
magyar jogi kapcsolodasai. Ilyen értelemben a kutatds tdrgya nem csupan a Rendelet, hanem
sziikségszerlien mindazok a jogi normak, amelyek a Rendelet értelmezése korében figyelembe

veendok.

Kutatasom a Rendelet kivalasztott szabalyainak megértésére, tartalmuk pontos megallapitasara
és helyes alkalmazasukra iranyult. Az értekezés célja egy olyan szempontrendszer, a védelmi
1épcsd elméletének megalapozéasa, amely a védelem szintjének elemzése soran jogi értelemben

is megragadhat6 szempontokat nyujt.

Az adatvédelmi iigyek nap, mint nap nagy szamban meriilnek fel a gyakorlat soran. Ezek egy
része, egy sajatos sziirddés, leginkdbb érintetti panaszok utjan, eljut az adatvédelmi
hatésagokhoz, majd ezek egy szegmense, ismét egy valogatas eredményeként az eurdpai unios
forumok elé keriil. Legyen sz6 barmilyen iigyrdl is, ugyanazt a jogi mércét alkalmazzuk,
korabban a 95/46/EK iranyelvet, 2018. majusatol pedig a Rendeletet. Bar végs6é soron mindig
ugyanaz a kiindulopont, nevezetesen az egyének maganszférajanak, illetve személyes adatainak
védelme, hasznos tudoményos igénnyel kidolgozni és attekintést nyujté elemzést késziteni
arrél, hogy mibél all dssze az a védelem, amit mindig adatvédelemként emlitiink. Ugy tiinik,
mintha magatdl értetddd lenne a jelentése, mégsem rajzolodik ki mindig annak rendszerszer(i

alapja.

Ertekezésem célja az, hogy a tomegével eléfordulé és a nehéz iigyekben egyarant hasznosithato
elemzés alljon rendelkezésre. A dolgozatban elvégzett elemzés nem csupan tudomanyos
megfontolasokat kivan szolgdlni, hanem az egyes ligyek megértését €s értelmezését is
el0segiteni hivatott, ilyen értelemben a gyakorlatra tekintettel is sziiletett. Gyakorlati
beéllitottsdgu a szerzd, de a napi hatdsagi munka soran is fel kell ismerni, hogy az elméleti

kérdések elmélyiilt vitatasa mindig hozzajarul a gyakorlati munka hatékonysagéhoz.?

23 A munka hatékonysaga — ideértve a hatésagi munka hatékonysagat is — jelentds kérdés a hatosagok altal betdltott
demokratikus szerep érvényesiilésében ¢€s értékelésében. Erre a hatosagokrol szolo fejezetben bdvebben is ki
fogunk térni.
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2.1. A targy idoszertiségérol és ujszertiségérol

A dolgozat targya 11j abban a megkdzelitésben, hogy az elmult években az egyik legnagyobb
figyelemmel kisért valtozast eredményezte az Eurdpai Unid jogaban. Az 10 adatvédelmi
Rendelet alkalmazasanak messzemend jogi és gyakorlati kovetkezményei vannak. A Rendelet
azonban tobb évtizedes joggyakorlatra, intézményrendszerre, valamint nemzetkdzileg
kimunkalt elvekre és dokumentumokra tdmaszkodik. Ilyen modon a téma iddszerlisége a

Rendelet fényében magatol értetddd ugyan, Gjszeriisége mégis relativ.
2.2. Alkalmazott tudomanyos modszerek és rendszertani kérdések
2.2.1. A kutatas modszere

A Rendelet szabalyainak megértésére iranyuld munkdm soran tobb jogértelmezési modszert

vettem igénybe: a nyelvtani, a normacél szerinti (teleologikus) és az Eurdpa konform modszert.
2.2.2. A nyelvtani értelmezés

A nyelvtani modszer a normaszoveg pontos tartalmanak feltarasara iranyul. Az Eurdpai Unid
jogalkotasanak sajatossagaira tekintettel bizonyos esetekben a jogalkotas eredeti, angol
verzidjanak vizsgalata is sziikséges.”* A dolgozat mindazonaltal értelemszeriien a magyar
nyelvi verzidt veszi alapul, mint az Eurdpai Unid egyik hivatalos nyelvén, a Hivatalos

Kozlonyben publikalt szoveget.

Az adatvédelmi jog terminologidja nemzetkozi téren kidolgozott és mara tobb évtizedes
joggyakorlat utdn megszilardult. A norma szdvegének koznyelvi alapu értelmezésének alapja a
Rendelet szdmos fogalom-meghatarozasa, amely a koznyelvitdl eltérd jelentés szaknyelvi
tisztazasat segiti eld.

2.2.3. A normacél szerinti (teleologikus) értelmezés
Az Europai Uni6 jogalkotdsi rendje szerint a normaszéveget megelézi a jogalkotoi
megfontolasokat, célokat Osszegzé preambulum bekezdések sora. A Rendelet 173 ilyet

tartalmaz. A dolgozatban a preambulum bekezdéseket a jogalkotoi cél tekintetében részletesen

elemezziik.

2 A Rendelet, az Eurépai Unié valamennyi jogalkotdsi aktusidhoz hasonldan az EU valamennyi, 24 hivatalos
nyelvén nyilvanossagra kertil. Link: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
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A preambulum bekezdéseken til az adatvédelmi alapelvek absztrakt modon fogalmazzak meg
a jogalkot6 céljat. Az alapelveket az elemzés soran figyelembe vessziik a jogalkotdi szandék

tekintetében.
2.2.4. Az Euroépa konform jogértelmezés

Trivialisnak tinhet, hogy az Eurdpai Uni6 Rendeletét Europa konform jogértelmezési
modszerrel kell vizsgalni, azonban a joggyakorlat rdmutat ennek sziikségességére. Az egyes
jogkérdéseknek az Eurdpai Unidé Birdsaganak dontéseiben megjelend értelmezései a
Rendeletbe mar részben beépiiltek, részben pedig maganak a Rendeletnek az értelmezését
segitik el8.2® Tekintettel a nem mindig koherens tagallami jogalkalmazasra, az Eurépa konform
modszer fontos a Rendelet helyes értelmezésének feltardsaban. A teljes harmonizaciod
jogalkotdi célkitiizése athatja a Rendelet szabalyait, ennek a norma értelmezésére ¢€s

alkalmazasara is kihatassal kell lennie.?®

2.2.5. Rendszertani kérdések

A Rendelet egyik sajatossagat kutatasi szempontbol az adja, hogy a jogagak tekintetében nem
vilagos az elhelyezkedése. Kozjogi jellege egyértelmli akkor példaul, amikor az adatvédelmi
feliigyeleti hatosag feladat- és hataskorét hatarozza meg, mindazonaltal az adatkezeld és az
adatalany viszonylataban egymasnak mellérendelt felek jogait és kotelezettségeit is rendezi,
sok esetben diszpozitiv modon. A jogvédelem vertikdlis €és horizontdlis dimenzidjat is
biztositani hivatott a Rendelet. Ennek megfeleléen mind a kdzjogi, mind a maganjogi jogagba
beletartozik. A normdk altalanos kogencidja mellett a maganjogi jellege is meghatarozo.
Rendszertani elhelyezkedésének bizonytalansagai a Rendelet szabalyainak megértését, a norma
tartalménak pontos megallapitdsat nem hatraltatjak ugyan, mégis vezethetnek olyan
jogértelmezeési kérdésekhez, amelyekben e kettdsség szem el6tt tartdsa hozzasegithet a helyes

megoldas megtalalasahoz.

%5 Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak immaron szamos olyan itélete sziiletett, amely zommel el8zetes dontéshozatali
eljaras soran sziiletett, és fontos jogértelmezési kérdésekben nyujt eligazitast nem csupan a kérdéseket eléterjeszto
birdésagoknak, hanem a hatésdgoknak és a tobbi jogalkalmazonak egyarant.

% A Bodil Lindgvist iigyben hozott itéletében az Eurdpai Uni6 Birdsaga mar az adatvédelmi iranyelv értelmezését
illetéen is a teljes harmonizacidt tartotta szem el6tt. A 2003. november 6-an kelt itélet 96. pontja szerint: ,,Az
emlitett nemzeti jogszabalyok harmonizdcioja tehat nem korlatozodik minimalis mértékii harmonizaciora, hanem
annak lényegében teljes harmonizaciot kell eredményeznie. E szemlélet alapjan a 95/46 iranyelv célja a személyes
adatok szabad daramlasanak biztositasa, garantdlva az ezen adatokkal érvintett személy jogai és érdekei védelmének
magas szintjét”.
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3. A védendé jog és a védelem szintjének kérdései a személyes adatok

vonatkozasaban

3.1. A maganszféra fogalmanak sziiletése: a maganszféra és a technologia

osszefiiggései

A bevezetdben utaltunk a magéanszférahoz fiz6d6 jogra, amelyet értelmezési keretként

hasznalunk a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogi kérdések megvalaszolasa soran.?’

A fogalmi kérdéseket ezen értekezésben nem kivanjuk a sziikségesnél részletesebben targyalni.
Kiilon értekezés targyat képezhetné, ha a témat részletesen ki szeretnénk dolgozni. Ennek
megfelelden csak egy attekintést adunk a védendd jogrél annak érdekében, hogy a késdbbi

fejezetek alapjaul és hatteréiil szolgaljon.

Ha torténetileg a magéanszféra igényének, majd joganak megjelenése elé tekintiink, akkor a
technolégiai fejlodés altal 6sztonzott jogfejlodést kell felidézniink. Székely mar a telefonok
megjelenését egy olyan ,,omlasnak™ tekinti a maganszféra védelmében, amely a XIX. szazad
masodik felében megvaltoztatta a magéanszféra hatarait, és a ,.telefonkésziilék egyik f6 eleme, a
mikrofon onallé karriert kezdett, és ezzel kialakult a vezetékes ,,poloskak” elsé generdcicja”.?®
A XIX. szazad végén a gyors exponalasi fényképezdgépek megjelenésével?® addig nem
tapasztalt gyorsasaggal és modon valt megjelenithetévé az ember képmasa. Lehetdség nyilt
arra, hogy barkit, barhol lefényképezzenek, majd azt az Ujsagokban kozzétegyék. Erre a

jelenségre valaszul fogalmazodott meg Warren és Brandeis irasaban a modern kori ember

vagya, hogy egyediil hagyjak.®® A maganszféra-védelem jogtdrténeti elézménye ez a vagy,

21 A maganszféra, a maganélet és az angolszasz irodalomban hasznalatos privacy jelentéstartalma rokon, de nem
azonos. A dolgozatnak nem célja e harom fogalom &sszehasonlitasa, mindenesetre a fogalmakat a személyes
adatok védelme szempontjabdl hasonldan fontosnak tekintjiik, egymas szinonimaiként kezeljik és emlitjiik.
Hijmans is utal téziseiben a maganélet és az adatvédelem, illetve privacy kiillonbozdségeire. Az EEJE 8. cikkében
rogzitett maganélet magaban foglal olyan, az adatvédelmen tilmutatdo aspektusokat is, mint az otthon és a
levéltitok, a csaladi élet védelme.

28 Székely Ivan, Kukkolo tarsadalom — avagy van-e még fiiggdny virtualis ablakunkon, in: Talyigas Judit (szerk.),
Az internet a kockazatok és mellékhatasok tekintetében, Scolar Kiado, 2010. 93-120.

2 A Kodak 1888-ban dobta piacra azt a fényképezdgépét, amellyel gyakorlatilag amatdrok is képesek voltak jo
mindségli képeket késziteni. Forras: https://americanhistory.si.edu/collections/search/object/nmah 760118
letdltés ideje: 2020. marcius 11.

30 Samuel D. Warren, Louis D. Brandeis, The Right to Privacy, Harvard Law Review, Vol. 4, No. 5. (Dec. 15,
1890), 193-220.

19


https://americanhistory.si.edu/collections/search/object/nmah_760118

amely aztan az egyediilléthez vald jogként (the right to be let alone), vagy megint masként, a

privacy jogaként fogalmazodott meg.

A privacy fogalménak torténeti fejlodését vizsgalva rossz példaként szokés felhozni Jeremy
Bentham tervét a bortdnben fogvatartottak megfigyelésére.3! A biintetdjoggal magas szinten
foglalkoz6 Bentham kiindulopontja gyakorlatilag az volt, hogy miként lehet a bortont
hatékonyan berendezni, és a lehetd legnagyobb fegyelmet, biztonsagot megteremteni.®? Olyan
borton tervét alkotta meg, amelyben a fogvatartottak egy kozponti toronybol, a kor alakt épiilet
kozepén elhelyezkedd poziciobol barmikor megfigyelhetok. Fizikailag természetesen
képtelenség, hogy az 6r valamennyi fogvatartottat egyszerre megfigyelje, a fogvatartottban
mégis azt az érzést kelti a megfigyelés lehetdsége, hogy valoban megfigyelik, és ezért
magatartasat ennek megfeleléen alakitja. A gorog szobol eredd, a ,,mindent lato” megoldas
révén ez a tarsadalmilag is jelent6s elképzelés a panoptikon nevet viseli. A privacy
gondolkodéasban ez a koncepcid széles korben hivatkozott, hiszen nem csupan egy épiiletre,
hanem egy szélesebb kozdsségre is alkalmazhatd a panoptikon jelensége, és az emberi

kapcsolatokra, emberi magatartasra valo hatasa.®

Bentham borton tervének van egy olyan aspektusa is, amely kevesebb figyelmet kap. Ez pedig
maganak a bortondrnek a megfigyelésére irdnyul. Elgondoldsanak része volt ugyanis, hogy a
megfigyeléssel megbizott bortondrt is meg kell figyelni, mégpedig nem csupan a felettesei
révén, hanem barki altal, a k6z altal. Fiiggetleniil attdl, hogy a 18. szdzad végén alkotd
szocialista gondolkod6 Benthamet ezen a ponton egyfajta naivitassal is lehet vadolni, a privacy
kapcsan egy fontos hivatkozasi pontként jelenik meg a demokratikus kontroll szerepe. A
panoptikon gondolata az elszdmoltathatosag kovetelményével tarsulva mar joval kozelebb all a
modern kori privacy gondolkodashoz. Nem abban az értelemben természetesen, hogy a
panoptikon elgondolas legitim lenne, hanem olyan megvilagitasban, hogy az informaciok

crcr

tevo transzparencidval kell kiegésziteni.

31 Jeremy Bentham, Panopticon or the Inspection-House, 1787.

32 Nem csupdn bortdn, hanem més céli épiiletekre is alkalmazhatonak tartotta a panoptikon gondolatat, igy tobbek
kozott dologhazakra, kérhazakra, tébolydakra, de még szegényhazakra vagy akar iskolakra is.

33 A panoptikon gondolatat és az egyénekre gyakorolt 1élektani hatdsarél értekezik Michel Foucault, Discipline
and Punish — The birth of the Prison cim{i munkajaban, New York, 1977.
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A 20. szazad masodik felében a jogi gondolkodast a szamitogépek megjelenése és széleskorii
felhasznalasaval kapcsolatos aggalyok hataroztdk meg. Westin mar az 1960-as évek
fejleményeit elemezve arra jut, hogy a technoldgia fejlédése latvanyos ugyan, de ,,halljuk a
riaszto hangjat is a privacy jovojéet illetoen a szamitogépes adatbankok koraban”, a személyes
talalkozasokat felvaltd idoszak ,.elembertelenedése” miatt, és demokratiuks felhatalmazas

nélkiili ,,technolégiai elitek lehetséges megjelenése” miatt.3

A maganszférat érintd negativ elképzelések kozott kortarsainktdl szdrmazd idézetek is
felhozhatok. Legyen elég itt csupan két megnyilvanulasra utalni. A Google vezérigazgatoja,
Eric Schmidt egy CNBC interjiban arra a kérdésre, hogy a felhaszndlok szabadon
megoszthatnak-e informaciokat a Google-lal, mint egy bizalmas barattal, a valasza az volt, hogy
ha nem szeretnél valamit megosztani massal, akkor elészor is talan nem kellene megtenned”
A viladg legnagyobb keresd motorjanak vezetditl a privacy irdnt nagyobb fogékonysagot

varnanak el a felhasznalok.

A masik idézet Mark Zuckerbergtdl, a Facebook alapitotdl szarmazik, akinek azt a kijelentést
tulajdonitjak, hogy a privacy mar nem tarsadalmi norma. Fliggetleniil attol, hogy az idézet nem
sz6 szerinti, a 2010-es nyilatkozat 6ta a szavak és a tettek kozotti 6sszhangot illetd valamennyi
kétségiink eloszlatasara elegendd érvet kaptunk.® Egy Eurépai Unio szintli 2019-es
kozvélemény-kutatas szerint a megkérdezetteknek csak egyotode osztja teljes mértékben ezt a

megkozelitést.3’

A maganszférahoz fiiz6d6 igény és a technoldgia viszonya mindvégig meghataroz6 a személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl folytatott gondolkodas soran. Ez igy van mar a XIX. szdzad

masodik fele ota, és magatol értetédének tinik, hogy velejaroja marad a modern kori

34 A fél évszazaddal ezeldtti, Westint6l szarmazd gondolatok akar profétainak is tekintheték, mindazonaltal
ramutatnak arra, hogy a technoldgia és a privacy metszéspontjaban évtizedek 6ta hasonlé problémak meriilnek fel.
In: Information Technology in a Democracy, Alan F. Westin (szerk.), Harvard University Press Cambridge,
Massachusetts, 1971. fiilszoveg.

35 A CNBC-nek 2009. december 3-4n adott interjijaban hangzott el a hirhedtté valt mondat: ,,If you have something
that you don’t want anyone to know, maybe you shouldn’t be doing it in the first place”.

36 A beszéd 2010. januarjaban San Franciscoban hangzott el. Link:
https://www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy , let6ltés ideje: 2020. februar 2.

37 Special Eurobarometer (487a) Report — The General Data Protection Regulation, 2019. junius, 63-67. A 2010-
ben készitett kutatas ennél egy kissé eltéré attitlidr6l tantiskodnak, akkor még a valaszadok 33%-a nyilatkozott
ugy, hogy személyes adatok megosztdsa ,,nem nagy dolog”. Forras: Special Eurobarometer Report (359) —
Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the European Union, 30-32.
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emberiségnek. ,,Minél inkabb tamaszkodik az ember a modern technologiakra, egyre
kiszolgaltatottabba, sériilékenyebbé valik emberi méltésaga, maganszféraja” 38 A XX. szazad
végén megfogalmazddott informacios oOnrendelkezési jog jol tapintott rd az egyén
kiszolgaltatottsaga miatti jogvédelmi lrre. E jog az adat alanyanak kivanta visszaadni azt, amit
vesz¢ly fenyegetett, nevezetesen azt a dontést, hogy mi torténjék személyes adataival. Tébb
évtizedes tavlatban és a technoldgia altal kinalt uj lehetdségek kozepette csaldkanak tiinik a
kép, hogy az érintett lesz az, aki képes minden ¢élethelyzetben megitélni a magéanszférajat érintd
hatasokat, majd az optimalis dontést meghozni személyes adatai felhasznalasat illetden. Ugy
tlinik, a technologia sokkal tobb lehetdséget nytjt az adatok rejtett felhasznalasara nézve,
semmint, hogy a jogalkot6 a maganszférat érinté minden eshetdségre megoldast talalhatna — az

adatalanyrol nem is beszélve. A XXI. szazad elején a védelmi deficit nyilvanvalé.

Miben all a védelmi deficit? Az adatkezelést érinté dontések atlathatatlanok, a dontések
elokészitésére a hatosdgoknak altalaban nincs ralatasa. Az adatok lathatatlanok, az adatokon
végrehajtott miiveletek szintén lathatatlan modon végrehajthatok, és az érintettek, a hatésagok,
de még az adatvédelmi tisztvisel6 eldtt is rejtve maradhatnak. Még akkor is, ha a dontések
hire vagy a jogellenes adatkezelés jelei megmutatkoznak, a bizonyitas nem feltétleniil konnyt,
a legtobb esetben specidlis szakértelmet igényel. Ez a szakértelem az adatvédelmi feliigyeleti
hatosagoknal sem mindig 4ll hazon beliil rendelkezésre. Es még abban az esetben is, ha egy
bonyolult tényallas napvilagra kertiil, az érintett nem feltétleniil tudja érdekeit érvényesiteni,
jogait kikényszeriteni adott esetben egy tengerentuli adatkezelével szemben.*® A Rendelet
extra-territorialis hatalya a védelmi deficitet ebben a tekintetben csokkentheti, és hozzajarulhat

az érintetti jogérvényesités elémozditasahoz.*!

38 Szabo Endre Gy8z6: Méltosag és megfigyelés — Az emberi méltdsag: érték és méree. Jogi Forum, 2009. julius
13. Forras: https://www.jogiforum.hu/publikaciok/364 , let6ltés ideje: 2020. marcius 12.

39 A szervezeten beliili, elsdsorban tanacsado, ellendrzd szereppel bird adatvédelmi tisztviseld intézményét késdbb
részletesen elemezziik.

40 Nem véletlen, hogy ezek a koriilmények tiikrozédnek a kozvélemény-kutatdsokban is. A Eurobarometer 2015-
0s kutatasa szerint az online iizleti szereplok, igy a keresdmotorok, kdzdsségi oldalak, e-mail szolgaltatok esetében
csupan a megkérdezettek 3%-a nyilatkozott ugy, hogy teljes mértékben megbizik benniik. Forras: Special
Eurobarometer Report (431) Data Protection, 64.

41 A Rendelet 3. cikk (2) bekezdése vezeti be az irdnyultsigi szabalyt, amelynek révén az ott leirt esetekben az
Europai Union kiviili adatkezelésekre is alkalmazandova valik a Rendelet.
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A védelmi deficit mésik dimenzidja egy folyamatos késztetésként irhato le, amely mind az
allami, mind az iizleti adatkezel6ket érinti. Nevezetesen arrol van szo, hogy ami lehetséges
technikailag, azt a megfigyelés, vagy éppen iizleti érdekek céljabol, vagy egyszertien kisérletek,
kutatasok céljabol meg is teszik. Szabo Maté Daniel az informacios hatalom eszkozeinek
elemzése soran a megfigyelés, elrejtdzés és az informacios monopolium jelenségét kiillonbozteti
meg. Elemzésében az egyén helyzete, az 6 kiszolgaltatottsaga all a kozéppontban. Szabo szerint
az ,informacios eértelemben aszimmetrikus viszony hatalmi jellegét az adja, hogy
kiszolgaltatottsagot hoz létre, mégpedig ugy, hogy az egyént korlatozza cselekvési és dontési

szabadsdgdban” *

Joshua és Christoph a maganszféra kozosségi dimenzidjat hangsulyozza. Véleménylik szerint
az egyére vonatkozd adat egyre kevésbé tekinthetd csupan egy személy adatanak. Egy adott
személy vigydzatlansadga sajat adataival masok maganszférajat is érinti. Szerintiik az ,,egyéni
rendelkezés az adatok folott egy rossz koncepcio”, mert képtelenség megbecsiilni, hogy milyen
eredményekre vezet, ha adatok millidit 6sszekapcsoljak és elemzik. A big data koraban az
informacios onrendelkezés tehat illuzorikussa valik.** Giovanni Buttarelli, europai adatvédelmi
biztos gyakorlatilag ezzel egyezd kovetkeztetésre jut az online manipuldcid vizsgalata

korében.**

Az adatkezelést érint6 Gjabb és ijabb ismereteink megerdsitik azt a benyomasunkat, hogy a jog
kiszorul az adatkezelések rejtelmes vilagabol, és dontések sora ugy sziiletik meg, mintha a
jogallami garancidk kovetkezmények nélkiil kiiktathatok lennének. Ahogyan Warren és
Brandeis az élet mindségére utalt a privacy kapcsan, gy Westin is azzal érvel, hogy az intenziv
intellektualis és érzelmi élet, a civilizacidval egyiitt jard szenzaciok hajszoldsa megmutatta,
hogy az emberi fajdalom, 6rém — és profit csak egy része rejlik a fizikai dolgokban.* El kell

ismerniink, hogy a privacy illizidjanak elvesztése stulyos megéllapitds, amely az élet

42 S7ab6 Maté Daniel, Az informacios hatalom alkotmanyos korlatai, Miskolci Egyetem, 2012. 14.

43 Joshua A. T. Fairfield & Christoph Engel, Privacy as a public good, Duke Law Journal, Volume 65., December
2015, number 3, 385-390.

4 “Repurposing of data is likely to affect a person’s informational self-determination”. In: European Data
Protection Supervisor Opinion on online manipulation and personal data, 2018. marcius 19. 15. Forras:
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-03-19 _online_manipulation_en.pdf

45 Alan Westin, The origins of modern claims to privacy, in: Philosophical dimensions of privacy, An anthology,
Ferdinand D. Shoeman (szerk.), Cambridge University Press 1984. 76.
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mindségében, a szabadsaganak élvezhetéségében is deficithez vezet. A technoldgia
megjelenése a hétkoznapokban megerdsitette a privacy sériilékenységének érzetét, W. H. Ferry
egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,a privacy ma mdr halott, a technoldgia 6lte meg”.*® Mindez a
gyanakvas mérhetd ,eredményekben” is megmutatkozik, a kozvélemény-kutatasok
megerdsitik ezt. A Eurobarometer felmérése szerint az Europai Unidban tizbol legalabb hat
ember aggddik amiatt, hogy nincs ellendrzési lehetdsége a személyes adatai felett, 6tbdl pedig
csupan egy érzi ugy, hogy az adatok online gyljtése soran teljeskori tajékoztatast kap az
adatkezelés koriilményeir6l.*” Az online adatkezelések tehat a felhasznalok talnyomo
tobbségének bizalmatlansaga mellett torténik.*®

Ez a bizalmatlansag akkor, amikor elér egy kritikus mértéket, arra 0sztonzi a felhasznalokat,
hogy a maganszférat erdteljesen védo, gyakorlatilag anonimitast biztositd technoldgiat
alkalmazzanak. McDonald elemzése szerint ez az 6sztonzés csak akkor elégséges, ha valoban
kozvetlen és erdteljes hatas éri a fogyasztot, vagy a felhasznald kozosségét.*?

A bizalmatlansag, ugy tlinik, megfér a kényelmi szempontokkal is. Schneier szerint épp a
kényelmességiink ad lehetdséget arra, hogy felhasznaloként megfigyeljenek benniinket. ,,A
vdllalatainknak odaadjuk az adatainkat, mert az eredmény az életiink mindséget javitja”. A
privacy joganak tarsadalmi rendeltetése visszajara fordul Schneier gondolatmenetében.®® A

fogyasztoi magatartas logikdjat és eredményét szemléletesen ragadja meg.

46 W. H. Ferry, The Need for New Constitutional Controls, in a Democracy, Alan F. Westin (szerk.), Harvard
University Press Cambridge, Massachusetts, 1971. 209.

47 Special Eurobarometer (487a) Report — The General Data Protection Regulation, 2019. jinius, 39-43.

48 A Eurobarometer 2015-6s elemzése szintén megerdsiti ezt az eredményt, ott is pont ilyen ardnyban, 81%-ban
nyilatkoztak gy a megkérdezettek, hogy csak részlegesen, vagy egyaltalan nem tudja kontrollalni az adatai utjat.
Special Eurobarometer Report (431) Data Protection, 9-11. A 2010-es kutatas eredménye szerint tizb6l hét EU
polgart aggaszt, hogy a cégek mit tesznek azokkal az adatokkal, amiket 6k maguk nyilvanossagra hoztak. In:
Special Eurobarometer Report (359) — Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the European Union,
146-148.

49 McDonald a Duckduckgo keres6 motor, a Tor bongészd, valamint a Pretty Good Privacy (PGP) titkosité kulcs
hasznalatat elemzi. Szamok alapjan kimutatja, hogy a Duckduckgo oldalan végrehajtott keresések és a PGP
felhasznalasok a Snowden féle kiszivarogtatasok utan szignifikdnsan megndttek. A névtelenséget igéré Tor
bongészé Torokorszagban a politikai tiltakozdsok kozepette egy biztonsagos kommunikaciot tett lehetévé a
tiltakozok szamara, és a Tor hasznalata a valasztasok koriili hetekben felfutott. Aleecia M. McDonald, When self-
help helps: user adoption of privacy technologies, in: Privacy in the Modern Age — the search for solutions, Marc
Rothenberg, Julia Horwitz and Jeramie Scott (szerk.), The New Press, New York, 2015. 127-137.

%0 Bruce Schneier, Fear and convenience, in: Privacy in the Modern Age — the search for solutions, Marc
Rothenberg, Julia Horwitz and Jeramie Scott (szerk.), The New Press, New York, 2015. 201.
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Az eldzoekben attekintettiik a maganszféra sziiletése és a technoldgia kapcsolatat. Bemutattuk,
hogy a védelmi deficit végig kiséri a technologia fejlddését, ezért a védelem folyamatos
kiigazitasra, erdsitésre szorul. De egyaltalan: mit tekintiink védelemnek? A Rendelet egyes
jogintézményeinek részletes vizsgalata elott sziikséges megfogalmazni azt, hogy mit értlink
védelmen, milyen modon épiil fel az adatvédelem szabalyozédsa. Mindennek fényében tudjuk
majd elemezni az egyes jogintézmények szerepét a védelmi szint meglOrzésében, illetve
erdsitésében.

3.2. A maganszférahoz fliz6do jog

Az egyediillétre vagyd ember a technologia korabbi fejlettsége mellett masként élte meg a
kozosségi 1étet és az egyediillétet. Onnantdl kezdve, hogy kiviil szeretett volna maradni a
fényképezégépek®! 1atokorén, igénye timadt a masoktol, vagy még inkabb: a technolégia 4ltal
lehetdve tett tolakodastdl zavartalan €letre. Azdta az embernek van alapja azzal szamolni, hogy
nincs egyediil. Onmagaban a technikai eszkdznek, az elsd idészakban a fényképezégépnek a
jelenléte is kivaltja az igényt a védelemre. Ez az igény tehat a kiindulépontunk, ezt a vagyat
mar jogi értelemben is meg lehet ragadni. Ennek jogi elismertetése a XIX. szdzad végén
megfogalmazddik, mig az adatvédelmi normak csak évtizedekkel késdbb, tobb, egymast kdvetd

szabalyozasi generacioban sziiletnek meg.>?

Az egyediilléthez vald jog az élet mindségével mutat Osszefiiggést. Itt nem az €let fizikai
védelmérdl, vagy az egészséget veszélyeztetd koriilményekrdl, hanem arrdl van szd, hogy az
életet megérizziik élvezhetének.> Olyan feltételeket kell tehat teremteni, ahol a jog alanya
igényt tdmaszthat a zavards esetén annak elharitasara, és ezt egy kiils6 szerepld beavatkozasa
révén el is érheti. Mindjart meg is jelenik a koz- és a maganérdek kozotti mérlegelés gondolata,

hiszen vannak személyek és vannak élethelyzetek, amikor a maganérdekkel szemben a koz

51 A technologia fejlddésének szamos olyan vivménya van, amely szintén befolyéasolta az emberek magéanszférajat.
Mas példak is felhozhatdk lennének, mint a tavir6 vagy a telefon, azonban a privacy gondolkodasban a gyors
exponalasu fényképezOgépek hatasa vezetett a legfontosabb jogi eredményekhez.

52 A XX. szazadi adatvédelmi szabalyok kiilonbdzé korszakolasara sziilettek kisérletek. E generaciokat mutatja be
részletesen és szemléletesen Jori Andras, és kiilonbdzteti meg a szabalyozas harom nagy korszakat. In: Jori Andras,
Adatvédelmi kézikonyv, Osiris, 2005. 21-66. A Rendelet e generacios felosztas szerint a legkés6bbi, harmadik
korszakba tartozik.

%3 V6. Samuel D. Warren, Louis D. Brandeis, The Right to Privacy, Harvard Law Review, Vol IV, 1890. December
15.,No. 5., 1.
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érdeke élvez elsSbbséget.>* Ettdl még a jogosultsag tartalma azonos, legfeljebb az adott
koriilmények kozott korlatozhatova valik. A jog 1ényege a kivételektdl fliggetleniil vildgosan

megfogalmazhatova valt.

Az egyediilléthez vald jog nem csupan ,,emberi” vagy. Alan Westin a privacy igényének
elemzése kapcsan mutat rd arra, hogy az 4allatvilagban is megfigyelhetd az igény olyan
idészakokra, amikor az egyed egyediil, vagy kis csoportjdban kivdn maradni. Biztonsagot
nyujto teriiletiiket is megvédik, nem csak az emlésok, de a madarak és a halak esetében is

megfigyelhet6 ez.>®

A magunk részérdl a maganszférat az embert koriilvevo, tle el nem valaszthatdé kozegnek
tekintjiik, amelybe belépni, betekinteni csak a jog altal meghatarozott médon, terjedelemben és
célbol megengedett. A maganszféranak kiilonbdzd dimenzioit®® kiilonboztetjiik meg egymastol.
A maganszféra fizikai dimenzidja arra a térre, teriiletre utal, amely az egészséges és teljes
¢lethez sziikséges. Ez az igény nem csupan az ember szdmara nélkiilozhetetlen, ugyanezt az
allatvilagban is megfigyelhetjilk, A pszichologiai dimenzi6 a masik ember Aaltali
megfigyeltséggel mutat dsszefiiggést. A masik figyelme hatdssal van az ember magatartasara.®’
Akkor ¢€lhetd meg a maganszféra teljessége, ha nem kell a masik ember figyelmével szdmolni.

Végiil a virtualis dimenzié minden olyan digitalisan rogzitett adatra utal, amelynek kezelése az

egyént vagy a rodla kialakitott képet valamilyen formédban befolydsolhatja. Az egyes tigyek

%% Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal vizsgalt von Hannover I és 1T esetek e két érdek mérlegelésérdl szolnak,
tovabba szintén e mérlegelést végzik el a késdbb idézendo egyéb, Strasbourgban sziiletett itéletek is.

55 Alan Westin, The origins of modern claims to privacy, in: Philosophical dimensions of privacy, An anthology,
Ferdinand D. Shoeman (szerk.), Cambridge University Press 1984. 56-57.

% A dimenziok megkiilonboztetése végig kiséri a privacy jogaval foglalkozé irodalmat. Bloustein példaul
pszicholdgiai, tarsadalmi és politikai dimenzidkat kiilonboztet meg, és el is ismeri, hogy ezek aztdn messze
tilmutatnak a jogi elemzésen. Edward J. Bloustein, Privacy as an aspect of human dignity — An Answer to Dean
Prosser, In: Philosophical dimension of privacy — an anthology, Ferdinand D. Shoeman (szerk.), Cambridge
University Press, 1984. 157.

5 A maganszféra pszichologiai dimenzidjat illetéen talan leegyszerlisitd az elemzésiink. Kétségtelen, hogy a
privacy kapcsan szamos emberi érzés szerepet jatszhat. Bruce Schneier a megfigyelések €s a tulzott adatgylijtések
kapcsan mutat ra arra, hogy a félelem szerepet jatszhat a maganszféraba benyomuld megfigyelések elfogadasaban.
LA technologiarol tandcskozunk, mikzben nem vesziink tudomast a pszichologiardl. Es amig a privacy minden
bizonnyal technologiai probléma is, sokkal inkabb emberi probléma”. Bruce Schneier, Fear and convenience, in:
Privacy in the Modern Age — the search for solutions, Marc Rothenberg, Julia Horwitz and Jeramie Scott (szerk.),
The New Press, New York, 2015. 200.

26



kapcsan valamely dimenzié hangstlyosabb lehet, elemzésiinkben azonban a magéanszféra

dimenzioit egységesen, egységes egészként kezeljiik.>®

%8 V§: Szabd Endre Gy6z8, Adatvédelem és technoldgia, in: Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog, Klein Tamas
— To6th Andras (szerk.) Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018. 26.
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4. A Rendeletben védett jog tartalma és terjedelme az Europai Emberi Jogi

Egyezmény fényében
4.1. Bevezetés

A Rendelet a Charta altal védett jogok kontextusdban szabdlyozza a személyes adatok
védelmének kérdéseit. A szabalyozas atfogd, a védelem valamennyi kérdését rendezni kivanja.
Az atfogo jellegen tul nemzetkozi dimenzidja is markéns, hiszen szabalyait az Eurdpai Unid,
valamint az Europai Gazdasagi Térség valamennyi tagallamaban kozvetlentil kell alkalmazni,
az iranyultsagi szabalyok révén pedig még az Unio teriiletén kiviil is alkalmazandéva valik a

Rendelet szabalyrendszere, gyakorlatilag a vilag barmely pontjan.

Bar a Rendelet kifejezetten nem emliti a szabalyozés alapjogi hatterét, az az elsddleges jog
alapjan meghatarozhatd. Az Eurdpai Unié Muikodésérdl szold Szerzodés (EUMSZ) 16. cikke
szerint mindenkinek joga van a rd vonatkozd személyes adatok védelméhez. Az adatok
védelmére ¢€s az ilyen adatok szabad dramlasara vonatkozé jogalkotasi felhatalmazast szintén
ez a cikk adja meg. Az EUMSZ rogziti, hogy e szabalyok tiszteletben tartdsat fiiggetlen

hatésagok ellendrzik.>®

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkében eldirja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi €letét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak. A 8. cikk szerint
mindenkinek joga van a rd4 vonatkoz6 személyes adatok védelméhez. A Charta szerint a
személyes adatokat csak tisztességesen és johiszemiien, meghatdrozott célokra, az érintett
személy hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogos okbol lehet
kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a rola gyiijtott adatokat megismerje, és joga van
azokat kijavittatni.®® A személyes adatok védelméhez fiizddd jog tiszteletben tartasat fiiggetlen

hatosagnak kell ellenériznie.®

% Az EUMSZ nem hatarozza meg a feliigyeleti hatosagokra vonatkozd tovabbi szabalyokat, azt csak évekkel
késdbb a Rendelet részletezi.

80 A Charta 8. cikkének (2) bekezdése szerint.

61 A Charta 8. cikkének (3) bekezdése szerint. Nem csupan az Eurdpai Uni6 joga, hanem az Eurdpa Tanacs Gn.
108-as Egyezményének kiegészité jegyzOkonyve (CETS 181, 2001) is elvarja a tagallamoktol a fiiggetlen
adatvédelmi feliigyeleti szerv létrehozasat.
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4.2. A védelem szintjének kérdései az Eurdpai Uni6o Alapjogi Chartajaban

A Charta a sajat rendelkezéseinek értelmezésére ¢és alkalmazasara nézve is tartalmaz
rendelkezéseket.%? Az 52. cikk (3) bekezdése szerint amennyiben a Charta olyan jogokat
tartalmaz, ,,amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmérdl szolo
europai egyezményben biztositott jogoknak”, akkor a jogok tartalmat és terjedelmét ,,azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek”. Annak megel0zése
érdekében, hogy egyfajta védelmi plafont jelentsen ez a szabaly, a Charta azt is rogziti, hogy
ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Unio joga kiterjedtebb védelmet nyu;jtson.
Az Europai Emberi Jogi Egyezmény, valamint az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag joggyakorlata

tehat minimum védelmi szintként értelmezhetd.%®

Felmertilhet a kérdés, hogy a Rendelet értelmezésével foglalkozd értekezés miért szentel teret
az Eurdpai Unio jogalkotasi aktusa szerint védendd jog kapcsan az Eurdpa Tanacs jogvédelmi
rendszerének. A valasz roviden akként valaszolhatd meg, hogy a Rendelet maga nem hatarozza
meg e jog tartalmat. A preambulum bekezdések sem nyujtanak iranymutatast arra nézve, hogy
a jogalkotd szerint a személyes adatok védelme milyen alapokon all és milyen terjedelemben
nyujtandé. A Rendelet nem sz6l a védelem alapjaul szolgald rendszertani hattérrl. Az EUMSZ
16. cikke 6nmagaban kevés eligazitast nyujt a védelem terjedelmét illetden, ezért sziikségesnek

tartjuk az Egyezmény, valamint az annak alapjan kialakult esetjog elemzését.

A Romaéban 1950. november 4-¢én aldirt Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl 8. cikkében rogziti a magan- és csaladi élet tiszteletben tartisdhoz valo jogot.5* A

cikk szerint mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését

82 A Charta I-VI. cimei alatt rogziti a jogokat, szabadsidgokat és elveket, a VII. cim pedig ,,A Charta értelmezésére
¢és alkalmazasara vonatkoz¢ altalanos rendelkezések”™ cimet viseli.

83 Az értekezésben a védelem jogszabalyokban rogzitett dsszetevdit és szintjét elemezziik. Abban a kérdésben,
hogy a védelem mely szintje lenne idedlis, gyakorlatilag minden tagallamban mas és mas valaszra jutnanak,
ahogyan ezt a Rendeletet megel6z6 iddszak bizonyitotta. Nem beszélhetiink tehat arr6l, hogy az Eurdpai Unidban
a védelem ,,idedlis szintje” valosul meg, hanem egy olyan védelemrdl beszélhetiink, amely a jog tartalmat illetéen
kompromisszumot élvez. Az eszményi, vagy ha gy tetszik, lathatatlan mérce jogi elemzésiink soran figyelmen
kiviil marad, mindazonaltal a védelem szintje tekintetében nincs védelmi ,,plafon”. A védelem szintjének romlasa
egyértelmiien kimutathat6 €s kifogasolandd. E dolgozat is ennek a torekvésnek a jegyében sziiletett.

64 Két évvel korabban, 1948-ban irtik ala az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amely 12. cikkében rogziti
a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot: ,,Senkinek magénéletébe, csaladi {iigyeibe, lakohelye
megvalasztasaba vagy levelezésébe nem szabad Onkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy jo
hirnevében megsérteni. Minden személynek joga van az ilyen beavatkozdsokkal vagy sértésekkel szemben a
torvény védelméhez.” A Nyilatkozat hatast gyakorolt a jogi gondolkodasra és nemzetkozi torekvésekre, igy az
Egyezményre is.
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tiszteletben tartsak. Bar a 8. cikk kifejezetten nem emliti a személyes adatok kezelését és
védelmét (egy 1950-ben sziiletett dokumentum kapcsan ez nem is tekinthetd meglepének), az
Egyezmény érvényesiilését elosegiteni hivatott Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Birdsag) fogad
olyan kérelmeket, amelyek a 8. cikk korében a személyes adatok jogellenes kezelését
kifogasoljak. A Birosag gyakorlatdban olyan esetjog alakult ki az elmult évtizedekben,
amelyekbdl kiolvashatok a Charta altal hivatkozott standardok, nevezetesen a jog tartalmara és
terjedelmére vonatkozo elvarasok. Menyhdrd is hangsulyozza az esetjog feldolgozasanak
sziikségességét, szerinte a maganélethez vald jog tartalmi meghatdrozasa és a jogvédelem
hatarainak megvonésa kapcsan az EJEB értelmezd tevékenysége lehet az egyetlen tampont

ahhoz, hogy a maganélethez valo jog egységes értelmezést kapjon Europaban.®®

Az Eurdpa Tandcsnak az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozéasa soran,
Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezménye®® (az un. 108-as Egyezmény) a
személyes adatok védelmének részletes szabalyait hatdrozta meg. A 108-as Egyezmény
egyértelmiien az EEJE 8. cikkéhez kapcsolodik, azonban a Birdsag az Egyezmény korébe
tartozo iligyekben nem hoz dontéseket. Ez a hatdskori korlat f4j6 hidnyossdg az eurdpai
adatvédelemben, hiszen ilyen mddon a 108-as egyezmény strasbourgi birdi gyakorlata nem
alakulhat ki. Az itéletek tehat nem egy atfogo6 adatvédelmi keret elemzésébdl fakadnak, hanem
a magané¢let korében értékelendd adatkezelések jogszeriségének (az Emberi Jogok Europai
Egyezményével valo 0sszhangjanak) elbirdlasa révén, esetrdl esetre alakitanak ki standardokat.
Latni fogjuk, hogy az itélkezési gyakorlat koherens és kovetkezetes, mindazonaltal az iligyek

tematikdja sporadikus képet mutat.

Az alabbi kitekintésben azokat az itéleteket vizsgaljuk meg, amelyek a Charta altal hivatkozott
Htartalom és terjedelem” korében az Eurdpai Unio joggyakorlatdban is alkalmazand6 védelmi

szintre nézve is meghatarozok.
4.3. A maganélet fogalmanak meghatarozasa

A Birosag tobb itéletében is elemezte a maganélet fogalmat, €s arra jutott, hogy nem lehetséges

crer

% Menyhard Attila, A maganélethez valo jog a szolas- és médiaszabadsag tiikkrében, In: A személyiség és a média
a polgari és a biintetdjogban — Az 4j Polgari Torvénykonyvre és az 0j Biinteté Torvénykonyvre tekintettel, Csehi
Zoltan, Koltay Andras, Navratyil Zoltan (szerk.) Wolters Kluwer Complex Kiad6, Budapest, 2014. 201.

% Az Egyezmény maig az egyetlen kotelez erejil, adatvédelmi targyi nemzetkdzi egyezmény.
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jogi megkozelitést alkalmazva tigy fogalmaz, ,,aligha van a jognak homéalyosabb fogalma, mint
a maganélethez valo jog”.b” Még ennél is bortilatobb Krotoszynski, aki szerint a privacy egy
véltozatos fogalom, ami ugy tiinik, hogy mindent jelent — és semmit — egy idében® , vagy egy

amerikai szovetségi biré, aki a privacy-t egy szénakazalhoz hasonlitotta a hurrikanban.5°

A maganélet meghatdrozasa soran széles alkalmazasi kort hatdroz meg a Birosag, amibe
beletartozik a személyes fejlodésnek (a személyiség szabad kibontakoztatasdnak) aspektusa, a
személyes autonomia védelme. Menyhard a maganélet védelme ald vonhat6 jogokat 6sszekotd
kapocsként az emberi méltosag védelmét és az egyéni szabadsagot emliti.”® A maganélet korébe
tartozik az egyén tarsadalmi identitasa, nemi Onazonossaga, neve, szexualis irdnyultsdga ¢s
szexudlis élete. A csaladhoz valo kotodése, vagy az egészségével kapcsolatos informaciok,

ahogyan az etnikai hovatartozasa is a maganélet fontos elemeként tartand6 szamon.”

A Birésag elismeri, hogy mindenkinek joga van ¢életét masok nem kivant figyelme nélkiil élni.
A maganélet fogalménak tilzott korlatozésa lenne, ha a magénéletet csak egy ,,belsé kor”
tekintetében értelmeznénk, ennek megfeleléen a maganélet joga magdban foglalja a
Jtarsadalmi maganélet” teriiletét is.””> Ez pedig a masokkal valo érintkezés szabadsagat, a

kapcsolatok szabad alakitasanak szabadsigat is magaban foglalja.”® A kiskoruak

7 Menyhard Attila, A maganélethez valo jog a szolds- és médiaszabadsag tiikrében, In: A személyiség és a média
a polgari és a biintetéjogban — Az 11j Polgari Toérvénykdnyvre és az 11j Biintetd Torvénykonyvre tekintettel, Csehi
Zoltan, Koltay Andras, Navratyil Zoltan (szerk.) Wolters Kluwer Complex Kiadd, Budapest, 2014. 177.

8 Ronald J. Krotoszynski, Jr., Privacy revisited — A Global Perspective on the Right to Be Left Alone, Oxford
University Press, 2016. 2-3.

8 Edward J. Bloustein idézi a birét, aki az Ettore v. Philco Television Broadcasting Co. {igyben fogalmazott igy a
privacy jogat illetéen: ,, The state of the law is still that of a haystack in a hurricane but certain words and phrases
stick out”. Edward J. Bloustein, Privacy as an aspect of human dignity — An Answer to Dean Prosser, In:
Philosophical dimension of privacy — an anthology, Ferdinand D. Shoeman (szerk.), Cambridge University Press,
1984. 156.

9 Menyhard Attila, A maganélethez vald jog a szlas- és médiaszabadsag tiikrében, 179.
LS. and Marper v. Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4-én kelt itélet, no. 30562/04 és 30566/04. §66.

72 «“3ocial private life” a strasbourgi biraskodasban. A Lopez Ribalda és masok v. Spanyolorszag iigyben 2019.
oktober 17-én kelt itélet, §§88. és 103. A koncepcid 1ényege, hogy a maganélet nem csupan egy “belsdé korre”
szlikiil, hanem annak van egy tarsas dimenzidja is, ahol az egyén masokkal alakithat ki kapcsolatokat. Ez a szféra
pedig a szakmai életben is megjelenik, amint arra a Fernandez Martinez v. Spanyolorszag ligy is ramutat, no.
56030/07, § 110, ECHR 2014.

3 Barbulescu v. Romania, 2017. szeptember 5-én kelt itélet, no. 61496/08. §70.
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személyiségfejlodése és tarsadalmi beilleszkedése kiilondsen is fontos szempont a magéanélettel

Osszefiiggd kérdések vizsgalata soran.”

A maganélet nem csupan a szo ,,privat” korében értelmezhetd, hanem munkahelyi kézegben is.
A munkahelyrdl inditott és ott fogadott telefonhivasok igy a maganélet korébe tartoznak. Az
érintettnek a munkahelyi kornyezetben is van jogos elvarasa a maganéletének tiszteletben
tartasaval kapcsolatban.”® Sét, a Birdsag elismeri, hogy a munkahelyen kifejezetten széles
lehetdség nyilik a személyes kapcsolatok alakitasara, amely a maganélet védelmének e korre

valé kiterjesztését indokolja.’

A magéanélet korébe tartozik a személy fizikai és pszichologiai integritasa is.”” Az egyénrdl a
tarsadalomban kialakitott kép, a reputacié is a 8. cikk altal védett jogok korébe tartozik a

Birosag szerint.’

Az itélkezési gyakorlat a védelmet olyan esetekre is kiterjesztette, amikor a maganéletbe valo
beavatkozds nem bizonyithatd, de az allam, kiilondsen a titkos informacidszerzés, a
kommunikécio lehallgatasa révén bizonytalansagba sodorja allampolgarait, és ez kihat a
maganélettel kapcsolatos varakozasokra. Ilyen esetekben a Birdsag elfogadja, hogy
gyakorlatilag barki a maganéletének megsértése révén ,,aldozattd” valik, ezért ezen a teriileten

részletes érveléssel dolgozta ki a szerzé6dd allamokkal szembeni elvarasokat.”

A Birdsag a védelem mérlegelése soran tekintettel van a valtozo technoldgiai kdrnyezetre is.
Nem hunyhat szemet példaul a biintetéeljarasok soran alkalmazott eszkdzoknek az érintettek
maganéletére gyakorolt hatdsanak vizsgélata sordan afolott, hogy egyre fejlettebb eszkozok
allnak a nyomozd¢ hatosagok rendelkezeésére, €s ezért a maganéletbe vald beavatkozas mindsége
is valtozik. A koz- és a maganérdek gondos mérlegelésére van sziikség az 0j technologiai

lehetéségek (példaul a genetikai azonositas) alkalmazasa soran.®

4 S. and Marper v. Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4-én kelt itélet, no. 30562/04 és 30566/04. §124.
75 Halford v. Egyesiilt Kiralysag, 1997. junius 25-én kelt itélet, no. 20605/92. §§44-45.

76 Birbulescu v. Romania, 2017. szeptember 5-én kelt itélet, no. 61496/08. §71

7 Soderman v. Svédorszag, 2013. november 12-én kelt itélet, no. 5786/08. §80.

78 Petrenco v. Moldova, 2010. marcius 30-4n kelt itélet, no. 20928/05. §44.

9 Klass and others v. Németorszag, 1978. szeptember 6-4n kelt itélet, no. 5029/71. §§34-36., valamint Szabé és
Vissy v. Magyarorszag, 2016. januar 12-én kelt itélet, no. 37138/14. §§ 33-34.

80'S. and Marper v. Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4-én kelt itélet, no. 30562/04 és 30566/04. §112.
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A személyes adatok kezelése a 8. cikkben rogzitett jogba valo beavatkozasnak mindsiil

A maganélet fogalma az egyén azonosithatésagahoz kapcsolodo koriilményeket, igy a személy
nevét, a rola késziilt képeket, a fizikai és a moralis sérthetetlenségét is feloleli. A masokkal valod
érintkezés szabadsaganak birtokaban, ami teret ad a személyiség fejlodésére, egy olyan
zonaként, szféraként is értékelhetd, amelynek van egy nyilvanos, nem csupan privat kontextusa
is. Ennek alapjan hivatkozhatnak a maganélet jogara olyan személyek is, akik egyébként
kozszereplének tekintendok.8! Az, atlagos személyek” esetében az érintkezés szabad zonaja,
illetve ennek igénye tagabb korben ismerendd el, és az a tény, hogy az érintett ellen

biintetdeljaras van folyamatban, nem sziikiti e jog terjedelmét.5?

Az egyén arcképmasa a személy egyik legfontosabb ismertetdjegye, szorosan kotddik a
személyiségéhez, hiszen feltarja egyéni jellemzdit, amelyek masoktdl megkiilonboztetik. A
személyiség fejlédésének és védelmének lényeges elemérdl van szo a felvételek védelme
soran.® A Birésag a fényképekhez hasonléan a hangmintak és az ujjnyomatok esetében is

megallapitotta a maganélet érintettségét.3

Az azonosithat6 természetes személyrol sz616 adatok tarolasa egy kozhatalmi szervnél a 8. cikk
hatalya ald tartozik, az adatok puszta taroldsa mar a maganéletbe valdé beavatkozasnak

185 Vonatkozik ez a titkosan kezelt adatilloméanyok tirolasara és az abbol vald

mindsii
adattovabbitasra is. S6t, még az egyébként nyilvanos adatok kezelése is a 8. cikk alé esik abban
az esetben, ha a hatésadgok szisztematikus modon gyljtik az adatokat az érintettr6l. Annal
ink4bb igaz ez, minél tdvolabbi multjat érinti az adatok alanyanak.®® A hatésagok 4ltal tarolt
adatok érintett altali cafolhatdsdganak elutasitdsa szintén a maganélethez valo jogba torténd

beavatkozasnak minésiil &’

A Bir6sag nem tesz kiilonbséget érzékeny és kevésbé érzékeny adatok kozott, mindegyik

esetében megallapithatd a beavatkozds ténye. Mindazonaltal az adatok természete é&s

81 Von Hannover v. Németorszag (No. 2), 2012. februar 7-én kelt itélet, no. 40660/08 és 60641/08. §95.

82 Sciacca v. Olaszorszag, 2005. januar 11-én kelt itélet, no. 50774/99. §29

8 Von Hannover v. Németorszag (No. 2), 2012. februar 7-én kelt itélet, no. 40660/08 és 60641/08. §§96-97.
84 S. and Marper v. Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4-én kelt itélet, no. 30562/04 és 30566/04. §84

8 'S. and Marper v. Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4-én kelt itélet, no. 30562/04 és 30566/04. §67.

8 Rotaru v. Romania, 2000. m4jus 4-én kelt itélet, no. 28341/95. §43.

87 Rotaru v. Romania, 2000. méjus 4-én kelt itélet, no. 28341/95. §46.
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mennyisége szerepet jatszik abban, hogy az allamnak milyen védelmi kotelezettségei
szarmaznak az adatok kezelésébdl. Az emberi sejtekbdl és a DNS mintabol nyerheté adatok
értelemszertien fokozott 4llami védelmet igényelnek.®® A genetikai adatokbol a vérségi

kapcsolatokra is kovetkeztetéseket lehet levonni, ami tovabb erdsiti a védelem igényét.%

Az egészségiligyi adatok védelme kiilondsen fontos a Birdsag értékelése szerint annak
érdekében, hogy a maganéletbe vald jogellenes beavatkozas elkeriilhetd legyen. Amennyiben
az ilyen adatok jogellenesen elérhetové valnak masok szdmara, az érintettek bizalma inog meg
az intézmények irant, és adott esetben nem merik feltarni ilyen adataikat az orvosok eldtt.

Fertozo betegségek esetén ez kiillondsen is nagy kockazatot jelent.

A HIV fertézésre utald informacid esetében a védelem igénye még inkabb fokozott, ennek
kiszivargdsa dramaian érintheti az egyén csaladi és tarsadalmi életét.** Az ilyen adat
nyilvanossagra keriilésének mérlegelése soran figyelmet kell szentelni annak, hogy az adat
hozzajarul-e egy demokratikus tdrsadalomban zajl6 vitdhoz, vagy inkdbb csak egy személlyel
kapcsolatos cifra talalgatasok forrasaként értékelhetd. Utobbi esetben értelemszerlien a koz
érdeke nem tilnyomé a maganérdekkel szemben.®’ A Birdsdg szintén vizsgilja, hogy a
jogkorlatozasra a jogban vald rogzitettség mellett keriil-e sor. Az érdekmeérlegelést ilyen

esetekben a jogalkoto tarsadalmi szinten mar elvégezte.%?
4.4, Az allam pozitiv és negativ kotelezettségeirol

A Birésag az eldtte zajlo eljarasokban elsdsorban azt vizsgélja, hogy a szerz6dé allamok
magatartdsa révén sériilnek-e az Egyezményben rogzitett jogok. A Birdsag elismeri, hogy ez
elsésorban arra kotelezi az allamokat, hogy tartozkodjanak az Egyezmény aktiv megsértésétol.
A Birésag azt is vizsgédlja azonban, hogy amennyiben a maganélettel Osszefiiggd vita

maganfelek kozott alakul ki, akkor az allam eleget tesz-e azon kotelezettségének, hogy

8 'S. and Marper v. Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4-én kelt itélet, no. 30562/04 és 30566/04. §73.
8 'S. and Marper v. Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4-én kelt itélet, no. 30562/04 és 30566/04. §75.
% 7. v. Finnorszag, 1997. januar 25-én kelt itélet, no. 9/1996/626/811. §§95-96.

%1 Biriuk v. Litvéania, 2009. februdr 25-én kelt itélet, no. 23373/03. §38.

% Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak joggyakorlata szerint az adatkezelés vizsgalata soran a ,joggal
Osszhangban” kifejezés utal egyrészt arra az elvarasra, hogy valamilyen jogalapra (some basis in domestic law)
tdmaszkodjon az adatkezel3, masrészt pedig a jog min6ségére nézve is kovetelményt tamaszt (quality of the law),
tehat a jog eldirdsa elérhetd annak cimzettje szdmara, és a hatasai eldrelathatéak. Amann v. Svéjc, 2000. februar
16-an kelt itélet, no. 27798/95. § 50.
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megfeleld intézkedéseket tegyen a maganélet védelme érdekében.®® A joggyakorlat szerint
ugyanis a 8. cikk alapjan nem csupan passziv, hanem aktiv kotelezettségei is vannak az

allamnak a magéan- és csaladi élet tiszteletben tartasa terén.%*

Ez a kotelezettség értelmezhetd példdul az érintett fényképével vald visszaélés
megakadalyozasara is.®® Sulyos esetekben ez arra is kiterjed, hogy biintetdjogi védelmet
nyujtsanak, és ilyen modon rettentsék el a jogsértésre késziilot az elkovetéstol. Bar ezen a téren
a tagallamoknak van mozgasterik az Egyezménynek valdo megfelelés modjanak
megvalasztasaban, a Birdsag tekintettel van a szerz6dé allamokban kialakult egyezd iranyu
tendenciakra, és ezt itélkezési gyakorlataban is figyelembe veszi.%® Az érzékenyebb személyi
korbe tartozok esetében, példaul a gyerekeknél a maganélethez fiiz6d6 jog megsértésének

megakadalyozasa még markansabban megjelend kotelezettség.®’

A jogsértésnek el kell érnie egy olyan szintet, amelynek megvalosulasa esetén a szerzodo
allamon szamon lehet mar kérni a beavatkozas elmulasztasat. Ezzel a Birosag elismeri, hogy a
jogsértésnek kelléen komolynak kell lennie.*® Ennek hidnyaban a Birosag nem allapitja meg az
Egyezmény sérelmét. Ez a teszt egy kiiszobnek tekinthetd, amely kiiszob ald esd sérelmek

esetében a jogsértést nem allapitja meg a Birosag.

Az allamok pozitiv és negativ kotelezettségeinek érvényesitésekor a strasbourgi biraskodas
tehat a vertikalis jogvédelem mellett a horizontélis jogvédelmet is szamonkéri a tagallamokon.
Ez a birosagi hozzaallas a védelem szempontjabdl jelentds szemléleti kérdés tobb okbdl is.
Egyrészt, amint lattuk, a 108-as Egyezményre nem terjed ki a Bir6sag hataskore, masrészt pedig
ilyen mddon olyan esetjog is alakul, amely a Rendelet alkalmazasa sordn, a Charta idézett

rendelkezései révén, szintén zsindrmértekiil szolgal.

9 S6derman v. Svédorszag, 2013. november 12-én kelt itélet, no. 5786/08. §78.

% Handbook on European data protection law, Luxemburg, European Union Agency for Fundamental Rights,
Council of Europe, 2014.,15.

% Von Hannover v. Németorszag (No. 2), 2012. februar 7-én kelt itélet, no. 40660/08 és 60641/08. §98.
% K. U. v. Finnorszag, 2009. marcius 2-4n kelt itélet, §§43-44.
9 Soderman v. Svédorszag, 2013. november 12-én kelt itélet, no. 5786/08. §81.

% K. U. v. Finnorszag, 2009. marcius 2-4n kelt itélet, §45. Nyilvanvaldan 4tlépte ezt a kiiszobot az a jogsértés,
amikor egy gyermek arcképének felhasznalasaval hoztak létre egy profilt a tarskeresd oldalon, kitéve ezzel a
pedofiloktol szarmazo kapcsolatfelvételnek a fiatalt.
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A strasbourgi biraskodasrol szolo e rovid attekintés bemutatta, hogy az Egyezmény alapjan
kibontakozd esetjog nem alkalmas a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog rendszerszerii
megalapozéasara. Mindazonaltal értékes mércét és tajékozodasi pontokat nyujt a védelem ¢és
annak szintjének vizsgalatahoz, ugy is, mint az Eurdpai Unioban érvényesitendd minimum

védelmi szint.
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5. A védendo jog mibenléte a Rendelet alapjan

Az elozbéekben azt elemeztiik, hogy az EEJE, valamint az annak alapjan kialakitott esetjog
alapjan mi az a minimum védelem, amelyek a maganélet / maganszféra korében a személyes

adatokra tekintettel értekezésiink alapjanak tekintiink.
5.1 A Rendelet értelmezési kerete

Az ¢értelmezési keret a Rendelet esetében is az alapjogi dokumentumokban rogzitett jog,
nevezetesen a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog.®® Megjegyzendd, hogy a Rendelet
normaszdvege nem hivatkozik a maganélethez fiiz6d6 jogra, mint a személyes adatvédelemnél
sz¢lesebb kori védelemre. Figyelemre mélto valtozas ez, hiszen a Rendelet altal hatalyon kiviil
helyezett 95/46/EK szamu iranyelv még kifejezetten hivatkozott ra.2%® A maganélet jogara vald
hivatkozés csupan a (4) preambulum bekezdésben meriil fel, és ott is azoknak a jogoknak a

csokraban, amelyeket a jogalkotd szem elétt tart a Rendelet alkalmazasakor. 1%

Jogalkotoi cél, hogy a személyes adatok kezelését az emberiség szolgalataba kell allitani.'% A
kozjo megjelenitése és érvényesitése helyeselhet, hiszen mordalis értéktartalmat tarsit a
formalis jogi érvelések mellé. A technologidnak az ember szolgalatiba allitdsa, és az
emberkdzpontll szabalyozasanak az igénye mdar koran felmeriilt Isaac Asimov robot
torvényeiben.!% Az erés moralis jogalkotoi alapvetésen tal azt is megallapithatjuk, hogy a
Rendelet a személyes adatok védelmére vonatkozd szabalyokat nem helyezi mas jog

kontextusaba, csupan abban nyujt eligazitast, hogy mely mas jogokra tekintettel kell értelmezni

9 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja, 8. cikk és az Eurdpai Unid Miikodésérdl szol6 Szerzddés, 16. cikk.

100 A 95/46EK szamu iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése az iranyelv céljaként az alabbiakat hatirozta meg: ,,A
tagallamok ezen iranyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvetoé jogait és szabadsdgait,
kiilonosen a maganélet tiszteletben tartasdahoz valo jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében.

101 Annél is inkabb hianyolhaté a hivatkozas, mert az Eurdpai Bizottsag 2010 novemberi kdzleménye még a
“maganélet védelme az dsszekapcsolodo vilagban 21. szazadi europai adatvédelmi keret” cimet viselte.

102 A Rendelet (4) preambulum bekezdésének elsé mondata.

103 Isaac Asimov, Koérbe-korbe c. novella, in: Robottorténetek, 1982. A jol ismert torvények a kovetkezd
beszélgetés soran hangzanak el: ,,- Ide figyelj, Mike - recsegett Powell izgatott hangja Donovan fiilhallgatéjaban
-, kezdjiik az elején, a robotika harom torvényével. A harom térvénnyel, amely teljesen dtitatja a pozitronagyat. -
Kesztylibe bijtatott ujjain szamolt a sététben. - Ime! Egy: a robotnak nem szabad kart okoznia emberi lényben,
vagy tétleniil tiirnie, hogy emberi lény bdarmilyen kart szenvedjen. - Helyes. - Ketté - folytatta Powell -: a robot
engedelmeskedni tartozik az emberi lények utasitasainak, kivéve, ha ezek az utasitisok az elso torvény eldirasaiba
iitkoznének. - Helyes. - Es harom: a robot tartozik sajdt védelmérél gondoskodni, amennyiben ez nem iitkozik az
elsd és masodik torvény eldirasaiba.”
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az altala nyujtott védelmet. Az adatok védelméhez vald jog egyébként sem abszolut, az
aranyossag elvével Osszhangban, a ,tdrsadalomban betoltott szerepének fiiggvényében kell

figyelembe venni”, mas jogokkal egyenstlyra térekedve. %

Az EU helyzetébdl adodik, hogy itt szuverén tagallamokon ativeld szabalyozasrol van szo,
amely még komplexebbé teszi a szabalyozott életviszonyokat. Ezek a korilmények
ravilagitanak arra, hogy minél bonyolultabb a szabdlyozas, illetve minél Osszetettebb
kontextusban kell majd annak érvényesiilni, anndl fontosabb az elvi alapvetés, amelyre a

szabalyozas épiil.

A Rendelet magat a védendd alapjogot nem jeloli meg sehol, nem hivatkozik még a
maganszféra védelmére sem, csak az adatok védelmét hatdrozza meg a norma céljaként. Ahol
mégis tetten érhetjiik a jogalkotoi szandék szerint védendd jog korvonalait, azok a kockazatok
leirasaban keresenddk, egész pontosan a (75) preambulum bekezdésben. Itt irja koriil a
jogalkotd, hogy melyek azok a kockazatok, amelyektdl a védelemben részesiiloket meg kell
6vni. Ugy is fogalmazhatunk, hogy nem pozitiv, hanem negativ modon hatirozza meg a

Rendelet mogott allo és védendo értékeket.

A kockézatok sokrétiiek, az adatok nem jogszerli kezelése fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni
karokhoz vezethet, kiilondsen, ha ,az adatkezelésbél hatranyos megkiilonboztetés,
személyazonossag-lopas vagy személyazonossaggal valo visszaélés, pénziigyi veszteség, a jo
hirnév sérelme, a szakmai titoktartasi kotelezettség altal védett személyes adatok bizalmas
jellegének sériilése, az dlnevesités engedély nélkiil torténd feloldasa, vagy barmilyen egyéb
jelentés gazdasagi vagy szocidlis hatrany fakadhat” > Hasonloan kockazatot jelent, ha az
érintettek nem gyakorolhatjak jogaikat, vagy nem rendelkezhetnek sajat személyes adataik

felett.196

104 E jogok a magan- és csaladi élet védelme, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartdsahoz, a gondolat-, a

lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz vald jog, a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadagahoz vald jog, a
vallalkozas szabadsagéhoz, hatékony jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz, a kulturdlis, vallasi és nyelvi
sokféleséghez vald jog (Rendelet (4) preambulum bekezdés). A tarsadalomban betoltott szerepre vald utalas az
Eurdpa Tanacs modernizalt Egyezményének preambulumaban is megjelenik (a 108-as Egyezmény elfogadott, de
még hatdlyba nem lépett modernizalt valtozata).

105 Jdézet a Rendelet (75) preambulum bekezdésébdl.

106 Ttt gyakorlatilag az informdacios dnrendelkezési jog sériil, amely a német szovetségi alkotmanybirosag 1983-as
Volkszéhlung itélete (Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983, Az.: 1 BvR 209/83, 1 BVR
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Kiilonos kockazatot jelent, ha olyan személyes adatok kezelése torténik, amelyek a kiilonleges
adatkategoriaba tartoznak, igy faji vagy etnikai szarmazasra, vagy politikai véleményre, vallasi
vagy vilagnézeti meggyd6zOdésre vagy szakszervezeti tagsdgra utalnak; hasonléan fokozott
védelmet igényelnek a genetikai adatok, egészségligyi adatok vagy a szexudlis életre,
biintetdjogi felelosség megallapitasara, illetve blincselekményekre, vagy ezekhez kapcsolodo

biztonsagi intézkedésekre vonatkoz6 adatok.

Az adatvédelmi jog nevesiti a személyes jellemzdk értékelésére iranyuld adatkezeléseket, mint
fokozott kockazattal jar6 miiveleteket (igy kiilonosen munkahelyi teljesitménnyel kapcsolatos
jellemzok, gazdasagi helyzet, egészségi allapot, személyes preferencidk vagy érdeklddési
korok, megbizhatésag vagy viselkedés, tartdzkodasi hely vagy mozgas elemzésére vagy
elorejelzésére szolgald adatkezeléseket, amelyek soran személyes profil 1étrehozésa vagy
felhasznalasa torténik). Erzékenyebb tarsadalmi csoportba tartozd személyek (gyermekek,
1ddsek, fogyatékkal ¢10k) személyes adatainak kezelése, vagy ha egyébként is nagy mennyiségii
vagy nagyszamu érintettre terjed ki a miiveletsor, a kockazatok tarsadalmi és jogi értelemben

IS nagyobbak.

Mindezekre és a folyamatosan fejlédé technologia, tovabba az 0 iizleti modellek altal
tamasztott kihivasokra tekintettel egy jra meg ijra megljuld-er6s6dd jogszabalyi védelemre
van szlikség. Ezen til a kovetkezetes hatdsagi és birdsagi joggyakorlat is alapvetd igénye a

jogvédelemnek, amelynek jogfejlesztd hatasa is van.1’

Az alapjogi hattér mellett szdmon tartand6 a Rendelet szerepe a kozds piacon a személyes
adatok szabad é4ramlasanak megteremtésében. E két funkcid sehol nem keriil egymadssal
hierarchidba, mindvégig egyenrangt célkitlizése marad a jogalkotonak. Gyakorlati megfontolas
all a hattérben, nevezetesen az, hogy a kozds piac mitkddéséhez elengedhetetlen személyes
adatok sziikség szerinti elérhetOségét és aramlasat csak a piaci szereplék magatartdsanak

szabalyozisa révén lehet elérni.!® Ez a megfontolas vezet el a harmonizalt szabalyok

269/83, 1 BVR 362/83, 1 BvR 420/83, 1 BVR 440/83, 1 BVR 484/83) 6ta az eurdpai adatvédelem egyik kozponti
gondolatava valt.

107 A Google iigy vagy a Schrems iigy nyoman példaul jelentds valtozasok torténtek az eurdpai unids
adatvédelemben. A Google {ligy az internet vilagaban a felejtés lehetdségét teremtette meg, mig a Schrems {igy a
harmadik orszagba iranyulé adattovabbitdsok terén a védelmi szint megfeleloségét garantaldé jogi keret
ujjaépitéséhez vezetett.

108 Az adatok védelme és a kozos piac kérdései legutobb példaul az ,,Eurdpa digitalis jovéjének megtervezése”
cimi bizottsagi kdzleményben jelent meg. E szerint ,,[a]z adatok ma mar a termelés kulcsfontossagu tényezdjét

39



igényéhez, ¢és azonnal hozzd kell tenniink az egységes alkalmazast, amely folyamatos
eréfeszitést igényel a jogalkalmazok részérdl. A szabad aramlas eldfeltétele a magas és
mindeniitt azonos modon garantalt védelmi szint. A védelmi szint kiilonbozdségeire
hivatkozassal nem is engedélyezett az adatok aramlasanak akadalyozéasa az Eurdpai Gazdasagi

Térségen beliil. 1%

5.2. A Rendelet elemzésének kiindulopontjai
Bevezetés

Az Eurépai Unid altalanos adatvédelmi Rendelete 2018. mdajus 25-ét6l alkalmazand6. A
Rendelet azzal a jogalkotdi szandékkal sziiletett meg, hogy széles korben és magas szinten
nyujtson védelmet a természetes személyeknek személyes adatainak kezelése kapcsan.'® A
magas védelmi szint mellett a kozos gazdasagi térségben biztositani szeretnék a személyes
adatok szabad aramlasat, amely a gazdasagi ¢€s egyéb kapcsolatok érdekében nélkiilozhetetlen.
U1 E Kkét célkitiizés, a védelem és a szabad dramlas azonos stlyu célok, ezeknek egymasra

tekintettel, egy idében kell érvényesiilniiik.**

képezik, és az altaluk létrehozott értéket ujra meg kell osztani a tarsadalom egészével, amely rendelkezésre
bocsatotta azokat. Ezért kell kiépiteniink a valddi egységes eurdpai adatpiacot — az eurdpai szabalyokon és
értékeken alapuld eurdpai adatpiacot”. In: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az
Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Eurdpa digitalis jovojének
megtervezése, Briisszel, 2020. 2. 19. COM(2020) 67 final. 9.

109 A Rendelet (13) preambulum bekezdése szerint ,,[a] belsd piac megfelelé miikodése érdekében a személyes
adatok Union beliili szabad daramlasat a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
tortéenc vedelmével Osszefiiggd okokbol nem szabad korlatozni vagy megtiltani”. Ez a szempont mar a
2016/680/EU bliniigyi iranyelvben is megjelenik, amely az Eurdpai Uni6 pillérrendszerének felszamoléasaval is
magyarazato jogfejlédés.

110 Az Eurépai Unid Birosaganak esetjoga megerdsiti ezt a jogalkotoi szandékot, az adatvédelmi szabalyok egyik
fontos értelmezési szempontjaként tekint a magas védelmi szintre. Lasd példaul a 2014. december 11-i Rynes itélet
27. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, C-212/13, EU:C:2014:2428.

111 A Rendelet (10) preambulum bekezdésének elsé mondata szerint ,./a] természetes személyek kovetkezetes és
magas szintii védelmének biztositisa és a személyes adatok Union beliili aramlasa elotti akaddlyok elharitasa
érdekében a természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével dsszefiiggésben fennallo jogait és szabadsagait
minden tagallamban azonos szintii védelemben kell részesiteni”.

112 A Rendelet a targyarol szold cikkében rogziti, hogy a Rendelet a természetes személyeknek a védelmére
vonatkozik a személyes adatok kezelése tekintetében. E védelem mellett a személyes adatok szabad aramlasara
vonatkozo szabalyokat allapit meg. A jog védelme nem csupan a tagallamokban, hanem az Eur6pai Unidban is a
legmagasabb szinten rogzitett. Magyarorszagon az Alaptorvény VI. cikke garantdlja mindenki szamara a jogot
személyes adatai védelméhez. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 8. cikkének (1) bekezdése irja eld, hogy
wmindenkinek joga van a ra vonatkozo személyes adatok védelméhez”. Tartalmaban azonos rendelkezést tartalmaz
az Eurépai Unids miikodésérdl szo16 szerzodés 16. cikkének (1) bekezdése. Az Eurdpai Unid mitkddésérdl szolo
szerz6déshez Lisszabonban fiizott jegyzokonyv szerint az Europai Unid Alapjogi Chartaja, amely jogilag kdtelezd
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A Rendelet altalanos jellegébdl fakaddan a biiniigyi iranyelv altal nem szabalyozott teriileteken
gyakorlatilag minden jogviszonyban alkalmazando. Ertelemszerti kivételt jelentenek ez aldl
azok a szabalyozasi targykorok, amelyek az Eurdpai Unio joganak hatalyan kiviil esnek, mint
példaul a nemzetbiztonsagi kérdések, de ez sem jelentds sziikités, hiszen példaul az eredetileg
iizleti célbol tarolt, majd késébb nemzetbiztonsagi célbol felhasznalhato adatok kezelésére is a
Rendeletet kell alkalmazni az adatkezelés elsd szakaszaban!'®. A hatily tehat altalanos, és

ennek megfelelden szamos jogteriileten érvényesiil a Rendelet alkalmazasanak kotelezettsége.
114

A Rendelet attekinto elemzése
A Rendelet szabalyai harom nagy blokkban mutathatok be.
A jogok és kotelezettségek rendszere

Az els6 a jogok ¢és kotelezettségek rendszere. Ide tartozik az alapelvekre, a jogalapokra, az
¢érintetti jogokra, az adatkezel6 és az adatfeldolgozo felelosségére, az adatbiztonsagra (ideértve

az adatbiztonsagi incidens kezelését is), az adatvédelmi hatdsvizsgilatra, az adatvédelmi

erovel bir, megerGsiti az alapvetd jogokat gy, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény biztositja, és ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomanyaibol erednek. A védendd jog tartalmat illetGen tehat tobb forras és tajékozodasi pont is rendelkezésre
all, egyrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletei, masrészt pedig a tagallami jogok és az ezekhez
kapcsolodo joggyakorlat.

113 Abban az esetben, ha példaul egy bank tranzakcidkhoz kotdédd adatokat kezel, ez a Rendelet hatalya alatt
torténik, fliggetleniil attol, hogy esetlegesen kés6bb a nemzetbiztonsagi szolgalatok a banktol adatokat igényelnek.
Az ilyen adatok kezelése csupan a nemzetbiztonsagi szervek korében keriil majd kiviil a Rendelet targyi és
személyi hatdlyan, csak abban az esetben tehat, ha mind a két feltétel teljesiil: az altalanos adatvédelmi
Rendeletnek sem a targyi, sem a személyi hatalya nem terjed ki a vizsgalt adatkezelésre.

114 A Rendelet 2. cikkének (2) bekezdése szerint a Rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha
az unids jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik, vagy a tagallamok az Eurdpai Unio Mitkodésérdl
sz0l6 Szerz6dés V. cime 2. fejezete szerint a hatidrok ellenérzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal
kapcsolatos politikak korében kezelnek adatokat; nem terjed ki a Rendelet hatalya azokra az adatkezelésekre,
amelyeket természetes személyek kizarolag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végeznek. Végiil
értelemszertien kiviil esik a Rendelet alkalmazasi korén a biintigyi iranyelv hatalya ala tartozo tevékenységekhez
kot6do adatkezelés, amennyiben mind a személyi, mind a targyi hataly szerint kiviil esik az altalanos adatvédelmi
Rendelet alkalmazasan.
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tisztviselore, az Onszabalyozas eszkozeire (magatartasi kodex ¢€s tanusitas) vonatkozo

szabalyozas. !t
Az alkalmazasi kor

A masodik a hataly kérdése, illetve az alkalmazasi kor: mikor, kire, milyen feltételekkel kell
alkalmazni az elsé blokkban emlitett szabalyokat. E blokkba tartozik a Rendelet targyara,
hatalyéra vonatkozo6 szabalyozas, a fogalom-meghatarozasok, a személyes adatok kiilonleges
kategoriait meghatarozo rendelkezések, és ide sorolandd allaspontom szerint a harmadik
orszagba iranyulé adattovabbitas szabalyrendszere is, amelynek funkcidja a védelem

kiterjesztése Union kiviili teriiletekre.

Kikényszerités eszkozei €s intézményei

A harmadik teriiletre pedig a kikényszerités eszkozei és intézményei tartoznak — azt, hogy mely
iigyekben keriilhet erre sor, az elsd két blokk alapjan allapithatd meg. A szabalyok koziil e
terililetre esik a feliigyeleti hatdsagok illetékességére, feladataira és hataskorére, a hatosdgok

egyiittmiikodésére, valamint az Eurépai Adatvédelmi Testiiletre vonatkozé szabalyozas.'!’

A harom blokk egyike sem all meg onmagéban, csak egylittesen értelmezhetok: a védelem

rendszere hidnyos lenne barmelyik szabalyozési egység nélkiil.

A hérom blokkba tartoz6 valamennyi résztéma elemzésére az értekezésben terjedelmi
korlatokbol kifolyolag természetesen nincsen mod, ezért sziikségszerli, hogy eldre
meghatarozott szempontok szerint kell donteni az értekezésben részletezendd témakrol.
Hatdséagi jogalkalmazoként a gyakorlati szempontokat is figyelembe vettem az egyes kérdések
kivalasztasa soran. E szempont megjelenése az értekezésben természetesen adodik a szerzd és

a téma kapcsolatabol.

Allaspontunk szerint az érintettek jogainak érvényesitésére a legnagyobb hatast az adatkezel6i
magatartds gyakorolja. Ebben jut kulcsszerep — helyes jogalkalmazés esetén — az adatvédelmi

tisztviselének A védelem rendszere pedig elképzelhetetlen az adatvédelmi feliigyeleti szerv

115 A Rendelet 5-42. cikkei.
116 A Rendelet 1-4. cikkei, a 9-10 cikkek bizonyos rendelkezései, és a 44-50. cikkek.
17 A Rendelet 51-84. cikkei.
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létrehozasa nélkiil. E két komponens alkotja a védelem koézponti intézményi elemeit. A
dolgozatban kifejtett védelmi 1épcsé elméletét a tisztviselore és az adatvédelmi hatdsagra
alkalmazva értekezlink arrol, hogy a Rendelet targyalt intézményei miként illeszkednek a

védelmet alakité komponensek kozg.

Az adatvédelmi tisztviseld €s a hatosag elemzését megeldzden azt vizsgaljuk, hogy melyek a
védelem komponensei, milyen szabalyozasi elemekbdl all a védelem rendszere. Altalanos
moédon tekintjiik at a Rendelet szabalyozasi elemeit €s a védelem szintjére gyakorolt hatasat
vitatjuk meg absztrakt médon. A munka kovetkez6 fazisa a késébbi fejezetekben kovetkezik,
amikor az egyes jogintézményekre vonatkozo szabdlyozés ¢és a védelem szintjének alakulasa

keriil az elemzés kozéppontjaba.
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6. A védelem Kkomponensei és a védelem szintjének kérdései a Rendelet

szabalyozasaban — a védelmi lépcso elmélete
6.1. A kontextus

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy a védelem épitékdvei és garancidi milyen mddon
jelennek meg az Eurdpai Unio altalanos adatvédelmi Rendeletében. Ebben a fejezetben egy
vazlatos, de teljességre torekvo attekintést nyujtunk azokrol a szabalyozasi elemekrél, amelyek

a védelem szintjére hatast gyakorolnak.

A jogi gondolkodasban mindig jelents eredményként tartjuk szamon azokat a teszteket,
amelyek révén egy-egy jogkérdés tigabb kontextusban, vildgos, generdlisan alkalmazhato
orientald kérdések révén megvalaszolhato. Ilyen eredmény az alapjogi korlatozasok kapcsan a
szlikségességi-aranyossagi teszt példaul. Fontos fogodzot jelentenek a kdnnyebb és a nehezebb

iigyek megitélésében is.

Annak érdekében, hogy a védelem szintjét helyesen fel tudjuk mérni, a sziikséges
intézkedéseket, kiigazitasokat meg tudjuk tenni, az adatvédelmi 1épcsé elméletét kinaljuk. Az
értekezésben ennek az elméletnek a kidolgozasara €s néhany kivalasztott intézmény soran valo

alkalmazasara tesziink kisérletet.

A védelmi 1épcsé gondolata szintén az esetrdl esetre vald elemzést segiti eld azaltal, hogy
kontextusba helyezi a védelmi komponenseket, amelyek kombinaci¢jatol végsé soron a
védelem szintje fiigg. A védelmi lépcsd elsé megkozelitésben egyszerli. Egymast kovetd, és a

védelem mindségének szintjét mutato linearis fokozatok lancolataként hatarozhatjuk meg.
6.1.1. Az adatvédelmi jog generacioi

A nemzetkozi kitekintés alapjan azonosithatok a védelem kialakulasanak fokozatai, majd annak
erésodése. Igy itt emlithetjiik meg a privacy joganak sziiletését, az adatvédelmi szabalyok
generacidinak alakulasat,'*® az Eurépa Tanacs, majd az EU jogalkotasat, majd mindezeket
kovetden eljutunk a védelem legmagasabb ismert fokahoz, a Rendelethez. Ez a [épcsdzetesség

helyesen mutatja be a szabalyozas alakuldsat, azonban tilzottan leegyszeriisitené a szabalyozas

18 A szabalyozas generacidinak dsszehasonlitdsara tesz kisérletet Szoke Gergely Lasz10, aki irasaban éttekinti a
targyban korabban sziiletett magyar irasokat. Majtényi Laszlo, Jori Andras és Hegediis Bulcsu is gyakorlatilag
harom szabdlyozasi generaciot kiilonboztet meg, de némiképp eltérd szempontok szerint. In: Széke Gergely
Laszlo: Az adatvédelem szabalyozasanak torténeti attekintése, Infokommunikacio és Jog, 2013/3. 107-112.
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elemeibdl 6sszealld védelmet. A védelmi 1€pcsd ugyanis nem nagy blokkokbol all, hanem sok
apr6 elem kombinéciojabol adodik Ossze, és ezek kombinacidja fogja megmutatni, hogy
Osszességében milyen mindségli az a védelem, amely az adott allamban az érintettek szamara
elérhetd. Az értekezés célja ezeknek az épité elemeknek az azonositdsa. Az emlitett
fokozatossag a szabalyozas torténetében leginkabb a szabalyozas generacidival irhato le, de ezt
nem tekinthetjiik az adatvédelmi 1épcsé kidolgozott fokozatainak. Azért sem, mert nem
feltétleniil fejezik ki helyesen a védelem mindségének alakuldsat, inkabb egyfajta

korszakolasnak tekinthetd.
6.1.2. A védelem komponensei és fokozatai

A védelem erozidja vagy fejlodése nem feltétleniil nagy és latvanyos intézkedésekbol adodik
ossze. Eppen ez a jogi elemzés célja, hogy azonositsa azokat a pontokat, ahol a védelem
indikatorai megtalalhatok. A védelem egyes komponensei inkébb statikusak, mint példaul az
adatvédelmi szabalyozas a kovetkezd modositasig, vagy a hatdsagok 1éte. Ezek megalkotasa
sziikkségszeriien része a védelem struktarajanak, a védelem mindségérél 6nmagukban is sokat
mondanak. A védelem nem a statikus elemek idealis strukturat kovetd Osszeillesztésébol,
hanem sokkal ink4bb a privacy-t érinté kockézatokhoz dinamikusan alkalmazkodni képes
rendszer létrehozatalabol all. A védelmi lépcsé ebben a megkozelitésben mar sokkal
komplexebb elemzést kinal: ahhoz ad tdmpontot, hogy a nagyobb kép egyes részleteiben is
megtalalja azokat az 6sszetevOket, amelyek latszolag talan nem jelentdsek, modositasuk, vagy

éppen elavulasuk mégis kihat a védelem szintjére.

A 1épcs6 gondolata annak lehetdségét kinalja, hogy azon felfelé és lefelé is vezet az ut. Az (j
jogalkotas nem feltétleniil jelent minden esetben eldrelépést a 1épcsén, hanem kdénnyen

elképzelhetd, hogy egyes elemeiben visszalépésként értekelendd.
6.2. A védelmi lépcso fokozatainak azonositasa

A védelmi lépcsén allaspontunk szerint nem sziikséges sok fokozat azonositasa. A 1épcsd
elméletében természetesen egy felfelé végtelenbe mutatd, lineéris 1épcsdt képzeliink el, amely
a védelem javulasanak és alkalmazkodasanak kifogyhatatlan lehetdségét jeleniti meg. Egzakt
modon sem a lefelé, sem a felfelé vezetd fokok nem hatarozhatok meg nagy szamban. Nincs is
erre szlikség, az elemzés szempontjabdl harom szint meghatarozdsa azonban elengedhetetlen.

Az egyik az a fokozat, amelyen a védelem szintje jelenleg megragadhatd. A masik az,
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amelyikrél a jelenlegi szintre felfelé, vagy éppen lefelé 1épett a védelem. A harmadik szint pedig
a kivanatos, eldrelépésnek tekinthetd védelem szintje. Nem Iényeges, hogy a szintek kozott
sziikséges, hogy a kettd kozott a kiilonbséget egyértelmiien meg tudjuk hatarozni. Emellett az
is masodlagos, hogy a védelmi szintek k6zotti eldrelépés egy szerves fejlodés eredménye, vagy

példaul egy teljesen 1j intézmény meghonositasaban all.

Miben all a mindségi kiilonbség két fokozat kozott? E tekintetben szdmos tényezd johet szoba.
A mindségi javulas indikatora lehet, ha az érintett jogai boviilnek, vagy a jogok valtozatlan
katalégusa mellett is javul a jogérvényesités lehetdsége. Amikor az érintett szamdra elérhetd
informaciok kore boviil, vagy a szabalyozas e tekintetben vilagosabb kovetelményeket hataroz

meg, szintén mindségi javulast eredményez.

Az eldrelépés jellemzdje, hogy az adatkezeldket az adatkezelés kapcsan terhel6 kotelezettségek
az alkalmazott technolodgia és az iizleti modellek fényében fejlédnek. Szandékosan keriiljiik a
kotelezettségek boviilésének emlitését, mert a védelmi 1épcsé nem mennyiségi, hanem
mindségi fokmérd. Az adatkezelések altalanos bejelentési kotelezettsége példaul a védelemre
nem hatott pozitivan, ehelyett azonban az adatvédelmi incidensek bejelentési kotelezettsége
érdemben javit a védelem allapotan. Az adatkezeld szervezetén beliil a dedikalt adatvédelmi

szakértelem megjelenése, a kontroll mechanizmusok er6s6dése szintén mindségi valtozas.

Az adatvédelmi hatoésagok mozgastere, feladat- és hataskore szintén mindségi jellemzdje a
védelem szintjének. Nem feltétleniil valamiféle maximalista szemléletet tartunk itt helyesnek,
tehat minél szélesebb a feliigyeleti hatosagok hataskdre, annal magasabb a védelem szintje. Itt
sem mennyiségi kérdéseket taglalunk, ugyanakkor helyesnek tartjuk, ha széleskorti a hatosagok
mozgastere. Moore figyelmeztetésével, amely szerint a kozszféraban a ndvekedés nem mindig
kivéanatos, egyetértiink.*® Allaspontunk szerint ugyanakkor a jogfejlddés jelenlegi szakaszaban
egyszerre van jelen a mennyiségi és a mindségi valtozasok sziikségessége. Ennek megfelelden
a hatosagok feladatainak, hatdskoreinek boviilését onmagdban is mindségi valtozasnak

tekintjiik, a kivételeket kiilon emliteni és indokolni sziikséges.

119 Mark H. Moore, Creating Public Value: Strategic Management in Government, Harvard University Press, 2000,
72.
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A mindségi elorelépés megmutatkozhat a jog hatékonysagaban is. Amint masutt értekeziink
rola, az adatvédelmi jog hatékonysdganak jogi fokmérdje, hogy a maganszféra védelme

erésodik, fejlédik. Amennyiben ez megvalosul, ugy a védelmi 1épcsén elérelépés torténik.

A mindségi fejlodés fontos fokmérdje, hogy az adott valtozas képes-e hozzajarulni az
adatvédelmi kultara kialakuldsdhoz, illetve fejlodéséhez. Az adatvédelmi kultarat olyan
»taptalajnak™ tekintjiik, amelyben az adatvédelmi eldirasok természetesen vezetnek magasabb

maganszféra-védelemhez egy alacsonyabb adatvédelmi kultarat megjelenitd kdzegnél.
6.3. Az elérelépés lehetdségei a védelmi 1épcson

A védelmi 1épcs6 elméletének sajatossaga, hogy abban a ,,forditott gravitacid” érvényesiil. Egy
demokratikus tarsadalomban, jogallami kereteket feltételezve természetesen adodik az a
jogalkotdi torekvés, hogy a védelem szintjét folyamatosan javitsak, karbantartsak. Ezzel
természetesen egyiitt jar az arr6l valdo gondolkodas, hogy a védelmet milyen modon lehet a
kovetkezd iddszakban javitani, erdsiteni. Ennek megfeleléen a jogalkotdi cél folyamatosan
eldre, illetve felfelé iranyul, és ezért mindig a védelmi Iépcson vald feljebb jutas a kézenfekvd
irany. Bar a 1épcson vezet Ut lefelé, mindig a felfelé vezetd ut az, ami nem igényel kiilondsebb
indokolast. Kovetkezésképpen ez a helyes és természetes irany, a jogalkotdsban érvényesiild

nehézkedés a védelmi 1épcson felfelé mutat.

Az egyes komponenseket nem szemlélhetjiik azok statikus voltukban. Egy adatkezelési vagy
adatvédelmi szabaly adott idOpillanatban tlinhet korszerlinek, néhany év mulva azonban mar
elavul, vagy adott esetben kifjezetten karossa is valhat. A szabalyozis rendszeres
feliilvizsgalata a szaguldé technoldgiai fejlédés mellett elkeriilhetetlen.!?’ Egy-egy alkoto elem
kiesése a rendszerbdl nem minden esetben jar visszalépéssel. S6t, a hatékony védelmet

korlatozé elemek jogbol valod kivezetése kifejezetten kedvezden hat a védelem alakuldséra.

A védelmi 1épcsd elméletét alkalmazva nem feltétlentil lehet egy egész kdzosség, példaul egy
orszag vagy egy kontinens védelmi szintjét precizen leirni. Adatkezeld szervezetenként valtozik
a védelem szintje. Adott esetben egy jol menedzselt szervezetet is érinthet stilyos adatvédelmi

incidens, jelentds kovetkezményekkel. Még nagyobb az esélye annak, hogy egy rosszul

120 A Rendelet 97. cikke azt irja el az Eurdpai Bizottsig szamadra, hogy elsé izben 2020. méjus 25-ig, majd azt
kovetden négyévente készitsen jelentést a Rendelet értékelésérol és feliilvizsgalatarol.
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vezetetett szervezeten beliil nagyobb szamban fordulnak eld jogsértések. Ennek aspektusaira

nézve az adatvédelmi birsag kiszabésa sordn figyelembe vett szempontok nytjtanak tampontot.
6.3.1. Az allam kiemelt felel6ssége

Az adatkezelések ¢s az adatkezeldk emlitésekor az allamok felel6sségét kiilon is emliteniink
kell. A jogalkotason til az allami adatkezelések menedzselése nytjtja annak a mintanak a
bemutatasat, amely szélesebb korben is példaként szolgéalhat, és amelynek révén a
normakovetés is erdsebb legitimacidval kérhetd szdmon az allam altal 1étrehozott adatvédelmi

hat6sagok munkdja, vagy éppen a birdsadgok eljarasa soran.
6.3.2. A normakdvetés és az adatvédelmi kultira osszefiiggései

A védelmet leird jellemzok sokasaga alapjan egy széttoredezett kép alakulhat ki. Ez teljesen
természetes, hiszen sok tényezo egyideju értékelésérdl van szo, amelyek jelentds része nem
statikus, hanem tobb szempontbdl is dinamikus kérnyezetben vizsgalandd, rdadasul adatkezeld
szervezetrdl adatkezeld szervezetre valtozd képet mutathat. S6t, mindezek Osszességeként, ha
egy Uj tavlatot is megnyitunk a védelem értékelésben, azt latjuk, hogy mindezek ereddjeként
egy olyan jelenségrdl szolhatunk, amit adatvédelmi kultaraként szoktunk nevezni. Visegrady
meghatarozasat az értekezés targyara alkalmazva ugy fogalmazhatunk, hogy az adatkezel6k és
adatfeldolgozok jogkdvetésre valo hajlandosagat a ,,jogszabalyok célkitiizéseivel osszhangban
alakité jogi kultira” eldsegiti, ellenkezé esetben pedig csokkenti.!?! A cél az olyan adatvédelmi
kultiira megteremtése, amely egymast erdsitd 1€pésekbdl jelentds erdve valik, végeredményben

a hatékony jogérvényesitést és a maganszféra védelmének magas szintjét tdimogatja.
6.3.3. Az adatvédelmi jog hatékonysaga

A védelem szintjének folyamatos javitasara, vagy legalabbis szinten tartasara tett er6feszitések
nem valaszthatok el a jog hatékonysaganak kérdéseit6l. A 29. cikk szerinti Munkacsoport

szerint az adatkezeloknek kell biztositaniuk azt, hogy a ,.gyakorlati intézkedések valoban

121 Dr, Dr. h. c. Visegrady Antal, A jogi kultira és a joghatékonyséag keretei, JURA 2017/2. 239.
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hatékonyak” 1?2 A védelem szintje akkor javul, ha a jog érvényesiil, és a jogalkotd ltal kitiizott

célok végsd soron megvaldsulnak.

A jog hatékonysaganak kérdéseit az elmult évszazadokban a jogirodalom részletesen targyalta.
Visegrady Antal attekintése a kiilfoldi és hazai szakirodalom legfontosabb szerzoéirdl és

elméleteirs123

a jog ¢és a tarsadalom, valamint a jogi kultura kontextusaban vizsgalja a jog
hatékonysaganak koriilményeit. A Visegrady altal idézett Zippelius szerint a ,,jogi normdak oly
mértékben hatékonyak, ahogyan a veliik kitiizott jogpolitikai célt elérik. Ez a hatékonysag ket
komponenstol fiigg: egyrészt attol, hogy a normdkat figyelembe veszik-e, masrészt attol, hogy
az eloirt magatartas a normacél elérésének megfelelé eszkéze-e”. Az adatvédelmi jog

hatékonysaga témank szempontjabol azt jelenti, hogy a Rendelet betartasa, illetve betartatasa

révén a maganszférahoz fizodo jog érvényesiil.

A védelem kapcsan szoba kell hozni az ellendrizhetdség hianydban megnyilvanuld deficitet.
Barfuss szerint a nem hatékony normak egyik tipusa az olyan jogszabaly, amelynek
végrehajtasa komolyan nem ellendrizhetd.}?* A lathatatlan adatokon végzett nehezen
bizonyithatd miiveletek vilagdban az adatvédelmi szabalyok hatékonysdga bizony e mérce
szerint is megkdzelithetd, €és ezt is észben kell tartanunk akkor, amikor a védelem szintjének
erdsitését, vagy mas szoval az adatvédelmi jog hatékonysdganak javulasat szeretnénk elérni,

ennek jovObeni Utjat meghatarozni.

Szilagyi Péter idézi Kulcsar Kélmant, aki szerint a jog hatékonysaga azonos a tarsadalmi
viszonyokban vald megvaldsuldséval.'?® Szilagyi ramutat arra is, hogy a joglépcsd elmélettel
ismertté valt Kelsen a jog hatékonysagaval kapcsolatos korabbi nézeteit iddvel feliilvizsgalta,

¢s elfogadta, hogy ,.egy jogi norma érvényességéhez nem elegendo az, hogy egy egyébként

122 A 29. cikk szerinti Munkacsoport 3/2010 szamu véleménye az elszamoltathatosag elvérdl, elfogadas idépontja:
2010. julius 13. 10. Forras: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2010/wp173_hu.pdf , let6ltés ideje: 2020. marcius 14.

123 Dr. Dr. h. c. Visegrady Antal, A jogi kultiira és a joghatékonysdg keretei, JURA 2017/2. 238-254.
124 Dr. Dr. h. c. Visegrady Antal, A jogi kultara és a joghatékonysag keretei, JURA 2017/2. 245.

125 Qzilagyi Péter, Jogbolcseleti mozaikok a jog hatékonysaga kapcsan, in: Tus Est Ars, Unnepi tanulmanyok
Visegrady Antal professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére, 472.
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tobbe-kevesbe hatdsos jogrendhez tartozzek, hanem maganak a jogi normanak is bizonyos

mértékben hatdsosnak kell lennie” . *?°

Visegrady kiilonbséget tesz a jogi és a tadrsadalmi hatékonysag kozott. Az eldbbi a formalis
jogkdvetésre, az utdbbi az elérni kivant tarsadalmi cél megvaldsulasara utal. Dolgozatunkban
arra is keressiik a valaszt, hogy a Rendelet altal megteremtett védelem milyen médon tehetd
hatékonyabba a jovOben, az altalunk jelenleg ismert feltételek ismeretében. Ezzel azt is allitjuk
természetesen, hogy a Rendelet nem az elérhetd legmagasabb szintli védelmet biztositja. A
maganszféra védelmét hatékonyabban szolgaldé norma- és intézményrendszer is létrehozhato. E

feltételezés nélkiil a védelmi 1épcsd elméletének elemzése nem vezetne eredményre.

A Rendelet maga is szdmos ponton utal a Rendelet szabalyainak hatékony érvényesitésére.
Mintha ebben is tetten érhetd lenne az a kiilonbségtétel, amit Visegrady is megfogalmazott a
jogi és tarsadalmi hatékonysag kozott,?’ tovdbba Giovanni Buttarelli hiressé valt mondasa,
amely szerint ,,szamomra a jognak valo megfelelés nem elegendo” utalva a jog formalis

teljesitésén tilmutato tobbletkdvetelményekre. 128
6.3.4. Az adatvédelmi hat6sagok hatékony miikodése

A személyes adatok védelméhez fliz0d6 jog érvényesiilése, a jog hatékonysaga korében az
adatvédelmi feliigyeleti hatosag miikodésének hatékonysaga is vizsgalando. A hatosag feladat-
¢s hataskorének vizsgalatakor, a védelmi 1épcs6 alkalmazasa soran nem tekinthetiink el attol,

hogy a hatosag hatékony miikodését egy minimalis elvarasként fogalmazzuk meg. A hatdsag a

126 Szilagyi Péter az idézett mitben Hans Kelsen Tiszta jogtan cimii munkajat idézi Bib6 Istvan forditasaban,
Budapest, 1988.

127 A Rendelet nagyon sok helyen hasznalja a hatékony kifejezést, igy tobbek kdzott a személyes adatok hatékony
védelmérdl beszél (11), az adatkezeldnek megfeleld és hatékony intézkedéseket kell végrehajtania (74), a
magatartasi kodexek kapcsan a hatékony alkalmazas elésegitése, mint jogalkotoi cél keriil emlitésre (98). A
tagallami adatvédelmi hatésagokat is fel kell ruhdzni a hatékony feladatellatashoz sziikséges eszkozokkel (120),
tovabba e feliigyeleti hatdosdgok dontéseinek hatékony végrehajtasa szintén jogalkotoi cél (127). A feliigyeleti
hatosagok dontéseivel szemben szintén hatékony jogorvoslatot kell biztositani az érintettek szamara (143). A
feliigyeleti hatosag altal kiszabhato biintetéseknek is, tobbek kozott a hatékonysag kritériumanak is meg kell
felelnie (152). Az adatkezeld kotelezettségei kozott rogziti a Rendelet, hogy az adatkezelés biztonsagat szolgalod
intézkedéseknek hatékonynak kell lenniiik (32. cikk (1) d) pont). Végiil az Eurdpai Bizottsag a Rendelet
szabalyainak értékelése és feliilvizsgalata soran azok alkalmazasat és hatékonysagat vizsgalja (97. cikk (2)
bekezdés).

128 A hires beszéd Giovanni Buttarelli halala elétt tiz honappal, az International Conference of Data Protection and
Privacy Commissioners (ICDPPC) 2018-as konferenciajan hangzott el Briisszelben, az Eurdpai Parlament
épliletében, amelyben az idézett gondolat elhangzott: ,,...for me, compliance with the law is not enough™.
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rendelkezésére allo anyagi és szellemi forrasokkal feleldsen kell, hogy gazdalkodjon. Ennek
mércéje nem csupan gazdasdgi természetli, hanem kifejezetten a tarsadalmi hatékonysag.
Kritikus megkdzelitést alkalmazunk akkor, amikor a hatdsag szamara elkiilonitett koltségvetést
a maganszféra allapotanak fényében vizsgaljuk. Nem a Rendelet, a jelenlegi allapot a mérce,
hanem az elérhetd legmagasabb szintii védelem foka. A hatdésagoknak készen kell allniuk arra,

hogy az alakul6 igényekhez alkalmazkodni tudjanak.

Feltételezésiink szerint azonos jogi szabalyozas mellett is jelentds eltéréseket mutathat egyes
orszagok kozott az adatvédelem szintje és az adatvédelmi kultira allapota. Azt allitjuk tehat,
hogy dnmagaban az altalanos adatvédelmi Rendelet, mint az EU valamennyi tagallaméaban
kozvetleniil alkalmazandé jogalkotasi aktus nem garantalja az azonos védelmi szintet. S6t, a
részletes elemzés, a védelmi 1épcsd alkalmazdsa révén minden bizonnyal jelentOs
kiilonbségeket fedezhetiink fel. Nem véletlen, hogy az elemzés kifejezetten a mikro szintre is
fokuszal, erre szolgal az adatvédelmi tisztviseldk szerepét bemutato fejezet. Sok kérdés elddl
az adatkezeld szervezeten beliil, a védelem erdsitése nagyban mulhat a j6I mikddé adatvédelmi

tisztviseld tevékenységén.

A szabalyozas vizsgalata nem elegendd ahhoz, hogy megallapitsuk a védelem mindségét. Ezért
is sziikséges a gyakorlati koriilmények vizsgalata. Az adatvédelem nem csupan a szabalyozéason
mulik, hanem dontések sorozatan, az adatkezel6 szervezetén beliil az adatkezeléseket érintden,
vagy €éppen hatosagi €s birosagi dontéseken all. Ezért is van kiilonleges jelentdsége, hogy a
jovobe tekintve felvazoljunk egy olyan éllapotot, ahol a védelem erdsebb, mint a jelenleg
tapasztalt. Ez minden esetben az a harmadik fok, ahova érdemes lenne tovabblépni, ahol a jog

hatékonyabban szolgalja a jogalkotdi célt, témank korében a maganszféra védelmét.
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7. A védelem komponensei — a védelmi 1épcsé révén mérheto indikatorok altalanos

elemzése

Ebben a fejezetben szdmba vesszilk azokat az OsszetevOoket, amelyekre a védelmi 1épcsd
elméletét alkalmazanddonak tartjuk. Megjeloljiik azokat az aspektusokat, amelyek révén ezek a
komponensek szintje meghatarozhato, és azt is, hogy miként hatnak dsszességében a védelem

szintjére.
7.1. A Rendelet hatalya

A jogszabaly hatdlya értelemszerilien jelentds szerepet jatszik az ltala nytjtani kivant védelem
tekintetében. A hatdly meghatarozasakor elddl, hogy bizonyos adatok, tigyek, illetve személyek
esetében a védelem mar nem érvényesiil.!?° Tekintettel arra, hogy az EU-ban 1étezett mér atfogo
adatvédelmi szabalyozas az 1995-ben elfogadott adatvédelmi iranyelv révén, ezért a hatalyt
illetden csupan a kordbbi szabalyozashoz, a 95/46/EK irdnyelvhez képest mutatkozd

kockazatot, valamint a Rendelet e tekinetben jelentds, és védelmet erdsitd jitasat emlitjiik.
7.1.1. Targyi hataly

A Rendelet targyi hatdlya kiterjed minden olyan miiveletre, amelyet személyes adatokon
hajtanak végre. A személyes adat fogalmaval kapcsolatban jelentds bizonytalansagok nem
meriiltek fel, a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoporti jogértelmezés példaul a

hatéaresetekre nézve jol kovethetd iranymutatast kinal. **°
Az adatkezelésre vonatkozd szabalyok hatalya tobb problémat is felvet.

A targyi hatalyra vonatkozo6 szabaly szerint a nem automatizalt médon torténd adatkezelésre

akkor kell alkalmazni a Rendeletet, amennyiben az adatok ,,valamely nyilvantartdsi rendszer

129 A jogalkotd példaul az elhunyt személyekre nem terjesztette ki a Rendelet altal nyujtott védelmet. A (27)
preambulum bekezdés szerint: ,,Ezt a Rendelet nem kell alkalmazni az elhunyt személyekkel kapcsolatos személyes
adatokra. A tagadllamok szamdra lehetové kell tenni, hogy az elhunyt személyek személyes adatainak kezelését
szabalyozzak.” E mozgéstérrel élt a magyar térvényalkoto, amikor az Infotv. 25§-aban az adatok halal esetére valo
rendelkezés szabalyait rogzitette.

130 A 29. Cikk alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport 4/2007. szam0 véleménye a személyes adat
fogalmarol. A vélemény kiegyensulyozott megkdzelitést alkalmaz, keriili az adatvédelmi szabalyok hatalyanak
talfeszitését, de az  indokolatlan  korlatozast is. Forrés: https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_hu.pdf , letdltés ideje: 2020. marcius 14.
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részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni”.*** A hataly
ilyen szlikitése felveti a papir alapi dokumentumokban talalhat6 adatok védelmének lehetséges
csokkenését. Kijatszhatonak tlinik a szabaly, kiilonds tekintettel arra, hogy azok az iratok,
amelyek ,,nem rendszerezettek meghatarozott szempontok szerint”, kiviil esnek a Rendelet
hatalyan és az abban talalhato adatok védelme nem biztositott.®? Jelentds kockazatként kell
szamon tartanunk ezt a szabalyt, ami a 95/46/EK iranyelv magyarorszagi atiiltetéséhez képest
visszalépést jelent. A hazai jogalkotd tudja megteremteni annak lehetdségét, hogy ez a
visszalépés kikiiszobolhetd legyen, ahogyan az Eurdpa Tanacs un. 108-as Egyezménye kapcsan
is megtortént ez.'®® Magyarorszag kifejezetten vallalta, hogy az Egyezményt az adatok nem
géppel feldolgozott allomanyaira is alkalmazni fogja. Hasonl6 vallalas ugyan nem tehetd a
Rendelet kapcsan, de annak akadalya nincsen, hogy a hazai jogalkotas kiterjessze a védelmet a
nem automatizalt adatkezelésekre. A magyar adatvédelmi hatosag gyakorlata igazolta, hogy a

védelem a papir alapti dokumentumokra is kiterjesztendd.3

131 A Rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint.
132 A Rendelet (15) preambulum bekezdése szerint.

133 Az Eurdpa Tanacs Egyezménye az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozéasa soran (az Gn.
108-as Egyezmény) 3. cikkében a hatalyt illetden ugy fogalmaz, hogy barmely allam nyilatkozatot tehet arrol,
hogy ,.a jelen egyezményt alkalmazza a személyes adatok nem gépi eszkozokkel feldolgozott allomanyaira is”.
Ilyen modon a magyar jogalkoté terjeszthette ki az Egyezmény hatalyat olyan adatokra is, amelyek egyébként nem
esnének a Rendelet alkalmazasi korébe. Erre sor is keriilt, az Egyezményt inkorporald 1998. évi VI. torvény 3. §-
a rogziti, hogy ,,/a] Magyar Koztarsasag Kormanya kijelenti, hogy az Egyezmény 3. Cikke 2. c) pontja alapjan az
Egyezményben foglaltakat alkalmazza a személyes adatok nem gépi eszkézokkel feldolgozott allomdnyaira is”.
Magyarorszag az Europa Tanacs Egyezménye tekintetében tehat a kiterjesztett védelem mellett dontétt, hasonld
deklaraciora a Rendelet esetében azonban nincs lehetdség. Az Unid tagallamainak egy része tett, egy része pedig
nem tett a magyarhoz hasonl6 deklaraciot, tehat a 108-as Egyezmény atiiltetése sem teljesen egységes az Eurdpai
Unioban. Hozza kell tenniink, hogy a targyi hataly e kiilonbsége feltételezhetGen ritkan fogja érinteni a személyes
adatok szabad aramlasat, hiszen itt olyan, adott esetben nem tipikusan strukturalt adatokrél van szo, amelyeket
jellemzden nem szoktak a napi iizletmenet sordn rutinszerlien tovabbitani. Ettél fiiggetleniil a védelmi szint
sajnalatos csorbuldsarol van szé a nem géppel feldolgozott adatok esetében.

134 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag a NAIH/2017/148-as szami iigyben, a
Magyarorszagi Szcientologia Egyhéaz adatkezelése ligyében folytatott hatosagi eljarasaban példaul javarészt papir
alapt dokumentumokat vizsgalt, és a papir alapti dokumentumokban megvalosulo adatkezelést vizsgalta. A
munkatarsi aktdk, az an. PC (pre-clear) dossziék, az etikai dossziék és a levelezd dossziék az Egyhaz napi
mukodéséhez tartoztak hozza. Az iratok és dossziék rendezettsége, rendszerezettsége, kereshetdsége révén az
iranyelv targyi hatalya ald tartoztak. Mindazonaltal ez a vizsgalat is ramutatott arra, hogy a legsulyosabb
jogsértések nem feltétlenill és kizarélag elektronikus uton valosulhatnak meg. A 21. szazadban is talalkozni lehet
papir alapu adatkezelésekkel, €s sulyos jogalkotdi mulasztas lenne, ha a targyi hataly sziikitése révén ezek az
adatkezelések kiviil esnének az adatvédelem hatdlyan altaldban. A megvalosulhatd sulyos személyiségi jogi
jogsértések is indokoljak az adatvédelmi szabalyok alkalmazandosagat, és alatamasztjadk az adatvédelmi
feliigyeleti hatosdgok hataskoreinek gyakorolhatdsagat.

A NAIH emlitett hatarozatat a Févarosi Torvényszék 13.K.700.014/2018/60. szam itélete révén, a feliilvizsgalati
eljaras soran hatadlyaban fenntartotta. Ami a NAIH hatarozat targyi hatalyat illeti, a TorvényszEk is ramutatott arra,
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A védelmi 1épcsd alkalmazasaval azt kell kimondanunk, hogy az adathordozotdl fliggetlen
védelem jelenti a magasabb védelmi szintet, amelyhez képest visszalépés az Europai Unid
olyan szabalyozasa, amely az egyik adathordozot, nevezetesen a hagyomanyos, papir alapu
dokumentumokban tarolt személyes adatok jelentds részét kivonja a targyi hataly alol.*®® Az
Eurdpa Tanacs egyiittmiikodésében tett magyar vallalas, amely szerint az adathordozotol
fliggetleniil nytijtand6 a védelem, magasabb szintli védelmet eredményez. Ez tehét az a szint,

amely megdrzendd.!3®

7.1.2. Teriileti hataly

A Rendelet ujitdsa az Un. irdnyultsagi szabaly, amely figyelembe veszi a célpiacon ¢l6
személyek maganszférajanak védelmét. A teriileti hataly kiterjesztése révén nem csupan az
olyan adatkezelésekre kell alkalmazni a Rendeletet, amelyekre az Europai Unio teriiletén keriil
sor, hanem azokra is, amelyek azon kiviil térténnek és azok az Unidban tartézkodo érintettek
adatainak kezelésével jarnak. Az irdnyultsagi szabaly szerint az extraterritorialis hataly azokra
az adatkezelésekre terjed ki, amelyek aruk vagy szolgaltatasok nytjtasahoz kapcsolddnak,
137

tovabba az érintettek Union belill tantsitott viselkedésének megfigyelésével fiiggenek Ossze.

A védelem szintjét egyértelmiien erdsitd ujitdsa ez a Rendeletnek, hiszen a teriileti hatdly

hogy ,,a felpereseknek a strukturalatlansagra vonatkozo allitasa alaptalan, mert a PC dossziék, az Etikai dossziék,
a Munkatarsi dossziék, és a Tanuldi dossziék tartalma strukturalt adatallomanyt takar. Az érintettekrdl gyiijtott
adatok aktatipusonként rendszerezve vannak,; azokat kiilon helyiségben, ABC sorrendben taroljak; a dossziékon
beliil iddérendi elhelyezést alkalmaznak, az sszefoglalo dokumentumok is elésegitik az aktaban térténd keresést;
az érintettek daltal adott hozzajarulasokat kiilon aktaban, ABC rendben, lefiizve tartjik nyilvin, mely szintén
biztositja a személyes adatok kereshetdséget”. A torvényszéki itélet ilyen modon kifejtette, hogy a birdi mérlegelés
korében milyen kritériumokat vesz figyelembe akkor, amikor a targyi hatalyra vonatkozo szabalyok
érvényesiilését vizsgalja.

135 A Kiria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.II1.37.911/2017/8. szamu iigyben hozott itéletében a Budapest
Foévaros Levéltara altal folytatott adatkezelést vizsgélta. Az iligyben vizsgalt tényallas szerint egy kutatd
beiratkozott a szoban forgd kozlevéltarba, és ,,korabeli bliniigy” kutatasi targyat jeldlt meg. A kutatasi kérelemben
megjeldlte azokat a személyeket, akiket egy konkrét biintetéligyben elitéltek egy adott évben. Ennek alapjan jutott
olyan informacidokhoz a kutatd, amelyeket aztan késObb az interneten kdzzétettek, €s sulyosan befolyasoltak az
érintettek helyzetét, tarsadalmi megitélését. A papir alapu adatkezelések tehat jelentds mértékben hatarozhatjak
meg az egyének tarsadalmi boldogulasanak esélyeit, kiilondsen példaul koziratokban tarolt informaciok jboli
publikacidja révén. A vizsgalt esetben a Kuria, a NAIH hatdrozataval egyetértve, jogsértonek mindsitette a
személyes adatok védelmi ido lejarta elotti, levéltar altali kiadasat.

1% Nem allitunk 0jat, amikor a fészabally4 valo digitalis alapt adatkezelések id8szakéaban az offline védelem
fontossagat hangsilyozzuk. Az ENSZ 2014. januar 21-i kézleménye a ,,The right to privacy in the digital age”
cimmel 3. pontjdban megerdsiti, hogy online és offline kézegben ugyanazok a jogok biztositandok (...the same
rights that people have offline must also be protected online, including the right to privacy).

137 A Rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint a teriileti hatdly az ingyenes aruk vagy szolgaltatasok nyajtisahoz
kapcsolodo adatkezelésekre is kiterjed.
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kiterjesztése noveli azon vallalkozasok és adatkezelések szamat, ahol a Rendelet altal elvart

magas szintli védelem érvényesitendd.

Az adatvédelmi irdnyelv e tekintetben egyértelmiien a védelmi 1épcsd alacsonyabb szintjén 4llt,
amelyhez képest a Rendelet magasabb szintre 1épett. A védelemnek a hatdsagi kikényszeritési
lehetdségét is figyelembe véve az jelentene eldrelépést a jelenlegi, rendeleti szabalyozashoz
képest, ha a tagallami adatvédelmi hatosdgok harmadik orszagbeli adatkezelokkel szembeni
eljardsa 0sszehangolt modon valdsulhatna meg. Ez gyakorlatilag nem szabdlyozasi feladat,
hanem az adatvédelmi hatosdgok egyiittmiikodésének teriiletére tartozik, mindazonaltal a
Rendelet egységes alkalmazasa és kikényszeritése terén az érintetti jogok és altalaban az

adatvédelmi kovetelmények hatékonyabb érvényesitését eredményezhetné.
7.1.3. Személyi hataly

A személyi hataly terén a Rendelet nem valtoztatott a kordbbi, Eurdpédban Aaltalanos
megkozelitésen, amely szerint az alapjogokat mindenki szdmara, 4llampolgarsagtol fliggetleniil
biztositjak a tagallamok, illetve az Eurdpai Unid. Ez egy olyan ambicid, amely egyértelmiien
az erés védelem iranyaba mutat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasa példaul nem
koveti ezt a hagyomanyt, ott az allam csak a sajat polgdrai szamdra vallalja a jogok
érvényesitését. Részben ebbdl is fakad az a konfliktus, amely a harmadik orszagba iranyuld

adattovabbitas feltételei kapcsan végigkiséri a két kontinens szabalyozasanak viszonyat. '

A hatély kérdését nem csupan a jogszabaly alapjan, hanem a kapcsolddo joggyakorlat alapjan

is elemezni lehet. Az Eurdpai Unid Birdsdga az adatvédelmi ligyek megitélése soran tekintettel

138 Az adatvédelmi szabalyok érvényesitésének kiterjesztésében versenyjogi megfontolasok is megjelenhetnek
kisegit6 jelleggel. Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélete a Google ligyében (C-131/12. sz. Google Spain SL és
Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez ligyben 2014.
majus 13-an hozott itélet [EU:C:2014:317]) alkalmazza a kétoldali piacok elméletét. Bar a Birdsag sehol nem
nevesiti, alkalmazza ezt az elvet. Amennyiben ugyanis a kétoldalu piac valamelyik oldala, a Google esetében a
profitot termel oldal az Unid joganak hatalya ala esik, gy a profitot nem termel6 oldal sem vonhato ki az unios
jog hatalya alol. Ez az érvelés is a hataly kiterjesztésének iranyaba mutat, amint arrél az adatkezelé fogalmanak
széles korli alkalmazésa kapcsan is szo6lunk. Vo: Szabd Endre Gy6z0, A kétoldala piacok elmélete és a személyes
adatok védelme — a Google-itélet elemzése versenyjogi és adatvédelmi szempontok szerint, In Medias Res 2017/1.
7.170-181.

139 Az Eurdpai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasa kozott tobb mas kiilonbség is mutatkozik. igy
példaul az amerikai jogrendszerben nincsen altalanos adatvédelmi keretnorma, ezért alapvetéen szektoralis
szabalyokra ¢épiil az adatvédelem. Vo: Péterfalvi Attila (szerk.), Adatvédelem és informacidszabadsag a
mindennapokban, HVG ORAC, Budapest, 2012, 25-28.
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van arra a jogalkotoi célra, hogy az adatok magas szintli védelmét kivanja garantalni. A Birdsag
elemzése szerint a Rendelet szélesen hatarozza meg az adatkezeld fogalmat, és e rendelkezés
arra iranyul, hogy az érintetteknek hatékony és teljes védelmet biztositson. A Birdsag tehat a
sajat értelmezési keretei kozott is érvényt kivan szerezni a hataly terén adodo mérlegelés soran
a jogalkotoi célnak, és a védelem magas szintjének biztositasat kivanja elSsegiteni.!*® E
tendenciaba illeszkedik a Birosagnak az az itélete, amely szerint a kdzosségi oldal rajongodi
oldaldnak (fan page) adminisztratora tars-adatkezelének'*! tekintendd, illetve a kozosségi oldal
moduljat a sajat honlapjan megjelenitd, és ezaltal tobblet-adatkezelést lehetové tevé honlap

fenntart6 adatkezeldi feleldssége is megallapithato. 142

A védelmi Iépcs6 legmagasabb fokaként hatdrozhatjuk meg a Rendelet azon megkdzelitését,
hogy a védelem az altalanos személyi hataly révén minden megkiilonboztetés nélkiil kiterjed
minden olyan személyre, akinek személyes adatait az EGT valamely tagallamanak joga ala
tartozo adatkezeld kezeli. Az adatkezeldi, illetve adatfeldolgozoi feleldsség terén a Rendeletre
¢épiil6 joggyakorlat allaspontunk szerint az er6sddé védelem irdnyaba mutat, ugyanakkor ezt

onmagaban nehéz egy magasabb fokozatként értékelni. Itt a birdskodasnak azzal a szerepével

140 A Bir6sag gyakorlatdban tébb helyen felmeriil ez a szempont, igy péld4ul az Unabhiingiges Landeszentrum fiir
Datenschutz Schleswig-Holstein és a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein kozotti tigyben hozott elézetes
dontésben, C-210/16. szamu ligyben, 27-28. pont. Hasonl6an: 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet, C-
131/12, EU:C:2014:2428.

141 Az Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein és Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein k6z6tti ligyben hozott elézetes dontésben a Birdsag kimondta, hogy az egyszeri felhasznald nem valik a
Facebookkal egyiitt felelossé a személyes adatok kezeléséért, azonban a rajongo6i oldal adminisztratora nem
egyszerl felhasznal6. Ami a kiillonbségtételt indokolja, az az, hogy a rajongdi oldal 1étrehozdja lehetdvé teszi a
Facebook szamara, hogy az oldal latogatoinak szamitégépén cookiekat helyezzen el, fiiggetleniil attol, hogy a
felhasznalo egyébként a Facebooknak is felhasznaldja (35. pont). Az utdbbi személyi kor vonatkozasdban az
adminisztrator feleldssége fokozottabb (41. pont). Az adminisztratornak beallitdsokat kell eszkézdlnie az oldalon,
ami befolyasolja a személyes adatok kezelését. A célkozonségre vonatkozdan szdmos beallitast megtehet, igy kor,
nem, csaladi allapot, szakmai helyzet, demografiai adatok, életmod, érdeklddési kor, online vasarlasi szokasok, a
felhasznalot érdekld termékek vagy szolgaltatasok kategoriai, foldrajzi adatok tekintetében (37. pont).
Osszességében tehat az adminisztrator részt vesz a személyes adatok kezelése céljanak és modjanak
meghatarozasaban, tehat 6 is adatkezeldnek tekintendd (39. pont). Ez az itélet is példa az adatkezeldi mindség
minél szélesebb alkalmazasara.

142 Az Burdpai Uni6é Birosaganak C-40/17-es szamu, 2019. jalius 29-én a Fashion ID GmbH Co. KG és a
Verbraucherzentrale NRWeV kozotti tigyben hozott itélete szerint a honlapon a ,,Like” modul beépitése nélkiil
nem keriilne sor adattovabbitasra a Facebook szaméara. Az kétségtelen, hogy a Fashion ID nem tehetd felel6ssé
azokért az adatkezelésekért, amelyeket a tovabbitast kovetden a Facebook végez az igy megszerzett személyes
adatokon. Az adatok gyijtése tekintetében ugyanakkor a Facebook és a Fashion ID k6zosen hatarozzak meg az
adatkezelés céljat és modjat. A Birdsag érvelése szerint tehat a honlapon ilyen modult elhelyezd fenntarté nem
mentesiilhet az adatkezel6i felelosség alol, ami a Wirtschaftsakademie itélethez hasonléan az adatkezeld
fogalmanak kiterjeszté értelmezésére, ilyen modon pedig a védelem hatalyanak kiterjesztésére iranyul.
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szembesiiliink, hogy képes egyedi dontések révén megerdsiteni a védelmet: iranymutatast és
jogbiztonsagot nyujt a jogalkalmazasban. Elejét veszi annak, hogy a jogbizonytalansag révén a
védelem er6zidonak induljon. Az eldzetes dontéshozatal rendszerének a védelem megdrzése

szempontjabol tehat kiemelt szerep jut.
7.2. Definiciok

A fogalom-meghatarozasok is alkalmasak lehetnek a védelmi szint alakitasara. Egyrészt modot
nyUjtanak arra, hogy olyan személyekre, adatokra, tevékenységekre terjesszek ki a védelmet,
amelyek korabban nem estek az ala, tovabba az adatvédelmi szabalyozas magasabb szintii

védelme korébe sorolhat at bizonyos adatokat.

Ez utébbira példa a Rendeletben a ,természetes személyek egyedi azonositasat célzé”**

genetikai adat és a biometrikus adat atsorolasa a személyes adatok kiilonleges kategoriajaba.
Koréabban ezek az adatok a ,,kdzonséges” személyes adatok korébe tartoztak az unids szabalyok
szintjén.1** Az atsorolds unids szintii egységesitése révén a genetikai és biometrikus adatok
alanyai igényt tarthatnak a kiilonleges kategoridba tartozo adatoknak jar6 fokozott védelemre.
Ez a magasabb védelem az adatkezelés jogalapjanak szigoruibb szabalyaiban mutatkozik meg,
illetve abban, hogy a személyes adatok kiilonleges kategoridit célz6 automatizalt dontéshozatal

és profilalkotds csak bizonyos meghatdrozott feltételek mellett engedélyezhetd.

Mindezen adatok, illetve az adatok alanyai tekintetében megallapithatjuk, hogy a védelem a

kedvezd iranyba Iépett magasabb szintre a korabbi, iranyelvi idészakhoz képest.

143 A Rendelet 9. cikk (1) bekezdésének fordulata szerint.

144 Bzt a kiterjesztést mar évekkel a jogalkotas elStt szorgalmaztak, tobbek kozott a European Group on Ethics in
Science and New Technologies to the European Union. In: Opinion No. 26 Ethics of Information and
Communication Technologies, Brussels, 2012. 61.

145 A Rendelet (71) preambulum bekezdésének utolsé mondata szerint. A védelem tovabbi elemei is tarsulnak még
a definicids atsorolashoz, igy szigorubb szabalyok vonatkoznak az Unidban letelepedési hellyel nem rendelkezé
adatkezeld képviseldjének kijelolésére, az adatvédelmi hatasvizsgalat kapcsan is magasabb kockazatot jelent a
kiilonleges adatok kezelése; a kiilonleges adatok nagy szamban torténd kezelése adatvédelmi tisztviseldi kinevezés
kotelezettségével jar; az adatgyijtés céljatol eltéré célu adatkezelés mérlegelése soran tekintettel kell lenni a
kiilénleges adatokra, illetve az altaluk védett kiemelt érdekekre; a belsd nyilvantartasi kotelezettség aloli
mentesiilés lehetésége korlatozott, ha az adatkezeld kiilonleges adatokat is kezel; a kotelezd erejii vallalati
szabalyok kozott kiilon rogziteni kell a kiilonleges adatok kezelésének feltételeit.
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7.3. Atlathatésag

Az atlathatosag a Rendelet egyik alapelve. Az elv célja annak biztositdsa, hogy az érintett
szamara kovethetd legyen az adatkezelési miiveletek Osszessége az adatok gytijtésétol kezdve
azok felhasznalasan at adott esetben azok torléséig. Az érintett szamara ismertnek kell lennie,
hogy ki az adat kezeldje, kik kapnak hozzaférést, milyen jogai vannak és ezekkel hogyan

élhet. 14

Az atlathatosag kovetkezetes érvényesitése, illetve kiterjesztése erdsiti a védelmet, hiszen az
érintett szdmara kovethetdvé valik az adat utja, ilyen mdodon lehetdsége nyilik informacios
onrendelkezési joganak gyakorlasara (példaul a hozzdjarulds visszavondsdra), az adatok
helyesbitésére, vagy adott esetben jogorvoslat igénybevételére. A transzparencia el0segitésének
jogalkotéi szandéka a Rendelet tobb rendelkezésében és 1 jogintézményében is

megmutatkozik.

Az érintettnek nytjtandé tajékoztatasra és kommunikaciora vonatkozo6 szabalyok unids szintii
egységesitése onmagaban is eldrelépésnek tekinthetd a védelem terén. Az el6z6 1épesdfoknak

a széttoredezett szabalyozas, kdvetkezetlen elvaras-rendszer volt a jellemzdje.

A profilalkotas és az automatizalt egyedi dontéshozatal esetében az érintett €lhet a tiltakozas
jogaval, ehhez pedig 6t eldzetesen tajékoztatni kell. Az érintetti jog gyakorlasat szolgalja az

atlathatosag kiterjesztése ezekre az esetekre. '’

A személyes adatok biztonsagat fenyegetd véletlen vagy jogellenes modon kialakult
adatvédelmi incidens esetében kotelezd bejelentést tenni az adatvédelmi feliigyeleti
hatosagnak, tovabba az érintettet is tajékoztatni kell, ha valosziniisithetden magas kockazattal
jar az adatalanyok jogaira nézve.'*8 Ilyenkor az érintetteket ,, késedelem nélkiil” tajékoztatni kell

az incidensrdl. Az atlathatésagot szolgédld e szabaly lehetdvé teszi, hogy az érintett maga is

146 Az atlathatosag elvének részletes tartalmat a Rendelet (39) preambulum bekezdése irja le.
147 A tiltakozashoz vald jogot a Rendelet 4. szakasza, 21. és 22. cikke szabalyozza.

148 Az érintett tajékoztatdsara az adatvédelmi feliigyeleti hatosag is kdtelezheti az adatkezelSt a Rendelet 58. cikk
(2) bekezdés e) pontja szerint.
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megtehesse azokat az intézkedéseket, amelyek sajat jogai ¢és érdekei védelmében

sziikségesek. 149

Szintén az atlathatosagot erdsiti az adatvédelmi tisztviseld miikodése, akihez az érintett jogai

gyakorlasahoz kapcsolédé valamennyi kérdésben fordulhat. '™

Az elszamoltathatosag elve ativel az elvek és szabalyok rendszerén. Az elv azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy az adatkezeld feleljen meg a jogszabalyoknak, és ezt erre iranyul6 kérés

esetén be is tudja mutatni. '

Az atlathatosag elvének rogzitése a Rendeletben az elvet szolgdlod tovabbi intézményekkel
kiegészitve jelentsen javitjak a védelem esélyét €s lehetdségét. A védelem erdsitése érdekében
sziikséges az érintettek valamilyen forméban torténd bevonasa a dontések eldkészitésébe, az
atlathat6sag ilyen megerdsitése a kovetkezd, mielébb elérend6 védelmi foknak a jellemzdje. Az
iranyelvi szabalyokhoz képest, amelyek a transzparencia terén az emlitett esetekben nem

fogalmaztak meg ilyen egyértelmii kitelezettségeket, a rendeleti szabalyozas ilyen modon a

védelmi 1épcsé magasabb fokat jelenti.
7.4. Erintettek jogai

A Rendelet nem csupan megerdsiti a korabbi szabalyozasban mar biztositott érintetti jogokat,
hanem tjakat is bevezet. A torléshez (right to deletion), illetve elfeledtetéshez valo jog tartalma
részben 0j, amennyiben az adatok online koérnyezetben valo nyilvanossagra keriilése esetén az
adatkezeld koteles minden észszeri 1épést megtenni annak érdekében, hogy mindazokat az
adatkezelOket tajékoztassa a torlés iranti igényrdl, akik szintén kezelik az adatokat.’® A bir6i

jogfejlesztés, és nem a Rendelet 0jitdsa a keresOmotorok taldlati listdjabol egyes linkek

149 Az adatvédelmi incidensre vonatkozé szabalyokat a Rendelet 33. és 34. cikke irja €8, és ide kapcsolodik a 4.
cikk 12. pontja az incidens fogalom-meghatarozasa révén.

150 A Rendelet 38. cikk (4) bekezdése szerint.
151 Rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint.

152 A torlés, illetve elfeledtetés joganak részletes szabalyait a Rendelet 17. cikke rdgziti. Az online kézegben nem
csak az adatok torlése, hanem bizonyos linkek eltavolitasa is kotelezettségként jelenik meg.
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eltavolitasanak igénye. Ez utobbit is szokas az elfeledtetéshez vald jogként (right to be

forgotten) emliteni.™>

Az adathordozhatésaghoz valo jog (right to data portability) a Rendelet ujitasa.’®* A jog
Iényege, hogy bizonyos feltételek fennéllasa esetén az érintett kérheti, hogy a sajat maga altal
rendelkezésre bocsatott™>® adatokat géppel olvashaté formatumban megkapja az adatkezel6tol,
vagy az adatok 4ltala megjelolt adatkezeldhoz vald tovabbitasat kérelmezheti.’®® E jog
gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatban szamos kétely felmeriilt, a jog szabalyozéasa
tovabbfejlesztést igényel, amely szerepel is az Eurdpai Bizottsag Eurdpai adatstratégia cimu

dokumentuméaban.®’

Az érintetti jogok kataldgusanak boviilése mindenképpen a védelem erdsitését szolgalja. Amint
latni fogjuk, a jog kikényszeritésének eszkozei is boviilnek, és ez azt vetiti elére, hogy az 1j

jogosultsagokkal valoban éIni tudnak az érintettek.?>® Onmagaban ugyanis a jogok rogzitését —

153 Az Eurdpai Unid Biroésaganak itélete a Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez tigyben, C-131/12.sz.

154 Bér ezt a jogot valoban a Rendelet vezette be, a kodifikalasra valo igény a Eurobarometer 2010-es és 2015-6s
kutatasaban is felmeriilt, és 2010-ben, majd 2015-ben is a megkérdezettek kétharmada fontosnak tartotta, hogy az
adatait a régi szolgaltatotdl az 0j szolgaltatohoz at tudja vinni. A felhasznaldé szempontjabol ez a jog 1ényege.
Forras: Special Eurobarometer Report (431) Data Protection, 42-43. In: Special Eurobarometer Report (359) —
Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the European Union, 160-162.

155 A 29. cikk szerinti Munkacsoport iranymutatdsa az érintett altal ,rendelkezésre bocsdtott” kitétel széles
értelmezését javasolja. Figyelemre méltd az irdnymutatds azon megjegyzése is, amely szerint az
adathordozhatdsag joga ,,fontos eszkdz, ami eld fogja segiteni az adatok szabad aramlasat az EU-ban és tamogatni
fogja az adatkezelok kozotti versenyt”. In: Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on the right to
data  portability, WP 242, 3 ¢és 8-9. Link:  https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?item_id=611233

156 A jog tartalmat a Rendelet 20. cikke szabalyozza.

157 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Eurdpai adatstratégia, Briisszel, 2020. 2. 19. COM(2020) 66 final. A
dokumentum (a 23-25. oldalon) a kulcsintézkedések kozott emliti az adathordozhatésaghoz vald jog
megerdsitésének lehetOségeit. A mddositas célja az, hogy nagyobb ellendrzés alljon az érintettek rendelkezésére
abban a tekintetben, hogy ki férhet hozza a gépi ton elballitott adatokhoz, és ki hasznalhatja fel azokat.

188 A Gonzalez kontra Google iigy kapcséan az érintett kérelmére a listarol valé eltavolitas tigyében elsd korben a
keresdmotor iizemeltetdjéhez fordul az érintett, majd ha elégedetlen a valasszal, illetve az intézkedéssel, akkor
megnyilik a lehet6sége annak, hogy az adatvédelmi hatésaghoz, vagy a birosaghoz forduljon. A Google eurdpai
orszagokban letelepedett, az adatkezelésben is szerepet vallalé leanyvallalatai révén az EU joga is alkalmazandova
valik, és ennek révén megnyilik a jogérvényesités unios, illetve tagallami szabalyai szerinti lehetdsége. In: Article
29 Data Protection Working Party, Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgement on ,,Google Spain and Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) and Mario Costeja
Gonzalez” C-131/12. 7. Elfogadas idépontja: 2014. november 26. Link:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=667236 , letoltés ideje: 2020. marcius 17.
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a kikényszerités eszkozeinek megerdsitése, illetve bovitése nélkiil — nem tudnank a védelem
erdsodéseként, a védelmi 1épcsén vald eldrelépésként értékelni. Ennek megéllapitasakor az

onkéntes jogkovetés sajndlatos modon meglehetdsen alacsony szintjét is figyelembe kell venni.

7.5. A kozponti adatvédelmi nyilvantartasok megsziinése, belsé nyilvantartasok

vezetése

A Rendelet 1) kotelezettségként vezeti be az adatkezeld szervezetek esetében a
nyilvantartdsokat, amelyek az adatkezeléseket attekintd belsd regiszterként értelmezhetdk.
Nagyban segiti a szervezet miikddésének belsd attekinthetdségét, tovabba szerepe van az
elszamoltathatosag elvének megvaldsitasaban is.?>® Ezzel egy id6ben a Rendelet megsziintette
az adatvédelmi hatdsagok altal kordbban vezetett kdzponti nyilvantartasokat.'®® Az elbbi a
szervezet bels® tudatossagat erdsiti, utdbbi pedig erdforrasokat szabadit fel a tagallami

hatdsagoknal. Mind a két folyamat az er6sodé adatvédelmi szint iranyaba mutat.

Az adatkezelési miiveletek belsd nyilvantartasanak vezetése allaspontunk szerint a felelds
adatkezel6i magatartas része. Nem ennek vezetése, hanem kételezo jelleggel valo eldirasa, és

ebbdl fakado szamonkérhetdsége jelenti a védelmi 1épcsén valo eldrelépést.

Az EGT tagéllamaiban az adatvédelmi hatdsdgok tobbsége elégedetlen a rendelkezésre allo
anyagi- és human erdforrasokkal.’®! Minden olyan szabaly, ami ezt a hianyt enyhiti,
elorelépésként tartandd szamon. A kozponti nyilvantartdsok felszamoldsa 6nmagédban is

eldrelépés a védelmi 1épcson.
7.6. Adatvédelmi hatasvizsgalat

A természetes személyek jogait érintd és valosziniisithetden magas kockazattal jaro

adatkezeléseket, kiilondsen, ha 1) technoldgidkat alkalmaznak, adatvédelmi hatdsvizsgalat

159 Az adatvédelmi feliigyeleti hatosag kérése esetén rendelkezésre kell bocsatani a Rendelet 30. cikk (4) bekezdése
szerint.

160 A Rendelet (89) preambulum bekezdése szerint a megkiilonboztetés nélkiili altalanos jellegii bejelentési
kotelezettségeket meg kell sziintetni. Ennek magyarazatat is megadja a jogalkotd ugyanott: ,,ez a kotelezettség
igazgatdasi és pénziigyi terhekkel jar, azonban nem minden esetben jarul hozza a személyes adatok védelmének
Jjavitasahoz”.

161 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ,,Contribution of the EDPB to the evaluation of the GDPR under Article 97
cimi dokumentuméaban az EGT tagallamok 30 hatésagdban 21 0igy nyilatkozott, hogy az erdéforrdsok nem
elegenddek, csupan 9 tagallam nyilatkozott elégedetten az erdforrasokkal valé ellatottsagat illeten.
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(data protection impact assessment) ala kell vonni.*®? A hatasvizsgalat elvégzése az adatkezeld
feladata. Amennyiben az adatkezelés a kockazatokat mérsékld intézkedések ellenére is magas
kockézattal jar, ugy az adatvédelmi hatdsadggal konzultacidt kezdeményez az adatkezeld. A
hatosag a konzultaciotol fliggetleniil gyakorolhatja hataskoreit, igy tobbek kozott megtilthatja

az adatkezelést.

Az adatvédelmi hatasvizsgalat noveli a szervezet adatvédelmi tudatossagat. A hatasvizsgalat
elszamoltathat6sagi eszk6z: nem csak a Rendeletnek valo megfelelést konnyiti meg, hanem az

1163 A kotelez6  konzultacio

intézkedések végrehajtasanak bizonyitdsara is szolga
kezdeményezése révén a hatdsdg olyan tervezett adatkezelések esetében is véleményt
nyilvanithat, illetve gyakorolhatja hataskorét, amelyek a hatasvizsgalat intézménye nélkiil
latokorén kiviil maradnédnak. A hataskorgyakorlas révén pedig olyan jogsértések eldzhetok
meg, amelyek valoban kockazatot jelentenek az érintettekre. Mindezek az er6s6dd védelem

iranyaba mutatnak, és egyértelmiien megkiilonboztethetdk attol a szinttdl, ami a Rendelet elott

létezett.

A 95/46/EK adatvédelmi iranyelv nem ismerte az adatvédelmi hatasvizsgalat intézményét.
Ezzel az iranyelv a védelmi 1épcs6 alacsonyabb, mig a Rendelet a magasabb szintjét valdsitja
meg a védelmi lépcsén. A kdvetkezd szintként az hatarozhatdé meg, hogy az adatvédelmi
hatasvizsgalat — az lizleti titkok tiszteletben tartasa mellett — az érintettek szamara olyan modon
valik megismerhetéve, hogy mar eldzetesen lehetdségiik lesz a varhatd hatasok felmérésének
fazisdban véleményt nyilvéanitani. Ilyen moédon nem csak a sziik értelemben vett jogi
megfontolasok, hanem az érintett kdzosség szempontjai is megjelennek az intézkedéseket

megel6z6 mérlegelésekben. 64

162 A kotelezettség részletes szabalyait a Rendelet 35. és 36. cikke szabalyozza.

183 V5: A 29. cikk alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport iranymutatdsa az adatvédelmi hatasvizsgalat
elvégzéséhez és annak megallapitdsdhoz, hogy az adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazédsidban
,valoszintisithetben magas kockazattal jar-e”, az elfogadas idépontja: 2017. 4aprilis 4. 4. Link:
https://www.naih.hu/files/\WP248 rev01 hu.pdf , letoltés ideje: 2020. marcius 17.

164 Osszhangban a Rendelet (47) preambulum bekezdésében szerepld ,,szamithat-e észszeriien” fordulattal.
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7.7. Az adatvédelmi tisztviselo

Az adatvédelmi tisztviseldi pozicid nem ismeretlen az Eurdpai Unidban, tobb tagallamban mar
miikddtek hasonld funkcidban szakérték egyes adatkezeldoknél.!®® A Rendelet bizonyos
adatkezel6knél kotelez6vé, masok esetében lehetévé teszi a tisztviselé kinevezését.'6®
Legfontosabb feladata az adatkezeld tamogatasa tanacsokkal, tovabba egyfajta belso ellendri
feladat ellatasa, amikor sajat kezdeményezésre vagy érintetti panasz nyoman a szervezeten
beliil vizsgalatot folytat. Egyilittmiikodik az adatvédelmi hatdsédggal, incidens esetén az
érintettek rendelkezésére all tdjékoztatas céljabol. Jogallasa a szervezeten beliil fiiggetlenséget

biztosit szamara.

A tisztviseld nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy az adatvédelmi ismeretek hazon beliil ismertté
valjanak, a bels6 folyamatok kialakitasa é¢s dontések meghozatala soran adatvédelmi szemponta
tanacsait a vezetés rendelkezésére bocsatja. Az érintettekkel és a hatésaggal valo kapcsolata is
hozzajarul ahhoz, hogy az adatkezeld szervezet magasabb szintli adatvédelmet biztositson
mikddése sordn. Az adatvédelmi tisztvisel6 miikodése a szervezeten beliil nagyban ndveli
annak esélyét, hogy az adatvédelem szintje erésddhessen, igy példaul az egyébként nehezen
kikényszerithetd jogok érvényesiilhessenek. A kozj6 megvaldsulasanak kovetelménye és az
atlathatosag elvarasa a jol miikodo tisztviseldi pozicid egyik eredménye lehet az adatkezeld

szintjén.

Az adatvédelmi tisztvisel6i intézmény hidnya, amely az irdnyelvi id6szakban az EGT
tagallamok tobbségét jellemezte, egyértelmlien egy alacsonyabb szintet jelent a védelmi
lépcsén. A tisztviseldi intézmény meghonositasa elérelépés, azonban leegyszerlisitd
megallapitas ezt a Iépést a tisztviseld miikddésének kozelebbi vizsgalata nélkiil 6nmagaban is
egy szinttel vald elorelépésként értékelni. Az adatvédelmi tisztvisel6 miikkodése abban az
esetben jelent mindségi elérelépést a védelmi 1épcsdn, ha a kiilon fejezetben elemzett feltételek

megvalosulnak.

165 Magyarorszagon az Infotv., valamint az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl
¢és védelmérol szolo 1997. évi XLVII. torvény a bels6 adatvédelmi felel6sok kinevezését kotelezdvé tette bizonyos
esetekben.

166 K 5telezd a kinevezés kozhatalmi- és kozfeladatot ellatd szerveknél, rendszeres és szisztematikus megfigyelést

s

személyes adatot nagy szamban kezelnek. A tisztviseld kinevezésére, jogallasara €s feladataira vonatkozo részletes
szabalyokat a Rendelet 37-39. cikkei rogzitik.
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7.8. A harmadik orszagba iranyuld adattovabbitasok szabalyainak

egységesitése

A Rendelet a harmadik orszagba irdnyuld adattovabbitasok szabdlyait egységesiti,
egyszersmind a korabbindl részletesebben hatarozza meg. A szabalyozds a védelem
kiterjesztését tiizi ki célul az Europai Union kiviili teriileteken, mindazonaltal rugalmas
lehetdségeket kinal a védelmi szint megteremtésére olyan orszagokban, ahol egyébként az unios
védelmi szint nem érvényesiil.'®” Bar a szabalyok gyakorlatias jellegiiknél fogva inkabb
¢letszerli, semmint merev ¢és szigora eljarasrendet rogzitenek, mégis, az iranyultsagi
szabalyokkal kiegésziilve az Eurdpai Unioval gazdasagi kapcsolatban allo térségekben a
magasabb szintli védelem lehetéségét teremtik meg — az adatok szabad aramlasaval

egyidejiileg.

A megfeleld védelmi szintet biztositd Ovezet bovitésének kockazata is van, amely a
szabadkereskedelmi torekvések és megallapodéasok, valamint a jogvédelem metszéspontjadban
fedezhetok fel. E kérdések részben mar a politikai megfontolasok korébe esnek, amelyek
értelemszerien nem targyai az értekezésnek. E helyiitt annak megallapitasara szoritkozunk,
hogy amennyiben példaul a szabadkereskedelmi célokat szolgald gazdasagi-politikai
megfontolasok befolyasolhatjak a harmadik orszag védelmi szintjérdl folyo szakértdi értékelés
kimenetelét, addig nem a jogi, hanem inkébb az elobb emlitett érvek nyomnak tobbet a latban.
Osszességében tehat tigy kell tekinteniink az adattovabbitds szabalyainak médosulasara, mint
amely szamos mas feltétel fenndllasa esetén jar egyiitt az eurdpai uniods és az Union kiviil

tartozkodo személyek jogvédelmének erdsitésé¢hez, a védelmi szint emeléséhez.

Az adatvédelmi iranyelvvel Osszehasonlitva a Rendelet nem tekinthetd egyértelmi
eldrelépésnek vagy visszalépésnek a védelmi 1épcson. A kiilfoldre iranyulo adattovabbitas egy
olyan komplex teriilet, amelyre a védelmi 1épcsé alkalmazasa csak egy aprolékos, részletes
elemzés alapjan lenne megallapithato. E helyiitt csak annak megallapitasara szoritkozunk, hogy
az EU-ban elért védelmi szintet a harmadik orszagba irdanyuld szabalyok helyes és kovetkezetes

"o

alkalmazasa meger6siti, az adatok exportja ilyen esetben nem jar a védelem erdzidjaval.

167 A kiilfoldre iranyuld adattovabbitas részletes szabalyait a Rendelet 44-49. cikkei rogzitik. A jogalkoto célja az,

hogy kiilfoldre iranyuld adattovabbitas esetén ne sériiljon a természetes személyeknek az Unidban biztositott
védelmi szintje, és annak fenn kell maradnia akkor is, ha a harmadik orszagbdl ismét egy masik harmadik orszagba
tovabbitjak az adatokat (Rendelet (101) preambulum bekezdés).
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7.9. Fiiggetlen adatvédelmi feliigyeleti hatésagok

Az eurdpai unios rendeleti szabélyozas kozvetleniil alkalmazand6. A hatosagok feladat- és
hataskorének rendeleti szintli szabalyozasa jelentds Ujitds az adatvédelmi jog terén.%®A
hatosdgok minden tagallamban azonos feladatokat latnak el és hataskoroket gyakorolnak. A
hataskorok boviilnek a Rendelet kovetkeztében, igy az adatvédelmi incidens vagy az
adatvédelmi hatasvizsgalat, a magatartasi kodexek vagy a tanusitas kapcsan. A figyelmeztetés
¢s az elmarasztalds, a tantsitvany visszavonasa (vagy visszavonatasa a tanusitd szervezettel)
szintén 0j hataskort jelent, ahogyan az altalanos adatvédelmi kikotések elfogadasa és a
szerzddéses rendelkezések engedélyezése is. Az éves vilagpiaci forgalom 4%-aig, illetve 20
milli6 euros 0sszegig terjedo birsagplafon szerte az Unidban erdteljesen kibdvitette a hatésagok

szankcioit.

Az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok az intézményrendszer fontos elemét képezik, a hatésagok
hataskoreinek bdvitése egyértelmiien noveli az esélyét a hatékony hatdsagi fellépésnek, illetve

a stlyos szankciok mar 6nmagukban is a jogkdvetésre valod hajlandosagot erdsitik.

A hatésagok feladat-és hataskorének egységesitése nem hordozza annak kockazatat, hogy a
védelem szintjére adott esetben rossz iranyban hatna. Ennek oka, hogy a hataskorok bovitése
minden tagallamban a hatdsagi mozgéstér boviilésével jar, védelmi veszteség vagy kockazat

ilyen modon nem jelenik meg.

Meg kell emliteni azt a megfontolast is, amely szerint a tagallami jogalkot6 az adatvédelmi
feliigyeleti hatosdg hatdskorét a Rendeletben foglaltakhoz képest tovabb bdvitheti. Ez is

garanciaja annak, hogy a védelem ezen a téren ne jarjon a visszalépés kockazataval.

A védelmi Iépcson a rendeleti szabalyok egyértelmiien elérelépést jelentenek, hiszen erdsitik a
hatosadgok szerepét €s mozgasterét. Ebben a tekintetben vilagos eldrelépés a rendelet az
iranyelvhez képest. Ezt gyakorlatilag leegyszertisitve is kijelenthetjiik, ugyanakkor késébb
részletesen is kifejtjiik ennek részleteit, és azt is bemutatjuk, hogy a hatékonyabban miik6do,
bizonyos hataskoreit megerdsitett modon gyakorlo hatdsag a védelem magasabb szintjét tudna
garantalni. Ilyen mdédon a védelmi Iépcs6é harom fokozata egyértelmiien megkiilonboztethetd

egymastol.

188 A hat6sagok feladatait a Rendelet 57. cikke, a hatosagok hataskoreit az 58. cikke szabélyozza.
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7.10. Adatvédelmi feliigyeleti hatosagok egyiittmiikodése hataron atnyuilé

adatkezelés esetén

A Rendelet nem csupan a hat6ésagok feladat- és hataskoreit egységesitette, hanem bizonyos
esetekben ko6z0s hataskorgyakorlast ir eld, €s ennek eljarasi alapjait is megteremti. Az

egyablakos iigyintézés'®®

soran a tevékenységi kozpont szerinti f6 hatosag altal készitett
hatdrozattervezetet a tobbi érintett hatosag!’® vétdjog birtokdban véleményezi. A hatdsagok
egyet nem értése esetén a dontés az Europai Adatvédelmi Testiilet kezében van, amely kotelezo
dontést hoz az iigyet érintd vitas jogkérdésekben. A testiileti dontésben valamennyi adatvédelmi
feliigyeleti hatosag részt vesz, azokban tobbségi allaspont érvényesiil. A 96/46/EK szamu
adatvédelmi irdnyelvhez képest ez jelentds elorelépés, hiszen 1épésrol 1€pésre épiil az az esetjog,
amely a Rendelet egységes alkalmazasat eredményezi. Ilyen mdédon megvalosul a jogalkotoi
cél, a harmonizacid a tagéallamokban, amely nélkiil nem képzelhetd el az egységes és magas

szintli védelem.!™ Az egységesités megteremti az egységes védelmi szintet, ami azonban a

korabbiakhoz képest — tagallami szinten — a visszalépés kockazatat is hordozza.

Az egyablakos ligyintézés 60. cikk szerinti eljarasan tul a hatosagok az Un. kolcsonds
segitségnyujtasi eljaras és a kozos miiveletek révén hatékonyan tudjék felhaszndlni a tobbi
hatosagnal rendelkezésre allé tudast és eréforrast.}’? A hatosagi mitkodés egyik problémaja a
hatékonysag. Nagyban jarul hozza a hatékonyabb miitkodéshez az egyiittmiikodési eljarasok 1j
rendje. Az egyiittmiikddés onmagaban is lehetdséget ad a szinergiak kihasznalasara, a

parhuzamossagok megsziintetésére és a kozos tudas hatékony hasznalatéra.

A hatékonyabban miikodd hatosagok, ahogyan utaltunk mar ra, jelentés mértékben képesek
erOsiteni a személyes adatok védelmét. Az egységes joggyakorlat pedig jotékonyan hat a
jogbiztonsagra, amely a jogkovetést erdsiti. Az egyablakos tigyintézés a 95/46/EK iranyelv
idején tomegesen eléforduld parhuzamos eljarasok problémdjat kiiszoboli ki. Egy adott

jogkérdésben csupan egy és egységes jogi allaspontot alakitanak ki az eljard hatosagok. Ez

189 Az eljarasrendet a Rendelet 60. cikke szabalyozza.

170 Erintett az a hatosag, ahol a vizsgalt adatkezelonek van tevékenységi helye, ahol az adatkezelés jelentds
mértékben érint adatalanyokat (vagy ez valosziniisithetd), illetve panaszt nyujtottak be az adott tigyben (Rendelet
4. cikk 22. pont).

11 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hataskorét a Rendelet 70. cikke, eljarasait pedig a 64. és 65. cikk szabalyozza.

172 A kolesonds segitségnytjtasi eljards szabalyait a Rendelet 61. cikke, a kozds miiveleteket a 62. cikke
szabalyozza.
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mindenképpen védelmi tobblettel jar, még akkor is, ha a hatdsagi dontéssel szemben az érintett
szaméra elérheté jogorvoslat lehetésége meg is neheziil.}”® Az EGT tagallamok adatvédelmi
hatosagainak egyiittmiikodése tehat az az egyik differentia specifica, amely révén a védelmi

szintek kozotti kiilonbség tetten érhetd, €s a védelmi 1épcson vald eldrelépés azonosithato.
7.11. Az adatvédelmi incidensek bejelentésének kotelezettsége

Az adatvédelmi iranyelv nem ismerte az incidensek bejelentésének altalanos kotelezettségét.
Egyes orszagokban, illetve 4gazatokban mar létezett ilyen bejelentési kotelezettség, ™ azonban
altalanos jelleggel még nem kellett az adatvédelmi incidenseket az adatvédelmi feliigyeleti

hatésagok tudomasara hozni.1’

A védelmi Iépcsén az dgazati szabalyozast tekinthetjiik egy fontos, eléhirnok szabalyozasi
fokozatnak,!’® amelynek tovabbfejlesztése az 4ltaldnos bejelentési kotelezettség. Ez tobb
tekintetben is eldrelépést jelent, és megkiilonboztethetd az elsd fokozattdl (ebben az esetben az
agazati szabalyozasokat is megel6z6 idészak szabalyozasa is azonosithatd, korabbi fokozat). A
bejelentési  kotelezettség azt eredményezi, hogy az adatkezelé szervezetek bels6d

eljarasrendjiikben rogzitik a bejelentés menetét az incidens észlelésétdl kezdve. Onmagéban az,

173 Ha példaul egy magyar érintett hataron atnyuléd adatkezelést kifogasold panasza nyoman indulé eljarasban az
osztrak adatvédelmi feliigyeleti hatosag hoz hatarozatot, akkor az ellen az adatalany az osztrak kozigazgatasi
eljaras szabalyai szerint az osztrak kozigazgatasi birdsag el6tt terjeszthet el jogorvoslatot. Ez az érintetti
joggyakorlast jelentdsen megneheziti ezekben az esetekben.

174 Az elektronikus hirkdzIési szektorban az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK iranyelve (2002. jlius
12.) az elektronikus hirkdzlési adgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet
védelmérdl (Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv) 2013-as modositasa teremtette meg Eurdpai Unio-
szerte a bejelentési kotelezettséget. Altalanos adatvédelmi incidens bejelentési kotelezettség az Egyesiilt
Kiralysagban, Németorszagban és Hollandiaban volt a Rendeletet megel3z3en, frorszagban gyakorlatilag dnkéntes
alapon miikodott a bejelentés rendszere. Vo: Arvay-Balogh-Buzas-Eszteri-Hackspacher-Kiss-Majsa-Révész, Az
0j altalanos eurdpai adatvédelmi szabalyozas és az adatkezel6i kotelezettségek, NKE, Budapest, 2018. 79. illetve
a holland bejelentési kotelezettségrol bovebben, link:
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/policy_rules_data_breach_notification_obliga
tion.pdf , let6ltés ideje: 2020. marcius 19.

175 1tt is egy szabalyozasi hianyossaggal szembesiiliink, amelyet a 2015-0s kozvélemény-kutatas is aldtdmaszt. A
megkérdezettek 91%-a (2010-ben is mar 87%-a) volt azon a véleményen, hogy szeretne tajékoztatast kapni arrol,
ha adatait elvesztik vagy ellopjak. Forras: Special Eurobarometer Report (431) Data Protection, 72-73.

176 A 2002/58/EK irdnyelv szabélyait elemezte a 29. cikk szerinti Munkacsoport 3/2014-es szam{ véleményében.
E véleményben hangsulyozza az incidensek bekovetkezésének megeldzését, a megel6z6 intézkedések fontossagat
és az érintettek tajékoztatasanak kotelezod eseteit, kockazatalapti megkozelitést alkalmazva. A dokumentum még a
Rendelet el6tt keriilt nyilvanossagra, €s jelzi, hogy a hatosagi joggyakorlat mar kell6 felkésziiltséggel varta az j
jogintézmény bevezetését. Forras: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp213_hu.pdf
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hogy egy kiilsO szereplo felé is elszamoltathatd az adatkezeld, ndveli a tudatossag szintjét. Az
¢érintettek bevonasanak kotelezettsége szintén a tudatossag és a transzparens miikddés iranyaba
mutat. A hatdsdg szdmara a bejelentések egy 1j, az eddigieknél targyilagosabb forrast

jelentenek a napi adatkezelési miiveletek vilagabol.r””

Az incidensekben feltart tényeket a hatésagok elemzik, és a kockazatok mértékétdl fiiggden
kotelezhetik az adatkezel6t az érintettek tdjékoztatasara. Az incidensek révén nyilik arra is
lehetdség, hogy az adatkezelést kozelebbrol is megvizsgalja a hatésag, adott esetben hivatalbol
is kiterjessze vizsgalatat olyan koriilményekre, amelyek az incidens révén keriiltek 1atokorébe.
Egyébként is, a hatésagok az incidensek bejelentése révén olyan jogsértésekkel taldlkoznak,

amelyek korabban, a védelmi 1épcsd alacsonyabb szintjén nem jutottak el a hatdsagokhoz.
7.12. Adatvédelmi birsag

A Rendelet szankcioinak hatékonynak, aranyosnak és visszatart6 erejiinek kell lenniiik.'’® Ezt
a célt szolgélja a bevezetett, korabban egyik tagallamban sem ismert mértékii adatvédelmi
birsdg. Enyhébb esetben 10 milli6 Eur6 vagy az el6z6 év vilagpiaci forgalmanak 2%-a,
sulyosabb esetben 20 milli6 Euro, illetve a vilagpiaci forgalom 4%-a a birsagplafon. A Rendelet
kifejezetten Osztonzi a tagallami adatvédelmi hatésagokat arra, hogy tudatosan éljenek a
szankciok alkalmazasaval. Annak alkalmazasa azonban nem lehet rutinszer, hiszen a tulzottan
gyakori birsagok a jogintézmény funkciojanak erodalodasaval jarhatnak.l’® A visszatartd erejii

szankciok egyértelmiien az er6sebb védelem iranyaba mutatnak.

A hatosagok szankciok terén kibdvitett mozgastere onmagaban is a védelem erdsddésével jar,
és a birsagok maximalis mértéke a védelmi 1épcsd elmélete alkalmazasakor a legegyszeriibben

mérhet6 indikatorként jelenik meg.

17 Az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok kotelesek a panaszok kivizsgalasara. Az érkezd beadvanyok jelentds
része ebbdl a forrasbol szarmazik. A masik tipikus forras az adatkezel6ktdl érkezd, konzultaciot, iranymutatast
kezdeményezd kérelmek, amelyekben jogértelmezési kérdésekben kérik a hatésagok iranymutatdsat. Mind a két
forras valamennyire szubjektiv, az incidensek azonban egy olyan eseménysort mutatnak be, amelyek mind az
érintettek, mind az adatkezelOk szandékatol fliggetleniil valosul meg.

178 A Rendelet 83. cikk (1) bekezdése, valamint a 84. cikk (1) bekezdése is elbirja ezt a kovetelményt.

179 A kozigazgatasi birsdg alkalmazasardl és megallapitasarol szo16 29-es munkacsoporti irinymutatas (WP 253,
elfogadas id6pontja: 2017. oktober 3.) gy fogalmaz, hogy a hatoésagok a birsagot ne hasznaljak ,,olyan mddon,
amellyel lerontjak eszkozként valo hasznalatuk hatékonysagat” (7). Link:
https://www.naih.hu/files/wp253_hu.pdf , let6ltés ideje: 2020. marcius 17.
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7.13. Az adatvédelmi szabalyozas technologiai fejlodést és valtozo iizleti

modelleket koveto rendszeres feliilvizsgalata

A személyes adatok védelmét szolgald szabdlyok természetszeriileg egy valtozé kozegben
valosulnak meg. A privacy védelme a technolégia €s az alkalmazott {izleti modellek hatasainak
egyik leginkabb kitett jogteriilet. Ez mar a jog sziiletésekor megmutatkozott, és végigkiséri a

jog alakulésat.

Az eldbbiek alapjan a mindenkori adatvédelmi szabalyozassal szembeni alapvetd elvaras, hogy
idészakosan feliilvizsgélja a jogalkoto, és a technoldgia mindenkori éallasanak fényében
értekelje a szabalyozas alkalmazdsat. Mind az adatvédelmi irdnyelv, mind pedig a rendelet
tartalmaz ilyen szabalyokat.’8 A két jogszabaly szovegét 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy bar
a Rendelet részletesebb szabalyokat!®! tartalmaz, lényegében hasonld célbol kotelezi a

jogalkot6 az Eurdpai Bizottsagot jelentés elkészitésére.

Allaspontunk szerint e szabaly nélkiilozhetetlen eleme a magas szintii védelemnek. Az is lathat6
azonban, hogy az adatvédelmi iranyelvet nem moddositottak 1995 és 2011 kozott. Az irdnyelv
alkalmazasat kovetd bé masfél évtized utan egy teljesen 0j szabalyozas kialakitasaba kezdett
az unids jogalkoto, és igy sziiletett meg a jelen értekezésben is targyalt Rendelet. A jogalkotd
uniods szinten a haromévente elkészitett egyik jelentés nyoman sem modositotta a jogalkotasi
aktust. Kérdés, vajon a Rendelet négyévente esedékes értékelése és feliilvizsgalata vezet-e majd

érdemi fellilvizsgalathoz, és a jogalkotési aktus modositasdhoz.

Nem azt allitjuk, hogy a jogi normak szovegét rendszeresen modositani sziikséges. Azt azonban
kovetelményként fogalmazhatjuk meg a szabalyozas mindségével kapcsolatban, hogy érdemi,

a lehetséges mddositas esélyét is magaban foglalo feliilvizsgalatra sziikség van ahhoz, hogy a

180 A7 adatvédelmi iranyelv ugy rendelkezett, hogy ,,Bizottsag rendszeresen, és elsé alkalommal legkésobb a 32.
cikk (1) bekezdésében emlitett idoponttol szamitott harom évvel jelentést tesz a Tandcsnak és az Europai
Parlamentnek az iranyelv végrehajtasarol, jelentéséhez sziikség esetén csatolva a modositasokra iranyulo
megfeleld javaslatokat. A jelentést nyilvanossagra kell hozni. A Bizottsag megvizsgalja ezen iranyelvnek kiilonosen
a termeészetes személyekkel kapcsolatos hang- és képadatok adatfeldolgozasara torténé alkalmazasat, és benyujtja
az informatika terén elért fejlesztéseket figyelembe véve az informdacios tarsadalom elert fejlodesi szintjére
tekintettel sziikségesnek bizonyulo megfeleld javaslatokat”.

181 Az iranyelvi szabalyokkal 6sszehasonlitva tobbletként jelenik meg, hogy a Bizottsag a feliilvizsgalat soran
informaciokat kérhet a tagallamoktol és a feliigyeleti hatosagoktol. A Bizottsag az értékelések és feliilvizsgalatok
soran figyelembe veszi az Eurdpai Parlament, a Tanacs €s az egyéb érintett szervek vagy forrasok allaspontjat és
megallapitésait. A Bizottsdg a moédositasra irdnyuld javaslatok megfogalmazisa soran figyelembe veszi az
informaciods technologia fejlédését és az informacios tarsadalom fejlodési szintjét.
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szabalyozas korszerlinek legyen mondhato, amely a védelem szintjét valtozo koriilmények
kozott is szavatolja. Az iranyelvet kiséré masfél éves jogalkotoi ,hallgatast” kovetden némi
gyanakvassal figyeljiik, hogy a Rendelet szabalyait milyen eredménnyel fogja feliilvizsgélni a

jogalkoto.

Ami a védelmi 1épcs6 alkalmazasat illeti, a jelenlegi elemzésiink és tapasztalatunk arra vezet,
hogy az irdanyelv nem felelt meg annak az elvarasnak, amelyet leirtunk. Ehhez képest a Rendelet
megismétli a korabbi szabalyozast 1ényegét tekintve. Amennyiben a gyakorlat igazolja majd a
Rendeletet 6vezd varakozasokat, és érdemi feliilvizsgalatra keriil sor, ugy a Rendelet e
tekintetben a védelmi 1épcsdn eldrelépést jelent majd. Ezt azonban egyeldre nem tudjuk
kijelenteni, ezért elemzésiink arra vezet, hogy jelenleg az egy helyben toporgas jellemzi az

unids jogalkotd eljarasat. Ez anndl is inkdbb siirgetéen orvoslandé mulasztds, mert a

crer

7.14. Osszegzés

Az elézoekben attekintettilk a Rendelet egyes szabalyait és jogintézményeit. A Rendelet a
védelmi szint erdsitésének szandékaval sziiletett, azonban lathatd, hogy tobb ponton maga az
1j szabdalyozas is kockazatot hordoz a védelmi szint tekintetében. Ezeknek a kockdzatoknak a
mérséklése és kikiiszobolése nagyban mulik azon, hogy az egyes szerepldk, igy az adatkezel8k
¢és adatfeldolgozok, az adatvédelmi tisztviseldk, a feliigyeleti hatosagok, vagy éppen maga a
jogalkotdé milyen mértékben élnek a Rendelet adta lehetdségekkel, mennyiben érvényesitik

annak szabalyait.

A harmonizacidra valo torekvésnek vannak ugyan kockazatai, mégis, az egységes szabalyozas
¢s gyakorlat nagyban a tagallami jogalkoton, illetve jogalkalmazén is mulik. A Rendelet
eredeti, az Eurdpai Bizottsag tervezetében megjelend koncepcioja szerint nagyon kevés eltérést
engedett volna tagallami szinten. A jogalkotdsi folyamat soran ez a kotottség oldodott a

hataskorok egy részének tagallami szinten tartdsa révén. Ha ezek a hataskorok tagallami szinten

182 Tlyen modon nem valdésul meg az a jogalkotéi célkitiizés, hogy a védelem magas szintjét biztositsa a
tagallamokban. Itt azt latjuk, hogy a technologiai és az informaciods tarsadalomban végbemend valtozasokra valo
reagalas képtelensége dnmagaban is csdokkend védelmi szintet eredményez.
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mégsem vezetnek erds harmonizacidhoz, akkor a szétaprozodott és inkoherens jogalkotas révén

az a helyzet allhat eld, amelynek orvoslasa a Rendelet eredeti célkitiizése volt.!83

A Rendelet megteremti a magas védelmi szint lehetdségét, azonban a felépitett rendszer
sériilékeny. Az elkovetkezd évek gyakorlata alapjan lehet majd megitélni, hogy a Rendelet
Osszességében a maganszféra védelmének erdsitésével jart-e. Ez a dolgozat megirasakor
bizonytalan még. Ertekezésem célja ezeknek a bizonytalansagoknak a feltarasa, az esélyeknek

a felmérése. Szembenézés a Rendeletet koriilvevd varakozasokkal.

A dolgozat kovetkezd fejezeteiben részletesen elemezziik az adatvédelmi tisztviseld és az
adatvédelmi hatosagok 11j szabalyozasat, ez utobbi témakdrben kitérve az adatvédelmi birsag uj
szabdlyaira is. Elemezziik, hogy ezek az intézmények milyen szerepet toltenek be a védelem
rendszerében, miként jarulnak hozza a jogok érvényesitéséhez, és miképpen erdsitik — ha
erdsitik — a védelem szintjét. Mindezt az elemzést a védelmi 1épcsé elméletének fényében
végezziik el. Elemzésiinknek az a célja, hogy olyan védelmi szintet azonositsunk, ami jogilag

megval6sithatd, és hatékonyabban szolgalja a maganszféra védelmét.

183 A Rendelet (9) preambulum bekezdése irja le ezt a jelenséget, illetve kritikat.
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8. A Rendelet egyes jogintézményeinek részletes elemzése - az adatvédelmi tisztviselo
8.1. A kontextus — az adatvédelmi tisztvisel6i intézmény

A Rendelet 2018. majus 25-¢tdl alkalmazandd szabalyai szerint az adatvédelmi tisztviseld
kinevezése szamos adatkezeld esetében kotelezdvé valt.!® Az Eurdpai Unid intézményeiben
kotelesek adatvédelmi tisztviseldt kinevezni, ez a kotelezettség mar csaknem két évtizedes

hagyomanyra tekint vissza.®

Az a gyanakvas, hogy az adatkezeld szervezetek atlathatosagat illetden deificit mutatkozik,
évtizedekre nyulik vissza. 1965-ben Harold D. Lasswell fogalmazta meg, hogy ,,az informaciok
nyilvanossdagra hozatala arrol, hogy hogyan manipulaljak a manipuldltakat, messze tulmutat a
politikai aréndn”*®® A belsd informaciokhoz valé hozziférés és a dontéshozatal figyelemmel

kisérése nem a 21. szdzad sajatos kovetelése.

A tisztviseldi intézmény egyértelmiien a védelem erdsitésének szandékaval jott 1étre. Hustinx a
tisztviseloket olyan szereploként mutatja be, akik az ,,elsé vonalban” végzik munkajukat, és az
6 haldézatuk nagyon hasznos tapasztalattal szolgal mas szereplok, igy az adatvédelmi hatosagok

szamara is.18’

Le Mc¢étayer a maganszférat érintd problémak elemzésekor négy szereplot kiillonboztet meg
egymastol: az egyének, a jogdszok, a informatikai szakértdk és az ipari szereplok csoportjat,
vagy masként fogalmazva: a tarsadalom, a jog, a technolégia és a piac.'®® Ez az attekintés

hasznos kiindulopontja a maganszférarol valo értekezéseknek, és bar Le Métayer a privacy by

18 Az International Assosiation of Privacy Professionals (IAPP) elézetes kalkulacidja szerint a Rendelet

alkalmazasa érdekében az adatkezeld szervezetek, beleértve a kozhatalmi szerveket is, vilagszerte 75 ezer
adatvédelmi tisztvisel6t kell, hogy alkalmazzanak. In: The GDPR demands 75k DPOs — Where Will They Come
From? link: https://iapp.org/news/a/study-gdprs-global-reach-to-require-at-least-75000-dpos-worldwide/ let6ltés
ideje: 2020. marcius 8.

185 Az Europai Parlament és a Tanacs EK/45/2001. szamu rendelet 24. cikke rendelkezett arrél, hogy minden unids
intézmény és unids szerv koteles adatvédelmi tisztviseldt kinevezni.

18 Harold D. Lasswell, “Policy Problems of a Data-Rich Civilization,” International Federation for
Documentation, 31% Meeting and Congress, Proceedings of the 1965 Congress, Washington, D.C., 1965. oktober
6-7., in: Information Technology in a Democracy, Alan F. Westin (szerk.), Harvard University Press Cambridge,
Massachusetts, 1971. 191.

187 peter Hustinx, The role of Data Protection Authorities, in: Serge Gutwirth — Yves Poullet — Paul De Hert —
Cécile de Terwange — Sjaak Nouwt (szerk.), Reinventing Data Protection? Springer, 2009, 135.

18D, Le Métayer, Privacy by Design: A Matter of Choice, in: Serge Gutwirth, Yves Poullet, Paul De Hert (szerk.),
Data Protection in a Profiled World, Springer, 2010. 328-329.
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design kontextusdban értekezett errdl, a tisztviselok kapcsan is hasznat tudjuk venni. A
tisztviseld ugyanis az a szerepld, aki mind a négy csoporthoz kozel all. Szerepébdl adéddan
meg tudja ismerni e négy csoport igényeit, é¢s 6 van abban a helyzetben, hogy ebbdl az érdek-

egylittesbdl az optimalis megoldasokra javaslatot tudjon megfogalmazni.

Az adatvédelmi tisztviseld jelenléte és munkassaga az adatvédelmi kultara szerves része. Az
adatkezeld szervezetek kiviilrdl szemlélve csak egyfajta ,,fekete doboz” jelleggel miikodnek
sok esetben, nem kovethetd, hogy az egyén adatait milyen modon kezelik, értékelik és
hasznaljak fel. Ilyen koriilmények kozott sziikség van arra, hogy valaki beleldsson e
folyamatokba, és szakértd modon mozditsa el a tisztességes és torvényes adatkezelés iigyét. 8
Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy a tisztviselé miképpen képes hozzajarulni a szervezeten beliil
az adatkezelések jogszerliségének biztositdsdhoz, valamint az érintetti jogok gyakorlasdhoz. A

védelmi 1épcsd figyelembevételével mindenképpen eldrelépésnek tekintendd, ha egy adott

orszagban az intézmény meghonosodik.

Elemzésiinkben az elérhetd szakirodalom és joggyakorlat mellett alapvetden a Rendelet
normaszovegére, a vonatkozd preambulum bekezdésekre, mint értelmez6 rendelkezésekre
tamaszkodunk, tovabba az egyes értelmezési kérdésekben hivatkozzuk az Eurdpai Adatvédelmi

Testiilet iranymutatdsat az adatvédelmi tisztviselérol. 1

8.1.1. Kockazatok és elszamoltathatésag

A Rendelet kapcsan gyakran emlitjik a kockazatalapi megkdzelitést, mint jogalkotoi
koncepciot, valamint az elszamoltathatdsag elvét, amely atszovi a Rendelet valamennyi

rendelkezését.

A kockézatokrol, amint arr6l fentebb szoltunk, a Rendelet preambulum bekezdéseiben talalunk

egy részletes felsoroldst. A jogalkotd a privacy-t fenyegetdé kockdzatokat veszi szamba,

189 A black box jelenség kiilondsen a mesterséges intelligencia (Al) teriiletén vet fel ujabban aggilyokat. Az
atlathatatlansag, az dsszetettség, a kiszamithatatlansag és a részben autonom viselkedés az Al sajatja. Az Eurdpai
Bizottsag az Al és minden mas teriileten azon dolgozik, hogy a gyartok, felhasznalok szamara jogbiztonsagot, a
fogyasztok, érintettek szamara pedig olyan kornyezetet teremtsen, ahol az 10j technoldgiakat magukban foglalod
termékeket, szolgaltatdsokat bizalommal vasarolhatjdk meg. V6: Az Eurdpai Bizottsag fehér konyve: On Artificial
Intelligence — A European approach to excellence and trust, Brussels, 2020. februar 19. COM(2020) 65 final, 12.

190 A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, Iranymutatas az adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatban, WP
243 rev.01, az elfogadas idépontja: 2017. aprilis 5. A dokumentumot az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elsd, 2018.
majus  25-i {ilésén szamos mas dokumentummal egyiitt innepélyesen megerésitette.  Forras:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612048 , letoltés ideje: 2020. marcius 14.
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amelyek a Rendelet tekintetében mindvégig egyfajta zsinormértékiil szolgalnak: addig, amig a
személyes adatok kezelése kapcsan ezek a jelenségek eldfordulhatnak, a védelem indokolt és

végsd soron ez adja az adatvédelmi intézkedések legitimitasat.

Az adatkezel6 tevékenységének értékelése soran az elszamoltathatosag elve is érvényesitendd.
Az elszamoltathatosag 1ényege abban ragadhaté meg, hogy a jogalkotd szandéka szerint az
adatkezelés végrehajtasa sordn egyrészt érvényesiil a Rendelet szabalyrendszere, masrészt
pedig a szervezet képes arra, hogy ezt vilagosan és egyértelmiien bemutassa. Az érintett
helyzete €s varakozésai fontosak a megfelelés szempontjabol, ez a Rendelet (47) preambulum
bekezdésében is érvényre jut, amikor a jogalkotd a ,szdmithat-e észszertien” fordulatot
hasznélja. Ez mércéje is az adatkezelés jogszeriségének, mert ha erre megnyugtatd valasz
adhat6 az adatalanynak, Uigy az adatkezelés feltehetden nem jogellenes, illetve az érintetti
panaszoknak elejét lehet venni, amelyek tipikus esetben kiinduldpontjai jogvitaknak, illetve a
hatésagi eljarasoknak. A tisztviseld jelenléte és munkdssaga az érintettek korében végzett

kutatas szerint hozzajarulhatna az adatok védelmének erésitéséhez. 1%

Az elszamoltathatosag hangsulyozasaval az adatkezelo €s adatfeldolgozé oldalan érvényesiild
feleldsség még vildgosabban kirajzolodik. Az adatvédelmi tisztviseld olyan belsd ellendrzési
mechanizmus letéteményese, amelyre eddig nem volt példa. Ha egy mondatban szeretnénk
Osszefoglalni a tisztviseld szerepét, akkor azt mondhatjuk, hogy az adatvédelmi tisztviseld
megkonnyiti a Rendelet rendelkezéseinek valé megfelelést.'®? Mindezt a kockazatokra

tekintettel, az elszamoltathatosag jegyében teszi.

Az érintettek régi és megerdsitett, valamint a Rendeletben meghatarozott 11j jogaikkal'®® a
korabbiakhoz hasonléan ¢lhetnek, azonban az elsddleges jogorvoslati lehetdségek
egyértelmiien az adatkezeld felé tevodtek at. Megndtt a jelentdsége annak, hogy elsd korben
milyen modon lehet megnyugtatd megoldast taldlni az adatkezelé oldalan. Ebben az

adatvédelmi tisztviselonek jelentds szerep jut.

191 A megkérdezettek 64%-a valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy véleménye szerint az adatait jobban védenék
a nagy vallalatok, ha arra koteleznék Oket, hogy egy kijelolt kapcsolattartot neveznének ki annak ellenérzésére,
hogy az adatokat megfeleléen kezelik-e. Forras: Special Eurobarometer Report (359) — Attitudes on Data
Protection and Electronic Identity in the European Union, 186-189.

192 Testiileti iranymutatas, 5.

193 A Rendelet az adatvédelmi irdnyelvben felsorolt katalogushoz képest béviti az érintetti jogokat. Uj jogként
keriilt meghatarozasra az elfeledtetéshez valo jog (a right to be forgotten) az internetes koézegben (17. cikk), az
adathordozhat6saghoz valod jog (right to data portability), a Rendelet 20. cikkében.
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8.1.2. Adatvédelmi tisztviselok szerepe 1%

Az adatvédelmi Rendelet kiemelt figyelmet fordit azokra az adatkezeld szervezetén beliil
alkalmazott tisztviselokre, akik mar a Rendelet elott is nagymértékben hozzajarultak az

adatvédelmi szabdlyok érvényesitéséhez.

A Testiilet azt allitja, hogy az elszamoltathatosag egyik alapkove a tisztviseldi intézmény, 1% és
foglalkoztatasuk versenyelényt jelenthet az iizleti szereplok szamara,'® tovabba a szervezet

vezetdi szamdra is hasznos a jelenlétiik.'%

A tisztviselok maguk személyesen nem feleldsek a jogszabalyoknak valdo megfelelésért, az
adatkezel6re vagy az adatfeldolgozora harul a felelésség az esetleges jogsértésekért.'®® E
szabalynak munkajogi vonatkozédsai is vannak. Az adatvédelmi tisztviselok szerepe e

tekintetben vezet gyakorlati nehézségekhez, ami szintén indokolja e kérdések tisztazasat.'%

A nemzetkozi példdk azt mutatjak, hogy voltak orszagok, ahol a belsé adatvédelmi felel6sok
intézménye akkor még nem honosodott meg, ezért a Rendeletre valo felkésziilés a tisztviselok

képzését is magaban foglalta. 2° A Rendeletet megelézden az EU tagallamai szines képet

194 Kapcsolddo joganyag: a Rendelet 37-39. cikke, tovabba a (97) preambulum bekezdés.

195 A Rendelet (77) preambulum bekezdése szerint ,,a megfeleld intézkedéseknek az adatkezeld Aaltali
végrehajtasahoz, valamint a megfelelés altaluk vald bizonyitasahoz — kiilondsen ami a kockazat beazonositasat,
valamint a kockazat stlyossaganak a felmérését illeti —, tovabba a kockazat mérséklésével kapcsolatos
utmutatassal szolgalhatnak kiilonésen a jovahagyott magatartasi kodexek, a jovahagyott tantsitasi eljarasok, a
Testiilet iranymutatasai vagy az adatvédelmi tisztviseld altal nyujtott iranymutatasok™.

196 A versenyelony csak kdzvetetten fejt ki hatast az adatok védelmére. A jogalkotd célja és reménye, hogy a
fogyasztok, akik végsé soron az adatalanyok az egyes szolgaltatasok kapcsan, az egyéb piaci megfontolasok
mellett privacy szempontokat is figyelembe vesznek az igénybe veendd szolgaltatasok kivalasztasanal.
Amennyiben az adatkezel$ szervezet ebben a mindségében is jol helytall a versenyben, az piaci lehetdségeinek
boviilésével is jar e reménység szerint. Ennek megteremtésében pedig az adatvédelmi tisztviselonek kiemelt szerep
jut.

197 A 29-es Munkacsoport tisztviselokrol készitett véleményének melléklete kérdések és valaszok forméajaban
foglalja 0ssze a legfontosabb tudnivalokat az adatvédelmi tisztvisel6krdl. Ez nem csak a tisztvisel6knek lehet
hasznos, hanem a szervezeten beliili egyeztetések soran is szerepet jatszhat, hiszen viszonylag révid terjedelemben
mutatja be a tisztviselével kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat és elvarasokat

198 [asd: testiileti irAnymutatas, 5.

19 V6: Szabd Endre Gy6z06, Az adatvédelmi tisztvisel6ré] — A GDPR szabalyainak elemzése, Infokommunikécid
és Jog, 2018/1. 3-10. Forras: https://infojog.hu/wp-content/uploads/pdf/201801 SzaboEndreGyozo.pdf

20 Az IAPP (International Association of Privacy Professionals) 2016. juliuis 19-én nyilvanossagra hozott
elemzése (GDPR conundrums: The data protection officer requirement) csupan négy eurdpai unios orszagot emel
ki, ahol kotelezd kinevezés érvényesiilt: Németorszag, Horvatorszag, Magyarorszag és Spanyolorszag. Még ha az
elemzés némiképp vazlatos is, jol mutatja, hogy a tisztviseldi pozicié korantsem valt a mindennapi gyakorlat
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mutattak ezen a téren. Magyarorszag mar viszonylag koran?%! belépett azon orszagok soréaba,
ahol a tisztviseloket (akkori terminologia szerint belsd adatvédelmi feleldsoket) ki kellett

nevezni.2%2

8.2. A védelmi lépcsé és az adatvédelmi tisztvisel6i intézmény léte

Az adatvédelmi tisztviseloi intézmény elemzésének elsé megallapitasa résziinkrdl, hogy
onmagaban az intézmény meghonosodasa eldrelépésnek tekintendd. A tisztviseldi intézmény
értékelése a védelmi 1épcsd fényében meglehetdsen egyszeriinek mutatkozik. Az adatvédelmi
iranyelv kordbban nem tette kotelezévé a tisztviseldi intézmény tagéallami szinten valo
l1étrehozasat. Bar utalt arra, hogy példaul az adatkezelések kozponti nyilvantartasba vételi
kotelezettsége alol mentesitést jelenthet a tisztviseld kinevezése, ez az utalas nem értékelhetd
még csak a tagallami jogalkotd biztatdsaként sem az intézmény megalkotasara.?® Ennek
megfelelden a tisztviseldi intézményt unids szinten nem 1étezonek, vagy legalabbis csak elvétve
¢s sporadikusan eldforduld eldirdasnak tekinthetjiik. Az ilyen unids szabdlyozast a védelmi
1épcsd terén egy alacsonyabb fokozatként kell, hogy szamon tartsuk. Ehhez képest az intézmény

kotelezO eldirasa vilagos elérelépés, a védelmi 1épcsé masodik azonositott fokozata. Az

részévé valamennyi tagallamban. Link:  https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/Rendelet-
conundrums-the-data-protection-officer-requirement

s

beliil foglalkoztatott szakértd személyre, adatvédelmi feleldsre, akinek ,feladata, tobbek kézott, a sziikséges
biztonsdagi intézkedések kezdeményezése, a titokvédelmi munka feliigyelete, és a védelmi elGirasok megtartisanak
ellendrzése”. In: Gombos Ervin, A szamitastechnikai rendszerek titok-, vagyon- és tizvédelme, Szamitastechnika,
1981. marcius.

202 Magyarorszagon a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIIL.
torvény (Avtv.) mar 2003 ota eldirta bizonyos esetekben a belsé adatvédelmi felelds kinevezését, igy példaul
orszagos hatosagi adatkezel6nél, pénziigyi szervezetnél, tavkozlési és koziizemi szolgéltatonal. Az Avtv-hez
hasonldan az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szo16 1997. évi
XLVIIL torvény is eldirta az adatvédelmi felelds foglalkoztatdsat a meghatarozott 1étszamot meghalado
foglalkoztatottal rendelkezd szervezeteknél. A Rendeletet megel6zden a 95/46/EK adatvédelmi iranyelv nem tette
kotelezové a tisztviseld kinevezését. Ennek megfeleléen voltak tagallamok, ahol az adatvédelmi tisztviselGi
intézmény ismeretlen volt. Vo: Péterfalvi Attila (szerk.), Adatvédelem és informacidszabadsag a mindennapokban,
HVG ORAC, Budapest, 2012, 173-176.

23 Az adatvédelmi iranyelv 18. cikk (2) bekezdésében eldirta, hogy ,,[a] tagallamok kizarolag a kovetkezd
esetekben ¢és feltételek mellett rendelkezhetnek az értesités modjanak egyszeriisitésérél vagy az értesitési
kotelezettség aldli felmentésrol: (...) amennyiben az adatkezelé a ra vonatkozéd nemzeti jogszabalyokkal
0sszhangban kijelol egy személyesadat-védelmi tisztvisel6t, aki elsésorban az alabbiakért felelds: az ezen iranyelv
alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések belsé alkalmazéasanak fliggetlen médon valo biztositasa, az adatkezeld
altal végzett adatfeldolgozasi miiveletek nyilvantartdsanak vezetése, amely tartalmazza a 21. cikk (2)
bekezdésében emlitett adatokat”
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intézmény megjelenése a jogi szabalyozasban az altalunk ismert legmagasabb fok is egyben,

ugyanis a létezése id6ben statikus védelmi komponensként azonosithato.

Mi indokolja, hogy a tisztviseld 1étét elérelépésnek tekintjiik a védelmi 1épcsén? MindenekelStt
a szervezeten beliilli megfelelés tdmogatasa révén megteremti, megerdsiti az érintetti
joggyakorlas lehetdségeit. Ezen tul az adatvédelmi feliigyeleti hatosag munkajat is timogatni
tudja példaul egy konkrét vizsgalat, vagy éppen valamilyen kutatasban vald részvétel utjan.
Mindemellett hangsulyozni kell a tisztviseldi intézmény ¢€s a tisztviseldi haldzat szerepét az
adatvédelmi kultira megteremtésében.’®* Az adatkezeld szervezeten beliil a tisztviseld
munkassaga ezen a téren szamos lehetdséget rejt. A 29. cikk szerint Adatvédelmi Munkacsoport
mar 2010-ben figyelmeztetett, hogy amennyiben az adatvédelem nem valik az adatkezeld
szervezet hétkoznapjainak részévé, akkor ,,az elvek és kotelezettségek hatékony betartasa
Jjelentds kockdzatnak lesz kitéve”.?*® Ennek biztositasara, az elszamoltathatosag megteremtésére

a Munkacsoport tobbek kozott a tisztviseld kinevezését javasolta.

Hozza kell tenniink, hogy a tisztvisel6k halozata a tapasztalatcsere és tanacskozasok révén is
hozzajarulhat az adatvédelmi szabalyok tudatos alkalmazasahoz.?°® Mindennek eredményeként
pedig a jogi megfelelés mellett megvaldsulhat a jogalkotdi cél, a magéanszféra védelmének

magasabb szintje.

Statikussaga nem jelenti azt, hogy ne lenne jelentds épitd kove a védelemnek. Az ilyen
komponenseknek kiilonds szerepe van a ,forditott gravitdcid” megjelenitésétben, ugyanis
ezeknek a szabalyozasi pontoknak az ereje abban mutatkozik meg, hogy bevezetésiik utan a
megsziintetésiik nagyon nehezen tdmaszthatd ald érvekkel. Kiilonosen akkor, ha az intézmény
egyébkeént jol miikodik. A tisztviseldi intézmény tehat egy stabil €pitd eleme a védelemnek,

1étezése Gnmagéaban sokat jelent a maganszféra védelmének érvényesitésében.

204 Bzt a szerepet a Testiilet is kiemeli irAnymutatdsaban: ,,4z adatvédelmi tisztviseld kulcsszerepet jdtszik a
szervezeten beliil az adatvédelmi kultura elomozditasaban...”. Testiileti iranymutatas, 14.

205 A 29, cikk szerinti Munkacsoport 3/2010 szam1 véleménye az elszamoltathatosag elvérdl, elfogadas idépontja:
2010. julius 13. 2 és 6. Forras:  https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2010/wp173_hu.pdf , let6ltés ideje: 2020. marcius 14.

26 Az adatvédelmi tisztviselék vagy adatvédelmi szakérték halozatai fontos szakmai férumot jelentenek.
Magyarorszadgon az Infotv. szerint az adatvédelmi hatosag évente legalabb egyszer dsszehivja az adatvédelmi
tisztviselok konferenciajat (Infotv. 25/N. §).
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8.3. Az adatvédelmi tisztvisel$ kinevezésének kotelezettsége’

A kinevezési kotelezettség mindig olyan helyzetben jelenik meg, ahol a védelem megerdsitésre,
kiigazitasra szorul. Egyfajta kompenzacioként értékelhetd, ahol a védelmi deficit megjelenik,
vagy a kockazatok magasabb szinten hatarozhatok meg. A kovetkez6kben azt elemezziik, hogy
az adatvédelmi tisztviseld jogalkotd altal meghatarozott szerepében milyen moddon jarulhat

hozza a védelem erdsitéséhez. 208

A Rendelet el6szor felsorolja azokat a szervezeteket, ahol ki kell nevezni tisztvisel6t. Ilyen
adatkezel6 szervezetek a kozhatalmi szervek, illetve kozfeladatot ellatd szervek. Ennek

crer

magukban foglaljak a kozponti, regionalis és helyi kormanyzati szerveket, a kdzfeladatot ellatd

szervek pedig széles skalat jelentenek.?%°

A Rendelet azutan felsorol tevékenységeket, amelyek indokoljak a tisztviseld kinevezését: {6
tevékenységiik rendszeres, szisztematikus és nagymértékli megfigyelést (monitoring) foglal
magaba. Itt nem csupan azokat a tevékenységeket kell érteni, amelyek a szo hétkoznapi
értelmében jelentenek megfigyelést (példaul kameras megfigyelés), hanem a felhasznaloi

magatartast nagy részletességgel rogzitd, naplozo?t tevékenységeket is. Fontos, hogy ez a

207 A kvetkezdkben azt mutatjuk be, hogy hol és milyen feltételek fennallasa esetén kell kinevezni adatvédelmi
tisztvisel6t. Azokban az esetekben, amikor nem nyilvanvald, hogy az adatvédelmi tisztviseld kinevezése nem
sziikséges, a Testiilet azt ajanlja, hogy az adatkezeld dokumentalja azt a mérlegelést, amely a kinevezés
mell6zéséhez vezetett. Ez része a Rendeletnek valdé megfelelést bemutaté dokumentacionak, amely adott esetben
a feliigyeleti hatosaggal vald kapcsolatban relevans lehet. Sziikség esetén ezt a dokumentumot frissiteni kell, ha
példaul az adatkezeld 1j tevékenységekbe kezd, amely mar a kinevezés kotelezettségével jarhat. Ez a kvetelmény
az elszamoltathatosag elvébdl fakad.

208 A Testiilet kiemeli, hogy az adatvédelmi tisztviseldk ,.kdzvetitd szerepet tiltenek be az érdekelt felek (példdaul
a feliigyeleti hatosagok, az érintettek és a szervezeten beliili részlegek) kozétt . Testiileti iranymutatas, 5.

209 A Testiilet véleménye a kozfeladatot ellatd szervek kozott megemliti a tomegkozlekedési szolgaltatasokat,
kozszolgaltatasokat (viz és aram), kozitfenntartas ellatoit, kozszolgalati misorszolgaltatokat, szabalyozott
szakmak fegyelmi testiileteit. A vélemény szerint ezekben az esetekben is hasonld az érintett helyzete, mint a
kozhatalmi szervekénél, tehat nincs valasztisa, hogy alanyava valik-e az adott jogviszonynak, illetve nincs
befolyasa az adatok kezelésére, ezért is indokolt az a potldlagos védelem, amit a tisztviseld jelenthet. Jo
gyakorlatként emliti a vélemény azt, hogy azok a maganszervezetek, amelyek valamilyen kdzfeladatot is ellatnak,
kineveznek adatvédelmi tisztviseldt, és az O tevékenységiik kiterjed egyébként a nem kozfeladathoz k&tddd
személyes adatkezelésekre is.

210 p¢ldaul szamlazasi célbol, vagy biiniildozési célbol.
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kitétel csak a maganszektorban miikod6é adatkezeldkre vonatkozik, nem vonatkozik tehat a

kozszférara, mert ott egyébként altaldnos kinevezési kitelezettség érvényesiil. >

A 680/2016-0s szamu biiniigyi iranyelv, ?*2 amely az adatvédelmi csomag része, szintén
kotelezOvé teszi az adatvédelmi tisztviseld kinevezését. Itt tehat a tevékenység jellege az a
koriilmény, amely a kinevezést indokolja.?*® A biiniigyi jellegli adatok kezelése mindig kiemelt
kockazatnak tekintendd. Ez nem csupan az elkdvetett biincselekmények tarsadalmi sulyaval
magyarazhat6, hanem az ¢érintettre a jogellenes adatkezelés kovetkezményei is sokkal
sulyosabbak az altalanos adatkezelési kockazatoknal. Az adatvédelmi elvek €s szabalyok

betartdsa ezen a teriileten tehat kiilonos figyelmet érdemel.

Végiil a Rendelet felsorolja azokat az adatokat, amelyeknek a kezelése, ha a {6 tevékenységi
korhoz tartozik, és nagy szamban kezelnek ilyen adatokat, akkor a tisztviseld kinevezése
kotelezd: a kiilonleges adatok 2 tartoznak ide, ahol a Rendelet kiilon kategoriaként hatarozza

meg a biintetdjogi felelésséggel kapcsolatos adatokat. 21°

Figyelmet érdemel, hogy a Rendelet alkalmazasatol kezdve olyan adatok is a kiilonleges adatok

korébe tartoznak immar, amelyek a Rendelet el6tt még nem: ilyen a biometrikus adatok és a

genetikai adatok kore. 218

21 A kockazatalapti megkozelités itt is tetten érhetd. Ott, ahol a kdzszféra korébe tartozd szervezetek kezelik a
személyes adatokat, az adatvédelmi tisztvisel6 fontos garanciaként jelenik meg a jogszerliség fenntartasa
érdekében.

212 Az Burdpai Parlament és a Tandcs (EU) 680/2016 szamu irdnyelve a személyes adatoknak az illetékes
hatosagok altal a biincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi
szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/1B tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérol

213 A kotelezés altalanos, a Rendelet (97) preambulum bekezdése azonban a kinevezés kotelezettsége aldl az eljaro
birésagokat és egyéb fliggetlen igazsagiigyi hatosagokat felmenti.

214 A Rendelet 9. cikkében meghatarozott adatkor.

25 A Rendelet 10. cikke kiilon szabalyokat allapit meg a biintet6jogi feleldsség megallapitisira vonatkozo
hatarozatokra és a blincselekményekre vonatkozo6 személyes adatok kezelése terén.

216 A Rendelet 9. cikke a wtermészetes személyek egyedi azonositasat célzo genetikai és biometrikus adatok”
kezelését is a személyes adatok kiilonleges kategoridjaként hatdrozza meg. A technoldgia lehetévé teszi a
biometrikus adatok tdmeges és egyre biztonsagosabb kezelését. A biometrikus adatok kezelése kiilonos kockazatot
jelent, hiszen az ilyen adatok nem valtoztathatok meg. Ha az érintett biometrikus adatainak mintajat megszerzik,
onnantdl kezdve ennek kezelése, és esetleges jogellenes vagy véletlenszer(i hasznalata jelentés kockazatot jelent a
maganszférara nézve. A biometrikus és a genetikai adatok kezelése sordn a privacy by design elve kiilonos sullyal
esik latba.
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8.3.1. Ertelmezési kérdések

A kinevezési kotelezettség kapcsan tobb értelmezési kérdés is adodik, amelyekre a Rendelet
alapjan nem kapunk egzakt valaszt. Ide tartozik a f6 tevékenység, a nagymértékii adatkezelés,
a rendszeres ¢s szisztematikus adatkezelés megitélése, tovabba annak mérlegelése, hogy az

adatkezeld vagy az adatfeldolgozo nevezi-e ki a tisztviselot.?t’

8.3.2. Fo tevékenység

A Rendelet tobb ponton is utal a f6 tevékenységre. A (97) preambulum bekezdés szerint az
adatkezelok fo tevékenységi korébe az adatkezeldk elsddleges tevékenységei tartoznak, a

jéarulékos tevékenységként végzett személyes adatok kezelése nem.

A 16 tevékenység kitétel mindig az adott kontextusban értelmezendd, €s az adott adatkezeld
szervezet elsédleges rendeltetése alapjan itélendd meg.?!® A skala masik oldalan olyan jarulékos
adatkezeléseket kell emliteni, amelyek nem indokoljak az adatvédelmi tisztviseld kinevezését,
igy példaul a munkavallaloi adatok kezelése bérszamfejtés céljabol vagy a szokasos IT

tamogatasi tevékenységek.
8.3.3. Nagymértékii adatkezelés

A Rendelet nem definialja pontosan a nagymértékii kitételt, de a (91) preambulum bekezdés
nyjt némi eligazitast. E szerint nagymértékli adatkezelésnek tekintendd az, amely jelentds
mennyiségli személyes adat regionalis, nemzeti vagy nemzetkdzi szintli kezelését célozza,

tovabba amelyek az érintettek jelentds szamara hatdssal lehetnek.

Nem lehet ezt a kritériumot teljes pontossaggal meghatarozni, a Testiilet mégis nyujt

tampontokat ennek mérlegeléséhez: az adatalanyok szama, a kezelt adatok mértéke, az

217 A Testiilet irdnymutatéasa ezekben a kérdésekben még akkor is nydjt némi eligazitast, ha tudjuk: a hatosagok
teljesen egzakt valaszokat nem tud nyujtani, a gyakorlat ezeket a jogkérdéseket esetrdl esetre fogja megvalaszolni.

218 Egy korhéz esetében példaul a gydgyitd-megeldzo tevékenység a fo feladat, és mivel ezt személyes adatok
tomege nélkiil nem tudnak ellatni, ezért a kinevezés kdtelezettsége itt is érvényesiil. Egy maganbiztonsagi cég
nagy teriileten és sok személyre nézve végez megfigyeléseket — ebben az esetben is érvényesiil, hogy f6
tevékenysége egylitt jar személyes adatok kezelésével. Futball klub esetében a szurkolok beléptetése megint csak
a f6 tevékenységi korhoz tartozik. Hasonloképpen a koveteléskezeld szervezetek esetében az tigyfelekkel valo
kapcsolattartas, az ahhoz tartozé adatkezelés ismét {6 tevékenységnek tekintendd. A NAIH egy eljarasa soran
megallapitotta, hogy a szakszervezet azon tevékenysége, hogy tagjait nyilvantartja, nem jarulékos, hanem f6
tevékenységnek tekintendo.
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adatkezelés id6tartama, tartossaga, az adatkezelés foldrajzi kiterjedtsége mind figyelembe

veendd.?®

8.3.4. Rendszeres és szisztematikus megfigyelés

Ez a kitétel sincs definialva a Rendelet szovegében, a (24) preambulum bekezdés emliti a
megfigyelést, igaz, mas kontextusban. E szerint annak meghatarozasakor, hogy az adatkezelés
az érintett magatartasa megfigyelésének mindsiil-e, meg kell vizsgalni, hogy a természetes
személyeket nyomon kovetik-e az interneten, illetve ezutan az érintett profiljanak elkészitését
is magaban foglal6 adatkezelést alkalmaznak-e annak érdekében, hogy a természetes személyre
vonatkoz6 dontéseket hozzanak, vagy elemezzEk, illetve eldre jelezzék a személy preferencidit,

magatartasat vagy éppen bedllitottsagat.

Az internetes kovetés és profilozas egyértelmiien rendszeres és szisztematikus megfigyelésnek
minésiil, beleértjiik a magatartas alapu reklamozast is.?? Az internet csak egy példa, minden
mas kozegben megvalosuld rendszeres és szisztematikus megfigyelés kivaltja a tisztviseld

Kinevezési kotelezettségét. 221

8.3.5. Az adatkezelonek vagy az adatfeldolgozonak kell kineveznie az adatvédelmi

tisztviselot?

A feltett kérdésre nincs altalanos valasz, de az eddigi tapasztalataink alapjan az adatkezeldknél

mintha természetesebben adédna a kinevezési kotelezettség, mint az adatfeldolgozondl. 222 Az,

219 Mindezek alapjan a nagymérték(i adatkezelés korébe tartozd adatkezelésnek tekintendd: egy korhaz
adatkezelése, kozlekedési rendszerek adatkezelése (példaul elektronikus jegyeken keresztiil), valos idejli
helymeghatarozé adatok kezelése példaul egy nemzetkozi élelmiszerlanc szolgaltatd részérdl, egy biztositd vagy
bank tigyféladat kezelése, a keresémotor magatartasalapti reklamozasi tevékenysége, a telefon- vagy internet
szolgaltatd adatkezelése (tartalom, forgalom, helymeghatarozas), egy nagy tomegrendezvény, példaul
tomegrendezvény (a kéznyelvben: fesztival) kapcsan kezelt adatok tomeges mérete miatt, még ha az adatkezelés
rovid ideig valdsul is meg. Lasd: A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magédnnyomozoi tevékenység
szabalyair6l sz616 2005. évi CXXXIIL. térvény 72/C. §-at.

220 [ 4sd: testiileti iranymutatas, 11. A Testiilet ezen a ponton szdmos példat emlit még.

221 5 profil elkészitése privacy szempontbdl mindig fokozott kockéazatot jelent, hiszen a profilozas révén nem
csupan a multbeli, hanem a jovobeli viselkedésre nézve is pontos becslést lehet megadni. Az ilyen jellegl
adatkezelés a maganszféraba fokozott beavatkozast jelent.

A targyalt szempontok alapjan alapjan a kinevezési kotelezettség az alabbi adatkezelések esetében érvényesiil a
Testiilet szerint: telekommunikacios haldzat lizemeltetése, biztositasi prémiumok, csalds megel6zése érdekében
alkalmazott scoring, helymeghatarozas révén kovetés.

222 A Rendelet 4. cikk 8. pontja szerint az adatfeldolgozé az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv,
tigynokség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezelé nevében személyes adatokat kezel
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hogy az adatkezelonél ki kell nevezni tisztvisel6t, nem jar automatikusan kinevezési
kotelezettséggel az adatfeldolgozo oldalan. Elképzelhetd olyan eset, amikor az adatkezeldre
nem, de az adatfeldolgozora vonatkoznak mar a targyalt kritériumok, ezért ott kotelezd lesz a

kinevezés.?23

8.4. A kinevezési kotelezettség kore a védelmi 1épcso fényében

Amint utaltunk ra, a tisztviseldi kinevezés kotelezettsége a kockazattal aranyos, illetve a
védelmi deficit kompenzalasara szolgdl. Ez a Rendelet szabalyozési koncepcidja. Ez a
koncepcid markansan kiilonbozik a kordbbi adatvédelmi iranyelvi szabalytol, amely
gyakorlatilag a tagéillamokra bizta a kinevezés mérlegelését. Nem kiilonbozik azonban
jelentdsen attol a szabéalyozasi koncepciotdl, ami a magyar Infotv-ben, vagy éppen az unios
intézményekre vonatkozéan mar a 2001-es rendeletben megjelent. Ilyen értelemben a Rendelet
bar a védelmi 1épcsén eldrelépésként azonosithatd, azonban leginkdbb egy jogalkotasi
mulasztas korrigdldsar6l van sz6. Ez nem vesz el a jogalkotas értékébdl, mégis
megemlitenddnek tartjuk, hogy ebben a tekintetben nem az unios, hanem a tagallami jogalkotd

jart eldl jo példaval, és mutatta meg a helyes iranyt az unios jogalkot6d szamara.

Az elsd két 1épcsd azonositasa utan kisérletet tesziink a harmadik szint meghatarozéasara. A
jelenleginél magasabb védelmet biztositani hivatott fok jellemzdje tovabbra is a kockéazatalapti
megkozelités. Az a szabalyozas megdrzendd eleme, hogy a kozszféraban, tovabba azokban a
jogviszonyokban, ahol nem az érintett valasztdsan mulik a jogviszonyba val6 belépés, vagy az

onnan valo kilépés, kotelezo a tisztviseld kinevezése.

A szabdlyozasnak teret kellene ugyanakkor nyujtania abban, hogy a jogalkoto6tdl fliggetlentil is
kiigazitasra kerlilhessenek az altalanos szabalyok. Az adatvédelmi feliigyeleti hatdésagokat
tomoritd Testiiletet olyan szabalyozasi funkcidval kellene felruhdzni, amelynek révén a
kinevezési kotelezettség sziikséges modositasai elvégezhetok. Ez gyakorlatilag egyfajta
delegalt jogalkotas lenne, és a Rendelethez kapcsolodd ,,végrehajtasi rendeletként”

funkciondlna. Ez garantdlnd azt, hogy a nehézkesen alakithatd jogszabalyi kdvetelmények

223 A Testiilet példaja a kovetkezd: egy csaladi vallalkozas kiskereskedelemmel foglalkozik, amely nem jar
nagymértékii adatkezeléssel. Azonban el6fordulhat, hogy az adatfeldolgozo, amely szamos iizleti szereplét
kiszolgal honlapok elemzése és célzott reklamozas révén, mar olyan mennyiségli adatot kezel, amely teljesiti a
nagymértéki kitételt. Ebben az esetben az adatfeldolgozonak ki kell jeldlni adatvédelmi feleldst, mig az adatkezeld
mentesiil ez alol. Testiileti iranymutatas, 11-12.
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valéban a napi gyakorlatban megmutatkozoé kockazatokhoz legyen igazithatok.??* Ez annal is
indokoltabb, mivel nem csak a maganszférat érinté adatkezelési célok boviilnek gyorsan,
hanem az tzleti modellek, a fogyasztdoi magatartas is valtozik. A tisztviseldi kinevezést
bizonyos esetekben kotelezove kell tenni, ha a koriilmények indokoljak, ezt pedig gyorsan és a

sziikséges szakértelem birtokaban a Testiilet hivatott megtenni véleményiink szerint.

A tisztviseldi intézmény még tudatosabb alkalmazasat jelentené, ha az adatvédelmi feliigyeleti
hatosag hatarozataban elrendelhetné, mintegy potlolagos védelmi intézkedést, hogy a vizsgalat
ala vont szervezet nevezzen ki adatvédelmi tisztvisel6t meghatarozott idore. Ez az aranyossagot
igényl6 intézkedés hozzajarulhatna ahhoz, hogy a tisztviseldi intézmény még inkabb gyokeret
verjen a napi gyakorlatban, és a hatosagok ilyen modon is eldsegithessék a jogszabalyoknak

valé megfelelés kikényszeritését.
8.5. Az adatvédelmi tisztviselo feladatai és jogallasa

A Rendelet a tisztviselovel szemben kinevezése eldtt tdmasztott kovetelmények kozott a
szakmai ratermettségrol és feladatai ellatasara valo alkalmassagrol rendelkezik. Az adatvédelmi

jogot és gyakorlatot szakértdi szinten ismerd személy nevezhetd ki, vagy bizhato meg.

A Rendelet az adatkezelések egy részének természetébdl adoddan nemzetkdzi kozegben
érvényesitendd, ezért kiilfoldi munkavallalok is alkalmazhatok, ezt a jogszabaly nem tiltja. A
Rendelet rugalmas szabdalyai lehetdséget adnak arra, hogy a széles személyi korbdl valogatva a
leginkabb ratermett személyt valaszthassak ki a feladatra, ezaltal is eldsegitve az adatvédelem

erOsitését a szervezeten beliil.

A Rendelet szerint az adatkezelés sajatossagai €s a kezelt adatok szamara az adott koriilmények
kozott nyGjtandd védelem alapjan itélendd meg, hogy milyen ismeretek sziikségesek. A
felkésziiltséget illetden ugyanakkor meglehetdsen konkrét elvardsokat is emlit a Rendelet: az

Eurdpai Unio és az adott orszag adatvédelmi joganak és gyakorlatanak szakértdi szintli ismerete

224 Egzeket a kockazatokat pedig a hatosagi gyakorlat nagyon pontosan meg tudja mutatni. A Rendelet
alkalmazasanak els6 két évében példaul kirajzolodott, hogy a hataron atnyulé adatkezelések esetében nehézkes az
érintetti joggyakorlds. Az egyablakos iigyintézés az adatkezeld szamara kézenfekvd eljarasi keretet nytjt, az
érintett azonban jol kitapinthatéan nehezebb eljarasi pozicidt foglal el a rendeleti szabalyozast megel6zdvel
osszevetve.

Az Union beliil hataron atnyulé adatkezeléseken tal az Union kiviili dimenzié még tobb eljarasi kérdést vet fel.
Ezekben az esetekben ugyan nem érvényesiil az egyablakos iigyintézés, de a hatésagok jogérvényesitési
lehetdségeinek korlatai jol lathatok. Ilyen esetekben példaul a tisztviseld kinevezési kotelezettsége a védelmi
deficit orvoslasanak egyik lehetséges eszkozeként jelenik meg.
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elvaras. Mind a munkaltatonak, mind a tisztviselének fontos tajékozodasi pontot nyjtana, ha

errdl valaki igazolast tudna bemutatni, és van is erre igény.

A felkésziiltség kapcsan hivatkozhatunk az Eurdpai Adatvédelmi Biztos 2010-ben kibocsatott

elemzésére,??®

amelyben az unids intézmények altal kinevezett adatvédelmi tisztvisel6kkel
kapcsolatos szabalyokrol ad tdjékoztatast. 22° Ez a dokumentum &t konkrét képzettséget emlit,
nevezetesen a CIPP,??" a CIPP / IT,??® tovabba a CISSP,??° a CISAZ? ¢s a CISM?%! képzéseket.

232 amely

A 2010-es dokumentum kibocsatasat kovetdéen nyilt meg a CIPP / E képzés,
kifejezetten az eurdpai adatvédelmi jogra fokuszal a bemutatott képzéscsaladon beliil. Az
Europai Adatvédelmi Biztos allaspontja szerint ezek megléte fontos szempont az unids

intézménynél dolgozo tisztviseld kivalasztasa soran.?%

Bizonyos értelemben érzékeny, vagy nehezen megragadhatd kritérium az alkalmassag. A
Testlilet megprobalt ezen a téren is tajékozddasi pontokat kijeldlni, ilyenek mindenekeldtt a
személyes képességek, tigymint az integritas, amely a szervezet integritdsanak, értékeinek
védelme érdekében nélkiilozhetetlen, tovabba a magas szintli szakmai etikai elvarasok, vagy a
diszkrécio.?®* Mindezek alapvetéek akkor, amikor az az elvaras a tisztviseldvel szemben, hogy

a szervezeten beliil az adatvédelmi kultara kialakuldsat, megerdsitését segitse eld.

25 Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos altal 2010. oktdber 14-én nyilvanossagra hozott anyaga: ,Professional
Standards for Data Protection Officers of the EU institutions and bodies working under Regulation (EC) 45/2001.
Forras: https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/dpo_standards.pdf , letoltés ideje: 2020.
marcius 14.

226 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK Rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozdsségi
intézmények és szervek éltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad aramlasardl harom, illetve hétéves szakmai tapasztalatot var el a kinevezett tisztvisel6kt6l

227 Certified Information Privacy Professional

228 Certified Information Privacy Professional / Information Technology
229 Certified Information Systems Security Professional

230 Certified Information System Auditor

231 Certified Information Security Manager

232 Certified Information Privacy Professional / Europe

233 Az Eurépai Adatvédelmi Biztos dokumentum kapcsan megemlitendd, hogy az nem az altalanos adatvédelmi
Rendelet értelmezése céljabdl késziilt, tovabba csupan egyetlen szervezet képzéseit emliti. A megszerezhetd
képzettségek és képesitések orszagonként valtozok lehetnek. Magyarorszagon jelenleg mar egyetemi képzés
keretében képeznek adatvédelmi szakértoket, illetve adatvédelmi szakembereket.

234 Lasd: testiileti iranymutatas, 14.
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Tovabbi lehetséges kritériumként emlithetd az egylittmiikodés képessége €s a megbizhatosag.
Holger Lutz értelmezése szerint a megbizhatosag az Osszeférhetetlenséggel is szoros
Osszefliggést mutat, és az Osszeférhetetlenséget — az adott tisztvisel6 hozzaallasatol vagy
személyes kvalitasaitol fiiggetleniil — vélelmezni kell a kovetkezd személyek esetében: a
tulajdonos, a vezetd testiilet tagja, egyéb magas rangl vezetd, a betoltott munkakdr okan 6ssze
nem egyeztethetd feladatok ellatéi (informatikai vagy humadneréforras vezetd, a napi
adatkezelési feladatokat irdnyitdé munkatarsak), tovabba a felsorolt személyek kozeli

hozzatartozo6i.?%®

8.5.1. A foglalkoztatas szabalyai

A foglalkoztatast illetden a Rendelet rugalmassagra torekszik. A vallalkozascsoport kdzos
tisztvisel6t is kijelolhet, ha a tisztviseld konnyen elérhetd. Az elérhetéség kapcsan
nyilvanvaléan a nemzetk6zi miikodés sajatossagait is figyelembe kell venni, de mindenképpen
szlikség van helyben is személyzetre, hiszen a helyi viszonyok ismerete nélkiilozhetetlen, az
adatalanyokkal vald kapcsolattartas pedig példaul nyelvismeret nélkiil nem képzelhetd el. A

kozelség és az elérhetdség tehat meghatarozo elvaras.?®

A foglalkoztatds formajat illetden a Rendelet szerint a tisztviseldé alkalmazott lehet, vagy
szolgaltatasi szerz8dés keretében, tehat munkaviszony vagy megbizas keretében is ellathato a

tisztviseld feladata.
8.5.2. A tisztvisel6 adatainak nyilvinossaga, elérhetéség

A jogallas fontos jellemzdje a nyilvanossag, tehat barki altal megismerhet6 informacio a név és
az elérhet6ség. Ezt a hatdsag nyilvan is tartja. A nyilvanossagnak természetesen garancialis

jelentdsége is van, hogy esetleges panasz esetén a tisztviselé barki szamara elérhet6 legyen.?®’

235 Holger Lutz, a Baker & McKenzie partnerének véleménye, Germany: BayLDA’s DPO fine ,,not surprising”,
dataguidence.com, 2016. oktober 27. Forras: https://www.dataguidance.com/germany-bayldas-decision-dpo-
conflict-interest-not-surprising/ , let6ltés ideje: 2020. marcius 14.

236 A Testiilet szerint elsdbbséget élvez az a megoldas, hogy a tisztviseld az Eurdpai Unidban mikodik, de
elismeri, hogy lehetnek olyan esetek, amikor hatékonyabban lathatja el a feladatat egy harmadik orszagban
tevékenykedve. Az adott szervezet, illetve az érintettek igényeire kell tekintettel lenni ennek mérlegelésekor.

237 Az eredeti angol verzio nem emliti a tisztvisel$ nevét, mig a magyar verzié mar igen (contact details — nevét és

elérhetéségét), mint nyilvanos, valamint a hatésaggal kozlendd adatot. Erdekes modon a biiniigyi iranyelv magyar
verzidja ugyanezzel a forditasi hibaval keriilt a hivatalos kozlonybe. Az érintettnek a Rendelet 13. és 14. cikke
alapjan nyujtando tajékoztatasnak szintén része az adatvédelmi tisztviseld elérhetdsége.
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A kiilvilag felé torténd nyilvanossagra hozatal mellett meg kell emliteni a belsd nyilvanossagot,
amely azt szolgalja, hogy a szervezet munkavallal6i személyesen el tudjak érni a tisztviselot.
Az is alapvetd elvaras, hogy a szervezet munkavallaléi bizalommal kereshessék a tisztviseldt,
ezért irja el6 a Rendelet a tisztvisel0 szdmara a titoktartasi kotelezettséget, illetve az adatok

bizalmas kezelésére vonatkozo kotelezettséget.?*

A panaszon tal a Rendelet az érintettek szadmara kotelezden elérhetové rendeli a tisztviselOt
akkor, amikor a személyes adataik kezeléséhez és jogaik gyakorlasahoz kapcsolodoan

barmilyen kérdést megfogalmaznak.?*
8.5.3. Teljes-, vagy részmunkaidés foglalkoztatas

A tisztviselonek nem kell teljes allasban ezt a feladatat betdltenie, illetve egy személy tobb
szervezetnél is ellathat ilyen feladatokat. Sot, elképzelhetd az is, hogy egy csoport latja el a
tisztvisel6i feladatokat, elismeri a Testiilet ugyanis, hogy ez hozzéjarulhat a tevékenység
magasabb szintli ellatasahoz. Ilyen esetben azonban ki kell jel6lni azt a személyt a csoportbol,
aki valoban felelés az adott szervezet vonatkozdsaban, a tisztvisel6i tevékenység tehat nem
valhat személytelenné. A szabdlyozads szelleme és logikdja azt mutatja, hogy személyes
kozremiikodésrol, fliggetlenségrol és végsd soron feleldsségrdl van szd, amelynek cimzettje

egy természetes személy kell, hogy legyen.

A feliigyeleti hatosag feladatai kapcsan a Rendelet is és az irdnyelv is eldirja, hogy azok ellatasa

az érintett és az adatvédelmi tisztvisel$ szamara téritésmentes legyen. 24°

8.5.4. Az adatkezel6 feladatai a tisztvisel6 munkajanak timogatasa terén

Az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo (a foglalkoztatd) az adatvédelmi tisztviseldt megfeleld
forrasokkal tdmogatja, hogy feladatait el tudja latni. Ez magaban foglalja a sziikséges anyagi
forrds, megfeleld helyiség, sziikség esetén munkatarsak rendelkezésre bocsatasat. Azt is

biztositani kell, hogy a személyes adatokhoz, valamint az adatkezelési miiveletekhez (ezek

238 asd: testiileti iranymutatas, 15.

239 B2 nem jelenti azt, hogy a tisztvisel a kizarélagos kapcsolattartd adatvédelmi tigyekben, de neki kotelessége
az adatalanyok rendelkezésére allni, kiilonosen példaul adatbiztonsagi incidensek esetében. Ez lehet e-mail,
valamiféle forré drot, meg lehet konnyiteni a kapcsolatba 1€pést tovabba egy webes formula kialakitasaval.

240 A Rendelet 57. cikk (3) bekezdése, illetve az iranyelv 46. cikk (3) bekezdése szerint.
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megtekintésé¢hez, megfigyeléséhez) hozzaférése legyen.?*! A 30. cikk szerinti nyilvantartas
ebbdl a szempontbodl kulcsfontossagu, ezért javasolhatd a tisztviseloknek, hogy ezt a feladatot
személyesen Ok lassdk el. A tisztviseld e nyilvantartds vezetése révén teljes ralatast nyer a
szervezeten beliil zajlo adatkezelésekre.?? A nyilvantartast rendszeresen frissiteni kell, amit a
nyilvantartast vezeto tisztviselonek kell ilyen modon bejelenteni. Ez a szerep egyfajta kontrollal
is jar. E nyilvantartas vezetése olyan feladat, ami allaspontunk szerint dsszeegyeztethetd a

tisztvisel6 fliggetlen szerepével, nem vezet feladatok kozotti konfliktushoz.

Tovabbi kotelezettség a foglalkoztatd oldalan, hogy biztositja a tisztviseld szaméara azokat a
forrdsokat, amelyek szakértéi szintii ismereteinek fenntartdsdhoz sziikségesek. Ezek
meglehetdsen konkrét elvarasok, amelyekbdl adddik példaul a munkaidén beliil a tovabbképzes
feltételeinek megteremtése is. Jori és szerzOtarsai szerint ez magaban foglal egy olyan sajat

koltségvetést, amelybodl a képzés és tovabbképzés feltételei megteremthetdk.?*3

Az adatkezeld feladata annak szavatoldsa, hogy a tisztviseld feladatait és kotelezettségeit
fliggetleniil tudja ellatni. A tisztviseld fliggetleniil 14tja el tehat feladatait, ez azonban nem jelent
felelotlenséget. A fiiggetlenség azt jelenti, hogy nem fogadhat el senkitdl sem utasitast, ennek
garantdlasa az adatkezeld szervezet kotelezettsége. Adatvédelmi ellendrzési feladatai terén, a
jogszerliség megitélése kapcsan tehat még a szervezeten beliil sem utasithatja senki. Nem
utasithatjdk arra, hogy miként kezeljen egy tigyet, milyen eredményre kell jutni, hogyan
vizsgaljon ki egy panaszt, vagy éppen milyen jogértelmezést tegyen magaéva. Mivel az
adatkezelés jogszerliségéért az adatkezeld felelds, ezért fontos, hogy a tisztviseld eltérd
véleményét hangoztathassa a legmagasabb dontéshozatali forum el6tt is. Lehetové kell tenni,
és ez is egy jO gyakorlat, hogy a tisztviseld évente beszamoljon tevékenységérdl a legfelsd

menedzsmentnek.?4*

241 Lasd: testiileti iranymutatas, 17.

242 A Rendeletet megel6z6 szabalyozas idején az adatvédelmi hatdsag tartott szamot arra, hogy az adatkezelésekre
teljes ralatassal birjon. Kétségtelen, hogy voltak kivételek ez alol, de a fo szabaly a bejelentési kdtelezettség volt.
Kiilonosen is markans volt ez az elvaras az Egyesiilt Kiralysagban, ahol a bejelentési kdtelezettség elmulasztasa
az adatkezelés tilalmaval jart. V6: Peter Carey, Data Protection — A Practical Guide to UK and EU Law, Oxford
University Press Inc., New York, 2009. 28-29.

23 E koltségvetésbdl kell tudni fedezni a szakkonyvek vasarlasat, konferencidkon vald részvételt. Jori Andras,
Soos Andrea Klara, Bartfai Zsolt, Hari Anita, A GDPR magyarazata, HVG-ORAC, Budapest, 2018. 321.

244 Lasd: testiileti iranymutatas, 16.
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Munkajogilag is értelmezhetd védettséget jelent a szamara, hogy feladatai ellatasaval
Osszefiiggésben nem bocsathatd el, de még csak szankcioval sem stjthatd. A szankcio
természetesen tdgan értelmezendd, és minden, egyébként jaro elony elmaradasa is szankcionak
tekintendd, amennyiben az a feladatai ellatasaval 0sszefiiggést mutat. Ilyen lehet példaul az
eldmenetel hatraltatasa, a tobbi munkavallalonak jaréd elonytdl vald megfosztas. Mivel kényes
egyensulyrdl van szd, ezért nem csupan a bekovetkezett hatranyok mindsiilnek jogellenesnek,
hanem az ezzel valé fenyegetés is, amennyiben az a tisztviseld munkdjanak befolyasolasara

iranyul .2

Természetesen vannak esetek, amikor a tisztviseld jogviszonya jogszeriien sziintethetd meg.?*°
A munkavégzése soran megvalosuld stlyos mulasztasok szintén jarhatnak a tisztviseld

felmentésével allaspontunk szerint.?4’

Nem hozott valtozast a Rendelet azon a magyar jogban mar ismert szabalyozason, hogy a
tisztviseld a szervezet legfelsdé vezetésének tartozik felelésséggel. Feladatai ellatasahoz
nélkiilozhetetlen a vezetdi szintli tamogatas. Barmilyen munkakor ellatasat el lehet ugyanis
lehetetleniteni azzal, ha egyszertien nem hagynak ra idot, ezért a tisztviseld esetében is elvaras
¢s testiileti ajanlas a megfeleld 1d6 biztositasa. JO gyakorlat, ha szazalékosan hatarozzak meg a
tisztviseloi feladatokra fordithatdé id6 mennyiségét. Ha sziikséges, akkor tovabbi
munkavallalokat kell a tisztvisel rendelkezésére bocsatani, hogy feladatait hatékonyan el tudja

14tni.2*8

25 A nemzetkdzi gyakorlatban meriilt fel az a kérdés, hogy a Rendelettel &sszeegyeztetheté-e az a
munkaszerzédésbe foglalt kikotés, amely szerint az adatvédelmi tisztviselének meg kell téritenie az adatvédelmi
birsagot, amennyiben rossz tanacsot ad az adatkezeld szervezetnek. Az ilyen megoldas tobb okbol is jogellenes
allaspontunk szerint. Az adatvédelmi tisztvisel6 ugyanis nem hoz dontéseket az adatkezelést illetden, ennek
megfelelden az altala meg nem hozott dontésekért feleldssé sem tehetd. Masrészt egy ilyen kikotés olyan nyomas
ala helyezné a tisztvisel6t, amelybdl a biztonsagot keresve a felsOvezetdi akarattal konform véleményt alakitana
ki, keriilve az esetleges jogsértésbol eredd kockazatokat, illetve a menedzsment akaratdhoz igazitana tanacsainak
tartalmat. Ilyen koriilmények kozott a tisztviseld nem tudja feladatait a Rendeletben megfogalmazott médon
ellatni.

246 A Testiilet példdjanal maradva ilyen lehet, amikor a tisztviselét lopason érik, vagy pszichésen, fizikailag, vagy
akar szexualisan zaklatja munkatarsait, vagy hasonl6 stlyos visszaélést kovet el. Testiileti iranymutatas, 18.

247 A tisztviseld megbizasaval kapcsolatban a jogalkotd nem varja el a hatarozatlan idejii kinevezést. A munkajogi
szabalyokkal Osszhangban allé6 hatarozott idejii kinevezés meg nem ujitasa szankcioként is értelmezhetd,
ugyanakkor allaspontunk szerint a szerz6dés hatarozott id6 lejartat kovetd meg nem ujitasa jogszerli megoldas
lehet olyan esetekben, amikor a megbiz6 adatkezeld vagy adatfeldolgozé jogszeriien kivan a kordbbi tisztviseld
helyett mast foglalkoztatni.

248 Lasd: testiileti iranymutatas, 17.
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A tisztviseld munkajanak tdmogatasa korében emlitendé még a hazon beliili szolgaltatasokhoz
valé hozzaférés, ugymint a HR, a jogi, a biztonsagi, az IT teriilet annak érdekében, hogy

tamogatast, a kozos feladatokhoz segitséget, tovabba informdaciokat kaphasson.?4°
8.5.5. Osszeférhetetlenség

Ha tobb feladatot is ellat a tisztviseld, tehat tisztviseldi feladatai mellett egyéb kotelezettségei
is vannak, akkor az adatkezeldnek kell biztositani azt, hogy ezekbdl a feladatokbol ne fakadjon
Osszeférhetetlenség. Elso helyen kell emliteni azokat a munkakdroket és feladatokat, ahol a
tisztviselének példdul az adatkezelés céljat és eszkozeit illetden kellene dontést hoznia. Ezek
mindenképpen Osszeférhetetlenek a fiiggetlen tanacsadoi, megfigyeldi, illetve ellendrzd
funkciojaval. Ennek megfelelden nem lehet példdul iigyvezetdi pozicidoban, vagy HR, esetleg
IT vezetd. Szintén konfliktust eredményezhet, ha a tisztvisel6t azzal bizzdk meg, hogy a
szervezetet képviselje a birosag eldtti eljarasban, és ilyen modon keriil abba a helyzetbe, hogy
az adatkezeld allaspontjat a sajat meggy6zdésétél fiiggetleniil kell képviselnie.?*° J6 gyakorlat,

ha az dsszeférhetetlenség érdekében megfogalmazott elvarasokat belsd szabalyzatban rogzitik.

A bajor adatvédelmi biztos 2016 oktoberében nyilvanossagra hozott kdzleményében?®! mutatott
be egy olyan iligyet, amelyben az adatkezeld szervezet a tisztviselére vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabélyokat szegte meg. A vonatkozd, a Rendeletet megeldzéen mar
alkalmazand6 szabalyok szerint azon szervezetek, amelyek a személyes adatok automatikus
feldolgozasa teriiletén legalabb tiz fot foglalkoztatnak, kotelesek adatvédelmi tisztviseldt
kinevezni. A bajor hatosagi allaspont kiemelte, hogy ha valakit erre a pozicidra kineveztek,
akkor nem kaphat olyan feladatokat, amelyek a tisztvisel6i funkcioval konfliktust
eredményezhetnek. Ilyen konfliktus és dsszeférhetetlenség all fenn, ha a tisztviseld egyuttal IT
vezetd is a szervezetnél. Ebben az esetben ugyanis a tisztviseld nem tudja az adatvédelmi
ellendrzd szerepét fliggetleniil ellatni, hiszen ilyenkor a sajat munkajat kellene ellendriznie. A
tisztviseldi feladattal 0sszeegyeztethetetlen az adatkezelést érintd dontések meghozatala, illetve

az ezekért viselt felelosség.

249 Testiileti irAnymutatas, 17.
20 Testiileti irAnymutatas, 19.

251 pressemitteilung: Datenschutzbeauftragter darf keinen Interressenkonflikten unterliegen, Ansbach, den 20. 10.
2016. Forras: https://www.lda.bayern.de/media/pm2016_08.pdf , let6ltés ideje: 2020. marcius 14.
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Mindennek megfeleléen azon szervezetek, amelyek adatvédelmi tisztviseld kinevezésére
kotelesek, csak olyan személyt nevezhetnek ki, aki ezt a feladatat minden kiilsé befolyas nélkiil
tudja ellatni. Azok a szervezetek pedig, amelyek ismételt felhivas ellenére sem tesznek eleget
e kotelezettségiiknek, sziikségszerlien pénzbiintetéssel kell, hogy szamoljanak a bajor hatdsag

kozleménye szerint.

Bar a leirt eset a német (bajor) jog alapjan itélendé meg, a Rendelet is a szankcionalando
mulasztasok kozott emliti az adatvédelmi tisztviseldre vonatkozo kotelezettségeket.?>? Ennek
megfeleléen az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok hasonld tigyeket a Rendelet alatt is a bajor
példahoz hasonldan itélnek meg. A hamburgi adatvédelmi hatdsdg egy olyan iigyben is
pénziigyi szankciot alkalmazott, amikor ugyan volt kinevezett tisztviseld, de a kotelezden

megadando adatait nem juttatték el az illetékes hatosaghoz.?>®
8.5.6. Az adatvédelmi tisztviselo feladatai — tanacsadas, ellenérzés, kapcsolattartas

Minden adatvédelmi iigybe be kell vonni a tisztvisel6t, méghozza megfeleld idoben. Nem
valaszthato el ez a rendelkezés a beépitett adatvédelem elvétdl, kelld idében és a folyamat
kialakitasa soran nem tul késoén kell az érdemi vélemény-nyilvanitast lehetové tenni. A Rendelet
sok ponton tesz emlitést a kockéazatokrol, a tisztviseld is koteles az adatkezeléssel egyiitt jaro,

az érintettek helyzetére vonatkoz6 kockazatokra tekintettel végezni a munkéjat.

Az adatvédelmi tisztviseld6 a jogszabalyokrol ¢és azok alkalmazéisahoz kapcsolodo

kotelezettségekrdl tandcsot ad az adatkezeldnek és az alkalmazottainak.

Ellen6rzi a jogszabalyoknak és a bels6 szabalyoknak valo megfelelést a személyes adatok
kezelése terén. Feladata annak ellendrzése, hogy a személyzet megfeleld adatvédelmi
tudatossaggal latja-e el tevékenységét, tovabba a képzést is ellendrzi. Ezeken tal az un.
kapcsolodo auditokat is ellendrizheti. A tisztviseld tanacsot ad az elézetes adatvédelmi

hatasvizsgalat soran, és figyelemmel kiséri a hatasvizsgalat elvégzését.

252 A Rendelet 83. cikk (4) bekezdésének a) pontja szerint az adatvédelmi tisztviselére vonatkozo6 kotelezettségek
megsértése esetén az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozo legfeljebb 10 millio Eurd Osszegii kozigazgatasi
birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z0 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2%-
at kitevé osszeggel sujthato (a kettd koziil a magasabb 6sszeget kell alkalmazni).

253 A Facebook hamburgi leanyvallalatat 51 ezer Eurd biintetéssel stjtotta a hamburgi hatdsag ezért a mulasztasért.
Forras: 28. Tatigkeitsbericht Datenschutz des Hamburgischen Beauftragten fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit 2019, 93-95. Link: https://datenschutz-
hamburg.de/assets/pdf/28. Taetigkeitsbericht Datenschutz 2019 HmbBfDI.pdf , let6ltés ideje: 2020. marcius
22.
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Nevesitett feladata a hatosaggal valo egyiittmiikodés, az elézetes adatvédelmi hatasvizsgalat
kapcsan 6 a kapcsolattarté a hatosag felé, és barmilyen ad6do iigyben konzultaciot folytathat a
hatésaggal. Abban, hogy kapcsolatba 1ép-e a hatosaggal, nem adhatd neki utasitas, ebben a
tekintetben a titoktartds nem akadalyozhatja meg 6t.2%* Jori és szerzotarsai jo gyakorlatnak
tekintik, ha a hatosdggal munkakapcsolatot alakit ki a ,hatékony és gyors iigyintézés

érdekében”.?®

A Testiilet jo gyakorlatként javasolja, hogy a tisztviselét a vezetéi megbeszélésekre
rendszeresen hivjak meg. Ha barmilyen forumon adatvédelmet is érinté dontést hoznak, a
tisztviseld jelenléte kivanatos. Helyes gyakorlat, ha a szervezet azokban az esetekben, amikor

nem koveti a tisztviseld tanacsait, rogziti, hogy ezt miért nem teszi.?*

Béarmilyen incidens, igy adatvédelmi incidens esetén javasolt azonnal konzultaciot
kezdeményezni a tisztviselovel. Szintén javasolt a szervezet adatvédelmi szabalyaiban
meghatarozni, hogy mikor kotelezd a tisztviseldvel konzultalni. Mind a Rendelet, mind az

iranyelv a hatosaggal kozlendé informaciok kozott emliti a tisztviselé nevét és elérhetdségét.?®’

8.5.7. A tisztvisel6 feladatai az adatvédelmi hatasvizsgalat kapcsan

A tisztviseld az adatkezeld kérésére szakmai tanacsot ad az adatvédelmi hatdsvizsgalatra
vonatkozoan, illetve nyomon kdveti annak elvégzését. Ha van kinevezett tisztviseld, 6t az
adatkezel6 koteles bevonni. Ha az adatkezeld szervezet nem tisztvisel6t, hanem adatvédelmi
tanacsadot foglalkoztat, mert nem terheli a tisztviseld kinevezésének kotelezettsége, akkor az ¢

bevonasa nem kotelez6.

A Testiilet szerint a tisztviseld bevondsa magéban foglalja a tisztviseld részvételével annak
mérlegelését, hogy el kell-e végezni a hatasvizsgalatot, milyen mddszertan szerint tegyék ezt,

hazon beliili vagy kiilsds szerepldk bevonasaval torténjen-e, milyen intézkedéseket kell tenni a

254 Testiileti iranymutatas, 21.

25 Jori Andras, So6s Andrea Klara, Bartfai Zsolt, Hari Anita, A GDPR magyardzata, HVG-ORAC, Budapest,
2018. 322.

2% Testiileti iranymutatas, 16.

257 Az Bur6pai Unid Hivatalos Kozlonyében a Rendelet magyar verzioja a ,,nevét és elérhet@ségét” szoveggel

keriilt nyilvanossagra, mig az iranyadd, a jogalkotés soran hasznalt angol nyelvii valtozat szerint ,,contact details
of the data protection officer” szerepel (37. cikk (7) bekezdés). Erdekes modon a biiniigyi iranyelv vonatkozo
rendelkezését hasonloan iiltették at magyar nyelvre.
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kockazatok mérséklése érdekében, végiil annak értékelését, hogy a hatasvizsgalatot helyesen

hajtottak-e végre, és annak eredménye a Rendelettel dsszhangban van-e.?®

A hatasvizsgalattal 6sszefliggé dokumentacionak része az ajanlés szerint annak bemutatasa, ha

a tisztviselO javaslatatol eltértek.
8.5.8. Osszegzés

Az adatvédelmi tisztviselok a Rendeletnek valdo megfelelés terén jelentds és szertedgazo
feladatokat latnak el. A bemutatott szabalyok alapjan jol lathatd, hogy munkajuk sok téren
europai, illetve globalis keretek kozé kertilt, ezért is fontos a felkésziiltségiik, folyamatos
képzésiik. Mindezek hozzédjarulnak ahhoz, hogy a Rendelet alatti intézményrendszer fontos
szerepldivé valjanak az adatvédelmi tisztviseldk, az adatkezeld szervezetekkel valo
egylittmiikodésiikben erdsitve a jogbiztonsagot, az adatalanyokkal valé kapcsolataikban pedig

a hatékony jogérvényesitést.
8.6. Az adatvédelmi tisztviselo feladatai és jogallasa a védelmi lépcsé fényében

A bemutatott tisztviseldi feladatok és jogallas nem hasonlithat6 dssze a kordbbi, az adatvédelmi
iranyelvi helyzettel, hiszen akkor kotelezd kinevezés nem létezett. Ezért ebben a tekintetben a
védelmi lépcsOn csak két fokozatot tudunk azonositani: a jelenlegit és a kovetkezdt, amely a

kivant iranyt, a védelmet erdsitd kovetkezd fok.

A védelmi deficitrdl kordbban mar részletesen szoltunk. Annak felidézeésére, hogy milyen
fontossagu tigy letéteményese a tisztviseld, elég utalni Joshua €s Christoph értékelésére, amely
szerint az adatok nagy koncentracidja, amelyet ,,az idok sordn sok kiilonbozo forrasbol épitettek
fel”, a jolétet rongald hatést gyakorolhat.?>® A tisztvisel6i szerep pont ennek a piaci logikabol
adddo nehézkedésnek az ellensulyozéasara szolgél. Olyan garancia, amely a latencia ellen, az

atlathatatlansag ellen iranyul.

Alléspontunk szerint az adatvédelmi tisztviseldi poziciot tovabb kell erdsiteni,
professzionalizalni sziikséges, és egy sokkal kotottebb rendben kell helyiiket elfoglalni az

adatkezeld szervezeten beliil. Bar a jogalkotas allaspontunk szerint ebbe az iranyba mutat,

258 Testiileti irAnymutatas, 20.

29 Joshua A. T. Fairfield & Christoph Engel, Privacy as a public good, Duke Law Journal, Volume 65., December
2015, number 3, 385-399.
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hatarozottabb Iépésekre van sziikség, €s a rendeleti szabalyokat egy ilyen jellegli médositasnak

kell kovetnie minél hamarabb.

A kinevezési kotelezettség terjedelmével a tisztvisel6i intézmény léte kapcsdn mar szoltunk. A
kvazi végrehajtasi rendeleti szabalyozas révén bdvithetd a kinevezési kotelezettség ald esd
adatkezel6k kore. A védelem erdsitése akkor varhato, ha annak személyi, intézményi, eljardsi

feltételei adottak.

Ami a személyi feltételeket illeti, a tisztviseld végzettségét eldzetesen nem tartjuk
vizsgalandonak, azonban egy unids akkreditacidju vizsga eldirdsa fontos garanciaként
szolgalhatna. Ezt Unid-szerte meg lehetne szervezni, és ilyen modon szavatolni, hogy a
tisztviselok felkésziiltsége megfeleld. A vizsgan til egyfajta kamarai tagsagot is eldirhatonak
tartunk, természetesen nemzetkozi viszonylatban. Ennek feltételei az Eurdpai Gazdasgi

Térségben megteremthetok.

A személyes rendelkezésre éllas az eldirt vizsga és a kamarai tagsag révén erdsithetd. Ezt
szlikségesnek tartjuk annak érdekében, hogy a tisztvisel6i munkaért vallalt feleldsség ne valjon

szétporlaszthatova.

Kovetenddnek tartjuk az Eurdpai Unidban miikdddé adatvédelmi tisztviselok munkajogi
védelmére vonatkozd rezsimet, nevezetesen, hogy a tisztviseld csupan akkor bocsathato el
allasabol id6 eldtt, amennyiben azt az adatvédelmi feliigyeleti hatosag is jovahagyja.?®® Ennek
minden adatvédelmi tisztviseldre valo kiterjesztése elosegitené a fiiggetlen miikodést. Lattuk, a
fiiggetlen miikodés fontos garancidja annak, hogy az adatvédelem, privacy védelem
szempontjai minden kiils6 nyomas nélkiil jelenhessenek meg a dontéshozatal sordn. Ez a
potlolagos védelem kiegészithetd a hatarozott idejii kinevezéssel, amely elejét veheti egy

rosszul miikodé munkahelyi kozeg hatarozatlan idejii fenntartasanak.

Emlitettiik, hogy Hustinx az elsd vonalban feladatot ellatdé személyekként tekint a
tisztviselokre. Ez az informacios eldnyilik tovabb erdsitendd, és forditandd a maganszféra

védelmének szolgalataba. Javaslatunk szerint, amennyiben a tisztviselot foglalkoztatd

260 Az Burdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktober 23.) a természetes személyeknek
a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és iigynokségek altali kezelése tekintetében valod
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl 44. cikk (8) bekezdése szerint: ,,[a]z adatvédelmi tisztviselot az 6t kijelolé unios
intézmény vagy szerv mentheti fel, ha az adatvédelmi tisztvisel6 mar nem felel meg a feladatanak teljesitéséhez
eldirt feltételeknek, és csak az eurdpai adatvédelmi biztos hozzdajarulasaval”.
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adatkezel6 szervezet 01j adatkezelést kivan bevezetni, €s ezt a tisztviseld ellenzi, tigy azt be kell

jelenteni az adatvédelmi hatosagnak. Ahogyan azt Simon Eva mar 2008-ban?6!

javasolta, az
adatvédelmi hatdsvizsgélat intézményét ki kell terjeszteni, amelynek hasznai mind a
kozszféraban, mint pedig a maganszféraban jelentkeznének. Bar az altalunk javasolt modell
nem az adatvédelmi hatdsvizsgélatra épiil, hanem alapvetéen arra, hogy az adatvédelmi
tisztviseld nyilvanitson véleményt a tervezett adatkezelés jogszerliségérol, Simon javaslata

egybecseng az altalunk felvazoltakkal.

Az el6zoeknek megfelelden e helyiitt nem kivanunk arrél értekezni, hogy az adatvédelmi
tisztviseld6 milyen modszertan szerint alakitja ki allaspontjat a javasolt 10 intézkedéssel
kapcsolatban.?®? Mindazonaltal fontos garanciét jelentene, ha a jogi megfelelés belsé ellendrzés
utjan, a tulajdonosi érdekektdl fliggetlen modon elvégezhetd lenne. Olyan mélységii ellendrzést
jelentene ez, amelyre az adatvédelmi hatosagok a jelenlegi modell szerint képtelenek lennének.

Buzas, bar nem fejti ki ezt bévebben, az adatvédelmi tisztviseloket egyfajta belso ,,ellendrzo

21 Simon Eva azzal érvelt, hogy nem csupéan adatvédelmi szempontokat, hanem kifejezetten iizleti szempontokat

is szolgal az 01 intézmény bevezetése. A kdzszférara és a maganszférara is vonatkozodan hat pontban foglalta 6ssze
javaslatait: ,,1. Kotelez6vé kell tenni az adatvédelmi hatasvizsgalatok elvégzését valamennyi allami szervnél, ahol
olyan intézkedést terveznek, amely személyes adatok kezelését érinti, illetve ha az intézkedés az adatvédelmi
szabalyozas modositasaval jar; 2. Kotelezové kell tenni az adatvédelmi hatasvizsgalatok elvégzését azoknal az
adatkezel6knél, ahol belsé adatvédelmi felelds kinevezése kotelezd, ha az adatkezelést érintd 1ényeges intézkedést
terveznek; 3. Garancialis elemként érdemes bevezetni a fliggetlen szervezetek altal készitett vizsgalati eredményt,
amelyet az adatvédelmi biztosnak kotelezd lenne megkiildeni; 4. A hatasvizsgalatokat nyilvanossagra kell hozni
mind az azt végzé szervezetnek, mind a kormanyzati/kozigazgatasi szerveknek; 5. A nyilvanossagra hozott
hatasvizsgalat eredményét az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdekképviseleti szervek véleményezhessék; 6.
Sziikséges kidolgozni az adatvédelmi hatasvizsgalat kovetelményrendszerét és annak figyelembe vételére
vonatkozo kotelezettséget, mulasztasa esetén annak szankciojat”. Simon Eva, Az adatvédelmi hatasvizsgalat
bevezetésének lehetdsége, in: Székely Ivan, Szabd Maté Daniel (szerk.), Szabad adatok, védett adatok,
Informacios Tarsadalomért Alapitvany, Budapest, 2008. 212.

22 Az adatvédelmi hatdsvizsgalat altal nyujtott transzparencia kotelezettség valoban korlatos. Ezt a 29. cikk

szerinti Munkacsoport is elismerte, hogy a rendelet nem kdveteli meg a hatavizsgalat nyilvanossagra hozatalat,
ugyanakkor a Munkacsoport szerint ezt érdemes ,mérlegelni”, hiszen ,ezaltal novelhetd az adatkezeld
adatkezelési miiveletei iranti bizalom”. Kiilonosen is hasznos a nyilvanossagra hozatal, ha az adatkezelési miivelet
,»a nyilvanossagot érinti”, illetve, ha ,kozhatalmi szerv végez hatasvizsgalatot”. Az természetes, hogy
nyilvanossagra hozatal esetén a biztonsagi kockazatokrol, iizleti titkokat vagy bizalmas {izleti informacidkat
felfed6 informacidokrol nem kell tajékoztatast nyujtani. Vo: A 29. cikk alapjan létrehozott Adatvédelmi
Munkacsoport iranymutatasa az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzéséhez és annak megallapitasahoz, hogy az
adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazasaban ,,valdszinlisithetden magas kockazattal jar-e”, az elfogadas
idépontja: 2017. aprilis 4. 21. Link: https://www.naih.hu/files/WP248 rev0l hu.pdf, letdltés ideje: 2020. marcius
17.
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hatosagként” azonositja. Az altalunk leirt szabalyozasi keretben a magunk részérdl helyeseljiik

a szakirodalomban megjelent, Buzas ltal is emlitett irdnyt.?%

Sziikséges az 1 tisztviseldi szerep a leirt védelmi deficit ellensulyozasara. Az adatkezelOk
oldalan fennall6 transzparencia hianyt fel kell szamolni, és ennek hathatos eszkoze lenne a
konfliktus-bejelentési kotelezettség. A bejelentés dnmagaban nem jarna hatdsagi ellendrzési
kotelezettséggel a hatdsag oldalan, azonban az incidensek bejelentéséhez hasonléan abban a
helyzetben lenne a hatdsag, hogy maga mérlegelje, van-e teenddje a bejelentett konfliktussal

Osszefliggésben.

Ez az 1) rezsim jelentds valtozadst eredményezne az adatkezeld és a tisztviseld
egylittmiikddésében, azonban nem tartjuk elkeriilhetonek a tisztviseldi pozicid erdsitését ezen
intézkedések nélkiil. A tisztviseld6 a védelmi deficit ellensulyozasara hivatott, ennek
megfelelden pozicidja erdteljes reformra szorul a kozeli jovoben. Ennek lehetséges modelljét

vazoltuk fel az el6z6ekben.

263 Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Buzas Péter, Magyarazat a GDPR-16l, Wolters Kluwer Hungary, Budapest,
2018, 245.
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9. A Rendelet egyes jogintézményeinek részletes elemzése - az adatvédelmi feliigyeleti
hatosagok az Europai Unié uj szabalyozasaban, kiilonos tekintettel a védelem

szintjére

9.1. A feliigyeleti hatosagok szerepe, feladatai és hataskore

Az Eurdpai Unid 1995-ben elfogadott 95/46/EK szamt adatvédelmi iranyelve irta eld, hogy
»minden tagallamnak rendelkeznie kell arrol, hogy az ezen iranyelv értelmében a tagallam altal
elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténd alkalmazasat valamely hatosag vagy
hatésagok feliigyeljék”.?%* Az 1995-6s elfogadast megeldzden is szamos unids, valamint unids
tagsagra késziild allamban miikodott mar adatvédelmi feliigyeleti szerv?®® valamilyen

formaban.

Az irdnyelv azt is eldirta, hogy a hatdsagok a rdjuk ruhédzott feladatok gyakorlasa soran teljes
fliggetlenségben jarnak el.?®® Az iranyelv atiiltetésének hatarideje 1998 volt, ez az a datum tehat,
amelytdl kezd6édden az Europai Unid jogaban a kotelezden 1étrehozott, fliggetlen adatvédelmi

feliigyeleti szervekrdl beszélhetiink. 2%’

9.1.1. A feliigyeleti hatésagok szerepe

A szakirodalomban kevés forras foglalkozik azzal, hogy az adatvédelmi hatosagoknak pontosan

mi a szerepe, és szintén kevesen elemzik, hogy mivégre jonnek Ilétre ezek, milyen

264 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, 28. cikk.

265 Magyarorszagon az Orszaggytlés 1995 nyaran vélasztotta meg az elsé adatvédelmi biztost. Ennek is szerepe
volt abban, hogy 2000-ben Magyarorszag tekintetében az Eurdpai Unié megallapitotta, hogy megfelelé védelmi
szintet biztosit. Az unids csatlakozast kovetden ennek gyakorlati jelentésége mar nem volt, mindazonaltal ez 2000-
ben jelent6s eredmény volt, amit az is alahtiz, hogy egyetlen masik tagjeldlt allam sem kapott ilyen mindsitést a
csatlakozast megelézéen. Eurdpaban az elsé klasszikus adatvédelmi hatdsag Franciaorszagban jott létre. A
Commission Nationale de I’Informatique et Liberté 1978 o6ta latja el ezt a feladatot (forras: www.cnil.fr).

266 B4r addigra tobb eurdpai dllamban hagyomanyosan mitkodtek adatvédelmi hatosagok, az Eurépa Tanacs 1981-
es Egyezménye (108-as Egyezmény) nem rogzitette kotelezd jelleggel ilyen hatésagok létrehozatalat. Ezt a
kotelezettséget majd csak két évtizeddel késdbb a kiegészitd jegyzOkonyv hatarozta meg 2001-ben.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/223

%67 Az Eurdpai Unié akkori tagallamai koziil utoljara az Egyesiilt Kiralysagban jott 1étre adatvédelmi hatosag. Az
Information Commissioner’s Office csak az iranyelv atiiltetési hataridejének lejartakor, 1998-ban kezdte meg
mikddését.
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megfontolasok teszik sziikségessé a feliigyeleti szervek létrehozasat. A tovabbiakben e kevés

forras feldolgozasa révén elemezziik az adatvédelmi hatosdgok alkotmanyos helyét €s szerepét.

Mint minden jogi norma, igy az adatvédelmi szabalyok kikényszeritésének lehetsége is
alapvetd kérdés a jogszabalyok érvényesiilésében. Az adatok alanya, az érintett harom férum
elott kereshet lehetdséget arra, hogy jogainak érvényt szerezzen: el6szor kozvetleniil az adatok
kezel6jénél, masodszor az adatvédelmi hatosagnal és végill a birdsag elott.?® A
jogszabalyokban nevesitett jogok birdsag elotti érvényesitésénél 1ényegesen rugalmasabb,
olcsobb és gyorsabb lehetdséget kinal a hatosagi kikényszerités. SOt, onmagaban a feliigyeleti

szerv létrehozatala jelentOs hatast gyakorol a jogok érvényesiilésére.

Hustinx is azzal érvel, hogy sziikséges volt a hatdésagok 1étrehozasa, mert ha csupan birdsagi
jogorvoslat allt volna az érintett rendelkezésére, akkor ez hatranyos helyzetbe sodorta volna az
adott esetben kevés informacioval rendelkezd €rintettet, €s teljességgel az 6 kezdeményezésére
bizta volna a szabdlyozis a jogorvoslat lehetdségét. Emellett Hustinx szerint hatdsagok
hianyaban hosszt id6be telt volna, mire az adatvédelmi rendelkezéseknek preventiv szerepe lett
volna, nem beszélve arrdl, hogy a jogalkalmazas sordn az egységes megkdzelités kart

szenvedett volna.2%°

Nem csupan szimbolikus jelentdsége van annak, ha egy allam adatvédelmi feliigyeleti szervet
hoz 1étre,’’® hanem olyan intézményi keretet is teremt ezaltal, amely a védelem

megteremtésének €s késobbi erdsitésének elengedhetetlen része.

Az Eurdépai Uni6 jogaban is megfigyelheté ez a tendencia. El6szor csupan a tagallamok

onkéntes dontésétél fliggden jottek létre adatvédelmi felligyeleti szervek az 1995 eldtti

268 A jogok érvényesitésében nincsen kényszerii sorrendiség, az érintett maga valaszthatja meg, hogy mely forum
elott kivanja kérelmét eldterjeszteni. A kényszerii sorrendiség hianya két ponton megszoritéoan értelmezendo:
amennyiben az érintett az adatkezeld eldtt még nem terjesztett eld a joga érvényesitése érdekében kérelmet, vagy
az ennek teljesitésére rendelkezésre alld hataridé még nem telt el, az adatvédelmi hatdésag a kérelmet, mint
idejekoran beterjesztett kérelmet el fogja utasitani; az adatvédelmi hatosag nem jarhat el olyan iigyben, amelyben
mar birosagi itélet sziiletett, vagy az adott ligyben birdsagi eljaras van folyamatban. Az Infotv. 53. cikk (3)
bekezdésében rogzitett eljarasjogi szabaly azt hivatott szolgalni, hogy egyazon ligy megitélésében ne sziilethessen
a birosag itéletével parhuzamosan hatosagi dontés is: a ,,Hatdsag a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja,
ha az adott tigyben birosagi eljaras van folyamatban, vagy az iigyben korabban jogerds birosagi hatarozat
sziiletett”.

269 peter Hustinx, The role of Data Protection Authorities, in: Serge Gutwirth — Yves Poullet — Paul De Hert —
Cécile de Terwange — Sjaak Nouwt (szerk.), Reinventing Data Protection? Springer, 2009, 134.

270 Az Burdpai Uni6 Birosaga az adatvédelmi hatdsagokat az adatvédelem 6reinek (guardians of data protection)
tekinti, C-518/07-es szamu iigy, Bizottsag v. Németorszag, EU:C:2010:125, 23.
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id6szakban. Masodik 1épésben az Eurdpai Unid adatvédelmi iranyelv kotelezOen eldirta ilyen
szervek létrehozasat. Ennél a fazisnal meg kell jegyezniink, hogy az iranyelv a feladat- és
hataskorre nézve nem adott pontos irdnymutatast, ezért a tagallami szervek feladat- és hataskore
nem volt egységes. Példaul nem mindegyik szabhatott ki adatvédelmi birsagot, ez pedig a

védelmi szintek kozotti kiilonbségekhez vezetett, sok mas koriilmény mellett.?’

Végil pedig a Rendelet eldirta a hatosagi jogkorrel felruhdzott adatvédelmi feliigyeleti
hatosagok 1étrehozasat, azonos feladat- és hataskorrel. Ez a tendencia tehat a védelem
erésitésének iranyaba mutat, amelynek elsd fazisa azért kiilondsen jelentds, mert a védelem

kiterjesztésének alapjat teremti meg.

A Rendeletben a jogalkotd is tigy fogalmaz, hogy a fennall6 védelem alapvetd alkotoeleme,
hogy a tagallamokban teljes fiiggetlenséget élvezd feliigyeleti hatosdgokat hozzanak 1étre. %2
Amint lentebb bemutatjuk, a védelem szintjének erdsitésében jelentds szerepe van annak, hogy

a feliigyeleti hatosdg milyen modon latja el feladatait, illetve gyakorolja hataskdreit.
9.2. Az adatvédelmi hatosagok létrehozasanak sziikségességérol

Az adatvédelmi felligyeleti szerveknek szant szerepet kiemeli az Eurdpai Unidé Mitkodésérdl
sz0l6 Szerzédés 16. cikke, amely a filiggetlen adatvédelmi hatdsadgokrol rendelkezik. Az EU
jogaban az adatvédelmi hatosagok ilyen modon alkotmanyos statuszt?’® nyernek. Hijmans
szerint a tagallami adatvédelmi hatosagok ezaltal nem valnak az EU intézményeivé,
mindenesetre a Rendelet egységesitd-harmonizald céljaval Osszhangban 1étiiket ¢és
mandatumukat a tagallami jogalkototol fliggetleniti. Az adatvédelmi hatdsagok az EU joganak
is érvényt kell, hogy szerezzenek, ilyen mddon az unids adminisztracio részének tekinthetjiik,

mikdzben a tagallamok szintjén jonnek létre és miikodnek.

21 Az adatvédelmi feliigyeleti szervek hatdskodrei kozott méar a *80-as években is jelentds kiilonbségek voltak.
Simitis 1987-ben publikalt irasaban azt allapitja meg, hogy mig Norvégiaban vagy Ausztridban beavatkozasi jogot
kapnak az adatvédelmi hatosagok, addig a nyugatnémet jog a nyilvanos vitak erejében hisz, és ennek megfeleléen
a parlamenti biztos a tapasztalt jogsértésre csupan a figyelmet tudja felhivni — a parlamenten beliil, illetve a
szélesebb kdzvélemeény eldtt. Ebben azonban ki is meriilnek lehetdségei. In: Spiros Simitis, Reviewing privacy in
an information society, University of Pennsylvania Law Review, 1987, 745.

272 A Rendelet (117) preambulum bekezdésének elsé mondata szerint.

ey

alkotmanyos statusszal rendelkezd szakértd szervek, amelyeknek az informacids tarsadalomban szerepiik van. In:
Hielke Hijmans (2016): The European Union as a constitutional guardian of internet privacy and data protection
(PhD thesis). University of Amsterdam, 287-288.
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Simitis a hatékony jogvédelem elengedhetetlen eszkdzének tekinti, hogy a személyes adatokat
csupan meghatarozott célbol lehessen felhasznalni. Az adatok felhasznalasara szolgalod
technologia folyamatosan valtozik (Simitis irasa 1987-ben sziiletett), ezért a jogszabalyokat
folyamatosan feliil kell vizsgdlni a valtoz6 technologia és az adatok szisztematikus
felhasznalasanak fényében. Amennyiben a jogalkotd6 meg szeretné Orizni a kontrollt az
adatkezelések folott, akkor a szabalyok folyamatos feliilvizsgalata mellett kell elkoteleznie

magat.?’

Az adatvédelmi feliigyeleti hatosagot szintén a védelem alapjai kozott hatarozza meg.?’® Ugy
itéli meg, hogy nem elegendd az adatvédelmi szabalyok megalkotasa, azoknak figyelemmel
kisérérdl is gondoskodni kell. Sem az érintettek kontrollja, sem a hagyomanyos jogorvoslati
utak nem elégségesek. Az adatkezeld szervezetén beliil folyamatos konfliktushoz vezetne a
kontroll, ezért egy kiilsd szerepldre kell azt bizni. Ez a szerv pedig egy fiiggetlen adatellendrzd
hatosag (Independent Data Control Authority). Simitis az érintett helyzetét illetben ma is
iddszert kételyt fogalmaz meg: még ha az érintett szdmara kontroll lehetdséget is biztositana a
jog, az allami és maganszervezetek adatkezeléseit kiviilalloként nem tudna megitélni, hiszen az

ehhez vald informacioktél meg van fosztva.?’

Az Eurdpa Tandcs Un. 108-as Egyezményének kiegészitd jegyzOkonyvéhez fiizott magyarazat
szerint az Egyezményben foglalt elvek alkalmazasanak javitasa all a fliggetlen adatvédelmi
hatosagok létrehozatala mogott. Az adatvédelmi feliigyeleti hatdosdgok a védelmi rendszer
lényeges elemévé valtak a demokratikus tarsadalmakban.?’”” Hustinx is a hatosagok

létrehozatala mellett érvel, de két feltételt is megjeldl: a hatdosdgok hatékonyan lathassak el

274 gpiros Simitis, Reviewing privacy in an information society, University of Pennsylvania Law Review, 1987,
741-742.

25 Simitis, im. ,,Efficient regulation presupposes the establishment of an independent control”, 742.

276 Simitis, im. 742-743. Az altalunk azonositott védelmi deficitre mutat ra itt Simitis is. A 21. szdzadban is
ugyanezzel a probléméaval kiizd az érintett és az adatvédelmi hatosdg is: nincsen hiteles forrasbol szarmazo
ismerete az adatok kezelésérél, ennek megfeleléen hatékony beavatkozasi lehetéség nélkiill a védelem
sziikségszerlien alacsony szinten 4ll.

277 Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention for the Protection of Individuals with regard
to Automatic Processing of Personal Data, regarding supervisory authorities and transborder data flows,
Strasbourg, 8 November 2001.
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feladataikat, tovabba legyen lehetdségiik stratégiai megkozelitést alkalmazni, tovabba

tényleges eredményt legyenek képesek elérni.?’

Hijmans hat érvet sorol fel az adatvédelmi hatosagok létrehozésa érdekében. Elséként egy
torténelmi igényt azonosit a kialakult adatvédelmi gyakorlat harmonizalasa érdekében.
Masodszor az érintettek szamara nyujtandé hatékony védelmet emliti. Harmadik helyen azt a
sajatossagot hozza fel, ami minden adatvédelmi kérdés kapcsan felmeriil: szakértelmet igényel
az adatkezelési miveletek vizsgalata, ami egy szakértdi szerv 1étrehozasanak iranyaba mutat.
Negyedik helyen a piaci szereplok és a kormanyzati szervek feliigyeletének sziikségességét
emliti.?’® A politikailag fiiggetlen intézmény iranti igényt emliti 6tddik helyen, végiil
hatodikként az intézményi letisztultsag mellett érvel, nevezetesen elénynek tekinti, ha egy

szervezet csupan egy tipusu feladattal foglalkozik.

Bennett és Raab az adatvédelmi hatésadgok funkcidi kozott azonositjdk az ombudsmani, az
ellendri, a konzultacids, az oktatasi, a politikai tanacsadoi, az engedélyezési €s a kikényszeritési
szerepet.?8® E hét szerep kozott lehetnek hangsulyeltolédasok, de a nemzetkozi gyakorlat
alapjan ezek teszik az adatvédelmi hatosagokat azza, ami a szerepliket megkiilonbdzteti minden

o

mas szereplotol.

A magunk részérdl altalanossagban osztjuk Hijmans megkozelitését, mindazonaltal vitatjuk,
hogy egy szervezet csupan egy terliletre Osszpontosithat hatékonyan. Szerte a vilagban
mikodnek hatékonyan adatvédelmi hatdsagok, amelyeknek az informécidszabadsag teriiletén

k 281

is van hataskorii A teljes profiltisztitdst nem tartjuk nélkiilozhetetlennek az adatvédelmi

hatosagok esetében. A politikai fliggetlenség mellett azt is fontosnak tartjuk, hogy a szabalyozo

278 Hustinx szerint ennek egyik feltétele, hogy a hatdsagok sajat maguk hatarozhassak meg prioritasaikat, és ne
eméssze fel minden energidjukat az egyes panasziigyek intézése. In: Peter Hustinx, The role of Data Protection
Authorities, in: Serge Gutwirth — Yves Poullet — Paul De Hert — Cécile de Terwange — Sjaak Nouwt (szerk.),
Reinventing Data Protection? Springer, 2009, 131-135.

219 E feliigyeleti szerep teszi nélkiilozhetetlenné, hogy a feliigyeleti hatosagok teljes fiiggetlenségben lathassak el
feladataikat. Akar a piaci, akar a kormanyzati szereploktdl valo fliggés Osszeegyeztethetetlen a feliigyeleti
szereppel.

280 Colin J. Bennett és Charles D. Raab, The governance of privacy — Policy Instruments in Global Perspective,
The MIT Press, London, 2006, 133-143.

281 Az International Conference of Information Commissioners (ICIC) tagnyilvantartdsa szerint Europaban ilyen
vegyes modellt kovet Albania, az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Franciaorszdg, Magyarorszdg, Malta,
Montenegro, Németorszag szovetségi szinten de példaul Berlinben is, Svajc és Szerbia. A modell Eurépan kiviil
is népszerti, igy példaul Kanadaban, Ausztralidban, de Azsidban is miikodik.  Forras:
https://www.informationcommissioners.org/members#Europe , letoltés ideje: 2020. marcius 16.
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szerep ¢s a feliigyeleti szerep kozott ne alakuljon ki konfliktus. Az adatvédelmi hatosagok a
Rendelet szerint szamos ponton alakitjak az adatkezelések gyakorlatat, fontos ligyelni arra,
hogy a két szerep, a szabalyozo és a feliigyeleti szerep ne vezessen ahhoz, hogy a hatdsag végiil
sajat allaspontjat kénytelen megvizsgalni vagy nem kivanatos esetben akar feliilvizsgalni egy

konkrét eljaras soran.?8?

9.3. Az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok létrehozatala a védelmi lépcsé

fényében

Az elézdekben elemeztiik azokat az érveket, amelyek a feliigyeleti hatdsagok 1étrehozatalat
alatamasztjak. Ezek részben elméleti, részben kifejezetten gyakorlatias megfontolasok. A
szakirodalomban nincsen vita arrdl, hogy az adatvédelem jogdnak kikényszeritésére a
megfeleld intézményi forma az Onallé és fiiggetlen hatdsag. Természetesen adodik a

birdsagoktol és a kormanyoktol fliggetlen miikodés kdvetelménye.

A hatdsagok létrehozasat az abszolut kiinduldopontnak, a vitathatatlan egyes szintnek tekintjiik
a védelmi Iépcson. Ezek létrehozatala el6tt az adatvédelmi jog gyakorlatilag mindazon
kovetelmények hijan van, amelyeket az imént a hatosagok Iétrehozatala mellett
felsorakoztattunk. Ezen érvek sora pedig jelentds akkor, amikor azt kell megéllapitanunk, hogy
a fliggetlen és professziondlis feliigyeleti szerv nélkiili szabalyozas Iényegesen alacsonyabb

védelmi szintet igér, mint annak létrehozasat kovetden.

A feliigyeleti hatosag 1étét illetden csak két fokot azonositunk a védelmi 1épcsén, ez pedig a
létrehozatalt megel6z6 és a létrehozatalt kovetd. Azért is jelentds Iépés az intézmény
megalkotéasa, mert a 1€tez0 intézmény megsziintetése olyan markans valtozas lenne, amely nem
tamaszthaté ald a védelmet erdsitd érvekkel. A hatosagok feladatait ¢s hataskorét az
alabbiakban fogjuk vizsgalni. Mar eldzetesen megallapithatjuk, hogy a fiiggetlen hatdsagok léte

nélkiil nincs értelme védelemrdl beszélni, illetve a védelem szintjérdl értekezni.

A hatésagok statikus pontot jelentenek a védelem rendszerében, mozdithatatlan intézményt,

amelyre a védelem sok eleme épiil, illetve amelytdl a védelem szintje sok tekintetben fligg.

282 V. Andras Jori, Shaping vs applying data protection law: two core functions of data protection authorities,
International Data Privacy Law, 2015, Vol. 5, No. 2.
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94. A hatésagok feladatai — a védelem erdsitésének és egységesitésének eszkozei
A Rendelet szerint a hatésagokat minden tagallamban ugyanazokkal a feladatokkal és tényleges
hataskorokkel ruhdzza fel.?® Az egységesités a jogalkotd egyértelmii szdndéka, amellyel
azonos védelmi szintet kivan teremteni az egész Eurdpai Unidban. A védelmi szint
egységesitése pedig a jogvédelmen tGl az adatok szabad aramlasanak el6feltétele is. A
tagallamok ugyanis nem korlatozhatjak az adatok szabad aramlasat arra hivatkozassal, hogy a
masik tagallamban nem kielégitd az adatvédelem szintje.?®* Az alabbiakban a hatdsagok

feladatait csoportositjuk, és e szempontok szerint vessziik szamba az egyes feladatokat.
9.4.1. Altalanos feladatok

A Rendelet huszonkét pontban hatirozza meg a hatésagok feladatait. Altalanos feladatként
értekelhetd az elsd pont, amely szerint a hatdosdg nyomon koveti és kikényszeriti a Rendelet

alkalmazasat. Ennek keretében vizsgalatot folytat a Rendelet alkalmazasaval kapcsolatban.?®
9.4.2. A koz és az érintettek iranyaba mutato feladatok

A feladatok egy része altalaban a k6z iranyaba mutat, igy a hatdsagok eldsegitik a nyilvanossag
figyelmének felkeltését és az ismeretek terjesztését, ennek sordn kiilonds figyelmet forditanak

a gyermekekre.? A feladatok egy masik része kifejezetten az érintettekre irdnyul: a feliigyeleti

283 A (129) preambulum bekezdés elsé mondata szerint.

284 Bz az elvaras az 1995-6s iranyelvben is megjelent mar. Az 1. cikk (2) bekezdése szerint a ,,tagdllamok nem
korlatozhatjak és nem tilthatidk a személyes adatok tagdllamok kozétti szabad aramlasat az (1) bekezdés
értelmében biztositott védelemmel kapcsolatos indokok miatt”. A Rendelet 1. cikk (3) bekezdése gyakorlatilag
azonos szabalyt tartalmaz: ,,4 személyes adatok Union beliili szabad aramlasa nem korlatozhato vagy tilthato meg
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében tortend védelmével dsszefiiggd okokbol”.

25 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés a) és h) pontja. A nyomon kovetés legkézenfekvobb modja, hogy a
nyilvanosan elérhetd informaciok, sajtohirek alapjan a hatosagok figyelemmel kisérik az adatkezelk és az
érintettek helyzetét befolyasolo koriilményeket. A sajtofigyelés és a személyes adatok védelmével Ssszefiiggd
jogszabalytervezetek rendszeres nyomon kovetése példaul a magyar adatvédelmi hatésag mindennapos feladatai
koz¢é tartozik.

286 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés b) pontja. Kifejezetten a gyermekek védelmét szolgalta az a vizsgalat sorozat,
amelynek soran a NAIH a gyermekek szamara is elérhetd tarskeresd oldalak adatkezeléseit vizsgalta proba
regisztraciok keretében. Ilyen vizsgalatokat folytatott a hatosag a NAIH-5951/2012/H, a NAIH-798/2013/, a
NAIH-799/203/H, a NAIH-800/2013/H, a NAIH-801/2013/H, a NAIH-802/2013/H, a NAIH-803/2013/H, a
NAIH-805/2013/H, valamint a NAIH/2015/187/H szam1 tigyekben.
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hatosag tajékoztatast ad az érintettnek a Rendelet alapjan 6t megilletdé jogok gyakorlasaval

kapcsolatban, tovabba kivizsgélja az érintett 4ltal benytjtott panaszokat. 287

9.4.3. A hatésagok belsé feladatai

A feladatok egy ujabb csoportja belsd tevékenységre iranyul, a hatdsdgok kotelezd feladatai
kozé tartoznak, hogy figyelemmel kisérjék az adatok védelmére kihato fejleményeket,
kiilonosen az informacios- ¢€s kommunikacioés technoldgidk, valamint a kereskedelmi
gyakorlatok fejlédését. A belsd feladatok kozé tartozik még az, hogy a hatdsdg nyilvantartast

vezet a Rendelet megsértésérdl, és a meghozott intézkedésekrsl.?®

9.4.4. A jogalkotasi és kozigazgatasi tervezetek véleményezése

Kiilon nevesitett feladata a feliigyeleti hatosagnak, hogy tanacsot ad a jogalkotonak az érintettek
védelmét érintd jogalkotdsi és kozigazgatasi intézkedések kapcsan. 28° Az eldzetes
véleményezési lehetdség a védelem megdrzésének fontos garancidja, hiszen az életviszonyok
szabalyozasa terén ilyen moédon megel6zhetdk a védelmet adott esetben hatrdnyosan érintd
intézkedések. Ez a feladat akkor teljesithetd feleldsségteljesen, ha a véleményezésre elegendd
1d6 all rendelkezésre, tovabba a jogalkotd a maganszférara gyakorolt hatdsok tekintetében a

hatasvizsgalatot elvégezte.?%

9.4.5. Egyiittmiikodés mas feliigyeleti hatosagokkal és a Testiilet munkajaban valo

részvétel

A Rendelet egyik legfontosabb tjitasanak megfeleléen szorosan egytittmiikodik mas feliigyeleti

hatosadgokkal, amelynek célja a Rendelet egységes alkalmazasanak és érvényesitésének

27 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés e) és f) pontja. Az érintetti panaszok benyujtisat a hatdsag koteles
megkdnnyiteni, példaul elektronikus uton kit6ltheté formanyomtatvany létrehozasaval. Ezt a feladatat 1atja el a
hatosag akkor is, amikor az érintettek szamara a joggyakorlast megkonnyitd ismertetoket tesz kozzé.

28 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés i) és u) pontja. A hatdsagok e téren figyelemmel kisérik a publikalt
tudomanyos eredményeket, és a nemzetkozi gyakorlat része, hogy technologiai hatteri jogkérdéseket a
tudomanyos élet képviseldivel konferenciak, kiilonbozo egyiittmitkodések keretében vitatnak meg.

289 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés e) pontja. A NAIH a honlapjan valamennyi olyan allasfoglalast kozzétesz,
amely jogszabalyok véleményezése korében sziiletett.

290 Kotelezd adatkezelés esetén az adatvédelmi hatasvizsgalatot az adatkezelést eléird jogszabaly elékészitdje
folytatja le az Infotv. 25/G. § (6) bekezdése szerint. Az adatvédelmi hatasvizsgalat tartalmazza legalabb a tervezett
adatkezelési miveletek altalanos leirasat, az érintettek alapvetd jogainak érvényesiilését fenyegetd, az adatkezeld
altal azonositott kockazatok leirasat és jellegét, az e kockazatok kezelése céljabol tervezett, valamint a személyes
adatokhoz fiz6d6 jog érvényesiilésének biztositasara iranyulo, az adatkezeld altal alkalmazott intézkedéseket.
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biztositasa. Ezen tul pedig az Europai Adatvédelmi Testiilet tevékenységéhez hozzajarul. 2! Ez
utobbi azt is jelenti, hogy a NAIH Magyarorszagot képviseli a Testiileten beliil. A feliigyeleti

hatésagok kozotti egytittmiikodésrol lejjebb bovebben is szolunk.
9.4.6. Az adatkezel6kkel és adatfeldolgozokkal 6sszefiiggé feladatok

A feladatok legnagyobb része kifejezetten az adatkezeldkre, illetve adatfeldolgozokra iranyul,
valamint az 6 tevékenységiikkel fiigg 6ssze. Ezek korében a hatosag felhivja az adatkezelok

figyelmét a Rendelet szerinti kotelezettségeikre;%

jegyzéket allit Ossze az adatvédelmi
hatasvizsgalatra vonatkoz6an;?®® tandcsot ad az adatkezeld szaméara az adatvédelmi
hatasvizsgalat ala esd adatkezelési miiveletekkel kapcsolatban;?®* &sztonzi a magatartasi
kodexek létrehozasat, illetve jovdhagyja azokat; Osztonzi tanlsitdsi mechanizmusok
l1étrehozasat, illetve jovahagyja a tanusitasi szempontokat; ez utobbiak korében kdzzéteszi az

ellendrzo, illetve tanusitd szervezet akkreditacidjara vonatkozd szempontokat, €s elvégzi e

szervezetek akkreditaciojat. 2%
9.4.7. A Kiilfoldre iranyul6 adattovabbitassal 6sszefiiggé feladatok

A kiilfoldre vald adattovabbitast illetden bizonyos szerzddési feltételekrdl, illetve egyéb

garancidkrol dont. Engedélyez szerzédéses feltételeket és rendelkezéseket, jovahagyja a

kotelezd erejii vallalati szabalyokat.?%

291 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés g) és t) pontja.

292 Az adatvédelmi tisztvisel6k kinevezésével kapcsolatban a NAIH példaul a Rendeletre vald felkésziilés lazas
idészakaban kozleményben arra hivta fel a figyelmet, hogy a Rendelet altal eldirt felkésziiltség néhany napos
képzés keretében nem szerezhetd meg, még akkor sem nyujt semmiféle garanciat, ha allami regisztraciora
hivatkozassal igérik ezt. https://www.naih.hu/files/2018-04-24-DPO-edu.pdf (letoltés datuma: 2019. szeptember
28.)

2% A Rendelet 35. cikk (4) bekezdése szerinti feladatdnak megfeleldn a NAIH is nyilvanossagra hozta azon
adatkezelések listajat, amelyek esetében a hatasvizsgalat kotelezéen végzendo el:
https://www.naih.hu/files/Rendelet_35_4_lista HU_mod.pdf (let6ltés datuma: 2019. szeptember 28.).

2% Ha a hatasvizsgalat arra az eredményre vezet, hogy a kockéazat mérséklésére tett intézkedések ellenére is

valosziniisithetéen magas kockézat all fenn, az adatkezelés megkezdése eldtt az adatkezelonek konzultalnia kell a
feliigyeleti hatésaggal — a hatosagnak pedig az adatkezeld rendelkezésére kell allnia. A részletes szabalyokat a
Rendelet 36. cikke rogziti.

2% A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés d), k), 1), m), n), 0), p) és q) pontja.
2% A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés j), 1) és s) pontja.
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9.4.8. Tovabbi, tagallami szinten meghatarozott feladatok

A feladatok felsoroldsa azzal zarul, hogy a hatosag a személyes adatok védelméhez kapcsolodo

minden mas feladatot ellat.?®’

A tagallami jogalkot6 a feliigyeleti hatdosag szdmara tovabbi
feladatokat allapithat meg. Ennek unids jogi korldtja, hogy a tovabbi feladatok nem
veszélyeztethetik a Rendelet hatékony érvényesiilését, egyébként a tagallami jogalkotd

szabadon hatarozhatja meg a hatosag tovabbi feladatait.?%®

9.4.9. Ingyenesség

A feliigyeleti hatosag gy latja el feladatait, hogy azok az érintett, illetve adott esetben az
adatvédelmi tisztvisel szamara téritésmentesek legyenek.?® Ez az eldiras szolgélja egyrészt az
adatalanyok joggyakorlasdnak megkonnyitését, masrészt pedig az adatvédelmi tisztviselok
munkdjanak tamogatasat. Az ingyenesség mind a két szerepld esetében hozzdjarul a védelem
szintjének erdsitéséhez. A Rendelet altal megalkotott rendszer fontos szerepldi az adatvédelmi
tisztviselok, akik jelentdsen jarulhatnak hozza az érintetti jogok adatkezeldi szervezeten beliili

érvényesitéséhez, az adatkezel$ szervezeten beliil az adatvédelmi kultara kialakitasahoz.

9.5. A feliigyeleti hatosagok feladatai a védelmi 1épcsé és a jog hatékonysaganak
fényében

9.5.1. Egységes feladatkor

Az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok feladatai a Rendelet révén egységesedtek. Az
adatvédelmi irdnyelv a teljes egységesitést nem varta el a tagallamoktol, ez az unios jogalkotasi
aktus tipusabol adodik. Feltehetéen az irdnyelvet megel6z0 jogalkotasi folyamatban az
iranyelvi szabalyozasnal pontosabb kovetelmények meghatarozasa nem élvezett konszenzust,

a koztes megoldas kompromisszumnak tekinthetd.

Kérdés, hogy Onmagaban a feladatok egységesitése eldrelépésnek tekintheté-e a védelmi

1épcsén. A védelmi 1épcsd elméletébdl kiindulva mindségi eldrelépésre van sziikség ahhoz,

297 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés v) pont.

2% A magyar feliigyeleti hatosagot, a NAIH-ot a magyar szabalyozas hagyoményainak megfelelden adatvédelmi
feladatai mellett a jogalkoto az informacioszabadsag és a titokfeliigyelet terén is feladatokkal és hataskorokkel is
felruhazta. Ez utobbi feladatok értelemszeriien nem élvezhetnek prioritast a személyes adatok védelmével
Osszefliggd feladatok karara, ezért a jogalkoto, illetve a NAIH koltségvetését jovahagyo Orszaggyulés feleldssége,
hogy e feladatok ellatasa a Rendelet végrehajtasat ne hatraltassa.

29 Az ingyenességet az 57. cikk (3) bekezdése irja eld.
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hogy a rendeleti szabalyokat a Rendeletet megel6z6 id6szakkal Gsszevetve egy magasabb
fokként hatdrozhassuk meg. Az egységesités eredménye az, hogy a tagallami adatvédelmi
hatosagok azonos feladataiknak megfelelen alakitjak belsd szervezetiiket, és ilyen hattérrel
latjak el a sajat tagallamukon beliil feladataikat, illetve vesznek részt az EGT-n beliili
egylittmikodésben. Ez a kozelités onmagaban is eldsegiti a hatésagok kozotti egylittmiikodést,
hiszen a hasonlo felépitésti szervezetek sziikségszeriien konnyebben és olajozottabban
milkddnek egylitt egymassal. Ez pedig az érintetti joggyakorlas korében, tovabba az eréforrasok

hatékonysagaban megmutatkozé elonyhoz, védelmi tobblethez vezet.
9.5.2. A feladatok boviilésének mennyiségi és mindségi kérdései

A masik kérdés, hogy a feladatok bdviilése megvalosul-g, van-e olyan ,,mennyiségi” eldrelépés,
amely — mint ahogy arra korabban utaltunk — 6nmagaban is elore 1épésként értékelendd. Elore
kell bocsatani, hogy itt nem az iranyelvet atiiltetd tagallami szabalyozas, valamint a Rendelet
szabalyainak Osszehasonlitdsat végezziik el, hanem ugyanannak a jogalkotonak, az unids
jogalkot6 szerveknek a jogalkotasi aktusait elemezziik. Ez az 6sszehasonlitds pedig markéans
kiilonbséghez vezet. Az adatvédelmi irdnyelv a jogszabalyok véleményezése, a kérelmek
(panaszok) elbirdlasa, a rendszeres beszdmoldsi kotelezettség, valamint daltalaban az

egyiittmiikddés szabalyait hatarozza meg.3%

A feladatok listdja jelentds boviilésen ment keresztiil, amely az adatvédelmi jog fejlodésének
jelenlegi fazisdban eldre 1épésként értékelendd. Semmi nem utal ugyanis arra, hogy a
feliigyeleti hatosagok elértek volna ahhoz a feladat-kataldgushoz, amely mar minden
tekintetben, minden feladatra kiterjedden kielégitd. Ennek alapjan arra jutunk, hogy a feladatok
szdmbeli boviilése az er6s6dd védelem szintjét jeleniti meg. A kovetkezd fokozatba vald
atlépéskor kell majd ismételten mérlegelni, hogy mely feladatok ellatasa nem sziikséges, vagy
éppen teendd hangsulyosabba. Ez a mérlegelés elére nem kizarhaté modon
hangsulyeltolédasokhoz vezethet majd. Ezt egy természetes folyamatnak tekintjiik, arra is

figyelemmel, hogy a hatésagok feladatait magas szamban hatarozta meg a jogalkoto.

A targyalt mennyiségi kérdések vezetnek benniinket a hatékonysdg targyaldsdnak iranyaba.
Annak megallapitdsa mellett, hogy a Rendelet magasabb szinten képes garantdlni a
maganszféra védelmét, mint az iranyelv idején, €s ebben a hatdésagok erdsodése is szerepet

jatszik, adodik a kérdés, hogy a feladatokat lehetne-e hatékonyabban ellatni. Akkor, amikor ezt

300 A feladatkort a 95/46/EK adatvédelmi iranyelv 28. cikke hatdrozta meg.
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a kérdést megfogalmazzuk, nem csupan arra utalunk, hogy van a rendeleti szabalyozasnal
magasabb fok a védelmi 1épcson. Erre a kérdésre mindig igennel kell valaszolnunk, a statikus
védelmi komponensek kivételével. A valasz akkor is igen kell, hogy legyen, ha a kovetkezd fok
megallapitdsdhoz még iddre, a technologia €s az 1j iizleti modellek magéanszférara gyakorolt
hatdsanak jobb megismerésére van sziikség.3! A feltételezésiink mindenesetre fennall, hogy
vizsgalhato és vizsgalando is, vajon a feliigyeleti hatésagok milyen hatékonysaggal élnek a
maganszféra védelmében a feladataikkal. A Rendelet alkalmazanddva valéasa 6ta e tekintetben

a viszonylag kevés eltelt idore is tekintettel nem varhatunk mélyrehat6 elemzést.

A Rendelet értékelésérol és feliilvizsgalatarol az Eurdpai Bizottsag 2020. majus 25-ig, és azt
kovetden négy évente jelentést készit.392 E jelentés elokészitésének keretében a Testiilet

nyilvanossagra keriilt allaspontja®®®

szerint a Rendelet eddigi alkalmazasa altalaban sikernek
tekinthetd. A részleteket illetéen azonban kritikat is megfogalmaz, és nem elsésorban az unios
jogalkotdval, hanem sajat tagallami kormanyzataikkal szemben. Az alldspont szerint a
feliigyeleti hatésagok feladat- és hataskorgyakorlasanak hatékonysaga nagyban fiigg a
rendelkezésre allo eréforrasoktol. A legtobb tagallami hatdsag pedig tigy nyilatkozott, hogy az
elérheté forrasok elégtelenek.®* Ennek alapjan azt kell feltételezniink, hogy a tagallami
hatosagok jogalkotas nélkiil is, pusztan elegendd forrds rendelkezésre bocsatisa mellett
hatékonyabban tudnak feladataikat ellatni. A koltségvetésrdl rendelkezd tagallami dontéshozok
ilyen értelemben vett kedvez6 dontése onmagaban is eldrelépést jelentene a védelemben. Ennek

hianya pedig alkalmas arra, hogy az unios jogalkoto6i célt érdemben hatraltassak.3%

301 V5. ebben a tekintetben: Szabé Endre Gy6z6, Adatvédelem és technoldgia, in: Klein Tamds — Toth Andras,

Technologia jog — Robotjog — Cyberjog, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 35.

302 Bzt a kotelezettséget a Rendelet 97. cikke irja elé. A jelentést az Eurdpai Parlament és a Tanacs elé kell
terjeszteni. Jelentésének elkészitése soran a Bizottsag az EGT tagallamokat és azok adatvédelmi hatdsagait is
bevonja, véleményiiket figyelembe veszi.

303 A Testiilet 2020. februar 18-i iilésén fogadta el a “Contribution to the evaluation of the GDPR under Article
97” cimi dokumentumat. Link:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb contributiongdprevaluation 20200218.pdf

304 Testiileti allasfoglalas, 2-3.

305 A 29. cikk szerinti Munkacsoport ebben a tekintetben méar a Rendelet megalkotasanak korai szakaszdban
konkrét javaslatokat is megfogalmazott, nevezetesen azt, hogy a hatdsagok fix feladataihoz egy meghatarozott
Osszeget kellene rendelni minden tagallamban, amelyet ki kellene egésziteni azzal a szaballyal, hogy figyelembe
veszik a tagallam népességét és a tagallam teriiletén letelepedett multinacionalis szervezeteket. Ez a szamitasi mod
sajnos nem valt a gyakorlat részévé. In: Article 29 Working Party Opinion 01/2012 on the data protection reform
proposals, 2012. marcius 23. 17. Link: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2012/wp191 en.pdf , letdltés ideje: 2020. marcius 17.
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Fentebb utaltunk ra, hogy a Rendelet 22 pontban hatarozza meg a hatdsagok feladatait. A
feliigyeleti hatosagok jellemzden 50-200 f6 kozotti 1étszammal latjak el feladataikat.’® A
szamok arra utalnak, hogy a 22 feladat ellatdsa egy ambiciozus elvards a jogalkotd részérol.
Félo, hogy a sok feladat ellatasanak kotelezettsége sziikségszerien vezethet egyes feladatok
elhanyagolasahoz, annak ellenére, hogy a jogalkotd6 nem sulyoz fontos és kevésbé fontos
feladatok kozott. A hatdésagoknak ebbdl kifolydlag nincs lehetdségiik egyes feladatokat elérébb,

07

masokat pedig héatrébb sorolni.*® Ez a kiilonbségtétel pedig véleményiink szerint

nélkiilézhetetlen a napi teenddk ellatasa soran.

Amikor feladatok kozott sulyoznak a hatdsagok, ohatatlanul értékitéletet is alkotnak fontosabb
és kevésbé fontos feladatok kozott. Amellett, hogy a Rendelettel koncepcionalisan 6sszhangban
allo kockazataranyos megkozelitést alkalmazhatjdk, adodik a kérdés, hogy a hatésagok milyen
kozérdeket, értéket (public value) tudnak felmutatni, illetve szolgalni. Moore elismeri, hogy a
privat szféraval ellentétben (private value) a kozszféraban a szolgalt értékek azonositasa és
mérése nehézkesebb. Nem elég azt bemutatni, hogy kozos értékeket sikerrel szolgalnak a
hatdsagok, hanem azt is, hogy a tarsadalom részérdl az eréforrdsok rendelkezésre bocsatasa

révén a kivanatos eredményt elérték.3%®

A hatékonysag eldfeltétele, hogy a felligyeleti hatdosagok rugalmasan hatdrozhassiak meg
prioritasaikat. A Rendelet ebben a tekintetben tilalmat ugyan nem tartalmaz, a feladatok hosszti
katalogusa mégis arra vezet, hogy egy erdteljes teljesitmény-elvaras érvényesiil a hatosagokkal
szemben, nevezetesen az, hogy minden feladatukat magas szinten el tudjak latni. Attol
fliggetleniil, hogy a tagallami korményzatok a megfeleld forrasokat biztositjadk-e, vagy sem,
végig kell gondolni, vajon milyen modon tehetd a rendeleti szabalyokndl hatékonyabba a

hatésdgok munkaja.

306 Testiileti allasfoglalds, 26-27. A német hatosagok altal Osszesen foglalkoztatott kdztisztviseldk szama
kiemelkedik, mintegy ezer {6, a lengyel (260 f6), a francia (225 f6), a spanyol (220 f6) a legnagyobbak kozé
tartozik, a k6zépmezonyben helyezkedik el példaul az ir (176 f6) vagy a magyar (117 £0), végiil példaul az osztrak
(34 £0), a gbrog (46 £6) vagy a portugal (27 f0) kifejezetten kis méretii hatdsag. Forras: Contribution of the EDPB
to the evaluation of the GDPR under Article 97, elfogadva: 2020. februar 18-an. Link:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_contributiongdprevaluation_20200218.pdf

307 A tagallamokban a hatdsagi eljarasokra vonatkozo szabalyok hatdrozzak meg ennek rendjét, illetve korlatait.

308 Mark H. Moore, Creating Public Value: Strategic Management in Government, Harvard University Press, 2000,
28-29.
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A hatékonysag novelésére szamos vezetési, iranyitasi eszkoz all rendelkezésre. Ugy itélem
meg, hogy nem a jelen értekezés targya ennek megvitatdsa. Az elemzésiink soran azzal a
feltételezéssel dolgozunk tovabb, hogy a tagéllami feliigyeleti hatosdgok vezetése minden
rendelkezésre alld eszkozt igénybe vesz annak érdekében, hogy a hatosagok az adott human-

t‘309

¢s anyagi eroforrassal a lehetd leghatékonyabb modon lassa el feladatai A hatékonysag

terén az Utkeresés masik iranyat vizsgaljuk.
9.5.3. A hatésagok uj szemléletii feladatellatasa

A Rendelet egyenrangt feladatokat hatiroz meg, ezek kozott pedig kiemelt szerep jut az
érintetti panaszok kezelésének. A Rendelet nevesiti is azt, hogy az érintett jogosult a feliigyeleti
hatésaghoz panasszal fordulni.®®® A hatosagoknak az egyedi panasziigyek intézését illeten
nincsen mérlegelési joguk, a panasz targyat a sziikséges mértékben kivizsgaljak.3!! Bennett és
Raab is teljes természetességgel allapitjak meg, hogy az adatvédelmi hatésagok hagyomanyos
¢s fontos feladata a panaszok kivizsgdldsa, ami ,a hatékony adatvédelmi feliigyelet
kozéppontjaban dll, még akkor is, ha iddigényes és jelentds forrdsokat emészt fel” 3% A

klasszikus megkozelités szerint az adatvédelmi hatdésag minden beérkezo panaszt kivizsgal.

A felligyeleti hatosagok 4ltal e korben ellatott feladatok mennyisége tehat nagymértékben fligg
a beérkezd panaszok szdmatol, erre a hatésagoknak nincsen befolydsa. A statisztikdk azt
mutatjak, hogy még a kdzepes méretli hatdsagok is ezres nagysagrendben kapnak panaszokat

évente.313

309 Moore a stratégiai tervezés soran az un. stratégiai haromszoget ajanlja a hatosagok vezetésének figyelmébe. A
“haromszog” egyik pontja a szervezet céljanak vagy kiildetésének a meghatarozasa, a masodik a tarsadalmi
forrasok és a mogottes legitimaciot veszi szamba, a harmadik pedig arra utal, hogy az elérendé célok érdekében
miképpen szervezi meg a szervezet belsd feladatait. Mark H. Moore, Creating Public Value: Strategic Management
in Government, Harvard University Press, 2000, 70-71.

310 A Rendelet 77. cikke szerint minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatosagnal, ha
megitélése szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti a Rendeletet. A hatdsag koteles tajékoztatni
az ligyfelet a panasszal kapcsolatos eljarési fejleményekroél és annak eredményérol.

311 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint.

812312 Colin J. Bennett és Charles D. Raab, The governance of privacy — Policy Instruments in Global Perspective,
The MIT Press, London, 2006, 135.

313 A német hatosagok (tartoményi és szovetségi szinten) mintegy 67 ezer, a holland hatdsag 37 ezret meghalado,
a spanyol 18 ezernél is tobb panaszt kapott a 2018. majus 25-t61 2019. november 30-ig terjedé idészakban. A
megjeldlt idoszakban az osztrak hatdsdg majdnem 4 ezer, a magyar 3781, a portugél pedig mintegy 1400 panaszt
kapott. Forras: Contribution of the EDPB to the evaluation of the GDPR under Article 97, elfogadva: 2020. februar
18-an. 31-32.
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A panasztételhez vald jog erds jogosultsaga az érintettnek, amely az adatvédelmi szabalyozasok
jelentds vivmanya.3'4 A panasz azt jelzi, hogy a maganszféra védelme terén hidnyossagot észlelt
az érintett, és ennek a hatdsag elott ingyen, barmikor hangot is adhat. Egyszerti és konnyen
elérhetd jogorvoslatrol van szd. Mindazondltal minden egyes panasz azt jelzi, hogy az
adatkezeld vagy ténylegesen jogszabalyellenesen jart el, vagy legalabbis nem sikeriilt olyan
modon teljesiteni az érintettek elvarasait, amely a konfliktust elkeriilhetdvé, vagy az adatkezeld
¢és az érintett kozott rendezhetdvé tette volna. Ennek okait érdemes vizsgalni, hiszen ettdl is

fligg, hogy a Rendelet altal megalkotott rendszer milyen hatékonysaggal miikodik.

Egyik oldalon a panasztételhez vald jog erds jogosultsag, masik oldalon pedig annak jele, hogy
a Rendelet nem megfelelden érvényesiil. E két jelenség kéz a kézben jar egymassal. Azt allitjuk,
hogy a jogalkotoi cél a minél kevesebb jogsértés, ebbdl kovetkezden pedig a panaszok szdma
idedlis esetben alacsony. Az adatvédelmi feliigyeleti hatdsdgok magas szdmu panasz esetén
egyre inkabb panaszok vizsgalataval foglalkoznak.3'® Felmeriil a kérdés: milyen médon lehetne
elérni azt az allapotot, hogy a panaszok szama csokkenjen, és ez egylitt jarjon az adatvédelmi
jog hatékonysagéanak javulasaval? Ez abban az esetben fordulhat eld, ha az adatkezel6k oldalan
kevesebb ok adodik a panaszok eldterjesztésére. Mas szdval: megvalosul az a jogalkotoi cél,
hogy a maganszféra er6s védelemben részesiil, érvényesiilnek a transzparenciara vonatkozo

szabalyok stb. Mi lehet ebben a hatdsadgok szerepe?
9.5.4. A panaszokat megel6z6 stratégia

A feladatok kozott emlitettiik azt, hogy a hatosag ,.felhivja az adatkezeldk figyelmét a Rendelet

szerinti kotelezettségeikre”. Ez a feladat nagyon sokféle megkozelitésben teljesithetd. A

314 Az érintettek jelent8s része tudja is, hogy melyik hatosaghoz lehet fordulni. Az Eurobarometer 2019-es
felmérése szerint arra a kérdésre, hogy hallott-e a sajat orszdgaban az adatvédelemért felelds hatdsagrol, 57%
igennel valaszolt. Ez a 2015-0s értékhez képest 20%-os javulas, amely jol valdszinlisithetéen a Rendelet
ismertségének is betudhato.

315 A holland adatvédelmi hatosag (Autoriteit Persoonsgegevens) 2019. elsd felében tobb, mint 19 ezer
megkeresést kapott allampolgaroktol és kiilonbozo szervezetektol, ezek koziil 15 ezernél is tobb panaszként keriilt
iktatasra és elbiralasra. Forras:
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/klachtenrapportage_eerste_helft 2019.pdf
letoltés ideje: 2020. marcius 8.

Ez a 15 ezres szam tobb koriilmény miatt is magas. Egyrészt a 17 millids orszagban majdnem minden ezer lakosra
jut egy adatvédelmi targy panasz, masrészt Hollandidban az adatvédelmi hatosag a Rendeletet megel6z6en
altalaban nem foglalkozott egyéni panaszokkal. A 140 f6s hatdsagot az ekkora mennyiségben érkezé panaszok
értelemszertien jelentésen leterhelik.
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hatosdg honlapjan kozzétett tdjékoztatoktol kezdve a képzéseken at egészen a szoros

egylittmitkddésekig terjedhet a lista.

A hatosagok munkdjat végig kiséri egy kettdsség, amely a jog hatékonysdga szempontjabol
relevans kérdéseket vet fel. Akkor, amikor a hatésagnak egy konkrét tigyet el kell biralnia, hogy
az adatkezeld eljarasa jogszerli, vagy éppen jogellenes volt, akkor a hatdsaggal szemben
természetes elvaras, hogy ezt szakérté modon meg tudja itélni. Az egyedi dontések alapjan
esetjog épiil, és ebbdl esetrol esetre lehet kovetni a hatésag allaspontjat a jognak vald megfelelés
terén. Az adatkezelOk részérél mindig van igény arra, hogy a hatosag allaspontjat ne csak a
véletlenszertien eléforduld eseteket kovetve lehessen megismerni, hanem atfogdan.
Amennyiben az adatkezel6 a Rendelet szabalyait helyesen szeretné alkalmazni, akkor elvarja,
hogy ebben 6t a hatésag tamogassa minden lehetséges modon. Ilyen eszkéz lehet a
mintaszabdlyzat, az adatkezelOket segitd kézikonyvek kozzététele, rugalmas konzulticios

lehetdséget biztositd hatosagi ligyfélszolgalatok stb.

Sparrow amellett érvel, hogy hasznos azokat a mintakat vizsgalni, ahol a jognak valé meg nem
felelés (non-compliance) koncentraltan fordul el6. A hatosagok, és kozelebbrol a szabalyozo
hatosagok miitkodését vizsgalva arra mutat r4, hogy a hagyomanyos modell szerint azokra a
tarsadalmi jelenségekre, ahol a jogsértések szama nagy, megprobalnak valamilyen allami
vélaszt, reakciot adni egy intézmény révén. Akkor, amikor a szervezet hatékonysagat és
szerepét vizsgaljuk, Sparrow elemzi azt, hogy lehet egyrészt javitani, hatékonyabba tenni a
szervezet belsO folyamatait. Ez jarhat a hatékonysag javulasaval. A valodi eredmény azonban
nem a panaszok kezelése véleménye szerint, hanem azok megoldasa.3!® A stratégiai probléma

megoldas nem a panaszokra, hanem a valddi tarsadalmi probléma megoldasara irdnyul. 3!

Elemzésiinket Sparrow véleményével egyetértve folytatjuk, a magunk részérdl is fontosnak
tartva a kiilonbségtételt. Abban az esetben, ha a hatdsdg nem a panaszokat kovetd, hanem a

panaszokat megeldz0 stratégiat kovet, sokkal nagyobb hangsuly jut az utdbbi feladatoknak. Sét,

316 Malcolm K. Sparrow, The Character of Harms: Operational Challenges in Control, Harvard University Press,
New York, 2008, 47-71.

317 Sparrow az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodé Occupational Safety and Healt Administration (OSHA)
példajat hozza fel, amelynek 1étezését kétségbe vontdk, mondvan, hogy az “ipar hatan” mukddik, de a sajtoban
megjelent elemzés a balesetek, halalesetek, megbetegedések szamanak jelentds csokkenésével illusztralta a
hat6sag valodi tarsadalmi probléma-megoldo képességét. In:
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1995/07/24/oshas-enemies-find-themselves-in-high-
places/2f4b3f83-d38d-4192-b45f-0a157b4f71e0/ , a letdltés ideje: 2020. marcius 29.
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ez a kettd, a panaszokat megeldzni hivatott, az adatkezeloket tdmogatni szandékozo feladatkor,
valamint a panaszkezelés gyakorlatilag el is valhat egymastol. Két, egymastol [ényegesen eltérd
feladatrol van szo, azzal egyiitt természetesen, hogy a hatésag mindig, minden jogkérdésben
csak egyféleképpen értelmezheti a jogszabalyokat. Sparrow a kockazatokkal egyiitt is azt a
modellt javasolja, hogy elkiilonitett személyzet foglalkozzon ezekkel a tipust feladatokkal. 3
A szervezeti megoldastol fliggetleniil kovetelmény marad az egységesség a Rendelet
alkalmazasa soran. A Rendelet egységes alkalmazasanak kotelezettsége a tagallami

hatosagokra egyenként €s a teljes hatdsagi korre, testiileti szinten is €rvényes.

Hogyan lehet az adatkezeldket erOteljesebben tamogatni a megfelelés iranyaba tett
eréfeszitéseikben? A Rendelet megfogalmaz néhany kotelezettséget, igy azt, hogy a
magatartasi kodexek vagy a tantsitasok alkalmazaséara 6sztonzi az adatkezeldket. Ez a batorito
magatartas sajnalatosan kevés kézzelfoghat6 eredménnyel jart a Rendelet alkalmazdsanak els
két évében®'® A panaszok megeldzését is magaval hozd eredményre ennél lényegesen
konkrétabb és erdteljesebb 1épések vezethetnek. A versenyhatosagok elismerik a jogi
megfelelést 6sztonzd megoldasok alkalmazdsat, és a birsagok kiszabasa terén enyhitd
koriilményként értékelik ezek helyes miikodését.>?® Ez a modell az adatvédelmi hatdsagoknal

is alkalmazhaté lenne.

318 Az egyik kockazat, hogy a kiilon szervezeti egységnél dolgozé munkatdrsak id6vel elveszithetik a
tereptapaszalatot, ezért azt a modellt is miikod6képesnek tartja, hogy az egyes szakértéknek vegyes portfoliot
alakitanak ki. Egy masik lehetséges szervezeti-személyzeti kockazat abban mutatkozik meg, hogy mig a
megszokott rutin szerint dolgozik a kollégak egy része, a tobbi hosszu ideig olyan feladatokat lat el, amelyek nem
eredményeznek lathatd valtozast. S6t, az is kockazatként jelentkezik, hogy az 1j, probléma-feltarasra és
megoldasra atiranyitott kollégak azzal szembesiilnek, hogy sok kreativitas igényld feladatokat kell megoldani,
amelyre nincs altalanos iranymutatas, ellentétben a megszokott igymenettel, és ezért visszakivankoznak eredeti
munkakoriikbe. In: Malcolm K. Sparrow, The Character of Harms: Operational Challenges in Control, Harvard
University Press, New York, 2008, 149-168.

319 A Rendelet alkalmazanddva valasatol szamitott két év elteltével gyakorlatilag nincsen olyan eurdpai szintii
tanusitas, amely a megfeleld jovahagyasokat kovetden az adatkezelé vagy adatfeldolgozo szervezetek szamara
elérhetd lenne.

320V§: A Gazdasagi Versenyhivatal elngkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 11/2017.
kozleménye a versenykorlatozé megallapodésokra és 6sszehangolt magatartasokra, a gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel valo visszaélésre vonatkozo tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén
a birsag Osszegének megallapitasarol VI. fejezet 4. pontja és A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 12/2017. kézleménye a fogyasztovédelmi tipusu tigyekben

kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairdl VL fejezet 2. pontja. Link:
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/11 2017 Antitroszt birsagkozlemeny&in
line=true és

https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/12 2017 Fogyasztos birsagkozlemeny&i
nline=true , let6ltés ideje: 2020. marcius 30.
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Az adatkezelok jogszabalyoknak valo megfelelését tamogatd hatosagi megkozelités
gyakorlatilag a jelenleg tapasztaltakat forditana meg. A hatdsagi miikodésben azt latjuk Europa-
szerte, hogy a panaszok nagy szama miatt a kivanatosnal sokkal kevesebb energia jut a
panaszokat végsd soron megeldzni hivatott programokra. A koncentralt adatkezeléssel és sok
konfliktushelyzetet magaban hordozo6 agazatokra §sszpontositva a hatdsagoknak javasolt lenne
olyan projekteket inditani, amelynek célja az adatkezeld kezébe megfelelést konnyitd
eszkozoket adni. Az adatkezeldk, illetve adatkezelok szovetségei, érdekképviseleti szervei
ilyen modon a hatdsaggal partnerségben alakithatndk adatkezeléseiket, szabalyzataikat, bels6
eljarasrendjiiket. Ez nem azt jelentené, hogy az adatkezel6 mentesiil a dontéseivel jard
felel6sség alol, de mégis azt célozna, hogy az adatkezeld a tomeges és tipikus adatkezelések>?:
terén tdmaszkodhatna egy sorvezetére. A maganszférat érinté megfontoldsokon talmutatd
érvek is felhozhatok e modell mellett, hiszen tarsadalmi szinten sokkal gazdasagosabb egy ilyen

rendszer fenntartasa.

A kérdést ki¢lezhetjiik olyan formaban is, hogy vajon a hatdsagok birtokaban vannak-e annak
a tudasnak és tapasztalatnak, hogy egy ilyen szerepre vallalkozzanak? A vélasz minden
bizonnyal igen, hiszen az adatvédelmi hatdsdgok az adatkezelésekre vonatkozdan hosszl évek
alatt nagy tudast és tapasztalatot halmoznak fel. Nem a humdan eréforras felkésziiltsége €s
alkalmassaga az akadalya annak, hogy egy ilyen modellre atalljanak az adatvédelmi feliigyeleti
hatésagok, hanem a Rendeletnek a megkozelitése. E megkozelités ugyanis abba az iranyba
tereli az adatkezel6-adatalany-hatosag harmasanak egyiittmiikodését, hogy a felelosséget az

adatkezeldkre telepiti elsdsorban.

Az adatkezel 6k mikodésiik soran igénybe vehetnek bizonyos 6nkéntes compliance eszkdzoket
(magatartasi kodex, tanusitas), tovabba uj, kotelezOen igénybe veendd jogintézményeket
(incidens bejelentés, adatvédelmi hatasvizsgalat), de a szabalyozas és a hatdsag tulajdonképpen
magara hagyja az adatkezeldket és az adatalanyokat, szamon kérik az elszamoltathatdsag
érvényesiilését. Nem amellett érveliink, hogy a hatéosdgoknak gyamkodnia kellene az

adatkezelok folott. Szé sincs errdl. De az olyan jogkérdésekben és szervezeti-igazgatasi

321 A biztonsagi céli kamerds megfigyelés, a munkavallalok és a munkavallalok eszkdzeinek ellendrzése, a
visszaélés-bejelentési rendszer, a beléptetés, a nyilvanos rendezvények kapcsan kép-és video felvételek kezelése,
oktatasi intézmények, korhazi adatkezelések, siiti szabalyok, érintetteknek szolo tipus-tajékoztatok, incidens-
bejelentések rendje, hatdsvizsgalati modszertan, gyermekek nevében hozzajarulas adasa — csak néhany azok koziil
a tomegével el6forduld esetek koziil, amelyekben a hatésadgok altaldban nem, panasziigyek kapcsan azonban
kénytelenek egyes jogkérdésekben allast foglalni.
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kérdésekben, amelyek tomegével fordulnak eld a napi gyakorlatban, sziikséges lenne az 1j

szerepfelfogas szerinti hatdsdgi miikodés.

Az 1) modell mindségi eldrelépést jelentene a jelenlegi hatosagi mikodéshez képest, és ebben
rejlik az az értéke, amely a védelmi 1épcsd eszkozével is értékelhetd. Az adatalanyok oldalan
ez a modell azt igéri, hogy az adatkezeldk nagyobb eséllyel fognak nem csak jogkovetd, hanem
jogi kérdésekben tajékozott mddon eljarni. E két kitétel némiképp eltér egymastol, de
Osszefligg. Professzionalisabb adatkezeldi eljaras és az érintetti jogok érvényesitése nem
valaszthato el egymastol. Az adatkezeld oldalan a jogbiztonsag erdsodik, €s a munkatarsak
felkészitéséhez is fogodzok kereshetdk a hatdsagi iranymutatasokban. A modell a hatosagok
szamara azért jelentene konnyebbséget, mert jol kalkuldlhatéban — egy bizonyos atmeneti
idGszak utan — csokkenne a panaszok szama. Egyszeriien azért, mert a tipikus konfliktusos
helyzetekben az adatkezelék megnyugtatdé valaszokat tudnidnak adni mind a
munkavallaléiknak, mind a tobbi érintettnek. Ezen a ponton el is jutunk oda, hogy ez a
tendencia egy pozitiv spiralt indit el, ugyanis a modell helyes miikodése tovabbi erdforrast

szabadit fel a hatosdgoknal, amelyek j6 hatasfokkal a targyalt programokban hasznosithatok.

Utjaban all-e a Rendelet annak, hogy a tagallamok egy ilyen modellt kialakitsanak? A kérdésre
adhato rovid valaszunk tagadd, ugyanakkor a Rendelet a hatosagok feladat- és hataskorét
illetéen nagyon konkrét szabalyozast nytjt. A tagéllami szinten bevezethetdé modell csak ugy
lenne Osszhangban a Rendelettel, ha a kotelezd feladatokat is ellatnd az 0j felfogés mellett
mikodé hatdésag. Ezen a téren a tagallami jogalkotonak nincs mozgastere, azt is ki kell
mondanunk ugyanakkor, hogy az 0j modellre valo atallas csak a jogalkotd tdmogatasaval
valosithatdo meg. A hatdsdgokat elarasztjak panaszokkal. A panaszok fontos jelzések a polgarok
részérdl, de a rendszer nyilvanos kudarcat jelzi magas szamuk. Az 6rdogi korbdl a jogalkotd az

altalunk javasolt modell révén vezetheti ki az adatvédelmi hatosagot.

Ismét Sparrow munkajabol idézve 322

a modell ujitasanak tulajdonsagai kozott emlitjiik, hogy
mindig konkrét, j6l koriilhatarolt problémakra fokuszalnak a programok; hosszu elemzés eldzi
meg a programok bevezetését; az j intézkedések mindig 0jitast tartalmaznak, nem rutinszeriien
¢épit korabbi mintdkra; az 0j intézkedések tobb hatdsdg munkéjdnak Gsszehangoldsa révén

vezetnek eredményre.

322 Malcolm K. Sparrow, The Character of Harms: Operational Challenges in Control, Harvard University Press,
New York, 2008, 64-65.
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Az altalunk bemutatott modell mitkodésének dinamikajat alapul véve az prognosztizalhato,
hogy a miikodés els6 éveiben jarna ugyan tobblet forras igénnyel, hiszen 0j feladatként jelenne
meg a panaszokat megel6z0 stratégia végrehajtasa, és a panaszokat kdtelezd moédon tovabbra
is kezelni kellene. Onnantol kezdve azonban, amikor a stratégia mar érezteti hatasat, és a
panaszok szdma csokkenni kezd, a sziikséges személyzet-tobblet is csokkenést mutat majd.
Ennek kedvezd hatisa nem elsésorban a koltségek csokkenésében mérhetd, hanem a
maganszféra korében megvaldosuld jogsértések szamanak csokkenésében ragadhaté meg. A jog

hatékonysaganak korében tett kitéronk alapjan ez az érdemi értéke és tobblete az 1j modellnek.

9.5.5. A személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog — a horizontilis jogvédelem

kérdései

A jelen értekezésben nem el6szor érintjiik a horizontalis jogvédelem kérdéseit. Az EJEB
esetjoganak feldolgozasa soran emlitettiink olyan jogeseteket, amelyek nem csupan az allam
negativ, hanem pozitiv kotelezettségeit is vizsgalta, nevezetesen azt, hogy a 8. cikkben garantalt
jog maganfelek kozotti érvényesiilése érdekében az allam nem mulasztotta-e el valamely

pozitiv kotelezettségét.

Az emberi jogok maganjogi jogviszonyokban vald érvényesiilését a jogirodalom mar
részletesen elemezte. A kérdésfelvetés lényege abban 4ll, hogy az emberi jogok érvényesiilését
csak a nemzetkdzi egyezményekben részes allamoknak, a polgaraikhoz fiz6d6 vertikalis
jogviszonyokban kell-e érvényesiteniiik, vagy ezek a maganjogi szereplok kozott is érvényre

kell, hogy jussanak.

Menyhard arrol értekezik, hogy ezt a kérdést a német jogtudomany tobb évtizedes vitaban
részletesen megvalaszolta, és a német szerzOk kozott konszenzus alakult ki abban, hogy az
alkotmanyos kovetelmények a generalis klauzuldk révén érvényesiilnek a maganjogi
jogviszonyokban (mittelbare Drittwirkung).®?® Az emlitett vitan til Menyhérd gy latja, hogy
a ,;ynaganjog valos modellje” hordozza a felvetett kérdésekre a valaszt. Ezt a modellt

alkalmazva az emberi jogok ,,valdjaban azt a kozos europai értékrendet adjak meg, amelyek a

323 Menyhard Attila, A magéanélethez vald jog a szolas- és médiaszabadsag tiikrében, In: A személyiség és a média
a polgari és a biintetéjogban — Az 11j Polgari Toérvénykonyvre és az 11j Biintetd Torvénykonyvre tekintettel, Csehi
Zoltan, Koltay Andras, Navratyil Zoltan (szerk.)Wolters Kluwer Complex Kiado, Budapest, 2014. 202.
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tarsadalmi egyiittélés alapvetd kovetelményeit rogzitik”.3?* Akar kozvetetten, akar kozvetleniil
tehat, tesszilk hozza a magunk részérdl, az alapjogi katalégusban rogzitett jogok hatast és

érvényesiilést kovetelnek mind a horizontélis, mind a vertikalis jogviszonyokban.

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény szerint a torvény rendelkezéseit
Magyarorszag alkotmanyos rendjével dsszhangban kell értelmezni.®*® Az Alkotmanybirdsag
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata fogalmazta meg a horizontalis hataly kovetelményét, el6szor a
8/2014. (III. 20.) AB hatarozatban.®® Gérdos-Orosz és Bedé vonatkozd elemzésiikben
kiemelik, hogy az Alkotméanybirosag szerint a birosagoknak alkalmazniuk kell az Alaptorvény
rendelkezéseit a jogvitak elbirdlasa soran.®?” Munkajogi jogviszonyt vizsgalva is jutott hasonld
kovetkeztetésre az Alkotmanybirdsag, €s arra jutott, hogy a szerzodéses szabadsag tiszteletben
tartdsa mellett a birésagnak a generdlklauzuldkat az Alaptoérvényre tekintettel kell

értelmeznie.3%8

A személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog sajatos fejlodési utat jart be a tobbi alapvetd joggal
Osszehasonlitva. A The right to privacy cimii iras 1890-ben (Warren és Brandeis) a technologia
meg nem engedett hasznalatat kifejezetten magénjogi viszonyban kovetelte az 0 jog, az
egyediillét joganak védelmét. Kétségtelen, hogy az USA jogrendszerében természetesebb a
kotddés az alkotmanyjogi kdvetelmények és a maganjogi jogérvényesités kozott, a horizontalis
jogvédelem kérdései a kontinentalis jogfejlodésben élesebb kérdéseket vetnek fel. Ami az
adatvédelmet illeti, sziiletése idopontjatol fogva természetes, hogy abszolut szerkezetii jog, az
egyén mindenkivel szemben megfogalmazott igénye, hogy egyediil hagyjak. Barki lehet az, aki

ezt a valasztott maganyt megzavarhatja.

Az adatvédelem jogi generacidinak egyik elhatarolasi szempontja a hataly kérdése. Akkor,
amikor csupan az allam, és néhany kivételesen nagy iizleti szereplé volt képes olyan

szamitogépeket fenntartani, amellyel kapcsolatban a védelmet meg akartdk fogalmazni, a

324 Menyhard Attila, A maganélethez val6 jog a szolas- és médiaszabadsag tiikrében, In: A személyiség és a média
a polgari és a biintetdjogban — Az 0j Polgari Térvénykdnyvre és az 0j Biintetd Torvénykdnyvre tekintettel, Csehi
Zoltan, Koltay Andras, Navratyil Zoltan (szerk.)Wolters Kluwer Complex Kiadd, Budapest, 2014. 203-204.

325 pik. 1:2. § (1) bekezdés.

3% Az Alkotmanybirosiag tobb mas hatdrozatiban is hivatkozott a horizontalis jogvédelem elvére, igy a
devizahiteles ligyben sziiletett 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban, vagy a 3/2015. (II. 2. ) AB hatarozatban.

327 Gardos-Orosz Fruzsina, Bedé Renata, Az alapvetd jogok érvényesitése a maganjogi jogvitdk sordn — az jabb
alkotmanybirésagi gyakorlat (2014-2018), Alkotmanybirosagi Szemle, 2018/1. 3-15.

328 Gardos-Orosz Fruzsina, Bedd Renata, im. 9.
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személyi hataly csupan rajuk, ezekre a nagy szereplokre terjedt ki. Természetesen adodott a
technoldgidhoz szorosan kapcsolodo jogfejlodés soran a személyi hataly kiterjesztése. Ma barki
lehet adatkezeld, ennek technologiai feltételei magétol értetdéddek. Ezért a jogalkotd
természetesen dontott amellett, hogy a kozjogi és maganjogi jogviszonyokra egyarant
alkalmazandonak tartja a Rendelet szabalyait, jelentés kiilonbségtétel nélkiil®?°. A Rendeletet
megeldzé tagallami szabalyozasok, és maga a 95/46/EK adatvédelmi iranyelv is ezt a

szabalyozasi modellt kovette.

Azt latjuk tehat, hogy a horizontalis jogvédelem igénye az adatvédelmen tul mas alapjogok
esetében is elvarasként fogalmazddik meg. A személyes adatok terén ilyen vita nem
bontakozott ki, a jogfejlédés minden sziikséges magyarazat nélkiil terjesztette ki az érintettet
megilleté és az adatkezeldt, adatfeldolgozot terheld jogokat a maganjogi viszonyokra. Az
adatvédelmi feliigyeleti hatdsag feladatainak ellatasaban leirt szemléleti valtozas a horizontélis
védelem igényét természetesnek tekinti, az allami feliigyelet intézményét pedig aktivabb
szerepre biztatja. E szerepmoddositas egy célt szolgal: a személyes adatok védelméhez, illetve a
maganszférdhoz fiiz6d6 jog hatékonyabb érvényesiilését. Azt, hogy az adatkezeldk és az
adatvédelmi hatosagok — kiegésziilve egy sokkal erdsebb szerepben dolgozd adatvédelmi
tisztviselovel — a mindennapi viszonyokban érvényesitsék a jogszabalyban eldirtakat. Mindezt
ugy, hogy az erdforrasok optimalis felhasznalasa mellett a lehetd legmagasabb szinten

érvényesiiljon a személyes adatok védelme.
9.6. A feliigyeleti hatéosagok hataskore

A Rendelet az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok hataskorét harmas tagolas szerint vizsgalati,

korrekcids, valamint engedélyezési és tanacsadasi kategdridba sorolja. A jogalkotd szandéka

szerint nem csak a feladatok, hanem a hataskorok tekintetében is teljes a harmonizacio,** igy

a kovetkezdkben elemzendd hataskorok minden tagallam esetében azonosak.

329 A kozjogi és a maganjogi adatkezel8k kozott az altalanos kotelezettségek terén lényeges kiilonbségek
nincsenek, de példaul az adatvédelmi tisztviseld kinevezése, a birsagolas terén a kdzhatalmi szervek privilegizalt
helyzete, vagy éppen a jogalapok korlatozott alkalmazéasanak lehetdsége terén tetten érhetd a kiilonbségtétel.

330V5: a Rendelet (123) preambulum bekezdésével, ahol a jogalkoté azon szandékat jelli meg, hogy a feliigyeleti
hatosagok szerepiiket ugy toltik be, hogy azzal hozzajarulnak a Rendelet egységes alkalmazasahoz.
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9.6.1. Vizsgalati hataskorok

A Rendelet tiz vizsgalati hataskort emlit. Ezeket a kdvetkezd Ot szempont szerint

csoportosithatjuk:

1.

3.

A jogszabaly-ellenes adatkezelések megakadalyozasa, megsziintetése, illetve
szankcionaldsa kontextusaban az elsé helyen 4ll a tények feltarasat szolgalo vizsgalati
hataskor. Idérendben haladva az els6 helyen emlitend6 hataskor szerint a hatosag értesiti
az adatkezel6t a Rendelet feltételezett megsértésérol.®®! A vizsgalat korében a
feliigyeleti hatosag utasithatja az adatkezel6t,®? illetve képvisel6jét, hogy szamaéra a

feladatai elvégzéséhez sziikséges tajékoztatast adja meg.>%

A hatosag jogosult adatvédelmi auditok keretében vizsgalatot folytatni. Az ,,audit” nem
azonos a magyar adatvédelmi hatosdg altal 2018 eldtt elvégzett adatvédelmi audit
szolgaltatdsaval, hanem a tagédllamokban altalanosan bevett kifejezésként a hatdésagok
vizsgalati tevékenységére utal, a kozhatalom gyakorlasanak keretében — €s nem
onkéntesen vallalt, ellenérték fejében végzett szolgaltatasként, amelyre a NAIH

adatvédelmi audit eljardsa iranyult.3%*

A kért tajékoztatdson til a hatésag az adatkezelés helyszinén is tajékozodhat az
adatkezelés kortilményeit illetden. Ennek keretében hozzaférést kap az adatkezel6tol
minden olyan személyes adathoz és informacidhoz, amelyre feladatainak ellatdsahoz
sziiksége van.3® Annak megitélése, hogy a feladatainak ellatasahoz egy bizonyos

adathoz sziiksége van-e a hatosagnak, a hatdsag feladata és feleldssége. Az adatok

331 A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés d) pontja.

332

A Rendelet az adatkezel6t és az adatfeldolgozot mindenhol egyiitt emliti. Mi csupan az adatkezeldt jeloljiik

meg, azzal természetesen, hogy az elemzett szabalyok az adatfeldolgozora is iranyadok.

333 A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint.

334 Az adatvédelmi audit a NATH gyakorlatidban évekig fontos szerepet toltdtt be egyfajta hatdsagi tantsitasként.
Az auditot a NAIH az adatkezeld kérésére dij ellenében végezte el, és adott a megfelelésrdl igazolast. A
jogintézményt az Orszaggyulés a Rendeletnek valdo megfelelésre irdnyuld jogalkotds soran megsziintette, €s
hatalyon kiviil helyezte az Infotv. 69. §-at, az adatvédelmi auditra vonatkozo szabalyokat.

335 A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés €) pontja.
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igénylésének, illetve hozzaférésnek a jogszeriisége ugyanugy birosagi feliilvizsgalat

targya, mint minden mas eljarasi cselekmény.

4. Kiilon szabalyozza a jogalkot6 az adatokhoz és informéciokhoz valoé hozzaférésen tul
az adatkezelé barmely helyiségéhez, felszereléséhez és eszkozéhez valod hozzaférést. 3%
A hatésag eljarasa sordan nem csupan az adatkezeld nyilatkozatara kénytelen
hagyatkozni ilyen modon, hanem munkatarsai révén a hatdsag kozvetleniil tud adatokba
betekinteni, folyamatokat megvizsgalni, adatbiztonsagi intézkedéseket értékelni stb.
Jelent6s beavatkozast jelent ez a hataskor az adatkezeld tevékenységébe, ugyanakkor a
technoldgiai kornyezetre, az adatok digitalis tarolaséara valo tekintettel nélkiilozhetetlen

ennek a hataskornek a biztositasa.

5. A Rendelet a vizsgalati hatdskorok kozott emliti a tanusitvanyok feliilvizsgalatat.3" A
tanasitvanynak valé megfelelés az adatkezeld oldalan nem mentesit ugyan a Rendelet
szabalyainak alkalmazasa alol, mindazonaltal jelentds jogbiztonsagot nyujt az esetleges
jogsértések gyanuja esetén. Ez az onkéntesen valaszthatd elszamoltathatosagi eszkoz
azonban csupan meghatarozott idére szol,3%® haromévente feliil kell vizsgalni. Ha a
tanusitvanyra vonatkozé kovetelmények mar nem teljesiilnek, akkor a tanusitvanyt
vissza kell vonni. Ezt a tanusito szervezet vagy a hatésag teheti meg.®*® Adédhatnak
olyan helyzetek, amikor a tanusitd szervezet példaul megsziinik, vagy egyébként
jogellenes médon nem vonja vissza a tanusitvanyt, pedig annak helye lenne. Ilyenkor a
targyalt hataskorével a hatésag maga is élhet, ilyen moédon biztositva, hogy a

tanusitvanyokra jogellenes modon ne lehessen hivatkozni.

9.6.2. Korrekcios hataskorok

Korrekcids hataskorének alkalmazésa soran tiz kiilonbozd jogkovetkezmény koziil valaszthat a

hatdsag:

33 A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés f) pontja.
337 A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés c) pontja.
338 Legfeljebb harom éves id6tartamra lehet kiallitani — Rendelet 42. cikk (7) bekezdés.

339 A Rendelet 42. cikk (7) bekezdés utolsé mondata szerint.
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1. Még meg nem tortént, de valdsziniisithetd jogsértés esetén figyelmeztetést alkalmazhat

Az adatvédelmi hatésag figyelmezteti az adatkezel6t, ha tervezett adatkezelése
valésziniisithetéen sérti a Rendelet szabélyait.3° Jogsértés még nem valosult meg, a hatdsag
mégis, mar ebben a fazisban korrekcios hataskorében 1éphet fel. A Rendelet nem sz6l arrol,
hogy a hatdésag milyen mddon jut az informaciok birtokaba, ez gyakorlatilag irrelevans, a
jogalkoto itt nem ir el semmilyen korlatozast. Az egyik lehetséges mddja, hogy adatvédelmi
hatasvizsgalat®*! keretében kezdeményez az adatkezeld eldzetes konzultacidt a hatosaggal, és

igy jut a hat6sag tudomadsara a tervezett adatkezelés.

A figyelmeztetés nem jelent tilalmat, és a hatosag feltételezése, amely szerint a Rendelet
szabalyai sériilhetnek, nem feltétleniil olyan precizen kimunkalt, mint példaul egy adatkezelést
megtiltdé dontése. Erre utal a ,,valdszintisithetden” kitétel, a norma tekintettel van az adatkezelés

még csak tervezett voltara.

2. Megtortént, de birsdg kiszabdsit nem minden esetben igényld jogsértés esetén

elmarasztalja az adatkezelSt vagy az adatfeldolgozot®*2

A Rendelet ezekre az esetekre csupdn annyit ir eld, hogy az elmarasztalas akkor alkalmazando,
amikor az adatkezeld adatkezelési tevékenységével megsértette a Rendelet rendelkezéseit.3** A
Rendelet nem részletezi, hogy mi az elmarasztalds tartalma, de gyakorlatilag a hatosag
rosszallasaként értékelendd, a jogsértés megallapitasa mellett. A hatosagnak nem feladata
kartérités, vagy sérelemdij ligyében allast foglalnia, azonban a jogsértést megallapito és az
adatkezel6t elmarasztald hatarozat bizonyitasi eszkozként szolgalhat példaul egy sérelemdi]

megallapitasara iranyul6 birdsagi eljarasban.

340 Rendelet 58. cikk (2) bekezdés a) pont.

341 Az adatvédelmi hatasvizsgalatra iranyuld eljarast a Rendelet 35. és 36. cikke szabalyozza. A 36. cikkben
szabalyozott esetben az adatkezeld kdteles a hatosaghoz elézetes konzultacio igényével fordulni.

342 Adatfeldolgoz6 az a személy, aki az adatkezeld nevében személyes adatokat kezel (Rendelet 4. cikk 8. pont).
A gyakorlatban ez altalaban technikai jellegli feladatok ellatasat jelenti, minden esetben adatfeldolgozdi szerzdés
alapjan. Az adatfeldolgozo koteles az adatkezel$ utasitisait kovetni, a Rendelet azonban az adatfeldolgozoi
felelosséget lathatobba teszi, és bizonyos korben maga is felelds az altala elkdvetett, az adatkezeld altal nem
befolyasolhato jogsértésekeért.

343 Rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pont.
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3. Utasitja az adatkezeldt, hogy teljesitse az érintett jogai gyakorldsara irdnyul6 kérelmét,

vagy arra, hogy nyujtson tajékoztatast az érintett szamara az adatvédelmi incidensrol

A figyelmeztetés és az elmarasztalas utdn az utasitas mar tényleges €és kozvetlen beavatkozast
jelent az adatkezeld jogaiba és kotelezettségeibe.>** E hataskor alapjan a hatdsag a jogellenes
helyzetbe avatkozik bele, amelyben az adatkezeld nem teljesitette az érintett Rendeletben
rogzitett valamely jogat. Az adatvédelmi incidensrdl vald tdjékoztatds azért igényel kiilon
kiemelést a normaszdvegben, mert az nem az érintett kérelmétdl fiigg. Amikor a hatosag az itt
targyalt hataskorével él, akkor az adatkezeld azon mulasztisat korrigalja, amely szerint az

adatvédelmi incidensrdl az adatalanyokat tajékoztatni kellett volna. 3*°

4. Utasithatja az adatkezel6t arra, hogy adatkezelését hozza 6sszhangba a Rendelettel

A hataskorok kozott minden bizonnyal ez a leginkabb altalanos, hiszen az adatkezelési
miiveletek Rendelettel vald dsszhangjat szolgalja mindenféle tovabbi specifikacio nélkiil. A
hat6sdg meghatarozott modon és meghatarozott idon beliili 6sszhangba hozatalt is eléirhat. E
téren a hatosag széleskorii mérlegelési lehetdséggel bir,3*® a kiilon nevesitett eseteken til a
Rendelettdl vald barmilyen eltérés esetén élhet az utasitas jogaval. Gyakorlatilag barmilyen
kotelezés jogszerli lehet, aminek alapja a Rendeletben megtalalhatd. Ez az utasitasi hataskor
fontos eszk6z a hatosagok kezében minden olyan esetben, amikor a hatarozat révén esély

mutatkozik a jogszerii allapot megteremtésére.

5. Korlatozhatja az adatkezelést

344 Rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pont.

345 A Rendelet 34. cikke szerint a természetes személyek jogaira nézve valosziniisithetéen magas kockézattal jaro
adatvédelmi incidensr6l késedelem nélkiil tajékoztatni kell az érintetteket.

346 Azt, hogy a hatdsig e hataskdre szélesen értelmezendd, a magyar birdsagi gyakorlat is megerésitette a NAIH
hatarozatainak feliilvizsgalata soran.
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Az adatkezelés korlatozasa egy atmeneti eszkoz az érintett jogainak biztositasaban.®*’ A
korlatozas érdekében megjeldlt adatokat példaul csak meghatarozott célbol lehet kezelni, igy
adott esetben bizonyitékként felhasznalni. A korlatozas jellegét illetden a hatosag szintén

sz¢éleskorti mérlegelési joggal rendelkezik.

6. Megtilthatja az adatkezelést

A hatdsag egyik legerésebb hataskore a tilalom.3*® A tiltas eredményeként az adatkezeld az
adatkezeléssel érintett adatokat nem hasznélhatja fel azokra a célokra, amelyekre korabban —
jogellenesen — felhasznalta. A hatosag e hataskorével az aranyossag figyelembevételével él, a
tilalom esetén ez a kdvetelmény kiilondsen is hangstilyozando, hiszen egy adatkezeld szervezet
iizleti tevékenységét lehetetlenitheti el a tilalom alkalmazasa. Hatart kell vonni a szankci6 és a
jogellenességet korrigald hataskorok kozott, a tilalom pedig korrekcidt szolgal, értelemszertien
nem alkalmazhato biintetd jelleggel. Amennyiben az adatkezelés egyéb modon Osszhangba

hozhat6 a Rendelet szabalyaival, a tilalom alkalmazésa ardnytalan intézkedésnek tekintendo.

7. Elrendelheti az adatok helyesbitését, torlését, valamint az érintetti jogok gyakorlasa

kapcsan azon cimzettek értesitését, akikkel a személyes adatokat kdzolték

Az adatkezelés korlatozasahoz és tilalmahoz hasonloan e hataskor gyakorlasa soran a hatosag
kozvetleniil avatkozik bele az adatok kezelésébe, arra nézve konkrét kotelezést alkalmaz.34° A
hatosag ilyen esetekben felléphet érintetti kérelem alapjan is, azonban attél fliggetlentil is, tehat
minden olyan esetben, amikor a Rendelettel valo 6sszhang megteremtése ezt indokolja. A torlés
végleges, visszavonhatatlan miiveletet jelent, ennek kapcsan ismét utalunk az ardnyossag

kovetelményére.

37 A hataskort a Rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontja szabalyozza, mig az adatkezelés korlatozasanak

ey

felvételek kezelését korlatozzak, és az adatkezeldt arra kotelezik, hogy a felvételeket a ra egyébként iranyado
szabalyok szerint ne semmisitse meg, annak érdekében, hogy a felvételek a felelosség megallapitasa érdekében a
birdsagok, hatosagok rendelkezésére alljanak.

348 A Rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontjanak méasodik fordulata szerint élhet a hatosag e hataskorével.
349 A Rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja.
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Az elfeledtetéshez, a helyesbitéshez, a torléshez, valamint az adatkezelés korlatozasahoz valo
jog érvényesiiléséhez elengedhetetlen, hogy a sziikséges miiveletekre minden olyan
adatkezelonél sor keriiljon, aki az adatok birtokdba jutott. Ennek érdekében ruhdzta fel a
jogalkoto6 a hatdsagot azzal a hataskorrel, hogy az adatkezeldt e kotelezettségének teljesitésére
utasitsa. Itt ismét tipikusan korrekcids hataskorrdl beszéliink, hiszen az adatkezelonek a
hatosagi kotelezéstol fiiggetleniil tajékoztatnia kellene ilyen esetekben az emlitett

adatkezelket. 30

8. Visszavonhatja a tanUsitvanyt, vagy a tanusitd szervezetet utasitva visszavonatja a

tanusitvanyt; utasithatja a tanusité szervezetet, hogy a tanusitvanyt ne adja Ki

E ponton utalunk a Rendelet 42. cikk (7) bekezdése kapcsan a vizsgalati hataskornél mar
elmondottakra,®! ahol bemutattuk a hatdsag azon hataskorét, amely szerint visszavonhatja a
tandsitvanyt. A Rendelet szabalyozasa szerint a tanusitd szervezet tanusitvany kibocsatasdhoz
vald joga Osszefonddik a hatésdg tanusitvannyal Gsszefiiggd hataskoreivel. Minden ponton
érvényesiil a hatésag beavatkozési lehet6sége, hiszen nem csak a tanusitvany kibocsatasat
tilthatja meg a tantsitd szervezet szdmdra, hanem elvégezheti a tanusitvany feliilvizsgélatat,
majd pedig a feliilvizsgalat fényében a hatosag donthet arrdl, hogy a tanusitvanyt ¢ maga
visszavonja, €s erre nem a tanusito szervezetet utasitja. A tanusitvany tehat, mint 6nszabalyozo

eszkoz, erds hatosagi kontroll mellett mitkodik.

9. Kozigazgatasi birsagot szabhat ki

Kozigazgatasi birsag kiszabasara a tobbi szankci6 alkalmazasa mellett, vagy azok helyett is sor
keriilhet.®? Az eljaro hatosag felelssége arrél donteni, hogy alkalmaz-e szankciét az adott
eljaras soran, és amennyiben igy dont, akkor a lehetséges jogkovetkezmények koziil melyiket,

illetve melyek kombinacidjat alkalmazza.

30 A vonatkozo6 kotelezettségeket a Rendelet 16., 17., 18. és 19. cikkei tartalmazzak, amelyek kiegésziilnek a
targyalt hataskort rogzit6 58. cikk (2) bekezdés g) pontjaval.

%1 A tanusitvany visszavonasara vonatkozo, a 42. cikk (7) bekezdésében rogzitett hataskort az 58. cikk (2)
bekezdés h) pontja megismétli.

352 A Rendelet 83. cikk (2) bekezdésének els6 mondata szerint.
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A kozigazgatasi birsag tipikusan biintetd jellegli szankcio, nem feltétleniil csupan korrekcios
szerepe van.>*® A hataskorok kozott az elmarasztalas és a birsag az, amely egyfajta értékitélettel
tarsul, tehat a hatosag rosszallasa, illetve a specialis €s generalis prevenciot szolgalod torekvése

megnyilvanul. A kézigazgatasi birsagrol lentebb kiilon fejezetben szolunk.

10. Elrendelheti a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkozi szervezet felé iranyuld

adattovabbitas felfiiggesztését®>*

35 alkalmazaséara akkor

Az adattovabbitas tilalma szintén tipikusan kiigazit6 jellegii hataskor,
keriilhet sor, amikor az adatkezeld nem tesz eleget az egyébként rd nézve alkalmazando
kotelezettségének, €s ebben az esetben hatosagi kozbelépés sziikséges. Szamos olyan eset
elképzelhetd, amikor a hatosag e hataskorét gyakorolhatja. igy példaul érintetti panasz esetén
abban az esetben, ha az adattovabbitas alapja az €rintetti hozzajarulas volt, amelyet az adatalany
idokozben visszavont; el6fordulhat, hogy az adatvédelem megfeleld szintjének garanciaja

szlinik meg, ¢és emiatt kell — még megfeleld jogalap megléte esetén is — felfliggeszteni az

adattovabbitast.3%®

A lehetséges esetek sora folytathatd lenne, mindegyikben kozds azonban, hogy e hataskor
gyakorldsa szorosan Osszekapcsolodik a védelem szintjével. A harmadik orszagba iranyuld
adattovabbitas esetében ugyanis az adattovabbitas jogalapja nem elégséges feltétele az
adatkezelésnek, e mellett a megfeleld védelmi szintet is szavatolni kell. Ha barmelyik feltétel
hianyzik, az adattovabbitas, valamint az adatok harmadik orszagban torténd tovabbi kezelése

jogellenessé valik. Fontos beavatkozasi lehetdség tehat ez a hataskor a hatosagok szdmara, hogy

353 A Rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja rogziti ezt a hataskort, annak részleteit a 83. cikk rogziti.
354 A Rendelet 58. cikkének (2) bekezdése alapjan.
355 A hataskort a Rendelet 58. cikk (2) bekezdés j) pontja rogziti.

3% A Safe Harbor jogi keretét biztosité eurdpai bizottsagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kovetSen kiilonds
jelentéséggel meriilt fel ez a kérdés az Amerikai Egyesiilt Allamokba iranyulé adattovabbitasok jogszerlisége
kapcsan. Az Europai Unié Birdsadganak 2015. oktdber 6-an sziiletett, hatalyon kiviil helyezd itéletét kovetden a
megfeleldséget biztositd hatarozat altalanos kerete helyett az adatkezelések egyedi jogszerliségét biztositd jogi
eszkozoket kellett alkalmazni. Az adatkezelések jogszeriiségét szolgalhatta példaul a kotelezd erejii vallalati
szabalyok és a standard szerzddéses kikotések alkalmazasa. Statement of the Article 29 Working Party, 2015.
oktober 16., https://ec.europa.eu/justice/article-29/press-material/press-
release/art29_press_material/2015/20151016_wp29_statement_on_schrems_judgement.pdf.
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az érintettek jogainak védelmében fel tudjanak 1épni.®*” Ennek a védelmi szintnek a fenntartasa
az Eurépai Uni6 Birosaganak gyakorlatdban is megjelenik, a birdsagi joggyakorlat ebben a

tekintetben kovetkezetes.*8

9.7. Az adatvédelmi hatésagok eljarasaival szemben tamasztott unios jogi

kovetelmények

Jelen irasnak nem célja, hogy az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok tagallami szinten folytatott
eljarasait részletesen eclemezze. A kozOs hataskorgyakorlas egyes aspektusait lentebb
elemezziik. Az eljarasokkal kapcsolatos altalanos elvarasok emlitése mégis inkabb e fejezetbe
kivankozik, hiszen alapvetéen a tagallami, nem egyiittmiikodési, illetve egységességi eljarasok

szabalyozasa volt a jogalkotdi cél e kovetelmények Rendeleti szintili rogzitésével.

A tagallami eljarasi jogok kovetelményrendszerén tul maga a Rendelet is tamaszt elvarasokat
az eljarasok lefolytatasaval, a hatésagok intézkedéseivel kapcsolatban.®®® Magatol értetédd
altalanos elvaras, hogy a hatésagok hataskoreiket "megfelelo garanciak" mellett gyakoroljak,
tovabba a partatlansag és a tisztességes eljaras elvardsa, amely kiegésziil a hataskorok
gyakorldsdnak észszerli hatdridon beliili gyakorlasanak kovetelményével. Az alkalmazott
intézkedésnek megfeleldnek, sziikségesnek és aranyosnak kell lennie. Eljarasjogi garanciaként

rogziti a meghallgatashoz valdé jogot. Minden személynek joga van ahhoz, hogy az Ot

357 Az Eurdpai Uni6 Birdsaga az in. Schrems iigyben, elézetes dontéshozatali eljaras keretében hozott itéletében
hangsulyozta az adatvédelmi feliigyeleti hatdosagok szerepét abban, hogy a harmadik orszagba iranyuld
adattovabbitasok jogszerliségét akkor is vizsgalhassa, amikor egyébként az Eurdpai Bizottsdg hatdrozataban
megallapitotta egy harmadik orszag vonatkozasaban a megfeleld védelmi szint meglétét. Ennek hianyaban ugyanis
a hatosagok azon jogosultsaga, hogy az Eurdpai Uniobol induld adattovabbitasok jogszeriségének koriilményeit
vizsgalhassa, kiiiresedne. Case C-362/14 Maximilian Schrems v. Data Protection Commissioner, az itélet kelte:
2015. oktober 6.

3%8 Az Buro6pai Parlament kutatasi szolgélata (European Parliament Research Service) altal készitett ,,From Safe
Harbor to Privacy Shield — Advances and shortcomings of the new EU-US data transfer rules” cimii tanulmanya
ramutat arra, hogy a Schrems itélet az EUB mar kialakitott standardjat erdsitette meg. Az Eurépai Unid
adatmeg0rzési iranyelvét érvénytelenné nyilvanito Digital Rights Ireland itéletben az EUB szintén az EU Alapjogi
Chartéjara tekintettel elemezte a jogkorlatozas mértékét. Az Alapjogi charta fényében a Birosag arra jutott, hogy
a beavatkozas mértéke kiilondsen is sulyos. Ehhez hasonléan a Schrems {igyben is arra a kovetkeztetésre jut a
Birésag, hogy a jogkorlatozas nem szoritkozik a szigorian sziikséges mértékiire. Eppen ellenkezbleg, az adatok
tovabbitasa szamos alapelvi szabalyt sért, amikor hidnyoznak az adatok tovabbi felhasznalasanak korlatait jelentd
objektiv kovetelmények, a kivételek és az adatkezelés  jol koriilhatarolt céljai.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/595892/EPRS IDA(2017)595892 EN.pdf (letdltés
ideje: 2019. szeptember 28.).

39 A Rendelet (129) preambulum bekezdése sorolja fel az dltalanos elvarasokat a tagallami eljarasokkal szemben.
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esetlegesen hatranyosan érintd intézkedés meghozatala elétt meghallgassa 6t a feliigyeleti

hatdsag 3 Ezt egésziti ki a felesleges koltség és tilzott kényelmetlenség okozisdnak tilalma.

A Rendelet a tagallami eljarasjogra bizza, hogy a helyiségekbe vald belépés esetén milyen
eljarasi garanciat varnak el a feliigyeleti hatosagoktol, igy a birdsagi engedély beszerzésének
kotelezettségét. A hivatkozott (129) preambulum bekezdés tagéallami eljarasjogi részletekig
menden szabalyozza az intézkedések (dontések) kellékeit, igy eldirja, hogy azokat irasban kell
meghozni, vildgosnak ¢és egyértelmiinek kell lennie, meg kell jeldlni a dokumentumban az
intézkedést hozo hatosdg megnevezését, a datumat, kotelezd kellék tovabba a hatdsag
képviseldjének alairasa, az indokolds, és a hatékony jogorvoslathoz vald jogrol szolod
tajékoztatds. A Rendelet azt is eldirja, hogy a hatdsag dontése birdsagi feliilvizsgalat ald

vonhato az adott tagallamban.

A feliigyeleti hatoésagok hataskor-gyakorlasanak hatékonysagat szolgalja az a rendeleti
rendelkezés, amely szerint a tagallami jogalkoto6 szabalyt alkot arrdl, hogy a hatosdg a Rendelet
megsértésérdl tajékoztathatja az igazsagligyi hatdsadgokat (birésagokat). A birdsagok elotti
eljarasokat illetéen a Rendelet elvarja a tagallamoktdl, hogy a hatosdgok 6nalloan indithassanak
eljarast, vagy az eljarasokban "egyéb modon", tipikusan beavatkozoként részt vehessenek. Ez
utobbi hatiskér a Rendelet hatékony érvényesiilését szolgalja.®s' Ertékelésiink szerint
kivanatos, hogy az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok ¢és a birdsdgok szorosan
egyiittmiikddjenek, hiszen a hatdsagi és a birdsagi szempontok kolcsonds megismerése
hozzajarul a tagallamon belill az egységes jogértelmezéshez, a dontéshozatal mindségének

javitasahoz, végso soron pedig a védelem erdsitéséhez.

9.8. A tagallami adatvédelmi feliigyeleti hatosagok hataskore a védelmi lépcsé

fényében

A feliigyeleti hatésagok hataskorének rendeleti szintli rogzitése jelentds mértékii egységesitést

hozott magaval. A tagéallami jogalkotd helyett az unids jogalkotd hatdrozta meg a pontos és

360 Minden személynek joga van ahhoz, hogy az 6t esetleg hatranyosan érinté egyedi intézkedés meghozatala eltt

meghallgassak” — a (129) preambulum bekezdés 6todik mondata szerint.

361 A magyar adatvédelmi feliigyeleti hatosag adatvédelmi iigyekben nem rendelkezik 6n4ll6 keresetinditési joggal,
mindazonaltal mind adatvédelmi, mind informacioszabadsag iigyekben élhet a beavatkozas lehetéségével.

126



tételes listat. Hol helyezkedik el a rendeleti szabalyozas a védelmi 1épcson? Az 6sszehasonlitas

alapjat ismét az irAnyelvben kell keresniink, a tagallami implementacioktol fiiggetleniil. %2

Az adatvédelmi iranyelv [ényegében hasonld hataskori katalogust tartalmazott, mint a Rendelet.
Eldirta a vizsgalati jogkor, a tényleges beavatkozasi lehetdségek szabalyozéasat, ez utobbi
korben az adatkezelés megkezdése eldtti véleményezés lehetdségét, tovabba a birdsagi

eljarasba valé beavatkozas lehetéségét. 3%

Amint a feladatok listaja, ugy a hatadskorok boviilése kapcsan is utalunk a ,,mennyiségi”
kiilonbségekre is. Onmagéban az, hogy az adatvédelmi hatdsagok hataskore szélesedik, olyan
mozgastér-tobbletet hoz, amelyet a védelem szempontjdbdl mindségi eldrelépésként
értékeliink. Uj hataskorok kapcsolodnak a Rendelet altal bevezetett, 1j érintetti jogok
gyakorlasdhoz,®* a tanusitvanyok és a magatartasi kodexek  jovahagyasahoz,

feliilvizsgalatdhoz®®®, az adatvédelmi incidens kezeléséhez,®%® a harmadik orszagbeli cimzett

362 A rendelet kdzvetleniil alkalmazandd jogalkotési aktus, mig az iranyelv tagallami atiiltetést igényel. Az
Osszehasonlitds alapja igy csalokanak tlinhet, hiszen tipusaban két eltérd szoveget hasonlitunk Ossze, mégis
helyesnek tartjuk ezt a kiindulopontot. Itt érdemes felidézni azt a kritikat, amelyet az unids jogalkotdo az
megfogalmazott. E szerint ,,...az irdnyelv nem akaddlyozta meg sem azt, hogy az Unié tagdllamaiban az
adatvédelem végrehajtasa széttagolt modon valosuljon meg, sem a jogbizonytalansagot, sem pedig azt, hogy széles
kérben az a benyomds alakuljon ki, hogy a természetes személy védelme — kiilonésen az online tevékenységek
esetében — jelentds kockazatoknak van kitéve”.

363 Az iranyelv 28. cikk (3) bekezdése szerint ,,legaldbb” a kdvetkezé jogosultsagokkal rendelkeznek a hatdsagok:
vizsgalati jogkor, mint példaul az adatfeldolgozasi miiveletek targyat képezé adatokhoz vald hozzaférés joga,
tovabba a feliigyeleti feladatok elldtdsdhoz sziikséges adatok gytjtésének joga; tényleges beavatkozasi
jogosultsagok, mint példaul a 20. cikknek megfelelden végzett adatfeldolgozasi miveletek megkezdése eldtti
véleményezés joga, e vélemények megfeleld kozzétételének biztositasa, az adatok zarolasanak, torlésének vagy
megsemmisitésének elrendelése, az adatfeldolgozas atmeneti vagy végleges tilalmanak megallapitasa, az
adatkezeld figyelmeztetése vagy megrovasa, illetve az ligy nemzeti parlament vagy mas politikai intézmény elé
terjesztése; birdsagi eljarasban valo részvétel joga az iranyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén, tovabba e jogsértések igazsagszolgaltatasi hatosagok elé terjesztésének joga.

364 A hatosag az elfeledtetéshez valo jog kontextusaban elrendelheti azon cimzettek értesitését, akikkel a személyes
adatokat korabban kozolték (58. cikk (2) bekezdés g) pont).

365 A vonatkozd rendelkezések az 58. cikk (1) bekezdés c), (2) bekezdés h), valamint a (3) bekezdés d), e), )
pontjaiban talalhatok.

366 Az 58. cikk (2) bekezdés €) pontja szerint a hatosag kotelezheti az adatkezelSt arra, hogy tajékoztassa az
érintettet az adatvédelmi incidensrol.
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67

felé iranyuld adataramlashoz.®®’ A harmadik orszagba iranyulé adattovabbitasok

jogszertiségének felételeit illetden is uj hataskoroket kaptak a hatosagok. 368

A feladatok ellatasaval 6sszefliggésben egy olyan ,,torlddasrol” is szoltunk, ami a hatékonysag
rovasara mehet. Ilyen jelenséggel a hataskorok kapcsan nem szamolunk, hiszen a hataskorok
teljes skaldjanak gyakorldsa nem meriil fel elvarasként. Olyan eszkoz ez a kiboviilt hataskor,
amely az egyes eljarasok soran az elérni kivant cél érdekében tetszoleges kombinacio szerint

alkalmazhato.

Az iranyelvi szabalyozéssal Osszevetve a mindségi elérelépés abban ragadhatdé meg, hogy a
Rendelet a felsorolt 1j hataskorok révén gyakorlatilag minden olyan életviszonyba beavatkozasi

lehetdséget biztosit a hatdosdgok révén, amely a maganszféra védelmét érintheti.

A védelmi 1épcsé elmélet fényében mindségi javulasként tartjuk szdmon, hogy a hatdsagok
boviild hataskore révén javul a jogérvényesités lehetdsége. A hatdsagi hataskorok révén az
érintettek mindegyikét érinti ez a mindségi javulds, hiszen nem feltétleniil egyéni kérelemhez

kotott. A hatosag valamennyi érintett érdekében felléphet.

Szintén mindségi eldrelépést jelent a hataskorok tekintetében az, hogy a hatdsagi mozgastér
bdviilése vilagosabb szabalyozasi kdrnyezetet eredményez, ennek révén az adatkezelOk oldalan
i1s egyértelmili, hogy milyen esetekben keriilhet sor hatdsagi beavatkozasra. Az 1j
jogintézmények, igy az incidens bejelentése, a kodex, a tanusitas szintén kiegésziil
szankciokkal, igy biztositva, hogy az 10 el6irasok nem lex imperfecta modon keriiltek

kodifikalasra. Ez természetesen egy minimalis elvaras, mégis jellemzi a jogalkotas mindségét.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a Rendelet 01j hataskori szabalyai a védelmi 1épcsén
mindségi elérelépésként értékelenddk, az iranyelvvel valo 6sszehasonlitas, valamint a védelmi
1épcso altal elvart mindségi jellemzokkel valo dsszevetés is ezt mutatja. A védelmi 1épcsd két
fokat ilyen modon meg tudtuk hatarozni, az elsé a Rendeletet megeldz6 iddszakot jellemezte,

mig a masodik szintet maga a Rendelet jeleniti meg.

367 A hatosag az ilyen adataramlast dontésében felfiiggesztheti (58. cikk (2) bekezdés j) pont.

368 A hatosagok altalanos adatvédelmi kikotéseket (46. cikk (2) bekezdés d) pont) fogadhatnak el, szerzddéses
rendelkezéseket (46. cikk (3) bekezdés a) pont) és kdzigazgatasi megallapodasokat (46. cikk (3) bekezdés a) pont)
engedélyeznek, tovabba kotelezo erejii vallalati szabalyokat (47. cikk) hagynak jova.
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Milyen moédon lehetne a védelmi 1€pcsd kovetkezo szintjét meghatarozni? Milyen mindségi

vagy akar mennyiségi modositasra lenne sziikség?

Allaspontunk szerint a hataskorok rendszeres feliilvizsgalata és karbantartasa sziikségszeriien
fogja a jelenlegi védelmi szintet legaldbbis fenntartani, vagy ujabb szintvaltast nem
eredményezé mdédon megdrizni. A jelenlegi elemzésiink arra vezet, hogy a Rendelet gyakorlata
a kovetkez6 években fogja majd igazolni, vagy éppen cafolni, hogy a hataskorok katalogusa
elegend6-e a hatékony jogvédelemhez. Feltételezésiink szerint erre a kérdésre igenld valaszt
fogunk kapni. A meglévo kiilonbségek a tagallami kozigazgatasi eljarasi szabalyok kozott
azonban tobb kérdést is felvet. A kiilonbozd eljarasrendek formadlisnak tiind kiilonbségei
bizonyos értelemben csupan szintén formélis eljarasi kiilonbségekhez vezetnek.3%°
Mindazonaltal a Rendelet sulyos hidnyossagédnak tartjuk, hogy az anyagi jogi szabalyok mellett
nagyon kevés a harmonizalt eljarasjogi kovetelmény. A Rendelet hatékony érvényesitését
rabizza a tagallami jogalkotora akkor, amikor legalabb minimalis eljarasi szabalyokat sem épit
bele a kikényszerités szabalyrendszerébe. Olyan kockazatot vallal ezzel az unids jogalkoto,

amelyet 0nmagaban is a jog hatékonysagat veszélyeztetd koriilményként kell szamontartanunk.

A veédelmi 1épcsOn az jelent majd eldrelépést, ha a hataskorgyakorlds is a tagallamok altal
meghatarozott k6z0s szabalyrendszer szerint fog megvaldsulni. A Rendeletet kozigazgatasi
kodexszel, vagy legalabbis minimalis eljarasi garanciarendszerrel kell kiegésziteni. Enélkiil
nem szamithatunk arra, hogy a harmonizalt hataskori lista harmonizalt gyakorlathoz vezet a
tagallamokban. E nélkiil pedig egy olyan hatékonysagi deficittel kell szdmolnunk, amely a
védelmi lépcso elért fokat rendkiviil torékennyé teszi. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a Rendelet
altal elért védelmi szintet, mar ami a hatdsdgi hataskorgyakorlast illeti, egy folyamatos
visszacsuszas fenyegeti. Azzal is szamolni kell, hogy az unids jogalkotds a tagallami
jogalkotasnal Iényegesen lomhéabb, ezért a védelmi lépcsén érvényesiild, felfelé mutatd
»gravitacio” sem képes ezt a hianyossagot olyan idon beliil ellensulyozni, hogy az ne jarhatna

valds védelmi veszteséggel.

369 A kérelmek befogadhatdsaga, a nyelvi kotdttségek, a panasziigyintézés menete, a hataridék, a békés
vitarendezés lehetdségei, az eljaras nyilvanossaga, az iigyfél meghallgatasa vagy az érintett eljarasjogi helyzetére
vonatkozo killonbozd szabalyok sok gyakorlati problémahoz vezetnek. Forras: Contribution of the EDPB to the
evaluation of the GDPR under Article 97, elfogadva: 2020. februar 18-an. Link:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_contributiongdprevaluation 20200218.pdf (letoltés ideje:
2020. marcius 14.).
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9.9. Az adatvédelmi birsag®’°

9.9.1. Bevezetés

Az Eurdépai Uni6 2018. majus 25-¢t6l alkalmazand6 altalanos adatvédelmi Rendelete szamos
Uj szabalyt tartalmaz a korabbi szabalyozashoz képest. Az adatvédelmi birsdg unids szinten
ujdonsagot jelent, ugyanakkor tobb tagallamban a birsdg alkalmazisa mar korabban is a
gyakorlat része volt.* Ujdonsagat az jelenti mégis, hogy — amint arrél fentebb szoltunk — az
egész EU teriiletén azonos hataskoroket allapit meg az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok
szamara, és ennek egyik fontos eleme a kdzigazgatasi birsag.®’? A jogalkotoi cél vildgos: a
kozigazgatdsi szankcidk szigoritdsa €s harmonizalasa a Rendelet altal eldirt szabalyok

betartasanak erdsitése érdekében.?”

A személyes adatok védelmének kontextusaban értékelhetjiik ugy is, hogy az unids jogalkotod
egy mércét hozott 1étre, ami akkor valik kitapinthatova, amikor a jogalkalmaz6 hatosdg azt
mérlegeli a Rendelet alapjan, vajon sziikséges-e a birsag kiszabasa az adott iigyben.
Amennyiben igen, U1gy ezt a mércét a jogsértés jogi értelemben atlépte, ha pedig nem szab ki
birsagot, akkor e kiiszob alatt marad a jogsértés mértéke. A birsagok szamanak novekedésével
a hatosagi gyakorlat alapjan tudjuk egyre pontosabban bemutatni ezt a mércét, tehat azt, hogy
milyen tipust és sulyu jogsértések valtanak ki pénziigyi szankcidt és melyek nem. Az

aldbbiakban a jogi szabdlyozas és az annak alapjan késziilt eurdpai adatvédelmi testiileti®’*

370 A kovetkezd fejezet az Alkotmanybirdsigi Szemle 2019 februari szdméban megjelent, ,,Az adatvédelmi
birsagrol — a GDPR szabalyainak elemzése” cimil irdasomon alapul.

371 Az Eur6pai Unié Alapjogi Ugynokségének 2010-es elemzése szerint az Europai Unié 27 tagallamabol 19-ben
szabhatott ki birsagot az adatvédelmi hatosag. Az egyik kivétel Magyarorszag volt. In: Data Protection in the
European Union: the role of National Data Protection Authorities — Strengthening the fundamental rights
architecture in the EU 11, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2010. 34.

372 Ertekezésiinkben jeleztik mar fentebb is, hogy a Rendelet szabalyozéasi hidnyossagokat potol. fgy van ez az
adatvédelmi birsaggal is. Mar a 2010-es kdzvélemény-kutatds sordn is a valaszadok legnagyobb aranya a birsag
kiszabasat talalta a legmegfelelobb szankcionak azokkal a vallalatokkal szemben, amelyek a felhasznalok adatait
jogellenesen kezelik. Forras: Special Eurobarometer Report (359) — Attitudes on Data Protection and Electronic
Identity in the European Union, 190-193.

373 A Rendelet (150) és (148) preambulum bekezdésének elsé mondatai szerint.

374 Az Burdpai Adatvédelmi Testiiletet a Rendelet hozta 1étre. El8dje, a 96/46/EK adatvédelmi iranyelv 29. cikke
alapjan létrehozott adatvédelmi Munkacsoport 1995 és 2018 kozott szamos adatvédelmi kérdésben foglalt allast,
bocsatott ki véleményeket és ajanlasokat. A Rendelet alkalmazasara valéd felkésziilés soran megalkotott 29-es
munkacsoporti iranymutatasokat az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet els {ilésén, 2018. méjus 25-én Briisszelben
iinnepélyesen megerdsitette. Az elsd testiileti dokumentumok kozott szerepelt az adatvédelmi birsagrol alkotott
iranymutatas is. A Testiilet altal megerdsitett 29-es munkacsoporti dokumentum cime: Iranymutatas a 2016/679
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iranymutatast is elemezziikk az adatvédelmi birsdgra vonatkozo szabalyozas kapcsan. Az
Europai Adatvédelmi Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) tagjai egyetértettek abban, hogy az
iranymutatast, mint kozos megkozelitést alkalmazzak. Ezt az elemzést Osszekapcsoljuk a
védelmi 1épcsd elméletével, és azt elemezziik, hogy a kozigazgatasi birsdgra vonatkozé 1j
szabalyozas miként értékelhetd, jelent-e mindségi eldrelépést a korabbi szabalyozashoz képest,

¢s milyen lehetdség mutatkozik az elérelépésre.

9.10. Magas védelmi szint biztositasa a tagallamokban — az adatvédelmi birsag

intézménye a védelmi lépcso fényében

Az unios jogalkoto az egyes tagallamokban biztositott védelmi szintet eltérének latta, és ezt
arra vezette vissza, hogy a Rendelet altal hatalyon kiviil helyezett 95/46/EK adatvédelmi
iranyelv tagallami atiiltetése és gyakorlata orszagonként eltéré volt.>”> Annak érdekében, hogy
a személyek magas szintli védelme szavatolhato legyen, az érintetti jogokat az egész Europai
Unidban azonos szintli védelemben kell részesiteni, a széttagolt szabalyozast tehat fel kell
szamolni. Ennek eszkdze és garancidja, hogy a ,,szabdlyok betartasinak ellendrzéséhez és
biztositasahoz egyenértékii hatdaskort is biztositani sziikséges, és a jogsértokre azonos
szankciokat kell kiszabni”®"® A Rendelet kozvetleniil alkalmazandé jogalkotasi aktusként
ennek a jogalkot6i szandéknak a keretét teremti meg. Minden korrekcids intézkedés a
jogellenes adatkezelést eredményezd jogviszonyba vald kozvetlen beavatkozast jelent, amely

az adatok védelmét szolgalja. Ezen intézkedéseknek specidlis és generalis célja is van.

A védelmi 1épcsd elmélete tekintettel van mennyiségi és mindségi valtozasokra is. A birsag
kiszabasanak Rendeletben meghatarozott szabalyai markans valtozast hoznak a Rendeletet
megel6z6 1dészakhoz képest. A jogalkotd a tagallamok jelentds részében mar jelenlévd és
alkalmazott jogintézményt honositott meg unids szinten. Ez egy olyan vivmanyként tartando
szamon, amely tekintettel van a maganszférat érinté kockazatok jelenlétére, és a maganszférat
stlyosan érintd jogsértések esetére az adatkezeld szervezet pénziigyi helyzetét is stlyosan

befolyasolni képes eszkozt ad a hatdsagok kezébe.

Rendelet szerinti kozigazgatasi birsag alkalmazasarol és megallapitasardl, WP 253, elfogadas idépontja: 2017.
oktober 3.

375 A Rendelet (9) preambulum bekezdésében az iranyelv tagallami atiiltetésének éles jogalkotdi kritikajat
olvashatjuk.

376 A Rendelet (11) preambulum bekezdésének utolsé mondata szerint.
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A jogalkoto szamol azzal, hogy a személyes adatok kezelése iizleti lehetdségeket rejt, ennek
megfelelden a piaci verseny adatvédelmi szabalyait megszegd szereplokkel szemben az adatok
iizleti értékét is figyelembe vevd intézkedést kinal. Ha a védelmi 1épcsé minimalis elvarasait
vessziik szamba, akkor a jogalkoto realis helyzetértékelése emlitend6 példaul. Itt pedig ezt érjiik
tetten. A védelmi 1épcsén az eldrelépés jellemzdje, hogy az adatkezeldket az adatkezelés
kapcsan terheld kotelezettségek az alkalmazott technoldgia és az iizleti modellek fényében
fejlddnek. A hatosagok a birsag révén értékelni tudjak az uj tizleti megoldasokat, azok hatasat
a maganszférara.®’’ A birsag unids szintii rogzitését a védelmi 1épcsén mindennek alapjan
eldrelépésként értékeljiik, hozza kell egyszersmind azt is tenni, hogy az egységesités 40

hianyossaga volt a Rendeletet megeldz6 iddszaknak.

A pénziigyi szankcio révén a védelmi lépcsd mindségi indikatorai koziil tobb is kedvezd
eredményt mutat. Az érintett jogai ugyan nem bdviilnek ezaltal automatikusan, mégis, a
jogérvényesitésre kozvetetten bizonyosan hatdssal van. Az érintett az a személy, akivel az
adatkezeld konfliktusa eljarasi keretek kozott szankcidhoz vezethet. Az adatok alanya nem
képes a pénziigyi szankciot kikényszeriteni, de az altala észlelt jogsértés esetén abba a helyzetbe
keriil, hogy képes a szankciohoz vezetd eljarast meginditani. Kozvetetten tehat a

jogérvényesités esélyei javulnak.

Szintén javulnak annak esélyei, hogy a jog hatékonyabban érvényesiil. Az adatkezeld oldalan
megjelend pénziigyi kockéazatok egyértelmill 6sztonzoi a jogi megfelelésnek. Ennek azonban
mar mennyiségi oldala is van, ennek megfelelden a kis 6sszegili birsdg nem jar a hatékonysag
javulasanak reményével. Az aranyos, hatékony és visszatarto erejii szankcio jar csupan ezzel a

......

szabalyai megfelelnek-e ennek az elvarasnak.

A birsadg, mint védelmi komponens statikumdban is értékelend. Emlitettiink mar olyan
szabalyozasi elemeket, amelyek léte mar onmagukban is jelentds a védelem strukturajaban.

Azzal, hogy a birsag az unios jogban meghonosodott, gyakorlatilag nélkiil6zhetetlen része lett

377 A birsdg egy markéns, esetr6l esetre érvényesitheté beavatkozas az allam részérdl. Kovetkezetesebb és
igazsagosabb megoldast kinalhat egy olyan kozteher bevezetése, amely a személyes adatok kezelése utan
fizetend6. Elképzelésem szerint ez egy termékdijként lenne bevezethetd, amely lehetdvé tenné, hogy a
felhasznalok altal megosztott adatok révén szerzett profitot is igazsagosan ossza meg az adatkezeld szervezet és a
kozosség. Vagyis itt egyfajta adorol lenne sz6, amelynek a rendeltetése eltér a birsagétol. Nem valtana, nem
valthatja ki a birsagot, a két intézmény egymas mellett 1étezhetne. V6: Szabd Endre Gy6z6, Személyes adat
kezelése utan fizetendd termékdij — avagy osszuk meg a megosztott adatok hasznat!, Pazmany Law Working
Papers 2014/29. Link: http://plwp.eu/docs/wp/2014/2014-29 Szabo.pdf , letoltés ideje: 2020. marcius 18.
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a védelmi rendszernek. A birsag intézménye sok dinamikus részletszabalyt rejt, ugyanakkor
arra is ra kell mutatni, hogy a védelmi lépcsdben a bevezetés puszta ténye is mindségi

javulasként mutathato ki.
9.11. A birsag kiszabasanak mérlegelése

A Rendelet részletes kritériumrendszert hatdiroz meg annak mérlegelésére, hogy sziikség van-e
birsag kiszabasara, a birsag Osszegének megallapitdsara. Ez a két mérlegelés azonos
szempontok alapjan torténik, a jogalkotd nem hozott 1étre két eltéré szempontrendszert.®’8 A
hatdsag tehat ugyanazokat a koriilményeket vizsgélja akkor, amikor arr6l dont, hogy kiszabjon-
e birsdgot, és akkor is, amikor a birsadg mértékérdl hatdroz. Az aldbbiakban elemezziik ezt a
kritériumrendszert a magyar ¢és a nemzetkdzi gyakorlat fényében, konkrét eseteket is
feldolgozva. A hatdsagok birsagolasi gyakorlata nem csupan gyakorlati szempontbdl jelent0s,
hanem a védelem szintjének meghatarozasa terén is iranymutato jellegliek: a jogsértéseknek azt
a fokat jelolik, ahol a hatosdgok a legsulyosabb korrekcios hataskoriikkel élnek, és pénziigyi

szankciot alkalmaznak.
9.12. A birsag kiszabasanak szempontjai és a védelmi lépcso alkalmazasa

A mérlegelés szempontjait a védelmi 1épcsd fényében a kovetkezdképpen elemezziik: nem
tériink ki minden kritérium kapcsdn arra, hogy milyen mddon jarul hozzd a rendeleti
szabalyozas eldttihez képest a védelem erdsitésehez, ugyanakkor, ahol ez relevans, emlitjlik
azokat az eldrelépési lehetéégeket, amelyek Osszességében a védelem kovetkezd szintjének
megfelelé javulast képesek megteremteni. Nem allitjuk azt, hogy egy-egy javasolt
részletszabalyozasi elem Oonmagaban elérelépést jelentene a védelmi 1€épcson. Azzal a céllal
értekeziink a védelem szintjének emelésérdl, hogy az a védelmi lépcséd kovetkezd fokaban
beépiilhessen a szabalyozasi elemek kozé, és ilyen mddon szolgalja a magénszféra erésebb
védelmét. Amennyiben Uigy latjuk, hogy a szabalyozés ezen a téren nem fejlesztendd, ugy ilyen

tartalmu kovetkeztetést fogalmazunk meg.
9.12.1. A jogsértés jellege, sulyossaga, idotartama

A mérlegelés sordn az anyagi jogi jogsértés jellegét, stlyossagat és idotartamat vizsgalja a
hatdsag, tovabba az érintettek szamat és az altaluk elszenvedett kar mértékét. A jogsértés jellege

¢s sulya dont6 befolyast gyakorol a birsag mértékének meghatarozasara, hiszen — amint azt a

378 A Rendelet 83. cikk (2) bekezdésében a felsorolast bevezetd mondat szerint.
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birsag mértéke kapcsan be fogjuk mutatni — a Rendelet egyes rendelkezéseinek megsértése

enyhébbnek, illetve stilyosabbnak mindsiilhet, és ez az alkalmazand6 szankciora is hatéssal van.

A Rendelet ,kisebb megsértése” esetén®’® a birsag kiszabasa helyett az elmarasztalas
alkalmazasat teszi lehetové. Ebben az esetben a jogsértés természetére, sulyossagara,
id6tartamara, tovabba a lentebb elemzendd szempontokra kiilonds figyelmet kell forditania a
hatosagnak. A ,kisebb megsértés” esetén végsd soron egy kivételszabalyrol van sz6 — nem a
Rendelet szabalyainak mell6zésérdl, hanem a Rendelet hatékony alkalmazasaval
Osszeegyeztethetd esetrdl, amikor az enyhitd koriilmények kombinacidja a birsag kiszabasanak

mell6zéséhez vezet.

A hatdsagi mérlegelés targyat képezi az is, hogy a jogsértés egyedi, ligyintéz6i mulasztasra
vezethetd vissza, vagy rendszerszintli problémara utal. Az ligyintéz6i mulasztas vagy akar
figyelmetlenség enyhébben itélenddé meg, mint a rendszerszintli problémak jelenléte.
Kiilonosen nagyobb, jelentds személyi allomannyal rendelkezd szervezetek esetében az

elvarasok is magasabbak ezen a téren. 38

Az elorelépés lehetdsége a védelmi 1épcson

E pontot illetden nem fogalmazunk meg konkrét szabalyozasi javaslatot. Az itt mérlegelt
szempontok szoros O0sszefliggést mutatnak az elszamoltathatdsag elvének szervezeten beliili
érvényesitésével, amely pedig az adatvédelmi kultura erdsitése révén javithatd. Az adatvédelmi
tisztviseld sikeres munkdjanak eredményeként ebben a tekintetben is fejleszthetd a szervezet

eredményessége.
9.12.2. Kar mértéke

Az érintettek altal elszenvedett kar mértéke szintén mérlegelési szempont. Itt tobbféle kar
szamitasba jOhet, igy természetesen a pénzben kifejezheté vagyoni vagy fizikai kar, de a
maganszféra korében értékelhetd valamennyi kar és kockazat mérlegelendd. A természetes

személyek jogait és szabadsagait érintd kockazatok kozott emliti a Rendelet példaul a

379 Lasd a Rendelet (148) preambulum bekezdésének méasodik mondatat.

30 A NAIH mérlegelte ezt a szempontot a NAIH/2018/6142-es, tovabba a NAIH/2019/2471-es és a
NAIH/2019/2485-6s szamu tigyekben hozott hatarozataiban.
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személyazonossag-lopast vagy a személyazonossaggal vald visszaélést. 3!

A birsag
természetesen nem a kar megtéritésére iranyul, hiszen itt egy szankciorol van szd, a kar minél
pontosabb meghatdrozdsa mindazonaltal a birsagkiszabas gondos mérlegeléséhez

hozzatartozik.

Amennyiben a jogellenes adatkezelés az érintettre nézve sulyos kovetkezménnyel jar, az a
birsag kiszabasat indokolhatja. A kovetkezmény lehet gazdasagi vagy szocidlis egyarant.

Ezekben az esetekben a figyelmeztetés alkalmazasa nem lenne megfeleld jogkdvetkezmény. 382
Az elorelépés lehetdsége a védelmi 1épcson

Eldrelépést jelentene alldspontunk szerint, ha a kar mértékéig, vagy a megszerzett vagyoni
elony erejéig is kiszabhato lenne a birsag. Nem fogadhat6 el ugyanis, hogy az adatok jogellenes
kezelése révén, a szankcido jogalkotd altal meghatarozott mértékének korlatai miatt
gazdagodhasson a jogsértd. Kétségtelen, hogy e ponton a bizonyithatosag felmeriil, nevezetesen
az, hogy a kar mértékének megallapitdsa adott esetben szakértdi kérdés. Ez a lehetséges
gyakorlati nehézség nem valtoztat azon az elérendo célon, amely a szankcionalas mértékét nem
a jogalkotdi szamokhoz, hanem a jogellenes magatartassal elért, vagy elérni kivant nyereséghez
igazitja. Amellett érveliink, hogy az adatkezelé maga kell, hogy mérlegelje: ha a jogellenes
magatartas jelentds haszont igér, azonos mértékben jelenik meg a szankcio végosszege is a

kalkulacioban.

Tisztaban vagyunk a kikényszerithetdség €s a bizonyithatdsag korlataival, ezért itt is utalunk az
adatvédelmi tisztviseld altal betdlthetd 0j szerepre, amely az 0j adatkezelések esetén a
tisztviseld jovahagyasat igényli. Ennek hianydban az 0j adatkezelés bejelentésre keriil, a
hatosag tudomast szerez a tervezett miveletrél. Ilyen moéddon garantalhatdo, hogy az
adatkezelések ne maradjanak latencidban, a lathatatlan adatokon végzett miiveletek lathatova

véljanak a hatdsagok szdmara.

31 Lasd a Rendelet (75) preambulum bekezdését, amely részletes leirast ad a természetes személyek jogait és
szabadsagait érintd, a személyes adatok kezelésébol szdrmazo kockazatokrol. A kockazatokrdl és a maganszféra
kapcsolatardl fentebb részletes elemzést nytjtottunk.

%2 A NAIH 2019/596-0s szamu iigyben a Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkorményzata altal létrehozott
koltségvetési szerv adatkezelése iligyében folytatott eljards keretében jutott erre a kovetkeztetésre. A
kozalkalmazott jogviszonyanak megsziintetése, amihez a jogellenes adatkezelés vezetett, természetesen jelentds
kovetkezménykeént értékelendd.
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9.12.3. Kar enyhitése érdekében tett intézkedések

A kar enyhitése érdekében tett intézkedés enyhité koriilmény a birsag kiszabdsanak
megfontolasakor, illetve mértékének meghatarozasakor. Itt minden olyan intézkedés szerepet
jatszhat, amely végso soron az adatalanyokat érinté karok enyhitéséhez hozzajarulhat az adott
adatkezelés dsszefiiggéseiben.®® Harmadik felek, mas adatkezelSk értesitése a tovabbi karok
megelozésében vagy enyhitésében, vagy a sajat szervezeten beliill olyan intézkedések
meghozatala, amelyek a sulyosabb kdvetkezményeknek elejét veszik — ezek mind jelentds

mértékben vehetok figyelembe enyhité koriilményként.
Az eldrelépés lehetdsége a védelmi 1épcsdn

Az el6z06 pontban amellett érveltiink, hogy a szankcié mértékét a kar mértékéhez kell igazitani.
Amennyiben ezt kimondjuk, Ggy a kar enyhitése érdekében tett 1épések értéke is mérendd, és
figyelembe veendd a birsag konkrét 6sszegének kalkulacidja soran. Ez a szabaly hozzajarulhat
ahhoz is, hogy az adatkezel0k magasabb tudatossag mellett 1assdk el tevékenységiiket. Egy
ilyen szabaly léte onmagéban is 0sztonzest jelent az adatkezeld szervezetek szamara, hogy az
adatok kezelését illetden a koltségeket felmérjék, és a maganszférat érintd hatdsok a szervezet
iizleti terveiben valods értéken jelenjenek meg. Az ilyen szabalyozas azzal jar, hogy lathatobba
valik a maganszféra értéke, az adatok kezelését érintd, kodbe veszd koriilmények

kalkulalhatova valnak.
9.12.4. Az érintettek szama

Az érintettek szamanak meghatdrozasa a tényallas feltarasanak egyik fontos eleme. Utal
egyrészt a jogsértés kovetkezményeinek sulyossagara, masrészt pedig az érintettek szdmabol
arra is kovetkeztetni lehet, hogy a jogsértés egyszeri jogsértés eredménye, igy ligyintézoi hiba
folyomanya, vagy rendszerszint{i jogsértésrdl van sz6. Amennyiben elszigetelt eseményrdl van
sz0, az értelemszertien kisebb sullyal esik latba az adatkezeldi feleldsség mérlegelése soran, és

"o

erOsitheti azt a feltételezést, hogy az adatkezeld szandéka nem terjedt ki a jogsértés

elkovetésére, 38

33 A Rendelet (148) preambulum bekezdése szerint a birsagdsszeg megallapitisa soran kelld figyelmet kell
forditani tobbek kozott arra, hogy ,.tettek-e intézkedéseket az elszenvedett kar mértékének csokkentésére”.

34 A magyar bir6éi gyakorlat az érintettek szdmanak meghatarozasat illetéen nem teljesen kovetkezetes. A
Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 29.K.34.567/2015/16. szamu itéletében dontd jelentéséglinek
talalta, hogy a két vizsgalt adatkezeld altal folytatott adatkezelést el lehessen kiiloniteni, ehhez pedig sziikség lett
volna az adatalanyok szamanak pontos meghatdrozasara. Ugyanaz a birésdg egy masik iigyben
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Felmeriil a kérdés, hogy az egyetlen adatalanyt érintd jogellenes adatkezelés lehet-e olyan
sulyu, amely a birsag kiszabasat indokolhatja. A tipikusan az érintetti joggyakorlas korébe
tartoz6 esetekben a gyakorlat megerdsiti, hogy egyetlen érintett esetében is vezethet az eljarés

adatvédelmi birsag kiszabasahoz.®
Az elorelépés lehetdsége a védelmi 1épcson

Lehetséges jovobeni szabalyként az javasolhatd, hogy az érintettek szama tekintetében ne
csupan a ténylegesen megvalosult jogsértéseket vegye figyelembe a jogalkalmazd, hanem
mindazon személyeket is vegyék szamba, akiknek a maganszférajara a jogellenes adatkezelési
szandék iranyult. A jogsértés tehat ne csupan eredmény szempontbdl, hanem szandék szerint is
essen ¢értekelés ald. Ez a kitétel ismét bizonyitdsi kérdéseket vet fel, mindazonaltal
bizonyithatésadg esetén nem latjuk okat annak, hogy miért maradhatna szankcionalatlanul a
maganszféra sértésre iranyuld szandék. Ez a kérdés természetszeriileg kapcsolodik a lentebb

targyalando, szandékossag, illetve gondatlansag problematikajahoz.
9.12.5. A jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege

A jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegének megitélése soran figyelembe kell venni a
jogseértd ismeretét és szandékat az adott jogsértés kontextusdban. A szdndékossag meglétét
erdsiti, ha a jogsértés hosszabb 1don keresztiil valosul meg. Szintén szdndékossagra utal, ha a
jogellenesség a felsd vezetés tudtaval, jovahagyasaval, vagy példaul az adatvédelmi tisztviseld
allasfoglalasaval kifejezetten szembehelyezkedve torténik. Hasonldan itélendé meg, ha az
adatvédelmi felligyeleti hatosdg kordbbi iranymutatdsaval Osszeegyeztethetetlen az

adatkezelés. 3%

(13.K.32.819/2015/16.) a jelentds szdmu érintett esetében nem tartotta sziikségesnek a hatosagi hatdrozat e
megallapitdsat precizen alatdmasztani, mert az adatkezel6i nyilatkozat, amely szerint ,.fél Magyarorszagnyi”
adatot kezelnek, nem hagy kétséget afelél, hogy a megallapitas megalapozott. A FOvarosi Torvényszék a
2.K.31.506/2018/8. szamu ligyben szintén ugy foglalt allast, hogy a jelentds szamu adatalany érintettsége
nyilvanvalo, az érintetti kor pontos meghatarozasa pedig ,,nem matematikai kérdés”, ha egyébként a
nagysagrendhez nem fliz6dik kétség.

35 A NAIH szamos esetben szabott ki birsagot olyan iigyekben, amikor csupan egyetlen érintett, az iigy
kérelmezdje esetében allapitott meg jogsértést. fgy példaul a NAIH/2018/6093-as, a NAIH/2018/7235-6s, a
NAIH/2018/7142-es, a NAIH/2019/1859-es szam1 ligyekben csupan egy érintett adatainak kezelését vizsgalta.

36 A NAIH/2019/55-6s szamu iigyben a fesztival szervezdjének adatkezelését vizsgalva jutott arra a
kovetkeztetésre a magyar hatdsdg, hogy bizonyos adatok kezelésérdl a hatésdg mar megallapitotta azok
sziikségtelen voltat, az adatkezel6 mégis ragaszkodott a hatosag altal helytelennek talalt gyakorlathoz.
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Amennyiben a bels szabalyzatok értelmezésének bizonytalansaga, egyszeri emberi hiba,
frissitések elmulasztasa 4all a jogsértés hatterében, ez a gondatlansag megallapitasat
valosziniisiti.®®” A gondatlan elkdvetés kell§ koriiltekintéssel elkeriilheté lenne. Az ilyen

esetekben a szandékossag a koriilmények vizsgalata alapjan kizarhato.

Amennyiben a szadndékossdg megallapithatd, az az adatvédelmi birsdg Osszegének
megallapitdsakor a magasabb birsag irdnyaba mutat értelemszertien. A hatésagok esetjogaban

a szandékossag megallapitasa ritkabb, azt a koriilmények alapjan a hatosag koteles bizonyitani.
Az elorelépés lehetdsége a védelmi 1épcson

A szandékossag kapcsan itt is utalunk az adatvédelmi tisztviseld lehetséges jovObeni szerepére.
Bar a Rendelet alkalmazasanak jelenlegi formajaban is kiemelhet6 a tisztviseld funkcidja, a
jovobeni szerep, amint az a tisztviselorol szold fejezetben kifejtjiik, még kevesebb kétséget

hagy a szdndékossag vagy gondatlansag megitélésében.
9.12.6. A felel6sség mértéke

A feleldsség mértéke szintén kotelezden mérlegelendd szempont. Mind az adatkezeld, mind az
adatfeldolgozo kotelezettsége, hogy az érintettek jogait fenyegetd kockéazatokkal ardnyosan, az
adatbiztonsag, a beépitett és az alapértelmezett adatvédelem elveivel 6sszhangban megfeleld
technikai és szervezési intézkedéseket hajtson végre. Ez az adatkezelés Osszetettségétol
fliggden bonyolult belsd szabalyozast és intézkedések egyiittesét kovetelheti meg. E korben az
adatkezeld nem hivatkozhat példaul eréforrashidnyra, hiszen a Rendelet altal kovetett

kockazatardnyos megkdzelitéssel ez nem lenne 0sszeegyeztetheto.

Az adatvédelmi birsag egy szankcio, amelynek alkalmazésa soran vizsgalando a felrohatdsag.
Az adatkezeld felrohatosdga megallapithatod kell, hogy legyen, ha az adatkezel6i magatartés
révén az érintett nem tudja jogait gyakorolni. Ha az érintettet megfosztjak a joggyakorlas

lehetdségétdl, az a birsag kiszabasa mellett szol.388

Az eldrelépés lehetdsége a védelmi 1épcsén

A feleldsség mértékének mérlegelése a birsag megallapitdsa sordn egy statikus védelmi

komponens allaspontunk szerint. Tovabbfejlesztésére nincs sziikség és mod, megdrzése

387 Lasd az eur6pai adatvédelmi testiileti irdnymutatast, 12.

38 A NAIH egy konkrét esetben alkalmazta ezt a mérlegelési szempontot, a NATH/2018/6093-as szam iigyben.
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azonban a magas védelmi szint megdrzése érdekében nélkiilozhetetlen. Ebben a kovetkezetes

hatdsagi és birosagi gyakorlatnak fontos szerepe van.
9.12.7. Korabbi relevans jogsértések

A kordbban elkovetett relevans jogsértések értelemszeriien jelentds szerepet jatszanak a
jogsértés sulyossaganak megitélésében. A Rendeletet megel6z6 magyar szabalyozéasban a kis-
¢s kozepes méretli vallalkozasok esetében az elsd jogsértést nem 1is lehetett birsaggal
szankciondlni, ehelyett figyelmeztetést kellett alkalmazni.®®® Ez a szabaly a Rendelet
alkalmazandova valasaval elveszitette jelentdségét az adatvédelem teriiletén, mindenesetre ez
is utal a visszaesés fontossdgara. A Rendelet nem barmely, hanem csak a ,,relevans” jogsértésre
utal, ennek megfeleléen az ugyanolyan tipusti vagy az azonos modon elkdvetett jogsértés

jatszik szerepet.3%
Az eldrelépés lehetdsége a védelmi 1épcsdn

A korébbi relevans jogsértések mérlegelése a birsag megallapitisa soran egy statikus védelmi
komponens allaspontunk szerint. Tovabbfejlesztésére nincs sziikség és mod, megdrzése
azonban a magas védelmi szint megdrzése érdekében nélkiilozhetetlen. E kdrben nevesithetjiik
a tisztviselovel kapcsolatos transzparencia elvarast, mint beépitett garancidlis intézmény
megkeriilését. Az ilyen magatartdst a stlyositdo koriilmények kozott javasoljuk a jovoben

szdmon tartani.
9.12.8. Korabbi hatésagi intézkedések ugyanabban a targyban

Az el6bbihez hasonld, de kiilon szempont az, ha az adatkezeldvel szemben kordbban
elrendelték a hatdsag korrekcids hataskorébe tartozd valamelyik intézkedést ugyanabban a
targyban. Az el6z0 pontban a relevans jogsértés, e pontban pedig az ugyanabban a targyban
sziiletett hatosagi intézkedés az elemzés targya. A relevans jogsértés nem csupan hatdsagi
eljarast kovetden, hanem példaul birosagi hatarozatban is megallapithatd, ennek megfeleléen

az eldbbi tagabb, mig az utobbi sziikebb korben veendd figyelembe, azzal, hogy a masodik

389 A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tiamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény rendelkezett errdl
a mentességrol.

390 L4sd az eurdpai adatvédelmi testiileti irAnymutatast, 15. A Testiilet irinymutatésa szerint ilyen eset lehet, ha
példaul az érintetti kérelmek nem megfelel6 kezelése miatt azonos modon t6bb jogsértés fordul elé ugy, hogy a
korabban elkdvetett jogsértést szankcio kdvette.
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sulyosabb megitélés ala eshet, hiszen mar legalabb két alkalommal vizsgalja ugyanazt a

jogsértést a hatdsag, és ennek ellenére sem kiiszoboltek ki a jogellenességet.
Az eldrelépés lehetdsége a védelmi 1épcson

Az ugyanabban a tdrgyban a korabbi hatdsagi intézkedések mérlegelése a birsag megallapitasa
soran egy statikus védelmi komponens allaspontunk szerint. Tovabbfejlesztésére nincs sziikség

€s mod, megdrzése azonban a magas védelmi szint fenntartasa érdekében sziikséges.
9.12.9. A tudomasszerzés modja

Az is vizsgéalandd, hogy a feliigyeleti hatosag milyen mdodon szerzett tudomast a jogsértésrol,
kiilondsen, ha azt az adatkezelé maga jelentette be a hatésagnak. A Rendelet az adatvédelmi
incidensek kotelezd bejelentését irja eld. Ha a hatosag a jogsértésrol igy szerez tudomast, ugy
az nem tartozik abba a korbe, amikor a bejelentés az adatkezeld javara lenne irhato, hiszen
csupan jogszabalyi kotelezettségét teljesitette. Bar az adatvédelmi incidens fogalma®®! tagan is
értelmezhetd, a jogsértések széles korében fordulhat eld, hogy incidens ugyan nem tortént,
mégis, a jogsértés feltarasa és kovetkezményeinek enyhitése érdekében hasznos lehet a hatosag
értesitése. A Rendelet ebben a korben ezeket az eseteket szabédlyozza és fliz hozzajuk

kedvezdbb jogkovetkezményt.

Az incidensek késedelmes bejelentése vagy a bejelentés elmulasztasa egyértelmiien stlyositd
koriilmény a birsag kiszabasanak mérlegelése soran. Az incidens bejelentés kotelezettségével
egy olyan jogintézmény honosodott meg az Eurdpai Unidban, amelynek célja az adatkezeld
szervezeteken beliili és azon kiviili transzparencia erdsitése, az érintettek jogainak ¢&s
érdekeinek védelme. A késedelmes vagy elmarado bejelentés mindezeket az érdekeket sérti, és
az adatkezeldi oldalon megvalosuldé mulasztas azért is esik jelentds sullyal a latba, mert sok
esetben az adatkezelé az egyetlen szerepld, aki fel tudja mérni az incidens lehetséges

kovetkezményeit.

Az is el6fordulhat, hogy még az adatkezelé sem képes a kovetkezmények felmérésére,
megbecsiilésére, és éppen ezekre az esetekre jelent garanciat az adatvédelmi hatésag bevonasa,
amely a kockazatok értékelése alapjan elrendelheti az érintettek kotelezd tdjékoztatasat. Ez

utobbi esetben az adatkezeld feleldssége fokozott, de természetesen az elsé esetben is

391 A Rendelet 4. cikk 12. pontja szerint adatvédelmi incidens: a biztonsdg olyan sériilése, amely a tovabbitott,
tarolt vagy mds modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését,
megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valo jogosulatlan hozzaférést eredményezi.
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egyértelmil. Az incidens bejelentésének elmulasztasa egy védelmi intézkedés kijatszasat jelenti
gyakorlatilag, amely magatartas jelentds érv a szankcié alkalmazasa mellett. Az adatkezeld
szervezetén beliil az incidens észlelése utani intézkedések megtétele helyes eljaras, de nem teszi
meg nem torténtté a hatosadg tajékoztatdsanak elmulasztasat, amely onallo jogsértésként

tartando szamon. 32

Az eldrelépés lehetdsége a védelmi 1épcson

A tudomadsszerzés modjanak mérlegelése a birsdg megallapitdsa sordn egy természetében
statikus védelmi komponens allaspontunk szerint, tartalma azonban bdvithetd, és bovitend? is.
A védelmi 1épcsdn valo eldrelépés egyik szemléletbeli valtasa az, hogy a hatésaggal szembeni
transzparencia logikdja megfordul: nem az szamit enyhité koriilménynek, ha a hatésagot az
adatkezeld egy jogsértének tind gyakorlatrol tdjékoztatja, hanem az szamit sulyositd
kortilménynek, ha ezt elmulasztja megtenni. Itt utalunk a jog hatékonysaga kapcsan tett
¢észrevételeinkre, kiilondsen is Barfuss gondolataira, aki szerint a nem hatékony normék egyik
tipusa az olyan jogszabaly, amelynek végrehajtasa komolyan nem ellendrizhetd. Marpedig a
személyes adatok védelmére vonatkozo jogszabalyok kifejezetten e kategoridba tartoznak
akkor, ha nem egészitjiik ki erds garancidlis kovetelményekkel. Ezt a célt szolgélja a
transzparencia szabalyok megforditdsa, ¢és az adatkezeld szervezetek atlathatdsaganak
erdsitése. A maganszférat érintd tevékenységek ugyanis a nehezen kdvethetd technologidkkal

megvalositva kikovetelik a védelmet szolgald kompenzaciot.
9.12.10. A jogsértéssel érintett adatkategoriak

A jogseértés altal érintett adatkategoriak kitétel tulajdonképpen a Rendelet fogalom-
meghatarozasara utal. A 9. cikk hatdrozza meg a személyes adatok kiilonleges kategoriait,

idetartozik tobbek kozott az egészségiigyi adat, a szexualis életre vagy szexualis iranyultsagra

392 A NAIH tobb esetben is megallapitotta az adatkezeld feleldsségét az incidens bejelentésének elmulasztisa

miatt. A NAIH/2019/2668-as szam® tigyben nem csupan a bejelentés elmulasztisat, hanem az azonnali
intézkedéseket is figyelembe vette a hatosag, amelyeket az incidens kivaltd okanak megsziintetése érdekében
tettek. Az el6bbi jelentds sulyositd, az utdbbi enyhitd koriilményként keriilt mérlegelésre. A NAIH/2019/3854-es
szamu ligyben szintén a bejelentés elmulasztasa miatt szabott ki birsagot a hatésag. Kifogasolta, hogy ,,az incidens
kezelésének ...hianyaban az incidensnek...tényleges kockdzatai sem mérhetok fel kelloképpen, ami 6nmagaban is
kockazatot jelent”. A NAIH/2019/2471-es szamu iigyben a hatésag az emlitett esetek tényallasan tal azt is
kifogasolta, hogy az adatkezel6 a sajat belsd eljarasrendjét is figyelmen kiviil hagyta. Nem csak hogy nem
értesitették a hatdsagot 72 ordn beliil, de a tudomasszerzést kovetden is csak 27 nappal késébb keriilt sor a
kockazatelemzés elvégzésére. Ez az adatkezeldi eljaras is adatvédelmi birsagot eredményezett.
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vonatkozé adat, tovabba a genetikai és biometrikus adat.>*® A 10. cikk a biintetSjogi felelésség
megallapitasara vonatkoz6 hatarozatokra, valamint a biincselekményekre vonatkoz6 személyes

adatokra utal.®%*

A személyes adatok emlitett kategoridi vilagos jogszabalyi definicion alapulnak. A védelem
megfeleld szintjének garantdlasa érdekében azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni az
érintett helyzetét, ilyenkor figyelemmel kell lenni az 6 személyes ¢életét fenyegethetd
kockazatokra. A személyes adatok védelmére vonatkozd szabalyozds szivében nem csupan
formalis jogi kérdések allnak, hanem annak érdemi vizsgalata, hogy a jogellenesség
eredményeként eléallt helyzet miképpen befolyasolja az érintett tarsadalmi helyzetét,
maganszférajat, sziikebb és tagabb értelemben egyarant. A szakmai feladatok végrehajtasahoz
kothetd informéciok is lehetnek adott esetben érzékenyek, vagy egy sajatos vagy éppen
kiszolgéltatott ¢lethelyzet szintén vezethet olyan eredményhez, amelyben az adatok ugyan nem
mindsiilnek a definicio szerint kiilonleges adatkategdriaba tartozénak, a jogalkalmazasnak

azonban mégis reagalnia kell a fokozott védelmi igényre.3*°

A Rendelet alapjan adott esetben relevans lehet, hogy az adatok lehet6vé teszik-e a személyek
azonositasat, vagy éppen alnevesitett adatallomanyrdl van sz6. Anonim adatok esetében a
Rendelet nem alkalmazandd, hiszen az érintettek nem azonosithatok, és ilyen médon a
maganszféra sérelme nem valdsul meg. Az alnevesitett adatok esetében az mérlegelendd, hogy
az adatok kozvetetten ugyan, de azonosithatok maradnak, ezért az dlnevesitett adatok személyes

adatként kezelenddk, még akkor is, ha egyébként a jogsértés révén az Erintettek

393 A Rendelet 9. cikke szerint az adatok kiilonleges kategoridit képezik a kovetkezd adatok: a faji vagy etnikai
szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddésre vagy szakszervezeti tagsagra utald
személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonositasat célzo genetikai és biometrikus adatok,
az egészségiigyi adatok és a természetes személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsagara vonatkozo
személyes adatok.

3% Az Infotv. altal korabban alkalmazott kiilonleges adat és biiniigyi személyes adat fogalméhoz hasonld felosztast
alkalmaz a Rendelet, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy a genetikai és biometrikus adatok a kiilonleges
adatkategoriak kozé kertiltek.

3% A NAIH/2019/2471-es szamu iigyben egy renddri szervnél dolgozok adatait érintd incidens kapcsan mutatott
ra a hatdsag indokolasaban, hogy az adatok ,,jogosulatlan megismerése jelentds kovetkezményekkel jarhat az
érintettek szamara ... ilyen adatok kezelésekor az adatkezeloknek fokozott elovigyazatossaggal kell eljarniuk”. A
NAIH/2019/3854-es szamu ligyben a magyar hatdsag a ,,kiszolgdltatott élethelyzetben 1évd, kiskorii” személyek
adatait érinté incidensben jelentds mértékben vette figyelembe e koriilményt a birsdg sziikségességének
meérlegelésekor.
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valésziniisithetéen nem valtak azonosithatova.3*® Ez a jogsértést nem teszi meg nem torténtté,
a személyes adatok védelmének sérelme megéllapithatd, mindazonaltal az alnevesités a kar
mértéke, illetve a kar enyhitésének érdekében tett intézkedések korében értékelhetd, mint

enyhitd korilmény.
Az elorelépés lehetdsége a védelmi 1épcson

A jogsértéssel érintett adatkategoridk, valamint az érintett helyzetének vizsgélata a birsag
kiszabasanak mérlegelése kapcsan egy statikus szabalyozasi komponens, dinamikus
tartalommal. Ez a dinamizmus nem csak tigytipusonként, hanem iigyenként is érvényesiil, ezzel
pedig eljutunk az adatvédelmi gyakorlat valoban mikro szintjére. Az elemzés ilyen mélysége

kimondottan szdndéka is a dolgozatnak.

Az egyén helyzetének vizsgalata minden adatvédelmi szabalyozas sajatja, a védelmi Iépcsén

torténd eldrelépés esetén ezt a szempontot szintén érvényesiteni kell.
9.12.11. Magatartasi kédex és tanusitas szerepe a birsagkiszabas soran

Az adatkezeld az adatvédelemre vonatkoz6 szabalyoknak valé megfelelést magatartdsi kodex
alkalmazasédval vagy tanusitas révén is igazolhatja. A birsag mérlegelése soran a hatosag
vizsgalja, hogy az adatkezeld tartotta-e magat a jovahagyott magatartasi kodexhez vagy a
tanusitdsi mechanizmushoz. Bar a hatésdg az ilyen Onszabalyozasi eszkozok keretében
alkalmazott jogkdvetkezményekhez nincsen kotve, adott esetben megelégedhet a magatartasi
kodex ellenérzé szervének intézkedésével, és a hatosag ilyenkor nem alkalmaz szankciot.3%” A
kodex alkalmazasanak felfiiggesztése vagy a kddex alkalmazasdbol vald kizéaras lehetdségét a

hatosag értékelheti hatékony, ardnyos és visszatartd erejii szankcionak.
Az eldrelépés lehetdsége a védelmi 1épcsdn

A targyalt szempontok koziil a magatartasi kodex €s a tanUsitas szerepét tartjuk a legkevésbé
kidolgozottnak, ebbdl kovetkezden pedig ebben tudunk a legkevésbé eléremutatd
megallapitasokra jutni. A Rendelet mogott huzodd jogalkotdi cél nagy szerepet szén az

adatkezel6i onszabalyozasnak. Kiilonos modon azonban az adatkezel6k meglehetdsen szerény

3% A Rendelet (26) preambulum bekezdésének masodik mondata szerint ,,[a]z dinevesitett személyes adatok,
amelyeket tovabbi informdcio felhasznalasdaval valamely természetes személlyel kapcsolatba lehet hozni,
azonosithato természetes személyre vonatkozo adatnak kell tekinteni”.

397 Lasd: europai adatvédelmi testiileti iranymutatas 16.
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eredményeket értek el ezen a téren a Rendelet alkalmazéisanak els6 két évében. Az
Onszabalyozas az adatvédelmi szabdlyozéasnak egy fontos alkotoeleme, hosszabb tavon is
kivanatos a jelenléte, az eddigi gyakorlat azonban O&vatossidgra int a hosszabb tava
kovetkeztetések levonasaban. Mindennek alapjan a kivanatos jovObeni szabalyozas, a

kovetkezo szint megallapitasa terén nem teszlink megallapitasokat.
0.12.12. Egyéb koriilmények

Egyéb sulyosbitdé vagy enyhitd koriilmények emlitésével zarul a Rendelet 83. cikkének
kritériumrendszere. Ez csupan egy példalozo felsorolds, amelyben a jogsértés kovetkeztében
szerzett pénziigyi haszon vagy elkertilt veszteség szerepel. A hatésag ezeken tll természetesen
minden olyan szempontot figyelembe vehet, amely az iigy megitélésében szerepet jatszik. A
megszerzett vagyoni elény példaul fontos érv lehet a szdndékossag megallapitasa korében,

valamint nyomos érv a birsag kiszabasa mellett.

A hatosagok mindenképpen figyelembe veszik az adatkezeld szervezet egyiittmiikodésének
fokat. A feliigyeleti hatosaggal vald egyiittmiikodés mértéke akkor relevans, ha a jogsértés
orvoslasahoz és a jogsértés negativ hatdsainak enyhitéséhez hozzajarul. Egyébként a hatosaggal
valo egyiittmiikodés onmagiban nem mindsiil enyhité koriilménynek.3® Az, hogy az
egylittmiikddésbdl adoéddan milyen intézkedések vezettek adott esetben a jogsértés

orvoslasahoz, illetve hatasainak enyhitéséhez, esetrdl esetre itélhetd csak meg.

Az adatok kezeldjének magatartasa az érintett védelmére akkor is hatassal van, ha éppen
hatosagi eljaras van folyamatban. Ennek megfeleléen nem k6zombos, hogy az adatkezeld
szervezet ebben az iddszakban, az eljaras idején milyen mértékben miikodik egyiitt a
hatosaggal. Az egylittmiikddést illetden harom fokozatot kiilonboztethetiink meg egymastol. A
védelem szempontjabol a legkedvezObb eset az, amikor az adatkezeld szervezet olyan
mértékben mitkodik egyiitt a hatdsaggal, amely tilmutat a jogszabalyok altal elvart szinten, és
ezt a hatosag enyhité koriilményként tudja figyelembe venni.®® A masodik vagy kozépsd

szintje az egyiittmiikddésnek az, amikor az adatkezeld szervezet minden kotelezettségét

3% A Rendelet 31. cikke alapjan az adatkezeld és az adatfeldolgozd a feliigyeleti hatosaggal — annak megkeresése
alapjan — egyiittmtkdodik. A targyalt esetben ezen tilmutato, kezdeményezd jellegii egyiittmiikddésre van sziikség
ahhoz, hogy enyhit6 koriilményként legyen figyelembe veheto.

399 A NAIH/2019/55-6s szamu iigyben a hatdsag enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a ,,Kételezett a
hatdsag korabbi felszolitasanak részben eleget tett”, és ennek eredményeként mar az eljarés alatt modositotta az
egyébként Osszetett adatkezelési folyamatat.
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pontosan teljesiti, azonban ez nem jar olyan tobblettel, amelyet a hatosag figyelembe vehetne,
mint enyhité koriilményt.*% Az érintettek védelmét tekintve a legkedvezStlenebb szintet akként
hatarozhatjuk meg, hogy ilyen esetben az adatkezeld még a jogszabalyban elvartakat sem
teljesiti, tehat a minimum alatti fokon all az egytittmikodési hajlanddsag. Ilyenkor a hatosagnak
az adatkezel0 ilyen jellegli mulasztasat érvényesiteni kell a szankciokban. Ez a magatartés
allaspontunk szerint 6nmagaban is indokoltta teszi az adatvédelmi birsdg kiszabasat, de

mindenképpen figyelembe veendd a birsdg dsszegének meghatarozasakor.*t

A hatosaggal vald egylittmiikodés mellett azt is szamon kell tartani, hogy milyen modon
torekszik az adatkezeld arra, hogy az eldallt jogellenes helyzetben igyekezzen a személyes
adatok védelmét elémozditani. Ez az adatkezel6i erdfeszités megkiilonboztetendé az imént
targyalt, hatdsaggal vald egyiittmiikodéstdl. Az eldbbi elsGsorban a tényallas feltarasat, a
transzparencidt szolgalja, utobbi pedig az adatkezelés érdemi koriilményeinek javitdsara

iranyul.*0?

Figyelembe vehetd szempont még az is, ha az érintett maga is kozrehat a jogellenes allapot
eléidézésében, illetve magatartdsaval 6 maga is megneheziti annak megoldasat.

9.13. Az elorelépés lehetosége a védelmi 1épcson

Amint az az el6z6ekbdl kiolvashatd, a személyes adatok kezelésének technoldgiai €s piaci
feltételeit alapul véve jelentds valtoztatasokat tartunk sziikségesnek ahhoz, hogy a védelmi
Iépcsdn valoban mindségi eldrelépésre keriiljon sor. Ez a szemléletvaltas érinti a hatésaggal

valo egyiittmiikodést is. Allaspontunk szerint a hatosagok 1ij és erds pozicidja elképzelhetetlen

400 A NAIH/2019/596-0s szami iigyben a hatdsag ugyan elismerte az adatkezeld oldaldn az egyiittmiikddési
szandékot, ,,noha e magatartist — mivel a jogszabadlyi kotelezettségek betartasin nem ment tul — Kifejezetten
enyhité koriilményként nem értékelte”. Hasonldan értékelte az adatkezeld eljarasat a NAIH/2018/5457-es szami
igyben is.

401 A NAIH/2019/167-es szamu iigyben az adatkezel el8szor az érintettet, majd a hatdsagot is tévesen tajékoztatta
az adatkezelés koriilményeirdl. Csupan a hatosag ismételt felszolitdsara adott tajékoztatast arrdl, hogy az érintett
mely adatait kezeli. A hatosag eljarasa soran akként értékelte az adatkezeld egyiittmiikodését, hogy az ,,nem az
elvarhato meértékben mitkodott egyiitt a hatosaggal a jogsertés kivizsgalasa és orvoslasa érdekeben”. A
NAIH/2019/1598-as szamu ligyben a hatosag figyelembe vette, hogy az altala kibocsatott végzésre az adatkezeld
nem nyujtott megfeleld tdjékoztatast, ezaltal nehezitette a tényallas feltarasat, és ,,tovabbi eljarasi cselekmény
foganatositasat tette sziikségessé”.

402 A NAIH/2019/2472-es szamu iigyben a hatdsag enyhitd koriilményként értékelte, hogy az adatkezeld még a
hatosagi eljaras meginditasa el6tt intézkedéseket tett arra, hogy az altala jogszeritlenill tovabbitott adatok
cimzettjei toroljék a birtokukba jutott személyes adatokat. Hasonl6an kedvezden értékelte a hatdsag az adatkezeld
intézkedését a NAIH/2019/2466-0s szdmu ligyben, amikor még az eljaras ideje alatt mddositotta adatvédelmi
tajékoztatdjat, ilyen modon a jogszerl koriilmények megteremtése érdekében soron kiviil intézkedéseket tett.
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az adatkezel6knél rendelkezésre allo informaciokhoz vald zokkenOmentes hozzaférés nélkiil,
anélkiil, hogy az adatkezeldk egyiittmiikodnének a hatosaggal. A fent targyalt egytittmiikodési
fokozatokat ennek megfelelden moddositani kell, és a legmagasabb foku egyiittmiikodést kell
neutralisnak tekinteni, minden egyéb esetben az egyiittmiikodés elégtelen, és a szankcid

megallapitasa soran stlyosito koriillményként veendo figyelembe.
9.14. A birsaggal szemben tamasztott altalanos elvarasok

Kozigazgatasi birsagot a fentebb targyalt korrekcids hataskorét gyakorolva a tagallami

adatvédelmi feliigyeleti hat6sag szab ki. Ennek harom esetét szabalyozza a Rendelet:

- enyhébb megitélés ala esd anyagi jogi jogsértések;
- stlyosabban értékelendd anyagi jogi jogsértések €s

- ahatosag utasitdsanak be nem tartasa.*%

Mindegyik esetben csak a birsagtétel legmagasabb Osszege szabalyozott, ez alatt a hatosag
sz€leskori mérlegelés alapjan szab ki birsdgot. A kiszabott birsagnak az iigy 0Osszes
kortilményének mérlegelése alapjan hatékonynak, aranyosnak ¢€s visszatartd erejiinek kell
lennie.*** Ez a kovetelmény magéaban foglalja azt az elvarast is, hogy minden iigyet egyedi

mérlegelés alapjan kell megvizsgalni, altaldnos birsagtételek nem alkalmazhatok. 4%

Az aranyossag kovetelménye egyedi mérlegelést kovetel meg. Ha a kdzigazgatasi birsdgokat
vallalkozasoktol eltérd személyekre szabjak ki, a feliigyeleti hatosagnak figyelembe kell vennie
a jovedelmek altalanos szintjét az adott tagallamban, valamint az adott személy gazdasagi

helyzetét.**® Kiilonds jelentésége van ennek a természetes személyek esetében.*?’

403 A Rendelet 58. cikk (2) bekezdésében meghatirozott korrekcids intézkedésekre utal a jogalkoto.

404 A magyar hatdsag a birsdg hatarozatok indokoldsaban ezt a kritériumot is figyelembe veszi, igy példaul a
NAIH/2019/596-0s szamu hatarozataban Ggy fogalmazott, hogy szerepét ,,csak akkor képes a jogkovetkezmény,
jelen esetben a birsag betolteni, ha a Kételezett szamara érezheté mértékii, és altalaban is hasonlo kotelezettek
szamara visszatarto hatasa lehet”. Egy masik hatarozatban szintén az ,.érezhetd meértékii” fordulatot hasznalja a
NAIH (NAIH/2019/55), megint egy masikban a ,,legalabbis érzékelhetd nagysagu” fordulatot (NAIH/2019/2471),
végiil pedig a ,,nem jelent teljesithetetlen kotelezettséget, ugyanakkor érezhetdé mértékli” érvelést hasznalja
(NAIH/2019/2076).

495 Birsagtételeket ugyan nem alkalmaznak a hatdsagok, de probalkoznak azzal, hogy egyfajta birsagképlet vagy
birsagtablazat alapjan tegyék kiszamithatobba a birsagok kiszabasanak gyakorlatat.

406 A Rendelet (150) preambulum bekezdése szerint.

407 Tekintettel arra, hogy a birsagnak nincsen alsé hatéra, a természetes személyek esetében is van lehetdség
jelzésértékti, alacsony mértékli birsadg kiszabdsara. Ennek jogrendszerbeli szerepe az elmarasztalds és a birsag
kozott helyezheto el.
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A hatékonysag-aranyossag-visszatartd ereji harmas kritérium kapcsan azt is mérlegelni kell,
hogy mi a birsag célja: az adatkezeld jogszerli magatartds irdnyaba vald terelése, avagy —
kiilondsen sulyosabb és szandékos jogsértés esetén — az adatkezeld és az adatkezeld
magatartasanak biintetése. A Rendelet szabalyozasi koncepcidjaval mind a két cél 6sszhangban

all.
9.15. A birsag mértéke

A Rendelet altal bevezetett birsagdsszeg a hataskorokre vonatkozd szabalyozassal egylitt
egységesen €rvényesiil az Europai Unidban, ez pedig Gjdonsag. A tagéallamok joga, ahol erre
vonatkoz6 szabdly érvényesiilt, orszagonként eltérd Osszegli birsagmaximumokat allapitott
meg. A korabbi széttagoltsdg ezen a téren is megsziint. Az 0j birsagdsszegek a korabbi tagallami

szabalyozashoz képest jelentésen megemelkedtek.

o4

9.15.1. Enyhébb megitélésii jogsértések

Az enyhébb megitélésii anyagi jogi jogsértések esetén legfeljebb 10 millid eurd 6sszegi birsag,
a vallalkozasok esetében pedig az el6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak
legfeljebb 2%-at kitevé Osszegii birsag szabhato ki. A kett6 koziil a magasabbat kell alapul

venni.

Az enyhébben mindsiil6 esetek kozé tartozik a gyermek hozzajaruldsaval 6sszefiiggd jogsértés

az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok korében,*®® az érintett azonositdsat

09

nem igényld adatkezelésre vonatkozd szabdlyok megsértése,*®® az adatkezel§ és az

0

adatfeldolgozd kotelezettségeire vonatkozd altalanos szabalyok megsértése,*? a tanusito

szervezetre vonatkozé szabalyok megsértése,*!! tovabbd a magatartasi kodexnek valo

408 A Rendelet 8. cikkében foglalt kovetelmények alapjan.
409 A Rendelet 11. cikkében irt szabalyok alapjan.

410 A7 adatkezel6t és az adatfeldolgozot széles korben terheld kotelezettségek tartoznak ide, igy a beépitett és az
alapértelmezett adatvédelem kovetelménye, a k6zos adatkezel6kkel szembeni elvarasok, az Unidban tevékenységi
hellyel nem rendelkez6 adatkezel6k képviseldire vonatkozo eldirasok, az adatfeldolgozoéra vonatkozo szabalyok,
az adatkezelési tevékenységek nyilvantartasa, a feliigyeleti hatdsadggal vald egylittmiikodés kotelezettsége, az
adatkezelés biztonsaga kapcsan az altaldnos elvarasok, az adatvédelmi incidens bejelentésének kotelezettsége, az
érintett tajékoztatasanak kotelezettsége az adatvédelmi incidensrdl, az adatvédelmi hatasvizsgalat és az ennek
kapcsan kezdeményezendd elézetes konzultacid, az adatvédelmi tisztviseld kijelolésére, jogallasara és feladataira
vonatkoz6 szabalyok. Szintén ebbe a korbe tartozik még a tanusitasra és a tanusitd szervezetekre vonatkozd
szabalyozas.

41 A Rendelet 42. és 43. cikke szerint.
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megfelelést ellendrzd szervezet mulasztasa, amikor egy adatkezeldvel szemben a kddex

alkalmazasa felfiiggesztésének, vagy a kodex alkalmazasabol valo kizarasnak lenne helye.*'?

Az utolso két pont az 6nszabalyozas, illetve az dnkéntes alapu tantsitas esetén nyitva hagyja a
hatésagok szankcionalasi lehetdségét annak érdekében, hogy ne valhasson az ilyen szabalyozas
alatt zajlo adatkezelés ellendrizhetetlenné, illetve ne lehessen ezeket kivonni a birsag-

fenyegetettség alol.
9.15.2. Stlyosabb jogsértések

A sulyosabban értékelendd anyagi jogi jogsértések esetén legfeljebb 20 millid eurd 6sszegii
birsag, a vallalkozasok esetében pedig az el6zd pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalméanak
legfeljebb 4%-at kitevé Osszegli birsag szabhatd ki. A ketté koziil a magasabbat kell alapul

venni.

A sulyosabban mindsiild esetek kozé tartozik az adatkezelés elveinek megsértése,*™® a

hozzajarulds megadasanak, illetve beszerzésének szabalyait érintd jogsértés, az érintettek jogait
sértd adatkezelés,*'* személyes adatok harmadik orszagbeli cimzett részére torténd jogellenes

tovabbitasa,**®

az adatkezelés kiilonds eseteire vonatkozd tagéllami rendelkezések
megsértése.*® Ezeken til szintén ebbe a kategoridba tartozik a feliigyeleti hatdsag olyan
utasitdsanak be nem tartasa, amellyel az adatkezelést &tmenetileg vagy véglegesen korlatozza,

vagy az adataramlast felfiiggeszti.

412 A kodexnek vald megfelelés ellendrzését végzd szerv e kotelezettségét a Rendelet 41. cikkének (4) bekezdése
irja eld.

413 A Rendelet 5., 6., 7. és 9. cikkében szabalyozott elvek, igy a jogszeriiség, tisztességes eljaras és az atlathatdsag;
a célhoz kotottség, az adattakarékossag, a pontossag, a korlatozott tarolhatdsag, az integritas és bizalmas jelleg,
valamint az elszamoltathatosag elve. Az adatkezelés jogszerliségére (jogalapjara) vonatkozo6 szabalyok, kiemelten
is a hozzéjarulas feltételei és a személyes adatok kiilonleges adatkategoridira vonatkozo szigorubb szabalyok
tartoznak ebben a korben a Rendelet elvei kozé.

414 A Rendelet 12-22. cikkei szerint az érintettnek nyujtandé tdjékoztatasra, az adatokhoz vald hozzaférésre, a
helyesbitéshez, torléshez (az elfeledtetéshez), az adatkezelés korlatozasahoz, az adathordozhatoésaghoz, a
tiltakozashoz valo jogra vonatkozd szabalyok. Itt emlitend6 még az egyedi {ligyben torténd automatizalt
dontéshozatal a profilalkotassal egylitt — az érintetti jogok védelme ezekre az esetekre is Kiterjed.

415 A Rendelet 44-49. cikkei szabalyozzak a harmadik orszagba iranyulé adattovabbitas feltételeit.

416 A Rendelet IX. fejezete szerint a tagallamok sajatos kdvetelményeiket bizonyos teriileteken 8sszeegyeztethetik
a személyes adatok védelméhez fiiz6dd jog érvényesiilésére iranyulo altalanos szabalyokkal. A szabalyozasi
targykorok: a véleménynyilvanitads szabadsaga és a tdjékozodashoz vald jog; a személyes adatok kezelése és a
hivatalos dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférés; a nemzeti azonosit6é szamok kezelése; a foglalkoztatassal
Osszefiiggd adatkezelés;
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Az adatvédelmi feliigyeleti hatdsag vizsgalati hataskorében eljarva tobb mas jogosultsag
mellett feladatai ellatasa céljabol tajékoztatast kérhet az adatkezel6tdl, adatvédelmi auditot
végez, hozzaférést kap a feladatellatasdhoz sziikséges valamennyi személyes adathoz és
informacidhoz, hozzaférést kap az adatkezelé barmely helyiségéhez, ideértve minden
felszerelést €s eszkdzt. Amennyiben ez a hozzaférési jog sériil, ugy az adatkezeldvel szemben
szintén a magasabb birsagtétel alkalmazasanak van helye. Azért is figyelemremélto ez az utobbi
birsagtétel, mert ez gyakorlatilag egy eljarasi szankcio.*’ Itt nem anyagi jogsértésrél van sz,

hanem az adatvédelmi feliigyeleti hatosag vizsgalati hataskorének akadalyozasarol.*1®
9.15.3. A feliigyeleti hatésag utasitasanak figyelmen kiviil hagyasa

A feliigyeleti hatosag utasitasanak be nem tartidsa esetén az elébb emlitett magasabb
birsagdsszeget kell alapul venni, a két 6sszeg koziil ebben az esetben is a magasabbat kell

alkalmazni.
9.15.4. A birsag legalacsonyabb és legmagasabb 6sszege

A kiszabhato birsagnak nincsen minimalis 0sszege, igy tehat jelképes Gsszegli, akar egy euros
birsag is kiszabhat6.*!® Tobb jogsértés esetén, amikor az alacsonyabb és a magasabb
birsagosszeggel fenyegetett magatartds is megvaldsul, akkor a magasabb birsagkiiszob
alkalmazand6, annal magasabb birsagosszeg kiszabdsara nincs lehetdség. E téren sem a

gondatlan, sem a szandékos elkdvetés nem befolyasolja a birsagszamitas modjat.*?°

47 A Rendelet az anyagi jogi szabalyok mellett eljarasi kérdéseket is szabalyoz, igy kiilondsen is a tagallami
feliigyeleti hatosagok kozotti egyiittmikodést és a Testiilet mitkddését. A birsagokat mindig egy-egy tagallami
adatvédelmi feliigyeleti hatosag szabja ki 6nallé mérlegelése alapjan, akkor is, amikor a hataron atnyulé iigyben
hatésagok kozotti egylittmiikddési eljaras zajlik. A tagallami hatdsagok az adott tagallami kozigazgatasi eljarasi
szabalyok szerint jarnak el a Rendelet alkalmazasa soran. Az anyagi jogi szempontrendszer egységes, de a
tagallami alkalmazés tovéabbra is harmonizalatlan kozigazgatasi eljarasi rendben torténik. A kiilonbozdségekbol
adodhatnak olyan esetek, amikor példaul az egyik tagallamban kozigazgatasi értelemben mar eléviilt iigyben nem
indithato eljaras, mig a masik tagallam esetében eléviilésre még nem keriilt sor.

418 Bz az eljarasi jellegli szabaly a Rendeletben rogzitett kevés, de hasznos el8iras kozé tartozik. Amellett, hogy az
ilyen magas birsagfenyegetettség kedvezden hathat a hatosaggal valo egylittmikodési hajlandosagra, egy aprod
1épés az EU szintjén egységesedd €s rendkiviil kivanatos eljarasi szabalyozas irdnyaba.

419 A magyar szabalyozas 2012-t6] tette lehetdvé a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag szamara
a birsag kiszabasat, a birsagdsszeg minimumat az Infotv. 100 ezer forintban hatarozta meg. Jelképes Gsszegli birsag
kiszabasara tehat nem volt lehetéség, ami hianyossaga volt a magyar szabalyozasnak. Az Infotv. a kdltségvetési
szervekre alkalmazhat6 birsagtételek korében megtartotta a 100 ezer forintos minimum birsag 6sszeget. Ez utobbi
megoldas mar azért illetheté kevesebb kritikaval, mivel itt nem maganszemélyekr6l, hanem koltségvetési
szervezetekr6l van szo, ahol a megélhetési kérdések nem jatszanak kozvetlen szerepet.

420 A Rendelet 83. cikk (3) bekezdése alapjan.
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9.16. Az elorelépés lehetosége a védelmi 1épcson a birsag osszege terén

A birsdg intézménye, ahogyan arra fentebb utaltunk, fontos épité eleme a védelem
rendszerének. A birsag lehetséges maximalis 0sszege korantsem mennyiségi kérdés, hanem
tudatos valasztas kérdése: a jogalkoto eleget tesz-e annak az altalanos unios elvarasnak, hogy a
szankcié valoban aranyos, hatékony és elrettentd erejii legyen. Allaspontunk szerint a
szazalékos és a meghatarozott 6sszegli birsagtétel alkalmazasa fontos eldrelépés a korabbi unios
szabalyozashoz képest. Elérelépést jelent a harmonizalt szabalyok alkalmazasa az EU-ban,
hatékonyabb jogérvényesitést, erdsebb tudatossdgot eredményez a jogalkalmazasban. A
Rendelet szabalyai a védelmi 1épcsé fényében vildgos eldrelépést jelentenck a Rendeletet

megel6z6 idészakhoz képest.

A védelmi 1épcsdn kovetkezd szinthez tartozd, lehetséges kedvezdbb szabalyozas a
Rendeletben alkalmazott birsag tételeken tl lehetové teszi az okozott karhoz, vagy az elért
anyagi eldnyhdz igazodo birsdgok alkalmazasat is, ahogyan errél mar széltunk. Enélkiil a
birsagok legmagasabb Gsszege nem minden esetben igazodik a valésaghoz. A birsagok terén
érvényesiilo jogalkot6i kompromisszum a Rendeletet a védelem alacsonyabb szintjén tartotta.
Egyértelmil hidnyossagkeént kell szdmontartanunk, hogy a birsag nem a valos karokhoz, hanem
egy elméleti szamitas kereteihez igazodik. Nem azt allitjuk, hogy a Rendeletben alkalmazott
birsag osszegek alacsonyak, hanem azt, hogy nem az elérhetd legmagasabb szintli fenyegetést,

és az ezzel jard védelmet nyujtjak a maganszféra szempontjabol.
9.17. Kivel szemben szabhato ki birsag?

A korabbi szabalyozashoz képest ijat hoz a Rendelet annyiban, hogy birsagot nem csak az
adatkezeldre vagy az adatfeldolgozora lehet kiszabni, hanem a magatartasi kédex alkalmazasat
ellendrzo szervezetre és a tanusito szervezetre is. A Rendeletnek valéo megfelelés, illetve ennek
szamonkérése terén a két utdbbi szervezetnek is szerepe és feleldssége van. A Rendelet tehat
azt a szabalyozasi koncepciot koveti, hogy ahova feleldsséget telepit a jogszabalynak valo
megfelelés érdekében, ott ezt kiegésziti a szankciokkal vald fenyegetettséggel, ideértve a

kozigazgatési birsagot is.

Adatkezeld barki, igy nem csak példaul egy vallalkozas,*?* kozfeladatot ellaté szerv, hanem

természetes személy is lehet, ebbdl kovetkezéen konkrét esetben a birsag cimzettje természetes

421 A birsag sszegének meghatarozasa kapcsan bemutattuk, hogy vallalkozasok esetén az éves vilagpiaci forgalom
2, illetve 4%-aig terjedd plafon érvényesiil. A vonatkozo preambulum bekezdés szerint a vallalkozas fogalmat a
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személy. Az O esetiikben a Rendelet alapjan kiszabhatd birsagosszegek nyilvanvaloan
aranytalanul magasak, ezért a Rendelet kifejezetten megengedi, hogy veliilk szemben birsag
helyett elmarasztalast alkalmazzon a hatdsag. Egyébként is figyelembe vehetd az adott orszag

jovedelmi helyzete, keriilendd az aranytalan birsagok alkalmazasat.

9.18. A Dbirsaggal sujthaté személyi kor meghatarozasaban az elérelépés

lehetosége a védelmi lépcson

A Rendeletet megel6z6 idészakban bizonyos szerepldk birsagoldsa nem volt lehetséges, vagy
legalabbis nem volt elvarads unios szinten. Végso soron a tagallami jogalkotora volt bizva, hogy
milyen személyi korben teszi alkalmazhatéva a pénziigyi szankcidt. Amint lattuk, szamos
orszag nem is ismerte ezt a jogkdvetkezményt. A Rendelet ennek megfelelden olyan hidnyt
potolt, ami a védelem szempontjabodl jelentés mulasztasnak tekinthetd. A védelem igényét a
jogalkoté minden olyan jogellenesség szankcionalasaval jelzi, ahol az adatok kezelését
befolyasold dontések sziiletnek. A dontés és a teljes adatvédelmi jogi feleldsség tehat

Osszekapcsolodik, a feleldsség pedig a szankciondlast is magaban foglalja.

A Rendelethez képest elorelépést jelentene bizonyos magatartasok szankcionalasa. Azokban az
esetekben, amikor az adatvédelmi tisztvisel6t nem tajékoztatjak az 10j, tervezett adatkezelésrol,
ez a tajékoztatasi mulasztas is szankcionalando allaspontunk szerint. A transzparencia elvarasa
a mindségi eldrelépés érdekében elengedhetetlen. Ez egy adatkezeld szervezeten beliili
mulasztas, mégis, a tisztviseld 1j szerepét szamitasba véve a tajékoztatas elmulasztasa sulyos

transzparencia deficitként értékelendd.

Szintén szankcionalanddé magatartasként tartjuk szamon azt az eshetéséget, ha maga az
adatvédelmi tisztvisel6 nem tesz bejelentést az adatvédelmi hatosagnak az olyan adatkezelésrol,
amellyel kapcsolatban kifogast fogalmazott meg. Ebben az esetben az adatvédelmi tisztviseldt

is szankcioval kell fenyegetni, mert 6 maga szeg meg egy atlathatdsagi, elszdmoltathatosagi

birsagdsszeg meghatarozdsa céljabol az Eurdopai Unid Mukodésérdl szolé Szerzddés 101. és 102. cikkében
meghatarozott vallalkozasokra vonatkozé szabalyoknak megfelelden kell értelmezni, a Rendelet (150)
preambulum bekezdésének harmadik mondata szerint. Az Eurdpai Unid Birosaganak gyakorlata szerint a
vallalkozas fogalma minden gazdaséagi tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil annak jogallasatol
és finanszirozasi modjatol (C-41/90. sz. Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH tigyben 1991. aprilis
23-an hozott itélet [EBHT 1991.,1979. o.] 21. pontja). A vallalkozas fogalma alatt olyan gazdasagi egység is
értendd, amely egy anyavallalatbdl €s leanyvallalatokbdl all, tovabba vallalkozasnak tekintendd az a gazdasagi
egység, amely kereskedelmi, illetve gazdasagi tevékenységet folytat, fiiggetleniil az érintett jogi személytdl (Az
europai adatvédelmi testiileti irdnymutatas, 6).
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szabalyt. Azért is fontos a kiils szankcio lehetdsége, mert a tisztviselore adott esetben belsd
nyomds nehezedhet, hogy egy tervezett adatkezelést tdmogasson. Ennek a nyomasnak az
ellensulyozéaséara hatékony eszkdz lehet a hatdsagi szankcid. Nem feltétleniil csupan pénziigyi
szankciot tartunk alkalmasnak. A tisztvisel6t, az altalunk idealisnak tartott szabalyozas keretei
kozott, kamarai tagsagi kotelezettség is terheli. E kamara keretei kozott is alkalmazhato
szankci6, példaul a tagsag felfliggesztése, vagy egyéb fegyelmi eszk6zok. A védelem szintjének

mindségi javitasa érdekében a tisztviseld szerepe tehat itt is jelentds.
9.18.1. Kozhatalmi szervek birsagolasa®??

Az altalanos adatvédelmi Rendelet alkalmazand6 minden olyan adatkezelésre, amely az unios
jog alapjan nem esik kiviil a hatalyan. Tagéallami szinten alkalmazasdnak korét sziikiteni tehat
nem lehet. Ez al6l az altalanos elv aldl kivétel a birsagkiszabas szabalyozasa, ugyanis a
Rendelet ezen a téren kifejezetten lehetové teszi a tagallami szabalyozast. A vonatkozo
preambulum bekezdés szerint a ,,tagallamokra kell bizni annak eldontését, hogy a kozhatalmi
szervekkel szemben alkalmazhaté legyen-e kozigazgatasi birsdg, és ha igen, milyen mértékii” 4%
Ennek megfelelden a tagéllami jogalkotd donthetett arr6l, hogy kivan-e a sajat adatvédelmi

feliigyeleti hatosaganak olyan hataskort biztositani, amely a kdzhatalmi szervek birsagolasat is

magaban foglalja. Harom szabalyozasi modell lehetséges:

- ajogalkoté olyan jogszabalyt alkot, amely a Rendelet birsagokra vonatkozé szabalyait
mindenkire nézve, igy a kozhatalmi szervekre is alkalmazandonak rendeli

- olyan jogszabalyt alkot, amely a kozhatalmi szervek esetében is lehetdvé teszi a birsag
alkalmazasat, de szamukra egy ,.kedvezObb” rezsimet vezet be

- ajogalkot6 nem teszi lehetdvé a kozhatalmi szervek birsagolasat.

Nem a Rendelet alkalmazasa aloli 4ltalanos mentesiilésrdl van sz, csupén arrdl, hogy jogsértés
esetén a kozhatalmi szervek kivétel szabaly ala tartoznak, és dket kdzigazgatasi birsaggal nem
lehet sujtani. A kozhatalmi szervek birsagolasa elleni érvként szokas emliteni, hogy a kiszabott

birsagosszeg az allamhaztartason beliil marad, legfeljebb az egyik alrendszerbdl atkertil a masik

422 A 29-es Munkacsoport ,,IrAnymutatds az adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatban” (WP 243 rev.01) cimi
dokumentuma foglalkozott a ,.kézhatalmi szerv vagy egyeb, kozfeladatot ellato személy” fogalmaval. A
dokumentumban az Eurdpai Uni6 adatvédelmi hatésagai ugy foglaltak allast, hogy ezt a fogalmat, illetve személyi
kort a tagallami jogban kell meghatarozni. Ennek megfelelden unids definiciéja ebben az 9sszefiiggésben nem
létezik.

423 A Rendelet (150) preambulum bekezdésének utolsoeldtti mondata szerint.
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alrendszerbe, biintetés jellege ilyen modon nem érvényesiil. A birsagolas mellett emlithet6 az a
megfontolds, hogy akar kozhatalmi, akar maganszektor-beli adatkezel6rdl legyen is szo,
ugyanazon személyek maganszféraja érintett, a védelem targya ugyanaz, ez pedig az azonos

elbiralas irdnyaba mutat.

A Dbirsagolas hatalyat illetden a jogalkotasért felelés szerveknek gyakorlati és jogpolitikai
megfontolasok alapjan kellett ¢ kérdésekben donteniiik. Az Infotv. vonatkozo rendelkezése
szerint amennyiben a hatdsag a Rendelet fentiekben elemzett 83. cikke alapjan szab ki birsagot,
¢s a birsag megfizetésére kotelezett ,koltségvetési szerv”’, ugy a birsag mértéke 100 ezer
forinttol huszmillié forintig terjed.*** A bemutatott elvekkel Osszhangban a magyar
Orszaggytilés ugy dontott, hogy a birsaggal vald fenyegetettséget a kozszféra korében is

fenntartja. Ezzel a hataskorével a magyar adatvédelmi hatdsag egyébként kovetkezetesen €l
iq 425
IS.

9.18.2. Az eldrelépés lehetdsége a védelmi lépcsén

A kozhatalmat gyakorlo szervek birsagoldsa nem csupan mennyiségi kérdés. Nem arrdl van
csak szd, hogy hany adatkezeldre O0sszesen mekkora Osszegli birsagot lehet kiszabni, vagy
ténylegesen mennyit szab aztan ki az adatvédelmi hatosag. A birsdg Osszege a védelem
mindségi kérdése, hiszen a birsdggal vald fenyegetettség a kiszabhatd birsdgmaximummal
aranyos 0sztonzot jelent. Ez tovabbi bizonyitast nem igényld ténykérdés. Az is kétségtelen,
hogy a kdzhatalmat gyakorlo szervek esetében nem mindig lehetséges az ,,arbevétel” mérése,
hiszen sok szervezet esetében egyszeriien értelmezhetetlen. Ezt nem tekintjikk jelentds
jogértelmezési problémanak, hiszen a Rendelet eleve vagylagosan hatdrozza meg a

birsdgmaximumot.

424 Az Infotv. 61. § (4) bekezdése rendelkezik a birsagtételrdl. A jogalkotd ezzel gyakorlatilag a korabbi
birsagtételeket hagyta hatalyban. A Rendelet elemzéséhez szorosan nem kapcsolodik ugyan, de az Infotv. szerint
a magyar hat6sag a bliniild6zési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu adatkezelések esetében is lehetdvé teszi a
pénziigyi szankcio alkalmazasat.

425 £z a modell érvényesiil az Eurdpai Adatvédelmi Biztos (EDPS) esetében is, amely az Eurdpai Unid
intézményeinek feliigyeleti szerveként hataskorrel rendelkezik birsag kiszabasara. Az EDPS a mikddésére
vonatkoz6 Rendelet 66. cikke szerint alkalmanként legfeljebb 25, illetve sulyosabb esetben 50 ezer eurds birsagot
szabhat ki. A birsag 0sszege éves keretben is maximalt. A részletes szabalyokat az Europai Parlament és a Tanacs
(EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktober 23.) a természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények,
szervek, hivatalok és ligynokségek altali kezelése tekintetében vald védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasar6l, valamint a 45/2001/EK Rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat hatilyon kiviil helyezésérdl
tartalmazza.
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Két iranyt tartunk lehetségesnek a védelem erdsitése érdekében.

Az egyik lehetséges szabalymoddositas kiterjesztené a kiszabhat6 birsagosszegeket a kzhatalmi
szervekre, minden tagallami kiilonbségtétel nélkiil. Nem a tagallami implementalo szabalyokat,
hanem magat a Rendeletet kellene mddositani ennek érdekében. A jelenlegi szabalyozés egy
jelentds tagallami eltérésre ad lehetdséget, amelynek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a

GDPR ugyan rendeleti format 61tott, de ezen a ponton iranyelvi jellegli szabalyt allapit meg.

A masik a személyes felelésség megjelenitése. Az adatkezeld szervezet felsd vezetdjét
jogszabalysértés esetén természetesen kiilonbozo eljarasokban feleldsségre lehet vonni. Ennek
szamos formdja létezik. A személyes adatok védelmének erdsitése érdekében
megfontolandonak tartjuk egy ilyen feleldsségi szabaly bevezetését. Akar az Aaltalanos
munkajogi szabalyokra vald utalas is elégséges lehet, amelyek a felelosség kérdését minden
tagallamban rendezik. Az utald szabaly meghatarozhatnd, hogy minden olyan esetben, amikor

a fels6vezeté mulasztasa kimutathatd,*?

akkor a munkajog szabdlyai szerinti korlatok kozott
helytéllni tartozik a szervezetet ért karért. A kar ebben az esetben megjelenhet adatvédelmi
birsag, kartérités, sérelemdij, de akar nem vagyoni, példaul reputiciés kar formajaban is.
Ahogyan a tisztviseld szerepe kapcsan utaltunk arra, hogy a feladat ellatasa nem vélhat

személytelenné, 0gy az ilyen szabaly is erdsitené a szervezet vezetdjének személyes

felelosségét.
9.19. Egységes birsagolasi gyakorlat az Unié tagallamaiban a védelmi 1épcsé
fényében

Fentebb szo6ltunk mar a védelmi szintrdl, és ennek kapcsan a hataskorok egységesitésérdl, a
szankciOk szigoritasardl, tovabba a Rendelet betartatdsanak erdsitésérél. Mindennek alapja,
hogy a Rendelet, ideértve a birsdgra vonatkozo6 szabalyokat is, egységes modon érvényesiiljon
minden tagallamban. A hataron atnyulo iigyekben a hatéosdgoknak egyiitt kell mitkodnitik,
ennek soran van lehetdség véleményiiket kifejteni az adott liggyel kapcsolatban. Azokban a
helyi iigyekben, amelyek adott esetben anyagi jogi értelemben azonosak akar a mas
tagallamban el6forduld helyi tigyekkel, akar egytittmiikodési eljarasban vizsgalt mas tigyekkel,

szintén torekedni kell a harmonizaciora szerte az Eurdpai Unidban. A tagallami eltérések

426 Flképzelhetdk olyan esetek is, amikor a legnagyobb kériiltekintés mellett is megvalosul a jogsértés, tipikusan
egyéni, jogellenes magatartas révén. Az ilyen esetekben a fels6 vezetd személyes feleldsségének megallapitasa
nem kivanatos.

154



kikiiszobolése nélkiil nem valosulna meg a védelem szintjének egyenszilardsagara irdnyulo
jogalkotoi cél. Erre az egységes gyakorlatra torekszenek a tagallami adatvédelmi hatosagok. A
k6zos megkdzelités egyik eredménye az a kozds iranymutatds, amelyet ebben az értekezésben

is feldolgozunk.

E kérdés kapcsan nem tartjuk alkalmazhatonak a védelmi 1épcsd elméletét tiszta formédjaban,
mert a 95/46/EK adatvédelmi irdnyelv idészakéban, tehat a Rendeletet megelézéen nem is
1étezett az a jogalkotdi cél, hogy a birsagok kiszabasa terén egységes gyakorlat érvényesiiljon.
Ennek megfelelden a rendeleti szabalyozas olyan ujdonsagot jelenit meg ezzel az elvarassal,
ahol csak a jelenlegi fokot tudjuk azonositani, valamint a kdvetkez6t, ahova a védelmi 1épcson

kivéanatos lenne tovabblépni.

A Rendelet alkalmazasat végig kiséri az a kiizdelem, amelyet a forum shopping ellen folytatnak
a tagallamok. A legkedvezobb forum megtaldlasa attdl fiiggetleniil jelen van az adatkezeld
szervezetek gyakorlatdban, hogy errdl a jogalkotd vagy a hatdosdgok tudomast vesznek-e. Az
egységes birsdgolasi gyakorlat kialakitdsa kapcsan ra kell mutatni arra, hogy sikertelenség
esetén egy lefelé iranyuld tendencia lesz megfigyelhetd. Az adatkezeldk szivesebben
telepednek majd le olyan tagallamokban, ahol az adatkezelokkel szembeni birsagolas
gyakorlata kedvezObb. Ilyen mdédon nem csak a forum shopping jelenségével szembesiiliink,
birsagtételeket a gyakorlat alakitja, esetenként ,,lefelé huzza”, tgy meghitsul az a jogalkotoi
szandék, amely szerint az Uni6 magas védelmi szintet kivan biztositani. Ez a jogalkoto6i szandék
nem valdsul meg, ha a tagallamok kozotti egyenetlenségek révén alacsonyabb €s magasabb
szintl védelem egyszerre van jelen, a jogi szabalyozas pedig nem tudja hathatosan

megakadalyozni a kedvezébb forum megvalasztasat.

Az eldrelépés lehetdségét itt nem jogalkotdsban, még csak nem is a hataskorok tovabbi
sziilethet meg, amelynek révén a hatosagok a hasonld iligyekben hasonld szankciokat
alkalmaznak. Az egységességnek az a foka, amit a ,,hasonlo” helyett az ,,azonos” jelzékkel
tudnank leirni, valdésziniileg csak a laboratériumban létezik, ebben redlisan kell latnunk. Az
egységességnek létezik azonban egy elérhetd szintje, amely a fenndllo kisebb kiilonbségek
mellett sem csabitja az adatkezeldket a leirt taktikai megfontolasok szerint a masik tagallamba
valo letelepedésre. Bar a védelmi 1épcson a ,,forditott gravitacio” jelenségét is meghataroztuk,

e ponton azt kell kimondanunk, hogy a hatosagok szoros és 6sszehangolt tevékenysége nélkiil
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csak a lefelé mutatd iranyaba fog a gyakorlat elmozdulni. A Rendelet viszonylag csekély
gyakorlatara vald tekintettel azt vélelmezziik, hogy a széttoredezettség egyeldre egy 1étezo

" ¢és az Europai Adatvédelmi Testiileten beliil a birsdgolassal kapcsolatos

jelenség,*?
tevékenységeket ellatd szakértdi alcsoport sikeres munkat végez majd ezen a téren is, €s a
védelmi 1épcsdn vald eldrelépést eredményezd egységesités valosul meg a kovetkezo

1d6szakban.

427 A Rendelet koriilbeliil kétéves gyakorlata alapjan azt latjuk, hogy még nem sziiletett elegendd mennyiségii
birsaghatarozat ahhoz, hogy a gyakorlat egységességérol, vagy annak hianyarél megalapozott kovetkeztetést
vonhassunk le. Ugyanakkor az a tény, hogy szamos tagallamban a Rendelet teremtette meg a birsag kiszabasanak
lehet6ségét, és ennek gyakorlatit ezekben az orszagokban most alakitjak ki, valosziniisiti, hogy egyeldre
fennallhatnak olyan mértéki kiilonbségek, amelyek az elemzésiink szempontjabdl jelentdsek.
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10. Egyiittmiikodési eljarasok és vitarendezés, hatésagok fiiggetlensége

10.1. A kontextus

Az értekezésben kitértlink a felligyeleti hatdosagok szerepére, tovabba elemeztiik azt is, hogy a
hatosagok 1) szemléleti feladatellatasa milyen hatast gyakorolhat a védelem szintjére. Hianyos
lenne a dolgozat annak megvizsgalasa nélkiil, hogy milyen modon érinti a Rendelet altal
bevezetett Uj eljarasrend a hatdésagok egymashoz vald viszonyat, kiilonds tekintettel a kdzos
hataskor-gyakorlasra és a fliggetlenségiikre. Az alabbiakban kitériink az egyiittmikodési
eljarasok egyes sajatossagaira, €s elemezziik a hatdosdgok egymastdl vald fliggdségének és

fliggetlenségének kérdéseit.

10.2. A jelenlegi szabalyozas jellemzoi — az egyiittmiikodés fobb szabalyai —

egyablakos ligyintézés és vitarendezés

Az egységes joggyakorlat kialakitasanak legkozvetlenebb és leglatvanyosabb modja az un. egy
ablakos tigyintézés. A Rendelet 60. cikke szerinti eljaras hatdron 4tnyulo tigyekben folytathato,
amikor a tevékenységi kdzpont alapjan illetékes vezetd adatvédelmi hatosag dontéstervezetét a
tobbi érintett hatosag*?® gyakorlatilag vétojog birtokaban véleményezi. Egyet nem értés esetén
az érintett hatosag relevans €s megalapozott kifogast nyujthat be a dontéstervezettel szemben,
ami a birsadgkiszabds kapcsan is megtehetd, mert példaul hianyolja a birsagot, vagy tulzé
mértékiinek tartja. Ha a hatosagok a kifogast kovetden egyhanguan jova tudjak hagyni az 1j
hatarozattervezetet, igy a vezetd hatdsadg a végleges hatarozatot kézbesiti az adatkezeldnek.
Ebben az esetben az egyiittmiik6do hatosagok kozott konszenzus jon 1étre, és ilyen modon épiil
a koz0s esetjog, amelyet az egységes jogalkalmazés érdekében a helyi, hataron 4t nem nyulo

tigyekben is figyelembe kell venni.

A relevans és megalapozott kifogast kovetden a masodik, rovidebb hataridével sorra keriild
egyeztetés tétje, hogy a Testiilet el¢ keriil-e az ligy. Amikor ugyanis a konszenzus nem jon létre,

és a kifogast a vezetd hatdsag, vagy a tobbi hatdsag nem tudja elfogadni, illetve a kifogassal

48 A Rendelet 4. cikk 22. pontja szerint érintett feliigyeleti hatosag az, amelynek teriiletén az adatkezeld
tevékenységi hellyel rendelkezik, illetve a teriiletén az adatkezelés jelentés mértékben érint, vagy
valdszintsithetden érint adatalanyokat, tovabba az a hatosag is érintett hatosdgnak tekintendd, amelyhez panaszt
nyujtottak be az adatkezelés targyaban.
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Osszhangban allo, modositott tervezettel szemben mas érintett hatosagtol érkezik kifogas, ugy

az ligy a vitarendezési eljaras keretében a Testiilethez keriil. #?°

A Rendelet a Testiilet feladataul szabja, hogy biztositsa annak egységes alkalmazasat, ennek
érdekében ellendrzi és biztositja a Rendelet ,,helyes alkalmazasat”.**® A Testiilet ezt a szerepét
részben a vitarendezési eljardson keresztiil tolti be. A vonatkozd preambulum bekezdés szerint
lajz egysegességi mechanizmus a kézigazgatasi birsagok dsszehangolt alkalmazasanak
elémozditasdara is felhasznalhat6”.*3! Van arra is lehetésége, hogy bizonyos kérdésekben
véleményt bocsasson ki, vagy altalanos érvényli kérdésben foglaljon allast a Testiilet,*3
azonban ezek nem kapcsolddnak szorosan egyes hatarozatokhoz, ezért ezekrdl itt nem szélunk

bévebben, csupan a vitarendezési eljarast emeljiik ki.

Az eljarasi szabalyok kiilonbozésége kapcsan meg kell emliteni néhany olyan nehézséget,
amelyek érintik a Rendelet egységes alkalmazasat. Az unids jogalkoté a Rendelet révén nem
kivanta az eljarasjogokat harmonizéalni, de utal az unids jog és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chart4jaban rogzitett elvekre, a megfeleld eljarasi garancidkra, ideértve a hatékony jogvédelmet
és a tisztességes eljarashoz vald jogot.**®* A Rendelet keretében egy olyan kozos
hataskorgyakorldsra keriil sor a hatdsagok egyiittmiikodésében, amely felszinre hozhat
egymassal nem kompatibilis szabalyokat vagy gyakorlatokat. Az adatvédelmi hatosagok
hatdrozatait az esetleges jogorvoslat soran az adott tagallami kozigazgatasi birdsadg fogja
megvizsgalni, a vizsgalat alapja pedig a tagallami kozigazgatasi eljarasjog. A Rendelet
alkalmazasa révén a kozigazgatési szabalyok is egyfajta teszt alatt allnak, amelynek sikere vagy

sikertelensége ki fog hatni a szabalyozas hatékony érvényesiilésére.*3*

429 Az eljaras rendjét a Rendelet 60. és 65. cikke szabélyozza.
430 A Rendelet 70. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint.
431 A Rendelet (150) preambulum bekezdése szerint.

432 Ezen eljarasok szabalyait a Rendelet 64. cikkének (1) és (2) bekezdése szabalyozza. Az (1) bekezdés szerinti
eljarasrendben hagyta jova a Testiilet példaul a hatasvizsgalati listakra vonatkozé tagallami hatdsdgi dontéseket
(igy a magyar listat 10/2018-as szamon). A (2) bekezdés szerinti eljarasok ritkabbak, itt a Rendelet és az e-Privacy
iranyelv egyiittes alkalmazasat értelmezd 5/2019-es szamu, vagy a tevékenységi kozpont, illetve letelepedési hely
eljaras kozbeni megvaltozasa esetén az illetékes hatdsag megallapitasardl sz616 8/2019-es szamu véleményeket
emlithetjiik.

433 A Rendelet (148) preambulum bekezdésének utolsé mondata szerint.

43 A Rendelet harmonizacidt célzé rendelkezései két tagallamban, Danidban és Esztorszagban nem ugy
érvényesiilnek, mint a tobbi tagallamban, ugyanis jogrendszeriik nem teszi lehetdvé a Rendeletben meghatarozott
kozigazgatasi birsagok kiszabasat. A kozigazgatasi birsdgokra vonatkozd szabalyok Danidban oly modon
alkalmazhatok, hogy a birsagot az illetékes nemzeti birdsagok biintetéjogi szankcioként rojak ki, Esztorszagban
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A vitarendezési eljaras soran a Testiilet feladata a valamely adatvédelmi feliigyeleti hatosag
altal megfogalmazott relevans és megalapozott kifogas iigyében donteni. A konfliktus forrasa
ilyen esetekben az, hogy a kifogas ¢és a hatarozat tervezete eltér egymastol, és az egylittmiikodo

hatésagok nem jutottak konszenzusra a rendelkezésre allo id6 alatt. 4%

A Testiilet tagjainak
kétharmados tobbségével*®® kotelezd erejii dontést hoz, amely koti a vezetd hatdsagot és az
eljarasban résztvevd valamennyi hatdsagot. Az ilyen dontések azért is jelentdsek, mert
valamennyi hatosag részvételével keriil sor a dontés meghozatalara, és tulajdonképpen

precedensjellegli jogforrassa valik.

A dontés kiterjed a relevans és megalapozott kifogéas dsszes kérdésére, kiillondsen arra, hogy a
Rendelet sériilt-e az adatkezelés soran. A vitarendezési eljaras funkcidja végso soron az, hogy
a Rendelettel 6sszhangban allo dontés sziilessen, a testiileti mérlegelést igénylé konkrét
kérdéseket a kifogas tartalmazza. Hasonlithato az eljaras az Eurdpai Unid Birosagéanak eldzetes
dontéshozatali eljarasdhoz, ahol a dontéshozd szerv az elé tart jogkérdésekben kotelezo erejii

dontésben foglal allast a tagallami eljaras egyidejii felfiiggesztése mellett.*3’

A dontéshozatal alapjaul szolgald kifogasban barmilyen kérdés felvethetd, igy a birsaggal
Osszefliggésben fent targyalt valamennyi koriilmény is szoba keriilhet. A Testiilet nem dont
egyes esetekben konkrét birsagdsszegrdl, arrdl azonban 4llast foglalhat, hogy egy megjeldlt
birsagosszeg vagy Osszegtartomany alkalmazésa megfelel-e a hatékonysag, ardnyossag és a

visszatartod er0 elvarasainak.

A testiileti dontést a vezetd hatdsadgnak kell végrehajtania, és olyan jogerds hatarozatot hoz,
amely a Testiilet dontésével 6sszhangban van. A jogerds hatarozat kozlésérdl a Testiiletet is

tajékoztatni kell.

pedig a feliigyeleti hatosag rdja ki a birsagot szabalysértési eljaras (misdemeanour procedure) keretében. A
kiszabott birsagoknak minden esetben hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejiinek kell lenniiik (Rendelet,
(151) preambulum bekezdés).

45 A 65. cikk (1) bekezdése szerint a tagallami hatosagok kozotti illetékességi vita a tevékenységi kozpont
tekintetében szintén vitarendezési eljaras soran rendezendé. A harmadik tigykor pedig az, amikor valamelyik
feliigyeleti hatosag nem kéri ki a Testiilet véleményét a 64. cikk (1) bekezdésében meghatarozott iigyekben, vagy
ha ki is kéri, nem azzal 6sszhangban jar el. Ebben az esetben barmelyik hatosag kezdeményezhet vitarendezési
eljarast.

436 Az eljaras meginditasatol szamitott két honapon beliil kétharmados tobbséggel sziiletik a dontés. A hataridd
eredménytelen letelte utdn van lehetdség egyszerti tobbséggel dontést hozni, ahol szavazategyenldség esetén az
elnok szavazata dont. Az eljaras részletes szabalyait a 65. cikk (2)-(3) bekezdése rogziti.

437 Az Burdpai Unié Miikodésérdl szolé Szerzddés 267. cikke szerint.
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10.3. A feliigyeleti hatosagok fiiggetlenségérol
10.3.1. A kontextus

A feliigyeleti hatésdgok meghatarozd szerepet jatszanak a védelem megteremtésében ¢és
erdsitésében, errl korabban mar szoéltunk. Mind a 95/46/EK adatvédelmi irdnyelv, mint a
Rendelet ugy rendelkezik, hogy a hatosagok feladataikat teljes fiiggetlenségben latjak el. A
teljes fliggetlenség kritériumait a szakirodalom és a biroi gyakorlat részletesen kimunkalta. E

helyiitt a teljes fiiggetlenség kovetelményének*3®

rovid attekintésére szoritkozunk, majd a
Rendelet altal bevezetett 0j eljarasrend és a hatosagok fliggetlenségének Osszefiiggéseit

elemezzik.

Hustinx az Europai Unié Alapjogi Chartajaban rogzitett alapjogokat elemezve kiemeli, hogy
kevés jog élvez ,,intézményi tamogatast” (structural support). Ebben a korben csupan az
adatvédelem és a tisztességes eljarashoz valo jog emlithets.**® Elébbi esetében a fiiggetlen

hatdsagok létrehozatala a jog védelmének hatékonysaga érdekében tortént.

A fliggetlenség alabbi kritériumai egyrészt valamitdl vald tartézkodast jelentenek a
kormanyzatok és mas szereplok oldaldn. A fiiggetlenséggel kapcsolatos kovetelmények
azonban nem csupan tartozkodasként, hanem aktiv magatartasként is meghatirozhatok. A
hatosagok fiiggetlensége tehat nem kizarolag a hatésagok magatartdsan mulik, hanem mas
szereplok, igy a koltségvetést meghatarozo dontéshozok, a kormanyzatok stb. kdzrehatasan is
nyugszik. Masrészt mindazonaltal kulcsszerep jut értelemszeriien maguknak a hatosagoknak,
amelyek feleldssége dvni sajat fliggetlenségiiket, amelynek csorbulasara iranyuld térekvéseket
elséként 6k maguk érzékelhetik.*® Az adatvédelmi hatosigok tehat maguk is feleldsek az
integritdsuk megorzéséért. Az FEurdpai Adatvédelmi Biztos az alapvetd értékeit a

partatlansagban, pragmatizmusban, az integritasban és az atlathatosagban nevezte meg a 2015-

4% Hielke Hijmans az adatvédelmi feliigyeleti hatosdgok fliggetlenségét az Eurdpai Kozponti Bank (EKB)
fiiggetlenségéhez hasonlitja. Nem allitja, hogy a fiiggetlenség a két szerv esetében azonos lenne, mindenesetre a
hasonldsag jelentds, kiillondsen abban a tekintetben, hogy utasitast egyik szerv sem kérhet, illetve fogadhat el. Az
EKB esetében ezt az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo Szerzodés 130. cikke irja eld. In: Hielke Hijmans (2016):
The European Union as a constitutional guardian of internet privacy and data protection (PhD thesis). University
of Amsterdam, 317.

439 peter Hustinx, The role of Data Protection Authorities, in: Serge Gutwirth — Yves Poullet — Paul De Hert —
Cécile de Terwange — Sjaak Nouwt (szerk.), Reinventing Data Protection? Springer, 2009, 133.

440 A Ottow, Market & Competition Authorities, Good Agency Principles, Oxford University Press, 2015. 3.
fejezet.
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torvényesség, a fiiggetlenség, az atlathatdsag, a hatékonysag és a feleldsség kovetelményeit

emliti.

Neélkiilozhetetlennek tartjuk, hogy maguk az adatvédelmi hatosagok is kiépitsék belsé védelmi
vonalaikat annak érdekében, hogy adott esetben konfliktusos kdzegben is fiiggetlen modon
tudjanak eljarni. Ebben a feladatban, ahogy latjuk, az elsddleges kérdés az értékek azonositasa.
Ebben a kontextusban mutatunk ra az értekezés mottojanak tudatos megvalasztasara. Az ott
megjelolt értékek nem csupan az Eurdpai Unio, hanem az Unid szabalyainak érvényesitéséért

felelos valamennyi szerv és személy szamara kiindulo- és tajékozodasi pont.
10.3.2. A fiiggetlenség kritériumai
A fiiggetlenség kritériumait és azok tartalméat az aldbbiakban hatarozzuk meg:
Kiilso befolyastol mentes feladatellatas

A hatdsagok minden kiilsd, elsésorban politikai, de barmilyen mas kiilsé befolyéastdl mentesen
jarnak el.**! Utasitast senkitél sem kérhetnek, illetve fogadhatnak el.**?> Az Eurdépai Unid
Birdsaga szerint a ,.fliggetlenség nemcsak az ellenorzott szervezetek altal gyakorolt barmilyen
befolyast zar ki, hanem barmilyen dsszefonodast vagy mas, akar kézvetlen, akar kozvetett kiilsé
befolydst is, amely akaddlyozhatnd az emlitett hatosagoknak a maganélet védelméhez valo
alapvetd jog és a személyes adatok szabad aramlasa kozotti helyes egyensuly létrehozdasaban
allé feladatai teljesitését” **® A kiilsé befolyastol valé mentesség tehat a szervezeti mitkodés
egyik elsddleges alapfeltételeként jelenik meg a biroi gyakorlatban. Ennek felismerése és
elharitdsa a szervezet altal érvényesitett vezetési szempontok kozott elokeld helyen foglal

helyet.

Simitis mar a *80-as években kdvetelményként fogalmazta meg, hogy a feliigyeleti hatosagnak

minden potencidlis adatfelhaszndlotol fliggetlennek kell lennie. A magén és a koz

441 Az Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszag ligyben (C-518/07. szam) az Eurdpai Unié Birosaga akként foglalt
allast, hogy ,,feladataik gyakorlasa soran az ellendrzé hatosagoknak objektiven és partatlanul kell eljarniuk. Ezért
minden kiilso befolyastol mentesnek kell lenniiik, ideértve az dallam vagy a tartomanyok altal gyakorolt kézvetlen
vagy kozvetett befolydast is, nemcsak az ellendrzott szervezetek dltali befolyast” (itélet 25. pontja).

42 A fliggetlenség nem csupéan a feliigyeleti hatosiggal szembeni elvards, hanem minden maés szerepl6t arra
kotelez, hogy tartdozkodjon a hatdsagok fliggetlen mitkodésének befolyasolasatol.

443 Az Buropai Bizottsag kontra Németorszag iigyben sziiletett itélet 30. pontja szerint.
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intézményeitdl is ugyanolyan tadvolsagot kell tartania. Példaként a hesseni parlamenti biztos
példajat emliti.*** Ova int vegyes Osszetételii bizottsagok létrehozasatol, ahol példaul a
kormanyzatnak és a privat szektornak is van képviselete. Az ilyen szervezetek ugyanis jo
es¢llyel a tarsadalom nyilvanossaga elott lefolytatando vitdkat belsé forum elott, zart korben
folytatndk le. E szerepében pedig azt kockaztatja, hogy bizonyos adatkezelési folyamatok és
adatgytijtési technoldgidk legitiméaldsaban vesz majd részt, ahelyett, hogy a helytelen irdnyba

mutat6 gyakorlatokat, ha sziikséges, nyilvanosan biralja.*4°

Bar Simitis allaspontjaval egyet tudunk érteni, azt is latni kell, hogy a parlamenti biztos a
torvényalkoto hatalomhoz valo6 kozelsége és mas tényezOk miatt olyan intézménynek bizonyult,
amely nem minden tekintetben felelt meg a feliigyeleti hatésaggal szemben tamasztott
kovetelményeknek. Jori 2010-ben szintén az adatvédelmi biztosi intézmény jelentds reformjat,

és az informacios biztosi intézmény létrehozasat szorgalmazta, 4

Anyagi és szervezeti fiiggetlenség

A teljes figgetlenség kritériumai kozé tartozik a Rendelet szerint az, hogy a hatdsadgok hatékony
feladatellatasdhoz biztositsak a megfeleld anyagi €s személyzeti forrasokat, igy a helyiséget és

az infrastruktarat. A feliigyeleti hatosag &nalld koltségvetéssel rendelkezik.**’ A fiiggetlen

444 gpiros Simitis, Reviewing privacy in an information society, University of Pennsylvania Law Review, 1987,
743. frasdban Simitis is elismeri, hogy a parlamenti biztos altal hasznalhato eszkdz, a nyilvanossag elétti vita
kezdeményezése életlen eszk6zz¢ valhat, ha tl gyakran élnek vele, im. 746.

45 v§: Andras Jori, Shaping vs applying data protection law: two core functions of data protection authorities,
International Data Privacy Law, 2015, Vol. 5, No. 2.

446 Jori Andras irdsaban egy idealis intézményi reform alapvonalait rajzolta meg. Az 0j intézmény megdrizné az
ombudsman harom alapvetd funkcidjat, igy az alapjogvédelmi funkcidt, az ombudsmani jogalkalmazast,
mediaciot, tovabba a hatosagi jogalkalmazast. Ez utobbi a titokfeliigyeleti hataskérben, tovabba a
jogharmonizacids céla, 2003-as novella nyoman az Avtv. szabalyozasdban mar jelen volt. Az idedlis 1j
szabalyozas egy figgetlen, kozigazgatasi tipusu szervet képzelt el, amelynek kotelezé dontéseit birdsag elott
feliilvizsgalat ald lehet vonni. A javasolt (j modell a tobbi orszaggytilési biztos kdzos hivatalatdl fiiggetlenitette
volna az informacids biztost, €s koltségvetési fliggetlenséget garantalt volna a szamara. A Jori altal javasolt
szabalyozas megdrizte volna a személyes adatok védelmének és a kozérdeki adatok nyilvanossaganak intézményi
egységét, és egyarant megérizte volna az ombudsmani és hatosagi fellépés eszkoztarat. Uj és fontos hataskorként
jelenik meg a birsagolads. Jori Andras, Az informaciovédelemért és az informdacidszabadsagért felelds biztos
intézményérél, Fundamentum, 2010/2. szam, 20-29.

47 Ez a koltségvetés értelemszeriien része lehet az allami koltségvetésnek, de azon beliil jol lathatonak, mas
szervektdl elkiilonithetonek kell lennie. A Rendelet a sajat, nyilvanos és éves koltségvetést jeloli meg a
koltségvetés kapcsan a hatékony mitkodés kovetelményeként a (120) preambulum bekezdésben.

A C-614/2010 szamu, az Eurdpai Bizottsag kontra Ausztria ligyben az Eurdpai Unid Birdsaga a fliggetlenség
sériilésének latta, hogy az osztrak adatvédelmi feliigyeleti hatdsdg személyi alloméanyéba tartozo koztisztviselok
folott a kancellari hivatal szolgalati feliigyeletet gyakorol, (itélet 55-66. pontjai).
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miikodéssel 6sszefér, hogy a hatosagok pénziigyi kiadasait az erre rendelt szervek ellenérzik. 48
So0s az Eurdpai Bizottsag kontra Ausztria igy kapcsan kiemeli, hogy a szervezeti fliggetlenség
mércéje még a birdsagokkal szemben tamasztott kdvetelményeket is feliilmulhatja.**® Az
Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint nem csupan az egyes hatosagok szamara kell biztositani a
sziikséges eroforrasokat, hanem ezek egyenldtlensége, aranytalansaga is veszélyeztetheti a

hatésagok ,,rendeletben eldirt teljes fiiggetlenségiiket” **

A feliigyeleti hatésag tagjainak fiiggetlensége és a személyzet iranyitasa

A Rendelet a feliigyeleti hatosdg vezetdjével, illetve vezetdivel szemben szigoru feltételeket
tdmaszt. A megvalasztasra iranyuld eljarasnak jogszabalyban rogzitettnek és atlathatonak kell
lennie. A kinevezés a kormany, a parlament vagy az allamf6 feladata, ez a tagallami jogalkoto
dontésén mulik. A hatdsag vezetdje (tagja) nem végezhet olyan tevékenységet, nem tanusithat
olyan magatartast, amely a szervezet fliggetlen miikodését veszEélyeztetné. A hatosag vezetése
ala tartozik az altala kivélasztott személyzet.*! A fiiggetlenséggel nem fér &ssze, hogy a
feliigyeleti szerv vezetdjét feladatai ellatasdval 0sszefliggésben, jogszabalyban meghatarozott
megbizatasi idejének lejarta elétt elbocsdssak.*®? Sods arra is ramutat: nem csupan az

atszervezés ténye, hanem mdar az atszervezés elotti i1ddszak, az intézmény jovojének

448 A Rendelet 52. cikk (6) bekezdése a pénziigyi kiadasok ellendrzéséhez hozzateszi, hogy a , fiiggetlenségét nem
befolyasolo pénziigyi ellenérzés” fér Ossze a teljes fliggetlenség kritériumaval. A tevékenységet érdemben
vizsgalo, a szakmai tevékenység érdemét érinté megallapitasokhoz, valamint azok szamonkéréséhez vezetd
ellenérzés nincs 6sszhangban a Rendelet betlijével és szellemével.

449 Jan Mazdk f6tanacsnoki inditvinyat elemezve kiemeli, hogy elképzelhetd olyan eset, amikor egy nemzeti
hatésag elég ,.fiiggetlen” ahhoz, hogy birdsdgnak lehessen mindsiteni, mig ugyanezek a kritériumok nem
elégségesek ahhoz, hogy fiiggetlen adatvédelmi hatésagnak mindsiiljon. Sods konklazidja tehat az, hogy ,,az
adatvédelmi hatosagok fiiggetlensége az EUB gyakorlata szerint akar tébbletelemeket is tartalmazhat a birdi
fliggetlenséghez képest”. In: Sods Andrea Klara, Az adatvédelmi hatosagok ,teljes fliggetlensége”: az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak gyakorlata, Infokommunikacio6 és Jog, 2012/5-6. 221.

450 Az Burdpai Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — Erdsebb védelem, 0j lehetdségek
— A Bizottsadg irdnymutatdsa az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 2018. mdajus 25-t6]l torténd kozvetlen
alkalmazasardl, Briisszel, 2018. 01. 24. COM(2018) 43 final, 11. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX:52018DC0043

451 A Rendelet (121) preambulum bekezdése a magyar gyakorlatban nem ismert, fiiggetlen szerv altali kivalasztast
kifejezetten megengedhetové teszi, mig a vonatkoz6 normaszoveg ezt konkrétan nem engedi meg.

42 A C-288/12 szami, az Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag iigyben az Eurdpai Unié Birosiga
megallapitotta, hogy az adatvédelmi biztosi pozicidonak a hatéves mandatum lejarta elétti megsziintetése nem fér
Ossze a teljes fiiggetlenség kovetelményével. Amennyiben a feliigyeleti szervek vezetdjét az a veszély fenyegeti,
hogy id6 elétt felmentik dket, vagy atalakitjdk hivatalukat, feladataikat nem tudjak kiils6 befolyastol mentesen,
fiiggetlentil ellatni — ,,ilyen helyzetben nem tekintheté ugy, hogy a feliigyeld hatosag a részrehajlas legcsekélyebb
gyanujatol mentesen miikodhet” (az itélet 55. pontja szerint).
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elbizonytalanitdsa is kozvetett és kozvetlen hatdssal jar a hatosag altal végzett munkara

nézve.**?

10.4. A feliigyeleti hatosagok fiiggetlensége és kolcsonos fiiggosége az

egyiittmiikodési eljarasok fényében

Fentebb utaltunk mar arra, hogy a hatosdgok kozotti egylittmiikodés Rendeletben
meghatarozott eljarasai kihatnak a hatésagok fiiggetlenségére. A hatosag fiiggetlenségének
kérdései a tagdllamok szintjén szuverenitasi kérdésként jelennek meg, hiszen az
egylittmiikddési és az egységességi eljarasok kozos hataskorgyakorlést jelentenek. Az dnalléan
gyakorolt hataskorok helyébe a kdzdsen gyakorolt hataskorok keriiltek, amely sziikségszeriien

a szuverén modon hozott tagallami dontések szaménak csékkenésével jar.

Ez a kérdés a nemzetkozi szakirodalomban is élénk vitat valtott ki.

Europai kontextusban vizsgalja a tagéallami adatvédelmi hatosagok fliggetlenségét Orla
Lynskey The Europeanisation of data protection law cimii irasaban.*** Elemzése soran oddig
jut, hogy a hatosagok teljes fiiggetlensége csorbul. Kétségtelen, hogy korabban, a 95/46/EK
szam® adatvédelmi iranyelv ideje alatt is volt lehet6sége példaul az Eurdpai Bizottsagnak
kotelezettségszegeési eljarast inditani az ellen a tagdllam ellen, amely nem megfeleléen
alkalmazta az Europai Unid jogat, azonban ez a lehetdség a tagallami hatosagok egyedi
dontéseivel csak attételesen hozhatdé Osszefiiggésbe. Ennek megfeleléen, a kordbbi
szabalyozasra visszatekintve nem lehet a Bizottsag ezen hataskorét a teljes fiiggetlenség

korlatjanak tekinteni.

Lynskey allaspontunk szerint helyesen mondja ki, hogy a fliggetlenség és a szuverenités
jelentds intézményi atrendezddésérdl van szo6. Ezt az atrendezddést a Rendeletet megel6z6

jogalkotasi folyamat soran az Europai Adatvédelmi Testiilet elédje, a 29. cikk szerinti

453 S06s Andrea Klara, Az adatvédelmi hatosagok ,.teljes fiiggetlensége”: az Eurdpai Unié Birdsaganak gyakorlata,
Infokommunikacio és Jog, 2012/5-6. 222.

454 Orla Lynskey (2017): The Europeanisation of data protection law. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, Vol. 19. 19. 252-286.
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Munkacsoport is észlelte, és mar 2012-ben, a WP 191-es szamu véleményében*® hangot adott
aggodalmanak, amely szerint az egyiittmiikodési €és az egységességi eljarasok nem jarhatnak a

nemzeti adatvédelmi hatdsagok fiiggetlenségének sérelmével.

A fentebb targyalt eljarasok elemzése révén arra jutottunk, hogy ez a fiiggetlenség mégis

korlatozasa ala esik.

Egyet tudunk érteni Hijmans kovetkeztetésével is, amely szerint a tagallami adatvédelmi
hatésagok nem szuverén modon jarnak el az adatvédelmi ellendrzéseik ¢€s hataskoreik
gyakorldsa sordn, amennyiben egyiittmlikodési és egységességi mechanizmuson keresztiil
sziiletnek a dontések.**®

457 szintén amellett érvel, hogy a hatdsagok kozotti egyiittmiikodés

Wojciech Wiewidrowski
soran mindenkinek figyelembe kell vennie a k6zds célokat, nem csupan a sajat szempontjainak
érvényesitésére kell torekednie. Akér eurdpai, akar globalis téren keriil sor a hatésagok kozotti
kooperaciora, a kozos érdekeket kell kozosen keresni, csak igy lehet az egylittmiikddés révén

erdsiteni az adatalanyok helyzetét. %8

4% Opinion 01/2012 on the data protection reform proposals, elfogadas idépontja: 2012. mércius 23. WP 191.
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp191 en.pdf (let6ltés
idépontja: 2019. szeptember 28.).

4% Hielke Hijmans (2016): The European Union as a constitutional guardian of internet privacy and data protection
(PhD thesis). University of Amsterdam. 371.

“This sharing of powers may result in a situation where a DPA is no longer sovereign in taking decisions within
its jurisdiction in individual cases, because the cooperation as laid down by law requires decisions to be taken by
another DPA or ... by an institutional cooperation mechanism.”

https://pure.uva.nl/ws/files/2676807/169421 DEFINITIEF ZELF AANGEPAST full text .pdf (letoltés
datuma: 2019. augusztus 24.).

457 Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos helyettese 2015-2019 kozott, korabban Lengyelorszag adatvédelmi hatosaga,
a GIODO elnodke volt 2010-2014 koézott. 2019 novemberében az Eurdpai Bizottsag javaslatara az Eurdpai Unio
Tandcsa és az Eurdpai Parlament k6z6s dontésével 6t évre Eurdpai Adatvédelmi Biztossa valasztotta.

4% Vo: Paul de Hert, Dariusz Kloza és Pawet Makowski (szerk.): Enforcing Privacy: Lessons from current
implementations and perspectives for the future, Varso, 2015 12.
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10.5. Konklazio

A fliggetlenséget illetd kovetkeztetésiink egybecseng Lynskey kovetkeztetésével, aki ramutat
arra, hogy adott esetben egy vitarendezési eljaras soran a tagallami hatdsag arra kényszeriil,
hogy a Testlilet dontése nyoman olyan hatarozatot hozzon, amelynek tartalmaval nem ért egyet.
Itt tehat mar nem egyéni, hanem ko6zo6s hataskor-gyakorlasrol van szd. A fiiggetlenség
hangsulyozasa a tagallami szinten viszonylagos akkor, amikor az egylittmiikodési és az

egységességi mechanizmus keretében k6zos dontések sziiletnek.

A fliggetlenség lényeges garancia marad, de ez az egyiittmiikodési eljardsokban kollektiv
moédon érvényesiil: az egyiittmikodési eljarasok soran a vezetd és az érintett hatdsagok
kozossége jar el fiiggetleniil; az egységességi mechanizmus soran pedig a Testiilet. A teljes
fliggetlenség igénye és garancidja tehat a hatdsagi miikodés sziikségszerli velejaroja marad. A
tagallami szinten érvényesiild fiiggetlenség mellett a k6zos hataskorgyakorlas sziikségszertien
kovetel helyet a fiiggetlenség 0j dimenzidjanak: a tagallami hatésdgok kozosségének szintjén
IS.

Kollektiv fliggetlenség azonban elképzelhetetlen, ha az egyes tagallami hatésagok nem tudjak
megOrizni fliggetlenségiiket. A hatosdgok léte, amint bemutattuk, a védelem rendszerében
fontos és potolhatatlan épitd elemet jelent. Kérdés, hogy az adatvédelmi feliigyeleti hatosag be
tudja-e tolteni ezt a szerepét, ha fiiggetlenségét nem tudja megérizni. Allaspontunk szerint a
fiiggetlenség elvesztése annak a képességnek az elvesztésével is jar, hogy egyes ligyeket a
hatosag targyilagosan meg tudjon itélni, és hataskoreit partatlanul gyakorolja. Ez pedig arra
vezet, hogy alapvetd képességeitdl fosztjdk meg a hatdésagot. A fenti elemzés fényében a
fiiggetlenség elveszitése a védelmi Iépcsdn egy Oridsi visszalépést, zuhanast jelent, ugyanis a
hatdsagra, abban a szerepében, ahogyan az unids és nemzetkdzi dokumentumokbol kiolvashato,
nem lehet szamitani. A fiiggetlenségében sériilt hatosag révén a védelem teljes rendszere sériil.

Az ilyen modon kompromittalodo védelem nem tekinthetd valos védelemnek.

Az Europai Bizottsdg rdmutat arra, hogy nem csupan az egyes hatdsagok helyzete, hanem az
egymashoz képest megallapithatd egyenldtlenségek is karosan hathatnak a feladatellatas és a

hataskorgyakorlas hatékonysagara. A Bizottsdg ,.a pénziigyi erdforrasok kozotti viszonylagos
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aranytalansag” elemzése soran allapitja meg, hogy ez a hatékonysag rovasara, ,,végso soron

pedig a rendeletben eldirt teljes fiiggetlenségiiket” is gatolhatja.*>®

Mind a pénziigyi, mint a k6z0s hataskorgyakorlds kapcséan arra a kovetkeztetésre jutunk tehat,
hogy a tagallami adatvédelmi feliigyeleti hatosagok egymastol mar nem fliggetlenek, hanem
kolesonos fiiggdségben allnak és miikodnek egymassal. A hatosadgok feladat- és hataskorének
elemzése soran utaltunk arra, hogy az egyes hatosagok is torekednek a Rendelet egységes
alkalmazasara.*®® Mar ez a jogalkotdi elvaras is magaban foglalja, hogy a Rendeletet egymassal
egylittmikodve, kompromisszumos megoldasokra torekedve kell alkalmazni. Masként ez a

jogalkotoi elvaras nem lenne értelmezhetd.

Arra jutunk tehat, hogy az egységes értelmezés aldozatot kivan a hatdésagok egymastol valo
fliggetlensége terén, mert ez az egyetlen lehetdség arra, hogy a Rendelet egységes értelmezése
¢s harmonizalt alkalmazasa megvaldsulhasson. Ra kell mutatni arra, hogy a jogalkoto itt egy
dontés eldtt allt: vagy elfogadja a Rendelet el6tti modellt, amelyben az egyes tagallami
hatésagok egymastol is fiiggetleniil értelmezték és alkalmaztdk a kozds szabalyokat, vagy
csorbitja a hatdsagok egymadssal szembeni fiiggetlenségét, és megteremti a kozos
hataskorgyakorlads és a kolcsonos fliggdség modelljét. Az Eurdpai Parlament €és a Tanécs az
utdbbi modellt valasztotta, amelynek célja az, hogy a Rendelet egységes modon biztositsa az
érintetti jogokat, és a koz0s piac elvarasanak megfeleléen minden tagéallamban azonos
versenyfeltételeket teremtsen minden szerepld szamara. A tisztességes verseny feltételeinek

megteremtése tulmutat a sziik értelemben vett adatvédelmen, de nem vélaszthatd el att6l.

459 Az Burdpai Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — Erésebb védelem, 0j lehetdségek
— A Bizottsag iranymutatasa az altalanos adatvédelmi rendelet 2018. majus 25-t6] torténd kozvetlen
alkalmazasardl, Briisszel, 2018. 01. 24. COM(2018) 43 final, 11. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX:52018DC0043

460 A Rendelet 51. cikk (2) bekezdése szerint ,,minden feliigyeleti hatésag elésegiti e rendeletnek az Unié egész
teriiletén torténd egységes alkalmazasat. A feliigyeleti hatosagok e célbol egyiittmitkodnek egymdssal és a
Bizottsaggal, a VII. fejezettel osszhangban”.

461 Az EDPS 2014-ben kiadott elézetes véleménye a ,,Privacy and competitiveness in the age of big data: The
interplay between data protection, competition law and consumer protection in the Digital Economy” cimmel
szorgalmazza a privacy szempontjainak versenyeldnyként valo megjelenitését, ugyanakkor megallapitja, hogy ,,a
digitalis gazdasagban miikodo cégek a privacy védelmét egyelore nem tekintik versenyelonynek™ (33.0.). Felhivja
egyszersmind a figyelmet a személyes adatok értékére a digitalis gazdasagban, amely jelentds potenciallal
rendelkezik az értékteremtésben és fizetdeszkozkeént is funkciondl. E ténynek jelentds kovetkezményei vannak
olyan kulcsfogalmak értelmezése terén, mint az atlathatésag, a piaci dominancia, a fogyasztoi jolét és a kar (37.0.).
Forras: https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/opinions/privacy-and-competitiveness-age-
big-data_en , let6ltés ideje: 2020. marcius 19.
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A kozos hataskorgyakorlas intézményi reformja

A fliggetlenség problematikéja korében meg kell emliteniink egy olyan lehetséges szervezeti
megoldast, amely kikiiszobolhet bizonyos fiiggetlenségi deficiteket. Ez pedig az
egylittmiikddési eljarasok ujabb szintre emelése egy kozos eurdpai unids adatvédelmi hatdsag
révén.*®? A jelenlegi szabalyok szerint az egyablakos iigyintézés korébe esd esetekben a
relevans és megalapozott kifogast kovetden a vitarendezés a Testiilet hataskorébe tartozik. Ezt
tekinthetjlik kollektiv hataskor-gyakorlasnak, azonban tobb szempontbol is esetleges, hiszen
tobb feltétel egyiittes fennallasa esetén keriil csak sor ra: ha az eljar6 hatésagok kozotti vita
valdéban nem zarul kompromisszumos megoldassal, és még ebben az esetben is csak azok a

kérdések keriilnek a Testiilet elé, amelyek a relevans és megalapozott kifogasban szerepelnek.

Egy elképzelt eurdpai unids adatvédelmi hatdsag eljarhatna minden olyan ligyben, amelyben
hataron atnyulo adatkezelésekrdl van sz6. A dontéshozatalt a Testiilet mellett miikodd jogi
szolgalat készithetné eld, természetesen mindazon tagallami hatésagok szdmara kovethetd és
transzparens moédon, amely véleményét mar ebben a fazisban is hangoztatni szeretné. A
dontéshozatal pedig a Testiilet el6tt, a vitarendezésre egyébként irdnyadd szabalyok szerint

folyhatna. Miben jelentene eldrelépést ez a megoldas?

Az ilyen dontéshozatal kedvezden hatna a hatdsdgok kozotti egylittmiikodésre, hiszen nagy
szam® iigyben kellene kozds dontéseket hozniuk. Onmagiban az egyiittmiikddés
megvaldsulasa eldrelépést jelent a védelem szovetének erdsitésében. Szintén eldrelépést
jelentene a Rendelet egységes alkalmazasaban, hiszen nagyobb szamu ligyben keriilne sor
kollektiv dontéshozatalra. A transzparens dontéshozatalt szintén erdsitd mechanizmus lenne ez
a szoros egyiittmiikodés, amely a hatosdgok miikddésében is kedvezd gyakorlatokat
generalhatna. Az ¢érintetti joggyakorlas terén a kozos eljarasok nem feltétleniil lennének
lassabbak, mint a jelenlegi jogi keretben, bar ennek kockazataval szdmolni kell. Ami viszont a

jogorvoslatot illeti, ott bizonyosan javulna az érintett helyzete, hiszen csak egyetlen eljarasrend

462 B ponton meg kell emliteni, hogy a tagallami hatésagok rendkiviili figyelmet szenteltek és érzékenységet
mutatnak akkor, amikor a fliggetlen mukodés feltételeit szabalyozzdk. Az Eurdpai Bizottsag altal 2012.
januarjaban benyujtott javaslat kapcsan bizalmatlansag érz6dott a szabalyozas tervezetével kapcsolatban, amikor
az Europai Adatvédelmi Biztosnak allando alelndki poziciot irtak volna eld. A Testiilet titkarsagat szintén az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos biztositja, és ennek részleteit mar koran tisztazni szerette volna az adatvédelmi
hatosagok kozossége, kiilonos tekintettel arra, hogy a titkarsagot a Testiilet egyik tagja nyujtja. Article 29 Working
Party Opinion 01/2012 on the data protection reform proposals, 2012. marcius 23. 22. Link:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp191_en.pdf , letdltés
ideje: 2020. marcius 17.
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keretében, nevezetesen az unids dontéshozatal keretében*®® szembesiilne az adatkezeléssel
Osszefiiggd dontés megtamadhatdsaganak problémdjaval. Ez a megoldds még mindig nem a
hazai férum lenne, de a jelenlegi széttoredezett struktura®* helyett egy csatornat kinalna az
Eurdpai Union beliil. Végiil pedig a dontések hitelessége is erdsodhet, hiszen a kozos, a
mukodés helyétdl fiiggetlen forum eldtti dontéshozatal feliil allna minden olyan talalgatason,
amely a tevékenységi kozpont és a helyi kormanyzatok, hatésagok kozotti, kivanatosnal is

erésebb kolesonos szolidaritas kapcesan esetlegesen megfogalmazodhatnak.

463 Ebben az esetben a kozos hatdsag, mint unios szerv dontése keriilne feliilvizsgalat ala, az Eurdpai Unid Birosaga
elott.

464 A Rendeletben meghatarozott eljarasrend szerint az érintett minden esetben csak a dontéshozatal helye szerint
kereshetne jogorvoslatot az altala sérelmesnek tartott hatosagi hatarozattal szemben.
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11. Végkovetkeztetések

Amint a bevezetoben utaltunk rd, a Rendelet szabalyait 2018 ma4jusatdl alkalmazzdk az
adatkezeldk és az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok. Ennek megfeleléen még csak kétéves
gyakorlatrdl beszélhetiink, amely a kdvetkezd években jelent6sen alakulni fog. A Testiilet
figyelemmel kiséri a tagallami hatosagi és a birdsagi gyakorlatot, és ennek fényében a sajat

iranymutatasat is kész feliilvizsgalni.

A tanulmdny bemutatta azokat a szabalyokat, ismereteket és irdnymutatasokat, amelyek
jelenleg rendelkezésre allnak. A kovetkezd években kdvetni fogjuk, hogy milyen mdodon élnek
az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok 1) hataskoreikkel. Bizhatunk abban, hogy az esetjog, az
alkalmazott szankciok a személyes adatok, illetve a maganszféra védelme terén érezhetd és

kedvezo valtozast fognak eredményezni.
Az adatvédelmi hatosagok szerepérol

Az adatvédelmi feliigyeleti hatosdgokra gyakran gy tekintenek, mint a személyes adatok
védelméhez fliz6dé jog legfontosabb védelmezodire. Paul de Hert és szerzbtarsai azon az
allasponton vannak, hogy "a mindennapokban a magdnszféra korében érvényesiilé
adatvédelem" terén a "hatékony védelem legnagyobb terhe" a hatdsagok vallan van.*®® Ezzel az
allitassal nem tudunk egyetérteni. Még ha el is fogadjuk, hogy a személyes adatok védelme
terén a feliigyeleti hatdosdgok fontos szerepet jatszanak, véleményiink szerint nem szabad
tulbecsiilni a hatésagok mindennapi adatkezel6i dontésekben jatszott szerepét, egyszerlien
anndl a ténynél fogva, hogy azokat nem a hatdsdgok hozzdk meg. Itt is megmutatkozik a
Rendelet fontos wjitasanak, az elszamoltathatésag elvének szerepe, amely arra kotelezi az
adatkezel6t, hogy a jogszabalyoknak valdé megfelelés mellett képes is legyen a megfelelés

bemutatasara.

A Rendelet szabalyozasi koncepcidja egyértelmiien abba az iranyba mutat, hogy kiemeli az
adatkezel6i feleldsséget. Ezt csupan erdsiti, tamogatja a hatdsagi hataskorok bdvitése és
egységesitése. Mindazonaltal a hatékony hatosagi miikodés fontos 0sztonzé a jogszabalyoknak
vald megfelelés terén. Az adatvédelmi kultira fejlesztésében is sokat tehet a hatosag, amely
aztan a napi dontések és gyakorlatok terén is megmutatkozik. Mindezek azonban nem jarnak

azzal, hogy a védelem ,,legnagyobb terhét” a hatdésagok viselnék. Amint bemutattuk ugyanis,

465 Paul de Hert, Dariusz Kloza és Pawet Makowski (szerk.): Enforcing Privacy: Lessons from current
implementations and perspectives for the future, Varso, 2015, 23.
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mas a funkcidjuk. Valamennyi szereplonek, igy kiilondsen az adatkezelOknek is kotelessége a
Rendelet alkalmazasa és hatékony érvényesitése, amelynek eredménye a védelmi szint
erésodése. Ez a jogalkotdi cél csak akkor érvényesiil, ha az adatvédelmi intézményrendszer
hatékonyan miikodik. Irasunkban bemutattuk, hogy ebben milyen része van az adatvédelmi
feliigyeleti hatésagoknak. Hasznos lesz elemzésiinket tobb adat, nagyobb gyakorlati tapasztalat

birtokéaban is elvégezni a kovetkezd években.
A latencia tagadasa — nagyobb adatkezeldi transzparencia

Eléremutatd gyakorlat lenne, ha az adatkezelések terén egy ) modell valosulhatna meg. Az uj
modell kézéppontjaban az onként vallalt transzparencia, a ,,/atencia tagadasa” allna, amelynek
lényegét abban ragadhatjuk meg, hogy a kotelezéen elvart szintnél joval magasabb mércét
allitana maganak az adatkezeld, és mar az adatkezelést megel6z6 dontését is atlathatova tenné,
lehetévé téve minden érdeklédének és érintettnek, hogy ahhoz hozzaszélhasson. Ez a
kovetelmény egybecseng Ann Cavoukian privacy by design elveivel is. Cavoukian amellett
szallt sikra, hogy az adatkezelési miiveleteknek a felhasznalok szamara is atlathatoknak kell
lenniiik.*®® Amennyiben a személyes adatok védelme terén eldrelépést szeretnénk elérni, tigy a
transzparencia tekintetében mindenképpen javitani kell a jelenlegi gyakorlatot.*®” Az uj
technologiak, igy a mesterséges intelligencia alkalmazasa kiilonds kortiltekintést var el az
adatkezel6ktdl, ennek részeként felelds dontéseket kell hozniuk, amelynek egyik aspektusa a

transzparencia.*®

466 Ann Cavoukian, Privacy by Design in Law, Policy and Practice — A White Paper for Regulators, Decision-
makers and Policy-makers, Information and Privacy Commissioner, Ontario, Canada, 2011. 8.

467 Bz az elvaras mar a korabbi évtizedekben is megjelent, 6rokzoldnek tekintheté. A SWIFT adatkezelése kapcsan
szintén megfogalmazodott az az elvaras, hogy ahogyan a pénz utjat kdvethetové és lathatova kell tenni, ugy az
adatok utjat sem veheti koriil homaly. V6: Szabd Endre Gy6z6, A SWIFT adatkezelésérél, Jogi Forum, 2006.
Link: https://www.jogiforum.hu/files/adatvedelem/a SWIFT adatkezeleserol%5bjogi_forum%5d.pdf , a letoltés
ideje: 2020. marcius 18.

468 A Centre for Information Policy Leadership (CIPL) az elszamoltathatosdgot és a felelés adatgazdalkodast /
adatkezelést (data stewardship) hangstilyozza. A mesterséges intelligencia korében hangsulyos az elvek, értékek,
folyamatok definiadlasa kulcskérdés. Elvi jelent6ségii a transzparencia erdsitése a mesterséges intelligencia
alkalmazasa soran. In: Artificial Intelligence and Data Protection: Delivering Sustainable AI Accountability in
Practice, Second Report: Hard Issues and Practical Solutions, 2020. februar. 27-28. Link:
https://www.huntonprivacyblog.com/wp-content/uploads/sites/28/2020/03/cipl_second_report_-

artificial_intelligence_and_data_protection - hard_issues_and_practical_solutions_ 27_february 2020 1.pdf ,
Letoltés ideje: 2020. marcius 17.
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Allami példamutatas

A védelmi szint kovetkez6 fokanak elérésében valamilyen modon mindig szerepe €s feleldossége
van az allami adatkezelOknek, illetve altaldban az allamoknak. Olyan hatalom és gazdasagi
mozgastér koncentralodik ugyanis naluk, ami egyetlen masik szerepldvel sem hasonlithaté
Ossze. Az allami adatkezeldk az adatkezeléseket megeldzé dontéseik atlathatosagaban példat
mutathatnak a tobbi adatkezel6nek. Ennek kimondottan adatvédelmi kultara épité / erdsitd
jellege is van. Ne feledjiik, az allamnak ezen a téren is feleldssége van, nem csupan, mint ahogy
arrol értekeztiink, az adatvédelmi tisztviselonek. Steven C. Bennett is érvel ezzel a
felelosséggel, irasaban a privat szférat erdsitdé megoldasok hasznalatdban buzditja
kezdeményezd szerepre az allami intézményeket.*® Amennyiben ugyanis van kereslet egy
bizonyos termékre, szolgéltatasra, gy annak a piacra kedvezd hatasa van, amely végsd soron
a kedvezdbb védelem iranyaba mutat. Az allam feleldssége kiilondsen ott lehet jelentds, ahol a
piac egyébként ,,természetes” modon éppen a gyengébb védelmet tamogatja. frasukban Balogh-
Kiss-Polyak-Szadeczky-Sz6ke amellett szolnak, hogy gyakorlatilag egy ezzel ellentétes piaci

logika nem ellenérv, hanem inkabb érv az erdteljes és tudatos allami fellépés mellett.*”

A maganszférat érint6é folyamatos kihivasok és a védelem szintjének megérzése,

erositése

A személyes adatok védelméhez fiiz0d6 jogot érintd kihivasok folyamatosak, itt csak két példat
emlitiink. A végleges formajat 2020-ban elnyerd kinai tdrsadalmi pontrendszer minden
bizonnyal nem csupan egyetlen orszag beliigye marad.*’* Félo, hogy ennek hatiasa meg fog
jelenni Eurdpaban is. A dolgozatban tobbszor is szoltunk a mesterséges intelligencidrol. Az
adatvédelem eddig ismert fogalom- és szabdlyrendszerének kereteit minden bizonnyal
feszegetni fogja ennek az 0j technoldgianak szamos alkalmazasa. Eszteri Daniel Kurzweilt
idézi, aki szerint a technoldgiai fejlddés eléri a szingularitas jovébeli korszakat, amelyben ,,a

technologiai valtozas titeme olyan gyors lesz, a hatdasa pedig oly mély, hogy az emberi élet

469 Bennett, C. Steven, Government options for encouraging use of online privacy-enhancing technologies, In: The
privacy advisor, IAPP newsletter, 2011. marcius, 11. szam, 2. 2.
https://www.jonesday.com/en/insights/2011/03/government-options-for-encouraging-use-of-online-
privacyenhancing-technologies-ithe-privacy-advisori-vol-11-no-2

470 Balogh Zsolt — Kiss Attila — Polydk Gabor — Szadeczky Tamas — Szdke Gergely Laszl6, Technoldgia a jog
szolgéalataban? Kisérletek az adatvédelem teriiletén, Pro Futuro, 2014/1. 38.

471 V§: Daithi Mac Sithigh and Mathias Siems, The Chinese social credit system: A model for other countries?
European University Institute, Working Paper LAW 2019/01, Fiesole.
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i 472

visszafordithatatlanul  atalaku Ennek hatdsai a maganszféra-védelemben és az

adatvédelemben is folyamatos kutatasok targyat kell, hogy képezze.

Minél erésebb ¢és dsszetettebb kihivasok érik az altalunk elért védelmet, annal fontosabb a sajat
rendszerlink erdsségeinek, valamint gyengéinek ismerete, annak érdekében, hogy kozos
vivmanyainkat megdrizhessiik, és a védelem szintjét a jovoben ne csak megdrizni, hanem

emelni is tudjuk.

Az adatvédelmi tisztviselok €s az adatvédelmi felligyeleti hatdsagok megerdsitett szerepe
alkalmas lehet arra, hogy megteremtsék a védelem magasabb szintjét. Ertekezésiink ezt a célt
szolgalta, ahogy a bevezetdben emlitettiik, a gyakorlatra is tekintettel sziiletett. Tisztaban
vagyunk vele, hogy az értekezésben levont kovetkeztetések és javaslatok adott esetben
ujszertiek, vagy egyenesen utopisztikusak. Egyet tudunk érteni ezekkel a jelzokkel, ha a piaci
¢s korményzati adatkezel6k irant teljes bizalommal fordulunk. Az adatpiac és az online
manipulacié kordban azonban ez egy teljesen naiv hozzaallds lenne. Vagy a jogalkotd és a
hatdsagi jogalkalmazas 1ép fel hatdrozottan az érintetti, illetve fogyasztdi jogokért, vagy
tovabbra is tétleniil kovethetjilk, ahogyan az online piac monopolizalodik, és ezzel
parhuzamosan a demokraciak alapjait is megrengeti. Mi nem ezt az utat ajanljuk. Giovanni
Buttarelli figyelmeztetésével értlink egyet, aki 2018. marciusédban kiadott véleményében gy
fogalmazott: ,,nem elég a végsé soron elszamoltathatatlan piaci szereplok jo szandékara
alapozni”.#”® Ebben a dolgozatban ennek a figyelmeztetésnek a szellemében vontuk le

kovetkeztetéseinket.

Mi sem all kdzelebb a szerzd kivansagahoz, mint hogy az a magasabb szintii védelem, amelyrdl

az el6zdekben értekeztiink, a polgaraink szamara napi valosagga valhasson.

472 Eszteri Déniel, Hogyan tanitsuk jogszeriien a mesterséges intelligenciankat?, Magyar Jog, 2019. december,
671.

473 European Data Protection Supervisor, Opinion on online manipulation and personal data, 2018. marcius 19. 23.
Forras: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-03-19 online_manipulation en.pdf

173



https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-03-19_online_manipulation_en.pdf

A szerzo6 publikacios listaja

1. Dr. Szab6, Endre Gy6z6 ; Dr. Révész, Balazs
Adataink biztonsdgban - adatainkban a biztonsag?

INFORMACIOS TARSADALOM: TARSADALOMTUDOMANYI FOLYOIRAT XVIL
évfolyam : 1. szam pp. 45-54. , 10 p. (2017)

Ko6zlemény:30707366 Jovahagyott Forras Folyoiratcikk (Szakcikk )

2. Balogh, Zsolt ; Balogh-Békési, Nora ; Bandi, Gyula ; Csink, Loérant ; Hajas, Barnabas ;
Koltay, Andras ; Marosi, I1dik6 ; Schanda, Balazs ; Szabd, Endre Gy6z0 ; Zakarias, Kinga ; et

al.

Alkotmanyjog-Alapjogok

Budapest, Magyarorszag : Pazmany Press, PPKE JAK (2014)
ISBN: 9789633081891

Kozlemény:3401188 Jovahagyott Forras Idéz6 befoglaloja Konyv (Felsdoktatasi tankonyv ) |
Oktatasi

3. Szabd, Endre Gy6z0

A GDPR alkalmazasanak kihivasai a magyar adatvédelmi hatésag szempontjabol
Szeged, Magyarorszag : Innovariant Nyomdaipari Kft. (2019)
Ko6zlemény:30681222 Jovahagyott Forras Konyv (Konferenciakotet )

4. Dr. Szab6, Endre Gy6z6

Uj technolégiak adatvédelmi jogi elemzése

In: Klein, Tamas; Toth, Andras (szerk.) Technologia jog - Robotjog - Cyberjog

Budapest, Magyarorszag : Wolters Kluwer (Budapest), (2018) pp. 26-67. , 42 p.
174



Kozlemény:30344277 Jovahagyott Forras Konyvrészlet (Konyvfejezet )
5. Szabo, Endre Gy6z6 (szerk.)

International Data Protection Conference 2011

Budapest, Magyarorszag : (2011)

ISBN: 9789639722965

Kozlemény:3401191 Jovahagyott Forras Konyv (Konferenciakdtet ) | Hianyos
6. Szabd, Endre Gy6z0

Az adatvédelmi biztos elsé féléves tevékenysége
INFOKOMMUNIKACIO ES JOG 2. pp. 66-69. , 4 p. (2004)
Kozlemény:3401166 Jovahagyott Forras Folyoiratcikk (Szakcikk )

7. Szabd, Endre Gy6z0

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztosrol

INFOKOMMUNIKACIO ES JOG 15 pp. 153-157., 5 p. (2006)
Kozlemény:3401168 Jovahagyott Forras Folyoiratcikk (Szakcikk )

8. Szabo, Endre Gy06z6 ; Révész, Balazs

Adatvédelmi jogi ismeretek

In: Christian, Laszlo (szerk.) Az informécios tarsadalom jogi vetiiletei : Alkalmazott jogi

informatika
Budapest, Magyarorszag : PaAzmany Press, (2014) pp. 141-180. , 40 p.

Kozlemény:3401183 Jovahagyott Forras Konyvrészlet (Konyvfejezet )

175



9. Szabo, Endre Gy6z6
A személyes adatok védelméhez és a kozérdekli adatok megismeréséhez f(iz6do jog

In: Balogh, Zsolt; Balogh-Békési, Nora; Bandi, Gyula; Csink, Lorant; Hajas, Barnabas; Koltay,
Andras; Marosi, Ildiko; Schanda, Balazs; Szab6, Endre Gy6z0; Zakarias, Kinga - Schanda,
Balazs; Balogh, Zsolt (szerk.) Alkotmanyjog-Alapjogok

Budapest, Magyarorszag : Pazmany Press, PPKE JAK, (2014) pp. 245-266. , 22 p.
Kozlemény:3401189 Jovahagyott Forras Konyvrészlet (Konyvfejezet )

10. Gerhard, Robbers (szerk.); Szabd, Endre Gy6z6

Allam és Egyhaz az Eur6pai Unidban

Budapest, Magyarorszag : Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia (PRTA) (2004)
ISBN: 9638645849

Kozlemény:3401198 Jovahagyott Forras Konyv (Kézikonyv ) | Oktatési

11. Szab6, Endre Gy6z6

A személyes adatok védelmének kérdései a virtualis vilagban.

In: Talyigas, Judit (szerk.) Az internet a kockéazatok és mellékhatasok tekintetében
Budapest, Magyarorszag : Scolar Kiado, (2010) pp. 43-65. , 23 p.
Kozlemény:3401029 Jovahagyott Forras Konyvrészlet (Konyvfejezet )

12. Szab6, Endre Gy6z6 ; Bojnar, Katinka ; Buzés, Péter

Uj globalis technoldgiak kihivasai a magyar jogban

In: Toth, Andras (szerk.) Technoldgia jog : Uj globalis technologidk jogi kihivasai

176



Budapest, Magyarorszag : Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
(2016) pp. 51-97. , 47 p.

Ko6zlemény:3193720 Admin lattamozott Forras Konyvrészlet (Szaktanulmany )

13. Baka, Péter ; Dudas, Gébor ; Filipovits, Viktoria ; Freidler, Gabor ; Keszely, Gabor ;
Kuthiné, Nagy Andrea ; Révész, Balazs ; Somogyvari, Katalin ; Szab6, Endre Gy6z06 ; Sziklay,

Julia ; et al.

Adatvédelem ¢és informacioszabadsag a mindennapokban
Budapest, Magyarorszag : HVG-ORAC (2012) , 480 p.
ISBN: 9789632581637 OSZK

Ko6zlemény:2159442 Admin lattamozott Forras Konyv (Szakkonyv )

177



IRODALOMJEGYZEK

SZAKIRODALOM

BALOGH ZsOLT — Kiss ATTILA — POLYAK GABOR — SZADECZKY TAMAS — SZOKE
GERGELY LASzLO: Technoldgia a jog szolgalataban? Kisérletek az adatvédelem
tertiletén, Pro Futuro, 2014/1.

BENNETT, C. STEVEN: ,,Government options for encouraging use of online privacy-
enhancing technologies”, In: The privacy advisor, IAPP newsletter, 2011. marcius,
11. szam, 2.

BENNETT J. COLIN — RAAB D. CHARLE: ,,The governance of privacy — Policy
Instruments in Global Perspective”, The MIT Press, London, 2006

BENTHAM, JEREMY: ,,Panopticon or the Inspection-House”, 1787.

CAREY, PETER: ,,Data Protection — A Practical Guide to UK and EU Law”, Oxford
University Press Inc., New York, 2009.

CAVOUKIAN, ANN: ,,Privacy by Design in Law, Policy and Practice — A White Paper
for Regulators, Decision-makers and Policy-makers, Information and Privacy
Commissioner”, Ontario, Kanada, 2011.

EszTERI DANIEL: Hogyan tanitsuk jogszerien a mesterséges intelligenciankat?,
Magyar Jog, 2019. december

FAIRFIELD, JOSHUA — ENGEL, CHRISTOPH: ,,Privacy as a public good”, In: Duke Law
Journal, 65. kétet, 2015 december, 3. szam

FoucAuULT, MICHEL: ,,Discipline and Punish — The birth of the Prison”, 1977, New
York.

GOMBOS ERVIN, A szamitastechnikai rendszerek titok-, vagyon- és tlizvédelme,
Szamitastechnika, 1981. marcius.

GUTWIRTH, SERGE — POULLET, YVES —DE HERT, PAUL (szerk.), ,,Data Protection in a
Profiled World”, Springer, 2010.

HIJMANS, HIELKE: ,,The European Union as a constitutional guardian of internet
privacy and data protection”cimli PhD dologzata, University of Amsterdam, 2016.
Link:

https://pure.uva.nl/ws/files/2676807/169421 DEFINITIEF ZELF AANGEPAST f
ull_text .pdf

HUSTINX, PETER: ,,The role of Data Protection Authorities”, in: Serge Gutwirth —

Yves Poullet — Paul De Hert — Cécile de Terwange — Sjaak Nouwt (szerk.),
Reinventing Data Protection? Springer, 2009, 134.

178


https://pure.uva.nl/ws/files/2676807/169421_DEFINITIEF_ZELF_AANGEPAST_full_text_.pdf
https://pure.uva.nl/ws/files/2676807/169421_DEFINITIEF_ZELF_AANGEPAST_full_text_.pdf

JORI ANDRAS: Adatvédelmi kézikonyv, Osiris, Budapest, 2005, 11.

JORI ANDRAS: Az informacidovédelemért és az informacidszabadsagért felelds biztos
intézmény¢érdl, Fundamentum, 2010/2. szam

KLEIN TAMAS — TOTH ANDRAS, Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog, Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2018.

LYNSKEY, ORLA; (2017): ,,The Europeanisation of data protection law”, In:
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 19.

MAJTENYI LASZLO: Az adatvédelem a személy, az ember, mas szoval: az adatalany
védelmét, nem pedig magéanak az adatnak a védelmét jelenti, In: Az informacids
szabadsagjogok — Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvanossaga, Budapest,
Complex, 2006, 63.

MCDONALD, M. ALEECIA: ,,When self-help helps: user adoption of privacy
technologies”, In: Privacy in the Modern Age — the search for solutions, Marc
Rothenberg, Julia Horwitz and Jeramie Scott (szerk.), The New Press, New York,
2015

MOORE, H. MARK: ,,Creating Public Value: Strategic Management in Government”,
Harvard University Press, 2000,

PETERFALVI ATTILA — SZABO ENDRE GYOZz0: Hol tart az Eurdpai Uni6 adatvédelmi
reformja?, In: Acta Humana 2014/4. 7-12.

PETERFALVI ATTILA (szerk.): Adatvédelem és informacidszabadsag a
mindennapokban, HVG ORAC, Budapest, 2012.

PETERFALVI ATTILA — REVESZ BALAZS — BUZAS PETER, Magyarazat a GDPR-r6l,
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018

PAUL DE HERT, DARIUSZ KLOZA ¢s PAWEE MAKOWSKI (szerk.): ,,Enforcing Privacy:
Lessons from current implementations and perspectives for the future”, Varso, 2015

SCHNEIER, BRUCE: ,,Fear and convenience”, In: Privacy in the Modern Age — the
search for solutions, Marc Rothenberg, Julia Horwith and Jeramie Scott (szerk.),
The New Press, New York, 2015.

S00s ANDREA KLARA: Az adatvédelmi hatosagok "teljes fliggetlensége": az Europai
Uni6 Bir6saganak gyakorlata, In: Infokommunikacio és Jog, 2012/5-6.

SPARROW, K. MALcoLM: ,,Character of Harms: Operational Challenges in Control”,
Harvard University Press, New York, 2008

SzABO ENDRE GYOz0: A kétoldalu piacok elmélete €s a személyes adatok védelme

—a Google-itélet elemzése versenyjogi szempontok szerint, In: In Medias Res
2017/1

179



SzABO ENDRE GY0z0, A SWIFT adatkezelésérol, Jogi Forum, 2006. Link:
https://www.jogiforum.hu/files/adatvedelem/a SWIFT adatkezeleserol%5bjogi for
um%>5d.pdf , a letoltés ideje: 2020. marcius 18.

SzABO ENDRE GY0Zz0, Személyes adat kezelése utan fizetendd termékdij — avagy
osszuk meg a megosztott adatok hasznat!, Pazmany Law Working Papers 2014/29.
Link: http://plwp.eu/docs/wp/2014/2014-29 Szabo.pdf , letoltés ideje: 2020.
marcius 18.

SZOKE GERGELY LASZLO: Az adatvédelem szabalyozasanak torténeti attekintése, In:
Infokommunikacié és Jog, 2013/3.

TALYIGAS JUDIT (szerk.), Az internet a kockazatok és mellékhatasok tekintetében,
Scolar Kiado, Budapest, 2010.

WARREN, SAMUEL D., BRANDEIS, Loulis D.: ,,The Right to Privacy”, In: Harvard
Law Review, 4. rész, 5. szam, 1890

INTEZMENYI DOKUMENTUMOK

28. Téatigkeitsbericht Datenschutz des Hamburgischen Beauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit 2019, 93-95.

Link: https://datenschutz-

hamburg.de/assets/pdf/28. Taetigkeitsbericht Datenschutz 2019 HmbBfDI.pdf

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elndkének 11/2017. kézleménye a versenykorlatozo
megallapodasokra és 0sszehangolt magatartasokra, a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaglésre, valamint a jelentds piaci erdvel valo visszaélésre vonatkozo tilalmakba
itk6z6 magatartasok esetén a birsag 0sszegének megallapitasarol

Link:

https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/11 2017 An
titroszt_birsagkozlemeny&inline=true

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elnokének 12/2017. kdzleménye a fogyasztovédelmi tipusa
tigyekben kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairol

Link:

https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/12_ 2017 Fo
gyasztos_birsagkozlemeny&inline=true

BAJOR ADATVEDELMI BIZTOS kdzleménye, ,,Pressemitteilung:
Datenschutzbeauftragter darf keinen Interressenkonflikten unterliegen”, Ansbach,
2016. oktdber 20.

Link: https://www.lda.bayern.de/media/pm/pm2016_08.pdf

180


https://www.jogiforum.hu/files/adatvedelem/a_SWIFT_adatkezeleserol%5bjogi_forum%5d.pdf
https://www.jogiforum.hu/files/adatvedelem/a_SWIFT_adatkezeleserol%5bjogi_forum%5d.pdf
http://plwp.eu/docs/wp/2014/2014-29_Szabo.pdf
https://datenschutz-hamburg.de/assets/pdf/28._Taetigkeitsbericht_Datenschutz_2019_HmbBfDI.pdf
https://datenschutz-hamburg.de/assets/pdf/28._Taetigkeitsbericht_Datenschutz_2019_HmbBfDI.pdf
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/11_2017_Antitroszt_birsagkozlemeny&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/11_2017_Antitroszt_birsagkozlemeny&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/12_2017_Fogyasztos_birsagkozlemeny&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/12_2017_Fogyasztos_birsagkozlemeny&inline=true
https://www.lda.bayern.de/media/pm/pm2016_08.pdf

Contribution of the EDPB to the evaluation of the GDPR under Article 97,
elfogadva: 2020. februar 18-an

Link: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/contribution-
edpb-evaluation-gdpr-under-article-97 en

DPO NETWORK: ,,Professional Standards for Data Protection Officers of the EU
institutions and bodies working under Regulation (EC) 45/2001", 2010. oktober 14.
Link:https://ec.europa.eu/anti-
fraud/sites/antifraud/files/docs/body/dpo_standards.pdf

ENSZ KOzGYULESE: 68/167. szamu hatdrozata: A maganélethez valo jog a digitalis
korban (,,Resolution No. 68/167 adopted by the General Assembly on the right to
privacy in the digital age™), 2013. december 18.

Link: https://undocs.org/pdf?symbol=en/a/res/68/167

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS eldzetes véleménye az adatvédelemrdl és a
versenyképességrdl az orids méretli adathalmazok koraban, 2014. marcius 26.
Link:https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/opinions/privacy-
and-competitiveness-age-big-data_en

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS 3/2018. szamu véleménye az online manipulaciorol
¢és a személyes adatokrol, 2018. marcius 19.
Link:https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-03-

19 _online_manipulation_en.pdf

EUROPAI ADATVEDELMI TESTULET 2/2018. sz. iranymutatdsa az (EU) 2016/679
rendelet 49. cikke szerinti eltérésekrol, elfogadas idépontja: 2018. majus 25.

EUROPAI UNIO ALAPIOGI UGYNOKSEGE: ,,Data Protection in the European Union:
the role of National Data Protection Authorities - Strengthening the fundamental
rights architecture in the EU I1”, Luxemburg, Az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala, 2010.
Link: https://fra.europa.eu/en/publication/2010/data-protection-european-union-
role-national-data-protection-authorities

EUROPAI UNIO ALAPJOGI UGYNOKSEGE ES AZ EUROPA TANACS: Eurdpai
adatvédelmi jogi kézikonyv — 2018. évi kiadas, Az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala,
Luxemburg, 2019.

Link: https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_ HUN.pdf

EUROPAI UNIO TANACSA, ,,Council conclusions on the Communication from the
Commission to the European Parliament and the Council — A comprehensive
approach on personal data protection in the European Union”, Briisszel, 2011.
februar 24-25.

Link:
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/119461.pd
f

181


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/contribution-edpb-evaluation-gdpr-under-article-97_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/contribution-edpb-evaluation-gdpr-under-article-97_en
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/dpo_standards.pdf
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/dpo_standards.pdf
https://undocs.org/pdf?symbol=en/a/res/68/167
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/opinions/privacy-and-competitiveness-age-big-data_en
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/opinions/privacy-and-competitiveness-age-big-data_en
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-03-19_online_manipulation_en.pdf
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-03-19_online_manipulation_en.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/data-protection-european-union-role-national-data-protection-authorities
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/data-protection-european-union-role-national-data-protection-authorities
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_HUN.pdf
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/119461.pdf
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/119461.pdf

MONTELEONE, SHARA — PICCIO, LAURA: ,,From Safe Harbor to Privacy Shield —
Advances and shortcomings of the new EU-US data transfer rules”, European
Parliament Research Service, 2017.

Link:

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/595892/EPRS IDA(2
017)595892 EN.pdf

NAIH TAJEKOZTATO az adatvédelmi tisztvisel6k képzésével kapcsolatban, 2018.
aprilis 24.
Link: https://www.naih.hu/files/2018-04-24-DPO-edu.pdf

SPECIAL EUROBAROMETER 359 — , Attitudes on Data Protection and Electronic
Identity in the European Union”, 2011.

Link:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDe
tail/search/359/surveyKy/864

SPECIAL EUROBAROMETER 431 — ,,Adatvédelem”, 2015.

Link:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDe
tail/search/431/surveyKy/2075

SPECIAL EUROBAROMETER 487A — ,,Az altalanos adatvédelmi rendelet”, 2019.

Link:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDe
tail/search/487a/surveyKy/2222

EGYEB FORRAS

Maraniss; David; Weisskopf; Michael:OSHA'S enemies find themselves in high
places, The Washington Post, 1995 julius 24.

Link: https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1995/07/24/oshas-enemies-
find-themselves-in-high-places/2f4b3f83-d38d-4f92-b45f-0a157b4f71e0/

MOEREL, L.: ,,GDPR conundrums - The data protection officer requirement” IAPP
(International Association of Privacy Professionals), 2016. juliuis 19.

Link: https://iapp.org/news/a/gdpr-conundrums-the-data-protection-officer-
requirement/?mkt_tok=eyJpljoiTORFEEQUWTBNVEUWWIRrNCIsInQiOiJgeUdG
QTdmYkecldyt1KzZVNemM5SNKNFESIFKQ2ZiZERieGFWNXd6cXg1d3F2bG50QV
wvN3dhczlVenZmYmRhN103NIBJK2hMcmkxT110WFNsaEJma0c3XC9hTm9qgd2

5CUj

182


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/595892/EPRS_IDA(2017)595892_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/595892/EPRS_IDA(2017)595892_EN.pdf
https://www.naih.hu/files/2018-04-24-DPO-edu.pdf
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/359/surveyKy/864
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/359/surveyKy/864
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/431/surveyKy/2075
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/431/surveyKy/2075
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/487a/surveyKy/2222
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/487a/surveyKy/2222
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1995/07/24/oshas-enemies-find-themselves-in-high-places/2f4b3f83-d38d-4f92-b45f-0a157b4f71e0/
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1995/07/24/oshas-enemies-find-themselves-in-high-places/2f4b3f83-d38d-4f92-b45f-0a157b4f71e0/
https://iapp.org/news/a/gdpr-conundrums-the-data-protection-officer-requirement/?mkt_tok=eyJpIjoiT0RFeE9UWTBNVEUwWlRrNCIsInQiOiJqeUdGQTdmYkc1dyt1KzVNemM5NkNFSlFKQ2ZiZERieGFwNXd6cXg1d3F2bG5OQVwvN3dhczlVenZmYmRhN1o3NlBJK2hMcmkxT1l0WFNsaEJma0c3XC9hTm9qd25CUj
https://iapp.org/news/a/gdpr-conundrums-the-data-protection-officer-requirement/?mkt_tok=eyJpIjoiT0RFeE9UWTBNVEUwWlRrNCIsInQiOiJqeUdGQTdmYkc1dyt1KzVNemM5NkNFSlFKQ2ZiZERieGFwNXd6cXg1d3F2bG5OQVwvN3dhczlVenZmYmRhN1o3NlBJK2hMcmkxT1l0WFNsaEJma0c3XC9hTm9qd25CUj
https://iapp.org/news/a/gdpr-conundrums-the-data-protection-officer-requirement/?mkt_tok=eyJpIjoiT0RFeE9UWTBNVEUwWlRrNCIsInQiOiJqeUdGQTdmYkc1dyt1KzVNemM5NkNFSlFKQ2ZiZERieGFwNXd6cXg1d3F2bG5OQVwvN3dhczlVenZmYmRhN1o3NlBJK2hMcmkxT1l0WFNsaEJma0c3XC9hTm9qd25CUj
https://iapp.org/news/a/gdpr-conundrums-the-data-protection-officer-requirement/?mkt_tok=eyJpIjoiT0RFeE9UWTBNVEUwWlRrNCIsInQiOiJqeUdGQTdmYkc1dyt1KzVNemM5NkNFSlFKQ2ZiZERieGFwNXd6cXg1d3F2bG5OQVwvN3dhczlVenZmYmRhN1o3NlBJK2hMcmkxT1l0WFNsaEJma0c3XC9hTm9qd25CUj
https://iapp.org/news/a/gdpr-conundrums-the-data-protection-officer-requirement/?mkt_tok=eyJpIjoiT0RFeE9UWTBNVEUwWlRrNCIsInQiOiJqeUdGQTdmYkc1dyt1KzVNemM5NkNFSlFKQ2ZiZERieGFwNXd6cXg1d3F2bG5OQVwvN3dhczlVenZmYmRhN1o3NlBJK2hMcmkxT1l0WFNsaEJma0c3XC9hTm9qd25CUj

A 29. CIKK SZERINTI ADATVEDELMI MUNKACSOPORT MUNKASSAGA — iddérendi
sorrendben

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, 04/2007 sz. vélemény a személyes
adat fogalmarol, WP 136, elfogadas idépontja: 2007. janius 20.

Link: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136 _hu.pdf

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, 3/2010 sz. vélemény az
elszamoltathatosag elvérdl, WP 173, elfogadas iddpontja: 2010. julius 13.
Link: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2010/wp173_hu.pdf

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, 2012/1. sz. vélemény az
adatvédelmi reformjavaslatokrol, WP 191, elfogadés id6pontja: 2012. marcius 23.
Link: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2012/wp191_hu.pdf

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, 03/2014 sz. vélemény személyes
adatok megsértése bejelentésérél, WP 213, elfogadas idépontja: 2014. marcius 25.
Link: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp213_en.pdf

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, Irdnymutatas az EUB ,,Google
Spain and Inc kontra Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) és Mario
Costeja Gonzalez” C-131/12. sz. ligyben hozott itéletének végrehajtasara
vonatkozoan, WP 225, elfogadas idépontja: 2014. november 26.

Link: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=667236

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport kozleménye ,,Statemnet on the
implementation of the judgement of the Court of Justice of the European Union of 6
October 2015 in the Maximilian Schrems v Data Protection Commissioner case (C-
362-14)”, 2015. oktober 16.

Link: https://ec.europa.eu/justice/article-29/press-material/press-

release/art29 press_material/2015/20151016_wp29 _statement_on_schrems_judgem

ent.pdf

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, Iranymutatas az adatok
hordozhatosagarol, WP 242, elfogadas idépontja: 2016. december 13.,
feltilvizsgalva 2017. aprilis 5-én

Link: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=611233

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, [rdnymutatas az adatvédelmi
tisztviselokkel kapcsolatban, WP 243 rev.01, elfogadas idopontja: 2016. december
13., feliilvizsgalva 2017. aprilis 5-én

Link: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612048
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A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, Iranymutatasa az adatvédelmi
hatasvizsgalat elvégzéséhez és annak megallapitasahoz, hogy az adatkezelés az
(EV) 2016/679 rendelet alkalmazasaban ,,valoszintsithetden magas kockazattal jar-
e”, az elfogadés id6pontja: 2017. aprilis 4.

Link: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=611236

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, Iranymutatas a 2016/679 rendelet
szerinti kdzigazgatasi birsag alkalmazasarol és megallapitasarol, WP 253, elfogadas
id6épontja: 2017. oktdber 3.

Link: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=611237

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, Iranymutatas az (EU) 2016/679
rendelet szerinti hozzéajarulasrol, WP 259 rev. 01, az elfogadas idopontja: 2017,
november 28., utols¢ feliilvizsgalat: 2018. aprilis 10-én

Link: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=623051

AZ EUROPAI BIZOTTSAG DOKUMENTUMAI — idorendi sorrendben

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai
Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsagnak, A maganélet védelme az 6sszekapcsolodo
vilagban — 21. sz4dzadi eurdpai adatvédelmi keret, Briisszel, 2012. januar 25.,
COM/2012/09 final

Link: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52012DC0009

Az Europai Bizottsag 26. szamu véleménye az informacios €s kommunikacios
technologidk etikajardl (,,Opinion No. 26, Ethics of Information and
Communication Technologies™), Briisszel, 2012. februar 22.

Link: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c35a8ab5-a21d-41ff-
b654-8cd6d41f6794/language-en/format-PDF/source-77404276

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, A 95/46/EK
iranyelv alapjan, az Eurdpai Birosag C-362/14. sz. (Schrems-) iigyben hozott itéletét
kovetden a személyes adatoknak az Eurdpai Uniobol az Amerikai Egyesiilt
Allamokba torténé tovabbitasardl, Briisszel, 2015. november 6., COM (2015) 566
final,

Link: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0566&from=EN

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, Erésebb
védelem, 0j lehetdségek — a Bizottsag iranymutatasa az altalanos adatvédelmi
rendelet 2018. majus 25-t61 torténd kozvetlen alkalmazéasarol, Briisszel, 2018.
januar 24., COM/2018/043 final

Link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:52018DC0043
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A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak, Eurdpa digitalis
jovojének megtervezése, Briisszel, 2020. februar 19., COM (2020) 67 final

Link: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6237-2020-IN1T/hu/pdf

A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi €s Szocialis Bizottsagnak ¢s a Régiok Bizottsaganak, Eurdpai
adatstratégia, Briisszel, 2020. februar 19., COM (2020) 66 final

Link: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-european-strategy-
data-19feb2020 en.pdf

Eurdpai Bizottsadg: Fehér konyv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosag és a
bizalom eurdpai megkdzelitése, Briisszel, 2020. februar 19., COM (2020) 65 final
Link: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-
intelligence-feb2020 hu.pdf

INTERNETES FORRASOK

Brendan van Alsenoy ¢és szerzdtarsai “From social media service to advertising
network — A critical analysis of Facebook’s Revised Policies and Terms”, Nyilvanos
tervezet kozzétéve: 2015. augusztus 25.

Link: https://www.law.kuleuven.be/citip/en/news/item/facebooks-revised-policies-
and-terms-v1-2.pdf

Holger Lutz, a Baker & McKenzie partnerének véleménye, Germany: BayLDA’s
DPO fine ,,not surprising”, dataguidence.com, 2016. oktober 27.

Link: https://www.dataguidance.com/germany-bayldas-decision-dpo-conflict-
interest-not-surprising/

Eric Schmidtnek, a Google vezérigazgatdjanak a CNBC szamadra adott interjQja,
2009. december 3.
Link: https://www.eff.org/deeplinks/2009/12/google-ceo-eric-schmidt-dismisses-

privacy

Mark Zuckerberg beszéde 2010. janudrjaban San Franciscoban.
Link: https://www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy ,
letoltés ideje: 2020. februar 2.

LArtificial Intelligence and Data Protection: Delivering Sustainable Al
Accountability in Practice, Second Report: Hard Issues and Practical Solutions”,
2020. februar. 27-28.
Link: https://www.huntonprivacyblog.com/wp-
content/uploads/sites/28/2020/03/cipl_second_report_-

artificial _intelligence_and_data_protection_-

hard_issues and practical solutions_ 27 february 2020 1.pdf
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HIVATKOZOTT MAGYAR BIROSAGI ITELETEK

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 13.K.32.819/2015/16. szamu
itélete

A Fovarosi Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdsag a 29.K.34.567/2015/16. szdmu
itélete

A Févarosi Torvényszék 2.K.31.506/2018/8. szamu ligyben hozott itélete

Az EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK HIVATKOZOTT ITELETEI

Amann v. Switzerland [GC], no. 27798/95, ECHR 2000 I

Barbulescu v. Romania [GC], Judgement of 5 September 2017, no 61496/08
Biriuk v. Lithuania, Judgement of 25 November 2008, no. 23373/03
Fernandez Martinez v. Spain [GC], no. 56030/07, ECHR 2014-II

Halford v. the United Kingdom, 25 June 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997 111

Klass and Others v. Germany, 6 September 1978, Series A no. 28
K.U. v. Finland, no. 2872/02, ECHR 2008-V

Lépez Ribalda and others v. Spain [GC], Judgement of 17 October 2019, nos.
1874/13 and 8567/13

Petrenco v. Moldova, Judgement of 30 March 2010, no 20928/05
Rotaru v. Romania [GC], no. 28341/95, ECHR 2000-V

S. and Marper v. the United Kingdom [GC], nos. 30562/04 and 30566/04, ECHR
2008-V

Sciacca v. Italy, no. 50774/99, ECHR 2005-1

Soderman v. Sweden [GC], no. 5786/08, ECHR 2013-VI
Szab6 and Vissy v. Hungary, Judgement of 12 January 2016, no. 37138/14
Von Hannover v. Germany, no. 59320/00, ECHR 2004-VI1

Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC], nos. 40660/08 and 60641/08, ECHR 2012-
I

Z v. Finland, judgment of 25 February 1997, Reports 1997-I
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK HIVATKOZOTT ITELETEI

EUB, Eurdpai Bizottsag kontra Ausztria [nagytanacs], C-614/2010. sz. iigy, 2012.

EUB, Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag [nagytanacs], C-288/12. sz. ligy,
2014.

EUB, Eurdpai Bizottsag kontra Német Szovetségi Koztarsasag [nagytanacs], C-
518/07. sz. iigy, 2010.

EUB, Digital Rights Ireland és Kédrntner Landesregierung ¢€s tarsai [nagytanacs], C-
293/12 és C-594/12 sz. egyesitett ligyek, 2014.

EUB, Google Spain SL ¢és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez [nagytanacs], C-131/12. sz. ligy, 2014.
majus 13.

EUB, Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH, C-41/90. sz. iigy, 1991.

EUB, Maximillian Schrems kontra adatvédelmi biztos [nagytanacs], C-362/14 sz.
igy 2015.

HIVATKOZOTT JOGSZABALYOK, EGYEZMENYEK

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK Rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1725 Rendelete (2018. oktober 23.) a
természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek,
hivatalok és ligynokségek altali kezelése tekintetében vald védelmérdl €s az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 45/2001/EK Rendelet és az 1247/2002/EK
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK Rendelete (2000. december 18.) a
személyes adatok kozosségi intézmények €s szervek altal torténd feldolgozésa
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramléasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlésarol

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 szamu irdnyelve a személyes
adatoknak az illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megeldzése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa
céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az
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ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat
hatalyon kiviil helyezésérol

Az Eurépa Tandcsnak az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa
soran, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezménye (az un. 108-as
Egyezmény)

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (2012/C 326/02)

Az Europai Uniorol sz016 szerzédés és az Europai Unid miikddésérdl szolo
szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2012/C 326/01)

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

1992. évi LXIIL. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok
nyilvanossagarol

1997. évi XLVIL. torvény az egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolddo személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl

1998. évi VL. torvény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa
soran, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl

2005. évi CXXXIII. torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairol
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NYILATKOZAT

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabdl benyujtott
értekezésem kizardlag sajat, 6nalld6 munkam eredménye. A benne talalhaté — masoktol
szarmaz6 — nyilvanossagra hozott vagy kézzé nem tett gondolatok és adatok eredeti
lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt

forrasok kozott hianytalanul feltintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas

egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintet6jogi felel6sségem tudataban tettem.

alairas
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