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Tudomanyos vezetdi ajanlas

Bergendi-Racz Diana: . Szavatossagi igényérvényesités és karfeleldsség vizsgdlata a Ptk.-ban
és a Bécsi Vételi Egyezményben™ cimii PhD értékezéséhez

A disszertacio készitéje Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskoldja altal meghirdetett, feleldsségi vizsgalatra iranyuld témakorben véllalt kutatdsi
feladatokat, és a polgari jogi feleldsséget érintd tudomanyagi részteriiletbol készitette el
értekezését. A munkéval szembeni hatérozott elvérds volt az, hogy az értekezés hasznalja fel a
targykorben sziiletett szakirodalmi publikdciokat, de igazodjon a Doktori Iskola szakmai
profiljdhoz, vegye figyelembe a vizsgilt jogterilet dogmatikdjat és modszertani
kivetelményeit, tovabba kivesse a tudomanyos miihely specialis elvarasait is. Bergendi-Réacz
Dina kutatohelyi vitara elokészitett értekezése — témavezetdi dllaspontom szerint — a fenti
kritériumoknak mindenben megfelel.

A szerzd korabbi kutatdsai elsésorban a Bécsi Vételi Egyezmény, illetve az ez alapjn
kialakult biréi gyakorlat vizsgdlatéra irdnyultak, amely témakorben szamos publikdcioja is
megjelent. Az Egyezmény létrejotte 6ta eltelt id6 lehetové tette a sokoldala és részletes birdi
gyakorlat kialakulasét ezen a — dogmatikailag és gazdasagilag egyardnt érzékeny — teriileten. A
dolgozat elkészitése sordn a disszertdns kordbbi vizsgalodasait Gsszekapesolta és kiterjesztette
az j Ptk. szerzodésszegési, és ezen beliil a hibas teljesitési szabdlyainak vizsgélatara, ami
sziikségképp adddott abbdl a koriilménybodl, hogy a kddex eldkészitése soran a Kodifikacios
Bizottsag hangsulyosan hivatkozott az Egyezmény konstrukciojanak és megoldasainak kiemelt
figyelembe vételére. A munka tehat dogmatikai szinten vizsgélja és mintegy dokumentalja azt
a hivatkozott kapcsolatot, amely egy igen jelentés, hatirozott szakmai alapon nyugvo
nemzetkdzi egyezmény, annak biréi gyakorlata és egy Gjonnan kidolgozott, igy sziikségképp
sziikdsebb birdi gyakorlat alapjaul szolgélhaté kodex vonatkozo rendelkezései kozott all fenn.

A disszertacio alapos és értd elemzését adja vizsgalt témakor szakirodalmanak, amely a
Ptk.-n alapulé magyar vonatkozisok tekintetében igen boséges, de az Egyezmény
vonatkozasiban maér szegényesebbnek mondhato. A munka kifejezett tudomanyos
eredményeként lehet rogziteni e két teriilet tudoményos szintre emelt dsszekapcsolasat, amely
az Egyezmény biréi gyakorlatanak feldolgozaséval akar tovabbi, az unios jogra is kiterjedo
hatast kutatasok alapjava is valhat.

Budapest, 2020. janius 1.

Dr. Fabian Ferenc PhD s.k.
. egyetemi tanar
témavezetod
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. [...] A szavatossagi hiba ugyanis bizonytalan
jogi helyzetet teremt, és ezt a bizonytalansdgot
célszerii  minél hamarabb  megsziintetni, bar
ugyanakkor kello idot kell biztositani arra, hogy a

szavatossagi hiba kititkozhessen.[...]”

(Eérsi Gyula®)

1 Eorsi Gyula: Kotelmi jog — Altalanos rész, Tankényvkiado, Budapest, 1979, 165.



1. BEVEZETES

A kellékszavatossag egyediilallo utat jart be a mai modern polgéri jogban ismert €s hasznalt
szavatossagi jog fogalmanak meghatarozasaig, deklaralva a ,jogosult-kotelezett-dolog”
triumviratus feladatait egy hibas teljesités esetén. Hatalyos polgari torvénykonyviinkben
szabalyozott kellékszavatossagi jog a romai jog instituciéin nyugszik?, ahogy a Bécsi Vételi
Egyezményben® szabalyozott szavatossagi jog is. Jelen értekezés a kellékszavatossagi jogot a
magyar maganjog és az Egyezmény tiikrében kivanja bemutatni, kezdve az 1928-as els6
Maganjogi Torvényjavaslattal (tovabbiakban: Mtj.), amelyet, Szladits szavaival élve ,,0sztatlan
orommel” fogadott a magyar jogaszsdg. Habar nem tolthette be a neki szant szerepet a
torténelembdl mar ismert okok miatt, 6roksége tovabb ¢lt a II. vilaghdbort utan, a polgari
torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvényben (tovabbiakban: régi Ptk.). Az emlitett két
jogforrasban szdmtalan hasonlosag ¢és kiilonbség fellelhetd a kellékszavatossag
szabalyozasanak teriiletén, amelyeket elméleti kitekintéssel és jogesetekkel kivan a tanulmany

bemutatni, kiemelve azt, hogy milyen fejlédésen ment keresztiil a magyar maganjogi

2 A rémai jogi instituciok vonatkozasaban Nagy kifejti, hogy ,,az dkori Romdban olyan piaci, kereskedelmi
szokasok, majd jogalkalmazasi elvek, jogpolitikai torekvések és azok nyoman olyan keresetek alakultak ki,
amelyek a vevé hibas teljesitésbél fakadd érdeksérelmét igyekeztek reparalni.” (NAGY Eva: Az actio empti
mint az ingé addsvétel teljesitésének jogorvoslati eszkize, In.: BADO Attila-JAKAB Eva-PozSONYI Norbert:
Unnepi kétet Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 80. sziiletésnapjara, Acta Universitatis Szegediensis Tom. 76.
Acta Juridica et Politica, Szeged Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2014, 277.)
A kellékszavatossag, mint a szerz6dés targyaban beallt hibaért vald felel6sség intézménye mar a romai jog
koraban ismert volt. Ezen idészakban az aru hibaiért vald felel6sséget abban az esetben ismerte csak el az
archaikus romai jog, ha az elad6 az altala eladott dolgot, esetlegesen telket, a mancipatio soran nagyobbnak
tiintete fel valodi méretéhez képest, amely alapjan a vevd a valddi és allitott méret kozotti kiillonbdzet
kétszeresére valo actio de modo agrival élhetett. A préklasszikus romai jog mar e sziik kort kibévitette és
lehetéséget adott, hogy néhany esetben az acti emptivel lehessen érvényesiteni az aru hibaiért vald szavatossagi
igényt. Ennek lényege a vevé érdeksérelmének megtéritése volt a bona fides alapjan. Gyakran az eladd
stipulatioval (alakszer(i kotelezettségvallalds) is biztosithatta az aru hibatlansagat, amelyhez sok esetben
kapcsolata azt a kotelezettségvallalasat, hogy nemcsak az aru tulajdonsagaiért, hanem a stipulatioban
megnevezett hibak nemlétezéséért is felelt. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a ma hatalyos jogban 1étez6
jogszavatossag intézménye, amely a kellékszavatossagtol elkiilonitve keriilt szabalyozasra. A csaszarkori
romai jog masodik felében Iustinianus csaszar az elado objektiv feleldsségét kiterjesztette minden mas dologra
is. A vevl szavatossagi jogat az actio emptivel is érvényesithette és mar nem volt kétve a klasszikus romai jog
ota alkalmazott hat honapos, illetve egy éves keresetérvényesitési hatariddkhdz mivel a kellékszavatossag
sziikségképpeni elemévé valt a Romai Birodalom teriiletén kotott adasvételi szerzédéseknek. Az itt
meghatarozott definicié alapjaul szolgalt nemcsak a késobbi magyar maganjogban meghatarozasra keriild
szavatossagi jognak, hanem a ma ismert jogrendszernek is. A hazai és nemzetkdzi jogrendszerekben
szabalyozasra keriild szavatossag intézményének Osszevetésével keriilt meghatarozasra a nemzetkozi
kereskedelemben altalanosan elfogadott és hasznalt Egyezményben is a kellékszavatossag. Lasd még
bévebben: JAKAB Eva: Kellékszavatossdg és jétallds, In.: HAMZA Gabor- KAJITAR Istvan — ZILINSZKY Janos:
Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére, Studia iuridica 123, Pécs Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1996., 113-123.; BERGENDI-RACZ Diana: Recenzié Jakab Eva , Apropé
Jjogharmonizacio: gondolatok az okori kellékszavatossagi modell kapcsan” cimii irasarol, MTA TK
Jogtudomanyi Intézet (szerk.), 2018. aprilis 05.

3 Magyarorszagon az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerz8déseirdl sz016, Bécsben, az
1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérdl szolo 1987. évi 20. tdrvényerejii rendelettel
kertilt kihirdetésre (tovabbiakban: Egyezmény).



jogrendszer és milyen kiilsd hatasok érték, amelyek a régi Ptk. megalkotasahoz vezettek. Nem
szabad megfelejtkezni arr6l, hogy a régi Ptk. elkésziiltével sem sziint meg a jogtuddsok
munkaja. Szamtalan tanulmany és a régi Ptk.-nak 2014. marcius 15. napjaig térténé tobb mint
121-szeri* modositasa is mutatja, hogy milyen hatassal volt a magyar maganjog XX. szazadi
fejlodésére a régi Ptk. Neves jogtuddsaink, a teljesség igénye nélkiil: Eorsi Gyula, Nizsalovszky
Endre, Gellért Gyorgy és Kemenes Béla, a régi Ptk. eldkészitésében nemcsak elméleti, de hazai

¢s nemzetkdzi gyakorlati tapasztalataikkal is segitették ezen jogforras elkésziiltét.

Tisztdzando kérdéseket megelézve elsddlegesen a szavatossagi jog kialakuldsanak és
fejlodésének fobb pontjait kivanom megvizsgalni. Mellézve az egyetemes jogtorténetet annak
szerteagazo6 teriiletére €s jelen értekezés terjedelmi korlatjaira, mindenképpen targyalandénak
kell tekinteni a magyar maganjogi jogfejlodést kezdve a magyarsag kialakulasatol, egészen a
XX. szazad elejéig kialakult jogrendre és a szavatossagi jogok alkalmazasanak
feltételrendszerére. Meglatasom szerint, mind a korszak kozelsége, mind annak mai napig tartd
hatasara tekintettel részletes és kitekintd vizsgélatra szorul a kozelmultig hatdlyos polgari
torvénykonyv, figyelemmel arra, hogy a magyar torténelem soran ez az elsd olyan egységes
szerkezetl, és torvényben elfogadott polgari torvénykonyve, amely tobb politikai és torténelmi
korszakot ativelve, szamtalan modositast talélve alapjaul is szolgalt a jelenleg hatalyos Ptk.-
nak. A torténeti attekintést az Egyezmény kialakuldsdnak, létrejottének fObb pontjaival
kivanom folytatni, mivel az 6sszevetés masik kulcsfontossagu jogforrasa, tovabba nagy hatast

gyakorolt a Ptk. tartalmi és alaki kialakitasara egyarant.

Miel6tt ratérnék a kellékszavatossagi jog négy fo esetére, azaz a kijavitas, kicserélés,
arleszallitas és elallas kérdéskoreire, sziikségszerli meghatarozni a szerzédésszegés (alapvetd
szerzOdeésszeges) fogalmat €s ezen beiil is részletesebben elemezni a hibas teljesitést és
elkeriilésének lehetséges tutjait. Ezek részletes targyaldsa elengedhetetlen annak tisztdzésa
érdekében, hogy esetleges bekdvetkezésiik esetére milyen jogokkal bir a szerzddésszegést
elszenvedd fél. Természetesen a szerz6do felek az esetek dontd tobbségében a szerzédésszerii
teljesitésre torekednek. Ennek harom {6 alappillére van a kifejtett jogforrasok alapjan, amelyek
beteljesiilése alapvetd feltétele a felek kozotti szolgaltatas vagy aru teljesitésének: ez a
szerzOdésszerli aru szolgaltatdsa, a tulajdonjog atruhdzésa és okmdanyok ataddsa. Ennek
hianyéaban érvényesithetik szavatossagi igényeiket a felek, amelyek a kijavitas, a kicserélés, az

arleszallitdas és az elalldas. Mind az Egyezmény, mind a Ptk. biztositja ezek objektiv

4 Complex Jogtar valtozasfigyelével ellendrzott adat. (2020.04.20.)



érvényesiilését, mégis vannak eltérések a két jogforras szabalyai kozott. Ezen elméleti
hasonlosagokat ¢s kiilonbségeket a gyakorlat bevonasaval, jogeseteken keresztiil mutatom be,
amely jogesetek a Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Intézet (Institute of International
Commercial Law)® és az ahhoz kapcsolodo jogesetgyiijtemények, valamint a hazai vonatkozasu
jogesetek tekintetében az Orszagos Birosagi Hivatal honlapjan talalhatd birdsagi hatarozatok
gylijteménye® felhasznalasaval keriilt bemutatdsra. Mindkét jogforras esetében targyalandé a
kellékszavatossagi jog mellett a sértett fél oldalan érvényesithetd kartérités lehetdsége. A
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség vizsgalatakor jelen értekezés is kitér ezzel
kapcsolatban a Ptk.-ban az Egyezménybdl atvett és alkalmazott klauzuldkra, tovabba a
jogforrasok sajatossdgaira a szerzddésszegéssel okozott karok és megtéritésiik szabalyainak
targyaldsa soran, kiemelve a kartéritési felelosség aloli kimentési szabalyokat. Rovid
kitekintéssel szeretne €lni jelen értekezés a nemzetkozi vétel soran alkalmazott szokvanyokkal
kapcsolatban, amelyek koziil az Incoterms szabalyainak ¢€s sajatos karfelel0sségi rendszerének

bemutatasaval zarja utolso fejezetét.

5 https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/cisqg (2020.04.17.)
6 https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye (2020.04.17.)
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11. KELLEKSZAVATOSSAGI JOG ALAKULASA A MAGYAR JOGI TERMINOLOGIABAN

1. Roviden a XX. szdzad eldtti magyar maganjogi szabalyozasrol

A magyarsag Karpat-medencébe érkezésekor, kihaszndlva a kelet-romai birodalom és a
nyugat-romai birodalom kozatti fesziiltséget, mindkét oldalrol befogadta és atvette a keresztény
kultarat és az allamszervezeti formékat. Az akkor torzsi viszonyok kozott ¢l6 magyarok
tarsadalma ezen két atvett kultara koziil a bizanci modellt preferalta, amely a fejedelmi kultara
megerdsddését hozat magaval. Ebben a valasztott fejedelem, majd az uralkodé kijel6lése
jelentette az allamszervezet legfobb iranyitdjanak megvalasztasat, amit szakralis felkenéssel
erdsitettek meg. A magyar 6si jog'helyét, amely a kialakult szokasok dsszetett gyakorlatibol
allt, lassan atvette (és az allamszervezetet is ezaltal megkérddjelezhetetleniil formalta) az
addigra mar javarészt akceptalt a romai jog, a ius commune, a kanonjog, valamint a german
jogok egyvelege.® A magyar civilisztika alapja az emlitett irott jogokon tal azok a maganjellegii
jogintézmények és rendek, amelyek az Arpad-hazi kiralyok uralkodasa alatt jottek 1étre, és
amelyek legfébb szabalyait késébb inkorporalta Werbdczi Istvan Harmaskonyve.® A
rendelkezésre allo €s jogtorténetileg relevans forrasok koziil a rendi magyar maganjog egyes
intézményeinek bemutatdsanal Werbdczi Istvan Tripartituma bir dontd jelentdséggel, amely a
16. szazadtol gydkeresen befolyasolta és meghatdrozta a magyar maganjog fejlodését?.
Vizsgalatunk targydnal maradva, a kotelmi jogi intézményen beliill a kotésnek (azaz a
szerz6désnek) lényeges (mint példaul az adasvétel soran a pénz atadasa) és mellékes (mint

példaul a kezesség, zalog vagy banatpénz) elemei mellett természetes eleme volt mar a

" Az 6si magyar jogot tartalmazd magyar dskronika megsemmisiilése folytan errdl a korszakrol a magyar
jogtorténet kevés informacioval bir. Csak kovetkeztetni tud az analogia eszkozével az akkori tudésok (Inb
Ruszta és Gardizi) valamint Bolcs Leo [886-912] bizanci csaszar leirasabol. GYORFFY Gyorgy: Tanulmdanyok
a magyar dallam eredetérél a nemzetiségtol a varmegyéig, a torzstol az orszagig Kurszdan és Kurszan vara,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1959.; GYORFFY Gyorgy-ELTER Istvan: 4 magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrol
kortarsak és kronikasok hiradasai, Budapest, Osiris Kiad6, 2002.

8 MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtérténet, Budapest, Osiris Kiado, 2007, 17-22.

® MEZEY (2007) i.m. 77.; Magyarorszdgon az elsd varosi jogok tulajdonosai a székesfehérvariak, a budaiak, a
nagysz6llosiek és a selmecbanyaiak voltak. IV. Béla korabol szarmazo Selmeci jogkdnyv tobbek kozott
rendelkezett az adasvételrdl is, azonban ezen jogkonyv még nem magyar, hanem német nyelven irodott. Lasd
bévebben: BARDOS Péter-MENYHARD Attila: Kereskedelmi jog, Budapest, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado
Kft., 2008, 21.

10 Werbéczi megbizast kapott, hogy Magyarorszdgon akkor kotelezéen, széles korben és kiilonbozd
értelmezésekkel alkalmazott ius commune-t és a hazai kiilonds szokasjogot Osszegytijtse, rendszerezze.
Elkésziilt munkajat 1514-ben terjesztette az orszaggyllés elé ,Nemes Magyarorszdg szokasjoganak
Héarmaskonyve” cimmel. 1517-ben sajat koltségén kinyomtatta és szétkiildte a megyéknek, amelyekben a
birésagok alkalmazni kezdték. Ez dontéen megvaltoztatta a magyar maganjog fejlodését. Lasd: KIRALY
Kincs6: Az otszdz éves Tripartitum, Jogelméleti Szemle, 2013/4. 76-83.; BONIS Péter: 4 Tripartitum forrdasai
és az eurdpai ius commune; Jogtorténeti Szemle, 2014/4-2015/1, 26-34.
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szavatossag is. Ennek eredete egészen a természeti jog!! kordig, ebbdl a felfogasbol eredd
kotelesség volt, miszerint a szerzddés teljesitéséért felelosséget kell vallalnia a szerz6dd
feleknek. A Tripartitum szerint az eladd szavatossag vallaldsakor elkdtelezte magat, hogy
amennyiben a megvasarolt dologra (altalaban birtokra) vonatkozoan az azt megszerz6 ellen
valaki pert inditott, abban az esetben az alperesi pozicidba keriilt oldalan koteles volt belépni a
perbe €s minden segitséget megadni a per megnyerésé¢hez. Ezen tal ki kellett vennie részét az
eladonak a perkoltség viselésébdl is.'? Erdekességként megemlitends, hogy a birtokok
adasvétele mellett a joszagok adasvétele €s hibas volta miatti kifogasokat, pereket is az akkori
szokésjog alapjan biraltdk el, Ahogy Tarkany Sziics fogalmaz, ,,A joszag betegségei és azok
fejlodési allapota alapjan hosszl idén at a helyi szokasok dontotték el, hogy mikor volt a vétel
felbonthato rendeltetés szerinti hasznalhatatlansag cimén, és mikor volt a vevonek csak

arleszallitashoz joga.” ™

Werbdczi Tripartitumanak egyes rendelkezései elvesztek a reformkori térvényhozéssal a
magyar magéanjogban hozott gyokeres valtozasok miatt, ezzel utat biztositva ,,a politikai
mozgalmak tevékenységét betetéz8 aprilis tdrvényeknek™?, teret engedve olyan u;
jogintézmények meghonosodasanak, mint a cs6djog vagy a kereskedelmi tarsasdgok joga. A
szabadsagharc leverését kdvetden az osztrak hatalom altal gyakorolt neoabszolutista rendszer
véglegesen elvélasztotta és rendszerbe foglalta a maganjog és a biintetdjog ma is ismert

jogintézményeit és kialakitotta eljarasjogait.™®

Horvath kifejti, hogy a kételmi jog a dualizmus
korabban teljes mértékben az osztrak mintat kovette. A 20. szazad forduldjan viszont
gyoOkeresen megvaltozott a magyar maganjog rendszere. Grosschmid Béni 1872-ben a Koteles
részrdl cimmel tette k6zz¢ tanulmanyat, majd - a késoi kor jogtudodsai altal - legnagyobbnak
tartott alkotasa a Fejezetek Kotelmi jogunk korébdl cimii konyvének (elsé kiadasban) elsd
kotete 1898-ban, masodik kotete 1900-ban jelent meg. Ahogy a jubileumi kiadas (1932)
figyelmeztetés részében olvashato: ,,[...] A lefolyt hirom évtized folyaméan akkori

jogszabalyaink szdmos kérdésben modosultak. Ennek ellenére a Fejezetek eredeti szovege

11 Bzt az irdnyzatot képviselte tobbek kozott Hippoi Szent Agoston és Aquin6i Szent Tamas. A természeti jog
képvisel6i az 6rok torvényt (lex aeterna), az isteni torvényt (lex divina), a természeti torvényt (lex naturalis)
és az emberi torvényt (lex humana). Lasd: BOLBERITZ Pal-GAL Ferenc: Aquinoi Szent Tamdas filozdfidja és
teoldgidja, Budapest, Ecclesia, 1987.; AQUINOI Szent Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogrdl,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, 2011, 29-37. és 201-203.

2 MEZzEY (2007) i.m. 118-120.

18 TARKANY SzUCS Ernd: Magyar jogi népszokdsok, Gondolta, Budapest, 1981, 677.

14 MEezey (2007) i.m. 26.

15 Neoabszolutista rendszer vagy masnéven Bach-korszak, a szabadsigharc leverésétdl (1849. augusztus 13.
Vilagosi fegyverletétel) a kiegyezésig tartott (1867. julius 28.). SZILAGYI Sandor: 4 Magyar Nemzet Torténete,
Budapest, Athenaeum nyomda, 1895, VII. fejezet (http://mek.oszk.hu/00800/00893/html/doc/c400569.htm )
(2020. 04. 01.)
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ebben a jubileumi kiadasban valtozatlan maradt, mert csak ez a valtozatlan szveg nyujthatja
teljes hiiséggel azt a monumentdlis miivet, amely annak idején 0j irdnyt adott magénjogi
tudoméanyunk fejlédésének. [...]” Grosschmid a szavatossag tekintetében ezen idézett
kiadasban akként fogalmaz, hogy ,,[...] a szavatossagi elv implicélja e kiterjesztést, igy: Ha
szolgéltattam volna, s mar a vevom kezérdl (nevérdl) veszik el az ingatlant (péld. a valsagos
harom éven beldl,) szavatolok (kartéritéssel is felelek), tekintet nélkiil menthetd tévedésemre
sajat jogom felol. EbboOl kovetkezik, hogy a szolgaltatds kotelezettsége [...] alol sem
menekiilhetek ebbeli tévedésem alapjan. Hiszen az, hogy szavatolok a tulajdonért ex post,
praesupponalja, hogy tartozom véle a prioriét. [...] A szavatossagi elv csak annyit jelent, hogy
johiszemiinkre tekintet nélkil feleliink (jogunk fennforgasa tekintetében) azért, amit nyiltan
vagy hallgatag (foltéve természetesen, hogy a masik fél [péld. az elad6 sajat ligyvédje, mint

vevd, aki felénél jobban be van avatva a helyzet jogi titkaiba] jobban informalva nincsen).” 16

Hianypotlo miiként 1898-ban jelen meg Fodor Armin kiralyi torvényszéki bird
szerkesztésében Magyar Magéanjog cimmel késziilt miive, amelynek harmadik kotete a Kotelmi
joggal foglalkozott. Ebben a szavatossagot (evictio) akként hatarozta meg, mint egy olyan
kotelmi viszonyt, amelyben ,,az adésnak nemcsak teljesiteni kell, hanem a teljesitésnek be is
kell valni, azaz olyannak lenni, hogy az ne mutasson utélag hianyokat, fogyatkozasokat. Eme
hianyok kétfélek lehetnek: vagy jogiak vagy physikaiak. [...] Ezt a feleldsséget tigy a jogi, mint
a physikai hidnyaiért a szolgaltatdsnak, nevezziik szavatossdgnak; az ados szavatol, felelds a
nem szerz8dés- avagy kotelemszerti szolgéltatasért.”!” Kiilon felsorolja, hogy mely esetekben
van helye szavatossagnak: ,,Részletesen szavatossagnak lehet helye: a) adasvételnél, igy az
orokség vasarlasnal, b) minden adasvételszerli dolog 4tadasra iranyuld tigyleteknél, mint a
csere, fizetésiil valo atadas, osztaly dolgok felett, minden dologi jog atruh4dzasanal, a hova
sorolni kell az oroklést és az 6rok haszonbért, valamint bekebelezett bérleti szerz6désbol eredd
hasznalati jogot. ¢) Szavatossag megeshetik az egyezségnél, nem ingyenes hozomany-adasnal,

visszterhes szerencse-szerzédéseknél, feltéve, hogy mindketténél dolog az, mire az iigylet

megy.”18

Fontos kiemelni, hogy Fodor a szavatossdg alatt mind a jogszavatossdgot, mind a

kellékszavatossagot is értette és nem definialta kiilon a két jogot, annak ellenére, hogy a fizikai

16 GROSSCHMID Béni: Fejezetek a kételmi jogunk korébdl (elsd kotet, jubileumi kiadds, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1932.

17 FODOR Armin (szerk.): Magyar Magdnjog, Singer és Wolfner kiadéasa, Pallas részvénytarsasdg nyomdaja
Budapesten, 1898, 246.

18 FODOR (1898) i.m. 247-248.



hiany miatti szavatossagot kiilon kiemelve is részletezte: ,,A jogi fogyatkozasok mellett az adds
a szolgaltatandd dolog fizikai hianyaiért is feleldssé valik. A fizikai hianyok alatt szolgéltatés
mindségében, tulajdonsagaiban vald fogyatékossagot értjiik, melyek fennforgéasat vagy a fél
kikotésével jelezte reda nézve lényegesnek, vagy pedig a dolog kézonséges hasznalhatosaga
koveteli azt meg. [...] A dologszolgaltatas hianyainak kategoridi lehetnek: a)szerzodés ellenes
hianyok, melyeknél vagy a kikotott, megkivant tulajdonsagok (példaul a szerzédésileg kikotott
teriilet) nincsenek meg, vagy b) oly fogyatkozasok mutatkoznak, melyeknek nem 1étezését az
ellenfél garantirozta; tovabba c) lehet a fogyatkozas olyan, mely a dolog rendes kézonséges
hasznalatat megakasztja, arra alkalmatlanna teszi, és ez altal a dolog értékére is visszahat, végiil
d) olyan fogyatkozdsok, melyek rendkiviilick abnormisak, ha e miatt a hasznalhatdsag
kozonségesen nem szenved is.”'® Fodor felsorolasanak gyakorlati példajaként szolgalhat egy,
az akkori kirdlyi Kuria, mint legfobb itéldszék eldtti 1877-es per. A perben a felperes keresetét
arra alapitotta, hogy az alperestdl vasarolt burgundi répamag olyan rossz mindségli volt, hogy
,,k0zOnséges rendeltetésének meg nem felelt, az répat nem termelt”, igy az ebbdl eredd karanak
megtéritését kérte a birdsagtol. A Kuria itéletében megéllapitotta, hogy ,,[H]abar alperes a
felperesnek eladott magért jotallast és felelosséget kiilonosen kikotve nem vallalt is, a felperes
¢s alperes kozott 1étrejott adasvétel kozonséges fogalmabdl onként folyik, hogy alperes mint
magkeresked6 és elado, felperes mint vevo €s termeld iranyaban az ennek eladott mag azon
mindségéért, hogy az megfelel a kdzonséges rendeltetésének, vagyis hogy az burgundi répa
termelésre alkalmas és hasznalhatd, szavatossaggal és feleldsséggel tartozik, Ebbdl kifolyolag

tartozik felelésséggel azon karért is, mely az emlitett mindség hianyanak tulajdonithaté.”?°

2. Az 1928-as Maganjogi Torvénykonyv javaslata és hatasa az akkori joggyakorlatra

A XIX-XX. szdzad forduldja fellendiilést hozott a magyar magénjog fejlddésében. Az
akkori Igazsagiigyi Minisztérium megbizasabodl egy egységes maganjogi kddex megalkotasara
1étrehozott allando bizottsag 1900-ra késziilt el az els6 maganjogi torvénytervezettel ,,A magyar
altalanos polgari torvénykonyv tervezete- Els6 szoveg” cim alatt. Ezen tervezet egységesnek
sajnos nem volt mondhat6, azonban legjobban sikeriilt része Thirring Lajos altal elkészitett és
szerkesztett kdtelmi jog volt. Thirring hasznositotta a német, francia €s a svajci jogintézmények

t21

legjavat, valamint tovabb is fejlesztette az ott 1év0 joggyakorlatot.”* Az elsé vilaghabortt

19 FoDOR (1898) i.m. 253-254.

20 Polgari jogi hatarozatok tara, A kir. Kuria hivatalos kiadvanya, Elsé Kotet, Franklin Téarsulat, Magyar Irod.
Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1918, 228-229.

21 MEezey (2007) i.m. 181.



megelézéen az elsd maganjogi tervezetet nagyszabasu vitdk, jelentds javitasok kovették,
amelyekbdl megsziiletett az 1913. évi tervezet. Ezt az akkori lgazsagiigyi Minisztérium
atdolgozta és még 1914-ben a képviselohaz elé terjesztette (ahol szintén atdolgozasra keriilt a
képviseléhaz egyik bizottsaga altal), azonban a tervezet elfogadasanak az elsé vilaghaboru
kitorése utjat allta. Habar Thirring javaslatai tiszavirdg életlinek bizonyultak az elsé Nagy
Vilagégés bekovetkezése miatt, az altal irt kotelmi jogi rész nagy hatast gyakorolt a késobbi
jogtudosok munkdassagara. A két vilaghabort kozott csak 1922-ben kezdddhetett el egy uj
maganjogi torvénykonyv eldmunkalata Szaszy Béla iranyitasaval, amely soran elkészilt a
Maganjogi Torvénykonyv Javaslata (tovabbiakban: Mtj.). Ezt 1928. marcius 1- jén az
Orszaggytilés képviselohaza elé terjesztett az akkori Igazsagligy Minisztérium. Szladits Karoly
ezen marciusi eldterjesztésrdl akként ir, hogy ,,[A] magyar jogdszsdg osztatlan Srommel
fogadta a hirt, hogy Maganjogi Torvénykonyviink javaslata ujabb atdolgozasban teljesen
elkésziilt. [...] magaba olvasztotta fennallo jogunk minden értékesithetd elemét. Masfeldl, amit
idegenbdl: a német vagy svajci torvénykonyvbdl vett kdleson, azt dntudatosan athasonitotta.
Mindenesetre emancipalta magat a német kodex egyoldali hatasatol és korabbi nehézkes

szerkezetébdl a magyar jogasz gondolatvildgahoz jutott kozelebb.”??

Az Mtj. -ben a jogalkotdé megtartva a Thirring altal is javasolt joggyakorlatot, tovabba az
addigi bir6i gyakorlatnak megfelelden a kellékszavatossag is szabdlyozasra kertilt két részben.
Egyrészrol a Hetedik Cim Masodik fejezetében a szavatossagot az eladd szemszogébol
vizsgalja €s harom csoportot allitott fel. Az elsé csoportba tartozott, hogy az elado szavatol a
jogért?® (ez a mai értelemben vett jogszavatossag). A masodik csoportba keriilt, hogy szavatolt

az elado tovabba a dolog hidnymentességéért (ez a mai kellékszavatossag) és a harmadik

22 571 ADITS Karoly: A Magdnjogi Torvénykonyv Javaslata, Jogtudomanyi Kozlony, 1928/6., 49-50.

B Mtj. 1370. § Az eladd szavatol a vevének azért, hogy harmadik személynek nincs a vétel targya tekintetében
oly joga, amely a vevd jogszerzésének utjaban all vagy a vevo ellen érvényesithetd.

Ingatlannak vagy ingatlant terhelé korlatolt dologi jognak eladéja kiilondsen szavatol azért, hogy a vevd
jogéanak bekebelezése nem iitkozik telekkdnyvi akadalyba, és hogy az eladott ingatlan vagy jog tehermentes.
Nem szavatol azonban valamely szembe6tld telki szolgalom miatt, hacsak azt nem allitotta, hogy az ingatlan
szolgalomtol mentes.

Mtj. 1371. § Kozadokért és egyéb kozterhekért az eladd csak annyiban szavatol, amennyiben korabbi idére
jarnak, mint amely id6t6l kezdve a vevét a vétel targyanak hasznai illetik.

1372. § Harmadik személynek a vétel targyara vonatkozé oly jogaért, amelyet a vevo a szerzodés megkotésekor
ismer, az eladé nem szavatol.

Mtj. 1376. § Ha a megvett dolog tekintetében harmadik személynek oly joga van, amelynél fogva a vevével
szemben birtokra jogosult, ez okbdl a vevl a dolog ataddsa utan csak abban az esetben kovetelhet az eladotol
nemteljesités miatt kartéritést, ha a dolgot a harmadik személynek kiadta vagy az eladonak visszaadta, vagy ha
a dolog elpusztult. A dolog kiadasaval egyenld hatdsu, ha a harmadik személy a vevonek vagy ez amannak
orokose lett, vagy ha a vevé a harmadik személy jogat egyébként megszerzi vagy megvaltja. A dolog
visszaadasaval egyenld hatasu, ha a vevo a dolog kiadasa irant harmadik személy ellen fennallé kovetelését az
eladora atruhazza.



csoportba szabalyozza a két szavatossagi forma kozods eseteit?*

. A dolog hianymentességénél
altalanosan érvényes formulaként megallapitotta meg, hogy az eladd szavatol a vevOnek azért,
hogy az eladott dolog a karvesz¢ly atszallasanak idejében hidanymentes. A hidnymentességet az
Mtj. definialta is akként, hogy abban az esetben, ha megvannak a dolognak a kikotott
tulajdonsdgai és nincs olyan hibaja, amely annak értékét vagy rendeltetésének megfeleld
hasznalhatosagat ,.elenyészteti vagy szambavehetéen csokkenti”, akkor hidnymentesnek
szamit.?° Tovabb sziikitette a szavatossag kérdéskorébe tartozo hibakat azzal, hogy olyan hibak
miatt, amelyet a vevl a szerzodés megkotésekor ismert, az eladdo nem szavatol. Azokért a
hibakért viszont, amelyeket a vevo sajat sulyos gondatlansaga miatt nem ismert, az eladéd csak
abban az esetben szavatol, ha a dolognak kikotott tulajdonsaga hianyzik, vagy ha az elado a
Jhibatlansagért [annak] jotalloit vagy a hibat csalardul elhallgatta”?® Ezen bekezdés
elézményének tekinthetd a kir. Kuria 1917-ben hozott P. II. 1891. 1917. szdmu hatarozata,
miszerint abban az esetben, mikor az elado az aru hibatlansagaért jotall, az eladé csak olyan
hibaért nem szavatol, amelyet a vevé a vételkor ismert. Azonban szavatol az eladé minden
olyan hibaért, amely a vevd el6tt barmely okbol ismeretlen, tehat az olyan hibaért is, amely a
vevé elétt sajat sulyos gondatlansaga miatt maradt ismeretlen.?’” Hasonl6 kovetkeztetésre jutott
a Kuria allatszavatossag tekintetében egy szintén 1917-ben hozott itéletében. A P. VII. 3483.
1917. szam. alatt hozott hatarozatanak tényallasa szerint a felperes alperestdl juhot vasarolt és
a kialkudott vételarat kifizette. A juhok elszéllitasa megtortént és rendben meg is érkeztek
rendeltetési helyiikre. Azonban nemsorara kideriilt, hogy az éllatok ,,maj- és mételykorban
szenvedtek”, igy szorvanyosan kezdtek elhullani, a megmaradtak pedig szintén mind betegek
lettek. A felperes erre tekintettel megallapitotta, hogy a juhok mar betegen keriilhettek hozza,
igy ¢éIni kivant az alperessel szemben szavatossagi jogaval. Alperes allaspontja az volt, hogy a
juhokért 6 szavatossaggal nem tartozik, mert a felperes azonnali levagasra vette meg azokat és

mar a megvasarlaskor alperes kifejezetten kijelentette, hogy az allatokért semmi kotelezettséget

24 Mtj. 1405. § Az eladd szavatossagat kizarod vagy korlatozo kikdtés hatéalytalan, ha joganak fogyatékossagat
vagy az eladott dolog hidnyossagat a vevo eldtt csalardul elhallgatta.

Mtj. 1406. § Ha az eladénak ugyanannal a koriilménynél fogva, amely miatt 6 a vevének szavatossaggal
tartozik, harmadik személy ellen szavatossagbol eredé kovetelése van, a vevd sajat kovetelésének
érvényesitése helyett azt kovetelheti az eladotdl, hogy a harmadik ellen fennallo kovetelését, amennyiben az
O0vét meg nem haladja, 6 red ruhdzza at. Az atruhazas visszahat arra az idopontra, amelyben a vevd az
atruhazasra iranyul6 kivansagat az eladonak kijelenti.

Mtj. 1407. § Az elad6 szavatossaganak szabalyai megfeleléen allanak egyéb olyan szerzodésekre is, amelyek
valamely targynak ellenértékért elidegenitésére vagy megterhelésére iranyulnak.

25 Mtj. 1382. §

2 Mtj. 1383. §

27 Polgari jogi hatarozatok tara, A kir. Kiria hivatalos kiadvanya, Harmadik Kétet, Franklin Tarsulat, Magyar
Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1925, 158-159.; BODA Gyula- MESZLENY Artur: A Jogi Hirlap
Déntvénytara, Maganjog II, A Jogi Hirlap Kiadasa, Budapest, 1934, 345.



nem vallal. A perben itéletet hoz6 Kuria megallapitotta, hogy az olyan mindségi hidnyokért,
melyek az allatokban mar az eladas alkalmaval megvannak, és amelyeket az elado elhallgat,
szavatossag kizarasa esetén is az elado valik felel6sé, amennyiben az eladonak ez az eljarasa a
»maganjogi csalas fogalmi meghatarozasa ala esik™, azaz megtévesztette a vevot. Azonban e
felelosség megallapitdsanak nélkiillozhetetlen eléfeltétele volt, hogy az ilyen hidnyrdl vagy

szavatossagi hibarol az eladonak az ligylet megkotése alkalmaval mar tudomasa legyen.?

Természetesen a dolog hidnymentességén til a sérelmet szenvedett fél jogai is
szabalyozasra keriiltek az Mtj. -ben. Abban az esetben, ha a hiba (hiany) fennall, amelyért az
eladd szavatol (szavatossagi hiany), az Mtj. akként rendelkezik, hogy a vevo a vétel felbontasat
(azaz elallhat az {igylettdl) vagy a vételar leszallitasat kovetelheti.?® A szavatossagi jogok
kozotti valasztast az Mtj. akként hatarozta meg, hogy a vevd, aki a szavatossagi hidny miatt
gyakorolhato jogok koziil valasztott, a valasztasatol mindaddig eltérhet, amig az elad6 vele meg
nem egyezett, vagy amig a birdsdgnak a vevo keresete alapjan hozott itélete jogeréssé nem valt.
Ezen tal még akkor térhet el valasztott jogatdl a vevo, ha az eladd vele mar megegyezett ugyan,
de a valasztott jognak megfeleld kotelezettsége teljesitésével késlekedik.®® A Kuria az Mtj.-ben
is megallapitott fenti ius variandi alkalmazasanak hatarat akként fogalmazta meg, hogy a
vevonek mar valasztott szavatossagi joga alapjan inditott perben hozott itélet jogerdre
emelkedése utan a vevd tobbé a valasztdsatol el nem térhet és a vagylagosan gyakorolhato

masik jogat mar nem érvényesitheti. 3

Mind az eléllas, mind az ar leszallitasa alapjaként szolgal6 hidny(ok) esetében az Mtj. is
kotelezettségkeént irta eld a nevezett hidnyok pontos meghatarozasat és azok megfelel6 idében
torténd kozlését. Vétel felbontésa (azaz elallds) esetében, ha a vevd az eladoval szemben azt
allitotta, hogy az eladott dolog szavatossagi hianyban szenved, az elado a vétel felbontasanak
felajanlasaval és megfeleld hataridd kitlizésével nyilatkozatra hivhatta fel a vevoét, hogy fel
akarja-e bontani a szerz6dést. Ilyen felhivas esetében a vétel felbontasat csak a hatarido elteltéig
lehetett kovetelni. Az elado, ha még nem telt el az az 1d6, amely alatt joga volt teljesiteni,
megakadalyozhatta a vétel felbontasat azzal, hogy a megadott idon beliil a hidnyt potolja. Az
egyedileg meg nem hatarozott dolog eladasa esetében pedig azzal is elejét tudta venni a
szerz8dés felbontasanak, hogy ugyanezen az idon beliil sajat veszélyére és koltségén a hianyos

dolog helyett hidnymenteset szolgaltatott a vevonek. Viszont abban az esetben, ha a teljesitési

28 Polgari jogi hatarozatok tara (1925) i.m. 159-160.
20 M. 1385. §

0 M. 1388. §

$LP.VI. 1776/1931.
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késedelemnek mindsiilé idOben, azaz podthataridon tal €lt ezen jogaval, akkor koteles volt a

vevének a késedelembél eredé karat megtériteni. 2

Az elédllas lehetOségére, mint szavatossagi jog esetében érvényesithetdé egyik igény
érvényesithetdségére a jogalkotok (ahogy az a régi Ptk.-ban és a Ptk.-ban is lathato) egyfajta
ultima ratioként tekintettek. Boda €s Meszlény dontvénytarukban az elallassal kapcsolatban
szamos jogesetet mutatnak be, amelyekben az akkori kiralyi Kuria allaspontja az volt, hogy
szavatossagi hiba miatt az ligylettdl valo elallas joga csak 1ényegesebb hiba esetén illeti meg a
vevot, igy a kisebb potolhatd hidnyok miatt nem vehetd igénybe. Ezen feliil nem allapithatéd
meg az elallas joganak jogszerli gyakorldsa, abban az esetben sem, ha az elad6 a szerzédésben
azt a kotelezettséget vallalta, hogy a rossz anyag, vagy rossz szerkezet kovetkeztében eldallott
hibakat egy év alatt kijavitja. Természetesen ezen utobbi esetben a vevo elallasi jogat nem lehet

abban mar korlatozni, vagy kizarni, ha az elado felajanlott teljesitése nem megfelels.*

Az arleszallitas kapcsolatban a kiralyi Ktria mar 1897-ben kimondta, hogy ,,az a jogelv,
hogy az elado az eladott targynak azonnal fel nem ismerhetd hibaiért szavatossaggal tartozik,
¢s hogy abban az esetben, ha az atvétel utan ily hiba felfedeztetik, a vétel hatalyat veszti, nem
alkalmazhat6 akkor, amiddn a hiba csak a targynak az értékére bir befolyassal, azonban a targy
a hiba dacéra a vétel céljanak megfelel, mely esetben a vevd esetleg csak a vételarnak
aranylagos leszallitasat kovetelhetné”.3* Ez a jogelv az Mtj.-ban is tovabb élt. Az arleszallitast
akként definialta az Mtj., hogy ilyen esetben a vételarat olyan aranyban kellett leszallitani,
ahogy a szerzédés megkotésekor a dolog hianymentes allapotanak értéke a hianyos allapot
értékéhez viszonyult. Ha egy 0sszegben meghatdrozott vételarért eladott tobb dolog koziil nem
volt valamennyi hianyos, az arleszallitas valamennyi dolog értékének alapul vételével kellett
meghatarozni.® A szavatossagi hiany miatt tdimaszthato kovetelések ingd dolog tekintetében
hat honap alatt, ingatlan tekintetében egy év alatt éviiltek el az Mtj. szabalyai szerint. Minden
bizonnyal az eléviilési hataridék még a romai jogi hatast tiikrozték és a XX. szazad eleji
kereskedelmi és tarsadalmi viszonyoknak tovabbra is megfeleloknek tekinttették. Ezeket a

hataridéket ingok tekintetében az atadas, ingatlanra nézve a birtokbaadas idopontjatol kellett

2 Mtj. 1389-1390. §§, Allaspontom szerint a mai értelemben vett kellékszavatossagi jog tekintetében
gyakorolhato kijavitas, illetve kicserélés intézménye az Mtj. -ben csak ezen a helyen tiinik fel egyfajta
elofutarként a hiba orvoslasanak koltséghatékonyabb megoldasaként.

33 BODA — MESZLENY (1934), i.m. 314-315.

3 SzLADITS Karoly- FURST Laszlo: A magyar birdi gyakorlat, Maganjog, 1I. kotet, Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1935, 373.

35 Mtj. 1395.-1396.§§
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szamitani és szerz8déssel a rendes eléviilési idé tartamaig meg lehet hosszabbitani.*® Az Mtj.
fent ismertetett szamos megoldasat a bir6i gyakorlat szokasjogi iton alkalmazta, mivel ezen
javaslatbol sem lett torvény hasonloan elddjeihez, amely be nem teljesedés koszonhetd egyrészt
a politikai, masrészt az akkori gazdasagi vilagvalsag generalta hatdsoknak. Mindazonaltal az

Mtj. a régi Ptk.-t 1étrehozé jogalkotoknak elsddleges kiinduldpontként szolgalt.3’

36 Mtj. 1401.§

3T VEKAS Lajos (1): Adalékok a Polgari Torvénykonyv torténeti és osszehasonlité jogi értékeléséhez, In.:
Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, E6tvos Jozsef Konyv-és Lapkiadé Bt. — Széchenyi
Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Kara, Budapest-Gyér, 2015., 567.; Booc Adam:
Eszrevételek az 1j Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez nemzetkézi magdnjogi szempontbél, Polgari jogi
kodifikacio, X. évf. 3. szam, 3.
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III. A REGI PTK., MINT AZ ELSO ELFOGADOTT EGYSEGES SZERKEZETU POLGAR JOGI
KODEX

1. A megalkotdsdhoz vezetd Ut

Az Mtj. eszméi, valamint az addig kialakult polgari jogi bir6i gyakorlat az 1930-as évek
utan is toretlen volt, ahogyan az igény is egy egységes polgari jogi kodex megalkotasara. A
megalkotas sziikségességének példajaként szolgalhat Boda Gyula iigyvédnek, a Jogi Hirlap
gondozasaban megjelent és 6t kotetben kozolt Dontvénytara, amely 1927-t61 egészen 1942-ig
bezardan kozli az akkori felsdbiroi gyakorlatot. Boda szerény megfogalmazasaval élve, az
,utolso évek maganjogi gyakorlatat” foglalta rendszerbe és a ,,decisiok szavai helyett azok
szellemét, a benniik foglalt szabalyt” idézte.®® A dontvénytar az 6todik és egyben utolsd
kotetével képzeletben - és késdbb a gyakorlatban is- lezart egy korszakot.®® A masodik
vilaghabortt kdvetden totalitarius*® kommunista egypartrendszer jott 1étre. Ezen iddszakban
ismét napirendre keriilt az egységes polgari jogi kodex megalkotasa, immar szovjet mintara. A
Minisztertandcs az 514/15/1953. MT. szdmu hatdrozataval l1étrehozta azt a korméanybizottsagot,
amelynek f6 feladata volt a régi Ptk. elkészitése a rendelkezésre allo anyagok alapjan. A
kormanybizottsag munkajat tobbek kozott segitették az allam- €s jogtudomanyi egyetemek, az
akkori Legfelsdbb Birdsag, a Legfobb Ugyészség, az egyes minisztériumok jogi osztalyai és
mas intézmények. E korben példaként emlitheté az akkori V. Kertileti Birdsag elnokétdl a
szavatossag tekintetében érkezett észrevétel is, amelyben az addig kialakult és Boda
gyljteményében is megtalalhato joggyakorlattal 6sszhangban kifejti, hogy ,.tulajdonszerzésért
vald szavatossag részletes szabalyozasa esetén feltétlen potlandd lenne az adasvételi ligylet
szabalyozasaban a vétel targyanak hianymentességéért fennallo szavatossag is (Mtjav.1382).
Ha a részletes szabalyozds nem is torténne, sziikséges volna legalabb a hibas teljesitésre
vonatkozo 4ltalanos szabalyokra valo utalds.”*! Szamos javaslat ezen elébbihez hozott példahoz
hasonléan az Mtj. -ben is lefektetett és kimunkalt szabalyokat, valamint a birdi gyakorlatban
alkalmazott klauzuldkat hozta példaként. Ezen kozremiikodok egyiittes munkajabol 1956
szeptemberére elkésziilt az els6 tervezet, amelynek targyaldsira nem keriilt sor az 1956-0s

forradalom ¢és szabadsagharc kirobbandsa miatt. Ezt kovetéen a polgari térvénykonyv

38 BopA Gyula: 4 Jogi Hirlap Déontvénytdara- Magdnjog, 1. kotet, 1930, 3-4.

39 BobA Gyula: 4 Jogi Hirlap Déntvénytara- Magadnjog,1930-1939, 1.-V. kétet.

40 Ez 1956-t61 monopolisztikus egypartrendszerként és a 80-as évektdl pragmatista egypartrendszerként
miikodott Magyarorszagon. BIHARI Mihaly: Politologia — A politika és a modern allam. Partok és ideologiak,
Nemzedékek Tudéasa Tankonyvkiadd, 2013, 306-307.

4 Eszrevételek a polgari torvénykonyv kotelmi jog III. részének tervezetéhez, IM TorvényelSkészité

Foosztaly, XIX-E-1-C, A Polgari Toérvénykonyv tervezete, kotelmi jogi III. részének észrevételezése,

377/1955, 1955, 206.; http://impp.mhk.hu/document/view/id=1&page=1&keywords= (2020. 04. 02.)
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tervezetével kapcsolatos el6készitd munkaval mar egy sziikebb csoport foglalkozott. Munkajuk
eredményeként 1957 tavaszara nyomtatasban is megjelent a masodik tervezet szovege és a
hozza tartozé indokolas.*? Az akkori Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 3402/1957. (IX.13)
szamu hatarozataval vitara bocséjtotta ezen masodik tervezetet. Ezzel kapcsolatban szamos
vélemény és javaslat fogalmazodott meg, amelyeknek feldolgozasara és kiértékelésére az
akkori igazsagligyi miniszter kiilon bizottsagot hozott 1étre. Ezen bizottsdg munkdjanak
eredményeképpen csiszoltabba és részleteiben pontosabba valt a masodik tervezet, amely
ezutan egységes szovegként az Orszaggyllés elé keriilt torvénytervezet formajaban. Az
Orszaggyiilés ezt a torvénytervezetet elfogadta és ezzel Magyarorszag elsé egységes szerkezetii

polgari térvénykdnyve 1960. majus 1-jén Iépett hatalyba.*®

A kor jogtudosai, koztiik Szabo is megjegyzi a régi Ptk. megalkotasaval kapcsolatban, hogy
elészor sikeriilt egy egységes és irott rendszerbe foglalni a vagyoni viszonyokra vonatkozd
szabalyokat. Mint fogalmaz: ,[a] torekvés [...] akkor hozta meg gyilimdlcsét, amikor a
torvénykonyv mar nem a burzsoa tarsadalom viszonyainak kifejezdje, hanem a szocialista
épitésé.”** A korszak politikai felfogasat és az akkori ideoldgiahoz vald viszonyuldst jellemzi,*®
hogy a régi Ptk. szerkezete és tartalma is a szocialista berendezkedést tiikrdzte.*® Nem foglalta
magaba a korabbi Mtj.-hez képest a maganjog egészét, hanem abbol ,,szemezgetve” megtartotta
a szocialista felfogas szerint fontos jogteriileteket, mint a személyek jogat, a dologi jogot,

oroklési jogot vagy a kotelmi jogot.*” Ez az 6sszesziikités, ahogy Vékas nevezte ,,zsugoritas*®,

42 VVEREBICS Janos (1): Elbtanulmdny a magyar polgari jogi kodifikaciéo 1953-1962 kozétti torténetével
kapcsolatos Igazsagiigyminisztérium-i iratanyaghoz, In.: Az Igazsagiigyminisztérium iratanyaga az 1959-es
Polgari térvénykonyv elkészitésével és hatalyba 1éptetésével kapcsolatban, 1. kotet, Magyar KozIony Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2017, 10-11.

43 WELLMANN Gyérgy (szerk.) (1): Polgdri Jog — Bevezetd és zdaré rendelkezések, Az ember mint jogalany,
Oroklési jog, HVG-Orac Lap-és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2013, 21-23.

4 SzABO Imre: Uj Polgdri Torvénykonyviinkrél, Kiilonlenyomat a Magyar Tudomany 1959/11. szamabdl,
Budapest, 1959, 575.

4 Vékas meglatasa szerint ezen ,,szocialista viszonyok kozott nagyon leegyszeritisddott maganjogi forgalom
ugyanis sziikségszeriien vonta maga utdn a jogi megoldasok darnyalatainak eltinését, a kontirok
elhalvanyulasat.” VEKAS 1 (2015) i.m. 564-576.

4 Egyik tanulmanyaban Kemenes Béla megallapitja, hogy az 1ij rendet, amely az egyedit altalanossa kivanta
tenni és a régi jogtételeket felaldozta az Uj oltaran, a jogasz tarsadalom ,,varakoz6 megértéssel” viselte. Lasd:
KEMENES Béla: Polgdari jogunk fejlédése a Magyar Népkoztarsasagban, Acta Juridica et Politica Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, Tomus XXVIII, Fasciculus 2., Szeged, 1981, 9.

4T FAZEKAS Judit: Torténeti attekintés a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. és 2013. évi V. torvények
kodifikdciéjardl, In.: KESERU Barna Arnold - KOHIDI Akos: Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds
tiszteletére, Eotvos Jozsef Konyv-és Lapkiado Bt. — Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Budapest-Gyér, 2015, 121-126.

4 VEKAS 1 (2015) i.m. 567.
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azt eredményezte, hogy az Mtj.-ben 1év6 2171 szakaszhoz képest a régi Ptk. megalkotasakor

mindossze csak 685 szakaszbol allt.*?

A kellékszavatossagi jog €rvényesitésével kapcsolatban a régi Ptk.-nak mar az 1957-es
masodik tervezetét, annak megvitatasa soran, szdmos kritika érte. Megjegyzendd, hogy ezen
kritikak nem voltak alaptalanok, mivel a régi Ptk. tervezete nemcsak ujszerti volt az addig
megszokott maganjogi terminologidhoz képest, hanem a korszaknak megfelelni kivano is, igy
sok esetben nem talalkozott az Mtj. szovegével és a kiilfoldi joggyakorlatot jol ismerd
jogtudosok allaspontjaval. Csanady Gyorgy a hibas teljesitéssel kapcsolatban megjegyezte,
hogy a tervezet szerinti megfogalmazasban nem alkalmazzak helyesen azon alapgondolatot,
miszerint ,,a jogosult sziikséges érdekvédelme a kotelezett szamara legcélszeribb modon
valosuljon meg.” Ervelésében kifejtette, hogy a jogosult a hibas termék esetén valaszthat a
kicserélés, kijavitas vagy az arleszallitas kozott. Az arengedmény eldnye, hogy a jogosultnak
nem kell a dolgot visszaadnia, azonnal hasznalhatja. Ezzel szemben a kijavitasnal, illetve
kicserélésnél, ahol hibatlan dologhoz juthat, ez rendszerint id6be telik. Csanady meglatasa
szerint, habar az 1957-es tervezet az elallds esetét helyesen korlatozza, az eldbb kifejtett
jogosulti érdekérvényesités esetében a jogalkotd nem élhet ilyen fajta szigorra. Javaslata
szerint, amely be is épiilt a régi Ptk.-ba, az arleszallitas helyett csak abban az esetben ajanlhatja
fel a kotelezett a kicserélést, ha ez azonnal megtorténhet. Tovabbi javaslata volt, hogy
kiskereskedelmi forgalomban a hibat felismerés utan azonnal, de legkésdbb 6 honapon beliil
lehessen kifogéasolni. Ehhez kapcsolddott az is, hogy az eldbbi 6 honapos hatarid6t nem az
atvételtdl, hanem a hiba felfedezésétél kellene szamitani.® Itt egy meglehetdsen érdekes
valtoztatasi javaslatnak lehetlink szemtanui, mivel az atadastol vald hatarid6 szdmitas az addigi
birdi gyakorlatban és a kapcsolddo akkor hatalyos jogszabalyokban, valamint még az Mtj. -ben
is megtalalhatd volt. Mai szemmel nézve és ismerve a régi Ptk. és a Ptk. ide vonatkozo
rendelkezését, mar egyértelmii, hogy a hiba felfedezését kovetden késedelem nélkiil koteles a
hibat a jogosult kozdlni a kotelezettel, azonban ennek bevezetése az akkori mindennapi
joggyakorlatba, tekintve a tarsadalmi és politikai berendezkedést, elképzelhetetlen volt.
Meglatasom szerint ez a javaslata Csanadynak, még ha csak részben is, de alapjaiban tiikrozte
egy modernebb ¢és haladobb jogi gondolkodd eszméit. A valtoztatasi javaslatot elvetették arra

hivatkozva, hogy ,,[...] ha a kezd6 id6pont a hiba felfedezésének ideje volna, ugy a jogosult

49 S7ABO (1959) i.m. 576-578.
0 Eszrevételek a Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez, Az 1957-es elsd tervezethez érkezd észrevételek,
Budapest s.n. 1957. februar 18.-i iilés, 198.
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szamara lehetdség nyilnék az igény érvényesitésének elhuzéasara és egyaltalan kiillondsebb

értelme nem volna barmiféle idé megadasanak™.>!

Nizsalovszky Endre potlolagos javaslatot fogalmazott meg: egyes szavatossagi szabalyokat
Kiterjesztett volna olyan esetekre is, amelyekben a hibas dolog szolgaltatasa nem mindsiil
szerzddésszegésnek. A javasolt jogszabalyszoveg a kovetkezd volt: ,,[A] jogosult egyedileg
meghatarozott dolog szolgéltatasara iranyuld szerzddés esetében a hibas dolog alacsonyabb
értékének megfeleld arleszallitas és a szerz0déstol valo elallas kozott akkor is valaszthat, ha a
hibas dolog szolgaltatisa szerz6désszegésnek nem mindsiil, €s a jogosult a hibat a
szerz0déskotéskor nem ismerte”. A kodifikécios bizottsag egyértelmii nemmel reagalt erre a
javaslatara Nizsalovszkynak. Indokolasukban hatdrozott valasszal szolgaltak: ,Nem
javasoljuk”. Meglatasuk szerint Nizsalovszky javaslata azon a romai jogtol kezd6déen meglévo
problémanak a jogalkotdsi leképezése, hogy szerzOdésszegd-e¢ az cladd egy egyedileg
meghatarozott dolog esetében, ha a dolog rendeltetésének ugyan nem felel meg, de idében lett
az elado altal szolgaltatva. A kodifikécios bizottsag egyhangu vélasza volt ezzel kapcsolatban,
hogy a régi Ptk. tervezetének szabalyait megfeleléen alkalmazva a biroi gyakorlat minden

bizonnyal meg fogja tudni oldani a Nizsalovszky-féle felvetett esetet.>

A szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsség kérdése a tervezet megalkotdsakor
szintén napirenden volt, azonban annak rendszertani ,,besorolasa” nagyobb érdeklddésre tett
szert, mint kiilon kimunkélasa. A tervezet szovegében a jogalkotok konnyedén oldjak meg e
kérdést: ,,[ A] leghelytallobbnak a szerzddésen kiviili jogsértésért valo feleldsség cim hasznalata
mutatkozik anndl is inkabb, mert ebben rendszertanilag megnyugtatoan targyalhat6 az alaptalan
gazdagodas is. Azt, hogy az itt foglalt szabalyok megfelelden alkalmazandok a szerz6désbol
eredd feleldsségre is, belsd utald szaballyal lehet megoldani.”®® Ezt meg is talalhattuk a régi
Ptk. kozlonyéllapot szerinti 318.§-dban, ahol a jogalkotdé igy valdban megnyugtatoan
szabalyozta, hogy a szerzddésszegésért valo feleldsségre a szerzOdésen kiviil okozott karokért
valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének -
ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye. A felelosség kérdésében tehat a kartérités

4ltalanos szabalyainal kell a vélaszt keresni.>* A régi Ptk. ezt a 339.§-aban ugy szabélyozta,

51 Eszrevételek (1957) i.m. 201-202.

52 Eszrevételek (1957) i.m. 204-205.

53 Eszrevételek (1957) i.m. 206.

% Ttt mindenképpen megjegyzendd, hogy Szladits mar kordbban kategorikusan elhatdrolta a
szerz0désszegésbol eredd kartéritési kdtelezettséget a szerzodésen kiviili kartéritési kotelezettségtol, amely
gondolat ismételten csak a hatalyos Ptk. elokészitése soran keriilt el6 ismételten. Lasd: SzZLADITS Karoly: A
magyar maganjog vazlata, 11. kotet, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1933, 282.
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hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhatd. Ezen utolso, a
mentesiilést biztositd ,ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato”
klauzuldhoz vezetd ut meglehetésen hosszadalmasnak €s rogosnek bizonyult. A régi Ptk.
tervezet szovege még a ,minden elvarhat6é” kifejezést hasznalta, amely a hozzaszo6lok
meglatasa szerint minden helyzetben mast fog majd jelenteni, ezéltal jogbizonytalansagot
teremt. EOrsi javaslata az volt, hogy a feleldsség aloli mentesiilésre akkor keriiljon sor, ,,ha
bizonyitja, hogy a kar elharitasara mindazt megtette, ami abban a helyzetben elvarhato volt”.
Edrsi ezen javaslatdhoz a tervezet targyaldsakor érdekes bejegyzés is tarsult a tervezet
nyomtatott és megjegyzésekkel ellatott dokumentumaban. Az olvasott dokumentum egykori
tulajdonosa €s egyben a tervezet megvitatasan résztvevo személy ezt irta bele: ,,alanyiasit?” Ez
kiss¢ meglepd mindazok utan, hogy Eorsi ezen javaslata pontosan azért sziiletett, hogy az
egyedi eseteket, amelyeket ma mar a kartéritési felel6sség egyedi eseteiként ismeriink, egy
altalanos szaballyal lehessen meghatarozni. Edrsi javasolt megoldasat természetesen mas
felszolalok otletei kovették, Eorsi utdn ,,szabadon”. Egyes felszolalok azt tandcsoltak, hogy
mentesiilési szabalyként a ,,mindent megtett, ami a tarsadalmi felfogas szerint elvarhat6 volt”
klauzula keriiljon elfogadasra. Allaspontom szerint ebbdl is latszik a régi Ptk. tervezetek
megalkotasat megel6z6 szocialista ideologidknak valdo megfelelés kovetelménye, amelyet a régi
Ptk. masodik tervezetének elkésziiltét megelézéen is kinyilatkoztatott az akkori
Minisztertanacs. Herczegh Istvan javaslata az volt, hogy célszerilibb volna a feleldsség aloli
mentesitést olyan esetekben megadni, amikor a ,,karokozé képességei szerint minden lehetdt
megtett a kar elharitdsara”. Masok a ,téle elvarhat6” fordulatot hasznalnak, mivel meglatasuk
ezzel kapcsolatban az volt, hogy ,a feleldsség elbirdlasandl az emberi magatartast kell
figyelembe venni”. A javaslatok ebben a témakdrben a tervezet kodifikéacios bizottsaga altal
elvetésre keriiltek. Indokolasukban kifejtették, hogy barmelyik javaslat a quam suis rebus
felel0sség altalanossa tételét jelentené, ezaltal teljes egészében szembe menne a tervezet
feleldsségszigoritd tendencidjaval. Tovabba meglatdsuk szerint a javasolt megoldasok nem

szolgaljak megfeleléen a feleldsség egyik alapvetd céljat a reparaciot.®

A régi Ptk. kialakitaskor a fentiekbdl is lathatova valt, hogy elsésorban a szocialista
jogtudomany eredményeit és szocialista orszagok maganjogi kodexeinek figyelembevétele

mellett, a korszak szdmos jogtudodsanak, igy kiilonosen Eodrsi Gyula, Gellért Gyorgy és

5 Eszrevételek (1957) i.m. 206-208.
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Kemenes Béla dsszehasonlité tanulményait®®, valamint egyes javaslataikat is megfontoltak a
torvénytervezet elkészitése és vitaja soran. A régi Ptk. elokészitése soran egyértelmi torekvés
volt, hogy a lehetdségekhez képest a polgari jog egészét atfogd és legalabb elvi kereteiben a
polgari jog valamennyi intézményét szabalyozo jogszabaly sziilessen. Ezen egységes gondolat
ereje hatotta tehat at a régi Ptk. kodifikacigjat is, amely végleges forméaban a hosszu szakmai

vitat és szamos ankétot®’ kdvetden 1960. méjus 1.-jén Iépett hatalyba.>®

2. Az els6 atfogd modositas — az 1977—es Ptk. novella hatdsa a hibas teljesitésre és a
kellékszavatossagra

A Magyar Kozlonyben kihirdetett régi Ptk. jogszabdlyszdveget az 1960-as és 1970-es
években bekovetkezd meglehetdsen gyors €s alapvetd tarsadalmi valtozasok miatt sziikségessé
valt médositani.>® A médositas torvénytervezetének indokoldsdban az akkori Minisztertanacs
allaspontja az volt, hogy a régi Ptk. megalkotasakor, épitve és eldsegitve a szocializmust, az
akkor fennallott tarsadalmi és gazdasagi viszonyoknak megfelelden szabalyozza a polgari jogi
viszonyokat. Id6kdzben azonban sziikségessé valt tobb esetben is a régi Ptk. szovegének
modositasa®’, tekintettel a tarsadalmi fejlédés igényeire és viszonyaira, ahogy fogalmazott a
Minisztertanécs: ,,a jogi szabdlyozas korszeriisitését” kellet megvalositani. Ezen modositasok
azonban nem érintették a régi Ptk. rendszerét és fobb elveit. Azonban a régi Ptk. megalkotasa
oOta eltelt két évtizedben az Osszegylilt tapasztalatok alapjan, annak érdekében, hogy ,,az

egységes szocialista jogrendszer fejlédése és a korszerli jogi szabdlyozds iranti igények”

% EORSI Gyula: A polgari torvénykdnyv tervezetének vitajahoz, Jogtudomanyi kdzIdny, 1958/1-2., 1-6.; EORSI
Gyula: Szocialista polgari jogunk tovabb fejlédésének egyes problémai, Jogtudomanyi koézlony 1959/5, 193-
204.; GELLERT Gyorgy: Az lgyészség és az igazsagiigyi szervek feladatai az 0j kormanyprogram
végrehajtasaval kapcsolatban beszédvazlat a szakszervezeti ismeretterjeszté eldadasokhoz az ligyészségi és
igazsagiligyi szervezetek részére, Budapest Kozalkalmazottak Szakszerv.,1954; KEMENES Béla: A tobbek
karokozasanak vitas kérdései a polgari torvénykonyv tervezet titkrében, Magyar Jog, 1958/2, 50-55.; KEMENES
Béla: Veszélyviselés a vallalkozasi szerz6dés korében, Magyar Jog, 1958/9, 267-271.;

57 Ankétok a Polgari Toérvénykonyv tervezetérdl - M Titkarsag, 1957
(HU_MNL_OL_XIX_E 1 p 2260_1957); http://impp.mhk.hu/document/view/id=3&page=1&keywords=
(2020. 04. 19.)

58 WELLMANN 1 (2013) i.m. 22.

% GELLERT Gyorgy (szerk.): 4 Polgdri Torvénykényv Magyardzata 1., Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2007, 22.

0A kdvetkezd jogszabalyok modositottak a régi Ptk. kozlonyallapot szerinti szovegétaz 1977-es Ptk. novella
hatalybalépéséig: a kisajatitasrol szolo 1965. évi 15. torvényerejii rendelet 29.§-a, a tervszerzédésekre
vonatkozo egyes rendelkezések modositasarol szolo 1966. évi 3. térvényerejii rendelet, a tartasi az életjaradéki
és az 6roklési szerzédésre vonatkozo szabalyok kiegészitésérdl szoldo 1967. évi 2. torvényereji rendelet, a
polgari jog egyes szabalyainak modositasardl szoldo 1967. évi 39. torvényereji rendelet, a Magyar
Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény €s az dllamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény egyes rendelkezéseinek modositasarol szolo 1971. évi 2. térvényerejii
rendelet, a Polgari Torvénykonyvnek a szovetkezetekre vonatkozd egyes rendelkezései modositasarol szolo
1971. évi 31. térvényerejl rendelet, az ingatlan-nyilvantartasrol szolo6 1972. évi 31. térvényerejii rendelet, a
kisajatitasrol szolo 1976. évi 24. torvényereji rendelet, a tartés foldhasznalatrol szolo 1976. évi 33.
torvényerejli rendelet.

18


http://impp.mhk.hu/document/view/id=3&page=1&keywords=

megvalosuljanak, szakmailag alaposan el6készitett modositasként a jogalkoto elkészitette®! és
a Minisztertanacs elfogadta az 1977. évi IV. térvényt (tovabbiakban: 1977-es Ptk. novella),
amelyet 1977. oktober 25-én hirdettek ki és 1978. marcius 1-jén 1épett hatalyba. Az 1977-es
Ptk. novella céljai kozott voltak, hogy a régi Ptk. a vagyoni viszonyok egységes kodexe legyen,
ennek megfelelden a személyek legfontosabb polgéri jogviszonyait szabdlyozza, tovabba
biztositani kellett benne a jogok és torvényes érdekek kovetkezetes védelmét, valamint a
gazdasagi ¢let teriiletén el6 kellett segiteni a termelés-forgalmazas-elosztds harmas egységét.
Ezen utobbit el kellett mozditani azzal is, hogy a szerz6dési fegyelmet hatékony védelemmel
volt sziikséges erdsiteni a szerzédések nem megfeleld teljesitése ellen. 2 Az akkori Igazsagiigyi
Minisztérium Torvényelokészitd Foosztalya a régi Ptk. feliilvizsgéalatanak tematikédjaval
kapcsolatban kifejtett allaspontja szerint: ,,A hibas teljesitésre vonatkozo szabélyokat
egységesiteni kell és a szigoritds irdnydban at kell alakitani. Ki kell iktatni azokat a korlatokat,
amelyek a szoros értelemben vett redlis teljesités elvébdl adddnak ¢€s szélesebb korben kell

biztositani a jogosult részére az elallas lehetdségét.”%

Ennek fényében az 1977-es Ptk. novella a hibas teljesités ¢s annak kdvetkezményei korében

t.64 A ndvumok részletes

is szamos Ujitast hozott a régi Ptk. addig hatalyos szovegéhez képes
tanulmanyozasa soran elsdként érdemes megvizsgalni a hibas teljesités alkalmazasi korének

szabalyozasat. A régi Ptk. a targyalt novella bevezetéséig akként rendelkezett, hogy a hibés

61 A Ptk. modositasanak elékészitései- az akkori megyei birosagok Polgari Kollégiumainak elbterjesztései,
1971, http://impp.mhk.hu/document/view/id=25&page=1&keywords= (2020. 04. 02.)

62 Indokol4sa a 1977. évi IV. tdrvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV,
torvény modositasarol €s egységes szovegérdl, 1977.oktober 25. —i allapot szerint, HVG-Orac Jogkddex (2020.
04. 06.); WELLMANN 1 (2013) i.m. 23-24.

83 A Polgari Torvénykonyv feliilvizsgalatinak tematikdja, 1971. majus 12., MNL OL XIXE 1 ¢ 40035 1977
XVIIL, In.: Az Igazsagligyi Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari Torvénykdnyv 1977. évi novellajanak
elokészitésével és hatalyba 1éptetésével kapcsolatban, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2018, 318.

64 1977. februar 28.-ig hatalyban 1év6 hibas teljesités meghatarozasa a régi Ptk. szerint:

305. § (1) Olyan szerz6dés hibas teljesitése esetében, amelyben a felek egymasnak kolcsonds szolgaltatasokkal
tartoznak, a jogosultat - ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a kovetkezd szavatossagi jogok illetik meg:
a) Ha a szerz6dés egyedileg meghatarozott dolog szolgaltatasara iranyul, és a dologban az atadaskor nincsenek
meg a tdrvényes vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagok, a jogosult valaszthat a dolog kijavitasa és
a megfelel6 arleszallitas kozott.

b) Ha az egyedileg meghatarozott dolog az atadaskor a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlan és megfeleléen
ki sem javithato, vagy az tilsagosan hosszu id6t venne igénybe, illet6leg a kotelezett a kijavitast nem vallalja,
a jogosult a szerzédéstdl elallhat.

c) Ha a fajta és mennyiség szerint meghatarozott dologban az atadaskor a torvényes vagy a szerzddésben
meghatarozott tulajdonsagok nincsenek meg, a jogosult valaszthat a dolog kicserélése, kijavitasa és a megfeleld
arleszallitas kozott; a kotelezett kijavitas vagy arleszallitas helyett a dolgot kicserélheti, ha ez olyan késedelem
nélkiil lehetséges, amelynek esetében a jogosultat mar az elallas joga illeti meg (300. §).

d) Ha a fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog az atadéskor a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan
¢és megfelelden ki sem javithato, vagy az tilsdgosan hosszu id6t venne igénybe, illetdleg a kotelezett a kijavitast
nem vallalja, a jogosult a dolog kicseré¢lését kovetelheti, vagy - ha bizonyitja, hogy a teljesités tobbé nem all
érdekében - elallhat a szerzodéstol.
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teljesitésre vonatkoz6 rendelkezések csak abban az esetben alkalmazhatok, ha a jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik. Igy més szabalyok vonatkoztak példaul a széllitasi szerz6désekre, a
vallalkozasi szerzddésekre vagy a gazdalkodé szervezetek egymas kozotti szerzédéseire is.%
Az egységes jogalkalmazas hidnyaban a megoldast a biroi gyakorlat prébalta ,,potolni” a
Legfelsobb Birosag XXXI. sz. Polgéri Elvi Dontésével, amely arrdl rendelkezett, hogy a
szavatossagi hataridok elmulasztasa esetén a szerzOdés megtamadasa lehetséges, ha a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltiinden nagy volt az értékkiilonbség.®® Ezen birdsagi
gyakorlatra tekintettel, tovabba szem elott tartva az egységesitést és altalanos értelmezését, az
1977-es Ptk. novella akként modositotta a régi Ptk. addig hatalyban 1év6 szovegét, hogy olyan
szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolesonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgéltatott dolog nem felel meg a teljesitéskor a térvényes vagy a szerzédésben
meghatarozott tulajdonsagoknak.®” Meglatisom szerint ezzel a médositassal a jogalkoto célt ért
és flggetleniill a szerzédés tipusara altalanossagban hatdrozta meg szavatossagi
jogérvényesitést, ezzel eltordlve annak jelentéségét, hogy kik kozott jott 1étre a szerzodés és az

mirél szol.88

Hasonlo altalanos megfogalmazas mellett érvelt az akkori Egri Megyei Birosag
Polgari Kollégiuma is. Véleményiikben kifejtették, hogy a régi Ptk. nem hatarozta meg
pontosan, hogy mit tekint egyedi dolognak, tovabba fajta és mennyiség szerint definialt
szolgaltatasnak, mivel ez meglehet6sen fontos kérdés a hibas teljesités vizsgalata soran, tudni
illik, ennek nem megfeleld megvalaszolasa szamos bonyodalmat okozhat a megvett aruk
esetében. Meglatasuk szerint a régi Ptk. szavatossagi szabalyait akként kellene megvaltoztatni
e vonatkozasban, hogy az egyedi, a fajta és mennyiség szerinti megkiilonboztetést elhagyva

altalanos megfogalmazassal kellene operalni a szerzddés targya esetében, mint példaul a

szolgaltatas targya, vagy a dolog.®®

Fenti kollégiumi allaspontra tekintettel, egy gondolat erejéig sziikségszerli megjegyezni,
hogy az egyedi ¢€s fajlagos szolgaltatasok elkiilonitésével kapcsolatos véleménnyel nem volt

egyediil az akkori Egri Megyei Birosag. A régi Ptk. szovege szerinti megkiilonboztetés alapjan

8 EORSI Gyula- GELLERT Gyorgy (szerk.) A Polgari Torvénykényv magyardzata, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1981, 1404.

%6 BESENYEI Lajos: 4 szerzédés érvénytelenségérdl — elsésorban a biréi gyakorlat oldalardl, In.: Emlékkonyv
dr. Szilbereky Jend egyetemi tandr oktatéi mukddésének 30. és sziiletésének 70. évforduldjara, Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica. Tomus 37. Fasc. 1-22, 1987,
50.

87 Az 1977-es novella modositasat kovetd régi Ptk. 305.§ (1) bekezdése.

68 EORSI-GELLERT (1981) i.m. 1405.

8 Egri Megyei Birosag Polgari Kollégium elSterjesztése a Ptk. modositisaval Osszefliggd fontosabb
kérdésekben a birdésagok itélkezési gyakorlatanak megvitatasa targyaban, Eger, 1971. oktdber 26,
http://impp.mhk.hu/document/searchinDocument/?id=25&doc_keywords=&cond=or (2020. 04. 06.)
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a jogosultat megilletd kijavitas, kicserélés, megfeleld arleszallitas és elallas kozotti valasztas
lehetdségeinek a megfeleld esetre torténd alkalmazdsa meglehetdsen nehéz feladatnak
bizonyult, tovabba okot adhatott a jogosultnak a hibas teljesitésbol fakado
jogkovetkezményekkel vald visszaélésre. Edrsi tanulményaban ezzel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott az egyedi és fajlagos szolgaltatdsok esetkorei tekintetében, hogy
,,célszerti volna a kettd hatérait a szavatossag szempontjabol kissé modositva megallapitani”.”®
Megoldasként javasolta, hogy a szabalyozasa soran a dologszolgaltatasok szerinti modellt szem
el6tt tartva kellene meghatarozni a hibas teljesités meglehetdsen szétagazo esetkorét’?, ezzel is
eldsegitve a szavatossagi szabalyok altalanos megfogalmazasat, ahol ebbdl kovetkezden egy
tekintet ala fognak esni az egyedi helyettesitheté dolgok a fajlagos szolgaltatasokkal.’® Zoltan
szintén a hibas teljesités jogkovetkezményeinek rendszertelenségét latta a régi Ptk. szovegében,
amelyet meglatdsa szerint Otletszerliség €s a megfontoltsdg hidnya jellemez, tovabba ,a
partikularis érdekek vagy a szubjektiv szempontok érvényesiilését sejtetd szabalyozasok

jelentds mértékben attekinthetetlenné, zavarossa tesznek”.”

Tobbek kozott Eorsi és Zoltan fenti emlitett allaspontjaik alapjan, az 1977-es Ptk. novella
indokoldsdban a jogalkotd javaslatot tett az addigi bonyolult és nehezen attekinthetd
szavatossagi jogok rendszerének az egyszerusitésére. Az elso jelentds modositas a szavatossagi
jogok tekintetében, hogy szolgaltatds esetén a jogosult altal valaszthatd szavatossagi jogok a
kijavitas és az arleszallitas legyen.’* Abban az esetben, ha fajta és mennyiség szerint hataroztak
meg a felek a dolgot a szerz6désben, hibas teljesités esetén a jogosult kérheti a dolog
kicserélését is, kivéve, ha a hiba rovid 1d6 alatt értékcsokkenés nélkiil kijavithatd, €s a kijavitas
a jogosult érdekeinek sérelme nélkiil lehetséges.” Ez az atlathatobb és egyszertisitett megoldas

a szavatossagi jogokkal kapcsolatban kézenfekvOnek latszott, mivel ezek alkalmazasaval el

0 EORSI Gyula 1: A szerzédések kozos szabadlyai. Reformtézisek,1972. februar, MNL OL XIX E 1 ¢ 40035
1977 VII. In.: Az Igazsagiigyi Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari Torvénykonyv 1977. évi
novellajanak elokészitésével és hatalyba léptetésével kapcsolatban, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2018, 344-345.

L BARANYAI Janos: A szavatossdg intézményének korszeriisitésérdl, én. (1975 6sze) In.: Az Igazsagiigyi
Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari Torvénykonyv 1977. évi novellajanak el6készitésével és hatalyba
Iéptetésével kapcsolatban, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 745-746.

2 EORSI Gyula 2: Szakvélemény a hibds teljesités jogkivetkezményeinek szabalyozasardl, 1969. majus 15.,
MNL OL XIX-E-1-c-40035/1977. VIII., pp. 277-278. és pp. 312-386., In.: Az Igazsagiigyi Minisztérium
iratanyaga az 1959-es Polgari Torvénykonyv 1977. évi novellajanak el6készitésével és hatalyba 1éptetésével
kapcsolatban, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 51-52, 69.

8 ZOLTAN Odén: Feljegyzés a hibas teljesités jogkovetkezményeinek 1ij jogi szabdalyozdsarél, 1969. aprilis 2.,
MNL OL XIX E 1 ¢ 40035 1977 VIIIL., In.: Az Igazsagligyi Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari
Torvénykonyv 1977. évi novellajanak el6készitésével és hatalyba l1éptetésével kapcsolatban, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 139.

4 Az 1977-es novella modositasat kovetd régi Ptk. 306.§ (1) bekezdése.

> Az 1977-es novella modositasat kovetd régi Ptk. 306.§ (2) bekezdése.
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lehetett keriilni a régi Ptk.-ban szabdlyozott szavatossagi jogok alapjan hozott birdsagi
itéleteket, mint amelyet egy esetben az akkori Legfelsdbb Birdsag 1961 januarjaban hozott. A
perben a felperesek adasvételi szerzddéssel az akkor épités alatt allo tarsashazban levo
oroklakast az alperestdl megvették. A felperesek keresetlevelilkben kiilonb6zé hibdk és
hianyossdgok miatt szavatossagi igényt érvényesitettek akként, hogy a pert megelézden
lefolytatott eldzetes bizonyitas soran adott szakvélemény megéallapitasainak felhasznalasaval a
konnyen kijavithatd hibadknal a kijavitast kovetelték, mig a nehezen és nagy koltséggel
kijavithatdo hibakra, valamint a ki nem javithato hibakra tekintettel a vételar megfeleld
leszallitasat kértek. Az elsdfoku birdsag az alperest a konnyen kijavithatd hibak kijavitasara
kotelezte, mig a nehezen kijavithaté és a nem kijavithaté hibakra tekintettel a vételarat
leszallitotta. Megéllapitotta, hogy mindharom csoportba sorolt hidnyos munkak
vonatkozasdban hibas teljesités tortént, amely esetben a felperesek a (novella elétti) régi Ptk.
305. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan a kicserélés, kijavitas és a megfeleld arleszallitas
kozott valaszthatnak. A nehezen kijavithatd és a nem kijavithatd munkaknal az arleszallitas
Osszegét a szakértd véleménye alapjan allapitotta meg. Ezzel szemben a mésodfoka birdsag
elsdsorban azzal az elvi kérdéssel foglalkozott, hogy a szerzdédésnek a 8. pontjaban foglaltak
(amelyek szerint az 6roklakas kivitelezésének esetleges hianyossagaiért az alperes a vevével
szemben csak olyan mértékben felel, amilyen mértékben a feleldsséget a kivitelezére at tudja
haritani) a (novella el6tti) régi Ptk. 305. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
alkalmazhaté-e. Allaspontja szerint a peres felek a szavatossagra vonatkozo rendelkezésektél
nem térhetnek el, a szavatossagi jogot szerzddéssel kizarni, vagy korlatozni nem lehet, tehat
azok kogens jellegiiek. Ezt a masodfokil birosdg a (novella el6tti) régi Ptk. 305. § (1)
bekezdésének arra a rendelkezésére alapitotta, amely szerint olyan szerz6dés hibas teljesitése
esetén, amelyben a felek egymasnak kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a jogosultat - ha
jogszabaly eltérden nem rendelkezik - az ott meghatarozott szavatossagi jogok illetik meg. Az
akkori LegfelsObb Birosag feliilvizsgalata soran megallapitotta, hogy a peres felek kozott a
kérdéses lakasra adasvételi szerzddés jott 1étre, amelynek hivatkozott 8. pontjaban a felek az
elado szavatossagi kotelezettségét ugy korlatoztdk, hogy az eladd alperes az oroklakas
kivitelezésének esetleges hianyossagaiért felperesekkel szemben csak olyan mértékben felel,
amilyen mértékben a feleldsséget a kivitelezére at tudja haritani. Ennél fogva a felperesek a
hibas teljesités folytan igényeiket az alperessel szemben csak a szerzddésben megéllapitott

korlatok kozott érvényesithetik, figyelemmel arra, hogy a (novella el6tti) régi Ptk.-nak a
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szavatossagi jogra vonatkozo rendelkezései diszpozitiv jellegliek, amelyektél a felek

eltérhetnek.®

Szintén ehhez hasonld jogvitaban kellett ismételten az akkori Legfelsobb Birosagnak
kimondani a ,,végsé szot”. A birdsag elé keriild perben a felperes az alperestdl szekrényt
vasarolt. A vételt kdvetden a felperes észlelte, hogy a szekrény mozog, az ajtajat nem lehet
kinyitni, és egyéb hibai miatt sem alkalmas rendeltetésszerli hasznalatra. A felperes
szavatossagi igényét bejelentette az alperesnek s kérte a szekrény kicserélését. Az alperes
biztositott a felperes részére csereszekrényt, azt azonban a felperes azonos hibak miatt nem
vette at és kérte a vételar leszallitasat. A perben az elséfoku birdsag a szakérték meghallgatasa
¢s a tényallas tisztazasat kovetden kotelezte az alperest, hogy arleszallitas cimén fizessen a
felperesnek. A mdasodfoku birdsdg azonban az elséfoku itéletet megvaltoztatta. Dontését a
(novella el6tti) régi Ptk. 305. §-a (1) bekezdésének c) pontjara alapitotta, azaz, ha a fajta és
mennyiség szerint meghatarozott dologban az atadaskor a torvényes vagy a szerzddésben
meghatéarozott tulajdonsagok nincsenek meg, a jogosult valaszthat a dolog kicserélése,
kijavitasa és a megfeleld arleszallitas kozott; a kotelezett kijavitas vagy arleszallitas helyett a
dolgot kicserélheti, ha ez olyan késedelem nélkiil lehetséges, amelynek esetében a jogosultat
mar az elallas joga illeti meg. Feliilvizsgalata soran az akkori Legfelsébb Birosag a masodfoku
birdsag hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku itéletet hagyta helyben.
Dontését akként indokolta, hogy masodfokli birdésagnak azt is vizsgéalnia kellett volna
hatdrozatanak meghozatala soran, hogy a felajanlott csereszekrény valdban hibatlan volt-e. A
beszerzett szakértdi vélemény ugyanis kimutatta, hogy a szekrény konstrukcidhibas volt. Ezek
alapjan itéletében megallapitotta, hibas teljesités esetén a kereskedelmi vallalat arleszallitas
helyett a terméket akkor jogosult kicserélni, ha arra a kifogasolas alkalmaval azonnal lehetdség

van. '’

A szavatossagi jogok targyalasakor az 1977-es Ptk. novella kiilon kitért az elallasi jogra. A
novella javasolt szovege szerint a hibas teljesités e kovetkezménye akkor illeti meg a jogosultat,
ha megsziint a teljesitéshez fliz6do érdeke. Az érdekmulas eseteit kiilon is meghatarozta akként,
hogy ha a hiba nem javithat6 ki, tovabba a kotelezett a hiba kijavitasat nem vallalja, vagy a hiba
kijavitasa rovid id6 alatt értékcsokkenés és a jogosult érdekeinek sérelme nélkiil nem

lehetséges, abban az esetben beall a jogosulti érdekmuilas.”® Ezen 1977-es Ptk. novella szoveget

8 BH 1961.12.3027, P. 21939/1961. sz. hatarozat.
TBH 1977.10.434. P. térv. V. 21 185/1976. sz. hatarozat.
8 Az 1977-es novella modositasat kovetd régi Ptk. 306.§ (3) bekezdése.
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megeldzden az eldllds joganak szabalyozdsa meglehetdsen éles vitdkat valtott ki a novella
készitdi és az elokészitésben résztvevo jogtudosok kozott. Baranyai munkéjaban részletesen
elemezte az eldllasi jog szabalyozasat meghataroz6 két csoportot. Az egyik csoport
sziikségesnek tartotta az elallasi jog kiterjesztését, mindamellett annak barmikori szabadon valo
alkalmazasaval mar nem értett egyet. Az elemzett masik csoport viszont az elallasi jog esetében
a feltételhez kotottség feloldasa mellett a birésagnak szabad kezet adott volna az érintett
szerzOdés hatalyban tartdsara. Baranyai ezen megoldasi javaslatok utan kifejtette sajat
véleményét e kérdésben, amely késébb be is épiilt részben az 1977-es Ptk. novellaba: ,,[...]
elismerjiik valamennyi szavatossagi igény egymas-mellettiségét azzal a megszoritassal, hogy a
valasztott elallasi vagy kicserélési igény helyett a birdsdg mas szavatossagi jog alapjan
donthessen. [...] Az elképzelés az lenne, hogy az elsddleges igény csak a kijavitasra vagy
arleszallitasra terjedjen, mig alkalmatlan szolgéltatasndl vagy a meghatarozott egyéb feltételek
esetén (Ptk. 305.§ (1) bekezdés b) és d) pont) kovetkezzék be az elallas vagy a kicserélés
kovetelése [...] biztositani kellene a lehetdséget a kotelezett szamara, hogy a szolgaltatasnal a
kijavitas vagy az arleszallitas helyett kicserélést ajanlhasson fel és az elallast is kicseréléssel
elharithassa, de csak akkor, ha ez a jogosult érdekeinek sérelme nélkiil lehetséges.” " Az elallas
gyakorlati jelent6ségét és Baranyai megalapozott javaslatait is jol példazzak az 1977-es novella
elott az akkori Legfelsdbb Birosag altal hozott itéletek. A legfobb birdi szerv tobbek kozott egy
elé keriild peres eljarasban megallapitotta, hogy abban az esetben, ha a megrendel6 felhivta a
vallalkozot a hiba kijavitasara vonatkozo nyilatkozattételre és erre a vallalkoz6 nem vélaszolt,
a megrendeld elallhat a szerz6dést61.2° Szintén elallhat a jogosult a szerz6déstél, ha az a dolog,
amelyet mar tobb izben megkiséreltek kijavitani, nem javithat6 €és a jogosult igényelte a
kicserélést, de az nem lehetséges.B1A jogosult ugyancsak élhet elallasi jogaval, ha a termék
gazdasagosan nem javithat6.8? Az akkori Legfelsébb Birosig Gazdasagi Kollégiumanak hibas
teljesitéssel kapcsolatos allasfoglalasaban kifejti, hogy ,,a gazdalkodd szervezetek kozotti
szerzOdések hibas teljesitése esetén annak elbirdlasanal, hogy a jogosultnak a teljesitéshez
fiz6d6 érdeke megsziint és elallhat a szerzddéstdl, mert a hiba nem javithaté ki, vagy a hiba
kijavitasa rovid id6 alatt értékcsokkenés és a jogosult érdekeinek sérelme nélkiil nem
lehetséges, a jogosult (megrendeld) hasznalati, felhasznalasi €s értékesitési koriilményeire is

figyelemmel kell lenni.” Ennek indokolasaban részletesen elemzi a lehetséges koriilményeket.

7 BARANYAI (2018) i.m. 749-750.
80 p. torv. 111. 20 663/1974.

8L P, torv. 1. 20 588/1972.

82 Gf. 1X. 32 335/1974.
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Ezek egyrészrol szerz0dés targyadhoz, masrészt a szerzddésben meghatarozott megrendeldi
sziikséglethez igazodnak. Mindamellett a korszakra jellemzden figyelemmel kellett lenni a
nemzetgazdasagi érdekekre is és az ebbdl kovetkezd gazdasagossagi szempontok sem voltak
elhanyagolhatdéak. Ebbdl egyenesen kovetkezett, hogy ha a szerzOdés szerinti termék a
megrendeld szdmara nem alkalmas a szerzddés teljesitésére, abban az esetben a termék
kicserélését, a munka Ujbol vald elvégzését nem sziikséges kovetelnie, a szerzédéstol

jogszertien elallhat. &

Az észlelt szavatossagi hiba esetében az 1977-es novella a haladéktalan kozlést irja eld
azzal, hogy a késedelmes kozlésbdl eredé karért a jogosultat terheli e felelésség.®* Ezen
modositas egy egyszerusitett megoldast kinalt a régi Ptk. hatalybalépése 6ta 1évo rendszerhez
képest, amelyben a nyilt és rejtett hibak kozotti kiilonbségtételbdl adodoan valtozott a kifogas
kozlése. A régi Ptk. hatalybalépésekor a nyilt hiba esetében a megvizsgalas befejezésétol
szamitott nyolc napon beliil, rejtett hibanal pedig a hiba felismerésétdl szamitott nyolc napon,
de legkésdbb a megvizsgalastol szamitott hat honapon beliil kellett a hibat a mésik félhez
intézett nyilatkozatban k6zdlni. Ez a faja megkiilonboztetésen alapuld rendszer meglehetdsen
bonyolult volt, igy a novella egyszeriisiteni kivanta azt a ,,hiba felfedezése utan haladéktalanul”
fordulattal.®®> Csécsy ezzel kapcsolatban megjegyzi egyik tanulmanyéban, hogy az igencsak
szlikre szabott hatdridOk miatt sziiletett meg az akkori Legfels6bb Birosag XXXI. szamu
Polgéri Elvi Dontése, amelyben kimondta, hogy amennyiben ,,a szolgéltatott dolog hibaja a
jellegénél vagy a szolgaltatas természeténél fogva csak huzamosabb vizsgalat alapjan ismerhetd
fel, a szavatossagi jog érvényesitésére meghatarozott hatarid6t attol az idéponttol kell
szamitani, amikor a hiba gondos vizsgélat mellett felfedezhetéveé valt”. Csécsy ravilagitott
tovabba arra is, hogy ezen polgari elvi dontés a ,hibatlan teljesitésre dsztonzés érdekében”
megallapitotta, hogy abban az esetben, ,,ha a jogosult a szavatossagi jogat a régi Ptk. 306. §-
anak (1)-(2) bekezdésében meghatarozott hatariddben nyilatkozattal érvényesitette, ezen
nyilatkozattal a megjeldlt hibabol eredd kar megtéritése irdnti igényt is érvényesitettnek kell
tekinteni. A jogosult a kartérités iranti igényét a kar bekovetkeztétdl szamitott hat honap alatt

érvényesitheti keresettel abban az esetben is, ha a kar a nyilatkozat megtétele utan keletkezik.”%

8 GKT 63/1973. szam (a GKT 1/1978. sz. allasfoglalassal modositott szoveg.)

8 Az 1977-es novella modositasat kovetd régi Ptk.306.§ (4) bekezdése.

8 EORSI-GELLERT (1981) i.m. 1421.

8 Cskcsy Andrea: A kellékszavatossdagi  igényérvényesitési  hataridék az 1959. évi IV. torvény
hatdlybalépésétdl napjainkig, In.: SZIKORA Veronika-ARVA Zsuzsanna (szerk.): 4 fogyasztok védelmének ij
iranyai és kihivasai a XXI. szazadban, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak kiadvanya,
Debrecen, 2018, 101.
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Itt megjegyzendd, hogy a birdsagi gyakorlat mar az 1977-es novella el6tt is rugalmasan

értelmezte a ,haladéktalanul” kifejezést87

, mivel abban az esetben fogadta el a jogot kelld
idoében érvényesitettnek, ha azzal a jogosult a legrovidebb id6 alatt élt. Ugyancsak a fenti
kifejezés gyakorlati értelmezésére hozhatd példaként a LegfelsObb Birdsag azon itélete,
amelyben kimondja, hogy ha a szolgaltatott dolog hibaja - jellegénél vagy a szolgaltatas
természeténél fogva - mar eleve csak hosszabb vizsgalodas alapjan ismerhetd fel, a szavatossagi
nyilatkozat megtételére eldirt hat honapos jogveszto hataridot attol az idéponttdl kell szamitani,
mikor a hiba gondos vizsgalat mellett egyaltalan felfedezhetévé valt.®8 Kérdésként meriilhet fel
a kifogas megtételének az alakja, amelyet sem a régi Ptk.-nak az 1977-es Ptk. novellaval
modositott egységes szerkezete el6tti, sem az azt kdvetd szovege nem hatarozott meg. Egy vitas
kérdésben az akkori Legfelsébb Birdsag ezzel kapcsolatban ugy hatarozott, hogy szavatossagi

igény érvényesitésével kapcsolatos nyilatkozat hatidlyos megtétele nincs alakszerliséghez

kotve.8?

Az 1977-es Ptk. novella ujdonsagként hozta, hogy jogveszté hataridék helyett eléviilési
hataridokkel kellett szamolni €s annak iddtartaméat 4ltalanosan hat honapban hatarozta meg.
Eorsi e megoldassal és valtoztatassal teljes mértékben egyetértett és ezzel kapcsolatban
megjegyezte, hogy indokolatlannak tartja a szavatossagi hataridok jogvesztd jellegét, hiszen a
jogosultnak nemcsak érdeke, hanem egyfajta kotelezettsége is, hogy jogait érvényesitse.
Meglatasa szerint az eléviilési hatarid6 nem befolydsolja hatrdnyosan a jogosult
egyittmiikddési kotelezettségét, mivel a ,nemtérddom késlekedés nem jelenthet olyan
menthetd okot, amely az eléviilés nyugvasara vezet”.*® Eorsihez hasonléan Zoltan is egy
altalanos jellegli és eléviilést alkalmazo szabalyozést javasol, ezzel is rendet téve az addig
hatalyos régi Ptk. altal olyan ,.kuszan” szabalyozott szavatossagi jogok kozott. Véleménye

szerint a gyakorlatban talsigosan ,,merev” szabalyozasa a régi Ptk.-nak® sok esetben hatréltatta

87 A régi Ptk. 236.§ (1) bekezdése: A megtamadast egy éven beliil irasban kell a masik féllel k6zolni, majd a
kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birdsag eldtt érvényesiteni.

8 BH 1973.4.165, Legf. Bir. P. térv. 1. 20 586/1072. sz.

8 BH 1969.3.6001, Legf. Bir. P. torv. 1. 20 811/1968. sz.

% EORsI 2 (2018) i.m. 55.

91 Az 1977-es Ptk. novella el6tt hatalyos régi Ptk. 306. § (1) Ha a hiba felismerhetd, a jogosult szavatossagi
jogait a szolgéltatas megvizsgalasanak befejezésétdl szamitott nyolc napon beliil kdteles a masik félhez intézett
nyilatkozattal érvényesiteni.

(2) Ha a hiba csak a hasznalat kdzben vagy egyébként hosszabb id6 utan titkdzik ki (rejtett hiba), a hiba
felfedezésétdl szamitott nyolc napon beliil, de legkés6bb a szolgaltatas megvizsgalasatol szamitott hat honapon
beliil kell a jogosultnak a nyilatkozatot megtennie.

(3) A szavatossagi jogokat a nyilatkozat megtételétdl szamitott hat honapon beliil kell keresettel érvényesiteni,
kivéve, ha a felek hosszabb tartamt jotallasban allapodtak meg.
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egy adott vitas kérdés megfelelé megoldasat. Az akkori Legfelsébb Birdsag XXXI. szamu
Polgari Elvi Dontése mutatta meg a jogalkotonak azt a megoldasi javaslatot, hogy a jogvesztd
hatarid6t egy késébbi idéponttdl kelljen szamitani. Az elvi dontés szerint abban az esetben, ha
a szolgaltatott dolog hibdja annak jellegénél fogva csak hosszasabb vizsgalatot kdvetden
ismerhetd fel, a szavatossagi jog érvényesitéséhez sziikséges nyilatkozat megtételére vonatkozo
hatarid6t attél az idéponttdl kell szdmitani, amikor a hiba a gondos vizsgalat soran
felismerhetévé valt.% Ezen dontésre hivatkozott a legfobb birdi szerv egy iigyben
megallapitotta, hogy ha a felek egyezségi targyalasokat folytatnak, a szavatossagi jog
érvényesitésére eldirt 6 honapos hataridét nem a nyilatkozat megtételétdl, hanem attol az
idéponttol kell szamitani, amikor nyilvanvaldva valt, hogy a szavatossagi igény megegyezessel
valé rendezésére tobbé mar nincs kilatas.®® Az 1977-es Ptk. novella egységes és szigoru
szavatossagi jog érvényesitési hataridejének indoka elsésorban a gyakorlatban felmeriild ¢s a
gazdalkodo szervetek oldalan felmeriild 4tlathatobb szabalyozas indokolta.** Ebben a jogalkot6
kett6s hataridot allapit meg. Egyrészrdl az érvényesitési hataridot a teljesitéstol szamitotta
akként, hogy a jogosult a teljesitéstdl szadmitott hat honapos eléviilési hataridé alatt
érvényesitheti szavatossdgi jogait. Masrészrél, abban az esetben, ha a dolog
hasznalhatosaganak legkisebb idétartamat hatosagi eloirds, szabvany vagy kotelezd miiszaki
el6iras hatarozza meg és ez hat honapnal révidebb, az igény érvényesitésére ez a hatarid6 az
iranyado.%® Ezen jogalkotdi célt jol példazza a GKT 4/1978. sz. allasfoglalassal modositott GKT
49/1973. szamu allasfoglalasa, amelyben a birésag megéllapitotta, hogy amennyiben a szallito
a termék mindségét mar tanusitotta €s a termék a tanusitott tulajdonsdgok tekintetében ezt
kovetden bizonyul hibasnak, a szavatossagi igény eléviilésével kapcsolatban alkalmazhatdk az
eléviilés nyugvasara vonatkozo szabalyok. Megjegyezte, hogy ilyen esetekben nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a vallalatok &ltaldban nem raktdroznak be eldre tobbévnyi
készletet, ebbdl kifolydlag a rendelkezésre allo készleteket is beszerzésiik sorrendjében
hasznaljak fel, amibdl kovetkezOen a hibas darabok igen hosszii idén beliil keriilnek
felhasznalasra és ezaltal a hibat is késobb ismerik fel, ami természetesen nem mentesiti tovabbra

sem a jogosultat azon kotelezettsége alol, hogy az észlelt mindségi hibat haladéktalanul k6z6Ini

(4) A nyolc napi, illetéleg hat havi hataridok elmulasztisa jogvesztéssel jar. A szavatossagi jogokat azonban
ugyanabbdl a jogalapbol eredd koveteléssel szemben kifogasként érvényesiteni lehet, ha a jogosult a
nyilatkozatot kelld idében megtette.

92 ZOLTAN (2018) i.m. 169-170.

% BH 1975.12.561, Legf. Bir. P. térv. V. 21 107/1974. sz.

% Indokolasa a 1977. évi IV. térvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szo616 1959. éviIV.
torvény modositasarol €s egységes szovegérdl, 1977.oktober 25. —i allapot szerint, HVG-Orac Jogkddex (2020.
04. 06.)

% Az 1977-es Ptk. novella utan hatalyos régi Ptk. 308. § (1) bekezdés
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kell a szallitoval. Ezen allasfoglalason tul nem szabad megfeledkezni, hogy az itt targyalt
eléviilési id6 kiilonbozik az altalanos eléviilési id6t6l. Az 1977-es Ptk. novella vezette be, hogy
ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétol
szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési 1d6 esetében pedig harom
hoénapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol
egy évnél, illetdleg harom honapnal kevesebb van hatra.%® Ennek értelmében a szavatossagi jog
akkor is érvényesithetd az akadaly megsziinését6l harom honapig, ha eltelt a hat hénapos
eléviilési id6 vagy abbol kevesebb van hatra harom honapnal. Azonban teljesitésto]l szamitott
egy, illetve harom év utan mar nincs lehetdség arra, hogy szavatossagi jogaval éljen a jogosult
a késobb felismert hiba miatt.%” Hatalybalépését kdvetden sziiletett meg az akkori Legfelsébb
Birosag itélete, amelyben kimondta, hogy ,,a szavatossagi jog eléviilésének megitélésénél az a
koriilmény, hogy a hiba érzékszervi titon nem ismerhetd fel, csak abban az esetben menthetd
ok, ha a hiba nem a megrendeld elhatarozasatol fiiggd idopontban végzett vizsgalat, hanem
természeténél fogva csak a rendeltetésszerii hasznalat, illetve az ezzel Osszefiiggd késobbi
vizsgalat soran valik az eléviilési id0 eltelte utan felfedezhetdvé”. Indokolasaban kifejtette,
hogy ,,a hiba rejtett jellege, illetve az a koriilmény, hogy a hiba csak kiilonleges vizsgalattal
fedezhet6 fel, altalaban nem mentheté ok. Ilyen vizsgalat elvégzésének idépontja ugyanis a
megrendel6tdl fiigg. [...] A kovetelés eléviilése megnyugtatéoan csak az esetben allapithato
meg, ha a felperes a mindségi atvétel soran valoban mulasztott, és ennek lett a kovetkezménye
az, hogy a [...] hibat az eléviilési idon beliil nem ismerte fel. Amennyiben viszont a felperest
[...] vizsgélati kotelezettség nem terhelte, a Ptk. 308. §-dnak (2) bekezdése keriilhet
alkalmazasra, feltéve, ha a felperes bizonyitja, hogy hat hénapon beliil mentheté okbdl nem

munkalta meg az utdbb hibasnak bizonyult terméket.””%

Az 1977-es Ptk. novella el6tt a régi Ptk. nem ismerte a visszatartasi jogot. Egyediil a
szallitasi szerzédésekrél szold kormanyrendelet® 42.§-aban lehetett azt megtalalni. A
korményrendelet akként rendelkezett, hogy ha a megrendeld szavatossagi igényt érvényesit: a
rendeltetésszerli célra meg nem feleld szolgaltatas esetén az ellenszolgaltatast visszatarthatja,
egyeb esetben pedig az ellenszolgéltatasnak aranyos részét, legfeljebb azonban husz szazalékat
a kifogas rendezéséig tarthatja vissza. A birdsagi gyakorlatban, annak ellenére, hogy

kifejezetten a régi Ptk. nem rendelkezett visszatartds jogarol, kialakult az a szabdly, hogy a

% Az 1977-es Ptk. novella utan hatalyos régi Ptk. 326. § (2) bekezdés.

% Az 1977-es Ptk. novella utan hatalyos régi Ptk. 308. § (2) bekezdés; Eorsi-Gellért (1981) i.m. 1429-1434,
% BH 1984.3.112, Legf. Bir. G. torv. 1. 30 352/1982. sz.

9910/1966. (11.14). Korm. rendelet.
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jogosult kijavitas esetén a kijavitasi koltség, arleszallitas esetében pedig annak mértékének
megfeleld Osszeget tarthatja vissza. Ezt a gyakorlatot indokolta, hogy a kdtelezett hibas
teljesitése akkor allt be, amikor nem teljesitett szerzodésszeriien. Azonban az ellenszolgaltatas
esetében a jogosult a szerzddésszegd kotelezett fél. Ebbdl kovetkezden az ellenszolgaltatassal
kotelezett fél késedelmét kizarja a szerzodésszegés miatt hibasan teljesito és ellenszolgaltatasra
jogosult fél késedelme. Ezen birdsagi gyakorlat és a fenti kormanyrendelet 6sszegzésébol
sziiletett meg az 1977-es novella utjan a régi Ptk. mddositott szovege, amely a visszatartasi
jogot akként definidlja, hogy hibas teljesités esetén a jogosult az ellenszolgaltatas aranyos részét

a kijavitasig vagy a kicserélésig visszatarthatja.®

A régi Ptk. az 1977-es novella bevezetéséig a régi Ptk. a valasztas jogat bizonyos fokig
korlatozta.’®* Akként rendelkezett, hogy az a fél, aki a részére biztositott jogok valamelyikét
vélasztotta, mas jogra csak akkor térhet at, ha ezt a torvény megengedi. 1% Ez a korlatozas
figyelhet6 meg az akkori Legfelsobb Birosag 1975-ben hozott itéletében is, ahol az alperes
szallitasi szerzOdésben vallalt kotelezettségének megfelelden gorgds ekét szallitott a felperes
megrendeldnek, amely ekék haszndlata soran tobb mindségi kifogds meriilt fel. A felperes a
keresetében elobb szavatossagi igényként elalldsi igényt érvényesitett s a vételar
visszafizetésére kérte az alperest kotelezni, utobb azonban a leszallitott gorgds ekékre
vonatkoz6, meghatarozott &rengedmény megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az elsdfoku
birdsag itéletével az alperest meghatdrozott drengedmény megfizetésére kotelezte. Az itélet
ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy a régi Ptk. 305. §-anak (3)
bekezdése értelmében a felperes nem volt jogosult a szavatossagi igényének megvaltoztatasara.
A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a fellebbezés alapos abbol a szempontbol, hogy az
els6fokl birdsadg nem tisztazta megfelelden a perbeli ekék csokkent értékiliségének mértékét, e
tekintetben a tényallas hianyos és tovabbi szélesebb korli bizonyitasra van sziikség. Azonban
nem helytalld az alperesnek a szavatossagi igény megvaltoztatdsanak tilalmara vonatkozo
érvelése, tekintettel a 10/1966. (II. 14.) Korm. sz. rendelet 40. §-anak (6) bekezdésére,

amelynek értelmében a megjelolt szavatossagi igényt meg lehet valtoztatni.

A GKT 6/1975. sz. éallasfoglalas szerint a birésag is jogosult arra, hogy az érvényesitett
szavatossagi igény helyett a hibas teljesitésen alapuld mas igény teljesitésére kotelezze az

alperest, igy itéletében kimondta, hogy hibas teljesités esetén a megrendeld elallas helyett utobb

100 Az 1977-es Ptk. novella utan hatélyos régi Ptk. 306. § (5) bekezdés; Edrsi-Gellért (1981) i.m. 1424.
101 VILAGHY Miklés-EORSI Gyula: Magyar Polgari Jog 1., Tankdnyvkiadd, Budapest, 1965, 480-481.
102 Az 1977-es Ptk. novella bevezetése eldtt hatalyos régi Ptk. 305.§ (3) bekezdése.
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arleszallitast kovetelhet.!®® Az 1977-es Ptk. novella vezette be, hogy a jogosult a véalasztott
szavatossagi jogrol masikra attérhet. Az attéréssel okozott kart koteles a kotelezettnek
megtériteni. Ez alol kivételt képez, ha az attérésre a kotelezett magatartasa adott okot, vagy az
attérés egyébként indokolt volt.1% Kérdésként meriil fel, hogy mi a teendd abban az esetben, ha
a kotelezett kijavitas, illetve arleszallitas helyett kicserélést ajanl fel, tovabba ezt hogyan és
meddig teheti meg. Erre szolgat megoldasként a Legfelsébb Birosag gazdasagi kollégiumanak
allasfoglalasa, miszerint a kotelezett a hibas dolgot kicserélheti vagy teljesitheti a szolgaltatast
ismételten, a jogosult érdekének sérelme nélkiil, ha a jogosult még nem pontositotta a
szavatossagi igényét. Ezt mindaddig megteheti, amig a jogosult vele meg nem egyezett,
illetéleg a gazdasdgi perben eljar6 birésag jogerds hatarozatot nem hozott. Ahogy az
allasfoglalés részletesen ki is fejti, ,,a Ptk. 306. §-anak (6) bekezdése megengedi, hogy ha ez a
jogosult érdekeinek sérelme nélkiil lehetséges, a kotelezett a kijavitas vagy arleszallitas helyett
a dolgot kicserélhesse. A Ptk. 311. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a hibas teljesités
jogkovetkezményeire vonatkozd szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell akkor is, ha a
kotelezettség nem dolog szolgaltatasara irdnyul: ilyenkor a kicserélésen a szolgaltatas 0jboli
teljesitését kell érteni. [...] Egyébként a kotelezettnek az a joga, hogy a hibas dolgot kicserélheti
(a szolgaltatast jbol teljesitheti), idobelileg ugyanolyan korlatozast kivan, mint a megrendel6t
a szavatossagi igények tekintetében megilletd valtoztatasi (mas igényre valo attérési) jog. Azt
az elvet tehat, amely a megrendeld altal a kellékhiba miatt érvényesitett szavatossagi igény
megvaltoztatasa tekintetében érvényesiil, iranyadonak kell tekinteni a kicserélésre is. Ehhez
képest a kotelezett a kicserélésre addig jogosult, amig a szavatossagi igényre vonatkozdan a

megrendeldvel meg nem egyezett, illetSleg a birdsag jogerds hatarozatot nem hozott.”1%

A régi Ptk. hatalybalépésekor szabalyozott hibas teljesitést és annak kovetkezményeként
alkalmazhat6 kellékszavatossagi jogot alapjaiban valtoztatta meg az 1977-es Ptk. novella. A
valtoztatasokra meglatasom szerint nemcsak a korszakra jellemzd politikai felfogas miatt,
hanem a hattérben zajlo atalakult (nemzetkdzi) gazdasagi mechanizmusok is okot szolgéltattak.
A régi Ptk. fentebb bemutatott fejlddése jol példazhatja egy jogszabaly dinamizmusat: a
részletes szabalyokat egy biztos alapokon nyugvo altalanos, mindenre kiterjedd
szabalyrendszer valtja fel, ezzel is el0segitve a konnyll jogértelmezését és a jogbiztonsagot. A

novellat kdvetden a hibas teljesités és a kellékszavatossagi jog szinte valtozatlanul megmaradt

108 BH 1976.6.273, Legf. Bir. Gf. 1. 30 963/1975. sz.
104 Az 1977-es Ptk. novella utan hatéalyos régi Ptk. 307. § (2) bekezdés.
105 A GK 20. sz. allasfoglalassal modositott GK 12. szamu szdvege.
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eme formajaban és tokéletes alapot szolgaltatott a Ptk.-ban szabalyozasra keriilé hibas

teljesitéshez és kellékszavatossagi joghoz.
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IV. APTK.-HOZ VEZETO UT ES AZ EGYEZMENY HATASAI

1. Egy 4j maganjogi kdédex megalkotéasa iranti igény

Szamos szakmai és kormanyzati vita elézte meg a Ptk. kozlonyallapot szerinti szovegét,
amelyet kihirdetését kovetden is éles birdlatok és szamtalan kritika ért.1%® Hatalybalépésé ota a
eddig a jogalkoté 14 alkalommal'®” médositotta szovegét'®®, nemzetkdzi viszonylatban mégis
példaértekii kodifikaciorol volt szo, mivel ennek soran a mar meg 1évé magéanjogi elemekre
tamaszkodva a jogalkotd meritett a nemzetkdzi jogalkotds eredményeibdl, megfelelve igy
tobbek kozott az Eurdpai Unid maganjogi szabalyainak is. Megalkotasanak sziikségességét mi
sem indokolta jobban, minthogy mind tarsadalmi, mind jogpolitikai szempontbdl mar a
rendszervaltozas ota megvolt az igény egy uj és 1dotallo torvénykonyv kidolgozédsara. Ezen
altalanos kozakarattal szemben azonban szdmos oka volt annak, hogy ez a kezdeményezés,
ahogy Sarkdzy fogalmazott ,.csondesen elhaljon” 1%, A Ptk.-t megelézéen hatalyos régi Ptk.
kozel negyven fébb modositdssal volt hatalyban a rendszervaltozasig.!'® Ezt kovetéen
szlikségessé valt egy 01 és a gazdasagi-piaci berendezkedésnek megfeleld polgari térvénykonyv
megalkotasa. E folyamat azonban lassan hattérbe szorult, mivel a ,,1988-1989-ben hozott
tarsasagi ¢s atalakulasi, illetve mas gazdasagi torvények feliilvizsgalata keriilt a jogalkotas
eléterébe, illetve az 1990 végén indult in. Kupa program nyoman kiilonb6z6 jelentds gazdasagi
torvények meghozatalara keriilt sor.”'!! Az akkor hatalmon 1évé Horn-kormany 1050/1998.
(IV. 24.) Korm. hatarozatot, amelynek nem titkolt célja egy nemzetkdzi gyakorlatnak is
megfeleld uj polgari torvénykonyv kidolgozasa volt.1*2 A Polgéri Jogi Kodifikacios Fébizottsag
¢lére Harmathy Attila professzort kérték fel, aki alkotmanybirdnak torténd kinevezését
kovetden Vékas Lajos professzor valtott fel. ,,[...] a FObizottsdg tagjai voltak induldskor az
igazsagiigy- miniszter, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter, a Legfelsobb Birosag

elndke, a Legfébb Ugyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke, a Magyar Orszagos Kozjegyzoi

108 NAGY Gergd: A sérelemdij és a feleldsségbiztositas viszonyanak egyes kérdései II. —A jogalkotd vilaszol,
Ars Boni, 2014/1., (http://epa.oszk.hu/02700/02769/00003/pdf/EPA02769_ArsBoni_2014_1_035-037.pdf)
(2020. 04. 06.);

107.2020. 04. 20. napjan ellendrzott modositasok szama.

108 Mind koziil talan a legemlékezetesebb modositasa a zalogjoggal kapcsolatos a jogszabalyszoveg atfogd
modositasa volt. SZALOKI Gergely: Sziikséges-e modositani a Ptk. zdlogjogi szabdlyozdsdat?, Magyar Jog,
2016/4., 193-202.

109 SARKOZY Tamés (1): Az uj Polgari Torvénykonyv elkészitésének folyamata - ujdonsdgai — utéélete,
Magyar Jog, 2017/11., 657.

10 WELLMANN 1 (2013), i.m. 23-24.

1 SARKOZY 1 (2017), i.m. 658.

Minisztérium iratanyaga a 2013-as Polgari Torvénykonyv elokészitésével ¢és hatalyba 1éptetésével
kapcsolatban 1. kotet, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017, 12.
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Kamara elndke, valamint a Magyar Jogdsz Egylet elndke. A Fdbizottsdg tagja volt még
miniszteri biztosként Sariné Simké Agnes és a Fébizottsag titkdraként Kisfaludi Andras
egyetemi tanar.”*'3 A Fébizottsag munkajanak'!* segitése érdekében létrehoztak a Kodifikéacios
Szerkeszt6 Bizottsagot, amelynek vezetdje szintén Veékas Lajos volt. Ezen bizottsag mar joval
kevesebb tagbdl allt és emiatt tobb biralatot is kapott, hogy szamos polgari jogi tanszékvezetd
nem szerepelt soraiban. A Fébizottsag és a hozzarendelt Kodifikacios Szerkesztd Bizottsag
munkajat a régi Ptk. szerinti jogagak felosztasanak megfelel6 munkacsoportok is segitették,
amelyek igynevezett részkoncepciokat dolgoztak ki.''® Ezek a munkak késébb a Polgari Jogi
Kodifikacié cimmel inditott szaklapban sorra kozzétételre keriiltek. A politikai ,,szintér” a
Kodifikaciés Bizottsdg miikodése alatt folyamatosan valtozott, azonban a Bizottsag

Osszetételére ez nem volt és nem is lehetett hatassal.l®

2001 végére elkésziilt az 0 polgari torvénykdnyv altalanos koncepcidja. Ezt a Kormany a
1009/2002. (I. 25.) Korm. hatarozatdval vitara bocsatotta, amely vitasorozatokon keresztiil
formalodva és atdolgozéasat kovetéen a 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatdrozattal keriilt
elfogadésra. Ebben kijelolték a ,.kodex™ elsd tervezetének elkészitésének hataridejét is, ami
2005. szeptember 30. napja volt, tovabba feleldsként kijelolték az igazsagligy minisztert.
Sarkozy kifejti, hogy az uj polgari torvénykonyv ezen altalanos koncepciojaban Vékas Lajos
elméleti allaspontja érvényesiilt, amelynek 1ényege, hogy a kddex kizarolag anyagi polgéri jogi
tartalma legyen, megfeleljen az 1945 el6tti maganjogi hagyomanyoknak, a kddexjellegébdl
adddoan konyvekbdl alljon, végiil melldzze a részletszabalyokat és csak az alapvetd civiljogi

rendelkezéseket tartalmazza.'t’

A késziil6 1) polgari torvénykonyv ezen altalanos koncepcioja ,.egyértelmiien a szocialis
piacgazdasag képezte, a magantulajdon ¢€s a szabad vallalkozas elve alapjan”, amely jellemzdje
a 2011-es Alaptorvény hatalybalépését kovetoen is megmaradt. Sarkdzy megallapitja, hogy a
koncepcional alapvetd volt az integrativ szemléletmod, tehat, hogy a polgari jog minél
szélesebb korben keriiljon kodifikalasra. A koncepcio elfogadasa kovetden kezd6dott meg a

polgari torvénykonyv szovegtervezetének kidolgozasa. Az elsé szovegtervezet 2005 végére

13 SARKOZY 1 (2017), i.m. 659.

114 KISFALUDI Andrés: A Polgdri Jogi Kodifikaciés Fébizottsdg iilésérél, Polgari Jogi Kodifikacio, 2006/1.,
25-25.; KECSKES Laszlo: Beszamolo a magyar polgari jog kodifikalasanak hanyatott sorsarol és egy, a reményt
ujraébresztd tudomdnyos tilésrél, Magyar Jog, 2008/7., 505-507.

115 SARKOZY 2 (2017) i.m. 12-13.

116 KISFALUDI Andras: 4 kodifikdcios Szerkesztébizottsag iiléseirdl, Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/2., 33.

17 SARKOZY 1 (2017) i.m. 659-660.; BERGENDI-RACZ Didna: Sarkézy Tamds: Az uj Polgdri Torvénykényv
elékészitésének folyamata - ujdonsdgai — utéélete« cimii tanulmdnyarol recenzio, Miskolci Jogi Szemle, A
Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak folyoirata XIII. évfolyam 2018. 2. szam 1. kotet, 159-161.
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késziilt el, amelynek szakmai vitdjara 2006-ban keriilt sor. A vita soran felmeriilt észrevételeket
a Kodifikacios Bizottsag feldolgozta, azonban kialakult egyfajta vita Kodifikacios Fobizottsag
vezetdje, Vekas Lajos €s az [gazsagligyi Minisztérium vezetdi kozott, amelynek 1ényege abban
allt, hogy tobb idore lett volna sziikség a Bizottsag szerint a normaszoveg véglegesitésére ¢és
parlament elé terjesztésére, amellyel az Igazsagligyminisztérium nem értett egyet. Ennek
eredményeként Vékas Lajos elhatarolodott a torvényjavaslattol, és a Kodifikacios Szerkesztd

Bizottsag sziineteltette a tevékenységét. 18

Fentiekbdl kovetkezhetett volna a Bizottsag feloszlatasa a Kormany részérdl, azonban ezt
nem tette meg. Ehelyett a Kormany megsziintette a Bizottsag elndkének és tagjainak a
kodifikacio tekintetében vallalt feleldsségét. Az iranyitast ezt kvetden az akkori Igazsagiigyi
¢s Rendészeti Minisztérium vette at, amelynek eredményeként a T/5949 szaml
torvényjavaslat!'® 2008. junius 5-én keriilt benyGjtasra az Orszaggyiilés elé. A
torvényjavaslatanak altalanos vitaja 2008. szeptember 18-an kezd6dott el €s 2008. december 8-
an zarult le. Az ezt kovet6 kozel egy évig tarto, tobb mint 400 modosito javaslatra is tekintettel
Vékas Lajos levélben fordult az Orszaggyiilés elndkéhez!®, amelyben kifejtette, hogy a
Htorvényjavaslatot csak megfeleld atdolgozas utan” tartja elfogadhatonak. A torvényjavaslatot
végiil 2009. szeptember 21-én fogadta el az Orszaggytlés, akként, hogy hatalybalépése két

1épcsdben zajlott volna: els6ként az elsd és a masodik kdnyv 1épett volna hatalyba 2010. majus

1.-jén, majd a tobbi kényv 2011. januar 1.-jén.*?!

Solyom Laszl6 akkori koztarsasagi elndk ezen elfogadott torvényjavaslatot nem irta ala és
ellatva azt részletes indokoldssal, visszakiildte az Orszaggylilésnek megfontolasra. A
modositasok tobbségének elfogadasa utan az Orszaggylilés Ujbol megszavazta a modositott
normaszdveget, igy az a 2009. évi CXX. torvényként keriilt kihirdetésre a Magyar Kozlonyben.
Hasonloan zajlott le a Ptk. hatalybalépésérdl szolo torvény elfogadasa is, amelynek két

leglényegesebb szabdlyat az Alkotmanybirdésag az 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozataval a

18 Kiss Anna: Vékas Lajos: Az uj Ptk. hibdi ellenére is sikertorténet; Jogaszvilag, 2013. junius 9,
https://jogaszvilag.hu/szakma/vekas-lajos-az-uj-ptk-hibai-ellenere-is-sikertortenet/ (2020. 04. 06.)

119 Az elhamarkodott IMR dontés miatt ezen térvényjavaslatra tekintettel szamos tanulméany késziilt: BODZASI
Balazs: Az uj Ptk. zdalogjogi szabdlyai altal felvetett elméleti és gyakorlati kérdések, Polgari Jogi Kodifikécio,
2008/5-6., 26-31.; CSEHI Zoltan: A jogi személyek szabdlyozdsa az uj magyar Polgdri Torvénykonyv
tervezeteiben — egy kisérlet eddigi torténete, Polgari Jogi Kodifikacio, 2008/5-6., 4-13.; LEHOTAY Veronika:
Adalékok a jogalkotdssal okozott kdar szabdlyozasanak kérdéskoréhez, Sectio Juridica et Politica, Miskolc,
Tomus XXVIII., 2010; 409-410.

120 Jegyzbkonyv az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaganak 2009. februar 18-an,
szerdan, 10.00 érakor az Orszaghaz féemelet 58. szamu tanacstermében megtartott iilésérél (AIUB-3/2009.)
https://www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/AIB/0902181.htm (2020. 04. 06.)

121 SARKOZY 1 (2017) i.m. 661.
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jogbiztonsag sulyos veszélyeztetése cimén (felkésziilési id6 hidnyanak problémaja miatt)
alkotményellenesnek mindsitett és megsemmisitett. Az akkori kormany 1129/2010. (VL. 10.)
Korm. hatarozata szerint beadott torvényjavaslat alapjan az Orszaggyulés altal 2010. julius 5-
én elfogadott 2010. évi LXXIII. térvény kimondta, hogy ez a Ptk. nem 1ép hatalyba. A
jogalkotasi folyamat tehat indulhatott el6lrdl, azonban az addigi munka nem veszett karba,
mivel a Kodifikdciés Szerkeszté Bizottsdg tagjaivda ugyanazon személyek keriiltek
kivalasztasra. Az alapvetd valtozas a munkamodszerekben kovetkezett be. A jogtudomanyi
¢letbdl kertilt kinevezésre a miniszeri biztos Székely Laszlo személyében, valamint 1étrehoztak
egy harmadik, ugynevezett Operativ Szakmai Bizottsdgot a munkamenet gyorsitasa,
feladatmegosztas célszerlisége és hatékonysagénak eldsegitése végett, amelynek vezetdje,
ahogy a masik két Bizottsagnak is, Vékas Lajos lett.!?? Végiil a Kodifikaciés Fébizottsag 2011.
december 16-an fogadta el a Ptk. térvénytervezetét, amelyet a Kormany 2012. februar 15-én
fogadott el. A tarsadalmi vitat kovetden 2012 nyaran a torvényjavaslat benytjtasra keriilt az
Orszaggyilés elé. A meglehetdsen hosszu vitat kovetden az Orszaggytlés 2013. februar 11-én
2013. évi V. torvényként fogadta el a Ptk.-t, amelyet 2014. marcius 15-ével 1éptetett hatalyba,
figyelemmel arra, hogy megfelel felkésziilési id6t biztositson a jogalkalmazas szamara. A Ptk.
megalkotasardl szoldo kormanyhatarozat szerint ,[az] 0j Polgari Torvénykonyv korszerd,
europai uniés tagsagunkbol szarmazod kotelezettségeinknek megfeleld, a kiilfoldi és hazai
jogtudomany és joggyakorlat eredményeit hasznositd téorvénymii legyen, amely képes betolteni

a civilisztika alaptérvényének szerepét [...].1%3

Sarkozy kiemelte, hogy ,,az 1j Ptk.-nak nem volt visszahat6 hatalya. Ott, ahol az 0j térvény
a jovOre nézve a jogalanyok szadmara kedvezdtlennek mindsithetd modositast eszkdzolt, ott a
Ptké.??* még tovabbi két év tiirelmi id6t biztositott”, figyelembevéve, hogy a Ptk. hatalyba
lépése miatt szamos jogszabdlyt kellett modositani.!?® Ahogy a Ptk. altalanos indokolasa
fogalmaz ,,a szocidlis piacgazdasag tarsadalmi modelljat tekinti mintanak, s mindenekeldtt a
magantulajdon teljeskorii elismerését és védelmét koveteli meg.”*?® A Ptk. jelen szerkezete,

tagolasa és tartalma is tiikr6zi a magyar polgari jog hagyomanyait és folytonossagat, tovabba

122 Az Tgazsagiigyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as Polgari Torvénykonyv eldkészitésével és hatalyba
Iéptetésével kapcsolatban II1. kotet, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 1334-1335.
1231129/2010. (VL. 10.) Korm. hatdrozat az 0j Polgari Térvénykdnyv megalkotasarél (kdzldnyallapot szerinti
szoveg)

124 A Polgari Toérvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrodl szo616 2013. évi CLXXVIL. torvény

125 SARKOZY 1 (2017) i.m. 661-667.

126 WWELLMANN 1 (2013), i.m. 35.0.
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egyesiti az eurdpai civilisztika legjabb és legeredményesebb vivmanyait ugy, hogy az a

jelenlegi és jovobeli tarsadalmi és gazdasagi helyzetekre alkalmazhat6 legyen.

2. Eltérések ¢és njitasok a hibas teljesités €s a kellékszavatossagi jog szabalyozasaban

A Ptk. nyolc konyve koziil a legterjedelmesebb a kotelmi hatodik konyv lett. Az ezen beliil
talalhat6 hibas teljesités €s kellékszavatossagi jog a régi Ptk.-hoz képest jelentdsen valtozott. A
hibas teljesités annyiban modosult a régi Ptk.-hoz képest, hogy a Ptk. elhagyja a szolgaltatott
dolog szakszerlitlen Osszeszerelésére vonatkozd szabalyozasi kotelezettséget, ezzel is
kiterjesztve a hibas teljesités alkalmazasanak korét. A mentesiilési kor esetében a Ptk. mar
akként szabalyoz, hogy nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a szerzodéskotéskor mar
ismerte a hibat. Ezzel a fordulattal lehetévé teszi a Ptk., hogy ilyen esetben a kotelezettel

szemben nemcsak kellékszavatossagi, de kartéritési igény sem érvényesithetd. 2’

A Ptk. tartalmilag atvette a régi Ptk.-ban szabdlyozott visszatartasi jogot, a
kellékszavatossdgi igényérvényesitési lehetdségeket, az attérés jogat, az érvényesitett
szavatossagi igény terjedelmének meghatarozasat, valamint a hiba kozlésének menetét. Ezek
megtartdsaval kapcsolatan itt sziikséges megjegyezni, hogy a Ptk. megalkotasa soran nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy szamos olyan (elvi) iranymutatasokat?® feliil
kellett vizsgalni, amelyek a régi Ptk. alapjan sziilettek. Ennek feliilvizsgalatat a Kuria Polgari
Kollégiuma végezte a Kuria elnokének inditvanya folytan és alkotta meg a 1/2014. Polgéari
jogegységi hatarozatot, amelyben tobbek kozott a GK 47.1%° GK 30.1%°, GK 12. szt

allasfoglaldsokat tovabbra is irdnyaddnak tekintette a kellékszavatossagi jog témakorében.

Az egyik legfObb valtozas a kellékszavatossagi igény eléviilése korében kovetkezett be. A
hiba felfedezésének idépontja mar a régi Ptk.-ban is hatalmas jelentéséggel birt, tekintve, hogy

az eléviilési 1dOk ettdl a ponttol kezdddtek. A jogosult a hiba felfedezése utan a koriilmények

127 GADO Gébor- NEMETH Anita — SARINE SIMKO Agnes: Ptk. Forditékulcs - Oda-Vissza, HVG-Orac Lap-és
Konyvkiado Kft, Budapest, 2014, 569.; Verebics Janos (2): A szerz6dés teljesitése és a szerzOdésszegés az (j
Ptk.-ban, Gazdasag és Jog, 2014/7-8., 34-34.

128 A Legfelsébb Birosag kollégiumai altal 1998 el6tti elvi iranymutatasokat és azt kovetden a Legfels6bb
Birosag, majd a Kuria altal kiadott irinymutatasokat kell ezalatt érteni.

129 Részletesen kifejtésre keriil jelen értekezés V. fejezet 4. pont b) pontjaban.

130 Gazdalkodo szervezetek egymas kozotti szerzédései hibas teljesitése esetén, ha a jogosult — a(régi) Ptk. 306.
§-a alapjan - eldll a szerz6déstol, az ellenszolgaltatas (az ar, illetve a dij) visszatéritésénél idokdzi arvaltozas
ellenére is a szerz6désnek megfelelden a teljesitéskor fizetett ar, illetve dij 6sszegét kell alapul venni. A jogosult
azonban a szavatossagi joganak érvényesitésén kiviil kovetelheti a hibas teljesitésbdl az aremelkedés
kovetkeztében eldallott karanak a megtéritését is.

181 A kotelezett - ha az a jogosult érdekének sérelme nélkiil lehetséges - a hibas dolgot akkor is kicserélheti
vagy a szolgaltatast ujbol teljesitheti (a munkat ujbol elvégezheti), ha a jogosult a szavatossagi igényét még
nem konkretizalta. Ezt mindaddig megteheti, amig a megrendeld vele meg nem egyezett, illetéleg a gazdasagi
perben eljar6 birosag jogerds hatarozatot nem hozott.
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altal lehetévée tett legrovidebb idon beliil kdteles volt kifogasat a kotelezettel kozolni. A kozlés
késedelmébdl eredd karért a jogosult volt felelds.’®? Kovacs a hibardl torténd értesitési
kotelezettséggel kapcsolatban kifejtette, hogy a jogosultat csupan arra kotelezte a régi Ptk.
elobb hivatkozott része, hogy a hiba felfedezése utan a ,koriilmények altal lehetévé tett
legrovidebb id6én beliil kozolje kifogasait a kotelezettel”. Ezen kotelezettség teljesitése azonban
mégsem Volt feltétele a szavatossagi jogok érvényesitésének, mivel ennek elmulasztasa vagy
késedelme nem jart szavatossagi jogvesztéssel, csak az ebbdl eredd kart kell viselnie a
jogosultnak.® A jogosult a teljesités idépontjatol szamitott hat honapos eléviilési hataridé alatt
érvényesithette szavatossagi jogait. Ha a dolog hasznalhatosaganak legkisebb idétartamat
hatdsagi eldiras vagy kotelezd miiszaki eléiras hatarozta meg (kotelez6 alkalmassagi id6), és ez
hat honapnal révidebb, az igény érvényesitésére ez a hataridé iranyad6. A Ptk., megtartva a
hiba kozlésének késedelem nélkiili kozlési kotelezettségét, a szavatossagi igényérvényesitésre
nyitva allo id6t a teljesitéstdl szamitott egy évben hatarozza meg, szemben az addigi hat
hoénapos hataridével. Az allatszavatossagi hatarido elhagyasaval megjelenik az ingatlanra, mint
szolgéltatott dologra vonatkozd szavatossagi igény eléviilési id6, amely ot évben keriilt
meghatarozasra.'® A Ptk. megsziinteti a jogvesztd hataridoket, amelyeket a régi Ptk. kiilon
szabalyozott!®. Ennek indokolasaként kifejti, hogy ,,az alanyi jog elenyészését eredményezd
ilyen szigori kovetkezmény eldirdsa nem indokolt, a jogvesztés mellett a kifogasként
érvényesithetéség kimondasa jogdogmatikailag helytelen.”*3A jogosulti hibés teljesitésbél
eredd kartérités intézményét tovabbra is megtartotta a Ptk. azzal az eltéréssel, hogy a hibas
teljesitéshez kapcsolodo karok (kdvetkezményes karok™®’) megtéritését csak kellékszavatossagi
hataridén beliil és a kellékszavatossagi jogok kimeritése utan lehetséges kovetelni. A masik
szembetlind valtozast a feleldsség kérdése hozta a szerzOdésszegéssel okozott karokért. A régi
Ptk. szerint a szerzOdésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a

szerzGdésen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyait kellett alkalmazni. A Ptk. ezzel

132 1959-es polgari torvénykonyv 307.§

133 KOVACS Lészl6: 4 polgdri jogi szabdlyok harmonizdldsdanak buktatéi, Magyar Jog, 2005/7., 432-433.

134 GADO et all. (2014) i.m. 571.; Allasfoglalas a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 6:163. §
(1) bekezdésének értelmezése kapcsan, 2016. januar 8., In: Az Igazsagiigyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as
Polgari Torvénykdnyv elokészitésével és hatalyba léptetésével kapcsolatban II1. kotet, 2018, 1563-1565.

135 A régi Ptk. 308/A.§ (1) bekezdés; FARKAS Attila-WELLMANN Gydrgy: A hibds teljesités biréi gyakorlata
Il., Gazdasag és Jog, 2012/5., 16-17.

136 GADO et all. (2014) i.m. 571.

187 Kovacs szerint a szerzddésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyondban keletkezett karokat
kovetkezményes karnak célszerli nevezni. El kell hatarolni a tapaddkartol, mivel 1ényeges kiilonbség a kettd
kozott, hogy ,.a szerzédésszegéssel annak kovetkezménye szorosan dsszefligg-e, vagy az a jogosult vagyoni
helyzetében szélesebb korli vonatkozasban jelenik meg; életvitelét, gazdasagi helyzetét és viszonyait
hatranyosan befolyasolja”. KOVACS Laszlo: Viltozasok a szerzddeésszegés szabalyozasaban I11., Céghirndk,
2015/12., 6.
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szemben mar kiilon szabalyozza a deliktualis és kontraktualis felelosség kérdéskorét, tovabba
a szerzOdéssel okozott karokért valo feleldsség korébe helyezi a hibas teljesitéssel okozott karok
rendezését. A kellékszavatossagi jog esetében a feleldsség szigorodasat latjuk: a Ptk. sziikiti a
szerzOdésszegd fél kimentésének lehetdségét, tovabba korlatozza a szerzddésszegd fél altal a
szerzddésszegéskor eldre lathatd karokra a megtéritendd kovetkezménykarok €s az elmaradt
haszon mértékét. gy a Ptk. szakit a régi Ptk.-ban alkalmazott utald szabéllyal, és alkalmazza a
nemzetk6zi joggyakorlatban, valamint a hazai biréi gyakorlatban mar ismert, Ggynevezett
elérelathatosagi klauzula formuldjat™®®. Ennek alkalmazasa soran harom egyiittes feltétel
fennallasat kell bizonyitani a szerzddésszegdnek, hogy mentesiiljon a szerz6désszegés miatt
bekovetkezett karért vald feleldsség alol. Egyrészt bizonyitania kell, hogy a kérokozé
koriilmény ellendrzési korén kiviil meriilt fel, masrészt ez a koriilmény a szerzédéskotés idején
ténylegesen nem volt eldreldthatd, harmadrészt pedig nem volt elvarhato téle, hogy ezt a
kortilményt elkeriilje, vagy annak karkovetkezményeit elhéritsa. Az eldrelathatosagi klauzula
esetében is, ahogy az a kovetkezd alcimben bdvebben kifejtésre keriil, az elébb hivatkozott
joggyakorlaton els@sorban az Egyezmény szabdlyait kell érteni, amely mar évtizedek ota
toretlen sikerrel alkalmazza azt a szerzédésszegésbdl eredd karokért vald feleldsség

megallapitésa tekintetében. %

138 Kifejtésre keriil jelen értekezés VI. fejezetében.
139 GADO et all. (2014) i.m. 575.
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3. Roviden az Egyezmény megalkotdsanak folyamatarol

A mai formdjaban ismert nemzetkozi adasvétel egységes szabalyrendszerének kidolgozéasa
hosszu évtizedekre nyulik vissza. Az egyes orszagok maganjogai kifejlesztettek ugyan kollizios
szabalyokat, de ezek nem eredményeztek az interkontinentdlis kereskedelem terén
tevékenykedOk szdmara teljes kori megoldast egy adott iigylet kapcsan felmeriilt kérdés
tisztazasara, figyelembevéve azt a tényt, hogy az orszagok nemzetkdzi maganjogi térvényei is
kiilonbozbek voltak.!4? Az egyesitési folyamat kezdete a milt szazad huszas évek végére nyulik
vissza. 1929-ben Ernst Rabel'*! az elismert német jogasz, a Nemzetkdzi Maganjogi Unifikacios
Intézet (tovabbiakban: UNIDROIT)?2 elndkének javasoltott tett arra, hogy kezdeményezzenek
a nemzetkozi értékesités teriiletén egy egységes torvény létrehozasat. Az UNIDROIT
igazgatotandcsa 1930 aprilisaban bizottsagot allitott fel az aruk értékesitésérdl szolo jovobeni
egységes torvény kidolgozasara. Az elsd tervezetet 1934-ben nyujtotta be a bizottsag. A
végleges tervezet valtozatanak elkészitésével az UNIDROIT 1939-ben lett kész, azonban ezt a

folyamatot a masodik vildghaboru kitdrése megakasztotta. 143

1951-ben a holland kormany konferenciat hivott 6ssze Hagadban. Ezen a konferencian 25
allam és tobb nemzetkozi szervezet részvételével kezdddott meg ismét a munka, amelynek az
1939-es végso tervezet volt az alapja, annak ellenére, hogy ezen tervezet atdolgozasa a haborut
kovetd idészakban. Teljes mértékben csak ezen a konferencian sikertilt elfogadtatni, hogy az
adasvétel egységesitése megvaldsithatd és egyben kozds cél is legyen.!** Ennek
eredményeképpen egy kiilonbizottsagot allitottak fel, amely két tervezetet készitett: egyet 1956-
ban, majd a kormanyok és az érdekelt nemzetkozi szervezetek észrevételeit kovetden, egy

masikat 1963-ban. A reakciok kedvezdek voltak mindkét tervezettel kapcsolatban, igy 1964-

140 HoRVATH Eva: A Bécsi Vételi Egyezmény és a magyar Ptk. addsvételi szabdlyai és felelGsségi rendszere,
In.: Kiilgazdasag, Jogi melléklete, 1985/3. 33.

141 Ernst RABEL: (1874. januar 28. - 1955. szeptember 7.) a romai jog, a német maganjog és az dsszehasonlitd
jog osztrak sziiletés(i amerikai tuddsa volt. A Kaiser Wilhelm Kiiliigyi és Nemzetk6zi Maganjogi Intézet alapito
igazgatdja. Az 1930-as években, a naci rezsim el6li menekiilése el6tt Németorszagban végzett munkaja az aruk
adasvétele teriiletén mintaul szolgalt a habort utani egységes vilagméretii nemzetkozi adasvételi jog
kidolgozasidhoz. Ezt kovetéen a hibori utini idészakban a Max Planck Osszehasonlit és Nemzetkozi
Maganjogi Intézet vezet6je. Max RHEINSTEIN: In Memory of Ernst Rabel, The American Journal of
Comparative Law, 1956. Tavasz, 5. évf., 2. szam, 185-196.

142 Az UNIDROIT fiiggetlen kormanykozi szervezet, amelynek célja az éallamok és allamcsoportok
maganjoganak harmonizéldsa és 6sszehangolasa modjainak tanulmanyozasa, valamint fokozatos felkésziilés a
maganjog egységes szabalyainak a tagallamai altali elfogadasara. Az UNIDROIT-nak 59 tagja van, beleértve
az Eurdpai Unidé mind a tizendt tagéllamat. Az UNIDROIT munkdja foként jogszabalymintak, esetenként
egyezmények kidolgozasa. (https://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_int_hu.htm) (2020. 04. 20.)
143 SANDOR Tamas-VEKAS Lajos: Nemzetkozi adasvétel, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2005,
15.; Nives POVRZENIC: Interpretation and gap-filling under The United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods, (utolsé frissités: 1997 aprilis) (https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/gap-
fill.html) (2020. 04. 07.)

144 SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 16.
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ben a hagai konferencian megsziiletett az Egyezmény alapkdveinek szamitd két nemzetkozi
dokumentum. Az egyik az Ingok Nemzetkozi Adasvételére vonatkozo Egyezmény (Convention
relating to an Uniform Law on the International Sale of Goods, roviditve: ULIS), a masik az
Ingok Nemzetkozi Adasvételi Szerzodésének Megkotésére vonatkozd Egyezmény (Convention
relating to an Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods,
roviditve: ULF). Ezeket egylittesen Hagai Egyezményeknek nevezziik, azonban a részes
allamok altal hozzajuk fiiz6tt reményeket nem valtottak be tobb okbol kifolyolag. Az ENSZ
tagjai tulsagosan dogmatikusnak, Osszetettnek tartottak, valamint tilnyomorészt az eurdpai
polgari jogi hagyomanyokat szem el6tt tartd €s nem til egyértelmii szabalyokat tartalmazo
dokumentumoknak vélték azokat. Ennek ellenére a legtobb kritikat a globalis képviselet
szabalyozasanak hidnyaban lattdk. Egy elfogadhatobb és gyakorlatban sokkal inkabb
hasznalhatobb kereskedelmi szabaly megalkotasanak sziikségessége arra 6sztonozte az ENSZ-
t, hogy szakositott szerveként létrehozza az UNCITRAL-t*°, amelynek feladatava tette, hogy
elémozditsa és egyben vallalja a nemzetkozi adasvétel kodifikacios folyamatat.!® Az ENSZ az
aruk nemzetkozi adasvételi szerzddésérdl szold konferencidjat Bécsben tartotta meg 1980.
marcius 10-tdl aprilis 11-ig. A konferencidn 62 allam és 8 nemzetkozi szervezet képviseldi
vettek részt, amelybdl végiil 42 allam fogadta el és 6 orszag, koztilk Magyarorszag irta ala a
konferencia végén, 1980. aprilis 11. napjan létrehozott az aruk nemzetkozi adasvételi

szerz6désérdl sz616 egyezményt, itthon kozismert nevén a Bécsi Vételi Egyezményt. 147

Az Egyezmény kidolgozasanak célja volt, hogy olyan kdodex jojjon létre, amelyet minél
tobb allam a magaéva tud tenni és ,,tikrozi a vildg mai képét, a common law tipusu
dominanciat”.}*® Ahogy az Egyezmény Preambuluma fogalmaz, ,[...] emlékezetben tartva az
[...] altalanos célkitiizéseket egy Uj Nemzetkézi Gazdasagi Rend létrehozasara vonatkozoan,
figyelembe véve, hogy az egyenldség €s a kolcsonos eldnyok alapjan folytatott nemzetkdzi

kereskedelem fejlodése jelentds tényezd az 4allamok kozotti baratsdgos kapcsolatok

145 AZ ENSZ Kereskedelmi Jogi Bizottsag (United Nations Commission on International Trade Law),
székhelye Bécsben talalhatd. Legismertebb ¢€s legjelentdsebb munkaja a Bécsi Vételi Egyezmény volt. Az
UNCITRAL magyar kezdeményezésre jott létre. Magyarorszag ENSZ képviseldje javaslatara vette az ENSZ
napirendi pontjara a nemzetkdzi maganjog fejlesztését, kiilonds tekintettel a nemzetkdzi kereskedelmi jogi
kérdésekre 1964. szeptember 8.-an. 1d. Milassin Laszlo: Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
(UNCITRAL). UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gy6r, 2016., 13.; BERGENDI-RACZ Di4na: Ulrich G.
Schroeter: Globdlis egységes addsvételi jog - eurdpai csavarral? a CISG EU joggal valé kélesonhatasa,
Europai Jog, 2019/3., 1.

146 PovRZENIC (1997) i.m.

147 SANDOR-VEKAS (2005), i.m. 16-17.; SANDOR Tamas: 4 nemzetkozi addsvétel, Napra forgd Kiadas,
Budapest, 1990, 13-15.

198 | EHOCZKY Marietta: A4 nemzetkézi vételi jog egységesitése — UNCITRAL konferencia Bécsben, In.:
Jogtudomanyi Kozlony, 1980/11. 808.
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elémozditasaban, azon véleménytdl vezettetve, hogy az 4aruk nemzetkdzi adasvételi
szerzOdéseire alkalmazandd és a kiilonbozd tarsadalmi, gazdasagi és jogi rendszerekkel
Osszeegyeztethetd egységes szabalyok elfogadasa hozzajarul a nemzetkozi kereskedelem jogi
akadalyainak felszdmolasdhoz ¢és eldsegiti a nemzetkozi kereskedelem fejlodését[...]”. Az
Egyezmény Onmagaban lehetdséget ad a nemzetkdzi addsvételi tigyletek lebonyolitasahoz.
Biztositja annak hatterét, hogy a szerz6dés soran minden relevans koriilmény
figyelembevételével az egyes szokdsoknak a szerzddésbe foglaldsat, valamint megengedi a
szerzOdés ¢€s feltételeinek barmilyen bizonyitdsat. Mindezen feliil diszpozitivitasa lehetové
teszi, hogy a felek a szerzédésben el6bb felsorolt rendelkezéseket kizarjak, illetdleg azoktol
eltérjenek.’*® Ennek a képességének koszonhetden, valamint a benne foglalt, a nemzetkozi
kereskedelemben mar évtizedek ota alkalmazott és bevalt doktrinakra tekintettel a Ptk.

kodifikélasa soran, tobben k6zott, az Egyezmény is mintaként szolgalt.

Ez a ,,minta” azonban nem johetett volna létre tobbek kozott kivalo jogtudosunk, Edrsi
Gyula kozremiikodése nélkiil. Az 1980-as bécsi diplomaciai konferencia elndke volt, amely
alatt [étrejott a ma ismert végleges formdjadban az Egyezmény. Elnokké vélasztasaval elismerték
az Egyezmény Iétrejottéhez nyujtott kiemelkedd munkdssagat, hozzajaruldsat. Mar az
Egyezmény eldkészitését célzd genfi és new yorki konferencidkon az eldkészité anyagok
megalkotasaban is fontos szerepet jatszott 1976 és 1978 kozott Magyarorszag delegaltjaként.*>
Az Egyezmény megalkotast kdvetd évben megjelent ,,Az 1980. évi bécsi nemzetkdzi addsvételi
Konvencié margojara és iirligyén” cimii munkaja’®l, amelyben részletesen elemzi az
Egyezmény azon vitas pontjait, amelyekkel kapcsolatban szdmos javaslatot vagy
ellenjavaslatot fogalmazott meg. Ezen tll ezen irdsaban visszaemlékezve egyfajta korképet ad
az Egyezmény egyes részeinek elfogaddsa koriili vitdkrol. Sajatos humorral lattatja és
érzékelteti az Egyezmény kialakuldsdnak folyamatat, mindek6zben megtartva a partatlansagot,
amely nélkiilozhetetlen a tények megfeleld targyalasdhoz. Munkassaga felbecsiilhetetlen értékii
¢s a Ptk. megalkotasahoz elengedhetetlen volt, hiszen Eorsi Gyula a XX. szdzad olyan
jogtudosa, aki a valtozo politikai érdekek és korszakok ellenére a jogtudomany szilard és

kiforrott alapjaihoz ragaszkodva formalta a ma ismert magyar maganjogot.

149 RAcz Didna: Teljességi zdaradék, avagy egy angol ismerds befogaddsa a kontinentalis jogrendszerbe, In.:
Diskurzus, 2013/1., 32.

150 \VVEKAS Lajos: Eorsi Gyula: a professzor és a jogtudos (1922-1992), In.: Jogtudomanyi kdzldny, 2017/10.,
429-430.

151 Allam és Jogtudomany, 1981/1., 3-28; VEREBICS Janos: Edrsi Gyula Emlékkonyv 2018, Magyar Kozlony
Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 269-292.
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4. Az Egyezmény Ptk.-ra gyakorolt hatdsa

Kiilonosen a szerzddésszegés esetén beliil az ok-okozati Osszefiiggés, a kimentés, a
kotelezett ellendrzési korén kiviil esé koriilmény vizsgalata soran a Ptk. megalkotasakor
allaspontom szerint a jogalkotd azért valasztotta tobbek kozott az Egyezményt, mivel az
kiforrott és széles korben elterjedt megoldési utat ad ezen esetekben, valamint a nemzetkozi
maganjog szabalyaihoz is alkalmazkodni kivané Ptk.-t egyuttal id6talova és kiszamithatéva
teszi a nemzetkozi kereskedelemben is jartas jogalkalmazo részére. A Ptk. szovegéhez fiizott
altalanos indokolas szerint ,,[A] nemzeti kddexeken kiviil e torvény merit a nemzetkozi
jogalkotas eredményeibdl is. Ezek koziil mindenekeldtt a Bécsi Nemzetkozi Vételi Egyezmény,
az UNIDROIT Alapelvek (Principles of International Commercial Contracts, 2010), az Eurdpai
Alapelvek (The Principles of European Contract Law, 1999, 2002) és az utdbbibol kiindulva
megalkotott eurdpai modellszabdlyok (Draft Common Frame of Reference) kinaltak
megfontolasra érdemes, esetenként kdvethetd példakat a szerz6dési jog szabalyozasanal. Ezek
a szinvonalas modelljavaslatok viladgszerte szakmai elismerést vivtak ki, és széles korben
hatnak a jogalkotésra és a joggyakorlatra.”**?> Az Egyezmény, ahogy a Ptk. 4ltalanos indokolasa
fogalmaz, szakmai elismerését mi sem példdzza jobban, minthogy annak jelenleg mar 84 allam
részese.’>® Megalkotdsa soran mindvégig egy egységes rendszerre, ,,a nemzetkdzi adasvételi

szerzédésekre iranyado kollizios normak egységesitésére”'® torekedtek megalkot6i.!>

a) Szerzddésszegéssel okozott karokért valo felelsség

Az ujdonsagként alkalmazott eldrelathatosagi klauzuldaval kapcsolatban még a Ptk.
hatalybalépése eldtt 3 évvel Fuglinszky akként fogalmazott, hogy ,,[A] Bécsi Vételi Egyezmény
74. cikkében foglalt elSrelathatosagi klauzula®® egyike a kartéritési jog legfontosabb

Ujitdsainak, amelyet az 10j Polgari Torvénykonyv kodifikacidja soran keresztiil vinni

152 PETRIK Ferenc (szerk.): Polgari jog I-\V. - uj Ptk. - Kommentdr a gyakorlat szamdra, frissitve: 2020. januéar
1., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2020; Vékas Lajos (3): A Polgari Torvénykonyvr6l, In.: VEKAS
Lajos- VOROS Imre: Tanulmanyok az uj Polgari Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2014, 16.
153 http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html (2020.04.20.)

154 SANDOR —VEKAS (2005) i.m. 18.; BERGENDI-RACZ Diana: Recenzié: Vaddsz Vanda: Szemelvény a Bécsi
Vételi Egyezmény alkalmazdsa korébdl — tekintettel a magyar birosagok legujabb esetjogara, JURA 2019/ 1.,
551.

1% BERGENDI-RACZ Diana: Régi ismerds 1j kontésben: a Bécsi Vételi Egyezmény jelentésége és hatdsai a
hatdlyos Polgdri Torvénykényvben — kiilonos tekintettel a szerzédésszegés eseteire, Jog és Allam, 24:1, XIV.
Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja (2018-2019), 81-82.

1% Egyezmény 74. cikke: A fél szerzédésszegése kdvetkezményeként jard kartérités dsszege megegyezik azzal
a veszteséggel, amely a szerzodésszeges kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is. Ez
a kartérités nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerz6désszegd fél a szerz6dés megkdtésének
idépontjaban eldre latott vagy amelyet elore kellett latnia azon tények és koriilmények alapjan, amelyekrél,
mint a szerz6désszegés lehetséges kdvetkezményeirdl az emlitett idépontban tudott vagy tudnia kellett.
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terveznek.”™®’ A régi Ptk. még a szerzddéssel okozott karokért vald felelésség tekintetében
akként rendelkezett, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhat6.!®® A Ptk. szerint azonban a mentesiilés mar sokkal Osszetettebb. A szerzédéssel
okozott karokért valo felelosség esetben a Ptk. akként rendelkezik, hogy aki a szerzddés
megszegésével a masik félnek kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentestil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzoédéskotés idépontjaban
elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhat6, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy
akart elharitsa.’>® Ebbol kovetkezden tehat meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett
kart, amely a teljes kartérités elvén alapul. Ugyanakkor a Ptk. idézett paragrafus masodik
mondataban megtalalhatjuk a feleldsség aloli a kimentést, amely a Ptk. eldrelathatdsagi
klauzuldja. Az eldreldthatosagi klauzula alkalmazésanak kivant célja, hogy a szerzddo felek a
szerzodéskotéskor  tajékoztassdk egymast egy esetleges szerzddésszegés varhato
kovetkezményeirdl, ezzel is kvazi elére megosztva egymas kozott a szerzédésbol eredd

kockazatviselés mértéket.

Ahogy a Ptk. el6késziiletei soran megalkotott T/7971. szamu térvényjavaslat indokoldsadban
is olvashatdo volt: ,,Az eldrelathatésagi klauzula alkalmazasa azt jelenti, hogy a
kovetkezménykarok és az elmaradt haszon megtéritendd Osszege nem haladhatja meg azt a
veszteséget, amelyet a szerz6désszego fél a szerzédés megkotésének idopontjaban eldre latott,
vagy amelyet eldre kellett latnia azon tények és koriilmények alapjan, amelyekrdl mint a
szerzOdésszegés lehetséges kovetkezményeirdl az emlitett idépontban tudott vagy tudnia
kellett. Magatol értet6dd, hogy az eldrelathatosagi klauzula alkalmazasara sor keriil akkor is,
ha az elmaradt vagyoni elonyt, illetve kdvetkezménykart — szerzédésszegéssel okozott —
személyhez fiiz6dd jogsértés idézi eld.”'®® A Ptk., hasonléan az Egyezményhez, objektiven
alkalmazza ezen klauzulat, mivel azt egy hasonld helyzetben 1évé, gondosan eljaré személyre
vonatkoztatva kell érteni.!®? A Ptk. tehat abban tér el a régi Ptk.-t6l hogy a szerzédd fél a

szerz6dés nem szerzOdésszeril teljesitése miatt a masik fél kardnak megtéritésére (abban az

157 FUGLINSZKY Adam: Az eldrelathatésdgi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell el6re ldtnia,
Magyar Jog, 2011/7., 412.

18 A régi Ptk. 339.§

19 ptk. 6:142. §

160 T/7971. szam térvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrdl, Eldado: Dr. Navracsics Tibor kdzigazgatasi és
igazsagiigyi miniszter, Budapest, 2012. julius, 588.

161 GADO et all. (2014) i.m. 335.
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esetben is) igényt tarthat, ha a szerz6désszegd ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban

elvéarhat6.1%?

b) Mentesiilés a szerzédésszegéssel okozott karokért valo felelésség alol*®®

A kodifikaci6 soran, ahogy a Ptk. kommentar is fogalmaz, kvazi mintaként'®* szolgalt az

185 miszerint nem tehetd feleldssé a fél valamely

Egyezmény vonatkozd rendelkezése
kotelezettségének elmulasztasaért, ha bizonyitja, hogy azt olyan akadaly okozta, amelyet el
nem harithatott, s észszerlien az sem volt elvarhato téle, hogy a szerz6édéskotés idején ezzel az
akadéllyal szamoljon, azt elharitsa, vagy kovetkezményeinek elejét vegye.!%® Az ihletet adé
bekezdés a Ptk.-ban akként realizalodott, hogy mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy

a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzédéskotés iddpontjaban elére nem lathato

koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.®’

A Ptk. az Egyezmény esetjogat szem el6tt tartva, harom feltétel egylittes meglétét kivanja
meg a feleldsség aloli mentesiiléshez, amelyeket a szerz6désszegd félnek kell bizonyitania. Ez
a harom konjunktiv feltétel: a karokozo6 koriilmény a szerzédésszegd fél ellendrzési korén kiviil
meriiljon fel, és a szerzodésszegd fél szamara ez a koriilmény a szerz6déskotés idején objektive
ne legyen eldre lathato, valamint nem volt elvarhato, hogy a fél a szerzddésszerii teljesitést
akadalyozé koriilményt elkeriilje, vagy annak karkovetkezményeit elharitsa.’®® Az ellendrzési
koron kiviil esé koriilmények €s az el nem harithatd koriilmények kozotti kiilonbség mar a Ptk.
szOvegtervezet soran is lathatéva valt. Kemenes szintén kiilon targyalta a két feltételt és
utobbihoz tanulmanyaban azt a magyarazatot flizte, hogy ,,[A] szerz6désszegéshez vezetd
koriilmény [...] akkor elkeriilhetetlen, illetve a kar akkor elhérithatatlan, ha az a fél 4ltal nem
volt befolyasolhatd, amire nem képes hatast gyakorolni. [..] A megkiilonboztetés azért
lényeges, mert csak az ellendrzési koron kiviili koriilmény mentesit a feleldsség alol, ha
,»elkeriilhetetlen, elharithatatlan” volt, ugyanakkor nem mentesiil a karokozd, ha az ellen6rzési

koron beliili kortilmény volt elkeriilhetetlen és pedig akkor sem, ha arra a kotelezettnek nem

162 BERGENDI-RACZ (2018-2019) i.m. 83-84.

163 Részletes targylasara az értekezés VI. fejezet 3. pontjaban keriil sor.

164 PETRIK (szerk.) (2020) i.m.

165 Az Egyezmény ezen cikkéhez a Tanacs 7. szami véleményében kifejti, hogy beszerzési nehézségek is csak
abban az esetben tekinthetdk ellendrzési koron kiviil esdé kortiilménynek, ha az aru/dolog a piacrdl teljesen
eltint. Tehat amig a szerzOdés targya a piacon még beszerezhetd, nincs szd ellendrzési koron kiviil esd
koriilményrél. Tovabba (http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7.html) (2020. 04. 07.)

166 Egyezmény 79. cikk (1) bekezdése.

167 Ptk. 6:142. § masodik mondata.

168 GADO et all. (2014) i.m. 335.
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volt befolydsa, nem volt képes hatast gyakorolni ra.”'®® Az ellendrzési korén kiviil esd
koriilmény tipusaba tovabbra is azok a koriilmények tekinthetok, amelyekre egyik fél sem tud
¢és nem képes hatas gyakorolni. Ilyenre példaként szolgalhatnak vis maior esetek (foldrengés,
tiizvész, jarvany, aszaly, fagykar, arviz, sz€élvihar stb.), valamint egyes politikai események
(haboru, forradalom, felkelés), stlyos iizemzavarok, illetve bizonyos allami intézkedések

(embargo, bojkott, kiviteli tilalmak stb.).

C) Gazdasdgi érdekbiztositds szerzédésszegés esetére

Régi-uj jogintézményként, az Egyezményben régota meglévé fedezeti szerzodés
»konstrukcidjaval” javitotta a jogalkotdo a Ptk.-t, mivel ahogy azt a Ptk. Indokolasaban is
megjegyzi, a fedezeti szerzddést az iizleti gyakorlat rendszeresen alkalmazza.'’® Az Egyezmény
a fedezeti szerzddést akként definidlja, hogy a szerzddéstél vald elallds, illetve annak
felmondasa esetén, ha ezt kdvetéen a vevo ésszerti modon ¢€s €sszerli idon beliil helyettesitd
arut vasarolt, vagy az elado6 az arut ijra eladta, a kartéritést igényld fél kovetelheti a szerzodéses
ar és a fedezeti ligylet ara kozotti kiilonbdzet.!? Ezt finomitotta és egyszertisitett a Ptk. magyar
tizleti viszonyokra akként, hogy a jogosult - elallasa vagy felmondasa esetén - a szerzédéssel
elérni kivant cél megvaldsitasara alkalmas szerzodést kothet, és - a kartérités szabalyai szerint
- kovetelheti a kotelezettdl a szerzddésben és a fedezeti szerzddésben kikotott ellenértékek
kozotti kiilonbség, tovabba a fedezeti szerzddés megkotésébol eredd koltségek megtéritését.t’
A kiilonbséget Boronkay is részletesen kifejtette tanulmanyéban. Alldspontja szerint a Ptk.-ban
¢és az Egyezményben a fedezeti szerz6dés szabalyainak alkalmazasa esetén kozos elem, hogy a
jogosult elalljon vagy felmondja a szerzddést €s egy helyettesitd iigyletet kosson. ezen tul
azonos még, hogy az eredeti szerzOdésben szerepld ellenérték és a fedezeti szerz6désben
kikotott ellenérték kozotti kiillonbség szamit a megtéritendd karnak. Az azonossagok mellett a
két joganyag abban kiilonbozik egymastol a fedezeti szerzOdés alkalmazasa soran, hogy
Egyezmény csak az ésszerli modon €s 1don beliil kotott fedezeti ligylet esetében alkalmazhato

annak 75. cikke alapjan, ellenben a Ptk. ilyen kikétést nem tartalmaz. Tovabbi eltérésként

169 A szerzédésszegéshez vezetd koriilmény - az el6zé logikai okfejtésbol kovetkezden - akkor elkeriilhetetlen,
illetve a kar akkor elharithatatlan, ha az a fél altal nem volt befolyasolhato, amire nem képes hatast gyakorolni.
A megadott szempont tehat a konjunktiv mentesitd koriilmények masik fordulatdhoz tartozik. A
megkiilonboztetés azért 1ényeges, mert csak az ellendrzési koron kiviili koriillmény mentesit a felelésség alol,
ha ,elkeriilhetetlen, elharithatatlan” volt, ugyanakkor nem mentestil a karokozd, ha az ellen6rzési koron beliili
koriilmény volt elkertilhetetlen és pedig akkor sem, ha arra a kdtelezettnek nem volt befolyasa, nem volt képes
hatast gyakorolni ra. KEMENES Istvan: A kontraktudlis kartérités egyes kérdései, Magyar Jog, 2017/1., 3.

170 T/7971. szamu tdrvényjavaslat indokolassal - A Polgari Térvénykonyvrél, 6:141.§-hoz tartozo részletes
indokolas, X. cim: A szerz6désszegés, 6. pontja.

11 Egyezmény 75.cikke.

172 ptk. 6:141. §
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emliti, hogy az Egyezmény csak adasvételi szerzodésekkel kapcsolatban szabalyozza a fedezeti
szerzOdés lehetdségét, mig a Ptk., tekintettel annak a szerzddésszegés altalanos szabalyai
kozotti elhelyezésére, a fedezeti szerzodésre vonatkozé rendelkezése valamennyi szerzodéses
jogviszony soran alkalmazhat6.'® Mohai a fedezeti szerzddéssel kapcsolatban kiemeli, hogy a
fedezeti szerz6désben kikotott ellenértékek kozotti kiilonbség megtéritését teszi csak lehetéve
a Ptk., amely ellenértékek elére meghatarozottak és amelyeket a kartérités szabalyai szerint
lehet csak kovetelni. Itt hivja fel Mohai a figyelmet, hogy ez nem 6nallo kartéritési alakzat,
hanem a ,,karszamitas meghatdrozott modja”, mivel a kdrosodas nem jogellenes magatartassal
valdsul meg, hanem a fedezeti szerz6désben meghatarozott ellenérték, vagy annak egy részének

meg nem fizetésével.}™

Az Egyezmény és a Ptk. kapcsolata Eorsi Gyulanak kdszonhetden régebbi, mint ahogy azt
elso latasra gondolhatnank. Szamos olyan megoldast és nemzetkdzi gyakorlatot ,,csempészett”
publikécioin és munkassagan keresztiil Ersi a régi Ptk. szerinti bir6i gyakorlatba, valamint
Egyezménybe, amelyek tovabb élve beépiiltek a Ptk. szovegébe is. A Ptk. Gjitasai a hibas
teljesités és a kellékszavatossagi jog terén régota sziikségesek voltak. A szavatossagi igény
érvényesitésének kiszélesitése, az eldrelathatdsagi klauzula bevezetése és a szerzodésszegéssel
okozott karok megtéritése rendszerének elkiilonitése és alkalmazasanak feltételrendszere mind
olyan valtoztatasok, amelyek a felgyorsult hazai és nemzetkdzi kereskedelemhez torténd
felzarkozasnak elengedhetetlen feltételei. A hibas teljesitéssel okozott karok szerinti feleldsség
megallapitasat a Ptk.-ban mar nem utal6 szabalyként, hanem kiilon fejezetben targyalja, ezzel
1s hangsulyozva ¢s egyértelmiien elhatdrolva egymastél az eddig egységként kezelt

kontraktualis és deliktudlis feleldsséget.

173 BORONKAY Miklés: Kartérités fedezeti szerzédés alapjan, Magyar Jog, 2015/5., 274-282.; BERGENDI-RACZ
(2018-2019) i.m. 85.
174 MOHAI Maté: A fedezeti szerz6désrél, Gazdasag és Jog, 2019/1., 18.
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V. AKELLEKSZAVATOSSAGI JOG GYAKORLASAHOZ VEZETO UT - SZERZODESSZEGESTOL

AZ IGENYERVENYESITESIG

A szerz6dd felek kozott, az altalaban hosszadalmas targyaldsokat és egyeztetéseket
kovetden 1étrejott szerzddések optimalis esetekben maradéktalanul teljesiilnek az abban
foglaltak szerint, mivel a szerzddés 1étrejotte a felek kozos akaratnyilvanitasa arra nézve, hogy
szerzOdésiikben foglalt kotelezettségeiket teljesitsék. Ezen idealis eseteket leszdmitva szamos
jogeset szolgal annak bizonyitékaként, hogy egyik vagy masik fél nem teljesiti a szerz6dést az
abban foglaltaknak megfeleléen. Az Egyezmény és a Ptk. megnyugtaté megoldast kinal a
szerzOdést megszegd helyzetek rendezésére: egyrészt biztositja az igényérvényesités jogat a
sértett fél részére, masrészt rendezi a felel6sség telepitésének kérdéseit, valamint az ezzel
Osszefliggd esetleges kar bekovetkezésekor megmutatja a kartéritéshez vezetd utat. Habar a két
joganyag szabalyrendszere hasonld, a fenti megoldasi folyamat soran egyes pontokon mégis
eltérnek. A jogforrdsok kozotti egyes eltérések és egyezdségek a kovetkezdkben keriilnek
bemutatdsra a szerzddésszegéstol egészen a kellékszavatossagi jog soran felmeriild igény

érvényesitésig.
1. Mi mindsiil (alapvetd) szerz6désszegésnek?

Mind a nemzetkdzi magénjogban, mind a magyar polgari jogban az egyik legtdbbet
elemzett teriilet a szerzOdésszegd magatartasok kérdéskore. A belfoldi €s nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatok alapkove a felek kozott 1étrejott szerzodés, amelyben az egyik
szerz6do fél egy meghatarozott dolgot ad a masik szerz6d6 fél részére, aki ellentételezéseként
elére meghatarozott ellenszolgaltatast ad cserébe. Szamos esetben mertiilnek fel a felek kozott
a szerzddés megkotését kovetden a teljesitéssel 0sszefiiggd hibak, amelyek szerzodésszegéshez
vezethetnek. A szerzédésszegést mind a Ptk., mind az Egyezmény részletesen szabalyozza. A
két jogforrasban ebben a tekintetben meglévd egyezOségek mellett kiilonbségekkel is

talalkozhatunk, igy azok tanulményozasa elengedhetetlen feladatunk.

A Ptk. definicidjal”™ szerint a szerzddés megszegését jelenti barmely kotelezettség
szerzOdésszerli teljesitésének elmaradasa. Ez a szabdly irdnyad6 a Ptk.-ban nevesitett és nem
nevesitett szerzédésszegési esetekre is.1® A jogalkotd ezen 4ltalanos megfogalmazasabol

kovetkezik, hogy minden olyan hidnyossagot szerzddésszegének kell tekinteni, amely nem

175 pik. 6:137. §
176 WELLMANN Gyorgy (2): Szerzédések tara — az uj Ptk. alapjan, Budapest, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado
Kft., 2014. 34.
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valdsitja meg a felek kozott 1étrejott szerzddésben foglalt szolgaltatasi kdtelezettséget.!’” Ez a
szolgaltatasi kotelezettség viszonylagos, mivel a szerzddésszerii teljesitési kotelezettség
feltételez egy, a felek k6zotti vagy jogszabalyon alapuld kotelezettségnek megfelel6 mindségi,
mennyiségi, fajta, térbeli vagy iddbeli teljesitését, azaz a szerzodésben a felek 4altal
meghatarozott dolog vagy szolgaltatds és ellenszolgaltatis maradéktalan teljesiilését. 178 Tehat
ahogyan a kotelmi jogi szabalyokra altalaban, gy a szerzédésszegésre is iranyado a
diszpozitivitas elve, amely ez esetben akként érvényesiil, hogy szerzodésszegést kovet el
barmelyik fél, ha szerzédésben foglalt konszenzuson alapulo feltétel, vagy tartalom helyébe
beléps, valamint a teljesitésre vonatkozo diszpozitiv szabalynak meg nem felel6 a teljesitése. !’
A felek kozotti szerzOdésben eldbbiekben meghatarozott barmely kotelezettség elmaradasa
egy¢b feltétel vagy tény bekdvetkezése nélkiil vonja maga utdn a szerzodésszegést, igy annak
bekovetkezése objektiv tény. Ez az objektivitds a szerzOdésszegés esetében akként jut
kifejezésre, hogy a nemteljesités €s ezaltal a szerzodésszegés bekovetkezése fliggetlen attol,
hogy a kotelezett fél magatartasatol, valamint, hogy a nem teljesités az ellendrzési korén kiviil
es6é koriilmény miatt kovetkezett-e be. Fontos hangstlyozni, hogy a szerzodésszegés
bekovetkezése objektiv és fiiggetlen a kotelezett fél magatartdsanak felrohatosagatol, azonban
a szerzOdésszegd fél bizonyitottan vétkes magatartasa esetében tovabbi szankciok is

megallapithatok vele szemben®® (pl. kartérités). 181

A Ptk. a szerzOdésszegés alatt a fent targyal szerzOdésszegés altalanos szabdlyain tal
tovabbi hdrom nagyobb részt kiilonit el, mint specializalt szerz6désszegést: a késedelmet, a
hibas teljesitést és a szerzddésszegés egyéb eseteit'®2. Ennek oka elsésorban, hogy az altalanos
fel6l az egyedi fel¢ haladva képes jobban bemutatni, hogy az adott helyzetben mi tekinthetd
generalisnak, illetve specidlisnak.’®3A Ptk. nevesitett szerzddésszegései koziil targyalando

hibas teljesités esetében, ha a foszolgaltatds nem szerzddésszert, illetve nem jogszabalynak

17 KEMENES Istvan: A szerzbédésszegés szabdlyozdsa az uj polgari térvénykonyvben, Jogtudomanyi K6zlony,
2014/5., 213-215.

18 VEKAS Lajos (5): A4 Polgdri torvénykényv magyardzatokkal, Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2013, 598-601.; ANDOR Agnes- LAKATOS Laszlo Péter: Kiskonyv az iij
Polgari Torvénykonyvrdl gazdasdgi szakembereknek, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 155.

19 PETRIK (szerk.) (2020) i.m.

180 asd jelen értekezés VI. fejezetének 1-3. pontjaiban.

181 KEMENES (2014) i.m. 214.

182 Ezek koziil elsésorban a hibas teljesités esetkorével foglalkozik jelen értekezés szem elétt tartva az
Egyezménnyel valo 6sszehasonlitast.

183 BiRO Gyorgy- FARKAS Attila Laszlo- FUGLINSZKY Adam- KISFALUDI Andras- MOLNAr Ambrus- PETRIK
Béla- VEKAS Lajos-; WELLMANN Gyorgy: Polgadri Jog —Kételmi jog, Elsé és Mdsodik rész, Budapest, HVG-
Orac Lap-és Konyvkiado Kft., 2013., 263.
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megfeleld, akkor annak teljesitése objektiv szankciot!®® ro a szerzédésszegd félre, ezzel utat
engedve a jogosult igényérvényesitési jogainak gyakorlasara, tovabba szubjektiv szankcioként
a hibas teljesitéssel okozott kar megtéritésének igényére. 8 A szolgaltatott dolognak a teljesités
idépontjaban elsOsorban a felek altal szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak kell
megfelelni.’®® Természetesen az objektiv szankcid fent emlitett esetén til nem szabad
megfeledkezni a szerzédésszer teljesitést segitd, arra irdnyadd szerzddési jogi alapelvekrol és
a polgari jogi jogviszonyokra iranyadd alapelvekrdl sem, amelyek megsértésével szintén
megvalosulhat a szerz6désszegés.’®” A megvaldsult szerzddésszegés esetén pedig a sérelmet
szenvedett félnek szabad utat enged a Ptk. a teljesités koveteléséhez. Ezzel a jogaval élve a
szerzOdésszegést elszenvedd fél a teljesités kovetelése soran poéthataridét tiizhet a
szerzddésszerl teljesitéshez, illetve eldllhat a szerzddéstdl, tovabba a sértd féllel szemben

birdsagi uton is joga van a teljesitést kovetelni. ®

Az Egyezmény az okozott hatrany'®® szempontjabol kozeliti meg a szerzodésszegés
kérdését, ellentéten a Ptk.-ban itt meghatarozott szerz6désszerii teljesitésének elmaradasaval.
A két megkozelités kozotti kiilonbség, hogy amig a fenti indokok alapjan a Ptk.
altalanossagban, igy a kotelmi jog egészére vonatkozoan szabalyozza a szerz6désszegést, addig
az Egyezmény kizardlag az adasvétel tekintetében hatarozza meg azt és kategorizalja alapvetd
¢s kozonséges szerzOdésszegésként. Az Egyezmény az alapvetd szerzddésszegést akként
definialja, hogy a felek egyike altal elkdvetett szerz8désszegés akkor alapvet6'®, ha az a masik

félnek olyan hatranyt okoz, amely jelentdés mértékben megfosztja 6t attol, amit a szerzédés

184 Eobrsi tanulmanyaban kifejtette, hogy az objektiv szerzédésszegés az az allapot, amely a szerzddésbe

uitkozik, figgetleniil attdl, hogy ennek el6idézésében a felek mennyire jatszottak szerepet. Az objektiv
szerzOdésszegés legfObb problémaja, hogy az igy kialakult allapotot mielobb rendezni kell. Erre rendelt
szankciok lehetnek a teljesités kikényszeritése, vagy a szolgaltatas- ellenszolgaltatas értékegyensulyanak
biztositasa, vagy a jogviszony teljes megsziintetése. Ezek célja nem a ,,pszichikai rahatas”, hanem a ,,tarsadalmi
— gazdasagi viszony megfelel atalakitasa”. EORSI (1979) i.m. 150.

185 \/EKAS Lajos (2): Szerzédési jog — Altalanos rész, ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 2016, 227-228.

18 BH 2018.4.113. 11. pontja.

187 BERGENDI-RACZ Diéna: Jogalkotoi zsindrmérték, avagy a felek szerzédésszegésének elkeriilését segitd és
biztosito szerzédési jogi alapelvek a hatdlyos polgari torvénykonyvben, Glossa luridica, 2018/1-2., 313-327.;
Booc Adam: Gondolatok az alapelvek szerepérél Magyarorszdig ij Polgdri Torvénykonyvében, In: GRAD-
GYENGE Aniko (szerk.): Szocidlis elemek az 1j Ptk.-ban, - konferencia-kitet a KRE AJK 2012. mdjus 15.-én a
Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék és a Kereskedelmi és Pénziigyi Jogi Tanszék altal megrendezett hasonlo
cimii konferencidjan elhangzott eléaddsokrél, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2013, 11-21.

188 ptk. 6:138. §, VEKAS 4 (2013) i.m. 601.; Biro et all (2013) i.m. 223-224.

189 Fontos kiemelni, hogy a hatriny az Egyezmény ezen vonatkozésiban, ahogyan arra Sandor-Vékas
tanulmanyaban magyarazatot talalunk, a ,,szerz6déstol vart 1ényeges eldnyok elmaradasat jelenti”. SANDOR-
VEKAS (2005) i.m. 153.

190 Sziikségszerti megjegyezni, hogy az Egyezmény 6. cikkére tekintettel az Egyezmény normai (kivéve a 12.
cikket) diszpozitiv jelleglick. Ebbdl kifolyolag a felek az egymas kozott 1étrejott szerzodésiikben egyes
kotelezettségek megszegését sajat maguk mindsithetik alapvetonek.
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alapjan jogosult elvarni, kivéve, ha a szerz6désszegd fél nem latta eldre és egy észszeriien
gondolkodd, hasonld személy, azonos koriilmények kozott sem latta volna eldre az ilyen
kovetkezményt.'®! Ha ezen definiciénak eleget tesz a szerz6dd fél, a sérelmet szenvedett
partnere alapvetd szerzddésszegésre hivatkozva elallhat a szerz6déstdl pothatarido tlizése

nélkiil 1°2

Az Egyezmény szerinti alapvetd és kozonséges szerzddésszegés kozott a legfobb
mérce az okozott hatrany mértéke. Az Egyezmény kiilon nem definialja az okozott hatranyt,
erre vonatkozoan Koch megallapitja, hogy definicié hianyaban nem lehet meghatdrozni mi is
tartozik pontosan az okozott hatranyok korébe: vajon az esetleges hatranyokozas tényleges
(fizikai) kart is jelent, vagy kizardlag anyagi veszteségekre vonatkozik-e. Meglatasa szerint az
okozott hatrany megléte kizarolag egyfajta szlir6ként szolgal annak eldontéséhez, hogy mely
esetekben torténhetett alapvetd kotelezettségszegés. Ennek megdallapitdsdhoz azonban az
sziikségeltetik, hogy az okozott hatrany lényegesen megfossza a sértett felet attol, amit a
szerz6dés alapjan elvart.!®® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az okozott hatrany maga a
szerz6dést6l vart lényeges elonyok elmaradasa. Koch gondolatmenetének folyatasaként
értelmezhetjiik Csaszar megallapitasat, amelyben az Egyezmény alapvetd szerz6désszegésének
szabalyat egy mondattal ugy definidlja, mint ,,objektiv alapt kategoria, szubjektiv elemekkel
vegyitve” 1% Eltekintve a szubjektiv elem alatt értett elérelathatosag kérdéskorétél!®®, az
objektiv elemmel kapcsolatban természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy fentiek alapjan
pontosan milyen szerzédésszegd magatartdsok mindsiil(het)nek alapvetd szerzoédésszegésnek?
Az Egyezmény alldspontja, hogy a felek kozotti szerzédésben meghatarozott feltételek

megszegése, valamint az Egyezmény szabdlyainak megszegése is alapvetd szerzodésszegésnek

191 Egyezmény 25. cikk.

192 Abban az esetben, ha nem tekinthetd a szerzOdésszegés alapvetdnek, akkor podthataridd tiizése
sziikségeltetik, és ennek eredménytelen eltelte utan nyilik meg az elallas joga a sérelmet elszenvedett fél
szamara. Itt érdemes megjegyezni, hogy Egyezmény nem tesz kiilonbséget a mellék- és a fokotelezettségek
szerzOdésszegése kozott, igy azok nem szerzédésszeri teljesitésének szankcionalasa soran elméletileg nincsen
kiilonbség.

198 Robert KocH: The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (CISG), In.: Review of the Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (C1SG)1998, Kluwer Law International, 1999, 261-263.

194 CSASZAR Matyas: Bécsi Vételi Egyezmény alapvet szerz6désszegésre és kartéritésre vonatkozo szabdlyai,
In.: FUGLINSZKY Adam- KLARA Annaméria: Eurépai jogi kultira — Megiijulds és hagyomdny a magyar
civilisztikaban, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2012, 206.

195 A szubjektiv elemek vizsgalatanal Endrelein és Maskow tanulmanyukban felteszik a kérdést, hogy abban
az esetben, ha a szerz6dd fél messzemendkig ismerné partnere esetleges €s varhatd szerzodésszegd
magatartasat és annak kovetkezményeit, vajon megkotné-e a szerzédést, illetve erején feliili eréfeszitésekkel
prébalna-e megakadalyozni a szerzOdésszegés kovetkezményeit? A valasz minden esetben az adott esettdl
lenne fliggd, azonban ebbdl is vildgosan latszik, hogy a jogsértés alapvetd jellege nemcsak annak
kovetkezményeit6l, hanem az elérelathatosag kérdésétol is fiigg. Fritz ENDERLEIN - Dietrich MAskow:
International Sales Law, United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods, Oceana Publications, New York, 1992,
115.
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mindsiilhet. Ennek oka, hogy az alapvetd szerzddésszegés fogalmat egységesen kell értelmezni
az Egyezmény egyes rendelkezéseinek értelmezése sordn is.'% Ezen tul az Egyezmény 25.
cikkében meghatarozott alapvetd szerzddésszegés elofeltétele bizonyos jogorvoslati
lehetdségeknek, igy példaul a feleknek az Egyezmény 49. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a
64. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott elallasi jognak, valamint a vevonek az
Egyezmény 46. cikk (2) bekezdésében biztositott kicserélési jognak. Az alapvetd
szerzOdésszegés megkoveteli, hogy az egyik fél szerzodésszegést kovessen el. A szerzodésbol
fakadd barmely kotelezettség megsértése elegendd lehet az alapvetd szerzodésszegés
megvalosulasahoz  feltéve, hogy  fenndllnak az  alapvetd  jogsértés  egyéb
kovetelményei.'®’ Ahogy Csaszar tanulmanyaban is ramutat, az alapvetd és a kdzonséges
szerzOdésszegés kozotti kiilonbségtételnek harom kardinalis kérdésben van jelentdsége: a
jogkdvetkezményekben, a karveszélyatszallasban és az elézetes szerzodésszegésben.'%® Az
olyan jogkovetkezmények, mint példaul a szerzddés hibas teljesitése sordn alkalmazando
jogkovetkezmények, a Ptk.-ban és az Egyezményben biztositott szabalyokat betartva,
megeldzhetdek. A prevencio megfeleld ismeretéhez részletesen elemezni kell a hibas teljesités

fogalmat és jellegzetességeit a Ptk. és az Egyezmény vonatkozasaban.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a szerzédésszerii teljesités elmaradasanak ténye
mind a Ptk.-ban, mind az Egyezményben kozponti elem. Az Egyezményben alkalmazott
alapvetd szerzOdésszegés intézménye azonban a Ptk. vonatkozédsidban egyaltalan nem hasznalt
fogalom ¢és jogtechnikai eszkoz. Az alapvetd €és a kozonséges szerzOdésszegés szerinti
csoportositas az Egyezményben a szerz6désszegéssel elért jogkdvetkezményen alapul'®®, mig
a Ptk., megdrizve korabbi osztalyozasi rendszerét, a megszegés fajtija szerint csoportositja a
szerzOdésszegés esetkoreit. Az elhatarolas kérdése kiemelendd, tekintettel a szerzOdésszegés
esetén érvényesithetd igényekre. A szerzOdésszegd magatartasok részletes elemzésénél nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a szerzOdésszegést, mint alapvetd tény definidlasat. Ez egy
kozponti kérdéskor, amely Iényegében hatarozza meg a szerz6désszegés orvosladsanak menetét
mind a Ptk., mind az Egyezmény vonatkozasiaban. Az Egyezmény szerinti alapvetd és

kozonséges szerzddésszeges kategoriai kiilondsen fontosak a nemzetkdzi adasvétel sordn, ahol

196 \VOROS Imre: A nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok joga 1I., KRIM Bt., Budapest 2004, 126.; SANDOR-
VEKAS (2005) i.m. 152.; BERGENDI-RACZ Diana: Breach of contract: theoretical explanations in according to
CESL and CISG, Scriptura, 2018/2, 1-2.

197 Digest of Article 25 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods (http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-25.html ) (2020. 04. 07.)

198 CSASZAR (2012) i.m. 204.; Ezen harom kérdés koziil jelen értekezés bévebben a jogkdvetkezményeket és a
karveszélyatszallast vizsgalja a hibas teljesités, mint szerzodésszegési alakzat esetében.

199 SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 150.
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a legtobb esetben a gazdasdgossag €s észszeriiség kovetelményeinek megtartasaval egyidejlileg
azonnal kell dontenie a feleknek, figyelemmel a nem szerzddésszerli aru tovabbitdsanak

meghitsulasaval jard tobbletkoltségekre is.

2. A hibas teljesités, mint specializalt szerzédésszegés

A szerzddésszegésen beliil a hibas teljesités kiilonleges joghelyzetet szabalyoz az
elobbiekben ismertetett szerzodésszegés Ptk.-ban meghatarozott altalanos szabalyahoz képest.
Ebben a tekintetben a Ptk. rogziti, hogy a kotelezett akkor teljesit hibasan, ha a szolgaltatas a
teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzdédésben vagy jogszabalyban megallapitott
mindségi kdvetelményeknek. Ezzel egyidejiileg megallapit viszont egy kivételt is, miszerint
nem teljesit hibasan a kdotelezett, ha a jogosult a szerzédéskotés iddpontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzédéskotés idépontjaban ismernie kellett.?® Az akkori Legfelsébb Birdsag Polgari
Kollégiuma az 1/2004. (XII. 2.) PK vélemény?™ 1. pontjdhoz fiizétt indokolasaban az egységes
jogértelmezés és jogalkalmazas érdekében adott jogértelmezése szerint a hibas teljesités olyan
jogi fogalom, amelyet minden esetben az adott szerz6dést vizsgalva, annak tartalmahoz
viszonyitva szabad csak értelmezni. Ennek vizsgalatakor szem eldtt kell tartani, hogy a
szerzoédésben meghatarozott szolgaltatandé dolog tényleges hibdja ¢és a hibas teljesités jogi
definici6ja nem minden esetben azonos egymassal, mivel eléfordulhat, hogy a felek szerzédése
egy mar hibas (hasznalt vagy értékcsokkentett?®?) dologra iranyult. Ezen til lehetséges az az
eset is, amikor az egyebekben hibatlan dolog abszolit nem felel meg a szerzédésben
meghatarozott tobbletkovetelményeknek. Ebbdl is lathatdo tehat, hogy a hibas teljesités
szabalyai az adott szerz6dés hibas teljesitését szabalyozzak.?®® A hangsuly, ellentétben az
Egyezményben meghatarozott hatrany okozasaval, a teljesités iddpontjaban valo szerzédésnek
torténd megfelelésen van, amelyet a felek a szerzOdésben rogzitettek, vagy jogszabalyban
megallapitott mindségi kovetelménynek kell megfelelni. Ilyen rogzitett kovetelmény lehet
tobbek kozott, ha a felek minta szerinti vételben 4llapodnak meg egy szolgaltatas teljesitésére,

ugyanakkor a teljesités nem felel meg a szerz6désben megallapodott feltételeknek. A Kuria

200 ptk. 6:157.§.; VEREBICS 2 (2014) i.m. 34-35.

201 Ezt a kollégiumi véleményt az 1/2014. PJE hatdrozata a Ptk.-ba beépiiltnek tekinti, igy annak alkalmazasa
korében nem tartja iranyadonak, ugyanakkor a kollégiumi vélemény 1. pontjdhoz a Legfelsébb Birosag altal
kifejtett elv alkalmazasa tovabbra is iranyado lehet a Ptk. tekintetében.

202 Fzzel kapcsolatban részletesebben lasd még: BERGENDI-RACZ Didna: A leértékelt 4ruk esetén
érvényesitendd szavatossagi igényérvényesités szabalyrendszere - kiilonos tekintettel a kellékszavatossagra,
In: SZABO Miklos (szerk.) Doktoranduszok Féruma: Allam- és Jogtudomanyi Kar szekciékiadvanya, Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2017, 49-54.

203 A hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirdl sz616 1/2004.(X11.2.) PK vélemény 1. pontjahoz flizdtt
vélemény.
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ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy minta szerinti vétel esetén fajtaazonossag mellett is
lehet hibas a teljesités.?®* A hibas teljesités esetében sziikséges pontositani, hogy mit neveziink
hibanak. A szolgaltatasban akkor van hiba, amikor az nem felel meg a térvényes vagy a
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. Fontos kiemelni, hogy a polgari jog nem a hibas
terméket, hanem a hibas termékhez vezetd hibas teljesitést szankcionalja.’®® A hiba
megitélésekor minden esetben a szolgaltatas céljabol kell kiindulni, tehat a szerz6dés rogzitett
tartalmat kell vizsgalni, hogy megfelel-e a célnak. Ezen feliil figyelemmel kell lenni az
tgyletkotés Osszes koriilményére is, példaként a szerz6dés megkotését megeldzo targyalasokra,
a felek nyilatkozataira stb.2®® A hiba kijavitasa alapvetd kotelezettsége az azt okozd félnek.
Ugyanakkor a hiba kijavitasakor a kotelezett ujabb, a kijavitassal 6sszefiiggd hibat is okozhat.
A Kuria ezzel kapcsolatos allaspontja az, hogy amennyiben a javitast végzo kotelezett a dolog
hibdit nem sziinteti meg, hanem szakszeriitlen beavatkozisaval még wjabb, az eredetileg
fennallonal joval stilyosabb kovetkezményekkel jaro hibakat jelentkezését is eldidézi, raadasul
az altala el6idézett hibak okat és kdvetkezményeit azok jelentkezésekor fel sem ismeri, illetve
nem haritja el, hanem még a hibas teljesités tényét is vitatja, ez a szerz0désszegés dGnmagaban
olyan sulyosnak tekinthetd, hogy az ebbdl eredd bizalomvesztés miatt a jogosult alappal rendeli
meg a hibak javittatasat a kotelezett koltségére mas véllalkozotol.2%” A szolgaltataskor fennalld
hiba megléte illetve meg nem 1étének bizonyitdsa a hatalyos polgari perrendtartas szabalyai
szerint, figyelemmel a perkoncentracio elvére, a kotelezettet terhelik.?%® A Ptk. a hibas teljesités
aloli kivételként hatarozza meg a szerzddéskotés idopontjdban mar ismert vagy olyan hibat,
amelyet ismerni kellet volna. A jogosult altal ismert hibdk ebbdl kifolyolag a kotelezett
mentéovekeént szolgalnak. A Kuria elvi hatarozataban kifejtette, hogy az ismert hibak korébe
tartoznak mindazok a hibak, amelyekrdl a szerzédéskotéskor a jogosult ténylegesen tudott.
Allaspotja szerint ismert hibanak az olyan ,nyilt, tehat az egyszerii észleléssel megallapithato
hibak mindsiilnek”, amelyeket a jogosultnak a szerzddéskotéskor, a kitelezett tajékoztatasakor,
és a szerzOdéskotés korilményeinek figyelembevételekor, valamint a dolog allapota,

hasznaltsaga alapjan altalanossagban is szamitasba kell vennie. Ezen feliil azok a hibék is a

204 BH 2014.3.78.

205 CSONDES Monika: Mindségvédelem és hibds teljesités, Pazmany Press PPKE JAK, Budapest, 2014, 53.

206 THROK Gabor (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata, I11. Kotet, A kételmi jog — Altaldnos rész, A
Magyar Kozlony Hivatalos Kiado, Budapest, 2008, 626-628.

207 Karia Pfv. V. 20.707/2014. 1. pontja. Részletes bemutatasat a jogesetnek 1asd jelen értekezés V. fejezet 4.
pont b) pontjaban.

208 A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 3. §, 169. § (1), 170. § (1)
€) pontja.
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felismerhet6 hibak kozé tartoznak, amelyek fennallasa, valamint jelentkezése a ténylegesen

ismert, illetve a nyilt hibakra tekintettel a szerz8dés megkotésekor joggal elérelathatd.?%

Az Egyezményben a hiba megallapitasa és vizsgalata alapvetd kotelezettsége a feleknek,
amelyet az Egyezmény az aru szerzOdésszeriisége és harmadik személy igényei fejezetben
szabalyoz. A Ptk.-t6l eltéréen az Egyezmény nem szabalyozza kiilon cikkben a hibas teljesitést,
elemet a hibas teljesitésben, a hibatlan szolgaltatas irdnyabol kozeliti meg. Az Egyezmény az
elado kotelezettségévé teszi, hogy az arut a szerzddésben meghatdrozott mennyiségben,
mindségben és leirds szerint, valamint a szerzddés eldirasainak megfelelden térolt, illetve
csomagolt modon szolgéltassa. Kifejezetten meghatarozza, hogy mely esetekben
szerz8désszerii az aru?'®, tehat hibatlan a szolgaltatas. Erre tekintettel megallapithaté, hogy
amennyiben olyan arut széllitott az elado, amely nem felel meg az Egyezmény 35. cikkében
foglaltaknak, akkor az az eladd szerzOdésben meghatarozott kotelezettségeinek megsértését
jelenti. Habar az eladd koteles ezen hivatkozott cikk alapjdn a szerzddésben rogzitett
mennyiségi, mindségi és egyeb, a szerzOdésben foglalt eldirasoknak megfeleld arut szallitani,
amelyek szerz6do felek kozott is alkalmazott kereskedelemi gyakorlatnak megfeleloek, mégis
a mennyiségi €s a szerzddéses kovetelmények kozotti kiillonbségeket kizarolag az Egyezmény
35. cikke értelmében lehet hibdsnak tekinteni, ha a feltart hibak elértek egy bizonyos fokl
stlyossagot. A sulyossag mértékének eldontése egyben az Egyezmény 25. cikkében foglalt
alapvetd szerzddésszegés megallapitasa is, amely a vevd, azaz a jogosult az Egyezmény 49.
cikkében biztositott elallasi joganak alapjaul szolgal.?!! Az Egyezmény 35. cikkében leirt hiany
bizonyitasa alapvetd kérdés a szerz8désszegés soran, igy annak bizonyitdsa elmaradhatatlan.
Tekintettel arra, hogy az Egyezmény ezen cikke nem hatarozza meg, hogy a hiba (hianyossag)
meglétét vagy meg nem létét kinek a kotelezettsége bizonyitani, azt barmelyik szerz6dé fél

megteheti. Szamos jogesetben a birdsagok a bizonyitasi teher megitélésével kapcsolatban

29 EH 2013.12.P17.

210 Egyezmény 35. cikk (2) Feltéve, hogy a felek masként nem allapodtak meg, az aru csak akkor
szerzd6désszerl, ha

a) alkalmas azokra a célokra, amelyekre mas azonos fajtaju arukat rendszerint hasznalnak,

b) alkalmas barmely olyan meghatarozott célra, amelyet a szerz6dés megkotésének idopontjaban kifejezetten
vagy hallgatélagosan az eladd tudomasara hoztak, kivéve, ha a koriilmények arra utalnak, hogy a vevé nem
bizott, vagy ésszerlitlen lett volna, hogy bizzon az elad6 szakismeretében és véleményében.

c) rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket az eladé a vevének mintaként, illetve modellként
bemutatott,

d) az azonos fajtaji aruknal szokasos, vagy ilyenek hianyaban az aru megorzésére és megdvasara alkalmas
moédon taroltak, illetve csomagoltak.

211 Digest of Article 35 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods, (http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-35.html#7) (2020. 04. 07.)
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akként hatdroznak, figyelembevéve a sajat nemzeti joggyakorlatukat, hogy az a vevd
kotelezettsége. A lugandi fellebbviteli birésag viszonylagos megoldast talalt a kérdés
eldontésében. Az altaluk targyalt ligyben egy olasz vasarld (felperes) €s egy svajci elado
(alperes) adasvételi szerzddést kotottek 300 tonna kakadbabra, amely babok legalabb 45%
zsirtartalommal és legfeljebb 7% savtartalommal kellett rendelkezniiik. Az adasvételi
szerzOdésben meghatarozottak szerint a fizetés olyan dokumentumok alapjan tortént, amelyek
tartalmazzak az arunak a fenti paraméterek szerinti megfeleldségi igazolasokat. Az olaszorszagi
kiszallitds utani tesztek azonban azt mutattdk, hogy értékeik nem voltak olyanok, mint
amelyeket igazoltak. Az olasz elad¢ altal a vételar visszatérittetése céljabol inditott peres eljaras
soran nem lehetett meghatarozni, hogy az aruk mar hibasak voltak-e, amikor atadtdk a
fuvarozonak. Annak a kérdésnek az eldontésében, hogy melyik felet terheli a bizonyitasi
kotelezettség, a luganoi fellebbviteli birosag kijelentette, hogy fészabaly szerint a bizonyitasi
teher megosztasat az érdemi jog alapjan kell meghatarozni, amely jelen esetben az Egyezmény
volt. A fellebbviteli birésag megjegyezte, hogy az Egyezmény nem tartalmaz kiilon szabalyt az
aruk szerzOdésnek torténd megfeleldségére vonatkozd bizonyitasi teherérdl. Tovabba ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy az eddig ismert jogtudomanyi allaspontok és a jogtudosok
ebben a kérdésben megfogalmazott nézetei megoszlanak: egyesek szerint az Egyezmény akként
rendelkezik, hogy a bizonyitasi teher a vevon nyugszik, mig masok a nemzeti jognak
megfelelden osztjak meg azt. A fellebbviteli birésag ezek ismeretében nyitva hagyta ezt a
kérdést, mivel az alkalmazando jog és az Egyezmény értelmében a vevének a bizonyitasi terhet

kellett viselnie.?!2

a) Hibas teljesités és az aliud szolgdltatas kapcsolata
A hibas teljesitéssel Osszefliggésben minden esetben felmeriil az aliud szolgaltatas
kérdéskore. Ebben a tekintetben a Ptk. és az Egyezmény eltérfen szabalyoz. A magyar
maganjogi terminologia szerint a szerz0désben meghatarozott aru helyetti mas aru szolgaltatasa
nem mindsiil hibas teljesitésnek?'?, azt minden esetben tgy kell megitélni, mintha a kotelezett
nem teljesitett volna. Ebbdl kovetkezOen a kotelezett szerzddésszegést kovet el, amely a
szerz6désszegés altalanos szabélyai szerint értékelendd.?** Bird egy masik nézdpontba is

belehelyezi az aliud ,teljesités” esetkorét. Allaspontja szerint, ha a felek a szerz6désben

212 Switzerland 15 January 1998 Appellate Court Lugano, Cantone del Ticino (Cocoa beans case)
(http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980115s1.html) (2020. 04. 07.)

213 Megjegyzendd, hogy ebben az esetben a magyar jogi terminoldgia szerint nem teljesitésrol kell beszélni,
mivel a kotelezett fél nem a szerzédésben meghatarozott dolgot, hanem mast szolgaltatott. Tehat a Ptk.
szerzOdésszegés altalanos szabalyaira vonatkozo klauzulak alkalmazasara nyilik lehetéség. 1d. Ptk. 6:137.§.
214 ptk. 6:137. - 6:152.§8§.

55


http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980115s1.html

meghatdrozott szolgaltatdshoz képest nyljtott mas szolgaltatast akként kezelik, hogy ezzel
teljesiilt a szerzddés, akkor nem a szerzodésszegés altalanos szabalyai, hanem a hibés teljesités
miatti szavatossagi igények keriilhetnek alkalmazasra. Az aliud ebben a megvilagitasban a
szerzOdo felek akarategységén és a kozottiik 1étrejott szerzo0désben foglalt szolgaltatashoz valo
hasonlosagon (mennyiben helyettesithetd, illetve feleltetheté meg az aliud a szerzédésben
meghatarozott kovetelményeknek) alapul, és felfoghatd az tigyleti akarat modositasaként,
amely esetrd] esetre donthetd csak el.?!® E gondolatmenethez Leszkoven hozzafiizi, hogy aliud
szolgaltatas esetében a legbiztosabb a nemteljesités, tovabba az ebbdl eredé késedelem
kovetkezményeinek alkalmazasa, mivel ezzel a szerzddésben részletesen meghatarozott
szolgaltatas kikovetelését eszkozoli a jogosult, egyben ,visszatereli a szerzddést az eredeti
medrébe”.?1® Az Egyezmény ezzel ellentétben, azt az allaspontot képviseli, hogy a vevé
megvizsgalasi kotelezettségét gyakorolva?l’ koteles az eladét értesiteni a ,,mas dolog”
szolgaltatasarol annak érdekében, hogy szavatossagi jogait érvényesithesse az eladdval
szemben.?’® Az eltérés okanak magyarazataként, véleményem szerint, a kiilonbozé
jogszocioldgiai, valamint maganjogi fejlédési irdnyok, tovabba a tarsadalmi és gazdaséagi
berendezkedés szolgdlhat, amelynek elsdsorban az Egyezmény kialakuldsédban szerepet jatszo
skandinav és angolszasz jog képzik alapjat.?!® Az aliud szolgaltatassal jaré kellemetlen helyzet

elkeriilése érdekében az Egyezmény akként rendelkezik a 35. és a 38.-39. cikkekben??, hogy

215 BiRO Gyorgy: Kételmi jog, Novotni Kiadd, Miskolc, 2010, 430.

216 |_LESZKOVEN Lasz10: Szerzédésszegés a polgdri joghan, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2016, 252-
253.

217 Lasd részletesen V. fejezet 3. pont b) alpontjaban.

218 SANDOR — VEKAS (2005) i.m. 202.

219 ERsI Gyula: A skandindv jogrél és jogtudomdnyrdl, Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet,
1974; MATYAS Imre: 4 skandindv jogi gondolkodds sajdatossagai, in: Sectio Juridica et Politica, Miskolc,
Tomus XXVII/1., 63-157.; SZABO Sarolta: 4 Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca — az
egységes értelmezés és alkalmazas ujabb iranyai és eredményei, Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog-és Allamtudomanyi Kar, Jog-és Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2009, 14.;

20 Bayezmény 38. Cikk (1) A vevé a koriilmények altal lehetdvé tett legrovidebb idén beliil kételes az 4rut
megvizsgalni vagy megvizsgaltatni.

(2) Ha a szerzédés kiterjed az aru elfuvarozasara is, a vizsgalat az arunak a rendeltetési helyre vald
megérkezését kdvetd idépontra halaszthato.

(3) Ha az iton levd arut a vevd atiranyitja, vagy anélkiil kiildi tovabb, hogy ténylegesen lehetdsége volna annak
megvizsgalasara €s a szerz6déskotés idopontjaban az elad6 tudott vagy tudnia kellett az atirdnyitas, illetve
tovabbkiildése lehet6ségérdl, a vizsgalat mindaddig elhalaszthatd, mig az 4aru 10j rendeltetési helyére
megérkezik.

39. Cikk (1) A vevo elveszti azt a jogat, hogy az aru szerzddésszerliségének hianyara hivatkozzék, ha errdl az
eladot a szerzddésszerliség hianyanak megjeldlésével, ésszerti idon beliil nem értesiti, azt kovetden, hogy a
szerzddésszerliség hianyat felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie.

(2) A vevd minden esetben elveszti az aru szerzodésszerliségének hianyara valo hivatkozas jogat, ha legkésdbb
az aru atadasatol szamitott két éven beliil a szerzodésszerliség hianyat az eladoéval nem kozolte, hacsak ez a
hatarid6 nem ellentétes a szerzédéses jotallas hataridejével.
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az elado torekedjen szerzOdésszerlien teljesiteni, a vevd részére pedig eldirja az aru

megvizsgalasi kotelezettségét.

Az aliud szolgaltatas a fent ismertetett modon a szerz0dés szerinti szolgaltatas tekintetében
megoszto: eltérd az allaspont az Egyezmény és a Ptk. kozott. Egyetértek Bird véleményével,
mivel allaspontom szerint is kizarélag esetrél esetre lehet egy aliud szolgaltatas miatti vitas
helyzetet a feleknek megoldani. Tovabba nem elhanyagolhat6 az a problémakor sem, hogy egy
aliud szolgaltatas milyen tobbletkoltséggel jar és ezt kelld koriiltekintéssel meg lehetet volna-e
el6zni? Megoldasként lehetne véleményem szerint a feleknek javasolni, hogy egy esetleges
aliud szolgaltatas esetén azt a felek elfogadjak-e van sem (tehat hibas teljesitésnek fogadjak el,
vagy nemteljesitésként kezelik), és el nem fogadas esetén az ezzel okozott tobbletkoltség és a
felelosség hogyan alakul a felek kozott. Megallapithatjuk, hogy a hibas teljesités a felek kozotti
szerzOdésszegés specializalt esete, amely allaspontom szerint elkeriilhetd kelld
kortltekintéssel, tovabba mind az Egyezményben, mind a Ptk.-ban megfogalmazott szerzédési

alapelvek és felekre rott kotelezettségek megtartasaval.

3. Hibas teljesités elkeriilésének ttjai az Egyezményben és a Ptk.-ban
a) A szerzddésszerii aru szolgaltatasanak esetei

Szerzédésszerl teljesités alatt a szerz8do felek egybehangz6 joghatas kivaltasara alkalmas
akaratkijelentésében foglaltak teljes mértékli megvalosulasat értjiikk. A szerz6désben foglalt
szolgaltatds megvaldsulasa, vagy aru tovabbitasa a felek altal kozosen meghatéarozott feltételek
alapjan kell, hogy torténjen és figyelemmel kell lennie a Ptk., illetve az Egyezmény szabalyira.
Harom {6 alappillére van a kifejtett jogforrasok alapjan, amelyek beteljesiilése elengedhetetlen
feltétele a felek kozotti szolgaltatas vagy aru teljesitésének: szerzddésszerli aru szolgaltatas,
tulajdonjog atruhazas és okmanyok atadasa.??! A felek egyik legfontosabb feladata, hogy akar
nemzetkodzi adasvétel soran, akar a Ptk. hatdlya ala es6 szerzddés esetében az abban foglaltak
teljesitésekor bizonyos kovetelményeket megtartsanak. Mind az Egyezmény, mind a Ptk.

meghatdrozza a szerzOdésbe kotelezd elemként belefoglalt felek 4ltal teljesitendd

22LA szerzédésszerdi teljesités alapgondolatat mar a preklasszikus kor végén Cicero akként irta le, hogy ,,az
igazsagossag alapja pedig a fides, vagyis a szavaink és megallapodasaink szilardsaga és valodisaga”. Ez a fides
az, amely nemcsak a Ptk. megalkotasa soran vezette a jogalkotd kezét a szerzddésszeril teljesités ujra
kodifikalasa soran, hanem hatédssal volt és van az Egyezmény, mint a nemzetk6zi kereskedelemben egyik
legtobbet alkalmazott jogforrasra is. FOLDI Andras - HAMZA Gabor: A rémai jog torténete és institicioi,
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2008, 472.; T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol
(Indokolassal).; CISG: Table of Contracting States, elérhet6:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html. (2020. 04. 07.)

57


https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html

kotelezettségeket, amelyek az aru vagy dolog atadasat, tulajdonjog atruhdzasat és sziikség
szerint az 4rura vonatkoz6 okmanyok, illetve dokumenticid 4atadasat jelentik. E
fokotelezettségeken tul mindkét jogforrasban megtalalhatjuk a felek szerzodési szabadsag
elvébdl fakadd azon jogat, hogy a kozottiik 1étrejott szerzodés tartalmat kolcsondsen alakitjak
ki és attdl csak kozos akarattal térhetnek el.??? A felsorolt kotelezettségek egyiittes megtartasa
eredményezi a szolgaltatas (aru) szerzodésszeri teljesitését és megalapozhatja a felek tovabbra
223

is szoros kereskedelmi kapcsolatat

i.  Szerz6désszeri aru szolgaltatasa

Az Egyezmény szerint az elad6 kotelezettsége az aru szolgaltatasa, a vevo kotelezettsége az
aru atvétele és vételaranak megfizetése.??* A szerzddésszerii aru kovetelménye elengedhetetlen
feltétele a szerzddésben meghatdrozott kovetelmények maximadlis teljesiilésének. Az éaru
atadasa, szolgaltatasa az elad6 elsédleges kotelezettsége. Az aru szerzOdésszeriiségét expressis
verbis hatarozza meg az Egyezmény 35. cikk (2) bekezdése.??® Ebbdl kovetkezéen a feleknek
a szerzOdésben kifejtett, altaluk kdzosen meghatarozott feltételeknek eleget kell tenniiik. A
kereskedelmi szokasok alkalmazasanal szintén a felek k6zos dontésén alapul a szerzodéskotés
és a szerzOdésszeriiség megtartasa.’?® Az egyik legismertebb iigy a szerzodésszerii aru

227

szolgaltatasa kapcsan az Gj-zélandi kagylok esete,??’ amelyben a svajci illetéségii eladd Uj-

222 BEgyezmény 8. és 9. cikkei; Ptk. 6:58.§, 6:59.§, 6:62.§ és 6:63.§; JUHASZ Zoltan: A szerzédési szabadsdg és
hatarai alkotmadnyjogi és magadnjogi nézdpontbol, valamint a clausula rebus sic stantibus elve, Kozjogi
Szemle, 2015/1.,38.; SZALMA Jozsef: A polgari és a kereskedelmi jog kapcsolata az uj Ptk. fényében.
Jogtudomanyi Kozlony, 2014/10. sz.,461.; BLUTMAN Laszlo — GOROG Marta: Alapvetd alanyi jogi poziciok a
Polgari Torvény konyvben, Jogtudomanyi Kozlony, 2013/6. sz., 278.

23Természetesen ezen kdvetelmények nem teljesitését mindkét jogforras a szerz6désszegé magatartasok kozé
sorolja és alapvetd szerz6désszegés esetén, egyfajta ultima ratio megoldasként az elallas jogintézményével
kivanja orvosolni a sérelmet szenvedett felet. KOVACS Laszlo (1): Vialtozasok a szerzédésszegés
szabdlyozdsaban 1. ,Céghirnok, 2015/10. sz., 3-5.; GLAVANITS Judit — RACz Diana: Szerzédésszegd
magatartisok a Bécsi Vételi Egyezményben és az Uj Ptk.-ban., Kiilgazdasag Jogi Melléklet, LVIIL. évf.,
2014/5-6. sz., 39-59.; VEREBICS 2 (2014) i.m. 31-38.

224 Egyezmény 30. és 53. cikkei.

25 Bgyezmény 35. cikk (2) bekezdése: A felek ellenkezd megallapoddsa hidnyaban az 4ru nem szerz8désszert,
kivéve, ha

a) alkalmas azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaji arukat rendszerint hasznalnak,

b) alkalmas barmely olyan meghatarozott célra, amelyet a szerzodés megkotésének idépontjaban kifejezetten
vagy hallgatdlagosan az eladd tudomasara hoztak, kivéve, ha a koriilmények arra utalnak, hogy a vevé nem
bizott, vagy ésszertitlen lett volna, hogy bizzon az elad6 szakismeretében és megitélésében.

c) rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyekkel az elad6 altal a vevonek bemutatott minta vagy modell
rendelkezik,

d) az azonos fajtaja aruknal szokasos, vagy ennek hianyaban az aru megdrzésére és megdvasara alkalmas
modon taroltak, illetve csomagoltak.

226 RECZEI Laszl0: Az 1964. évi hagai és az 1980. évi bécsi konferenciak daltal kidolgozott vételi egyezmények
alkalmazdsa és miikédése. Osszehasonlito jogi tanulmany. A kiilkereskedelmi szakjogdsz képzés segédanyaga
(kézirat). ELTE, Budapest, 1984, 29-31.

227 CLOUT case No. 123. (Germany, 8 March 1995, Bundesgerichtshof — New Zealand mussels case). elérhetd:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950308g3.html. (2020. 04. 07.)
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Z¢landrol kagylokat szallitott Németorszagba a német vevo részére. Habar a vevd orszagaba
szallitott kagylok az ott eldirt egészségligyi hatarértéket meghaladé kadmiumszintet
tartalmaztak, nem lehetett azt bizonyitani, hogy a kagylok egyebekben nem felelnének meg a
szerzOdésnek €s az Egyezmény arra kikotott szabalyanak [35. cikk (2) bekezdés a) pont]. A
felek vitas kérdésiiket birdsagi utra terelték, ahol a birésag ugy itélte meg, hogy a svajci elado
nem sértette meg a szerzodést. Maga a kadmiumkoncentracio a birdsag szerint megfeleld volt,
mivel a kagylokat azota is fogyasztottak. Ezen kiviil a birésag megallapitotta, hogy az
Egyezmény 35. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjai nem kotelezik az eladodt olyan aruk
szallitdsara, amelyek megfelelnek a behozatali dllamban hatalyos torvényeknek vagy egyéb
jogszabalyoknak, hacsak nem ugyanazok a rendelkezések 1éteznek a kiviteli allamban is, vagy
a vevO tajékoztatta az eladot az ilyen tartalmu rendelkezésekrdl, figyelembe véve az eladd ilyen
tipus szakértdi ismereteit.??

A Ptk. tomorebb fogalmazasban mondja ki, hogy a szolgaltatast a kotelem tartalmanak
megfelelden kell teljesiteni.??® A szolgaltatas mindsége alatt szabalyozza a szerzodésszerti arut
és annak teljesitési kotelezettségét.>>*Kisfaludi szerint ,,szerzédést a felek mindig valamilyen
sziikséglet kielégitése céljabol kotik”, mely akkor nyeri el funkcidjat, ha ,,a jogosult sziikséglete
valoban kielégitést nyer”.?®! Részletes szabalyozasa folytan a feleknek nem kell kiilon
megallapodniuk a mindségi kovetelményekben, hiszen azt a Ptk. mar rendezi.*?> Az
Egyezmény alapjan a szerzddés szabdlyszerii teljesitésével a kotelem megsziinik és ezaltal a
jogosult sziikségletei teljes koriien kielégitést nyernek. Az eladonak helytallasi kotelezettsége
van az aru hibatlan szolgéltatasaért: fajtajaért, mennyiségéért, mindségeért, valamint a
megfeleld csomagolasért. Ebbdl kdvetkezden a hibas teljesités valamennyi fajtajat atfogja az
Egyezmény 35. cikke.?®® Az emlitett tulajdonsagokat a szerzédésben a felek szintén kdzdsen
hatdrozzak meg, tehat a szerzédésszegés vizsgalatakor ez az objektiv mérce az, amitdl a nem

szerzOdésszerii teljesités vagy a nem teljesités fiigg.?®

228 4sd az elemzett jogesetnél uo. II. 1. bbb) alpont. A jogeset bévebb értelmezéséhez 1asd még: Harry M.
FLECHTNER: Conformity of Goods, Third Party Claims, and Buyer’s Notice of Breach under the United Nations
Sales Convention (”CISG”), with Comments on the “Mussels Case,” the “Stolen Automobile Case,” and the
”Ugandan Used Shoes Case”. University of Pittsburgh School of Law Working Paper Series, 2007/64. 3-9.
(Elérhet6: http://law.bepress.com/pittlwps/art64/) (2020. 02. 08.)

229 ptk. 6:34.§.

230 ptk. 6:123. § (1) bekezdés.

231 Bir¢ et all. (2013) i.m. 206-207.

232 ptk. 6:123. § (1) bekezdés e) pont: A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a
rendeltetése szerinti célra, igy meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minéségi kdvetelményeknek.
233 UNCITRAL (2012) i.m. Digest of Article 35 case law.

234 SANDOR — VEKAS (2005) i.m. 202.;
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Ko6z0s pont a mindségi meghatarozas soran mindkét jogforrasban a minta vagy modell
bemutatdsa szerinti szerzdédéskotés. A mintaban vagy modellben torténd megegyezés ,,a
tulajdonsagok megkdvetelésének jogi alapja”.?® A Ptk. szintén ismeri a minta szerinti vételt:
ha a felek a szerzddés targyat képezd dolog valamely tulajdonsagat mintara hivatkozassal
hatarozzak meg, az eladd koteles a minta hivatkozott tulajdonsagénak megfeleld dolgot
szolgaltatni.?®® Az elado a mintdnak mindenben megfeleld dolgot kételes a vevd részére adni,
¢és ehhez képest alakul az elado felelossége. Vita esetén a vevot terheli annak bizonyitasa, hogy
a hianyossag vagy a hiba a mintdban is megvolt-e, ha a mintat a vevé nem kapta kézhez. A
teljesitési kotelezettség a dolog teljesitésének helyébdl, idejébdl és a kotelezettség tartalmabol
tevodik Ossze. Ezeket a felek szintén a szerzddésben hatirozhatjdk meg (ennek hidnyat az
Egyezmény és a Ptk. is per definitionem kimondja), ennek ellenére eléfordulhatnak olyan
esetek, amikor az egyik fél nem a meghatirozott idoben, hanem eldbb teljesit, vagy nem a
szerz6désben meghatdrozott dolgot nyujtja.>®’ Az Egyezmény nem tesz fO- és
mellékkotelezettségek kozott kiilonbséget sem a vevo, sem az eladd oldalan, azok megszegését
egyforman szankcionalja. Ha az eladd nem tesz eleget a szerzddésszerli aruval torténd
szolgéltatasi kotelezettségének, akkor felel az 4ru minden olyan fogyatékossagéaért, ami a
karveszélynek a vevore vald atszallasa idején megvolt, még akkor is, ha fogyatékossag csak
késébb valik ismertté.?*® Véleményem szerint itt lathatjuk tisztan, hogy miként oszlik meg a
vevO és az elado kozott a kockdzat, valasztovonalként hatdrozva meg ezzel a karveszély vevore
torténd atszallasanak az idépontjat. Az idépontot a felek szerzddése donti el f6szabaly szerint.
Vannak esetek, amikor ezt a szerz6désben nem kotik ki, ekkor az Egyezmény 67-69. cikkei
hatarozzak meg a karveszélyatszallas idopontjat. Ezt a logikat koveti a Ptk. is, amikor kimondja,
hogy a teljesitéssel a karveszély, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a masik félre szall 4t.2°

Az Egyezmény a hatarid6 eldtti szallitas esetén az eladd a hataridd elteltéig jogosult a
hianyzo részt szolgaltatni vagy barmely mennyiségi hianyt potolni, illetve a szerzdésnek meg
nem feleld arut kicserélni, feltéve, hogy e jogosultsdg gyakorldsa nem okoz a vevOnek
ésszeriitlen kényelmetlenséget, illetve koltséget.?*® igy nem azt mondja ki az Egyezmény, hogy

a vevl beleegyezése nélkiil nincsen mod a hataridd eldtti szallitasra, hanem hogy barmilyen

2% Uo. 208.

236 ptk. 6:203. § (1) bekezdés.

21 TAKATS Péter: Teljesités a nemzetkozi addsvétel kirében — A CISG és az ASZF., Jogtudomanyi Kozlony,
1989/2. sz.,73-77.

238 Egyezmény 36. cikk (1) bekezdés.

239 SANDOR — VEKAS (2005) i.m. 213.; BERGENDI-RACZ Diana: A szerzédésszerii teljesités kévetelményei a
Ptk. és a Bécsi Vételi Egyezmény rendszerében, Kiilgazdasag- Jogi melléklet, 2018/3-4. szam. 28-31.

240 Egyezmény 37. cikk.
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hianyossagot az eladd a tényleges szallitasi hatariddig potolni koteles. Itt is érvényesiil az a
szabaly, hogy az aru elfogadédsaval a vevo részérdl beallnak mindazok a kotelezettségek, mintha
az arut a teljesitési iddben vette volna at.?*! A hatarid6 eldtt szolgaltatott aru fogyatékossagainak
kijavitasat szolgéald eszkozok hatartalan kihasznalasaval élhet az elado, természetesen a vevo
méltanyos érdekeinek szem el6tt tartdsaval, ha a fogyatékossag orvoslasa nem okoz a vevonek
ésszertitlen kényelmetlenséget vagy koltséget.?*?

A Ptk. kissé eltéréen fogalmaz: a jogosult a teljesitési idO elott felajanlott teljesitést koteles
elfogadni, ha az 1ényeges jogi érdekét nem sérti és a kotelezett az ezzel jaro tobbletkoltséget
viseli.?® A dologszolgaltatasok korében gyakran eléforduld raktirozassal, Orzéssel,
romlékonysaggal 0sszefiiggd tobbletkoltségeket a jogszabalybol adédoan a kotelezettnek kell
viselnie. Az 1d6 eldtti teljesités elfogadasa nem érinti a masik fél (vevd szolgaltatdsa)
teljesitésének esedékességét. Ez leginkdbb a vételar kifizetésének kérdésére terjed ki, mivel itt
az Egyezménytdl eltérden a vevd nem koteles az eladd korabbi teljesitéséhez mérten a vételarat
a szerzOdésben meghatarozott teljesitési idopont elétt kifizetni. K6zos a két jogforrasban, hogy
az id6 eldtt teljesitett dologban bekdvetkezett karokért a kotelezett felel.?** Kovacs szerint
»[v]altozatlanul nincs sziikség az érdekmulés bizonyitasara az un. fix hatdrid6 esetén, vagyis
akkor, ha a felek a szerzédésben az uj Ptk. 6:35. §-anak (1) bekezdése szerint a hatarnapot
megallapitottak, tovabba, ha a szolgaltatast csak felismerhetd rendeltetésének megfeleld
idépontban lehet felhasznélni. Ilyen lehet egy meghatarozott id6pontra kitlizott rendezvény
megtartasdhoz sziikséges létesitmény (pl. szinpad) elkészitése, vagy a rendezvényen kioszthato
ajandékok kellé idében torténd atadasa.”?*® Az eladd az arut szolgaltatni kételes, ha a szerzodés
hatarnapot allapit meg, vagy ha a szerzddés alapjan a hatdrnap megallapithatd, akkor ezen a
napon kell teljesitenie. Ha a szerz6dés hataridot allapit meg, vagy a szerz6dés alapjan a hataridd
megallapithatd, a hataridén beliil barmely idépontban teljesithetd a szerzddés, eltekintve attol,
ha a kériilményekbdl az kovetkezik, hogy az idépontot a vevd valaszthatja meg. Altalanos
szabalyként a szerzodés megkotését kovetd ésszerti idon beliil lehet teljesiteni. 240
Az aru hibatlan szolgaltatasaval kapcsolatos kotelezettséget az Egyezmény ugy hatdrozza

meg, hogy az eladd koteles az arut a szerzdésben meghatarozott mennyiségben, mindségben

¢s leiras szerint, valamint a szerzddés eldirasainak megfelelden tarolt, illetve csomagolt moédon

21 UNCITRAL (2012) i.m. Digest of Article 37 case law.

242 SANDOR — VEKAS (2005) i. m. 213.

283 ptk. 6:36.§.

24 BirO et all. (2013) i.m. 76.

245 KOVACS Laszlo (4): Viltozdsok a szerzédésszegés szabdlyozasaban V., Céghirndk, 2016/ 3. sz., 11.
246 Egyezmény 33. cikk.
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szolgéltatni.?*” Ez kulcsfontossdgli rész az eladd kotelezettségeinek kdrben, mivel a hibas
teljesités valamennyi lehetséges fajtajat feloleli. Az aru tulajdonsagait elsdédlegesen a szerz6dés
hatdrozza meg, ebbdl kovetkezden a szerz0désszegés vizsgalata objektiv mércétdl fiigg. Ez a
diszpozitiv szabaly az Egyezményben az, amely biztositja, hogy a felek a szerzédésben
barmilyen kdvetelményben megallapodjanak.

A vevo kotelezettségével, a szerzOdésszerii aru szolgaltatasi kdvetelményével szemben az
aru ellenértékének kifizetése és atvétele all.?*® Ezek az Egyezmény és a Ptk. szerint is a
legfontosabb kotelezettségek a vevd oldaldn. Hasonldan az elado kotelezettségeihez, a vevo
kotelezettségei is diszpozitivak és a felek szerzddés szerinti megallapodéasatol, valamint a
kozottiik érvényesiild szokasoktol fiigg, amelyek az Egyezmény szabalyait megeldzik. A
vételarat a szerz6désben meghatarozott 6sszegnek megfelelden kell kifizetni, melynek pénzben
kell torténnie, egy Osszegben.?®® A felek megallapodasa alapjan a vételarat csekkel vagy
valtoval is ki lehet egyenliteni, amelyet a vevd kifejezett megéllapodas esetében koteles
elfogadni. Mivel az Egyezmény hatdlya ald nem tartoznak a csereszerzédések, igy
természetbeni ellenszolgéltatassal a vevd nem tehet eleget kotelezettségeinek.?*° Ha a vevd nem
meghatarozott helyen koteles fizetni az eladonak, a vételar megfizetésének a helye az elado
tizleti tevekénységének a helye, vagy ha a fizetést az aru vagy az okmanyok atadasa ellenében
kell teljesiteni, az a hely, ahol az 4tadas megtorténik. 2>t

A Ptk. eltérd rendelkezésének hianyaba, a szolgaltatas teljesitésének helye a kotelezettnek a
kotelem keletkezésének iddpontja szerinti telephelye, ennek hianyaban székhelye, természetes
személy esetén lakohelye, ennek hidnyadban pedig szokdsos tartozkodasi helye. Ha a
kotelezettnek tobb telephelye van, a teljesités helyének azt a telephelyet kell tekinteni, amely a
kotelemmel a legszorosabb kapcsolatban all. Ha a kotelem keletkezését kovetden a teljesitési
hely megvaltozik és errdl a kotelezett a jogosultat értesiti, a teljesités helye az 0;j telephely vagy
sz€khely, természetes személy esetén az 0 lakohely vagy szokésos tartozkodasi hely. A
teljesités helyének megvaltozasabol eredé tobbletkdltséget a kotelezett elélegezi és viseli.?>? Az
Egyezmény szemszogébdl a vevOi kotelezettség akként alakul, hogy ha a vevd nem mas,
meghatarozott idépontban koteles fizetni, ugy a fizetést akkor kell teljesitenie, amikor az elado

a szerzddésnek ¢s az Egyezménynek megfelelden a vevd rendelkezésére bocsatja az arut vagy

247 Egyezmény 35. cikk (1) bekezdés.

248 Egyezmény 53. cikk.

249 UNCITRAL (2012) i.m. Digest of Article 53 case law.

250 BANREVY Gabor: A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 121.
21 Egyezmény 57. cikk.

252 pek. 6:37.5.

62



a rendelkezési jogot megtestesitd okmanyokat. Az elado a fizetést az aru, illetve az okméanyok
atadasanak feltételévé teheti. Ha a szerzddés az aru elfuvarozasara is kiterjed, az eladé utnak
indithatja az arut azzal a feltétellel, hogy az aru vagy aru feletti rendelkezési jogot megtestesitd
okmanyok csak a vételar megfizetése esetén szolgaltathatok ki a vevonek. A vevo nem koteles
a vételarat megfizetni, mieldtt lehetésége lenne az drut megvizsgalni, kivéve, ha a felek altal
megallapitott szolgéltatdsi vagy fizetési feltételek a vevd ilyen Iehetdségével

osszeegyeztethetetlenek.?>

Az Egyezmény Tanacsado Testiilete 11. szamua véleményében az
Egyezmény 58. cikkének vonatkozasaban kifejti, hogy amennyiben a felek nem allapodtak meg
a vételar megfizetését megelézéen bemutatandd6 dokumentumokkal kapcsolatban, az
Egyezmény e cikkét kell alkalmazni szerzédésiikben. A vevo koteles a vételarat megfizetni, ha
az eladdo a vevO rendelkezésére bocsatotta mind az arut, valamint az ahhoz tartozd
dokumentumokat a szerzddésnek és az Egyezmény szabélyainak megfeleléen. Az Egyezmény
58. cikkében szerepld ,,rendelkezési jogot megtestesité okmany” kifejezést tigy kell értelmezni,
hogy barmely olyan dokumentumra (elektronikus vagy papir alapi)vonatkozik, amelyek az
okmannyal rendelkez6 felet olyan jogi helyzetbe hozza, amely egyenértékii az aru birtoklasanak
jogi helyzetével.?® Fontos ravilagitani arra, hogy ezeken a dokumentumokon nemcsak a
klasszikus ,,arupapirokat” kell érteni, hanem minden olyan, a fuvarozéassal kapcsolatban
keletkez6 okmanyt, amely igazolja a fuvarozasi és aruatvételi szerzdés megkotését és amely
alapjan joggal lehet kovetelni a jogosultnak (vevoének) az aru kiadasat.?>®

A Ptk. az Egyezményhez hasonloképpen hatarozza meg a teljesités idejét. A teljesités ideje
meghatarozhat6 hatarnap vagy hatarid6 tlizésével. Hatadrnap tlizése esetén a szolgaltatast ezen
a napon kell teljesiteni. Hatarido megjeldlése esetén a szolgaltatas a meghatarozott idétartamon
beliil barmikor teljesithetd, kivéve, ha az eset koriilményeibdl az kovetkezik, hogy a jogosult
valaszthatja meg a teljesités id6pontjat. Ha a szolgéltatds rendeltetésébdl a teljesitési 1d6
megallapithatd, a szolgaltatast ebben az idSpontban kell teljesiteni.?>® A vevének az atvétellel
kapcsolatos kotelezettsége abban all, hogy mindent, ami téle észszertien elvarhatd, megtesz
annak érdekében, hogy az eladé teljesiteni tudjon, valamint abban, hogy az arut atveszi.?’

A tobbletszolgaltatast a Ptk. az Egyezménnyel azonos moddon szabdlyozza: ennek

eléfordulasa esetén a kotelezett a szerzOdésben eldirtnal nagyobb mennyiség szolgaltatasat

258 Egyezmény 58.cikk.

254 CISG Advisory Council Opinion No. 11 — Issues raised by documents under the CISG focusing on the
buyer’s payment duty. Elérhet6: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-opll.html. (2020. 04. 07.)

255 SANDOR — VEKAS (2005) i.m. 349.

256 ptk. 6:35. § (1) —(2) bekezdések.

257 Egyezmény 60. cikk.
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ajanlja fel, a tobbletszolgaltatast a jogosult visszautasithatja.?*® Dologszolgaltatasok esetén is
érvényesiil az az elv, hogy ha a kotelezett nem annyit teljesit, amennyit a szerzédésben vallalt,
szerzOdésszegést kovet el. A nem megfeleld teljesités korébe beletartozik nemcsak a kisebb,
hanem a nagyobb mennyiség teljesitése is. Dologszolgaltatdsok tekintetében ez legtobbszor
fajta és mennyiség szerint meghatdrozott szolgaltatdsoknal fordulhat el6. Ha a jogosult a
tobbletszolgaltatds elfogadja, a tobbletteljesitéssel aranyosan novelt ellenszolgaltatast koteles
teljesiteni a szerzOdésben kikotott ellenérték teljesitésére vonatkozo szabalyoknak megfeleld
iddben és modon.?>® A Ptk. megengedd abban a tekintetben, hogy a felek a szerzédésiikben is
megallapodhatnak eldre a tobbletszolgaltatas atvételét illetéen.2%

Az Egyezmény a szerzOdésszegés jellemzd esetei kozé sorolja a tdbbletszolgaltatast,
ugyanakkor mennyiségi szolgéltatasok esetében +/- 5%-os hatarértékeket enged meg kotelezett
szolgaltatasa esetében, szemben a Ptk.-ban megengedett értéknél.?! Itt csak a meghatarozott,
sajat termelésii mezogazdasagi aru szolgaltatasara kotott adasvételi szerzodésnél engedi meg a
mennyiségi eltérést, ha a szolgaltatas jovobeli sziikségessége és a mezdgazdasagi termelés
valtozékonysaga indokolja, csak ebben az esetben lehetséges, hogy az eladd a kikotott
mennyiséghez képest 10%-kal kevesebbet (és az Egyezménytdl eltérden tobbet nem)
szolgéltathat, igy ezen a mértéken beliil a kotelezett terhére nem allapithatdé meg
62

szerz6désszegés.?

ii.  Tulajdonjog atruhazasa

Erdekes pontja a szabalyozasnak a tulajdonjog atszallasa. Az Egyezmény 30. cikkének
megengedd voltabol kovetkezik, hogy a felek megallapodasa a vételar teljes kifizetéséhez
kapcsolodoan teheti fliggévé. A Ptk. szabalyai szerint ingd dolog tulajdonjoganak atruhazassal
valé megszerzéséhez az atruhazésra iranyuld szerz6dés vagy mas jogcim és erre tekintettel a
dolog birtokanak atruhazasa sziikséges.?®® Az eladd az arut harmadik személy mindennemdi
jogatol vagy igényét6l mentesen koteles szolgaltatni, kivéve, ha a vevo beelegyezett, hogy az

arut ilyen joggal vagy igénnyel terhelten veszi at.?%4

2% Egyezmény 52. cikk (2) bekezdés. Vo. Ptk. 6:125.§.

259 pik. 6:125..

260 Biro et all. (2013) i.m. 210.

%61 SANDOR — VEKAS (2005) i.m. 322.

262 BARTAL Géza — DARAZS Lénard — HARMATHY Attila: Polgari Jog. Kotelmi jog. — Harmadik, Negyedik,
Otédik és Hatodik Rész,. HVG-Orac, Budapest, 2013, 64.

263 pik. 5:38.§.

264 Egyezmény 40. cikk elsé mondat.
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A Ptk.-ban ,a szerzédésszegés jogintézménye logikailag €s funkcionalisan egyarant
szorosan kapcsolodik a térvénynek a szerzédésszerii teljesitésére iranyadé szabélyaihoz”.2°Az
adasvételi szerzddés megkdtésekor az eladd dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevo a
vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles. Megjeldli a szerz6dés minimalis tartalmi
kellékeit: a dolog meghatirozasat, a vételar megallapitasat, valamint a felek egybehangzo
akaratnyilatkozatat, mely a tulajdonjog 4truh4zasara irdnyul.?®® Az eladé koteles a szerzédésnek
megfeleléen teljesiteni, hasonloképpen az Egyezményhez. Az  egylittmikodési
kotelezettségnek, akarcsak az ajanlat elfogaddsa soran, a szerzddés megkotésekor is
érvényesiilnie kell. Ennek keretein beliil teret kell adni a tdjékoztatasi kotelezettség
megvalosulasanak is. A tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie a ,,dolog tulajdonsagaira
¢s annak értékeire, hasznalhatdsagaval kapcsolatos 1ényeges minden koriilményre és a dologra
vonatkozo esetleges jogokra és kotelezettségekre.”?%’

A Ptk. a tulajdonjog atruhazdsdhoz megkivan bizonyos feltételeket, melyek a szerzés
jogcime és az atruhazas vagy masképpen a szerzésmod. A tulajdonjog atszallasa kizarolag a
dolog atruhazéasaval nem jon létre, ennek valamilyen jogcimen kell alapulnia, el6bb emlitett két
mozzanat sziikséges hozza. A szerzésmod esetében a kotelmi jogi mozzanaton kiviil sziikséges
a dologi jogi mozzanat, maganak a dolognak az atadasa: a dolog fizikai hatalomba vald
keriilése, kézbdl kézbe adéasa. A tulajdonjog megszerzésének idOpontja altalaban a dolog
tényleges ataddsakor torténik. Iddbeli sorrendiségét tekintve a dolog ataddsa az arrdl szolo
szerzOdés létrejottét koveti. ,,Az 0 tulajdonost rendszerint a dolog megszerzésének idépontjatol
kezddédden illeti meg a birtoklas, a hasznalat, hasznok szedésének a joga, tovabba a rendelkezési
jog, illetdleg terhelik az e jogokkal jaré kotelezettségek.”?%8

Az Egyezményben az elado az arut harmadik személynek minden jogatdl vagy igényétdl
mentesen kdteles szolgaltatni. Ez aldl kivételt jelent, ha a vevd beleegyezik, hogy az adott arut
ilyen joggal vagy igénnyel terhelten veszi at. Az elad6 jogszavatossagi kotelezettsége kiterjed
a tulajdonjog atruhazasi kotelezettségén tl a dolog birtokbaadasi kotelezettségén at a dolog
zavartalan hasznalatanak biztositasara. 2°° Az Egyezmény ezen rendelkezése korében a cikk

t270

magyarazata kiilon kiemeli, hogy igen kevés eset”™ érintette az Egyezmény 41. cikkének

265 BiRo et all. (2013) i.m. 221.

266 ptk. 6:215. §; BODZASI Balazs: A szerzédéskotés daltalanos szabdlyai az j Ptk.-ban 1., Céghirnok, 2014/5.,
3-4.

%67 BARTAL et all. (2013) i.m. 37-38.

268 PETRIK Ferenc — POMEISL Andras: Polgari Jog. Dologi Jog, HVG-Orac, Budapest, 2013, 65-68.

269 SANDOR — VEKAS (2005) i.m. 251-252.

210 Szamszerien 15  jogeset  talalhatd az  Egyezmény  41.  cikkére  vonatkozoan:
https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/search/cases?case-
terms=&exact_date=&start_date=&end_date=&descriptors=&article%5B%5D=4614. (2020. 04. 07.)
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alkalmazésat, mivel alapvetéen a birdsdg arra Osszpontositott, hogy az eladonak ezen
kotelezettségei megsértése a szerzodés és az Egyezmény egyértelmii megsértése.?’t A birosag
egyik hatarozataban megallapitotta, hogy az eladd megsérti az Egyezmény 41. cikkét, ha az arut
az elado korlatozasoknak vetette ala azokban az orszagokban, amelyekben a vevd az arukat
viszonteladoként értékesitené, kivéve, ha a vevd a korlatozasba eldzetesen beleegyezett.?’2

iili.  Okmanyok atadasa

Az aruhoz tartozé okmanyok atadasanak sziikségszertisége sem elhanyagolhatd, ezt mutatja
az Egyezmény e korben tett részletes szabalyozasa. Ha nem meghatarozott mas helyen kell
szolgaltatnia, az eladd aru szolgéltatdsdra vonatoz6 kotelezettsége az arut a vevohoz valo
tovabbitas céljabol az elsé fuvarozonak atadni (ha az adéasvételi szerzodés kiterjed az aru
elfuvarozasara is). Abban az esetben, ha a felek tudtak, hogy az 4&ru meghatarozott helyen van,
vagy meghatdrozott helyen gyartjak, illetve allitjak eld, Gigy az arut ezen a helyen a vevd
rendelkezésére bocsatani. Ugyan ez alkalmazando6 abban az esetben is, ha a szerzodés egyedileg
meghatdrozott, vagy meg nem hatarozott olyan arura vonatkozik, amelyet meghatarozott
arukészletbdl kell szolgéltatni, gyartani, vagy eldallitani. Egyéb esetekben az arut a vevd
rendelkezésére bocsatani azon a helyen kell, ahol az elad6 telephelye a szerzddéskotés
iddpontjaban volt.?® Ha az eladd a szerzédéssel vagy az Egyezmény rendelkezéseivel
Osszhangban az arut fuvarozonak adja at, és a szerzOdésben szerepld aru azonositasa akar az
arun taldlhatod jelzések, akar a fuvarokmanyok utjan vagy mas moddon egyértelmiien nem
valdsithaté meg, az elad6 koteles a vevét az aru feladasardl értesiteni, s az értesitésben az arut
pontosan meghatarozni. Abban az esetben, ha az aru elfuvarozasardl az eladd koteles
gondoskodni, minden olyan szerz6dést meg kell kdtnie, ami ahhoz sziikséges, hogy az arut a
koriilményeknek megfeleld fuvareszkozzel és az ilyen fuvarozédsnal szokésos feltételek szerint
a meghatarozott helyre szallitsak. Ha az elad6 nem koteles szallitmanybiztositast kotni, a vevo
kérésére minden olyan rendelkezésre allo informacidt meg kell adnia, ami ahhoz sziikséges,
hogy a vevd e biztositdst megkdthesse.?’ Ha az elad6 az 4rura vonatkozo okményok dtad4sara
koteles, ezt a szerz6désben meghatarozott idében, helyen és formaban kell megtennie.?”® Ahogy
errdl az Egyezmény 9. cikke is rendelkezik, a felek kozott kialakult szokasok vagy szokvanyok

meghatarozzak, hogy milyen dokumentumokat kell 4tadni az adéasvétel soran. Egyes

2L UNCITRAL (2012) i.m. Digest of Article 41 case law.

272 CLOUT case No. 176. (Austria, 6 February 1996, Oberster Gerichtshof — Propane case). Elérhetd:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960206a3.html. (2020. 04. 07.)

213 Egyezmény 31. cikk.

274 Egyezmény 32. cikk.

215 Egyezmény 34. cikk elsé mondat.
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Incoterms?®’® paritasok kikotése?”’ esetében az adott szokvanybol kévetkezik az atadando
okmanyok kore.?’® Ezt az Egyezmény a 30. cikkben, mint az adasvétel nélkiilozhetetlen
kellékeként hatarozza meg, amely az eladd alapvetd kotelezettségei kozé tartozik.?”® Az
okmanyok korabbi idopontban vald atadéasa esetén az eladd a szerzddésben meghatarozott
atadasi idépontig az okméanyokban meglevé barmely hibat kiigazithat feltéve, hogy e joganak
gyakorldsa a vevének nem okoz ésszeriitlen kényelmetlenséget vagy ésszeriitlen koltséget.?8
A dokumentum fajtajat az Egyezmény nem hatdrozza meg, hiszen azt a konkrét szerzodés
ismeretében lehet csak tudni. Azonban tampontnak az Egyezmény 32. cikkében megemlit
néhanyat, ad exemplum: az aru azonositasara szolgald okmanyok, az aru biztositasaval
kapcsolatos okmanyok, mindségi tantsitvanyok, szarmazasi jegy, sth.®! Az okmanyok
atadasara vonatkozé kotelezettség elmulasztasa esetén az eladd szerzddésszegést kovet el, és
az adott esetben alapvetd szerzddésszegésnek mindsiil, amely a vevOt szerzddéstdl valo
elallasra jogosithatja fel.?®2 Azt, hogy mely dokumentumokat kell 4tadni, a felek kozotti
szokasok illetve szokvanyok is megallapithatjak. Legéltalanosabb szokvanyok egyike az
Incoterms, amelynek klauzuldi a szallitds tipusatdl és a koltség- illetve kockazatviselés
fajtajatol fliggden hatarozzak meg a szerzédésszerti teljesités elado és vevo kozotti megosztasat.

A Ptk. a szerzédés teljesitése cim alatt szabalyozza a karveszély?®® atszallast.?®*
Kérveszélynek ,,a dologban bekdvetkezett karokkal Osszefiiggd intézményt” tekintjiik.?®
Szolgaltatas esetén a kotelezett koteles a jogosultnak atadni a szolgaltatasrol szo6l6 tajékoztatod
leirdsokat és egyéb dokumentumokat, amellyel egyetemben a karveszélyviselése is atszall a
kotelezettrdl a jogosultra.?®® Ez a kotelezettség nem csak a dologhoz elengedhetetleniil

sziikséges dokumentumokat jelenti, hanem azokra is kiterjed, amelyek az adott helyzetben

28 International Commercial Terms — Nemzetkdzi Kereskedelmi Feltételek: a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara (International Chamber of Commerce — ICC) 1936-ban létrehozott és tobbszori modositassal,
kiegészitéssel jelenleg is hatdlyos nemzetkodzi szokvanyok, amelyeket a nemzetkdzi kereskedelemben a
szerz8do felek szamos alkalommal hasznalnak szerzédésiikben az aruk szallitasa sordn. Jelenleg a 2011. januar
1-jétdl hivatalos a 2010-es Incoterms szabalyok vannak érvényben. Részletesebben lasd jelen értekezés VI.
fejezet 4. potjaban.

217 BiRO Gabriella: A nemzetkozi kereskedelmi szokvianyok jelentésége az INCOTERMS 2010 szabdlyainak
titkrében., lustum Aequum Salutare, 2013/3. 133-148.; Resources for business — Incoterms Rules, ICC.
Elérhet6: https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/ (2020. 04. 07.)

218 SANDOR - VEKAS (2005) i.m. 176-177.

219 Az eladd koteles a szerzédés és az Egyezmény eldirdsainak megfelelden az arut szolgaltatni, az aru
tulajdonjogat atruhazni €s az arura vonatkoz6 minden okmanyt atadni.

280 Egyezmény 34. cikk.

281 SANDOR - VEKAS (2005) i.m. 196.

282 Egyezmény 34. cikk, 45. cikk és 49. cikk (1) bekezdés.

283 A kontraktudlis feleldsség kérdésével jelen értekezés V1. fejezete foglalkozik részletesebben.

284 ptk. 6:122. § A teljesitéssel a karveszély — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — a masik félre szall 4t.
25 BirO et all. (2013) i.m. 205-206.

286 ptk. 6:123.§.
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4ltalaban elvarhaté moédon kapcsolddnak a szolgaltatashoz. 27 Azonban a dolog szallitasa
esetére fuvarozasi szerz0dés kotése soran lehetdség van fuvarlevél kiallitdsara, ha erre a felado
utasitja a fuvarozot. A fuvarozo altal kiallitott fuvarlevél az ellenkezd bizonyitasaig bizonyitja
a fuvarozasi szerzddés létrejottét, a kiildemény atvételét, valamint — a fuvarozo altal a
fuvarlevélbe tett fenntartds hianyaban — azt, hogy a kiildemény és csomagolédsa az atvételkor
kiilséleg jo allapotban volt, és hogy a kiildemények szdma a fuvarlevélben kozolttel
megegyezik, ha a fuvarlevelet a felado €s a fuvarozo is aldirta, és a fuvarlevél tartalmazza:

- a kiildemény atvételének helyét és idopontjat;

- a felado, a cimzett és a fuvarozo nevét és cimét;

- a kiszolgaltatas helyét;

- a kiildemény megnevezését, csomagolasi maodjat, veszélyességének az adott fuvarozasi
ag szerinti megjelolését, darabszamat, jelét, szamat, tomegét vagy mas modon kifejezett
mennyiségét.?®® Verebics egyik tanulmanydban kifejti, hogy a Ptk. rendszerében ,,[a] fuvarlevél
kiallitdsa tovabbra sem kotelezd, &m ha kiéllitasra keriil, ugy az irdsbeliségnek (mely papir
alapu és elektronikus dokumentum forméjéban vald megjelenést egyarant jelenthet), mint a
tartalommal szemben (alapinformaciok) kovetelményeknek egyarant meg kell felelnie. A
felad6 a kiildemény fuvarozds soran torténd kezeléséhez sziikséges informaciokat a
csomagolason, ennek hidnydban a kiildeményen koételes feltiintetni, veszélyes aru esetén a
vesz€ly elkeriiléséhez sziikséges tdjékoztatast is megadni: utdobbi hidnyaban a fuvaroz6 az aru
atvételét megtagadhatja. A felado rendelkezési joga a kiildemény kiszolgéltatasaig érvényesiil,
a fuvarozo azonban a fuvarozis megkezdését kovetden — ha ez ra nézve terhesebb — a
kereskedelmi észszeriiség mértékével mért biztositékhoz kotheti. A fuvarozd felelosségét
korlatoz6 korlatozas vagy kikotés a jovoben akkor is semmis, ha az a sulyos gondatlansaggal
okozott karokra vonatkozik. A szdndékosan vagy a sulyos gondatlansaggal okozott karoktol
eltekintve a fuvarozasi szerzddés alapjan tamasztott kovetelések — valtozatlanul — egy év alatt
éviilnek el.”? Erdemes megjegyezni, hogy a Ptk. kommentarja szerint tovébbra is iranyadd
lehet a Kuria azon hatarozata, amely szerint nemzetkdzi gépkocsi-fuvarozas esetén a fuvarlevél

adataival kapcsolatos torvényi vélelemmel szemben ellenbizonyitdsnak van helye.?%

287 Biro et all. (2013) i.m. 210.

288 ptk. 6:258.§.

289 \VEREBICS Janos (3): Az iizleti élet szerzbdései az vj Ptk.-ban, Magyar Jog, 2013/10. sz., 592.
290 BH 1995.9.529.
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b) A megvizsgadlas és az arukifogasolds rendszere

A kereskedelem alapja egyrészrdl a szerzddésszerli aru szolgaltatasa, masrészrél annak
szerz6désben maghatarozott ellenértékének atadasa.?®® A szolgaltatds, mint az aru atadasa a
vevo részére €s a vevo altali ellenérték megfizetés, szdmos elembdl tevodik Gssze. A fent
targyaltokon tal mindkét jogforrasban az egyik legfontosabb mozzanata a szolgaltatasnak a
felek kozott, amely egyben a vevo részérdl kotelezettség is, a szolgaltatott &ru megvizsgalasa

¢s sziikség esetén annak kifogasolasa.

i. Kotelez6 vizsgalat

A Ptk. az aru megvizsgalasanak kotelezettsége tekintetében kdvetkezetes: a jogosult
késedelem nélkiil koteles meggydzddni arrdl, hogy a szolgaltatds mindsége €s mennyisége
megfeleld-e. A dolog atvétele soran nem kell vizsgalni azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek
a mindségét tanusitjak, vagy amelyekre jotallas vonatkozik. A szolgaltatds mindségének ¢és
mennyiségének megvizsgalasaval jard koltségek pedig a jogosultat terhelik.?®? Ebbdl
egyértelmilen megallapithatd, hogy a szolgaltatas szerzodésszeri teljesitése akkor valik
ténylegesen szerzOdésszeriivé, ha annak ellendrzését a mésik fél, a jogosult (vevd) megtette €s
a megvizsgalas soran a szolgaltatast, vagy az arut szerzodésszertinek talalta.?®® Tekintettel arra,
hogy a szolgaltatas nyujtasanak idopontjaig a kotelezettségek €s koltségek az eladd oldalan
voltak, a szolgéltatas atvételétdl kezdve a vevd oldalan Iépnek fel. Ennek magyarazatat a Ptk.
6:1.§ (1) bekezdésében?®* talaljuk, amely egyértelmiien rendezi, hogy kotelemként kell érteni
»hemcsak a szolgéltatds teljesitésére vonatkozd kotelezettséget, hanem ugyanannak a
szolgaltatasnak a kovetelésére irdnyuld jogosultsagot is.”?%®® Az akkori Legfelsébb Birosag
szintén erre a kovetkeztetésre jutott, amikor itéletében kimondta, hogy szavatossagi igény
érvényesitésén alapuld jogvitdk elbiradldsanal dontd jelent6sége van a hasznalhatosdg, a

rendeltetésszerti hasznalatra valo alkalmassag vizsgalatanak.?%

A megvizsgalasi kotelezettség szabalyozédsardl az Egyezmény a 38. cikkében akként
rendelkezik, hogy ,,a vevo a koriilmények altal lehetdvé tett legrovidebb iddn beliil koteles az

arut megvizsgalni vagy megvizsgaltatni. Ha a szerz0dés kiterjed az aru elfuvarozéséra is, a

291 Egyezmény 30. cikke és 53. cikke; Ptk. 6:34.§, 6:63.§, 6:123.§, 6:215.§,

292 ptk. 6:127. §

293 KovAcs 1 (2015) i.m. 3.

294 ptk. 6:1. § A kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének
kovetelésére.

2% BIRO et all. (2013) i.m. 28.

2% pfy.1X.21.195/2009.
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vizsgalat az arunak a rendeltetési helyre valo megérkezését kovetd idépontra halaszthat6. Ha
az uton levd arut a vevo atiranyitja, vagy anélkiil kiildi tovabb, hogy ténylegesen lehetdsége
volna annak megvizsgalasara és a szerzodéskotés idopontjaban az eladd tudott vagy tudnia
kellett az atiranyitas, illetve tovabb kiildés lehetdségérol, a vizsgalat mindaddig elhalaszthato,
mig az aru 0j rendeltetési helyére megérkezik”. A megvizsgalasi kotelezettség az
Egyezményben is elsdsorban a 35. cikke szerinti ,,nem megfeleldségekre” vonatkozik, ideértve
a mennyiségi €s mindségi hianyossagokat, valamint az olyan szerzddéses rendelkezéseket,
amelyek eltérnek a hivatkozott cikkben foglaltaktol. A vevé vizsgalatanak tovabba nemcsak az
aruk mindségének, mennyiségének és jellemzdinek megfeleldségére kell kitérnie, hanem arra

is, hogy az 4rukat a szerzédésben eldirt dokumentacié®’ kisérje.?%

ii.  Ahiba észlelésére vonatkozé id6 és a jogosulti kotelezettség elmulasztasa (eléviilés)

Az Egyezmény hivatkozott 38. cikke szorosan kapcsolddik ahhoz az idéponthoz, amikor a
vevO az Egyezmény 39. cikke szerinti hibat felfedezte és ésszerli idon beliil nem jelezte ezt
eladé részére.?® Az Egyezmény szerinti megvizsgalasi kotelezettség elmulasztisinak emiatt
rendkiviil stlyos kovetkezményei vannak: a vevd elveszti azt a jogat, hogy az aru
szerzddésszerliségének hidnyara hivatkozzék, ha errdl az eladot a szerzédésszerliség hianyanak
megjeldlésével, €sszerli idon beliil nem értesiti, azt kovetden, hogy a szerzodésszeriiség hianyat
felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie.’® Az ésszeri hatarid6**! meghatarozisa
tekintetében az Egyezmény csak objektiv hatarid6t allapit meg a vevo részére, amely az aru
atadasatol szamitott két év.%%2 Szubjektiv elemként értékelhetd a Birosag megallapitasa egy
2004-es kabel és vezeték adasvétel és szallitasi tigyében hozott megallapitasaval, miszerint:

»l...] a vizsgélathoz sziikséges iddtartamot az aruk illetve az aru javasolt felhasznalésa,

297 Egyezmény 30. cikk: az eladd koteles, a szerz6dés és az Egyezmény eldirasainak megfelel8en, az arut
szolgaltatni, az aru tulajdonjogat atruhazni és az arura vonatkozé minden okmanyt atadni.

2% UNCITRAL Az aruk nemzetkdzi értékesitésérdl szolo ENSZ-egyezményhez kapcsolodd esetjogrol sz61o
Osszefoglald; 38. cikk magyarazat 3. pontja; http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-38.html
(2020. 04. 09.)

29 UNCITRAL Az aruk nemzetkdzi értékesitésérdl szo6l6 ENSZ-egyezményhez kapcsolodo esetjogrol szold
Osszefoglald; 38. cikk magyarazat 2. pontja; http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-38.html
(2020. 04. 09.)

30 Egyezmény 39. cikk (1) bekezdése.

301 A CISG Tanécsadé Testiiletének 2. szamu véleménye az aruk megvizsgalasi kotelezettsége és kifogasolasi
rendszere témajaban az ésszerli hatarid6 tekintetében abban allt, hogy az eset sszes koriilményét megvizsgalva
kell meghatarozni. Hozzatette, hogy az osztrak legfelsébb birdsag 14 napban, a svajci legfelsobb birdsag 1
honapban hatdrozta volna meg az ésszerti id§ tartamat. Azonban ennek a kérdésnek az eldontésére ezen
vélemény mindenképpen hagyatkozik az eset Osszes koriilményének kivizsgalasa mellett az adott orszag
jogara. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op2.html (2020. 04.20.)

302 Egyezmény 39. cikk (2) bekezdése: a vevé minden esetben elveszti az aru szerz8désszerliségének hianyara
valod hivatkozas jogat, ha legkés6bb az aru atadasatol szamitott két éven belill a szerzodésszeriiség hianyat az
eladoval nem kozblte, hacsak ez a hataridé nem ellentétes a szerzddéses jotallas hataridéjével.
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valamint maganak a vevOnek és az altalanos koriilményeknek a vizsgalati helyszine hatarozza
meg. Ez tarthat néhany 6rat, vagy akar tobb honapot is igénybe vehet, igy a puszta vizualis

ellendrzés és a szakértdi személyzet alapos vizsgalata kozott valtozhat.”30

A magyar jogi terminoldgia szerint a jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil
koteles a hibat a kotelezettel kozolni.>** A polgdri jogi szabalyozas elsésorban a kdtelezettnek
irja el a szolgaltatds szerzddésszerii teljesitését, és Ot sujtja annak elmaraddsa miatti
szankciokkal. A Ptk. szovege azonban nem hatdroz meg hataridét, hanem eldirja a
megvizsgalasi kotelezettséget, amelyet késedelem nélkiil kell megtenni. ,,Az ellenérzést az
adott helyzetben altaliban elvarhaté modon, a lehetd leghamarabb kell elvégezni.”3% A dolog
atvétele soran tehat nem kell megvizsgalni azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek a mindségét
tanusitjak, vagy amelyekre vonatkozik a jotallas.® A megvizsgalasi kotelezettségen enyhit a
Ptk., amikor a jogosult a masik fél nyilatkozata alapjan bizhat a szerzodésszeru teljesitésben.
Erre példaul szolgalhat, ha a mindséget tanusitjak, vagy kotelezett jotallast vallalt a

szolgaltatasra. 3"’

»A Ptk. a kotelem teljesitésének helyét foszabalyként a kotelezettnek a jogviszony
keletkezéskori telephelye - székhelye (lakohelye) - tartdzkodasi helye sorrend szerint allapitja
meg. A Ptk. ugyanakkor kifejezetten utal az eltérés lehetdségére, hiszen maga a Ptk. is tartalmaz
ettdl eltérd szabalyt, példaul a pénztartozas teljesitésének helye tekintetében [6:44. §]. Ezen
feliil barmely jogszabaly, igy kiilondsen a kotelmet 1étrehoz6 vagy szabalyozd kiilon jogszabaly
is tartalmazhat ettdl eltérd rendelkezést (a kiilon jogszaballyal torténd eltérés lehetdségére a
Ptk. sehol nem utal, abbol a megfontolasbol, hogy a Ptk. a jogszabalyi hierarchidban nem foglal
el olyan kiemelt helyet, hogy meghatarozhatnd mas jogszabaly tartalmat).A kdotelem
teljesitésének helyére vonatkozé szabaly ezenfeliil diszpozitiv [Ptk. 6:1. § (1) bekezdés], vagyis
akkor érvényesiil, ha a teljesités helye tekintetében a felek eltéréen nem allapodnak meg. Bar a
kotelem nem feltétleniil a felek megallapodésa folytan jon 1étre, de a nem szerzédéses kotelmek
esetén sincs akadalya annak, hogy a jogviszony alanyai a teljesités helye tekintetében -
jogszabalyon vagy hatosagi hatarozaton alapuld kotelem esetén nyilvan a kotelem keletkezését
kovetden - a 6:37. § szabalyaitdl eltérden allapodjanak meg. A Ptk. - eltérden a régi Ptk. 278.
§-anak (1) bekezdésétdl - elsddlegesen nem a kotelezett székhelyét (lakohelyét) tekinti a

38 Switzerland 11  February 2004 Appellate Court Bern (Wire and cable case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040211s1.html (2020. 04. 09.)

304 Ptk. 6:162. § (1) bekezdése

305 BirO et al. (2013) i.m. 213.

306 pik. 6:127. §

307 BirO et al. (2013) i.m. 213.
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teljesités helyének, hanem a kotelezett telephelyét. Ennek a véltozasnak a hatterében a
kereskedelmi szemlélet huzddik meg: a hétkdznapi kereskedelmi forgalomban, kiilon
telephelyet fenntartdo egyéni vallalkozo, illetve tobb telephellyel, esetleg orszagos haldzattal
rendelkez0 gazdasagi tarsasagok esetén a teljesités jellemzdOen a telephelyen, és nem a

kotelezett lakohelyén, illetve székhelyén torténik.”3%®

Az Egyezmény a megvizsgalasi kotelezettség tekintetében ugy vélekedik, hogy a vevo a
koriilmények altal a lehetd legrovidebb idon beliil koteles az arut megvizsgalni vagy
megvizsgiltatni.®® A megvizsgaldsra dltalaban a vevd a teljesités helyén koteles a lehetévé tett
legrovidebb id6én beliil. Ez gyakorlatilag annyi jelent, hogy a vizsgalatot azonnal el kell végezni,
ezzel is kikiiszobdlve a felek kozotti kialakult viszony rossz irdnyba, bizonytalansagba torténd
elmozditasat. Az Egyezmény 38. és 39. cikkei kimondjak, hogy ha a szerzddés kiterjed az aru
elfuvarozasara is, a vizsgalat az arunak a rendeltetési helyre vald megérkezését kovetd
idépontra halaszthatd. A vevo elveszti azt a jogat, hogy az aru szerzodésszertiségének hidnyara
hivatkozzék, ha errdl az eladot a szerzddésszerliség hianyanak megjelolésével, ésszerli idon
beliil nem értesiti, azt kdvetden, hogy a szerzddésszerliség hianyat felfedezte, vagy azt fel kellett
volna fedeznie. A vevé minden esetben elveszti az aru szerzédésszerliségének hianyara valod
hivatkozas jogat, ha legkésobb az aru atadasatol szamitott két éven beliil a szerzédésszertiség
hidanyat az eladoval nem kozolte, hacsak ez a hatidridé nem ellentétes a szerzOdéses jotallas
hataridéjével. A vevOnek tehat az ésszerii hatdridon beliili igényérvényesitést kell szem eldtt
tartania. A fogyatékossag észlelését kovetden két év all a vevd rendelkezésére, hogy elado
tudomasara hozza azt. Itt lehetséges tehat pontosan elhatarolni, hogy meddig tart a dolog
esetleges hibaiért az eladé feleldssége és honnan kezdédik a vevé kotelezettségvallalasa.3l0 Az
elado nem hivatkozhat a 38. és 39. Cikkek rendelkezéseire, ha a szerzodésszerliség hianya olyan
tényekkel kapcsolatos, amelyeket ismert, vagy amelyek nem lehettek szamara ismeretlenek, és

amelyeket nem tart fel a vevonek.3!

308 PETRIK (szerk.) (2020) i.m.

309 Egyezmény 38. cikkének (1) bekezdése.

310 S7zABO Sarolta: A megvizsgaldsi kételezettség és az dru kifogdsolisa a Bécsi Vételi Egyezményben,
Kiilgazdasag, 2007/5-6., 66-69.; BERGENDI-RACZ Diana: "Dr. Sandra Fiser-Sobot: Az druk megvizsgaldsi
kotelezettsége a nemzetkozi adasvételi jogban" c. tanulmdny szakforditisa, Magyar Jog, 2019/10., 598-604.
311 Egyezmény 40. cikke.
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iii.  Szemelvény a Kuria allaspotjabol

A Ptk. éllaspontja, hogy a szolgaltatasnak a teljesités idején alkalmasnak kell lennie a
rendeltetés szerinti célra.3'?2 A Kuria 1/2012. (VI. 21.) PK véleményének®:® 1. pontjaban
kimondta, hogy ,,a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds nem felel meg a [az 1959-es
polgari torvénykonyv] 277. § (1) bekezdésében (hatdlyos Ptk. 6:34.§) meghatarozott
kovetelményeknek. Hibas a teljesités akkor is, ha a szolgaltatas nem elégiti ki a rd vonatkozo
konkrét mindségi eldirdsokban foglalt kdvetelményeket, valamint, ha a kotelezett nem tesz
eleget a szolgaltatishoz kapcsolodo un. jarulékos kotelezettségeknek”. Az ehhez a ponthoz
flizott magyarazataban kifejti, hogy ,,a kotelezett a Ptk. 305. §-anak (1) bekezdése (hatalyos
Ptk. 6:157.§) szerint hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem felel
meg a torvényes vagy a szerzodésben meghatarozott tulajdonsagoknak. A felek ugyanis
szerzddésilikben szabadon meghatarozhatjak a kotelezett altal nytijtand6 szolgaltatds mindségét,
konkrét tulajdonsagait. A szolgéltatasnak pedig elsdsorban ezeknek a szerzddéses mindségi
kovetelményeknek kell megfelelnie®'®” A Kuria fenti véleményének 2. pontjaban ezzel
kapcsolatban kifejti, hogy ,,a jogosultat a szerz6déskotéskor nem terheli megvizsgalasi
kotelezettség. Ha azonban a szolgaltatas - koznapi értelemben vett - fogyatékossagat, hibajat a
szerz6dés megkotésekor a jogosult ténylegesen ismerte, vagy azt a szolgaltatas jellege,
természete (pl. hasznalt dolgok) vagy a szerz6déskotés koriilményei alapjan szamitasba kellett
vennie, fel kellett ismernie, a kotelezett hibas teljesitése nem allapithatdo meg. A kotelezett ezért
bizonyithatja, hogy a jogosultnak a megkdtott szerzodés tartalma alapjan a teljesitéskor milyen
mindségli, milyen tulajdonsdgokkal rendelkezd szolgaltatasra kellett észszerlien szamitania.”
Pé¢ldaként szolgélhat az az eset, amelyben a Legfelsébb Birdsag itéletével kimondta, hogy ,,a
kotelezett mentesiil a hibas teljesités valamennyi kovetkezménye alol, ha bizonyitja, hogy a
jogosult a hibat a szerzddéskotés idopontjaban ismerte, vagy azt ismernie kellett, ez utdbbi alatt
értve azt, hogy a jogosultnak kell6 gondossaggal eljarva szamitania kellett a szolgaltatott dolog
teljesitéskori hibajara.”'® A kelld gondossag korében a kommentar akként fogalmaz, hogy a
»Ptk. 6:124. §-a altalanos kovetelményként irja eld, hogy a kotelezett koteles a jogosultnak
atadni a szolgaltatasrol sz6106 tajékoztato leirasokat és egyéb dokumentumokat. Emellett kiilon

jogszabalyok is konkrét eldirdsokat fogalmazhatnak meg az egyes szolgaltatasokhoz

312 ptk. 6:123. §

313 A hatalyos Ptk. alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak tekintendd ezen PKv. 1-11. és 15. pontjai
a meghaladotta valt hatarozatokrol szold 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja szerint.

314 ptk. 6:34. §

315 Legf. Bir. Pfv. VII. 22.175/2010.; BH 2012.2.36.
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kapcsolodo jarulékos kotelezettségekrol. E jarulékos kotelezettségek teljesitésének (hasznalati,
kezelési utasitasok, arujelzdk, mindségi tanusitvanyok, megfeleldségi nyilatkozatok,
kisérookmanyok stb. atadasanak) elmulasztasa szintén hibas teljesitést eredményezhet, még

akkor is, ha maga a szerzédéses szolgaltatas egyébként nem mindséghibas.” 316

Harom egyszertinek tiind kotelezettsége van azoknak a feleknek, akik szolgaltatas vagy aru
kereskedelmének targyaban szerzodést kdtnek egymassal: szerzodésszerii szolgaltatas nyujtasa,
tulajdonjog atruhdzésa és az okmanyok atadasa. Nem is gondolhatnank lehetetlen kiildetésnek
a felek részérdl ezek egyiittes teljesitését, azonban mind a nemzetkozi példak, mind a hazai
joggyakorlat megerdsitheti, hogy nem minden esetben sikeriil ezek megtartasa a felek részérdl.
Szamos akadalyozd tényezdé van egy kereskedelmi iigylet sordan, amelyeknek a megoldasa
szakértelmet, nagyfoku ,,rutint” és nem utols6 sorban a vonatkozd jogszabalyok ismeretét teszi
szikkségessé. Ezen tal nem szabad elfelejtkezni a megvizsgalasi ¢és arukifogasolasi
kotelezettségrol is.31'Osszességében megallapithato, hogy a vevd bonus pater familias modjara
eldirt kotelezettsége az dru megvizsgalasara nem egy véletlen jogalkotds eredménye. Tudatos,
¢és a gazdasagi és logikai 1épcsdket alaposan elemzd folyamat eredménye, amely figyelembe
vette azt a koriilményt, hogy a megvizsgalassal nemcsak a vevo sajat magat, de az elado jogi €s
gazdasagi helyzetét is konnyebbé teszi a hiba azonnali észlelésével és annak orvoslasara vald
felhivasaval. A gazdasagi, valamint kereskedelmi gyakorlatot szemlélve, laikusként is konnyen
megallapithat6, hogy habar a megvizsgalas koltséges €s iddigényes folyamat a vevo és az eladd
részére, ez a befektetett ,,energia” a fel nem tart €s késébb el6forduld hibak miatti gazdasagi

karosodas mértékének csupan toredéke.

4. A szavatossagi jog esetkorei: elméleti és gyakorlati alkalmazasuk feltételei az

Egyezmény és a Ptk. szabdlyai alapjan

Mind a Ptk., mind az Egyezmény a hatdlya ala tartozd szerzddésekben foglaltak nem
szerzOdésszerli teljesitése esetén a szerzOdésszegés gyors, egyszerll és hatékony megoldasara
torekszik. Abban az esetben, ha a felek a kozottiik fennalld szerzédést akként szegik meg, hogy
a szolgaltatas nem felel meg a szerzédésben foglalt mindségi kovetelményeknek, a sértett fél
szavatossagi jogaval élhet. Habar a kivalasztott jogorvoslati jogatdl eltérhet a ius variandi altal

biztositott kereten eliil, a legtobb eseten (a szerzOdésben kikotott szolgaltatasra tekintettel és

316 PETRIK (szerk.) (2020) i.m.

317 BERGENDI-RACZ Diana: Kitekintés a megvizsgalasi kotelezettség és az drukifogdsolds rendszerére a Bécsi
Vételi Egyezményben és a Polgari Torvénykonyvben, KRE-DIT: A KRE-DOK online tudomanyos folyoirata
2018/1. http://epa.oszk.hu/03500/03515/00001/pdf/EPA03515_kre-dit 2018 1 10.pdf (2020.04.20.)
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attol fiiggben) a sértett felek (Ptk. szerint kotelezden eldirt sorrend miatt) megtartjadk a
jogorvoslati jogok igénybevételi sorrendjét.3!® A kellékszavatossagi jog nem csupan egy
igényérvényesitési forma, annal sokkal tobb. Ez az els6 allomas a felek kozotti szerzodésszegés
esetében, amikor még van esély ,menteni a menthet6t”, akar elkeriilve a kartéritési
kotelezettséget. Allaspontom szerint itt mutatkozik meg, hogy a felek kozott kotott szerzodés
mennyire erds: vajon képesek-e folytatni a kozottiik 1étrejott contractust vagy bizonyos
esetekben valasztva az egyszeriibb utat, az elallas jogaval élve a szerzodésszegést szenvedo fél
kihatral a megegyezésbol. Kérdésként mertil fel, hogy a felek akar mar a szerzédés megkdotése
elott is képesek-e felmérni a rajtuk 1€vo esetleges szerzodésszegésbol szarmazo feleldsséget és
ennek megfeleléen képesek-e orvosolni azt? Hogy a hajlandosadg a felekben a szerzddés
repardlasdra mennyire taldlhat6 meg, az mindig az adott esettdl, gazdasagi tényezOoktdl és egy
megfeleld (az adott esetre vonatkozo) jogi tandcstol fligg, amelyre ebben a fejezetben nem

kisérlem meg a valaszt, ellenben az eldbbiekben felsorolt kérdésekre mindenképpen.

a) A kellékszavatossagrol altalaban

Miel6tt a szavatossdgi jog négy esetkorének részletes elemzésére keriilne sor,
mindenképpen érdemes részletesebben is attekinteni a kellékszavatossagot, mint objektiv
jogkdvetkezményt>®, A Ptk. definicidja egyértelmii: olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek
kolesonds szolgéltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal
tartozik. A kellékszavatossag 1ényegében a hibas teljesités fogalmanak leforditasa a kotelezett
feleldsségét illetden. Ezért hibasnak mindsiil a szolgéltatds, ha a helytelen vagy hiadnyos
hasznalati utasitds az egyébként szerzddésszerli tulajdonsdgokkal rendelkezd termék
felhasznalasat meghiusitia vagy eredményét lerontja.>® Kemenes ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy a szolgaltatds, mint hibdsan teljesitett dolog, lehet ingyenes és lehet
visszterhes is, annak ellenére, hogy a Ptk. feltételezi: a felek kozotti szolgaltatas a legtobb

31 3 sérelmet

esetben visszterhesen valdsul meg. Ingyenes szolgaltatas hibas teljesitése soran
szenvedett fél csak kartéritést kovetelhet.3?? A szerzodés szerinti jogosult hibés teljesités miatti

szavatossagi igényét kizardlag a szerzddésben meghatarozott kotelezettel szemben

318 BERGENDI-RACZ Didna: Gazdasagi tarsasdgok felelbsségének vizsgalata a kellékszavatossagi jog
érvényesitésének esetkorében, JOG ES ALLAM 23: 1, XIII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai
Talalkozoja (2018), 2018, 35.

319 BERGENDI-RACZ Didna: Recenzié: Glavanits Judit-Réacz Didna: Szerzédésszegd magatartisok a Bécsi
Vételi Egyezményben és az Uj Ptk-ban, KRE-DIT: A KRE-DOK online tudomanyos folydirata,2018/2.,
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bergendi-racz-diana-szerzodesszego-magatartasok-a-becsi-veteli-
egyezmenyben-es-az-uj-ptk-ban/ (2020.04.20.)

320 B Gf. I11. 30.700/1980.

321 ptk. 6:147. §

322 KEMENES (2014) i.m. 219.; VEKAS 5 (2013) i.m. 627-628.
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érvényesitheti, tehat sem a kotelezett kozremiikoddjével szemben, sem azokkal az egyéb
személyekkel szemben, akiken keresztiil a szerz0dés szerinti szolgéltatas ,.érkezett” és a hiba
valamely személy cselekménye soran keletkezett. A kellékszavatossagi jog alapjan ugyanis
ezekért a hibakért is a jogosult szerzodés szerinti partnere, a kotelezett kell, hogy helytalljon.
Ezen nem véltoztat az sem, ha a hibat ténylegesen a kdtelezett kozremiikoddje okozta, vagy ha
a szolgaltatas ténylegesen szerzddések lancolatan keresztiil jutott el a jogosulthoz, és a hiba
bekdvetkezése a lancolat valamely korabbi szerepldjének magatartdsara vezethetd vissza. A
szerzOdés kotelezettje ugyanis a kellékszavatossag szabalyai szerint a jogosulttal szemben
ezekért a személyekért is helytall.3*® A hiba felismeréséhez a legtdbb esetben szakértd
segitségére van sziiksége a sérelmet szenvedett félnek. A Kuria elvi hatarozatadban
megallapitotta, hogy jogosultnak sziikséges mindazokrol a tényekrdl tudomast szereznie,
amelyek ismerete sziikséges a hiba miatti szavatossagi igény érvényesitéséhez. E tények
megismeréséhez szadmos esetben arra is sziikség van, hogy a jogosult szakember bevonasaval
megvizsgalja azt, hogy az adott hibajelenséget mi idézte el (a hiba a szerzédéskotést megel6zo
vagy azt kovetd iddszakban felmeriilt ok miatt jelentkezett), és igy megallapitsa a hiba
terjedelmét, jelentéségét és kovetkezményeit.>>* Természetesen a szavatossagi jogok
gyakorldsa soran a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének®? is érvényesiilnie kell. A
jogosult ezért eredményesen nem érvényesithet olyan szavatossagi igényt, amelynek teljesitése
a kotelezett szdmara mas szavatossagi igény teljesitéséhez képest méltdnytalan hatranyt vagy

aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, ahogy azt a Kiria is megéllapitotta hatarozataban. 32

Az Egyezmény a sértett f€él szavatossagi jogait ,,Az eladd szerzddésszegésének
jogkdvetkezményei” cimil fejezetben targyalja részletesen. Sandor- Vékas ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy ezen fejezetnek a cime allaspontjuk szerint érthetdbb lenne a ,,vevot megilletd
jogok az eladd szerzddésszegése esetén” cimmel, tekintve, hogy ez sokkal jobban visszaadna
az Egyezmény 45. cikkében megfogalmazott vevdi jogokat.®?’ Ezen cikk alapjan a vevd
jogosult, a Ptk.-ban is ismert szavatossagi jogok (kijavitas, kicserélés, arleszallitas, elallas)
gyakorldsara, tovabba lehetdséget biztosit a vevd részére, hogy kartéritést koveteljen. Az
igényérvényesités €s a az emlitett kartérités kovetelésének egylittes érvényesitését szintén

ebben a cikkben rendezi az Egyezmény, mint ahogy annak korlatjat is, hogy amennyiben a vevo

323 PETRIK (szerk.) (2020) i.m.

324 EH 2012.08.P.8.

325 ptk. 1:3§ (1) bekezdése; KOVACS Laszlé: Valtozasok a szerzédés dltalanos szabdlyaiban, Céghirndk,
2016/11., 6.

326 BH 2013.5.122.

327 SANDOR-VEKAS (2005) i.m., 274.
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a szerzOdésszegésbol eredd jogait gyakorolja, sem a rendes, sem pedig a valasztott birdsag nem
adhat méltanyossagi haladékot az eladd szamara.38Az egyiittes alkalmazasra példaként
szolgalhat egy vizierdmi allomas adéasvétele soran a lengyel elad6 (alperes) és fehérorosz vevo
(felperes) kozott tortént szerzOdésszegés. A kozottiik 1étrejott adasvételi szerzédésben a felek
rogzitettek, hogy az adasvétel targyat, a vizierdmi allomast az eladd elszallitja vevd altal
meghatdrozott helyre, ahol dsszeszereli €s belizemeli. A garanciaidén beliil azonban az alperes
altal atadott aramtermeld egységekben hibakat észleltek, amelyek megakadalyoztak a tovabbi
hasznalatot és ezzel a kiesett energiat mashonnan, tobbletkdltséggel tudta csak beszerezni vevo.
Ezt az 0sszeget felperes a kovetelésének 0sszegeként jelentette be. A Birdsag, megallapitva az
Egyezmény hatalyat, akként rendelkezett, hogy az tigyben szerepld bizonyitékok alatamasztjak
az alperes feleldsségét a garanciaiddn beliili meghibasodasokért. A Birosag allaspontja szerint
meg kell allapitani azokat a jogi tényeket, amelyek az alperes kartéritési felel6sségéhez
vezethetnek. Ezeket hét pontban hatarozta meg,3?° amelyek koziil alperes hat pontban érintett
volt, mivel a vizierdmu allomas egységei nem miikddtek és ez az alperes hibaja volt. Ez a
helyzet jovedelemkiesést eredményezett, ezért okozati Osszefiiggés volt az alperes nem
megfeleld cselekedetei €s az ennek kdvetkezményei kozott. Erre tekintettel a Birdsag ugy itélte
meg, hogy tekintettel az Egyezmény 45. cikkében foglaltakra, jogos a felperes kartéritési

igényének egyidejii kovetelése igényérvényesitése mellett.>*°

b) Az elsédlegesen vilaszthato igények: a kijavitas és a kicserélés esetei
A Ptk. a kijavitast a kicseréléssel egyetemben az un. elsé 1épcsébe sorolja, mint a hiba
természetbeni orvosldsat biztositd szavatossagi jogot. A Ptk. akként rendelkezik, hogy a
kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést
igényelhet.®3! Definicié szerint a kotelezett akkor tesz eleget kijavitasi kdtelezettségének, ha
olyan allapotba hozza a dolgot kijavitds Utjan, hogy az megfelel a szerz6désben vagy
jogszabalyban foglaltaknak.®3? A Kiria a kijavitas és a kicserélés, mint szavatossagi jog

érvényesitésével kapcsolatos feliilvizsgalati eljarasa soran megéallapitotta, hogy amennyiben a

328 Egyezmény 45. cikk; Sandor (1990) i.m. 160-162.

329 (1) Az alperes teljesitette-e szerzédéses kotelezettségeit? (2) Okozati dsszefliggés volt-e az alperes és a
felperes jogainak megsértése kozott (3) Az alperes a szerzédés megkotésének iddpontjaban eldre lathatta-e a
felperes altal a tényallas és a felperes altali szerz6désszegés kovetkezményeként elszenvedett karokat? (4) A
felperes a szokésos iizleti tevékenység soran megkaphatta-e volna az igényelt jovedelmet? (5) Megtették-e a
sziikséges intézkedéseket és a megfeleld elokésziileteket a jovedelemszerzéshez? (6) A felperes intézkedéseket
tett-e az elvesztett profit érdekében? (7) Az elvesztett nyereség 6sszegét megallapitottak-e?

330 Belarus October 22, 2015 (Hydroelectric Plant Station) (https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/belarus-
october-22-2015-hydroelectric-plant-station) ( 2020. 04. 09.)

331 Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontja elsé mondatrész.

332 VVEKAS 5 (2013) i.m. 627-628.
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felek kozott a pert megeldzden a hibas teljesités orvoslasaként létrejott egy, a kijavitasra
vonatkoz6 megéllapodas, az mar a jogosultnak az n. els6 1épcsdbe tartozo szavatossagi jogok
(Kijavitas, kicserélés) kozotti valasztasnak mindsiil.*3 A dolog kijavitasat kovetSen is
eléfordulhat, hogy fennmaradnak olyan hibdk, amelyek a dolognak a rendeltetésszerti
hasznalatra val6 alkalmassagat, az ¢lettartamat, vagy az értékét csokkentik, illetve hatranyosan
befolyasoljak a kiils6 megjelenését, esztétikumat. Abban az esetben, ha a jogosult a
szolgaltatdshoz még mindig ragaszkodik, természetesen nincs akadalya annak, hogy a
kijavitason feliil (masodlagosan valaszthato) arleszallitasra is igényt tartson. Ebben a kivételes
esetben a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti értékegyensuly csak és kizardlag a két
szavatossagi jog egyiittes gyakorlasaval allithat6 helyre.33* A hivatkozott PK. vélemény mellett
azonban kivételt is megfogalmaz a Ptk., ugyanis a jogosult nem igényelhet sem kijavitast, sem
kicserélést, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a
kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan
tobbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt
értekét, a szerzOdésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott

érdeksérelmet.33°

A kivételként meghatarozott esetek tehat az objektiv helytallasi kotelezettségen beliil is
korlatok kozé szoritjak a kijavitas, illetve kicserélés szerinti ius variandit®®. A kivételként
emlitett ,,valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen” fordulat abban az esetben
valosulhat meg, ha a szolgaltatas hibaja illetve fizikai tulajdonsagai miatt javithatatlan, vagy ha
a szolgaltatott dolog egyedi jellege miatt kicserélhetetlen.®*’A biréi gyakorlat mar a Ptk.
hatalybalépése elott kialakitotta azon allaspontjat, miszerint ,,nem teszi lehetetlenné
ugyanakkor a kijavitast az, hogy a hibésan teljesitd kotelezettnek mar nincsenek a javitasi
munka elvégzésére alkalmas sajat szakemberei, illetve hogy a hibat okozo6 szervezeti egysége
megszint. A kijavitas ugyanis - esetlegesen kozremiikodo igénybevételével - ilyenkor is

elvégezhets38,

333 BH 2017.12.402.¢ls6 mondata.

3341/2012. (V1. 21.) PK vélemény 7. pontja.

335 Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontja masodik mondatrész, KEMENES (2014) i.m. 218-220.; BESENYEI Lajos:
Kotelmi jog — dltalanos rész, A Polyai Elemér Alapitvany Tansegédletei, Sigillum 2000 Bt., Szeged, 2012.,
164-166.

3% Ennek bdvebb kifejtését 1sd a V.4.c) pontban.

337 BESENYEI (2012) i.m. 165.

338 BH 1988.6.191: A hibésan teljesité vallalkozé nem mentesiil a megrendeld éltal valasztott Szavatossagi
igény, a kijavitas aldl azon az alapon, hogy a hibat okozo részlege id6kézben megsziint.
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Ezen tal mindenképpen meg kell emliteni a ,kotelezettnek aranytalan tobbletkoltséget
eredményezne” kitétellel is, amelyre megoldast és Utmutatdst szintén a kiforrott bir6i
gyakorlatbdl és a jol ismert 1/2012. (V1. 21.) PK vélemény 4. pontja alapjan kapunk. Eszerint
az aranyossagi feltétel vizsgélata esetében valamennyi, a Ptk.-ban felsorolt valaszthato
szavatossagi jogot figyelembe kell venni, ,,a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt
értékének, a szerzédésszegés sulyanak, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenségnek az egyiittes mérlegelésével. Ennek megfeleléen nem kérhet példaul
kijavitast a jogosult akkor, ha ez a kotelezettnek az arleszéllitaishoz képest aranytalan

2

tobbletkoltséget eredményezne.” Farkas ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy ,,[...]Az
aranytalansag részletes szabalyozésa a felek érdekeinek kiegyensulyozott védelmét, valamint
azt hivatott biztositani, hogy kijavitasra rendszerint nagy értékii, kicserélésre pedig viszonylag

kisebb értékii dolog esetében keriiljon sor.”33

Masik vitathato dolog, hogy vajon a kijavitas-kicserélés igényének korébe tartozik-e, hogy
ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfeleld hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el, akkor
a jogosult a hibat a kotelezett kdltségére maga kijavithatja, vagy massal kijavittathatja-e.340 A
hivatkozott 1/2012. (VL. 21.) PK vélemény 8. pontja jogalkalmazé segitségére siet a kérdés
megoldasaban és kifejti, hogy habar a kijavitasi koltség igénylésének feltételei mar az un.
masodik 1épcsdbe tartozo szavatossagi jogokkal mutatnak ,;rokonsagot”, még megvan az az
eltérés, hogy a kijavitasi koltség megfizetése az n. elsd 1épcsds szavatossagi jogok koziil csak
¢és kizardlag a kijavitas helyett valaszthatd egyfajta alternativdjaként az arleszallitdsnak és az
elallasnak. Ennek bovebb és a gyakorlatban is el6forduld eseteire egyfajta valaszként szolgal,
a Ptk.-ban is iranyado a Kuria gazdasagi kollégiumanak allasfoglalasa, amelynek
magyarazataban részletesen kifejti, hogy sok esetben a gazdalkod6 szervezetek a hibas
teljesitésiiket nem ismerik el, ebbdl kifolyolag vitatjadk szavatossagi kotelezettségiiket €s emiatt
meglehetdsen nagy szamban inditanak a felek peres eljarast javitas elrendelésére, illetve
arleszallitds megfizetésére vald kotelezésre. Ezen éallasfoglalas II. pontjaban megéllapitja, hogy
»ha a kotelezett a hiba kijavitasat megfeleld hataridére nem véllalja vagy nem végzi el, a
jogosult a hiba kijavitasanak varhatd koltségét akkor is kovetelheti, ha a kijavitas még nem
tortént meg. Ilyen esetben a kotelezettet a kijavitas eldrelathatd indokolt koltségeiben kell
marasztalni. Az 6sszeg meghatarozasanal az az iranyado, hogy a kijavitas a jogosultnak milyen

indokolt koltséget okoz. A birésag a kotelezett kérelme alapjan a jogosult hozzjarulasa

39 BiR et all (2013) 291
340 ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pont
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hianyaban javitds helyett nem hozhat a kotelezettet arleszallitas, illetve javitasi koltség
megfizetésére marasztald hatarozatot.”®*! Erre példaként szolgalhat a Kuria altal 2014-ben
hozott feliilvizsgalati hatarozata, amelyben szintén a felek kozotti kijavitas és annak koltségeit
kellett donteni. A tényalléas szerint a felek kozott még 2005. julius 19-én vallalkozasi szerzodés
jott 1étre a felperes adott tipusu rakodd gépe szivattyuinak javitdsara. A szivattyuk javitasat az
alperes szerzddésben meghatdrozott vallalkozoi dij ellenében vallalta. A felperes eldszor
eldleget, majd tovabbi, a megallapodasban szerepld vallalkozoi dijat fizetett meg az alperes
részére. A javitasi munkat az alperes elvégezte. Azonban a belizemelés soran megallapitottak,
hogy a szivattyl utani fészelep nem miikodik. Az alperes megjelent a felperes telephelyén,
azonban a felperes tajékoztatta az alperest, hogy a szivattyuk atvizsgalasat és sziikség szerinti
javitasat megrendelte egy masik vallalkozéstol. Kérte az alperestdl a részére kifizetett javitasi
koltség visszafizetését, majd azt kdvetden, hogy az alperes vitatta, hogy hibasan teljesitett
volna, bejelentette, hogy elall a 2005. jalius 19-én létrejott vallalkozasi szerzodéstol. Az
elsofoku birdsag itéletében az alperest meghatarozott Gsszeg fizetésére marasztalta és ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. A masodfoka birdsag itéletében az elséfoku itélet
fellebbezett rész¢ét megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A jogerds itélet
ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel ¢lt, amelyben kifejtette, hogy a kijavitasi
koltségigény eldterjesztésének nem volt eljarasjogi akadalya, €s a kovetelés érvényesitésének
anyagi jogi feltételei is fenndlltak. A Kuria a feliilvizsgalati eljardsban megallapitotta, hogy a
hibés teljesités akkor kovetkezik be, ha a visszterhes szerzddés alapjan szolgéltatott dolog a
teljesités idopontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzddésben meghatarozott
tulajdonsagoknak. Az alperes a felek kozott létrejott vallalkozasi szerzodésben javitasi
szolgaltatas nyujtasat vallalta, vagyis a szerz6dés megfeleld teljesitéséhez a részére javitasra
atadott szivattytk hibait meg kellett sziintetnie, a szivattyukat a munkagép folyamatos
rendeltetésszeri miikodését biztositd allapotba kellett hoznia. Ha a jogosult a hibat a kotelezett
indokolt mellézésével maga javitja ki vagy massal javittatja ki, akkor a sziikséges ¢és realis
kijavitasi koltség megtéritését kovetelheti a kotelezettdl. Abban az esetben, ha a javitast maga
veégezte el, a készkiadasai mellett azt a javitdsi munkadijat is felszdmithatja, amennyiért a
javitast a piaci arakon szakemberrel elvégeztethette volna. A birdsadgnak ilyenkor vita esetében
- sziikség szerint szakértd bevonasaval - azt kell tisztdznia, hogy a kovetelt 6sszeg a hiba
kijavitasahoz sziikséges volt-e és megfelelt-e a piaci értékviszonyoknak. Ha pedig a jogosult a

kijavitast massal végeztette el, a birdsagnak a javitast elvégzd vallalkozo részére az elvégzett

31 GK 47.; FARKAS Attila- WELLMANN Gyorgy: A hibds teljesités biréi gyakorlata 1., Gazdasag és Jog,
2012/3., 10-11.
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munkaért tortént kifizetés sziikségességét €s redlis voltat kell - altaldban szintén szakértd

bevonasaval - feliilvizsgalnia.3*?

Hasonlo6 kovetkeztetésre jutott a Ktria egy 2012-ben hozott feliilvizsgalataban is, amelyben
a felek kozott 2007. december 20-an adasvételi szerzddés jott 1étre. Ebben a felperes konténeres
szallitds céljara megvasarolt az alperestdl egy jaroképes alvazat. A jarmi haszndlata soran a
felperes az abroncsok gyors, az elvarhaté mértéket jelentésen meghalad6 egyenletes kopasat
tapasztalta. A felperes keresetében tobbek kozott a gumiabroncsok kopasat el6idézé hiba
kijavitasara kérte az alperest kotelezni. Az els6fokt birosag itéletében az alperest a jaroképes
alvaz nagyobb terhelhetségli gumiabroncsok ¢és megfeleld keréktarcsdk felszerelésével,
valamint az egyéb sziikséges miiszaki valtoztatasok elvégzésével torténd kijavitasara kotelezte,
amely itélet elleni fellebbezést helybenhagyva a masodfokl birésag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A Kuria feliilvizsgélata soran megallapitotta, hogy a
kotelezett akkor is hibasan teljesit, ha az altala szolgaltatott dolog rendelkezik a gyartdi miiszaki
leirasban meghatarozott tulajdonsadgokkal, de a jogosult altal megjeldlt, a kotelezett altal
elfogadott célra nem alkalmas. Abban az esetben, ha a kijavitas az eredeti tervdokumentacio,
miszaki leiras alapjan nem végezheto el, vagy a kijavitas modja a felek kozott egyébként vitas,
a birosagnak - ha a hiba javithaté - itéletében a kijavitas modjat is meg kell hatdroznia.>*® A
kijavitas ,kényes” kérdésében, akar birdsag altali itéltet alapjan, rendszerint megegyeznek a
felek, azonban elfordulnak olyan esetek is, amikor a sértett fél bizalomvesztés miatt inkabb
massal javittatja ki a hibat. A Kuria ezzel kapcsolatos allaspontja az, hogy hibas teljesités esetén
a kotelezett koltségére torténd javitasra vagy javittatasra akkor keriilhet sor, ha a jogosultnak a
hiba jellegére, a hibas teljesités koriilményeire, vagy a kotelezett hozzaallaséra, illetve a
mindezek miatt bekdvetkezd bizalomvesztésre figyelemmel megsziint az ahhoz fiiz6d6 érdeke,

hogy a hibat a kotelezettel javittassa ki.3**

A kicserélés, mint a kijavitds mellett véalaszthatd elsddleges reparacidos forma, csupan
annyiban kiilonbozhet a kijavitastol, hogy hibas teljesitéssel érintett dolog kikeriil a jogosult
birtokabol és helyette, a szerz8désnek megfeleld hibatlan dolog fog a jogosulthoz keriilni.®*> A
kicserélés eseteit a Ptk. kiilon nem hatarozza meg, a kijavitassal egyiitt, annak latszolagos
alternativdjaként definialja. Mindenképpen meg kell emliteni, hogy adott hibas teljesitéssel

érintett dolognal annak kicserélése iranti igényt az elsd sikertelen javitas nem alapoz meg a

342 Karia Pfv. V. 20.707/2014.
343 BH 2013.4.90.

344 BH 2013.9.242.

345 |LESZKOVEN (2016) i.m. 266.
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Kiria allaspontja szerint.3*® Ebbél kifolyolag, hogy adott esetben van-e helye kicserélésnek, a
szerz6dés targyat képezd dolog tulajdonsagai, illetve a szolgaltatds meghatarozasanak modja
lesz a meghatarozo. A Ptk. lehetdvé teszi a jogosultnak a valasztast a kijavitas és a kicserélés
kozott, de a kicserélés iranti igényt feltételhez koti.3*” A kialakult biréi gyakorlat alapjan a fajta
€s mennyiség szerinti, valamint a helyettesitheté dolgok cserélhetdk ki. Természetesen, ha a
helyettesithetd dolog olyan egyedi tulajdonsaggal bir, amely 1ényeges az értékesitése, tehat a
forgalom szempontjabol, abban az esetben kikertilt a kicserélés esete aldl. A fajta €s mennyiség
szerint meghatarozott dolgok a szerzédésben a mindségi és mennyiségi megjeldléseket,

modokat jelentik 348

A kicserélés esetében tovabbra is iranyadd, hogy a megfeleld hataridon beliil, a jogosult
érdekeit kimélve kell elvégezni. Természetesen az emlitett hatdridd esetében a dolog
tulajdonségai és annak elvarhat6 rendeltetése a mérvado, azonban fontos kiemelni, hogy a Ptk.
rendezi azt az esetet, ha a jogosult oldalan a kicserélés folytan vagyoni elény keletkezik.3*
Kovécs szerint a Ptk. csak abban az esetben ismeri el a gazdagodasi igényét a kotelezettnek, ha
az eléviilés nyugvasa miatt a kellékszavatossadgi hatarid0 jelentds része mar eltelt és ezt
kovetéen kerlil sor a dolog kicserélésére. Természetesen a jogosult oldalan a kicserélés
meglehetésen nagy értéknovekedést hoz, erre a ,tobbletre” a kotelezett igényt tarthat.
Sziikségesnek mutatkozik értelmezni ebben a kérdéskorben Kovacs szerint a
»kellékszavatossagi hatarid6” fogalmat, amelyet olyan kérdések felvetésével igyekszik
koriilirni, mint ,,Ezen taldn a kellékszavatossagi igény eléviilésének egy-, két- vagy otéves
id6tartamat kell érteni? Talan arrdl van szo6, hogyha az eléviilés nyugvasa miatt a kicserélésre
csak e hatariddk eltelte utan kertil sor, akkor lehet a gazdagodas megtéritésére igényt tartani, ha
e hataridok jelentds része mar eltelt? Mindenesetre nem lehet figyelmen kiviil hagyni a dolog

elvarhato idotartamat sem és a gazdagodas mértéke is ettdl fiigg.”>*

A gyakorlati tapasztalatok és a nemzetkozi kereskedelem sajatossagainak koszonhetden az
Egyezmény ugyancsak elsddlegesen valaszthatdo jogorvoslati eszkdzként javasolja a sértett
félnek a kicserélést és a kijavitast azzal, hogy a vevd csak akkor kovetelheti a nem

szerzOdésszerl aru kicserélését, ha a fogyatékossag alapvetd szerzodésszegésnek mindsiil és az

346 BH 2008.116.

347 Legf Bir.Pfv.VI1.20.214/2009.

38 BiRO et all. (2013) i.m. 295-296.

349 Ptk. 6:167. § (1) bekezdése elsé mondata.

30 KovAcs Laszlo (5): Viltozdsok a szerzédésszegés szabdlyozasaban VI., Céghirnok, 2016/4., 13.
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dru kicserélése iranti igényét az Egyezmény 39. cikkben®! meghatirozott értesitéssel
egyidében, vagy azt kovetden ésszerli hataridén beliil kozli.®*? Amennyiben az aru nem
szerzOdésszerli, a vevO igényelheti, hogy az eladé az aru kijavitasaval orvosolja annak
fogyatékossagat, ha ez az 6sszes koriilmény figyelembevételével nem ésszertitlen. A kijavitas
iranti igényt a 39. Cikkben meghatarozott értesitéssel egyiddben vagy azt kdvetden ésszerii
hataridén beliil kell kézoIni.®>2 Honnold meglatasa szerint az Egyezmény 46. cikk (3) bekezdés
értelmében a vevonek az a joga, hogy az eladd az aru kijavitasaval orvosolja annak
fogyatékossagat, erésebb fordulat, mint ugyanezen cikk (2) bekezdés szerinti vevoi jog az aru
kicserélésének kovetelésére. A helyettesithetd aruk szallitdsanak kotelezettsége, példaul
nyersanyag ujra szallitasa vagy egy Uj gép cseréje, valdszinlileg olyan nagysagl szallitasi
koltséget jelentene, amelyek indokolatlanul sokkal nagyobb terhet rondnak a kotelezettre,
abban az esetben, ha a nem szerz6désszer teljesités jelentéktelen. Az olyan aruk javitasa,
amelyek példaul csak egyszerii mechanikus bedllitasokkal jarnak, vagy a hibas alkatrészek
cseréje, altalaban hatékonyabbnak tlinnek. A vevo természetesen megkdvetelheti az eladotol,
hogy javitsa ki a hibat abban az esetben is, ha a szerzédésszegés nem alapvetd. Ugyanakkor
nincs sziikség a javitasra, ha ez a jogorvoslati forma az 6sszes koriilmény figyelembevételével

ésszerlitlen lenne.®*

Sandor -Vékas a kicseréléssel kapcsolatban hasonl6é megallapitasokra jutott és kifejtik, hogy
a szerzOdésszegés megitélésénél mindenképpen a ,.fogyatékossag objektiv sulyabol kell
kiindulni. Ilyen alapon alapvetd szerzodésszegének mindsiil a hasznalhatatlan, kijavithatatlan
hibaban szenvedé aru”.3* Az elemzett egyezményi cikk (2) és (3) bekezdés tovabbra is a pacta
sunt servanda elvének tiszteletben tartasanak céljat tartja szem el6tt a kézbesités utan a hibas
arukkal kapcsolatban is. A vevOnek tehat ezen két jogorvoslat kozott kell valasztania: a
helyettesithetd aru kicserélése szerzodésszerli masara vagy a leszallitott hibas aru kijavittatasa.
Will leszégezi ezekre tekintettel, hogy ezt csak é€s kizardlag alapvetd jogsértési helyzetekben

alkalmazhato és all fent ez a valasztasi lehetdsége a vevonek. Ha nincs alapvetd jogsértés, akkor

351 SANDOR (1990) i.m. 164-165.; Egyezmény 39. Cikk (1) A vevd elveszti azt a jogat, hogy az aru mindségi
hibajara hivatkozzék, ha errdl az eladdt a hiba megjeldlésével, ésszerli idon beliil nem értesiti, azt kdvetden,
hogy a hibat felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie.

(2) A vevo minden esetben elveszti az aru mindségi hibajara vald hivatkozas jogat, ha legkésdbb az aru
atadasatol szamitott két éven beliil a hibat az eladoval nem kozolte, hacsak ez a hataridé nem ellentétes a
szerzOdéses jotallas hataridojével.

32 Egyezmény 46. cikk (2) bekezdése.

358 Egyezmény 46. cikk (3) bekezdése.

354 John O. Honnold: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, Kluwer
Law International, Haga, 1999, 308.

3% SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 284.
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nincs més valasztasa, csak a javitast igényelheti.®>® Felmeriil a kérdés, hogy az Egyezmény 46.
cikk (2) és (3) bekezdéseiben mi mindsiil alapvetd jogsértésnek?®®” Az UNCITRAL erre

vonatkozo itélkezési gyakorlata szerint®®

, az elado nem a szerzddésben meghatarozott
feltételeknek szerinti aru széllitdsaval az Egyezmény 25. cikke szerinti alapvetd
szerzodésszegést kovet el, abban az esetbe, ha az igy szolgaltatott aru a vevot 1ényegesen
megfosztja attol, amit a szerzOdés alapjan elvarhat. A vonatkozé birdsagi hatarozatok azzal
kapcsolatban, hogy mi mindsiil alapvetd szerzodésszegésnek a kijavitds és kicserélés
tekintetében, azon az allasponton vannak, hogy a szerzddés szerinti mindségi kdvetelmények
tekintetében a nem megfeleldség nem mindsiil alapvetd szerzodésszegésnek, ha a vevd képes
eladni vagy felhasznalni az arut ésszerli keretek kozott anélkiil, hogy ez sulyos hatranyt okozna
szamara. Erre példaként szolgdlhat egy holland és egy német tarsasag kozotti adasvételi
szerz6dés, amelynek targya négy kiilonb6zé mindségli brit szdrmazasu kobalt-szulfat
értékesitése volt. A holland felperes tarsasag megegyezett a német alperes tarsasaggal, hogy a
kobalt-szulfat anyagokra vonatkozéan minden esetben ki kell allitania az ugynevezett
szarmazasi €és mindségi igazolasokat. A tranzakcidt kovetden az igazolasok kézhezvétele soran
vevO megallapitotta, hogy az igazolasok alapjan a részére megkiildott kobalt-szulfatot Dél-
Afrikdban gyartottak, és a szarmazasi bizonyitvany igy hibas volt, raadéasul az aruk mindsége
rosszabb volt, mint amiben megallapodott eladoval. Az elad6 kdvetelte a vevotdl, hogy fizesse
meg részére a szerzOdés szerinti vételarat. A német legfelsdbb birdsag szerint a vevd elallasi
nyilatkozata nem alapulhatott az Egyezmény 49. cikke (1) bekezdésének b) pontjan, mivel a
felperes elad ténylegesen leszallitotta az arut. {téletében megallapitotta, hogy azon aruk,
amelyek nem felelnek meg a szerzédésnek sem azért, mert rosszabb mindségliek vagy eltérd
szarmazdsuak, nem mindsiilnek kézbesitetlennek. A birdsag azt is megallapitotta, hogy nincs
alapvetd szerzddésszegés, mivel a vevé nem bizonyitotta, hogy a dél-afrikai kobalt-szulfat
értékesitése Németorszdgban vagy kiilfoldon nem lenne lehetséges (Egyezmény 49. cikke (1)
bekezdésének a) pontja), igy nem bizonyitotta azt sem, hogy az Egyezmény 25. cikke alapjan
az elado ezen teljesitése olyan hatranyt okozott volna, amely jelentés mértékben megfosztja 6t
attol, amit a szerzddés alapjan jogosult volt elvarni. Ha a vevo a szerzédésszegésbdl eredd jogait

gyakorolja, sem a rendes, sem pedig a valasztott bir6sag nem adhat méltanyossagi haladékot az

3% Michael Will: Article 46., In.:Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law, Dott. A Giuffré
Editore, S.p.A., Milan, 1987, 335.

37 John Felemegas: Comparison between provisions of the CISG regarding the right to require specific
performance (Arts. 28, 46 and 62) and the counterpart provisions of the UNIDROIT Principles (Arts. 7.2.1 -
7.2.5), https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/felemegas13.html#* (2020. 04. 09.)

358 Digest of Article 46 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-46.html#de (2020. 04. 09.)
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elad6 szamadra. Erre tekintettel a Birosag ugy itélte meg, hogy a nem szerzédésszerii szarmazasi
¢s mindségi bizonyitvanyok kiaddsa nem jelent 1ényeges szerzddésszegést, mivel a vevo a
kapott arunak megfeleld0 dokumentumokat képes beszerezni egyéb helyekrél. Ennek
megfeleléen a vevd nem tagadhatta meg az Egyezmény 58. cikk szerinti fizetési

kotelezettségét.3°

A reimsi fellebbviteli birdsag egy jogesetben egy franciaorszagi illetékességii elado és egy
olaszorszagi illetéségli vevd kozotti jogvitaban a kovetkezOben targyaland6 jogesetben az
alabbi itéletet hozza, figyelemmel az Egyezmény itt elemzett szakaszdra. A jogesetben a
vilagito dekoracios termékek tervezésére, gyartasara és forgalmazasara szakosodott a francia
elado és szerzodést kotott olasz vevovel ezen termékek kizardlagos forgalmazasara. A
legyartatott termékekkel kapcsolatban az olasz vevo tajékoztatta francia eladot, hogy a kiildott
aruk hibat tartalmaznak. A francia eladé vallalat vallalta, hogy ezeket a hibas termékeket,
amelyeket nem lehet megjavitani, visszaveszi. Ennek azonban nem tett eleget és az olasz vevo
felszolitva a francia tarsasdgot kérte, hogy a hibas termékeket vegye vissza 15 napon beliil,
kiilonben a szerzédést megsziinteti.>®° A felek ezek utan talalkoztak és megallapitottak a hibas
termékek altal képviselt értéket, tovabba a francia fél javasolta a még raktaron 1évo termékek
teljes cseréjét. A hibas teljesitésekre tekintettel az olasz vevé nem egyenlitette ki a szadmlakat,
amelye vélaszul a francia fél megsziintette a szerzddést €és beperelte az olasz vevot, hogy
teljesitésére tekintettel, egyenlitse ki a szolgaltatott aruk szerz6désben meghatarozott értékét.
Az olasz tarsasag jogait megszerzd, engedmeényes tarsasag lépett be a perbe. A felek kozotti
jogvitat a birdsag akként oldotta fel, hogy az Egyezmény 35. és 36. cikke értelmében az elado
koteles az arut a szerzédésben meghatarozottak szerint szallitani és felel minden olyan
hianyossagért, amely a kockazatoknak a vevdre torténd atruhazasakor fennall, még akkor is, ha
ez a hiba csak késébb jelentkezik. Ha az eladd nem teljesitette a szerzOdésbdl vagy a
megallapodasbol eredd kotelezettségeit, a vevd jogosult az Egyezmény 46-52. Cikkben eldirt
jogok gyakorldsara, kiilonosen a szerzddés lejaratat kovetden allapithat meg az eladd
kotelezettségeinek teljesitésére megfeleld hatariddt. A vevonek, akinek a nem megfeleld arut
kiszallitottak, a szerzddés rendezése érdekében meg kell gydzddnie arrdl, hogy az Egyezmény
49. cikk feltételei teljesiilnek. Erre tekintettel és ebben az esetben az olasz tarsasag a francia

tarsasagot hiba kotelezte ezen teljesitésre, hogy tizendt napon beliil cserélje ki a hibas anyagot,

39 Germany: Bundesgerichtshof 3 April 1996, Case law on UNCITRAL texts (CLOUT) abstract no. 171
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960403gl.html (2020. 04. 09.)

360 peter Schlechtriem: Uniform Sales Law - The UN-Convention on Contracts for the International Sale of
Goods,( http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-46.html) (2020. 04. 09.)
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mivel a szerzédést megsziintették. Igy a birdsg az olasz vevét kotelezte, hogy francia eladd
részére fizesse meg a szerzddésben teljesitett aruk ellenértékének a felek kdzott az eljaras soran

kelt megallapodas szerinti 6sszegét és az azutan jard kamatot. 361

A kijavitas kérdésénél az Egyezmény nem irja el kovetelményként, hogy fennélljon a felek
kozott az alapvetd szerzddésszegés ténye. Ha az aru nem szerzddésszeri, a vevo igényelheti,
hogy az elado az aru kijavitasaval orvosolja annak fogyatékossagat, ha ez az 6sszes koriilmény
figyelembevételével nem ésszerltlen. A kijavitas iranti igényt, ahogy azt a kicserélésnél is
megkovetel az Egyezmény, a 39. Cikkben meghatarozott értesitéssel egyidoben vagy azt
kovetden ésszerli hatdridén beliil kell kozdlni®*2 A hangsuly ebben az esetben az
észszeriitlenségen van, mivel annak megitélésekor, a felek oldalan figyelembe kell venni az
Ossze koriilményt. Liu ezzel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy habar a kijavitési
jogalkalmazéasa enyhébb igényérvényesitési jognak latszik a kicserélésnél, az idézett cikk
korlatok kozé szoritja a ,ha az Osszes korilmény figyelembevételével nem észszeriitlen”
kitétellel. Azaz a kijavitds azokra az esetekre korlatozdodik, ahol az észszerlinek mutatkozik és
nem 4ll fent az alapvetd szerzOdésszegés esete. Egyes arucikkek jellegiiknél fogva kizarjék a

kijavitas lehetdségét (pl. mezégazdasagi termékek esetében).>®3

c) Aius variandi megitélése a Ptk.-ban és az Egyezményben

A Ptk. a ius variandi intézményét kiilon paragrafusban szabalyozza akként, hogy a jogosult
a valasztott kellékszavatossagi jogarol masikra térhet at. Az attéréssel okozott koltséget viszont
koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attérésre a kitelezett adott okot, vagy az attérés
egyébként indokolt volt.*** Ennek értelmében lehetéséget biztosit a Ptk., hogy a sértett fél az
altala valasztottrol utobb attérjen egy masik szavatossagi jogra. Természetesen az attérés soran
i1s érvényesiil az aranyossag ¢és az észszerlis€ég elve, mivel eléfordulhat, hogy a valasztott
szavatossagi jog vagy nem bizonyul alkalmasnak, vagy nem teljesithetd. Ezzel kapcsolatban a
Kuria feliilvizsgalata soran kifejtette, hogy az in. elsd 1épcsdbe tartozd szavatossagi jogok
koziil valasztottol kizarolag abban az esetben lehet eltérni, ha a vélasztott igény teljesitése

lehetetlen, illetve, ha az eltérés nem eredményez a kotelezettnek aranytalan

%1 Cour dappel de  Reims, chambre civile, section 1, 30 avrii 2013
http://www.cisg.fr/decision.html?lang=fr&date=13-04-30 (2020. 02. 09.)

362 Egyezmény 46. cikk (3) bekezdése.

363 |_ju CHENGWEI: Remedies for Non-performance - Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles & PECL,
Chapter 3. Specific performance, 2003 September, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/chengwei-
28.html (2020. 04. 09.)

364 pik. 6:160. §
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tobbletkoltséget.>°Az ezzel kapcsolatban felmeriild koltségek tekintetében azokat a
jogosultnak kell 4llnia, mivel a kotelezett altal megkezdett szavatossagi jog szerinti orvoslas
soran felmeriilhetnek egyéb kiadasok. A fOszabaly alol azonban van kivétel, ami erdsiti a
szabalyt: a kotelezett az attérés miatti koltségei tekintetében azok megtéritésére nem tarthat
igényt, ha maga okozta az ittérés okat, vagy indokolt volt az attérés.3*® Ennek tovabbi vizsgalata
soran megallapithat6 az is, hogy a ,,jogosult [...] csak akkor valaszthat un. masodik 1épcsObe
tartozd szavatossagi jogot, ha ennek a Ptk. 6:159. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott feltételei fennallnak, illetve ilyenkor sem érvényesithet olyan kellékszavatossagi
jogot, amelynek teljesitése a kotelezett szamara masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
dsszehasonlitva aranytalan tobbletkdltséget eredményezne”.3®” Felmeriil a kérdés, hogy mi a
teend0 abban az esetben, ha a jogosult polgari per soran kivan az eredetileg valasztott
kellékszavatossagi jogrol attérni egy masikra? A Pp. 7. § (1) bekezdésének 12. pontja szerint

keresetvaltoztatasnak mindsiil, ha a fél a keresetével 0sszefliggésben eldéadott korabbi

a) tényallitas megvaltoztatasa esetén a fél olyan tényre hivatkozik, amely 6nhibajan kiviil, a

perfelvételt lezaro végzés meghozatala utan
aa) jutott tudomasara, illetve kovetkezett be, vagy

ab) tudomasara jutd, illetve bekovetkezd tényre tekintettel valik a per eldontése

szempontjabol jelentOssé,

b) jogallitas, illetve kérelem megvaltoztatasa esetén azt az a) pont szerint megvaltoztatott és
a megvaltoztatott jogéllitassal, illetve kérelemmel kozvetlen okozati Osszefiiggésben allo tény

indokolja, vagy

c) akeresetvaltoztatast a birosagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetd anyagi
pervezetése indokolja és azzal okozati Osszefiiggésben 4ll, és a megvaltoztatott kereset
ugyanabbol a jogviszonybol ered, tovabba a birosag hatadskore ¢és illetékessége a

megvaltoztatott keresetre is fennall.

Megjegyzendd, ha a hataskor a per targyanak értékétdl fiigg, az (1) bekezdésnek a hataskorre
vonatkozo feltétele a Pp. 215. §-anak (2) bekezdése®®® szerint nem akadalya a kereset

megvaltoztatasanak, és a hataskor hidnya nem vehetd figyelembe. Ennek értelmében az érdemi

%5 BH 2017.12.402. masodik mondata.

366 VEKAS 5 (2013) i.m. 629-630.

367 PETRIK (szerk.) (2020) i.m.

368 pp. 215. § (2) A perfelvételt lezaré végzés meghozatalat kovetden bekovetkezett tény miatti tényallitas-
valtoztatasnak nincs helye, ha az azon alapulé jog a 172. § (2) bekezdése alapjan érvényesithetd lett volna.
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targyalasi szakban a jogosult abban az esetben térhet at a valasztott kellékszavatossagi jogrol
masikra, ha az attérést az Onhibajan kiviil a perfelvételt lezaré végzés meghozatala utan

tudomasara jutott vagy bekovetkezett ujabb tények teszik indokoltta.>®

A Szegedi [télétabla hatirozata a szavatossagi igény érvényesitése targyaban
megallapitotta, hogy ,,a Ptk. 306. § (1) bekezdése®’® a jogosult szamara hibés teljesités esetére
biztositja a szavatossagi jogok kozotti valasztas lehetdségét. A Ptk. 306/A. §3 pedig tovabbi
lehetdségként engedi az egyik valasztott szavatossagi jogrol masikra torténd attérést is. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy akar csak vagylagosan is, de tobb szavatossagi jogot egyszerre
érvényesithessen a jogosult. Arra nincs mdd, hogy a jogosult a perben tobb szavatossagi jog
érvényesitése irant, vagylagos vagy eshetdleges kereseti kérelmet terjesszen eld. Az egyik
Szavatossagi jogrol masikra torténd Aattérés (ius variandi) jogdnak a keresetvaltoztatés
lehetdségét biztositd Pp. szabalyokkal valo viszonyat a Kuria 1/2012. (VI. 21) PK vélemény 5.
pontja iranymutatdan értelmezte. A per sordn a természetbeni kijavitas iranti kérelmét a felperes
mindvégig fenntartotta, csak a per utolsd szakaszaban terjesztett elé vagylagos kijavitasi
koltségben vald marasztalds iranti kérelmet. A birdsag az igy eldterjesztett kereseti kérelmek
szerint helyteleniil hozott itéletet, tekintve, hogy eshetdleges marasztalasnak ilyen esetben sincs

helye”.372

Az Esztergomi Jarasbirdsag szintén szavatossagi igény érvényesitése targyaban hozott
hatdrozatdban a birdsdg megallapitotta, hogy a felperesnek dontenie kell, hogy melyik
szavatossagi igényt kivanja érvényesiteni az alperesekkel szemben és csak ezutan térhet at
masik szavatossagi jogra, ha azt esetlegesen a kotelezett nem tudja teljesiteni vagy egyéb ok
miatt az adott szavatossagi jog nem érvényesithetd. Akkor, ha a jogosult indokolatlanul tér at
masik szavatossagi jogra, a kotelezett kérheti az ezzel okozott karanak megtéritését. A felperes
azzal, hogy vagylagosan terjesztett el6 kereseti kérelmet, a jogszabalytol eltérden alkalmazta a

szavatossagi jogra vonatkozé rendelkezéseit a Ptk.-nak.>"3

A Gydri Jarasbirosadg hasonloképpen dontott az elé keriild szavatossagi igény érvényesitése
targyaban. Ebben megallapitotta, hogy az egyes szavatossagi jogok érvényesitésének feltételei
eltéréek, azonban mindegyiknek az a rendeltetése, hogy alkalmazasukkal a dolog kellékhianyos

allapota megsz{injon. Amennyiben a kellékhidny egy szavatossagi jog alkalmazisaval nem

369 |_ESZKOVEN (2016) i.m. 308-310.
370 Ptk. 6:159. §

371 pik. 6:160. §

372 Gf. 30010/2015/2.

373 P,20051/2010/53.
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kiisz6bolheto ki, gy a szolgaltatas értéke és ellenértéke kozotti egyensulyt tobb szavatossagi
jog egyiittes gyakorlasaval kell helyreallitani. Tipikus esete ennek, ha pl. a javitott dolog
tovabbra sem felel meg a kikotott kellékeknek, ugy ar-(dij)leszallitds is alkalmazhat6 az
értékegyensuly helyreallitasa érdekében. A szavatossdgi jogviszony a kellékhiany
megsziintetésével véget ér, vagyis a szavatossagi jog alkalmazdsidval kovetkezik be a
szerz8désszerti teljesités.3’* A szavatossagi igények koziil - a megfeleld jogszabalyi feltételek
mellett - a jog fészabaly szerint a jogosult dontésére bizza a valasztast. Ez azt jelenti, hogy a
jogszabalyi keretek kozott alapvetéen a jogosult donti el, hogy melyik szavatossagi jog
érvényesitésével kivanja elérni a szerzodésszert teljesitést. A jogosult a valasztott szavatossagi
jogrol masikra is attérhet, elsdsorban akkor, ha a valasztott szavatossagi jog nem teljesitheto.
Az ttérés joga azonban csak addig illeti meg a jogosultat, amig a szerzddo felek kozott 1étrejott
szavatossagi jogviszony fennall, 1étezik. Amikor a kotelezett a kellékhianyt maradéktalanul
megsziinteti, ezzel szerzOdésszeriien teljesiti az eredeti szerzOdést az attérés joga 1is

megsziinik.3"

Az Egyezmény az attérés jogat nem kinalja fel a szerz6d6 feleknek, mivel ahogy Sandor -
Vékas fogalmaz, a szavatossagi jogok kiilonbozd feltételekkel megvaldsuldsakor vehetdk
igénybe, emiatt ,,nem kumulalhatok, hanem alternativ modon allnak a vevd rendelkezésére” 3"
Ugyanezt allapitotta meg a birésag egy olasz elado és svéjci vevo kozott hasznalt kéfeldolgozo
gép megvételére megkotott szerzddéssel kapcsolatban. A vevé 5000 eurd eldleget
megfizetésével hozta el a vétel targyat, azonban rovidesen kideriilt, hogy az hibas. Emiatt
kijavitasi igénnyel €lt az olasz elado felé és utalva a fennallo tobbi hibara, kijelentette, hogy
nem hajlandé megfizetni a vételar maradék részét, tovabba elall a szerzddéstdl. A birdsag
megallapitotta, hogy a fennallo hiba ellenére, amelyek kikiiszobolésére az Egyezmény
segitséget nyujt a kijavitas, kicserélés, arleszallitas, valamint elallas utjanak valaszthatésagéval,
ezek a szavatossagi jogok nem kumulédlhatdak, tovabba egyikiik igénybevételét kovetden a
tobbi ismételt érvényesitése tovabbi kompenzaldas érdekében nem lehetséges. Ebbdl
kovetkezden az egyik szavatossagi jog kivalasztasat kovetden utobb egy masikra valo attérés
sem lehetséges.®”” Schlechtriem az 4rleszallitissal kapcsolatban veti fel a ius variandi
problémajat. Kérdésként teszi fel, hogy amennyiben kissé sietdsen jelentette be az arleszallitas

1gényét a vevo, és csak kozleményének feladasa utan ébredt ra, hogy érdekeit jobban szolgalna

374 |_ESZKOVEN (2016) i.m. 287-289.

375 p,22505/2005/43.

376 SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 276.

377 Art. 45 ff. CISG. Keine Kumulation der Rechte des Kéufers im Fall einer Vertragsverletzung des Verkéufers
http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/urteile/2456.pdf (2020.05.02.)
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az aru cseréje vagy javitas a 46. cikk (2) bekezdése szerint, az Egyezmény 46. cikk (1)
bekezdése valdban kizarna a tényleges arcsokkentést. Vajon az elad6 érdekei megkovetelik-e,
hogy a vevoét strict modon kossék az Egyezmény idézett cikkei, és ha nem, mennyi ideig lehet
a valtozas jogaval ¢éIni? Meglatasa szerint az eladd csak akkor érdemel ilyen lehetOséget

(védelmet), ha megkapta a vevd ezzel kapcsolatos 4llaspontjat, amelyben bizhatott.3’®

d) Az drleszallitas, mint masodik lépcsébe tartozo szavatossagi jOg

Amennyiben az elsddleges szavatossagi jogok ,meghitisulnanak™” és a szolgaltatas
tulajdonsagai engedik, a sértett fél valaszhatja az arleszallitast.3’® Ennek legfébb célja, hogy a
szolgaltatés €s az ellenszolgaltatas kozott a hibas teljesités okan felborult egyensulyt biztositasa
az ellenszolgaltatas megfeleld csokkentésével. Az 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 4. pontja
szerint figyelemmel a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményére, az ardnyossag
szempontjanak érvényesiilnie kell a masodik 1épcsdbe tartozd szavatossagi jogok kozotti
valasztas soran is. Erre szolgalhat példaként, hogy kijavitasi koltség cimén nem kovetelhetd
aranytalanul nagyobb 0sszeg anndl, mint ami 4rleszallitds cimén megallapithaté lenne és
forditva. A Kuria egy 2017-ben hozott hatirozatdban az arleszallitassal kapcsolatban
megallapitotta, hogy a megfeleld arleszallitas irdnti szavatossagi igény rendeltetése a felek
szolgéaltatasa és ellenszolgaltatasa kozott a hibas teljesités folytdn megbomlott egyenértékiiség,
értékegyenstly biztositasa. Ez nem azonos a javitasi koltség megtéritésével. Az arleszallitasi
igény érvényesitésénél nem a hibas dolog forgalmi értékébdl, hanem a szerzddés szerinti
vételarbol kell kiindulni. Az arleszallitas mértéke (megfeleldsége) meghatarozasanal az eset
0sszes koriilményébdl kell kiindulni; jelentésége van a hiba jellegének, mértékének, az
értékesokkentd és a hasznalhatosagot, valamint az élettartamot befolydsold, tovabba az
esztétikai hatasnak.%%® A Szegedi {télétabla az arleszallitassal kapcsolatban itéletében kimondta,
hogy az arleszallitds meghatarozéasakor a birdsdgnak nem azt kell vizsgalnia, hogy a dolog -
annak hibdival egyiitt - milyen forgalmi értéket képvisel, illetve ez az érték eléri vagy sem a
szerzOdésben meghatarozott vételarat, hanem az érvényes szerzOdésben kikotott vételarbol
kiindulva kell megallapitani, hogy a dolog szavatossagi hibai milyen mértékben sértik a
jogosultnak a hibatlan teljesitéshez fliz6d6 érdekeét, €s ez az érdeksérelem a szerzddésben

kikotott vételar milyen Gsszegll csokkentésével orvosolhatd. Az arleszallitast az oszthatatlan

378 Peter SCHLECHTRIEM: Effectiveness and Binding Nature of Declarations (Notices, Requestsor Other
Communications) under Part 1 and Part i of the CISG,
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlecht.html (2020. 04.20.)

379 ANDOR - LAKATOS (2014) i.m. 153-154.

380 BH 2017.225.
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egész szolgaltatasra vetitett szazalékos kulcs alapjan kell meghatarozni, amelynek sordn csak
az egyik szempont a vérhato javittatds koltsége. Az arleszallitds szazalékos mértékénél a
becsiilhetd javitasi koltségen tal mérlegelni kell, hogy mennyiben csokken az atadott dolog
rendeltetésszerli haszndlhatosaga, varhato élettartama, tovabba a fennalldé és megmarado
hianyossagok, a javitas ténye milyen mértékben, mennyiben csokkenti a dolog hasznalati és
piaci értékét. 3! Még kordbban az akkori Legelsébb Birosag is ugyanezen megallapitasra jutott
egy hatarozataval kapcsolata, amelyben kimondta, hogy nincs kozvetlen Osszefliggés az
arleszallitdas mértéke ¢és a hiba kijavitasdnak koltsége kozott, tehat a vételarat (dijat) nem a
kijavitasi koltség dsszegével kell csokkenteni.®¥ Az, hogy a hiba mennyire stilyos, illetve hogy
milyen koltségen javithatd, helyesen csupan a hiba értékcsokkentd hatasa mérlegelésének egyik
szempontja lehet. Annak értékelése soran ugyanis, hogy a hiba milyen értékcsékkenést okozott,
az eset Osszes koriilményét, igy a hiba jellegét, mértékét, a hasznéalhatésagot, a hiba miatti
rovidebb élettartamot és az esztétikai hatast is értékelni kell. Mindezek figyelembevételével a
birdsag a perben altalaban szakértéi bizonyitas lefolytatasat kovetden hatarozhatja meg az
arleszallitds mértekét. Célszerli ilyenkor, ha a birésag a szerzddéses szolgaltatas miiszaki
jellemzdbi és a forgalmi viszonyok teriiletén egyarant szakértelemmel rendelkez6 igazsagiigyi

szakértét rendel ki, 382

Ha az aru nem szerzddésszerii, a vevd fiiggetlentil attol, hogy a vételarat mar kifizették-e
vagy sem, olyan ardnyban csdkkentheti az drat, amilyen ardnyban a ténylegesen leszallitott aru
teljesitéskori értéke viszonyult a hibatlan aru értékéhez ugyanabban az idépontban. Nem
csOkkentheti azonban a vevd az arat, ha az eladdo a 37. és 48. Cikkek rendelkezéseivel
Osszhangban orvosolta kotelezettségének elmulasztasat, vagy ha a vevo - ugyanezen cikkek
rendelkezéseivel dsszhangban - a teljesitést visszautasitotta.®* Eltérésként allapithatdo meg,
hogy az arleszallitds nem kivan meg alapvetd szerzOdésszegés megvaldsulasat és nem fligg az
elado vétkességétdl sem. Alapvetd feltétele csupan annyi, hogy az elad6 altal széllitott aru
valamilyen, az Egyezmény 35. cikkében meghatarozott hidnyban szenvedjen. A vevo egyoldalt
dontési monopodliuma hatrozza meg, hogyan alakuljon az aru sorsa, amely egyiitt hordozza a
vevo oldalan a bizonyitasi kotelezettséget is. Az arleszallitas természetesen fligg attol is, hogy
megtortént-e az aru kifizetése, vagy sem. Az Orosz Foderacio Kereskedelmi Valasztottbirosagi

Nemzetkozi Birosaga altal targyalt perben az arleszallitassal kapcsolatban a kdvetkezd itéletet

%1 1H 2012.121.

382 BH 1985.394.

383 BirRO et all. (2013) 296-297.
384 Egyezmény 50. cikk.
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hozta. A jogeset szerint egy amerikai cég (a vevd), egy orosz tarsasaggal (az eladoval) szemben,
a felek altal 1998 januarjaban megkotott szerzoédés kapesan nyujtotta bekeresetet. A szerz8dés
két szallitmany szallitasat jelentette FCA®® alapon, az Incoterms szerzédés értelmében. Az
elado a feladas elott koteles volt ellendrizni az aruk mindségét, és megerdsité dokumentumokat
benyujtott a rakoméanyhoz a vevonek. Az eladd nyilatkozata szerint az elsé szallitmany
ellendrzését technikai okokbol a rendeltetési orszagban végezték el. Az ellendrzés 1ényeges
eltéréseket tart fel a szerzddéses kovetelményektdl, amelyek eredményeként az elsd szallitmany
elérte a végfelhasznalot, amelynek értéke jelentdsen csokkent. Az elsé szallitmanyon a vevo a
végfelhaszndlok altal meg nem fizetett sszegnek megfelelé arengedményt kért. A masodik
szallitméanynal a vevo kartéritést igényelt a veszteség elkeriilése érdekében, azzal az érveléssel,
hogy az els6 szallitmany ala tartozo6 alacsonyabb rendii druk széllitasa megrongélta hirnevét a
piacon, kovetkezésképpen az értékesités jelentds visszaesése kovetkezett be. Az eladd azt
allitotta, hogy egyrészt a vevo nem bizonyitotta, hogy az aruk hibasak, masrészt, hogy a vevo
igényét a szerzOdésben megallapitott hataridé utdn nyujtottdk be. A birdsag megallapitotta,
hogy az elsd szallitmanynak a vevd altali ellendrzése olyan modszereket alkalmazott,
amelyekrdl a szerz6dés nem rendelkezik. Ami a vevd altal a szerz0dés szerinti igénylési idoszak
megsértését illeti, a birésag ugy hatarozott, hogy a vevd azaltal, hogy levelet kiildott az
eladonak a hibas aruk cseréjérdl, a CISG 46. cikke rendelkezéseinek megfelelden cselekedett.
A birdsdg azonban nem értett egyet a vevo allitdsaval, miszerint az eladd tévesen nem jelezte a
szallitmanyt kisér6 dokumentacioban hibdk fennallasat, mivel lehetetlen volt ilyen
kovetkeztetést levonni a hibak jellegébdl és mértékébdl. Az elado altal a vevonek fizetendd
Osszeg tekintetében a birosdg arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy lehetetlen pontosan
megallapitani a vevd altal benyujtott dokumentumok alapjan, hogy az dsszes ellendrzott hibas
aru rendelkezik-e olyan hibaval, amelyet a feltételek szerint a szerz6dés. Ezenkiviil a birésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szallitmanyra vonatkoz6 igényeket csak a ténylegesen
ellendrzott arukkal lehet figyelembe venni, mivel a mintavétel utjan torténd ellendrzés
modszere nem volt Osszhangban a szerzOdés rendelkezéseivel. Ezenkiviill a birdsag
megjegyezte, hogy a vevO nem alapithatja kovetelését a CISG 75. és 76. cikkére, amelyek olyan
helyzetekre vonatkoztak, amikor a szerzodést elkeriilték, mivel a vevé a CISG 50. cikke szerinti

jogat gyakorolta az arengedmény igénylésére. A vevd tehdt a veszteség megtéritését sem

35 FCA (Free Carrier= koltségmentesen a fuvarozonak): Elsé fuvarozénak vald atadastol a koltség és a
kockazat a vevét terheli, import esetén a fuvardij ¢és egyéb koltség a vamértéket noveli
(http://www.intercargo.hu/Intercargo_Logisztikai_Szolgaltato/Okmanyok/Incoterms_paritasok.html) (2020.
04.09.)
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igényelheti, és nem kovetelte a vamkoltségeknek az arcsokkentés kiszamitasdba torténd
bevonasat. Ezenkiviil a vevd nem bizonyitotta, hogy az arut csak az altala megjeldlt célokra
hasznalhatja fel (meghatarozott felhasznaloknak torténd eladas). Az els6 aruszéllitassal
kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy az arengedményt a szerzddés alapjan vitatott aruk
ara és a vevo és a végso fogyasztok kozott megallapodott ar kozotti kiillonbség 50% -an kell

rdgziteni. 38°

e) Az elallas
A szintén az un. masodik 1épcsdbe tartozd szavatossagi jog ,,a legerdteljesebb modon, a
jogviszony felbontasaval biztositja a hibas teljesités kovetkezményeinek orvoslasat”. 3’ A
sérelmet szenvedett fél a szerz0déstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a dolog tulajdonségaira és a jogosult altal elvarhat6 rendeltetésére
figyelemmel, megfelel6 hataridén beliil, a jogosult érdekeit kimélve nem tud eleget tenni, vagy

ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fiiz6dd érdeke megsziint.%

i. Az érdekmulas, mint a szerzOdéses jogviszony felszamolasanak alapja

A Ptk. alanyi jogot biztosit a jogosultnak arra, hogy a szerzddéses jogviszonyt a masik
szerz6dd félhez intézett egyoldalu jognyilatkozattal megsziintesse®®®, mégpedig akként, hogy
amennyiben a szerzddésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerzddés teljesitéséhez fiiz6do
érdeke megsziint, elallhat a szerz8dést61.3 Ahogy Leszkoven fogalmaz, ,,az elallasi [...] jog
[...] alkalmazasanak [...] elméleti indoka egyértelmiien az, hogy a szerzddésszegd magatartas
kovetkeztében a jogosult szabadulhasson a szamara mar felesleges — értve alatta, hogy
szerzOdéses érdekét mar nem szolgald — szerzédéstSl.”®®' Az érdekmulast a jogosultnak
mindenképpen bizonyitania kell, mivel ennek hianyaban nem tudja elallasi jogat gyakorolni. Itt
kell megemliteniink, hogy a szerz0déskotési kotelezettség keletkezése esetén is felmeriilhet az

392

érdekmulas esete,”™> amellyel kapcsolatban a Legfelsébb Birosag egy korabbi itéletében

megallapitotta, hogy egymagaban az a koriilmény, hogy a szallit6 a kiilfoldi eladot ajanlattételre

386 Russia 24 January 2000 Arbitration proceeding 54/1999,
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/000124r1.html (2020. 04. 09.)

387 BiRO et all (2013) i.m. 298-299.

388 Ptk. 6:159. § (2) bekezdés (b) pont masodik mondatrész és a 6:159.§ (4) bekezdés.

389 PETRIK (szerk) (2020) i.m.

39 ptk. 6:140. § (1) bekezdés elsé mondatrésze.

391 LESZKOVEN (2016) i.m. 93.

392 ptk. 6:140. § (2) A jogosult jognyilatkozata érvényességéhez koteles megjeldlni az elallas vagy a felmondas
okat, ha ez a jog tobb okbol megilleti. A jogosult a megjeldlt elallasi vagy felmondasi okrol masikra térhet at.
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felhivta és arra még nem kapott valaszt, nem alkalmas a teljesitési képtelenség megallapitasara,

igy érdekmulasra nem lehet hivatkozni.3®®

A Ptk. a mar megkotott szerzodések tekintetében a hibas teljesités és a kotelezetti késedelem
esetében tényleges feltételeket nevez meg az érdekmulas korében.®%* A jogosult jognyilatkozata
érvényességéhez koteles megjelolni az elallas okat, ha ez a jog tobb okbol megilleti. A jogosult
a megjelolt elallasi okrol mésikra térhet at.3% A Szegedi tél6tabla 2018-ban hozott itéletében
az elallasi jog gyakorlasanak kérdésében kellett dontenie. Az alapiigy tényallasa szerint
mezdgazdasagi vallalkoz6 felperes 2014 tavaszan nemzetkozi viszonylati fuvarmegrendelés
céljabol kereste meg a tilméretezett szallitmanyok kozuti fuvarozéasara specializalodott alperesi
szakcéget. Az alperesi tarsasag a fuvarfeladat elfogadasat megel6zden tobb alkalommal
egyeztetett a felperessel. Az alperes a megrendeléshez kapcsolodoan eldleg bekérd szamlat
allitott ki a felperes felé, mely Osszeget a felperes atutalta alperesnek. A megallapodas szerinti
méretek azonban nem egyeztek meg a valosaggal, igy a tovabbi szallitas csak plusz koltséggel
lehetett volna megoldani, amelyrdl a felperest tdjékoztatta alperes. A felperes irdsban arra
szolitotta fel az alperest, hogy a kordbbi megrendelésben meghatirozottak szerint
gondoskodjon az eredeti feltételekkel, a korabban kialkudott dij ellenében a dolog leszallitasa
irant. Levelében utalt arra, nem fogadja el, sot kifejezetten elutasitja az alperes azon
allaspontjat, mely szerint a vallalt szolgéltatas azért nem volt teljesithetd, mert a valos szélesség
meghaladta a felek kozotti megegyezé€s szerinti méretet. A felperesi felszolitast kovetden a felek
kozott tovabbi levélvaltasra kertilt sor, azonban az alperes az eredeti feltételekkel mar nem
vallalta a fuvarfeladat teljesitését, majd pedig sztornozta a dijelélegszamlat, és egy ,,meghiusult
fuvarra” vonatkoz6 szamlat allitott ki. Az alperes a korabbi dijeléleg beszamitdsa nyoman,
felperes felé fennallo, ki nem egyenlitett koltségigényt tartott kintlévéségként nyilvan. A

felperes megtagadta a koltségszamla teljesitését, a szamlat visszakiildte az alperes jogi

393 BH 1979.330.

39 ptk. 6:159. § (2) b) az ellenszolgéltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsigaira és a jogosult altal elvarhatd rendeltetésére
figyelemmel - megfelel6 hataridén beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

Ptk. 6:154. § (2) A jogosult eldllasdhoz nincs sziikség a teljesitéshez fiiz6dé érdek megsziinésének
bizonyitasara, ha

a) a szerzOdést a felek megallapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerhetd rendeltetésénél fogva a
meghatarozott teljesitési iddben - és nem maskor - kellett volna teljesiteni; vagy

b) a jogosult az utdlagos teljesitésre megfeleld pothataridét tizott, és a pothataridé eredményteleniil telt el.

39 ptk. 6:140. § (2) bekezdés.
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képviselbje részére, egytttal irasban szerz6déstol torténd elallasat jelentette be. Az [télétabla a
peradatok tiikrében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel a szallitmany szallithatd méretre
hozasa megoldhaté volt, az alperes szerzddésszegést kovetett el, amikor kelld tajékoztatas
hianyaban®® és téves akadalykozlést kovetden a fuvarfeladat ellatdsat tovabbra is megtagadta,
melynek jogkovetkezményeként a felperes jogszerlien gyakorolhatta — az alperes
szerzddésszegésére utalassal — elallasi jogat, mely a szerz6dés megsziinését eredményezte. A
Ptk. 6:140. § (1) bekezdése szerint, ha a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet természetben
nem lehet visszaallitani, Ggy elallas helyett felmondas gyakorolhatd. Mivel a fuvarozést az
alperes megkezdte, a szolgéltatds irreverzibilis jellege miatt, a szerzédés a felperes

nyilatkozatdval a jovOre nézve sziint meg.>®’

Szintén az elallas okt vizsgalta a Fovarosi {tél6tabla egy felek kozotti ingatlan vételar
megfizetés, birtokbaadds és kotbérfizetési kotelezettség targyaban folyt perben, amelyben
megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag helytalloan utalt arra itéletében, hogy a Ptk. 6:140. §
(2) bekezdése értelmében a jognyilatkozatanak érvényességéhez a jogosult koteles megjeldlni
elallasa okat. Ez a kdtelezettség azonban csak abban az esetben terhelte, ha az elallasi jog tobb
okbol is megillette. Az alperest a rendelkezésre 4116 adatok szerint mind a szerzédés, mind pedig
jogszabaly alapjan kizarolag kotelezetti késedelem miatt illethette meg az elallasi jog, az altala
késdbb eldadottak értelmében eldllasat ténylegesen is erre az okra alapitotta. Nincs jogi
jelentdsége ezért annak, hogy az elallasban az elallas oka nincs megjeldlve, ahogy annak sem,
hogy a nyilatkozata mit tartalmaz, mert védekezésének eredményességéhez a perben azt kellett

bizonyitania, hogy a felperesek a vételar megfizetésével késedelembe estek.3%

ii. Egyoldalt jognyilatkozat
A Ptk. ahogy a szerzddések, ugy az egyoldalli jognyilatkozatok tekintetében is az
alakisaghoz kotottség3® szigora szabalyait koveteli meg a felektdl, miszerint, ha jogszabaly
vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a jognyilatkozat
ebben az alakban érvényes. Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetd meg érvényesen,

a jognyilatkozat modositdsa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a

3% ptk. 6:137.§.

397 Gf.111.30.028/2018/6.; BERGENDI-RACZ Diana: Az elallasi jog a vallalkozdsok kézétti szerzédésekben,
Ugyvédek Lapja, 2019/3., 5.

3% pPf.20915/2017/5.

399 Az alakisaghoz kotottség kérdésében szamos tanulmany késziilt, kiilondsen a Ptk. hatalybalépését kovetéen:
ELESS Tamés: Két dilemma az irdsbeli jognyilatkozatok kapcsan, Magyar Jog, 2015/6., 321-325.; KOVACS
Laszl6 (6): Valtozasok a szerzédésszegés szabalyozdsaban VII., Céghirnok, 2016/5., 3-5.; ASBOTH-HERMANYI
Lérinc: Ténynek tekintheti-e a kozjegyzdi okiratba foglalt jognyilatkozat?, Notarius Hungaricus, 2014/2., 32-
33.; KOVACS Laszlo: 4 szerzédés érvénytelenségének néhany kérdése I., Céghirndk, 2016/12., 3-5.;
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jognyilatkozat alapjan 1étrejott jogviszony modositdsa €s megsziintetése is a meghatarozott

alakban érvényes.*®

Az elallas jogat a pacta sunt servanda elve (miszerint a szerz6déseket a
tartalmuknak megfelelden teljesiteni kell, és a kartérités felajanlasa nem ad mentesitést a
szerzOdésszegés alol) miatt a Ptk. foszabalyszerlien nem adja meg a feleknek. Ugyanakkor
ismert és elismert szerzddéstani alapelv az is, hogy a felek a szerzddésiik tartalmat jogszabalyi

megkotés hianyaban szabadon allapitjdk meg,*0

¢s ebbe beletartozik a teljesités nélkiili
menekiilési titvonal biztositasa is, mint példaul az eléllasi jog kikotése (legtobbszor banatpénz
ellenében). Ismert olyan eset is, amikor jogszabaly ad teljesités nélkiili egyoldalu

szerzédésbontasi lehetdséget a sziikséglet hordozonak.”*%

Fontos kiemelni, hogy a Ptk. az eléllasi jog gyakorlasabol eredd jogvita esetére is rendezi a
felek kozotti viszony akként, hogy a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire tekintettel a szavak
4ltalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.*® Az elallas cimzett jognyilatkozat,
hatalyosulasdhoz sziikséges, hogy az ellenérdekii félhez megérkezzen ¢és az altala kivaltott
joghatasok is ekkor kovetkeznek be, ezért ezt kdvetden a nyilatkozat mar csak a masik fél
hozzajarulasaval vonhato vissza.”*** Ennek megfelelden a Kiria itéletében kimondta, hogy a
szerz8déstol vald eldllas a masik félhez intézett jognyilatkozattal gyakorolhat6.*® A Ptk. az
egyoldalu jognyilatkozattal torténd megsziinés esetében tehat akként szabalyoz, hogy aki
jogszabalyndl vagy a szerzddésnél fogva felmondasra vagy eléllasra jogosult, a masik félhez
intézett jognyilatkozattal szilintetheti meg a szerzddést. A szerz6dés felmondasa esetén a
szerzO0dés megsziintetésének, elallas esetén a szerzOdés felbontasdnak a szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejii
visszaadasat felajanlja.*®® A szerzédés felbontasa esetén pedig a mér teljesitett szolgaltatasok

visszajarnak.*%’

iii.  Idébeli kotottség és az eredeti allapot helyreallitasa
A legfébb kérdés a jogalkalmazd szdmara, az érdekmulasi ok megjelolése mellett az

idébeliség kérdése, hogy mikor lehet eldllni az adott szerzddéstl és az eldllds mikor

400 e 6:6.§.

401 Pk 6:59. § (2) bekezdés.

402 BiRO et all (2013) i.m. 368.

403 pek 6.8.§ (1) bekezdése.

404 PETRIK (szerk.) (2020) i.m.

405 Gfy.X.30.232/2010.

406 P, 6:213.§.

407 ptk. 6:212. § (3) bekezdés elsé mondata.
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hatélyosul.**®

,»A torvény az elallasi jog gyakorlasat iddben nem korlatozza. Az erre irdnyado
szabalyok diszpozitiv jellege miatt azonban nincs akadalya annak, hogy ebben a felek
megallapodhassanak [...]. Ebbdl kovetkezOen, az elédllasi jog gyakorldsara a kotelezett
késedelmének tartama alatt, azon beliil van jogi lehetdség. A jogosultnak az elallasi jog
gyakorlasat legkésobb a szolgaltatas késedelmes atadasara torténd felajanlasa alkalmaval be
kell jelentenie.”*® Altalaban tehat nincs id6hoz kétve az elallasi jog gyakorlasa, azonban a
feleknek lehetéségiik van meghatarozni annak iddpontjat az ok megjeldlése mellett.*1? Vannak
azonban esetek, amikor az elallas sziikségszertivé valik, igy jogszertien ¢l az elado az elallasi
jogéaval, ha a tobb évvel korabban megkotott adasvételi szerzodésbol eredd, 6t megilletd
vételarhatralékot nem kapta meg, és azt a vevo - az erre kotelezd jogerds itélet ellenére - nem
fizeti meg és a végrehajtasra sincs remény.*'! Az elallas a szerzédést annak megkdtésére
visszahat6 hatallyal sziinteti meg, igy a mar teljesitett szolgaltatdsokat a feleknek vissza kell
juttatniuk egymas felé. Ezen visszaszolgaltatasi kotelezettség a szerzédés megkotésének
idépontjatol érvényes, igy az elmaradt vagy késedelmes visszajuttatas kamat megfizetését vonja
maga utan.**2 Specidlis esetnek mondhaté a foglal6 kétszeres visszafizetésének kotelezettsége,

ha a teljesités meghitsulasaért foglalot kapo fél a felelés.*t3

A Kiria elvi hatarozataban az in integrum restitutio kérdése kapcsan megallapitotta, hogy
az adasvételi szerzddés elallds miatti felbontésa esetén, ha a vevd tulajdondba keriilt ingatlant
megterhelte, az eredeti allapot nem allithat6 helyre, csak ugy, hogy az ingatlanon johiszemiien
jogot szerzé harmadik személy jogosultsiga fennmarad.***A szerzddéstdl valo jogszerti elallas
esetén a birosagnak a szerzddéskotést megeldzo allapot visszaallitdsa soran az ellenérdekii fél
részére visszajard szolgaltatasrol is rendelkeznie kell. Ezt akkor sem mellézheti, ha a fél ilyen

tartalmu ellenkérelmet nem terjesztett el8.41°

Amennyiben a szerz6do felek valamelyike az elallas jogaval kivan élni, mindenképpen
szem el6tt kell tartania az ardnyossag elvének érvényesiilését, amelyre figyelemmel a

szerzOdéses érdek jelentéktelen vagy csekély sulyu sérelmén nem alapulhat a jogviszony

408 BENKE Jozsef — NOCHTA Tibor: Magyar Polgari jog, Kotelmi jog I., Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs,
2017, 169-171.

409 PETRIK (szerk) (2020) i.m.

40 BiRO et. all. (2013.) i.m. 225.

411 BH 2011.1.10.

412 PETRIK (szerk) (2020) i.m.

413 ptk. 6:185. § (3) bekezdése.

414 EBH 2010.2134.

415 BH 2012.94.
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gyokeres megsziintetése.*® A Szegedi [téltabla egyik dontésében kimondta, hogy a hibas
teljesités miatti elallds, mint kiilon torvényi feltételekhez kotott legsulyosabb szavatossagi
igény gyakorlasa sordn iranyado6 az aranyossag elve. Ebben a korben mérlegelni kell, hogy a
valasztott szavatossagi igény teljesitése a kotelezettnek mas szavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget, érdeksérelmet eredményez-e, figyelembe véve a
szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat, és a

szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget is.**’

iv. Az Egyezmény ,kettdssége” az elallas jogaval kapcsolatban

Az Egyezmény esetében, mivel eltérden a Ptk. szabalyatol, a szerz0désszegés tekintetében
megkiilonboztet alapvetd és nem alapvetd szerzodésszegét, ehhez idomul a sértett félnek azon
joga, hogy ¢élhet-e a kozvetlen elallas jogaval. Alapvetd szerzOdésszegés esetén az Egyezmény
lehetdségként kindlja fel a csorbat szenvedett félnek az azonnali elallast.*'® Felmeriil azonban
a kérdés, hogy minden, az Egyezményben meghatarozott, alapvetd szerzodésszegés esetében
érdemes-e ¢és kell-e az elallas jogaval élni? Az Egyezmény kozponti helyen taglalt és egyik
sarkalatos pontja a szerzOdésszegés meghatarozasa, *'° ezen beliil is az alapvetd
szerz8désszegés definialasa, amelyet kordbban mar részletesen elemeztiink.*?° A masik félnek
okozott olyan hatrany, amely jelentés mértékben megfosztja a sérelmet elszenvedett felet attol,
amit az egymadssal megkotott megallapodastol jogosan elvarhat*?! fordulat mindenekeldtt
objektiv modon értendd és vizsgalando feltétel, amelyet a szerzddésszegést elszenvedd fél
oldalarol kell gorcsé ald venni. Erre szolgalhat példaként az 1j-zélandi kagylok

kadmiumtartalmanak mértékérdl sz616 jogeset*?2

. A birosag ebben az ligyben harom kivételt irt
eld azon szabaly alol, hogy az eladonak nem kell ismernie és betartania a vevd orszdgaban
érvényes eldirasokat (tehat nem kovet el alapvetd szerzodésszegést az Egyezmény szabalyai
szerint): 1. ha mindkét orszdgban a szabvanyok azonosak, 2. ha a vevd a szerzddés megkdtése

elétt vagy annak megkotésekor értesitette az eladot ezekrdl a szabvanyokrol, illetve 3. ha

418 BiRO et all (2013) i.m. 225.

417 BDT 2005. 1201.

418 Franco FERRARI: Fundamental breach of contract under the UN Sales Convention — 25 years of Article 25
CISG, https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferraril4.html (2020. 04. 09.)

419 FEKETE Zsofia: A Bécsi Vételi Egyezmény dltal szabalyozott alapvetd szerzédésszegés formai — teljesség
igenye nélkiil, In.: Doktoranduszok Foéruma, 2003 november, Miskolc, 2004, Novotni Alapitvany, 106.

420 Lasd IV. fejezet 1. pont.

42! Egyezmény 25. cikk

422 New Zealand mussels case, CLOUT 123, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950308g3.html (2020. 04. 09.)
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kiilonleges koriilmények miatt az elado tudta vagy tudnia kellett volna ezekrdl a szabvanyokrol,

mert pl. a vevd orszagaba exportal, vagy ott van fidktelepe.*?

Az elallas tekintetében célszerii leszogezni, hogy az Egyezmény 26. cikke, miszerint ,,a
szerzOdéstol torténd elallasra vonatkozo nyilatkozat csak akkor hatalyos, ha azt a masik féllel
kozoltek” egyfajta felszolitas a felek részére a gondos és koriiltekintd szerzddéskotés
érdekében,*?* mivel barmelyikiik szerz6désszegése esetén az elallas jogaval csak abban az
esetben ¢lhet a sérelmet elszenvedett fél, ha az elallast tartalmazo6 cimzett nyilatkozatot széban
vagy irasban a masik fél tudomdasara hozta, vagy elkiildte.*”® Ahogy Szab6 fogalmaz
tanulmanyaban: ,,Alapvetd szerzodésszegés esetén a jelentds hatranyt szenvedett fél azonnali
elallasjogot szerez, amelyet a megfeleld formaban és idében érvényre juttathat. Az elallas
eldfeltételei tehat az alapvetd szerzddésszegés, a megfeleld idoben torténd értesités, valamint,
hogy lényegében ugyanolyan allapotban vissza tudja juttatni az arut. E harmasbdl feltétlentil
kiemelést érdemel, hogy az elallast — az Egyezmény 26. cikk szerint- a vevének az eladdval
kozolnie kell (akéar e-mail Gtjan, akar hallgatdlagosan is), mert az Egyezmény nem ismeri az
ipso facto elallast. A kozlésnek egyértelmiinek €s vilagosnak kell lennie €s ésszeri hatdridon
beliil kell azt megtennie.”*?® Ezt a nyilatkozatot tehat célszerti a felek kozotti szerzédésben
megtenni és egyben a masik fél figyelmét felhivni, ezzel is eldsegitve a szerzddésszeri

teljesitéshez val6 ,,ragaszkodast”.

423 Digest of Article 25 case law, UNCITRAL (2012) i.m.

424 Ennek alapjait az Egyezmény az Altalanos rendelkezések kozott a kovetkezSképpen szabalyozza:7. cikk (1)
Az Egyezmény értelmezése soran figyelembe kell venni annak nemzetkozi jellegét és annak sziikségességét,
hogy elésegitsék az Egyezmény egységes alkalmazasat, valamint a johiszemiiség érvényesitését a nemzetkozi
kereskedelemben. Lasd még részletesebben: Joseph LOOKOFSKY: Article 7- Convention Interpretation, In.: R.
Blanpain (edit.): International Encyclopaedia of Laws - Contracts, Suppl. 29 (December 2000).

Egyezmény 8. Cikk (1) Az Egyezmény alkalmazasa szempontjabdl valamely fél nyilatkozatat vagy mas
magatartasat e fél szandéka szerint kell értelmezni, feltéve, hogy a masik fél e szandékrdl tudott vagy ez nem
lehetett szamara ismeretlen.

(2) Ha az el6zé bekezdés nem alkalmazhatd, az egyik fél nyilatkozatat vagy mas magatartasat tigy kell
értelmezni, ahogy azt a masik félhez hasonld, észszerlien gondolkodd személy azonos koriilmények kozott
értette volna.

(3) A fél szandékanak vagy az észszeriien gondolkodd személy megitélésének meghatarozasa szempontjabol
megfelelden figyelembe kell venni az eset valamennyi jelentdés koriilményét, ideértve a felek kozotti
targyalasokat, a kozottiik kialakitott gyakorlatot, a szokasokat, valamint a felek ezt kdvetéen tanusitott
magatartasat.

9. Cikk (1) A feleket koti minden szokds, amelynek alkalmazisaban megegyeztek és minden gyakorlat, amelyet
egymas kozott kialakitottak.

(2) Ellenkezé megéllapodas hianyaban a feleket ugy kell tekinteni, mint akik szerzédésiikre vagy annak
megkdtésére hallgatélagosan alkalmazni rendeltek minden olyan szokdést, amelyet ismertek vagy ismernitik
kellett, és amely az adott kereskedelmi 4g nemzetkdzi kereskedelmében hasznalt szerzédéstipust megkoto felek
kozott széles korben ismert €s rendszeresen alkalmazasra kertil.

425 SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 161-163.

426 S7ABO (2009) i.m. 103.
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Az Egyezmény 49. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,,a vevd elallhat a
szerz0dést6l, ha az eladd a szerzdédésben vagy az Egyezményben szabalyozott
kotelezettségének nem teljesitése alapvetd szerzodésszegésnek mindsiil.” Az Egyezmény ezen
pontja szerint az Egyezmény 25. cikkben meghatarozott barmely alapvetd jogsértés indokoltta
teszi a szerz6déstdl vald azonnali elallast. Erre tekintettel a vevo a 49. cikk (1) bekezdésének
a) pontja szerinti elallasnak megfelelé indokok birtokaba keriil, ha az elad6 a kozottik
érvényben 1évo szerzddést megsértett, €és az eladd ezen szerzddésszegése lényegesen
megfosztja a vevot azon jogatdl, amelyet szerzddés alapjan jogosult elvarni. Az eladdé nem
teljesitésének ezen jellegli kovetkezményeit a szerz6dés és az ahhoz kapcsolodd Osszes
koriilmény figyelembevételével kell meghatarozni.**’ Ahogyan Schwenzer fogalmaz
tanulmanydban, ,,a kifejezett kikotések tekintetében a felek feladata, hogy meghatarozzak, mit
tartanak a szerzddés 1ényeges elemeinek. Ha az eladd a szerzédésben meghatarozott kifejezett
kikotéseknek megfeleléen nem teljesit, nem hivatkozhat arra, hogy nem latta elore azt a kart,
amit igy vevonek ezzel a nem szerzddésszeru teljesitéssel okozott. Kovetkezésképpen tehat
nem meglepd, hogy a birdsagok alapvetd szerzOdésszegést allapitanak meg abban az esetben,
ahol az elado a szerzOdésben meghatarozott 1ényeges jellemzdktdl eltérd (mas) arut adott el

vevl részére.”*%8

Az Egyezmény Tanacsado Testiiletének 5. szamu véleménye szerint az Egyezmény 49.
cikkének (1) bekezdése a) pontja alkalmazasakor mindenekel6tt tisztazni kell, hogy az aru nem
megfeleldsége esetén alapvetd jogsértésrol van-e sz6 az adott esetben. Ha a szerzddés nem teszi
vildgossa, hogy az alapvetd jogsértésrdl van szd, kiilonos figyelmet kell forditani az aruk
megvasarlasanak céljara. Tovabb haladva ezen a gondolatmeneten kifejt, hogy amennyiben a
szerz8dés nem teszi vilagossa, hogy az alapvetd szerz0désszegésrdl van sz9, kiilonos figyelmet

kell forditani az aruk megvasarlasdnak céljara. Fontos azonban leszdgezni, hogy nem

421 Under article 49(1) (a) any fundamental breach as defined in article 25 justifies the avoidance of the
contract. Thus in order for the buyer to have proper grounds to avoid the contract under article 49(1) (a), the
seller must have failed to perform an obligation (i.e., have breached), and the seller's non-performance must
substantially deprive the buyer of what he was objectively entitled to expect under the contract. The
consequences of the seller's non-performance must be determined in light of all of the circumstances of the
case.” In.: 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on the International Sale of
Goods; Digest of Article 49 case law; 10. pont http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-49.html ;
(2020. 04.09.)

428 With regard to express stipulations, it is up to the parties to stipulate what they consider to be the essence
of the contract. If the seller then fails to deliver in accordance with the express stipulations given, he cannot
argue that he did not fore see any detriment that occurs to the buyer. Consequently, it is not surprising that
courts have found a fundamental breach of contract to exist where delivery was made by the seller in derogation
from the agreed central features of the goods.” Ingeborg SCHWENZER: Avoidance of the Contract in Case of
Non-Conforming Goods (Article 49(1)(a) CISG); Il. EXPRESS STIPULATIONS;
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer2.html (2020.04.09.)
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beszélhetiink alapvetd a szerzddésszegésrdl, ha az eladé vagy a vevd orvosolja a hibat

indokolatlan kellemetlenség vagy késedelem nélkiil.

Az arucikkek kereskedelmében alapvetd szerzddésszegést kovet el a fél, ha nem all
rendelkezésre idoben a megfeleld és sziikséges okmany. Abban az esetben, ha az 4ru nem felel
meg és ez a felek kozotti szerzodésben nem mindsiil alapvetd szerzédésszegésnek, a vevonek
tovabbra is joga van visszatartani a fizetést és megtagadni az atvételét, ha az ésszerli az adott
koriilmények kozott.*?° A nemzetkdzi kereskedelemben a vevé elsédleges érdeke a koltségek
alacsonyan tartdsa, mig az elado érdeke a koltségek magasan tartasa. A szerzddéseknek
megfeleld teljesitésben gazdasagi okok, mint példaul a szallitas ¢s a tarolés koltségei, kockazata
szintén szerepet jatszhat, mivel minél késébb érkezik meg az az aru, amelyet a felek a kozottiik
fennalld érvényes szerz6désben meghataroztak, annal késébb kertil a ,,taplaléklanc” végén allo
végso felhasznalohoz is, aki nem maés, mint a legtobb esetben maga a fogyasztd. Az itélkezési
gyakorlat is szines képet tar fel elénk: a nemzeti birésagok és a valasztottbirdsagok esetében az
alapvetd megsértés fogalmdnak értelmezése a nem megfeleld aruk esetében jelentdsen

kiilonbozik egyetlen jogrendszeren beliil is.**

Az azonnali elallas masik esete a vevo részérdl az Egyezmény 51. cikkének (2) bekezdése
fogalmazza meg, amely szerint ,,az egész szerzddéstl a vevd csak akkor allhat el, ha a
hidnytalan vagy szerzOdésszerli szolgaltatds elmaraddsa alapvetd szerzddésszegésnek
mindsil”. Az 51. cikk (2) bekezdésének rendelkezései szerint a részleges nem teljesités vagy
részleges nem megfeleld szallitds esetén a vevd csak abban az esetben allhat el az egész
szerz0déstdl, ha az elado szerzddésszegése az egész szerz8dés alapvetd megsértését jelenti. Ha
az elado a szerzddésben szerepld aruknak csak a felét szallitotta, a sérelmet szenvedett fél ugy

itélheti meg, hogy ez az egész szerzddés alapvetd megsértését jelentheti. >

49 CISG Tanicsadd Testiilet 5. szamu véleménye; http://iicl.law.pace.edu/cisg/scholarly-writings/cisg-
advisory-council-opinion-no-5-buyers-right-avoid-contract-case-non(2020.04.09.)

430 Brre szamos példat lathatunk a Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Intézet (IICL) honlapjan 6sszegyijtott és
kategorizalt esetjogi gylijteménybdl, http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/search/cases (2020.04.09.)

431 Digest of Article 51 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods 7. pont https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-51.html
(2020.04.09.)
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A vevd azonnali elallasara*®? ebben a tekintetben példaként szolgdlhat egy 2002-ben tortént
eset*®® amelyben az eladé felperes a kinai népkdztarsasagban székhellyel rendelkezd, a vevo
német alperes kozott gyertyan flrészara vasarlasarol kotott adasvételi szerzodés targyaban
keletkezett. A vevo és eladd adasvételi szerzodést 2001. marcius 15. napjan kotott a fenti arura
az adott feltételekkel:

—  Aru: szaraz gyertyan szaritas utan, fehér szinii, egy adott fajtaju gyertyan

— Vastagsag: 30mm (30mm ~ 33mm);

— Minéségi fokozat: A /B fokozat, 60% tiszta feliileten, 40% hibas feliileten megengedett,

500 mm-nél nem nagyobb hegekkel, 10% viztartalommal (+/- 2%);

— Szélesség: legalabb 10 cm;

— Hossz:2,1m~3,5m;

— Mennyiség: 15m? (10% plusz vagy minusz megengedett hiba);

—  Ar: 370 dollar/ m3;
A szallitasi hataridét a felek ugy allapitottak meg, hogy az arut legkésébb 2001. aprilis 20-ig
kell berakodni az eurdpai kikotdbe. Fizetési idoként megéllapodtak abban, hogy a letter of
credit (tovabbiakban: L/C)** kiallitasat kovetéen 45 napon beliil az eladd részére kell
bocsatani, amelyet a megadott banknak kell majd kifizetni Németorszagban részére.
Az aru megérkeztét kovetden a vevo vizsgalat ald vetette azt. A vizsgalat soran kidertilt, hogy
nem volt megfeleld a faanyag Osszetétele, mivel a meghatarozottnal nagyobb szazalékban
tartalmazott mas fajtaja gyertyant.
Ezt az észrevételét a vevd azonnal jelezte eladd felé, aki nem valaszolt semmit vevd
észrevételére. Tekintettel a mas fajtaja, igy a szerzédésben megallapitott mindségtdl eltérd
arura, a vevo jelentds gazdasagi veszteséget szenvedett, igy elallt a szerz0déstdl. A birdsag
itéletében megjegyezte, hogy a szerzdédés megkotését kovetden a két félnek szigortan
teljesitenie kellett volna a szerzddést. A birdsag megallapitotta, hogy a vevd altal felhasznalasra

keriil6 anyag kiilonleges, méassal nem helyettesithetd. A két fél ezzel tisztaban volt, igy amikor

432 BERGENDI-RACZ Diana: Elallds, mint ultima ratio? — Kellékszavatossagi igényérvényesitési rendszer a
Bécsi Veételi Egyezmény tiikrében, In.. BRAGYOVA Andras (szerk.): Miskolci Doktorandusz Konferencia
Tanulmanykétet, Miskolc, Magyarorszag: Bibor Kiado, 2017, 16-18.

433 China November 4, 2002 Basic People's Court (ChinaXhanghaiDongda Import & Export Corp. v. Germany
Laubholz - Meyer Corp) http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/china-november-4-2002-basic-peoples-court-
china-xhanghai-dongda-import-export-corp-v (2020. 04. 09.)

434 Az akkreditiv egy visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalas a nyitd bank részérdl rendben 1évé
okmanyok id6ben torténd benyujtasa esetén. Banki fizetési igéret, kereskedelmi tigylet kdvetkezménye.” Lasd
bévebben: https://www.kh.hu/vallalat/kereskedelem/finanszirozas/akkreditiv (2020. 04. 09.)
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egyoldaluan modositotta az elad6 az aru fajtajat, ezzel a kozottiik 1évo szerzOdést megszegte,
igy a vevo jogosan allt el a szerz8déstdl és kovetelte karanak megtéritését.

Az Egyezmény 64. Cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan ,,az elado elallhat a szerzédéstol,
ha a vevd a szerzdédésben vagy az Egyezményben szabalyozott kotelezettségének nem
teljesitése alapvetd szerzddésszegésnek mindsiil.” Ebben az esetben az eladd részére biztosit
elallast az Egyezmény a 49. cikk (1) bekezdés a) pontja tiikkorképeként. Az Egyezmény végso
megoldasként kinalja az elallas ezen lehetdségét az eladonak, mivel elsddleges cél a szerzodés
megvaldsulasa és a lehetd legkisebb mértékben kivanja megengedni az adasvételtdl torténd
elallas miatt gyakran fellépd és kiilondsen nagy, a felek részérdl keletkezd koltségeket.*3® A cél
tovabbra is a szerzOdés ¢letben tartasa, ezért csak és kizarolag a fenti két esetben van lehetdség
az elallasra.

Példaként szolgalhat a fentiekre egy német vevd, a perben alperes, felajanlotta olasz
illetdségl felperes eladonak, hogy tiz tétel csomagolt szalonnat vasarolna tdle. Az eladd vevo
ajanlatara adott valaszaban nem arra a szalonnara adott arajanlatot, amelyre a vevo kérte. Az
eladonak adott valaszaban azonban a vevd nem ellenezte ezt a valtozast. Miutan négy tételt
szallitottak le vevd részére, a vevé nem volt hajland6 tovabbi szallitmanyokat elfogadni. Ezért
az elado ugy nyilatkozott, hogy a szerzodést vevo megszegte, és eladta a fennmaradé hat tételt
a piacon, alacsonyabb aron mas vevok részére. Az eladd kartéritést kovetelt a fennalld vételar
¢s a kamatok tekintetében. A birosag gy itélte meg, hogy az elado valasza, amely ellentétes
volt vevé ajanlatkérésével**® és annak el nem elfogadasa, " tovabba az a tény, hogy a vevé
valasza az elado ellenajanlatara nem tartalmazott ellenvetést a valtozas szempontjabol, feltétel
nélkiili elfogadasnak kell tekinteni az Egyezmény alapjan.*®® Kovetkezésképpen az eladonak
jogéban allt a szerzédéstdl elallni, mivel a vevd elmulasztotta az aruk tobb mint felének

befogadasat és kifizetését, amely alapvetd szerzédésszegést jelent.*%

435 SANDOR — VEKAS (2005) i.m. 374.

436 Egyezmény 19. Cikk (1) Az ajanlatra adott és elfogadéasra utal6 valasz, ha kiegészitéseket, korlatozasokat
vagy egy¢éb modositasokat is tartalmaz, az ajanlat visszautasitasat jelenti és 0j ajanlatnak mindsiil.

47 Egyezmény 18. Cikk (1) Elfogadasnak mindsiil az ajanlat cimzettjének ezirany( nyilatkozata vagy az
elfogadasra utalé magatartasa. Hallgatas vagy valamilyen magatartastdl valo tartozkodas onmagéban nem
jelent elfogadast.

438 Egyezmény 8. cikk (2) Ha az el6z6 bekezdés nem alkalmazhatd, az egyik fél nyilatkozatat vagy mas
magatartasat gy kell értelmezni, ahogy azt a masik félhez hasonl6, észszertien gondolkodd személy azonos
koriilmények kozott értette volna.; BERGENDI-RACZ Diana: Donald J. Smythe: Eszszerii standardok a CISG
szerinti szerzodések értelmezése soran — |.-1I. rész, Céghirnok, 2019/3. szam, 8-12 és 2019/4.szam 6-10.

439 Germany September 22, 1992 Oberlandesgericht [Court of Appeal] (German case citations do not identify
parties to proceedings)  http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/germany-oberlandesgericht-hamburg-
oberlandesgericht-olg-provincial-court-appeal-german-25 (2020. 04. 09.)
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Ellenpéldaként szolgalhat, hogy egy masik esetben szintén megéllapitasra keriilt az eladod
azonnali elallasi joga, azonban a gazdasagi szempontok eldnyt élveztek a birésagi dontés soran.
Az elad6 spanyol felperes a francia illetdségli vevo alperest perelte a kozottiik 1évo narancslé
stiritmény nem szerzddésszerli teljesitése miatt. A vevd az eladotol 860 000 liter stritett
narancslevet rendelet. A felek megéllapodtak abban, hogy 1996 majusa és decembere kozott a
szallitas szakaszosan torténik. Egy utolagos arengedménnyel (tekintettel a narancslé nem elso
osztalyu tisztasagara és mindségére) megallapodtak, hogy a szeptemberi szallitds augusztus
végén lenne esedékes. A vevd ezen utdbbi arengedményes teljesitést a megallapodas ellenére
nem fogadta be, hanem szeptemberben kérte a narancslé szallitasat.

Szembesiilve azzal, hogy az eladd nem teljesitette a szeptemberi szallitasra vonatkozo kérését,
a szerzOdéstdl elallt és kartéritést kovetelt. A birdsag ugyan megallapitott az Egyezmény
64.cikk (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatdsagat, azonban 0gy itélte meg, hogy tekintettel
a vevo pénziigyi likviditdsanak hianyara és mivel abban a honapban kétszer kellett volna
teljesitenie vevonek, amely veszélyeztette a gazdasagi érdekeit és helyzetét, varnia kellett volna
eladonak a szeptemberi teljesitéssel. Ezért a birdsag akként dontott, hogy az eladd egyoldali
elallasat ugy kell értelmezni, hogy megszegte a kozottik 1évd szerzddést az eldrehozott
teljesitéssel. 440

Az Egyezmény 72. Cikk (1) bekezdése értelmében barmelyik fél elallhat a szerz6déstol, ha
mar a szerzOdés teljesitési hataridejét megeldzden vildgossa valik, hogy a masik fél alapvetd
szerzOdésszegést fog elkdvetni. Az Egyezmény e cikke feljogositja az eladdt vagy a vevét arra,
hogy elkertiilje a szerzddést, ha a teljesités elotti idopont eldtt viladgossa valik, hogy a masik fél
alapvetd jogsértést kovet el. Azonban az Egyezmény 49. cikk helyett a 72. cikket kell
alkalmazni, ha a teljesités idOpontjaban vagy azt kovetéen a fél nem teljesit, vagy nem
megfeleld teljesit és ez alapvetd szerzddésszegésnek mindsiil. A hivatkozott cikk (1) bekezdése
egyértelmiien meghatarozza, hogy az alapvet6 szerzodésszegésnek egyértelmiinek kell lennie.
Bizonyos esetekben tobb tény egylittesen jelzést ad arra vonatkozdan, hogy alapvetd megsértés
valosul meg. A vevo részérdl ilyen koriilménynek szdmit, ha a vevé nem fizette meg a korabbi
szallitasokat; a vev0 elmulasztotta hitelkérelmét; a vevd nem nyitott meg megfeleld hitelkeretet;
a vevl nem fizette meg a szallitmanyért fizetendd dijat, és nem szolgéltatott megfeleld
bizonyossagot a teljesitményrdl. Az eladoi oldalrol felmeriilé koriilmények lehetnek tobbek

kozott: ha az eladd nem csokkentette az arat és mar elkotelezte magat az aruk idében torténd

40 France February 4, 1999 CourD'appel [Court of Appeals] (SARL Ego Fruits v. StéLaVerjaBegasti)
http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/france-ca-aix-en-provence-ca-cour-dappel-appeal-court-sarl-ego-
fruits-v-st%C3%A9-la-verja(2020. 04. 09.)
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szallitasara; az eladd szandékosan megsziintette az aru szallitasat, az eladé megtagadta azt a
kovetelményt, hogy teljes hajot béreljenek kizardlag az aruszéllitasra; az eladd nem volt
hajlandé kotelezettséget vallalni és nem tdjékoztatta a vevOt mas aruk megvasarlasanak
lehetdségérdl; az eladd kijelentette, hogy lehetetlen volt megtaldlni az arut, és mas aruk
beszerzésének lehetosége pedig elenyészd voltaz eladd hibas tervet nyujtott az aruk

gyartasahoz, és nem biztositott megfeleld biztositékot az id8ben torténd javitasra, 44!

Az elallasi jog gyakorlasa kapcsan relevans jogesetben az elado kinai felperes és a vevo
svajci alperes kozott alakult ki vita a megrendelt és szallitasra keriilt mungobab kapcsan. A
vevo és eladod a fenti targy megvételre szerzodést kdtnek, amelyben meghatarozzak, hogy 2000
tonna mungobabot kevesebb, mint 13% nedvességtartalommal, valamint kevesebb, mint 1,5%
mas hiivelyest is tartalmazo keverékét venné meg vevo. Az aru ara 324 dollar/tonna volt. A
szallitas tekintetében megegyeztek, hogy az arut 1999 majusaban kell leszallitani azzal, hogy a
berakodasi kik6to Tianjin kikotdje és a rendeltetési kikotd India egyik legnagyobb kikotoje lett.
A felek az INCOTERMS paritasok koziil kikétotték az FOB*?klauzula alkalmazasat. Az aru
megfizetésére tekintettel visszavonhatatlan L/C-t bocsdjtott ki vevd. A felek megegyeztek
abban, hogy az aruk sulyat és minéségt a Kinai Import és Export Aruvizsgalati Iroda végzi.
Megallapodast kdvetden az arat tonnanként még 2 dollarral megemelték, majd az elad6 idében
Osszekészitette az arut szallitasra és err6l megfeleld modon értesitette a vevot, aki azonban erre
semmint nem valaszolt. Ismételt értesités kovetkezett. Az aru atesett a mindségellendrzésen. A
vevo nem kiildott hajot és tovabbra sem valaszolt elad6 részére, csak joval késobb jelezte, hogy
egyaltalan nem tud hajot kiildeni a megrendelt aruért. Az arut egész nyaron az elado tarolta,
majd veszteségei csokkentése érdekében eladd 0j vevdt keresett és a mindségellendrzést
kovetden az jj vevOnek eladta az arut. Miutan vevo ezt megtudta, szerzédésszegésre hivatkozva
pert inditott elado ellen. A vevd tudomadsara jutott, hogy masik cég is megvizsgalta a megrendelt
arut. A birdsag jelen tények ismeretében megallapitotta, hogy két kérdést kell vizsgalni ebben
az ligyben. Az elsd: a mindségvizsgalat. Ebben a felek pontosan megallapodtak, és a L/C el6irta
a Kinai Import és Export Aruvizsgalati Iroda mindségellenérzésének kotelezettségét, tehat ha

ezt az elad6 elmulasztotta szerzédésszegést kovetett el.

441 Digest of Article 72 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods, 1. pontja, és a 4-7. pontjai, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-
2012-72.html (2020. 04. 09.)

442 Free on board (koltségmentesen a hajora) Koltség és kockazat az elhajozasi kikdtdben vald berakastol (az
aru hajoékorlaton vald atemelésétol) a vevot terheli.
http://www.intercargo.hu/Intercargo_Logisztikai_Szolgaltato/Okmanyok/Incoterms_paritasok.html  (2020.
04.09.)
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A masik kérdés: a vevd FOB szerinti kotelezettsége volt. Vevonek kellett volna bérelnie a hajot,
le kell volna szallitasi helyét foglalnia, és tajékoztatnia kellett volna az eladot a hajo nevérdl, a
rakodasi helyrdl és a sziikséges szallitasi idordl. Mivel elad6 az ellendrzésnek eleget tett, de
vevo nem gondoskodott az utdobb emlitett szallitasrol, igy vevo szerzddést szegett. A birosag

tehat megéllapitotta, hogy vevé mulasztasa miatt eladd jogosan elallhatott a szerzédéstol.*3

Osszességében megallapithato, hogy a szavatossagi jog érvényesitésének folyamata a felek
kozott megkotott szerzodésben foglalt szolgaltatds hibéas teljesitésével automatikusan
elkezd6dik. Mindkét jogforrasban az egymasra épiild €s logikailag egymast kdvetd szavatossagi
jogok érvényesitésének szabalyaival a felek nemcsak tisztdban vannak, hanem képesek azokat
helyesen, az adott helyzetre vonatkoz6an megfelel6 mdédon alkalmazni. Természetesen vannak
kivételek, amelyek ezt a ndvekvd jogtudatos szemléletet kissé lerontjak, mégis, a bemutatott
jogesetek alapjan elmondhatd, hogy a felek egyre inkabb képesek jogaik gyakorlasara és
kotelezettségei teljesitésére, hiszen tisztaban vannak a kotelezettségek elmaradasanak
jogkodvetkezményével és a szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsségiikkel. Ezen
utobbi feleldsségiik tobb pontbdl tevddik Ossze, amelynek részletes bemutatasat és vizsgalatat
jelen értekezés a kovetkezd fejezetben kisérli meg, kiegészitve az Egyezmény alkalmazasa
soran hasznalt és szokvanyként kikotott Incoterms klauzuldk sajatos karfelel6sségének

bemutatasaval.

443 China International Economic & Trade Arbitration Commission CIETAC (PRC) Arbitration Award Mung
bean case (22 March 2001); http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/china-march-22-2001-translation-
available (2020.04.09.)
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VI. SZERZODESSZEGESSEL OKOZOTT KAROKERT VALO FELELOSSEG VIZSGALATA

A felelosség kérdésének vizsgéalata a szerzodésszegéssel okozott karok korében
elengedhetetleniil sziikséges, tekintettel a szerz6dé felek viszonyaban bekovetkezd jogi és
gazdasagi kovetkezményeire. A Ptk., szakitva az addig alkalmazott karfelelGsségi
szabalyokkal**4, az Egyezményhez hasonléan a kontraktualis feleldsségnek harom alapvetd
feltételét hatarozza meg: a szerzodésszegést, a kart €s a kettd kozotti okozati dsszefiiggést. A
Ptk. megalkotasakor a jogalkot6 atvette az Egyezményben a kartéritésnél kialakitott és régota
alkalmazott gyakorlatot**®, tovabba szakitott a régi Ptk. 318. §-anak a szerzédésszegéssel és a
szerzédésen kiviili magatartdssal okozott karokért vald felelosség egységes szabalyozasat
eredményezd utald szabalyaval, amelyek eredményeként kiilon rendezte a deliktualis*® és
kontraktualis*’ felelosség kérdéskorét.*4® A Ptk. Indokolasa rogziti ezzel kapcsolatban, hogy a
szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelosség soran a Ptk.-nak a feleldsség aloli kimentés
szabalyozasanal meg kell oldania a kockézatnak a felek kozotti megfeleld elosztasat, tehat el

kell vonatkoztatni az esetleges emberi hibaktol és felek vétkességének vizsgalatatol.*49

1. A szerzddésszegés €s a kar megtéritésének kotelezettsége

A Ptk. szabalyai szerint a felek kozotti szerzédéses viszonyokban a szerzédéshben
meghatarozott szolgéltatas nem szerz8désszert teljesitésének vagy hibds teljesitésének objektiv
jogkovetkezménye a kellékszavatossag. Ennek objektiv jellege abban mutatkozik meg, hogy
fliggetlen a kotelezett szerzOdésszegd magatartasatdol vagy mulasztasatol, illetve a
szerzOdésszegést eld1dézo koriilményektdl, tovabba a helytéllas alol a kotelezett nem mentheti
ki magat arra hivatkozva, hogy a hibas teljesitést az ellendrzési korén kiviil esd, a

szerzédéskotés iddpontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta.*® Az esetek tilnyomo

444 Lasd I11. fejezet 1. pont és IV. fejezet.2. pont.

45 1asd az értekezés 1V. fejezet 4. pontjaban felsorolt témakoroket.

446 ptk. Hatodik koényv, Negyedik rész, 6:518.-6:564.§§

47 ptk. Hatodik konyv, Masodik rész 6:142.-6:152.§§

48 GADO et all. (2014) i.m. 334-335. A Ptk. megkiilonbozteti a kontraktualis (azaz a szerz6dés megszegésével)
¢és a deliktualis (nem szerzédésszegéssel okozott) karokozast. Elhatarolasa a két karokozasnak viszonylag
egyszeri. A kontraktualis kdrokozas alapja egy mar 1étez6 relativ szerkezetli jogviszony, a szerzodés, amely
mindig a két fél kozott jon létre dnkéntes alapon a kdzds kockazatvallalas és kozos elonydk érdekében,
megszegése. A Ptk.-ban meghatarozott definicié szerint (Ptk. 6:142. §) mindig a mésik szerz6do6 félnek okoz
a karokozo (,,aki”) kart, amelyet koteles megtériteni. A kontraktualis kartérités egyfajta kockazattelepités lat
el, amely a kockazat elozetes, onkéntes felvallaldsan nyugszik. KEMENES Istvan: A kontraktualis kartérités
egyes kérdései, Magyar Jog, 2017/1., 2.; BORBELY Zoltan: A bizalmi vagyonkezels szerzddésszegésekor
felmeriild egyes dogmatikai kérdések, Jogtudomanyi Kozlony, 2019/9., 393-395.

49 T/7971. szamu tdrvényjavaslat indokolassal - A Polgéari Torvénykonyvrél, X. cim: A szerz8désszegés, 7 b)
pontja.

450 KEMENES Istvan: A gazdasdgi szerzbdések kévetelményei és az j Ptk., Polgari Jogi Kodifikacié, 2001/1.,
17-21.
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tobbségében a szerzddésszegés ezen formdja sordn a sértett félnek kara is keletkezhet.**! Ahogy
az Egyezmény, Ugy a Ptk. is lehetdséget biztosit a szerzddésszegét elszenvedd fél szamara,
hogy az abbdl keletkezett karat a sérelmet okozd fél megtéritse. A szerzdédés megszegésekor
fennallo kontraktudlis felelosséget a Ptk. akként hatarozza meg, hogy aki a szerzddés

%2 Az 4altalanos

megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni.t
megfogalmazasbol kovetkezden sziikségszerii annak megvizsgalasa, hogy a szerzddés
megszegéséért vajon melyik fél volt a felelds, tovabba volt-e olyan fél, aki feleldssé tehetd a
szerz6dés megszegéséért.*> Az elsédleges tehat a kockazatelosztas a szerz6do felek kozott a
nem szerzOdésszerl teljesitésbdl eredd karok esetében. A kontraktudlis feleldsség szigora
hatterében az a jogalkoto6i elgondolas allt, hogy a szerzddésben foglalt kotelezettségvallalas
nem szerzdédésnek megfeleld teljesitése nem fligghet a szerz6désszegd fél igyekezetétdl. Akkor
is igényt tarthat a szerz6do fél a keletkezett karanak megtéritésére, ha a szerz6désszegd ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6, mivel a sérelmet szenvedett fél részérél vart
eredmény a szerz6désszegés miatt meghitsult.*®* Az Egyezmény szintén drékoéi szigorra foglal
allast a szerzOdésszegést elkdvetd féllel szemben: a fél szerzddésszegése (legyen az alapvetd
vagy kozonséges szerzddésszegés) kovetkezményeként jard kartérités Osszege megegyezik
azzal a veszteséggel, amely a szerzddésszegés kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az
elmaradt hasznot is.*>® Ezzel egyetemben elére megmutatja a sérelmet szenvedett fél szdmara
a karok megtéritéséhez vezetd utat: a kartéritési igényt az Egyezmény 45. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaban és a 61. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban hatarozza meg, amely bekezdések
eloirjak, hogy a szerz6désszegést elszenvedd vevd, illetve eladod jogosult az Egyezmény 74—77.
Cikkben eldirt kartéritést kovetelni, ha a masik fél nem teljesiti a (kozottiik fennallo)

szerz8désbél vagy az Egyezménybdl eredd kotelezettségeit. *%

Természetesen mindkét jogforras rendelkezik a bekovetkezett karok mértékének

megallapitasardl, kiszamitasanak modjar6l, valamint a szerzodésszegéssel okozott karok

41 ptk. 6:142. § és 6:174.§, Egyezmény 25. cikke.

452 ptk. 6:142.§. els6 mondata. Az éltaldnos szabalyokon til a szerzédésszegés specializalt esetére, a hibas
teljesitésbél eredd karok megtéritésével kapcsolatban a Ptk. kiilon hatdrozza meg az abbol fakado
jogkovetkezményeket. A kotelezett ugyanis kdteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitésbdl eredo karat.
Ptk. 6:174. § (1) bekezdés elsé mondata.

43 BiRO et all (2013) i.m. 227.

44 T/7971. szamu tdrvényjavaslat indokolassal - A Polgéari Torvénykonyvrél, X. cim: A szerz6désszegés, 7 b)
pontja.

45 Egyezmény 74. cikk elsé mondata.

456 Digest of Article 74 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-74.html (2020.04.09.)
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megtéritése aloli mentesiilés szabalyair6l.*>” Azonban vannak olyan esetek, amikor a felek
kozotti szerzédésben meghatarozott teljesitési hataridé eldtt nyilvanvalova valik, hogy a
szolgaltatas teljesitésre kotelezett fél nem tudja a szolgaltatdst annak esedékességekor
teljesiteni, amely késedelmes helyzettel a szolgaltatas teljesitésére kotelezett megvaldsitja a
nem teljesitést és ezaltal kart okot.*®® Ez az un. elézetes szerzédésszegés jogintézmény, amelyet

a Ptk. a korabbi szabélyozashoz képest +*°

altalanositott és rendszertanilag a szerz6désszegés
altalanos szabalyai kozott helyezett el. Ezen jogintézmény konjunktiv feltételként hatarozza
meg a teljesitési hatarid6 lejarta elétt bekovetkezd, nyilvanvaldo ¢és elore lathato
teljesitoképtelenséget, valamint a jogosultnak erre visszavezethetd érdekmulasat. ezek egyiittes
fennallasakor a jogosult gyakorolhatja a késedelembdl eredd jogokat, amelyek gyakorlatilag az
elallast és kartéritést jelentik. *° Hasonl6 konjunktiv feltételt alkalmaz a fenti szabaly mintajara,
ha a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt nyilvanvalova valik, hogy a teljesités hibas lesz. Itt fontos
feltétele még a hibas teljesitésébol eredd karok megtéritésének érvényesitéséhez, hogy jogosult
annak ellenére, hogy felhivja megfeleld hatarido tiizésével a kotelezettet a hiba elharitasara, a
kitéizott hataridd eredményteleniil telik el.*® Az Egyezmény szintén rendezi az elzetes
szerzOdésszegés esetkorét azzal, hogy barmelyik fél felfiiggesztheti kotelezettségeinek
teljesitését, ha a szerzOdés megkotését kovetéen lathatova valik, hogy a madsik fél
kotelezettségének lényeges részét nem teljesiti  a teljesitési  képességének vagy
hitelképességének stlyos fogyatékossaga vagy a szerzddés teljesitésének eldkészitésében vagy
a szerzédés teljesitésében kifejtett magatartdsa eredményeként,*®? tovabba barmelyik fél
elallhat a szerzodéstdl, ha mar a szerzddés teljesitési hataridejét megel6zOen vilagossa valik,
hogy a masik fél alapvetd szerzédésszegést kovet el.*® Az Egyezmény a teljesités
felfiiggesztésének szabdlyozéasa esetében felhatalmazza az elad6t vagy a vevot az adasvételi
szerz0désbol eredd kotelezettségeik teljesitésének felfiggesztésére arra az esetre, ha a fél

valdsziniisithetden nem fogja megkapni a masik fél altal megigért ellenérték teljesitésének

47 HIDEG Milan Istvan: A kontraktudlis és a deliktudlis felelGsség elhatdroldsa a vezetd tisztségviselSk esetén,
Gazdasag és Jog, 2019/11., 21.; CHENGWEI (2003) i.m.

458 ptk. 6:151. §

49 A régi Ptk. 395. § (3)-(4) Ha a megrendeld a szerzédéstdl azért allt el, mert a teljesitési hataridd lejarta elétt
nyilvanvalova valt, hogy a vallalkoz6 a munkat csak olyan szamottevd késéssel tudja elvégezni, hogy a
teljesités emiatt a megrendelonek mar nem all érdekében, a megrendeld a szerzddésszegésre vonatkozd
szabalyok szerint kartéritést kovetelhet. Ha a munka végzése sordn a korilmények arra engednének
kovetkeztetést, hogy a teljesités hibas lesz, a megrendeld a fogyatékossag kikiiszobolésére tlizott megfeleld
hatarido sikertelen eltelte utan gyakorolhatja a hibas teljesitésbdl eredd jogokat.

460 KovAcs 2 (2015) i.m. 4.

461 BiRO et all. (2013) i.m. 269.

42 Egyezmény 71. cikk (1) bekezdése.

43 Egyezmény 72. cikk (1) bekezdése.
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jelentds részét. A felfliggesztd fél nem sérti meg a szerzddést, ha a teljesitésének felfliggesztés
jogszerll. Jogszerliség kérdésében meglehetdsen nehéz kérdés a Sandor-Vékas altal felvetett
problémakdr, miszerint a felfliggesztés alapjaul szolgald jovoben bekovetkezd szerzodésszegés
veszélye mikor €s hogyan allapithaté meg. E kérdés megvalaszoldsa kizarolag esetrdl esetre
allapithatd meg, mivel nem varhat6 el a teljesitésre jogosult féltdl, hogy minden kisebb, a

szerz8dés teljesitése sordn felmeriilé akadily miatt felfliiggessze a teljesitést.*®4

A teljesités
felfiiggesztése abban az esetben jogszerii, ha a teljesitést akar az aru elkiildését megeldzden,
akar azt kovetden felfliggesztd fél a felfliggesztésrol a masik felek haladéktalanul értesitette.
Abban az esetben pedig, ha a masik fél sajat teljesitésére megfeleld biztositékot ad, koteles
folytatni a teljesitést az azt eredetileg felfiiggesztd fé1.4%° Az Egyezmény 71. cikk alapjan a
felfiggesztéshez valo jogot meg kell kiilonboztetni az Egyezmény 72. cikke szerinti elallas
jogatol. A szerzédések felfiiggesztésével ellentétben itt megsziinnek a felek kotelezettségei*®.
Az Egyezmény 72. cikke feljogositja az elad6t vagy a vevot arra, hogy a szerzodéstol elalljanak,
ha a teljesités idOpontja el6tt egyértelmiivé valik, hogy a masik fél alapvetd szerzddésszegést
kovetett el. %" A teljesités idépontjat kovetéen azonban az Egyezmény 72. cikke mar nem
alkalmazhatd, mivel abban az esetben az Egyezmény 49. cikkét kell alkalmazni, ha a teljesités
idépontjaban vagy azt kovetden az egyik fél mulasztasa vagy nem megfeleld teljesitése alapvetd
szerzOdésszegésnek mindsiil. Ebbdl kovetkezden az a vevo, aki a teljesités idopontja el6tt nem
tajékoztatta megfeleld idoben a masik felet arrol, hogy a szerzddéstdl eldllni szandékozik, nem
hivatkozhat az Egyezmény 72. cikkében biztositott elallasi jogra.“®® Ezen cikkben szabalyozott
szerzOdéstdl valo elallas joga joval drasztikusabb szankcid, mint a teljesités felfiiggesztése,

mivel el6bbi érvényesiilése esetében megsziinteti a szerzOdést és az addig nyujtott

464 SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 412.

45 Egyezmény 71. cikk (3) bekezdése.

46 Az Egyezmény 81 cikke szerint az elallas mindkét felet mentesiti a szerz8dés alapjan Oket terheld
kotelezettségek alol, az esetleges kartéritésre iranyuld jog kivételével. Ugyanakkor az elallas sem a
szerzOdésnek a vitdk rendezésére vonatkozd barmely rendelkezését, sem pedig a szerzédésnek a felek
elallasabol eredd jogait és kotelezettségeit szabalyozd rendelkezéseit nem érinti. Ha a fél a szerzddést teljes
mértékben vagy részben teljesitette, a masik féltdl mindazt visszakovetelheti, amit a szerzddés alapjan szallitott
vagy fizetett. Ha mindkét fél visszatéritésre koteles, azokat egyidejlileg kell teljesitenitik.

47 Az Egyezmény alapvetd célja ezen rendelkezésével, hogy megdvja a szerzédésszegéssel kart elszenvedd
felet egy, a jovOben nagy valdszinliséggel megvalosuld alapvetd szerzodésszegéstdl ¢€s annak
kovetkezményeit6l. Sieg EISELEN: Remarks on the manner in which the Principles of European Contract Law
may be used to interpret or supplement Articles 71 and 72 of the CISG,
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp71,72.html (2020.04.09.)

48 Egyezmény 72. cikk (3) bekezdése, Digest of Article 72 case law, UNCITRAL (2012) i.m.
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szolgaltatasok visszajarnak®®® azzal, hogy ezen eldllds bekdvetkezése nem érinti a jogosult

kértéritési igényét.*"°

Fentiekkel kapcsolatban kozds pontként megallapithato, hogy lehet eldzetes a
szerzOdésszegés vagy teljesitéskor bekovetkezd, egy biztos: kar keletkezik az azt elszenvedd
fél oldalan. A szerzddésszegéssel okozott karok esetében mindkét jogforras lehetdséget biztosit
a karok megtéritésére. A szerz6désszegésbol keletkezd kar megtéritésének kotelezettségét a
szerzOdésszegés altalanos szabalyai kozott rendezi a Ptk. akként, hogy kartérités cimén meg
kell tériteni a szolgéltatas targydban keletkezett kart.*’* A keletkezett kar a legtobb esetben két
részbdl all: els6sorban a hibas teljesitéssel okozott karbol (ez az Ggynevezett tapadd kar),
masrészt ezen til a hibas teljesitéssel 0sszefliggden a sérelmet szenvedett felet vagyonaban éré
sérelembdl (ez az tigynevezett kovetkezménykar). A megtéritendd kart a Ptk. mindkét esetben
vagyoni karként értelmezi ¢és akként definidlja, hogy a kar a kérosult vagyonaban beallott
értékesokkenést, valamint az elmaradt vagyoni eldnyt €s a karosultat ért vagyoni hatranyok

472 A meghatarozas Aaltalanossagat

kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket jelenti.
hangsulyozza Fuglinszky is. Megallapitja, hogy a szerzédésszegéssel okozott karokért valo
feleldsség jelentdsége ,,tilmutat” a definicion: mindazon ,,rendelkezés, amely a szerzédésszegod
fél szerzOdésszegésért valo felelésségéhez valamilyen jogkovetkezményt kapcsol, avagy
valamely a szerzddésszegéssel kapcsolatos helyzetbdl adodod kockéazatokat aszerint rendeli
megosztani a felek kozott, hogy melyik szerz6d6 fél volt a felelds a szerzddésszegésért, illetve
volt-e olyan fél egyaltalan, aki felel6snek tekinthetd [...], valdjaban a 6:142. §-ra utal vissza
[...]."*"A bizonyitasi eljarasra iranyado szabalyokat a Ptk. és a Pp. hatdrozza meg, vagyis

foszabaly szerint a szerzddésszegést, mint a karokozd magatartast, a jogosultnak kell

bizonyitania, tekintettel arra, hogy az 6 érdeke, hogy a birésag annak tényét valosnak fogadja
a]474.

Fontos elhatarolni egymastdl a tapado- és a kovetkezménykérokat. Fuglinszky az
elhatarolas kérdését akként tisztazza, hogy a Ptk. 6:174. § (2) bekezdésének értelmében a hibas

teljesitéssel a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karok (tehat a tapaddkarok) megtéritését a

469 Egyezmény 81. cikk.

470 peter SCHLECHTRIEM: Calculation of damages in the event of anticipatory breach under the CISG,
Preliminary remarks, https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem20.html (2020.04.20.)

471 Ptk. 6:143. § (1) bekezdése; MISKOLCZI BODNAR Péter: A kartéritési felelésség egyes kozos szabdlyainak
mogottes szabadlyként valo alkalmazhatosdaga, Jogtudomanyi Kozlony, 2019/6., 248.; MISKOLCZI BODNAR
Péter: A kartéritési felelosség kozos szabalyainak alkalmazasi kore, Jogtudomanyi Kozlony, 2019/2., 54-55.
472 ptk. 6:522. § (2) bekezdése.

473 PETRIK (szerk.) (2020) i.m.

474 Pp. 265.§ (1) bekezdés, BirO et all. (2013) i.m. 229.
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jogosult akkor kdvetelheti, ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kotelezett
a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint. Ezzel az igényével a
jogosult csak a kellékszavatossagi igények masodik Iépcsdjében érvényesithetd jogaival
egyetemben és a kellékszavatossagi hataridon beliil élhet.*” A két kar kozotti kiilonbségtétel
soran kiemeli, hogy ,a tapadd karok tekintetében - hacsak ezeket nem orvosoltak
kellékszavatossagi igény teljesitésével - a kotelezett teljes kartéritéssel tartozik, mig a
kovetkezménykarokra €s az elmaradt haszonra alkalmazni kell az Gn. elorelathat6sagi korlatot.”
476 A Ptk. Indokol4sa a hibas teljesitéssel okozott karok tekintetében is egyezd Fuglinszky
allaspontjaval: a jogosult a tapadd kara megtéritését kizardlag az elsé 1épcsébe tartozd

1477 igényelheti,

kellékszavatossagi jogok kimeriilése esetén, és csak szavatossagi hataridon belii
tekintettel, hogy ez esetben a kar megtéritését mar a masodik 1€pcsdbe tartozd szavatossagi
jogok korében kérheti.*’® Ezzel sszefiiggésben a hibés teljesités elindithat egy olyan oksagi
folyamatot is, amelynek a végén a jogosult a vagyonaban bekdvetkezett tényleges karok és az
elmaradt haszon, tehat a kdvetkezménykdrokra nézve, a szerzOdésszegéssel okozott karokért
vald feleldsség altalanos szabdlyai szerint és az Otéves eléviilési idO alatt érvényesitheti
kovetelését.*’® Tlyen kdvetkezménykarként értékeli Kovacs a sértett félnek a hibas teljesités
miatt az egy€b vagyontargyaiban bekovetkezett kart (példaul robbanés altal eldidézett tiiz vagy
a hiba miatt baleset tortént). Az elhatarolassal kapcsolatban megjegyzi, hogy annak fontossagat
a kartérités mértékére vonatkozd szabalyozas tette sziikségessé, mivel a Ptk. alapjan
szerzOdésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az
elmaradt vagyoni eldnyt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kéar, mint a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés

megkdtésének idépontjaban elére lathato volt.*8

Az Egyezmény a sértett fél kovetelésének jogat mar az adasvétel altalanos rendelkezései

korében utald szaballyal hatdrozza meg. Abban az esetben, ha az egyik fél a masik fél valamely

475 A vonatkozé hatéaridéket lasd az értekezés 1V. fejezet 2. pontjaban.

478 FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2015, 165-169.

477 6:163. § (1) és (5) bekezdései: A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités id8pontjatdl szamitott egy
év alatt éviil el. A dolognak a kicseréléssel vagy a kijavitassal érintett részére a kellékszavatossagi igény
eléviilése ujbol kezdddik. Ezt a szabalyt kell alkalmazni arra az esetre is, ha a kijavitas kovetkezményeként uj
hiba keletkezik.

478 A Ptk. 6:174. § (2) bekezdése alapjan harom, vagylagos feltétel fennallasa esetében kérheti:

1. ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye;

2. ha a kotelezett a kijavitast vagy kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni;

3. ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseré¢léshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

47 Indokolas 5. pont és 7. pont.

480 KovAcs (3) (2015) i.m. 5-6.; KovAcs (6) (2016) i.m. 3.
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kotelezettségének teljesitését jogosult kovetelni, a birdsdg nem koteles természetben
marasztalni, kivéve, ha, sajat joga szerint is igy jarna el hasonlo, az Egyezmény éltal nem
szabalyozott adasvételi szerzédések esetében.*®! Ezzel az Egyezmény a kartéritést, mint
természetbeni reparaciét fogalmazza meg, mivel tekintettel van az olyan (angolszasz)
jogrendszerekre, ahol a kartérités a nemteljesités jogkdvetkezménye.*®? A fél szerzédésszegése
kovetkezményeként jard kartérités Osszege megegyezik azzal a veszteséggel, amely a
szerzOdésszegés kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is. Ez a
kartérités nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzOdésszegd fél a szerzodés
megkotésének idépontjaban eldre latott vagy amelyet elére kellett latnia azon tények és
koriilmények alapjan, amelyekrdl, mint a szerzédésszegés lehetséges kovetkezményeirdl az
emlitett idépontban tudott vagy tudnia kellett.*®3 A kartérités mértékére az Egyezmény viszony
nem ad til sok irdnymutatast. Szabd ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy egyes konkrét
tigyekben eljar6 birosdgok olyan kérdésekkel szembesiilnek a kar mértékének
megallapitasakor, mint az elmaradt haszon, a kdvetkezménykarok, a jarulékos koltségek vagy
jogi koltségek.*® A karok szamitdsira az Egyezmény Tanacsadé testiilete véleményében
kifejti, hogy az Egyezmény idézett 74. cikke tiikrozi a teljes kartérités altalanos elvét. Erre
tekintettel alapvetd fontossagu a kar pontos megitélésé¢hez, hogy a sértett félnek amellett, hogy
bizonyitja az elszenvedett karat, meg kell hataroznia, habar nem matematikai pontossaggal, a
vesztesége értékét. Tovabba a sértett fél azokra a tovabbi koltségeire is jogosult, amelyek az
észszerlien meriiltek fel a jogsértés és ebbdl eredd veszteség csokkentésére (ide nem értve a
peres koltségeket €és a biincselekménybdl eredé karokat). A vélemény figyelmeztet, hogy a
sértett félnek jar6 kar meghatdrozasakor nem lehet a sértett felet jobb helyzetbe hozni, mint
amilyenben a szerzodés megfelelé teljesitésekor lett volna.*®® Ahogy a Ptk.-ban, az

Egyezményben is a kartérités elofeltétele a szerzdésszegés. Kartérités kérhetd okmanyok nem

481 Egyezmény 28. cikke.

482 HORVATH (1985) i.m. 37.

483 Egyezmény 74. cikke.

484 S7ABO (2009) i.m. 128.

45 CISG Advisory Council Opinion No. 6.: Calculation of Damages under CISG Article
74http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op6.html (2020. 04.09.) Tovabbi Gtmutatast az az Egyezmény
Tanacsado testiiletének 8. szamu véleménye a karok kiszamitasaval kapcsolatban. Ld.: CISG Advisory
Council:  Opinion No. 8, Calculation of Damages under CISG Articles 75 and 76.,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-0p8.html (2020.04.09.)
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megfeleld dtadasakor*®®, hatdridé elétti szolgéltatasnal*®’, késedelmes teljesitésnél*®, szallitasi

hataridé elteltét kovetd orvosolas esetén®.

2. Az okozati Osszefliggés vizsgalata

A kér és a szerzddésszegés kozotti okozatossag mélyrehatd szemrevételezése kdzben
megallapithatjuk, hogy az Egyezmény alapvet6en a conditio sine qua non elvét veszi alapul és
adekvatként kezeli az ezen elven nyugvo kijelentést, miszerint a szerzodésszegés €és az annak
eredményeképpen bekovetkezd kar kozott Osszefliggés van. Ezt a kovetkeztetést vonja le
Fuglinszky is tanulmanyaban az Egyezménnyel kapcsolatban. Kovetkeztetése szerint az
Egyezmény ,,egyértelmiien és tudatosan lemond” az okkivalasztd és ahhoz hasonlé elméletek
alkalmazasarol. 4 Természetesen a szerzOdésszegés és ezaltal a szerz6déstdl var eredmény
elmaradasa nemcsak a kozvetlen, hanem a kodzvetett karokra is vonatkozik, igy azok esetében
is megallapithatd az okozati 6sszefliggés, igy a felel6sség fennallasanak ezekben az esetekben
pedig csak az eldrelathatosagi klauzula*®® képes ,,géatat szabni”.*%? A Ptk., mindamellett, hogy
atvette az Egyezményben haszndlt fent ismertetett feltételek egyenértékiiségének -elvét,
Indokol4sabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a klauzula atvétele ellenére a hosszu évek alatt
kialakitott magyar biroi gyakorlat altal kialakitott, ,,jogi értelemben vett okozatossag” ezutan is
vizsgalando, tehat nem feltétlentil elegendd az okozatossag fennallasanak igazolasdhoz, hogy a
,kér a szerz8désszegés nélkiil nem kovetkezett volna be”.***Az akkori Legfelsébb Birosag az
ok-okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az oksagi lancolatban az a
meghataroz6 ok, amely az események rendszerinti lefolyasa mellett - az altalanos élettapasztalat
szerint - alkalmas az eredmény létrehozasara. Az oksagi lancban figyelembe veendé szakasz
tartamat dont6en befolyasolja, hogy a karokozasra vezet6 eseménysor elinditoja latta-e, illetve
lathatta-e a bekovetkezd eredményt.***A bizonyitasi kotelezettség az ok-okozati dsszefliggés
tekintetében a jogosultat terheli, mindamellett a jogi értelemben vett okozatossag gyakran birdi
mérlegelést kivano kérdés, tehat annak fennallasarol vagy fenn nem allasarol a birésag dont. A

Ptk. 6:143. § (2) bekezdése szerinti eldrelathatosag is kiterjed olyan jogkérdésekre is,

486 Egyezmény 34. cikk.

487 Egyezmény 37. cikk.

488 Bgyezmény 47. cikk (2) bekezdés, Egyezmény 45. cikk (2) bekezdés, Egyezmény 61. cikk (2) bekezdés,
Egyezmény 63. cikk (2) bekezdés.

489 Egyezmény 48. cikk (1) bekezdés.

490 FUGLINSZKY (2011) i.m. 412-425.

491 Lasd az értekezés 1V. fejezet 4. a pontjaban.

492 Sjeg EISELE: Remarks on the Manner in which the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts May Be Used to Interpret or Supplement Article 74 of the CISG, 2004,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uni74.html (2020.04.09.); SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 435.

493 BirO et all (2013) i.m. 230.

494 BH 2008.11.299.
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amelyekben a birosagnak dontenie kell. Ebbdl kovetkezéen mindig vizsgalni kell az
okozatossdg és az elérelathatosag kérdéskorét is.**® Csondes megallapitja, hogy a jogpolitikai
cél az eldrelathatosagi korlat bevezetésével elsdsorban az volt, hogy a szerz6doé felek, még a
szerzOdéskotésiik elott képesek megitélni az abbol eredd és vallalando kockazatot, amelyhez
igazitani tudjak szolgaltatasuk- ellenszolgaltatdsuk egymashoz viszonyitott aranyat.
Mindamellett, hogy a szerzédésben foglalt szolgaltatds aranak meghatarozdsara sok minden
hatassal lehet (és van), megallapithato, hogy a felek az arakat ugy hatarozzak meg, figyelemmel
az addigi tapasztalataikra €s a szerzddés sajatossagaira, hogy a szerzodésszegés eldrelathato
kdvetkezményeit jorész beleszamitjak.*®® A Ptk. elérelathatosagi szabéalyaban a torvényszoveg
»elore lathato volt” fordulattal érzékelteti, hogy benne foglaltatik a tényleges és az elvarhatd
eldrelathatosag is, amelyre tekintettel az Indokolés tigy fogalmaz, hogy ,,a szerz6dést megszegd
fél felelossége ezért nemcsak az altala ténylegesen eldre latott karokra terjed ki, hanem

mindarra, amit egy, az 6 helyében észszertien és gondosan eljard személy elére latott volna”. 9’

3. Kimentési okok a kartéritési feleldsség alol

A Ptk. szerint a szerzddésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyondban keletkezett
egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen
mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar, mint a szerzodésszegés lehetséges kovetkezménye
a szerz6dés megkotésének iddpontjaban elére lathatd volt. Ennek bizonyitdsdhoz harom
egylittesen bizonyitandd tény sziikséges a szerzOdést megszegd fél oldalan ahhoz, hogy
mentesiiljon a kartéritési kotelezettsége alol. Az elsd, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén
kiviil es6 koriilmény okozta. Ebben az esetben az ellenérzési korén kiviil es6 koriilményeket a
Ptk. Indokolasaban ugy hatarozza meg, hogy ,,a szerz6désszegd fél szamara a sajat ellendrzési
korén kiviil felmeriild koriillmény a szerzédéskotés idején objektive ne legyen elére lathato.”4%8
Az ellendrzési koron kiviil esé koriilmény meghatarozhatd akként, hogy ide tartozik minden
olyan koriilmény, amelyre nem képes a fél semmilyen modon sem hatassal lenni, hatést

gyakorolni. Tipikus eseteknek szamit a vis maior esetei, meghatarozott politikai-tarsadalmi

események ¢€s allami intézkedések (habortk, forradalmak, embargd stb.), tovabba sulyos

4% PETRIK (szerk.) (2020) i.m.; FUGLINSZKY (2015) i.m. 109-111.

4% CSONDES Monika: Szerzédésszegési karfelelésségi jogunk elbrelathatésagi korlatiaré, Céghirndk,
2015/10., 7.; CSONDES Monika: A szerzddésszegési jog eldreldathatésagi korlatianak joggazdasdgtani modellje
és annak jogi kritikdja, Allam-és Jogtudomany, 2014/1., 18-19.; VEREBICS Janos: A szerzédésszegésért valo
karfeleldsség az eldrelathatosdag alapjan valo korlatozasa az vy Ptk.-ban, Gazdasag és Jog, 2015/4., 9-10.;

497 Indokolas 7.c) pontja.

4% Indokolas 7.bb) pontja.
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lizemzavarok és drasztikus piaci valtozasok.**®). A masodik és harmadik bizonyitando tény,
hogy a szerzédéskotéskor ez a koriilmény elére nem volt 1athato. Itt esetrdl esetre sziikséges a
bizonyitas, valamint, hogy (altalanossagban) nem volt elvarhat6, hogy ezt a korilményt

elkeriilje vagy a kart elharitsa.>®

Az Egyezmény, mint ,,mentesité okok” hatarozza meg a kimentési lehetéséget.>! igy nem
teheto feleldssé a fél valamely kotelezettségének elmulasztasaért, ha bizonyitja, hogy azt olyan
akadaly okozta, amelyet el nem hdarithatott, s észszerlien az sem volt elvarhato tdle, hogy a
szerz6déskotés idején ezzel az akadallyal szamoljon, azt elharitsa vagy kovetkezményeinek
elejét vegye. Amennyiben a fél mulasztisa a szerzddés egészének vagy egy részének
teljesitésére altala igénybe vett harmadik személy mulasztasara vezethetd vissza, a fél csak
akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha az észszerlien nem volt téle elvarhato, hogy a
szerz0déskotés idején ezzel az akadallyal szamoljon, azt elhéritsa vagy kovetkezményeinek
elejét vegye és igy mentesiil, tovabba az altala igénybe vett személy maga is mentesiilne, ha
elézo feltételt alkalmazndk ra. Ezen mentesség az akadéaly fenndlldsdnak iddpontjaig tart,
tovabba a teljesitést elmulaszto fél koteles az akadalyrol és annak az 6 teljesitési képességeire
vonatkozo hatasarol a masik felet értesiteni. Ha a masik fél ezt az értesitést nem kapta meg
¢ésszerli idon belill, azt kovetden, hogy a teljesitést elmulasztdo fél tudomast szerzett vagy
tudomast kellett volna szereznie az akadalyrol, az értesités elmaradasabol eredd kart a teljesitést
elmulaszté fél viseli.?? A felek ennek a diszpozitiv szabalynak koszonhetden szerzdésiikben
maguk szabhatjdk meg a kartéritési feleldsség mértékét. Ennek a szabadsdgnak azonban a
nemzeti jogok szabnak hatart, mivel az Egyezmény ezt a kérdést nem targyalja és nyitva hagyja
annak eldontését is, hogy a felek altal megszabott kartéritési felelosség mértékére vonatkozo
megallapodasuk érvényes-e vagy sem. Az Egyezmény Tanacsad6 Testiiletének a kimentési
okok tekintetében kiadott allasfoglaldsa szerint mentesiil a fél a kartéritési felelosség alol, ha az
egyik fél nem teljesitette kotelezettségeit, ideértve az eladd kotelezettségét a megfeleld aruk

szallitasaért is. Ha a mulasztds vagy a hibas teljesités harmadik személy mulasztdsa miatt

499 BiRG et all (2013) i.m. 233-234.; FUGLINSZKY Adam: Az eldreldthatésdgi klauzula értelmezésének iijabb
dilemmai, Gazdasag és Jog, 2019/7-8., 4.

50 SARKOZY Tamas: Fordulat a magyar kartéritési jogban, Magyar Jog, 2013/9.,539.; BARDOS Péter:
Megjegyzések az uj Ptk. karfelelosségi szabdlyaihoz, Jogtudomanyi Kozlony 2014/4., 200. Lasd még az
értekezés IV. 4 b. pontjaban.

01 Az Egyezmény ezen klauzuldjaval kapcsolatban a Ptk. kommentarja megjegyzi, tekintettel annak atvételére,
hogy a kotelezett csak abban az esetben mentesiil a feleldsség alol, ha ,,a kimentési feltételek mindegyikét sajat
magara ¢és az éltala igénybe vett kozremiikodSre vetitve is bizonyitani tudja”. Allaspontjuk szerint ez van
Osszhangban a Ptk.-nak 6:142. §-aban megfogalmazott harmas feltétellel és a 6:148. §-aval, igy megfelelden
alkalmazand6 a magyar jogban is. PETRIK (szerk.) (2020) i.m.

502 Egyezmény 79. cikk.
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kovetkezik be, az Egyezmény 79. cikk eltérd kovetelményeket ir el6 a mentesség
megallapitdsara a harmadik személlyel fennalld szerzddés természetétdl fiiggden. Ezen tul az
Egyezmény ezen cikke szerint nehezen megitélhetd esetekben a birosag vagy valasztott birdsag
tovabbi mentességeket nytjthat az Egyezménnyel és az alapjaul szolgalo altalanos elvekkel

dsszhangban.>%

Fentiek alapjan kovetkeztetésként megallapithatd, hogy habar jelen értekezés a
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség kérdéskorével a teljesség igénye nélkiil,
annak lényegi pontjaira fokuszalva foglalkozott, tekintettel a téma Osszetettségére ¢és
nagysagara, a Ptk. hasonléan az Egyezmény szabalyaihoz, a szerzddésszegéssel okozott
karokért valo felelosség megallapitasat és az ezzel okozott karok megtéritését, mint a sértett fél
hogy az okozott kart, az adott koriilmények és a felek karokozasban toérténd ,,kozremiikodésiik”
mértékének figyelembevételével, a lehetd legrovidebb idén beliill megallapitsak. A
szerzOdésszegeéssel okozott karokért vald feleldsség gyors és szakszerli megallapitasa
elengedhetetlen mind az Egyezmény, mind a Ptk. szabalyainak alkalmazéasa soran, mivel a felek
gazdasagi érdeke a jogvitas és igy koltségesebb szerzddéses viszonyt mielobb rendezhessék.
Természetesen a felek kozotti szerzédésben, foként a nemzetkdzi adasvétel soran, egyéb
szokvanyok is biztositjak az adott aru feletti karveszélyviselés kezdetét, amely igy még

komplexebb (kartéritési) feleldsséget jelent a szerz6do felek viszonyaban.

4. Sajatos karfeleldsség az Egyezmény alkalmazasa sordn: az Incoterms paritasok

Az Incoterms szokvanyok a felek szallitasi kotelezettségeit, az ellendrzési koriikon kiviil
es® eseményekbdl eredd elvesztés vagy sériilés kockazatanak megosztasat és a koltségek
atszallasat rendezi. A felek szerzodéses akaratdnak elsObbsége és az Egyezmény diszpozitiv
szabalyrendszerére tekintettel, az Incoterms szerzOdésben torténd kikotése soran
elsddlegességet élvez.®* A kereskedelmi szokvanyok meghatarozdsa kapcsan Biré ugy

vélekedik, hogy ,[...Jaz aruk hataron atnytlé széllitdsa a belfoldi kereskedelemmel

503 CISG Advisory Council Opinion No. 7, Exemption of Liability for Damages Under Article 79 of the CISG,
http://www:.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7.html (2020. 04.09.)

S4A szokvanygylijtemény elsé kiaddsa 1936-ban jelent meg a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC)
gondozasdban, majd ezt kovetéen 1953-ban jelent meg ennek atdolgozasa akkor 9 klauzulat magaba foglalva.
Tobbszori kiegészits €s atdolgozast, valamint bovitést kovetden sziiletett meg a ma hasznalta Incoterms 2010
paritasrendszer, amely 201 1. janudr 1.-jén I€pett érvénybe, és 11 klauzulét foglal magaban és rendszerez. Ennek
arendszerezésnek az alapja két osztaly felallitasa: az els6 osztalyaba rendezték azokat a klauzulékat, amelyeket
barmely szallitdsi mod esetén lehet alkalmazni (EXW, FCA, CPT, CIP, DAT, DAP ¢és DDP), mig a masodik
osztalyba a tengeri €s belvizi szallitasra vonatkozé szabalyok keriiltek (FAS, FOB, CFR ¢és CIF). Lasd még:
https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-rules-history/ (2020.04.20.)
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Osszehasonlitva joval magasabb kockazatokkal jar. Vannak olyan tényezdk, mint a nyelvi
akadalyok, a helyi szokasok, az életkoriilmények vagy maga a jogrendszer, amelyek
nagymértékben megnehezithetik a nemzetk6zi kereskedelemben résztvevOk munkajat, és
helytelen értelmezésiik gyakran pereskedéshez vezet. A szokvanyok nem egységes
magyarazata és az orszagok kiilonbozé kereskedelmi gyakorlata komoly akadalyt jelent a
nemzetkdzi kereskedelemben, mivel bizonytalansagot, félreértést és vitat okoz [...]”.°% Biro
ezen gondolatmenete vilagos €s egyértelmi lizenetet kozvetit, amely rogton felveti a kérdést:
milyen kockdzatokrol, tagabb értelemben milyen feleldsségrol kell szolni a nemzetkozi
kereskedelemben a felek kozott és hol huzodnak azok az a képzeletbeli hatarok, ahol a
felelosség illetve annak egyes elemei az aru nemzetkodzi adasvétele sordn atszallnak az eladorol
a vevore. Kétségtelen tény, hogy a nemzetkozi kereskedelemben az adasvétel targyat képezd
arukat egyéb biztositasok is ,,védik”%%, amelyeket a felek kotnek, illetve a fuvarozoé mér
korabban megkotott biztositasanak hasznait élvezve, a szallitas dijaban megfizetnek, viszont a
felelosség tekintetében a feleket elsddlegesen a kozottiikk 1évo, szerzodésben meghatarozott
feltételek kotik. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nemzetkozi kereskedelemben
egymassal adasvétel targyaban szerzddést koto felek egyre nagyobb hajlanddsagot mutatnak az
egységes jog, tehat az Egyezmény alkalmazasara, amelyben a felek kozotti szokasok, valamint
az Incoterms hasznalata, illetve kikdtése nem jelenti az Egyezmény automatikus kizarasat,
mivel ezek alkalmazisa nem egyfajta jogrendszerhez kapcsolodnak és nem adnak atfogd

szabalyozast sem, csak bizonyos részletkérdésekre terjednek ki.>%

a) Az elado altal vallalt legnagyobb kéltség és kockdzatviselés esetei
Az elad6 elsddleges kotelezettsége az adasvétel soran, hogy a szerz6dés és az Egyezmény
eldirasainak megfelelden, az arut szolgaltassa, az aru tulajdonjogét atruhazza és az arura
vonatkoz6 minden okmanyt atadjon.>®® Ezen cikk meghatirozza és dsszefoglalja azokat az

alapvetd feladatokat, amelyeket tehat az elado koteles teljesiteni (az Egyezmény 53. cikkével®®

%% BiRG (2013) i.m. 133.

S8 Ez alatt érteni kell a nemzetkdzi arufuvarozéi feleldsségbiztositast (CMR), egyéb vagyon- és
felel6sségbiztositasok, valamint az tn. ,,all risk” biztositas, melynek megkotése - kiilondsen nagy értéki aruk
szallitasa esetén - mindenképpen ajanlott, tekintettel arra, hogy karesemény bekdvetkeztekor ez a biztositas
fedezi csak a megbizo karat teljes egészében. Lasd bévebben:
https://www.unionbiztosito.hu/vallalkozasoknak/vagyon_es_felelossegbiztositas/ipari_vagyonbiztositasok/sz
allitmanybiztositas (2020.04.09.)

507 SzABO Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény a magyar birdi gyakorlatban, In.: Nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok a XXI. szazadban — tinnepi kotet a 80 éves Banrévy Gabor tiszteletére, szerk.: Raffai Katalin,
Budapest, Pazmany Press, 2011., 103.

S8Egyezmény 30. cikk.

59 A vevd a szerzddés és az Egyezmény rendelkezései szerint koteles az aru vételarat megfizetni és annak
részére torténd szolgaltatasat elfogadni.
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egylitt értelmezve pedig implicit médon megkapjuk az adasvétel fogalmat, habar az Egyezmény
direkt moédon nem szabalyozza azt). Az eladd ezen feliil koteles a szerzédésben eldirt tovabbi
kotelezettségek teljesitésére, valamint a felek kozotti, és az Egyezmény 9. cikkben®*® foglaltak
szerint a kozottiik érvényben 1év6 szokasok és gyakorlat megtartasara. Az Egyezmény 30. cikke

1511

a tulajdonjog atruhazasan kiviil>**, elsddlegesen eldirja a szolgaltatasi kotelezettséget: az elado

kdteles az arut vevo részére szolgaltatni. Ez a szolgéltatas konjunktiv kapcsolatban all az aruhoz

kapcsolédé okmanyok®'?

szolgaltatdsahoz. Az Egyezmény altal szabdlyozott szerzodésben
részt vevo felek tobb esetben meghatarozzak az 4tadési hataridot is. Ez az atadasi hatarido
meghatarozas sok esetben az Incoterms szabdlyai szerinti, a felek altal alkalmazott paritasoknak
megfelelden és meghatdrozott id6pontban torténik, amely az UNCITRAL 2012 esetjogi
osszefoglaldja szerint az Egyezmény szabalyai folott érvényesiil.>*® Erre példaként szolgalhat
a francia szépségapolasi és kozmetikai termékek gyartoja és forgalmazdja (a vevd) €s az olasz
gépgyartd (az elado) esete. A vevo €s az eladd megallapodtak abban, hogy a kozmetikai krémek
gyartasahoz megfeleld és az errdl sz016 szerzoédésben részletesen meghatarozott paraméterekkel
rendelkezd gépet ad el az eladd vevd részére. A szerzddésiikben, amelyre az Egyezmény

szabalyinak alkalmazasaval kotottek meg, kiilon meghataroztak, hogy a gép atvételére az elado

gyaraban keriil sor, tehat alkalmazandé paritasként az EXW klauzulat®™ kototték ki. Az atvett

510 Egyezmény 9. Cikk (1) A feleket koti minden szokés, amelynek alkalmazéasdban megegyeztek és minden
gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak.

(2) Ellenkez6 megallapodas hianyaban a feleket ugy kell tekinteni, mint akik szerzodésiikre vagy annak
megkdtésére hallgatolagosan alkalmazni rendeltek minden olyan szokast, amelyet ismertek vagy ismerniiik
kellett €¢s amely az adott kereskedelmi ag nemzetkdzi kereskedelmében hasznalt szerzodéstipust megkotd felek
kozott széles korben ismert és rendszeresen alkalmazasra keriil.

11 Az, hogy az aru tulajdonét valoban atruhaztak-e a vevére, nem az Egyezmény altal szabalyozott kérdés.
ennek meghatarozasa az iranyadd nemzetk6zi maganjogi szabalyok altal kijeldlt jog alapjan kell meghatarozni.
512 Okmanyok alatt olyan okiratokat kell érteni, amelyek az aru eredetét, minéségét, mennyiségét, tovabba
egyéb hatosagi ellendrzés soran azok eredetiségének igazolasara szolgalnak. Ebben a kérdéskorben
figyelemmel kell lenni az Egyezmény tanacsado testiiletének 5. szamu véleményére, amely hivatkozva az
Egyezmény 49. cikk (1) bekezdés a) pontjara, miszerint a vevd elallhat a szerz6déstdl, ha az eladd a
szerzOdésben vagy az Egyezményben szabalyozott kotelezettségének nem teljesitése alapvetd
szerz6désszegésnek mindsiil. Lasd b6évebben: CISG Advisory Council Opinion No. 5.: The buyer's right to
avoid the contract in case of non-conforming goods or documents, 4.7. pontja,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op5.html#ivb (2020.04.20.)

513 Digest of Article 30 case law - 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-30.html (2020.04.09.)

514 Az EXW (ex works) paritas, amely sz0 szerint az ,,lizemb0l” torténd szolgaltatisnyujtast biztositja,
definicioja szerint koteles az elad6 a terméket atadni, rendelkezésre bocsajtani a sajat telephelyén (vagy mas
megjelolt helyen) a vevonek, anélkiil, hogy barmilyen koltséget vagy kockazatot vallalna a szallitasbol. Az
eladé nem koteles az arut atrakni a szallitd jarmiibe, nem kotelessége az exportcélu vamiigyintézés sem.
Megjegyzendd, hogy ez a leggyakoribb paritas a felek kozott, figyelembe véve azt a tényt is, hogy a CISG
Tanacsado testiiletének 5. szamu véleményében is részletesen kifejti, hogy az elallashoz vezetd gazdasagi
okok, mint példaul a szallitas és a tarolas koltségei, kockazata szintén szerepet jatszhatnak. Ennél a klauzulanal
tehat érvényesiilhet a tanacsadoi testiiletben is megfogalmazott allaspont: az elado érdeke, hogy a kdltségeket
(benne értve a profitot is) magasan tartsa és a lehetd legkisebb kockazatot vallalva a legnagyobb nyereséget
zarja.
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g¢ép hasznalhatatlannak, tehat hibasnak bizonyult, igy az elado felajanlotta vevének, hogy egy
masik hasonl6 tipust gépet ad a megrendelt helyett a kiesett idore bizonyos minimalis pénziigyi
ellenszolgaltatds cserébe. Az 1) gép ismételten hibasnak bizonyult, igy vevd a Périzsi
Kereskedelmi Birdsag elott pert inditott elado ellen és kérte a megrendelt gép hibdjanak
orvoslasat, valamint az esettel Osszefiiggésben felmeriilt karanak megtéritését. A Birdsag
allaspontja szerint a vitatott kotelezettség az eladora ruhdzza az Egyezmény 36. cikkének (2)

215, Az elado kifogast emelt az

bekezdésével Gsszhangban 1évo megfeleldségi kotelezettsége
Egyezmény 35. cikkére®® hivatkozva, és fenntartotta, hogy a megfeleldségre vonatkozo
kotelezettség olyan kotelezettség volt, amely az aruk szallitdsara vonatkozo kotelezettséghez
kapcsolodott, és amelye a felek kdzotti megallapodassal 6sszhangban az eladé tizleti hely volt.
A périzsi fellebbviteli birosag hatalyon kiviil helyezte a Birosag itéletét, és akként rendelkezett,
hogy a megfeleldségre vonatkoz6 kotelezettség nem tekinthetd az Egyezmény 35. cikkében
meghatarozott szallitasi kotelezettségtol fiiggetlennek, ezért mindkét kotelezettségtipust (mind
az Egyezményben meghatdrozott szolgaltatasi kotelezettséget, mind a kikotott klauzula
szerintit) ugyanazon a helyen kellett elvégezni, amely jelen ligyben Olaszorszagban volt, tehat

eladod gyaraban. >

A DDP (delivered duty paid) paritas megfogalmazhatd, mint a vamfizetéssel leszallitott aru.
Definicidja szerint: az elado azzal teljesit, amikor az aru a vevd rendelkezésére bocsatva, az
érkezd jarmiivon, importban vamkezelve, készen 4ll arra, hogy a megnevezett rendeltetési
helyen lerakodjak. Az eladd viseli az arunak a rendeltetési helyre torténd eljuttatdsaval

kapcsolatos 6sszes koltséget €s kockazatot, €s kiteles az arut nemcsak az export, hanem import

SI5Egyezmény 34. cikk (2) Az eladé felel tovabba az aru szerzédésszertiségének barmely olyan hianyéért is,
ami az el6z6 bekezdésben megjeldlt iddpont utan keletkezik, és ami annak a kdvetkezménye, hogy valamely
kotelezettségét megszegte, ideértve azt a jotallasi kotelezettségét is, hogy az aru meghatarozott ideig megfelel
szokasos rendeltetésének vagy valamely kiilonds célnak, illetve megtartja meghatarozott minéségét vagy
jellemzdit.

S16Egyezmény 35. Cikk (1) Az eladd kételes az arut a szerzodésben meghatarozott mennyiségben, mindségben
¢s fajta szerint, valamint a szerz6dés eldirasainak megfelelden tarolt, illetve csomagolt modon szolgaltatni.
(2) A felek ellenkezé megallapodasa hianyaban az aru nem szerzédésszeri, kivéve, ha

a) alkalmas azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaju arukat rendszerint hasznalnak,

b) alkalmas barmely olyan meghatarozott célra, amelyet a szerz6dés megkotésének idépontjaban kifejezetten
vagy hallgatolagosan az elad6 tudomasara hoztak, kivéve, ha a koriilmények arra utalnak, hogy a vevo nem
bizott, vagy ésszeritlen lett volna, hogy bizzon az eladd szakismeretében és megitélésében.

c) rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyekkel az elad6 altal a vevének bemutatott minta vagy modell
rendelkezik,

d) az azonos fajtaju aruknal szokasos, vagy ennek hidnydban az aru megdrzésére és megovasara alkalmas
modon taroltak, illetve csomagoltak.

(3) Az el6z6 bekezdés a) -d) pontjai alapjan az eladd nem felel az aru barmely fogyatékossagaért, ha errél a
szerz0dés megkotésének idopontjaban a vevo tudott, vagy az nem lehetett szamara ismeretlen.

517 France 4 March 1998 Appellate Court Paris (Laborall V. Matis)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980304f1.html (2020.04.09.)
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sordn is vamkezelni, megfizetni barmely vamot mind exportban, mind importban, és intézni
minden vamkezelési formalitast. Ez a szabdaly az eladora vonatkoz6 maximalis kotelezettséget
irja eld, és az egyetlen olyan szabaly, amely eldirja az eladonak, hogy vallalja a felelosséget az

importengedélyért és az adok, illetve az importvamokért.>8

Az elado6rol a vevore tortén6 kockazatatruhdzasra akkor keriil sor, amikor az arukat a vevo
rendelkezésére bocsatjak készen, a kirakodasra az érkezo szallitoeszkozrdl. Ez a paritas eléggé
sok akadalyt allit az elad6 elé. Néhany orszagban az importengedélyezési eljarasok bonyolultak
¢s biirokratikusak, és igy a legjobban a helyi ismeretekkel rendelkez6 vevohoz tudnak eljutni

az aruk .

Egy masik esetben a francia felperes és a svajci alperes kozott folyamatban volt perben a
per targya az alperes svajci kereskedo és a felperes francia szallité szerz6désben meghatarozott
ruhdk tobb tételben torténd szallitdsdra vonatkozo eladési ar kifizetése volt. A szerzddésben a
felek kikotottek a DDP paritast, mint az tigyletiikkre iranyad6 és kozottiikk alkalmazando
klauzulat. Az elad6 a szerzddésben meghatarozott feltételeknek megfeleléen az adott
ruhadarabokat a megegyezés szerinti kiillonb6z6 idopontokban elkiildte, valamint kis id6 mulva
utana kiildte a hozza tartozé szamlat, amelyen a teljesités datumat, az aru pontos megnevezését
és az Osszeget is szerepeltette. Minden szdmlat 60 napos hataridével kellett teljesiteni. A
hatarid6 letelte utan elado felszolitod levelet kiildott vevo részére, tobb izben, a ki nem fizetett
Osszegek targyaban. Vevo nem reagalt a felszolitasokra, csak a perben adta eld azon allitasat,
miszerint azért nem fizette ki a ruhak teljes 6sszegét, mert elado hibasan teljesitett: a ruhak nem
feleltek meg a szerzédésben meghatarozott feltételeknek. Ezt a kifogasat azonban elado részére
semmilyen médon nem jelezte. A birosadg megallapitotta, hogy az elado teljesitette szerzddéses
kotelezettségeit, igy jogosult volt a fenndlld szamlak rendezésére. Ennek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az a tény, hogy a szerzddéses jogviszony az Incoterms hatalya ala

tartozott, nem jeleni az Egyezmény azonnali kizarasat, hanem azzal egyiitt alkalmazandé.5?°

b) A vevd oldalardl a legtobb koltség és legnagyobb kockdzat viselésének korei
A vevo felelds az aruknak a jarmiibe torténd betoltéséért (még akkor is, ha az eladd jobb

helyzetben van ehhez). Szamos hatdron atnyulo ligyletben ez a szabaly gyakorlati nehézségeket

518 www.dhl.hu/content/dam/downloads/hu/logistics/.../dhl_gf incoterms_2010.pdf (2020.04.09.)

519 https://www.incotermsexplained.com/the-incoterms-rules/the-eleven-rules-in-brief/delivered-duty-paid/
(2020.04.09.)

520 Switzerland May 23, 2006 Tribunal Cantonal [Appellate Court]
https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/switzerland-tribunal-cantonal-appellate-court-du-jura-17
(2020.04.09.)
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okozhat, példa lehet erre, hogy az exportérnek, tehat az eladonak tovabbra is részt kell vennie
az exportjelentési és vamkezelési folyamatokban, és nem célszerti, ha ezeket a folyamatokat a
vevo ellendrizetleniil hagyja, illetve teljes egészében az eladora bizza, mivel ez az 6 feleldsségi
korébe tartozik ezen paritas alapjan. Megjegyzendd, hogy habar az eladé nem kételes betdlteni

az arut, ha az elad6 ezt teszi, ez tovabbra is a vevd kockazata marad.>?*

Egy 2001-ben tortént esetben az eladd belga felperes és a vevd izlandi alperes kozott
szerzOdés kottetett hasznalt targonca megvasarlasara. 2001. februar 22. napjan megerdsitette
eladd vevé megrendelését, amely a kozottik érvényben léviszerzédésben meghatarozott
paraméterekkel rendelkezd targonca adasvételérol szolt. A felek szerzédésiikben a nemzetkozi
kereskedelemben szokasosan hasznalt INCOTERMS paritasok koziil az EXW klauzula
alkalmazasat kototté ki. A szallitds 2001. marcius 05. napjdn megtortént. A szallitds napjan a
vevO azonnal jelezte telefonon utjan, hogy nem a megrendelt arut kapta. Ez a leszallitott
targonca négy évvel volt idésebb a megrendelt tipusnal és a sziikséges tartozékok is hidnyoztak
rola. Az elado elismerte, hogy tévesen egy masik vevd részére szant targoncaval keverte dssze
a kozottiik szerzédésben meghatarozott targoncat, ezért felkinalta a kicserélés lehetdségét. A
felek megegyeztek a cserében és eladd megerdsitette a vevd részére, hogy ezen

megallapodasukat kovetd héten szallitasra keriil a hasznalt targonca.

Vevo az igy kies6 1d6t behozva, a megrendelt targonca mellé, ajanlatott tett elado részére,
hogy megvenné azt, amit tévesen szallitott le szamara, mindamellett a megrendeltre tovabbra
is 1gényt tartana. Ezt elado elfogadta és tovabbra is érvényben volt a kovetkezd héten tortén
szallitds. A fenti hatariddben vald teljesités azonban elmaradt. Amikor 2001. julius 19-én
megallapodas sziiletett arrol, hogy ,,a kdvetkezd héten” kell a jarmiivet kiszallitani, akkor azt a
kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a szallitasnak a kovetkezd héten kell lennie, amelyet a
hajozas idopontjaval kell csokkenteni (tekintettel a felek kozotti tavolsagra és a szerzodésben
meghatarozott szallitdsi modra, hajoval tortént a szallitds). Ez tehat azt jelenti, hogy augusztus
elején kellett vonal az eladonak a megfeleld targoncat leszallitania. A birdsag megallapitotta,
hogy a fenti egyezség (a meghatarozott idOben torténd szallitasa azadott dolognak)
elmaradasara tekintettel az elado szerzOdésszegét kovetett el, amely miatt vevd jogosan allt el

a szerz6déstdl és kovetelt kartéritést.522

521https://www.incotermsexplained.com/the-incoterms-rules/the-eleven-rules-in-brief/ex-works/

(2020.04.09.)
522 Belgium June 4, 2004 Rechtbank Van Koophandel [DistrictCourt] (Steinbock-Bjonustan EHF v. N.V.
Duma) http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/belgium-june-4-2004-rechtbank-van-koophandel-district-

court-steinbock-bjonustan-ehf-v-nv(2020.04.20.)
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Egy masik esetben a franciaorszagi székhelyli vevd, a TCE Diffusion tarsasag (felperes)
tobb egymast kovetd értékesitési szerzodést kotdtt a neon-transzformatorokkal foglalkozo,
Olaszorszagban (Ancona) székhellyel rendelkezo eladoval, az Elettrotecnica RICCI tarsasaggal
(alperes). A vevé beperelte az eladot francia Montargis-i Kereskedelmi Birdsag el6tt a kozottiik
1évé szerzédésben meghatarozott aruk nem szerzOdésszerii allapotaval Osszefliggésben
kifizetett Osszeg erejéig, illetve az azokbol eredd karok megtéritése irdnt, tovabba vitdssa tette
a karveszélyatszallas helyét. A Montargis Kereskedelmi Birosag az ligyben megallapitotta
hataskorének hianyat, amelyet felperes vitatott. Az orleans-i Fellebbviteli Birésag az ligyben
megallapitotta, hogy ,,nincs olyan globalis dokumentum, amely arra utalna, hogy a felek
megallapodtak volna abban, hogy az eladd a rejtett hibakkal szembeni garanciavallalési
kotelezettséget teljesiteni koteles lett volna, vagy altalanossagban az Egyezmény szabdlyai az
iranyadoak. A fellebbviteli birok megjegyezték, hogy szinte az dsszes értékesitésre vonatkozo
szamla ,,.ex-works Ancona” megjegyzéssel volt ellatva, és csak egy szamla esetében keriilt sor
»free destination La Bussiere” értékesitésre. Ebbol arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
utobbi eladas kivételével a fent emlitett az Egyezmény 31. cikkében meghatdrozott aruk
szallitasi kotelezettsége alol ebben az esetben mentesiilt az elad6 és tekintettel arra, amint azt a
szinte minden szamlan megjelend ,,ex-works Ancona” is megerdsiti, a teljesités helye

Anconaban volt, ahol a vevére atszallt az aruval kapcsolatos koltség és karveszélyviselés.?>

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a nemzetkdzi adéasvétel sordn egymadssal
szerzOdest kotd felek a CISG alkalmazdsa mellett is az aruk széllitasara vonatkozo és
legtobbszor kozottiik érvényben 1évo szokasokra tekintettel alkalmazzak az Incoterms paritdsok
egyikét. A CISG diszpozitiv jellegébdl fakaddan a szerzddéses szabadsag elvére tekintettel,
amennyiben a felek egyértelmiien megallapodnak valamelyik klauzuldnak az aru széllitasara
vonatkoz6 alkalmazésa feldl, abban az esetben az Incoterms szabdlyai fognak vonatkozni az
adott aru tovabbitasara és nem a CISG-ben meghatarozott drutovabbitasi szabalyok. Fontos
megjegyezni, hogy a felek eldszeretettel alkalmazzak ezt a szokvanyrendszert, kivaltképpen
azért is, mivel alapjait tekintve az évszdzadok alatt kialakult kereskedelmi szokasok
gyljteményének alapjaira épiil. Ennek ellenére a nemzetk6zi birdsag elétt szamos esetben per
alapjat képezte, hogy a megallapodott paritds ellenére a vevé vagy az eladd nem annak
megfelelden, illetéleg egyaltalan nem teljesitett. Tobb esetben a CISG tandcsado testiiletének

véleményiben is kitér az Incoterms ¢és a CISG kapcsolatanak fontossdgara ¢és

2 France March 29, 2001 CourD'appel [Court of Appeals] (Société TCE Diffusion S.a.r.l. v. Société
Elettrotecnica  Ricci)  https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/france-ca-aix-en-provence-ca-cour-dappel-
appeal-court-soci%C3%A9t%C3%A9-tce-diffusion-sarl-v-soci%C3%A9t%C3%A9 (2020. 04. 13.)
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alkalmazhatdsagara. Habar keletkezését tekintve az Incoterms kordbban 1étrejott jogforrasnak
tekintheté szokvanykodex, mint az Egyezmény, véleményem szerint egymas mellet a két
szabalyrendszer nemcsak alkalmazhato, de sziikségszerli a szerz6d6 feleknek azok egylittes
alkalmazasa, mivel sokkal egyszeriibbé, koltséghatékonyabba, ezaltal gyorsabba ¢és
problémamentesebbé valhat az nemzetkdzi adasvétel targyat képezo aruk eladasa és szallitasa

elado és vevd kozott.>?*

524 BERGENDI-RACZ Diana: Feleldsségatszallas CISG és az Incoterms 2010 paritdsok tiikrében, In: Miskolczi,
Bodnar Péter (szerk.) XII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozo6ja, Budapest, Magyarorszag:
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018, 42.
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VII. ZARO GONDOLATOK

A Ptk. megalkotasanak folyamata soran a jogtuddsok ¢€s jogalkotok olyan magéanjogi kodex
megalkotasara torekedtek, amely nemcsak a jelen kor jogviszonyaira, hanem az elkdvetkezendd
idészak gazdasagi, tarsadalmi és személyi viszonyaira is id6talléan alkalmazhatd. Ehhez
nyujtott szamukra segitséget az Egyezmény ¢€s annak kiforrott szabalyrendszere. Kétségtelen,
hogy az Egyezmény kizarolagosan a nemzetkozi adasvétel rendszerét szabalyozza, azonban a
szerzOdésszegés eseteire olyan klauzulakkal, tovabba a fentiekben is bemutatott, a magyar
maganjogi rendszerben ujdonsagnak szamito, szamos kiutat nyjté javaslatokkal gazdagitotta
a Ptk.-t, amely allaspontom szerint az 1959-es polgari torvénykonyv és a Ptk. hatalybalépése

ota eltelt 60 év valtozasaira figyelemmel teljes mértékben indokolt volt.

A kellékszavatossagi jog érvényesitése sordn is irdnyado €s alkalmazando6 szerzdés jogi
alapelvek a felek egymads kozotti jogviszonyaikban nemcsak iranymutatasként, hanem egyfajta
keretként is szolgalnak. A kolesondsség, az egylittmiikddés, a tajékoztatas, a visszterhesség €s
a szerzddésalakitds szabadsdga az, amely a feleket koti: egyrészrdl a tartalmi és formai
kovetelményeket meghatarozva, masrészrol az egymas felé kotelezéen megteendd aktusokat
kialakitva annak érdekében, hogy a szerzodés gazdasagi és érdekegyensulya fennmaradjon. A
Ptk. egészét athato alapelvek mellett, allaspontom szerint az Egyezményben is megtalalhato és
annak egészét athato altalanos rendelkezések ugyanolyan kotelezd erdvel birnak a felekre és
alakitjak egymassal fennallo viszonyukat, amellyel megalkotjak szamunkra a ma is ismert

szerzOdéses vilagot, amely a kereskedelem mozgatdja.

A kereskedelemnek az egyik, ha nem a legf6bb alapelve, hogy amig egy arura van kereslet,
addig van kinalat is. Ez mindinkabb igaz a nemzetkdzi kereskedelemben és az azt szabalyozo
nemzetk6zi maganjogban. Az Egyezmény egyik nem titkolt célja, hogy olyan teret teremtsen
az aru ,,aramlasa” soran az Egyezményt alkalmaz6 felek, az elad6 €s a vevd részére, amely
alkalmas arra, hogy a célt képesek legyenek megvalositani, azaz, hogy az adott aru
mennyiségében €s mindségében szerzodésszerlien cserélhessen ,,gazdat” a szerz6do felek
kozott. Ez a megfogalmazott cél a Ptk.-ban is iranyado a felek kozotti szerzédésekre. Azokra
az esetekre, ha az egyik szerz6dd fél mégis hibasan teljesitene, mindkét jogforras biztositja a
dolog (aru) kijavitasahoz, kicseréléséhez vagy az arleszallitasahoz vald jog érvényesitésének
lehetOségét a sérelmet elszenvedd fél szamara. Fontos leszogezni, hogy szerzddésszegéssel
okozott hiba orvoslasanak minden egyes esetben szinte azonnal meg kell térténni, illetve annak

oly médon és idében sziikséges az elvégzése, hogy a tovabbi karosodéastdl megovja a sérelmet
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elszenvedett felet, ugyanakkor nagyobb terhet ne réjon a szerzédésszegd félre. Ez szamos
esetben rendezi a szerz6do felek kozott kialakult vitas helyzetet, és ezaltal a felek még mindig
a szerzOdésszerli teljesités utjan tudjak tartani a kozottik fennalld jogviszonyt. A Ptk.
lehetOséget ad ezen szavatossagi jogok kozotti attérés jogara bizonyos szabalyok betartasaval,
azonban az Egyezményt alkalmaz6 felek szdmara a ius variandi mar nem 4all rendelkezésre.
Természetesen vannak helyzetek, ahogyan az a jelen értekezésben elemzett jogesetek altal
bemutatasra keriilt, hogy a szerzddéstdl a sérelmet szenvedett fél a masik fél (alapvetd)
szerzOdésszegése miatt, €lve a legerdsebb jogorvoslati jogaval, akar pothatarido tlizése nélkiil
azonnal elallhat és kérheti az elszenvedett kar megtéritését is. Ez sok esetben jelentheti a
legrovidebb utat a még nagyobb karesemény elkeriilése végett, mivel a nem szerzédésszerii
teljesitéssel a karosult fél értékes 1dot és tetemes mennyiségii pénzt veszithet (mindamellett a
vele szerz6do kereskedelmi partnerek bizalmat is konnyedén elveszitheti). Véleményem szerint
az elallas, mint ultima ratio, a Ptk. és az Egyezmény szabalyrendszerében is, valoban és csak is
kizarolag egy végs6 megoldas lehet, mivel a felek a szerzddés tartama alatt kapcsolatban
vannak egymassal és sok esetben probaljak a tényleges és felismert (alapvetd) szerz6désszegést
IS gyorsan és hatékonyan orvosolni tekintettel sajat és tizletfeleik érdekére. Az Egyezmény
1étrejotte Ota szamos birsagi jogeset sziiletett az azonnali elallas tekintetében, mégis Gjra €s Gjra
el6fordulnak ugyanazok a hibak, amelyek megvalosulasaval a felek alapvetd szerzodésszegést
kovetnek el.°?® Szamos védelmi elemet és pontositast épitenck bele a szerzédd felek a
szerzOdésekbe (dru megnevezése, leirdsa, fajtaja, szallitasi paritas alkalmazasa, felek egyéb
kikotései, stb.), mégis véleményem szerint a legnagyobb hidnyossaguk a szerzOdésszegét
elkovetd feleknek, amelyek a jogesetek elemzése soran észrevehetd, a masik szerzddo féllel

valod korrekt, naprakész, folyamatos és mindenre kiterjedd kommunikécio.

A szavatossagi igényérvényesités meglatasom szerint a hibdval okozott allapot
megsziintetése €s a szerz0dés ,,helyes utra valo visszaterelése” annak érdekében, hogy a felek
megallapodasa sikeresen végbe menjen. A szerzddo felek elsddleges érdeke a szerz8désszerii
teljesités. Ennek ellenére sok esetben a szerz6do felek nem teljesitik a vallalt kotelezettséget €s
ezzel szamos alkalommal kart is okoznak a sértett félnek. Az okozott karokat mindkét jogforras
a lehetd legegyszertibb és legcélravezetobb mdodon igyekszik megallapitani, ezzel is elOsegitve
az azt elszenvedd fél mielébbi kompenzaldsat. Jelen értekezésben elemzett feleldsségi kérdések
vizsgélata nemcsak a Ptk., hanem az Egyezmény szabalyai szerint megkotott szerzOdésekben

az Incoterms szokvanyok alkalmazasaval tovabbitott arukban keletkezett karok megtéritésére

525 Jasd bévebben az elérhetd jogeseteket: http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/search/cases (2020. 04. 17.)
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IS Kiterjedt, tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben bekovetkezett kar(ok) teljeskort
megallapitasa az Egyezmény ¢és az alkalmazott Incoterms szokvanyok egyiittes alkalmazéaséaval

lehetséges.

A szerzddésszegéssel okozott karok megallapitasa és felek kozotti megoszlasakor
figyelemmel kell lenni tobbek kozott arra is, hogy melyik fél volt a felelds, valamint volt-e
olyan f¢l, aki feleldssé tehetd a szerzédés megszegéséért. Megoldas lehet az igy okozott karok
elkeriilésére, ha felek a szerzodésszegés megeldzésére torekednek azzal, hogy mar targyalasaik
soran részletesen megtargyaljak egy esetleges szerzodésszegés esetén alkalmazando
szavatossagi jogok korét, tovabba az azzal Osszefiiggésben okozott karok esetén a varhat6

kartérités 0sszegét.
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VIII.  OSSZEFOGLALO

A kereskedelmi kapcsolatok vilagaban a szerzdd6 feleknek elengedhetetleniil sziikséges,
hogy a kozottiik megkotott megallapodasban foglalt aru vagy szolgaltatas szerzodésszeriien
teljesiiljon. Arra az esetre, ha a szerz6do fél nem szerzédésszeriien, hibasan teljesitene, a sértett
fél ¢lhet szavatossagi jogaival. Jelen értekezésben a Ptk.-ban és a Bécsi Vételi Egyezményben
megtalalhatd kellékszavatossagi jogot ¢€s a hibas teljesitéssel okozott karok miatti
karfelelosséget vizsgalom. Ezen két jogforras elsédleges vizsgélatanak célja, hogy
mélyrehatban  megismerhessiik a  szavatossadgi  jogérvényesités  mechanizmusat,
alkalmazésainak utjait és korlatait, valamint a hibas teljesitéssel okozott karokért vald
feleldsség megallapitdsanak fobb pontjait. Az értekezésben részletes bemutatasra keriil a
szavatossagi jog alakuldsa a Bécsi Vételi Egyezményben és a magyar maganjogi
terminologidban. A hatélyos Ptk. megalkotdsara nagy hatdssal birt tobbek kozott a Bécsi Vételi
Egyezmény is. Az ebben szabélyozott €s a hatalyos polgari torvénykonyvbe atvett megoldasok
a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség teriiletén olyan ndévumok, amelyek a
nemzetkozi kereskedelemben évek 6ta alkalmazott és jol bevalt gyakorlaton alapultak, igy ezek
atvételével a jogalkotdk létrehoztak egy 1d6tallo és a nemzetkdzi tendencidknak megfeleld

polgari toérvénykonyvet.

Az értekezésben targyalt szavatossagi jog négy {6 esetének, azaz a kijavitas, kicserélés,
arleszallitas és elallas kérdéskoreinek részletes elemzése eldtt sziikségszerli meghatarozni a
szerzOdésszeges (alapvetd szerzodésszeges) fogalmat és ezen beiil is részletesebben elemezni a
hibas teljesitést €s elkeriilésének lehetséges utjait. Ezek attekintése sordn sziikséges tisztazni,
hogy bekovetkezésiikkor milyen jogokkal bir a szerzddésszegést elszenvedd fél. A szerz6dd
felek az esetek dontd tobbségében a szerzédésszeri teljesitésre torekednek, amelyeknek harom
o pillére a szerzédésszeri aru szolgéltatasa, a tulajdonjog atruhdzasa és okmanyok atadésa.
Ennek hidnyaban érvényesithetik eldbbiekben méar emlitett szavatossagi igényeiket. Mind a
Bécsi Vételi Egyezmény, mind a Ptk. biztositja ezek érvényesiilését, habar eltérések

tapasztalhatoak a két jogforras szabalyai kozott.

Az elméleti hasonlosdgokat €s kiilonbségeket jogeseteken keresztiil kivanom bemutatni,
amely jogesetek a Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi Intézet és az ahhoz kapcsolddd
jogesetgylijtemények, valamint a hazai vonatkozdsu jogesetek tekintetében az Orszagos
Birdsagi Hivatal honlapjan taldlhato birdsagi hatdrozatok gytlijteményének felhasznalasaval

kertilnek bemutatasra. Mindkét jogforras esetében targyalando a kellékszavatossagi jog mellett
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a sértett fél oldalan érvényesithetd kartérités lehetdsége. A szerzodésszegéssel okozott karokért
valo felelésség vizsgalatakor jelen értekezés is kitér ezzel kapcsolatban a Ptk.-ban a Bécsi
Vételi Egyezménybdl atvett és alkalmazott klauzulakra, kiemelve a kartéritési felelosség aloli
kimentési szabalyokat. A szerzodésszegéssel okozott karok megallapitasa és felek kozotti
megoszlasakor figyelemmel kell lenni tobbek kozott arra is, hogy melyik fél volt a felel6s,
valamint volt-e olyan fél, aki feleldssé tehetd a szerz6dés megszegéséért. Az értezekés
zarasaként roviden kitekintek a nemzetkozi vétel soran alkalmazott szokasokra, szokvanyokra,
amelyek koziil az Incoterms szabalyainak és sajatos karfelelosségi rendszerének,

alkalmazéséanak jelentdségét jarom részletesen korbe.
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IX. SUMMARY

In the world of trade relations, it is essential for the contracting parties that the goods or
services covered by the agreement concluded between them it will be performed by the contract.
If the contracting party does not perform under the contract, incorrectly, the injured party may
exercise his warranty rights. In the present dissertation, | examine the right to warranty for
supplies found in the Civil Code and the CISG and the liability for damages caused by faulty
performance. The purpose of the primary examination of these two sources of law is to gain an
in-depth understanding of the mechanism of warranty enforcement, the ways and limits of its
application, and the main points of establishing liability for damages caused by defective
performance. The development of the warranty in the CISG and in Hungarian Private Law
terminology is presented in detail by the dissertation. The CISG, among others, had a great
influence on the drafting of the current Hungarian Civil Code. The solutions regulated in this
and transposed into the current Hungarian Civil Code in the field of liability for breach of
contract are novelties based on years of good practice in international trade, and by adopting

them, the legislators have created a timeless civil code following the international tendency.

Before analysing in detail the four main cases of warranty law discussed in the dissertation,
i.e. the issues of repair, replacement, price reduction and withdrawal, it is necessary to define
the concept of breach of contract and also analyse, in more detail, the defective performance
and possible ways to avoid it. When reviewing these, it is necessary to clarify the rights of the
party who has suffered a breach of contract when they occur. In most cases, the contracting
parties seek contractual performance, the three main pillars of which are the supply of
contractual goods, the transfer of ownership and the transfer of documents. Failing this, they
may assert their warranty claims already mentioned above. Both the CISG and the Hungarian
Civil Code ensure their enforcement, although there are differences between the rules of the

two sources of law.

I would like to present the theoretical similarities and differences through legal cases, which
are presented using by the Institute of International Trade Law and related by collections of
cases, as well as, the collection of court decisions on the website of the National Courts Office.
In the case of both sources of law, the possibility of compensation on the part of the injured
party, in addition to the right to warranty for supplies, must be discussed. In examining the
liability for damages caused by the breach of contract, the present dissertation also covers the
clauses taken from CISG and applied in the Civil Code, highlighting the rules on the exemption

from liability for damages. In determining the damage caused by a breach of contract and it is
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in apportioning it between the parties, account must be taken, inter alia, of which party was
liable and whether there was a party liable for the breach of contract. To conclude the
dissertation, I will be briefly looking at the customs and norms, used in international purchasing,

of which I will be discussed in detail the significance of the rules and the special liabilities

system of Incoterms.
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on the International Sale of Goods, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-46.html#de

Digest of Article 51 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention
on the International Sale of Goods, https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-51.html

Digest of Article 72 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention
on  the International Sale of  Goods, 1. pontja, ¢és a  4-7. pontjai,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-72.html

Digest of Article 74 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention
on the International Sale of Goods, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-74.html

Chengwei, Liu: Remedies for Non-performance - Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles &
PECL, Chapter 3. Specific performance, 2003 September,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/chengwei-28.html

Schlechtriem, Peter: Calculation of damages in the event of anticipatory breach under the CISG,
Preliminary remarks, https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem20.html

Egyezmény szerinti jogesetek

Switzerland 11  February 2004 Appellate Court Bern (Wire and cable case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040211s1.html

CLOUT case No. 123. (Germany, 8 March 1995, Bundesgerichtshof — New Zealand mussels case).
elérhet6: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950308g3.html.

CLOUT case No. 176. (Austria, 6 February 1996, Oberster Gerichtshof — Propane case). Elérhet6:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960206a3.html.

Switzerland May 23, 2006 Tribunal Cantonal [Appellate Court]
https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/switzerland-tribunal-cantonal-appellate-court-du-jura-17
Belarus October 22, 2015 (Hydroelectric Plant Station) (https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/belarus-
october-22-2015-hydroelectric-plant-station)

France 4 March 1998 Appellate Court Paris (Laborall V. Matis)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980304f1.html

Germany: Bundesgerichtshof 3 April 1996, Case law on UNCITRAL texts (CLOUT) abstract no. 171
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960403g1.html

Cour d'appel de Reims, chambre civile, section 1, 30 avril 2013
http://www.cisg.fr/decision.html?lang=fr&date=13-04-30
Russia 24 January 2000 Acrbitration proceeding 54/1999,

https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/000124r1.html
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China November 4, 2002 Basic People's Court (ChinaXhanghaiDongda Import & Export Corp. v.
Germany Laubholz - Meyer Corp) http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/china-november-4-2002-
basic-peoples-court-china-xhanghai-dongda-import-export-corp-v

Germany September 22, 1992 Oberlandesgericht [Court of Appeal] (German case citations do not identify
parties to proceedings) http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/germany-oberlandesgericht-hamburg-
oberlandesgericht-olg-provincial-court-appeal-german-25

France February 4, 1999 CourD'appel [Court of Appeals] (SARL Ego Fruits v. StéLaVerjaBegasti)
http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/france-ca-aix-en-provence-ca-cour-dappel-appeal-court-sarl-
ego-fruits-v-st%C3%A9-la-verja

China International Economic & Trade Arbitration Commission CIETAC (PRC) Arbitration Award
Mung bean case (22 March 2001); http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/china-march-22-2001-
translation-available

Belgium June 4, 2004 Rechtbank Van Koophandel [District Court] (Steinbock-Bjonustan EHF v. N.V.
Duma) http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/belgium-june-4-2004-rechtbank-van-koophandel-district-
court-steinbock-bjonustan-ehf-v-nv

France March 29, 2001 Cour D'appel [Court of Appeals] (Société TCE Diffusion S.a.r.l. v. Société
Elettrotecnica Ricci) https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/france-ca-aix-en-provence-ca-cour-dappel-
appeal-court-soci%C3%A9t%C3%A9-tce-diffusion-sarl-v-soci%C3% A% C3%A9

Art. 45 ff. CISG. Keine Kumulation der Rechte des Kiufers im Fall einer Vertragsverletzung des
Verkéufers http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/urteile/2456.pdf
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