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I. A doktori fokozat megszerzése elott végzett kutatasi tevékenység
eredményeinek rovid osszefoglalasa

A doktori fokozat megszerzése érdekében folytatott kutatasi tevékenységem kézéppontjaban a
romaniai magyarsag jogvédelmének &s igazgatasanak elméleti és gyakorlati kérdései alltak az
integracids kihivasok kontextusaban. A disszertacié altalanos alapkérdéseként fogalmaztam
meg egyrészt azt, hogy milyen nemzetiségi jogokat érinté elvarasokat tdmasztott az Eurdpai
Uni6é a csatlakozni vagyo allamok iranyaba, mdsrészt pedig azt, hogy milyen mértékben
tudatosult az EU intézményrendszerében, dontéshozatali mechanizmusaiban, hogy az egyes
tagallamok egyéni szinten is kihivasokat jelenthetnek az integracios folyamatra és magara az
Unidra nézve. Noha a kutatdst Romania unids csatlakozasa tette rendkiviil idOszeriivé, az
elemzés sordn sziikségképpen vizsgalnom kellett Romadnia alkotmanyfejlodését ¢és az
allamszervezet alkotmanyos szabalyozasaban fellelhetd ellentmondéasokat ramutatva az allami
szervek mukodésében jelentkezd  diszfunkcionalitasokra, amelyek adott esetben
demokraciadeficitet idézhetnek eld, illetve sulyos zavarokat okozhatnak az allami szervek
mitkodésében, vagy éppen konfliktusokhoz vezethetnek a hatalmi agak kozott, esetleg
ugyanazon hatalmi dgon beliil. Ezek a mtikodési zavarok kdzvetve vagy kdzvetleniil kihatnak
a nemzetiségek képviseletére és jogaik védelmére. A kutatdsban sor keriilt az alapjogok
alkotmanyos keretének és torvényi szabalyozasanak elemzésére, azok gyakorlati
alkalmazasdnak bemutatasara, illetve a nemzetkozi jogi és eurdpai standardokkal vald
kompatibilitasuknak vizsgalatara. A kutatasi eredményeket tartalmazé doktori értekezés
kibdvitett valtozatat monografia formdjdban is megjelentettem. Mindezek mellett
természetesen mas teriileteken — példaul a magyar alkotmanyfejlodés, az Onkormanyzati
rendészet vagy a roman helyi rendérség egyes aspektusai targyaban — is folytattam kisebb
volumenli kutatdsokat. A fokozat megszerzése utdn sem hagytam abba a romaniai
nemzetiségekkel kapcsolatos kutatdsi tevékenységet, am annak f6 irdnya attevodott a

magyarorszagi nemzetiségek képviseletének, illetve jogvédelmének teriiletére.

I1. A doktori fokozat megszerzését kovetoen végzett kutatasi tevékenység
eredményeinek osszefoglalasa

A doktori fokozat megszerzését kovetden — a kordbban elért eredmények figyelembevételével
— kibdvitettem ¢és atstrukturaltam a hazai nemzetiségek jogaival Osszefliggd kutatasi

tevékenységemet. Egyrészt nyitottam egy 0j elméleti keret kidolgozasanak irdnyaba azon
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intézményi strukturak tekintetében, amelyek a magyarorszagi nemzetiségek szamara biztositjak
az identitdsuk megdrzéséhez, megéléséhez és tovabbfejlesztéséhez sziikséges feltételeket.
Masrészt az ebben a keretben miikdd intézmények fogalmi alapjait, jogtorténeti szempontjait
¢s a rajuk vonatkozd szabalyozas fontosabb kérdéseit vizsgaltam. A kitlizott kutatasi célok
elérésére iranyul6 vizsgalddasok valtozatlanul markans pozitivista szellemiséget tiikkroztek. Az
igénybe vett modszerek tobbnyire megegyeztek az allam- ¢és jogtudomanyok teriiletén
bevettnek szamitd eljarasokkal, noha esetenként mas diszciplindk — példaul a torténettudomany
vagy a szociologia — modszereinek és téziseinek alkalmazasa is sziikségessé valt.

A kidolgozott elméleti keretben a kutatds ¢les kiilonbséget tett a valamennyi érdek
mentén szervezOdd politikai képviselet (nemzetiségi parlamenti képviselok), az
érdekképviselet (nemzetiségi szo0szolok, nemzetiségi Onkorményzatok, nemzetiségi civil
szervezetek) és a jogvédelem (alapvetd jogok biztosa, Alkotmanybirdsag, rendes birdsagok)
alapvetd intézményei kozott. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a doktori fokozat
megszerzését kovetden végzett kutatomunkam harom f6 részre tagolhatd, melyeket az

alabbiakban ismertetek.

1. A nemzetiségek orszaggyiilési képviselete és kvazi képviselete

A nemzetiségek parlamenti képviseletével és kvazi képviseletével Osszefliggd kérdések
egyiittes vizsgalata — széles spektrumot feldlelve — egyarant magaban foglalta a nemzetkozi és
hazai szabalyozés torténeti jellegli és aktualis kérdéseit, valamint az elméleti €s gyakorlati
természetli problémak tudomanyos vizsgalatat. Ebben egy empirikus kutatas is segitségemre
szolgélt, amelynek eredményeit a habilitdciés monografidban! részletesen ismertettem. A

kutatasi eredmények koziil az alabbiak emelenddk ki:

1.1. Nincs kotelezé erovel rendelkezé nemzetkozi jogforras

A kutatds eredményeként megerdsitést nyert az a felvetés, miszerint a nemzetiségek parlamenti
képviseletének biztositdsarol nem szol kotelezd erdvel rendelkezd univerzalis vagy regionalis
(europai) nemzetkozi jogforrds. Ennek elsddleges oka az, hogy az allamok el kivanjak kertilni
szuverenitasuk korlatozasat ebben a kérdéskorben. Ugyanakkor a nemzetiségeknek tobb

orszagban is van parlamenti képviseletiik, e mogott viszont az adott orszag sajat, onallé dontése,

L Moéré Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszagon — politikai képviseletiik, érdekképviseletiik, jogvédelmiik.
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nem pedig egy nemzetkozi egyezmény all.> A nemzetkozi jogforrasok — példaul a Lundi
Ajanlasok, Varsoi iranyelvek a kisebbségek valasztasi eljarasi részvételerol, Jo valasztdsi
gvakorlatokat tartalmazo ajanlas, Jelentés a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek kettos
szavazatanak kérdésérol — mindossze a koziigyekben vald részvételnek egy lehetséges
modjaként emlitik meg a nemzetiségek parlamenti képviseletét, amely az adott nemzetiség
demografiai és teleplilésszerkezeti sajatossagainak fliggvényében alkalmazhaté vagy éppen
nem alkalmazhato.

Sziilettek olyan nemzetk6zi jogi dokumentumok is — példaul az ENSZ Kézgyiilés 47/135.
sz. hatarozata, a Koppenhagai Zarodokumentum, az Europa Tandcs 1134. sz. ajanlasa, a
Nemzeti Kisebbségek Védelmerol szolo Keretegyezmény —, amelyek elismerik a nemzetiséghez
tartozok jogat az Oket érintd koziigyekben vald részvétel tekintetében, azonban a nemzetiségek
parlamenti képviseletét nem emlitik meg lehetséges részvételi megoldasként sem. Ezek a
dokumentumok alapvetden a nemzetiségek érdekeit, jogait érintd tigyekben, dontésekben valo
részvételre fektetik a hangsulyt.

A nemzetkozi szervezetek tehat nem marasztalhattdk el Magyarorszagot a kisebbségek
orszaggylilési képviseletének hidnya miatt arra hivatkozva, hogy az nem felelt volna meg
valamely nemzetkozi elvarasnak (ilyen altalanos gyakorlatrdl nem is beszélhetiink), azonban

az Onkotelezés betartasanak elmaradasat szamon kérhettek.

1.2. Alkotmanyos kotelezettség-e a nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositasa?

Az Alaptorvény expressis verbis nem mondja ki a nemzetiségek orszaggyiilési képviseletét, s6t
nem is ezt vetiti elére, amikor a nemzetiségeknek az Orszaggyiilés munkajaban valo részvételét
sarkalatos torvény szabalyozasi korébe utalja. Ezzel szemben egyértelmiien fogalmaz az
onkormanyzati képviseletrél, amikor kimondja, hogy ,,[a] Magyarorszagon €16 nemzetiségek
helyi és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak létre”.

Az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdését nagyon hasonlonak taldlom a (korabbi) Alkotmany
68. § (3) bekezdésével abbol a szempontbol, hogy egyikbdl sem olvashatdé ki a parlamenti
képviselet biztositdsanak kotelezettsége.

A szakma jelenleg is megosztott abban a kérdésben, hogy fennallt-e a mulasztasos
alkotmanysértés a nemzetiségek parlamenti képviseletének hidnya miatt vagy sem. Az

53/2010. (IV. 29.) AB hatarozat I1.3. pontja megprobalta tisztdzni azt a helyzetet, amely két,

2 Kovéacs Péter: A kisebbségek parlamenti képviselete — nemzetkdzi kitekintésben. Kisebbségkutatas 2014/1. 15.
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egymasra nem igazan szerencsésen, vValamint — a kovetkezményeket szamba véve — nem is
tudatosan hivatkoz6 alkotmanybirdsagi hatarozat kovetkeztében kialakult, aminek a
szOhasznalatabol azt a konkluziot lehetett levonni, hogy az Alkotmanybirdsag a kisebbségek
orszaggyulési képviseletének rendezésével kapcsolatos mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanysértésre kovetkeztetett. Maga az Alkotmanybir6sdg azonban soha nem mindsitette
expressis verbis gy, hogy a kisebbségek orszaggyiilési képviseletének rendezése miatt
mulasztasos alkotmanysértés allna fenn. Ezt a kdvetkeztetést a tudomanyos irodalom, majd a
politika vonta le abbol, hogy a 24/1994. (V. 6.) AB végzés res judicata alapon, érdemi vizsgalat
nélkiil visszautasitott egy, e targyban a mulasztas megallapitasara iranyul6 inditvanyt.

A szakirodalomban gy is megfogalmazddott a kérdés, hogy levezethetd-e alkotmanyos
kovetelményként a nemzetiségek allamalkotd tényezoi statuszabol a nemzetiségek parlamenti
képviselete. A 35/1992. (VL. 10.) AB hatarozat szerint ,,[a]z Alkotmanynak az a megéllapitésa,
mely a nemzeti és etnikai kisebbségeket allamalkot6 tényezdknek ismeri el, a kisebbségek
jogainak torvényi szabalyozasat kiemelkedd fontossaguva teszi. E jogok korében, illetve ezek
mellett, az Alkotmany a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét kiilon is megnevezi. A
képviselet sziikséges eldfeltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkoto
tényezOi szerepiiket betolthessék.” A nemzetiségek képviseleti rendszerébe elsédlegesen az
érdekképviseletet biztositd helyi és orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatok tartoznak.
Természetesen, politikai képviseletként az orszaggytilési képviseletet is ide sorolhatd, azonban
az emlitett AB hatdrozat és mas AB hatdrozat sem mondja ki, hogy az orszaggytilési képviseleti
jogosultsag kiépitése onmagaban jelentené az allamalkotd tényezd gyakorlati megvaldsulasat.

Az 1041/G/1999. AB végzésben az Alkotmanybirosdg érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta a kisebbségi ombudsmannak azt az inditvanyat, amely arra iranyult, hogy a
testiilet konkrétabban értelmezze az Alkotmanynak a kisebbségek allamalkotoi tényezo voltara
vonatkoz6 utalasat. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy ,,az inditvany alapvetéen a
jogalkotésra tartoz¢ altaldnos elvarasokat fogalmaz meg [...], mivel az inditvany nem tartalmaz
konkrét alkotményjogi problémat, nincsenek meg az alkotmanyértelmezésnek az
Alkotmanybirosag altal megkovetelt elofeltételei.” Az eddig sziiletett AB hatirozatok nem

adnak konkrét magyarazatot az allamalkoto tényez6i minéség tartalma tekintetében.

1.3. Képviselo-e a szoszolo, avagy hogyan lehet a ,,fabdl vaskarika”?

Az Alkotmanybirosag a 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozatdban kimondta, hogy ,,[a] szabad

mandatum [e] jellemzdi abban is kifejezddnek, hogy a képviseldk jogallasa egyenld, azaz |[...]



jogaik ¢és kotelességeik azonosak. A képviseldi feladat ellatdsahoz sziikséges jogok és
szervezeti feltételek tekintetében nem lehet a képviselok kozott aszerint kiillonbséget tenni, hogy
milyen modon nyerték el mandatumukat.” Ennek a kovetelménynek a jogalkotd ugy kivant
eleget tenni az orszaggytlési képviselok valasztasardl szolo 2011. évi CCIIL torvény (a
tovabbiakban: Vjt.) 18. § (1) bekezdése szerint, hogy ,,[a] nemzetiségi listat allitd, de azon
mandéatumot nem szerzd nemzetiséget nemzetiségi sz0sz616 képviseli az Orszaggytlésben.” Ez a
torvényi megfogalmazas azonban téves értelmezésre adhat alapot, mert ugy tlinik, mintha a
sz6sz610 képviseld lenne. Ugyancsak téves értelmezésre adhat lehetdséget a 2011. évi CLXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Njtv.) 21/B. § (1) bekezdése: ,,[a] nemzetiségi képviseld ¢€s a
nemzetiségi sz6sz0lo tevékenységét nemzetiségi kdzossége €s a magyarorszagi nemzetiségek
érdekében végzi.” Bar az idézett bekezdés nem ad konkrét jogosultsagot, a kovetelmény eltér a
nem nemzetiségi képviselokhoz képest; lényegében ez egy tobbletet jelent a nemzetiségi
képviselok szamara. Az orszaggylilési képviselok az egész népet képviselik, a szabad
mandatum elve alapjan pedig nem kotik Oket utasitdsok vagy megbizasok, csak sajat
lelkiismeretiiknek vannak alavetve.

Képviseletelméleti szempontbol a képviseldi jogallas egy entitds, amit nem lehet
megbontani. A képvisel6i jogallastol kiilonbozé specialis (példaul sz6szo616i) intézmény esetén
természetesen lehet, s6t kell is egy érdekképviselet iranyaba mutatd korlatozast hozni,
ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a két jogallas elhatarolasa nem tiikr6z-e némi dogmatikai
zlirzavart. Az orszaggytilési valasztas rendszerében megvalasztott, mentelmi joggal rendelkez6
nemzetiségi sz0sz016 — a nemzetiségek jogait vagy érdekeit érintden — felszolalhat a plenaris
ilésen, hatarozati javaslatot terjeszthet el6, modositod javaslatot nyujthat be, kérdést tehet fel,
tovabba torvényjavaslat benyujtasara jogosult az erre a célra kialakitott nemzetiségi bizottsagon
keresztiil, ahol szavazhat is, azonban nem gyakorolhatja a legfébb képvisel6i jogosultsagot,
azaz az Orszaggyllés iilésein nem rendelkezik szavazati joggal.

Koénnyen iiressé ¢és tartalmatlannd valhat a sz0sz0l61 kozremiikodés, ha a
torvénytervezetek hosszu eldkészitése ,,elmegy” a sz6sz616k mellett, mert akkor szdmukra nem
marad mas, mint a statiszta szerepe. A részvétel alapvetden a kormany altal mar elfogadott
torvényjavaslat orszaggyiilési beterjesztéséhez igazodik, és nem a torvényelOkészités
egészéhez. Véleményem szerint az ,,eléretolt” részvétel nem irhato eld a ,,laikus™ sz6sz016 jogi
kotelezettségeként, az csak politikai elvaras lehet. Ugyanakkor ezeken az eldzetes
informaciofelvevd helyeken késziilhet fel igazan a sz06sz6ld6 a nemzetiségeket érintd
torvénytervezetekbdl, alakithatja ki felelosséggel allaspontjat. A parlamenti részvétel — példaul

a felszolalas vagy a modositd inditvany — meré formalitassa valhat, ha nincs ilyen el6zetes
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sz0sz0161 hozzaallas, amely egyébként a torvényhozas tarsadalmi alapjainak kiszélesitését is
jelenthetné .’

Nehézséget okoz a nemzetiségi ligyek technikai meghatarozasa: az ilyen kérdésekben kell
valamiféle szabalyt hozni, ugyanakkor konnyen bele lehet futni a paternalizmus csapdajaba,
hiszen a ,,tobbségi elndk” esetenként mondja meg, hogy van-e nemzetiségi relevancia vagy
sem. A parlamenti képviselet dltalinosan a nemzet sorsat érintd kérdésekrdl szol, és ezen beliil
nem egyszerl megmondani, hogy melyek a nemzetiségsemleges, vagy a nemzetiségeket
(legalabb kozvetve) érintd kérdések. Példaul a roma nemzetis€ég esetében a kultara, a
miuvelddés, az oktatds €s a hagyomanydrzés mellett szocialis, egészségiigyi és foglalkoztatasi
feladatokkal kapcsolatos érdekek is megjelennek. Az eseti dontés fiiggvénye mindenképpen
magaban hordozza a jogbizonytalansagot, ezért pontositani kellene, hogy egy adott témakdrnek
van-e nemzetiségi vonatkozdsa vagy sem. Ez egy nagyon bonyolult kérdés, amelyet az
Orszagos Nemzetiségi Onkorményzatok Szovetségének bevonasaval lehetne (elfogadhatdan)
megoldani.

Fontos kiemelni, hogy mig a nemzetiségi képviseléi mandatum megteremtésével
valamennyi érdek mentén szervez6dd politikai képviselet, egyfajta ,,liveggdmbos”
partképviselet jott 1étre, addig a nemzetiségi sz0sz0l61 intézmény 1étrehozésaval
érdekképviselet valosult meg, hiszen a sz0sz6lok csak a nemzetiségek jogai vagy érdekei

mentén jarhatnak el.

1.4. Alkotmanyos-¢ az a szabalyozas, amely a nemzetiségi képviselok megvalasztasa

/4

érdekében lehetdvé teszi a kedvezményes mandatumszerzést?

Az Alkotmanybirosagnak a témat érinté eddigi gyakorlata széles kort,* és arra enged
kovetkeztetni, hogy Magyarorszagon alkotmanyos keretek kozott lehetéség van arra, hogy a
nemzetiségi listdk az &ltalanos valasztasokhoz képest kedvezményezett modon jussanak
mandatumhoz.

A jelenlegi kedvezmény megallapitott mértékével kapcsolatosan fontos kérdés, hogy
Osszhangba hozhato-e a valasztdjog egyenldségének elvével. Az orszaggytilési képviseldk

valasztasarol szolo torvényjavaslat indokolasa szerint ,,[...] nagyobb kedvezmény biztositasa

3 V6. Kukorelli Istvan: Az orszaggyiilési képviselSk jogallasa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1989.
152-153.

4 Tobbek kozott a 3/1991. (11. 7.), a 809/B/1998., a 1040/B/1999., a 22/2005. (VI. 17.), a 3141/2014. (V. 9.) AB
hatarozatokat vizsgaltam.



mar stlyosan sértené a valasztojog egyenldségének alkotmanyos alapelvét.”® A
kedvezménymeérték alkotmanyossaganak vizsgéalata mar csak azért is komoly kihivast jelenthet
az Alkotmanybirosag szamara, mivel a legnagyobb létszam roma, illetve a legkisebb 1étszamu
szlovén nemzetiség szemszOogébol igencsak eltéré megitélés ala eshet a kedvezmény mértéke.
Torzithatja a tényleges valasztoi akaratot a jogalkotonak azon megoldasa is, miszerint ahany
kedvezményes mandatum keriil kiosztasra a nemzetiségek kozott, annyival fogy a partlistarol
megszerezhetd mandatumok szama.

A szakirodalomban taldlkozunk olyan dogmatikai allasponttal is, amely szerint a pozitiv
diszkriminacid sziikségességének ténye dnmagaban nem elégséges a sajat jogl torvényhozasi
képviselethez, mivel nem potolhatja a legitimacid hidnyat. Szente Zoltan ravilagit arra, hogy
a nemzetiségi képviselet a nyugat-eurdpai nemzeti parlamentekben 1ényegében ismeretlen, sot
elképzelhetetlen, mivel olyan jogi ¢és dogmatikai problémdkat vet fel, amelyek szinte
megoldhatatlanok.® Példaul nem indokolhaté meg, hogy miért pont a nemzetiségek lennének a
tarsadalomnak azon csoportjai, amelyek mintegy privilégiumként orszadggyiilési mandatumot
kapnak.

Kukorelli Istvdn allaspontja szerint a nemzetiségi képviselok ,bevitele a
partpluralizmusra épiilé népképviseletbe kockazatos vallalkozas lenne, ez a parlamenti jog
idegen testeként miikddne.”’ Eljuthatunk oda, hogy a mérleg nyelve a nemzetiségi parlamenti
képviseld(k) lesz(nek), €és ezzel a nemzetiségekkel kapcsolatos ellenérzések jelentdsen
novekedhetnek. Kérdéseket vet fel tovabba a nemzetiségi listarol mandatumot szerzett,
nemzetiségi bizottsagi tagsaggal rendelkezd képviseld frakcioba 1épésének joga is.

A nemzetiségi parlamenti képviselet mellett szold érvként emlithetjiik meg, hogy
napjainkban ezen intézmény a magyar alkotmanyos berendezkedés része, politikai szempontbol
ennek megsziintetése — a szerzett jogok doktrindjanak értelmében — kétségteleniil
visszalépésként lenne értékelhetd. A kifejezett és meg nem valdsult igéret kordbban nem kevés

gondot okozott igy bel-, mint kiilpolitikai téren.

52010. majus 17. napjan benytjtott T/18. térvényjavaslat.

6 Szente Zoltan: Egy vagy kétkamards orszaggyiilést? In: Téglasi Andras (szerk.): Sziikség van-e kétkamards
parlamentre az uj alkotmanyban? Budapest, Alkotmanyiigyi, igazsagligyi és iigyrendi bizottsag, Orszaggytilés,
2011. 87.

" Kukorelli Istvan: A mdsodik kamara, mint nemzeti intézmény. In: Téglasi Andras (szerk.): Sziikség van-e
kétkamaras parlamentre az uj Alkotmanyban? Budapest, Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és tligyrendi bizottsag,
Orszaggytlés, 2011. 72.
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1.5. Alkotmanyos-e az a szabalyozas, amely a partlistas szavazatért ,,cserébe” a
korlatozott szavazati joggal bird szoszolo megbizatasanak lehetoségét kinalja fel a
nemzetiségi valasztopolgarok tobbsége szamara?

Az Alkotmanybirosag a 22/2005. (V1. 17) AB hatarozatdban kifejtette: ,,a valasztojog egyenld
értékiisége azt jelenti, hogy minden valasztopolgar azonos szamu szavazattal rendelkezik, és a
szavazatszamlalasnal minden szavazat ugyanannyit ér.” E tekintetben az ,,egy ember — egy
szavazat elve” érvényesiil a jelenlegi szabalyozasban, s ennek megfelelen a jogalkotdé nem ad
lehetdséget arra, hogy a nemzetiségi listara szavazo valasztopolgar partlistara is szavazhasson
parhuzamosan, azonban az AB hatdrozatbol idézett mondat méasodik része mar nem érvényesiil.
Tovabba azt is figyelmen kiviil hagyta a jogalkotd az emlitett AB hatdrozatbol, hogy ,,[a]
listakrdl szerezheté mandatumok meghatarozasanak sem célja, sem eredménye nem lehet az,
hogy egyes valasztoi csoportokhoz tartozé személyek indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe
keriilnek méasokhoz képest.”

A legtobb (11) nemzetiség esetén a valasztdson vald részvételnek nincs valds tétje, ezt
bizonyitjdk az adott nemzetiség létszamara vonatkozo statisztikai adatok is. A sz0sz6lo a
nemzetiségi listara leadott szavazatok szamatol fiiggetleniil nyeri el megbizatasat, ehhez tehat
egyetlen érvényes szavazat is elegendd, amelyet a jelolt akar sajat magara is leadhat, a tobbi
szavazat ,elvész”; a listdra leadott szavazatok szdma csak a kedvezményes orszaggytilési
mandatum megszerzése tekintetében relevans.

A kérdés megvalaszolasat neheziti az a koriilmény, hogy az Alkotmanybirdsag ilyen
szempontbdl még nem értelmezte a Vjt. vonatkozo szabalyait. A feltett kérdésre — véleményem
szerint — a ,,nem” valasz feltételezhetd, mivel minden allampolgarnak azonos értékii szavazata

van a partlistdk vonatkozéasaban.

1.6. De lege ferenda javaslatok

1) Magyarorszagon a 2010-es orszaggytilési valasztasokat megel6z6 ciklusok mindegyikében
voltak a parlamentnek nemzetiségi tagjai, akik politikai partok jeloltjeiként szerezték meg
mandatumaikat. Alldspontom szerint — a Vjt. modositasaval — ott, ahol tobben élnek
nemzetiségek és az adott part ,,nyit” feléjiik, a jeloltjeik felkertiilhetnének az ideoldgiai alapon
szervezodott partok listaira, igy 0sszhangba hozhatok egymassal a nemzetiségek integracidja
€s a specialis nemzetiségi képviselet szempontjai. Azt a megoldast kellene valasztani, amelyet
az Alaptorvény eldrevetit, azaz nem a nemzetiségek kedvezményes parlamenti képviseletét,

hanem a nemzetiségek Orszaggyiilés munkajaban valo részvételét (sz6szo610i intézmény).
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A nemzetiségi valasztasokra vonatkozd szabalyok modositasat indokolt lenne elvégezni,
mivel azok a jogrendszer egységébe nem illeszthetdek és tulbonyolitottak. A nemzetiségi
sz0sz6lok megvalasztasat sziikségtelen az orszaggyiilési valasztas rendszerébe integralni,
megfosztva ezzel a nemzetiségi valasztopolgarok nagy részét a partlistds szavazas
lehetdségétol. Ennek megsziintetése szilardabb dogmatikai alapokra helyezné a sz6szo6lo
jogallasat, illetve az intézmény nem csupan ,,kisegitd” lehetdségként értelmezett megoldasat is
eredményezné. Ha mar van nemzetiségi 6nkormanyzati rendszeriink, lehetne alkalmazni azt a
megoldast is, mely alapjan sz6sz616i jogosultsaga van az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat
altal megvalasztott személynek.

A delegalassal kapcsolatban az Alkotméanybirdsag 14/2006. (V. 15.) AB hatarozataban
ugyan kimondta, hogy ,,[a]z egyenldség és a kozvetlenség elvével ellentétes volna a nemzeti €s
etnikai kisebbségek valasztott vezetdinek delegédldsa a parlamentbe”, ezzel Osszefliggésben
pedig nem hasznalta a ,teljes jogkorrel rendelkezé tag” — dogmatikailag nem adekvat —
kifejezést, azonban a vizsgalat targyat képezd orszagos népszavazasi kezdeményezés
alairasgytijté ivének mintapéldanyan szerepld kérdés tartalmazta azt.

2) Egy modern masodik parlamenti kamara felallitisa a nemzetiségek parlamenti
képviseletének megnyugtatd rendezésén kiviil més érdekképviseleti problémakat — példaul a
helyi 6nkorményzatok, az egyhazak, a szakszervezetek, a kiilfoldon €16 magyar allampolgarok,
a tudomany képviseletét — is megoldana.

A nemzetiségi onkormanyzati valasztasi rendszer legitimélja az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzatokat, igy a masodik kamara képviseletét — mas legitimacios elvek mellett® — az
Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzatok Szdvetségére is lehetne épiteni, amely a nemzetiségi
onkormanyzatok ¢és a Kormany kozotti parbeszéd sajatos intézményének, és nem az
onkormanyzati egyiittmiikodés egyik formdjanak tekinthetd. A szovetség érdekképviseleti és
javaslattételi jogai a nemzetiségi Onkormanyzatokkal és a nemzetiségi céli forrasokkal
kapcsolatos jogalkotasra, intézkedések kezdeményezésére, valamint a Kormannyal folytatott
konzultaciora terjednek ki leginkédbb. Tovabba — egy masik megoldasként — a Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaga is lehetne a méasodik parlamenti kamara egyik alapkove. A jelenleg
felsejlé, immar hagyomanyként értékelt, és — véleményem szerint — a magyar tarsadalom
jelenlegi elvarasaival 6sszhangban levé masodik kamara felé tett 1épésként tudom értelmezni a
nemzetiségi sz0szO0lo1 intézmény létrehozasat. Ezen intézmény miikodésének eddigi

vizsgalatabol lathato, hogy a 1€pésrdl 1€pésre csiszolodd megoldasok elvezettek a nemzetiségi

s

Orszaggytlés altal elismert egyhazakat; ezek jelentds tarsadalmi tdmogatottsaggal és szerepvallalassal birnak.
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bizottsag ¢és a hazbizottsag kozotti kapcsolatot szabalyozé ,,lizenetvaltasok” miikodoképes

szabalyainak és gyakorlatanak a kialakitasahoz.

Valogatott publikaciok, amelyek a fenti habilitacios tézisek alapjaul szolgalnak

1. Sandor Moéré: Issues of the parliamentary representation of national minorities in Hungary.
International Journal of Public Law and Policy 2016/4. 317-332.

2. Moré Sandor: A nemzetiségek orszaggyiilési  képviseletének egyes kérdései
Magyarorszdagon. Magyar Jog 2015/10. 584-592.

3. Moré Sandor: A nemzetiségek parlamenti részvétele. Az eldadassorozat cime: A
Hazszabadlyon tul. Orszaggyiilés Hivatala, Orszaghaz Fels6hazi terem, 2017. jinius 13. Az
eldadas irott valtozata: Modos Matyas (szerk.): A hazszabdlyon tul: eléadasok a parlamenti
Jjog aktualis kérdeseirdl. 2. kot. Budapest, Orszaggytlés Hivatala, 2018. 99-106.

4. Moré Sandor: 4 nemzetiségi sz0szoloi intézmény jogi kerete és miikodésének elsé két éve.
Parlamenti Szemle 2016/2. 30-51.

5. Moré Sandor: A hazai nemzetiségek parlamenti részvétele — tények és lehetdségek. Glossa
luridica 2018/1-2. 129-157.

6. Moéré Sandor: Ujbol a kétkamards parlamentrél mint intézményes megolddsrol. n:
Chronowski Nora — Pozsar-Szentmiklosy Zoltdn — Smuk Péter — Szabo Zsolt (szerk.): A
szabadsagszereto embernek: Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat Kiado,

2017. 685-694.

2. A nemzetiségek onkormanyzati érdekképviselete

A nemzetiségek érdekképviseletével Osszefliggd kérdések vizsgalata — a fentebb emlitett
nemzetiségi szoszolokon kiviil — magéban foglalta a nemzetiségi Onkormanyzatok és a
nemzetiségi civil szervezetek szabalyozasanak torténeti és aktudlis kérdéseit, valamint az
elméleti és gyakorlati természetii problémak tudomanyos vizsgalatat. A tézisekben a
nemzetiségi Onkormanyzatokat érintd kutatdsi eredmények Osszefoglaldsara koncentralok.
Ebben a témdban is sziiletett empirikus kutatds, amelynek eredményeir6l a monografidban

részletesen beszamolok.
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2.1. Az onkormanyzati jogok biztositasanak ,,elvarasa” a szomszédos orszagokban

Az 1990-ben Iétrehozott, rendkiviil széles feladat- ¢és hataskorrel rendelkezd helyi
onkormanyzati rendszer, illetve az 1993-ban kiilonds kedvezmény alapjan legitimalt —
hungarikumnak szamito — kisebbségi dnkormanyzati rendszer bevezetésének egyik oka az volt,
hogy az akkori jogalkotd olyan ,,exportképes” onkormanyzati rendszer(eke)t szeretett volna
létrehozni, amely(ek) késdbb, a hataron tili magyar kisebbségek helyzetérdl folytatott vitdkban
is hivatkozasi alap lehet: az olyan telepiiléseken, ahol a magyar nemzetiségii lakossag
tobbségben van a helyi dnkormanyzati rendszer, ahol pedig kisebbségben van, a kisebbségi
onkormanyzati rendszer lehetett volna a kovetendd példa.®

Jol tudjuk, hogy Trianon 6ta Magyarorszagot — az attelepitések ellenére is — ,,sajat maga
veszi koriil”, és a szomszédos orszagokban mas a nemzetiségek tertileti elhelyezkedése, igy az
autondmia lehetdsége is. Azt is latjuk, hogy az dsszehasonlitd dnkormanyzati és nemzetiségi
joggal hadilabon 4ll6 szomszédos allami vezetdk részérdl visszhang nélkiil maradt ez a
,példamutatd” vagy — kissé cinikusan szélva — ,melldonget6” attitid. A mai magyar
egylittmiikddés politika 1élektani gatja talan az, hogy mindenben a masik fél kdlcsondsségére
szamit, és sokszor elveti az egyoldalu kezdeményezd szerepet. A sok esetben terméketlen
gy0zkodés és gesztus-egylittmitkddések helyett fontos lenne a magyar alldspontnak a
szomszédos orszigok nyelvén torténd megjelenitése.’® A szomszédorszagi magyar
nagykovetek kinevezésénél hangsulyt lehetne fektetni arra, hogy a nagykovetek legyenek
képesek az adott orszdg nyelvén a magyar allaspontot rendszeresen ¢és hatékonyan

megjeleniteni a médidban.

2.2. A nemzetiségi onkormanyzatok dsszehasonlitisa a helyi 6nkormanyzatokkal

A nemzetiségi Onkormanyzatok ¢és a helyi Onkorményzatok elkiiloniiltségiik ellenére
decentralizalt szerveknek tekinthetOk: feladataik ellatdsa sordan jelentds Onallosaggal
rendelkeznek. Az 6nkormanyzashoz valo jog 2012-t6] mar a helyi dnkormanyzatok esetében
sem tekinthetd alapvetd jognak, az Alaptorvény egyértelmlien szakitott a helyi

onkormanyzashoz valo jog alapjogias (,,természetjogias”) megkdzelitésével.

9 A parlamentben ezt a célt hivatalosan soha nem fogalmaztik meg, azonban ezt tdmasztjak ald az olyan
,elszolasok” is, miszerint ,,a kisebbségi torvénytervezet véleményezésébe a hataron tali magyarsag képviseldit is
bevontak.”

10 Lasd: Ablonczy Balazs — Bardi Nandor: Hatdron tili magyarok: mérleg, esély, jové. In: Bitskey Botond (szerk.):
Hataron tuli magyarsag a 21. szazadban. Koztarsasagi Elnoki Hivatal, 2010. 26-27.
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1994 ¢s 2005 kozott a kisebbségi onkormanyzatokat a helyi 6nkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. térvény is szabalyozta, ezért igy tiinhetett, hogy ezen szervezetek sajatos helyi
onkormanyzatok. A 2005 ota érvényesiild szabalyozas szakitott ezzel a megoldassal, s
egyértelmiivé tette, hogy ezek a testiiletek nem egy adott kz0sség Osszes polgarat, hanem csak
az adott nemzetiséghez tartozd magyar allampolgarokat fogjak Ossze, az 6 kollektiv jogaik
gyakorlasanak biztositasdban miikodnek kozre (kivételt képez ez aldl az atalakult nemzetiségi
onkormanyzat).

A helyi onkorményzatok eltérd jellege abbdl fakad, hogy azok altalanos hataskorrel
jarhatnak el a helyi koziigyek teljes korében, illetve, hogy a helyi-teriileti onkorményzatok egy
adott terlileti egység (telepiilés, megye/févaros) Osszes lakosat lefedik. A nemzetiségi
onkormanyzatoknak az érdekképviseleti, érdekvédelmi funkciojuk a hangsulyos, és valojaban
az adott kozoOsségre (vagy teriiletre) vonatkozéan nem hoznak kotelezd dontéseket,
jogszabalyalkotasi hataskoriik — szemben az altalanos helyi 6nkormanyzatokkal — nincs.

A nemzetiségi dnkormanyzatok nemzetiségi koznevelési intézményt, illetve szakképzo
intézményt alapithatnak ¢és tarthatnak fenn, ezzel szemben a helyi 6nkorményzatok nem
jogosultak iskola fenntartdsara, iizemeltetésére.

Magyarorszagon a nyugat-europai demokracidkban altalanosnak tekinthetd kétszintii
onkormanyzati rendszer miikodik (telepiilési és teriileti szint), ezzel szemben a nemzetiségi

onkormanyzatok harom szinten miikddnek (telepiilési, teriileti €s orszagos szint).

2.3. A Kkisebbségi/nemzetiségi onkormanyzatok vialasztasi eredményeibél levonhaté
kovetkeztetések

Kezdetben a helyi kisebbségi onkormanyzati képviseldk nagy szdmu szimpdatiaszavazatot
kaptak a tobbségi valasztoktol. A tarsadalom altal ily modon tanusitott bizalom és tolerancia
Osztonzoleg is hatott a képviseldk tevékenységére, ugyanakkor rovid idon beliil megjelentek a
kozjogi szempontbdl egészen abszurd szituaciok és diszfunkcionalis jelenségek. A nemzetiségi
névjegyzék bevezetése (2005) utan ez az igen vitatott megoldas megsziint.

Az orszagos adatok ndvekedést mutattak egyik valasztasi ciklusrél a masikra a
megalakult kisebbségi Onkormanyzatok és a kisebbségi valasztdsokat tartd telepiilések
szamaban is. El6fordult, hogy valos képviseleti munkat nem végzd kisebbségi onkormanyzatok
is létre jottek azért, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok szdmadara nyujtott allami tamogatast

megszerezzEk, illetve a palyazati szerepvallalassal tovabb noveljék azt.
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A telepiilési kisebbségi/nemzetiségi onkormanyzatok valasztasi eredményei 1994 — 2019 kozétt (az eredményes
valasztasok szama nemzetiségenkénti felosztasban, a telepiilések dsszesitett szama, ahol valasztasokat tartottak,

illetve a kitiizétt, az elmaradt, a megtartott, az érvénytelen/eredménytelen valasztasok osszesitett adatai)™

1994/5 1998 2002 2006 2010 2014 2019
Bolgar 4 14 30 38 41 33 34
Cigany/Roma 477 776 1004 1118 1248 1197 1208
Gordg 6 18 30 34 37 35 35
Horvat 57 62 100 115 127 112 116
Lengyel 7 32 50 47 49 41 44
Német 162 247 318 378 424 406 406
Ormény 16 25 30 31 39 32 32
Romén 11 32 43 46 71 61 69
Ruszin 1 9 31 52 75 43 42
Szerb 19 34 43 40 48 45 46
Szlovak 51 69 108 116 122 112 112
Szlovén 6 9 12 11 11 10 10
Ukran - 4 12 19 23 16 34
Eredményes 817 1331 1811 2 045 2315 2143 2185
Telepiilések nincs adat 1046 1308 1435 1592 1523 1745
Kittizott nincs adat 1538 1973 2077 2 343 2715 2715
Elmaradt nincs adat 157 103 28 22 569 527
Megtartott nincs adat 1381 1870 2 049 2321 2 146 2188
Ervénytelen/ nincs adat 50 59 4 6 3 3
eredménytelen

Ha megnézziik a nemzetiségi onkormanyzatok 2014-es és 2019-es valasztasi eredményeit,
1gazabol nincs jelentds valtozas. Nagyon kis mértékben csokkentek ezek az értékek, és csupan
az Oket kozvetleniil megeldzd valasztdshoz képest mérhetd a valtozas. Ugyanakkor két
Osszesitett szdmadat — a kitlizott €s elmaradt valasztasok — tekintetében jelentds novekedés
tapasztalhato.

A népszamlalasi adatokhoz kotott szabalyozas alapjan ndvekedett azon telepiiléseknek a
szama, ahol fennallt a nemzetiségi dnkormdnyzati valasztas kitlizéséhez sziikséges torvényi
feltétel, amely huszondt nemzetiségi lakost irt eld. Kiilondsen a sziikséges szamu jelolt
hianyaban elmaradt telepiilési valasztasok tekintetében volt drasztikus a ndvekedés az utobbi

véalasztasokon. A lélekszam nincs feltétleniil egyenes aranyban az Onkormanyzati jog

11 A sajat szerkesztésii tablazat forrasa: www.valasztas.hu/valasztasok-szavazasok (2019. 11. 30.).
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gyakorlasaval, mivel ebben nagy mértékben benne van az is, hogy mennyire szamit elszortnak

az adott nemzetiség Magyarorszag teriiletén.

2.4. Garanciak és biztositékok a szabalyozasban

A kisebbségi onkormanyzati valasztisokon a legtobb problémat a ténylegesen tapasztalt
visszaélések jelentették. Az Njtv. altal bevezetett modositasok elsOsorban ezen visszaélések

korrekcidjara iranyultak.

1). Megsziint az elektori rendszer: a 2014-es valasztasokon mar kozvetleniil valasztottak a
teriileti és az orszagos nemzetiségi dnkormanyzati képviseldket. Az elektori valasztas egyrészt
torzitotta a valasztasi eredményeket, a helyi valasztoi kozosségek nem a szdmaranyuknak
megfelelden juthattak képviselethez az orszagos és teriileti dnkormanyzatokban, mdsrészt
visszaélésekre adott lehetOséget, mert arra sarkallta az orszagos kisebbségi valasztasokon
indulo egyes jeloloszervezeteket, hogy az elektoraik szamanak novelése érdekében minél tobb

telepiilésen hozzanak létre Oket tdmogatd kisebbségi onkormanyzatokat.

2). A népszamlalasi adatok felhaszndldsa: a nemzetiségi kozosség tagjainak egyénenkénti
azonositasa nélkiil is meg lehet allapitani egy adott nemzetiség jelenlétét vagy annak hidnyat az
adott teleptiléseken. A 41/2012. (XII. 6.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a népszamlalasi
adatok alapulvétele egyértelmiien Osszefiigg azzal a reformfolyamattal, amely a kisebbségi
torvény miikodésének problémai kapcsan itthon, az €rintett nemzetiségi szervezetek és tobb
orszagos kisebbségi onkormanyzat részérdl felmertilt; a vallalt nemzetkozi kotelezettségek
teljesiilését illetden pedig az Eurdpa Tanacsban megfogalmazott birdlatokra kivant reagalni a
hatarozat. Az Alkotmanybirosag felhivta a jogalkotod figyelmét arra is, hogy a 2014-es év
tapasztalatai alapjan modjaban all modositani a térvényi szabéalyozast, ha a két népszadmlalas
kozotti felezd idében olyan markans nemzetiségi valasztasi igény lesz tapasztalhato, amely
nincs 0sszhangban a 2011. évi népszamlalasi adatokkal.

2014 elején a jogalkotd bevezette a huszondt fos népszdmlalasi adathoz kotott
szabalyozast, a harminc fos szabalyozas alkalmazéasat pedig kitolta a 2024. évi altalanos
valasztasokig. Ezt megel6zOen az ombudsman javasolta, hogy az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzatok kozremiikodésével hatarozzdk meg a ,torténelmi telepiilések” katalogusat,

ahol egyes nemzetiségi jogok a torvény erejénél fogva biztosithatok lennének, igy ott a
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nemzetiségi onkormanyzati valasztast a népszamlalasi adatoktol fiiggetleniil kellene kiirni.*2 Ez
a torvénymodositas nem valdsult meg, viszont egy idei modositas szerint a telepiilési
nemzetiségi onkormanyzati képviselok valasztasat abban az esetben is kell kitlizni, ha a
telepiilésen az adott nemzetiség OnszervezOdési fokanak és a telepiilésen valé honossaganak
vizsgalata alapjan az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat sziikségesnek tartja a telepiilés
nemzetiségi kozosségének Onigazgatasat. A vizsgalat sordn koteles kikérni a Magyar
Tudoményos Akadémia elndkének allasfoglalasat.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a szorvanyban ¢l6 magyarsag létszdmanak
aranycsOkkenése altalaban jelentdsebb a teljes népesség csokkend tendenciajahoz képest,
megfontolandd irdny lenne, ha a szomszédos orszagok is — a szdzalékban meghatarozott
kiiszobérték helyett/mellett — konkrét létszamhoz kotnék bizonyos nemzetiségi jogok

gyakorlasat.

3). A nemzetiségi névjegyzékkel kapcsolatos médositas. A nemzetiségi névjegyzEék garancialis
elemként azt jelenti a valasztojogi szabalyozasban, hogy csak az adott nemzetiséghez tartozo
valasztopolgar kérheti a felvételét ebbe a névjegyzékbe. Ez a biztositék nem teljesen valtotta be
a hozzé fiizott reményeket, hisz nemzetiségtdl fliggetleniil barmelyik valasztopolgar felvételt
nyerhetett a nemzetiségi névjegyzékbe, ez pedig nem valtozott egyetlen formalis nyilatkozat
megtételével sem. E tekintetben annyi modositas tortént, hogy a nemzetiségi névjegyzéket mar
nem semmisitik meg, hanem folyamatosan vezetik a valasztasi eredmények megallapitasat
kovetden is. Akit tehat felvesznek a névjegyzékbe, mindaddig gyakorolhatja valasztojogat,
amig nem kéri sajat elhatarozasabol adatai torlését, vagy valamely kizar6 ok bekovetkezte miatt

el nem vesziti valasztdjogosultsagat.

4). A jeléltallitas szabalyaival dsszefiiggd modositas: csak azok indulhatnak jeloltként, akik a
megeldz6 két nemzetiségi onkormanyzati valasztason nem voltak mas nemzetiség jeloltjei. Ezt
a feltételt csak 2019 utan ellendrizhetik a valasztasi szervek.® A jeldlttel szemben tovabbi
feltétel, hogy nyilatkozzon arr6l, hogy a nemzetiség képviseletét vallalja, illetve, hogy a

nemzetiségi kozosség nyelvét beszéli, kultirajat és hagyomanyait ismeri. Erdekes, hogy a

12 Szalayné Sandor Erzsébet: A 2014. évi valasztdsok a magyarorszdgi nemzetiségekért felel6s biztoshelyettes
szemszogeébdl. Kisebbségkutatas 2014/1. 9.

132019. majus 1-jét megeldzéen harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd kdzigazgatas rendje elleni
blincselekménynek mindsiilt, ha a nemzetiségi jelolt a korabbi jeloltségérdl valotlan nyilatkozatot tett.
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romak €s az ormények esetében a magyar is nemzetiségi nyelvnek mindsiil, tehat errdl is lehet
nyilatkozni a jeldltként vald nyilvantartasba vétel soran.

Pap Andrds Laszl6 az aktiv és passziv valasztojog kozotti kiilonbségtétel
megvaltoztatasat javasolja, hiszen semmi nem indokolja azt, hogy a képviselonek a képviseltek
attributumaival kell rendelkeznie.!* A képviselet 1ényege pont az, hogy a polgar eldontheti,
hogy kinek szavaz bizalmat; az autoreprezentacid egyetlen komolyabb képviseleti igénnyel
fellépo testiiletben sem 1étezd kivanalom, valamint a gyakorlat sem kivanja meg egy adott
jeloltnek a valasztasi eljarasbol torténd kizarasat, ha megvalasztasanak indokait hitelesen és
eredményesen tudja kozvetiteni a valasztopolgarok iranyaba. Véleményem szerint az emlitett
javaslat helyi szinten lehet kiillonosen relevans, mivel ott nehezebb egy adott nemzetiség
képviseletére alkalmas személyt talalni. Ugyanakkor emlithetiink negativ tapasztalatot is: a
kisebbségi dnkorményzati valasztasok bevezetésekor bar még méltattak is a szimpatiaszavazat
jelent6ségét, rovid idén belill megjelent az etnobiznisz. Persze az is tény, hogy a passziv

valasztojog tekintetében a probléma nem olyan hangsulyos, mint az aktiv valasztdjog esetében.

2.5. Az objektiv és a szubjektiv ismérvek rendszere. Javaslat

A jogszabalyi valtoztatasok ellenére a szakirodalom és a kutatdsok alapjan maradtak még
aggalyok azzal kapcsolatban, hogy a meglévo jogi garancidk jelentenek-e érdemi biztositékot a
nemzetiségi Onkormanyzatok létrehozasandl tapasztalt visszaélésekkel szemben. Tobb
nemzetiségi joggal foglalkozo szakember szinte folyamatosan kifogésolja azt, hogy a jogalkoto
nem koti objektiv kritériumokhoz az egyes nemzetiségi jogok gyakorlasat.

Az objektiv és a szubjektiv ismérvek rendszere az egyéni identitas alapjan szervezd6do
nemzetiségi csoport tagjainak meghatarozasat segitheti eld. Egyesek szerint a nemzetiség egy
objektiv ismérv, a koz0s leszarmazas alapjan hatdrozhat6 meg leginkabb, mig masok szerint a
nemzetiséghez vald tartozds a valldshoz hasonléan az egyén szubjektiv dontésének
kovetkezménye. Objektiv ismérv lehet tobbek kozott az adott nemzetiség nyelvének vagy
kultardjanak ismerete, a kozos torténelem, esetleg a kozds vallas, de ide sorolhatd egy
nemzetiségi kdzosség jovahagyasa is arra vonatkozolag, hogy az adott nemzetiséghez tartozni

kivano személy valoban ahhoz a nemzetiséghez tartozik-e.

14 pap Andras Laszl0: Eszrevételek a kisebbségek parlamenti képviseletének szabalyozdsdhoz az iij alkotmdnyban.
Pazmany Law Working Papers 2011/27. 7.
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A vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalom inkabb a szubjektiv Osszetartozas-tudatot mint
alapvetd fogalmi elemet helyezi ecl6térbe a nemzetiségi fogalom sine qua non-jaként.
Ugyanakkor az Allandé Nemzetkozi Birdsag a két vilaghdbora kozott a Fels6-Szilézidban é16
nemzetiségek jogainak tigyében kimondta: ,,[a] kérdés, hogy egy személy egy faji, nyelvi vagy
vallasi kozosségbe tartozik-e [...] ténykérdés és nem csupan valaki szandékatol fiigg.”*®

Az Njtv. — a korabbi szabalyozashoz hasonloan — a szubjektiv ismérvek iranyaba mutat,
az Onrendelkezési jogbdl vezeti le az identitdsvalasztds szabadsagat. Egy kotddést kifejezo,
belsé tudati-érzelmi allapotot nem igazan lehet targyilagos feltételekkel megmérni, és ettdl
fliggden jovahagyni vagy megtiltani. Azonban kizarélag a szubjektiv ismérvek alapul vétele
alkalmat szolgaltathat az in. etnobiznisz jelenségek kialakulasara, kiilondsen abban az esetben,
amikor az allam nemzetiségi alapon biztosit akar egyénileg, akar kollektiven gyakorolhat6
politikai tobbletjogokat. Az elmult évek tapasztalatai — fliggetleniil a jogalkot6i szandéktol —
jol mutattak, hogy ezek a visszaélések nem maradtak el.

Az Njtv. rendelkezései szerint a nemzetiségi onkorméanyzat nem hatdsag, ezért nem
jogosult kiadni valamely tény vagy allapot igazolasardl hatdsagi bizonyitvanyt. Ugyanakkor a
nemzetiségi szarmazas nem is lehet hatosagi igazolas targya, mivel az erre vonatkoz6 adatokrol
semmiféle allami szervnek nem lehet hivatalos tudomasa, nyilvantartdsa. Kizarolag a
nemzetiségi hovatartozas kinyilvanitdsanak megtorténtérél adhatéd ki igazolas; a nemzetiségi
onkormanyzat vagy barmely nemzetiségi tarsadalmi szervezet igazolast adhat ki példaul arrol,
hogy az illet6 tagja, tisztségviseldje, esetleg valasztasokon jeldltje volt, illetve abban az esetben,
ha ezen szervezetek eldtt megjelenik az igazolast kérd, és kéri irasba foglalni azon allitasat,
hogy 6 az adott nemzetiséghez tartozonak vallja magat, amelyet a jelenlévOk megerdsitenek.

Az Alaptorvényben 1) rendelkezésként megjelent az 6nazonossag szabad vallalasahoz és
megorzéséhez valo jog. Ez alkotményos alapot adott az olyan jogszabalyi eldiras bevezetésére,
amely értelmében az egyén sajat identitdsat megvalld nyilatkozatdhoz meghatarozott ideig
kotve van. Tovabba — Pap Andras Laszlo véleménye szerint — a nemzetiségi identitas vallalasa,
¢s nem az identitds valasztasanak deklaralasa alkotmanyosan megalapozhat egy olyan
szabalyozast, amely példaul a regisztracid soran megjelend szubjektiv elemek mellett objektiv

kritériumokhoz kétheti a nemzetiségi tobbletjogok gyakorlasat.'® Egyetértek ezzel a javaslattal.

15 p C.1.J., Ser. A, No.15, 32.

16 Pap Andras Laszlé: Ki és mi a magyar? Az Alaptérvény preferencidi kritikai perspektivabol. In: Gardos-Orosz
Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozas és alkotmdnyjogi viltozdsok Eurdpdban és Magyarorszagon.
NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 2014. 259.
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2.6. Egyiittmiikodés a helyi 6nkormanyzattal

A helyi 6nkormanyzat kotelezd feladata, hogy gondoskodjon a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat
mitkddésének személyi és targyi feltételeirdl, tovabba a miikddéssel kapcsolatos végrehajtasi
feladatok ellatasarol. Az altalanos jogi szabalyozas helyi viszonyokra valo alkalmazasat és
részletezését egy egyiittmiikodési megallapodasban kell rendezni. Az empirikus kutatasban
legtobben azt kifogasoltak, hogy a telepiilési Onkormanyzatok jelentds része nem mikodik
egyiitt a nemzetiségi dnkorményzatokkal: nem mindig kapjak meg a lehetdséget arra, hogy
megfeleld targyi koriilmények, feltételek mellett végezhessék a munkajukat.

A miikddés szinvonalaval Osszefiligg a technikai feltételek megléte, igy visszas helyzetet
teremt, hogy az Njtv. a polgarmesteri hivatal feladatkorébe helyezi a nemzetiségi
onkormanyzatok munkdjanak segitését, viszont azt, hogy a feladatok ellatdsdhoz, milyen
mindségli irodat és milyen felszereltséget kell biztositani, az Snkormanyzatok belatisara bizza.
J6 esetben az 6nkormanyzatok — lehetdségeikhez képest — sajat eszkozeiket adjak a nemzetiségi
onkormanyzatok hasznalataba, ugyanakkor ezzel parhuzamosan az dnkormanyzat dolgozoi
figyelemmel kisérhetik a nemzetiségi testiiletben zajlo folyamatokat, példaul azt, hogy milyen
palyazatban kivannak részt venni, vagy milyen adatlapokat toltenek ki éppen. Ezen
folyamatoknak negativ kihatdsa lehet a nemzetiségi dnkorméanyzat miikodésére.

A nemzetiségi Onkormanyzati rendszer a jelenlegi konstrukcioban — magabdl a
rendszerbdl kovetkezden — a telepiilési Onkormanyzat nemzetiségeket tamogatd vagy éppen
nem tamogatod bedllitottsaganak dontd jelentdséget ad. A nemzetiségi onkormanyzat mindig
érdekelt a partneri kapcsolatokban, 4m ugyanez nem mindig mondhaté el a telepiilési
onkormanyzatokrél, nagyon sok mulik a polgarmester hozzaallasdn. Egyes polgarmesterek
maguk mogott tudva a lokélis kozvélemény tamogatéasat, tudatosan szembehelyezkednek az
Njtv. egyiittmiikodésre vonatkozd eldirdsaival, illetve sajatosan értelmezik és alkalmazzak
azokat. Az ilyen polgarmesteri magatartds a nemzetiségi alapli szegregacié mellett a helyi
hivatali kultirara is negativan hathat, illetve arra 0sztonozheti a telepiilések polgarait, hogy
probaljak megkertiilni a torvényt.

Az etnokorrupcid gyakorlata nem csak azért volt veszélyes, mert néhany csald bekertilt a
rendszerbe és allami tdmogatast vett fel jogtalanul, hiszen az igazi veszély az volt, hogy a
kisebbségi Onkormanyzati rendszert hamis szinben tiintették fel a tarsadalom el6tt. Hidba
l1éteznek rendkiviil elkotelezett, hozzaérté nemzetiségi onkormanyzati képviseldk, akik a sajat
kozosséglikért tevékenykednek, az & munkdjuk helyi szinten gyakorlatilag lathatatlan. A

nemzetiségekrol altalaban akkor lehet hallani, amikor valasztasi visszaélések torténnek. Az
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orszagos média Iényegében csak a roma iiggyel foglalkozik, azzal is leginkdbb akkor, ha
negativ szinben tud egy kérdést bemutatni. Ha kialakul egy ilyen hamis kép a teljes nemzetiségi
onkormanyzati rendszerrdl, akkor nagyon nehéz egy polgarmesternek vagy a
képviselotestiiletnek azt mondani, hogy az adott roma Onkorményzat a targyaldpartneriik,
akivel szemben nemcsak a torvény betliit fogjak betartani, hanem a térvény szellemiségét is.

Az elkotelezett telepiilési Onkormanyzatok tényleges segitséget, a kommunikacios
nehézségek athidalasat varjdk a nemzetiségi Onkorményzatok képvisel6itdl, mivel a
mélyszegénységben ¢l6 romdk és a telepiilési dnkormanyzatok kozotti kapcesolat jelentds
deficittel bir. Ezen feladat ellatasahoz sziikséges adottsagokkal — mint példaul a megfeleld
iskolai  végzettség, komplex, megoldaskdozpontua latdsmdéd — egyes nemzetiségi
onkormanyzatok képviseldi nem rendelkeznek.

A jelenlegi szabdlyozds és rendszer altal kindlt lehetdségekkel aktiv, identitasukat
megOrizni kivand és ennek érdekében tenni is akard nemzetiségek azok, akik leginkébb élni
tudnak. Azt, hogy mennyit tudnak, akarnak megvalositani érdemben a jogszabalyok adta
lehetdségekbdl, tobb tényezd is befolyasolja. Fiigg attol, hogy mekkora 1élekszamu k6zosségrol
van sz0, milyen a foldrajzi megoszlasa az orszag teriiletén az egyes nemzetiségi kozosségeknek,
illetve milyen gazdasagi fejlettségi szinten allo vidéken élnek. Meghatarozo az is, hogy milyen
hatrannyal indulnak a nemzetiségi k6zosségek tagjai; a roma kdzosségen beliil — illetve mas
nemzetiségekhez képest is — hatalmas kiilonbségek vannak, esetiikben a legmagasabb az aranya

a hatranyos vagy tobbszordsen hatranyos helyzetli személyeknek.

2.7. Atalakult nemzetiségi 6nkormanyzat

Az Njtv. tovabbi garanciakat beépitve visszaallitotta — a fovarosi keriiletek kivételével — az
atalakult nemzetiségi dnkormanyzatok intézményét, amely tag értelemben a feriileti autonomia
elvének hazai megnyilvanuldsat jelentheti. Korabban a magyarorszagi kisebbségek
hagyomanyos foldrajzi elhelyezkedése, valamint az elmult évtizedek migracids folyamatai
lehetetlenné tették a nemzetiségek teriileti autonomiara épiild modelljének megvaldsitasat.
Ugyanakkor — figyelembe véve a statisztikakat és becsléseket — a roma nemzetiség tovabbi
létszamanak ¢€s aranydnak novekedése varhatdo a teljes népesség demografiai adatainak
vonatkozasaban, amely az atalakuldssal létrejovOé nemzetiségi onkormanyzatok gyakoribb

eléfordulasat eredményezheti.
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A nemzetiségi Onkorményzati rendszer alkalmatlannak bizonyul(t) a romak
esélyegyenlOségi €s tarsadalmi inkluziora vonatkoz6 igényeinek kielégitésére. Ennek oka, hogy
az egyes nemzetiségi kozosségek kozott oriasi 1étszambeli kiilonbségek vannak, rdadasul a
legnagyobb lélekszami nemzetiségi kozosség kisebbségi mindségén tul a mélyszegénységhez
tartozé tarsadalmi réteg legnagyobb részét képezi aranyait tekintve. Igy az a fajta
érdekképviselet, amire nekik igazan sziikségiik van, nem feltétleniil korrelal azzal, amely a
tobbi nemzetiség esetében szamit iranyadonak. Mig mas nemzetiségi Onkormanyzatok
tevékenységei a kultira, a miivel6dés, az oktatds és a hagyomanyOrzés terlileteihez
kapcsolddnak, addig a roma 6nkormanyzatoknak ezeken feliil szocidlis, egészségiigyi, valamint
foglalkoztatasi feladatokkal is meg kell birkozniuk.

Izgalmas kérdés lehet, hogy vajon az atalakult nemzetiségi Gnkormanyzat, képes -e ellatni
az Osszes Onkormdnyzati feladatot. Itt érdemes megemliteni, hogy a nemzetiségi
onkorményzatok — a telepiilési onkormanyzatoktol eltéréen — az adott nemzetiség altal lakott
telepiilésen a nemzetiséghez tartozok altaldnos iskolai nevelésére, oktatdsara létrehozott
intézmény fenntartéi jogat kdznevelési szerzddéssel atvehetik az allamtol. Ezen oktatasi
intézmények szdma pedig exponencidlisan megndtt az utébbi években, igy az egyensuly
megbillenhet, ezért érdemes lenne egy olyan kutatast végezni, amely valaszt keres arra, hogy

ez milyen hatassal van/lesz az oktatds szinvonalara.

2.8. A kedvezményes helyi 6nkormanyzati mandatum

Az Onkormdanyzati valasztason a nemzetiségi jelolt ismét kedvezményes modon, az egyéni
listan a legkevesebb szavazattal mandatumhoz jutd jeloltre leadott érvényes szavazatok
kétharmadaval szerezhet mandatumot, amennyiben a vélasztas kitlizésekor a névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok legalabb 50 szazaléka az adott nemzetiség nemzetiségi
névjegyzékében is szerepelt. A 2014-es és a 2019-es 6nkormanyzati valasztasokon azonban
ezeknek a feltételeknek a nemzetiségi telepiiléseken nem tudtak eleget tenni, igy felmertil a
kérdés, hogy ilyen teljesithetetlen feltételek mellett van-e létjogosultsaga a nemzetiségi
kedvezmény fenntartasanak a helyi onkormanyzati valasztasok alkalmaval? Egyébként maga a
nemzetiségi kedvezmény egyfajta korrekcioja lehetne ,,a gydztes mindent visz” elvnek, ha nem
ennyire szigoru feltételek mellett keriilne sor a nemzetiségi képviseloknek a telepiilési

onkormanyzatokba val6 bejutasara.
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3. A nemzetiségek jogvédelmi rendszere

A nemzetiségi jogok Alaptorvénybe és torvénybe foglaldsa akkor bir normativ erdvel, ha jogi
védelmiik, kikényszerithetdségiik lehetdsége is fenndll. A jogvédd intézmények rendszerét
elsésorban az Alkotmanybirosdg, a rendes birdsagok és az ombudsman alkotjdk, azonban

emellett 1étezhetnek kiegészitd allami szervtipusok is, példaul az Egyenlé Banasmod Hatosag.

3.1. Az ombudsmani jogvédelem

A nemzetiségi alapjogvédelemben szakmai szempontbol szinte nélkiilézhetetlen az
ombudsman intézménye: azt a 25 évre visszanyulo szakmai tapasztalatot és rendszerszintii jogi
ismeretet, amely a nemzetiségi jogteriileten az ombudsmani hivatalban kialakult, leginkabb a

nemzetiségi jogok védelmezdje tudja kdzvetiteni a nemzetiségek felé.
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3.1.1. Az egységes é€s a tobb biztosbol all6 ombudsmani modell

Az ombudsmani intézmény struktiraja az egyes orszagok allamszervezeti sajatossagainak
megfeleléen alakithatd, igy az ombudsmani feladatok ellatdsdnak tobb modellje is 1étezik
Eurépaban. A visegradi orszagokban — Magyarorszag kivételével — eleve egybiztosos
rendszerek alakultak ki. Az aldbbiakban csak az alfejezet cimében is emlitett két modell kutatési
eredményeit mutatjuk be.

Az Alkotmany a tobb biztosbdl allé6 modellt valasztotta, az Alaptorvény viszont jelentds
valtozést hozott: monokratikus tisztséget vezetett be, amelyben valamennyi dontés az alapvetd
jogok biztosanak kezében volt, helyettesei csak az ¢ irdnymutatdsai szerint jarhattak el. A
késobbi fejlodés azonban a helyettesek nagyobb onallosagat hozta, amelynek lathato jelei az
intézmény szervezeti és mikodési szabalyzatdban fellépd hataskori valtozasok, az allomany
alakulasa, illetve a kozéleti szerepvallalas.

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények a jelenlegi modellel kapcsolatban.
Somody Bernadette szerint az egybiztosos modell Osszességében nem az alapjogvédelmet
szolgélja, ezért maga az integralas visszalépésnek tekintheté.!” Ezzel szemben Szabé Maté
véleménye az, hogy a korabbi magyar ombudsmani szervezetrendszer a ,,svéd modell rossz
utanzata” volt, a szervezetrendszer kontraproduktivnak bizonyult, mivel az ombudsmanok
kozotti konfliktusok jellemezték.'® Varga Zs. Andras tévesnek tekinti az ,,ahdny jog, annyi
biztos” megkozelitést; az alapvetd jogok ugyanis rendszert alkotnak, kizardlag egymas
fiiggvényében értelmezhetdk, igy egy adott személy alkotmanyos jogat nemcsak az 6t megilletd
tobbi alkotmanyos joggal, hanem mas személyek alkotmanyos jogaival osszefiiggésben lehet
védeni.

Egyetértek Csink Loranttal abban, hogy az Alaptérvénnyel bevezetett modellvaltas nem
hozott valtozast az alapjogvédelem szintjén: tudomanyosan nem igazolhat6 az a megallapitas,
hogy a t6bb-biztosos modell hatékonyabb, mint az egybiztosos, ahogy ennek az ellenkezdje
sem.?’ A jogvédelem tényleges szintjét nem csupan a kialakitott modell, hanem inkabb az

ombudsman szamara biztositott hataskorok és a tisztséget betdltdé személy szerepfelfogasa

17 Somody Bernadette: Férum. Fundamentum 2011/1. 49-50.

18 Szabé Maté: Alkotmanybirdskodas és ombudsmani tevékenység — az Alaptorvény szabalyozasa alapjan kialakult
gyakorlat elsé lépései. A konferencia cime: Kozép-Europa: egyiittmiikédés és versengés. Kolozsvar, Magyar
Politikatudoményi Tarsasag, XIX. vandorgytilés, 2013. méjus 31.

19 Varga Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, magdnjogi felelésség. Budapest, PAzmany Press, 2012. 136.

20 Csink Lorant: Az ombudsman. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota.
Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatok6zpont, Jogtudomanyi Intézet, 2016. 616.
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hatarozza meg. Osztozom azon az allasponton, miszerint a mindenkori ombudsmannak a
tarsadalmi viszonyok, kihivasok mentén kell meghatdroznia azt, hogy tevékenységének a
sulypontjat inkdbb az alapjogok rendszerszintli érvényre juttatasara vagy a kozigazgatas

mukodésének vizsgalatara helyezi.

3.1.2. Az ombudsmani funkcidok hangsilyvaltozasai, informalis funkciok megjelenése

A 17/1994. (IIl. 29.) AB hatarozat szerint az orszaggylilési biztosok hivatalai ,,a mai
parlamentaris rendszerii allam parlamenti ellendrzésének olyan intézményei, amelyeknek
feladata, hogy a végrehajtdé hatalom tevékenysége soran a torvények uralmat és az
allampolgérok jogvédelmét biztositsak.” Az Alaptorvény — a korabbi Alkotmanytol eltérden —
egyértelmii alapjogvédelmi funkcidémeghatarozast tartalmaz: ,[a]z alapvetd jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet l1at el”; a helyettesei ,,[a] jovo nemzedékek érdekeinek, valamint
a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét latjak el.”?! Napjainkban tehat az
ombudsman jogvédelmi funkcidjanak elsddleges szerepe van, ezzel szemben az ezredfordulén
a kozigazgatas talhatalmaval (maladministration) szembeni fellépést helyezték el6térbe, illetve
a kdzigazgatas ellendrzésének modern eszkdzrendszerét tartottdk hianyosnak.??

Az actio popularis megsziinése utan hangsulyos ombudsmani funkcioként jelent meg az
utdlagos normakontroll eljaras inditvanyozéasanak a jogkore. Ma Magyarorszagon — amint ezt
az Alkotmanybirosag kozvetett jogvédelménél lathatjuk — leginkabb az ombudsmanon mulik
az, hogy az Alkotmanybirosag gyakorolni tudja-e a jogszabalyok utolagos alkotmanyossagi
vizsgalatat, mivel tobbnyire igy keriilnek a jogszabalyok az Alkotmanybirdosag elé.

Az ombudsmani tevékenység sajatossagaira vezethetd vissza a kiszolgaltatott helyzetben
1évé emberek ,,érdekképviselete” is. A biztosi fellépés valos tdrsadalmi hianyokat ismert fel,
bar ezen vallaldsa sem a kozigazgatas ellendrzésére iranyuld tevékenységébe, sem az alapjogok
védelmébe nem illeszthetd be. A nemzetiségi biztoshelyettes folyamatosan kozremiikodik a
joganyag at- és kialakitasaban. E tekintetben részt vesz a kiilonb6z6 funkcionalis szempontok
alapjan szervez6do, zommel minisztériumokhoz kdthetd munkacsoportokban, intenziv szakmai
kapcsolatot tart fenn a nemzetiségek érdekképviseleti szerveivel és testiileteivel. Leképezi az

adott tarsadalmi viszonyokat, de lege ferenda javaslatokat fogalmaz meg. Részt vesz a

2L A helyettesek 6nallo hataskdrének iranyaba mutat, hogy az Alaptdrvény nevesiti a helyetteseket is, illetve az
ombudsmannal azonos legitimacidjuk van; mindhdrom tisztség betolt6jét az Orszaggyiilés valasztja mindsitett
tobbséggel. Ugyanakkor az ombudsmant a koztarsasagi elnok jeldli, a helyetteseket pedig maga az ombudsman,
igy az ombudsman személye az allamfo6tél (is) ,,fligg”, a helyetteseké pedig (csak) az ombudsmantol.

22 Fontos hangsulyozni, hogy a maganszemélyek kozotti viszonyok, helyzetek vizsgilata nem tartozik az
ombudsman hataskorébe, ilyen esetekben az Egyenlé Banasmod Hatosag jogosult eljarni.
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kiilonb6zo nemzetkodzi szervezetek munkajaban: mas orszagok vagy testiiletek eredményei sok
esetben kozvetleniil is felhasznalhatoak a biztoshelyettes munkaja soran.

Az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény keret jellegl
feladatmeghatarozast tartalmaz, igen szlikszavuan rendelkezik az ombudsman és a
nemzetiségekért felelds ombudsmanhelyettes kozés munkajardl, azonban az intézmény
szervezeti és mikodési szabalyzata — els6sorban hatdskorok atruhdzasaval — széles kori
autondmiat biztosit a helyetteseknek tevékenységiik gyakorlasara.

Bar az Alaptérvény a nemzetiségek jogainak védelmérdl beszél, a gyakorlatban nehéz
»strikt”  valasztovonalat  hizni az  érdekképviseleti és  jogvédelmi  funkcidk
ombudsmanhelyettesi vonatkozasaban. A jovo nemzedékek ombudsmanhelyettesének
feladatkdrében még inkabb megjelenik a képviseleti jelleghi tevékenység, hiszen a jovo
nemzedék egyaltalan nem képes fellépni érdekeinek védelmében. Itt az Alaptérvény is
arnyaltabban fogalmaz: az ombudsmanhelyettes a jové nemzedékek érdekeinek a védelmét

latja el.

3.1.3. A nemzetiségi témaju iigyek szamanak novekedése és teriileti megoszlasa

2013-t61 megfigyelhetd, hogy a nemzetiségi ombudsmanhelyettes szakmai programjainak
erdsodésével, kozvetlen kapcsolatfelvételeinek novekedésével parhuzamosan novekszik a
nemzetiségi témaju panaszok, beadvanyok szama. Az Gsszefliggés kiilondsen szembetling, ha
a panaszok terlileti vonatkozasait is figyelembe vesszik. 2018-ban példaul az
ombudsmanhelyettes Csongrad (2020. jinius 4-t6] Csongrad-Csanad) és Komarom-Esztergom
megyében tett latogatdsait kovetden a beadvadnyok szama rovid id6 alatt a kordbbiak
sokszoroséara nétt.?®

Az emelkedd tligyszdmok azt is jelzik, hogy az elmult években a nemzetiségi
biztoshelyettesi intézmény egyre ismertebbé és elfogadottabba valt a nemzetiségi kozdsségek
tagjai és képviseldi szamara. A ndvekedést tehat nem feltétleniil a problémak szdmanak
novekedése okozza, hanem sokkal inkabb az, hogy lathatobba valt az ombudsmanhelyettes
munkdja. Ezzel péarhuzamosan a nemzetiségi jogteriilet torténéseivel kapcsolatos
informacioszerzés terepe és szinterei is megvaltoztak. Igy a jogtudatositas tobbek kozott wj
forumokon és Uj kommunikécios platformokon torténik. A fiatalabb generaciot mar igy lehet

elérni.

2 Beszamolé az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2018. Budapest, Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala, 2019. 247.
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Az utobbi években minden megyébdl érkeztek beadvanyok az ombudsmani hivatalba, a
legtdbb ligy azonban a fovarost érintette. Budapest kimagaslo és Pest megye viszonylag magas
ligyszama arra a tényre hivja fel a figyelmet, hogy az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala csak
budapesti székhellyel rendelkezik — nincsenek teriileti irodai —, igy a jelzett térségekbdl
feltehetSleg tobben ismerik a biztos és a biztoshelyettesek intézményét,?* ezért oriasi szerepe
van annak, hogy hol, mikor és milyenfajta kapcsolatot 1étesitenek a nemzetiségi kozdsségekkel
¢s szervezeteikkel. Kiilonosen fontos a kapcsolattartas azokkal, akik arra vallalkoznak, hogy a
fiatalabb generaciot is bevonjak, és szamukra is egyértelmiivé tegyék a nemzetiségi 1ét értékét.

A biztos ¢€s helyettesei tevékenységérdl szo16 éves beszamolok részletesen ismertetik az
egyedi panaszbeadvanyok, hivatalbdl inditott vizsgalatok nemzetiségek szerinti megoszlasat,

az ligyek szamat, tipusait és targykoreit, illetve az ezekbdl levonhato atfogd kovetkeztetéseket.

3.2. Az alkotmanybirosagi jogvédelem

Az Alkotmanybirdsag szerepét az alapjogi biraskodasban elsddlegesen az alapozza meg, hogy
az Eur6paban domindns centralizdlt alkotmdnybirdsdgi modellben a normakontrollt mint
kozvetett jogvédelmet az alkotmanybirosagok szdmara tartjak fenn. A 2012. januar 1-tdl
bevezetett szabalyozas a kozvetett jogvédelem tulnyomo sulyat és a kozvetlen jogvédelem
elenyészd jelentdségét ez utdbbi javara kivanja egyensulyba helyezni. Masképpen fogalmazva:
az Alkotmanybirdsag hataskorében tilhatalomma valt normakontrollal szembeni ellensulyként

az alapjogi birdskodast kivanja kiterjeszteni.

3.2.1. Az alkotmanybirésag kozvetett jogvédelme

Az absztrakt utélagos normakontroll actio popularis jellegének megsziinésével nyilvanvalova
valt, hogy az inditvanyozok kore is jelentdsen sziikiilt, amely magaban a hataskdrben hozott
dontések korét is szlikitette. Ennek ellenére nem lehet temetni ezt a hataskdrt: az alapvetd jogok
orszaggyiilési biztosa tobbszor is aktivan €It inditvanytételi jogosultsdgaval, st a hozza intézett
kérelmek alapjan tobbszor kezdeményezett utdlagos normakontroll-eljarast még akkor is, ha —
Szabd Maté korabbi ombudsman szébeli kozlése szerint?® — nagy volt a valosziniisége annak,

hogy az Alkotméanybirosag visszautasitja az inditvanyt az adott kérdésben.

2 Uo. 290.
% Szab6 (2013) eléadas.
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2012 és 2019 kozott az alapvetd jogok biztosa 64 alkalommal kezdeményezett utdlagos
normakontroll-eljarast (55 dontés sziiletett), ebbdl egy inditvany kezdeményezte az Njtv. egyes
rendelkezéseinek Alaptorvénybe és nemzetkozi szerzOdésbe iitkdzésének vizsgalatat [41/2012.
(XII. 6.) AB hatarozat]. Az orszaggytilési képviselok egynegyede 22 esetben, a Kormany egy,
a Kuria elnoke egy és a legfobb iigyész szintén egy alkalommal kezdeményezett utdlagos
normakontroll-eljarast az Alkotmanybirosagnal.

Az eddigi gyakorlat vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy az actio popularis megsziinése
utan az ombudsman inditvanyozoéi jogkore valt meghatarozova. Azonban csokkend tendenciat
latunk, ha évekre bontjuk le a biztos altal kezdeményezett, utdlagos normakontroll-eljarasban
sziiletett dontések szamat: 2012-ben 17, 2013-ban 13, 2014-ben 12, 2015-ben 5, 2016-ban 4,
2017-ben 4, 2018-ban 0 és 2019-ben 0 dontést jegyeztek. Ennek tobb oka is lehet, példaul a
normakontroll szerepfelfogas-fiiggdvé valhat, igy pedig nem hatékony; tovabba elméletileg a
jogalkotas szinvonalanak javulasaval is magyarazhat6. Véleményem szerint az utobbi években
az ombudsman talan batrabban is ¢élhetett volna inditvanytételi jogosultsagaval, példaul a
nemzetiségi sz0sz610k valasztasara vonatkozé szabalyozas alkotmanyossagat illetden.

Az utolagos normakontroll hatdskorében eljarva az Alkotmanybirésag szerepe a
nemzetiségek jogainak védelmében nem korlatozddik az olyan hatarozatokra, amelyek
kifejezetten a kisebbségek/nemzetiségek jogairdl szdlnak, mint példaul a kisebbségek
orszaggytlési képviselete kapcsan sziiletett hatarozatok, vagy az Njtv. egyes rendelkezéseivel
Osszefliggd utdlagos normakontroll eljards, hanem jelentdséggel birnak az dnazonossaghoz
valo jog kérdése kapcsan a szabad identitdsvalasztast és identitasvallalast érintd, tovabba a

diszkriminaciotilalomra vonatkozd hatarozatok is.

3.2.2. Az alkotmanybirésag kozvetlen jogvédelme

Az absztrakt normakontrollra vonatkozé valtozdssal parhuzamosan az alkotményjogi panasz
szabalyozasa is jelentdsen megvaltozott: a normakontroll mellett a birdi dontések
alkotmanyossagi feliillvizsgalatara is felhatalmazast kapott az Alkotmanybirdsag. A kozvetlen
jogvédelem keretében tehat az Alkotmanybirésdg Un. valddi, azaz birdoi jogértelmezéssel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszokat is elbirdl [az Alkotmanybirdsagrol szold 2011.

évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §]. Erre a német szabalyozas szolgélt mintaként.
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A jogalkotasi aktusok feletti alkotmanyos kontrollrdl kialakul6 besziikiilé képet tagitja az
is, hogy a régi tipusu és a kozvetlen alkotmanyjogi panasz, valamint a bir6i kezdeményezések
esetében is sor keriil a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgélatara. Az alkotményjogi panasz

tehat egy specialis normakontrollként funkcional, ugyanakkor jogorvoslatot is jelent egyben.

Az Alkotmanybirésadg iigyforgalma az alkotmdnyjogi panasz vonatkozdasdban (2012-2019)%

Osszes dontés | Abtv. 27.§ | Végzés Hatarozat Megsemmisités
2012 439 72 71 1 0
2013 283 142 133 9 3
2014 376 148 131 17 9
2015 291 170 147 23 11
2016 302 193 167 26 7
2017 408 289 236 53 13
2018 428 303 256 47 12
2019 413 311 255 56 16
Osszesen 2940 1628 1396 232 71

A statisztikai adatelemzés soran els6ként szembe6tlé tény — az utolso sor alapjan —, hogy az
Osszes dontés 55,37 szazalékat teszi ki az Abtv. 27. § szerinti valodi panasz, azaz a birdi
dontések feliilvizsgalata valoban az Alkotmanybirdsag fo tevékenységévé valt. Ezzel egyiitt
szembetlind, hogy kevés érdemi dontés sziiletik, bar ezek szama is évrdl évre no6 (kivéve 2018-
ban). A benyUjtott inditvanyok szdmdnak novekedésén tul a szamos visszautasitdo végzés
visszacsatolasaként az inditvanyok mindségi javuldsa is magyarazhatja a jelenséget. A tablazat
utolsd oszlopabol az is kideriil, hogy egyfajta ,hullimz6” ndvekedés tapasztalhatdo a
birésagi/hatdsagi hatarozatot megsemmisité dontések szaméban is. Igy az évrél-évre egyre tobb
befogadott liggyel parhuzamosan egyre tobb megsemmisitd dontés is sziiletik. Az Abtv. 27. §-
a alapjan sziiletett érdemi dontések 30,6 szazalékban tartalmaznak megsemmisitéseket, azaz a
befogadott inditvanyoknak statisztikailag ennyi esélyiik van arra, hogy az Alkotmanybirdsag
megalapozottnak talalja oket.

Kifejezetten nemzetiségi jogokkal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt nem sokat talalunk,
amely tobbek kozott arra utalhat, hogy a vonatkoz6 jogszabaly alkalmazasa soran a birosagok
az Alaptorvényben biztositott nemzetiségi jogok tartalmat érvényre juttatjak, illetve a

nemzetiségekre vonatkozd jogszabalyok rendelkezései nem litkoznek az Alaptorvénybe. A

% Forras: sajat szerkesztés az Alkotmanybirdsag holnapjan elérheté {igykeresé program adatainak

felhasznalasaval.
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,hemzetiség” vagy ahhoz kapcsolodo targyszavak beiitése az Alkotmanybirdsag holnapjan 1évo
iigykeresd programba — az Abtv. 27. § szerinti eljaras kivalasztdsdval — egy talalatot
eredményezett: a 3192/2016. (X. 4.) AB végzést. Ugyanakkor az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése is kapcsolddhat nemzetiséghez, mint ahogy az a 3133/2013. (VIL

2.) AB végzéssel lezaruld alkotmanyjogi panaszban is lathato.

3.3. A rendes birosagok egyéni és kollektiv jogvédelmi rendszere

Az érvényesithetdség szempontjabol kiilonds jelentdsége van a nemzetiségi jogok alkotmanyi
megfogalmazasanak ¢€s a szabalyozas jellegének. Ezek donté mértékben befolyasoljak a jogok
,»szamonkérhet6ségét”, illetve az allami feladatvallalas mértékét. Gyakran maguk az allamok
idegenkednek attél, hogy a nemzetiségi jogokat, kiilondsen a kollektiv jogokat a sz6 szoros
értelmében vett jogként biztositsdk, ezek inkdbb harmadik generaciés programnormaként
jelennek meg az alkotményokban. Sok esetben az allamok arra torekednek, hogy csak
alkotmanyi igéretet tegyenek, vagy alaptorvényi-jogalkotéasi rendelkezést hozzanak, amely a
jogi értelemben vett kikényszeritési lehetdséggel az adott jog tekintetében az egyént mar nem
ruhdzza fel. A nemzetallami ideologia magatol értetddden az egyéni jogokat favorizalja, és bar
itt-ott megenged néhany kollektiv jogot (példaul nemzetiségi oktatas), ,,irt6zik” az
onrendelkezési jog biztositasatol. Hazankban a kollektiv nemzetiségi jogok alaptorvényi
elismerése €s biztositasa is megvalosul. A birdsagi és alkotmanybirosagi védelem magukkal a
nemzetiségi dnkormanyzati jogokkal kapcsolatban is fennall.

Az egyéni alapjogok megsértése esetén viszonylag konnyli megallapitani, hogy ki az
aldozat, igy az emberi jogi kontrollmechanizmus konnyen alkalmazhaté a jogaiban sértett
egyénre. A kollektiv jogok sérelme esetén azonban a sértett tulajdonképpen az egyének
kozossége, és amennyire evidenciaként hat mindez, annyira nehéz annak bizonyitasa vagy
éppen ellendrzése, hogy az adott kozosség Osszes tagja sérelmet szenvedett-e el. Kétségtelen,
hogy emiatt a birésagok sokaig nem kedvelték a csoportok perbeli fellépését, és a jogalkotd is
inkabb az egyéni jogérvényesitést preferalta annak ellenére, hogy a csoportos jogérvényesités
— az eljarasok szamanak csokkentése €s koncentracidja révén — noveli az igazsagszolgaltatasi
rendszer hatékonysagat, és egyuttal perkdltségmegtakaritast is jelent.

Jogrendszeriink a kollektiv igényérvényesités két formdjat ismeri, ezek a kozérdekbol
inditott per €s a tarsult per. A kozérdekii kereset 1ényege, hogy kozérdekbdl — a perinditasra
elsddlegesen jogosult mellett, illetve helyett — a jogszabaly altal erre feljogositott személy vagy

szerv jogot érvényesit anélkiil, hogy annak anyagi jogi értelemben vett jogosultja vagy
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kotelezettje volna. A kollektiv igényérvényesités azonban nem vezethet oda, hogy az egyén ne
fordulhasson sajat nevében birdésaghoz jogai védelmében, de azt sem eredményezheti, hogy
kiilon jog illesse meg az egyént, és kiilon jog az adott csoportot, illetve az azt megjelenitd
intézményt.

A kozérdekii perekre vonatkoz6 szabalyok kiilonb6zo dgazati torvényekben vannak jelen.
Ezek koziil az egyenld banasmaddrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény 20. § (1) bekezdésében szabalyozott kozérdeki kereset kapcsolddik leginkabb
a nemzetiségekhez. Az Egyenld Banasmod Hatosag 2019-ig egy kozérdeku pert inditott az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt, amelynek egyébként nem volt
nemzetiségi relevancidja.’’ A civil szervezetek viszont szamos esetben inditottak kdzérdekii
pert az emlitett paragrafusra valo hivatkozassal, példaul a roma és a halmozottan hatranyos
helyzetben 1évé gyermekek jogellenes elkiilonitése miatt.?® Egyetértek azzal az allasponttal,
miszerint az ombudsman intézménye minden olyan adottsaggal rendelkezik, amely alkalmassa
teszi arra, hogy a jelenleg hatdlyos szabalyozdsnal tagabb korben, a kozérdekii
igényérvényesités hataskorével is rendelkezve a diszkriminacioellenes jogvédelem
hatékonyabb intézménye legyen.

A polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) a
kozérdekl perek eljarasjogi szabalyai mellett 2018-t6] bevezette a tdrsult per intézményét,
amelynek Iényege abban all, hogy a felperesek nem kiilon-kiilon kezdeményeznek egyedi
eljarasokat, hanem kozdsen inditanak egyet; az azonos igényekkel fellépd felpereseket pedig
egy reprezentativ felperes képviseli.

A tarsult per formajaban vald eljards nem alanyi jog, igy a targyi kore jogalkotoi
mérlegelés ala esik, tehat korlatozott. Tarsult pert csak munkaiigyi perben, fogyasztoi
szerzddésekkel kapcsolatos jogvitadkban €s a kornyezetvédelem korében felmeriilt karok esetén
lehet kezdeményezni.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény 2:54. § (5) bekezdésében specialis
jogvédelmi eszkozként keriilt meghatarozasraa kozosséghez tartozassal 0Osszefliggd
személyiségi jog érvényesitésének lehetdsége. Ezen jogvédelmi eszkdz intézményi alapjat az

Alaptorvény IX. cikkének (4) és (5) bekezdéseiben talaljuk meg.

27 Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.485/2017/11; masodfokon Févarosi [téltabla 2.Pf.20.122/2918/5/ Il.
8 Kuaria Pfv.IV.20.068/2012/3; Legfelsébb Birosdg Pfv.IV.20.936/2008/4; Debreceni Itélétabla
Pf.1.20.361/2007/8. stb.
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A gyakorlati megvalositast illetdéen nehezen tiint megoldhatonak a gytldletbeszédbol
fakad¢ kiilon inditott perek sokasdganak birosagi kezelése. A Pp. szabalyozasa a perek egyiittes
kezelésével és a szankci6 aranyositdsaval probalja megoldani ezt a problémat.?°

Allaspontom szerint de lege ferenda felvethetd a tarsult per targyi hatalyanak kiterjesztése
a kozosséghez tartozéassal Osszefiiggd személyiségi jog érvényesitése iranti perekre is.
Ismereteim szerint tobb orszagban is — akarcsak nalunk — a csoportos perlés targya valamely
konkrét szolgaltatasbol vagy jogviszonybol eredo tényleges vagyoni kar egyiittes elbiralésa, am
kétségtelen, hogy a perek targyi hatadlyanak meghatidrozasa alapvetden jogpolitikai kérdés.
Ezért az egyes allamok szabalyozasaban, illetve joggyakorlatdban a lehetséges pertargyak
behataroltak.®® A magam részérél viszont elképzelhetdnek tartom a jelenlegi szabalyozis
kibovitését, hiszen mar a torvényjavaslatot elokészitdé Polgari Perjogi Kodifikacios
SzerkesztObizottsag iilése soran is felmeriilt az a kérdés, hogy sziikséges-e a pertargyak
lehetséges korének ,,sziikre szabasa” vagy nem indokolt ilyen korlatozas. Végiil a jelenlegi
megoldas mellett az az érv szolt, hogy az Uj intézmény bevezetését sziikkebb korben célszert
engedélyezni, nem kizarva a késobbi bovités lehetdségét. A javasolt kiterjesztéssel nemcsak a
parhuzamosan futé hasonlé peres Tligyek lezarasat lehetne segiteni, hanem az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést is, hiszen a tarsult perek megsziintethetik azokat a
gazdasagi és szociologiai akadalyokat, amelyek miatt bizonyos perek el sem indulnanak. Eppen
ebbdl kovetkezik az, hogy a tarsult perek egyszerre biztositanak jogvédelmet ¢&s

érdekkeépviseletet is.

A nemzetiségi jogvédelem rendszerével kapcsolatos publikaciok

13. Méré Séandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszagon — politikai  képviseletiik,
érdekképviseletiik, jogvédelmiik. Budapest, Gondolat Kiado, 2020. 215-261. (IV. rész)

14. Sandor Moré: Largirea competentei materiale a Curtii Constitutionale ungare. Revista
Dreptul 2016/3. 194-199.

15. Sandor Moré: Reforma administrarii judiciare in Ungaria. Studia Universitatis Babes-
Bolyai lurisprudentia 2015/3. 116-125.

2 Talalkozunk olyan véleménnyel is, hogy ez a szabélyozas diszkriminativ, mert csak olyan személyek szamara
biztosit fellépési lehetdséget, akik a magyar nemzethez vagy a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez vald
tartozds miatt érzik személyiségi jogaikat megsértve és példaul a nem, nemi identitds vagy szexualis orientaciod
alapjan nem. [Modosité javaslatot a polgari perrendtartdsrol szolo T/10537. szami torvényjavaslathoz,
Orszaggytlés Hivatala, 2016. [romanyszam: T/11900/9.]

%0 Talan csak az angol csoportos per (Group Litigation) targyi hatilya nem korlatozott.
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II1. Kutatasi tervek és elképzelések

A monografia bevezetd részében szolok a politikai és nyelvi nemzet Iényegérdl,
kiilonbozdségérol, tovabba arrdl, hogy valdjaban ki is az alkotmanyozo hatalom az Alaptorvény
preambulumanak értelmezése alapjan. A nemzet politikai és kulturalis dimenzi6ibol kiindulva
— folytatva az ismertetett elméleti keret résztémainak tovabbi kutatasat — nyitok a hataron tili
nemzettestekkel kapcsolatos igazgatasi feladatok vizsgalatinak iranyaba,! illetve kisérletet
teszek a karpat-medencei allamok ilyen iranyu — hazankban részletesen még nem vizsgalt —
tevékenységének Osszehasonlitasara. Természetesen ez semmilyen formaban nem zarja ki

egyeb kutatési feladatok meghatarozasat és elvégzését.

Budapest, 2020. augusztus 31.

31 Az egyik doktoranduszommal tarsszerzéségben mar elkészitettiink egy bevezetd tanulméanyt: Kovéacs Viktoria

—Moré Sandor: A hatdron tili magyar kozosségekkel kapcsolatos igazgatdsi tevékenységek természetrajza. Glossa
luridica 2020/1-2. 239-267.
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