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1. BEVEZETES!

A magyar hazassagi jogunk fejlédével szamos kutatdo foglalkozik. Monografiak,
disszertaciok ¢és szaktanulmanyok jelzik az adott teriilet iranti tudomanyos érdeklddés
intenzitasat. Régebbi maganjogunk partikularis jellege, a torténelmiink jelen kérdéskorére is
kihaté viharai, a hazassagi joghoz kapcsolodd hataskorok allam és egyhdz kozotti
megosztasara vonatkozd térben ¢és idében eltéré megoldasok miatt azonban tovabbra is
szamos megvalaszolatlan kérdés maradt.

A 19. szazad utolsé harmadara kialakult hdzassagi jogi rendszerrdl Sztehlo Kornél
tigy nyilatkozott, hogy Magyarorszag a ,tiz-féle hazassagi jog hazija.”? A kiilonbozd
felekezetek hazassagi és bontdjogi rezsimjeinek értelmezése ezért a korabeli jogaszok
szamara is komoly kihivast jelentett. A magyarorszagi jogtorténet-tudomany elsésorban a
polgari hazassagi jogunk kodifikaciojaval és érvényesiilésével foglalkozott, ugyanakkor a
katolikus kanonjog és a szentszékek gyakorlatdnak torténete is szamos kutatas témajat
képezi.

Az értekezés targya a hazassagi biraskodas torténetének egy sziikebb terrénuma, a
protestans hazassagi jog, kiilonos tekintettel az erdélyi viszonyokra. A Kiralyhagon tali
tertiletek harom nemzetre és négy vallasra alapul6 rendje a hazassagi biraskodas kiilonleges
rendszerét alakitotta ki. A kissé leegyszeriisitd megéllapitds szerint minden ember a sajat
felekezetének joga szerint kothetett, vagy annak elismerése esetén bonthatott hdzassagot. Ez
a rendszer a 16. szazadtol — az Ehepatent 1786-ban II. Jozsef altal Erdélyben torténd
bevezetése €s 1791-beni visszavondsa kozti id0szakot leszdmitva — egészen a hdzassagi

jogrol sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk hatalyba Iépéséig fennallt.

L A disszertéaci6 hivatkozasaiban gyakran hasznélt konyvészeti roviditések: évf.: évfolyam; sz.: folyoirat szam;
o.: oldal; p.: jegyzokonyvi pont.

2 SZTEHLO Komnél: A magyar kir. Curia és a valdperek. Jogtudomanyi Kozlony, 1883. 44. sz. 349-350. 0.

3 Lasd: BALOGH Elemér: Kdzépkori bajor egyhdzi biraskodds. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000. 364 o.;
BALOGH Elemér: Egyhdzi birdskodds a kozépkori Erdélyben. lustum Aequum Salutare, 2010. 6. évf. 1. sz. 57—
64. 0.; BALOGH Elemér: Adalékok a hazassag folbontasanak kézépkori kanonjogi elézményeihez. In: GOROG
Marta—HEGEDUS Andrea (szerk.): Lege duce, comite familia: Unnepi tanulmanyok Téthné Fabian Eszter
tiszteletére, jogdszi pdlyafutisanak 60. évfordulojara. Szeged, lurisperitus Bt., 2017. 22-30. o0.; HERGER
Csabané: 4 névételtdl az dllami anyakonyvvezetdig: A magyar hdzassdgi koteléki jog és az eurdpai modellek.
Budapest, Pécs, Dialog Campus Kiado, 2006. 278 o. TAMASI Anna Eva: A Veszprémi és a székesfehérvari
szentszékek torvénykezési gyakorlata hdzassagi perekben 1850-1920. A kdanoni hdzassagjog eljarasi
intézményeinek fejlddése, figyelemmel a szekularizalt dllami hdzassdagi jog rendelkezéseire. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2017. 217 o.



Az értekezésben e felekezeti rendszerre épiild hazassagi birdskodas egyik elemét, az
erdélyi reformatus hézassagi biraskodast vizsgalom, iddkeretét tekintve: a hazassagi
torvényszékek fennallasa idején, 1868-t01 1895-ig.

Fontosnak tartom, hogy a kutatas és feldolgozas modszerének rogzitése elbtt elsdként

a felhasznalt primer €s szekunder forrasok korét és rendszerét vegyem goreso ala.

Ezaton szeretném megkodszonni a segitséget New York-i kutatdutam soran nyujtott
segitségéért, Rebecca Federman-nek, a bazeli kutatoutaim soran nyujtott segitségért Tréfas
Davidnak, valamint az erdélyi kutatoutjaim soran nyujtott segitségért Osz Elédnek és Toth

Leventének, valamint kdszonetemet fejezem ki témavezetOmnek, Stipta Istvannak.

1.1. A protestans hazassagi biraskodas historiografiaja

1.1.1. A nemzetkozi szakirodalom tendenciai

A hézassaggal és annak torténetével kapcsolatos nemzetkozi szakirodalom atlathatatlan
tomegébdl egy-egy véletlenszerlien kivalasztott munka ismertetése aligha segithet abban,
hogy az értekezés targyat térben és idben el tudjam helyezni, illetve meg tudjam hatdrozni
a lehetd legpontosabban azt a kérdést, amely jelen disszertacié vezérfonala, valamint
rogziteni tudjam annak minél teljesebb és szakszeribb megvalaszolasahoz sziikséges
modszert.

Ezért azt a modszert vélasztottam, hogy a kiilfoldi eredmények tekintetében az
erdélyi hazassagi biraskoddsra hatast gyakorld protestans teriiletek monografikus
szakirodalmat vizsgaltam meg. Ezek kozil pedig azokat targyaltam részletesebben a
historiografiai elemzés részeként, amelyek egyrészt a moddszertan, masrészt pedig a
felhasznalt eredmények terén a vonatkozd kortars magyar jog- és tarsadalomtorténeti
munkakra kimutathat6 hatast gyakoroltak.

A nyugati tarsadalmakban az 1960-as években kezd6d6, majd a 70-es 80-as években
kibontakoz6 tarsadalmi valtozasok hatdsdra a hazassdg intézménye és annak torténelmi
karaktere a tarsadalomtdrténeti kutatdsok homlokterébe keriilt. Glenda Riley elészér 1991-

ben megjelent Divorce. An American Tradition cimii monografidjaban* csak az Amerikai

4 RILEY, Glenda: Divorce. An American Tradition. London-Lincoln, University of Nebraska Press, 1997. 262
0. Az elso kiadas: New York, Oxford University Press, 1991.



Egyesiilt Allamok hazassagi, kiilonosen bontojogaval foglalkozo, e korszakban publikalt
szamos tanulmany mellett tobb mint 6tven monografiat rogzitett konyvének bibliografiai

> Ugyanebben az iddszakban jelentek meg az angol hazassagokat féként

részében.
tarsadalomtorténeti modszerekkel feldolgozo, napjainkig iranyadd monografiai kiilondsen
John Gillis,® Allen Horstmann’, Joanne Bailey® és Lawrence Stone tollabol.’

Szamos amerikai egyetem kutatoja foglalkozott a reformacio hazassagi biraskodésra
gyakorolt hatasaval, kiilonos tekintettel Eurdpara. Viggo Norskov Olsen 1971-ben
publikélta azt a munkdjat, amelyben 0sszegyljtotte és elemezte a hazassag felbontasarol
sz016 koragjkori katolikus, humanista, reformatus szerz6k ¢és az angol reformdatorok
véleményeit.1°

Thomas Max Safley 1984-ben megjelent Let No Man Put Asunder: The Control of
Marriage in the German Southwest: A comparative study cimii opusaban'! 1551 és 1600
kozotti idészakot kutatva a katolikus Konstanz és Freiburg bir6i forumainak hazassagi jogi
gyakorlatat és vetette 0ssze a protestans Bazel peranyagaival. A bontéokok mellett nagy
hangsulyt fektetett a statisztikai adatok feldolgozasara és azok komparativ vizsgalatara.
Robert Kingdon 1995-ben megjelent munkajaban'? Genf torténetét vette gorcsd ald a genfi
konzisztorium 1542 és 1564 kozotti jegyzokonyvei alapjan. Ot tipikus ligyet kivalasztva
mikrotorténeti modszerekkel mutatja be a reformécio hatasat a hazassagi biraskodasra.

Az ottawai Carleton University professzora, Roderick Phillips — akinek els6, eurdpai
hirnevet meghoz6 munkaja a roueni hdzassagi perek francia forradalom alatti torténetével

foglalkozott'® — 1988-ban adta kozre Putting Asunder. A history of divorce in Western

Society cimii 672 oldalas munkéjat,’* amely a hazassagi biraskodas torténetével foglalkozo

SRILEY i.m. 191-193. o.

® GILLIS, John R.: For Better, For Worse: British Marriages, 1600 to the Present. New York—Oxford, Oxford
University Press, 1985. 417 o.

" HORSTMANN, Allen: Victorian divorce. Palgrave Macmillan, 1985. 196 o.

8 BAILEY, Joanne: Unquiet lives. Marriage and Marriage Breakdown in England, 1660-1800. New York,
Cambridge University Press, 2003. 262 o.

° STONE, Lawrence: Road to divorce England 1530-1987. Oxford, Oxford Univeristy Press, 1990. 528 o.

10 0OLsEN, Viggo Norskov: The New Testament Logia on Divorce. A Study of their Interpretation from Erasmus
to Milton. Beitrdge zur Geschichte der biblischen Exegese, Band 10. Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1971. 161 o. Az
angol elméleti fejlddéssel foglalkozik: Rigd Balazs: Sir Robert Filmer patriarchalis allamelméletének gyokerei
a kora ujkori eszmearamlatok tiikrében. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2017. 72. évf. 2. sz. 66—75. 0.

11 SAFLEY, Thomas Max: Let No Man Put Asunder: The Control of Marriage in the German Southwest: A
comparative study. Sixteenth Century Essays and Studies, Volume 2. Kirksville, Missouri, Missouri State
University, 1984. 210 o.

2 KINGDON, Robert: Adultery and Divorce in Calvin's Geneva. Harvard Historical Studies 118. Harvard
University Press, 1995. 224 o.

13 PHILLIPS, Roderick: Family Breakdown in Late-Eighteenth-Century France: Divorces in Rouen, 1792-1803.
Oxford, Clarendon Press, 1980.

14 PHILLIPS, Roderick: Putting Asunder. A history of divorce in Western Society. Cambridge University Press;
1988. 672 o.



szakirodalom legatfogobb, megkeriilhetetlen Osszegzése. Roviditett valtozata 1991-ben
jelent meg,*® amelynek magyar forditasat 2004-ben vehették kézbe a hazai olvasok.’® A
munka kettds megkozelitésben targyalja a megjelolt targykoriinket, egyrészt a politikai
gondolkodas, az ideologia és a teoldgiai allaspontok alakulasat tovabba a bontotorvények
fejlodésére tett hatdsat veszi gorcsé ald, masrészt e perek szerepldit, azok tarsadalmi
Osszetételét és motivaciojat vizsgalja.l’ Phillips foglalkozik a katolikus kanonjog
legfontosabb vonatkozé intézményeivel illetve azok torténetével, valamint hosszabban
targyalja a vonatkozo 6 protestans szerzok alldspontjait, kiilonos tekintettel a bontookok
terén tapasztalhatoé eltérésekre. Targyalja mind az angol, mind pedig az amerikai
szabalyozast a 17—18. szazadra kiterjed6en valamint a francia forradalom hatasat is elemzi
a francia hazassagi jogra vonatkozdan. Az eseménytOrténeti, valamint jogtorténeti
folyamatok kronologikus abrazolasan tGl nagy hangstlyt fektet a tarsadalomtorténeti
elemekre. Részletesen elemzi ugyanakkor a nyugat-ecurdpai allamok, valamint az Amerikai
Egyesiilt Allamok véltozasait, reformjait 1815-t61 egészen az 1980-as évekig.

A német tarsadalom- és jogtorténetirasban az 1980-as években indult meg a
jelentdsebb, tendenciaszerli érdeklédés a héazassagi jog torténete irdnt. Az osztrak
szakirodalomban az erdélyi protestans hazassagi jog 6nalld kutatasi tertiletként nem volt
meghatirozo.'® A legtobb vonatkozd tanulméany egyrészt a jelentés hatast gyakorld osztrak
jog torténetével, valamint a kanonjoggal foglalkozott, vagy az ugynevezett ,erdélyi”,
»kolozsvari” vagy ,,magyarorszagi” valassal kapcsolatban elemezték az erdélyi viszonyokat.
Emiatt ezeket a munkékat a disszertacié vonatkoz6 fejezeteibe épitettem be.

Az egyik elsO és modszertanilag meghataroz6 német munka Dirk Blasiusnak, az
esseni egyetem jog-, alkotmany-, és tarsadalomtorténet tanaranak Ehescheidung in
Deutschland 1794-1945: Scheidung und Scheidungsrecht in historischer Perspektive cim,
1987-ben megjelent miive.’® A kotet jelentdsége nemcsak a hatalmas primer és szekunder
forrasbazisra épitd eredményekben, hanem az abban rogzitett €s megvaldsitott médszertani

szemléletben rejlik. Blasius hangsulyozta, hogy a hazassagat és annak felbomlasat nem lehet

15 PHILLIPS, Roderick: Untying the knot: a short history of divorce. Cambridge University Press, 1991. 261 o.
16 PHILLIPS, Roderick: Amit az Isten dsszekotott... A valas révid torténete. Budapest, Osiris Kiadd, 2004. 342
0.

" NAGY Sandor: A4 vdlds mint térténelmi tapasztalat. Roderick Phillips: Amit Isten Osszekotott. A valas rovid
torténete. Aetas, 2006. 1. sz. 227. o.

18 BRAUNEDER, Wilhelm—KoHL, Gerald: 4 jogtorténet-tudomanyi kutatisok Ausztriaban. (Frey Déra—Horvath
Edit ford.) Budapest, Gondolat Kiadd, 2011. 16. o.

19 BLAsIUs, Dirk: Ehescheidung in Deutschland 1794-1945: Scheidung und Scheidungsrecht in historischer
Perspektive. Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 74. Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1987.
281 o.



csupan jogi vagy tarsadalomtorténeti modszerekkel feldolgozni, arra kell térekedni, hogy
ezeket a kérdéseket a sajat komplexitasuknak megfelelden kell tudoményos kutatas targyava
tenni.?’ Elmélete rendkiviil népszeriinek bizonyult és hatast gyakorolt a magyarorszagi
kutatasokra is, amelyeket a kovetkezd fejezetben bovebben elemzek. Meértékadod
munkajaban dogmatikailag elemzi az Allgemeines Landrechts-et, valamint a gorcsé ala
veszi a 19. szazadi hazassagi jogi reformokat, valamint az egyhazak vonatkozo hataskorének
valtozasait. Foglalkozik a tarsadalomtorténeti ,,dimenzioval” is, azon tul a Biirgerliches
Gesetzbuch sziiletését és bontojogi rendszerét is elemzi. Kitekintést ad, mind a Weimari
Koztarsasag, mind pedig a Harmadik Birodalom hdzasséagi jogi szabalyozasara.

Sylvia Mohle Gottingen 1740-1840 kozotti hazassagi jogi gyakorlatat dolgozta fel
munkajaban a Sozialgeschichte modszereivel?! elsdsorban archiv forrdsokra alapozva. Egy
évvel késobb jelentette meg Andreas Gestrich Geschichte der Familie im 19. und 20.
Jahrhundert cimi munkajat, amelyben foként a tarsadalomtorténet modszereit hasznositja,
illetve Osszegzi az addig sziiletett vonatkozo szakirodalmat is,?? hangstilyozva a téma
interdiszciplinaris miivelésének fontossagat. Ugyancsak ehhez a modszertani iskoldhoz
kapcsolhatd Bettina Jakob Liebe und Ehe am Scheideweg ins neue Jahrtausend, Ein
sozialhistorischer Blick auf Liebe, Ehe, Trennung und Scheidung vom Hochmittelalter bis
heute cim{i munkaja®® és Frank Roes Die fristfreie Konventionalscheidung in historischer
und rechtspolitischer Perspektive cimii monografidja,?* illetve Alexandra Lutz?® és Monika
Wienfort?® munkai.

A téma jogtorténeti modszeri feldolgozasat adja Joachim Stolz Zur Geschichte der

Trennung von Ehegatten. Rechtsinstitut, Verséhnungsmittel, Scheidungsvoraussetzung cimii

crer

2 BLAsIUS i.m. 11-21. 0.

2L MOHLE, Sylvia: Ehekonflickte und Sozialer Wandel, Gottingen 1740-1840. Reihe Geschichte und
Geschlechter, Band, 18. New York—Frankfurt am Main, Campus Verlag, 1997. 256 o.

22 GESTRICH, Andreas: Geschichte der Familie im 19. und 20. Jahrhundert. Enzyklopédie deutsche Geschichte,
50. Band. Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 1999. 162 o.

23 JAKOB, Bettina: Liebe und Ehe am Scheideweg ins neue Jahrtausend, Ein sozialhistorischer Blick auf Liebe,
Ehe, Trennung und Scheidung vom Hochmittelalter bis heute. Berlin, WDL, 2001. 170 o.

24 RoEs, Frank: Die fristfreie Konventionalscheidung in historischer und rechtspolitischer Perspektive
rechtsfortbildende Analyse ihrer Grundlagen unter dem Aspekt der Zeitgemdssheit. Peter Lang GmbH,
Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2005. 370 o.

%5 LuTtz, Alexandra: Ehepaare vor Gericht Konflikte und Lebenswelten in der fiihen Neuzeit. Campus Verlag,
2006. 408 o.

% WIENFORT, Monika: Verliebt, Verlobt, Verheiratet eine Geschichte der Ehe seit der Romantik. C. H. Beck,
2014. 336 o.

27 STOLZ, Joachim: Zur Geschcihte der Trennung von Ehegatten. Rechtsinstitut, Versohnungsmittel,
Scheidungsvoraussetzung. Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Rechte der
Rechtswissenschaftlichen Fakultét der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel, 1983. 293 o.



munkdjaban a hazassag felbontasarol kotott megallapodasok 18—-20. szazadi német torténetét
dolgozta fel, amelyben kitér a k6zos jog, az Allgemeines Landrechts és a Biirgerliches
Gesetzbuch vonatkozo rendelkezéseinek atfogéd elemzésére is.?8

Ralf Frassek habilitdcios munkajaban — a wittenbergi konzisztorium altal — a szasz
régiora gyakorolt hatast elemzi a hdzassdgi biraskodds teriiletén. A forraskdzponta
monografia a korszakot érinté szakirodalom legfontosabbjai kozé tartozik.?® Az utobbi
években latott napvilagot Wiebke Mund doktori disszertacidja, amely a berlini
Fotorvényszek gyakorlatanak fényében vizsgalja a porosz hazassagi jogot az 1835 és 1879
kozti idészakban.®® A dolgozat a forraskdzponti jogtdrténeti elemzés modszertani iskol4jat
koveti. Az 1876 ¢és 1911 kozotti bontoperek felekezetek kozotti komparativ modszerii
elemzését adja Brigit Stalder — a berni egyetemen megvédett — ,, Der Ehehimmel begann
schon friith sich zu triiben...” Geschlechterbeziehungen und Machtverhdltnisse in
Scheidungsprozessen zwischen 1876 und 1911 cimii,3 2007-ben megjelent munkajaban.

Fontosnak tartom, hogy a svéjci szakirodalmat is érintsem, mivel Svijc jelentOs
hatast gyakorolt a magyarorszagi és erdélyi reformdciora, koztiik a hédzassagrol valo
szemlélet fejlodésére is. Kiingolt Kilchenmann 1946-ban adta kdzre munkéjat, amelyben a
ziirichi hazassagi birosag Zwingli-korabeli szervezetét mutatja be.3? A bevezetében elséként
a szervezettel, ezt kovetden a processzussal, végiil pedig az anyagi joggal foglalkozik. A
munka donté hanyadaban — a cimnek megfeleléen — a szervezettel foglalkozik nagy
aprolékossaggal, a vonatkozo levéltari forrasok szisztematikus feldolgozasa mellett. Kitér a
birak személyére, a megvalasztas menetére, az Osszeférhetetlenség okaira, valamint a
dontéshozatal menetére is, majd a szervezet munkajan, és a kifejtett gyakorlaton keresztiil

mutatja be a ziirichi hazassagi biraskodas rendszerét. Lukas Griinenfelder 2007-ben publikalt

28 ROBDEUTSCHER, Gabi: Privateautonomie im Scheidungsrecht. Rechtshistorische Reihe, 133. Frankfurt am
Main, Berlin—-Bern—New York—Paris—Wien, Peter Lang Européischer Verlag der Wissenschaften, 1995. 335
0.

2 FrAsSEk, Ralf: Eherecht und Ehegerichtsharkeit in der Reformationszeit — Der Aufbau neuer
Rechtsstrukturen im sdchsischen Raum unter besonderer Beriicksichtigung der Wirkungsgeschichte des
Wittenberger Konsistoriums. Jus Ecclesiasticum 78. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2005. 367 o.

30 MUND, Wiebke: Das preupische Ehescheidungsrecht in der Judicatur des Berliner Obertribunals von 1835
bis 1879. Schriften zur Preuischen Rechtsgeschichte, Band, 5. Frankfurt am Main, Peter Lang Internationaler
Verlag der Wissenschaften, 2008. 193 o.

31 STALDER, Brigit: ,, Der Ehehimmel begann schon fiiih sich zu triiben...” Geschlechterbeziehungen und
Machtverhdltnisse in Scheidungsprozessen zwischen 1876 und 1911. Geschichtwissenschaft, Band 12. Berlin,
Frank und Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur, 2007. 428 o.

32 KILCHENMANN, Kiingolt: Die Organisation des ziiricherischen Ehegerichts zur Zeit Zwinglis. Quellen und
Abhandlungen zur Geschichte des schweizerischen Protestantismus. Band 1. Ziirich, Zwingli Verlag, 1946.
232 0.



monografidjaban®® a ziirichi hdzassagi birdskodas kora-jkori torténetét dolgozta fel a

jogtorténeti-normativmoédszerrel 3

Az 0t nagy fejezetre bonthatdé munka -elséként
Kilchenmannhoz hasonléan a szervezetet mutatja be, ezt kovetden foglalkozik az
eljarasjoggal, illetve az anyagi joggal. A jogszabalyi rendelkezéseken til minden esetben
kiilon alfejezetben mutatja be azok gyakorlatban valo érvényesiilését a fennmaradt levéltari
emlékek alapjan.

Annika Lillemor Lara Rabaa a hazassag intézményének badeni torténetét dolgozta
fel jogtorténetéti szemszogbol, az 1810-es évektdl kezdve. Munkdjdhoz azonban a
tarsadalomtorténet eredményeit is felhasznalta, illetve elemzi a badeni és a francia polgari

jog tudomanyanak eredményeit és az altaluk gyakorolt hatast, valamint figyelmet szentel az

irott jog és a joggyakorlat viszonyéra, az egyes eltérésekre.®

1.1.2. A hazai szakirodalom

Jelen fejezet célja, hogy retrospektiv bibliografiara alapuld moddszertani-historiografiai
eszkozokkel Osszegezze a reformatus hazassagi jog torténeti modszerti eredményeit —
kiilonos tekintettel az erdélyi viszonyokra vonatkozdan —, ramutatva az esetleges fehér
foltokra és parhuzamos eredményekre.®

A disszertacio keretében a vonatkozé tudomanyos diskurzust az 1850-es évektol
kezdve vizsgalom.

Jogtorténészek és torténészek mellett szdmos teologus és lelkész is jelentetett meg
tanulmanyt, vagy tett kozz¢ a témaba vago, fontos forrast. A hazassagi jog felekezeti
torténetét illetden egyértelmii a katolikus kanonjogi szabalyokat, azok torténetét targyalo
miivek talsulya, ugyanakkor a 19. szézadi jogfejlodést gorcsd ala vevo vilagi biraskodast
elemz6 tanulmanyok szama is jelentds. Ezeket a miiveket akkor emlitem, amikor az a

reformatus hazassagi jog torténete szempontjabol indokoltnak latszik.

33 GRUNENFELDER, Lukas: Das Ziircher Ehegericht, Eheschliessung, Ehescheidung und Ehetrennung nach der
erneuerten Satzung von 1698. Schultheiss, 2007. 249 o.

34 SEGESSER, Daniel Marc: ,, Integrale Rechtsgeschichte”: ein interdisziplindrer Einblick in die Forschung in
der Schweiz. Traverse: Zeitschrift fiir Geschichte, 2013. Jg., 20., H. 1., 109. o.

% RaABAA, Annika Lillemor Lara: Die Ehe als Rechtsinstitut im Badischen Landrecht von 1810. Unter
besonderer Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Entwicklungen im 19. Jahrhundert. Peter Lang GmbH,
Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2011. 434 o.

3 NAGY Péter: A reformdtus hazassdgi jog torténeti szakirodalma, kiilonés tekintettel Erdélyre. 2018. 1. évf.
1.sz.174-186. 0.
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A reformatus egyhéazi szerzok tollabol tobb tudomanytorténeti, értékeld munka és
bibliografia is napvilagot latott. Makkai Sandor az erdélyi reformatus egyhézi irodalmat az
1850-t61 1925-ig terjedd idészakra vonatkozoéan dolgozta fel,®” mig Révész Imre
emberfeletti szorgalommal Osszedllitotta a magyar reformatus egyhaztorténet altalanos
konyvészetét 1960-ig.%® Utobbi ugyan befejezetlen maradt, a neves egyhaztorténész azonban
az utokor szdmara kijeldlte a tovabb vizsgalandd szakirodalmi, kiillondsen periodikai kort.
Az a tény, hogy a munka csupan a témahoz tartozd fontosabb jogi monografidkat,
kiilonlenyomatokat, tanulmanykotet-részleteket tartalmazza, illetve, hogy a gyljtés
folytatasara vonatkoz6 esetleges utak meghatarozasa soran egyetlen jogi szakfolyoiratot sem
jelolt meg, tovabb erdsiti a jelen munka sziikségességét. A témakorom feldolgozasakor nagy
segitséget jelentettek Bardi Nandor bibliografiai®® és Toth Levente a 2002 és 2013 kozotti

reformatus egyhaztorténeti kutatasokat dsszegzé tanulmanya.*°

1.1.2.1. A realisztikus torténeti jogi iskola dogmatikai és rendszertani eredményei

A 19. szazad kdzepén a reformatus egyhazjog atfogé dogmatikai rendszerezése még varatott
magara. A nagyszamu, sokszor jogforrasként kezelt munka tobbnyire egy-egy résztémat
targyalt. JO példa erre Kovacs Janos miive, aki az atyafisag és a sogorsag tilos fokozatait
vette sorra a hazassagban, mikozben a témahoz tartoz6 irodalmat is 6sszegyljtotte 1567-t61
kezdédden.

Az 1848-1849-es szabadsagharcot kdvetd iddszak jogtudomanyanak mas teriiletein

is megfigyelhetd tendencidja, miszerint a publikicids tevékenység csokkent, a

37 MAKKAI Sandor: Az erdélyi reformatus egyhazi irodalom 1850-t6l napjainkig. Cluj-Kolozsvar, Minerva
Irodalmi és Nyomdai Milintézet Részvénytarsasag, 1925. 59 o.

38 REVESZ Imre: A magyar reformdtus egyhdztorténet daltalanos konyvészete. Bibliografiai gy(ijtemény.
(silver.drk.hu/sites/default/files/feltoltes/kiadvanyok/REVESZ_IMRE-Bibliografia.pdf) 902 o.

% BARDI Nandor Gyérgy: Romdnia magyar torténetiras 1920-1940 bibliogrdfiai  gyiijtés.
https://www.academia.edu/8464205/Rom%C3%Alnia_magyar_t%C3%B6rt%C3%A9net%C3%ADr%C3%
Als_1920_1940_bibliogr%eC3%A1lfiai_gy%C5%B1jt%C3%A9s._%C3%96ss2e%C3%A111%C3%ADtotta_
B%C3%Alrdi N%C3%Alndor (Letdltés: 2019. majus 5.); Bardi Nandor, Bandi Melissa, Hunyadi Attila:
Magyar szakirodalom Romania — Erdély — romaniai magyarsag torténetérél 1990-2000.
https://www.academia.edu/9069198/B%C3%Alrdi_N%C3%Alndor_-- B%C3%Alndi_Melissa_--
_Hunyadi_Attila_Magyar_szakirodalom_Rom%C3%A1nia_Erd%C3%A9ly_rom%C3%Alniai_magyars%C
3%Alg t%C3%B6rt%C3%AMet%C3%A9r%C5%911_1990_2000 (Letdltés: 2019. majus 5.)

4 TOTH Levente: Reformatus egyhaztorténeti kutatasok Erdélyben 2002-2013 kozott. In: Péntek Janos—Salat
Levente—Sziszaki Maria (szerk.): Magyar tudomanyossag Romaniaban 20022013 ko6z6tt. 1. kotet, Kolozsvar,
Abel Kiadé, 2015.201-221. 0.

4 KOVACS Janos: 4z atyafisdg és ségorsag tilos fokozatai a hdzassagban. Sarospatak, 1855. A mil tartalmazza
az egyhazjogi targyu munkak jegyzékeét 1567-t4l.
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jogforrasgylijtemények, és a jogszabalyok magyarazatira szoritkozd munkak szdma valt

dtmenetileg uralkodova, e teriileten is kimutathat6.*?

Ez az egy-egy forras kozzétételére
vonatkozo publikaciés szokas megfigyelheté egészen az 1880-as évek elejéig.*®

Makkai Sandor munkajaban elszigetelt, a megvalosult egyhazi unié miatt elhalt
iskolanak tekintette Déosa Elek és Kolosvary Sandor** egyhazjogi munk4it.*® A realisztikus
torténeti jogi iskola kovetdi azonban — az egyhazban végzett személyes munkajuk és
szerepvallalasuk mellett — a hdzassagi jogi dogmatika terén is szamos maradand6 eredményt
értek el. Ok végezték el az erdélyi egyhazjog torténeti alapokra és forrasokra timaszkodd

dogmatikai rendszerezé munkéjat,*

amely ma is nélkiilozhetetlen kelléke és eldfeltétele a
jogtorténet tudomanyos igényt kutatdsanak.

Dosa Elek a Magyar Tudomanyos Akadémia altal is dijazott Az erdélyhoni
evangelico-reformdtusok egyhazi jogtana cimii munkajanak masodik, Egyhdzi magdnjogtan
cimi részében targyalja a helvét hitlieck hdzassagi jogat, melyet a tobbi relevans erdélyi
felekezet jogéaval egylitt az Erdélyhoni jogtudomany méasodik kotetében, az Erdélyhoni
magyar maganjogtanban is targyal. Az egyhazi biraskodasrol az el6bbi munka harmadik

kotetében, az Erdélyhoni magyar pertanban értekezik.

42 Szucs Istvan: Hazassdgi viszonyokat szabdlyozo torvények és legfelsébb rendeletek. Kozelebbrdl a tiszantuli
egyhazkeriiletben 1évé helv. hitvallasi evangelicus lelkipdasztorok részére kiadva. Debrecen, 1853.; SzUcs
Istvan: Hazassagi viszonyokat szabalyozo ujabb torvények s legfels6bb rendeletek, a tiszantuli helv. hitv. ev.
lelkipasztorok részére Osszeszedve. Debrecen, 1854.; BEOTHY Zsigmond: Az ev. hdzassdgiigyi vj torvények
gyakorlati magyaradzata. Pest, 1853.; Az Erdeélyi Ev. Ref. Egyhaz uj szervezete. Kolozsvartt, Gaman J. 6rokosei
Ny., 1871., BEOTHY Zsigmond: A magyarorszagi protestdns egyhdzra vonatkozo sszes orszdgos torvények:
torténelmi, kézjogi és gyakorlati jegyzetekkel. Budapest, Tettey Nandor és Tarsa, 1876.; TOTH Samuel: Egyhdzi
birésag és torvénykezési rendtartas. 1881. Debreczen, Nyomatott a varos kényvnyomdajaban. 12 o.; TOTH
Samuel: Egyhazi térvények az evangéliom szerint reformalt magyarorszagi keresztyén egyhazban. Debreczen,
Varos konyvny., 1882.

4 SzABO Karoly: A kolozsvari egyhadz torvényszéke Apafi Mihaly parancsdval szemben kijelenti, hogy Sarosi
Zsuzsannat Bojtos Mihaly torvényes ozvegyének, ,, miglen Istenével és a szent gyiilekezettel annak utja s modja
szerint meg nem békéllik” nem hajlando elismerni 1674. Erdélyi Protestans Kozlony, 1879. 9. évf., 476. o.;
SZEREMLEI Samu: Két okmany 1848-bol a reformatus vallasra attérések és a protestansok vegyes hazassaga
tigyében a bansdagi orvidéken. Sarospataki Fiizetek, 1866. 7-8. sz. 680-682. 0.; REVESZ Imre, id.: 4 tiszantili
generalis zsinat felelete Benkovics Agoston varadi piispoknek, amidén az a ref. egyhdzi zsinatok hdzassdagiigyi
miikodését betiltani kezdette. 1700. jun. 27. Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd. 1876.7. évf. 4.
sz.273. 0.; A fiilopszallasi reform, egyhaz jegyzokonyvébdl. A Szent Presbiteriumtol kecskeméti conferentiaban
Anno 1718. szereztetett Ecclesiai rendelések a hazassag koriil, mellyek publicaltattak ezen filepszallasi sz.
Gyiilekezetben is, Anno 1739. 11. Januarii. Protestans egyhdazi és iskolai lapok, 1880. 23. évf. 29. sz. 937-938.
0.

4 Kolosvary Sandor nevét szdmos alakban hasznaltik: Kolosvari, Kolozsvari, Kolosvary, Kolozsvary. Az
értekezésben egységesen a Kolosvary Sandor forméat hasznalom.

4 MAKKAI Sandor: Az erdélyi reformatus egyhdzi irodalom 1850-t61 napjainkig. Cluj-Kolozsvar, Minerva
Irodalmi és Nyomdai Miintézet Részvénytarsasag, 1925. 17. o.

4 NAGY Péter: Erdélyi reformdtus egyhdzjog és a realisztikus térténeti-jogi iskola. Jogtorténeti Szemle, 2017.
4.sz.35. 0.
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Kolosvéry Sandor a tanulmany témajahoz tartozo6 kisebb cikkek mellett*” 1875-ben
jelentette meg Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet egyhdz-joga cimii 6sszefoglalo mivét,
melyben Doésa modszertani szemléletét kovetve és mélyitve targyalja a reformatus
egyhazjogot. Munkaja 1877-ben ujabb kiadast élt meg.*® A mii végén keriiltek kifejtésre a
hazassag altalanos kérdéseit kovetéen: a matkasag, az eljegyzés, a hazassag kellékei és
torvényi akadalyai, a hazassagi jog hatdsa és megsziinése €s a vonatkoz6 térvénykezési rend
is.*° Bozoky Alajos készitett biralatot Kolosvary miivérdl, melyben élesen tamadta annak
tudomanyos jellegét, ugyanakkor elismerte eredményeit is: ,,Attérve mdr most a fentebbi
miire, altalaban véve megjegyezziik, hogy azt czéljanak megfelelonek tartjuk.
Négyszazhetvenkét nagy nyolczadrétii lapon egyes felekezetnek, plane azon felekezet csak
egyik egyhdzkeriiletének jogat, koziiliink még nem fejtegette senki. "

A korszakban tobb tanulmanyt is jelentetett meg Karol Kuzméany (Kuzmany Kéroly)
szlovak evangélikus lelkész a Sarospataki Fiizetek hasabjain. 1859-ben tette kozzé az
Attekintése az ausztriai hdzassagi jog torténeti kifejlédésének a protestansoknak egymdskozt
és a romai katholikusokkal kététt hazassagait illetéleg cimiti munk4jat,>! majd ezt kdvetden
1860-ban publikalta Bécsben Handbuch des allgemeinen und ésterreichischen-
protestantischen Eherechtes cimii miivét.>?

Az erdélyi maganjog témajat targyalva nem hagyhato6 ki Wenzel Gusztav A magyar

3

és erdélyi magdnjog rendszere cimii kétkdtetes miive,>® amely azonban meglehetdsen

szlikszaviian sz6l a reformatus hazassagi jogrol, egy alcimbe siiritve, bd egy oldalban
foglalja Ossze az unitarius, evangélikus és reformatus héazassagi anyagi jogot.>*
Részletesebben az osztrak, valamint a kanonjog vonatkozo szabalyait targyalja. A

komparativ mddszerli munkdjanak donté fontossagu eleme az volt, hogy az erdélyi és a

47 KOLOSVARY Sandor: Visszapillantds. Erdélyi Protestans Kozlony, 1874. 4. évf. 2. sz. 81-83. 0., 12. sz. 89—
90. 0., 13. sz. 97-98. 0.; KOLOSVARY Sandor: Torténelmi aprosagok a multbol. Erdélyi Protestans Ko6zlony,
1874. 4. évf. 7. sz. 52-54. 0., 8. sz. 61-62. 0., 9. sz. 71-72. 0., 30. sz. 238-239. 0.; KOLOSVARY Sandor:
Egyhazkeriileti torvénykezési jogunk kodifikacioja. Erdélyi Protestans K6zlony, 1877. 7. évf. 213-215. o.

48 KOLOSVARY Sandor: Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet egyhaz-joga. Kolozsvar, Stein, 1877. 484 o.

484, [1] 0. (1877a)

4 KOLOSVARY (1877a) i.m. 430-472. 0.

% Bozoky Alajos: Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet egyhdzjoga. Irta Dr. Kolosvari Sandor, m. k. egyetemi
Jjogtanar, erdélyi ref. egyhazkeriileti igazgato tandcsos, a kolozsvari egyhazmegye hazassagi torvényszekének
biraja. Kolozsvar 1875-1877. Jogtudomanyi k6zlony, 1877. 12. évf. 1. sz. 3-5. 0.

51 KUzZMANY Karoly: Az egyhdz dllasa a hdzassagot illetd torvényhozds és torvényes vizsgalathoz. Sarospataki
Fiizetek, 1859. 208-226. 0.; KUZMANY Karoly: Attekintése az ausztriai hdzassagi jog torténeti kifejlédésének
a protestansoknak egymaskozt és a romai katholikusokkal kétott hazassdagait illetoleg. Sarospataki Fiizetek,
1859. 297-315. o.

52 KuzMANY Karoly: Handbuch des allgemeinen und Osterreichischen-protestantischen Eherechtes. Wien,
1860.

53 WENZEL Gusztav: A magyar és erdélyi maganjog rendszere. Buda, Kir. M Egyetemi Nyomda, 1863-1864.
> WENZEL (1864) i.m. 178-179. o.
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magyar maganjog alapelveiben azonos, és a részletszabalyokat illetéen is nagyon szoros

rokonsagot mutat.>

Kuzmany és Ddosa munkai mellett a protestans jog ismertetéséhez még
felhasznalta Fogarasi Janos Kévy Sandor munkdja alapjan készitett Magyar kozpolgari

torvénytudomany elemei cimii munkajat is.>

1.1.2.2. Az 1880-as évek vitai

Az 1880-as évek egyhazjogi szakirodalmanak egyik legérdekesebb vitajat négy jogtudos
parhozamos munkai jelentették. Kovats Gyula, Roszner Ervin, Timon Akos® és Sztehlo
Kornél szamos vonatkozo6 témdji tanulmanya mellett, tobb monografiat is megjelentettek,
mely igen heves, néhol a szakmai kereteket elhagyo vitat eredményezett. Roszner, Timon ¢és
Kovats kanonjogi katedraért folytatott harcat Mikszath Kalman is megirta Pdris almaja cimii
munkéjaban: ,, /...] amig mds katedrdkra tobbnyire ugy nevezik ki a professzort, hogy Trefort
vegiggondolva az oOsszes ismerdsein, folteszi taldlomra az egyikrdl, hogy bevalik és azt
nevezi ki, legtobbszor a tudatlanok koziil valasztvan a tudésokat, — addig az tiresedési
kilatassal mosolygo kanonjogi katedra szamdra egyszerre hdarom jeles fiatalember
cseperedett fel a tudomdnyos korok szeme lattara. Az egyik Timon Akos, a masik Kovits
Gyula, a harmadik Roszner Ervin. Egyforma derék ember valamennyi, egyformdn emlegetett
orokose a katedranak mind a harom.

Ekkor fogia magat Timon Akos, és ir egy vastag egyhdzjogi munkat.

Most mar Timon Akos lett a legerdsebb pretendens.

Nosza nekiiramodik Kovats Gyula, és 6 is ir egy nagy egyhazjogi munkat.

No, most mar elmaradt a szegény Roszner Ervin.

Csakhogy Roszner Ervin se rest. Ime & is elkészitette a maga egyhdzjogi munkdjdt.

Holla! Megint egyenldk a sanszok!

Timon Akos a maga munkdjdt tartia a legjobbnak, a Rosznerét meglehetdsnek, a Kovdtsét

gyengének. Roszner a magaét a legjobbnak, a Kovatsét meglehetosnek, a Timonét

55 WENZEL (1864) i.m. 1-6. 0. Ezt a nézépontjat fejti ki: Wenzel Gusztav: Magyar- és Erdély torvényhozdasanak
s jogrendszerének parhuzama. WerbGczy éta. Magyar Academiai Ertesit, 1852. 12. évf. 2. sz.

% FOGARASI Janos: Magyar kdzpolgdri torvénytudomdany elemei. Pest, Eggenberger Jozsef és Fia, 1845,

57 TIMON Akos: 4 parbér /lecticale/ a katholikus egyhdzjogban jogtorténeti tanulmdny. Budapest, Pesti Konyv
Ny. 1882. [1], 44
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gvengének, Kovats ellenben a maga munkajat tartja a legjobbnak, de a tobbirol nem tart
semmit. "8

Kovats Gyula 1882-ben a Jogtudoményi K6zlony hasabjain tobb részben tette kdzzeé
Hazassagkotés egyhazi és polgari jog szerint. Kozonséges egyhazi és hazai kutfok nyoman
ciméi munk4jat,>® melyet tovabbfejlesztve 1883-ban tette kozzé A hdzassdgkités
Magyarorszagon egyhdazi és polgari jog szerint tekintettel torvényhozasunk feladatdara cimi

monografiajat,®

mely részben magantanari vizsgéajanak is alapja volt. A vegyeshazassag
intézményének torténete mellett kiilon fejezetben foglalkozott a protestans jogfejlodéssel is,
melyben egyarant kitért az erdélyi és Kiralyhagon inneni viszonyokra. Ugyanakkor csupan
a legelemibb pontokat rogziti, fontosnak azonban Justus Henning Bohmer, valamint
Benedict Carpzov egyhazjogi munkainak magyarorszagi hatasara vonatkozo, e fejezetben
tett megallapitasai.®

1885. marcius 9-én olvastdk fel a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak
ilésén Kovats Gyula tjjonnan megvalasztott levelezo tag székfoglald eldadasat, melyben —
a katolikus kanonjogtorténeti bevezetdt kovetéen — Szildgyi Marton eljegyzésrdl szolod
értekezését elemezte.®

Ugyancsak 1885-ben jelent meg Sztehlo Kornél A hdzassagi elvdlas joga
Magyarorszag és Erdélyben gyakorlati hasznadlatra az elvaldasbol eredé személy- és
vagyonjogi kérdésekben és az egyhazi és vilagi birosagok elé tartozo valoperekben kiilonos

tekintettel a Magyar Kir. Curia gyakorlatdra cimii monogrdfidja.%® A szerzé munkdjéban az

58 MIKSZATH Kalman: Pdris almdja. In: Mikszath Kdlmén 6sszes miivei 75. Cikkek és karcolatok 25. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1981. 46—50. o. Lasd még: STIPTA Istvan: A magyar jogtorténet-tudomany kétszdaz éve.
Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2015. 121-122. o.

% KOVATS Gyula: Hazassagkétés egyhazi és polgari jog szerint. Kozonséges egyhadzi és hazai kutfSk nyoman.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1882, 17. évf. 18. sz. 137-139. 0.; 19. sz. 147-150. o.; 20. sz. 154-156. o.; 21. sz.
162-164.0.; 23.52. 177-179. 0.; 24. sz. 186-187. 0.; 25. 5. 194-196. 0.; 27. sz. 213-214. 0.; 28. sz. 219-220.
0.; 29.5z2. 227-229. 0.; 31. sz. 242-243. 0.; 32. sz. 252-253. o.

80 KoVATS Gyula: 4 hdzassdgkiotés Magyarorszagon egyhdzi és polgadri jog szerint tekintettel térvényhozdsunk
feladatara. Budapest, Eggenberger-Féle Konyvker, 1883. 327 o. Ismertetések: LECTOR: Kovdts Gyula:
Hazassagkotés Magyarorszagon egyhazi és polgari jog szerint tekintettel térvényhozdasunk feladatdra.
Budapest, 1883. Magyar igazsagiigy, 1883. 20. évf. 3. sz. 265-272. o0.; SIPOCz Laszlo: A hazassdgkotés
Magyarorszagon egyhazi és polgari jog szerint. Irta Dr. Kovats Gyula. 1883 A hadzassagi térvényjavaslat a
torvényhozas elétt. Irta Dr. Kovats Gyula. 1884. Magyar igazsagiigy, 1884. 21. évf. 4. sz. 294-305. o,
BALLAGI Aladar: 4 hdzassagkétés Magyarorszagon egyhdzi és polgari jog szerint, tekintettel térvényhozasunk
feladatara. Irta Kovats Gyula jogtudor, hitestigyvéd stb. Budapest, 1883. Kiadja az Eggenberger-féle
konyvkereskedés. 328 o. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1883. 26. évf. 45. sz. 1455-1463. o.

61 KOVATS (1883) i.m. 221-235. 0.

62 KoVATS Gyula: Szildgyi Mdrton tanitisa az eljegyzésrél 1690-ben. Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok
korébdl, 1885. 7. kot. 10. sz.

83 SZTEHLO Kornél: 4 hdzassdgi elvdlds joga Magyarorszag és Erdélyben gyakorlati haszndlatra az elvaldsbdl
eredd személy- és vagyonjogi kérdésekben és az egyhazi és vilagi birosagok elé tartozo valoperekben kiilonos
tekintettel a Magyar Kir. Curia gyakorlatara. Franklin, 1885. XV, 248 o.
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egyensulyra torekszik. Két kiilon részben ismerteti a valasra vonatkozo alaki és anyagi jogot.
Jo aranyérzekrdl tantiskodik, hogy mind a magyarorszagi, mind az erdélyi vonatkozé jogi
kornyezetet, a katolikus €s protestans megoldasokat — sokhelyiitt rovid elemzésre attérve —
torténeti kontextusban kivanja bemutatni.®* Recenziét irt errél Kovats Gyula és Daempf
Séandor is.%®

Kovats Gyula az emlitett polémia folyomanyaként Timon Akos munkajanak
biralatat, valamint a viszontvalaszt kibdvitve, az emlitett polémia folyomanyaként 4 parbér
Jjogi természete cim alatt kiilon kotetben is megjelentette.®

Roszner Ervin 1887-ben adta ki Régi magyar hdzassdgi jog cimii munkajat,®’
melyben egészen az Oskori elézményekig ment vissza. A régi, foként a kanonjogi
rendelkezéseket és hazai torvényeinket elemzé munka szamos helyen reflektal a ,,protestans
ir6”, Kovats megallapitdsaira. Tobb ismertetés €s biralat jelent meg munkajardl Pulszky

1.8

Agost, Vécsey Tamas, Karolyi Arpad tollabo A leghevesebb vita Kovats Gyula

recenziéja nyoman tamadt.%

64 Sztehlo Kornél 1890-ban jelentette meg a masodik, atdolgozott és bdvitett kiadast. SZTEHLO Kornél: A
hdzassagi elvalds joga Magyarorszagon és az orszag erdélyi részeiben. Budapest, Franklin, 1890. VII1, 304 o.
Recenzio: REINER Janos: A hdzassagi elvdlas joga Magyarorszagban és az orszag erdélyi részeiben.
Gyakorlati hasznalatra irta Sztehlo Kornél. Masodik lényegesen dtdolgozott kiadds. Budapest, Franklin-
tarsulat 1890. (304 lap.). Jogtudomanyi Kozlony, 1890. 19. sz., 147-148. 0.; SZTEHLO Kornél: Vilasz dr.
Reiner Janos czikkére a hdzassagi elvadlds jogardl irt munkdm targydban. Jogtudomanyi koézlony, 1890. 25.
évf. 25. sz. 194-195. o.

85 KOVATS Gyula: 4 hdzassagi elvalas joga Magyarorszdagon és Erdélyben. Budapest, Franklin-tarsulat, 1885.
Magyar igazsagiigy, 1885. 23. évf. 6. sz. 538-563. o. Ebbdl kisebb polémia alakult ki: SZTEHLO Kornél: Valasz
Dr Kovacs Gyula kir. tablai potbiro urnak A hazassagi elvalas joga czimii munkam felett a Magyar Igazsagiigy
- évi juniusi fiizetében kozolt birdlatara. Jogtuadomanyi Ko6zlony. 1885. 27. sz. 211- 212. o.; 28. sz. 218-220.
0.; KOVATS Gyula: Felelet Sztehlo Kornél urnak. Magyar igazsagiigy, 1885. 24. évf. 2. sz. 120-124. o,
DAEMPF Sandor: A hazassagi elvalas joga Magyarorszagon és Erdélyben. - Gyakorlati haszndlatra, az
elvdlasbol eredé személy- és vagyonjogi kérdésekben és az egyhazi és vilagi birdsagok elé tartozo
vdloperekben, kiilonds tekintettel a magyar kir. Curia gyakorlatara, irta Sztehlo Kornél koz- és valtoiigyvéd
sth. - Budapest, Franklin-Tdrsulat 1885. I-XV és 1-248. |. Jogtudomanyi k6zlony, 1885. 20. évf. 15. sz. 117—
118. 0.; 16. sz. 123-126. 0.; F-N A-R: A hazassagi elvaldas joga Magyarorszagon és Erdélyben, gyakorlati
hasznadlatra az elvalasbol eredé személy- és vagyonjogi kérdésekben és az egyhazi és vilagi birosagok elé
tartozo valoperekben kiilonds tekintettel a magyar kir. Curia gyakorlatdra. Irta: Sztehlo Kornél. Budapest.
Franklin-tarsulat. Ugyvédek lapja, 1885. 2. évf. 55. sz. 9. 0.

5 KOVATS Gyula: 4 parbér jogi természete. Budapest, Pallas, 1886. 113 o.

87 ROSZNER Ervin: Régi magyar hdzassdagi jog. Budapest, Franklin Tarsulat, 1887. VII, 491, [1] o.

68 PULSZKY Agost: Régi magyar hdzassdgi jog. Irta: Baré Roszner Ervin. Kiadja a Franklin-tar sidat. Buda-
Pest, 1887. Budapesti Szemle, 1887. 52. évf., 130. sz. 148-153. 0.; VECSEY Tamas: Régi magyar hdzassagi
jog. Irta baro Roszner Ervin. Franklin-tarsulat. Budapest. 1887. Jogtudomanyi Koz1ony, 1887. 22. évf. 40. sz.
314-316. 0.; KAROLY!I Arpad: Br. Roszner Ervin. Régi magyar hdzassagi jog. Budapest. Franklin-tarsulat.
1887. — 492. 0. Szazadok, 1887. 21. évf. 840-845. o.

9 KOVATS Gyula: Felelet baré Roszner Ervin Régi magyar hdzassagi jog czimii munkdjdra. Jogtudomanyi
Kozlony, 1887. 22. évf. 49. sz. 390. o.; KOVATS Gyula: Felelet br. Roszner Ervin: ,,Régi magyar hdzassagi
jog” c. munkdjdara. Budapest, Pallas, 1887. 53. 0.; ROSZNER Ervin: Néhdny sz6 "Régi magyar hdzassdgi jog"”
czimii munkam védelméiil. Jogtudomanyi Ko6z1ony, 1887. 22. évf. 49. sz. 390. 0.; 52. sz. 416-418. 0.; 1888. 23.
évf. 1.sz.4-6. 0.; 2. sz. 12-15. 0.; 3. sz. 20-22. 0. Kiilénlenyomat: ROSZNER Ervin: Néhdny szo ,, Régi magyar
hdzassagi jog” cimii munkdam védelméiil. Budapest, Franklin, 1888.; KOVATS Gyula: Bdré Roszner Ervin
valaszara. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1888. 23. évf. 3. sz. 22-24. 0.; 4. sz. 31-33. 0.; 5. sz. 41-43. 0.; 6. sz. 53—
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Fontos kiemelni, hogy e négy jeles szerz6 koziil egyediil Sztehlo Kornél foglalkozott
az erdélyi protestans hazassagi biraskodassal részletesen.

Révész Kalman 1888-ban tett kozz¢ egy rovid cikket a Protestans egyhazi és iskolai
lapokban azzal a céllal, hogy 0sszegezze a Kovats és Roszner konyvei koriil kialakult vitat.
Osszefoglalta Pulszky Agost véleményét, mely szerint a neves jogfilozéfus ugy nyilatkozott,
hogy mindenben Rosznernek van igaza. Révész elemzésében — kiilondsen a tridenti zsinat
eredményeirdl kialakult vita érveinek szdmbavétele nyoman — katolikus és protestans
véleményt kiilonboztet meg.’

Sztehlo Kornél és Konek Sandor kozott is kisebb polémia alakult ki — az eldbbi
evangélikus iigyvéd — birdi joggyakorlatra tamaszkodé miive kapcsan.”* Sztehlo ezen kiviil
szamos cikket jelentetett meg az erdélyi hazassagrol, kiilondsen az 4gytol és asztaltol vald
elvalasztasanak reformatus egyhazjogbeli szabalyairol.”?

Nagy Lajos a magyarorszagi protestansok hazassagi iigyeire vonatkozo6 vilagi és
egyhazi jogforrasokbol készitett kivonatot,”® Szilagyi Sandor pedig Timon Akos és Kovits
Gyula parbérrel kapcsolatos vitajahoz hozzaszolva tett kozzé torténeti forrast az erdélyi
viszonyokrol a Magyar Protestins Egyhazi és Iskolai Figyeld hasabjain.”

Pokoly Jozsef reformatus teologus és egyhaztorténész 1894-ben tobb részletben
jelentette meg A magyar protestins hdzassdagi jog rovid torténete 1789-ig cimii tanulmanyat

a Protestans Szemlében.” Pokoly Kovéts Gyula kijelentésére reagilva — miszerint a

54.0.; 7. sz. 61-64. o. Kiilonlenyomatban: KOVATS Gyula: Baro Roszner Ervin valaszara. Budapest, Franklin,
1888. 45 o.

0 REVESZ Kalman: Felelet Baré Roszner Evvin Régi magyar hdazassagi jog cimii munkdjara. Irta Kovdts Gyula,
iogi tudor.... kir. [tél6tablai biré. Budapest. 1887. Protestans egyhazi és iskolai lapok, 1888. 31. évf. 5. sz. 145—
149. o.

"L KONEK Séandor: 4 hdzassagjog birdi gyakorlatahoz. A hazassdagjog birdi gyakorlatdhoz. Vajjon a magyar
evang. hdzassagjog szerint elégséges-e a kotelek felbontdasara az egyik hdazasfél részérdl fenforgo gyiilolet?
Jogtudomanyi Kozlony, 1877. 12. évf. S51. sz. 401-404. o.; SzZTEHLO Kornél: A hdzassdgjog biroi
gyakorlatahoz. Vilasz Dr. Konek Sandor egyetemi jogtandar urnak ezen czim alatt a ,,Jogtud Kozlony” 1877.
évi 51. szamaban kozlott czikkére. Jogtudomanyi kozlony, 1878. 13. évf. 1. sz. 1-2. 0.

2 SZTEHLO Kornél: Az dgy és asztaltéli elvdlasztas jogi hatdlya protestans egyhdzjogi szempontbol.
Jogtudomanyi Kozlony, 1872. 7. évf. 52. sz. 379-381. 0.; SZTEHLO Kornél: Az erdélyi hazassagokrol.
Ugyvédek Lapja, 1886. 3. évf. 4. sz. 4. 0.; SZTEHLO Kornél: Egyhdzi birdskodds. Jogtudomanyi KozIony, 1887.
22. évt. 47. sz. 372-373. 0.; 49. sz. 390-391. o.

3 NAGY Lajos: Esketé lelkész. A magyarorszagi protestinsok hazassagi iligyeire vonatkoz6 egyhaz-jogtani
ismeretek s az esketd lelkész teenddit meghatdrozd orszadgos torvények, kormanyrendeletek s egyhazi
rendszabalyok révid Kivonata. Debrecen, 1883.

4 SZILAGYI Sandor: A valoperek torténetéhez. Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyeld, 1884. 6. évf. 11—
12. sz. 541-544. 0. A témahoz tartozo tovabbi kisebb hozzaszolasok, forraskozlések: INCZE Jozsef: Az erdélyi
hazassagokrél. Ugyvédek Lapja, 1886. 3. évf. 14. sz. 6. 0.; NAGY Lajos: Egy szdz éves csdszari rendelet.
Debreceni Protestans Lap, 1886. 4. évf. 12. sz. 97-99. o.

> PoKoLY Jozsef: 4 magyar protestans hdzassagi jog rovid torténete, 1786-ig. Protestans Szemle, 1894. 17—
29.0.; 100-122. 0.; 162-177 0.; 235-251 0.; 305-323. 0.
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Kiralyhagén inneni hdzassagi biraskodas nem volt jelentds’® — azt probalta bebizonyitani,
hogy az anyaorszagi teriileten is volt 6nallo protestans felekezeti hazassagi jog: ,, Még mai
napig is vita targyat képezi, hogy a Magyarorszag teriiletén lako dsszes protestansoknak
Volt-e onallo, sajat hdzassagi joguk, hazassdgi biraskoddsuk és ha volt: vdjjon az dallami
f6hatalom dltal elismertetett-e az, avagy nem? A mi Magyarorszdagnak a Kirdlyhagon tuli
részet illeti: ismeretes, hogy a reformatio kezdete ota, illetoleg Erdélynek a
protestantismushoz valo csatlakozasatol fogva maig, joforman csak 1786-1791-ig sziinetelt
a protestans hdzassdgi jog és biraskodas érvénye. "’

Az erdélyi reformatus hazassagi jog vizsgalatdhoz nélkiilozhetetlen Pokoly Jozsef Az
erdelyi reformatus egyhaz torténete cimii 6t kotetes magnum opusa, amely szamos helyen
vizsgalja az egyhazi biraskodas torténetét.’®

Kovécs Albert Egyhazjogtan kiilonds tekintettel a magyar protestans egyhdaz jogi
viszonyaira cimii munkajaban a magyar protestans egyhazjogtanon tul kitér az egyetemes
fejlodésre is, igy a Dosa—Kolosvary-féle, csak a belsé forrasokra és fejlodésre koncentrald
modszer helyett a katolikus, valamint az egyetemes protestdns egyhazi jogforrdstan
torténetét is bovebben targyalja.”®

Csecsetka Samuel evangélikus fdiskolai tanar 1888 és 1892 k6zott megjelent harom
kotetes opusanak harmadik kotetében kétszaz oldalon rendszerezte a magyarorszagi
evangélikusok hazassagi jogat.2® Nem szoritkozott egyediil a hatdlyos jog bemutatdséra,
hanem annak torténetét is bemutatta, amely igy a lutheranus felekezet a témat illetd egyik
legfontosabb jogi, jogtorténeti sszefoglalasa lett.

A szazadfordul6 kornyékén szamos forraskozlés €s kisebb elemzés latott napvilagot
a vegyes hazassag, a gyermek vallasara vonatkozd magyarorszagi és erdélyi viszonyokrol

Révész Kalman, Szadeczky Béla, és Rugonfalvi Kiss Istvan tolldbol.8t

6 KOVATS (1883) i.m. 210. o.

" POKOLY (1894) i.m. 17. o.

8 POKOLY Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdaz torténete. Budapest, Franklin-tarsulat, 1904-1905.

9 KovAcs Albert: Egyhdzjogtan kiilonds tekintettel a magyar protestans egyhdz jogi viszonyaira. Budapest,
Magyarorszagi Protestansegylet, 1878.

80 CSECSETKA Samuel: Magyarorszdgi evangélikus egyhdzjogtan. 3. kdtet. Pozsony, Wigand F. K. nyomdaja,
1892. 677-877. 0.

81 GERGELY Karoly: Félszdzados emlékiratok a vegyes hdzassagrol. Szatmar, 1892.; MITRoVICS Gyula: A
polgdri hdzassdg torvényei, parhuzamban az eddigi hdzassagi joggal. Steinfeld J., 1895. 104 o.; REVESZ
Kalman: A gyermekek valldsarol. Protestans egyhazi és iskolai lapok, 1894. 37. évf. 26. sz. 401-403. o.;
SZADECZKY Béla: A vallasiigyi sérelmek torténetébdl. A reverzalis-iigy torténete Magyarorszagon. Kolozsvar,
Ajtai Ny., 1899. [3], 55 0.; REVESZ Kalman: XVI-ik szdzadi hdzassdgi porok az abaiji vef. egyhdzmegye
Jjegyzdkonyvében. Torténelmi Tar, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1900. 102—118. 0.; RUGONFALVI
Kiss Istvan: Radvanszky Gyorgy eljegyzése b. Petréczy Erzsébettel. Budapest, Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T., 1903. 68 o.; Rugonfalvi Kiss Istvan: Radvdnszky Gyéorgy hazassagi pore /1724-25. Budapest,
Hornyanszky V. 1903. 111, 129 o.
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A 17. szézadi erdélyi reformatus hazassagi jog torténetéhez Illyés Géza tett kdzzé
érdekes részleteket Az 1643. évi marosvasarhelyi zsinat vdlasza az székely urak
felterjesztésére cimmel 1936-ban a Reformatus Szemlében.®2

Az 1930-1940-es évek kozepén a tudomanyos érdeklédés homlokterébe a vegyes
hazassag ¢és a gyermek vallasa keriilt, melyrdl jelentds, a jogtorténeti eldzményeket is
szamba vevd, elemzd vita alakult ki.®3

Mora Mihaly 1941-ben jelentette meg a hdzassagi kereseti jog kanonjogi szabalyairol
sz0l6 munkajat a Pazmany Péter Tudomdnyegyetem egyhazjogi és torvénykezési jogi

szemindriumanak kozods kiadvanyaként,

melyre valaszul Szentpéteri Kun Béla — az
elvégzett munka elismerése mellett — felhivta a figyelmet arra, hogy a reformatus egyhazi
jog torténeti vizsgalata szinte teljesen elhalt.®

Degré Alajos 1941-ben, a Notter emlékkonyvben publikdlta a magyarorszagi

szentszékek protestans koteléki perekkel kapcsolatos kutatasait.®

1.1.2.3. Legujabb jogtorténeti és tarsadalomtorténeti eredmények

A szocializmus id6szakdnak ideoldgiai meghatarozottsdga miatt az egyhazjogi kutatasok
allami tamogatottsaga radikalisan lecsokkent. Racz Lajos egy korai dolgozatat a polgari

hazassag intézményének magyarorszagi megvalosulasarol 1972-ben az ELTE jogtorténeti

82 |LLYES Géza: Az 1643. évi marosvasarhelyi zsinat vilasza az székely urak felterjesztésére. Reformatus
Szemle, 1936. 29. évf. 261. o.

83 GESZTELYI NAGY Laszlé: Grof Széchenyi Istvan és a reverzdlis-kérdés. Protestans Szemle, 1941. 325-331.;
PETERY Aladar: 4 vegyeshdzassdg és a valldskozi béke. Protestans Szemle, 1932. 318-330. o.; Polner Odén:
A reverzalis-iigy fejlédése. Szeged, Ablak a Gy. kdnyvnyomda, 1937.; SOMOGY! Istvan: Megegyezések a
gyermekek vallasdra. Budapest, Studium, 1933. 63.; TAKATS Sandor: Bedthy Odén, Lajcsdk piispok és Tisza
Lajos harcai. In: Hangok a maltbol. Budapest, Athenaeum, 1930. 413, [1] o.; KovAcs Eduard (berencei): A
vegyeshdzassag kérdése a negyvenes években. Magyar Salon, 4. k6t. 82. o.; FEJER Gyorgy: Vilasz Konyves
Toth Mihaly vadoldsaihoz a vegyes hdzassagok iigyében. Religio és Nevelés 1842. 1.; POLNER Odon: Dedk
Ferenc egyhazpolitikaja és a vegyes hazassagok. Budapest, Magyar Protestans Irod. Tars. 1933. 23.; SZTEHLO
Zoltan: 4 gyermekek vallasara vonatkozo jogszabalyok torténete Magyarorszagon. In: Emlékkonyv az agostai
hitvallas négyszazados évforduloja tinnepére. Miskolc, Ifj. Ludvig és Janovits Konyvnyomdajaban, 1930. 461—
505. o.

8 MORA Mihaly: Hazassdgi kereseti jog a koteléki perben az egyhazi jog szerint jogtorténeti és jogdogmatikai
adalék a C. I. C. 1971. kanonjdhoz. Budapest, Szt. Istvan Tars., 1941. X, [2], 260 o.

8 SZENTPETERI KUN Béla: Elhanyagoljuk a protestdans egyhdzjogot? Reformatus Elet, 1942. 9. évf. 23. sz. 7.
0.

8 DEGRE Alajos: A magyarorszagi szentszékek gyakorlata a protestansok kételéki pereiben 1786-ig. In: Notter
Antal emlékkdnyv dolgozatok az egyhazi jogbdl és a vele kapcsolatos jogteriiletekrdl. Budapest Szt. Istvan-
Tarsulat. 1941. 159-171. o. Kiilonlenyomatban: DEGRE Alajos: A magyarorszdigi szentszékek gyakorlata a
protestdnsok koteléki pereiben 1786-ig. Budapest Stephaneum Ny. 1941. [1], 14 o.
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tanszéke adta ki, melyben a szerzé roviden kitért a vonatkozo reformdtus és erdélyi
elézményekre is.®’

Degré Alajos tobb mint tiz évvel késObb jelentette meg hasonld, a 19. szazadi
eredményeket bemutatd, szakirodalomra tdmaszkodé rovid tanulmanyat.®

A jogtorténet-tudomany miiveldi tollabol szarmazd, a reformdatus hazassagi jog
torténetére vonatkozé ujabb eredmények egy kivétellel nem jelentek meg. Herger Csabané
magyar hazassagi koteléki jogrol és az europai modellekrdl sz616 monografidjaban roviden
foglalkozik a protestans allasponttal, valamint a hazai felekezeti rendszer leghangsulyosabb

vonasainak bemutatasaval.®

Ruszoly Jozsef is foglalkozik ezzel a témaval — részben a
protestans hatast és elveket is rogzitve — oktatasi célil kézikonyvében.*

E maganjogtorténeti tematika a 90-es évek kozepén tért vissza a tudomanyo0s
diskurzusba. A reformatus hazassag és annak felbontasara vonatkozé kutatasok gyarapodasa
a tarsadalomtorténet teriiletén kezdddott. Modszertani  alapvetése a  német
tarsadalomtorténeti gondolkodas (foként Blasius munkaja nyomén, amely népszerti a hazai
kutatok korében) magyarorszagi hatdsa révén az, hogy a tarsadalomtorténetet és
jogtorténetet kozeliteni kell egymashoz.®? Ennek magyarorszagi interpretacidja szerint a
jogtorténet jobbara csak a torténeti jogforrasok keletkezéstorténetével és azok dogmatikai
elemzésével foglalkozik, azonban a hétkoznapi joggyakorlatra, illetve arra, hogy ,,ezek a
struktarak™ hogyan szabalyoztak a tarsadalmi interakcidkat, nem forditottak figyelmet. A
Htarsadalomtorténeti fordulatot” kovetden, miutdn a jog és a vonatkozd jogforrdsok
(végrendeletek, periratok) kutatdsa a jogtorténészek kizardlagos terrénumabol kikerdilt, a
tarsadalomtorténészek e targyu kutatasai elétt is megnyilt a lehet6ség.% A jogtorténészi és
torténészi eredmények kolesonds felhasznalasanak csokkenése azt eredményezte, hogy —
dogmatikai és relevans jogintézmény-torténeti valtozasok ismerete nélkiil — a vonatkozo j
eredmények sok esetben a felbontas és érvénytelenség okait és joghatasait sem kiilonbdztetik

meg.

87 RAcz Lajos: 4 polgari hazassag intézményének megvalésuldsa Magyarorszagon. Budapest, 1972. 121 o.

8 DEGRE Alajos: 4 polgari hdzassag kialakulasa Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozlony, 1983. 1. sz. 36—
42. 0.

8 HERGER (2006) i.m. 60-66. 0., 147-154. 0.

% RuszoLY Jozsef: Eurdpai jog- és alkotmanytérténelem. Szeged, lurisperitus Kiado, 2018.144-151. o.

1 BLASIUS (1987) 11-20. o.

92 MATAY Monika: Torvényszéki jatszmak: valds Debrecenben 1793-1848. Debrecen, 2006. 7. o.

20



Nagy Sandor szdmos tanulmanyt irt, * és e témdju doktori disszertaciojat™ 2018-ban
jelentette meg.%®

A magyarorszagi reformatus viszonyok wjboli targyaldsa Nagy Varga Vera®® és
Kocsis Gyula nevéhez fiizédik.®” Matay Monika a debreceni valoperek vizsgalatat végezte
el, melynek eredményeit doktori disszertacidjaban tette kozz¢€.”® Vonatkozo tematikdban
publikalt még Martok Istvan és Fazekas Csaba is, az utoébbi a Tiszaninneni Reformétus
Egyhazkeriilet vegyes hazassagokkal kapcsolatos allasfoglalasait vette gorcsd ala.*® Orsi
Julianna pedig a tarkevei reformatus hdzassagkotések tarsadalomnéprajzi vizsgalatat
végezte el, melyet a Confessio hasabjain publikalt 4 vegyes hdzassdagok jogtirténeti
megkozelitése cimmel 1%

Kiss Réka a Kiikiilldi egyhdzmegye jegyzOkonyveire és egyéb irataira alapjan
vizsgalta a hazassag megkotésének és felbontasanak gyakorlatat, kiilonos tekintettel a 17.

szazad viszonyaira.!%' Kolumbéan Zsuzsanna szidmos tanulméanyt tett kdzzé az erdélyi

% NAGY Sandor: Adalék az unitdrius egyhdzi birdskodds torténetéhez, 1869-1895. A Nagy Gyérgy contra
Beniczky Emilia hazassagi bontoper tanulsagai. Jogtorténeti Szemle, 2005. 4. sz. 10-15. 0.; NAGY Sandor:
Osztrak valasok Erdélyben, 1868-1895. Otto Wagner ,,erdélyi hdzassaga”. Fons, 2007. 3. sz. 359-428. o,;
NAGY Sandor: Elvaltak” és , valasok". Csaladi dllapot és jogintézmény a XIX. szdzad masodik felében.
Budapest (Pest-Buda) példdja. Korall, 2007. december, 142-157. 0.; NAGY Sandor: Piszkos perek. Csaladi
konfliktus a jog utvesztdjében, 1882-1893. Korall, 2008. junius. 100-131. 0.; NAGY Sandor: Vildsok mérlegen.
A hazassag felbontdsa Budapesten (Pest-Budan) a XIX. szazad masodik felében. In: Horvath J. Andras (szerk.):
Szivvel és tettel. Tanulmanyok A. Varga LaszI6 tiszteletére. Salgotarjan, Nograd Megyei Levéltar, 2008. 115—
134. 0.; NAGY Sandor: Budapesti vailasok — Kolozsvaron, 1869-1895. A budapesti és a févarosi migrdans
valoperes felek joghaszndlatanak, csoportjellemzdinek vizsgalata. Fons, 2010. 2. sz. 165-213 o.

% NAGY Sandor: 4 hdzassdg felbontdsa Budapesten (Pest-Buddn) a 19. szdzadban. Doktori disszertacio.
Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, 2012. 2017 o.

% NAGY Sandor: ,,Engesztelhetetlen gyiilélet” Valas Budapesten (1850-1914). Budapest, Budapest Févarosi
Levéltara, 2018.

% NAGY VARGA Vera: 4 ceglédi reformdtusok hdazassdgi kapcsolatai (1723-1810). Studia Comitatensia:
Tanulmanyok Pest Megye Muzeumaibdl, 1987. 18. évf. 99-122. 0.; NAGY Varga Vera: 4 ceglédi reformatusok
hdzassdgi kapcsolatai (1723-1810). In: Kocsis Gyula (szerk.): Emlékeztetd konyv régi ceglédiekrol:
Valogatas Kocsis Gyula-Nagy Varga Vera torténeti és néprajzi irasaibol. Cegléd, Magankiadas, 2012. 103—
122. 0.

% Kocsls Gyula-NAGY VARGA Vera: A ceglédi reformatus iparossag hdazassdgi kapcsolatrendszere a 19.
szdazadban az anyakonyvek alapjan. In. NAGYBAKAY Péter — NEMETH Géabor (szerk.): VL
Kézmiivesipartorténeti Szimpozium. Veszprém, 1988. Veszprém, MTA VEAB, 1989. 215-224. o.; KocslIs
Gyula — NAGY VARGA Vera: 4 ceglédi reformatusok exogdam hdzassdgi kapcsolatrendszere (18-19. szdzad).
Ceglédi Flizetek, 1993. 28. évf. 77-91. o.

% MATAY Monika: Barta Gergely contra Zefer Maria: egy XIX. szdzadi debreceni valéper dilemmdi. In: BODY
Zsombor-MATAY Moénika — TOTH Arpad (szerk.): A mesterség iskolaja. Tanulméanyok Bécskai Vera 70.
sziiletésnapjara. Budapest, 2000. 244-274. 0.; MATAY (2006) i.m. 252 o.

9 FAZEKAS Csaba: A Tiszdaninneni Reformadtus Egyhdzkeriilet dllasfoglalasai a vegyes hdzassdagokkal
kapcsolatos egyhdzpolitikai vitdkban, 1839-1844. Sarospataki Fiizetek, 2001. U. F. 5. évf. 1. sz. 73-102. 0.
100 Orsl Julianna: 4 tirkevei reformatus hdazassagkotések tarsadalomnéprajzi vonatkozasai. In: ORSI Julianna
(szerk.): Turkeve foldje és népe III. kétet 8. Tarkeve, 2000. 113-158. 0.; ORsI Julianna: A vallasilag vegyes
hazassagok kialakuldsanak folyamata és jellemzdi. Ethnographia, 2015. 126. évf. 3. sz. 351-372. 0.; ORSI
Julianna: 4 vegyes hdzassdagok jogtorténeti megkozelitése. Confessio, 2017, 41. évf. 3. sz. 1-10. o.

101 Kiss Réka: "Hazastars nélkiil szitkélkédvén". Adatok a hdzassag megkdtésének és felbontdsdanak 17. szdzadi
gyakorlatahoz a Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye iratainak tiikrében. In: VARGYAS Gébor — HOPPAL Mihaly
— BERTA Péter (szerk.): Ethno-lore: Az MTA Néprajzi Kutatointézetének Evkonyve 22. Budapest, Akadémiai
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reforméatus hézassagi jog 19. szazadi torténetérél. Foként a valds intézményének
tarsadalomtorténeti, torténeti demografiai analizisét végezte el az Udvarhelyi egyhazmegye
és héazassagi torvényszék levéltari emlékeinek széleskorli felhasznalasara alapozva.®?
Marton Tiinde Maria pedig tanulmanyaiban a Sz¢&ki egyhdzmegye parcialis zsinatainak 17.
szazadi jegyzOkdnyvei alapjan kutatta az erdélyi reformatus hazassagi jog torténetét. %

Buzogany Dezsd, Osz Sandor Eléd és Toth Levente faradhatatlan munkaja
eredményeképpen tették kozzé eldszor a Hunyad-Zarandi Reformatus Egyhazmegye
Parcialis Zsinatainak végzéseit 2007-ben.’% A kovetkezé évben pedig a Kiikiilldi
Reformatus Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzéseit jelentették meg Kolozsvaron,
melyek megkeriilhetetlen forrdsai az erdélyi reformatus hazassagi jog torténetének.'®
Fegyveresi Zsolt ugyanebben az évben pedig a Kiikiilloi egyhazmegye joggyakorlatat
elemezte tanulmanyaban, %

Sipos Gabor 2002-ben tette kdzzé a reformatus eljegyzésekre, hazassagokra és

valasokra vonatkoz6, az erdélyi traktusok jegyzokonyveire alapozott kutatasanak

Kiado, 2005. 303-345. o0.; Kiss Réka: Matrimonidalis causak a kiikiilldi reformatus egyhdzmegye
Jjegyzdkonyveiben. Hazassag, valas egy 17. szazadi erdélyi egyhdzmegyében. In: KOSA Laszlo—KIss Réka
(szerk.) Fiatal egyhaztorténészek kollokviuma. Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 1999. 41-59. o,;
Kiss Réka: Keszegh Janos és Porkolab Anna hdzassagi tigye. Egy 17. szazadi erdeélyi példa a hazassag
felbontasanak kisérletére. In: BORSOS Balazs—SZARVAS Zsuzsanna—VARGYAS Gabor (szerk.) Fehéren, feketén
I-I1.: Varsanytdl Rititiig: tanulmanyok Sarkany Mihaly tiszteletére. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2004. 293—
309. o.

102 KOLUMBAN Zsuzsanna: 4 hdzassdgok felbontasdanak joga és az erdélyi reformdtus egyhdz a 19. szdzadban.
In. MeEzey Barna — NAGY Janka Teodora: Jogi néprajz — Jogi kultartorténet. Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 2009. 447-465. 0.; KOLUMBAN Zsuzsanna: Hdzassagra erdltetés és
csaladbomlas az Udvarhelyi Reformatus Egyhdazmegyében a 19. szdazad folyaman. In: Csiki Székely Muzeum
Evkonyve VII. Csiki Székely Muzeum — Pro Print, Csikszereda, 2011. 263—-276. 0.; KOLUMBAN Zsuzsanna:
Reformatus csaldd a 19. szdzadi Udvarhelyi Reformatus Egyhdzmegyében. In: ORsl Julianna (szerk.):
Kozéppontban a csalad I1. Tarkeve — Szolnok, 2012. 69-82. 0.; KOLUMBAN Zsuzsanna: Divorce in Odorhei
County, during the 19th Century. In: SAVANELI, Bidzina — NOSIKE, Austin O. — ALCOTT, Chriss — PACUKAJ,
Sokol (ed.): Book of Proceedings. 3rd International Conference on Human and Social Sciences. Rome,
MCSER Publishing, 2013. 192-199. o.

103 MARTON Tiinde Maria: Az egyhdz normdin tul. El nem fogadott valéokok a Széki egyhdazmegye parcidlis
zsinatainak jegyzokonyvében. In: EGYED Emese—PATKO Laszlo—WEISZ Attila (szerk.): Certamen 1. El6adasok
a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Mtizeum Egyesiilet I. Szakosztalyaban. Kolozsvar, Erdélyi Mizeumi
Egyesiilet, 2013. 280-288. 0.; MARTON Tiinde Maria: Divorce in the Szék district during the mid-seventeenth
century. Colloguia. Journal of Central European History, 2009. Vol. 14.

104 ByzOGANY Dezs6—Osz Sandor E18d: A Hunyad-Zardndi Reformatus Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak
végzesei. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Misztofalusi Kis Miklos Sajtokdzpontja, 2007. 295 o.
105 ByzOoGANY Dezsé — Osz Sandor E16d — TOTH Levente: A Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye Parcidlis
Zsinatainak végzései I. 1638-1720. Kolozsvar, 2008.

198 FEGYVERESI Zsolt: Hdzassagi iigyek a XVIII. szdzas végén a Kiikiill6i egyhdzmegyében a parcidlis zsinati
Jegyzdkonyvek tiikrében. Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Reformata Transylvanica, 2007, 52. évf.
1-2.sz.78-94. 0.
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eredményeit.’%” Tobb tanulmany jelent meg a vegyes hazassagok erdélyi torténetérsl,t%®
illetve szamos forrasismertetés keriilt publikalasra.l%®® Ugyancsak 2002-ben jelent meg
Kolumbén Vilmos Jozsef Torvényhozo egyhaz az erdélyi reformatus egyhaz élete a zsinati

110 amelyben bemutatja a korabeli reformatus

veégzesek tiikrében, 17-18. szazad ciml muve,
hazassagi torvénykezés alapvetd anyagi és eljarasi szabalyait.

Osszegezve az utobbi évtizedek erdélyi reformatus hazassagi biraskodassal
kapcsolatos eredményeit, kijelenthetd, hogy a 16—18. szdzadi kutatasok a dominansak, a 19.
szazadi, kiilondsen annak masodik felére esé folyamatokkal csupan harom szerzé

foglalkozott, a kutatasok modszerei pedig kizarolag egyhaz- és tarsadalomtorténetiek voltak.

1.2. Levéltari forrasok

Az értekezésemben felhasznalt levéltari forrasok tobbsége a kolozsvari Erdélyi Reformatus
Egyhaz Levéltarabol szarmazik. Az archivumban 6rzott hatalmas iratanyagbol feldolgoztam
az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet (Allando) Igazgatotanacsanak levéltaraban talalhato
hazasséagi biraskodas szempontjabol relevans iigyiratait,!*! ezen kiviil a zsinati és kozgytilési
jegyzékonyveket, amelyeknek 1872—-1899 kozotti anyaga nyomtatdsban is megjelent.!t?

Utobbiakat minden esetben sszevetettem az eredeti példanyokkal. !

107 S1pos Gébor: Reformdtus eljegyzések, hdazassagok és valdasok az erdélyi traktusok jegyzékényveiben. In:
SZENTMARTONI SZABO Géza (szerk.) Amor, dlom és mamor: a szerelem a régi magyar irodalomban és a
szerelem ezredéves hazai kulturtérténete. Budapest, Universitas, 2002. 105-122. o.

108 | UKACS Olga: 4 vegyes hdzassagok jogi feltételei a XVII-XIX. szdzadban. Studia Universitatis Babes-
Bolyai. Theologia Reformata Transylvanica, 2007. 52. évf. 1. sz. 44-58. 0.; ZAMFIR Korinna: A katolikus-
reformatus vegyes hdzassdg kérdése Erdélyben a 20. szdzadban. In: MARTON Jozsef—BODO Marta (szerk.):
Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhazmegye torténelmérdl. Budapest; Kolozsvar, Szent Istvan
Téarsulat, 2009. 235-252. o.

199 NAGY Dora: Birtokmegdrzés és atyafisag a 17. szdzadi Erdélyben: Bodoni Zsuzsanna hdzassagai. Torténeti
tanulmanyok, 21. évf. 2013. 187-208. 0.; SZOCSNE GAZDA Eniké: A Sepsi Reformdtus Egyhazmegye valdsi
Jjegyzdkonyvei. In: BARTH Daniel — LACKO Janos (szerk.): Halmok és havasok. Tanulmanyok a hatvan
esztendds Barth Janos tiszteletére. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Muzeumi Szervezete,
2004. 355-378. 0.

110 KOLUMBAN Vilmos Jézsef: Torvényhozd egyhaz az erdélyi reformatus egyhaz élete a zsinati végzések
tilkrében. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2002. 110-125. o.

11 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar (a tovabbiakban: EREL), A1-20 Az Erdélyi Reformatus
Fékonzisztorium levéltira, A2 Ugyiratok (a tovabbiakban: A2)

12 Zsinati és kozgylilési jegyzékonyvek
http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformaltegyhazkerulet/

118 Hignyzo évek: 1873, 1875, 1876, 1877, 1893, 1895.
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A piispoki levéltar iratanyaga kozott kaptak helyet a Hazassagi Fotorvényszék
jegyzokonyvei, amelyek teljes egészében fennmaradtak, vizsgalhatova téve ezzel a korabeli
torvénykezési forum miikodését.14

A disszertacié témaja szempontjabol rendkiviil fontos forrascsoportot jelentett volna
az 1849 elétti piispoki levéltar. A szabadsagharc idején azonban Antal Janos piispdk a roman
szabadcsapatok altal fenyegetett Enyedrél 1848 novemberében a pilispoki levéltarat
hatrahagyva Marosvasarhelyre menekiilt. Az iratanyag 1849. januar 3-an, a varos
elpusztitasakor megsemmisiilt, igy a zsinatok munkdjabol csupan a Fokonzisztériumhoz
atkiildott jegyz6kdnyv-masodpéldanyok maradtak fenn.!t

Az egyhdazmegyei levéltarak anyaga, igy a hazassagi torvényszékek jegyzokonyvei
¢és a peres iratok jelentds része épségben megmaradt, amelynek legnagyobb hanyadat az

Erdélyi Reformatus Egyhaz Levéltira Orzi. Ertekezésemben ezek koziil a Kalotaszegi

(Kolozs-Kalotai) egyhdzmegye jegyzékonyveire, illetve mutatdira,'® a Dési egyhazmegye

114 EREL, A21. A piispoki levéltar iratai és jegyzokonyvei, D. Jegyz6konyvek. Hazassagi f6torvényszék
jegyzokonyvei 1866—1895. (a tovabbiakban: A21. D.): Kizardlagos Hazassagi f6térvényszéki Jegyzokonyvek.
1866-1885.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Kolozsvartt 1872-dik évi augusztus 20. 21. 22. 23. 24. 26. 27-ik
napjain fotiszteletli Plispok Nagy Péter aa elndklete alatt tartott hazassagi torvényszékének Jegyz6konyve.; Az
erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Marosvasarhelytt 1873. November 3-an 4-én 5-én 6-an 7-én 8-an 11-én 12-én
tartott Hazassagi fotdrvényszékének Jegyzokonyve.; Az erdélyi reform. egyhazkeriilet Kolozsvartt 1874.
novemberh6 11-én tartott hazassagi fotorvényszéke rendkiviili iiléseinek Jegyzokonyve.; Az erdélyi ref.
egyhazkeriilet Kolozsvartt 1875 majus ho 25. 26. 27. 28. 29. 31-én és junius hd 1-én tartott hazassagi rendes
torvényszékének Jegyzokonyve.; Az erdélyi évang. ref. egyhazkeriilet 1876-ik évben tartott rendes hazassagi
fotorvényszékének Jegyzokonyve.; 1877 Hazassagi fotorvényszék jegyzokonyve; Hazassagi Fotorvényszék
JegyzOkonyve. 1878. october 8.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet hazassagi f6tdrvényszéki rendes iilésének
jegyzOkonyve. 1878.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti hazassagi f6torvényszék rendkiviili wlésének
jegyzOkonyve. 1879. mart. 7 maj. 6. sept 29. dec 20.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti Hazassagi
fétorvényszék rendes iiléseinek jegyzOkonyve. 1879 november 4-7.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet
rendkiviili hazassagi fétorvényszékeinek jegyzOkonyve. 1880.; A hazassagi fotorvényszék jegyzOkonyve.
1880. majus 24-27.; A héazassagi fotorvényszék jegyzokonye. 1881. junius 16. 17. és 18.; Az erdélyi ev. ref.
egyhazkeriilet hazassagi fotdrvényszékének Jegyzokonyve 1882. jun. 2, 6 ésén tartott {iléseirdl.; Hazassagi
Rendes Fotorvényszek. 1883.; Hazassagi fotorvényszék 1884.; Hazassagi Fotorvényszék Jegyzokonyve 1885—
1895. D9.

115 Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti Gytjtélevéltara, Kolozsvar. Aetas, 1993. 3.
sz. 190. o0.; DANE Veronka—SIPos Gabor: Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti Gytijtélevéltaranak
ismertetd leltara. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, 2002. 34-45. o.

116 EREL, B részleg: Egyhazmegyei levéltarak, B1 Kalotaszegi (Kolozs-Kalotai) Egyhazmegye Levéltara (a
tovabbiakban: B1.): Hazassagi torvényszék (1792)—1895 jegyzokonyvek; 1/10. Kolozs-Kalotai egyhdzmegye
itéletes jegyz6konyve. 1864-1884.; 1/9. Kolozs-Kalotai ev. Reform. Egyhazi Keriilet belsd bels6 igazgatosagat
illeté targyainak Jegyzékonyve 1861-t6l1 [1871-ig].; 1/14. A Kolozs-Kalotai egyhazmegye hazassagi
torvényszéke altal hozott és fotorvényszéki megerdsitést nyert valoitéleteinek jegyzokonyve. 1889-1895.;
Hazassagi tigyek targyalasi jegyzékonyve. 1889-1895.; A Kolos-Kalotai ev. ref. egyhdzmegye torvény-széki
levéltaraban 1évé periratok betiisoros mutatoja. Készitette 1875. Mihalcz Elek valkoi ref. pap.; A Kolos-Kalotai
ev. ref. egyhazmegye torvényszéki levéltaranak jegyzokonyve. 1875. Magyarvalké Mihalcz Elek m. valkoi
ev.ref. pap, Tract: székbird; Valoperekbodl és békebelezési dijakbol bévett pénzek jegyzokdnyve.
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jegyzokonyveire, illetve peres iratanyagaira,'t’ a Széki egyhdzmegye,!'® valamint a
kolozsvari mint kiilonleges jogallasu, hazassagi torvényszékkel rendelkezd egyhdzkdzség
vonatkozo jegyzékonyveire tiamaszkodtam.!®

A polgari és az egyhazi itélkezoforumok kozotti, problémamentesnek aligha
mondhato viszony szempontjabodl, valamint a vonatkozo szabalyok megalkotasa feletti vitak,
¢s a vegyes hazassagi ligyekkel kapcsolatos vallas- €s kozoktatasligyi minisztériumi iratok
kulcsfontossaguak lettek volna, azonban az 1956-o0s Orszagos Levéltarat ért tiizvészben az

egyhazi iigyekre vonatkozo 1857 csomo és 223 kotet terjedelmii anyag elpusztult.*?°

1.3. A kutatas és feldolgozas modszere

A disszertacioban — figyelembe véve a szakirodalmi eredményeket és a felhasznalt
modszereket — arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miként miikodott a 19. szazad
masodik felében az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas.

Az elsé modszertani alapelvként fontosnak tartom rogziteni, hogy a kutatasom targya
az erdélyi reformatus itélkezés volt, ezért csupan annyiban foglalkozom a Kirdlyhdgon
inneni folyamatok ismertetésével, amennyiben azok segitséget nyudjtanak abban, hogy az
attol eltérd erdélyi sajatossagokat be tudjam mutatni. Mind a kdzjogi, mind pedig az egyhazi
unidt kovetéen megmaradtak Erdély jogéletének sajatsdgos keretei, amelyek azonban a
polgari jogrendszer kiépitésénél szamos vitat okoztak. Ezért a két eltérd fejlodési utat Erdély
szemsz0gébol, komparativ médon mutatom be. Masrészt rogzitem, hogy a kutatas az Erdélyi

Reformatus Egyhéz, késébb az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet teriiletére korlatozodik. 2!

117 EREL, B részleg: Egyhdzmegyei levéltarak, B7. A Dési Egyhazmegye Levéltara, 1681-1964. (a
tovabbiakban: B7.) Hazassagi torvényszék jegyzokonyvei: 1769-1773., Valoperek jegyzokonyve, 1814—
1842., Hazassagi torvényszék Jegyzokonyve. 1869. 9-ik november — [1895-ig], Hazassagi térvényszék iratai:
R/1-266.

118 EREL, B részleg: Egyhazmegyei levéltarak, B2 Széki Egyhazmegye Levéltara, 1625-1944. Hazassagi
torvényszéki jegyzokonyvek, 1884-1894.

118 EREL, C részleg: Egyhazkozségek és helyi intézmények levéltarai, C1-2. Kolozsvari Egyhazkozség
levéltara (1486-1945), Cl. irott konyvek (a tovabbiakban: C1), I. B. 106. A Kolozsvari ev. ref.
egyhazmegyének partidlis synodusai és Kozgytiléseirdl vezetett Jegyzokonyv. 1854 oktob. 11-én kezdve.; 1.
B. 107. A kolozsvari ev. ref. egyhdzmegye kozgytiléseinek és hazassagi torvényszékeinek gytiléseirdl vezetett
Jegyz6konyv. 18731k évtdl kezdve.

120 BELAY Vilmos: Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumi Levéltar (1867) 1916—1945 (1949): Repertérium.
Budapest, 1963. (kézirat) 4. o.

121 Ehhez lasd: SzAsz Domokos: Az Erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet térképe. Kolozsvar, Stein Janos. Ny. Az ev.
ref. fétanoda kényomdaja, 1877.

25



Ez utobbi elv részben at is tori Erdély 19. szazadi foldrajzi hatarait, mivel hazassagi
biraskodas a romaniai misszios gyiilekezetben is folyt.

A tarsadalomtorténeti munkak a legtobb esetben az anyagi jog peres iratokra alapuld
bemutatasara, valamint a perben részt vevo felekre és tarsadalmi helyzetiikre helyezték a
hangsulyt. Nem vizsgaltak azonban azt, hogy a tényleges joggyakorlat és az irott jog milyen
kapcsolatban allt egymassal, illetve a dualizmus idején megvalosuld nagyléptékii jogfejlddés
ezt a viszonyt hogyan alakitotta. Kiilondsen fontosnak tartom e kérdés elemzését, mivel a
jogalkotoi faktorok kozott nemcsak a tarsadalmi folyamatok lehetnek az egyediili jelentds
dontési szempontok. A 19. szazadi hdzassagi jog alakulasara jelentds hatast gyakoroltak a
teoldgiai—ideoldgiai aspektusok és egyhazi autondémia megoOrzésére vald torekvés is. A
tekintélyes mennyiségli primer forrds €s a korabeli adatgytijtések lehetdvé teszik, hogy az
egyes jogintézmények gyakorlatban valé megvalosulasat statisztikai moddszerekkel
vizsgaljam, valamint ezek eredményeképpen az egyes egyhazmegyék kozotti eltéréseket
Osszehasonlitsam.

A protestans hazassagi biraskodas torténetével foglalkoz6 tanulmanyok jelentds
része a szervezeti, az eljardsi és az anyagi jogi kérdéseket vegyesen targyalja, olykor
atlathatatlanul &brdzolva ezzel az egyébként is bonyolult korabeli jogi rendszert. A
processzus ¢és az anyagi jog szétvalasztasa az értekezés fontos vezérfonala.

Els6ként a Kirdlyhdgon tali hazassagi torvénykezés torténetét mutatom be. Ehhez
foként a legujabb tudoményos kutatdsok eredményeit hasznaltam fel. Az eldzmények
eseménytorténeti kozponti rogzitése, valamit ezen beliil az allam és az egyhaz kozotti
viszony, a vonatkozo jogforrasok, és a kibontakozo anyagi és eljarasi jog vizsgalata fontos
alapot jelent ahhoz, hogy a targyiddszakot jelentd 19. szdzad masodik felére kialakult erdélyi
reformatus hazassagi jogot atfogdan elemezni tudjam, egyszersmind abrazoljam az egyes
eljarasjogi, illetve anyagi jogi eltéréseket is. Az el6torténet vizsgalata kiilonosen fontos,
mivel a hdzassagi jog egyes elemei, alapelvei id6ben eltérdn alakultak ki. Elséként az anyagi
jog, ezt kovetden az eljarasjog, végiil pedig a dolgozat szitkebben vett targyidészakaban
fennallo (biraskodési) szervezet formalédott. Az 1860-1870-es években megvalositott
egyhdzszervezeti reform nem befolyasolta jelentds mértékben az erdélyi reformatus
hazassagi biraskodas rendszerét és jogorvoslati rendjét, ezért a dolgozatban az anyagi jogot,
az eljarasi jogot és a szervezeti jogot kialakulasuk sorrendje szerint targyalom, az
elétorténetben pedig foként a 19. szdzadi reformok megvalosuldsat és legfobb jellemzoit

mutatom be.
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Az erdélyi hazassagi jog jogforrasainak a 19. szazad mésodik felében uralkodo
rendszere egyrészt a reformatus hitelvekben, masrészt az erdélyi jog torténetében és a
torékeny autondmia megoOrzéséért folytatott kiizdelmekben gyokerezik. Kiilonosen
fontosnak tartom a vizsgalt korszak jogforrasainak rendszerezését és clemzését. Az egyes
torvények, vagy az egyhédzon beliili normak kozotti ellentétek, illetve hatasuk csak igy
mutathatok ki teljes bizonyossaggal. A pontos elhatarolas ahhoz is hozzajarulhat, hogy az
egyes normaalkot6 szervek kozti viszonyrendszer alakulasat is vizsgalatom targyava tudjam
tenni.

Ezt kovetden elemzem az anyagi jog egyes kérdéseit. A dogmatikai elemzd
modszerre épiild alfejezetben az itéletekben hivatkozott forrasok hazassag megsemmisitési
¢és felbontasi okaira, az azokban bekovetkezett valtozasokra és a joggyakorlathoz fiiz6d6
viszonyara helyezem a hangstlyt. Kiemelkedd jelentdsége miatt részletesen elemzem Bod

122 ¢im@i munkajat, az 1882-ben megalkotott Héazassagi

Péter Hdzassagi torvény rajz
Fotorvényszeéki utasitast, Dosa Elek, valamint Kolosvary Sandor vonatkozo egyhazjogi
munkait, ugyanakkor a joggyakorlatbdl is hozok példakat. Ezt kdvetden az egyes felbontasi
¢s semmisSég birdi megallapitasara vonatkozo okok gyakorlati érvényesiilését torténeti
statisztikai modszerekkel vizsgalom.

Ezt kdvetden targyalom a hazassagi torvényszékek elotti peres eljarast, aminek alapja
egyrészt az 1882-es Utasitas tekintetében a normativ leird6 modszer, masrészt pedig a
joggyakorlattal valo egybevetés, amelyek altal az irott jog gyakorlati megvalosulasat is
gorcsd ald tudom venni. A normativ leird6 modszer alkalmazéasat indokolja az, hogy az
Utasitas rendkiviil kevés példanyban maradt fenn, Magyarorszagon pedig egyetlen példanya
sem ismert. Eljarasjogi rendelkezéseivel kapcsolatban Sztehlo Kornél meglehet6sen
feliiletes és egyoldalu ismertetése Ota az utdbbi évtizedben foglalkoztak Ujra a témaval az
erdélyi néprajz- és tarsadalomtorténet miiveldi koziil: Kolumban Zsuzsanna és Szécsné
Gazdag Enikd, a valasztott modszeriikk azonban nem tette lehetévé az eljarasjog behatd
elemzését. A vegyes hazassagok esetében alkalmazott eltérd rendelkezésekkel, illetve a
hazassagi rezsimek kozti eltérésekbdl fakadd jogvitdkkal és az eldidézett tarsadalmi
jelenségekkel kiilon fejezetben foglalkozom. Mindkét alfejezetnél, kiilondsen a masodik, a
magyar szakirodalomban kuriézumnak szamito ,,valasi migracioval” foglalkozd részben

nem a teljes témakor targyaldsa, hanem az erdélyi reformatus hazassagi birdskodas 19.

122 Bod Péter jeles munkajat Benkd Laszlo 1836-o0s eredeti forditasanak megfeleld formaban irom: Hdzassdagi
torvény rajz.
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szazad masodik felében 1évo gyakorlatanak és kapcsolodo szemléletének vizsgalata volt a
célom.

Az utolsé fejezetben az erdélyi reformatus hazassagi torvénykezés szervezeti kereteit
mutatom be az 1870-es évek egyhazszervezeti reformjat kovetd idészakot illetéen, kiillonds
tekintettel a Hazassagi Fotorvényszékre. E forum szerepe és tevékenysége Volt az
értekezésem egyik kozponti kérdése és — a szerkezet kialakitasara is hatast gyakorld —
rendezd elve. Ugyanakkor a Fotorvényszék szervezetével, tevékenységével, gyakorlataval
egyetlen szaktanulmany sem foglalkozott, igy az erre vonatkozé informaciokat a vonatkozé
levéltari anyagok teljes feldolgozésa és elemzése utdn kaphattam. Kiilon alfejezetben
foglalkozom a Hazassagi Fotorvényszék birdival, ugyanakkor a prozopografikus
feldolgozasra a rendelkezésemre allo iratanyagok és a szakirodalom jelen alldsa miatt nem
nyilt lehetdségem. Részletesen foglalkozom a Hazassagi Fotorvényszek gyakorlataval is,
ugyanakkor az eljarasi, valamint anyagi jogot érintd elvi jelentdségl ligyeket az ezekkel
foglalkozo fejezetben dolgoztam fel, a szervezetet elemzd részben csupan a meghozott
hatarozatokat formai szempontbol, valamint az itélkezésen tuli tevékenység szempontjabol
vizsgalom.

Fontosnak tartom régziteni, hogy a hazassag teoldgiai alapjai kiviil esnek a dolgozat
keretein, mivel az egyes nézetek egymas melletti abrazolasa, valamint a joggyakorlatra vald
vetitése allaspontom szerint félrevezetd lehet. Az erdélyi reformatus gyakorlatra vald hatas
vizsgélata csak a tudastranszfer Utjainak rogzitését kovetden lehetséges.

Nem foglalkozom az egyes protestans orszagok, valamint a katolikus szentszékek
gyakorlataval vald Osszehasonlitassal, mivel ez csak akkor végezheto el, ha az erdélyi
hazassagi biraskodas 19. szézadi rendszerét atfogdan ismerjiik. A disszertacid azonban
ennek csak egy részével, a reformatus hazassagi biraskodassal foglalkozik, a tobbi felekezet
gyakorlatat feltaro kutatasok még varatnak magukra, ide értve az erdélyi katolikus kdnonjogi
gyakorlatot is.

A disszertacioban a tudomanyos munkakkal szemben tamasztott elvarasok szerinti
hivatkozéasi rendszert haszndlok mind a szakirodalom, mind pedig a primer forrasok
tekintetében. Ez alol egyetlen szerzdvel kapcsolatban teszek kivételt. Bod Péter vonatkozo
két jelentds munkdjat a vizsgalat targydul valasztott korszakban hasznalt, leginkabb a
jogszabalyok roviditésére emlékezteté6 modon hivatkozok, ezzel is kiemelve annak

jogforrasi jellegét.
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A korabeli perszovegek esetében minden esetben igyekeztem megdrizni az eredeti
sz6- és nyelvhasznalatot, ezen csak abban az esetben valtoztattam, amennyiben az a

megértés szempontjabol feltétleniil sziikséges volt.
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2. AZ ERDELYI REFORMATUS HAZASSAGI BIRASKODAS TORTENETE
2.1. A reformatus hazassagi torvénykezés 1790-ig

2.1.1. A kozjogi keretek

A 16. szazad kozepében kialakuld protestans hazassagi biraskodas 1786-ig szakadatlanul
miik6dott Erdélyben.

Pokoly Jozsef a protestans felekezetek biraskodasi joganak kozjogi alapjait a 15.
szazadban megalkotott jogszabalyokban latta. Az altala kiemelt torvénycikkek'?® a
szentszékek hataskorét szabalyoztak, jellemzden sziikitve azt. A jeles egyhazi ir6 felhivta a
figyelmet arra, hogy a latin nyelvili jogforrdsok tobbnyire a ,,judicia spiritualia” kifejezést
hasznaltak, melyek értelmezési kereteibe illeszthetdk a protestans torvénykezési forumok is,
mivel az emlitett jogszabalyokban a szentszékekre torténd sziikités nem térti ki, igy az elvi
alapot adottnak vélte.'?*

Degré Alajos szerint az 1550-es évekig, tehat a reformatori tanok magyarorszagi
elterjedésének elsé szakaszdban a protestans egyhazak szervezettsége — az eljarasi és anyagi
jogi elvek hianyossaga miatt — még nem allt azon a szinten, hogy a hazassagi biraskodas
feladatat el tudta volna latni. Ez a protestans hazassagok feletti itélkez6 hatalom
megszerzésére torekvd katolikus egyhdz érvelésének is sarokkove volt.}?> A gyakorlatban
azonban az itélkezési tevékenységrél mar az 16. szazad masodik felétdl vannak emlékeink.

Nem targyalom ehelyiitt az erdélyi vallasszabadsag teljes torténetét, illetve a
felekezetek kozotti vitdk minden kérdését, csupan a hazassagi joggal €s a hazassagi
biraskodassal foglalkoz6 térvényekre helyezem a hangsulyt.

Bethlen Gabor mar az 1626-ban 6sszehivott gyulafehérvari orszaggytilésen targyalta
a vegyes hazassagok kérdését, amely eredményeképpen a junius 27-én megerdsitett
torvények XXIV. articulusa szabalyozta is e fontos targykort.}?® A kiilonbozé hazassagi jogi
rezsimek és joghatosagok kozotti osszeiitkozéseket a torvény gy oldja fel, hogy a feleknek
mas felekezetre valo attérését megtiltja, valamint a lelkészek szdmara sulyos biintetést

helyez kilatasba arra az esetre, ha az egyhazba befogadjak azokat a feleket, akik a hazassagi

123 1458. évi IX. térvénycikk hogy milyen iigyekben biraskodhatnak az egyhaziak; 1462. évi III. torvénycikk
az egyhazi birosag elé tartozo ligyek; 1464. évi XVII. térvénycikk az egyhazi birdsag elébe tartozé tigyekrol,
1492. évi XLVI. torvénycikk az egyhazi torvényszékre tartoz6 ligyek. A szentszéki helyettesek az ligyeket a
rendes bird parancsara, javadalmaik elvesztésének terhe alatt a kiralyi curiara kiildjék fel. MARKUS Dezs6
(szerk.) Magyar Torvénytar 1000-1895. 1000—-1526. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin-tarsulat, 1899.
124 pokoly (1894) i.m. 28-29. o.

125 Degré (1941) i.m. 160. 0.

126 pokoLY (1894) i.m. 243-245. o.
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ligyeik konnyebb elintézése érdekében vallast valtoztatnak.'?” Az 1643. évi XXI. erdélyi
torvénycikk megtiltotta, hogy az egyhazi itélkezé forumok biintetd ligyekben eljarjanak.'?®
Ilyen esetekben az iigyet a vilagi torvénykezési forumoknak kellett atadni.*?°

Az erdélyi orszaggyiilés altal az 1540 és 1653 kozott keletkezett joganyag
Osszegyljtésére megalkotott Approbatae Constitutiones harom teriileten is fontos
szabalyokat rogzitett. Elsdként az els6 rész elsé cimében az erdélyi felekezetek viszonyéat és
jogait irta koriil. Szabalyozta az anyagi jogi tényallasok koziil példaul a nétlen paraznasag
esetét,’® amely kozvetlen kapcsolatban volt az egyhazi hataskorbe tartozod iigyekkel,
ugyanakkor kozvetve, a perjogi elvek meghatidrozdsanal is nagy hatast gyakorolt a
bizonytalan egyhazi eljarasjogra. Az tujabb, 1654-1669 kozott keletkezett joganyagot

osszefoglald Compillatae Constitutiones®3!

is szamos helyen tartalmazott a hazassagra
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyeket az anyagi joggal kapcsolatban bdvebben is elemzek.

A Diploma Leopoldinum 1691-ben a bevett négy vallas minden jogat és szabadsagat
megerdsitette, ezzel sértetlenlil hagyta a protestinsok héazassadgi jogat és hézassagi
biraskodasuk addigi gyakorlatat.®?

Az elsd jelentds uralkodoi beavatkozas az erdélyi hazassagi birdskodasba a 18.
szazad els6 harmadéban tortént. 1727-ben III. Kéroly egy rendelet bocsajtott ki, amelyben
felhivta a Guberniumot, hogy az igazsagszolgaltatas reformjaval kapcsolatban készitsen
javaslatot. A Gubernium egy bizottsagot kiildott ki a tervezet elkészitésére. A lassu munka
miatt a kiraly 1729. februar 25-én megsiirgette a Guberniumot, amely emiatt nem vérta be a

bizottsagi javaslatot, és sajat reformtervezetet készitett. A kozjogi kérdéseken tul a rémai

katolikus egyhdzat ¢érintdé torvénycikkek megvaltoztatdsat javasolta. Az uralkodoi

127 POKOLY (1894) i.m. 245. o.

128 ,,Az ecclesidkhoz valo joszdagokban is az gonosztévéket az kiilsé tisztek megbiintethessék. Vannak oly
panaszink is, hogy némely ecclesiakhoz, szentegyhdazakhoz jobbagy lévén, effélék sok insolentidkot
cselekesznek. és ha kiadjak is 6ket tempore inquisitionis, modjok a tiszteknek nincs benne, hogy megbiintessék.
Vegeztiik azért, hogy a kik ecclesidknak joszagiban laknak, és insolentidkat cselekesznek, mind az jo
példaadasra nézve, mind penig azért, hogy az ecclesiak székin criminalis causik nem szoktak decidaltatni. ez
utan az olyan malefactoroknak biintetésében légyen authoritasok az secularis tiszteknek is, és biintessék
érdemek szerint.” SZILAGYT Sandor (szerk.): Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. 10. kotet, 1637-1648. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Konyvkiado-hivatala, 1884. 372. o.; Kiss Réka: Egyhdz és tdarsdalom a
koraujkorban a Kiikiillbi Reformdtus Egyhdzmegyeiratainak tiikrében (17-18. sz.). ELTE BTK,
Néprajztudomanyi Doktori Iskola, Disszertacid, 2009. 53. o.; KOPP Tibor: Erdély miivelédése 1. és II. Rakoczy
Gyorgy koraban az "Erdélyi orszdggyiilési emlékek"alapjan. Kalocsa, Werner Ferencz, 1902. 94. o.

129 Ez a rendelkezés késébb Approbata Contitutiones-ban is megjelent. Approbata Contitutio I. rész I. cikk 3.
artikulus. (a tovabbiakban: A. C. 1. 1. 3.) In: MARKUS Dezsé — KOLOSVARY Sandor — OVART Kelemen: 1540—
1848. évi erdélyi torvények, Budapest, Franklin-tarsulat, 1900. 10-11. o.

130 A. C. 3.47. 21. DEGRE Alajos—ANGYAL Pal: A XVI-XVII. szdzadi erdélyi biintetdjog vazlata. Budapest,
Attila-nyomda Részvénytarsasag, 1943. 110. o.

131 BuzOGANY—0sz-TOTH i.m. 11. 0.; OBORNI Teréz: Erdélyi orszdggyiilések a 16—17. szdzadban. Budapest,
Orszaghaz Konyvkiado, 2018. 353-356. 0.; KOLOSVARY (1877a) i.m. 31-33. 0. 35-36. 0.

132 POKOLY (1894) i.m. 245. 0.; KOLOSVARY (1877a) i.m. 36—49. o.
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jovahagyast kovetden, az 1730. évre dsszehivott kolozsvari orszaggyiilés azonban leszavazta
a tervezetet, a protestans felekezetek pedig nem vettek részt a bizottsdg munkdjaban. Az
1732-ben felterjesztett munka tobbek kozott azt javasolta, hogy az Approbata és Compilata
Constitutiok bevett vallasokrol szol6 cikkelyeit hagyjak ki, és ,,az akatholikusok szabad
vallasgyakorlata 6 felsége, a kiraly tetszésétdl fiiggjon”, valamint, hogy a hazassagi iigyek
feletti biraskodéas jogat a katolikus szentszékek hataskorébe utaljak. A hadzassagi anyagi jogot
érint6 pont szerint azok az ,,akatholikus” személyek, akik a vérrokonsag negyedik fokan
beliil hazasodnak, hiitlenséget kovetnek el, és ezért vagyonelkobzassal kell stjtani, a
katolikus felekezethez tartozok pedig papai engedéllyel kothessenek hazassagot. A javaslat
hatalmas felhaborodast valtott ki Erdélyben, ezért az igazsagszolgaltatasi reformra nem
keriilt sor, csupan a kiraly tablat szervezték tjra.'*®

III. Karoly 1731-ben egy masik, a reformatus hdzassagi birdskodéas szempontjabol
fontos rendeletet is kiadott, amelyet Bod Péter a Synopsis iuris connubialis cimi munkajaban
sz6 szerint kozolt: ,,[...] Abban O Felsége qua indisputabilis Supremus Judex in Causis
Matrimonialibus subditorum suorum Religionum Protestantium, kegyelmesen méltoztatott
parantsolni a Guberniumnak ez irant: Kegyelmeteknek adna serio értésekre, és committalna
felolle, a modo in posterum, mind maga kegyelmetek, mind alattvalo subordinatusi, arra
szorgalmatoson vigyazzanak, hogy az Hazasok kozott térténdo Divortiumok nem masképen,
hanem csak igen mélto, és kegyelmetek Egyhazi constitutioi, és Consistoriale statutumi, ugy
kegyelmetek Theologusitol és Doctoritol kozénségesen approbatatott okokbdl légyenek. [...]
Ahol pedig a sziikség quoad torum et mensam ideig valo separatiot, vagy pedig Divortiumot
elkeriilhetetleniil kivanna és hozna magaval; arrdl a secularis Magistratus elegenddképen
informaltassék, hogy maga Tisztit kovesse, és vihesse véghez.”t3*

Az ezt kovetd korszakban az uralkoddk szdmos esetben rendeltek el modositast a
hazassagi anyagi €s eljarasi jogon, mintegy kozvetve csorbitva ezzel a protestans egyhazak
autonomiajat. Maria Terézia példaul a 3. és 4. foku rokonsag akadélya alol valo dispensatiot
kovetelte maganak. 1

Az erdélyi protestans felekezetek azonban e kiizdelmek ellenére is kedvezObb

helyzetben voltak, mint a Kiralyhdgon inneni protestansok, akiknek az 1731. marcius 21-én

133 PoKoOLY (1904-1905) i.m. 3. kotet, 78-82. 0.

134 Bob Péter: Synopsis iuris connubialis seu tractatus de iure connubiorum in quo varii casus matrimoniales
circa sponsalia, repudia ac divortia incidentes referuntur, examinantur ex doctorum sententiis, patriae legibus,
synodorum provincialium actis ac decisionibus determinantur. Cibinii, in Typ: Publica Impressit Samuel Sardi,
1763. 95-96. 0.

135 PokoLY (1904-1905) i.m. 5. kétet, 7-9. 0.
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kibocsatott és a magyar helytartotanéacs altal aprilis 26-an kozzétett 1. Carolina Resolutio a
koteléki pereit a katolikus szentszékek hatdskorébe utalta, melyekben — az uralkodo
rendelkezésével szemben — nem a protestans hazassagi jog elvei szerint jartak el, hanem
csupan némi méltanyossagot gyakoroltak.!3®

Az erdélyi hazassagi biraskodasnak a polgari hazassag bevezetéséig egyetlen olyan
iddszaka volt, amikor ez az iigycsoport a vilagi torvényszékek hataskorébe tartozott. 1l.
Jozsef az 1783-ban megalkotott Hazassagi patensét 1786-ban kibocsajtott rendeletével
Erdélyre is kiterjesztette. A Fokonzisztorium 1786. junius 11-én kelt levelével kozolte az
erdélyi egyhdzmegyékkel:
Az hazassagi szovetségben élok kozott eredendo, és biroi itélet kozben jotte altal igazitando
egyenetlenségeket méltoztatvan felséges urunk és kegyelmes kirdllyunk a papi térvényes
itéletek alol kivenni és a vilagi birdk vagy magistratusok itélete ala adni, az dfelsége ez irdant
kolt kegyelmes rendelését olly véggel és ajanlassal kiildi altal ezen uttal fennebb emlitett
deputatussai altal Consistoriumunk, hogy az efféle hazassagi egyenetlenségek irant eredett,
és eddigelé a generalis és partialis szent zsinatok eleiben vitettni és ottan ellattatni szokott
pereknek elitélésében ennek utana maga a Generalis Szent Sinat bé ne ereszkedjék, és hogy
a partialis szent zsinatoknak praesassei, esperestyei és az egész partialis synodus az efféle
pereknek ellatisoktol tellyességgel megsziinnyenek, szorosson megparancsollya, azon
hozzatétellel és bovebb kimagyardzattal, hogy ha mi efféle perek, akar generalis, akar pedig
a partialis szent zsinatok itéletek eleibe vitettetvén ottan mar fiiggében volnanak, azokot
mind a generalis, mind pedig a partialis zsinatok az alperesnek illendd itéldszékre, akadr
varmegyebéli torvényes tabla, akar pedig helységbeli magistratus légyen az, altal irni és
egyszersmind a per follyasnak allapottyat is, hol?, miben?, és mennyiben allott meg,
feljegyezni, peres felek dltal pedig még eddig nem folytatott, hanem ezutin a generalis és
partialis szent zsinatokon vijendo pereket bé nem venni, sot azokat egyenesen az azokat illeto
torvényes tablakra vagy magistratusokra utasitani és kiildeni maga a Generalis Szent
Synodus el nem mulattya, és egyszersmind ezen kegyelmes parancsolatnak tokéletes

tellyesitése végett a partialis synodusok praesesseihez is illendd rendeléseket tészen. " " A

136 HERGER (2006) i.m. 78. o.

137 A f6konzisztérium utasitisai a zsinathoz, a kovetek megbizdleve. Szeben, 1786. junius 11. 2. pont.
BUZOGANY Dezs6—DANE Veronka—KOLUMBAN Vilmos Jozsef— SIPOS Gabor: Erdélyi reformatus zsinatok
iratai I11. 1771-1789. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Misztotfalusi Kis Miklos sajtokdzpont
nyomdaja, 2001. 222-223 o.
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Székelyudvarhelyen 1786. junius 25 és 28 kozott iilésezd zsinat végiil elfogadta az uralkodoi

rendeletet. 138

2.1.2. Az erdélyi reformatus hdzassagi anyagi jog vazlata a 18. szazadig

A protestans egyhdzak a 16. szdzad kozepére jutottak arra a szervezettségi szintre, amikor
mar a hazassagi joggal kapcsolatban is normékat allapitottak meg. A hazassagkotés részbeni
szabalyozasara eldszor az 1554-es ovari zsinaton keriilt sor.'3® Az 1555-ben &sszeiilé 2.
erdddi részzsinat az egyhazi személyek hdzassadgan tal utasitdsokat tartalmazott az esketd
lelkipasztorok szédmara, hogy mire ,figyelmezzenek” a hazassag megkotésekor,
meghatarozva ezzel az érvényes hdzassag kellékeit, tekintettel a hdzasuland6 felek
életkorara, a rokonsagi fokra, a kihirdetésre valamint a nyilvanossig kdvetelményére.140 Az
ezt kovetd idészakban a zsinati tanacskozasok rendszeresen foglalkoztak a hazassagi
tigyekkel,'*! tisztaztak a jogvitak feloldasanak teolégiai alapjait is. A joggyakorlat a 17.
szazad elejére megszilardult.?#?

Az erdélyi Kozzsinat altal Marosvasarhelyen 1605-ben elfogadott, Tasnadi Ruber
Mihaly plispokrél elnevezett ,,Ruberidnus Kanonok™ részletesebben foglalkoztak a hazassag
érvényességi kellékeivel és a hazassag felbontisanak okaival.'*® Elrendelték, hogy
szombaton €s vasarnap tilos az esketés, a hazasulandok nevét és hazassagi szandékat ki kell
hirdetni. A vérségi €s rokonsagi fokokra vonatkozé tilalom megszegése esetén pedig a
szokasos biintetéseket rendeli (XXVIII. kanon).}** A hizassag felbontasaval kapcsolatban
rogzitették a kdnonok, hogy ha a fogsagba esett hazastarsrél semmilyen hir nincsen, a feleség
harom-, a férj pedig négyévi varakozast kdvetden hazasodhat Gjra. Amennyiben azonban a
fogsagbol kiszabadult hazastars visszatér, és volt felesége vagy férje mar 1) hazassagban ¢€l,
fogadja vissza. Ha ezt a nd azonban nem akarja, akkor addig 6zvegységben kell maradnia,

ameddig a masik fél meg nem hal (XXIX. kanon), tehat az utdlag kotott hazassag minden

138 A zsinat jegyzOkonyve. Székelyudvarhely, 1786. junius 25-28. BUZOGANY—DANE-KOLUMBAN-SIPOS
i.m. 230. o.

139 Kiss (2009) i.m. 30-31. o.

140 XI. cikk. A hazassagi esetekrél. Kiss (2009) i.m. 39. o.

141 POKOLY (1894) i.m. 25-26. 0.; DEGRE (1941) i.m. 160. o.

142 KOLUMBAN (2002) i.m. 111. o.

143 BuzoGANY-Osz-TOTH i.m. 10. 0.; POKOLY (1894) i.m. 120. o.

144 BUzoGANY DEzSO — DANE Veronka — KOLUMBAN Vilmos Jozsef — Osz Sandor El8d — SIPos Gabor:
Evrdélyi reformatus zsinatok iratai. 1. 1591-1714. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2016. 44. o.
Régebbi forditasban: SZILAGYI Istvan: Az erdélyi h. h. anyaszentegyhaz kozzsinataninak végzései kivonatban.
Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6, 1872. 3. évf. 1-2. 5. .
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esetben felbomlott. A lanyok 14 évesen mehettek férjhez. Az atyafisagot pedig a 4. fokig
kellett figyelembe venni (XXX. kanon). A bontdéokokkal kapcsolatban azt rogzitették (XLII.
kanon), hogy ,,az elvalasztasok legyenek pardznasdagért, hiitlen elhagydsért és egyéb, az
Isten beszédeében és a régi kanonokban megirt igassagos okokért, és azokat minden dolognak

rendivel, relatoria levélben irattatvan hiven, a piispoknek kiilgyék a transmissios levéllel.”**

Jelentds forras volt a Geleji Katona Istvan’4®

altal szerkesztett kanonoskonyv (Geleji
Kénonok), amely szaz cikkbdl all, az els6 kiadasa pedig 1649-b6l valo. A munka jelentds,
hidnypotlo mii volt, mivel a Ruberianus Kanonok dta nem sziiletett egyhazi viszonyok széles
korét szabalyozni kivané gyiijtemény.?*’ A LXV-LXXIV. kdnonok szabélyoztak a hdzassag
megkotését és felbontasat. Mivel a 19. szdzad masodik felében szdmos esetben tortént
hivatkozés e kanonokra, ezért az itt megfogalmazott szabdlyokat a hdzassagi torvényszékek
fennallasanak iddszakara vonatkoz6 jogforrasokrol sz616 fejezetben elemzem.

A 18. szdzad masodik felében a gyermektartas kérdése is megjelent a parcialis és
generalis zsinatok valoperrel foglalkozé hatdrozataiban. A vétkes félnek meghatarozott
pénzosszeggel kellett hozzajarulnia a gyermek eltartasahoz.'*® A Kiikiilléi egyhazmegye
gyakorlatabol hoznak fel példat a 2008-as forrasgy(ijtemény készitdi: ,,Réti Eva 1797-ben
azzal a panasszal fordul a kiikiilléi parcidlishoz, hogy Balogh Gyorgy teherbe ejtette.
Hosszas kivizsgalas utan a torvényszék 1798. januar 8-an ugy dontott, hogy Balogh Gyérgy
alperes koteles gyermektartast fizetni. 1799-ben Székelyudvarhelyen sziiletett dontés Kontz

Eva és Olajos Janos gyermeke intertentiojara nézve: az alperes ugyancsak kételes volt

145 BUZOGANY — DANE — KOLUMBAN — OSZ — SIPOS i.m. 44-45. 0.; SZILAGYI (1872) i.m. 5-7. o.

146 Geleji Katona Istvan (Gelej, 1589 — Gyulafehérvar, 1649. dec. 12.): erdélyi reformatus piispok, egyhazi iro.
Bethlen Gabor tamogatasaval két évig a heidelbergi egyetemen tanult. 1619-t61 Bethlen Istvan neveldje. Egy
évig Karolyi Zsuzsanna, ezt kdvetéen Bethlen Gabor, majd a két Rakoczi Gyorgy udvari papja volt. 1633-t61
toltotte be az erdélyi reformatus plispoki széket. Jelentds volt egyhazszervezé munkéja. A kalvinista ortodoxia
egyik legmeghatarozobb képviseldje. Tamogatta az evangélikusokkal vald egyesiilést, ugyanakkor harcolt az
unitarius felekezet, valamint a puritdn mozgalmak ellen. Jelentés szerepe volt a magyar nyelv fejlédésében,
foként irodalomtorténeti szempontokbol foglalkoztak a munkassagaval. Az 1646. évi szatmarnémeti nemzeti
zsinaton biztak meg a késobb rola elnevezett kanonok dsszeallitasaval, amely az erdélyi reformatus egyhaz
mellett a tiszantuli és a dunamelléki egyhazkeriiletekben is alkalmaztak egészen a debreceni zsinatig. Az ott
szerkesztett torvényekre is hatast gyakorolt. SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai, 5. kotet. Budapest,
Hornyéanszky Viktor csaszari és kiralyi udvari Kényvnyomda, 1891-1914. 1189-1196. 0.; NAGY Géza: Geleji
Katona Istvdn személyisége levelei alapjan. Erdélyi Tudoményos Fiizetek, 1940. 155. sz. 20 o.; KENYERES
Agnes (fészerk.): Magyar életrajzi lexikon 1. kétet, A-K. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967. 581. 0.; ZOVANYI
Jend: Magyarorszagi protestins egyhaztorténeti lexikon. LADANYI Sandor (szerk.) Budapest, Magyar
Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1977. 213-214. o.

147 KOLUMBAN (2002) i.m. 103. 0.; SZATHMARY Béla: 4 Magyarorszdgi Reformadtus Egyhdz szervezetének
kialakulasa és jelenlegi miikodése, kiilonos tekintettel az egyhazi biraskodasra. Séarospatak, 2004. PhD
értekezés, 82. o.

148 BUZOGANY—OSz-TOTH i.m. 14. 0.; Kolumban 122.o0.

35



gvermektartast fizetni korabbi feleségének. A fizetendo pénzosszegrol nem szol a
Jegyzékonyv, annak meghatdarozdsat a kiilsé magisztratusra biztak.”**

Mivel az egyhazi itélkezési tevékenység hataskorét tekintve a 19. szazad kozepéig
Kiterjedt volt, ezért az egyhazfegyelmi jog keretében — az erkolesi kovetelmények betartatasa
érdekében — az egyhazi torvénykezod forumok tobbféle, a hazassagi kotelék feletti dontésén
tuli jogkovetkezményt is rogzithettek, a hazassag felbontdsdnak vagy semmisségének
kimondasan tul, a vétkes felet tovabbi repressziv szankcioval is sujthattak.

A legenyhébb biintetési nem a nyilvanos vagy ,,maganos” megdorgalas volt,
amelynek keretében a parcialis vagy a generalis zsinat megfeddte és rendre utasitotta a
vétkes felet.™™0 A ligazas esetében a vétkes fél addig nem kothetett 0j hazassagot, ameddig a
vétlen fél 4j hazassagra nem lépett.1®! Kiszabhat6 biintetés az eklézsiakdvetés (reconciliatio)
volt, amelyet a botranyos, erkdlcstelen életet folytatd hivekre rottak Ki. Az ezzel biintetett
személynek meghatarozott ideig el kellett jarnia az istentiszteleti alkalmakra, ahol kijeldlt
helyen fekete ruhdban kellett biinbanatot gyakorolnia.'® Ezeket a biintetéseket a 19.
szdzadban mar ritkabban alkalmaztak.

A laikusok fegyelmezésében a két legszigorubb biintetés az Girvacsoratdl valo eltiltas
és az egyhazbdl valo kirekesztés volt, bar a fegyelmezésnek ez utdobbi formajat a 19.

szazadtol mar egyre ritkabban alkalmaztak. >

2.1.3. A hézassagi biraskodas processzusa a 18. szdzadig

Az 1555. februar 24-én kezd6dd masodik erdddi zsinat tanacskozasan megtiltotta a
hazassagok feletti itélkezést, ezeket az ligyeket pedig a kovetkezd zsinat feladataként
hatarozta meg, sajat hataskorébe utalva ezzel a reformatus felekezethez tartozok hazassaga

feletti torvénykezést.1>

149 BUzOGANY-Osz-TOTH i.m. 14. 0.

150 BuzOGANY-Osz-TOTH i.m. 7. 0.

151 Kiss (2009) i.m. 82. 0.; KOLUMBAN i.m. (2002) 112. o.

152 BuzOGANY-Osz-TOTH i.m. 7. 0. KOLUMBAN (2002) i.m. 112-113. 0.

153 BuzoGANY-Osz-TOTH i.m. 8. 0.; KOLUMBAN (2002) i.m. 122. 0.

154 Kiss Aron: A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Budapest, Magyarorszagi
Protestansegylet, 1881. 39. o. Az Erdddre, 1555-dik év februar 24-dik napjan egybehivott rész-zsinat altal
megallapitott cikkek. XI. cikk. A hazassagi esetekrdl. ,,[...] Tovabba, hogy ezutan senki ne merészeljen a
hazassagi esetekben valami itéletet mondani, hanem halaszszon minden valopert a kovetkez6 zsinat idejére.”;
PokoLY (1894) i.m. 25-26. o.
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Ezt kovetden kezddddtt meg a protestansok két kiilon egyhdzra valé szakadasa.'>> Az
1557 utani rovid idészakban azonban tartottak tigynevezett nationalis, vagy provincialis
synodusokat, amelyen a két felekezet eloljardi egyiitt tiléseztek. Ilyen nationalis synodusok
adtak helyet a nagy hitvitaknak is. Ugyanakkor a Bathory Istvan fejedelem altal 1576-ban
Osszehivott enyedi provincialis synodus dontott David Ferencz valoperében is, illetve
Bathory Kristof is hasonld grémiumot hivott 6ssze 1577-ben Markhazi Pal hazassagi
perében. Az 1580-as évektél azonban mar nincs emlités ilyen dsszetételii tanacsrol. 28

A szaszsag — amely évszazadok ota 6nallo egyhazi joghatdsaggal rendelkezett — elsOk
kozott fogadta be a reformacid tanait, ugyanakkor a régi egyhazi szervezetiiket is
megtartottdk. Ennélfogva a hdzassagi birdskodas alapvetd szabalyainak kialakulashoz is
idealissa valtak a koriilmények.’® Meghatarozé forrast jelentett Honterus'®® 1547-ben
Reformatio ecclesiarvm Saxonicarvm in Transylvania cimii munkaja, amelynek
tizenharmadik, De cavsis matrimonialibvs cimii része foglalkozik a hazassaggal.’® A
zsinatok végzéseil®® mellett fontos forrast jelentettek a szdsz nemzet statitumai is.!®* Az
1559-ben megalkotott 12 cikk a hdzassagi felbontasaért inditott pereket a dékanok elé utalta,
ugyanakkor a superintendens befolydsanak novekedése miatt olykor hataskori kollizidba
keriilt az ugyanezt a jogot maganak kdveteld zsinattal, végiil 1616-t6]1 a superintendensi
torvényszék kapta a jogot a jogerds itélet meghozatalara. Szamos alkalommal el6fordult a
vilagi és egyhazi hatalmak kozotti vita, tobb esetben a fejedelem is beavatkozott a szaszok
hazassagi iigyeibe.1%?
Az erdélyi reforméatus hazassagi birdskodas rendszerében els6 fokon a partialis, mas

néven az egyhdazmegyei zsinat jart el. A kdzemberek €s kisnemesek hazassagi tigyei teljes

egészében az egyhdzmegyei zsinat hataskorébe tartoztak, jogorvoslatért masodfokon a

155 PoKoLY (1894) i.m. 110. o.

156 POKOLY (1904-1905) i.m. 4. kdnyv, 47. o.

157 PoKoLY (1894) i.m. 26. o.

158 SzABO Béla: Johannes Honterus (1498-1549). In: HAMZzA, Gébor (szerk.): Magyar jogtudésok. 1. kotet.
Budapest, Tankonyvkiado, 1999. 13—40. 0.; SZABO Béla: 4 jogtudés Honterus — az eurépai “‘ius commune”
kozvetitdje. In: W. SALGO Agnes — STEMLER Agnes (szerk.): Honterus-Emlékkonyv: Emlékiilés és kiallitas
Johannes Honterus haldlanak 450. évforduldja alkalmabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban, 1999.
Budapest, Osiris—Orszagos Széchényi Konyvtar, 2001. 28-56. 0.

159 TeuTscH, Georg Daniel: Urkundenbuck der evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen.
Hermannstadt, Druck und Verlag von Steinhausen, 1862. 26-28. o. Német nyelven is megjelent:
Kirchenordnung aller Deutschen in Sybenbiirgen. 36—71. 0.

160 Lasd bévebben: TEUTSCH i.m.; POKOLY (1894) i.m. 26-27. 0., 102-104. o.

161 pL. A vérosiak idegenekkel kotott hazassaga tilos. Lasd még: KOLOSVARY Sandor — OVARI Kelemen: A
magyar torvényhatosagok jogszabdlyainak gyiijteménye: Corpus Statutorum Hungariae Municipalium.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1885. 545., 581. 519., 591., 559. o.

162 PoKoLY (1894) i.m. 106-109. o.
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generalis zsinathoz lehetett fordulni.!®® A partialis zsinat eldtt zajlo perek meglehetésen
sokaig elhuzodhattak, ha valamelyik fél sorozatosan megfellebbezte az elsé fokon
meghozott itéletet, vagy ha a tényallas szempontjabol fontos bizonyitékot nyujtott be a per
késobbi szakaszaban, akkor a processzus évekig is eltarthatott. Az 1634. évi generalis zsinat
ezért felszolitotta a partialis zsinatokat, hogy ha valamelyik fél nem jelenik meg az eljar6
forum el6tt, ne siessenek kimondani a hatarozatot, ugyanakkor térekedjenek a folyamatban
1évo ligyek minél korabbi lezarasara. A forendii nemesek a hdzassagi kotelék felbontasa
iranti kérelmeit kozvetleniil a generalis zsinathoz nyujthattdk be, elsé fokon ez jart el
ligyeikben.1%4

Az els6 fokon eljaro partialis zsinatok hataskorét 1696. julius 1-én a Nagyenyeden
tartott generalis zsinat Uigy korlatozta, hogy azt kovetden az egyhazmegyei szinten csak a
nyilvanval6 paraznasag esetében bonthattak fel a hazassagot ,,(azaz, ha szemmel latott vagy
maga nyelve vallasa nem lészen) [...] decernaltatott.” Erre a katolikus egyhdz tdmadésai
miatt volt szlikség, mivel tobb esetben is elfordult, hogy egy hazassagi tigyben két kiillonb6z6
egyhazmegyei forumon ellenkezé dontést hoztak.'®® Ezt kovetden a parcialis zsinat az iigy
vizsgalatat kovetden tovabb kiildte a generalis részére. Eldfordult, hogy a generalis
visszaadta az tigyet az els6 fokra, és igy a hazassag felbontasanak kimondasa évekig is
elhuzodhatott. Ilyen volt példaul a rakosdi Budi Balint Szamfilla nevii felesége ellen
folytatott pere, amely négy évig, 1714 6szété] 1718 oktoberéig tartott.X%® A partialis zsinatok
ellenallasa miatt 1716-ban, 1728-ban és 1729-ben a generalis zsinatnak a korabbi szabalyt
meg kellett erdsitenie.’®” Az 1730-as évektdl kezdve az allami adminisztracié is tovabb
sziikitette a parcialis zsinat hataskorét. 168

Kiilon kérdést jelentett a féurak valopere, amelyet a generdlis zsinat intézett. A
Fékonzisztérium 1729-ben a kérést ugy latta megoldhatonak, hogy a kivizsgalas és
elvalasztds jogat a maga hataskorébe utalta.®® A zsinat az ajanlast a kdnonokra hivatkozva

visszautasitotta.'’®

163 SIPOS (2012) i.m. 128. 0.; KOLUMBAN (2002) i.m. 120. o.

164 KOLUMBAN (2002) i.m. 120. o.

165 KOLUMBAN (2002) i.m. 121. o.

166 BUZOGANY-Osz i.m. 9. o.

167 SIPOS (2012) i.m. 128. 0.; KOLUMBAN (2002) 120. o.

168 SIPOS (2012) i.m. 128. o.

169 A Konzisztorium kialakulasarol: SIPOS Gabor: Az Erdélyi Reformatus Fokonzisztorium kialakuldsa 1668-
1713-(1736). Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2000. 111 o.

170 KOLUMBAN (2002) i.m. 120. o.
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Kivételt jelentettek a székely gyiilekezetek és egyhdzmegyék, amelyek esetében az
orszag tobbi rész¢Etdl eltérden a hazassagokrol szolo itéleteket a Haromszéki Kommunitas
mondta ki, amelynek déntése ellen fellebbezni ugyancsak a generalis zsinatnal lehetett.!’
Bizonyos mértékben az esperesek évenkénti egyhazlatogatasai, a vizitaciok is hazassagi
forumként mikodtek a hazastarsak aprobb egyenetlenségeit illetden. Ha redlis esély volt az
ilyen ligyekben a kibékiilésre, akkor azokat ,.eligazitottak™, a sulyosabb eseteket pedig a
parcialis zsinat elé utaltak.'"?

A generalis zsinat a hazassagi és altalaban egyhazi torvénykezés dijait — a fejedelmi
tabla, a torvényszékek ¢és kaptalani kiadvanyok mintajara — meghatarozott Osszegben
allapitotta meg, ¢s minden egyhazmegyében kotelezo volt.

Az els6 ismert perkoltségi szabalyzat a 17. szazad kézepérdl szarmazo Observationes
consistorii ecclesiastici volt, 0sszesen 26 cimen rogzitett eljarasi dijakat, amelyeket a
birdsagnak, illetve egyes tagjainak kellett megfizetni. A dijak egy része tisztan az
esperesnek, masik része a jegyzonek jart. Az esperes altalaban a per kezdeti cselekvényeibol
(példaul a pecsétvaltas), a jegyzd pedig az irdsbeli munkdkért kapott dijat. A perbeli
cselekvényekkel, valamint az itélettel 6sszefiiggd dijak az esperes, assessorok, és a jegyz0
kozott oszlottak meg. A 16. szazad végén és a 17. szazad elején, mikor még a nyilvanvalo
hazassagtorés esetében a partialis zsinat itélete nem volt fellebbezhetd, a divortiumért az
alszéken fizetett dij egyharmada a plispokot illette. Idével a dijak emelkedtek, példaul a 17.
szazad derekan a seniornak pecsétvaltasért két dénar jart, a 18. szdzad elején ez mar
tizennégy dénar lett. A perbeli cselekményekeért jard dijszabéas szdmos helyen hasonlosagot
mutat az Approbata Contitutiones IV. részének végén lathaté tablazattal 1"

Az 1634. évi rendelkezések szerint a tarsadalmi rang is szerepet jatszott a dijak
megszabasaban, a nemeseknek 24 forintot, a nem nemeseknek 12 forintot kellett fizetniiik.*"*
Az 1749-es vécsi zsinat hatarozata szerint a nemesek 24 forintot, az egyhazi nemesek, 16f6k
és polgarok 12 forintot, a jobbagyok 3—6 forintot fizettek perkoltségként.t™

Mind a fellebbezés, mind pedig az itélet megvaltoztatasa esetén valtoztak a dijak is,

ennélfogva pedig az egyhazmegyék jovedelme — féleg a senioré — a plispokével szemben

171 KOLUMBAN (2002) i.m. 121. o.

172 Sipos (2012) i.m. 128. o.

173 Az Approbata Constitutio tételesen meghatarozta azokat az 6sszegeket, amelyeket a fiscus, a kaptalanok,
a nemesek és az orszag birainak cselekményeiért, vagy az eléttiik folyo eljaras esetén kellett megfizetni. Ezek
az 0sszegek nem csak a cselekmények, hanem a pertargy értéke szerint is valtozhattak. A tanuk, vagy eskiitevok
szama is okot adott a dijak differencialasara. A. C. 4. 20. 1.; POKOLY (1904-1905) i.m. 4. kétet, 155-156. 0.
174 KOLUMBAN (2002) i.m. 122. o.

175 BUZOGANY-Osz-TOTH i.m. 14. o.
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csokkent. Emiatt az egyhazmegyék hatarozottan kiizdottek a hivatalbol valo fellebbezés
ellen, az 1676. évi gyulafehérvari zsinat ugy hatarozott, hogy ,,a partialis deliberatumdt el
lehet a piispok eleiben vinni, de nem azért, hogy finalis sententidat pronuncidljon.”*"

A perkoltséget minden esetben a felperesnek kellett megfizetnie a per felvételekor.
Amennyiben a zsinat hatarozata kedvez6 volt a felperes szamara, azt az alperesnek kellett
megfizetnie.r”’

Az eljaras folyamén a felek jogi képviseld utjan is eljarhattak, ugyanakkor az
tigyvédvallas nem volt kotelezd, az ligyvéd személyét illetden pedig nem volt megkdtés.
Gyakran eléfordult, hogy az alperes vagy felperes 6nmaga védoéjeként 1épett fel. A Hunyad-
Zarandi egyhdzmegye 16861718 és 1810—-1815 kozotti iddszakbol tizenkilenc hivatasos
procurator neve maradt fent. Szamos esetben a peres fél az egyik rokonat, jellemzden az
apjat vagy fivérét bizta meg képviseletével. Példaul 1695-ben Popa Maria apjat, Popa Daniel
roman esperest bizza meg férje, Janosi Gyorgy elleni valokeresetének beadasaval. Jogi

képviseldként jartak el tobb alkalommal a jogasznak késziilé kollégiumi hallgatok is."®

2.2. A reformatus hazassagi biraskodas szervezeti keretei 1790 és 1868 kozott
2.2.1. A magyarorszagi reformatus hdzassagi birdskodas kérdése

Magyarorszagon a felekezetek egyhazi biraskoddsanak jogi lehetdségét — hosszas vitat

9 80

kovetdent’® — a vallasi tigyekrdl sz6lo 1790/91. évi XXVI. térvénycikk adta vissza,’
amelynek alapjait a bécsi és a linzi békét becikkelyezd, a szabad vallasgyakorlast rogzitd
torvények jelentették.’8l A torvény 11. pontja a hazassagi iigyeket a két evangélikus
felekezet sajat egyhazi székeinek hataskorébe utalta, ugyanakkor meghagyta, hogy az

eljarasi szabalyokat megerdsités €s felligyelet céljabol fel kell terjeszteni a kirdlyhoz. Amig

ez nem tortént meg, addig a korabbi évek gyakorlatanak megfelelden a vilagi birosagok

176 POKOLY (1904-1905) i.m. 4. kétet, 155-156. 0.

177 BuzoGANY-Osz-TOTH i.m. 14. 0.

18 A Hunyad-Zarandi egyhazmegye el6tt folyd perekben Osszesen hat joghallgatd azonosithatd be.
BUzoGANY-0sz i.m. 9. 0.

179 A torvénycikkek sziiletésérdl bdvebben: MARCZALI Henrik: Az 1790/1-diki orszdaggyiilés (2. kotet).
Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiadé Vallalata, 1907. 221-296. 0.; IRINYI Jozsef: Az
1790/1-ki 26-ik vallasiigyi torvény keletkezésének torténelme kozjogi észrevételekkel a bécsi és linczi
békekotések alapjan. Pest, Kilian, 1857. 20-157. o.

1801790/91. évi XXVI. térvénycikk a vallas iigyérol.

181 1608. évi k. e. I. torvénycikk a vallasiigyrdl; 1647. évi V. térvénycikk a nagysagos erdélyi fejedelemmel,
Rékoczy Gyorgy urral kotott békeérol kiallitott kiralyi oklevelet az orszag kdzonséges torvényei kozé iktatjak.
Az elézményekhez lasd: HERGER Csabané: Polgdri dllam és egyhdzi autonomia a 19. szdzadban, Budapest,
Uj Mandatum Kiadé, 2010. 123-140. o.
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jogosultak voltak a protestans hazassagok ligyében eljarni, érintetleniil hagyva a kiralyi és a
hétszemélyes tablahoz valo fellebbezés jogat.

Sztehlo Kornél arra az allaspontra helyezkedett, miszerint az, hogy az 1790/91. évi
XXVI. torvénycikkel eldidézett provizorikus allapot egészen a hazassagrol szolo torvény
hatalyba 1épéséig fennmaradt Magyarorszagon, nem a protestans felekezeten mult, mivel
azok mar 1791 6szén — sietve — igyekeztek megalkotni a sajat hazassagi anyagi és eljarasi
jogukat. Az evangélikusok Pesten, mig a reformatus felekezet el6ljar6i Budén tartottak meg
a zsinatokat, ahol ,,az egész egyhdzjog a hazassagi joggal egyiitt részletesen és kimeritoen
szabalyoztatott, és az egyhazi torvényszekek szervezete, valamint a torvénykezési eljaras is
megdllapittatott.”®?

A reformatusok altal megalkotott kanonok IV. fejezete (XI-XIV. kdnon) régzitette a
hazassagi torvényszékekre vonatkozo rendelkezéseket. Ehelyiitt a terjedelmi korlatok miatt
csupan a legfontosabb szervezeti szabalyokat tudjuk bemutatni. A tervezet szerint minden
egyhazkeriiletben egy hazassagi torvényszék jott volna létre, ahonnan fellebbezni az
illetékes egyhazkeriilet konzisztoriumahoz lehetett volna. A hazassagi torvényszékek a
tiszantuli egyhdzkeriiletben Debrecenben, a tiszaninneniben Miskolcon, a dunaninneniben
Kecskeméten, a dunantuliban pedig Veszprémben keriiltek volna felallitasra. A
torvényszékek egy vilagi elnokbol, két vilagi és két egyhazi iilndkbdl alltak volna, a keriileti
kozgytilés altal harom évre valasztva. A keriileti kozgytilésen megyei kiildottek vettek volna
részt ,,a két vallastételii egyénekbdl vallastételre valo tekintet nélkiil.”283

A tervezet egyik legfontosabb jellemzdje volt, hogy a vilagi elem talsulyat kivanta
megvaldsitani az egyhazszervezetben, az ekoriil kialakult heves vitdk miatt azonban az
uralkodé nem hagyta jova.'®* Emiatt a protestansok hazassagi pereikben tovéabbra is a vilagi
birosagok jartak el, a ,,korabbi évek gyakorlata” pedig II. Jozsef 1786. marcius 3-an kiadott

185

Hazassagi rendelete *° alkalmazasat jelentette. Az a valtozas azonban, hogy a —az Ehepatent

rendelkezése értelmében — protestans koteléki perekben a katolikus szentszékek helyett a

182 S7TEHLO (1890) i.m. 32-33. 0.

183 Zs. Y.: 1791. évben Buddn tartott nemzeti zsinatban hozott egyhazi Kdanonok. Sarospataki Fiizetek, 1860.
4. sz. 53-97. o. A kanonok eredeti szovegét Kuzmany Karoly adta kozre: Canones Synodi Budensis
Evangelicorum H. C. anni. 1791. In: Urkundenbuch zum &esterreichisch — evangelischen Kirchenrecht. Wien,
Wilhelm Braumiiller, 1855. 316-350. 0.; REVESzZ Kalman: Az 1791. évi budai zsinat napldja. Protestans
Szemle, 1896. 8. sz. 473-483,; 9. sz. 562-576. 0.; 10. sz. 625-683. 0.

184 Bauusz Ferenc: Egyhdzjogtan. 1. Torténeti rész. Budapest, 1989, 92. 0.; SZABO Géza: Egyhazjogtan. IV.
rész. Budapest, Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia Kurzustara, 1978, 30-31. o.

185 Lasd: HERGER (2006) i.m. 146. o.
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vilagi birdsagok jartak el, jobb helyzetet teremtett a protestansok szamara, azonban a joghoz
jutasnak ezen a rendszere aligha segitette el a kivant vallasi egyenjogusagot.'8®

A reformkor orszaggytilésein az 6nallo hazassagi birosagok felallitasanak kérdése
hatrébb szorult, a figyelem kozéppontjaba a vegyes hazassagok keriiltek. A vegyes
hazassagoknak felbontdssal kapcsolatos szabdlyozasa az 1868-as torvényekig'®’ nem
mozdult el a valldsegyenlOség iranyaba, azokban tovabbra is a katolikus szentszékek jartak
el.

1827-ben, a XXX. torvénycikk értelmében egy bizottsag alakult azzal a céllal, hogy
— miutan meghallgatta a papsag, illetve a felekezetek egyhazkeriileteit — alkosson egy
torvénytervezetet a gorog nem egyesiilt €s a helvét és agostai hitvallasu reformatusok kozott
kotott vegyes hazassagokbol eredd valoperek folotti torvénykezésrdl, és terjessze a
kovetkezo orszaggytilés elé.'% Ez a jogalkotasi kisérlet is eredmény nélkiil maradt.

1844-ben torvénybe iktattdk, hogy — a bécsi és linzi békékre visszautalva — a vegyes
hazassadgokat protestans lelkipasztor elétt is meg lehet kotni érvényesen, az elvalas
kérdésében azonban nem hozott Gjat a szabalyozas.'® Fontos azonban megjegyezni, hogy a
tervezet 14. § ugy rendelkezett, hogy a vegyes hdzassdgokbdl szarmazd hdzassagi perek
esetén az 1790/91. évi XXVI. torvénycikk 16. §-a altal rogzitett katolikus szentszékek
hataskore nem terjed ki olyan esetekre, amikor a hazassagkotés idején protestans vallast
felek egyike a valoper ideje alatt, vagy az elvalasztast kimondo jogerds itélet utan katolikus
vallasra tér at. Az attérés sem a mar meghozott itéletre, sem a per folyamatara nincs hatéssal,
ugyanakkor a lezajlott per katolikus szentszék el6tti jratargyalasa sem kovetelhet.!® Ez a
szakasz a torvénycikk végsd, szentesitett valtozataba nem kertilt be.

Az 1848-as torvények koziil a XX. szamon becikkelyezett norma foglalkozott a
vallas kérdésével, azonban a torvényes bevett vallasok kozotti egyenldség elvi szintil
rogzitésén tal eziittal sem sziiletett e targyban eldrelépés. %

Ennélfogva a magyarorszagi hazassagi viszonyok esetében a II. Jozsef 4ltal kiadott

Hazassagi patens egészen 1853. majus 1-ig, az Osztrak Polgari Torvénykonyv

186 DEGRE (1983) i.m. 37-38. 0.; POKOLY (1904-1905) i.m. 3. kotet, 145. o.

187 1868. évi LIII. torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol; 1868. évi
LIV. torvénycikk a polgéri torvénykezési rendtartds targyaban; 1868. évi XLVIII. torvénycikk a vegyes
hazassagi valoperekrél. Ertékelésiikhoz: HERGER (2010) i.m. 230-255. 0.

188 1827. évi XXX. torvénycikk bizottsag kiildetik ki térvényjavaslat készitésére a gorog nem-egyesiiltek és
a mindkét hitvallasu evangélikusok kozott kotott vegyes hazassagbol eredd valoperek birdsaga targyaban.
189 1844. évi I11. torvénycikk a vallas dolgaban.

190 GOzONY Gyorgy: Egyhazi torvénykezés Magyar-orszagban papok, tigyvédek, s perlekeddk haszndlatara.
Pest, Beimel Esztergami k. Beimel J., 1841. 76. o.

191 1848. évi XX. térvénycikk a vallas dolgaban.
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hatalybaléptetéséig iranyadd maradt, azonban tovabbra is csak a protestdns hdzassagok
esetében volt hatalyos.

Az Osztrék Polgari Torvénykonyvet ¢€letbeléptetd 1852. évi november 29-én kelt
nyilt parancs harmadik cikke ugy rendelkezett, hogy a rémai katolikusokra, illetve az
egyesiilt gorog €s nem egyesiilt gorog szertartast személyekre nem kellett alkalmazni a
torvény hazassagrol sz0l6 masodik fejezetét, tehat az csak a protestans hazasfelek esetén volt
iranyado.1%2

A protestans hazassagi jog 1868. évet megel6z06 torténetét targyalva nem keriilhetjiik
meg az 1859. szeptember 1-én kelt nyiltparancsot, a Protestans patenst (Protestantenpatent)
sem. A jelentds felhaborodast és ellenallast kivaltd jogszabalyt Ferenc Jozsef 1860. majus

193

15-én kelt ,,legfels6bb kéziratdban™ visszavonta, ™ €s tjra az 1848 el6tti allapotot allitotta

helyre.’® A patens a magyarorszagi hazassagi biraskodas szervezeti kereteit teljesen Uj
forméban, egyhazi birosagoknak aldrendelve kivanta Gjra szervezni.'*®

A nyilt parancs szerint els6 fokon az ,.esperességi consistorium,” masodfokon a
superintendentialis consistorium, harmadik fokon pedig az evangélikus egyhazi legfébb
torvényszeék jart volna el. Addig, amig a két reformatus felekezet meg nem alkotja a sajat
hazassagi torvényeit, a fent emlitett Szervezetben, az 1852. november 29-én kelt nyiltparancs
altal meghatarozott anyagi jog vonatkozoé része és a vilagi birdsagok eljarasrendje lett volna

iranyado.1% A specialis szabalyokat a Leo Thun osztrék vallas- és kdzoktatdsiigyi miniszter

szeptember 2-an kelt rendelete fejtette ki.'%

192 1852-diki november 29-kén kelt csdszari nyiltparancs, kihatéo Magyar-, Horvdt-, Totorszdgra, a
Szerbvajdasdg és temesi bansagra, melly dltal ezen koronaorszagokban az 181 1-diki junius [-jén kelt ataldnos
polgadri torvénykonyv tobb korldtozdsokkal s kozelebbi hatdrozatokkal behozatik, s 1853-diki mdjus 1-t6l
kezdve hatalyba léptetik. Magyarorszagot illetd orszagos térvény- és kormanylap, 1852. 24. sz. 211. o.
HOMOKI-NAGY, Maria: Az Osztrak Polgari Térvénykdnyv és a kiegyezés. Jogtorténeti Szemle, 2007. 3. sz. 16—
24. 0. HOMOKI-NAGY Maria: A magyar magdnjog fejlédését befolyasolo jogforrasok a neoabszolutizmus
idején. In: HOMOKI-NAGY Maria — KARSAI Krisztina — FANTOLY Zsanett — JUHASZ Zsuzsanna — SZOMORA
Zsolt — GAL Andor (szerk.): Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 433-443. o.; BALOGH Judit: A4 magdnjog
dtalakitasanak 1848-as kisérlete és az osztrdk jog uralma. In: MEZEY, Barna—VOROS Imre (szerk.) A magyar
polgari atalakulas alkotmanyos forradalma: Jogtorténészek 1848-rol. Budapest, Logod Bt., 2001. 184-192. o.
193 Ferenc Jozsef kézirata magyar nyelven, egész terjedelemben megjelent: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap,
1860. 20. sz. 617-620. 0.; SZATHMARY (2004) i.m. 98. o.

194 A Protestans patenshez kapcsolodo bécsi folyamatokhoz lasd: Herger (2010) i.m. 161-184. o.

195 SZTEHLO (1890) i.m. 34. 0.; ZELLER Arpad: A magyar egyhdzpolitika 1847-1894 a vallisszabadsig, a
polgari hazassag, a katholikus autonomia, az alapok és alapitvanyok s egyéb egyhdzpolitikai kérdések
torténelmi fejlédése hazankban. 1. kotet, 1847-1872. Budapest, Boruth Ny., 1894. 217. o.

196 Csaszari nyiltparancs. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1859/38. 986-987. VI-VIIL. §.

197 A rendelet szovege: A vallas- és oktatasiigyi miniszternek 1859. september 2-kan kelt rendelete. Protestdans
Egyhazi és Iskolai Lap, 1859. 39. sz. 1009-1020. o.; 40. sz. 1041-1048. o.; 41. sz. 1069-1080. 0. Ennek
torténetéhez lasd még: Ballagi Géza: A protestdans patens és a sajto. Budapest, Hornyanszky Ny., 1892, 3—4.
0.; HERGER, Csabané: Das Protestantenpatent — aus Wiener Sicht. In: BELI Gabor — HERGER Csabané — PERES
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Az 1861-ben az orszagbirdi értekezlet altal megalkotott Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok tgy rendelkezett, hogy a ,magyar polgari anyagi magan-torvények
visszadllittatnak”'®® az atmeneti normagytjtemény azonban a hazassagi joggal nem
foglalkozott. A gyakorlat értelmezése szerint ez az jelentette, hogy a hazassagi jogban a

protestansokra nézve ismét a I1. Jozsef 4ltal kiadott hazassagi nyilt parancsot alkalmaztak.'%°

2.2.2. Az erdélyi hazassagi birdskodas kozjogi és szervezeti keretei az egyhazi reformig
2.2.2.1 Az erdélyi hazassagi biraskodas kozjogi keretei 1791-t61 1868-ig

Erdélyben, az anyaorszagi folyamatokkal parhuzamosan, az orszaggyiilés?® 1791. évi
torvénycikke az Approbata Contitutioban is rogzitett rend visszaallitdsarol rendelkezett.?%!
Minden erdélyi polgari és egyhazi felsobb és alsobb itélkezd forumot régi szerkezetébe és
hataskorébe kellett visszaallitani.?®2 A hazassagi pereket illetden a II. Jozsef elétti rend
visszaallitasa az egyhazi itélkezés restitualasat jelentette. A XXXIV. térvénycikk értelmében
a kordbban — a polgari térvényszékek altal — meghozott itéletek érvénye nem szenvedhetett
csorbat, a valast kimondo itéleteket kovetd ujboli hazassagot ezaltal érvényesnek, és az
azokbol sziiletett gyermekeket pedig torvényesnek kellett elfogadni.?®® Az LIII. torvénycikk
pedig rogzitette a négy bevett vallas ,,jogaik és szabadsagaik, valamint szabad gyakorlasuk”
egyenléségét.?%* Az LVII. torvénycikk ugyanakkor kimondta, hogy a vegyes hazassagbol
szliletett gyermekek sziileik vallasat nemiik szerint kdvessék, a reverzalisok bevezetésének
kérdését pedig ugy oldotta meg a jogszabaly, hogy rogzitette az ezzel ellenkezd szerz8dések

érvénytelenségét.?®

Zsuzsanna (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok X. Pécs, Publikon Kiado, 2010. 55-66. 0.; HERGER (2010) i.m.
161-184. 0.

198 Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok, 1. §. In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar 1000-1895.
1836-1868. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin-tarsulat, 1896. 286. o.

199 SzTEHLO (1890) i.m. 34. 0.

200 A Systematica Deputatio in Ecclesiasticis munkajarol: TROCSANYI Zsolt: Az 1790-es évek erdélyi rendi
reformmozgalmanak torténetéhez. Budapest, ELTE Bolcsésztudomanyi Kar Kelet-Eurdpai és Nemzetiségi
Kutatdcsoportja, 1978. 6-46. 0.

201A.C.1.1.3.

202 1791. évi erdélyi XXXII. torvénycikk a torvényszékekrol altalaban.

203 1791. évi erdélyi XXXIV. torvénycikk a vilagi birosagok el6tt targyalt hazassagi ligyekrdl és a vilagi
birésagok részérdl itéletileg kimondott elvalas utdn kotott hazassagbodl sziiletett gyermekek torvényes
allapotarol.

204 1791. évi erdélyi LIII. torvénycikk az Erdélyben bevett négy vallas jogainak, szabadsagainak és szabad
gyakorlasanak egyenldségérol.

205 1791. évi erdélyi LVII. torvénycikk a vegyeshazassagokbol sziiletett gyermekekrol.
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A felekezeti hazassagi biraskodas rendszere Erdélyben tehat helyre allt, azonban a
nagyszamu vegyes hazassag kérdése jelentds {itkozOponttd valt, ugyanis a fenti
torvénycikkek nem tettek emlitést Maria Terézia 1751. augusztus 19-én kelt azon
rendelkezésér6l, miszerint a vegyes hazassagokat katolikus pap el6tt kell megkotni és
sziikség esetén felbontani.?®® A katolikus rendek nyomasara a tront éppen elfoglal6 1. Ferenc
1792. aprilis 7-¢én kelt rescriptumaval Ggy hatarozott, hogy amig e targyban térvényt nem

207 alkalmazandonak ismerve el

hoznak, a meglévo torvények parancsa szerint kell eljarni,
ezzel a Maria Terézia-féle rendelkezéseket. Ezt kovetden ugyanezen év augusztus 29-én
pedig — a Fékormanyz6 Tanacs azon észrevételére reagalva, miszerint a targyra vonatkozo
torvények és rendeletek nem egyeznek — ugy rendelkezett, hogy matrimonium mixtum
esetén az esketést katolikus papnak kell elvégeznie, az elvéalasztast pedig a katolikus
itélkez6forumok elé kell vinni.2%8 Pokoly Jozsef szerint az uralkodo 1802-ben, 1803-ban és
1805-ben is olyan rendeleteket adott ki, amelyek az attéréseket és a vegyes hazassagokat
érintették, és kivétel nélkiil a katolikus allaspontot tiikrozték.2%°

Az erdélyi protestans és unitirius hédzassagi birdskodds ebben az iddszakban
zavartalanul folyhatott, Kiralyfoldon azonban 1798-ban eltorolték az egyhazi biraskodast,
¢s az agostai hitvallasu rendekre ruhédztak, 1804-ben azonban az egyhdzi hatésagok
visszakaptak a torvénykezési jogukat.?1

1815-t61 kezdve a korméany hatarozottabban Iépett fel a reformatusok ellen.
Ugyanebben az évben az uralkodo egy rendeletben a hazassagra 1épok korardl rendelkezett,
egy masikban a liturgiara nézve tett intézkedéseket, megsértve ezzel az erdélyi reformatus
felekezet autonomiajat. Ezt kovetden a hdzassagi perekre nézve adott ki rendeletet. Pokoly
Jozsef véleménye szerint az uralkodo az erdélyi protestansok hazassagi biraskodasat ,,ugy
meg akarna szoritani, hogy csupadn az itélkezésben egyhazi személyeknek részvétele mutassa,
hogy itt egyhazi birosag miikodik. A ref. hdzassagi jog, a kanonok és a Bod P.-féle Jus

connubiale egyes szakaszai felol gyakran kért a gubernium felvilagositast és a felség is adott

206 H. t. r. 139. §.; NEMES Istvan: A vegyes hdzassagok jogi szabdlyozdasanak torténete az Erdélyi
Nagyfejedelemségben 1841 eldtt. Egyhaztorténeti Szemle, 2011/3. 26. 0.; LUKACS (2007) i.m. 53. 0.;

207 2797. gubernialis szam alatt. Az erdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztendorél MDCCCXdikre
altal nyujtatott, és Sz. Jakab havanak 9dik napjatol fogva Kolosvar varossaban folytatva tartatott orszagos
gytilésének jegyzo konyve. Kolosvaronn, Nyomtattatott a Réformatus Kollégiom Betiiivel Torok Istvan altal,
1811, (a tovabbiakban: Orszdggyiilési jegyzdkonyv, 1811.) 780. o.

208 1811. 7504. gubernialis szam alatt. Orszaggyilési jegyzokonyv, 1811. 780. o.

209 1832, 1833, 1834 s 1836-ban az uralkodé megerésitette. POKOLY (1904) i.m. 159. 0., 182. 0.

210 SZTEHLO (1890) i.m. 39. o.
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ki utasitasokat ezekre nézve.” A hazassagi perek felterjesztésére 1813-tdl tobbszor felhivta
az egyhazat, a siirgetés mértéke 1818-ban és 1819-ben pedig tovabb novekedett.?!

A vegyes hazassagok megoldatlan problémdja az 1811-ben iilésez6 orszaggyiilésen
ismét felvetddott.?!? Az itt bemutatott torvénytervezetek egyike — az Erdélyben kimondott
teljes vallasi egyenléségre hivatkozva — kisérelte meg orvosolni a protestans felekezetek
sérelmeit. A tervezet megoldasként azt ajanlotta, hogy a vegyes hazassadgokat a hazasulando
személy sajat vallasa szerinti pap altal és liturgia szerint kdssék meg. Az udvar azonban
visszautasitotta a tervezetet, a hazassagi biraskodas pedig a korabban megszabott rend
szerint zajlott tovabbra is. Az 1811 és 1834 kozott eltelt Gjabb rendeleti kormanyzasi
id6szak, és az emlitett jogszabaly szentesitésének 1837. évi visszautasitdsa még erdteljesebb
tiltakozast valtott ki Erdélyben.

A 19. szazad kozepén Poroszorszagban kirobbant reverzalisvita hamar elterjedt
Ko6zép-Eurdpa mas orszagaiban is. A vegyes hazassagok problémaja Maria Terézia kora ota
folyamatosan megvalaszolandé kérdést jelentett az erdélyi rendek korében. 1842-ben az
orszaggyllésen a rendek kovetelték, hogy a kirdly orvosolja sérelmiiket, az uralkodod és a
rendek kozott azonban nem sziiletett egyezség.?!3

A hézassagi biraskodds felekezeti rendszerét Erdélyben az Osztrak Polgari
Torvénykonyv bevezetése sem érintette. A kodexet hatalyba Iéptetd csaszari nyilt parancs
III. cikke tigy fogalmazott, hogy ,, 4 térvénykonyv masodik fejezetében a hazassagi jog irant
foglalt szabalyok, a mennyiben azok a hdzassag érvényes megkotését s a hdzassdg
érvénytelensége iranti targyalast, az agytol s asztaltoli elvalast, s a hadzassag
végelvalasztasat illetik, keresztény vallasu, polgari rendii (X. czikk) alattvaloinkra, a
hitvallasok kiilonbsége nélkiil ezen koronaorszagban nem alkalmazandok.” Fontos azonban,
hogy az egyhazi itélkezd forumok hatdskorébe csupan a hazassagi kotelékek maradtak, a

hazassagi vagyonjog, illetve a gyermekek elhelyezése és tartasa koriili kérdésekben tovabbra

211 PokoLY (1904-1905) i.m. 170. o.

212201. iilés, 1811. szeptember 2. Orszaggylilési jegyz8konyv, 1811. 778-785. 0.

213 NEMES Istvan: Az 1841.évi varmegyei vegyes hdzassdgi tiltakozdsi mozgalom erdélyi dokumentumai.
Egyhaztorténeti Szemle, 2014. 1. sz. 24-26. o. Nemes Istvan a vonatkozo vitat tobb tanulmanyban dolgozta
fel: NEMES Istvan: Reverzdlis-instrukcio és vita a vegyes hdzassdagokrol az 1841-42. évi erdélyi diétan. Studia
Theologica Transsylvaniensia, 2011. 14. évf., 2. sz. 239-260. 0.; NEMES Istvan: A vegyes hdzassagok jogi
szabalyzasanak torténete az Evdélyi Nagyfejedelemségben 1841 elott. Egyhaztorténeti Szemle, 2011. 12. évf.,
3. sz. 22-34. 0.; NEMES Istvan: Kovdcs Miklos erdélyi piispok 1841. évi korlevele a reverzalisokrol.
Egyhaztorténeti Szemle, 2011. 12. évf., 4. sz. 3-10. 0.; NEMES Istvan: 4 vallasiigyi kérdés az erdélyi politikai
életben a reformkorban. Studia Theologica Transsylvaniensia, 2013. 16. évf., 2. sz. 39-70. 0.; NEMES Istvan:
Documents of the 1841 Intermarriage-Protestation Movement of Transylvanian Counties. Egyhaztorténeti
Szemle, 2014. 15. évf., 1. sz. 156—157. 0. A magyarorszagi helyzet rovid Osszegzését adja: KERESZY Zoltan:
A hercegprimas bejelentett hazassagi torvényjavaslatarol. Protestans Szemle, 1935. 272. o.
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is a vilagi birosagok dontdttek, a jogszabalyi kereteit pedig az Osztrak Polgari Torvénykonyv
jelentette: ,,4 mennyiben azonban nem a hdzassdg érvényes megkotése s a hdzassag
ervenytelensége, az agy- és asztaltoli elvalas és a hazassag végelvalasztasa jon kérdésbe,
tehat tisztan polgari, habar a hazassagbol szarmazo, de a hazassagi koteléket magat nem
eérinto jogiigyek meriilnek fel, ezekre az atalanos polgari torvénykényv szabdlyai,

vallaskiilonbség nélkiil alkalmazandok. "?**

2.2.2.2. Az erdélyi reformatus hazassagi biraskodds szervezeti keretei

Az 1791-t6l Gjra hdzassagi birdskodasi ligyekben is itélkezd erdélyi reformatus egyhazban —
a régi rendnek megfelelden — a hazassag felbontidsanak elsdfoku foruma az egyhdzmegyei
vagy parcialis (Désanal keriileti) zsinat volt, amelynek a hazassag megsemmisitését vagy
felbontasat kimond¢ itéletével szemben a perben allo felek rangjara valo tekintet nélkiil, a
Kozzsinathoz (generalis synodus) lehetett fellebbezni. A Kozzsinat dontése végleges és
jogerds volt a XCIII. kanon alapjan.?®

A parcialis zsinat elndke az egyhazmegye esperese volt, birdi pedig a vilagi f6- és
algondnokok, a parcidlis zsinat altal valasztott ,,székezd” birdk (assessores), és az
egyhdzmegye papjai. Dosa egyhdzjogi Osszefoglald6 munkdjdban hozzateszi, hogy a
szokasjog értelmében torvénykezési tigyekben ,,donté szozattal csupan a székezo birak lévén

felruhazva.” Eléadd az egyhdzkeriileti jegyz0 (tractualis notarius) volt, aki a szokdsjog

214 E szerint tehat feltétleniil érvényesek, a 89-92, 102 és 117. §. s itt azok jegyzeteire utalunk. Polgari rendhez

minden honpolgadr, a katonai hatésdag ald tartozé személyeken kiviil (X. czikk) tartozik.” HALLER Karoly: Az
dltalanos polgari torvénykonyv, mint ez jelenleg Evdélyben érvényes minden a legujabb idéig megjelent és még
hatdlyban levé utolagos rendeletekkel, felvilagosito és utasito jegyzetekkel ellatva. Kolozsvar, Stein Janos
Kiad., 1865, 6-7. 0. Lasd még: HOMOKI-NAGY Maria: Erdély a Habsburg Birodalomban és az Osztrak-Magyar
Monarchiaban: Maganjog. In: VERESS Emdd (szerk.): Erdély jogtorténete. Kolozsvar, Forum luris, 2018. 337—
357. 0.; VERESS Eméd: Kilenc évtized — az Osztrik Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Erdélyben. In: Ad salutem
civium inventas esse leges. Tisztelgd kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjara, Budapest, 2019. 157-171. o.

215 [...] Olvastasse fel nyilvanosan a folyamodvanyokat, vegyen fel minden beadott iigyet, egyszéval mindent,
ami azon itéloszék elé tartozik, hiiségesen és lelkiismerete sugallata szerint, az egész tandccsal véglegesen
dontson el, (mert mar innen fellebbezni nem szabad, csak a nemzeti zsinathoz abban az esetben, ha vallasrol,
vagy a kézszertartasrol folyt a per), és azokat a zsinati jegyzo az egyhadz jegyzokonyvébe hiiségesen irja be.”
BUZOGANY — DANE — KOLUMBAN — Osz — SIPOS i.m. 230. o. Eredeti latin szoveg: 186. 0. A Geleji Kanonok:
200-240. o. (a tovabbiakban: Geleji Kanonok) Régebbi forditas: Egyhdzi kdanonok melyeket részint a
magyarorszagi, részint az erdélyi régi kanonokbol egybegyiijtott s a kor kivanatahoz képest tobb masokkal is
béovitett és kissé jobb rendbe szedett Geleji Katona Istvan az erdélyi igazhitii egyhdzak piispoke. 1649. A
fiiggelékiil a Szatmar-Németiben 1646. évben tartott nemzeti zsinat végzései magyar nyelvre forditotta Kiss
Aron porcsalmai ref. lelkész s a Szatmdri Ref. Egyhdzmegye esperese, Kiadja a Szatméarnémeti Reform.
Egyhazmegye, Nyomatott Kecskeméten, Toth Laszlonal, 1875. 61. o.; Lasd még: DOSA Elek: Erdélyhoni
evangelico-refomrdtusok egyhdzi jogtana, Pest, Osterlamm Karoly, 1863. 143. o.
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szerint az elndkhelyettesi tisztséget is betdltdtte.?l® Mindez azt jelenti, hogy a hazassagi
biraskodas nem rendelkezett kiilon szervezetrendszerrel, ezt az itélkez6 feladatot a parcialis
zsinat iiléseinek keretei kozott végezték. A kiilonbséget pedig az jelentette, hogy az ezen
tigycsoportba tartozd napirendek targyalasa sordn meghatarozott, sziikebb személyi kor
vehetett részt a hatdrozat megalkotasaban. Jellemzden 8—10 székezd birat valasztottak. Az
egyhaz koziigyeivel kapcsolatos tandcskozdsokon minden lelkész érvényesen
szavazhatott.?!’

Az udvarhelyi reformatus egyhazmegyében a 19. szazad elsé felében évente 3-6
alkalommal iiltek Ossze a zsinat tagjai, a gytléseket kiillonbozo telepiiléseken tartottak, a
juratus assessort pedig harom évre valasztottak meg.?!® A Hunyad-Zarandi egyhdzmegyében
(1810-1815)'° a zsinatokat 2-5 alkalommal hivtak 6ssze. Mind az Udvarhelyi, mind a

Hunyad-Zarandi, vagy a Dési?®

egyhazmegyéknél megéllapithatd, hogy az iigyek
legnagyobb részét a hazassagi perek és az ezekhez kapcsolodo kérdések tették ki.

Az egyhdzmegye és ennélfogva minden egyhdzkdzség feliigyelete az esperest illette,
akit a kiilonbdzd problémak megoldasaban a lelkészekbél 4ll6 parcialis zsinat segitett.?%:

A fels6bb torvényszék a generdlis vagy kozonséges zsinat volt, amely altaldban
évente egy alkalommal iilt 6ssze. Elndke a piispok volt, birai az esperesek, egyhazkeriileti
jegyzok, a székezd birdk és az egyhdzi fotanacs 12 biztosa. Eléadok az egyhdzmegyei
jegyzOk voltak, a jegyzOkonyvet pedig az egyhazi féjegyz0 (notarius generalis) vezette.
Ennek a testiiletnek a hataskorébe tartoztak az alsobb székektdl fellebbezett hdzassagi perek
ig,222

Benké Laszlo rogzitette, hogy 1814-ben és 1818-ban az udvar olyan rendeleteket
adott ki, amelyek kotelezdvé tették, hogy a hazassagi tigyeket — a régi kanonok utasitasaval
szemben — az udvar részére fel kell kiildeni.??® Juhasz Istvan megfogalmazasa szerint az
allam a régi helyzet restauralasaval, 0jbol allami torvények, fejedelmi rendeletek utjan

igyekezett az egyhazi torvényszékek altal gyakorolt hazassagi birdskodasban biztositani a

katolikus szentszékek befolyasat. Az udvar és a katolikus egyhaz a reformatus hazassagi

218 DOsA i.m. (1861) 3. kotet. 59-60. 0.

217 KOLUMBAN Zsuzsanna: Az erdélyi reformatus egyhdzalkotmdnyi megujulds, kiilonds tekintettel az 1868.
évi, egyhazmegyékre vonatkozo térvényre. In. HERMANN Gusztav Mihaly — KOLUMBAN Zsuzsanna — ROTH
Andras Lajos (szerk.): Areopolisz. Torténelmi- és tarsadalomtudoményi tanulmanyok V. Hargita, Csikszerda,
2006. 131. o.

218 KOLUMBAN (2009) i.m. 448. o.

219 BuzoGANY-Osz i.m. 175-236. o.

220 EREL, B7. Dési Egyhdzmegye Levéltara. Hazassagi torvényszék jegyzékonyvei 1769—1895.

221 KOLUMBAN (2006) i.m. 130. o.

222 Dosa (1861) i.m. 59-60. 0.

23M.E.T.5.0.
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biraskodas ,.konnyelmiiségétol” tartva rendeletekkel igyekezett a reformatus itélkezési
tevékenységet korlatozni: ,,1813-ban kiralyi rendelet mondotta ki, hogy minden reformdtus
egyhazi birosag mellett is meg kell szervezni a hazassagvédo tisztet (defensor matrimonii).
1815-ben egy masik rendelet ugy intézkedett, hogy elvalaszto itéletet csak a generalis
synodus mondhat ki. E rendelet végrehajtisarol szol az 1817. évi dévai zsinat hatdrozata,
ahol a felek belenyugodtak a traktudlis birosag itéletébe, ott azt az illetékes senior csak
forma szerint mutassa be a generdlis zsinatnak.” Ha a felek egyike fellebbezett, akkor Ki
kellett adni az {igy iratait véleményezésre egy masik esperesnek, és a zsinat targyalast tartott
az lgyben. 1816-ban kiadott rendelet szerint minden elvalast kimond¢ itéletet fel kellett
terjeszteni feliilvizsgalatra az udvarhoz. Ez a reformatus egyhaz itélkezési autondmidjanak
a korlatozasat jelentette, de csak masfél évtizedig volt érvényben, az 1834. évi magyarigeni
zsinat megsziintette a defensor matrimonii tisztjét és kimondta, hogy a véalopereket nem kell
az uralkodé elé terjeszteni.??*

1834-es zsinat tgy hatarozott, hogy vegyes hazassagi iigyekben a pernek az alperes
vallasa és lakohelye szerinti torvényszék eldtt kell kezdddnie, a birdknak pedig mindenki
felett a sajat egyhaza szerint kell itélkezni. A gyakorlatban azonban a bevett vallasok szdmos
esetben jogsérelmet szenvedtek el, ha az egyik fél katolikus volt, mivel a szentszékek a sajat

eljarasrendjiiknek megfelelden és anyagi joguk szerint itélkeztek.?%

2.2.3. A reformatus hazassagi biraskodas kozjogi kereteinek valtozasai 1868-t61 1895-ig

Az 1866 ¢és 1868 kozott iilésezd, az erdélyi kovetekkel kiegésziilt orszaggytilésnek
megoldast kellett talalnia a két jogrendszer Osszehangoldsara, és ezen beliil a hdzassagi
torvénykezésbeli kiilonbségek feloldasara. Ehelylitt az orszaggyiilés vitdit nem tudjuk

részletesen  elemezni,??®

csupan az annak eredményeként sziiletett vonatkozo
torvénycikkeket és az erdélyi reformatus egyhaz altal megfogalmazott, €s a minisztériumnak

eljuttatott kivanalmakat tekintjiik at.?%’

224 JUHASZ Istvan: Székelyfoldi reformatus egyhdzmegyék. Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek, 201. Kolozsvar, Az
Erdélyi Muzeum-egyesiilet kiadasa, 1947. 119. o.

25 | UKACS i.m. (2007) 57. o.; DOsA Elek: Erdélyhoni evangelico-reformdtusok egyhdzi jogtana. Pest,
Osterlamm Kaéroly, 1863. 143. o.

226 A kérdést magyarorszagi szemszogbodl elemezte: Herger (2006) i.m. 83-85. 0.; Nagy (2018a), 118. 0. A
témaban szamos forrast jelentetett meg: Zeller i.m. 219-477. o.; Bedthy (1876) i.m. 155. o.

221 NAGY Péter: A hdzassdgi birdskodds szervezeti kereteinek vdltozdsai a 19. szdzadi erdélyi reformdtus
egyhdzban. Glossa luridica, 2019. 6. évf. 1-2. sz. 85-106. 0.
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Az erdélyi reformatus egyhdz 1868 junius 21. és julius 2. kozott Szildgysomlyon
Osszeiild Kozzsinata a vallasi dolgokrol szol6 1848. évi XX. torvénycikk részletszabalyainak
megalkotasahoz sajat allasfoglalast fogalmazott meg azzal a céllal, hogy az elkésziilt
dokumentumot a minisztérium részére eljuttassa.??® 1868. junius 22-én egy bizottsagot
neveztek ki, amelynek feladata volt, hogy a mar korabban, 1867-ben a vallasi és iskolaiigyi
munkara kikiildott grémium véleményét keresse meg és adja €18.22° A bizottsag tagja volt
Szikszai Lajos, Péterfi Jozsef, Benk6 Janos és Karacson Moézes.?*° Ot nappal késébb, junius
27-¢én a korabban elkészitett Osszegzést — részletesen kifejtett észrevételeikkel egyiitt —
eléadtak. Az egyhazmegyék és a bizottsag véleményeinek és javaslatainak meghallgatasat
kovetéen a Kozzsinat azzal bizta meg a jegyzot, hogy az egyhazmegyék szervezetére
vonatkozo6 tervezettel egyiitt terjessze fel a zsinati véleményt az egyhazfdtanacsnak, azzal a
felszolitassal, hogy a kovetkezd rendes iilésen targyaljadk meg, ezt kovetden pedig az
egyetemes értekezletre €s az egyhazfOtanacs altal kinevezett bizottsag tagjainak kiildjék
meg. 23

A vélemény elsé része foglalkozott a vallasiiggyel. *? Rogzitette a torvényes vallasok
kozti egyenldséget, szdmos elv kozott kijelentette, hogy a vegyes hazassdgokat nem szabad
meggatolni. Részletesen targyalta a vegyes hazassagok megkotésére vonatkozd nézeteit. A
dokumentum leszogezi, hogy a hazassagi iigyek feletti itélkezés kérdésérdl mar a 18. szdzad
masodik felétdl kezdve szamos nézet alakult ki. A két leghangsulyosabb allaspont az volt,
hogy a hazassagi biraskodast egyhazi vagy vilagi bir6i forum lassa el. Ahogyan fogalmaztak:
,, A protestansok, s foleg mi erdélyi protestansok, nem érezziik a polgari hazassag sziikséget,
mert hitelveink szerint a hazassag, bar az életben legfontosabb, a csalad és igy a nemzet
fenndllasdara és felviragzasara a legmélyebben behato s épen azért az egyhdz altal
megszentelt, de ember és ember kozott szabad beleegyezéssel kotott szovetség, mely, mint
minden emberi szovetség, nagyon természetesen folbonthato, mihelyt alapjaiban hibdsnak,
a kitiizott czél elérhetésére képtelennek bizonyult.” A hazassag fontos kelléke, hogy azt az

Isten igéjének hirdetése keretében, a gyiilekezet altal meghivott, az erkolcsi és vallasos élet

228 EREL, Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium levéltara, A3. Zsinati és kozgylilési jegyz8konyvek (a
tovabbiakban: A3.), 1868/69. ,,Az erdélyi. ev. ref. anyaszentegyhaz kivanalmai az 1848dik évi vallas és
iskolatigyi XXdik t. czikk részletezése targyaban.”

229 EREL, A3. 1868.13., 69. p.

230 EREL, A3. 1868. 13. p.

231 EREL, A3. 1868. 69. p.

232 Az 1. rész, A vallasiigy. 1. §. Az egyhaz 6nallosaga, s e tekintetben jogkore; 2. §. Az egyhaz és az allam
kozti jogviszony; 3. §. A kiilonb6z6 hitfelekezetek egymashozi jogviszonya; 4. §. A kiilonbozo6 hitfelekezetek
jogegyenldségér6l az allambani allaspont tekintetében; 5. §. A hazassagi iligy az allamhozi viszony
szempontjabdl; 6. §. A vegyes hazassagi viszongas esetében illetékes birosagrol; A II. rész Az egyhazak és
iskolak sziikségeinek kozalladalmi koltségekbdl fedezésérdl.; A II1. rész Az iskolaiigyrdl kiilonoson.
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,fobb élesztoje”, a lelkész eldtt kossék meg. Az erdélyi reformatus egyhdz tehat a polgari
hazassag intézményének bevezetésével szemben foglalt allast. Kijelentették, hogy a polgari
hazassagnak nem latjak sziikségét, a vegyes hazassagok esetében azonban megengedhetdonek
Shyilvanitjak,” felkindlva ezzel egy olyan elvi lehetdséget, hogy a vegyes felekezetli
hazassagok esetére kiilon hazassagi forma, a vallasilag semleges, vilagi hazassag intézménye
keriiljon kidolgozasra. A zsinat egyértelmiien rogzitette levelében, hogy a hdzassagi
itélkezés jogaval €lni kivannak, mivel csak igy latjak biztositva azt, hogy az tovabbra is a
reformatus hitelvek szerint menjen végbe. Kijelentik, hogy a magas perkoltségek miatt eddig
a hazassag felbontasa csupan a vagyonos személyek kivaltsaga volt. A f6 kivanalom tehat
az volt, hogy ,,a hdzassdagi perek a torvények alapjan alkotott torvényszékeinken és
érvényben lévo torvényeink szerint lattassanak el, és azok perfolyama legkisebbé se
nehezitessék."?%

A vegyeshazassagi viszonossaggal kapcsolatban hivatkozasi alapnak Bod Péternek a
szokasjog utjan érvényesiild, a hazassagi itélkezés alapjanak szamitdé Synopsis juris

234
5

Connubialis rendelkezését tették iranyadonak,*>* ami szerint a felperes koteles az alperes

birdsaga eldtt meginditani a pert, az itélet pedig mind a két félre sajat hitelvei és egyhazi
torvényei szerint legyen meghozva.?®

Az 1868-ban megalkotott torvények szamos ponton talalkoztak az erdélyi reformatus
egyhdz altal megfogalmazott kivanalmakkal. Ezzel egy idében folyt az egyhazszervezet és
ezen belill a hazassagi birdskodds rendszerének reformja, amelyet a szervezetrdl szolo
fejezetben bovebben is elemzek.

A Magyarorszag ¢€s Erdély egyesitésének részletes szabalyait targyalo torvény az
erdélyi vallasi rendszert generalis jelleggel, a jogrendszer részeként ismerte el. Erdély és a
részek minden olyan torvénye elismerésre Keriilt, amely ,,a bevett vallis-felekezetek,
egyhdzak és egyhdzi hatosagok vallasgyakorlat s onkormanyzati szabadsagat,
jogegyenloségét, egymas kozotti viszonyait, s illetoleg hataskorét biztositjak.” Ezt a gorog,
orménykatolikus, és a gorog keleti szertartasti egyhazakra is kiterjesztették.?%

Az orszaggylilés hazassagi biraskodas szempontjabol tobb fontos torvényt is hozott

1868-ban. Négy kiilonbozd torvényben szabalyoztdk az allam és a felekezetek kozotti

2335, §. A hazassagi ligy az allamhozi viszony szempontjabol.

24 H. t. 1. 220. §. 149-150. 0.

2% 6. §. A vegyes hazassagi viszonzas esetében illetékes birosagrol.

236 1868. évi XLIII. térvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol, 14. §.
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viszony egyes, a hdzassag kérdéskoréhez kapcsolodé elemeit.?” A régota rendezésre vard
helyzetet azonban nem sikeriilt tisztizni, a polgari hazassag bevezetése elmaradt.?3®

A torvénykezési rendtartas vitaja 1868. oktober 20-an kezdddott a Képviselohazban
a fobb iranyelvek targyalasaval.?®® Tisza Kalman a hazassagi perck vilagi birdsagok
hataskorébe vald utalas mellett érvelt,?*® Geduly Lajos, pedig ezzel teljesen ellentétes
véleményt fogalmazott meg, ami szerint a Kiralyhagon inneni reformatus felekezeteknek is
legyen joguk feléllitani, az 1790. évi XXVI. torvénycikk altali jogszabalyi felhatalmazas
birtokdban sajat hazassagi birdsagaikat, vegyes hazassagok esetén pedig mindegyik
felekezet a sajat hitelvei szerint sajat felekezeti itélkez6 foruma jarjon el.?*!

Deak Ferenc ennél mérsékeltebb allaspontot vallott. A ,,szabad 4llam szabad egyhaz”
elvet szem eldtt tartva ugy fogalmazott, hogy a polgari birésagok hazassdgok feletti
itélkezését akkor tartja megvalosithatonak, ha a polgari hdzassag intézményét is bevezetik,

242

ezért Kozponti Bizottsag véleménye mellé allt,”** ami szerit nem idészerti még az ilyen

jelentds véltoztatas bevezetése.’*® A Képviseldhaz végiil elvetette az egyhazi birdsagok

eltorlésének tervét. 24

Az Orszaggylilés Férendihaza a Polgari torvénykezési rendtartas altalanos, valamint

245

a22. § és 36. § vitdjanal targyalta a témat a legrészletesebben,”™ ahol nem csak az eljarasi,

hanem a hazassagi birdskodassal kapcsolatos torvények altalanos elveit is meghataroztak.

237 1868. évi LIII. térvénycikk a tdrvényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek viszonossagardl; 1868. évi

LIV. térvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban; 1868. évi XLIII. torvénycikk Magyarorszag és
Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol; 1868. évi XLVIII. torvénycikk a vegyes hazassagi
valdperekrol

238 TAMASI i.m. 37. 0.; HERGER (2006) i.m. 83-85. 0.; HERGER (2010) i.m. 230-233. 0. NAGY (2018a) 121
124. 0.

289 CCC. orszagos iilés, 1868. oktober 20. GREGUSS Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére
hirdetett orszaggyiilés képviselGhazanak napléja. X. kotet. Pest, Athenacum Nyomda, 1868. 165. o. (a
tovabbiakban: Képviseléhazi naplo, 1865-1868. X. kdtet.) 329. Jelentése a jogligyi bizottsagnak a polgari
torvénykezési rendtartas fobb iranyelveirdl: ,,9) helyesli-e, hogy dtalaban minden egyhdzi birésag végkép
megsziintettessék s d hazassagi porok kivétel nélkiil a vilagi birosagokhoz utasittassanak?” Az 1865-dik évi
deczember 10-dikére hirdetett orszdaggyiilés képviselohdzanak iromanyai. V1. kotet. Pest, Athenaeum Nyomda,
1868. 85. 0., (a tovabbiakban: Képvisel6hazi iromanyok, VI. kotet. 1865-1868.)

240 K épvisel6hazi naplo, 1865-1868. X. kotet. 165-167. 0.

241 K épviseldhazi naplo, 1865-1868. X. kotet. 167-168. 0.

242 K épvisel6hazi naplod, 1865-1868. X. kotet. 173. 0. Szasz Karoly is a Deak-féle tervezetet timogatta. 174.
0.

243335, Jelentése a kdzponti bizottsagnak a polgari tdrvénykezési rendtartas fobb iranyelveirdl. Képviseldhazi
iromanyok, VI. kotet. 1865-1868. 97-98. o.

244 K épvisel6hazi naplo, 1865-1868. X. kotet. 86-88. 0.

285 Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggytilés férendi hazanak iromanyai. II. kotet. Pest,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1869. (a tovabbiakban: Forendihazi iromanyok, 1865—
1868. I1. kotet) 22. §.: 163. o.; 36. §.: 164-165. 0.
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246 3ltalanos vitaja®*’

Radvanszky Antal az 1868. november 9-i iilésen a rendtartés
soran hangsulyozta, hogy az 1848. XX. torvénycikkel kell a mostani torvényeket 6sszhangba
hozni, tehat a felekezetek kozotti egyenjoglisagra és viszonossagra kell torekedni. Ervelt az
ellen, hogy a protestans perekben katolikus féorumon dontsenek. Ezért a kovetkezo javaslatot

tette, amely sokban hasonlitott az 1811. évi erdélyi torvényjavaslatra:24®

., Nehogy tehat egyik

részrol az egyhdz elvei sértessenek meg, és hogy ismét masrészrol az 1848-iki térvénynek
elég tétesséek, én ezen torvényszakaszban azon eszmét Szeretnéem kifejezni, hogy a vegyes
hazassagokbol keletkezendo perek a felperes dltal indittassanak meg az alperes biraja elott,
a per az alperes biraja elott az alperesre vonatkozolag elintéztetvén, a per atvitetnék a
felperes birdjdhoz, hol viszont a felperesnek birdja a felperesre nézve hoznd meg az Itéletet.
Ekkép meg volna felelve az egyenjogusagnak, mert mindenik félre a maga hitelvei szerint
hozathatnék meg az itélet.**

Pronay Géabor kompromisszumként javasolta, hogy maradjanak meg a ,,sajat birdi
forumok™, de a vegyes hdzassagok esetén elfogadhatonak tartotta, hogy polgari birosagok
itélkezzenek.?® Ezt az allaspontot elviekben elfogadva Vay Lajos javasolta, hogy kiilon
torvényben rendezzék a vegyes hazassigokat.®! Tisza Lajos azt inditvanyozta, hogy
~mindkét evangélikus felekezetii” és az izraelitdk részére tartsak fenn a jelenlegi birosagi
rendszert.>

1868. november 13-an a Férendihaz befejezte a részben még mindig a felekezeti
birosagokrol sz0l6 pont feletti elvi vitat, amelyet a részletes targyalas kovetett. A targyhoz

tartozo fontosabb szakaszok felett ezuttal is vita alakult ki.?®® Az eredeti tervezet nem

tartalmazta a 22. § esetén a ,mindkét felekezetii evangelikusok és unitariusok jelenleg

246 A beadvany szovege: 244. szam. Jelentése a m. forendihaz jogiigyi bizottmanyanak a polgari torvénykezési
rendtartasrol szo616 torvényjavaslat targyaban. Férendihazi iromanyok, 1865—1868. I1I. kotet. 268. o.

»h) helyesli tovabba a bizottmadny az elvet, hogy az egyhdzi birosdagok egyeldre fentartassanak; a mennyiben
pedig az Erdélyben létezd protestansok s unitariusok egyhazi birosagaik a térvényjavaslatban megemlitve
nincsenek, ezen hianynak utolagos potlasat annal is inkabb hozza javaslatba a jogiigyi bizottmany, mert maga
részérél a jogegyenloség és viszonossag elvénél fogva a magyar mindkét felekezetii evangélikusok és az
izraelitak részére is egyhazi birosagok felallitasat méltanyosnak ismerné”

247 CXIX. orszagos iilés, 1868. november 12-én. GREGUSS Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-
dikére hirdetett orszaggyiilés forendi hazanak napldja. Pest, Athenaecum Nyomda, 1869. (a tovabbiakban:
CXIX. iilés. Férendihazi naplo, 1865-1868.)

248 Nagy (2018a) i.m. 123. o.

249 CXIX. iilés. Férendihazi naplo, 1865-1868. 477. 0.

20 CXIX. iilés. Férendihazi naplo, 1865-1868. 478. o.

31 CXIX. iilés. Férendihazi napld, 1865-1868. 478-480. o. Felszolalt még az iilésen Haynald Lajos érsek (a
katolikus allaspontot ismertette, amiben a katolikusok elleni vadak ellen érvelt) és Czirdky Janos, aki Pronay
allaspontjat tamogatta.

22 CXIX. iilés. Férendihazi naplo, 1865-1868. 482-483. 0.

258 CXX. iilés. Férendihéazi naplo, 1865—1868. 22. § vitaja: 494-495. 0. 36.§ vitaja: 495-503. 0.
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fennallo egyhazi torvényszékeik illetésége” fordulatot, az elfogadott torvényszoveg alapjan
e rendelkezést mar rajuk is kiterjesztette.

Ezt kovetden targyaltak a vegyes hazassagi valoperekrdl szolo torvényt. A
képvisel6haz az eredeti tervezethez képest két helyen modositotta a toérvényjavaslat
szOvegét, egyrészt kiegészitette az 1. §-t az attételre vonatkozd 30 napos hatariddvel,
valamint torélte azt a mondatot a 2. §-bol, hogy ,,joguk van azonban a magyarorszagi
mindkét hitfelekezeti evangélikusoknak is, illeto egyetemes zsinatjaik hatdarozata folytan,
sajat hitfelekezeteik részere egyhazi székeket szervezni” — ezekkel is rogzitve a korabbi vitak
eredményeit.?>* A Férendihaz a vegyes hazassagi valoperekrdl szolé torvényjavaslatot vita
és valtoztatas nélkiil elfogadta, hivatkozva arra, hogy a torvénykezési rendtartas vitaja soran
a kérdést mar behato tanacskozas targyava tették.?®

Az orszaggyiilési vitdk eredményeként a kovetkezd torvények sziilettek, amelyek
foglalkoztak a hazassag felbontdsanak kérdéseivel: a vegyes hazassagi perekrdl szolo
torvény rendelkezései szerint a hdzassagi koteléki pereket az alperes illetékes birosaga elott
kellett meginditani. Miutan a bir6sdg meghozta az alperesre vonatkozo itéletét, harminc
napon beliil hivatalbdl at kellett tenni az {ligyet a felperes illetékes birésdgahoz, amely ezt
kovetden a felperessel kapcsolatban hozta meg itéletét. A torvény azt is rogzitette, hogy
»~Mindenik félre nézve egyediil sajat illetékes birosaganak az illeto fél sajat hitelvei alapjan
hozott jogerejii itélete kotelez6”. A maésodik szakasz azt is rogzitette, hogy az erdélyi két
evangélikus egyhdz hiveire sajat miikodd egyhazi torvényszékei az illetékesek, a két
felekezet magyarorszagi hiveinek esetén azonban a vilagi torvényszékek jartak el tovabbra
IS.

A torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol szol6 torvény azt
is kijelentette, hogy a vegyes hazassagok barmelyik fél papja el6tt érvényesen megkothetok.
A nagy jelentdségli torvény feloldotta az Erdélyben régtdl fogva sok visszaélés forrasaul
szolgald, a protestansok 4ltal sérelemként kezelt korabbi helyzetet.?>®

A Polgari torvénykezési rendtartas a fenndlld hazassagi torvénykezd forumok

hataskorében egyediil a hazassagi koteléki pereket hagyta meg. Minden egyéb, a hdzassagi

254 366. Torvényjavaslat a vegyes hazassagi vald perekrél, Képvisel6hazi iromanyok, VI. kétet., 265-266. 0.
CCCXV. orszagos lilés, Képvisel6hazi naplo, 1865-1868. XI. kotet. 218. o.; CCCXXIX. orszagos iilés,
Képvisel6hazi naplo, 1865—-1868. XI. kotet. 192-200. o.; CCCXXX. orszagos iilés, Képviselohazi naplo,
1865-1868. XI. kotet. 271. o.

25 CXXVIIL. orszagos iilés, Férendihazi napld, 1865-1868. 581-582. 0. 278. szam. Torvényjavaslat a vegyes
hazassagi valoperekrdl. Férendihazi iromanyok, 1865—1868. II. kotet. 364. o.; 288. Jelentése a férendi haz
allando harmas bizottmanyanak, a vegyes hazassagi valoperek targyaban keletkezett torvényjavaslat irant.
Forendihazi iromanyok, 1865-1868. II. koétet. 391. o.

26 1868. évi LIII. torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol.
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t°" a polgari birésagok feladataként hatarozta meg. A

viszonybdl szarmazo6 peres kérdés
torvény azt is rogzitette, hogy amennyiben nem voltak egyhazi birésagok, abban az esetben
—tovabbra is — a polgari birdsagok jarjanak el, ezzel érintetleniil hagyva a Kiralyhagon innen
fennall6 rendszert.?®

Ugyanebben az évben alkotta meg az Orszaggyiilés az illetékekrdl és dijakrol szolo
1868. évi XXIII. torvénycikket, amelyben bélyegilletéket irtak eld az dsszes, a valdperben
benyujtott beadvanyokra és az ezekben hozott itéletekre: ,,minden tekintet és kiilonbség
nélkiil a birosagra, mely azon perek megindittattnak és targyaltattak - egyarant
illet¢kkételesek.”*>®

A Kiralyhagoén inneni protestansokra vonatkozd hdzassagi biraskodas részleteit —
szamos kiralyi rendelet és egyéb jogforras mellett?®® — a | Tablai gyakorlat” foglalta ossze.
A Curia és a budapesti {télétabla gyakorlatat rogzitd, utobbi csalddjogi tanicsa altal
Osszeallitott , Hdzassagi szabdlyzat a polgari birdsagok elé tartozo hazassagi

99261

valoperekben nem volt jogforras, csupan olyan bir6i absztrakt norma, amely a szdmos

hiatus miatt bizonytalan polgari hazassagi biraskodas fejlesztését szolgalta.?5?

Fontos megemliteni, hogy Magyarorszdg ¢és Erdély kozjogi egyesiilését kdvetden
1881-ben a reformatus egyhdzkeriiletek unidjara is sor keriilt. Problémat jelentett, és az
esetleges egyhazkeriiletek kozotti fesziiltségeknek is melegagya volt a hazassagi biraskodasi
rendszerek kozotti eltérés. Pokoly Jozsef ugy fogalmazott, hogy , /... a hdzassagi
birdskodas joganak tényleges gyakorlata volt a Kirdlyhdgon inneni és tuli testvérek egyhdazi
viszonyaiban a leglényegesebb kiilonbség 2%

Ezt a helyzetet az 1882-ben megalkotott egyhazalkotmany ugy oldotta fel, hogy az
»altalanos hatarozatok™ cimil részben az egyhazi tdrvényhozas kapcsan rogzitette, hogy az
werdélyi egyhazkeriiletnek az AC. és CC. I. részében és az 1691. évi Leopoldinum diploma
2. 3. pontjaiban biztositott joga, és a tobbi szazados kiilon allas folytan kifejtett alkotmdanyos
szervezete, érintetlentil hagyatik és részére fontartatik, hogy alkotmanyat jovoben is a

képviseleti rendszer elveivel dsszhangzoan tovabb fejleszthesse; kotelessége lévén a teendo

modositasokat az egyetemes konventnek, illetéleg a zsinatnak bejelenteni.” Ugyanakkor le

257 [...] a sziiletés torvényességének kérdése, a perlekedd hazastarsak kozt a gyermekek tartisa és a hazassagi
elvalasbol felmeriilheté vagyoni kovetelések iranti keresetek [...]” 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari
torvénykezési rendtartas targyaban, 22. §.

28 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari tdrvénykezési rendtartas targyaban, 36. §.

259 1868. évi XXIII. térvénycikk a bélyeg- és illetékek, valamint a dijak targydban, 19. §.

260 S7TEHLO (1890) i.m. 150-153. 0.

261 SZTEHLO (1890) i.m. 280-292. o.

262 SZTEHLO (1890) i.m. 152. o.

263 pokoLY (1904) i.m. 214. o.
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is szogezték, hogy ez az erdélyi egyhazkeriiletnek csupan beliigyeire vonatkozik, az
egyhazalkotmany el nem térd részei kotelezoek, az 6t egyhdzkeriiletet ,,egyetemes érdekld
tigyekben” a zsinat az erdélyi egyhazkeriiletre is kotelez6 erejii dontést hozhat.?64

Ezt kovetden a konvent mar 1883-ban bizottsagot allitott fel, hogy készitsen el egy
javaslatot a magyarorszagi hazassagi biraskodas felallitdsar6l. A munkalatok azonban
nehezen haladtak, majd megszakadtak, ugyanakkor a felekezeti hdzassagi torvénykezés
fontos cél maradt.?®®

1887. évi egyetemes konventen a hazassagi torvényszékek ligyében a konventi
elndkség felhivta az evangélikus egyhdz egyetemes konventjét, hogy ebben az ligyben
miukodjenek egyiitt. Ezt az evangélikus Egyetemes Kozgytilés 1888 oktdberében targyalta
is, €s egy bizottsdgot bocsijtott ki a testvéregyhazzal vald egylittmiikddés érdekében,
amelyben Beniczky Gyula elndklete mellett Zsilinszky Mihaly, Gy6ry Elek, Doleschall
Sandor és Horvath Sandor voltak a tagok.?® 1889-ben az evangélikus egyhéz féfeliigyeldje,
bard Pronay Dezs6 egy jelentést kiildott a testvérfelekezet konventjének részére, amelyben
beszamolt a felallitott bizottsagrol. A reformatus egyhdz is 1) bizottsdgot valasztott Bedthy
Zsigmond elndk, Filé Lajos, Szilady Aron, Szilagyi Dezsé és Kovacs Albert személyében.?®
Az evangélikus Egyetemes Kozgytilés elndke felhivta a bizottsag elnokét, hogy vegye fel a
kapcsolatot Bedthy Zsigmonddal.?%® A kozos munkéra és a tervezet elkészitésére azonban
nem keriilt sor.?%® Az evangélikus bizottsdg passzivitdsanak oka valdsziniileg az volt, hogy
1887-ben a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter levelet kiildott a Tiszai egyhazkeriilet
plispokének, amelyben beszamol arrdl, hogy Ferenc Jozsef e torekvéseknek nem adott teret.

A miniszter ugy hatarozott, hogy a hazassagi felmentések kiaddsatol, valamint a Brasso

%649, §. TOTH (1882) i.m. 3. 0.

25 TOTH Samuel: A Magyarorszagi Reformalt Egyhdz Egyetemes Konventjének Jegyzékonyve, Kolozsvar,
1883. szeptember 12-17-ig. Debreczen, Varosi Konyvnyomda, 1883. 67. o.

26 4 magyarhoni dgost. hitv. evangélikusok négy egyhazkeriilete 1888. évi oktober hé 10-dik, 11-dik és 12-dik
napjain, Budapesten  tartott  egyetemes  egyhdzi  kozgyiilésének  jegyzdkdynve. forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyullkv 1888 10 10/?pg=2&layout=s  (letoltés: 2019.
julius 20.) 2. p.

27 TOTH Samuel: 4 Magyarorszagi Evang. Reformalt Egyhdz Egyetemes Konventjének jegyzékonyve.
Budapest, 1889. évi marczius ho 21-28. napjain. Debrecen, Varosi Kényvnyomda, 1889. 26. o.

28 4 magyarhoni dgost. hitv. evangélikusok négy egyhdazkeriilete 1889. évi oktéber hé 16-ik 17-ik és 18-ik
napjain, Budapesten tartott  egyetemes egyhazi  kozgyiilésének  jegyzokomyve. forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyullkv_1889 10 16/?pg=0&layout=s  (letoltés: 2019.
nulius 20.) 5. p. Az evangélikus Egyetemes Kozgyiilés elnoke 1890-ben ujbol felhivta a bizottsag elndkeét az
egyiittmiikodésre. A magyarhoni agost. hitv. evangélikusok négy egyhazkeriilete 1890. évi oktober ho 8-ik és
9-ik  napjain, Budapesten tartott egyetemes egyhdzi kézgyiilésének  jegyzékényve.  forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyullkv_1890 10 08/?pg=0&layout=s  (letdltés: 2019.
julius 20.) 5. p.

29 TOTH Samuel: 4 Magyarorszagi Evang. Reformdlt Egyhdz Egyetemes Konventjének jegyzékionyve.
Budapest, 1890. évi aprilis ho 15-23. napjain. Debrecen, Varosi Kényvnyomda, 1890. 17. o.
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megyei esperességet a hazassagi biraskodastol eltiltja. Ennek oka az volt, hogy az uralkodo
a Kiralyhagon inneni protestans felekezetek biraskodasi jogat nem ismerte el. Hazassagi
tigyekben valo biraskodasi jogat attol a tizenegy magyar ajki egyhazkozségtol is elvette,
amelyek az erdélyi agostai hitvallast egyhazkeriiletet elhagyva csatlakozott a Tiszai
Evangélikus Egyhazkeriilethez. Az allasfoglalas igazi jelentdsége abban rejlik, hogy ebben
a protestans felekezetek részére is egyértelmiivé tette az uralkodo az allaspontjat. Ennek
lényege abban allt, hogy a torvénykezési rendtartasrol szolo 1868. évi LIV. torvény 22. §-
ban, mint a vegyes hazassagi valoperekrol szol6 1868. évi XLVIIL. torvény 2. §-aban csak a
fonnallod egyhazi torvényszékek hataskorét és illetékességét allapitottdk meg, valamint az
1868. ¢évi LIV. torvény 36. § rendelkezése szerint, ha a protestansok egyhéazi birdsagai nem
lettek felallitva, akkor ehhez a felekezetekhez tartozd valoperek a vilagi birdsdgok
hataskorébe tartoznak, tehat ezekre a hazassagi ligyekre nézve pedig az 1791. évi XXVIL.
torvény, valamint II. Jozsef Hazassagi patense az iranyadd, mivel a vonatkozd egyhazi
szervezet felallitasara nyitva allo iddszak lezarult.

Ez alapjan kijelenthetd, hogy a kormanyzat nem tekintette jogilag megalapozottnak
a magyarorszagi hdzassagi birdskodds helyredllitasat, ezért a protestans felekezetek,

kiiléndsen a reformatus egyhaz ilyen iranyu térekvése eleve kudarcra volt itélve.?’

2.2.4. Az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas szervezetének atalakitasa az 1860-as és
1870-es években

Az egyhazszervezet atalakitasanak igénye mar a 19. szazad els6 felében tobb alkalommal
felmeriilt, a megval6sitds azonban elmaradt.?’ Az 1860-as év elején torténd politikai
enyhiilés teremtette meg eldszor azt a kozjogi helyzetet, amelyben a reform reélis cél
lehetett. Elséként az egyhazkdzségi szint megreformaldsara keriilt sor, a presbitérium
jjaszervezésérdl szold tervezetet az 1861-es sepsiszentgydrgyi zsinat fogadta el.?’2 Az

egyhazmegyék atszervezése mar ugyanezen zsinaton felvetddott, az idokozben bevezetett

20 4 magyarhoni ag. hitv. evangélikusok négy egyhdzkeriilete 1887. évi oktober hé 5-ik és 6-ik napjain
Budapesten tartott egyetemes egyhazi kozgytuilésének jevgzokonyve.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyullkv 1887 10 05/?pg=0&layout=s  (letoltés: 2019.
jualius 20.) 7. p.

21 LUKACS Olga: Az Erdélyi Reformatus Egyhdz 19. szdzadi iijraszervezése a kalvini egyhdzszervezet tiikrében.
In: PALFI Jozsef (szerk.): Kalvini vonasok a magyarok lelki arcan. Debrecen — Nagyvarad, Hatvani Istvan
Teologiai Kutatokozpont—Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2015, 255-257.; KOLUMBAN (2006)
i.m. 129.; POKOLY (1904) i.m. 3. kdtet. 207-212. 0.

272 |_LUKACS (2015) i.m. 257-259. o.
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provizorium miatt azonban a munkalatok csak 1864-ben folytatodhattak. A kolozsvari
zsinaton a tervezet elkészitésére kikiildott bizottsag amellett foglalt allast, hogy az
egyhazszervezet reformjat csak fokozatosan lehet megvalodsitani, az egyhazkozségi szintet
az egyhazmegyeinek kell kdvetnie, és csak ezt kovetden keriilhet sor a konzisztorium
atszervezésére.?”

Az 1868. junius 21. és julius 2. kdzott Szilagysomlyon tartott Kozzsinat a szervezeti
keretekrdl szolo targyalast az Egyhazfotanacs 1867. november 3-4-én tartott teljes tilésén
megalkotott tervezetének €s az 1867-es kozzsinati modositasi inditvanyainak felolvasasaval
kezdte meg.2’

A Szabalyok az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz megyéi szervezeésérsl” cimi
tervezet III. része foglalkozott az egyhazi torvényszékekkel. Két elkiilonitett torvényszéket
hoztak létre, az egyik a koztorvényszEek, amelynek hataskorébe a fegyelmi iigyek keriiltek, a
masik a hazassagi torvényszék volt. Mindkét forum elndke az esperes, akadalyoztatasa
esetén az egyhdzmegyei rendes jegyz6, amennyiben 6 sem lenne jelen, akkor a korelnok
elnoklete alatt, a papi {ilnokok koziil valasztanak elnokot.?’® A hazassagi torvényszék tagjai
a f6- és algondnokok, esperes, jegyz0, a director, és a véalasztott papi tilnokok lettek, utdbbiak
szama pedig nem lehetett kevesebb négynél, illetve nem lehetett tobb tiznél.
Osszeférhetetlenségi ok volt, ha az apa a fidval, testvér testvérével, ipa a vejével
biraskodott.?’®

A koztorvényszékkel kozos szabaly volt, hogy a torvényszékek {ilndkeinek,
székbiroinak — ebben a mindségiikben a f6 és algondnokoknak is — eskiit kellett tenniiik.’’
A székbiroknak kiilon eskiiformat hatdroztak meg.?’®

A papi iilnokoket altalanos szavazattobbséggel hdrom évre valasztottak az adott
egyhdzmegye rendes papjai koziil. A vilagi lilnokok valasztasa az egyhdzmegye vilagi
képvisel6i koziil ugyancsak altalanos szavazattobbséggel, harom évre tortént. Az egyhazi

torvényszékek esetében egy szoritast tesz a tervezet, amely szerint lehetdleg az egyhézi

213 LUKACS (2015) i.m. 260. o.

214 EREL, A3. 1868. 27. p.

25 EREL, A3. 1868. 28. p. Szabalyok az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhaz megyéi szervezésérdl, IlI. rész, 15.
fejezet, A pont. (a tovabbiakban: III. 15. A.)

218 EREL, A3. 1868. 28. p. I11. 15. B 2.

21" EREL, A3. 1868. 28. p. Ill. 15. C-D.

218 En N. N. mint ezen egyhdzmegye székbiréja eskiiszom az atya, a fiti, és szentlélek istenre, hogy ezen
hivatalomban hiven eljarok, itéleteimet minden kedvezés vagy részrehajlis nélkiil lélekismeretesen, s a
torvények értelmében fogom kimondani, senki szavazatat, véleményét fel nem fedezem, a hozott itéletet senkinek
ida elott ki nem beszélem, s teljes igyekezettel azon leszek, hogy ezen torvényszéken minden itéletek a torvény
és igazsag szerint hozassanak. Isten engem ugy segélyen!”
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torvényekben jartas vilagi {ilnokot kell valasztani.?”® A szabaly csupan az erre valé torekvést
rogziti, gyakorlati megvalosulasa nem ismert, azokra megallapitdst csupan az egyes
egyhdzmegy¢ék vilagi iilnokeinek prozopografikus gytjtését kovetden lehetne tenni.

A javaslat 16. fejezete rogzitette a hataskori kérdéseket. A hazassagi torvényszékek
Htargyaként” a hazassagi pereket, és azzal Osszefiiggd ,,minden torvényes kérdéseket”

jelolték meg,?®°

amely szamos kérdést vet fel. Az azonos évben sziileté perrendtartas
kordbban targyalt sziikitd szabalya, egyhdzmegyék hazassagi torvényszékeinek
jegyzékonyvei valamint a fennmaradt peres anyagok alapjan kijelenthetd, hogy az itéletek a
hazassagi kotelékekre korlatozodtak, ugyanakkor esetenként eléfordult, hogy az eljard
birdsag a kapcsolodo kérdésekkel is foglalkozott.

A 17. fejezet szabalyozta az egyhdzmegyei torvényszék dsszehivasdnak maodjat, és
az iilések idejét. A torvényszEk iiléseit az esperes hivta dssze, gy, hogy az iilés megkezdése
el6tt legalabb nyolc nappal minden tagot értesitett. A torvényszék rendes {ilést — a kanonok
értelmében — haromszor tartott egy évben, a zsinatok tartidsara kijelolt idoben. Abban az
egyhazmegyében, ahol egy negyedik is sziikséges, ott — a 1861-ben tartott kozzsinat
hatarozata szerint — a negyedik is megtarthat6, mint rendes torvényszéki iilés. Amelyik
egyhazmegyében ezeldtt quindenalis széket tartottak, azoknak annyiszor kellett
egyhazmegyei torvényszEki iilést tartani, ahanyszor korabban quindentalis széket tartottak.

A torvényszék akkor hozhatott itéletet, ha id6ben kihirdették az {ilést és a birdk szama
nem volt kevesebb hétnél. Itt nem kellett figyelembe venni a vilagi és a papi tilnokdk aranyat,
sziikség esetén az iilnokoket a hatarozatképesség eérdekében annak hataraig az esperes a
papok koziil kiegészithette. Rendkiviili esetben az esperes a fentebbi szamon kiviil is
dsszehivhatta a torvényszéket.?8!

A koztorvényszék tagjai semmilyen dijazasban nem részesiilhettek, a hazassagi
torvényszék birdit — a gondnokokon kivil — azonban a véloperek dijaibol kellett
megfizetni.?8?

Az 1868-ban megalkotott egyhazmegyékre vonatkozd szabalyozas az egyhazi
vezetés decentralizdlasara torekedett, ennek modszerét pedig a meglévd intézmények
feladat- és hataskorének pontos meghatarozasaban, valamint 01j intézmények létrehozasaban

lattak. 283

29 EREL, A3. 1868. 28. p. I. 8. C.
20 EREL, A3. 1868. 28. p. Ill. 16. B.
281 EREL, A3. 1868. 28. p. Ill. 17.
282 EREL, A3. 1868. 28. p. Ill. 18.
283 KOLUMBAN (2006) i.m. 133. o.
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A reformokat egyhazi kozéleti diskurzus is kisérte. Kolumban Zsuzsanna
Osszegylijtve a vonatozo vita soran elhangzott érveket, rogzitette, hogy korabeli kritika
targyat képezte az iilnokok valasztasanak rendje. A biralatokban elhangzott, hogy az iilnokok
valasztasi modjat nem szabalyoztak megfeleléen. Minddssze annyir6l szolt a tervezet, hogy
az Ulnokok idonként ujravalasztanddak. A kritikus hangok szerint minden évben a tagok
egyharmadénak ujravalasztasa lett volna idedlis, mert ezaltal biztositani lehetett volna az
allando6 tapasztalattal rendelkezdk jelenlétét.?84

Az egyhazmegy¢€k 0jjaszervezésénél szamos hierarchikus vonds megmaradt, annak
ellenére, hogy az egyhazi élet sulypontjaként az egyhazmegyék voltak elfogadottak. Ennek
okat Lukacs Olga abban latja, hogy a legfébb egyhazi vezetésben, a zsinat és a
fokonzisztorium kozott tisztazatlan vitdk tamadtak, ennek egyhazmegyei vetiiletét a
hierarchikus elemek jelentették, amelyek pedig folyamatos kozpontositdsi torekveést
generaltak.?8®

Az erdélyi egyhazszervezet reformjanak harmadik 1épése az egyhaz legfelsébb
férumainak ijragondolasa volt.

A Kozzsinat mar 1869-ben megalkotott egy tervezetet, amely részletesebben
szabalyozta az egyhazi Hazassagi Fétorvényszék mitkodését.?® A tervezet harmadik része
tartalmazta a birésagi forumokra vonatkozé szabalyokat, amelyek szemlélete és struktaraja
sokban emlékeztet az egyhdzmegyei szabalyozas szellemiségére. A ,,hazassagi torvényszék”
(a fellebbviteli forumra utalo f6 jelzé kimaradt) feje a piispok, a tagjai az egyhazmegyék
esperesei és jegyzOi, az egyhazkeriileti kozjegyz6 mint jegyzé és a koziigyigazgato.8” A
vilagi tilnokok tehat kimaradtak volna az egyhazi torvénykezésbdl a tervezet értelmében. Az
egyhdzmegyei szabalyoknal latottak szerint az egyhéazi fotorvényszék iiléseit is a Kdzzsinat
iléseinek idOpontjahoz kototték ugy, hogy elséként a Kozfotorvényszeék, ezt kdvetden pedig
a Hazassadgi FOtorvényszék tléseit kell megtartani. Rendkiviili fétorvényszéki iilés
Osszehivasara a piispok volt jogosult. Tovabbi részletszabalyokat nem rogzitettek, arra az
addigi gyakorlat szerinti eljarast tették iranyadova,?® tag teret hagyva ezzel az adott itélkez
forumnak arra, hogy sajat szabalyait megallapithassa. A tervezet a birdi forum hataskorét

kizarolag az egyhazmegyei hazassagi torvényszékek altal meghozott, és feliilvizsgalat miatt

284 KOLUMBAN (2006) i.m. 135. 0.

285 |_LUKACS (2015) i.m. 262. 0.

26 EREL, A3. 1869. 71. p. Tervjavaslat. Az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhiz legfelsdbb testiiletének
szervezésérol.

287 EREL, A3. 1869. 71. p.
288 EREL, A3. 1869. 71. p.

l. B.

I 1.
1. B. 2.

60



felterjesztett hazassagi ligyek, és azokkal Osszefiiggd kérdések végleges eldontésében
hatrozta meg.?® A birdk javadalmazasa iigyében is az addig érvényes szokast jeldlték meg
kovetenddnek.?*

A tervezet és az Uj egyhazalkotmany heves vitak targyat képezte, amely rendkiviil
jol tiikrozédik a korabeli protestans sajtoban.?! Szasz Karoly az Erdélyi Protestins K&zlony
hasabjain 1871 januarjaban k6zz¢ tett irasaban a reformokkal kapcsolatos nézeteit ismertette,
a hazassagi torvénykezéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy a felekezeti biraskodas napjai
meg vannak szamlélva, az allam csupan a katolikus szentszékek eltérlésének nehézsége
miatt tartotta meg még azt. Biralta a zsinatot, hogy ezzel a ,halalra sententiazott”
intézménnyel kapcsolatban erét probal akkor demonstralni, amikor a vilagi tagokat
kihagyva, tisztan lelkészekbdl allo itélkezé forum létrehozasat tervezi el. Amikor Szasz a
fokonzisztorium tizenkét vilagi kiildottének az itélkezésre vald tényleges hatasardl irt, a
foszerkeszt6 sokatmonddan annyit jegyzett meg, hogy ,,volt; de be kell vallanunk, hogy csak
igen ritkan tiszteltek meg jelenlétiikkel.” Nézete szerint tehat a hazassagi birdsagi forumokon
vegyesen kell képviseltetni a vilagi és egyhazi iilnokoket.?®? A tervezetet végiil a szamos
biralat miatt elvetették.?%

Szasz majusban ujabb cikket publikalt, amelyben iidvozolte a fokonzisztorium
tilésein éppen akkor formalddo uj szabalyozas jellegét, €s hatalmas eldrelépésnek nevezte a
korabbi allapothoz képest. A Héazassagi Fétorvényszékkel kapcsolatban ugy fogalmazott,
hogy ,.a hdzassagi térvényszék szandékolt retrograd lépése, s tisztan papi torvényszékke
tétele megbukott: oriilok; de hogy a 12 szam fentartasaval a vilagi elem eddigi kisebbsége
megmaradt: nem helyeselhetem.”?%

Az 1jabb, ,, Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet torvényhozo, kormdnyzo és itélo
hatosagainak szervezetérol” cimii tervezetet az 1871 juniusaban Nagyszebenbe 0sszehivott
zsinaton mutattak be. A VIII. fejezet targyalta az ,,Egyhdzkeriileti igazsag szolgaltatast”,
amely a kozfétorvényszék és a Hazassagi FOtorvényszékre vonatkozd 10j szabalyokat

tartalmazta. A hazassagi torvényszék szerkezete egy alpontnyi helyet kapott a tervezetben.

»Az egyhazkeriileti hazassagi fotorvenyszék egybealkotdsa, egybehivasa, tagjai dijazdsa s

29 EREL, A3. 1869. 71. p. llI. B. 3.

20 EREL, A3. 1869. 71. p. llI. B. 4.

291 KOLUMBAN (2006) i.m. 134. 0.

292 S7AS7 Karoly: Az erdélyi ref. anyaszentegyhdz szervezési kérdéseihez. II. Erdélyi Protestans KozIony, 1871.
2.sz.15.0.

293 |LUKACS (2015) i. m. 263. o.

294 S7Asz Karoly: Az erd. reform. egyhaz-keriilet 0j torvényér8l. Erdélyi Protestins Kozlony, 1871, 21. sz.
172. 0.
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minden a hazassagi iigyekre vonatkozo teendok az eddig fenndllott egyhazi térvények és
szokas szerint intézendok el, azon kiilonbséggel, hogy a koézszent zsinatban eddig ez
tigyekben is részt vett foconsistorialis biztosok helyett ez utan az egyhaz keriileti kézgytilés
valaszt a maga kebelébol ezen hazassagi fellebbviteli torvényszékhez mint eddig 12 vilagi
birét.”?%®

Az elfogadott ) egyhazszervezeti torvény hatalyba Iéptetésének idOpontjaul végiil
az 1872. évet hataroztak meg.?%

A Hézassagi Fotorvényszék jegyzokonyvei arrdl tantiskodnak, hogy a zsinatok
funkci6 szerinti differencialodasa mar a szervezeti atalakitast megel6zden elkezd6dott. A
zsinat az 1860-as évekre mar nem a rendes napirendi pontjai kdzott targyalta a hazassagi
tigyeket, hanem kiilon, a zsinati {ilésen beliil, de mas, jellemzbéen az egyhdzszervezeti és
egyhdzkormanyzati ligyeket kovetd napon iléseztek. Ugyancsak figyelemre méltd
ellentmondas, hogy a Hazassagi Fétorvényszék jegyzokonyve 1866-ban kezdddik.?®” Amig
az 1866-ban és 1867-ben kelt jegyz6konyveknek még nem adtak nevet, addig 1868-ben,
1870-ben és 1871-ben a ,torvénykezési jegyzokonyv” kifejezést hasznaltak, 1872-ben
pedig, mar a hézassagi torvényszék kifejezés alatt taldlhatjuk az erdélyi reformatus
torvénykezés masodfokon eljard forumanak jegyzokonyveit, tehat a reform 1ényegében a
hazassagi biraskodas ekkorra kialakult rendjét rogzitette az egyhazi torvényben.

A szabalyzat szamtalan helyen hianyos volt. Ezt bizonyitja az is, hogy az Gjonnan
megvalasztott Bereczki Sandor ,,maga tdjékoztatdsa végett” azt a kérdést tette fel, hogy
milyen id6tartamra kapta meg tisztségét. A mandatumrol szol6 vitaban két allaspont alakult
Ki: néhanyan az évenkénti Gjravalasztast tamogattak, végiil az 6t évre torténd megvalasztast
fogadta el az egyhazkeriileti kozgyilés.?®® A zsinat hatarozata szerint: ,,Miutin e kérdésre
vonatkozolag a szervezeti térvény V. és VIII. hatarozottan nem intézkednek, a kézgyiilés a
szervezeti torvenynek ezen V. és VIII. ugy értelmezi, hogy azok szerént a birak 5 évi tartamra
vadlasztandok. Ennek alapjan kimondatik, hogy a most megvalasztott birak 5 évi idoszakra

valasztattak meg.”?%

2% EREL, A3. 1871. 32. p. VIII. B. 2.

2% EREL, A3. 1871. 32. p. IX.

27 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi f6torvényszéki JegyzOkonyvek. 1866—-1885.

28 BEgyhazkeriileti kozgytilés. Erdélyi Protestans Kozlony, 1872. 2. évf. 87-35. sz. 275-276. o.
29 Egyhkr. kozgy. 1872. 39. o.
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Az erdélyi protestans hazassagi biraskodas tehat 0j, a zsinat altal elismert szervezeti

keretek kozott folytatodhatott egészen addig, amig az 1894. évi XXXI. térvénycikk meg nem

sziintette Magyarorszagon a felekezeti hazassagi biraskodast.>®

300 1895. oktober 1-jén 1épett hatalyba.
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3. A 19. SZAZADI ERDELYI REFORMATUS HAZASSAGI BIRASKODAS FORRASALI

3.1. Az erdélyi reformatus hazassagi jog forrasai

A korabeli jogforrasok rendszerének meghatarozasat Dosa Elek és Kolosvary Sandor
munkaiban megfogalmazott vonatkoz6 elméletek felvazolasaval kell kezdeni. Ez azért is
fontos, mivel azon kiviil, hogy mind a két jogtudos fontos szerepet toltott be az erdélyi
reformatus egyhazban, Kolosvary Sandor egyben a kolozsvari hazassagi torvényszeék és a
fotorvényszék, valamint az lgazgatotanacs tagja is volt. Mindkét jogtudés munkdja az
egyhdzi torvénykezés alapmiive lett, sokszor pedig még hivatkozasi alapként is hasznalték a
két egyhazi itélkezd forum eldtt zajlott perek dokumentumainak megfogalmazésa soran.
Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy Dosa és Kolosvary tudoméanyos-rendszerezd munkai
kozkézen forogtak és hatassal voltak nemcsak korabeli vonatkozd gondolkozasra, hanem a
joggyakorlatra is. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy Kolosvary az 1870-es
évekbeli szervezeti reform kodifikacios munkdjdban és szdmos tovabbi elvi jelentdségli
dontés meghozataldban is részt vett.3%!

Dosa Elek munkaja egyediilallo abbol a szempontbol, hogy atfogé és részletes képet
kivan adni nemcsak az egyhéz belsd viszonyainak szabalyozasardl, hanem az dllamhoz valo
kapcsolatardl is, mikdzben teret szentel az egyhaz belso és kiilsé jogforrasainak egyarant.

Elséként Dosa Az erdélyhoni evangelico-reformdtusok egyhazi jogtana cimii
munkdjat targyalva megallapithatjuk, hogy szerkezete az Erdélyhoni jogtudomany
szerkezetére sokban hasonlit, s6t a két mii szoros kapcsolatban all egymaéssal. Az egyhazjog

forrasainak sszegzésénél kifejezetten hivatkozik is Dosa az Erdélyhoni jogtudomdnyra®?

és a vilagi jogszabalyok rendszerére.3%

A jeles mil elsé része foglalkozik az egyhazi kozjogtannal (jus publicum
ecclesiasticum), amely alatt azokat az egyhazi torvényeket érti, amelyek az egyhaznak mint
onalld testiiletnek, akar személyek, mas testliletek vagy az allam felé¢ valo jogait és
kotelességeit szabalyozzak. Kiilonlegessége a konyvnek, hogy az egyhdzi hatalom a
hatalommegosztds szellemében keriil felosztasra. Elsoként az egyhdzi kozakarat
kinyilvanitdsanak modjait osztja fel egyhazi torvényhozo és egyhazi itéld hatalomra, ezt
kovetden az egyhazi kozakarat teljesitésének (a végrehajtd hatalomnak) haromféle modjat

hatarozza meg. A masodik rész az egyhazi maganjogtant (jus ecclesiasticum privatum)

%1 Magyar Tudomanyos Akadémia Régi Akadémiai Levéltar K 1231: 71. 13. o.
02 Dsa (1861) i.m. 4-40. 0.
303 DosA (1863) i.m. 5. o.
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foglalja magaba: az egyhdzi torvényeknek azon csoportjat, melyek az egyhaz tagjainak
jogait és kotelességeit, az egyhazi vagyonjogot €s perjogot targyalja. Jelen munka keretében
az opus elsd, a jogforrastant rendszerezo felével foglalkozom.

Dosa egyhazi jogforrastana szerint a hitcikkek (articuli fidei, dogmata seu praecepta
religionis) azok az alapigazsagok, amelyeken az egyhdz tagjainak Istenrdl alkotott képe és
tiszteletének modja nyugszik. A hitcikkekt6l megkiilonbozteti azokat a szabélyokat,
amelyek az egyhazra mint , kiilvilagi tarsulatra” vonatkoznak. Ezeket a szabalyokat egyhazi
torvényeknek nevezi (canones, seu leges ecclesiasticae), amelyek egyben az egyhazi
jogtudomany (jus canonicum seu ecclesiasticum) targyat képezik.

Az egyhaz belso jellemét a hitcikkek fejezik ki, az egyhazi torvények feladata pedig
a hitcikkek érvényre juttatdsa az adott tarsadalomban, az adott jogrendszerhez illeszkedd
modon. Désa azonban magukat az egyhazi kutfék rendszerezését nem végezte el, csupan
kilenc pontba &sszefoglalta azokat.

Elsé helyre sorolta a Szentirast, kiilonds tekintettel az Ujszovetségre. Masodik
pontba sorolta a Diploma Leopoldinumot és a vallasokrol szoldo 1693-ban kiadott
potdiplomat. Ezeket kovették a torvénygyljtemények, elsé helyen ,a régi kiralyok
dekrétumai”, majd WerbOczy Istvan Tripartituma, az Approbata Constitutio, a Compilata
Constitutio és az Articuli Novellares. Ezt kovetoen rogziti Dosa a helvét vallastételeket.

Az 6todik és hatodik pontban vette gorcsd ala Dosa a Geleji Katoni Istvan altal
Osszegylijtott kanonokat és az azt kiegészitd 1646-ban Szatmarnémetibe dsszehivott zsinat
altal megalkotott végzéseket.>®* Ezt kovetd helyre sorolta a nemzeti zsinatok (nationalis
synodus) végzéseit, amely az egyhazi f6tanacs és az egyhazi zsinat kolcsonds megegyezése
alapjan adtak ki.3%

Egyhazi jogi forrasai voltak a kozonséges egyhazi zsinatok (synodus provincialis seu
generalis) végzései.

Végiil az egyhédzban régi idok 6ta ,,divatozd” gyakorlatot emliti, amelyek mas néven
az egyhdzi térvény erejével bird zsindrmértékek. Ezek kozé a forrdsok kozé sorolja — az
erdélyi hazassagi jog szempontjabol kiemelkedd fontossagii — Bod Péter Synopsis juris
connubialis és Iudiciaria fori ecclesiastici praxis cimii munkait, valamint II. Jozsef csaszar

Hazassagi patensét (Ehepatent).3%

304 Lasd: Geleji Kanonok.
A C.11.3
306 DHsA (1863) i.m. 4-6. 0.
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Dosa sziikszavu forrastani elemzésével ellentétben a tanitvany, Kolosvary Sandor
munkdjanak elsé 86 oldalan bdségesen targyalta a vonatkozo joganyagot, nagy hangsulyt
fektetve azok kialakuldsara, torténeti kereteire, okaira és jellegzetességeire. A Dosa altal
megkezdett munkat tovabb folytatta, annak torténeti kiszélesitését rogzitette is: ,,Egyh/azi]
Jjogi kutfoink felette kiilonfélék, és kiilonbozo idokben is keletkezvén, alapos megismerésiik,
torténelmi tanulmdnyok nélkiil, lehetetlen volna. Eppen ezért, e munka koréhez képest,
igyekezni fogunk, egyes kutfoinket legalabb vazlatos torténelmi megjegyzésekkel és
felvildgositasokkal kisérni. "%

A kiilonbdzd természetli forrasok katalogusszerli felsoroldsan tal azok
keletkezésének folyamatat és koriilményeit is ismertette. A Dosara jellemzo kovetkezetes
jogforrashasznélaton tul, szamos hazai ¢és kiilfoldi, magyar és latin nyelvii egyhdzi,
egyhazjogi, torténeti €s jogtorténeti munkat is felhasznalt.

A munka masodik részében az egyhazkeriilet kormanyzatat, majd az egyhazi
vagyont, végezetlil a hazassagi jogot targyalta. Az eljarasi kérdéseknek 6sszesen két oldalt
szentelt, a témdban jobban elmélyedni kivan6 olvasénak pedig Dosa Elek Erdélyhoni
Jjogtudomanydnak harmadik, Erdélyhoni magyar pertan cimii kotetét ajanlotta azzal a meg
jegyzéssel, hogy abban az ,.egyhazi torvénykezés korili eltérések is kelldleg feltiintetve
vannak.”3%

Kolosvary az egyhdzi jogforrasokat kdzonséges, azaz altalanos jellegli és kiillonds
torvényekre osztotta fel. A kozonséges forrdsok kozott az elsd helyet a Szentiras foglalta el,
ezt kovették Kalvin Janos tanai, majd az Erdélyben 1757-ben elfogadott Confessio Helvetica
¢s a Heidelbergi Katé.

A kiilonds, az erdélyi reformatus egyhdzra vonatkoz6 jogforrasokat Ot nagy
csoportba osztotta. E16sz0r az orszagos torvényeket, ezek gylijteményeit targyalta, kiillonds
tekintettel a Corpus juris Hungaricire, a Tripartitumra, majd Erdély o6nallo
torvénygylijteményeinek torténetét és jogforrasi hierarchidban betoltott helyét elemezte
(Approbatae Constitutiones, Compilatae Constitutiones, Articuli Novellares).>® Itt targyalta
ugyanakkor azokat az orszagos torvényeket, amelyeket Erdély és Magyarorszadg unidjanak

ideje alatt alkottak meg, és targyuk az egyhaz volt. A fontos forrasok kozott targyalta a

307 KOLOSVARY (1877a) i.m. 10. o.

308 KOLOSVARY (1877a) i.m. 385. 0.

309 Lasd: HORVATH Attila: Az Erdélyi Fejedelemség magdanjoga. In: VERESS Emdd: Erdély jogtorténete.
Kolozsvar, Forum luris, 2018. 231-232. 0.
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Diploma Leopoldinumot, ¢és a vallasiigyekben kiadott potdiplomat, a Diploma
suppletoriumot.31°

Az egyhazi torvények koz¢é sorolta az egyhazi kanonokat, melyek koziil a Geleji-féle
gyljteményt emeli ki, amely a hazassagi biraskodasra és egyhazi pervezetésre vonatkozoan
szamos rendelkezést tartalmazott. Rogziti a nemzeti zsinatok végzéseit, az Egyhazi Fotanécs
teljes gytilésének és a Kozzsinatnak végzéseit és rendeleteit, valamint az 1871-ben nagyrészt
képviseleti alapon szervezett erdélyi egyhazkeriileti kozgytlés, mint torvényhozd hatalom
altal alkotott torvényeket és hatarozatokat.

A szokas kozott megkiilonboztette az orszagos szokasokat (abban az esetben, ha azok
az egyhazak jogallasara vonatkoztak), valamint az egyhazi szokésokat. Egyhazi szokasjog
alapjan keriilt alkalmazasra — Dosaval megegyezd allaspontot tiikrozve — Bod Péter
korabban emlitett két miive.

Kolosvary kiilon pontban rogzitette a kiralyi rendeleteket, kiemelve ezek koziil II.
Jozsef hazassagi rendeletét, ugyanakkor figyelmet forditott ,,a magas kormany altal idénként
kiadott, jelenleq fenndallo felelés kormany dltal kiadott olyan rendleletek, amelyek sem az

orszdagos, torvényekkel sem az egyhdzi autonomiaval nem rendelkeznek.”'t

3.2. A jogforrasok hierarchiaja az egykoru egyhazi jogtudomany tiikrében

Désa a jogforrasokat illetden négy elvet fogalmazott meg.3? Az elsd elv szerint a Szentiras

a polgari, az egyhazi térvények, és a hitelvek felett all. Ennek alapjaul Désa a Hairmaskonyv

313 314
b t’

elobeszédének 6. cimének 7. §-at,> a 9. cime valamint a Masodik Helvét Hitvallas

masodik fejezetét hivatkozta: ,,4 hit dolgaban tehat nem fogadunk el mas dontobirot, csak

310 KoLOSVARY (1877a) i.m. 38-49. o.

311 KOLOSVARY (1877a) i.m. 10-13. o.

312 KOLOSVARY (1877a) i.m. 7-8. 0.

313 Harmaskonyv. Elébeszéd, 6. cim 7. § In: MARKUS Dezs6 (szerk.) Werb6czy Istvan Harmaskonyve.
Budapest, Franklin-tarsulat, 1897. ,,Azért az emberi torvényeknek az isteni torvénybdl kell erednick. Mert csak
abban a koztdrsasdgban van rend, a melyet isteni torvényhez alkalmazott torvényekkel kormdnyoznak. Az isteni
torvénynyel ellenkezd torvénynek tehdt sem a nép megegyezésébol, sem huzamos szokasbol ereje nincsen.” (a
tovabbiakban: H. k. Elébeszéd, 6. 7.)

34 H. k. Elébeszéd, 9. 2. § ,,Kovetkeztessiik tehat, hogy a statutum és torvény vagy rendelet a természeti avagy
isteni jogot a maga egészében erejétol meg nem foszthatja; mert sem a papa, sem mas valaki nem rendelhetné,
azt, hogy az o- vagy ujszovetséghez ne tartsuk magunkat, vagy hogy a sziilok gyermekeiket ne neveljék; de
némely kiilonos esetekben, az isteni vagy természeti jog ellenére is, a rablonak vagy éjjeli tolvajnak megélése
igazsagos lehet.”
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magat Istent, aki a Szentirds altal jelenti ki, hogy mi igaz, mi hamis, mit kell kovetniink, vagy
mit kell keriilniink.”3%

Az Erdélyhoni evangelico-reformatusok egyhazi jogtana rdgzitette, hogy a vilagi
torvények az egyhazi jog felett allnak, de csak a kiils6 cselekmények tekintetében, hitéleti
kérdéseket azonban nem szabalyozhatnak.3'® A harmadik ,.kutfok tekintélyérél” sz6lo elv
szerint az egyhdzi torvények és az egyhaztandcs kozonséges zsinattal kdzosen alkotott
végzésel egymassal szembeni elsébbséggel nem birtak, mivel az egyhaztanacs kozonséges
zsinattal kozos végzéseit is egyhazi torvényeknek kellett elismerni.®!” Ennek oka az volt,
hogy a két egyhdzi grémium kozdsen kibocsdjtott jogszabdlya az egyhazi torvényeket
megvaltoztathatta. A jogszabalyi Osszelitkozések elkeriilésére az erdélyi reformatus
egyhazban a Harmaskonyvben is rogzitett lex posterior derogat legi priori elvét
alkalmaztak .38

Fontos, elvi szinten megfogalmazott tételt jelentett, hogy az egyhazban régdta
alkalmazott gyakorlatnak csak a torvényt potld erejét ismerték el, vilagi és egyhazi
torvényeket nem moddosithatta vagy ronthatta le, dsszeiitkdzés esetében a torvény betilijét
kellett alkalmazni.®!® Kolosvary Sandor elfogadta a Désa altal rogzitett elveket, az azokhoz

fliz6tt magyarazatot azonban tartalmilag tovabbfejlesztette. 32

3.3. Az erdélyi hazassagi jog forrasai a 19. szazad masodik felében

A kovetkezd fejezetekben az egyhdzjog-tudomanyban bevett klasszifikacid szerinti (ius
ecclesiasticum internum és ius ecclesiasticum externum) felosztast alkalmazom, bévebben

targyalva a hadzassagi jogra vonatkozo belsé egyhazjogi normakat, utalva azonban azokra az

315 2. fejezet, 4. pont. BULLINGER Henrik: 4 Mdsodik Helvét Hitvallds. Confessio Helvetica Posterior.
BuUzOGANY Dezs6 (ford.). Budapest, Kalvin Kiad6, 2017. 31. o.

316 K. k. 2. 3. 3.,,A fejedelem mindazdltal egyediil a maga akaratdbol és onkényesen, kivaltképen az isteni és
természeti jogot sérté dolgokban és az egész magyar nemzet régi szabadsaganak artalmdara semmit sem
rendelhet; hanem ossze kell hivnia és megkérdeznie a népet; ha vajjon ennek az ilyen térvények tetszenek-e
vagy sem? a kik ha igennel felelnek, azontul az ilyen végzéseket (az isteni és természeti jog mindig épségben
maradvan) torvényekiil tartiuk meg.”

SUAC1.1.3.

S8 H. k. 2. 2.

319 DYsA (1863) i.m. 7-8. o.

320 KOLOSVARY (1877a) i.m. 73-78. o.
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allami jogszabalyokra, amelyek jelentdsen hatottak a hazassagi birdskodas rendjére, ezeket

azonban a késébbi fejezetekben részletesen elemzem 3%

3.3.1. Az erdélyi hézassagi jogra vonatkozd viladgi jogszabalyok (ius ecclesiasticum

externum)

A Tripartitum, az Approbatae Constitutiones, a Compilatae Constitutiones, az Articuli
Novellares, illetve az 1848-ig sziiletett torvénycikkek,*?? valamint a Diploma Leopoldinum
¢s a vallasiligyben kiadott potdiploméja az egész erdélyi jogrendszer sarokkovei voltak, az
ezeket feldolgoz6 tudomanyos értekezések pedig szamos kérdésre adtak valaszt, noha a
tovabbi kutatdsoknak, igy a jogtorténet tudomanyanak is szamos fehér foltot kell még
felszamolnia.

A kiralyi vagy csaszari rendeletek hosszu sora formalta azt a jogi kornyezetet, amely
a hazassagi biraskodas sajatos erdélyi rendszerét kialakitotta. A Habsburg uralom idejébdl
szarmazo, foként azonban az 1790-ben megnyild orszaggytiléstdl kezdve sziiletd tekintélyes
mennyiségii rendeletek hatalmas fehér foltot képeznek a mindenkori politikai vitdk elvi
feloldasat rogzitd torvények és a valds joggyakorlat kozott. Ezeknek a rendeleteknek az
Osszegylijtése nélkiil nem lehet meghatarozni a hazassagi biraskodas altal kialakitott vagy
felhasznalt jogintézmeények torténetét. Jelen szakirodalmi allapot szerint Benkd Jozsef Bod
Péter forditasaihoz flizott jegyzetei €s Pokoly Jozsef korszakos egyhaztorténeti munkaja,
valamint az utobbi évtizedek forraskozlései adnak informaciot ezekbdl az értékes
forrasokbdl, és tudhatunk meg igy tobbet a jogorvoslati rendszer 19. szdzadi valtozasairol,
valamint a héazassagvédd szerepkorrdl, amely eredetével ¢€s megvaldsitasanak

médosulasaival kapcsolatban a mai napig szamos tisztazatlan kérdés van.3%

321 Lasd még: NAGY Péter: Az erdélyi reformatus hazassagi jog forrasai a hazassagi torvényszékek fennallasa
idején (1868-1895). In: FURKO Balint Péter (szerk.) Az 0OnképtSl és tudasreprezentaciotol a
hatalommegosztasig - tanulmanyok a bdlcsészettudomany, a hittudomany és a jogtudomany teriileteirdl.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem—L'Harmattan Kiad6, 2019. 227-248. o.

322 1791. évi erdélyi XXXII. torvénycikk a torvényszékekrdl altalaban; 1791. évi erdélyi XXXIV. torvénycikk
a vilagi birésagok elétt targyalt hazassagi tigyekrdl és a vilagi birésagok részérdl itéletileg kimondott elvalas
utdn kotott hazassagbol sziiletett gyermekek torvényes allapotardl; 1791. évi erdélyi LIII. torvénycikk az
Erdélyben bevett négy vallas jogainak, szabadsagainak és szabad gyakorldsanak egyenldségérol; 1791. évi
erdélyi LVII. torvénycikk a vegyeshazassagokbol sziiletett gyermekekrol.

323 Nagy Sandor a magyarorszagi viszonyokkal kapcsolatban: NAGY (2018a) i.m. 180-182. o.; Kéanonjogi
szempontbol foglalkozott a kérdéssel: KOVACS Beatrix: A kdtelékvédd szerepe az egyhdzi hdzassdagi eljardsi
tigyekben, PhD értekezés, Budapest, PPKE HDI, 2013. 235. o. Herger (2006) i.m. 185-186. 0.
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Hasonloképp jelentds hiatust képez az erdélyi perjogtorténet Habsburg uralom
korszakaban végbement fejlodése, amely a legelemibb szintig meghatirozza az erdélyi
reformatus perjog karakterét. Dosa Elek Erdélyhoni jogtudomdnya, valamint a korabbi
tankonyvek ¢és jegyzetek részletes pillanatképeket rogzitenek a jogrendszer e részérdl,
azonban a perrend modosulasainak végig vezetése mindmaig hidnyos. Erre a kérdésre mar
Bonis Gyorgy is felhivta a figyelmet az Erdélyi perjogi emlékek cimii forraskdzlésében. 324
Ugyanakkor Dosa Elek Erdélyhoni jogtudomanyaban az 1777-ben Maria Terézia altal
kiadott erdélyi Tablai Utasitasra®?® torténé szamos hivatkozas is évatossagra inti Bod Péter
Judiciaria fori ecclesiastici praxis cim{i munkajat forgatd kutatot. Az erdélyi reformatus
egyhazi — kiilondsen a hazassagi — perek vezetésének vizsgalata szamos kérdést vet fel.

II. Jozsef Hazassagi patense rendeleti formaban valo hatalyosulasa Erdélyben rovid
¢letii volt, de — mint a fennebbi jogforrastani elemzés is mutatja —, (noha mas jogforrastani
szinten) de mindkét jogtudods a 19. szazad mésodik felében sziiletett munkéjaban rogzitette
a patenst és szamos helyen hivatkozta is, igy a hdzassagi jogra, és a téma szempontjabol
kiemelt hazasséagi elvallasra gyakorolt hatdsdnak vizsgélata indokolt.

Kolosvary Sandor jogforrastani fejtegetésében is rogziti azoknak az orszagos
torvényeknek a kategoriajat, amelyek Erdély és Magyarorszag unidjanak ideje alatt
sziilettek, és szabalyozasi targyuk az egyhaz volt.3?® Az unié megvaldsulasa, a torvények
erdélyi hatdlyosulasa — kiilonds tekintettel a maganjogra — még a feldolgozatlan teriiletek
kozé tartozik. A szakirodalom konszenzusra jutott azzal kapcsolatban, hogy az unid
megvaldsitasa hosszabb atmeneti idOszakot igényelt. Az uni6 kozigazgatasi megvaldsitidsa
az unios koordinacidért felelds kirdlyi biztos tevékenysége 1872-ben részben befejezettnek
tekinthetd,%?’ ugyanakkor a korabeli joggyakorlat eltérése szdmos kiilonds helyzetet

eredményezett, jelen dolgozat keretei kozott maradva fontos megemliteni a

324 BONIS Gyorgy: Erdélyi perjogi emlékek. Idea processuum 1776. ID. Szdasz Karoly perjogi eléaddsai 1836.
Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Mtintézet Rt. 1942. XXI. o.

325 Instructio pro tabula regia judiciaria Transylvanica. De natura et activitate Tabulae Regiae Judiciariae in
generali, Cibini, Typis Joannis Barth, 1777. Magyar forditasban: Az erdélyi torvényes kirdalyi tabla szamdra
(1777-ik esztendbben adott) rend szabds, mely magyarra fordittatott Marus-Vasarhelyt 1825-ik esztendében.
Kolo'svart, a' Kiralyi Lyceum bettiivel, 1828.

326 Hazassagi birdskodas szempontjabol relevans: 1848. évi XX. térvénycikk a vallas dolgdban; 1868. évi
XLIII. torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol, 1868. évi LIIIL
torvénycikk a tdrvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagardl; 1868. évi LIV. torvénycikk a
polgari torvénykezési rendtartds targyaban; 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol. Lasd még:
BEOTHY Zsigmond: A magyarorszagi protestans egyhdzra vonatkozd 0sszes orszagos torvények torténelmi,
kozjogi és gyakorlati jegyzetekkel. Budapest, Tettey €s tarsa, 1876.

327 KISTELEKI Kéroly: Erdély és Magyarorszag mdsodik egyesiilése: az 1868-as unios torvény. In VERESS
Emod (szerk.): Erdély jogtorténete, Kolozsvar, Forum Iuris, 2018. 283. o.; PAL Judit: Unié vagy
, unificaltatas ’? Erdély unicja és a kirdlyi biztos miikodése (1867-1872). Kolozsvar, Erdélyi Muzeumi
Egyesiilet, 2010. 258. o.

70



tarsadalomtorténet altal hasznalt ,,migrans valoperek” terminoldgidval megnevezett

jelenséget.3?

3.3.2. Az erdélyi reformatus egyhazi jog kutfoi, kiilonos tekintettel a hazassagi jogra ius

ecclesiasticum internum)

A 19. szézadi hdzassagi biraskodésra vonatkoz6 erdélyi reformatus egyhazi jogforrasoknak
két kronologiai szakasza volt: az 1860-as illetve 1870-es évek elején végbement egyhazi
reform el6tti, illetve utan keletkezd egyhdzi normék. A téma szempontjabol legfontosabb
jogalkotd szerv az elsd korszakban a konzisztérium, a generdlis synodus €s a partialis
synodus, addig a masodikban az egyhazkeriileti zsinat hatarozatai voltak. Az egyhazmegyei
zsinatok hazassagi biraskodasban vald normaalkotd szerepe ekkora mar hattérbe szorult.
Amennyiben valamilyen kérdést nem rendezett az egyhdazkeriileti zsinat, a Hézassagi
Fotorvényszék gyakorlata igyekezett azt potolni masodfoku itéleteiben és hatdrozataiban,
legjelentdsebb forrasa pedig az 1882-ben kiadott Utasitas volt.®?° Szokasjogi titon tovabbra
is érvényestlt II. Jozsef Hazassagi patense, a legfontosabb forras azonban tovabbra is Bod
Péter Synopsis juris connubialis-a Volt.

Ezek alapjan az aldbbiakban a zsinat legfontosabb hédzassagi jogi hatdrozatait, a
szokasjogi uton érvényesiilo egyhazjog-tudomanyi munkékat, illetve a birdi normak tipusait

gyljtottem Ossze és elemeztem.

3.3.2.1. Az egyhazkeriileti zsinat hatarozatai

Az Egyhazkeriileti Kozgytilés (ekkor még Kozzsinat) mar az 1871-es 0j kozponti szervezetet
érinté reformot, és az ez alapjan 1872-ben felallitott Hazassagi Fotorvényszék>°
munkdjanak megkezdése eldtt fontos hatdrozatot hozott, amelynek oka a felekezetileg

vegyes hazassagok kortili fesziiltségek voltak.

328 NAGY (2010) 165-213. o0.; Lasd még: NAGY (2007) i.m. 359-428. o.

329 1.-1882. H. F. Sz. Utasitds a hdzassagi valdiigyek ellatasara nézve az erdélyi evang. reform.
egyhdzkeriiletben (a tovabbiakban: 1.—1882. H. F. Sz. Utasitas).

330 4z erdélyi evang. reformalt Egyhazkeriilet Kolozsvart 1872-dik évi Augustus hé 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.
25, és 26-ik napjain tartott kozgyulésének jegyzékomyve. 8., 25., 26., 38., 39., 49. p. Forras:
http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformaltegyhazkerulet/ (letoltés: 2018. 11.
2.) [a tovabbiakban: Egyhkr. kdzgy. 1872.]
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1870-ben dsszehivott kdzzsinaton®3! Szasz Gerd kolozsvari esperes javaslatot tett a
vegyes hdzassagok ellatdsaban vald szigoritisra. Véleménye szerint az 1848-as torvények
biztositottak a kiilonb6zo felekezetek kozotti egyenjogusagot, az erdélyi reformatusoknak
pedig biztositottak a sértetlenségét, igy visszaadtak a hivek felett gyakorolhato teljes biroi
hatalmat. A katolikus férumok elétt lefolyt vegyes hdzassagi valoperekben az érvényesen
1étrejott hazassagok esetén legfeljebb separatiot lehetett megitélni, mivel katolikus egyhdz a
hazassagot szentségnek, ¢€s ennélfogva felbonthatatlannak tartja. Ez az elv érvényesiilt
azoknak a tényallasoknak az esetében is, amelyek esetében a protestans torvények divortium
megitélését szabtdk meg. Ezért azt javasolta, hogy ezt kdvetden a katolikus férumok altal
kimondott separatio esetén a reformatus félre nézve a reformatus hazassagi birésagok
mondjak ki a héazassag felbontasat, ugyanakkor tartsdk fent azokat a sajat eljarasi
szabalyokat, amelyeket a sajat hazassagi torvényeik megszabtak. Az addigi szokés szerint a
reformatus fél esetében el6szor hat honapra mondhatd ki a szétvalasztas (separatio), a
hatarozat tovabbi végrehajtasara pedig az illetékességgel rendelkezd ,,egyhdazmegyei
kozegek” voltak jogosultak. Ennek alapjan a Kozzsinat a fennalld torvények értelmében
harom moddozatot allapitott meg vegyes hazassdgok esetén, amelyek kimutathatéan
hivatkozasi alapot képeztek a reformétus hazassagi birdskodasban egészen a felekezeti
torvénykezési rendszer megsziintetéséig. >3

Az erdélyi reforméatus egyhdz 1j szervezetében megalkotott, a hdzassagi
biraskodassal foglalkozd normai koziil az egyik legfontosabb az 1875. évi 81. szamu zsinati

hatarozat volt,>3

amely hazassagi elvalasi esetekben alkalmazott fegyelmi fogsag
biintetésének helyettesitésérél rendelkezett. A vallas és kozoktatasi miniszter, valamint az
igazsagligyi miniszter a Polgari torvénykezési rendtartdsrol szol6 1868. évi LIV. torvénycikk
a felekezeti hazassagi birosagok és a vilagi torvényszékek hataskori kérdéseinek
rendezésérdl szo6lo rendelkezések gyakorlati megvaldsuldsa érdekében leiratot kiildott Nagy
Péter piispok részére, amelyben a korabbi kiilhatosagi kényszeritéssel valo felhagyasra hivja
fel a reformatus egyhaz figyelmét, ugyanakkor kéri, hogy az egyhdzkeretein beliili
megoldasrdol gondoskodjanak. Az egységes jogalkalmazas érekében Nagy Péter piispok az

egyhazmegyéket vezetd esperesek részére két pontbol allo rendeletet kiildott ki. A Kézzsinat

az lgazgatdtanacs javaslatat valtoztatas nélkiil elfogadta, ezzel a kiilhatosag altali kényszer

31 EREL, A/3. 1870. 13. p.

332 P].: 1870. évi kdzzsinat 13. pontjanak A részét hivatkozza: EREL, B1. 1/14. A Kolozs-Kalotai egyhdzmegye
hazassagi torvényszéke altal hozott s’ fotdrvényszéki megerdsitést nyert valoitéleteinek jegyzokonyve 1889—
1895. 1-2. o., Hazassagi torvényszék: 5—1889. sz. hatarozata.

333 EREL, A3. 1875. 81. p.
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alkalmazésa véglegesen megsziint. A hatdrozat az eljarasi jog szerves része lett, szdmos
itéletben és a felek altal benytjtott kérelemben kdzvetleniil hivatkoztak is.3%*

A kozponti korméanyzat és az egyhdz kozott szamos vitat kivaltdé kérdés volt a
perkoltség. Az erre vonatkozo régi perjogi szabaly megvaltoztatasat eredményezte az 1875.
évi 82. zsinati hatarozat.3® A Gorgényi egyhazmegye kozgytilésének inditvanyara a régi
magyar torvénykezés és perrendtartds szerint a végitélet kimondésat kdvetden utodlag kellett

t,3% ennek behajtdsa azonban szamos esetben jelentds

kiszabni a valoperbeli perkoltségeke
nehézségbe 1itkozott. Arra tekintettel, hogy a perkoltség utdlagos meghatarozasaval
szembeni ellenvetés — miszerint a minden peres felet megilletd felhivasi jogtol igy a
perkoltség megfizetésére kotelezett fél elesik — nem alaptalan, ennélfogva a Gorgényi
egyhazmegye inditvanyozta, hogy a perkoltséget a végitéletben hatdrozzdk meg. Ez alapjan

a zsinat jovahagyta, hogy az alszék ,.érdemleges” itéletébe foglaljak bele a perkdltséggel

kapcsolatos rendelkezéseket.

3.3.2.2. Egyhdzjogtudomanyi munkak: Bod Péter miivei

334 Az 1875. évi zsinat 81. jegyz8konyvi szami hatarozatanak b pontjara hivatkozik itéletében:. 1/14. A Kolozs-
Kalotai egyhdzmegye hazassagi torvényszéke altal hozott s* f6torvényszéki megerdsitést nyert valoitéleteinek
jegyzOkonyve 1889-1895. 2-1890.

3%5 EREL, A3. 1875. 82. p.

33% Figyelemre méltd ellentmondas, hogy a korabban targyalt 17. szdzadi gyakorlat arrél tesz tanibizonysagot,
hogy a perkoltséget elére kellett megfizetni. Mivel per folyaman — a kordbban emlitett jog szerint — szdmos
jogcimen kellett dijat fizetni, ezért valosziniileg elére csupan annak egy elére meghatarozhatd, minden esetben
felszamitott részét kellett elére megtériteni.
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1757-ben jelent meg Bod Péter’®” egyhazi perjogot targyaldé munkaja Judiciaria fori

ecclesiastici cimen.®3® Az opus négy forrascsoportra épiil. Bod az egyhézi hatarozatok és az

erdélyi vilagi perjog mellett jelentds mértékben hasznalt fel kiilfoldi®®

€s magyarorszagi
szakirodalmat is.3*° Szamos helyen hivatkozta Kitonich Janos,>*' Huszti Andras* és
Szegedi Janos®*® munkait. A német egyhézi jogtudoméanyboél — jelentds kiilfoldi szakirodalmi
jartassaganak koszonhetden — Samuel Pufendorf,* Johannis Brunnemanni,3* Anacletus

Reiffenstuel®*® és Justus Henning Bohmer munkait hasznalta fel.>*’

337 Bod Péter (Felsécsernaton, 1712. februar 22. — Magyarigen, 1769. marcius 2.) reformatus lelkész,

egyhaztorténész, iro. 1724-t61 a nagyenyedi kollégium hallgatdja volt. Az ezt kovetd idészakban tanitoi, majd
konyvtarosi munkat latott el, hogy fenn tudja magat tartani és folytatni tudja a tanulast. 1739 és 1743 kozott a
leideni egyetemen teologiat és keleti nyelveket tanult. Jogtudomanyi eléadéasokat is hallgatott, errél igy
emlékezik meg onéletirasaban: ,,4 jog tandrai voltak: Vitriarius J. Jakab, Rucher Janos Konrad, Scheltinga
Gerlacus, Schwartz Joachim, Vitriarius tanitasat Grotiusnak a haboru és béke jogarol szolé munkajarol két év
lefolydsa alatt latogattam. Schwartztol kétszer hallottam Justinianus Institutioit.” Joachim Schwarz ajanlassal
is ellatta. Hazatértét kovetden Bethlen Kata udvari papjanak hivta meg. Emellett gyiilekezeti lelkészi
feladatokat is ellatott, valamint egyhazi vezetéi tisztségeket is betoltott. 1758-ben a gyulafehérvari
egyhazmegye jegyz0jévé valasztotta. E tisztségében szamos fegyelmi és hazassagi iigyben kellett biréként
vagy eléadoként kozremiikddnie. Az itt szerzett tapasztalatok hozzajarultak ahhoz, hogy 6sszeallitsa az erdélyi
reformatus héazassadgi anyagi és eljarasi tankonyvét. 1767-ben a kézdivasarhelyi kdzzsinat fdjegyzové
valasztotta. Jelentdés egyhaz-és irodalomtorténeti kutatasokat végzett, szamos munkaja jelent meg
nyomtatasban is. MIKO Imre: Bod Péter élete és munkdi. Pest, Emich Gusztav, 1862. 107 0. SZINNYEI i.m. 1.
kotet 1126-1130. 0. EGYED Emese — JANCSO Elemér (szerk.): Bod Péter dnéletirasa. Erdélyi ritkasagok
sorozat 2. Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 2007. 84. o., ajanlas: 86-87. 0. GUDOR Kund Botond: Bod Péter
(1712-1769), a torténetire. Erdélyi Egyhaztorténeti Konyvel 3. Barot, Tortoma Konyvkiado, 2018. 373-379.
0.

338 Judiciaria fori ecclesiastici praxis, seu de modo procedendi in judiciis ecclesiasticis liber singularis quem
propriis et volentium usibus concinnavit Petrus Bod. Cibinii, Excudebat Samuel Sardi, 1757.

339 A hivatkozott munkaknal eltérés esetében azt a datumot tiintetem fel a kiadds datumaként, amely kiadast
Bod Péter feltiintetett és valoszintileg hasznalt, nem pedig az adott mii els6 kiadasat.

%0 Bop (1757) i.m. IX-XI. 0.

341 KITONICH Janos: Directio Methodica Processus ludiciarii luris Consvetudinarii Inclyti Regni Hungriae.
Tyrnaviae, 1619.

342 HuszTl Andrés: Jurisprudentia hungarico-transsylvanica. Cibinii, 1747. Huszti Andras személyével és
munkassagaval szamos kutatd foglalkozott, a jogtudomanyi munkassagaval azonban leginkabb Kolosvary
Balint. KOLOSVARY Balint: Huszti Andrds erdélyi jogtandr és munkdssdiga (1734-1742). In: Az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak kiadvanyai, 1910-1912. évi el6adasok.
Kolozsvar, 1912. 135-178 o. Lasd még: KOLUMBAN Vilmos Jozsef: Mitosz és valosdag. Huszti Andrds
értékelése a 19. szazadban. In: Kolumban Vilmos Jozsef (szerk.): A ,recepta religiok” évszazadai Erdélyben.
Kolozsvar, Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 2019. 167-187. o.

343 S7EGEDI, Johannes: Tripartitum juris ungarici tyrocinium juxta ordinem titulorum operis tripartiti.
Tyrnaviae Berger, 1735.

344 PyUFENDORF, Samuel: De habitu religionis christianae. Bréma, 1687.

345 BRUNNEMANNI, Johannis: De jure ecclesiastico, tractatus posthumus, in usum ecclesiarum evangel. et
consistoriorum concinnatus, accesserunt praelectiones ad regulas juris canonici ejusdem autoris et index
rerum locupletissimus. Francofurti ad Viadrum, Schrey et Meyer, 1681.

346 REIFFENSTUEL, Analekt: Jus Canonicum Universum Clara Methodo Juxta Titulos Quinque Librorum
Decretalium In Quaestiones distributum, solidisque Responsionibus, et Objectionum Solutionibus dilucidatum.
1746.

347 BOEHMER, Justus Henning: Jus ecclesiasticum Protestantium usum modernum juris canonici juxta seriem
decretalium ostendens et ipsis rerum argumentis illustrans. 1756. Tomus IV., Titulus XIX. De Divortiis. 316—
409. 0.; BOEHMER, Justus Henning: Institutiones juris canonici. 1741.
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Fontos forrasokat jelentettek a zsinati jegyzokonyvek is. Bod példaul a Judiciaria
fori ecclesiastici praxis cimii munkajaba illesztette be az 1749-ben Marosvécsen {ilésezo
zsinatnak az egyhazi jogszolgaltatas koltségeinek egységesitésére vonatkozo hatarozatat.>*8

Az erdélyi reformatus perjogot targyaldé munkajat dtvennégy titulusra osztotta. A
hazassagi torvényszékek szervezeti €s hataskori kérdéseit az egyhazi jogforrasok alapjan
dolgozta fel, a peres felekre, a perinditasra, a perbeszédekre, a bizonyitasra, az itéletre, és a
jogorvoslatra, valamint egyéb perbeli cselekményekre nézve dontd tobbségben az orszagos
torvényeket hasznalta fel. Kolosvary a Tablai Utasitast is a felhasznalt forrasok k6zé sorolta,
az azonban csak 1777-ben latott napvilagot, igy azt csak a Benk6-féle munka soran lehetett
felhasznalni.3*

Bod Péter miivét Benkd Lészld benedeki reformatus lelkész forditotta le magyarra
1833-ban.>® Munkaja nem csupan a forditasra terjedt ki, hanem az adott részhez fiizott
jegyzeteiben felvazolta a mii sziiletése és a forditas kozotti iddszak egyhazi torvénykezésére
vonatkozo jogszabalyi valtozasait, jelentds forrasok kdzeé emelve ezzel a munkat.

A kapcsolodo szakirodalom kiemeli, hogy a kézikdnyv nemcsak a reformétus
egyhazi biraskodas szabdlyait rogzitette, hanem jelentds mértékben feldlelte az erdélyi vilagi
birdsagi forumok el6tti peres eljarast is, és ennek koszonhetéen — Pokoly Jozsef szerint — a
téma addigi legszinvonalasabb rendszeres miivét is jelentette.>>! Késobbi egyhaztorténeti
munkajaban Pokoly igy fogalmazott: ,,4 »Judiciaria fori eccleSiastici praxis« (Szeben
1767.) tulajdonképen nem mds, mint az erdélyi polgari perjognak az egyhazi torvényszékekre
valé alkalmazdsa.”3>?

Dosa Elek allaspontja szerint az egyhazi forumok a vilagi perjogot hasznaltak, ennek
bizonyitéka az is, hogy Bod ilyen nagymértékben tdmaszkodott arra. Dosa azonban egy
Hfigyelmeztetést” is kozzétett egyhazjogi munkajaban a Judiciaria fori ecclesiastici praxis-
t illetden, amelyben Ovatossagra inti az egyhazi térvényeket megismerni kivand olvasot.
Kiemeli, hogy Bod munkdja foként a polgari torvényszékek elotti eljarasra vonatkozd

szabalyokat targyalja, azok koziil azonban szdmosat egyhdzi viszonyokra nem lehet

alkalmazni, vagy pedig eltér az egyhazi torvényszékek elotti eljarastol. Azt is megjegyzi,

348 S1pos Gébor: Bod Péter, az egyhdztorténész — kutato. Aetas, 2015. 30. évf., 3. sz. 176-177. o.

349 KOLOSVARY (1877a) i.m. 67-68. 0.

30 Megujjitott egyhazi térvénykeztetd vagy térvénykezés modjat tanito konyv melyet néhai Bod Péter nyomadn
megbdvitve anyanyelven irt ’s kézhasznu czélbol kiadott kis baczoni Benko Laszlo benedeki evangelico
reformdtus pap, Kolozsvar, Az Evang. Reform. Kollégium betliivel nyomtatta Barra Gébor, 1833. (a
tovabbiakban: M. E. T.)

351 PokoLY (1894) i.m. 376. o.

352 PoKOLY (1904-1905) 5. kétet, 185. 0.
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hogy a vilagi szabalyok koziil tobbet Erdélyben nem alkalmaztak, szdmos anyaorszagi
torvénycikk pedig erdélyi torvényként keriilt hivatkozasra. Azt is rogzitette, hogy az erdélyi
perjogi szabalyok koziil Bod tobbet nem értelmezett megfelelden, tobb helyen pedig olyan
jogszabalyokat idézett, amelyeket kordbban modositottak, néhany fontos vonatkozo
torvénycikk pedig kimaradt a jeles munkabol.>*3

Ez az egyhazi és vilagi perjog kozotti szoros kapcsolat az oka annak is, hogy Dosa —
maga is ugyanezt a modszert valasztva — nem dolgozta ki a reformatus perjog szabalyait,
hanem azokat az Erdélyhoni jogtudomdny cimii miivének harmadik, Erdélyhoni magyar
pertan cimii kdtetében foglalta 0ssze, tekintettel a hazassagi torvénykezési gyakorlat eltérd
szabalyaira.®®* Kolosvary Sandor egyhazjogi munkajiban ugyancsak Dosanak ezt a miivét
ajanlja, a perjogi szabalyokat maga sem elemezte.

A munka utééletéhez fontos adalék, hogy a Forum Judiciale Praxis-t az unitariusok
is felhasznaltak a hazassagi jogukhoz, tobb mint szaz évig ez volt az egyik f8 jogforrasuk.3>®

Bod Péter 1763-ban irt Synopsis iuris connubialis cimi munkaja az erdélyi protestans
hézassagi jognak a legjelentdsebb forrasa.>*

Az erdélyi reformatus koteléki perekre vonatkozo szabalyok rendkiviil hianyosak
voltak a 18. szazad kozepéig. A magyarorszagi evangélikus felekezet a kiilfoldi protestans
hazassagjogi irok miiveit hasznalta fel az itélkezés soran, a tiszantali reformatusok pedig
Szilagyi Marton Triga Divortialis cimii kézikonyvét®’ forgattdk jogforras gyanant. A
hazassag szabalyozatlansidga jelentds bizonytalansagot jelentett az erdélyi reformatusok
¢letében, ennek a hiatusnak a betoltése érdekében alkotta meg Bod Péter a Synopsis iuris
conubialist.®*®

Az erdélyi reformatus hazassagi birdskodas ezt kovetd idészakaban szokasjogi titon
alkalmazasra keriilt az opus, és elsddleges forrdsa is maradt egészen a polgari hazassag
bevezetéséig. Ahhoz, hogy a munka értékeléséhez és a kapcsolodd szamos kérdés
megvalaszolasdhoz hozza tudjunk jarulni, harom aspektusat kell jelen tanulmény keretei

kozott megvizsgalni a minek. Egyrészt az 4ltala felhasznalt szakirodalmat, illetve egyhdzi

353 DosA (1863) i.m. 208. o.

354 DosA (1863) i.m. 207. o.

3% PokoLY (1894) i.m. 375-376. 0.

3% Bod (1763) i.m. 132 o.

357 Martini Sylvani in illustri schola debrecina rectoris et professoris, triga divortialis, seu dissertationum
theologicarum trias, De Causis Divortii, Catechetica Methodo per quaestiones et responsiones, pro captu
faciliori digesta. Accessit appendix De Sponsalibus, eorumque Diremptionis causis. Debrecini, Impreffa Per
Paulum Cassai, anno. 1690. Szilagyi munkajarol: KoVATS Gyula: Szildgyi Marton tanitisa az eljegyzésrdl
1690-ben. Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok kérébél, 1885. 7. két. 10. sz.

38 MIKO i.m. 63. 0.
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hatarozatokat kell szamba venni roviden, végiil pedig a Benko Lasz16 altal kiadott magyarra
forditott és bovitett valtozatot kell gorcsd ala venni az eredeti miihoz irt tovabbi informaciok
szempontjabol.

Mar Pokoly Jozsef is ugy fogalmaz korszakos munkdjaban, hogy Bod munkéja —
szamos kiilfoldi szerzé irasai mellett — foként Bohmer majdnem ezerdtszaz oldalas
munkdjara tdmaszkodik,®° a magyar szerz8k koziil pedig foként Huszti jogtudoményi

30 ¢s Szilagyi mar emlitett kézikonyvét hasznalta fel,*®' ugyanakkor Benedikt

mive
Carpzov egyhazjogi opusa®®? is jelentds hatast gyakorolt a szerzére.’®® Szakirodalmi
jartassaganak tanubizonysaga az is, hogy munkéjanak mar mésodik oldalan Hugo Grotius
De iure belli ac pacis cimii miivét idézi.®* A Radvanszky Béla altal kdzzétett kdnyviegyzék
remek lehetdséget biztosit arra, hogy részletesebb elemzés alapjan keriiljon bemutatésra Bod
jogi témaju konyvgylijteménye. Példanak okaért leideni Utja sordn szadmos németalfoldi
szerzd koteteit beszerezte,*®® megismerhette az elegante Schule (vagy elegante
Rechtswissenschaft) eredményeit és a németalfoldi protestans egyhazjogaszok munkait. 36
Carpzov és Bohmer protestans jogra gyakorolt hatdsdval Kovats Gyula neves
egyhazjogasz foglalkozott. Részletesen elemezte az eljegyzés intézményén keresztiil a Bod
Péterre, és kisebb részben Dosa Elekre gyakorolt hatdsukat.®®” Kovats szerint Carzov 17.
szazadban nagy hatast gyakorolt, ugyanakkor 6 még leginkabb a régi jogot érizte.3%® A romai
jogbol vald recepcid a hazassag terén a protestans egyhaz kozvetitésével a 18. szazadban
torténet meg, mivel az olasz iskolaktol a 16. szdzadban atvett romai jog a hazassagi jogot
nerintetlentil hagyta.” Ezt kovetden jutott el Erdélybe, ahol az egyhazi birdsagokon keresztiil
érvényesiilt.>®® A romai jog a hazassagi jogot olyan mértékben befolyasolta, hogy az a

joggyakorlatban is megnyilvanult. E transzfer egyik legnagyobb hatast kivaltd szerzdje

3% BOHMER, Just Henning: Jus ecclesiasticum Protestantium usum modernum juris canonici juxta seriem
decretalium ostendens et ipsis rerum argumentis illustrans. Halae Magdebvrgicae, 1756.

360 HuszTl, Andreas: Jurisprudentia Hungarico-Transilvanica. Cibinii, 1747.

361 PokoLY (1894) i.m. 375-376. 0.

%62 Jurisprudentia Ecclesiastica seu Consistorialis Rerum & Qvaestionum In Serenissimi ac Potentissimi
Principis Electoris Saxon. Senatu Ecclesiastico & Consistorio Supremo Probe ventilatarum, maturo consilio
deliberatarum, [et] accurato judicio decisarum Definitiones Succintas, Jure Divino, Canonico, Civili,
Constitutionibus & Ordinationibus ecclesiasticis probatas, Rescriptis, Decretis & Responsis Electoralibus
corroboratas exhibens. Lipsiae, 1665.

363 SZTEHLO (1890) i.m. 40. o0.; Pokoly (1894) i.m. 185. o.

364 GROTIUS, Hugo: De Jure Belli ac Pacis. Amsterdam, 1720.

35 Bibliografia Bod Péterrel foglalkozé munkakrol: NYERGES Judit: Bod Péter 1712-1769, Bibliogrdfia.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar—MTA Irodalomtudoméanyi Intézete, 2002.; Konyvtaranak jegyzéke:
RADVANSZKY Béla: Bod Péter kényvtdranak jegyzéke. Magyar Konyvszemle, 1884, 9. évf., 58-86. 0.

36 GUDOR i.m. 373-379. 0.

367 KOVATS (1883) i.m. 228. 0.

368 KOVATS (1883) i.m. 225. o.

369 KOVATS (1883) i.m. 223. o.
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Bohmer volt,>"°

akinek Bod Hazassagi torvény rajzara gyakorolt jelentés mértékli hatasa
egyértelmii, ugyanakkor a rémai jogi hatas erdélyi hazassagi jogra gyakorolt hatasa tovabbra
is fehér foltot képez.

A tekintélyes mennyiségii szakirodalom mellett azonban nagy szamban hasznalta fel
a zsinati és fOegyhaztanacsi hatarozatokat is. Teljes korii feldolgozasrol azonban nem
beszélhetiink, mert azokat Bod Péter koraban csupan kivonatos forméban ismerték. A
valoperek szabalyainak Osszeirasaban els6 helyen szerepeltek a zsinati jegyzokonyvekbol
kimasolt 1606 ¢és 1729 kozotti hatarozatok. Bod egy rendkiviili valopert is kozzé tett
munkajaban a zsinati jegyzOkonyvekbdl: ,,in actis Synodalibus anni 1667 M. A. a marito 1.
R. ob nimium eoncubitum seu eoncubitus abusum, qui et adulter et desertor judicatus est,
divortiata. Verba quae huc faciunt, ex sententia prolixiori, pluribusque rationibus munita
tantum transcribam. 3"

A Synopsis Juris Connubialis XXI. titulusra oszlik, amelyek az eljegyzéssel, annak
Kihirdetésével, esketéssel, a hazassaggal, a hazassagi akadalyokkal, a hazassag
megsziinésével, semmiségi okaival, a valassal, ennek kovetkezményeivel, az (1j hazassaggal,
kiilonb6z6 kapcsolodd  kérdésekkel, biintetd hatirozatokkal és a hdzassagi perekkel
foglalkoztak. A mii meglehetdsen kazuisztikus, ebben hasonlit Sylvanus miivéhez. Uj elem
volt a munkéban, hogy targyalta az agytol és asztaltol valo elvalasztast, ami addig ritka volt
a protestansoknal. A mii jelentdségét erdsiti az is, hogy megjelenése és az egyhaz altali
alkalmazdsa semmisitette a katolikus rendeknek a protestans hazassagi biraskodassal
szembeni azon €rvét, miszerint a protestansoknak nincsenek a hdzassaggal kapcsolatban
tételeik, jogforrasuk.3’

A Synopsis juris connubialis 1836-ban jelent meg Benké Laszlo forditasaban,
kibévitve Hazassagi torvény rajz cimen.®® Ezt kdvetd idészaktol a magyar forditas lett a
hivatkozasi alap, kiillonosen mivel a szerzd tobb helyen az eredeti kotet Ota torténd
valtozasokat is feljegyezte. Az erdélyi reformatus egyhazjoggal kapcsolatban még a

hazassagi jogrol szold 1894. évi XXXI. torvénycikk indokolasdban szédmos helyen

hivatkoztak Bod Péter munkéjat.>™* | Az erdélyi ev. reformadtusok hdzassdgi joga, habar az

370 KOVATS (1883) i.m. 225. o.

371 S1pos Gébor: Bod Péter, az egyhdztorténész — kutato. Aetas, 2015, 30. évf., 3. sz. 176. 0.

372 pokoLY (1894) i.m. 375-376. 0.

73 Bod Péter: Hazassdagi torvény rajz vagy a hdzassagi torvényekrdl valo tanitds, melyben a matkasadg,
megmasolds és elvalas koriilti hazassagi kiilonbféle esetek felhozatnak, megvizsgaltatnak, és a tudosok
véleményeikbdl, kozonséges zsinatok folytdaikbol és végzéseikbdl meghatdroztatnak (ford., bév., kiad.: Benkd
Laszl6). Kolozsvar, Kolosvart az evang. ref. Kollégyom betiiivel és koltségével nyomtatta Barra Gabor, 1836.
374 Torvényjavaslat a hazassagi jogrol. Képviseldhazi iromanyok, 1892. XV. kotet, 513. sz. A Hdzassdagi
torvény rajz emlitése: pl.: 45., 46., 89.,90.,91,,92,, 97.,98,,101., 102., 103., 104., 124., 153., 156., 162., 163.,
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régibb nemzeti egyhazi torvényeket, nemzeti zsinatok veégzéseit, a kozonséges egyhdzi
zsinatok rendeleteit, az erdélyi egyhdaznak régota divatozo gyakorlatat foglalja magaban,
mégis fobb intézkedéseiben és tételeiben — ugy amint azt Bod Péternek 1763. kozzétett
‘Synopsis juris connubialis’ (Hazassagi torvény rajz, H. t.) czimii miive, amely a nevezett
egyhdazban kutfo erejével bir, igazolja — a német protestans hdzassagi jogban uralkodo

felfogasokat vette alapul ™

3.3.2.3. A biroi normak

Az egyhazjogi munkdkbol kimaradt, azonban a targykor szempontjabdl fontos forrasokat
képeztek a birésagok altal megalkotott normak. Ez a tevékenység az 1860—70-es évek
reformjat megel6z6 idokbol szarmazik, amikor a jogalkotd €s jogalkalmazoéi funkcid egy
volt a zsinatban. A késébbi idészakban a Hazassagi Fotorvényszék feladata a hazassagi
tigyekben a masodfoku eljards mellett a jogforrasok altal nem, vagy nem megfeleléen
szabalyozott kérdések rendezése, illetve a joggyakorlat egységesitése volt.

Szamos esetben a Hazassagi Fotorvényszek jegyzokonyvei arr6l taniskodnak, hogy
a hataskorrel rendelkezd legfelsébb birdi forum a perjogra vonatkozoan elvi hatarozatokat
hozott. Erre példa, amikor az 1867. julius 1-jén 6sszeiild birdsag arrol dontott az elsé dontést
kovetden, hogy a hazassagi perhez sziikséges adatok koze€ tartozik a felperes €s az alperes
keresztlevele, azzal a meghagyassal, hogyha az alperes keresztlevele nem lenne meg, akkor
az alperes vallasat illetéen a helybeli lelkész 4ltali bizonyitassal kell potolni.>"®

A Hézassagi Fotorvényszék — érezve a szabalyozas jelentds hidtusat — mar rogton
1872-ben ugy hatarozott, hogy egy — a hazassagi perek eljarasara vonatkozo — utasitast kell
készitenie, amely az egyhdzmegyei héazassagi torvényszékek szamara zsindrmértékiil
szolgdlhat a per kiilonbozd stddiumaihoz, egységesitve ezzel a joggyakorlatot, és
megismerhetévé téve azt a jogkeresd kozonség szamara is. A munkalatok elvégzése
érdekében egy bizottsagot kiildtek ki, amelynek elnoke Bata Mihaly, tagjai: Almasi Sdmuel,
Benkd Janos, Szasz Gerd €s Szabd Karoly voltak. A grémium jegyzdkonyvileg is rogzitett

feladata az lett ,,hogy a perrendtartasra nézve osszeszedvén a Bod Péter dltal dolgozott

256. A vita feldolgozasat lasd: RAcz i.m. 35-83. 0.; HERGER (2006) 80-98. 0.; KoNcz Ibolya Katalin: A
polgdri  hdzassagrol szolo  torvényjavaslat vitija a Képviseléhdz eldtt. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Series Juridica et Politica, 2013. 14. sz. 55-66. o.

815 Torvényjavaslat a hdzassdagi jogrol. Képviseldhazi iromanyok, 1892. XV. kétet, 513. sz. 45. o.

376 EREL, A21. D. Kizar6lagos Hézassagi f6torvényszéki Jegyz8konyvek. 1866-1885. 42. o.
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B a még gyakorlatban, és érvényben allé szabdlyokat, a perrendtartdisra

perrendtartasbo
vonatkozo  kézzsinati  hatdrozatokat, és a homdlyos szabdlyokat  felvilagosito
vélemeényezesiikkel kitérve, készitenek egy perrendtartdsi torvémyjavaslatot, s adjak le
egyhazkeriileti hazassagi torvenyszékiinkhoz, mely azt feliilvizsgalvan, az egyhazkeriileti
kozgyiilés elébe fogja terjeszteni.”®™® A bizottsag mitkodésérdl, illetve 4ltala az elkészitett
tervezetrdl azonban mind az egyhazkeriileti kozgylilés, mind pedig a Hézassagi
Fotorvényszek jegyzokonyvei hallgatnak.

A feladat elvégzetlen maradt, ugyanakkor a 18. szazadi jogforrasok mar nem voltak
alkalmasak arra, hogy a jogszolgaltatas kozvetlen forrasaiként szolgaljanak. A hidny potlasa
egyre égetdbb sziikség lett, végiil a fotorvényszék 1881-ben jbol bizottsagok kiildott ki
annak érdekében, hogy a hazassdgi birdskodds €16 szabdlyainak Osszegytiijtését ¢és
rendszerezését elvégezze. 1882. junius 4-én Nagy Péter piispok, aki egyben a Héazassagi
Fotorvényszék elnoke is volt, rendkiviili fotorvényszeki iilést hivott 0ssze, ahol bejelentette,
hogy a bizottsag elkésziilt a szabalytervezettel, amit azonnal targyalds ald is vettek. A
koncepcid az lehetett, hogy az els6 anyagi jogi rész a Bod-féle Hazassdgi torvény rajznak
egyfajta kivonata lesz. Maga a végleges, elfogadott szoveg is rogzitette, hogy ,,a felsorolt
vdlasi okokra vonatkozo e pontozatok csupan tajékozasul szolgalnak, donté erével tovabbra
is az eddigi hatalyban volt térvény, a Syn. Jur. Conn. birvan.”*"® A jegyzékonyv masodik
fele nincs a konyvvé 6sszeflizott jegyzokonyvek kozott, de annyi megallapithatd az Utasitas
sziiletésével kapcsolatban, hogy a Fotorvényszék birai minden egyes szakaszt egyesével
vitattak meg, olykor jelentés modositdsokkal korrigalva a bizottsagi javaslatot.38°

Ez az egyedi bir6i norma az 6sszes erdélyi reformatus hazassagi torvényszékre nézve
kotelez6  volt:  ,,ezen utasitas az egyhdzkeriileti hazassagi  fotorvényszék  altal
helybenhagyatvan, erdélyi evang. reform. egyhazkeriiletiinkben a hdzassagi valotigyek
torvénykezési ellatasara nézve kotelezo erejiivé valik; annak meg nem tartasa vagy attol valo
eltérés, az illetd egyhazmegyei torvényszékekre és azok elnokeire szigoru felelosséget,
esetleg biintetést harit, oly téren jarvan el lelkiismeretleniil, mely a legszentebbet érinti — a

csaladi életet, melyen nyugszik az allam jolléte, a tarsadalom boldogsaga és az erkélcsi élet

377 Bop Péter: Judiciaria fori ecclesiastici praxis, seu de modo procedendi in judiciis ecclesiasticis liber
singularis quem propriis et volentium usibus concinnavit Petrus Bod. Cibinii, Excudebat Samuel Sardi, 1757.
378 EREL, A21. D. Hazassagi Fotorvényszék jegyzOkonyvek. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Kolozsvartt
1872-dik évi augustus 20. 21. 22. 23. 24. 26. 27-ik napjain fotiszteleti Plispok Nagy Péter aa elndklete alatt
tartott hazassagi torvényszékének Jegyzokonyve. 3. p.

3791.-1882. H. F. Sz. Utasités, 4. §.

380 Hazassagi fotorvényszék 1882. junius 4-én tartott rendkiviili {ilésének jegyzokonyve. EREL, A21. D.
Kizarolagos Hazassagi Fétorvényszek jegyzokonyvek. 1866—1885. 699-662. o.
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nagy czéljai, magasztos feladata. 3! Az emlitett alkalmazandé biintetésekrdl nem esett sz,
a vonatkozo levéltari emlékeket pedig a fotorvényszék tevékenységével foglalkozd
fejezetben vizsgéalom.

Az 1882. junius 4-én Kolozsvaron kiadott, a héazassagi valoiigyek ellatasara
vonatkozo Utasitas ezzel az erdélyi matrimonialis torvénykezés jelentOs jogforrasa lett,
amely az egyhdzmegyékben miikddd hdzassagi torvényszékek szamara rogzitette az eljaras
szabalyait az 1868-as torvények altal kivaltott valtozasokkal egységesitve, szamos helyen
hivatkozva Bod munkéjara. Részletes elemzésére azonban nem keriilt sor, tartalmat

82 ¢s Sztehlo Kornél foglalkozott

ismertette Az egyhdzi kozigazgatisi kézikonyve®
rendelkezéseivel A hdzassagi elvalas joga Magyarorszagon és az orszdg erdélyi részeiben
cimii munkajaban.®®® A hazassagrol szol6 1894-es torvény indokoldsa is szamos helyen
hivatkozta, ugyanakkor a hivatkozasok szamabol is egyértelmii, hogy a torvényalkotd is
autentikus jogforrasnak Bod Péter munkajat fogadta el.38

Az Utasitast négy részre osztottak. Az els6 rész az ,,altalanos megallapitisokkal”
foglalkozott. Rogzitette a megsemmisités €s az elvallas okait, ugyanakkor leszogezte, hogy
a felsorolt okok csupan tdjékoztato jellegiiek, tovabbra is a szokasjogi uton régtél fogva
alkalmazott Synopsis juris connubialis a hazassagi jog normait tartalmazo ,,torvény”. A
masodik részben tisztaztak a hdzassagi torvényszékek szerkezetét és hataskorét. Ezt a perben
valo eljaras szabalyai kovették. Toldalékban tettek kdzzé szamos ligyiratmintat, igymint a
helybeli lelkész bizonyitvanyat a sikertelen békéltetésrdl, a kiillonvetd levelet, az 1dézd
utasitast, az ,,esperesi pecsétet,” a perfelvételt és az esketést. A haromféle itéletmintat is

kozzétették a végelvalasrol, a hazassag megsemmisitésérol €s a separatiorol.

381 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 79. §.

382 EOTVOS-BEOTHY (1889) i.m. 286-289. 0.

383 SZTEHLO (1890) i.m. 41. 0., 65-76. 0., 210-223. 0.

384 Torvényjavaslat a hazassagi jogrol. KépviselShazi iromanyok, 1892. XV. kétet, 513. sz. pl.: 51. o., 56. o.,
124. 0., 153. 0., 156. 0., 162. 0., 163. 0., 256. 0.
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4. AZ ERDELYI REFORMATUS ANYAGI JOG A 19. MASODIK FELEBEN

4.1. A Geleji Kanonok

Ahogyan kordbban rogzitettem, a vizsgalt korszakban az erdélyi reformatus hazassagi
biraskodas legfontosabb forrasa Bod Péter Hazassdagi térvény rajz cimii munkaja volt. A 17.
szazad kozepén megalkotott Geleji Kénonokra azonban tobbszor hivatkoztak még az 1880-
as évek végén is, ezért els6ként annak a hazassag semmisségére €s felbontasara vonatkozo
részét kell goresd ala venni.

Geleji munkdjanak hatodik, ,,4 hdzastarsak Osszeesketése” ciml fejezete
foglalkozott a hazassagi jogrol.>® Elséként az érvényesen létrejové hazassagok feltételeit
sorolta fel, tobb helyen kiilonbséget téve a fOrendiiek és a kdzemberekre vonatkozo
rendelkezések kozott. A héazassag felbontasdval részletesebben foglalkozott. A
megsemmisitésérol azonban sziikszaviian szolt, jobbara a hazassag megkotésének
érvényességénél fogalmazott meg parancsokat, helyezett kildtdsba szankciokat az
eldirasokat megszegd vilagi és egyhazi személyekkel szemben. Ezért a hdzassag
megkotésére vonatkozo szabalyokat is roviden emlitenem kell.

A foérendiiek kivételével a hazassagkotést megel6z6 vasarnapon az egész gyiilekezet
eldtt ki kellett hirdetni az esketés tényét és idejét.®® Stilyos biintetést helyezett kildtasba
azoknak a lelkészeknek, akik olyan személy hazassagkotésénél jartak kozben, amely jogerds
itélettel ideiglenesen 6zvegység vagy noétlenség kotelezettsége ala vetettek, vagy hiitlen
elhagyas, pardaznasag vagy torvénytelen egyiittélés miatt ,,becstelenekké lettek”. Azok a
felek, akik e rendelkezések ellenére vesztegetéssel vagy fenyegetéssel elérték, hogy a lelkész
osszeadja Gket, a kikozosités biintetésével nézhettek szembe. 3’

A hazassagnak a kézfogas mellett érvényességi kelléke volt eskii is, amelynek a
templomban, ennek hijan pedig az istentiszteletre rendelt helyen rendszerint kedden vagy
szerdan, rendkiviili esetben, a szombat és vasarnap kivételével a hét tobbi napjan kellett
letenni.®® A vérrokonsag és a sogorsag negyedik fokaig tilos volt a hdzassag,>®® a korhatér
pedig férfiaknal a 18., a lanyoknal 14. életév volt.>® Tilos volt dsszeadni az egymashoz

korban 0ssze nem illoket, igy a 14-15 éves fiatal lanyokat vagy sziizeket a ,,nagyon eldre

385 Geleji Kanonok LXV-LXXIV. kanon.
386 Geleji Kanonok LXV.

387 Geleji Kanonok LXVI.

388 Geleji Kanonok LXVII.

389 Geleji Kanonok LXVIIL.

390 Geleji Kanonok LXIX.
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haladt koru férfiakkal” és ,,az id6s noket, akikben mar a természet tétlenné lett” a 20-25 éves
ifjakkal 3

Az egyetlen rendelkezés, amely a ,semmi hazassagokkal” foglalkozott, azt
rogzitette, hogy testi egyesiilés — ,,hidegség vagy barmi mas tehetetlenség miatt” — nem
torténik meg, akkor a héazassag nem jon létre, ezért ha ezeket a feleket ,,elkiilonitik™
egymastol, az nem , hazassagi elvalas” lesz.>%?

A Geleji Kanonok szerint ndsparaznasag felbontott minden hazassagot. Az artatlan
fél nem volt koteles a ndspardzna féllel egyiitt lakni, azonban massal csak akkor kothetett
hazassagot, ,,ha pardzna hitvestarsat a polgari torvényszéken a torvény utjan beperelve, azt
amennyiben rajta allt, mélto biintetéssel megbiintették”. Ha e nélkiil kotott uj hazassagot,
akkor mind 6, mind pedig az (j hazastars kdlcsondsen a pardznasag biinébe estek. Ha a vilagi
torvényszék azonban nem hozott itéletet, vagy a sértett fél hibajan kiviil felmentd itélet
sziletett, akkor is lehetdvé kellett tenni a sértett fél szamara az 0j hazassag kotését, a biinds
felet pedig ligaba kellett vetni. Ha a nésparazna felet a vilagi birésag vétkesnek talalta, akkor
biintetése akar halal is lehetett.>%3

Eltdvozas vagy a hiitlen elhagyés esetén, az elhagyott felet ,,fel kellett oldani” a
kotelék aldl, a hiitlen felet pedig meg kellett biintetni.>** Ha a visszatérésre csekély volt az
esély, akkor az elhagyott felet ,,négy vagy ot év leforgasa utan” fel kellett oldani a kotelék
al6l és tijabb hazassag kotésére kellett bocsjtani.3%

Geleji roviden, de foglalkozott a matkasag felbontasaval is. Abban az esetben, ha a
kézfogas mar megtortént, a vonatkozo okok sziik korén kiviil nem volt lehetdség felbontani
az eljegyzést. Geleji elismeri, hogy a hazassagra nem lehet a feleket kényszeriteni, azonban,
ha valaki ,,igaz és elegend®” okot nem tud felhozni, akkor a ligazas egy enyhébb valtozatat
rendelte biintetésiil: addig nem hézasodhatott ujra az elhagyo fél, ameddig elhagyott jegyese

meg nem hazasodott.3%

4.2. Bod Péter dogmatikai rendszere

391 Geleji Kanonok LXX.
392 Geleji Kanonok LXXIII.
3% Geleji Kanonok LXXI.
3% Geleji Kanonok LXXII.
3% Geleji Kanonok LXXIII.
3% Geleji Kanonok LXXIV.
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Bod megkiilonboztette a hazassadg megsemmisitését és a hazassadg felbontasat. Azok a
hazassagok voltak semmisek, amelyek kezdett6l fogva olyan hibdban szenvedtek, ami miatt
érvényesen nem tudtak 1étrejonni.3®” Két olyan okot ismert a szerzd, amelyek indokolhatjak
a semmis hazassagot. Az els6 a ,,hdzassagban valo megedgyezés hibdazdsa”, azaz defectus
consensus in matrimonium a masik pedig a ,feltett tehetésség hibdzdasa,” azaz a defectus
habilitatis subintellectae.

Bod meghatarozasa szerint az elvalas nem mas, mint az érvényesen létrejott hazassag
annak ideje alatt bekovetkezett ok miatti egyhazi birdi uton vald felbontasa.3%

A 18. szazadi erdélyi reformatus hdzassagi jog két fajtajat ismerte el a hézassag
felbontasanak (divortium). Az egyik a hazasfelek idéleges vagy részleges (partiale)
szétvalasztasa (separatio a thoro et mensa), a masik pedig a hdzassag végleges vagy teljes

(totale) felbontasa, amely esetén az artatlan fél Gjra hdzasodhat, a biindst pedig eltiltjak az 0

frigy megkotésétsl.>%

4.2.1. A hazassag megsemmisitésének okai

A Hazassagi torvény rajz 6sszesen tizenegy, a hazassag megsemmisitésére vonatkozo okot
ismer.

Az elsd a hazassag kezdetétdl fennallo nemi tehetetlenség volt. Ez lehetett a férfiak
esetében természetes csonkasag, amely a kozostilésre képtelenné teszi a férfit, a ndk esetében
pedig kiilonboz6 elvaltozasok, amelyek lehetetlenné teszik a hazassag elhalasat, ennélfogva
a fogantatasra sem keriilhet sor.*® Fontos azonban, hogy nem tartozik ebbe az esetbe a
magtalansag, amely esetén a kozosiilés lehetséges, csak a fogantatas kizart. Utobbi nem
eredményezte a hazassag semmisségét, mivel a teljes magtalansdgot nem lehetett
megallapitani, és sok esetben késdbb sziiletett gyermek, illetve a gyermekaldast Istentdl

kellett varni. Abban az esetben azonban, ha a feleség medddséget mesterségesen idézte eld,

akkor a hazassag felbontasanak volt helye.

397 BoD Péter: Hazassagi torvény rajz vagy a héazassagi torvényekrdl vald tanitds, melyben a' maétkasag,
megmasolds és elvalas koriilti hazassagi kiilonbféle esetek felhozatnak, megvizsgaltatnak, és a' tudosok
véleményeikbol, kozonséges zsinatok folytaikbol €s végzéseikbdl meghataroztatnak (ford., bdv., kiad.: Benkd
Laszl6). Kolozsvar, Kolo'svart az evang. ref. Kollégyom betliivel és koltségével nyomtatta Barra Gabor. 1836.
(a tovabbiakban: H. t. r.) 152. §.

S®H. t.r.172.§.

39 H. t.r.173.§.

40 H. t.r. 154. §.
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Semmis volt a gonosz foku csaldrdsag altal kotott hazassag.*®* Bod foként a kiilfoldi
szakirodalomra hivatkozva rogzitette azt az esetet, amikor valaki ugy kotott hazassagot egy
masik személlyel, hogy annak személyazonossagat illetden tévedésben volt. Jakob torténetét
hozza példaként, amikor Laban Rahel helyett idésebbik lanyat, Leat vezette be Jakobhoz az
eskiivo estéjén, utobbi pedig csak a hazassag elhalast kovetd reggel vette észre, hogy csalard
moédon mast adtak hozza.*%2 Amennyiben a becsapott fél a hazastarsa személyét illetd
tévedését felismerte, kérhette a hdzassag megsemmisitését, mivel egyrészt az altala tett
nyilatkozat hibaban szenvedett, ¢s mas személlyel akart hazassagot kotni, masrészrol pedig
a megtévesztd helyzetet mas személy ,,csalardsdga és ravaszsaga” okozta. Ehelylitt Bot
Erasmust idézi, aki ugy fogalmazott, hogy ,.fogds az, és nem Hdzassag [...] mikor edgyik
szert tett a prédara a mely utdin kapdosott, a mdasik pedig megcsalatva sir.” Erre az okra
azonban csak a tévedésbe ejtett fél hivatkozhatott, amennyiben el akart allni a hazassagtol:
[...] ha nem akar — nem szorittatik; akkor az akarén semmi boszszu nem tétetik [...]"*%

A héazassag semmisnek nyilvanitasat lehetett kezdeményezni abban az esetben is,
amikor a hazassag igazsagtalan erészak miatt kototték meg.*® A kényszeritd erének az
alapja lehetett erkolcsi vagy anyagi er0szak. Az eréltetésre példa, amikor ,,valaki nyakon
ragadva vonattatik az egyhazi Oszvekottetésre”.*® Kolumban Zsuzsanna Hizassdgra
eroltetés és csaladbomldas az Udvarhelyi Reformatus Egyhdzmegyében a 19. szdzad
folyaman cimli munkajaban rogzitette, hogy a reformatus egyhaz elétt az er6szakon alapulo
hazassag az egyik legnagyobb biin volt, amelyet a csaldd intézménye ellen el lehetett
kovetni, ,hiszen a hdzastdrs, az egyhdz, a tirsadalom félrevezetését jelentette, valamint
hamis eskiitételt Isten el6tt. Eppen ezért az erdltetett hdzassdgot minden erkélesi alapot
nélkiil6zo kapcsolatnak tekintették, a kapcsolatot azonnal semmisnek nyilvanitottak, a biinos
felet eklézsiakivetésre itéltek, az erdltetd sziilét pénzbeli biintetés kifizetésére” A%

Kuczor Katalin férje, Kuczor Zoltan elleni perében a hdzassdg megsemmisitését
kérte Hazassagi torvényrajt 156. §-a alapjan. A beadvany szerint: ,felperesné nem
mondhatja azt, mit sokan a perlekedd hdzastarsak koziil, hogy: boldog hdzas élet
reményében ment volna férjhez. Ily reményre nem volt jogositva. Alperes férj irant

gvermekségétol fogva nem vonzalmat, annyival kevésbé szeretetet, sét hatarozottan utalatot

OLY 1. 155. §.

402 Mozes els6 konyve 29. fejezet 21-30. Biblia. Budapest, Magyar Bibliatarsulat, 1990.
WY 1. 155. §.

“04H ¢ 1. 156. §.

“05H_ . 1. 156. §.

406 KOLUMBAN (2011) i.m. 275. o.
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és gytiloletet érzett kebeleben. Azonban maskép hatarozott sorsa felett a sziiloi onkény. Ezek
hideg szamitasa, mely a sziv vonzalmat figyelmen kiviil hagyta, elobb fenyegeto, késobb
tettlegességekben nyilvanulo okokkal kényszeriték felperest elfogadni a peres kezét, holott e
szovetségre szive soha sem adta be egyezségét.”*"

Erdltetésre hivatkozva semmis volt az a hazassidg, amelyet a felek valamilyen
igazsagtalan félelemben kotottek meg.*® Bod megfogalmazasaban: ,,minél nagyobb a
félelem, anndl tobb benne a mentség.” A félelem tipusainak meghatarozasat kdvetden
rogzitette, hogy ,,a hol félelem vagyon, ott szabadsdag és megedgyezés nintsen, az edgyiitt
lakds sem sepri ki a félelmet, ha a félelem oka tovabb is ott szalldsol.”*° Fontos kiilonbség
az igazsagtalan er0szak és az igazsagtalan félelem kozott, hogy mig az erdszak fizikai
bantalmazast jelentett, addig utdbbi alapja harmadik fél altal valamilyen negativ
kovetkezmény kilatasba helyezése volt. A hazassagot pedig azért kototték meg, mert az
akarata ellen hazassagot koto fél ezt a sajat vagy mas személyt érintd negativ kovetkezményt
el akarta kertilni.

A ndk esetében az erdltetés okaként szolgalhatott, ha az apa halalat kvetden gazdara,
férfira volt sziikség a csaladban, vagy ha a lany egyediili gyerek volt, és ¢ 6rokdlte apja
vagyonat. Ebben az esetben a sziilok olyan férjet akartak, aki a gazdasagot a sziil6i tervek
szerint vezeti majd. Tovabbi inditék volt, ha a csalddban sok gyerek volt, a lany
kihazasitasatol pedig anyagi segitséget reméltek, vagy anyai szempontbol jobb jovot
szerettek volna a lanynak, illetve ha az 4rvan maradt lany jovoéjét akartdk biztositani. Az
atyai erdltetés indokaként szolgaltak azok az esetek is, amikor a mostoha gyerekét egy
rokonhoz akarta adni, hogy az 6rokség ne keriiljon ki a csaladbol.**°

Férfiak esetében az erdltetés mogotti legtobb esetben az volt az ok, hogy a fit
tobbgyerekes csaladban nétt fel, azonban nem 06rokolt, vagy csak szerény Orokségre
szamithatott apja utan, ezért vagyonosabb csaladbol valo lanyt kerestek szamara, vagy az
egyke, apja gazdasagat 6rokld fin mellé jo gazdasszonyt akartak.**

A férfiak és ndk helyzete azonban kiilonb6zott, amig a ndket ténylegesen erdltették,
addig a férfiak esetében a meggydzés volt a leggyakoribb eszkdz. A befolyasra hasznalt

sziilé1 eszkoztar azonban mindkét nem esetében széles spektrumu volt: a szép szavakkal,

407 EREL, B1. A1/101.

484 t.r.158. §.

49 t. 1. 158. §.

410 KOLUMBAN (2011) i.m. 270-272. o.
411 KOLUMBAN (2011) i.m. 272. 0.
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igéretekkel valo jobb belatasra birastol egészen a kitagadassal, a kihazasitds megtagadasaval
fenyegetésig, végso esetben pedig a fizikai bantalmazasig, a verésig terjedt.*!?

Helye volt azonban az erdltetésnek a Hdazassdgi torvény rajz szerint abban az esetben,
ha valaki egy lanyt ,,csalfa igéretekkel” szexualis aktusra csabitott, a lany pedig teherbe esett.
Ebben az esetben a férfit kotelezni lehetett arra, hogy a lanyt vagy vegye el, vagy
meghatdrozott pénzdsszeggel ajandékozza meg. Akinek pedig nem volt kelld mértékii
vagyona, hogy a teherbe esett lanyt kifizesse, el kellett, hogy vegye azt feleségiil. Abban az
esetben, ha a férj a papi aldast kovetben is ,,makacssagaban dlhatatos” Volt, akkor a hazassag
felbontasat kérvényezni lehetett gonosz elhagyasra hivatkozva.

Az erdltetés masik megengedett lehetésége volt, hogyha a vOlegény a torvényes
matkasag ideje alatt kozoslilt a menyasszonnyal. Ebben az esetben a matkasag hazassagga
valt. Ha pedig egy férfi egy ndvel hosszu ideje ugy ¢élt egyiitt, mintha hazassagban éltek
volna, kapcsolatuk azonban egyhazi aldast sosem kapott, a férj nem hagyhatta el a feleségét,
hanem ,erdltetni” kellett az egyhazi egybekotést és az egyiittlakast. 413

Az ontudatlanul kotott — ennélfogva semmis — volt a hazassag abban az esetben,
amikor az egyik fél a hazassag kotésekor ,,eszelds” volt. Bolondsagra, vagy esztelenségre
akkor lehetett hivatkozni, ha az épelmé;jii fél el6tt eltitkoltak a hdzassdg megkotéséig a masik
fél allapotat. Ebben az esetben tehat azért nem jott 1étre érvényes hazassdg, mivel a
nyilatkozat tevdjének nem volt ,.ép” szellemi allapota. Nem lehetett azonban erre hivatkozni
abban az esetben, ha a hazastarsi viszony ideje alatt alakult ki a szellemi betegség.*'*

Fizikai betegség indoka akkor 4llt meg a hazassagi torvényszék eldtt, ha olyan stlyos,
ragalyos betegségrdl volt szo, amely lehetetlenné tette, hogy a hazasfelek egyiitt éljenek.*1°

Megsemmisitésre okként szolgaltak azok a hazassagok, amelyek orvosilag, vagy
baba altal bizonyitottan abszolut, vagy relativ tehetetlenség miatt nem lehetett elhalni. A
Hazassagi torvény rajz rogzitette, hogy erre hivatkozva ki lehessen mondani a hazassag
semmisségeét, sziikség volt egyrészrdl ,,az igaz tudatlansagra”, tehat ha valaki példaul gy
ment férjhez, hogy tudott a férfi tehetetlenségérol, nem lehetett erre hivatkozni.*'® Fontos
kiilonbség az els6 okhoz képest, hogy ebben az esetben a tehetetlen fél vagy nem tudott a
tehetetlenségérol, vagy nem titkolta el. Nem szamitott, hogy tényleges vagy ,,ranézésleges”

volt. Orokds és orvosolhatatlan tehetetlenségnek nevezték azt, amelyet nem lehetett

412 KOLUMBAN (2011) i.m. 272. 0.
MYt 1. 157. §.
St 1. 159. §.
5 ¢ 1. 160. §.
6 t. 1. 162. §.
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gyogyitani, vagy olyan orvosi beavatkozasra volt sziikség, amely az adott fél életének
kockéztatasaval jart. Utobbi azonban csak Onkéntes modon valosulhatott meg,
rakényszeriteni senkit sem lehetett arra, hogy ilyen kezelés ala vesse magat. A férfit orvos,
a not pedig jo hiri babanak kellett megvizsgalnia. Ha a ,szemmel valé vizsgalat”
megallapitotta a tehetetlenséget, a hazassdg megsemmisitését nagy valdszinliséggel
kimondtdk az egyhazi itélkezd forumok.*t’ Az orvosolhatd, vagy a hdzassag utdn
bekovetkezett tehetetlenség esetén azonban nem lehetett kérni a hazassag megsemmisitését.

Meg lehetett semmisiteni azokat a hazassagokat, amelyeknek megkotésekor a né mar
szilizességét clveszitette, vagy a hazassag megkdotésekor mar mastol volt terhes, és ezt
eltitkolta.*'® Bod ehelyiitt a bizonyitas kérdésével is részletesen foglalkozott, ez azonban
nem anyagi jogi kérdés, ugyanakkor fontos rogziteni, hogy a 19. szazad masodik felében
valé bir6i dontések meghozatalanak modjat a levéltari forrasok alapjdn nem lehet
rekonstrualni.

A sors feletti tévelygésre alapozva akkor lehetett kérni a hazassag semmisségének
kimondésat, amikor egy ,,nemzetes” asszony szolgahoz vagy jobbagyhoz ment férjhez ugy,
hogy rdla azt gondolta, hogy nemes, vagy legalabb szabad ember. Ennek oka — a hibas
egyezségen tul — a férfi csalard szandékaban volt, amelyet semmilyen szin alatt nem lehetett
pozitivan elbiralni.**® Ezzel az okkal kapcsolatban Degré Alajos ravilagitott, hogy a
jobbagyok esetében nem okozott semmisséget, amennyiben az uradalmon kiviili azonos
tarsadalmi réteghez tartozo féllel kotottek hazassagot, a ,,sors feletti tévelygés” csupan az
egyes tarsadalmi csoportok kozotti.*?°

A hézassag semmisségének kimondasat a gatlo okrol valo tudomésszerzést kovetden
lehetett kérni, mivel a hazasfelek a k6zos életet ,,békes lelki esmerettel” nem folytathatték.421

Nem johettek 1étre érvényesen azok a hazassagok sem, amelyeket a rokonsag tiltott
¢s fel nem menthetd fokan kottettek. Ilyen volt kiilondsen az atyafisag €s a sdgorsag is.

Az atyafisagon beliil Bod megkiilonbdztette az igazi atyafisagot, tehat a vérszerinti
rokonsagot és a koltott atyafisagot, amely a térvényen nyugodott: ilyen volt a vilagi jog
szerint a fiiva fogadas és az egyhdzi jog szerint a ,,lelki képen vald,” amely a keresztsziiloket

jelentette. A lelki atyafisdg vagy rokonsag nem jelentett hazassagi akadalyt, ezért az ilyen

“TH. t. 1. 163. §.

8 H. t.r. 165. §.

“9H. t. 1. 168. §.

420 DEGRE Alajos: Fildesuri jogok a jobbagyok hazassdagkdtése koriil. Regnum — Egyhaztorténeti évkonyv
(1942-1943), 5. kotet. Budapest, Stephaneum Nyomda, 1943. 193. o.

2Ly 1. 169. §.
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esetekben megkotott hazassag érvényesen létre johetett. A vilagi torvényen alapul6 rokonsag
esetén engedély (dispensatio) volt sziikséges.*?? A vérszerinti atyafisagban 1év6 felek kozott
negyedik izig tilos volt a hazassagkotés,*? tehat az ezen beliil kotott hazassag semmis volt.
Fontos megjegyezni, hogy a rokonsag és sogorsag miatti hazassagi tilalmak
rendszere meglehetésen bonyolult volt a 18. szazadi erdélyi reformatus hazassagi jogban.
Ennek szabalyai a 19. szazadban csupan kis mértékben maradtak fent, ezért a disszertacio
id6beli korlataira valé tekintettel ezeket a részletszabalyokkal csak akkor foglalkozom, ha a
késobbi gyakorlatra hatast gyakorolt. Nem ({itkozott a jogba, ha két fiutestvér két
leanytestvért vett el, sem pedig az, ha a mostohaanya mostohalanya lanya mego6zvegytilt
férjéhez ment hozza, sem pedig az, hogy a mostohaapa fia Ozvegyét vette el. A
mostohatestvérek kozotti hazassagot sem a vilagi sem pedig az egyhazi jog nem tiltotta.*?4
Ugyancsak negyedizig volt tilos a hazassag a sdgorsag esetén, amely a férjnek a
feleséggel vald kozosiilése folytan jott 1étre, és az egymds rokonsdgadhoz valo
»kozelvalosagot” jelentette. Amennyiben egy férfi és egy nd kozott hazassagon beliil tortént
a kozosiilés, akkor torvényes, amennyiben azon kiviil, akkor térvénytelen sdégorsag jott 1étre.

t.425

A hézassagi akadaly torvénytelen sogorsag esetén is fennall A soOgorsag esetén nem

voltak kiilon izek, ebben az esetben egymas rokonsagat illetden az atyafisagra vonatkozo
szabalyait kellett alkalmazni.*?®

A tilalom alatt 1év0 izeket ketté osztottak. Amig az els6 kettd isteni tilalmon alapult,
¢és ennélfogva ember ez aldl felmentést nem is adhatott, addig a masodik és harmadik iz
esetén dispensatio volt adhat6.*?

A részegség tényallasa akkor valosult meg, ha egy embert ,,d/nokul” leitattak és
ezaltal megfosztottak attol, hogy beldssa tetteinek a kovetkezményét, és ebben az allapotban
kertilt sor a hazassag megkotésére. Ahhoz, hogy ezt a hivatkozast elfogadja a birdsag, arra
volt sziikség, hogy miutan a leitatott, friss hdzas fél kijozanodott és ismerdseitél megtudta,
hogy mi tortént vele, ,,bdnja, mit cselekedett”. Bod ennek okat abban latta, hogy az igy kotott
hazassag esetén nem volt megegyezés, mert az ,,itélet nélkiil valo™ volt, tehat az ittas fél nem

rendelkezett kelld belatasi képességgel, kiilondsen mivel a fél csalardsag altal jutott abba az

422H.t.r. 105-107.§.

423 Ez mar a Harmaskonyvben is eképpen volt rogzitve: ,,Mert vérrokonsdg okan a szent kdnonok és orszagunk
torvényei is, anegyedik izen beliil kizarjak és tiltjak a hazassagot.” H. k. 1. 107. 1. §.; Ezt vették at késobb a
Geleji Kanonok, lasd: Geleji Kanonok LXVIII.

424 H. t.r. 252-255. §.

4 H. t.r. 121. 8.

426 M. t.r. 122. §. Lasd még: H. t. 1. 124-126. §.; Ddsa (1863) i.m. 114.0.

42TH. t. 1. 119. §.
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allapotba, amelyben a hdzassdgot megkototték. Egyben istentelennek is szadmitott az igy
megkotott hazassag, mivel a csalardsag megfosztotta a hdzassagot legszentebb diszétdl,
annak ,,becsétol”. Bod végilil 6vatossagra inti ezekben az ligyekben eljaro birokat, hogy ,,az
dalnok emberektSl meg ne csalattassanak” 4%

A Hdzassagi torvény rajz azonban mas helyeken is rogzitett semmisségre okot ado
tényallasokat. Ilyenek voltak azok a hdzassdgok, amelyet keresztyének és nem-keresztyének

430

kotottek.*?® A Hazassagi torvény rajzban*® a nem-keresztyének korében nevesitettek voltak

a poganyok, a muszlim és a zsid6 vallasok kovet6i. Utdbbival kapcsolatban Bod Péter még

431

Laszl06 kiraly els6é dekrétumat is hivatkozta,”* ugyanakkor az erdélyi jogforrasok koziil az

1,432 nemcsak a hatélyos jog

Approbata Constitutio vonatkoz6 rendelkezéseit hozta fel alapu
rogzitése, hanem az erdélyi alkotmanytorténet eldzményeit és folytonossagat is
hangsulyozva. A hidzassagkotés megengedett volt azonban a bevett vallasfelekezetek kozott,
tehat a kalvinista, lutheranus, romai katolikus és az unitarius felek kozott.**3 Ide tartoztak

azok a hazassagok is, amelyeket a sziilé beleegyezése nélkiil kotottek. 3

4.2.2. A héazassag felbontasa

A hazassag felbontasanak kozponti eleme a hdzassagi hiiség megtorése €s a paraznasag volt,
ez képezte egyben a legfontosabb bontookot is. Pardznasidgot valodsitott meg minden
cselekmény, amellyel a hazassagi hiiséget megszegték vagy sértették.**

A hézassagtorés (adulterium) lehetett nyilvanos (manifestum), vagy terhes gyanun
alapulo (graviter praecsumptum). Nyilvanos hazassagtorést akkor kdvettek el, amikor magat
a tényallas alapjaul szolgald cselekményt hiteles tanik kozvetleniil lattak és a birdk elott
vallomasukban eld is adtdk a torténteket. Ezt az adott perben eljard biraknak kifogason

feliilinek kellett elfogadniuk.*%®

428 H.t.r.170. §.

429 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 3. §. a).

40H. t.r. 137.§.

431 Ha zsido keresztyén asszonyt veszen tarsul magahoz, vagy valamely keresztyén személyt szolgasdgban tart
az ¢ hazaal, vagyék el téle és adjak vissza annak szabadsagat; a ki pedig eladta volt, attol az arat vegyék el és
legyen az a piispokok jovedelme.” Szent Laszlo Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve, 10. Fejezet a zsidokrol,
ha keresztyén asszonyt vesznek tarsul magokhoz. In: MARKUS Dezs6 (szerk.) Magyar Toérvénytar 1000—-1895.
1000-1526. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin-tarsulat, 1899.; A. C. 3. 1. 1.

WA C.1.1.4

WA C.1.1.2

44 H.t.r.35.8.

45 H. t.r. 180. §.

BOH. t.r.177.8§.
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Tiirei Laszl6 Marton a kovetkezd sérelmektdl vezérelve kérte a hazassagi birésagtol
a hazassag felbontasat: ,felperes amidén ezelott ot ével lépet alperessel hazassdgi
szovetségre, azon reményében tette ezen fontos lépést, hogy alperessel egy boldog csaladi
életet fog ¢lni. Kimint jo feleség és gazdasszony fog a hdzanal szeretett és hazi élést alkotni
— azonban keservesen csalodott mert alperes csak hamar elhagyta hazat haza ment — és ott
szerelmi viszonyt folytatott masokkal — is felperes bar sokszor szép szerével hivta haza — de
alperes minden ketsegtetés datzdra nem jott vissza soha”.**'

A tanuvallomasokbdl kideriilt, hogy a felperes a per kezdete el6tt 6t évvel kotott
hazassagot Magyarosi Erzsébettel, ami utdn Osszesen négy honapot toltdttek egyiitt, ezt
kovetden a feleség elkoltozott. Az alperes eredeti szandéka az volt, hogy a frigy révén
kényelmes, gazdag életet élhessen, azonban hamar ,megutdlta”. Az elhagyast kovetden a
férj tobb alkalommal is utdnament és kérlelte, hogy térjen vele haza. A feleség azonban 0jbol
szerelmes lett, és a per idején mar egy haroméves, a hazassagon kiviil sziiletett gyermeke is
volt 1j parjatol. 438

Ez alapjan kérte hdzassagénak felbontasat Bokor Janos 1875-ben kezdddd perében.
A Levata tantsaga szerint: ,.felperes ezel6tt 3 évvel lépett alperessel hazassagi szovetségre,
oly reménnyel, hogy alperesben egy erkélcsos jozan és jambor életii munkds nore talalam,
kinek oldala mellett szerencsés és boldog napokat élvezve folytathatja el életpadlydjat. [...]
alperes szent eskiivel fogadta hivségét megszegve, az erkélcs és becsiilet utjarol kitérvén a
részegeskedés, pazarlas, paraznasag gyalazatos folytatasaval kivanta egyfelol becsiiletét
megrontani, masfeldl felperest keseriteni.”*® A felperes azt is rogzitette, hogy a hazassag
felbontasat azért is tartja elkeriilhetetlennek, mivel az alperes ,,semmi dron ovakodni nem
Ohajt”, ami a tanivallomasok alapjan ki is meritette a nyilvanos hazassagtorés fogalmat.
Négy kiilonb6zd tant négy kiilonboz6 alkalommal latta kozvetleniil (és bizonyos esetekben
kozbe is 1épett) az alperes, Balazs Erzsébet és a korabbi szerelme, Budai Janos egyiittlétét.*4
A felperes a per elorehaladtaval megvaltoztatta a hivatkozasi alapot terhesgyantin alapul6
hazassagtorésre. Az itélet azonban elveszett, igy a hazassagi torvényszék dontését nem
iIsmerheté meg kdzvetleniil.

Erdekes megvizsgalni a Dési egyhdzmegye hazassagi torvényszék gyakorlatat is.

Knaucz Elisabeth férje, Dalnoki Sandor elleni perében a kovetkezoket adta el6: ,.felperes

47 EREL, B1. A1/119. Levata

4% EREL, B1. A1/119. Tanuvallatasi jegyz6konyv, 1885. aprilis 10.

4% EREL, B1. A1/97. Levata

40 EREL, B1. A1/97. Tanavallatasi jegyz6konyv, 1875. aprilis 30. Hasonlé eset: A1/100.
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azon boldog reményben ment néiil hogy alperesben boldog és szerencsés hdazassagi életet
fognak élni — de nagyon csalodott, mert alig hogy egyiitt kezdettek lakni, alperes férj, felperes
not elhanyagolta, idegen nokkel gyanus helyeken tarsalkodott, és dorbézolt éjszakdanak
idejen gyanus nok tarsasagaban — s miutan mar ezzel sem elegedett meg, meg a mezon nyilt
helyeken is folytatta szemtelen pardaznasagait, elannyira hogy kézbeszéd targya az o élete
[...].”%1 A tantivallomésok ezeket az allitasokat megerdsitették, az egyik tana példaul a
kovetkez0 eseményt latta (vastagon, latszélag egykorti tollvondssal aldhtizva a
jegyzoékonyvben): ,,/...] annak is szemtanuja voltam egy vaddaszat alkalmaval, hogy egy
nével osszekeriilve, egy szénaboglya mellett ketten kedvekre mulattak”. 442 Az itélet
indokolasa sajatosan fogalmazott: kelléképpen bizonyitottnak tartja a terhes gyanut, ezért a
nyilvanos hazassagtorésre utalva a H. t. r. 176-177. § szerint felbontotta a hazassagot.**
Nyilvanval6 volt a hiitlenség Nagy Sandor iigyében is, ugyanis feleségének akkor
sziiletett gyermeke, amikor a férje hosszabb ideig katona volt, igy nem lehetett a gyermek
apja.*4
A Hazassagi torvény rajz 181. §-a fogalmazta meg az allitott, vagy terhes gyantiin
alapul6 paraznasag fogalmat, ami szerint er6s bizonyitékokkal lehet alatimasztani, hogy
valamelyik hazastars paraznalkodott, tani azonban nem tudja a hazassagtorés cselekményét,
a nyilvanos paraznalkodas esetén bemutatott kozvetlenséggel alatamasztani. Bod rogzitette,
hogy az erds gyant mar elegendd volt ahhoz, hogy a protestans felekezetek ilyen esetben
kimondjak a hdzassag felbontasat. [lyen volt példaul, ha a férj egy prostitudlttal megszokatt,
egy agyban talaltak Oket, vagy ,.egyediil az edgyediil valoval, mezitelenen a mezitelennel,
titkos, és arra alkalmatos rejtekhelyekben, kikeresett ordakon” lattak.**® Az is kimeritette a
tényallast, hogy a feleség egy férfit azzal a céllal fogadott az agyaba, hogy azzal
paraznalkodjon. Fontos kiemelni, hogy a kozponti elem a hazassagi hiiség volt, tehat a
tényallds megvaldsuldsdhoz nem volt sziikséges az, hogy a nemi aktus sordn gyermek
foganjon.*® Harasztosi Marton Péter Kata ellen folytatott perében terhes gyanura hivatkozva
mondta ki az eljar6 héazassagi torvényszék az itéletet. A felperes férj panasza szerint:
»felperes 1872-ik évben lépett alperessel hazassagi szovetségre, azon reményel hogy benne

szeretd nore talal; de fajdalom, reményébe nagyon megcsalodott, mert alperes ahelyet hogy

4“1 EREL, B7. P/287. Levata

42 EREL, B7. P/287. Levata

43 EREL, B7. A Dési Egyhdzmegye Levéltara (a tovabbiakban: B7.). Hazassagi torvényszék, 3. kotet.
Hazassagi torvény szék jegyz6 kényve 1869. 9% November 1895-ig. 120. o. 10. p.

444 EREL, B7. P/295. Hazassagi torvény szék jegyzd konyve 1869. 9ik November 1895-ig.98. 0. 28. p.

4“5 H 1. 181. §.

4“6 1 (.1, 182. §.
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mint szereto hii no férje irdant szeretetet hiiséget kimutatta volna inkabb masok szeretetét
kereste és szerelmi viszonyba élt mdsokkal, és nem atallotta kicsapongo aljas és erkolcstelen
életet folytatni, ez okon feleres-alperes not ugy meggyiilolte, hogy elhatarozta tolle
torvényesen elvalni.”**

Gergely Ferenc és Sziics Erzsébet perénél, amelyben ugyancsak terhes gyanura
alapozta a birdsag az elvalasztd itéletét, remekiil latszik a kdovetelményként szabott
kozvetettség. Lorincz Kata tantivallomasaban a kovetkezo torténetet adta eld: ,,a kiilon let
oka az asszony, ki mdst és nem urdt szerette. Hogy ez igy van, tisztan tudom és lattam. A
lakodalomnal, Gabora Estokkal szakacs asszony voltam, s eskiivé estvéjén a vacsorat fel
adva, a sok sztrapatiotol elfaradva, ki huzodtunk a csiir fiaba, s ott a friss szénara le doltiink.
Ott taldltuk Balint Katat aki a sok tancztol rosszul lett, fejét vizes ruhdval békotve, szintén le
volt dolve. Nem telhetett tobb egy fertily orandl, midon hallom, hogy valaki jon. [a
szakacsnO| hozzam huzodva, mondja, hogy a menyasszony, régi szeretoje Kis Gyurival. [ ...]
ne mozdulunk. Csak ugyan ok voltak. — Miért jott ide, s miért hivatott ki, hisz anélkiil is elég
keserii az én életem — mondad a né — s a Gyuri nyakaba borult — sirt. Ott fogadkozott ott
Estok, hogy soha senki magdahoz mdst nem ereSzt, megbeszélték, hogy egyiitt sziikjenek el.
Olelkeztek, csokoloztak, s a sok csoknak a lett a kovetkezése, hogy téliink alig 2-3 lépésre, a
fiu Estokot [a menyasszonyt], egy félszaraz buglyahoz ddjtotte. [menyasszony:] Jaj! hdtha
valaki ide talal jonni s meglatja! Ere egy darabig erdésen szuszogtak, de nem szoltak egy szot
sem. En azt hiszem Gyuri lett a vélegény Ferké helyett. En tovabb ki nem dlltam, hanem el
kohogtem magam, ere mind ketten el futottak, s Gyuri egy kerten at ugrott. Késobb, midon
Estok a hiubdl le ugrott s el futott, mindjart meg is mondtam, mit lattam és hallottam.”**

A hazassagi torvényszékek gyakorlata szerint a nyilvanos hazassagtorésre
hivatkozva lehetett felbontani a hazassagot abban az esetben, ha ennek ténye kozvetlen
modon lehetett bizonyitani. Ez tehat megvalosulhatott abban az esetben, ha a nemi aktust
kozvetleniil lattdk szemtanuk, vagy akkor, ha egyértelmiien bebizonyithat6 volt, hogy a
gyermek nem a férjtdl szarmazik, tehat amikor egyértelmiien meghatarozhat6 volt, hogy a
fogantatasnal fizikailag — jellemzden katonaskodas vagy honapokig eltarto Gt miatt — nem
vett részt. Ide szdmitott az az eset is, amikor az életkdzosség valamilyen oknal fogva mar
megsziint, de a hazassag még fennallt. A terhes gyanan alapuld hazassag felbontasara pedig
akkor lehetett hivatkozni, ha lattak ugyan gyants koriilmények k6zott a hazasfeleket, a nemi

aktust azonban kozvetleniil nem. Itt jelentds szerepet kapott a birdi mérlegelés, ugyanis a két

4“7 EREL, B1. A/1. 103.
448 EREL, B1. A/1.
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tényallas kozott huzodo hatar a tanivallomasok részletességén allt, ezért minden esetben és
minden hazassagi torvényszéken mas megitélés ala esett.

Hazassag-felbontasi ok volt az elhagyas, amely lehet rosszakarata (desertio
malitiosa)**® vagy hiitlen (desertio infidelis).**°

Desertio malitiosa megvalosulasa miatt mondta ki a Kolozs-Kalotai egyhazmegye
hazassagi torvényszéke 1884-ben a hazassag felbontasat Kereki Berei Zsuzsanna felperes
Lékai Szakécs Janos ellen folytatott perében. A per iratanyagaban a kovetkezoképpen
foglaljak Ossze a feleség sérelmét: felperes ezeldtt 15 évekkel ment ndiil alpereshez,
remelvén azt, hogy alperes férje mellett csendes, boldog napokat és életet él le. De
keservesen megcsalatott ezen reményében. Mert alperes addig is, mig egyiitt éltek, egy
szeretetlen, goromba és durva magaviseletii férj volt felperes irant, miota pedig felperestol
eltdvozott csak nem hat év ota, egy idegen noszeméllyel él egyiitt, csak mint feleségével — S
réla a felperesrél mit sem akar tudni, 6tet soha fel nem keresi, semmivel fel nem segilli.”**

Az elhagyas témakore szamos részkérdést foglalt magaban, amelyek nemcsak az
anyagi jogot hatdroztdk meg, hanem tanacsokat, eldirdsokat is megfogalmaztak az eljaro
birok szamara, hogy az egyes iigytipusok esetén hogyan kell eljarni.*>?

Ha az elhagyasra az elhagyott fél szolgaltatott okot, akkor 6 maga is érdemes lett a
biintetésre.*>® Bod — Geleji féle kanonok rendelkezését atvéve — gy foglalt allast, hogy 4-5
varakozassal toltott évet kovetden az elhagyott felet el lehetett bocsajtani a hazassagi
kotelékbdl.*** Kiilon, részletesen szabalyokba rendezték azokat az eseteket is, amikor a
katonaskodas vagy a kereskedelemben végzett munka miatt kellett a hazasfeleknek elvalniuk
egymastol, vagy az egyik fél — a hazastarsa ellenzése ellenére — vandorlasra kényszeriilt,

vagy biintetés eldl elszokott, illetve bortonbiintetését toltotte.*>°

4“9 ¢ 1. 184. §.

40t 1. 202. §.

41 EREL, B1. A1/125.

42 H, t. 1. 186. §. Bod a kivetkezd részben arra is irdnymutatést ad, hogy a biroknak hogyan kell eljarniuk,
hogy megismerjék a torténteket. H. t. r. 187. §.

43 1. 1. 188. §

44 H 1, 1.190. §

45 H.t.1.191-195. §.
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A fogsagba esett hazastarsakkal kapcsolatban tovabbra is a Ruberidnus kanonok
rdgzitett eldirasai*®® és a Compilata Constitutio rendelkezései®®’ voltak az iranyadok. 4°8

Az élet ellen vald torést (insidiae vitae structae) a Hdzassdgi torvény rajz igen
szigoruan vette: ,, Nints elégséges ok, melyeknél fogva az Egyhazi Birdk — az okosssaggal
edgyezoleg — avagy csak idohaladékkal az artatlan eleibe ily Torvényt szabhassanak: hogy
a' néki lest hanyohoz menjen viszsza, a kinél mindenkor készen all az igen igazsdagos félelem
mentsége. [...] Hogy azert néki az élet gyotrelemiil, és a halal vigasztalasul ne legyen — a
legigazsagosabb elvalasztasnak helye [észen. ”**° 1885-ben élet ellen valo torésre hivatkozva
kérte Lorincz Ibolya, hogy a Kolozs-Kalotai egyhazmegye hazassagi torvényszéke bontsa
fel Both Janossal vald hazassagat: ,,Felperes, a mult év augusztus ho 2ikan kelt egybe
aleressel. Jol lehet alperest nem szerette valami nagyon, de remélte, hogy dsszeszokik vele,
[...] Szerfelett csalodort! Alperes, érezve sajat testi hianyait, felerest, folytonos
féltekenységével gyotorte, s testi kéjes vagyain, annyira nem tudott uralkodni, hogy azt még
fényes nappal is ki akarta elégittetni, s ha felperes, szemérem érzetbdl, kivansagat nem
akarta teljesittetni, baromi durvasaggal, annyira kinozta verte, hogy kegyetlenkedései miatt,
mar élete sem volt, alperessel egyiitt élve batorsaghan.”*®® A  tantvallomasok
alatamasztottak a feleség vadjait: ,,Janosba a kutyakivansag felébredt, s feleségét le akarta
nyomni. Az asszony szavdt jol hallottuk midon mondad: ,,menjen el a fenébe, ne
telhetetlenkedjék, nem volt elég az éjel kétszer? nézzen szerte, itt mindenki latja” De Janos
a joszora nem hallgatott, s az asszonyt le akarta nyomni, ere az urat, el taszitotta, s mellole
fel ugorva, /...] felénk akart funti,de Janos is fel kapta a kaszat, s ugy dobta utdana, hogy ha

az éle talalja vala: rogton szornyet hal. A kaszanak csak a nyak vasa érte ugyan, de az

456 Lasd: 2. 1. 2. fejezet

47 C. C. 1. 1. 8. A Compilata Constiutio szerint — mivel szdmos esetben a fogsagban 1év6 férj vagy feleséget
elhagytak, illetve a vagyonukat is elkoltotték — ha valakit a ,,prédikatorok™ Gsszerendelnek a hazastarsaval,
akkor kotelesek ennek megfeleléen viselkedni. Ha a rabsagbol szabadult férj nem akarja visszafogadni az
ujhazassagot kotott feleségét, utobbi minden elvitt és elkdltott vagyont koteles a szabadult férjének
visszatériteni. Ha erre nem képes, akkor az 0j férj vagyona terhére is akar ki lehet elégiteni a kovetelést. Azt a
férfit, aki jog szerint mas feleségét nem engedi vissza, kétszaz forintra kell biintetni. Ugyanez jart annak a
tisztségviselonek is, aki az utobbi férjnek probalt meg kedvezni. Az artikulus végiil kiterjeszti alkalmazasi
korét minden olyan {igyre, amelyben az egyik fél a Szentirasban nevesitett eseteken kiviili okb6l hagyja el a
hazastarsat. A sértett felkeresése a hiitlen fél lakohelye szerinti a virmegyének vagy széknek a tiszteinek kellett,
és inteni kellett a visszatérésre. Ha nem engedelmeskedett, akkor kétszaz forintot kellett fizetnie. Ha tobbszor
meg kellett inteni, akkor a torvényes biintetést kellett végrehajtani. Ha nem rendelkezett elég vagyonnal, akkor
»hyakon kellett kétni” és a hites tarsa kezére adni. JelentOsége a rendelkezésnek, hogy a 19. szdzad masodik
felében tdmadott, a felekezetek és a kiilhatosadgok kozotti egyiittmitkodést itt torvényileg mondja ki.

48 H. t. 1. 196. §-200. §.

49 H. t. 1. 203. §.

460 EREL, B1. A1/115. Levata.
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gerinczét érve, ugy meg sebezte, hogy az inge egészen véres lett. Az asszony nagyot rikoltva
lebukott — eldjult.”*®

A hazassagi tartozas megtagadasa (denegatio debiti conjugalis) a hlitlen elhagyashoz
hasonlé megitélés ala esett, mivel az ugyanigy megtorte a hdzassagi hiiséget, mint az
elhagyasnal a helyvaltoztatas.*®> Megvaldsulasahoz az kellett, hogy a hazassag elhalasra
keriiljon, tehat egyiittlétnek meg kellett torténnie, és ezt kovetden kellett megszakadnia,
illetve az sziikségeltetett, hogy a hazassagi tartozast megtagado félnek ne legyen igazi oka a
tartozkddod magatartasra, csupan a ,,megatalkodottsag”. Az ilyen iigyekben eljar6 birok
figyelmét felhivja arra, hogy 1épcsénként kell kikérdezni a makacs felet, hogy a lappangd
okot meg tudjak allapitani. Eléfordult, hogy igy olyan informécié jutott a birdsag
tudomasara, amely alapjan alperesitették az addigi felperest. Hanem volt ok, akkor az
artatlan félnek vissza kellett adni a szabadsagat, akinek meg kellett adni az ujrahdzasodés
lehetdségét, a blinds felet pedig ,,0rokds kotellel, olykor szamkivetéssel” kellett biintetni,
noha utdbbi szankcio6 a 19. szdzad masodik felében aligha lehetett a gyakorlat része.*%®

Valasi okot képez, ha a nd magat mesterségesen, vagy szerek bevételével a
conceptiora és igy a gyermeksziilésre képtelenné tette. A Hdzassagi torvény rajz szerint
nemcsak abban az esetben szamitott a hazassagi hiiség elleni vétségnek, ha a feleség nem
akart gyermeket vallalni, hanem akkor is, ha korabban a gyermeksziiléstdl valo félelmében
orvosi szereket hasznalt, és ebbdl kifolydlag tobb alkalommal is szellemileg sériilt
gyermeket hozott a vilagra, és ennek elkeriilése érdekében idézte eld a gyermekvallalasra
alkalmatlan allapotat.

Héarom feltételnek kellett tehat érvényesiilnie. A magtalansag nem lehetett
természetes, azt szandékosan kellett eldidézni. A szandékossdgnak egyértelmiinek kellett
lennie, és a gyermekvallalasra képtelen allapotot ,,lasst 1épésekkel” kellett eldidézni. Bod az
egyhazi térvényekre hivatkozva elvenni javasolta a mérlegelés korét az itélkezd birotol:
,Nints is annak tobbé helye hogy biroi tekinteten kiviil, jo indulatu kedvezésbol valas

essék.”4%

41 EREL, B1. A1/115. Tanuvallatasi jegyzékonyv, 1885. méjus 9.
42 1t 1. 104. §.
431t 1.208. §.
44 1t 1. 208. §.
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4.3. Valtozéasok a 19. szazadi erdélyi reformatus egyhazjogban

A I1. Jozsef altal 1783-ban kiadott és Erdélyben 1786-ban bevezetett Ehepatent — és ezzel a
hazassagi iigyek vilagi birdsagok altali ellatasa — 6t évig volt hatalyban, ezt kdvetden ujra a
felekezeti anyagi és eljardsi jog érvényesiilt. A rovid ideig val6 alkalmazasa azonban jelentds
hatast gyakorolt a reformatus hizassagi jogra is.

Dosa Elek egyhazjogi munkajaban tizenkét okot sorolt fel a semmisség kimondésara,
tobb helyiitt azonban mar nem csak a Hdzassagi torvény rajz volt a hivatkozott forras, hanem
a Hazassagi patens hatasa is megfigyelhetd.

Az els6 semmisségi ok az atyai, gondnoki vagy katonai hatalom alatt allo
személyeknek a felettiik hatalmat gyakorl6o személy beleegyezése nélkiil kotott hazassadga
volt.*® Semmis volt a keresztény és nem-keresztény kozotti hazassag, a fennalld hazassag
megsziinése elétt kotott mas hazassag. 6

A rokonsagra és a sogorsagra vonatkozo szabalyokat II. Jozsef Hazassagi patense
jelentésen befolydsolta, mivel a dispesatio feletti harc az erdélyi protestans egyhazak és a
Habsburg kormanyzat k6z6tti hatalmi harcok egyik legfontosabb teriilete volt.

A vér szerint rokonok kozott, egyenes dgon tovabbra is tilos volt a hazassag,
oldalagiak kozott pedig masodizig nem hazasodhattak.*®” Ez a szabaly a féltestvérekre is
kiterjedt, fiiggetleniil att6l, hogy hazassagbol, vagy azon kiviil sziilettek.*6®

Az Ehepatent fontos, az erdélyi reformdtus hdzassagi jog szigorusdgan enyhitd
szabalya szerint a sogorsadg ,.csak a torvényes hdzassagbol szarmazik, nem pedig a
torvénytelen oszve fekiivésbol; és igy, az illyen oszvefekvés nem tsindl ollyan sogorsdgot,
melly az emlitett Atyafiakat az dszve hazasodasban megakadalyoztathatnd”.*%®

A hézassagi felmentésekrdl szolo 1791. évi LIX. erdélyi torvénycikk pedig
lényegesen lazitott a korabbi szabalyokon: ,,0 szent felsége ebben a nagy fejedelemségben a

reformatus, az dgostai és az unitarius vallason levéket az 6 hitelveik szerint megengedett

rokonsagi izekre, ugymint a harmadik és negyedik izre nézve a felmentés kérésének a

45 A s7iil6i beleegyezést a H. t. r. rogzitette, a katonai felettes beleegyezéséhez: 1I. Josefnek hézassagi
rendelései melyek 1786-dik Eszt. Martius 6-kan tétettek, és Magyarorszagban Az 1791-beli Diaetanak 26-dik
Czikkelye altal megerdossittettek. In.: H. t. r. 207-235. o. (a tovabbiakban: J. R.) 20. §.

46T R.11.§.

7], R.13.§.

48] R.14.§.

9] R.15.§.
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sziikségessége alol egyszer és mindenkorra feloldja, a romai katholikusok 6nmagukra nézve
az eddigi gyakorlatban maradvin meg.”*™°

Semmis volt a rablo és rablott kozti hazassag, ha az elrablott az egybekotés elétt,
szabadon nem nyilvéanitotta szandékat a hazassagra.*’! Ugyancsak semmis volt a
nésparaznak kozt kotott frigy,*’? és az hazassag is, amelyre a meggyilkolt fél életben 1évo
tarsa a gyilkossal vagy a ,.gyilkoltatoval” Iépett.*”® A bolond és a részegek ontudatlan
allapotban kotott hazassaga sem johettek létre érvényesen, ahogyan az a hdzassag sem,
amelyet az egyik fél testi tehetetlensége miatt nem tudtak elhalni. Azok a hazassagok is
semmisek voltak, amelyekben a felek megegyezése akar teljesen hianyzik, mint példaul a
tévedésbol kotott, csalardsag vagy ellendllhatatlan félelem altal kotott hazassagok. A
hazassag megsemmisitését kovetelheti a férj, ha bebizonyitja, hogy a né mas altal,
egybekelésiik elott, sziizességét mar elvesztette, vagy teherbe is esett, é¢s a férj a
tudomasszerzést kovetden azonnal feljelentette feleségét.

Azokat a hdzassdgokat is meg lehetett semmisiteni, amelyek az egyik fél
»diithosségének”, eszeldsségének, vagy fertdzo betegségének eltitkolasaval kotottek. A Bod
Péternél rogzitett eltitkolt statuszkiilonbség miatti semmisségi okra az 1791. évi XXVIL.
erdélyi torvénycikket*’* kdvetden nem lehetett hivatkozni, csupan annyiban, amennyiben az
egyik fél a valdosagosnal magasabb rangunak hazudta magat, ¢s igy csalard modon kotott
hézassagot.*™

Hazassag felbontasara szolgalo ok volt Dosanal a ndsparaznasag, a hiitlen elhagyas,
a hazastars ¢lete elleni torés, a hdzassagi tartozds megtagadédsa, és ha az asszony magat
mesterségesen és készakarva a gyermeksziilésre alkalmatlanna teszi.*’® Bontd ok volt
tovabba az engesztelhetetlen gytildlet is, amelyrdl a késébbiekben bévebben irok.

Kolosvary Sandor szinte teljes egészében atvette Dosa hdzassdg megsemmisitésére
hazastars élete ellen valo torést, amely alatt azokat a gonosz szandéku merényleteket értette,
amelyeket az élet ellen akar titokban — ,,lest-hdnyds”, méreg stb. Gtjan —, akar nyiltan, tehat

személyesen a hdzastars, vagy felbérelt személy altal kovettek el; és a durva kegyetlenkedés

470 1791. évi erdélyi LIX. torvénycikk a hazassagi felmentésekrol.

41T R17. 8.

42J R.18.§.

4B J.R.19.§.

4741791. évi erdélyi XX VI. torvénycikk a jobbagyok 6rok idokre vald személyes lekotdttségének az eltorlésérol
¢és a nekik bizonyos foltételek alatt megengedett szabad koltozésrol.

475 DOsA (1863) i.m. 134-136. o.

476 DOsA (1863) i.m. 138-140. o.
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(nimia saevities) tényallasat, amely alatt olyan vétkes cselekményeket értett, amelyek a test
épségét, egészségét vagy a hazastar életét veszélyeztették.*’’

Az erdélyi reformatus Hazassagi Fotorvényszeék 1882. junius 4-én kiadott, a
hazassagi valoiigyek ellatasara vonatkozo utasitasa a tudomanyos allaspontot csak részben
elfogadva els6ként — altalanos meghatarozasok cim alatt — targyalta az elvalas fogalmat.
Eszerint a fennallo térvényes forma alapjan — megkotott hazassagnak ,.kozbejott és a
hdzassag czéljat megakaddalyozé okbol” egyhazi birdsag altali felbonthatd.*’® A hazassag
felbonthatd volt megsemmisités (annulatio) és végleges elvalas (divortium) altal.*”® Nem
esik sz6 chelyiitt az agytol és asztaltoli elvalasztasrol, amely még jelen van az erdélyi
reformatus egyhéazjogban, véglegesen azonban nem mondtak ki, leginkabb a békiilést
elésegitd jogintézményként hasznaltak.*®° Fontos azonban kiemelni, hogy mivel a hazassag
felbontasan beliil helyezték el — a végleges elvalas mellett — a hazassag megsemmisitésének
lehetdségét is, a kettd kozotti komoly dogmatikai kiilonbség elmosodott, az pedig, hogy Bod
munkajat rendelték elsdédleges jogforrasnak, tovabb mélyitette ezt az ellentmondast.

Semmis volt az Utasitas szerint a keresztyének és nem-keresztyének kozotti
hazassdg, a kénonok altal a rokonsag tiltott és egyaltalan fel nem menthetd izben (az
egyenesagi rokonok kozott €s oldalagon masodikizig), és az ontudatlanul kotott hazassag,
amely lehetett ,,eszel6sség” vagy részegség altali. Azok a hazassagok, amelyeket orvosilag,
illetdleg baba altal bebizonyitott akéar abszolut, akar relativ tehetetlenség miatt nem tudtak
elhalni, és a személy iranti tévedésbol, csalardsagbol kotott hazassagok is semmisek voltak.
A félelembdl kotott hazassag, amelyet akar erkolcsi akar anyagi erdszak hozott 1étre,
ugyancsak nem johetett létre érvényesen. Megsemmisitendd volt az olyan hézassag,
amelynek megkdtésekor szivfogast, Oriiltségi rohamokat, titkos, vagy fert6z6 betegségeket
titkoltak el, illetve az, amelynek megkotésekor a nd mar sziizességét elveszitette, vagy mar
mastol terhes volt. Erre az okra csak akkor lehetett hivatkozni, ha a férj err6l korabban nem
tudott, a tudomadsszerzést kovetden pedig ,,azonnal €It is a jogorvoslattal”, kiilonben
elmulasztott, hallgatdlagos elengedésnek tekintették, és megbocsajtassal egyenlének
vették 48!

A bontd okok kozott szerepelt a hazassagtorés, amely lehetett nyilvanos

(manifestum) vagy terhes gyanun alapulod (graviter praesumptum), az elhagyas, amely

477 KOLOSVARY (1877a) i.m. 466. o.
478 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 1. §.
479 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 2. §.
480 DOsA (1863) i.m. 142-143. 0.

481 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 3. §.

99



lehetett rosszakarat (desertio malitiosa) vagy hiitlen (desertio infidelis), az élet ellen valo
torés (insidiae vitae structac) és a hazassagi tartozas megtagadasa (denegatio debiti
conjugalis). A hazassag felbontasara okot képezett tovabba, ha a n6 magat mesterségesen,
vagy szerek bevételével gyermeksziilésre képtelenné tette.*®2

Noha kialakulasdban utolsod, azonban az egyik legjelentésebb bontd ok volt az
engesztelhetetlen gyiilolség (capitale vel: invisible odium, aut insuperabilis aversio).*®® A
hivatkozott rész a kérdést érintve, azonban a korabbi egyértelmli szabalyozast mellézve
ekként fogalmazott: ,,Vagyon ¢ az egy massal roszszul edgyezok kozott minden kor helye az
elvalasnak? Nintsen. Néha ugyan is oly okok adatnak fel, melyek az igazi elvalds végbe
vitelére nem elégségesek: mindazaltal a' megtorténtekhez képest, néha a Biradlt intézetén
kiviil is igaz valast hajtanak végre. Mivel igen ritkan esik az meg, hogy az egyszer ily modon
kiilon vettettek, tobbé az edgyiitt lakast megujitsak. "*®* Az idézett rendelkezés csupan a
separatio a thoro et mensa-t engedélyezi ebben az esetben. Bod ezt az alabbi esetekben
tartotta elfogadhaténak: ,,4 Férjnek szerfeletti kegyetlensége: a Feleségnek sziinteleni
veszekedésre motskolodasra valo viszketege: a Hdazasok kézzé béférkezett terhes
ellenkezések: eltiirhetetlen erkoltsok, részegség, s tobb ilyek, melyeket a Birdak megitélésére
kell bizni.8%

Budai Kovacs Istvan felperes Gergely Erzsébeth alperes elleni valoperében a férj azt
hozta fel indokul, hogy Ot a felesége méasok hallatdra bolond, marha szavakkal illette és néi
kotelességét csak erdltetésre €s nagyon ritkan teljesitette, amiért megutalta az asszonyt.
Ebben a perben is leginkabb a tantvallomasokra tdmaszkodott a birésag. Ebbdl kidertilt,
hogy mar négy éve nem ¢éltek egyiitt. Mindharom tanu egybehangzoan a feleség hibdjanak
rotta fel a hazassag ilyen foku megromlasat. Az elsé tant egyik valaszaban igy fogalmazott:
»Erzsok az oka, hogy kiilon vannak, mert egy kidllhatatlan természetii, csuf szaju és részeges,
Pistat 6rokké csak szidta, szamarazta, fiilem hallatara is sokszor hogy miért nem iszik o is s
miért pirongatjia a feleségit, aztan piszkos rossz gazdasszony, sokszor halottam Pistat
panaszkodni, hogy heteken keresztiil egy kandl fot étel[t] sem adott a felesége enni, a mellett
olyan szenyesen jaratta Pistat mint egy hohért, ugy hogy magam is leszidtam,miért olyan

gvava, hogy azt a rossz asszonyt nem szedi rendbe, de ¢ mindég azzal felelt, nem bir azzal

4821 _1882. H. F. Sz. Utasitas, 4. §.

4831 1882. H. F. Sz. Utasitas, 4. §. d).
4841 t.1.216. §.

451, t.r.217. §.
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az Isten sem. Palinkdaért mindent kész hazabol a fogadoba vinni, tobb izben lattam, hogy
tyiikot, tojdst buzat adott a zsidonénak csak hogy ihassék [...]. %

A birosag eloszor 0sszerendelte a feleket, azonban a felperes 1875. évi zsinat 81.
pontjara hivatkozva kijelentette, hogy nem koltozik Ossze a feleségével, ezért a hdzassagi
torvényszék — beldtva, hogy itt az erkdlcsi kényszerités sem segithet — kimondta a hézassag

felbontasat.*8” Dézsi Kata iigyében?*®®

ideiglenes elvélasztast mondott ki a birdsag, de ezt
kovetden folytatniuk kellett volna a kozds életet, de ezt felperes feleség megtagadta, €s igy
felbontottak a hazassagot.*°

A Dézsi egyhdzmegye gyakorlata is hasonloképpen alakult. Példaul Németh
Zsuzsanna azért akart elvalni férjétdl, mert az eskiivot kovetden az alperes elkezdett inni és
akkor olyan durva lett, hogy feleségének tobb alkalommal is éjszaka az ablakon kellett
kiszoknie és menedéket kérnie ismeréseinél.**® A tantik elbeszéléseikkel minden esetben
megerdsitették a rossz viszonyt, beszamoltak veszekedésekrdl, fizikai erdszakrol,
alkoholizmusrol, de olyan sulyos esetet nem tudtak felidézni, ami alapjan valamilyen
sulyosabb bontook szerint lehetett volna kimondani a hazassag felbontasat.*** Ezek alapjan
félévi separatio a thoro et mensara itélték a feleket, de annak lejartaval kimondték a hazassag
felbontasat.4%2

Ez alapjan kérte Buzas Zso6fi a férjétdl, Bondi Janostol valo elvalasztast: ,,Felperes
ezelott [a datum hianyzik] lépett alperessel hazassagi szovetségre oly reménnyel, hogy
alperesben egy hii becsiiletes szorgalmas férjre talalhat, de fajdalom szép reményei
csakhamar elenyésztek, mert alperes vele szemben szeretet helyett durvasagot, égre kialto
karomkodast sot tobb izben kegyetlen verekedo természetet tanusitott. Mely magaviselete
altal annyira megutaltatta magat, hogy a remény szalait is elvesztette felperes, hogy boldog
hazassagi életet folytathasson alperessel.”*%

Tovéabbi informéciot tartalmaznak, és ezzel arnyaljak a képet, a tantivallomasok.
Buzas Zso6fi €s Bondi Janos esetében harom tanut hallgattak meg. Mindhdrom vallomasban

az alperes férj magatartasanak leirasa mellett — miszerint goromba, erdszakos ember — egy

konkrét esetet is elmeséltek. Ebben az esetben mindharom tant ugyanazt a fizikai erészakba

488 EREL, B1. A/1. 124. Tanvallatasi jegyz6konyv, 1885. aprilis 15.
487 EREL, B1. A/1. 124. Levata

488 EREL, B1. A/1. 109.

49 EREL, B1. A/1. 109. Levata

40 EREL, B7. P/320. Levata

491 EREL, B7. P/320. Tantvallatasi jegyz&konyv, 1885. marcius 8.
492 EREL, B7. P/320. Levata

498 EREL, B1. A/1. 108.
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torkollo veszekedést irtdk le. Bondi Ferenc (valosziniileg alperes rokona) mesélte el a
torténetet a legrészletesebben. Karacsonykor nagy kiabalast hallott a hazaspar hazabdl, ezért
odament. Zs6fi a f61don fekiidt, Janos pedig rajta fekiidt és ugy iitdtte az oklével a feleségét,
tépte a hajat. A keszkendjét letépte, ingét pedig megszaggatta. A tanu ekkor vette észre, hogy
a feleség nyakat is beteriti a vér, ekkor kozbelépett és kiszabaditotta a lanyt. Az eset azonban
csak egy volt a hazassaguk alatt tortént szamos bantalmazds koziil.*** A birdsag ezek alapjan
felbontotta a hazassagot, azonban nem az engesztelhetetlen gyiiloletre alapozta, hanem élet
ellen valo torésre. Ugyanigy valtoztatta meg a hivatkozasi alapot az eljaro itélkezé forum
Séndor Méria és Zold Janos esetében is.4%

A gyakorlatban tehat az alakult ki, hogy minden esetben, amikor olyan cselekmény
is megvaldsult, ami alapjan egy sulyosabb okot is fel lehetett roni az alperesnek, akkor az
alapjan mondtdk ki a héazassag felbontasat. Ha kellett, akkor a birosdgok a felperesi
beadvanyban feltiintetett jogcimet is megvaltoztattak.

Mind Désa, Kolosvary,**® mind pedig Sztehlo*® egyetértenck abban, hogy az
engesztelhetetlen gyiildlség valodi forrasa a II. Jozsef altal kiadott Ehepatent.*®® Sztehlo
hozzatette, hogy az Utasitas helyteleniil hivatkozza a Hazassdgi térvény rajzot. A valodi ok
azonban inkabb abban keresendd, hogy — a maganjog mas teriileteihez hasonléan — az
egyhazi torvényeket figyelmen kiviil hagyo uralkodoéi rendelkezéseket ignoralni akartak, és
az uralkod6 gyakorlatot az egyhaz régi torvényeire kivantak visszavezetni. Ugyanakkor ez
is azt bizonyitja, hogy a Hdzassdagi torvény rajzban meghatarozott esetekben itélték meg az
engesztelhetetlen gytloletet, ugyanakkor — jellemzden féléves separatiot kovetden —

kimondtak a hazassag felbontasat.

4.4. Az 1893-as hazassagi biraskodasi osszeiras

Szilagyi Dezs6 igazsagiligyi miniszter 1893. jinius 8-an kiildott atiratot Csaky Albin vallas-

¢és kozoktatasiigyl miniszternek azzal a felkéréssel, hogy az egyhdzi birésagok elétt folyo

44 EREL, B1. A/1. 108. Tanuvallatasi jegyz6konyv, 1880. aprilis 25.

4% EREL, B1. A/1. 112.

4% Dosa és Kolosvary allaspontjat vette 4t Kovéacs Albert is. KOVACS i.m. 642. 0.

497 Désa (1863) i.m. 139. o.; Kolosvary (1877a) i.m. 166-177. o.; Szthelo (1890) i.m. 67. o.

4% ] R. 57. 8. ,,A hazassagi kotelék felbontdsat azon esetben is megengedjiik, ha a hitvestarsak kozott halalos
gyiilolség vagy lekiizdhetlen ellenszenv keletkezett, és mind a két fél kivanna az elvalast. De az ily esetekben
a birosagok a keért felbontast soha se engedjék meg azonnal, hanem el6zetesen valamely id6re az asztal- és
agytoli elvalasztast fogjak elrendelni, és azt a koriilményekhez képest ismétlendik is.”
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hazassagi perek utolso 6t évre vonatkozo6 kimutatdsait a minisztérium készitse el. Csaky mar
két nappal késébb, junius 10-én levelet kiildott az erdélyi reformatus egyhaz
Igazgatotanacsanak azzal a kéréssel, hogy készitsen statisztikat sajat egyhazukra nézve.
Nagy valoszinliséggel a tobbi magyarorszagi vallasfelekezet is hasonl6 kérést kapott, az erre
vonatkozo levéltari anyagok azonban az 1956-os levéltari tlizben, amely a Vallds- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium anyagat is érintette, elpusztultak.

Az lgazgatdtanidcs egy mintat is kapott a kért informacidk jellegérol és
mennyiségérol. A miniszteri felhivas kiilon hangsulyozta, hogy azt is tiintessék fel, hogy a
hazassagi kotelék érvénytelenségét, az agytdl és asztaltdl vald ideiglenes és Orokos
elvalasztast, illetve a hazassag felbontasat milyen indokra alapozva mondtak ki. A statisztika
Osszeallitasara és megkiildésére augusztus végéig kapott hataridét az Igazgatotanacs.*®® A
levél hatlapjara feljegyzett levélfogalmazvany szerint a feladat elvégzésére az erdélyi
reformatus egyhazkeriilet Hazassagi Fo6torvényszékét hivtak fel augusztus 15-i

hatarid6vel >

A kért 0sszeallitas azonban — az lgazgatotanacs altal kiildott siirgetélevél
tantisaga szerint — nem késziilt el idére. A munka poétlasara tlizott nyolc napos haladék is
bizonyitéka, hogy az {ligyet kiemelten fontosnak tartotta az egyhazkeriileti vezetés,
kiilonosen mivel a szokatlan minisztériumi kérés mellé nem érkezett semmilyen
magyaréazat.>’!

Végiil az egyhazkeriileti jegyzd 1893. augusztus 20-an reagalt az Igazgatdtanacs
tirelmetlen figyelmeztetésére, amelyben beszamolt arr6l, hogy a Hazassagi
Fotorvényszéknek julius 10-én kiildott levele alapjan julius 14-én felkérte az egyhazmegyei
espereseket, hogy a miniszter altal megkiildott minta alapjan az azt megel6zd 6t évre
vonatkoz6 statisztikai adatokat augusztus 10-ig kiildjék meg, hogy 15-ig Osszesithesse
azokat, és még ugyanabban a honapban a miniszter megkaphassa a kimutatast. Levelében
ugy fogalmazott, hogy a kérés mogott valdszinlileg a napirenden 1évd hazassagi jogi
rendezés 4ll, ehhez kellhet a kimutatas a minisztériumnak. Beszamolt arrol, hogy tizennyolc
egyhazmegye elkiildte a kért adatokat, csupan egy mulasztott.>%?

A levélbdl képet kaphatunk a magyarorszagi és erdélyi hazassagi jogi szemlélet

kozotti kiilonbségekrdl is. Az egyhéazkeriileti jegyz6 tgy fogalmazott, hogy ,,/...] vagy az

4% EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93.1. 1. 0

50 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 1. 3-4. 0.

01 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 2.

502 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 3. 1. 0. A munka elvégzésérél: 1893. oktober 6. Levél a munka
elvégzésérdl és a fotorvényszéki adatok dsszegyiijtésérdl. EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 6.
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egyhdazmegyei levéltarak, jegyzokonyvek nincsenek a kello rendben; vagy egyaltalaban csak
igen kevesen értettéek meg a miniszter ur altal lekiildott kitoltendd mintat.

Azt be kell vallanom, hogy a miniszter ur nem beszél hatarozottan a mi nyelviinken.
A 2-ik rovatban azt kérdi: hany érvénytelenségi per indittatott? A 3-ikban, hogy e cimen
hany mondatott ki érvénytelennek? A 4-ikben azt kérdi: hany valoper indittatott és a 6-ikban
hany esetben bontatott fel végérvényesen? Hogy erre a megkiilonboztetésre mi sziikség volt,
azt valoban magam sem értem, holott a mi hazassdgi jogunkban és térvénykezésiink szerint,
mindkét esetben végérvenyesen itéliink, tehat az eredmény ugyan az. Ez aztan zavarba hozza
az egyhazmegyei jegyzoket is. Nemelyek a 3-ik rovatot onallonak vették, vonatkoztatva a 2-
ikra; némelyek ésszeontotték a 6-ik rovattal és zavart csindltak. % A levél tovabbi részébdl
az latszik, hogy az adatot szolgaltatd egyhdzmegyék kozott a statisztikai adatok felvétele
soran meglehetdsen kiilonbozd szemlélet uralkodott. A levél irdja is bevallotta, hogy ezzel
a kaosszal csupan kompromittalni lehetne az egyhazkeriiletet. Az altala mellékletben
elkiildott statisztikai adatsor pedig meglehetdsen hidnyos, mivel egyetlen valdéokot sem
tartalmazott.

Egy fogalmazvany szerint az Igazgatdtanacs végiil felterjesztette az elkésziilt és
erdsen hianyos statisztikat.5%

Oktober 12-én rovid, de egyértelmi levelet kapott a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumtdl az lgazgatotanacs, miszerint a felbontds okait és szamait is fel kell
tiintetni.’® Az iigyet azonnal attették az egyhdzkeriileti jegyzohdz, aki november 29-i
levelében jelezte az lgazgatOtanacsnak, hogy a Hazassagi Fo6torvényszék nem tud a
miniszteri utasitasnak eleget tenni. Ennek az volt oka, hogy a pertestek és a részletes
jegyzOkonyvek a masodfokon eljaré Héazassagi Fotorvényszék jogerds dontését kdvetden
visszakeriiltek az egyhazmegyei itélkez6forumok levéltardba.5%

Az lgazgatdtanacs végiil szitkszavu levélben hivta fel az egyhazmegyéket a valasi
okok feltiintetésére. Az egyhazmegyek végiil december 5. és 8. kozott kiildték meg a
statisztikai adatokat.>*’

503 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 3. 2. o.

504 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 2224-1893. sz. 1893. augusztus 20. Kimutatds az erdélyi ev. ref.
egyhazkeriileti Hazassagi Fotorvényszéken feliilvizsgalt és végérvényesen ellatott perekrdl. Itt azonban csak a
feldolgozott éveket (1888—1892), a peres felek nemét, illetve az itéletek szamat tiintették fel. Ebbdl
megtudhato, hogy az 6t év alatt 6sszesen 1297 alkalommal mondott ki itéletet a fétdrvényszék, amelybdl 546
alkalommal a férfi 751 alkalommal pedig n6 volt a felperes.

55 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 4.

56 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 5. 1893.

%7 EREL, A/2 Ugyiratok, 41/93. 7. A Vajdahunyadi egyhdzmegye féjegyz6jének jelentése; 8. Gyulafehérvari
egyhazmegye f6jegyzdjének jelentése; 9. Kézdi egyhazmegye féjegyzdjének jelentése; 10. Sepsi egyhazmegye
fojegyzbjének jelentése; 11. Nagyszebeni egyhdzmegye fojegyzdjének jelentése; 12. Széki egyhazmegye
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1893. december 9-én a Vallas és Kozoktatasligyi Minisztériumbdl ujabb siirgetd
levél érkezett, amelynek hatlapjardl kideriil, hogy végiil 1893. december 15-én teljesitették

a kérést.>%

4.5. Statisztika a hazassag felbontasarol

Az egyhazmegyei hazassagi torvényszékek altal bekiildott adatsorokon alapuld 1893-as
Osszeirds szerint, amelynek az altalam készitett statisztikai tdblazatat a Fiiggelékben k6z16m,
a hazassagi torvényszékeken 1888 és 1892 kozott osszesen 1240 alkalommal hoztak itéletet.
Ez magaban foglalta mind a hazassagokat felbontd, mind pedig az azokat semmisnek
nyilvanité itéleteket. A legtobb dontést a Marosi egyhazmegyében hoztak (194), ezt kdvette
az Udvarhelyi (159), a Sepsi (118), illetve a Kolozsvari egyhazmegye (111).°%° A
legkevesebb itéletet a Gyulafehérvari egyhazmegyében hoztak meg (9), a Nagysajoi (16), a
Romadniai, (19), a Szebeni (21) egyhdzmegyék pedig csak évi huszondt alatti tigyszammal
rendelkeztek.®® A szamaranyok kozotti kiilonbségek tehat jelentések, az eredmények
mogotti okokat keresve azonban fontos megjegyezni, hogy a felekezethez tartozok szamaval
vagy az adott évben kotott hazassagokkal vald egybevetésbdl kapott nyers ardnyszdmok
egyediil aligha mutatnak pontos képet egy adott egyhdzmegye viszonyairdl a korszakban.
Ennek oka, tarsadalomtorténeti terminoldgiaval élve, a vdldsi migracionak nevezett
jelenség, amely nem mas, mint a kiillonb6z6 hazassagi rezsimek kolliziojanak eredménye.
Jol érzékeltetik ezt Sztehlo Kornél: ,, A mint az 1868. évi torvények ezt a dolgot igy jol
elrendezték, megeredt a valoperek zapora, boldog boldogtalan sietett kitérni, hitvestdrsatol
szabadulni és boldogabb hazassagban menedéket keresni. Jottek a kiilfoldrol, kiilondsen

lajthantuli részekbol seregesen és igénybe vették szabadelvii torvényeinket, melyek még a

fojegyzOjének jelentése; 13. Gorgényi egyhdzmegye fOjegyzdjének jelentése; 14. Szilagy-Szolnoki
egyhdzmegye fOjegyzdjének jelentése; 15. Kolozsvari egyhazmegye f6jegyzdjének jelentése; 16. Kolozs-
Kalotai egyhazmegye fojegyzdjének jelentése; 17. Marosi egyhdzmegye fjegyzdjének jelentése; 18. Orbai
egyhazmegye fojegyzdjének jelentése; 19. Udvarhelyi egyhdzmegye f6jegyzdjének jelentése; 20. Nagyenyedi
egyhazmegye f6jegyzdjének jelentése; 21. Erdovidéki egyhazmegye fojegyzdjének jelentése; 22. Deési (Dézsi)
egyhazmegye féjegyzdjének jelentése; 24. Kiikiilléi egyhdzmegye f6jegyzéjének jelentése; 25. Romaniai
egyhdazmegye esperesének jelentése; 26. Nagysajoi egyhazmegye f0jegyzdjének jelentése.

508 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 23.

509 10. melléklet, 12. melléklet, 3. melléklet, 8. melléklet.

510 1. melléklet, 18. melléklet, 17. melléklet, 4. melléklet.
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biroi illetéséget is csak a lakhelytol teszik fiiggove és allampolgarsaggal nem térodve még
a khinai ember hdzassagat is megengedik felbontani, ha nejével itt lakott utoljara egyiitt. ™!

A vonatkozo tarsadalomtorténeti kutatasok foglalkoztak mind az osztrak, mind pedig
az anyaorszagi hazasparok erdélyi hazassagfelbontasaival, kiilonos tekintettel az unitarius
forumok elétti eljarasokra.'? A reformatus torvénykezés esetén nehezebb az utolsé kdzos
lakohely meghatarozasa, mivel a pertesteket minden esetben visszakiildték az elsé fokon
eljaro birosaghoz. Ennélfogva az igy sziilet hazassagi felbontasok aranya csak a kiilonb6z6
egyhdzmegyei torvényszékek anyaganak atnézése utan hatarozhaté meg.

A befejezett perek évenkénti Gsszesitése alapjan elmondhat6, hogy az 1888-as évet
(235 itélet) kovetd visszaesést kovetden (1889: 219 itélet) folyamatosan emelkedett a
meghozott itéletek szama: 1890-ben 245, 1891-ben 244, 1892-ben pedig 297 esetben
mondtak ki a hdzassagi torvényszékek elvalaszto itéletet. Az 6t éves idOkeret azonban tul
rovid ahhoz, hogy a tarsadalmi folyamatok e szegmensének alakulasardl kovetkeztetéseket
tudjunk levonni. A hosszabb tendenciak meghatarozasahoz szélesiteni kell az idébeli
hatarokat, amennyiben a fennmaradt levéltari anyagok lehetdvé teszik ezt.

Osszevetve az erdélyi reformatus egyhazkeriiletben kotott hazassagok szdmaéval,
megallapithatd, hogy 1888-ban 3916 eskiivére keriilt sor, azaz minden 16,6-ik
hazassagkotésre jutott egy bontds is. A kovetkezd évekrdl szold zsinaton elfogadott
szamadasokban nem tették kozz¢é a hazassagok szamat, viszont a korabbi évek statisztikai
adatai a rendelkezésilinkre éallnak, igy az azt megel6z6 idOszakra kiszdmithatd lenne az
arany.%

Osszesen 522 férfi inditotta meg az eljarast, ennél valamivel magasabb a ndi
felperesek szama (718), eszerint felperesek aranyait tekintve, 58%-ban nék kezdeményezték
a valast az erdélyi reformatus hazassagi torvényszékek eldtt. A targyiddszakban Osszesen
négy olyan egyhdazmegye volt, amelyben a férfi felperesek szama volt magasabb, ezek
jellemzden a kisebb iigyteherrel rendelkez6 egyhazmegyék voltak: Gyulafehérvari (77,8 %),
Szebeni (66,7 %) és a Nagysajoi egyhazmegyében (56,3%). Kivételt képez ez aldl a
Kolozsvari egyhdzmegye, amely 111 itéletével a legnagyobb tigyterhli itélkezd forumok

kozé tartozott, itt a felperesek 51,4 %-a volt férfi. A korabban emlitett perek szamat tekintve

511 S7ZTEHLO (1883) i.m. 349. 0.

512 NAGY (2007) i.m. 359-428. 0.; NAGY (2010) i.m. 165-213. 0.; NAGY (2018a) i.m. 368-376. 0.

513 P|.: 1884-ben 3706 esketés volt, 1885-ben 3352, 1886-ban 3499, 1887-ben pedig 3354. Egyhazkeriileti
Kozgytlés jegyzdkonyvei 1884-1894
http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformaltegyhazkerulet/ (Letoltés: 2019. 05.
10.).
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kiemelked6 egyhazmegyékben a feleségek kezdeményezték a kotelék bontdsat nagyobb
aranyban.®* A ndk aranya a Széki (75 %), és az Orbai egyhdzmegyékben (73,8 %) volt
kimagaslo.

Kolumbéan Zsuzsanna az Udvarhelyi egyhdzmegye 19. szazadi joggyakorlatanak
tarsadalomtorténeti modszerti elemzése sordn kimutatta, hogy az 1866 és 1890 kozotti
iddszakban a hazassagok 45,63 %-at az els6 két évben, mig 1891 és 1895 kozott 54,02 %-at
bontottdk fel, ugyanakkor ez az arany a hézassdg idOtartalmanak novekedésével
folyamatosan csokkent.%™®

Szécsné Gazdag Enikd a Sepsi egyhdzmegye iratanyaga alapjan arra a figyelemre
méltd kovetkeztetésre jutott, hogy a férfiak a hazassagok felbontasat 38,8 %-ban az elsé ot
évben kértek, a kovetkezd kiugrd idészak a 11 és 15 éve tartd hdzassagok esetén figyelhetd
meg (33,3%).>1® A ndknél a felperesi pozicié aranya a hazassig elsé ot évében volt
kimagaslo (44,7 %), ezt kovetéen pedig folyamatos csdkkenést mutatott.>t’

A hazassdg semmisségének kimondasara, valamint felbontdsara szolgaldé okokra
vonatkoz6 adatok elemzése el6tt fontos rogziteni, hogy a valni kivano felek altalaban nem
egyetlen okra alapozva kérték elvalasztdsukat, hanem — Kolumbin Zsuzsanna
meghatarozasa szerint — binsorokat alkottak, példaul alkoholizmus—agresszivitas—
paraznasadg, vagy alkoholizmus—gazdasagi feladatok elvégzésének képtelensége,
pardznasadg—agresszivitas, erOltetés—szexualis kapcsolat hidnya—agresszivitds. Az itélet
azonban a legstlyosabbnak itélt okra hivatkozott.>!®

Az egész egyhazkeriiletre vonatkozo felmérésbdl képet kaphatunk arra is, hogy
bizonyos okokra milyen aranyban hivatkoztak az eljarasok sordn. A leggyakrabban
hivatkozott bonto ok a hazassagtorés lett, itéletet erre hivatkozva 398 alkalommal hoztak. A
Marosi egyhdzmegye adatsoraban 90 alkalommal szerepel, de igen magas szamban (52)
rogzitette az udvarhelyi statisztika is. Erdekes eredményt mutat a Dési egyhazmegye
lajstroma, ahol 32 alkalommal hivatkoztak a hazassagtorésre, amely szam 6nmagaban nem

kiugrd, viszont az egyhdzmegyében kimondott itéletek (56) tobb mint 57 %-4t teszi ki.*°

514 Sepsi egyhdzmegye: 64,4 %; Udvarhelyi egyhazmegye 57,9 %; Marosi egyhazmegye: 56,7 %.

515 Az adatsornak csupén azt a részét kozIom, amely jelen tanulmany téargyidészakaba tartozik. 1886—1890: (—
2) 45,63 %); (3-4) 20,13 %,; (5-7) 12,08 %; (8-10) 7,38 %; (11-15) 8,72 %; (16-20) 4,02 %; (26-) 2,01 %;
1891-1895: (-2) 45,02 %,; (3-4) 16,88 %; (5-7) 12,55 % (8-10) 9,09 % (11-15) 6,92 % (16—20) 6,06 % (21—
25) 2,59 % (26-) 0,86 % Kolumban (2011) i.m. 269. o.

516 Férfiak felperesként Sepsi egyhazmegyében: 05 év: 38,8 %; 5-10 év: 5,5 %; 11-15 év: 33,3 %; 1620 év:
11 %; 21 év folott: 11 %. Szocsné i.m. 370. o.

517 N6i felperesként Sepsi egyhdzmegyében: 0—5 év: 44,7 %; 510 év: 21 %; 11-15 év: 21 %; 16-20 év: 10 %;
21 év folott: 2,5 %. Sz6csné i.m. 370. o.

518 KOLUMBAN (2011) i.m. 266. o.

519 10. melléklet, 15. melléklet.
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Az elhagyas 299 alkalommal szerepel indokként a statisztikaban, amely legtobbszor
Szilagy-Szolnoki (40) és Udvarhelyi (63) egyhazmegyékben fordult el6.°2° Elhagyasként
vagy hiitlen elhagyasként tiintették fel altalaban, azonban csupan harom egyhiazmegyében
fordult el8, hogy megkiilonboztették a két tényallast.>?* Végiil a hazassag felbontasara
szolgalo okok koziil az engesztelhetetlen gyiilolség 172 alkalommal, mig az élet ellen vald
torés Osszesen 80 alkalommal fordult eld.

Unikalis ¢és az Utasitisban nem szerepld kategoria volt a Kolozsvari
egyhdzmegyében a separatio divortiumma vald valtoztatasa, amelyre 61 alkalommal keriilt
sor.>?2 Mivel a Kolozsvéri egyhdzmegye jegyzOkdnyvei sziikszavaak, tobbnyire a felek
nevét, illetve az itélet rendelkezd részét kozlik egy mondatban, a peranyagok pedig nem
maradtak fent, ezért nehéz pontosan megallapitani az ilyen jellegli ligyek terjes korét.
Szamos esetben megfigyelhetd azonban, hogy nem csak az erdélyi reformatus—katolikus
vegyes hazassagok keriiltek be ebbe a korbe, hanem talalhato a jegyzokdnyvekben olyan per
is, amelyben a budapesti, vagy az Osztrak—Magyar Monarchia mas birdsagai altal meghozott
separatiot tartalmazo itélete miatt fordultak a kolozsvari hazassagi térvényszékhez. Ehhez
hasonlo tényallas talalhaté még a Kézdi egyhdzmegye jelentésében is azzal a kiilonbséggel,
hogy az itt felhozott harom itélet pontosabban meg van hatarozva a katolikus separatio
elnevezés alatt.

Csupén harom alkalommal jegyeztek fol olyan itéletet (Széki egyhazmegyében kettd,
mig a désiben egy), ahol a hazassag felbontasanak legsulyosabb oka a hazassagi kotelesség
megtagadasa volt.°?® Ez a bontdok sok jelentésben mar nem is szerepel, csupan tiz
egyhazmegye volt, amelyik egyaltalan rogzitette, mint kategoria.

Egyediilallo az Udvarhelyi egyhdazmegye két itéletének alapja is, ahol a Geleji-féle
kanonok alapjan hozott az eljaré hazassagi torvényszék itéletet.5%*

A hézassag semmisségét megallapito itéletek aranya joval alacsonyabb a hazassag
felbontasara vonatkozokéhoz képest, a teljes szdm kevesebb mind 18 %-at adja. A vonatkozé
okok koziil csupan harom fordult el6. Legmagasabb az erdltetések szama (166) volt,

kiilondsen Sepsi (36), Udvarhelyi (34) és az Orbai egyhdzmegyében (29).52°

520 7 melléklet, 12. melléklet.

521 Kézdi egyhazmegye, Sepsi egyhazmegye, Nagysajoi egyhazmegye.
5228, melléklet.

523 5. melléklet, 15. melléklet.

524 12. melléklet.

525 3 melléklet, 12. melléklet, 11. melléklet.
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Betegségre torténd hivatkozast 6sszesen hét egyhdzmegye statisztikajaban tiintettek
fel.5%5 Az elnevezések a kis szadm ellenére is soksziniiséget mutatnak, példdul a Szebeni
egyhazmegyében ,,nének fertdzott allapota miatt” mondtak ki a hazassag semmisségét,>?’ a
tobbi esetben eltitkolt betegségként, van ragalyos betegségként keriilt a tényallas
megnevezesre.

A Marosi egyhazmegye semmilyen differencialast nem tett a semmisség okait

illetéen, dsszegezve 46 itélet adatait rogzitette jelentésében erre hivatkozva.>?

5% Szebeni egyhazmegye: 1; Széki egyhazmegye: 1; Szilagy-Szolnoki egyhdzmegye: 1; Kolos-Kalotai
egyhazmegye: 2; Orbai egyhazmegye: 1; Udvarhelyi egyhdzmegye: 1; Kiikiill6i egyhdzmegye 1.

527 4. melléklet.

528 10. melléklet.

109



5. AZ ERDELYI REFORMATUS HAZASSAGI TORVENYSZEKEK ELJARASJOGA

Az erdélyi perjog a perek harom fajtajat kiilonboztette meg az eljaras idétartama szerint.
Hossza pereknek azokat az eljarasokat nevezték, amelyeket a régi torvények, kiilondsen az
Approbata ¢s Compilata Constitutiok kifejezetten ekként nevesitettek, €s legalabb négy
torvényszakon keresztiil tartottak.>?® A biroi gyakorlat azonban eltérve az irott jogtol, tovabb
bovitette a hossz perekként targyalando ligyek korét. A Tablai Utasitds sem tudta Uj
alapokra helyezni az erdélyi torvénykezési rendet, ennélfogva szamos ellentét alakult ki a
régi térvények és a Tablai Utasitas kozott, amely tovabb neheziti az alkalmazott erdélyi
perjog megismerését.

Rovid pernek nevezték azokat a birdsagi eljarasokat, amelyeket ,,a régi kiralyok
idejében kolt torvényekben az rendeltetik”, hogy roviden vagy egyetlen torvényszakon
folytassanak le, valamint azok, amelyeket az ,ujabb torvények” névszerint ekként
rogzitettek, és két torvényszak alatt befejezték azeltt a forum elétt, ahol kezdték.>0 A
legrovidebb, vagy articularis pereket is csak azokban az ligyekben lehetett inditani,
amelyeket a torvények kifejezetten elrendeltek. A rovid perekre vonatkozo szabalyok szerint
kellett itélkezni minden olyan {igyben, amelyekben a térvény sem a hosszl, sem pedig a
legrovidebb perek szabalyait nem rendelte irAnyadonak.®! A reformdtus és az unitarius
hazassagi forumok is a vilagi perjog altal meghatarozott rovid perek szabalyai szerint jartak
el,>2 ennek jellegzetességei egészen a polgari hdzassig bevezetéséig megfigyelhetoek
voltak.

Fontosnak tartom azonban rdgziteni, hogy az erdélyi perjogtorténet
feldolgozottsaganak jelenlegi allasa nem teszi lehetdvé azt, hogy a hazassagi biraskodas
eljarasi kereteit a Kiralyhagon tali processzualis rendszer részeként vizsgaljam.

Fontosnak tartom az Utasitds bemutatasat, mivel Magyarorszagon hosszas kutatast
kovetden sem taldltam egyetlen példanyt sem, ugyanakkor az erdélyi konyvtarakban,
levéltarakban is alig maradt fent néhany. Nem szoritkozom azonban csupan normativ leir6
bemutatasra. Az altalam felvazolt, a 19. szazad masodik felében érvényesiild perjogi
tételeket, a zsinati, késObb egyhazkeriileti kozgylilési hatdrozatokat, az 1882-es Utasitas, a

Hazassagi Fotorvényszék vonatkozo hatarozatai, valamint a fennmaradt peranyagok alapjan

529 DOsA (1861) i.m. 3. kotet. 189-191. 0.
530 DOsA (1861) i.m. 3. kétet. 205. o.
531 DosA (1861) i.m. 3. kétet. 190. o.
532 DosA (1861) i.m. 3. kétet. 298. o.
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Osszegzem. A gyakorlatban lezajlott processzus Iépéseit egyes perjogi szempontbol

tipikusnak mondhat6 cselekményeken, beadvanyokon, periratokon keresztiil mutatom be.

5.1. A per kezdete

A per alapja a férfiaknak és a néknek azon kolcsonds joga volt, hogy ,,szerencsétlen
hazassagi viszony” esetén barmelyik fél kovetelhette azt, hogy a céljanak meg nem feleld
koteléket véglegesen bontsak fel elvalas, vagy megsemmisités altal >33

A panaszosnak, aki a per soran felperesként lépett fel, miutan elhatarozta, hogy
hazassagat fel kivanja bontani, eldszor egyhazkozségének lelkészénél kellett panaszt tennie.
Az Utasitas itt egy sziikitést is bevezetett, csak ott lehetett ezt a panaszt megtenni, ahol az
alperes legalabb hat hete lakott.>** Ez a korlatozé szabaly valdjaban azt tette lehetévé, hogy
az adott kdzségben vald csupan hat heti tartozkodast kdvetden, a felek az erdélyi hazassagi
jog szerint bonthattak fel hdzassagukat.

A panasz alapjan az illetékes lelkész megidézte a bepanaszolt hitvestarsat. A széles
lelkészi eszkoztaru, csupan alapvetd 1épéseiben szabalyozott eljaras soran a lelkész a feleket
kihallgathatta, illetve szembesithette egymassal. Minden esetben meg kellett kisérelnie a
felek kibékitését. Ha a lelkésznek a kibékitésre tett kisérlete nem jart eredménnyel, a
koriilmények figyelembevételével és a sérelem mértéke alapjan nyolc nap gondolkodasi idot
adhatott.>*® Ha ennek leteltével sem sikeriilt jobb bel4tdsra birni a hdzasfeleket személyesen
— vagy két presbiter jelenlétében —, akkor errdl hivatalos szdmmal és pecséttel ellatott
bizonyitvanyt kellett kiallitania a panaszos fél részére.5% 1862-ben Fehér Gydrgy reformatus
lelkész az alabbi békeprobalt igazolo okiratot allitotta ki: ,,Bizonyitvany, mely szerént Kudor
Istvan és Barta Erzsébet, mint békétlenkedo hazastarsak, a mai napon Consistoriumunk elott
megjelenvén kozottok a békeét helyreallitani elprobdltam, de ohajtott siker nélkiil. Mirol
ezennel hivatalosan bizonyitok Farkason Augusztus 28-dn 1862ik évben. Fehér Gyorgy

ref.pap.”¥’

533 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 14.§.

53 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 16.§.

535 A sepsi egyhdzmegyei peranyagok alapjan a lelkész belatasa szerint 815 napot is meghatarozhatott
békiilésre. SZOCSNE GAZDAG i.m. 363. 0.

536 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 17.§.

537 EREL, B1. A1/84.
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1882-ben megalkotott Utasitds minden peres iratot illetden, igy a békéltetési
bizonyitvanyrdl is mintéat készitett,>® amelyek esetében a hozzafiizott utasitasokbol kideriil,
hogy abban az esetben, ha olyan elharithatatlan akadaly lenne, amely miatt nem lennének
szembesithetOk a felek (példaul ha a bepanaszolt fél nem jelenik meg), a panaszlo féllel el
kell probalni a békét. Ha olyan komoly ok meriilt fel, amelyek gyors elintézést igényeltek,
akkor a nyolc napos hatariddre, valamint a presbiteri jelenlétre nem volt sziikség. Elégséges
volt, ha a lelkész meggy6z3dése szerint jart el és ez alapjan allitotta ki a bizonyitvanyt.>® A
sikertelen békitésrol szold bizonyitvanyt az esperes szamara kellett atadni, egyuttal kérni
lehetett téle, hogy allitsa ki a panaszos fél részére a kiilonvetd levelet.

A kiilonvetd levél elsd része magaban foglalta a hazasfelek vallasat, lakhelyét,
hazassaguk idejét, gyermekeinek szamat és korat, valamint rogzitette roviden a panasztevd
vadjait, a bepanaszolt mentségét, a béke sikertelenségét ¢és a foganatositott intézkedést,
amely lehetett egyrészt a teljes kiilonlakas elrendelése, a felek utasitasa, hogy egymas
legsziikségesebb vagyontargyait adjak ki, illetve ideiglenesen rendezhette a gyermek
feliigyeletét és tartasat. A két utobbi esetben a feleket — amennyiben sziikséges volt — az
illetékes polgari hatdsaghoz kiildhette. Utolsé pontban pedig megtiltotta, hogy a hazaspar
egymast bantalmazza.>*

A kiilonvetd levél képezte a per alapjat, ahogyan az Utasitas fogalmazott ,,a per
megkezdéséig mulhatatlanul sziikséges intézkedés” volt, amelyet a felperesi beadvanyhoz is
csatolni kellett.>*

Az 1860-as évek végéig a kiilonvetd levélben rogzitett intézkedések még sokkal
sz¢lesebb tevékenységi kort Oleltek fel. Egy 1862. szeptember 10-én kelt kiilonvetd levél
szerint: Tarnasi helvét hitvallasu ifju né Bartha Ersébeth, férjétél ugyanodavalo s hason
hitvallasu Kudor Istvantol, kivel ez elott csak 8 honappal tortént egybekelése ota folytonos
haborusagban élvén, a bizonyitvany szerént a helybeli D. Consistorium altal is ki nem

békitthetett, ezennel kiilonvettetik a kovetkezo feltételek mellett:

S8 Bizonyitvany. Aldlirott hivatalosan és jo lelkiismerettel bizonyitok arrél, hogy N. N. panaszlé A. B.
hazastarsat hivatalosan papi hivatalunk elébe ideéztetvén, a felek szembesitettek, a mikor panaszIo vadat emelt
A. B. ellen, hogy — — — —— - A. B. védekezvén, papi hivatalunk minden erkolcsi érvet felhaszndlt, sét nyolcz
napi gondolkozdsi idot is engedett, majd két presbyter névszerint N.N. és N. N. elott intette Gket a békés
egyiittélés vilagi, csaladi és erkolcsi elonyeire; azonban az egymdssal veszekedd hazasfelek kozott a béke nem
sikeriilt.

Melyrol adom ezen mnevem aldirasaval és hivatalos pecsétemmel megerdsitett hivatalos
bizonyitvanyomat.”
539 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 1. melléklet.
540 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 20.§.
5411,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 18.§.
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16r Hogy a no férje elleni valoperét — megtéve jo elore a sziikséges elolépéseket okvetleniil
elkezdje; kiilonben ezen hataridon tul, férje mellé vissza fog adatni.

20r A férj a nének melé vitt javait kiadni kételeztetik, mintha semmi nem adatna. a Helységi
eloljarosag adassa ki.

3or Minthogy ezen felek matolfogva ugyszolva torvényutjan dllanak, egymast barmi
bantalommal illetnick szigoru biintetés alatt megitltatik. %

Az Utasitas altal meghatarozott minta szerint — amely mar az egyhazak ¢és az allam,
¢és ezen beliil is az egyhdazi itélkezéforumok ¢€s a vilagi hatosagok elvalasztasanak szabalyai
alapjan allitottak 0ssze — a hazasfeleknek mindent vissza kellett adnia, amit egymashoz
vittek, kiilonosen a ruhdkat, az agynemiket, az ¢élet fenntartdsdhoz sziikséges targyakat,
ezekkel, illetve az egymas fel¢ fennallo koveteléseikkel az illetékes polgari hatésaghoz
kellett fordulniuk. Fontos kiilonbség, hogy ebben az esetben nem a vagyon megosztasarol
volt sz, hanem csak az élet fenntartasara legsziikségesebb dolgokrdl addig, amig a jogerds
itélet meg nem sziiletik. A kiskoru és az ,anyai apolast” igénylé gyermekek az anya
,védelme” alatt maradtak, amelyhez a kiilhatosag altal megallapitott mértékben az apa is
koteles volt hozzajarulni. A gyermek azonban nem maradhatott az anyanal abban az esetben,
ha ¢letvitele olyan botranyos volt, hogy ,,a gyermek erkélcsi élete volna veszélyeztetve.” A
kiilonvetés ideje alatt a hézasfeleknek szigoruan tilos volt mind rossz széval, mind
tettlegesen bantalmazni egymast. Ennek megszegése esetén a kiilhatosag jart el a bantalmazo
féllel szemben.>4®

A kiilonvetd levél intézménye nem feleltethetd meg egyértelmiien a Kiralyhagon
inneni ideiglenes agy- és asztaltoli elvalasztassal. Ennek oka, hogy bar a hdzastarsak élet- €s
vagyonkdzosségét a hazassdg jogerds birdi felbontasa eldtt nem lehetett megsziintetni,
mégsem lehetett elvarni a felektdl, hogy a per ideje alatt egy haztartasban éljenek. Ennek a
problémanak — beleértve a tovabbi fizikai és lelki bantalmazas megel6zését — az ideiglenes
orvoslasara alakult ki az esperes altali idéleges kiilonvetés intézménye.>**

Deési Gyula esperes egy 1890. februar 4-én kiadott kiilonvetd levelét a
kikristalyosodott gyakorlat és a mintak alapjan a kovetkezéképpen rogzitette: ,,Kétfeléveto
levél melynél fogva zentelki lakos Dézsi Ilona ev. ref. vallasu ugyanodavalo ev. ref. vallasi

Bartha Ferencztol mint férjétol — kivel allitolagos durva természete miatt egyiitt nem élhet s

52 EREL, B1. A1/84.
543 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 2. melléklet.
54 SZTEHLO (1890) i.m. 212-213. o.
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kivel kibékiilni az 56-890 sz. u. papi bizonyitvany szerint a helybeli S. consistorium el6tt sem
kivant — torvényesen kiilonvettetik kovetkezo feltételek alatt:
1. Felperes no koteles férje ellen valo keresetét a legkozelebb tartando hdzassagi
torvényszéken megkezdeni s azt a maga torvényes modja szerint lefolytatni — ellen esetben
férjével ossze fog rendeltetni.
2. Alperes férj koteles nejének hozzavett javait agynemiijét — oltozé ruhdit kiadni —
megrendelem a S. curatornak azoknak kiadatasat — s ha ez eljardsaban gatoltatndk hivatalos
tisztelettel keretik fel a tek[intetes] jarasi foszolgabirosag azok kiadatasara.
3. Minthogy ezen hazas felek kozotti szovetség dltalam a torvény neveben felterjesztetett s
felek a per rendes utjan allanak — egymast szoval vagy tetlegesen bantalmazni biintetés terhe
alatt szigoruan tiltatnak.””>*

A kiilonvetd levél érvénye a legkdzelebbi hdzassagi torvényszéki tilésig maradt meg,
ahol hataroztak a tovabbi sziikséges 1épésekrol.>4®

Ezt kbvetden a panaszos ligyvédje elkészitette egyrészt a kiilonvetd levelet, masrészt
pedig a panaszos kikérdezése alapjan az idéz0 utasitast, amelyben Osszefoglalta a hdzassag
felbontdsara vagy megsemmisitésére okként felhozott ,,vadakat”, illetve az iddpontot,
amikorra idézte az alperest. Ennek az idépontnak 8 és 15 nap kozé kellett esnie. Nem volt
azonban kizarva, amennyiben az alperesnek nem volt kifogasa, hogy rovidebb idon beliil is
idézhetd legyen a ,,volenti non fit injuria” elve szerint.>*’

Az 1déz0 utasitast a panaszos ligyvédje fogalmazta, de az esperes bocsajtotta ki.
Dézsi Ilona valoperében példaul a kovetkezd 1dézd utasitast adtak ki:
Lwldézo utasitas: Zentelki lakos fézsi Ilona ont, Bartha Ferenczet, mint téle az esperesi hivatal
altal toérvényesen kiilonvetett hites ferjét altalunk, térvémyes kibocsattatasunknal fogva
szokott dijjunk megadasa mellett, a térvényes mod és rend szerint idézteti a Kolozs-Kalotai
egvhazmegyénk folyo 1890 évi augusztus 11-én d. e. 9 orakor — Gyaluban tartando hazassagi
torvenyzéki iilésére, ily okon:
ldézteto no, ont hites férjét tobb hibai miatt, de leginkabb élete ellen toro kegyetlenkedései
miatt halaloson meggyiilolte és elhatdrozta magaban, hogy énnel soha ki nem békiil, hanem
ontol torveényesen orokre elvalik.
Tessék azert onnek az irt helyen és idoben személyesen megjelenni, mert akdar megjelenik,

akadr nem, idézteté panaszos a maga keresetét ott eldterjeszti, s mind azt megteszi, amit a

55 EREL, B1. A1/136.
546 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 20.§.
5471.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 21.§., 3. melléklet.
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torveny és igazsag az ily tigyekben rendel; ovdast téven koltségerol, faradtsagarol és minden
mdas ovas aldjohetokrol. Ezen idézd utasitds szerint valo torvényeseljaras végrehajtasara
kibocsattatnak tiszteletes Viski Zsigmond és ének vezér Viski Jozsef urak.

A Kolozs Kalotai ev. ref. egyhazmegye esperesi hivatalabol. Gyalu — 1890. Jul. 16. Deési
Gyula esperes.”8

Ha az esperes ,,megadta a kibocsajtast”, akkor egyidejlileg két egyhazi regiust
nevezett ki. A periratok, illetve a szakirodalom egy része megkiilonboztette az idéz6
biztosokat és az esketd regiusokat, az Utasitas azonban nem tett ilyen megkiilonbdztetést. A
kiilonbség a gyakorlatban alakult ki. Mindkét esetben két olyan koztiszteletben alld
személyre volt sziikség, aki sajat pecséttel rendelkezett. 1dézés esetén lelkész, tanitd és
kantor is eljarhatott, tanuvallatis esetén viszont csak lelkészek nevei talalhatok a
forrasokban. Szécsné Gazda Eniké tanulmanyaban megallapitotta, hogy a regius egy olyan
bizalmi feladatot vagy ideiglenes tisztséget jelentett, amelynél tovabbi kovetelmény volt,
hogy sohasem a peres felek papjai, hanem minden esetben méshonnan kiszallo lelkészek
végezték a tanuk kihallgatasat.*®

Miutan a regiusok megkaptak az esperestdl az idéz0 utasitast, az alabbi kiegészitést
vezették fel annak tetejére: ,,Hivatalos tisztelettel jelentjiik, hogy torvényes kibocsattatasunk
mellett, Zentelki lakos Dézsi llona részére, tole a Kolozs Kalotai egyhazmegyei esperesi
hivatal dltal térvényesen kiilon vetett Bartha Ferencz férjét hazassagi valoperbe idézése
végett a kovetkezd utasitast vettiik:”>*

Ezt kovetden felkeresték a bepanaszolt személyt, és ismertették vele a ,,panaszos
vadjait”, majd hivatalosan megidéztek, sziikség esetén pedig megmagyaraztdk a
dokumentumban szerepld allitasokat, és tajékoztatast adtak az eljaras kovetkezo 1épéseirdl,
illetve a tovabbi teendékrél.>! Az idézés sikerességérdl vagy esetleges sikertelenségérdl a
regiusok az idéz6 utasitas szovege Szerint jegyzokonyvet vettek fel, amelyben pontosan
rogziteni kellett az alperes valaszat, az eljarasrol szolo jelentésiiket pedig aldirasukkal €s

pecsétiikkel kellett hitelesiteniiik.>>?

wHivatalos kibocsattatasunk értelmében fennevezett
bartha Ferencz Zentalki lakos sajat hazandl felkeresvén, el6tte az idézé utasitast felolvastuk,
annak értelmét megmagyardztuk, és 0 azon kérdésiinkre, hogy a kitiizott helyen és idoben

meg fog é jelenni, hatarozott ’igennel’ felelt.

58 EREL, B1. A1/136.

549 S7HCSNE GAZDA i.m. 368. .

50 EREL, B1. A1/136.

551 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 22. §.
5521.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 22.§.
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Mely torvényes idézés valosagaral hitelesen bizonyitvan, ezen hivatalos jelentésiinket
neviink aldirdasaval és szokott pecsétiinkel megerdositjiik. Zentelken. 1890. julius 31. Viski
Zsigmond ev. ref pap; Viski Jozsef ev. ref. énekvezér.” >

Ha a bepanaszolt személy tartdzkodasi helye ismeretlen volt, hirdetményben idézték
meg a targyalasra, amelyet jellemzden az Erdélyi Protestans Kozlony, késébb Protestans
Ko6z16ny hasabjain is kozzétettek: ,,Hirdetményes idézés valoperbe. Melynek erejénél fogva,
Ferenci  Vilma, maros-vdasdrhelyi  lakos,  hdzastarsat,  Sipos — Pal,  lisznoi
(haromszékmegyei)sziiletés, ugyan volt maros-vasarhelyi lakos kovacs-mestert, ki ez elott 9
évvel Ot hiitleniil elhagyta s azon id6 6ta hollétérdl mit sem tud. idézteti, hogy mai naptdl
szamitva, hat ho elteltével, a marosi ev. ref. egyhdzmegye hazassagi torvényszéke elott.
Maros-Vasarhelytt, jelenjék meg, mert, meg nem jelenése esetében is, ellene inditando valo
keresetét targyaltatni és lejaratni fogja.

A marosi ev. ref. egyhdzmegye esperesi hivatalatol,
Lukafalvan, oktober 16-dikan, 1887.
Raékosi Lajos, ev. ref. esperes™*

Miutan az esperes kézhez kapta a regiusok altal ellenjegyzett idézd utasitast, fel
kellett vezetnie az atvétel tényét és idopontjat, majd visszaadta a felperesnek, akinek a per
kezdetén ezt be kellett nyujtania a hdzassagi torvényszék elndkének (tehat ujra az esperes

részére).>>

5.2. A perbeli képviselet

A hazassagi torvényszék megjelolt {ilésén részt kellett vennie mind a fel-, mind pedig az
alperesnek.>*

A megjelent hazastarsak szoban is nyilatkozhattak, altalaban azonban a pereskedés a
torvények atfogd ismeretét és irastudast igényelt, a feleknek képviseltetniiik kellett magukat
tigyvéd altal. Az Utasitds annyit rogzitett, hogy a jogi képviseletet ellaté személy lehetett

akér egyhazi, akér vilagi.>’

553 EREL, B1. A1/136.

554 Protestans Koz1ony, 1887. 17. évf. 44. sz. 396. o.
555 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 23.§.

556 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 25.§.

5571.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 26.§.

116



Bod Péter a Meguijitott egyhazi térvénykezteto vagy torvénykezés modjat tanito kényv
cimii munkajiban rogzitette a sz6sz6lo személyére vonatkozd rendelkezéseket.>*® Bod
szerint mindenki sz6sz616 lehetett, akit nem tiltottak el ettdl, vagy a természet szerint nem
gatoltak.

Eltiltottak a perbeli képviseldi tisztség betdltésétdl a ndket, a megbecstelenitetteket,

t1559

mas széval a hamis eskiivoke a torvényes kort még be nem t6lt6 ifjakat, a masik fél

kezére jatszo szoszolokat,*® illetve a hatalmasabb személyeket, mivel ezek az ellenérdekii
fél elrettentésére szolgalhattak.°®!

Az elvart tulajdonsdgokat csak 4ltalanos médon fogalmaztik meg,>®? mint példaul:
ismerje a torvényt, legyen jo ember, becstiletes, okos, hliséges. Ne terhelje principalisait tul
nagy bérigénnyel, és a bir6 altal meghatarozott jutalommal is elégedjen meg. A tulsdgosan
anyagias sz6szolot az Approbata Constitutio is biintetni rendelte.’®® Fontos erényként
soroltdk még fel az ligy iranti hiiséget.

Dosa Elek is részletesen foglalkozik az Erdélyhoni jogtudomdnyban az tigyvédek
jogallasaval,®®* azonban az ott megfogalmazott szabalyok hatdrozottan a vilagi
torvénykezési forumok eldtti képviselet szabdlyait rogzitik, igy annak elemzésével nem
kaphatunk részletesebb képet az erdélyi reformatus hazassagi birdskodasrol.

Az ligyvédek kérdésével a Hazassagi Fotorvényszék is foglalkozott. Miklosi Jozsef
pancélcsehi lelkész azzal a kéréssel fordult a felsdbb hazassagi térvénykezési forumhoz,
hogy a hazassagi torvényszéki targyalasokon kéantortanitd ne mitkddhessen ligyvédként, csak
rendes lelkész. A Hazassagi FOtorvényszek hatdrozataban ugy dontott, hogy hazassagi
perekben ligyvédként elsdsorban a rendes papok alkalmazanddk, masodsorban azonban, ha
a kelld képesitést megszerezték, akkor kantortanitok is felfogadhatdk voltak. A kérelemben
jelzett kantortanitora nézve pedig a dézsi egyhdzmegyei hatdsagot utasitottak, hogy
szerezzen tudomast arrdl, hogy az illetd birtokdban van-e szabalyszeri {igyvédi
képesitésnek, és ennek fliggvényében alkalmazza iigyvédként, vagy utasitsa el.>®®
A szabalyszert ligyvédi képesitésrol bovebb informécié nincsen, csupan Ddsanal

olvashato utalds a vilagi perjog szerinti kovetelményekrdl.>®® Ebbdl leginkdbb arra

558 M. E. T. 51. §.
59 H. k. 2. 3.

S0 A C.4.19.2-3.
1A C.4.1. 4.

562 M. E. T. 52. §.

S8 A.C.4.19. 2.

564 DosA (1861) i.m. 3. kitet. 20-26. 0.

%5 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fétorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1892. 99. 0. 2. sz.
566 DosA (1861) i.m. 3. kitet. 20-21. 0.
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kovetkeztethetiink, hogy ez a bizonytalansag annak a szabalyozési szintet még el nem érd
torekvésnek a lenyomata, hogy a 19. szdzad utols6 harmadaban a jogi védelem ellatdsanal a
laikus személyek helyét a jogvégzettek vegyék at. Ezt azonban egyrészt jogaszok szama
(leginkabb eloszlasa), valamint a foldrajzi adottsdgok miatt nem lehetett kizardlagos
szaballya tenni, mivel a képviselet altalanos kovetelménye feliilirta a professzionalitast.

Ugyvédjét minden fél bejelenthette éldszoval a torvényszék elott.>®” A gyakorlat
alapjan megallapithatd, hogy tigyvédi megbizast irasban is be lehetett adni, ekkor azonban
ezt a per kezdetén be Kellett nyqjtani a tobbi iratanyaggal egylitt. Két tantval ellenjegyzett
irasbeli meghatalmazast adott 1885-ben Szdsz Loéran késébbi felperes: ,,Meghatalmazas,
melynél fogva alolirt meghatalmazom O. Jenesi reformatus lelkész Tiszteletes Sebestyén
Ferencz urat, hogy nevemben ném Szt. LaszIoi sziiletésti Szapora Zsuzsa ellen vadlopert
folytasson. Aprilis 1-én 1885.7°8

Ha az alperes ,renitentiabol” nem volt hajland6 iigyvédet vallani, a hdzassagi
torvényszék annak koltségére hivatalbol rendel szamara védot.>®® A biroi forum rendelt
tigyvédet akkor is, ha hiteles hatdsadgi bizonyitvannyal igazolta mind a két fél, vagy

valamelyik kéziiliik, hogy vagyontalanok.5"

5.3. A per megsziintetése és felfiiggesztése

Ha az elére kihirdetett idore a torvényesen megidézett felek vagy meghatalmazottjaik koziil
senki nem jelent meg a hazassagi torvényszek elott, sem pedig torvényes mentséget nem
tudtak felhozni, akkor az eljar6 forum a pert ,,megsziintnek nyilvanitotta” és az esperest
utasitotta, hogy a feleket kényszeritse egyiittélésre, ezt kdvetden pedig értesitse a polgari
hatésagot.>’!

Abban az esetben, ha valamelyik fél, vagy mindkettd, a targyalds indokolt
elhalasztasat (dilatio) kérte, azt egy alkalommal kotelessége volt megadni a
torvényszéknek.>’? A kovetkezé iilésig felfiiggesztették az eljarast, ha a felperes, vagy

meghatalmazottja annak ellenére nem jelent meg a targyaldson, hogy az alperes kész volt

567 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 27.§.
568 EREL, B1. A1/122. Bazsa-pataki Janos Gyorkds-manyi Kata ellen folytatott perének iratai kozott.
569 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 28.§.
570 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 29.§.
571 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 30.§.
5721,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 31.§.
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felvenni a pert. Ha a felperes ekkor sem jelent meg, akkor a pert félretették és az alperes
koltségeit megtéritették.>"

Ha az alperes vagy meghatalmazottja nem jelent meg a birdsag el6tt, akkor kovetkezo
iilésig félre tették a pert, azzal az alperesi figyelmeztetéssel, hogy ha akkor sem jelenik meg
a hazassagi torvényszEek elott, akkor ligyvédet rendelnek ki szdmara, és annak segitségével

fogjak a pert lefolytatni (elmarasztalds in contumatiam).>’

5.4. A per menete

A per kezdetén az 1déz0 utasitdsban megjelent helyen és iddpontban 6sszehivott hazassagi
torvényszéki tilésen a felperes benyujtotta a sziikséges okmanyokat. Ezek kozé tartoztak a
felek keresztlevelei, az esketési bizonyitvany, amennyiben az egyik vagy mindkét fél mas
felekezetrdl tért at, az attérési bizonyitvany, a békeprébat bizonyitd lelkészi igazolas, a
kiilonvetd levél és az idéz0 utasitas.

A hézassagi ¢s keresztlevelek kiallitdsa szdmos helyen nehézséget okozott, ezért a
Hézassagi Fotorvényszék 1875-ben hatarozatban kimondta, hogy ha az anyakonyv elveszett,
vagy az anyakonyvekbdl valamelyik esemény felvezetése kimaradt, akkor a
keresztleveleket, halaleseteket és hazassagi esketéseket bizonyité dokumentumokat potolni
lehetett ugy, hogy az érintett fél eskiivést tett az adott cselekmény megtorténtérdl, illetve
megprobalta kapcsolodd bizonylatokkal igazolni igazat. Ezek alapjan jbol bevezették az
anyakonyvbe az eseményt, ezt kovetden pedig lehetségessé valt az anyakonyvi kivonat
kiadéasa.>"

Ha mindkét fél megjelent, akkor a hazassagi torvényszék elnoke és a jelenlévd biroi
tandcs eldtt a director — mint hazassagvédé — még egyszer felszolitotta a peres feleket, hogy
békiiljenek ki. Beszédében felhivta a hazasok figyelmét az egyiittélésre 6sztonzo erkolesi és
anyagi okokra, ugyanakkor rogzitenie kellett felszolalasdban azokat a ,,kellemetlenségeket”,
karokat és hatranyokat, amelyek a hazassag felbontasaval jarnak. Ha a békités sikeres volt,

akkor azt jegyzokonyvezték és az esperes atyai intéssel és aldassal elbocsatotta a volt peres

573 1.-1882. H. F. Sz. Utasités, 32.§.

5741.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 33.§.

55 EREL, A21. D. Kizarolagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyzokonyvek. 1866-1885. 384. 0. 292. p.; Az
erdélyi ref. egyhazkeriilet Kolozsvartt 1875 majus ho 25. 26. 27. 28. 29. 31-én ¢és junius ho 1-én tartott
hazassagi rendes torvényszékének Jegyzokonyve. 8. iv, 292. p.
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feleket.>’® Sikertelen kisérlet esetén, a director a ,,dietaturdn” a felek jelenlétében, a fel- és
az alperes nevének megjegyzésével a pert kihirdette (Proclamatio 1., 11, 111.).57

Ezt kdvetben olvastak fel a Levatat, amely a perfelvételnek feleltethetd meg a vilagi
jogban. frasban és szoban is eld lehetett adni. A Levata harom részbél allt: az elsében a per
felvételének helyét és idejét, a torvényszéknek, annak elnokének, a fel- és az alperesnek a
nevét, a per cimét kellett benne rogziteni, illetve a felperes tigyvédjének itt kellett a per
targyat képezd cselekményeket Osszegeznie (expositio). A masodik részben kellett a
vonatkozo torvényi rendelkezéseket hivatkozni, illetve érvelni azok alkalmazhatosagarol
(applicatio). A harmadik rész foglalta magéaba a felperesi kérelmet (petitio).>’® A reformatus
hazassagi perekben az elsd részben részletesen le kellett irni a per alapjaul szolgéld
sérelmezett hibdkat, bliin6ket és azokat az okokat, amelyeknek alapjan a felperes kérte az
0rokos elvalasztast vagy a hazassag megsemmisitését. Az Utasitas egy tovabbi fontos elvet
is rogzitett a Levatat készitd ligyvédek szamara. A perfelvételben kifejezett kvetelmény
volt, hogy a hazassdg megsemmisitését, vagy a hazassag felbontést csak egy titulus, vagy
annak megfeleld paragrafusok alapjan lehetett kérni. A korlatoz6 szabaly oka az volt, hogy
a tobbféle ok vagy sok egymashoz nem ill6 cikkely hivatkozésa csak gyongiti a pert és az
ligyvéd tajékozatlansagardl tesz tanubizonysagot.>’

Ezt kovetden volt lehetdség a kifogasok megtételére (exceptio). Ezek lehettek
egyrészt a torvényszeék illetékességét vitatd, masrészt valamelyik bird személyét illetd —
annak ,.érdekelt volta” miatt, tehat abban az esetben, ha valamelyik peres fél irdnyaban
elfogult volt —, harmadrészt pedig az eljaras menetével kapcsolatos kifogasok. Ilyen volt, ha
nem a torvényes modon, vagy a meghatarozott formak kozott inditottak pert példaul, ha a
targyalas idépontja vagy helye nem volt elore jelezve. Ezeket a perfolyamba, tehat a Levata
folytatasaként rogzitett cselekménysorba kellett irasban rogziteni. >

Ha a kifogast tevd fél nem fogadta el a birdsadg vonatkozo6 ,,itéletét”, a per menetét
nem lehetett megszakitani, jogorvoslatért a végitélet kimondasat kovetdé 15 napon beliil
folyamodhatott az egyhazkeriileti Hazassagi Fotorvényszékhez. %!

A Felperes a Levata részeként kérte a tanuvallatas altali bizonyitas elrendelését

(exmissio), ezt kovetden pedig felhivtdk az alperest, hogy reagdljon a per addigi

576 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 34.§.

5771.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 35.§.

578 DOSA (1861) i.m. 3. kdtet. 79. 0.; SZTHELO (1890) i.m. 217. o.
579 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 5. melléklet.

580 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 36.§.

%61 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 37.§.
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cselekményeire.®®? Az itt a felek altal megfogalmazott kéréseket kételes volt megadni a

torvényszék, és egyben ,,be kellett irni a perbe” %%

5.5. A bizonyitas

Az Utasitas értelmében ,,egyszerii vadolas sem eléegséges az elitélésre, valamint egyszerti
tagadas sem a vadlott felmentésére: tehat minden allitas bebizonyitando” >

A bizonyitds vagy a torvényszék eldtt, vagy tanuvallatas altal torténhetett.®® A
torvényszék elétti bizonyitas vagy okiratok altal vagy szakértdi szemle utjan tortént.

Az okiratoknak csak azokat a dokumentumokat fogadtak el, amelyek a hitelesség
minden kovetelményével rendelkeztek. Olyan egyhazi vagy dallami szervnek kellett
kiallitania, amelyeket erre feljogositottak, illetve a hataskoriikbe tartozo tényeket rogzitették.
Maganokiratokat csak abban az esetben vehettek figyelembe, ha azt kozjegyzo
ellenjegyezte.®®® Ilyenek voltak az erdélyi hazassagi perekben a keresztelésrol, a hazassagrol,
vagy attérésrdl tanuskodo okiratok, vagy a vildgi hatosag altal kiadott szegénységet
bizonyit6 igazolasok.

A hézassagi torvényszek szakértdi szemlét abban az esetben rendelt el, ha a per soran
szellemi visszamaradottsagra vagy fizikai fogyatékossagra hivatkoztak. A héazassagi
torvényszékek csak azokat az orvosi vagy babai vizsgalatok eredményét rogzitd
szakvéleményeket vehették figyelembe, amelyeket az eljaré bir6i forum felhivasara a
vizsgalt személy lakohelye szerint illetékes szakértd végzett el. Azokat az orvosi vagy babai
bizonyitvanyokat, amelyek nem a torvényszék kérésére késziiltek, nem lehetett figyelembe
venni, mert maganokiratnak mindsiiltek.

Erre a ritka esetre példa: Veress Karolina Horvath Janos elleni pere, amelyben a férj
talzd szexualis szokasai mellett testi adottsdgai miatt a Kolozs-Kalotai egyhazmegye
hazassagi torvényszéke elrendelte mind az orvosi, mind pedig a babaivizsgalatot. Burjai
Sandor orvos az alabbi szakvéleményt rogzitette: ,, Burjainos O Budai lakos Horvdth Janost

orvosilag megvizsgdltam, Nejének Veress Karolindnak azon dllittasa utan, hogy férjével nem

562 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 38.§.
583 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 39.§.
584 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 40.§.
585 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 41.§.
%86 SZTEHLO (1890) i.m. 218. o.
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élhet, mivel férfi vesszdje szerfeletti nagy s 6 mini sziik szabdsu no — ki nem dllhatja a
kozosiilés alkalmaval.

A vizsgdlat alatt Horvat Janos férfi vesszdje 6 és 7 hiivejk hosszunak rendes
vastagsagunak talaltatott, s igy a Nonek nemzo része, ha csak ugyan szerfelett sziik szabdsu,
mit is a babai visgadlat allit, igazza vagyon, s a férjéveli kozosiilés ranézve csak veszélyes
lehetne bizonyitom.

Gyalu, 1862. oktober 10-én Burjai Sandor helybéli orvos ™8

Ugyanebben az iigyben a feleség vizsgélatanak eredményeir6l Gondos Terézia baba az
alabbi bizonyitvanyt adta ki:

., Al6l irt hiteles bizonysdgot teszek ardl, hogy a mai napon B O Budai Horvdt Janosné Veres
Kdrolina ifjasszont babailag szoros figyelemmel meg visgdlvan a sziilo részit, oly sziik
alkotasunak taldaltam, hogy o a férfivel valo kozosiilést ritkan és a legnagyobb szenvedéssel
fogadta, gyakori izben pedig az éppen életet veszélyezteti; sot a visgalatot is nagy fajdalmak
kozatt allotta Ki.

Meg bizonyitasomat sajat nevem aldirasommal is erdsitem. Gyaluba 1862dik ez oktobere
13dik napjan
Gondos Terézia %8

1889-ben a zsinat is targyalasa ala vette azokat az eseteket, amikor egy torvényesen
megkotott hazassadg elmezavar, vagy az egyik fél ,,megoriilése” miatt boldogtalanna valik,
¢és igy az egyik fél szerencsétlensége ,,maga utan rantja az érvénybe a masik fél életének
czéljat is”. A kérdés targyalasat kovetden a zsinat igy dontott, hogy ha valamelyik hazas fél
a hazassagkotést megeldzden is mentalis betegségben szenvedett, és errdl a férje vagy
felesége nem tudott, akkor errdl a koriilményrdl az orvos bizonyitvanyt adhatott ki, amely
alapja lehetett a hazassag felbontasanak.’®® Ez a latszélag a korabbi semmisségi okot
megerdsitd norma megteremtette annak a lehetdségét, hogy ha a hdzassag fennallasa alatt az
orvos tartds mentalis betegséget allapit meg, a hazassag felbonthat6 volt.

A kutatés soran felhasznalt forrasok szinte kizardlag a hazasfelek testére vonatkozé
szakvéleményeket tartalmaztak. A felek mentalis allapotdra, esetleges rendellenességeire
vonatkozo véleményeket nem talaltam az iratok kozott, igy azokat példakkal sem tudom

szemléltetni.

87 EREL, B1. A1/38.
58 EREL, B1. A1/38.
%89 Egyhkr. Kozgy.1889. 2. p.
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Tovabbi bizonyitasi eszkdzt jelentett az eskii. Ezt azonban nem az egyhdzmegyei
forumok, hanem az egyhdzkeriileti Hazassagi FOtorvényszék rendelhette el. Az eskiit az
egyhdzmegyei hazassagi torvényszékek elnoke végeztette el két tanu jelenlétében, az errdl
szolo jelentést pedig meg kellett kiildenie a Hazassagi Fotorvényszék elndki tisztségét
betdltd piispoknek.%

Az erdélyi reformatus egyhazi perjog legfontosabb bizonyitasi eszkdze a tantivallatas
volt. Nemcsak a felperes vadjai bebizonyitdsara, hanem az alperes mentségére is
felhasznalhat6 volt ad contra probandum. A kérddpontokat az ligyvédek allitottdk Gssze a
kiilonvetd levél és a perhez tartozd egyéb iratok alapjan. Az Utasitas arra is lehetdséget
biztositott, hogy a felperes esketése alapjan készitsék el a kérdopontokat.

Nem lehetett a tanik részére irdnyitott kérdést feltenni. Ha ilyen kérdést terjesztett
fel valamelyik fél, akkor ezt a torvényszék elndke megvaltoztathatta. %%

Az els6 kérdés minden alkalommal arra vonatkozott, hogy a tand ismeri-e a férjet és
a feleséget, ezt kdvetden arra kellett valaszolnia, hogy hany éve hazasodtak 0ssze a peres
felek, illetve milyen volt a hazassdguk. A harmadik, esetleg a negyedik kérdés minden
esetben a per alapjaul szolgdlo magatartasra vonatkozott. Az utolso kérdésben altalaban arra
vartak valaszt, hogy az adott tanunak mi a véleménye azzal kapcsolatban, hogy a felek

békésen egyiitt éljenek.>%

A kérdések részletessége és mennyisége jellemzoden a tényallas
bonyolultsagatol fiiggden valtozott.

Deési Ilona Barta Ferencz ellen folytatott perében a kovetkezd kérddpontokat
hataroztak meg:
L., Ismeri-é tanu zentelki Deési Ilonat és hites férjét Barta Ferenczet? Ha igen:
2., Tudja-é tanui e hdzas felek mikor keltek 6ssze, mennyi ideig és hogy éltek egyiitt? Jelenben
egyiitt élnek-é? Ha nem:
3., Mit tud tanu, melyik a kiilonélés okozdja és mi dltal? Mondjon a tanu esetet a mit tud,
kozvetleniil latott és hallott?
4., Mit gondol tanu, vajon e hazastarsak osszerendeltetvén, megélhetnének-é egyiitt?
Allitésanak adja okat!

Mindezen kérdésekre tegyen a tanii letett hite utdn tiszta és vildgos vallomdst!”>%

590 1 —1882. H. F. Sz. Utasitas, 42.8.
591 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 43.8.
592 S7(CSNE GAZDA i.m. 365. o.
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A kérdd pontok ald vezette fel az esperes az esperesi pecsétet,>** amelyben két regiust
nevezett ki arra, hogy a térvényadta keretek kozott hajtsak végre a tantvallatast.>*
»944—1890. Ezen kérdopontok szerént egy torveényes esketés végrehajtasara kibocsattatnak
tiszt. Sofalvi Miklos és Barrabds Arpad lelkész urak. Gyalu 1890. aug. 28. %%

Esperesi exmissio nélkiil a tantivallatas érvénytelen volt. Fontos korlatozas volt, hogy
az exmissiot egy perben csak egyszer lehetett a fel- és az alperes részére megadni,
ugyanakkor a térvényszéknek kotelessége volt 0j tantvallomast elrendelni, amennyiben a
felek altal beadott esketésekbdl a birak nem tudtak a peres felek allitasai feldl meggy6zodni
(communis inqusitio).>®’

Nem lehettek tanuk kiskortiak, eszelések, gyengeelméjiek, akiket korabban hamis
tanizds miatt korabban mar megbiintettek, a bizonyito fél rokonai mésodik izig, illetve azok,
akik a tanuvallatast kérd féllel ellenséges vagy lekdtelezettségi viszonyban voltak.>%

A tanuk életkorat nem lehet pontosan meghatarozni, mivel a regiusok is sokszor csak
hozzavetdleges ¢életkort vezettek fel, ezért szamos helyen kerek szamokat rogzitettek (25,
30, 35 stb.). A legtobb alkalommal a 25 €és 50 év kozotti generaciohoz tartozok szerepeltek
tanuként, ugyanakkor nem ritka az sem, hogy akar 16-17 éves személyeket is tantivallatasra
rendeltek. A tanu ¢életkora szamos esetben alapjaul szolgalhatott az ellenérdeki fél

kifogasanak,>*®

ugyanakkor ellentmondasos a gyakorlat abban a tekintetben, hogy mikortol
szamitottak a nagykorusagot, ugyanis a vilagi szamitas elfogadasa nem all meg mindenhol,
bizonyos kifogasolt esetekben a 17-18 éves, konfirmalt tanukat is elfogadta az eljaro
torvénykezési forum.%%° Sztehlo Kornél ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a kiskortisag
fogalmat itt nem a magéanjogi értelemben hasznaltak, hanem azt a serdiiletlen kort értették
ez alatt, amelynél fogva az adott személy az altala észlelt tényekrél megbizhat6 vallomast
nem tud tenni. Mivel ebben az esetben a kor nem volt meghatarozva, ezért a birdsag fogja
eldonteni, hogy a tantiként a peres fél altal megjelolt kiskoru személyt tantiként meg lehet-e
hallgatni.®%!

A regiusok, az esperesi pecsét ,erejéenél fogva”, a tantikat maguk elé¢ idézték,

egyesével megeskették és rogzitették adataikat. A tantivallatasrol késziilt jegyzékonyvben

594 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 4. melléklet.
595 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 44.3.
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ezt is pontosan rogziteni kellett: ,,Mely térvényes kibocsdattatasunk kovetkeztében alolirottak
. 1890. év szeptember ho 5.én felperes altal nékiink kijelolt tanukat, Kalotaszentkirdlytt a
papi hazhoz idéztetvén, velok a torvényes eskiit letétettiik, az elonkbe adott és elol feljegyzett
kérdopontok minden részérol kikerdeztiik. Kérdesiinkre tett vallomdsaikat feleleteiket
lehetdleg sajat szavaikkal, minden értelemcserélés nélkiil ezen relatoriank rendén ugy a mint
kévetkezik, hiven beirtuk.”®%

A tanuvallomast ugy kellett lejegyezni, hogy minél teljesebben fedje az
elhangzottakat, lehetéleg a tanuk sajat kifejezéseivel. A vallomas felvételét kovetden az
irasos valtozatot vissza kellett olvasni, és amennyiben a tanu egyetértett annak tartalmaval,
akkor alairasaval a sajatjanak fogadta el.%®® Ha nem tudott irni a tanu, akkor a regiusok altal
rogzitett név mellett két egymast keresztezd vonallal ismerte el sajatjanak.

Deési Ilona tigyében négy tanu vallomdsat rogzitették a regiusok, ezek koziil az elsot
ekként jegyezték le:

»Elso tanu: Krucsin Maria, gor. kath. vallasu, 20 éves hajadon, letett hite utan vallja az
Lkérdésre: Ismerem.

1I. kérdésre: Nem tudom hany éve élnek egyiitt, azt sem tudom, mikor eskiidtek meg.

1II. kérdésre: Szemeimmel lattam azt egy alkalommal, hogy a férj a not a fodre gyurta,
ratérdelt a mellére, hajat osszevissza tépte, még az ujjat is megharapta az asszonynak,— én
mentem oda és huztam le rdola, mert megolte volna. A szegény asszony véres volt a nagy
veréstol, még engem is 0ssze vérezett, mikor kiszabaditottam.

IV. k. En tigy hiszem, hogy egyiitt soha meg nem élhetnek, mert az asszony meggyiilolte az
urat.

Ezen vallomas elottem felolvastatvan, magaménak ismerem.

X [kézjegy] ... Maria

néviré: Sofalvi Miklés %

Ha minden tanat meghallhattak, a regiusok alairasaikkal hitelesitették a példanyt, ezt
kovetden pedig mindketten sajat pecsétiikkel lepecsételték azt, és eljuttattdk a hazassagi

torvényszék elndkéhez:6%

602 EREL, B1. A1/136.
603 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 48.§.
604 EREL, B1. A1/136.
6051.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 49.§.
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A leirt négy tanut a fenn irtt helyen, idoben és modon kihallgattuk, vallomdsaikat
leirtuk, azokat elottiik ujbol felolvastuk s mint irni nem tudokkal sajat keziileg vont
keresztvondasukkal magukénak elismertettiik.

E szerint e relatoriankat neviink aldairasaval is szokott pecsétiinkkel megerdsitve, jo
lelkiismerettel adjuk ki, hogy azt felperes Deési Ilona — Barta Ferrencz alperes ellen kezdett
valoperében hasznalhassa.

Kalotaszentkirdlytt, 1890. szepetmber 5.én

Sofalvi Miklés esketd regius, Barabds Arpdad esketd regius.”®%

A torvényszék elndke felnyitotta a dokumentumot és atadta az exmissiot kérd fél
tigyvédjének azzal a meghagyéssal, hogy a legkozelebbi hdzassagi torvényszéki iilésig
kozolje a bizonyitds eredményét az ellenérdekli fél tigyvédjével, majd a per addigi
szakaszaban keletkezett peres anyagokbol készitsék el perbeszédeiket, €s ,,a kész pert az iilés
megnyitasa elStt legalabb egy oraval adjak be itélet ala a torvényszék elndkéhez” 8%

Az Utasitas a tanuvallomasok értelmezéséhez is timpontot adott, megfogalmazasa
szerint, ha a két tanu vallomasa teljesen egyezik ugy, hogy kozvetlen tudomasu tényt vagy
torténést mesélnek el, az bizonyito erével birt.6%®

Ha tantivallomasokbol olyan koriilmény deriilt ki, amelyet a vilagi jog is biintetni
rendelt, akkor értesitették a polgari hatésagokat. Ez tortént 1882-ben, amikor a Hazassagi
Fotorvényszék azzal a folhivassal tette a4t a Szilagy-Szolnoki egyhdzmegye teriiletén
illetékes torvényszék tligyészségéhez, hogy a tanukihallgatds sordan vérfertézés gyanuja
meriilt fel, és tegyék meg a tovabbi torvényes 1épéseket.®%®

1888-ban a Protestans Kozlonyben is kozzé tették azt az 1888. julius 30-an
kibocséjtott korrendeletet,®® amelyben a tanukihallgatassal kapcsolatban utasitottak az
Osszes hazassagi és fegyelmi birosagokat. A vallas- és kozoktatasi miniszter 1888. julius 11-
én egy leiratban értesitette az lgazgatdtanacsot, hogy mivel egy konkrét esetben
kellemetlenségek” meriiltek fel amiatt, hogy egy katolikus szentsz€ék mint illetékes egyhézi
birosag, az elotte folyamatban 1évé vald perben tantinak egy evangélikus lelkészt idézett

maga elé, aki ennek az idézésnek nem tett eleget. A hasonld kellemetlenségek jovobeli

elkeriilése céljabol az igazsagiigyi miniszterrel azt a rendeletet hozta, hogy mivel az egyhazi

606 EREL, B1. A1/136.

607 1,.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 50.§.

608 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 46.§.

899 Kizarolagos Hazassagi fotorvényszéki JegyzOkonyvek. 1866-1885. 635. o. 35. p.; Az erdélyi ev. ref.
egyhazkeriilet hazassagi fotorvényszékének Jegyz6kdnyve 1882. jun. 2, 6 és 7¢n tartott Giléseirol. 2. iv, 35. p.
810 Protestans Kozlony, 1888. 18. évf. 32. sz. 284. o.
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birosagok a megidézett, de meg nem jelend tantk ellen kényszerintézkedéseket nem
alkalmazhatnak, minden olyan esetben, amikor valamelyik egyhdzi bir6sdg nem sajat
vallasbeli személy tantként valo kihallgatasat latja sziikségesnek, azt az illetékes polgari
hatosaghoz intézett megkeresés utjan valositsa meg. Amennyiben az adott személy a polgari
hatdsdg megkeresésének sem tett eleget, akkor — a polgéri torvénykezési rendtartasrol szolo
1868. évi LIV. torvénycikk 206. §-a®! alapjan — a ,;makacskods” tantit biintetéssel is
vallomastételre lehetett kényszeriteni.

Mindegyik félnek az erésen korlatozott perbeli cselekmények soran két ,,periratot”,
vagy beadvanyt engedélyeztek: ha a felperes tanuvallas eredményeképpen bizonyitottnak
latta a keresetét, akkor meg kellett ujitania a hdzassag felbontdsa vagy semmisségének
kimondasa iranti kérelmét. Erre az alperesnek joga volt ,.ellenirattal” védenie sajat igazat.
A védekezésre joga volt reagalnia a felperesnek, amelyre az alperesnek viszontvalaszadasi
joga volt. Ezt kdvetden az ligyben eljaro birosagnak itélet kellett hoznia.5!2

Ha az alperes, a per kezdetén elmulasztotta, vagy nem tartotta sziikségesnek
exmissiot kérni ad contra probandum, késébb azonban részben a felperes tantuvallatasanak
vagy mas okokndl fogva ,megterhelve érezte magat” az itélet kimondasa eldtt kérhetett
exmissiot, amit a hazassagi torvényszéknek kotelessége volt megadni szdmara azzal a
meghagyassal, hogy ha a tanuvallomasokat a legkozelebbi iilésen nem adja be, akkor a
felperes tant vallatasai alapjan ki fogjak az itéletet mondani.®*3

Sztehlo Kornél az eljarassal kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy a f6 hangsuly a
bizonyitdson volt, amely megeldzte a perbeszédek valtasat, ,,a mi daltal ezek tulajdonkép
puszta tanuvallomadsok feletti észrevételezésre degradaltatnak”. A kozvetlenség csak a
perfelvételi targyaldsnal volt meg, teljesen hidnyzott azonban a bizonyitési eljaras soran,

amely alapvetden nem a birésag eldtt zajlott.514

5.6. Az itélet

Az itélet kimondasakor mind a felperesnek, mind az alperesnek jelen kellett lennie, a

tavolmaradas csak hivatalos orvosi bizonyitvannyal igazolt betegség esetén volt elfogadhato.

611 206. § ,,Azon tanu, a ki alapos ok nélkiil meg nem jelen, vagy a ki vallomést tenni vonakodik: arra pénz
vagy fogsag biintetés alatt szorithaté. A pénzbiintetés annyiszor mennyiszer 10 frttol 300 frtig terjed, s
behajthatatlansag esetében minden 5 frt helyett egy napi fogsag szabandé.”

6121,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 51.§.

613 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 55.§.

614 SZTEHLO (1890) i.m. 219. o.
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Az elndkként eljard esperesnek az itélet kihirdetésének idépontjat és helyét nyolc nappal
kordbban ki kellett hirdetnie, az alperest és a felperest pedig lelkésziik altal értesitették .5
Ha a felek ennek ellenére tdvol maradtak, az nem befolyasolta az itélet kimondasat,
ugyanakkor az itéletet nyolc napon beliil hivatalbol kozolni kellett az alperessel.528

Az erdélyi reformatus egyhdzkeriilet 1887. november 1-i iilésén a piispdk javaslatara
targyalta az itéletek kérdését. Az inditvany szovege szerint: ,,koztudomas szerint, az a
joggyakorlat dll fen ma a jogdllamban, hogy minden birosagoknal az igazsdgot kereso
mindenik fél irasosan kapja ki a kimondott itéletet, ezt kivanvan a dolog természete és a
birosag méltosaga. Egyediil nalunk van az a visszas helyzet, hogy hazassagi valopereinkben
csak a felperes kap itéletet; mig az alperes meg kell hogy elégedjék a birosag szobeli
iteletével”. A kozgylilés ennek hatasara hatarozataban rogzitette, hogy a valoperekben
kimondott itéleteket azt kovetden két példanyban kell a Hézassagi Fotérvényszékhez
felkiildeni, az ebbél fakadé koltségeket pedig az elmarasztalt félnek kell viselnie.5!’

Az itélet kimondasa utan is lehetéség volt még arra, hogy a felperes felfiiggessze a
pert, egészen addig, amig a Hazassagi Fotorvényszék nem hozta meg az itéletét. Tovabbi
korlatozas volt még, hogy ebben az esetben mar az alperes irdsos beleegyezése is sziikséges
volt.%18

Az Utasitds harom kiilonb6z0, a korabbi joggyakorlaton alapuld, meglehetdsen
részletes itéletmintat is rogzitett, amelybe szinte csak az adott perhez tartozd személyes
adatokat kellett beirni.

Kiilon sablona volt a hazassag felbontasanak, a hdzassag ,,megsemmisitésének”™ és a
separationak. Utobbi 1ényegében ugyan az volt, mint a hazassag felbontdsa, ugyaniugy
kimondta a hazasfelek elvalasztisat, azonban itt ezt egy jellemzden féléves, ideiglenes agy
¢és asztaltoli elvalasztas eldzte meg. Az elsdé fokon eljard hazassagi torvényszéknek a
felpereshez az 1875. évi egyhazkeriileti kozgyiilés 81. szamu hatarozatanak A pontja
szerinti, az ¢életk6zosség helyredllitdsara vonatkozd felhivast kellett intézni, amelyre a
felperes azt valaszolta, hogy a hazas életet semmilyen szin alatt nem kivanja folytatni, a
hazassag felbontasara iranyul6 szandéka pedig valtozatlan, éppen ezért a kérését megujitja.
Az alperes pedig ,.kijelenti, hogy kiilonvettetésiik ota a felperes iranti gyiilolete még inkabb

fokozédott, s a maga részérdl is kéri az elvdlaszto itélet kimondasat.”®'® Ezt az itéleti

6151,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 52.§.

616 1,.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 53.§.

817 Egyhkr. Kozgy. 1887. november, 5. p.
618 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 54.§.

619 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, C melléklet.
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formulat 1ényegében tehat az engesztelhetetlen gyiilolség indokahoz igazitottak, ahogyan
erre maga a formula is utal: ,,Hdzassagi térvenyszékiinknek, miutdan az erkélcsi kényszer sem
vezetett sikerre, a h. t. r. 216-217 §Sei értelmében ki kelle mondania, hogy felek
,,engesztelhetetlen gyiilolség” czimén orokre elvilasztatnak, szerencsésebb hazassagra
felszabadittatnak [...].” Ezzel mintegy elismerte Hazassagi Fotorvényszék, hogy miutan a
hazasfelek kiilhatosadg altali Osszerendelésének a lehetdségét elvették az egyhédzaktol,
semmilyen tényleges kényszeritd eszk6z nem maradt, hogy a feleket egyiitt tartsak. Egyediili
visszatartd eréként a valni akaro felekre kirott perkoltség maradt, és az erkdlesi kényszer,
illetve az emiatt hordozni kényszeriilt szégyen. Ha ezek vagyoni vagy mas tarsadalmi
értékvaltozasban keresendd okbdl jelentds hatast nem fejtettek ki, akkor semmi nem allhatott
az ellen, hogy a felek a jog altal engedve vagy nem engedve, de természetben felbontsdk az
¢letk6zosséget €és ezzel lényegében a héazassagot. A protestins egyhazak tehat nehéz
helyzetbe keriiltek. Ha a valtozo erkolcsi kdrnyezetre nem reagélnak, akkor a vadhazassagok
szadma megnd (ahogyan ez a korszakban tortént is, ez mar abbdl is jol latszik, hogy a
folyoiratok heti szinten foglalkoztak a kérdéssel), vagy ha a végtelenségig emelik az eljaras
Osszegét, akkor ezzel quasi a vagyonosok kivaltsagava teszik az ) hazassag lehetdségét (ez
ugyancsak tobb alkalommal retorikai elemként is megjelent az egyes valtoztatasok
indokolasaban).

Az itéletek elsd, rendelkezéseket tartalmazd részében rogzitették az ligy feletti
dontést, a perkoltség viselésérdl vald rendelkezést, valamint rogzitették az gy
gyermekekkel €s vagyonmegosztassal kapcsolatos kérdéseinek polgari birdsag altali
rendezésének sziikségességeét.

A rendelkezd rész felépitésére remek példa Boros Juli és Buka Laczko Janos tigyében
hozott itélet: ,,A Kolozs-kalotai egyhdzmegye hazassagi torvényszéke mint elsdfokii birdsag,
fennevezett Boros Juli felperest Buka Laczko Janos alperestol a H. T. R. 181-182 §-a
értelmeben itéletesen orokre elvalasztja, mindkét felet szerencsésebb hadzassagra
felszabaditja, s miutan a perkoltségekre nézve felek kiegyeztek, egymas irant leheté mas
koveteléseikkel az illetd kiilhatésdagokhoz vitasitia.”®?°

Az itélet indokoldsa anyagi jogi kérdéssel nem foglalkozott, csupan az eljaras
mozzanatait rogzitette roviden, kiilonos tekintettel az alperes védekezésére, mikor kezdddott

¢s mikor folytatddott a per, separatio esetén a kiilonvetés €s annak lejarta idejére. Az Utasitas

620 EREL, B1. 1/14. 8-9. 0. 20-1889.
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még azt is megszabta, hogy az indokolds nem lehet hosszabb két oldalnal.®! Az elébb
emlitett itéletet a kovetkezoképpen indokoltak:

,,Felperes 1889. augusztus 14-én inditotta meg keresetet alperes hiitlensége alapjin
kibocsatast kérve allitasa bebizonyitasara.

Alperes az iratok kozoltetését kerte.

1889 szeptember 23-dn tartott hazassagi torvényszékiinkhoz felperes béadja
torvényesen veégrehajtatott esketését, melynek tanui vallomdsa altal bébizonyitottnak
allitvan vadjait, keéri elvdlasztatasat.

Alperes ellene mond a vadnak és dllitia, hogy tanuk csak az ellene valo
rosszindulatbdl tették vallomasaikat. Kiilonben a valast maga is akarja.

A hazassagi torvényszék megvizsgalvan a torvényesen végrehajtott esketést, annak
osszes tani dltal a biroi meggyozodésig bébizonyitottnak latta a preasumptum adulteriumot:
ezért a fennebbi hazasfelekre nézve az 6rokos elvalas kimondando volt.

Felek az itéleten megnyugosznak.

Hazassagvédo a pert feliilvizsgalat végett az egyhdazkeriileti fotorvényszékhez
fellebbezi.

A Kolozs-Kalotai egyhdazmegye hdzassagi torvényszékének B. Hunyadon, 1889
szeptember 23-dn tartott rendes iilésébdl. Kiadta Biré Andrds egyhm. jegyzd

Helyben hagyatott Kolozsvarott, 1889 okt. 10. 17 sz. alatt.”%??

Az ezt kovetd idészakban a kézzel irt itéleteket felvaltotta egy eldre elkészitett
formanyomtatvany, amelyen eldre rogzitették a fejlécet, helyet hagyva a felperes és az
alperes, valamint az itélet rendelkezé részének és az indokoknak. A hazassagvedd
fellebbezését is elére rogzitették a masodik oldal aljan, ahol csak az elsé fokon eljard
egyhazmegye nevét, az iilés helyét és idejét, valamint az alairast kellett felvezetni. A
harmadik oldalon pedig hasonl6 modon rogzitették a Hazassagi Fo6térvényszék, mint
masodfoktl forum jogerds itéletének szant helyet, valamint — ha sziikséges volt — a
kiilhatosagokhoz valé utasitas szovegét is, ahol szintén csak a datumot, valamint a
kiadmanyozast kellett rogziteni.®?

Az itélethirdetést kovetden a director — mint hazassdgvédd — hivatalbodl fellebbezést

nyujtott be az itélet ellen az egyhazkeriileti Hazassagi Fotorvényszékhez.5%* A Bod altal

6211 -1882. H. F. Sz. Utasitas, A melléklet.

622 EREL, B1. 1/14. 8-9. 0. 20-1889. HTSZ.

623 pedaul: EREL, B1. A1/113.; A1/117.; A1/129.; A1/137.
624 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 56.§.
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Osszefoglalt hazassagi perjog nem ismerte a hazassagvédd intézményét, annak torténete
fehér folt a protestans perjog torténetében. Pokoly Jozsef mindGssze annyit jegyzett meg
rola, hogy az erdé€lyi hazassagi birdskodas egyik leginkabb sérelmezett intézkedése volt az
1813-ban bevezetett intézmény, amelynek eredeti formajaban minden itéletet az
uralkodohoz kellett fellebbeznie. Ennélfogva az erdélyi protestdns hézassagi biraskodas
egyrészt a Guberniumnak, masrészt a romai katolikus piispoknek és a romai katolikus
hivatalnokoknak lett kiszolgaltatva. A zsinat valamint a f&consistorium pedig
eredményteleniil tiltakozott az egyhazi autondmia csorbitasa ellen.®?® Ez a jogintézmény a
reformatus egyhdz 1834-es orszaggyiilésre készitett sérelmi kérvényébe is bekeriilt.52
Eredete — a kotelez6 fellebbezés intézményével egyiitt — XIV. Benedek papa 1741-ben
kiadott Dei Miseratione bullaja, amelynek az volt a célja, hogy meggatolja a peres
visszaéléseket. Magyarorszagi bevezetésével kapcsolatban Nagy Sandor a levéltari forrasok
alapjan arra az eredményre jutott, hogy a kezdeményezés a magyar felsébirésagoké volt: ,,A
Hétszemélyes Tabla 1788-ban kelt felfolyamodasban az emlitett szentszéki gyakorlatra
apellalva maga javasolta, hogy tegyék a valoperekben eljaro iigyvédek kotelességévé a
fellebbezést.”®?" Ennélfogva mind a magyar, mind pedig az erdélyi hazassagi pereknek
részévé valt a hazassagvéds intézménye.528

Az itélet csak a hazassdg érvényességére, illetve a hazassag felbontasanak
kimondasara, valamint a perkoltségek megallapitasara terjedhetett ki, amelyekkel
kapcsolatos tovabbi teend6k a perbdl szarmazhatd egyéb peres kérdésekkel egyiitt, az
illetékes polgari hatosagokhoz tartoztak.®?® Az iligyvédek dijazasarol valé megegyezés,
illetve a békiilés a felek joga és kotelessége volt. Ha ezeket a kérdéseket nem lehetett békés
uton rendezni, akkor a hazassagi torvényszék megallapithatta a dijakat, és az ligyet atirta az
illetékes polgari hatosaghoz.5%°

Ha 0sszerendel6 itélet sziiletett, akkor a korabban mar emlitett 1875. évi 81. szamu
zsinati hatarozat szerint kellett eljarni.®!
A hatérozat A pontja értelmében a separatios perek esetén a kiilhatosagi kényszeritést

— az esperesi atirat alapjan — az illetékes egyhazkozség lelkésze hajtotta végre négy presbiter

625 PokoLY (1904-1905) i.m. 163. o.

626 PokoLY (1904-1905) i.m. 189. o.

627 NAGY (2018a) 180-182. o.

628 asd b6vebben: SZTEHLO (1890) i.m. 177—178. o. A kénonjogi szerepének fejlddését elemezte: Kovacs
(2013) i.m. 235 0.

629 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 57.§.

630 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 59.§.

631 EREL, A/3. 1875. 81. p.
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jelenlétében. A lelkésznek elsdként fel kellett szélitania a tarsahoz visszatérni nem akaro
felet, hogy az Isten és az emberek eldtt letett eskiije értelmében erkolcsi kotelességét
teljesitse. Az intés sikertelensége esetén a lelkész ¢és a jelen 1€vo presbiterek aldirasaval a
tényrdl egy formaszerli bizonyitvanyt kellett kiallitani. A rendeletet a presbiterek jogaként
jelolte meg, hogy a felszolitott félt6] kovetelhetik megjelenésiikért a napidijukat, ugyanakkor
az egyhazmegyei torvényszéket is felhatalmazta, hogy ,,mérsékelt” birsaggal biintetheti a
kotelességét megtagado személyt, amelynek Gsszegét az 6zvegy-arvai pénztar javara kellett
megfizetni.

A B pont a hiitlen elhagyasrdl rendelkezett. Ha a feleket a hazassagi torvényszék
itélete dsszerendelte, €s az egyik fél nem akart visszatérni, akkor a helybeli lelkész és négy
presbiter elott fel kellett szolitani arra, hogy az itélet szerinti egylittlakas kotelezettségének
tegyen eleget, amelyrdl bizonyitvanyt is ki kellett allitani. A presbiterek napidijukat ebben
az esetben is kovetelhették. A sikertelen felhivast kovetden az engedelmeskedni nem akard
felet az egész presbitérium elé is idézhették, és ott az eldrebocsatott intést kovetden felhivtak
eskiije megtartasara. Az errdl sz616 bizonyitvanyt a presbitérium elndke és jegyzdje irta ala,
magat a cselekményt pedig felvezették a presbitérium jegyzOkonyvébe. A presbitérium a
napidijat megfizettethette az eldidézettel. Abban az esetben, ha a hiitlen elhagyd a
felhivasnak ekkor sem tett eleget, akkor az egyhdzmegyei torvényszék a valas kimondésa
eldtt 6zvegy-arvai pénztara javara megblintethette a hiitlen elhagyot. Ugyanakkor a biintetés
kiszabhatosaga eljarasi szempontbol szigoritasra kertilt, miszerint a hiitlen elhagy6 csak
akkor idézhetd a presbitérium képviseldi, vagy az egész presbitérium elé, ha az esperes
rendeli el. Az igazolasokat késdbb a per irataihoz kellett csatolni.

Ha a hazassag semmisségét kimondta a hdzassagi torvényszék, akkor ugy kellett arra
tekintetni, mintha létre sem jott volna. A felek nem lakhattak egyiitt, és semmilyen a
hazassagbol fakad6 jogot vagy kotelességet egymassal szemben nem kovetelhettek.
Kolosvary Sandor és Ddésa Elek azt is hozzatettek, hogy az egymassal vald gyanut keltd
tarsalkodas is tilos volt.5%?

Azt a felet, amely tudataban volt annak, hogy semmis hazassagra Iépett, meg kellett
biintetni, ugyanakkor a biintetés nemeir6l vagy mértékérél az Utasitds semmilyen
rendelkezést nem tartalmazott. A Hazassagi Fo6torvényszék azonban 1882-ben egy

hatarozataban gy dontott, hogy a felperes apjat, az alszék eldtt corripidlasra, mas szoval

632 KOLOSVARY (1877a) i.m. 488. 0.; DOsA (1863) i.m. 137 o.
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dorgalasra itélte, mivel hamis eskii letételére kényszeritette lanyat, azaz erdltette a
hazassagkotésre. b3

A felek végleges elvalasztasa esetén a korabbi hdzassagi viszony jogaival ¢és
kotelességeivel egylitt megsziint, a felek pedig ujabb hazassagra 1éphettek, akar egymassal
is. Utobbi esetben azonban ugyanugy figyelemmel kellett lenni a hazassagkotés feltételeire,
mintha hazassagi szovetségre 1épnének. Nem keriilt be az Utasitds szovegébe Kolosvary
Sandor altal rogzitett azon rendelkezés, miszerint a nének hat honapig varnia kell az 0j
hazassag megkotésével az esetleges ,,vérzavards ¢és magosszeelegyedés” elkeriilése
érdekében.®3

A hazassagban sziiletett gyermekeket tdrvényesnek kellett tekinteni.’® A
torvényesen sziiletett gyermekek tartdsa, nevelése mindkét fél kotelezettsége volt, és az
oroklési jogukban sem allt be valtozds a sziiléi vagyon tekintetében. A manifestum
adulterium és a denegatio alapjan tortént elvalasztas esetén a hibas felet liga alé kellett vetni,
amelyet azonban a pilispok — a folyamod¢ illetékes lelkész inditvanyara — harom hénap

elteltével, bizonyos dij megfizetése mellett feloldhatott.5%

5.7. A perkoltség

A perkoltséget alapesetben a hibas félnek kellett megtéritenie, ha azonban mind a két fél
hibas volt, a terhet meg kellett osztani kozottiik, vagy kozosen kellett a koltségeket
megtériteni.%®” Szamos esetben azonban az itéletbdl az deriil ki, hogy a felek egymas kozott
megegyeztek a perkdltség viselésérdl, ebben az esetben ennek a tényét rogzitették az
itéletekben.® Erdltetés esetén az erdltetd rokont, jellemzden a sziildket, pedig mintegy a
perbe bevonva pénzbirsaggal is sujthattak.®3°

Az Utasitas csupan néhany helyen rogziti a kiilonbozd koltségeket. Ilyenek voltak

példaul a bizonyitvanyok, amelyek esetén az anyakonyvi kivonatok minden esetben 50

833 EREL, A/3. Kizar6lagos Hazassagi f6torvényszéki JegyzOkonyvek. 1866—1885. 632. 0. 19 pont; Az erdélyi
ev. ref. egyhazkeriilet hazassagi fotorvényszékének Jegyzokonyve 1882. jun. 2, 6 és 7¢én tartott tiléseirdl. 1. iv,
19. p.

634 KOLOSVARY (1877a) i.m. 488. o.

6% J, R. 46-48. §

63 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 78.§.

637 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 58.§.

638 EREL, B1. 1/14. 79-80. 0. 39-1893.

639 Altaldban az 6zvegy-arvai panztar részére kellett megfizetni, a Kolozs-Kalotai egyhazmegyében 5 forintot.
EREL, B1. 1/14. 99-100. 0. 26-1894.; 98-99. 0. 25-1894.
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krajcarba kertiltek. A per teljes koltsége azonban szdmos tételt foglalt magaban. Fizetni
kellett az esperesnek a per inditasara adott engedélyért, az idézdlevélért, az idézést atado
regius munkajaért, az iigy kihirdetéséért, a per beirasaért a jegyzonek, a targyalason meg
nem jelenésért, a tanuvallatasért, az itéletekért stb.®*® Egy, a Dézsi egyhdzmegye hazassagi
torvényszéke elott folyo perben kiilon jegyzéket készitettek arrdl, hogy a felperesnek milyen
koltségei akadtak. Ebben az 1874-1875-ben foly6 perben®! &sszesen 12 cimen kellett a
hazassag felbontasaval kapcsolatos perben valamilyen dijat megfizetni:
1. 1dezo bizonyitvanyért az idézo biztosoknak: 5 forint
2. Esperesi pecsét kiaddas: 2 forint
3. Minden iratasaira 50 Kros bélyeg: 5 forint 50 krajcar
4. Per kezdésekor asztalpénz: 7 forint 66 krajcar
5. EQy interventorium: 1 forint 5 krajcar
6. Négy utja Dézsre: 8 forint
7. Ugyvédi honorariumba: 9 forint
8. Esketo regiusoknak: 17 forint
9. Vegitélet kimonddsakor: 13 forint 2 krajcar
10. Az Egyh. Keriileti Hazas. torv. széknek: 8 forint 40 krajcar
11. A békeproba megkisérlésekor a domokosi ppresbitériumnak: 1 forint
12. Tiszt. Esperes urnak a békeproba megkisérlésére bisztosok kikiildéséért: 2 forint”
A per koltsége igy Osszesen 79 forint és 63 krajcar volt. A folyamatosan novekvd 0sszeg
egyfajta valasgatld tényezOnek is tekinthetd, mivel az esetenként 80-90 forint koltséggel
jaro valast a napszamosok vagy a kisbirtokosok szamara is hatalmas kiadast jelentett, a ndk
szamara pedig a sziil6k segitsége nélkiil gyakran lehetetlen lett volna a koltségek
megfizetése. 542

A Kolozs-Kalotai egyhazmegye kiilon lajstromot vezetett Valoperekbdl és
békebelezési dijakbdl bévett pénzek jegyzékonyve®®® cimmel, amelyben rogzitették, hogy az
egyes hazassagi torvényszékhez kapcsolddo perbeli cselekményeknek milyen dijai voltak.
A lajstromot 1872 és 1881 kozott vezették. A per kezdete fliggetleniil attol, hogy befogadtak
vagy elutasitottak, hat forintba keriilt, amelyet esetenként harom forintra mérsékeltek. Nem

minden pénz keriilt az 6zvegy-arvai alapba, arrél kiilon széljegyzetet vezettek az atutalando

640 KOLUMBAN (2011) i.m. 266. 0.

641 EREL, B7. P/266.

642 KOLUMBAN (2011) i.m. 266. o.

843 EREL, B1. Valo perekbdl, és békebelezési dijakbol bévett pénzek Jegyzokonyve. 1873-1881.
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Osszeg rogzitésével egyiitt. Ugyancsak 3 vagy 6 forintot szamitottak fel az itélet
kimondasaért. Mas jogcimen a torvényszék nem kapott dijat, ugyanakkor fontos leszogezni,
hogy ez az adott valoper teljes koltségének 8—10 %-a volt, és jol illeszkedik ahhoz a perjogi
megoldashoz is, hogy — az erdélyi rovidpereknek megfelelden — jellemzden két torvényszéki
iilés alatt itéletet is hoztak az iigyben.

A jegyzéket tilésrdl tilésre vezették, aminél fogva kiilon bepillantast nyerhetiink abba,
hogy egy-egy iilésen mennyi dijat szamitottak fel. A legalacsonyabb, egy iilésen befizetett
osszeg ebben az esetben 12—20 forint volt,%** azonban a jellemzd bevétel iilésenként 30 forint
kozott alakult. Olyan esetet is feljegyeztek, amikor egy iilés alatt 168 forint folyt be
perkoltségbol. Ennek az 1879. november 1-én, Kolozsvaron tartott tilésnek azért lett ilyen
magas a bevétele, mert hdrom iigy esetén, amelyhez széljegyzetként feljegyezték, hogy
németek—vegyes hdazassdagok”, negyven forintot szamitottak fel 84

Osszesitve a Kolozs-Kalotai egyhdzmegye hazassagi torvényszéke 1872. aprilis 15.
¢s 1878. november 11. kozott 1836 forintot gylijtott be valoperekbdl, mig bekebelezési
dijakbol 5 forintot, és Osszesen szaz végitéletet mondott ki.5® 1879. aprilis 22. és 1881.
aprilis 26. kozott 462 forint folyt be valoperekbdl, és dsszesen 33 végitéletet mondtak ki.t*’

Jol tiikr6zi a kialakult helyzetet Solymosi Istvan a Hazassagi Fotorvényszékhez valod
folyamodasa, amiben arrdl szdmol be, hogy egyhdzmegyéjében a vagyontalan emberek
vadhazassagban élnek, mivel nem tudjak a valoper koltségét megfizetni. Erre hivatkozva
kérte a peres ligyek koltségeinek felére vald leszallitasat. A Hazassagi Fotorvényszék
felvette az {ligyrendjébe, azonban az inditvany tovabbi sorsarol a jegyzokonyvek
hallgatnak.54®

Mind a torvényszék, mind pedig a fétorvényszék eldtti eljaras soran lehetdség volt
arra, hogy a felek szegénységi bizonyitvany bemutatasaval kérelmezzék a koltség
mérséklését vagy eltorlését.

1868-ban tehat, az 0j rendszer kiépitésének idoszakaban, mar a zsinatiétol elkiilontilt
jegyzokonyvben rogzitették a Séra Poli és Kalnoki Sdndor perdija miatt kialakult konfliktust.
Ebbdl jol latszik, hogy a perdijak Osszege jelentds tételt jelentett, valamint az afeletti

rendelkezés fontos kérdés volt a korabeli egyhdzi igazgatési és itélkezési tevékenységben.

644 p¢ldaul 12 forint volt 1873. oktober 22-én. EREL, Bl. Vald perekbdl, és békebelezési dijakbol bévett
pénzek Jegyzokonyve. 1873-1881.

645 EREL, B1. Valo perekbdl, és békebelezési dijakbol bévett pénzek Jegyzokonyve. 1873-1881. 15. o.

846 EREL, B1. Valo perekbdl, és békebelezési dijakbol bévett pénzek Jegyzokonyve. 1873-1881. 12. 0.

847 EREL, B1. Valo perekbdl, és békebelezési dijakbol bévett pénzek Jegyzokonyve. 1873-1881. 17. 0.

848 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fétorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. D9.1886. 7. 0. 21. p.
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A Sepsi egyhdzmegye, esperese Godri Ferenc és Benedek Aron azzal a kéréssel
fordult a Kozzsinathoz, hogy mentsék fel egy 1866-ban hozott dontés aldl, amely szerint a
zalanyi Séra Poli és Kélnoki Sandor kozott lefolyt hazassag felbontasara iranyuld perben
kiszabott — és ennek megfelelden befizetett — 6sszeget adja at a kézdii 6zvegy-arva tarnak.54°
Kérelmiiket arra alapitottak, hogy az elleniik panaszt emeld kézdii quindenalis széknek a
szoban forgd perben nem volt illetékessége, ennélfogva annak beleavatkozdsa a sepsi
itélkezési €s pénziigyi ligyekbe, illetve Kozzsinat elotti panasztétele alaptalan volt. A sepsi
quindenalis sz¢k 1868. majus 18-an tartott lilésének jegyzOkonyvi kivonatat is elkiildte a
Kozzsinat részére, amelyben jegyzOkonyvileg rogzitették, hogy mivel a Kézdi
egyhazmegyének semmi koze nem volt a valoligyhoz, ezért delatornak, azaz bestigénak
tekintik.

A Kozzsinat valaszaban ,,komolyan megfedte” a sepsii quindenalis szék nevében
folyamodd esperest €s a jegyz6t, mivel nem tartottak tiszteletben, illetve nem teljesitették a
Kozzsinat hatarozatat, és csak két év elteltével folyamodtak a Kozzsinathoz ebben az
tigyben. Séra Poli és Kalnoki Sandor valdperével kapcsolatban az a dontés sziiletett, hogy a
kézdi 6zvegy-arvai intézetnek Godri Ferenc és Benedek Aron fizessék meg a perkoltséget
egyenld aranyban, a sajat vagyonuk terhére. Ezenkiviill mind az esperest, mind pedig a
jegyzot megfeddték, és bizottsagot kiildtek ki arra, hogy a besugo kifejezést hiizzak ki a
jegyz8konyvbol.5%0

A perek dijainak ¢és azok mértékének meghatarozasa nem csak egyhazi hataskor volt.
Ahogyan kordbban mar emlitettem, a bélyeg- ¢€s illetékek, valamint a dijakrdl szolo 1868.
évi XXIII. térvénycikk a hazassagi perekben a beadvanyok és az itéletek — ,,minden tekintet
és kiilonbség nélkiil” az azt hozd birdsagra — illetékkotelesek voltak, azaz a felekezeti
birosagok eldtt lefolytatott perekre is igaz volt ez.%! A torvény végrehajtasaval a

652

pénziigyminisztert biztdk meg,”>* aki az erdélyi reformatus és evangélikus felekezet heves

tiltakozéasa ellenére kovetelte a Kirdlyhagon tali protestans felekezetektdl is a térvényi

rendelkezések betartasat.5%3

649 Ahogyan késébb bSvebben is targyalom, a perdijak 6sszege nem teljes egészében az eljard egyhazi és vilagi
személyek honorariumaként szolgalt, hanem jelentOs részét az egyhdzmegyei vagy egyhazkeriileti 6zvegy-arva
pénztaraknak adtak at.

850 EREL, A21. D Kizarélagos Hazassagi fotorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866-1885.; 1868. 117. o, 301. p.
851 1868. évi XXIII. térvénycikk a bélyeg- és illetékek, valamint a dijak targydban, 19. §

652 1868. évi XXIII. térvénycikk a bélyeg- és illetékek, valamint a dijak targyaban, 31. § E torvény

653 EREI, A/2 Ugyiratok, XXII. 227-1869.
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5.8. A perujitas

A protestans hazassagi torvényszékek — ,.tisztelvén a csaladi élet szentségét és az erkolcsi
élet oltalmazasa végett dllvan fenn” — a hazassag védelme érdekében lehetdséget
biztositottak a perujitasra, amelynek célja a per befejezésének megakadalyozasa, illetve
késleltetése volt. Mivel ez azonban ,,az erkélcsi élet lazuldsat [eredményezi], s a hazassagi
torvenyszékekbe vetett bizalmat megingatja”, ezért csak ritkan és nyomos ok esetén lehetett
megengedni.®>* Ilyen ok lehetett, ha a vesztes félnek olyan dontd bizonyiték jutott a
birtokaba, amelyeket {igyvédje a per alatt elmulasztott felhasznalni.®*®

A perujitasi kérelmet a végitélet kimondasa utan azonnal be kellett nyujtani, €s a
sz€knek azonnal el kellett dontenie, hogy engedélyezi vagy sem. Ha igen, akkor a kihirdetett
itéletet fel kellett fliggeszteni, €s 01 pert kellett lefolytatni. Ha nem volt helye a pertjitasnak
¢és egyértelmilen meg lehetett allapitani, hogy csak az iigy elhuzasa volt a cél, akkor a
kérelmet el kellett utasitani €és az itélet érvényben maradt. Fontos korlatozas volt, hogy

pertjitassal mindegyik félnek csak egy alkalommal lehetett élnie.%%

5.9. A vegyes hazassagi valoperekben valo eljaras

A vegyes héazassagi valoperekrdl szolo 1868. évi XLVIIL. torvénycikk ugy rendelkezett,
hogy hazassagi ligyekben a romai- és gorogkatolikusok és gorog-keleti vallasuak, az erdélyi
reformatus, evangélikus és unitarius egyhazak hiveinek a kotelékei, valamint azoknak az
érvényesseége a fennallo egyhdzi torvényszékek hataskorébe tartozott, mig a reformatus és
az evangélikus egyhdzak magyarorszagi hivei felett ilyen ligyekben a vilagi térvényszékek
itélkeztek.%’

A vegyes hazassagi valoperekben az alperes valldsa szerint illetékes birosag elott
kellett meginditani a pert, €s miutan az alperes felett kimondtak az itéletet, a pert harminc
napon beliil hivatalbol 4t kellett tenni a felperes valldsa szerint illetékes birdsagahoz, amely

a felperes felett hozott itéletet.55®

654 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 61.§.

6% 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 62.§.

65 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 63—66.§.

8571868. évi XLVIIL. térvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrdl, 2. §.
6%8 1868. évi XLVIIL. térvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrdl, 1. §.
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Mindegyik fél tekintetében egyediil a sajat illetékes birdsaganak, a sajat hitelvei
alapjan hozott itélete volt kdtelezd.%%

A korabban mar emlitett, az 1870-ben tartott zsinat 13. zsinati hatarozata rogzitette
elészor azokat az elveket, amelyeket a vegyes hazassagok esetében torténd erdélyi
reformatus eljaras keretében érvényesiteni kellett.®®® Harom pontban rogzitették a kiilonbozo
modokat. Az elsé (A pont) értelmében abban az esetben, ha vegyes hazasok kozott
¢lethosszig tarté elkiilonitést itélnek meg mas felekezet itélkez6 foruman, akkor az erdélyi
reformatus hazassagi torvényszékeknek — az egyhazi térvények értelmében — a reformatus
félre nézve az 6rokos elvalasztast kell kimondani. A masodik (B pont) értelmében, ha a
vegyes hazassag feleit olyan okbol itélték agytol és asztaltol valo ideiglenesen elvalasztésra,
amelyre az erdélyi reforméatus egyhéaz torvényei divortiumot mondtak volna ki, a reformatus
hazassagi torvényszékeknek a hazassag felbontasat ki kellett mondani.

A harmadik (C pont) meghatarozasa szerint abban az esetben, ha az elkiilonitd itélet
okai az erdélyi reformatus egyhazi torvények értelmében is hat honapig tartd separatiot
itéltek meg, akkor a hdazassidgi torvényszékek szintén kimondhatjdk a hat honapi
kiilonvalasztast, ugyanakkor szem eldtt kell tartani, hogy a kiilonvalasztasrol szolo itélet
keltétdl kezdve hat honap elteltével — és akkor is kiilhatosagi kényszerités probéja utdn —
mondhatjak ki a reformatus félre nézve a hazassag felbontasat.

Az 1882-ben megalkotott Utasitds ezzel kapcsolatban a kovetkezd irdnyelveket
tartalmazta:®*! ha a periratok olyan okokat rdgzitenének, amelyek az erdélyi reformatus
egyhdzban a hazassag felbontasanak indokat képeznék, akkor azonnal ki kellett mondani a
divortiumot.®®? Ha itt is separatiora adnak okot, akkor a hazassag felbontasat csak az itélet
keltétél szamitott hat honap elteltével lehet kimondani.®6®

Ha az idegen valladsu egyhdzi torvényszék elutasito itéletet hozott, amelyet ezt
kovetden attettek a reformatus egyhdzmegyei torvényszékhez, akkor a volt (reformatus
vallasu) felperest arra kellett utasitani, hogy a hazassag felbontasara vagy semmisségének
kimondasara felhozott okait tantuvallatassal erdsitse meg illetve bizonyitsa be. Amennyiben
ez sikeriilt, az erdélyi reformdtus egyhazkeriilet torvényei szerint, a perrendtarts

szabalyainak megfelelden itélet hoztak.®%

659 1868. évi XLVIIL torvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrdl, 1. §.
660 EREL, A/3. 1870. 13. p.

661 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 68.§.

662 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 69.§.

663 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 70.§.

664 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 71.§.
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Az erdélyi reformatus hazassagi torvényszékek gyakorlata azonban kiilonbséget tett
az egyes felekezetek, és az azok altal kibocsajtott itéletek kozott. Az erdélyi reformétus
egyhazkeriilet 1870-ben kotott egy megallapodast az erdélyi unitarius egyhazzal, amely
értelmében a reformatus €s az unitarius felek kozotti vegyes hazassag esetén az alperes
birdsag altal hozott itéletet a masik felekezethez tartozo felperesre nézve is kotelezének és
végrehajthatonak ismeri el.®%®

Az unitérius felekezet egyhazi képviseld tanacsa 1870. majus 22-én kiildott atiratot
az erdélyi reformatus plispokhoz, amelyben emlékeztette a testvérfelekezetet, hogy az 1868.
évi XLVIIL. torvénycikk szerint a vegyes hazassagi valoperekben az alperes birdsaga altal
kimondott itéletet harminc nap alatt hivatalbdl at kell tenni a felperes illetékes birésagara,
amely ezt kovetden a felperes felett hoz itéletet. Az erdélyi protestans vallasfelekezeteknél
az elvalasztasi, valamint a hazassag semmisségének kimondasara szolgald okok ugyanazok
voltak. A vegyes hazassagi valopereknek az alperesi birdsagtol a felperesi birdsaghoz
minden esetben torténd attétele a valoperek gyors lefolytatasat akadalyozta, valamint
rendkiviil koltségessé is tette, ezért a vadhdzassagok szamanak emelkedését segitette eld.
Ezeknél az okoknal fogva az unitarius egyhazi képviselGtanacs gy hatarozott, hogy az
unitarius vallasu felperesre nézve, azokat a jogerds itéleteket, amelyeket az erdélyi
protestans felekezetek, a fent irt elv szerint hoztak, ,végérvényeseknek s kotelezé
erejiieknek” tekinti. Igy az unitarius egyhaz a vegyes hazassagi valopereknél nem varja el az
tigyek unitarius egyhdzi birosdgahoz vald attételét abban az esetben, ha a tobbi erdélyi
protestans felekezet is az unitarius vallassal szemben ezt hajland6 viszonozni. Ez alapjan az
egyhazi képviseld tanacs felkérte a reformatus piispokot, hogy a fennebbi nyilatkozatot az
egyhaz zsinati tanacskozasan vitassak meg, az ebben az iigyben hozott dontésrdl pedig
értesitse az egyhdzi képviseld tanacsot. A Kdzzsinat a legkdzelebbi tilésén ugy hatdrozott,
hogy az erdélyi reformatus hitfelekezet részér6l beleegyezik a protestans felekezethez
tartozd személyek vegyeshazassagi pereit illeté kolcsonosségbe, és kijelentette, hogy a
reformatus vallasu felperesre nézve az unitarius felekezet hazassagi torvényszéke altal
hozott jogerds itéleteket kotelezd erejiieknek tekinti, és a hivatalbodli attételt nem kdveteli
meg, valamint hogy az egyes valasi esetekr6l meghatarozott id6kdzonként, és kolcsondsen
a piispokok utjan, értesitik egymast.56

Ezt kovetden csupan elismerték az unitarius forumok eldtt kimondott itéleteket. A

Hazassagi Fotorvényszék jegyzokonyveiben olyan feljegyzés is taldlhatd, amiben egy

865 SZTEHLO (1890) i.m. 221. o.
666 EREL, A3. 1870. 37. p.

139



kimutatast rogzitettek arrdl az 6t esetrdl, amelyekben 1870. december 30-én az erdélyi
unitarius fopapi torvényszék mondta ki a reformatus felperes és az unitarius alperes
hazassaganak felbontasat.%%” Tovabbi példa az unitarius-reformatus egyiittmiikodésre a
Hézassagi Fotorvényszek egyik 1883-ban meghozott itélete, amelyben az unitarius piispok
értesitését rendeli el egy ligyben. Ennek oka az volt, hogy mivel a Bukaresti Reformatus
Egyhazmegye teriiletén nem volt unitarius egyhdzmegye, ezért a reformatus torvényszek jart
el egy olyan perben, amelyben mind a fel-, mind pedig az alperes unitarius vallast volt.5

Az egylttmiikodés a felekezeti hazassagi birdskodas rendszerének utolséd éveiben a
magyar kormany nyomdsara megsziint.%%°

Hasonlo egyiittmikddés figyelheté meg az evangélikus felekezettel. A nagyszebeni
evangélikus hdzassagi fotorvényszek példaul 1881. janudr 10-én tartott iilésén attette az
erdélyi reformétus Hazassadgi Fotorvényszékhez Balika Veronika reformatus felekezetli
felperes férje, Rau Janos, evangélikus vallasu alperes ellen inditott valoperében hozott
itéletét, annak részleteivel egyiitt. Ebben az esetben csupan az alabbi bejegyzés sziiletett:
~Fotorvényszékiink a nagyszebeni ev. luth. hazassagi fotérvényszék dltal illetékes
hataskorében hozott itéletet tudomdsul vévén, annak hatalyat Balika Veronika felperesre is,
mint ref. hitvallasura, kiterjeszti s 6t szerencsésebb hazassagra felszabaditia” %"°

A gordgkeleti felekezettel vald egytittmiikddésre is szandék mutatkozott a reformatus
fotorvényszéki birak korében. 1881-ben a nagyszebeni gordgkeleti érsekség atkiildte Lazar
Maria reformatus felperes és Veres Mihaly gorogkeleti vallast alperes ellen inditott perében
hozott itéletét, €s a per iratait, ezt kdvetden pedig a Hazassagi Fotorvényszeék tovabbi
bizonyitési eljarastol eltekintve, a reformatus felperest jogerdsen elvalasztotta az alperestol
a H. t.r. 216-217. §-a alapjan, és a per iratait visszakiildte a nagyszebeni gorogkeleti
érsekséghez.5"! Ezekkel az iigyekkel kapcsolatban a kdzjegyzé eljarasara vonatkozé utasitast
kért a reformatus Hazassagi Torvényszéktol, mivel a hasonlo esetekben a felperesre is
kiterjesztett itélet kézbesitését neheziti, hogy a felperes tartozkodasi helye ismeretlen. A
fotorvényszék ugy dontott, hogy egy javaslatot kell késziteni €s a grémium elé terjeszteni,

amely arrdl szolt, hogy a jovoben eldforduld hasonl6 esetekben a hivatalosan attett itéleteket

egyszerlien tudomasul kell vennie a fOtdrvényszéknek, és a lakohely szerint illetékes

67 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi fétorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866-1885.; 1871. 224. 0. 258. p.
668 EREL, A21. D Kizarélagos Hazassagi fotorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866—1885. 701. o. Hazassagi
Rendes Fotorvényszek. 1883.; 2. iv, majus, 30. p.

66 EREL, A/2 Ugyiratok, XXII. 32/93. Az unitarius és reformatusok kozotti hazassagi megallapodasrol.
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esperesnek kell értesitenie a reformatus felperest, egyszersmind tajékoztatnia is arrol a
lehetdségrol, hogy amennyiben a hozott itélet hatalyat magara is ki akarjak terjeszteni, akkor
ezért folyamodjon ,.rendes titon” a Fétorvényszékhez.5"2

A kérdésrol kiilon hatarozat végiil nem sziiletett, mivel egy évvel késobb mar
elfogadtak az Utasitast, rogzitve benne az 0j elveket.

Az ,egyiittmiikodések rendszere” az 1880-as évek kdzepétdl kezdett olyan mértékben
bomladozni, amely mar a Hazassagi Fotorvényszéket is a korabbi tétel feliilvizsgalasara
kényszeritette. Ennek oka két, a reformatus berkekben 1886-ban port kavart {igy volt.
Mindkét esetet a jogszabalyoknak, a felekezetk6zi megallapodasoknak és az addigra
megszilarduld vonatkozo6 gyakorlatnak megfelelden az evangélikus alperes lakdhelye és hite
szerinti erdélyi evangélikus hazassagi fotorvényszek birdlta el jogerdsen. Ezt kovetden a
peranyagokat atkiildték a felperes lakohelye ¢és wvallasa szerinti erdélyi reformatus
puspoknek, aki az egyhdzi kozjegyz6hoz, Szasz GerOhoz attette, hogy vigye a Hazassagi
Fotorvényszek grémiuma elé, amelyik tudomasul veszi a testvéregyhaz itéletét, és annak
hatalyat a felekezetlikh6z tartozo felperesre is kiterjeszti.

Az els6 iigyben®”® Péntek Jozsef reformétus felperes pert inditott felesége, Bechthold
Johanna evangélikus alperes ellen arra hivatkozva, hogy egyrészt neje ,,csuf szaju”, férjét
pedig rendszeresen rablonak, magyar betyarnak hivta, szidalmazta, masrészt meglopta,
harmadrészt a férj ,,kundschafijaitol” pénzt kért koleson, és azt elkoltdtte, negyedrészt pedig
tobb éve ,,méhbajban” szenved és ezért n6i tartozasat nem tudta teljesiteni. Miutan az alperes
feleség a felhozott vadakra felelt, az egyhdzmegyei torvényszek itéletében egylittélésre
kotelezte a feleket. A fellebbezés utdn azonban az evangélikus hazassagi fotorvényszék az
els6foku birosag itéletét helybenhagyta. A reformatus felsébb koteléki itélkezéforum pedig
tudomasul vette a per kimenetelét.

A rogton ezt kovetd iigyben, Csiki Jozsef pert inditott evangélikus felesége,
Nagelschmid Auguszta ellen. A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy felesége 1882-
ben sziileihez utazott azzal az indokkal, hogy k6zos gyermekiiket ott hozza a vilagra. A
sziilés sikeresen megtortént, azonban ezt kovetden az Gjdonsiilt anya tobbé nem tért vissza
férjéhez. A hazassag felbontasadnak tovabbi oka az volt, hogy a feleség meglehetdsen pazarld

életmodot ¢élt, a gazdasagi tigyekhez pedig egyaltalan nem volt érzéke, ezért ,,nem voltak

872 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi fotorvényszéki JegyzOkonyvek. 1866-1885. 1881. 584. 0. 4.p.
873 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fétorvényszék JegyzOkonyve 1885-1895. 1886. 15. 0. 185. p.
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egymashoz valok.”®™* Az eljaras mind a két felekezet foruma eldtt az els6hdz hasonld modon
zajlott.

A két iigy targyalasa utan,®”® a kozjegyzd, Szasz Ger6 felhivta a fotorvényszék
tagjainak figyelmét azokra a reformatus felekezetli vegyes hazassagban €16 személyekre, és
helyzetiikre: miszerint ha el kivannak valni hitvestarsuktol, és a mas felekezetii alperes
szerinti torvényszEék elutasitja a keresetet, akkor arra kényszeritik oket, hogy ,.egy
boldogtalan hdzassdg igdjat hiuzzdk”, vagy ami még ennél is rosszabb, 6nhatalmtlag
felbontjak a torvényes szovetséget (vagyis elhagyjak a hazastarsukat ugy, hogy a kotelék
megmarad), és mas személlyel vadhazassagban élnek.

Emlékeztette a Hazassagi Fotorvényszek tagjait arra, hogy a 1868. évi XLVIIL
torvénycikk 1. §-a szerint a nem reformatus alperes illetékes birdsagardl ,,/...] a per
legfolebb harmincz nap alatt hivatalbol atteendo a felperes illetékes birdsagdhoz, mely
viszont a felperes felett hoz itéletet. Mindenik félre nézve egyediil sajat illetékes birosaganak
az illetd fél sajat hitelvei alapjan hozott jogerejii itélete kitelez6”.%"® Ezek miatt Szasz Gerd
elérkezettnek latta az idét arra, hogy ezekkel az tigyekkel kapcsolatban érdemleges
hatarozatot hozzanak, és ezzel egyiddben inditvdnyozta, hogy a Hazassagi Fétorvényszék
mondja ki, hogy minden ilyen esetben a reformatus felperesnek jogaban all az 1868. évi
XLVIIL torvénycikk értelmében jogorvoslatot keresni a sajat illetékes birdsaganal. Azt
kovetden, hogy a mas vallast hazastarsa ellen emelt vadjait — az erdélyi reformatus hazassagi
torvénykezés gyakorlata szerint — tantivallomassal bebizonyitotta, joga van ahhoz, hogy az
egyhdzmegyei hazassagi torvényszektdl kovetelje a divortium kimondasat €s szerencsésebb
hazassagra torténd felszabaditasat.

Szasz javaslatat végiil a Hazassagi FoOtorvényszék hatdrozatban elfogadta, és a
jovében torténd hasonld esetekben az egyhdzmegyei hdzassagi torvényszékek altal
alkalmazandonak rendelte el.

A Hazassagi Fotorvényszek egy évvel késébb, 1887. augusztus 29-én 0sszehivott

rendkiviili iilésen®’’

a korabbi hatarozat feliilvizsgélata mellett dont6tt, mivel ugy vélte, hogy
az tal megy a sziikséges hatarokon, masrészt pedig nem is megvalosithato, mivel a
tanuvallatast mindenképp ko6zolni kell az alperessel, hogy védekezni tudjon, azt pedig az

alperes ,,természetesen megfogja tagadni, csak hogy a keresetet meghiusitsa.” Ez az eljaras

674 EREL, A21. D. D9. A Hézassagi Fétorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1886. 15. 0. 186. p.
75 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fétorvényszék JegyzOkonyve 1885-1895. 1886. 15. 0. 187. p.
676 1868. évi XLVIIL. térvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrdl
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azonban a Fétorvényszek szerint egyben felesleges is volt. Az ilyen helyzetben 1év6 hazasok
a legtobb esetben igy is mar hosszabb ideje nem ¢éltek egyiitt a katolikus szentszékek el6tti
per ideje alatt. Mivel a kiilonélés a tobbségi allaspont szerint megfeleltethetd a separationak,
¢s erre vonatkozdéan az 1875. évi Egyhazkeriileti Kozgytilés 81. szam alatt hozott
hatarozatanak B pontja szerint a feleket 6sszerendelik, és a visszatérni nem akar6 felet a
helybeli lelkész és négy presbiter elétt felhivjak az egyhdzi torvényszék itélete szerint az
egyiittlakdsra, amelyrdl jegyzokonyvet allitanak ki. Ha komoly felhivasnak nem
engedelmeskedett a hazastarsahoz visszatérni nem akaro fél, akkor az egész presbitérium elé
kellett idézni és itt az elére bocsatott intést kovetden fel kellett hivni az eskiije megtartasara.
A felhivas tényérdl és az erre adott valaszrol bizonyitvanyt kellett kiallitani, amelyet a
presbitérium elndke és jegyzoje jegyzett ellen, magat a tényt pedig be kellett vezetni a
presbitérium jegyzOkonyvébe. A Hazassagi Fotorvényszék a kovetkezd elvet fektette le:
wRendkiviili hdzassagi fotorvényszékiink e hatarozatot az ily esetekre alkalmazandonak
talalvan, kimdonja, hogy az ugy nevezett szentszékek altal elutasitott reformatus fél ez uton
keressen jogorvoslatot, wutasittatvan az egyhdzmegyei hdzassagi torvényszékek, hogy
eldéfordulhato esetekben ezuton jarjanak el.” Ezzel tehat az a rendkiviili forméju
tanukihallgatasi mod alakult ki, hogy nem a regiusok itjan, hanem a presbitérium el6tt kellett
vallomast tenni abban az esetben, ha a felperes az alperes torvényszéke eldtti itéletet nem
fogadta el.

Csiki Jozsef és Nagelschmid Auguszta iigye egy évvel késdbb ujra a Hazassagi
Fotorvényszék elé keriilt, ahol kideriilt, hogy az 6sszerendelésnek nem tettek eleget a felek,
sOt arra is fény deriil, hogy az eldszor elhidegiilést, késObb az elhagyast pont az a magatartas
véltotta ki, amellyel a férj rendszeresen szidta feleségét azzal, hogy rossz gazdasszony.®’
Az egyhdzmegyei torvényszék — belatva, hogy soha sem lesz a felek kozott Gjra béke — végiil
kimondta a hdzassag felbontasat, amelyet a reformatus fotorvényszék is elfogadott €s csupan
csak tudomasul vette.

Egy masik tiggyel kapcsolatban a kovetkezé hatarozat sziiletett: ,,/...] hdzassdgi
fotorvenyszékiink kimondja, hogy az olyan esetekben, mindon a ref. felperes a kath.
torvenyszéktol elutasittatik, az az eljards veendo foganatba, mely az 1887 évi aug. 29-én
tartott rendkiviili hazassagi f6torvényszéki iilésben allapittatott meg.”®"®
A vegyes hazassdgok kérdése folyamatosan napirenden maradt, nem csak a

felekezeten beliili vagy a felekezetek kozotti vitdk miatt, hanem mert szamos biralat érte az

78 EREL, A21. D9. A Héazassagi Fétorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1887. 33. 0. 122. p.
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erdélyi felekezeti biraskodas rendszerét a Kiralyhdgon inneni egyhazi és jogi kozélet feldl
is. Jol mutatja ezt az erdélyi jogot nagy vonalaiban ismerd Sztehlo Kornél gunyoros stilusban
megirt értékelése is: ,,4 reformatus hazassagi birosag tehat az idegen birosag elott tortént
eljarast és bizonyitast nem csak acceptalja, de még annak nagyobb hatdlyt is tulajdonit, mint
az a birosag, a mely elott az eljaras lefolyt, sot annyira méltanyolja az idegen birosag
itéletét, hogy még oly esetben is, midon sajat torvényei szerint csak ideiglenes kiilonvetésnek
volna helye, 6 honap eltelte utan a hazassagot felbontja, csak azért, mert az idegen birosag
mar ideiglenes dgy- és asztaltoli elvdlasztast rendelt el.”%®

Az 1888-as Egyhazkeriileti Kozgyllésen tobb inditvany is sziiletett azzal
kapcsolatban, hogy a felekezeti egyiittmiikodésbdl fakadd, automatikus elismerési rendszert
szoritsak vissza. Benkd Janos és a kozgytilés tobb tagja azt inditvanyozta, hogy a reformatus
felperesek, minden mds felekezet hdzassagi torvényszéke eldtt inditott, de ,.elutasitd
végzéssel” zarodo, vagy egylittélésre kotelezd itélettel végz6do pert, a felperesre
vonatkozoan sajat hitelveik szerint 0jbol folytassanak le. A javaslat végiil az inditvanyi
bizottsaghoz keriilt, amely azonban a kzgyiilés hatralevé részében hallgatott az iigyrél.58

Tokos Séandor és tarsai ugyanezen az iilésen azt inditvanyoztdk, hogy a vegyes
hazassagi valopereknek, Benkd javaslatdban is felhozott, eseteinél az egyhazmegyei
hazassagi torvényszékeket hatalmazzak fel arra, hogy — a kovetkezd fejezetben részletesen
targyalt — per viam instantiae eljaras szerint itélkezhessenek. Az Egyhazkeriileti Kozgyiilés
kijelentette, hogy a hazassagi torvénykezés ligyében a hataskorrel rendelkezd forum
véleményének meghallgatasa nélkiil nem fog hatarozatot hozni, ezért attette az inditvanyt
véleményezés végett a Hazassagi Fotorvényszékhez.%? A fétorvényszék azonban nem vette
fel napirendi pontjai koz¢ a kérdést a jegyzOkonyvek tantisaga szerint, kiilonosen mivel ezzel
a kérdéssel kapcsolatban ekkorra mar kialakult véleménye és ennek megfeleld, az itélkezésre
vonatkoz0 iranyelvei voltak.

Kagerbauer Antal reforméatus felperes Carp Ottilia evangélikus alperes ellen 1888.
julius 31-én a szebeni evangélikus egyhazmegye torvényszéke eldtt inditotta meg
valoperiiket. A felperes panasza az volt, hogy a felesége nem szeretetb6l ment hozza, hanem
anyagi érdek miatt, és ez hamar ki is deriilt, mivel felesége 6t nem tartotta magdhoz mérten
elég muveltnek és mindig azzal ,,0stromolta”, hogy atiratassal biztositsa 6t 6000 forintig, ezt

az 0sszeget kés6bb azonban le tudta alkudni 3000 forintig. A férj hét honapnyi egyiittlakas

680 Sztehlo (1890) i.m. 221. o.
881 Egyhkr. kozgy. 1888. 38. p.
882 Egyhkr. kozgy. 1888. 87. p.

144



utan elkdltozott és beadta a valokeresetet. Az elsd fokon eljard evangélikus itélkezési forum
Osszerendelte a feleket, a felperes azonban fellebbezett az itélet ellen. A masodfoku forum
helybenhagyta az els6foku itéletet, azzal az utasitassal azonban, hogy a felek legkésébb hat
honapot kovetden koltozzenek Ossze. Az ligy jelentdsége abban rejlik, hogy a jegyzokonyvi
bejegyzéshez a Hazassagi Fotorvényszék a jegyzetet megallapitotta, hogy ebben az esetben
meg volt adva a lehetdség a felperesnek, hogy éljen azzal a jogaval, hogy az 1887. évi
Egyhazkertleti Kozgytilés 81. hatarozatanak értelmében magara nézve keressen orvoslatot
a reformatus jog szerint. Ez nem tortént meg, igy a pert csupan tudomasul vette a kalvinista
itélkezési forum.% Igy tehat az a szokas alakult ki idével, hogy protestans felekezetek
iranyaba az automatikus elismerés és az automatikus feliilbiralat helyett a reformatus
felperesre biztdk, hogy az alperes vallasa szerinti egyhdzi birosag itéletébe belenyugszik,

vagy a sajat valldsa szerinti forumhoz fordul jogorvoslatért.

5.10. A ,,per viam instantiae” inditott valo iigyekrol

Az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas legvitatottabb intézménye a ,,per viam
instantiae” inditott hazassagi ligyek voltak. E16szor az 1882-es Utasitas rogzitette ezeknek
az eljarasoknak szabalyozésat, amely a jogi lenyomatat képezte az egykorti irodalomban az
werdélyi hazassagnak” nevezett jelenségnek. A jelenkori tarsadalomtorténeti kutatdsok
terminologidja szerint migracios valasnak nevezett jelenségek azonban nem csak a
reformatus egyhdzat érintették.

A ,per viam instantiae” valasok szabalyozasanak, eljarasanak és az ehhez
kapcsolodo allaspontok bemutatasa eldtt két el6kérdést kell roviden tisztdzni. Az elsé a
vonatkozo szakirodalom értékelése, a masodik pedig az ,,erdélyi hdzassag” fogalmanak
tisztdzdsa. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a téma atfogd ¢és részletes elemzését e
disszertacié kereteiben nem végezhetem el, egyrészt mivel az ilyen jellegli tligyek
vizsgélatahoz sziikséges mértékben nem allnak rendelkezésemre levéltari forrdsok, masrészt
ennek a résztémanak a kiemelése €s alapos részletezése szétfeszitené a disszertacio kereteit.
Jelen fejezetben ezért foként a migracios valasokat lehetéve tevo erdélyi reformatus egyhézi

szabalyozast veszem gorcso ala.
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A legkorabbi vonatkoz6 monografia Wilhelm Fuchs Die sogenannten
siebenbiirgischen Ehen und andere Arten der Wiederverehelichung geschiedener
osterreichischer Katholiken cimii 1889-ben kiadott konyve volt,%®* amely a mai napig
meghatarozé és megkeriilhetetlen munka a témaval foglalkozé kutatok szamara.%® Ezt a
munkat egy ¢les vita eldzte meg és kovette is egyben, amelynek az 1880-as években a
legfontosabb osztrak szintere a Juristische Blétter volt, amelynek hasébjain Wilhelm
Fuchson kiviil Leopold Pfaff, Szasz Domokos ¢és Roszner Ervin is hozzaszolt az indulatos

6% vagy a Kkatolikus-

vitdhoz, ugyanakkor a napilapok koziil a Neue Freie Presse
arisztokratikus bedllitottsagih Vaterland is szamos kapcsolodo tudodsitast, véleménycikket
kozolt.

A polgari hazassag bevezetését kovetd iddszakban a migracids valasok €s a mogottiik
htz6d6 magénjogi kollizi6 nem képezett 6nalld kutatast, csupan egy-egy tanulmany jelent
meg ebben a tematikaban. Az 1980-as évektdl lett ismét vizsgalat targya, amelynek kiemelt
tere a doktori disszertaciok lettek. Christa Pelikan 1981-ben publikalta Aspekte der
Geschichte des Eherechtes in Osterreich cimii dolgozatat, majdnem két évtizeddel késébb
pedig Angela Apel szerzett fokozatot Die Siebenbiirgiscer und die Ungarischen Ehehen
cimii munkéjaval,®®’ valamint Ulrike Harmat Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das
Eherecht in Osterreich 1919-1938. Frankfurt am Main, 1999.%88 Christian Neschwara pedig
2012-ben publikalta Eherecht und ,, Scheinmigration” im 19. Jahrhundert: Siebenbiirgische
und ungarische, deutsche und Coburger Ehen cimii tanulmanyat.

Magyarorszagon a téma tarsadalomtorténeti megkozelitésii kutatasdval Nagy Sandor

foglalkozott, aki a magyar—erdélyi viszonyl kutatast az unitarius hazassagi biraskodason

keresztiil mutatta be, valamint foglalkozott az osztrak—erdélyi migracios valasokkal is.®

884 FucHs, Wilhelm: Die sogenannten siebenbiirgischen Ehen und andere Arten der Wiederverehelichung
geschiedener dsterreichischer Katholiken. Wien, Manz, 1889. 188 o.

885 A ziirichi egyetem professzora Friedrich Meili munkajaban kiilon szakaszban jelblte az erdélyi hdzassagokat
(§ 63.). MEILI, Friedrich: Geschichte und System des internationalen Privatrechts im Grundriss. Leipzig,
Verlag von Duncker & Humblot, 1892. 71. o.

686 Magyarorszagon is visszhangot keltd cikke volt példaul: Die siebenbiirgischen Ehen. Neue Freie Presse,
1885. szeptember 3. reggeli szam, 1-2. 0.

887 PELIKAN, Christa: Aspekte der Geschichte des Eherechtes in Osterreich. phil. Diss., Univ. Wien 1981.;
APEL, Angela: Die Siebenbiirgiscer und die Ungarischen Ehehen. jur. Diss., Univ. Wien, 1999. A munkakat
idézi: NESCHWARA, Christian: Eherecht und ,,Scheinmigration” im 19. Jahrhundert: Siebenbiirgische und
ungarische, deutsche und Coburger Ehen. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs. 2012. Band 2. 116-117.
0.

688 HARMAT, Ulrike: Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das Eherecht in Osterreich 1919-1938. Frankfurt am
Main, 1999. 1dézi: Nagy (2007b) i.m. 361. o.

889 NAGY (2007b) i.m. 359-428. 0.; NAGY (2010) i.m. 165-213 0.; NAGY (2018a) 368-376. 0. NAGY Séandor:
Egy birodalom, ket allam, sokféle térvény. Hazassagi jog és valas az Osztrak—Magyar Monarchiaban. Fons,
2014. 21. évf. 4. sz. 461-486. 0.
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Ezirdnyl kutatasainak eddigi eredményeit Osterreichische Scheidungen in Klausenburg
(1868-1895) Otto Wagners ,, Siebenbiirger Ehe” cimii munkéjaban foglalta 6ssze.5*

A masodik fontos tisztdzando kérdés a ,,migracios valas” vagy mas néven ,,erdélyi
valasnak” vagy ,.erdélyi hazassagnak™ nevezett jelenség meghatarozasa.

A migracids valasok olyan a hdzassag felbontdsara iranyuld, birdsag eldtt lefolytatott
eljarasok voltak, amelyek soran a peres felek, vagy egyikiik a valldsukat, lakohelyiiket
megvaltoztattak, vagy uj allampolgarsagot vettek fel annak érdekében, hogy az tigyiikre
vonatkozd joghatosag az altaluk kedvezdbbnek tartottra megvaltozzon. A 19. szazad
masodik felében ezeket nevezték az Osztrak—Magyar Monarchiaban ,,magyar”, ,,kolozsvari”
vagy ,.erdéelyi valasnak”. Ezzel a lehetOséggel foként a katolikus felekezethez tartozo
hézastarsak éltek, mivel a protestansok jellemzéen helyben bontotték fel hazassagukat.®* A
cél pedig az 0j hazassag lehetOségének kieszkozlése volt, amit ezért neveztek erdélyi
hazassagnak.%%2

A migracioés valasok kozott kiilonbséget tehetiink abban a tekintetben, hogy
rendelkezett-e nemzetkozi elemmel, tehat hogy nemzetk6zi maganjogi problémarél volt-e
sz0, vagy pedig ennek hijan csupan a hazankban ekkor felekezetenként eltéré hazassagi
rezsimek kozotti 0sszelitkdzés alakitotta ki ezt a helyzetet. Nem csak az osztrak valasok
tartoztak el6bbi kategoriaba, hanem 1ényegében az 1867 elétt a Kiralyhagon inneni felek
altal kotott hazassagok is.

Nagy Sandor Budapesti valasok — Kolozsvaron (1869-1895) cimii tanulmanyaban
megvizsgalva az 0j hazassagot kot elvalt személyekre vonatkozoan a budapesti protestans
hazassagi anyakdnyvekben talalhato bejegyzéseket.5%® Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
erdélyi evangélikus torvényszéket 4, a reformatust 43, az unitariust pedig 464 alkalommal®®*
jeldltek meg eljaro birosagként.8%

Hasonloképp nagy szdmban valasztottdk a kolozsvari reformatus és unitarius
hazassagi torvénykez6 forumokat azok az osztrak hazasparok, akik fel akartak bontani a

hazassagukat. A fo6ldrajzi adottsagokbol adodod jelentds tutitdvolsagok és a koltségek

vallaldsa mogott meghtizddd motivaciot a bontdson tul az ) hazassdg megkotésének a

89 NAGY, Sandor: Osterreichische Scheidungen in Klausenburg (1868—1895) Otto Wagners ,, Siebenbiirger
Ehe”. In: FISCHER, Karl (Hrsg.): Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien. Band 69/71. Wien,
Verein fur Geschichte der Stadt Wien, 2018. 75-158. 0.

691 Nagy (2010) i.m. 176. o.

692 Nagy (2010) i.m. 360. o.

893 Amennyiben azok az €18z6 hazassagot felbont6 birdsagra is megjegyzést tartalmaztak.

89 Az unitarius adatok esetén szamos alkalommal nem budapesti vonatkozasu volt.

895 NAGY (2010) i.m. 166. 0.
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reménye jelentette. Egy becslés szerint, amelynek segitségével egyuttal képet kaphatunk a
jelenség mértékérdl, ,,1879-ig 300 olyan hdzassdagot kotottek, amelyet osztrak felek
magyarorszagi (erdélyi) bontoper nyoman kotottek, ebbol mintegy 200 par allitolag a
csaszarvarosbol szarmazott” *%®

A ,per viam instantiae” eljarasara akkor keriilt sor, amikor egy nem protestans
vallast hazaspar nem protestans egyhazi szentszéken, vagy polgari birdésag elott kezdett
perbe, és az itélet ideiglenesen vagy véglegesen agytol €s asztaltoli elvalasztasra itélte a
feleket, és ezt kovetden pedig a felek koziil legalabb az egyik attért a reformatus vallasra, €s
belépett az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletbe. Ezaltal jogot szerzett arra, hogy az ottani
hézassagi jog hatalya alatt kérje a hdzassag végleges felbontasat.5%’

Az illetd félnek a korabban felsorolt okmanyok mellett csatolnia kellett még az
attérési bizonyitvanyt, valamint az arrdl sz6lo igazolast, hogy teljesitette azokat a
kotelezettségeket, amelyek az egyhaztagokat terhelték. Ezen kiviil mellékelnie kellett a
separatiorol szol6 eredeti itéletet és az arra vonatkozo kérvényt, hogy a reformatus egyhazjog
szerint mondjak ki a divortiumot.®%

,,Perpetua-separatio” esetén, azonnal ki lehetett mondani a hazassag felbontasat,%®°
amennyiben azonban ,,usque ad tempus separatiot” tartalmazott az itélet, annak keltétdl
szamitott hat honap elteltével volt megadhat6 a hazassag felbontasa.’®

Bar maga a jelenség nem volt Gjkeletli, az Utasitds novuma éppen abban allt, hogy
szabalyozta azokat az eseteket, amikor a separatio elkeriilése érdekében a hazasfelek vallast
vagy lakohelyet valtoztattak. Ez torténhetett Erdélyen beliili felekezetvaltassal egyiitt, vagy
ugy, hogy a magyarorszagi protestansok ideiglenesen FErdélybe koltoztek. Ezzel
megvaltozott a joghatosag, és lehetdvé valt — vagy 1ényegesen konnyebb lett — a hdzassagok
felbontasa. A jellemzé mégis az volt, hogy magyarorszagi vagy az osztrdk Orokos
tartomanyokbeli lakosok koltoztek a valas érdekében Erdélybe.

1855-bol maradt fenn egy levél Torok Pal Nagy Péterrel folytatott levelezésébdl,
amelyben utdbbi részletes tajékoztatast ad a Kalvin téri gylilekezet lelkészének, és az egy 6t

felkeresd ligyvédnek, aki egy valni akard, magyar honpolgarsaggal rendelkezd par ligyében

fordult hozza, hogy tajékoztassa az Erdélyben valé elvalasztas jogi tudnivaloir6l.”®t Eszerint

6% NAGY (2007b) i.m. 360. 0.

697 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 73.§.

6% 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 74.§.

699 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 75.§.

700 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 76.§.

1 A levelet, melyet Nagy Séandor kézolt monografidjaban, a téma szempontjabol vald jelentdsége miatt
egészében kozlom.
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Mindezeket csak azért irom, hogy On dtldathassa, miképp az érdeklett felek — ha valahol —
itt Kolozsvart érhetnek legkonnyebben célt; mivel még a kozzsinat is ez évben éppen
Kolozsvart fog tartatni, s ha az iigyved ur levelében irt utasitasomat kovetendik, még ez
évben perdk végképp lejarhat. Erre nézt azt tandcslam, hogy az alperes rogton jojjon le s itt
alljan at; az atallasra sziikséges idot meég egy mar héttel megtoldvan domicilialtnak
tekintheto, ekkor a felperes, ki azalatt Magyarorszagon atallott, jojjon személyesen,
tartassan egy rendkiviili részletes zsinatot, melyen exmissiot nyerend; evvel felmehet, perét
személyese altal is folytathatvan, s maga ott helyt siirgeti, esketésével a masodik rendes
részletes zsinatig elkésziilhet — mi junius 10-én lesz — itt végitéletet hoznak s megerdsités
végett a csakugyan junius 17-én megkezdendo kozzsinat eleibe menend pere. Az atallas és
perének lefolyta alatt folytonosan itt maradando alperesnek, valamint a per megkezdése
végett lejovendo felperesnek magat hiteles tanulevelekkel, mindk: keresztlevél, esketésroli
bizonyitvany és a felperes részérdl atallasaroli bizonyitvany stb. stb. miket az tigyved urak
jobban és pontosabban elésorolandnak — fel kell késziilve lenni. Itt magoknak tigyvédet
valasztandnak és a felperes személyest is constitualand, s ha egyhadzi torvényeink szerint
elegendo és hitelesen bebizonyithato ok van a valasra, isten segedelmével még ez év nyaran
megszabadulnak egymastol.” "%

Jol tiikrozi az effajta perek jellegzetességeit egy Barcza Kalman altal kozolt és
elemzett 1878-as eset. A budapesti lakosu, katolikus hazasfelek koziil a né férje ellen agytol
¢s asztaltol vald elvalasztas irant pert inditott az esztergomi fGszentszék elott 1873-ban,
amelyet a négy évvel késobbi itélet meg is adott. Az alperes férj fellebbezett, igy az iigy
masodfokon a primdési foszentszék, harmadfokon pedig az apostoli szentszeék elé keriilt.
Mindkét forum helybenhagyta az elsé fokon meghozott itéletet. A harmadfokon eljard
birdsag a jogerds itéletét a feleknek 1878. 4prilis 24-én kézbesitette. A felperes Budapesten
1878. jinius 8-an attért a reformatus hitre, ezt kdvetden pedig Kolozsvaron ,,illetéséget
eszkozolt ki, letette a polgari eskiit, és felvétette magat a kolozsvari reformatus egyhaz tagjai
kozé. Ezt kovetden a kolozsvari szentszékhez beadott egy kérvényt, miszerint az esztergomi
foszentszek elbtt lefolytatott perben itélt agytol és asztaltol valo elvalasztast valtoztassak
végleges elvalasztassa. Az erdélyi szabalyok miatt ebben az esetben nem volt sziikség
bizonyitas lefolytatdsara, vagy az alperes jelenlétére, ezért a Hazassagi Fotorvényszék
jogerésen kimondta a divortiumot, a nd pedig 1878. junius 17-én Gydrben ujabb

(reformatus) hazassagot kothetett.”%

702 NaGY (2018a) i.m. 370. 0.
03 BARCZA Kalman: Hdzassdagi jogeset. Jogtudomanyi Kozlony, 1879. 41. sz. 326. o.
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Ez a helyzet azonban nem csak Magyarorszag és Erdély viszonyaban allt fenn, hanem
az Osztrak—Magyar Monarchia mas teriileteivel is, amelynek egyik legfontosabb
alapkérdése az allampolgarsag volt. A szabadsagharc leverésétdl a kiegyezésig az osztrak
korményhatosagok gyakoroltak a legfobb allami hatalmat, ennélfogva az allampolgarsagot
is ezek a hatésdgok adomanyoztdk. A magyar allampolgarsag megszerzésére azok a
jogszabalyok és szokésjogi normék voltak irdnyadok, amelyek 1848 eldtt is érvényben
voltak. Az allampolgarsagot — a szabadsagharcot és annak leverését kovetden is — csak a
magyar szokasjogi normaknak megfelelden lehetett megszerezni. %

A kiegyezést kovetd iddszakban nem létezett osztrak—magyar allampolgarsag. Nem
volt Magyarorszagnak és Ausztrianak kozos allamteriilete, mindkét allamot megillette a sajat
terlilete feletti rendelkezési jog, és igy az allampolgarsagi jog tartalménak meghatarozasa
is.’% Ugyanakkor a magyar allampolgarsag megszerzésérél és elvesztésérol szo16 1879. évi
L. torvénycikk azt is rogzitette, hogy (az Erdéllyel kiegésziilt) ,,a magyar korona ésszes
orszagaiban az allampolgarsag egy és ugyanaz.” '

Rendkiviil fontos, a gyakorlat altal is megerdsitett szabaly volt, hogy egy ausztriai
allampolgar csak akkor honosithatta magat Magyarorszdgon, ha elébb elbocsatottak. Ezt a
magyar hatosidgok megkovetelték.””” Ugyanakkor kiemelendd, hogy a birodalmi
allampolgarsag gondolata mindvégig megmaradt, kiilonos tekintettel az osztrak szakirdk
koreiben, azonban a monarchia két allamanak ,,dllampolgarsagi jogi kézelitése” a magyarok
korében litkozott ellenallasba. A valasi migracid szempontjabol azonban jelentds és egyben
a helyzetet tovabb bonyolitd szabaly volt, hogy az osztrak kdzjog Magyarorszag teriiletét
nem tekintette kiilfoldnek. Az osztrak—magyar allampolgarsag dsszeférhetdségének elve a
Reichsgericht gyakorlataban is megjelent, a magyar allampolgarsdgot nem tekintette
idegennek, azt az osztrdk honossaggal Osszeférhetének és egy személy altal is
birtokolhaténak tartotta.’”%®

Jelentds kérdés volt az alkalmazandd jog meghatarozésa, illetve az ellentétes elvek
miatt annak elfogadasa. 1873-ban a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium leiratot intézett az
Igazgatotanacshoz, amelyet — a piispokon keresztiil — a Hazassagi FOtorvényszék targyalt
meg végiil. Az Olmiitzi Csaszari és Kiralyi Keriileti Torvényszék felkeresését tovabbitotta a

minisztérium, amely kimeritd indokolas mellett tajékoztatast kért az erdélyi reformatus

794 VVARGA Norbert: 4 magyar allampolgarsagi jog a 19. szazadban. Budapest, Akadémiai Kiado, 2012. 65. o.
%5 VVARGA i.m. 120. o.

706 1879. évi L. térvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl, 1. §.

97 \/ARGA i.m. 138. 0.

%8 \/ARGA i.m. 137. 0.
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egyhazkeriilet szabdalyairdl: ,,Elégséges-é, ha idegen tartomanybeli ember néhany hétig
erdelyben tartozkodva valamelyik erdélyi ref. egyhdzkozség tagjava magat beiratja, hogy az
dltal mar képesitve s jogositva legyen az erdélyi ref. egyhaz hazassagi birosaga elétt valo
pert inditani és illetékességi jogot megnyerni?” Valasz nem maradt fenn a plispoki
levelezésben, a kozjegyzének adott utasitdsban azonban rogzitették, hogy az 1868. évi
XLIIL és LIIL torvénycikkek egyértelmiien leirjak az ide vonatkozé szabalyokat.”®

1877-ben fontos elvi jelentdségii dontést hozott a bécsi fotorvényszék, amelyet az
Erdélyi Protestans Kozlony is ismertetett. Anton Trewani, wéhringi iiveges €s felesége
Katharina megegyezéssel valopert inditottak, az illetékes bécsi torvényszék a hazasfelek
agytol és asztaltél vald elvalasztasat rendelte el. A feleség ezt kdvetéen magyar
allampolgarsagot szerzett, és — ahogyan a cikk szerzéje fogalmaz — ,,a mi hazassagi
torvénykezesilink Utjan” magara nézve véglegesen elvalasztottak kordbbi férjétdl. Ezt
kovetéen Joachim Morgenstern orvosdoktorral hazassagot kotott. A volt férj a masodik
hazassaga miatt biintetd feljelentést tett neje ellen a bécsi torvényszéknél, poligdmidval
vadolva azt. Az ligyészség rovid nyomozast kovetden ejtette a bigdmia vadjat, de az Osztrak
Biintet6torvénykonyv 507. § (2) alapjan vadat emelt a n6 ellen arra alapozva, hogy ,,idegen
orszagba tavozvan, ott hazassagi szovetségre lépett, mely az osztrak torvények értelmében
nem lett volna megkéthets”, amit 3-t61 6 honapig terjedd ,,nehéz bortonnel” biintettek. Az
elsdfoku torvényszék elutasitotta az {ligyészi keresetet. A fellebbezést kovetden a
fotorvényszék helybenhagyta az els6 fokon eljard forum itéletét, mivel a né nem idegen
orszagba, hanem — a magyar polgarjog megszerzésével — ,,sajat hazdjaba tavozva” kotott
Magyarorszagon érvényes hazassagot és ennélfogva nem tartozott az osztrak
igazsagszolgaltatas hataskorébe. 10

A kialakult helyzetet és az ellentétes allaspontok kozotti fesziiltégre remek példa
Sztehlo Kornél és Kolosvary Sandor hirlapi vitdja, amely 1886-ban, a migracids valasokrol
sz010 vitak egyik kiemelkedd periodusaban zajlott.

Sztehlo Kornél a Pesti Naplo 1886. januar 16-1 szamaban Az erdélyi hazassagrol
cimmel reflektalt egy a folyéirat hasdbjain osztrdk valoperrdl szolé korabbi cikkre.”*! Az

ligy jelentésége abban allt, hogy az osztrdk birdsdg az erdélyi reformatus Hazassagi

" EREL, A21. D Kizarélagos Hazassagi fotdrvényszéki Jegyz6konyvek. 1866-1885. 1873. 314. 0. 302. p. Az
erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Marosvasarhelytt 1873. November 3-an 4-én 5-én 6-an 7-én 8-an 11-én 12-én
tartott Hazassagi fotorvényszékének Jegyzokonyve 12. iv, 302. p.

10 Erdélyi Protestans KozIony, 1877. VIL. évf. 44. sz. 480. o.

"1 SZTEHLO Kornél: Az erdélyi hazassagrol. Pesti Naplo, 1886. 37. évf. 16. sz. reggeli kiadas, 1. 0. Megjelent
még: SZTEHLO Kornél: Az erdélyi hdzassagrél. Ugyvédek Lapja, 1886. 3. évf. 4. sz. 4. o.
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Fotorvényszek altal jogerdsen kimondott hazassagot felbont6 itéletét nem vette figyelembe,
a frigyet tovabbra is fennallonak itélte, és ebbdl kifolydlag a mésodik hazassagot
érvénytelennek tartotta. Sztehlo a cikkre is alapozva érvelt amellett, hogy az osztrak
katolikus hazassag kiilfoldon érvényesen nem bonthato fel, még akkor sem, ha az érintett
katolikus osztrak héazasfél lakohelyén felbonthatd lenne. Az emlitett esetben a hdzassag
felbontasa utan, de az Uj hazassag megkotése elott, a felperes megszerezte a magyar
honossagot, az viszont a visszahaté hataly tilalmaba iitkozott.”*> Ervelésében a bécsi
legfelsObb torvényszek is erre hivatkozott. Az osztrak polgari torvénykonyv a hazassag
felbontasanal kizarta a lex fori alkalmazasat.”*® A hazassag felbontasanal az osztrak jog
szerint az osztrak honpolgarra nézve a honossag, az Ausztridban lak6é mas allampolgarsaga
személyre nézve a lakhely joga volt az irdnyado, tehat minden esetben az osztrak jog volt az
alkalmazando.

Az idegen jog csak akkor volt alkalmazhatdo, ha az idegen a cselekmény
elkdvetésekor egyuttal kiilfoldon is lakott. Sztehlo felhivta a figyelmet arra, hogy ,,abszolut
érvényli nemzetkézi maganjog nem létezik s minden nép maga hatdirozza meg sajdt
torvényeiben, mennyiben tartja tiszteletben sajat teriiletén idegen orszag torvényeit”. A
magyar jog szerint is csak annyiban volt végrehajthato az osztrak birdsag itélete, amennyiben
az nem {itkozott hazai torvény tilalmaba.”** Azt Sztehlo is elismerte, hogy az problémat
jelent, hogy a magyarorszagi itéleteket Ausztriaban rendszeresen nem ismerik el, és azt a
hazassagot, amelyet itthon a kiradly nevében felbontottak, azt Bécsben a csaszar nevében
fennallonak itélték. Ezt azonban csak a vilagi birésagok itéleteire érti.

Az osztrak birdsdgok azonban rendszeresen kétségbe vontak, vagy nem ismerték el
az erdélyi reformatus hazassagi torvényszékek itéleteit. 1886. februar 2-an a Hézassagi
Foétorvényszek rendkiviili tilésen targyalta a kialakult helyzetet. Az elndki szerepet betdltd

plispok beszédében ugy fogalmazott, hogy az erdélyi reformdtus hdzassagi birdskodas

"2 HALLER i.m. 22. 0. Optk. 5. §.

8 HALLER i.m. 21. 0. Optk. 4. §. ,,4 polgdri térvények kételezik azon orszdgok minden dllampolgdrait, melyek
szamara kihirdettek. Az allampolgarok azon cseiekvények és iigyletekben is, melyeket az allam teriiletén kiviil
vesznek eld, ezen torvényekhez kotve maradnak, a mennyiben ez altal vallalkozasi személyes képességok
korlatoltatik és a mennyiben ezen cselekvények és iigyleteknek egyszersmind ezen orszagokban is jogi
kovetkezményeiknek kell lenni. [...]”; 39. o. 34. §. 34. §. ,,Az idegeneknek jogiigyletekre valo személyes
képességét rendszerint azon helynek torvényei szerint kell megitélni, melyeknek az idegen lakasanal, vagy, ha
tulajdonképi lakdsa nincs, sziiletésénél fogva, mint alattvalo ala van vetve; a mennyiben egyes esetekre nézve
a torvényben mas nem rendeltetik.”

714 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol, 4. § , Az osztrak-magyar monarchia masik allamaban
hozott birdi hatarozat és kotott egyezség alapjan ezen allam birosagainak megkeresésere, a végrehajtis a
viszonossag elofoltétele alatt, feltétleniil elrendelendd, kivéve azon esetet, ha azon teljesitmény, mely
végrehajtas utjan érvényesittetni szandékoltatik, hazai tilto térvenybe iitkézik.”
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eljarasa az 1882-es Utasitason alapul, ennek ellenére gyakran megtortént, hogy az osztrak
torvényszékek kétségbe vontak az erdélyi reformatus itéleteket, illetve nem is ismerik el
azokat. Erre alapozva kérést intézett a Fotorvényszékhez, hogy jogaik védelmének
érdekében koveteljék az itéletek érvényességének elismerését. Az ennek kovetkeztében
sziiletett hatarozat rogzitette, hogy a konkrét esetekkel kapcsolatban tiltakozni kell a bécsi
torvényszéknél, valamint felhivta az Igazgatétanacs figyelmét arra, hogy intézzen
felterjesztést a kormanyhoz, annak érdekében, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
az osztrak miniszternél az erdélyi reformatus egyhaz jogainak biztositasa érdekében.’*®

Sztehlo cikkében leszogezte, hogy az erdélyi hazassagi birésagok valopereikben sajat
egyhazi torvényeiket alkalmaztak, és azt pedig a felekezeti keretek kozott miikodo hazassagi
birdsagoktol nem lehet elvarni, hogy ne a sajat hitelveik szerint megalkotott egyhazi joguk
szerint birdskodjanak. Az igazi problémat a szerzd azonban abban latta, hogy ezek az
itélkezési forumok — véleménye szerint — a hataskoriikre ¢és az illetdségre vonatkozod
szabalyaikat sajat maguk allapitottak meg.”*®

Az erdélyi reformatus €és az unitarius egyhazak kiilonbséget tettek azon valdperek
kozott, melyekben egy masik forum korabban agytdl és asztaltdl valo elvalasztast nem itélt
meg, és a ,,per viam instantiae“ inditott perek kozott, ahol az agytdl és asztaltol valo
elvalasztasra itéleték a feleket.

A rendes valoperekben a reformatus egyhaz joga szerint az alperes lakhelye szerinti
illetékes birosag jart el. Az egyoldali folyamodassal indithato tigyekben — Sztehlo szerint —
a reformatusokndl csak azt kellett bebizonyitania a kérelmezdnek, hogy melyik egyhaz
kotelékeében teljesitette azokat a kotelességeket, amelyek minden felekezethez tartozora
nézve kotelezok voltak. Az ilyen egyoldalu folyamodas alapjan inditott valoperekben, ,,a
hazassagi kotelék szentsége a legbotranyosabb modon sértetik meg, mert a hazassag minden
kotradiktorius eljdards mellozesével az ellenfél meghallgatasa nélkiil elore kialkudott magas
dijért bontatik fel, az idézett egyhazi torvények birosagaik illetékességét a vilag barmely
részeben lako egyénre kiterjesztetik, csak azt szabvan foltételiil, hogy az illeté valamely
hatosaguk alatt 1évé egyhadz- kozség tagjai kozé beiratkozzék és ott az egyhazi ado egy
részletét lefizesse”.

Sztehlo Kornél, aki a fidaval, Szthelo Aladar ligyvédjelolttel iigyvédi iroddjaban sajat

maga is intézte tobb izben is a hazassag felbontasa céljabol a magyar honpolgarsagot szerzo

S EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fétorvényszék Jegyz8konyve 1885-1895. 1886. febr. 2. 16. o.
16 SZTEHLO (1886) i.m. 1. 0.
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osztrakok iigyeit,’t” a kovetkezé eredményre jutott: ,Ha az erdélyi reformdtusoknak és
unitariusoknak tetszik, bontsak fel ott a Kirdalyhdagon tul hdzassagukat sajat szdajuk ize
szerint. De maradjanak otthon és ne csindljanak az elvalasbol vilagra szolo iizletet. A
magyar igazsdagszolgaltatas jo hirneve koveteli, hogy ezen botranyos dllapotnak
mihamarabb vége vettessék. A magyar felelos minisztériumnak mar régen kozbe kellett volna
lepni és ha nem meri rendeleti uton a kérdeést elintézni, nyujtson be torvényjavaslatot, mely

az erdélyi hdzassdagi birésagok teriileti hatdskorét és illetéségiik korét meghatdarozza.”™®

Sztehlo cikkére Kolosvary Sandor vélaszolt az Protestans Kozlony hasabjain.’*®
Ebben — a felhaborodottsaganak hangot ad6 sorok utan — elsdként azt szogezte le, hogy az
erdélyi reformatus hazassagi jog ,,egyoldalu folyamodasra inditott valopert” nem ismert. A
»per viam instantiae” hazassagi ligyek valojaban nemperes iigyek voltak, habar helytelentil
igy nevezeték azokat.

A hazassagi valopernek eldzetesen mar az illetékes forum elétt lezajlott és jogerdre
emelkedett itélete altal véglegesen vagy id6legesen ,,seprataio a thoro et mensa” elvalasztott
reformétus — vagy torvényes attérés altal azza lett — hazas fél, a jogerds itélet keltél kdvetketd
hat honap utan ,,per viam instantiae” kérhette azt, hogy ra, mint reformatus felekezethez
tartozora az itéletben kimondott separatiot divortiumra valtoztassa a hazassagi torvényszék.
A masik félre nézve a sajat vallasanak hitelvei alapjan itélkez6 forum altal hozott korabbi
itélet hatalya tovabbra is fennallt.

Ha az alperesre vonatkozd, sajat hitelvei szerint megalkotott itéletet hazai birdsag
hozta, akkor a hazai térvények, ha pedig osztrak birdsag mondta ki, akkor pedig a
nemzetk6zi maganjog (ha errdl szo lehet) szerint is tiszteletben kell tartani és nem lehet
feltilbiralni. Ugyanakkor az 1868. évi LIII. tc. 8. §-a alapjan a szeparacioé utan reformatus
hitre attért személy is kovetelheti, hogy az attérés utan minden cselekménye, sajat hitvallasa
és az 1j egyhazanak torvényei szerint legyenek megitélve.’?

A ,per viam instantiae” eljarasban egy masik felekezet altal hozott jogerds itélet
keltétdl a megbanas, kibékiilés lehetdségére adott hat hdnapos hatarido csak az egyik feltételt
képezte. Ugyanilyen jelentés megkotésnek tartotta Kolosvary a hatdskorre és az
illetékességre vonatkozo szabalyokat, amelyek alapja Il. Jozsef Hazassagi patensének a

kihirdetés feltételeire vonatkozo rendelkezései voltak,’? és ezt az addigra éppen egy

17 Nagy (2010) i.m.172. 0.

18 SZTEHLO (1886) i.m. 1. 0.

19 Kolosvary Sandor: Jogos védelem. Protestans Kozlony, 1886. 16. évf. 5. sz. 44-46. o.
720 KOLOSVARY (1886) i.m. 45. 0.

1] R.32.§.
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évszazados gyakorlatot a vegyes hazassagi valoperekrél szolo 1868. évi XLVIIL
torvénycikk sem valtoztatta meg.

A domicilium igazolasara nemcsak egyhazi, hanem a polgari hatosag (szolgabiro,
polgarmester) altal kiallitott bizonyitvany bemutatésa is sziikséges volt, amely igazolta, hogy
a folyamodot valamelyik kozségbe vagy varosba felvették és az adott telepiilésen addzo
magyar allampolgdrnak mindstil.

Szigoritast a reformatus Hazassagi Fétorvényszék vezette be, amikor dontvényileg
rogzitették, hogy az idegen hazassagi iigyét — ha csak kozhitelességi okmanyokkal
bizonyitani nem tudja azt, hogy magyar allampolgarsagot nyert, vagy sajat korabbi
allampolgarsaga meg nem sziint, akkor a magyar allampolgarsdg megszerzésérol és
elvesztésérol szo1o 1879. évi L. térvény miatt — semmiképpen nem fogadja be a reformatus
itélkezési forum.

Ilyen, Pozsony véaros altal 1885. augusztus 7-én kiallitott honositasi igazolast nyujtott
be példaul grof Laval Nugent csaszari €s kiralyi kamarés, aki sikeresen kérelmezte sajat
személyére nézve a magyar allampolgarsagot.’?? 1885. majus 7-én a gyalui albiro allitott ki
igazolast (,,Felsé Doblingbe” cimezve), ami szerint ,,/...] miszeront tekintve bemutatott
erkolcsi, vagyoni és osztrak dllami kételékbdl kilépési bizonyitvanyat, elhatdroztuk Ont
kozségiink tagjaul ennek kételékébe folvenni, minek biztositasara Onnek a szokdsos folvételi
dij mar teljesitett befizetésének egyuttal valo igazoldasa mellett ezennel kiadjuk az eléljarosag
alardasaval és helységiink pecsétjével elldtott jelen leveliinket”."*®

Az allampolgarsagon kiviil — az el6bb emlitettek szerint — azt is igazolni kellett, hogy
az adott személy az egyhazmegye teriiletén ¢l és az adott kozség gyiilekezetének a tagja.
Erre azért volt sziikség, mert abban az egyhazmegyében lehetett meginditani az eljarast, ahol
az alperes legaldbb hat hete lakott.”?* Az Utasitds egyik fordulata gy szolt, hogy attérési
bizonyitvany mellett azt is bizonyitani kellett, hogy minden olyan koételezettséget
teljesitettek, amit az egyhaz kotelékébe tartozoknak kellett.’?

Az 1888-as egyhazi torvények 15. §-a a részletszabalyokat is rogzitette.
Magyarorszagnak minden reformatus valldsu lakosat és honpolgéarat azon egyhazkozség
rendes tagjanak kellett tekinteni, ahol a polgari kdzségnek is tagja volt, tehat az egyhazi

illetékesség jelentds mértékben tamaszkodott a vilagira. Abban az esetben, ha az adott

"2 EREL, B1. A1/135.

"2 EREL, B1. A1/127. llyen levelet adtak még ki: A1/128.
7241,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 16. § Lasd: 5.1. fejezet.

725 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 74. §.
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telepiilésen nem volt reformatus egyhazkozség, akkor annak a kalvinista egyhazkozségnek
a tagja lett, amelynek teriiletéhez lakohelyét az egyhazmegyei vagy az egyhazkeriileti
hatosag beosztotta. Ha valamelyik egyhaztag az illetékes egyhazkozségen kiviili mas
egyhazkozségekben is rendesen és allandoan viselte az egyhazi terheket, akkor ott is
gyakorolhatta az egyhaztagokat illeté jogokat.”?®

Abban az esetben, ha valaki az egyhazk6zségbdl egy masikba koltozott, akkor hat
heti ottlakast kovetéen gyakorolhatta az egyhazkozségi tagsagbol fakado jogokat és kellett
viselnie az ezzel jaro kotelességeket. Az 1888-as egyhdzi torvénym 18. §-a azt is rogzitette,
hogy az egyhaztagok jogai koz¢ tartozott tobbek kdzott az is, hogy vallastigyi jogaik sérelme
esetén — fokozatosan —az egyhazhatosagok védelmével éljenek.’?’

Az errdl sz0l6 igazolas a gyakorlatban egy rovid kotelezd formai vagy tartalmi
elemek nélkiili bizonyitvanyt jelentett. Ilyen egyhazi igazolast kapott Bilgeri Georgina
asszony, amiben csupan annyit jegyzett meg a kiallito lelkész, hogy ,,mindennemii egyhdazi
kételességének eleget tett.”'*®

Kolosvary elismerte: gyakori jelenség, hogy a hazassag felbontdsat kovetden az adott
személy visszatér a kordbbi hazéjaba, de tagadja, hogy ez az egyhaz feleldssége lenne.

Kolosvary elutasitotta Sztehlo perkoltségre vonatkozo vadjait, és kijelentette, hogy a
hazassagi torvényszékek el6tti eljaras soran kiszabott dijakat az egyhazi jog szabalyai szerint
hatarozzak meg, ,kialkudott” dijak nincsenek. Az alszékek évente haromszor, a
fotorvényszék pedig az Egyhazkeriileti Kozgytilés alkalmaval évente egyszer tartott rendes
iilést. A rendes iilésen torténd itélkezés (eltekintve a kereset, az okmanyok, a tantkihallgatas
és az itélet bélyegkoltségeitdl) az elsd és masodfok egyarant 8-8 forint volt.

Ha valaki ligyének elbiralasa érdekében rendkiviili hézassagi torvényszéki tilést
hivott Ossze, akkor az egyhazmegyében szétszortan lakd birak utazasi koltségét és
Sfaradsagat”, is meg kellett fizetni legfeljebb 100 forint sszegig.

A rendkiviili iilés Osszehivasa csak lehetdség volt, senki szdmdra nem lehetett
kotelezévé tenni. Ha valamelyik peres fél mégis Ossze akarta hivatni a rendkiviili Hazassagi
Fotorvényszéket, akkor ki kellett fizetnie a birak utikoltségét, mert a tagoknak ,,Szilagyzol
elkezdve fol Haromszékmegyéig” terjedd teriiletrdl kellett 0sszegyiilnilik, és ezért 500

forintot kellett fizetni.

26 Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet egyhazi térvényeinek és szabalyrendeleteinek Tara. 1. kotet, az Erdélyi ev.
ref. egyhazkertilet torvényei. Kolozsvar, 1888. (a tovabbiakban: 1888-as térvénygyijtemény) 16. §.

727 1888-as torvénygyljtemény, 17. §.

728 EREL, B1. A1/127. Ehhez lasd még: A1/126., A1/128., A1/129.
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Kolosvary azzal zarja le a vitat, hogy ,,az iigyvédek esetleges visszaélése, nem az

egyhazkeriilet, visszaélése. A torvényszerii eljardas nem onkényes eljards. Az orsz[dagos]

torvény altal biztositott hatalommal valé élés nem visszaélés”.®®

729 KOLOSVARY (1886) i.m. 45. 0.
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6. AZ ERDELYI REFORMATUS HAZASSAGI TORVENYKEZES SZERVEZETE AZ 1870-ES

EVEKTOL
6.1. A hazassagi torvényszékek

6.1.1. A hazassagi torvényszékek szervezete

Minden egyhazmegye kiilon hazassagi torvényszékkel rendelkezett, amely elndke az esperes
volt, akit — akadalyoztatasa esetében — a rendes jegyz6 helyettesitett. Ha valamilyen okbdl a
jegyz6 sem tudta az egyhazmegyei hazassagi torvényszeék elnoki székét betdlteni, akkor a
sz€k papi birai koziil kellett elnokot valasztani, de ez csak arra az egy iilésre szolhatott. Az
elséfoku biraskodasi forum tagjai tovabbra is az egyhazmegyei jegyzd, a director, mint
hazassagvédo, a fo- és algondnok, valamint a harom évre valasztott papi tilnokok lehettek,
akiknek szdma négynél kevesebb és tiznél tobb nem lehetett.”C

Az egyhazmegyei hazassagi torvényszékek évenként harom rendes tilést tartottak, az
esperes altal nyolc nappal korabban kijel6lt helyen és id6ben. Azonban rendkiviili iilésre
akkor és annyiszor hivhatta Ossze a torvényszék tagjait, ahanyszor az illeté peres felek
irdsosan folyamodtak.”3!

A korabbi egyhazszervezeti rendet az 1882-es Utasitas részben modositotta, részben
pedig kiegészitette. Részletesebben rogzitette a hazassagi torvényszékek hataskorét, amely
kizarolag a reformatus felekezetli felek ligyei mellett azokra a vegyes hazassagi perekre is
kiterjedhet, amelyekben az alperes kalvinista volt. Kiilon nevesitette a ,,per viam instantiae”
pereket, amelyek keretében a férj vagy a feleség a polgari vagy mas felekezeti birdsag altal
itélt separatiot divortiumma kivantak véltoztatni.”®? Szigoritotta az eljaro birokra vonatkozé
szabalyokat, igy — a teljes fiiggetlenség érdekében — az a bir6 nem vehetett részt az itélet
meghozatalaban, aki a peres felek valamelyikével rokonsadgban, sogorsdgban, gondnoksagi,
gyami, vagy peres viszonyban allt,®® ugyanakkor az Utasitds megerdsitette azt az
Osszeférhetetlenségi szabalyt, mi szerint apa fidval, testvér testvérrel, és ipa a vejével nem

biraskodhatott.”*

730 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. §. a)-b), d) A hazassagi torvényszék tagjainak — megvalasztasuk utan —
sz€kbirdi eskiit kell tenni.

7811.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 8. §.

7821,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. §. ).

7311882 H. F. Sz. Utasitas, 7. §. ).

734 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. § c).
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Tovéabbi konnyitést jelentett, hogy az egyhdzmegyei hézassagi torvényszéken az
elnokon és jegyzon kivil harom szavazatképes bironak kellett jelennie a
hatarozatképességhez.’®®

Az Utasitas megtartotta a Kolozsvari egyhdzmegye sajatos viszonyait, valamint
érintetleniil hagyta a fogarasi és a bukaresti egyhazkozségek torvényszéki szervezetét.”®® A
Rikén beliili egyhdzmegyében valtozatlan maradhatott a quindendkra vonatkozo6 szokas.”’
Miutan Ferenc Jozsetf 1882. oktober 11-én megerdsitette a reformatus egyhdz térvényeit, az
erdélyi egyhazkeriilet ugy dontétt, hogy 6sszegylijti az egyhdzkeriilet 6sszes hatalyban 1évo
torvényét, és 6sszhangba hozza azt az uj egyhazi alkotméannyal. Az Allando Igazgatétanacs
a tervezet elkészitésére egy haromtagu bizottsagok kiildott ki, amelynek Kolosvary Sandor,
Jenei Viktor és Szasz Béla voltak a tagjai.”®

Az 1884. évi zsinat”® elfogadta a bizottsagi javaslatot és felvette a napirendjébe a
vitat, de a kitlizott torvényalkotasi célt nem tudtédk elérni, mivel id6 kozben Nagy Péter
puspok elhunyt. A tervezetet az 1885-ben 0Osszehivott rendkiviili Egyhazkeriileti
Kozgytlésen az dltalanos kérdéseket megvitattak, a részletes targyalas kozben azonban csak
a 93. §-ig jutottak, az addig elfogadott modositasokat pedig becikkelyezték. A tervek szerint
1886-ban folytattdk volna a munkat, erre azonban nem kertilt sor. Az 1887. aprilis 28-an
megnyilt rendkiviili kozgytilésen le is zartak a tervezet vitajat,”*° az Alland6 Igazgatotanacs
azonban csak 1888. aprilis 12-én fejezte be a szoveg végsé kialakitasat.”:

Az eredeti tervek szerint egy Fiiggeléket is készitettek volna kotethez, amelyben a
szabalyrendeleteket, rendeleteket €s az utasitasokat (igy az 1882-es Utasitast is) gyljtottek
volna ssze, ez azonban még ekkor nem késziilt el.”*?

Az 1888. évi erdélyi egyhazkeriileti torvények kisebb valtoztatasokkal megujitottak

az 1868. évi szabalyzatnak a hazassagi torvényszékre vonatkozo rendelkezéseit.”*®

7351,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 12. §.

736 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. § b).

7871.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 8. §.

738 Torténetéhez 1asd: 1888-as torvénygylijtemény, I1I-X. 0.

39 Egyhkr. kozgy. 1884. 18. p.

40 Egyhkr. kozgy. 1887. apr. 121. p.

741 1888-as torvénygylijtemény, X. o. A gylijteménynek két nagy része van. Az elsé az egyhazalkotmany,
amelynek harom része van (I. Az egyhaz képviseleti és kormanyzati hatdsagairdl; I1. Az egyhazi tisztvisel6krol
és egyes egyhaztagokrol; III. A lelkész-valasztasrol), masodik az egyhazi torvénykezés szervezete, amely
ugyancsak harom részre tagolodik (I. Az egyhdzi birdsagokrdl és a fegyelmi biintetésekrdl; II. a fegyelmi
esetekrol; III. a torvénykezési rendtartas). A kiilon jogszabalyi jelleg ellenére a szakaszok szamozasa
folyamatos.

42 Egyhkr. kozgy. 1887. apr. 111. p.; 1888-as torvénygylijtemény, IX. o.

43 JUHASZ (1947) i.m. 120. o.
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A Il egyhazkeriileti igazsagszolgaltatdasi szervei” cimli részben szabdlyoztdk a
hazassagibiraskodas szervezetére vonatkozo legfontosabb kérdéseket.

A hazassagi torvényszékek osszetétele nem valtozott, csupan annyiban korrigaltak
az eredeti 1868-as normaszoveget, hogy a korabbi ,.f5- és algondnok” meghatarozas helyett
az egységes ,,gondnok” kifejezést hasznalta a torvény. Valtozast jelentett az, hogy az itélet
meghozatalara az elndkkel egyiitt legalabb hét tag jelenlétére volt sziikség. Ha az iilésen a
tagok paros szammal voltak jelen, akkor a hivatalara nézve a legfiatalabb iilnok részt vehetett
ugyan a targyalason, de nem szavazhatott.”** Ha két ilyen iilnok volt, akkor sorsolassal
kellett elddnteni, hogy kéziiliik ki nem szavaz.”®

A hazassagi torvényszek és a koztorvényszek birdira vonatkozo szabalyokat kozosen
rogzitették az egyhazalkotméany mésodik, az egyhdzi tisztviselokrdl és egyes egyhaztagokrol
sz0l6 részben. A birakat az egyhazmegyében mikodé papok kozil az egyhazmegyel
kozgylilés valasztotta meg, a megbizas pedig most mar tiz évre szolt.”*® Az eredeti
tervezetben nem szerepelt, hogy meghosszabbitsdk a mandatumokat, emellett az 1887
aprilisaban iilésezé Egyhazkeriileti Kozgytilés dontott.”*” A megvalasztott birdk tovabbra is
csak az eskii letételét kovetéen kezdhették meg munkéjukat.’®

Az egyhazmegyei birokra vonatkozé rendelkezés értelmében ,a hivatal
megiiresedik”, ha a szolgalati id6 letelt, a tisztségrél lemondtak, a biré halala esetén, vagy
ha a fegyelmi iigyekben eljard torvényszék jogerds itéletében elmozditotta.””® Az
egyhazmegyei birok kotelességei kozé tartozott a birdsag iilésein valdo megjelenés, a
tanacskozasban ¢és itélethozatalban ,,a torvények értelmében valo tényleges” részvétel,
valamint az esetleges kikiildetések és megbizasok teljesitése.””® Fontos valtozas volt
azonban, hogy a rendelkezések kdzott nem kaptak helyet az dsszeférhetetlenségre vonatkozo
szabalyok.

A 384. § pontositotta a kordbbi megfogalmazast, és rogzitette, hogy az egyhdzmegyei
torvényszékek az illetékességi korébe tartozd reformatus hivek hdzassagi kotelekének
K 751

érvénye ¢és a hdzassag ideiglenes vagy végleges felbontasa iigyében elsd fokon itélkezne

Minden itéletet, amely a hazassagi kotelék semmisségét vagy végleges felbontdsat mondta

744 Utal a legfontosabb valtoztatisokra: KOLUMBAN (2006) i.m. 136-137. o.
745 1888-as torvénygyliijtemény, 383. §

746 JUHASZ (1947) i.m. 120. 0.

47 Egyhkr. kozgy. 1887. apr. 73. p.

748 1888-as torvénygylijtemény, 251. §.

749 1888-as torvénygylijtemény, 252. §

750 1888-as torvénygylijtemény, 253.§

751 1888-as torvénygylijtemény, 384. §
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ki, az egyhazmegyei direktornak hivatalbol fellebbeznie kell az egyhazkertileti Hazassagi

752

Fotorvényszékre. Az eljarassal kapcsolatban a torvény az 1882-es Utasitas

rendelkezéseire utal, amely a fiiggelékben kapott volna helyet.”

6.1.2. Az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas rendhagy6 szervezeti egységei

Az erdélyi reformatus egyhaz a foldrajzi elhelyezkedés fontossaga, vagy a nagy tavolsag
miatt, tobb helyen a rendes torvényszéki rendszeren beliil specialis, a viszonyokhoz
illeszked6 biraskodasi szervezetet hozott létre. A targyiddszakban harom jelentdsebb teriilet
volt, amellyel kapcsolatban 1j szervezetet alakitottak ki, Ggymint a Kolozsvari
egyhazmegyei, a romaniai misszidés egyhdzmegyei hdzassagi torvényszékek, valamint a
Csik-Gyergyoi misszio.

A foldrajzi sajatossagok és a népesség szempontjabol egyarant kiemelkedd szerepet
jatszd6 Kolozsvar is egyhdzmegyei rangot ¢és feladatot kapott. 1854-ben a Kolozsvari

4 hogy a Kolozs-Kalotai egyhazmegyébdl kivalhasson. Ennek az

gylilekezet kérvényezte,
volt az egyik f6 oka, hogy kiilon erre a célra megalkotott, kolozsvari papokbol és
professzorokbodl allo grémium itélkezhessen a helybeli valoperek felett. Ez a ,,spirituale
forum” a parcialis zsinatok mintajara, az els6 pap elndklete alatt targyalta volna — a kérelem
szerint — elséfokl forumként a pereket, ahonnan kozvetleniil a Generalis Synodushoz
lehetett fellebbezni. A Generalis Synodus a kérvényre vélaszul Ggy hatarozott, hogy eleget
tesz a kolozsvari eklézsia kérésének, annak ellenére, hogy eddig is kiemelt szerepe volt. A
hazassagi pereket leszamitva addig is kiilon egyhazkornek minésiilt. Mivel mind az eklézsia
népessége megfeleld volt, illetve ,,képes egyének elégsége szollanak a Kolozsvari Eklézsia
kérelme mellett”, és nem ellenkezett az egyhazi térvényekkel, ezért gy hataroztak, hogy a
kolozsvari négy pappal, a hittudomany tanaraibol, illetve mas, a FOkonzisztérium melletti
papi tanarokbol valasztva, valamint az eklézsia f6- és algondnokainak részvételével
folytassak le ezenttl az illetékességi teriiletiikon a hazassagi pereket. Az elsé pap esperesi

cimet és rangot kapott, valamint meghagytdk neki, hogy mint a Generalis Synodus tagja,

terjessze fel a jegyzovel egyiitt a pereket. Utobbi csak felszentelt papi személy lehet.

752 1888-as torvénygylijtemény, 385 §.
753 1888-as torvénygylijtemény, 386. §.
54 EREL, A3. 1854. 44. p.
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Kotelességként hatarozta meg a Synodus az 0j egyhazmegye szamara ugyanakkor azt is,
hogy a tobbi egyhazkorhoz hasonlé terheket viseljen.

A Kolozsvari egyhazmegye 1854. oktober 11-én az elsé papi szalldson tartotta
eldleges gyiilését’, ahol a mitkodést illetéen elvi jelentdségii hatarozatokat fogadtak el.”®
Elsoként rogzitették, hogy a felallitand6 ,,spirituale vagy matrimonliale forum” a kdnonok
¢s a tobb tractusok forumaihoz hasonldan a partialis synodus vagy részleges zsinat nevet
fogja viselni. Meghatarozta a részleges zsinat pontos 0sszetételét, majd pedig a LXXXIX.
kanon alapjan a rendjét is. Az allam és az egyhaz viszonyat érintd legfontosabb torekvést az
jelentette, hogy a Kolozsvari egyhdzmegye arra az érvelésre alapitva akarta visszautasitani
a Kertileti Parancsnoksagon az ekkor a részleges zsinatokra kotelez6en meghivandé csaszari
biztos részvételét, hogy a kolozsvari értekezletek ,,egyéb targyakat kizardlag, csak és csak
pure matrimonialék fognak folytatodni”. Ennek megvaldsitasara rogton fel is kérték az
esperest.

A perlekedé hazasok tigyeiben Salamon Jozsef egy olyan békebirdsag felallitasat
inditvdnyozta, amely a hdazasfeleket az eddiginél hatékonyabb modon vezetheti a
kibékiilésre, ezéltal a parcialis sz€k elé csak ,,az elvalasztasra tokéletesen megérett” ligyeket
terjesztik. Ezt a javaslatot partolta a tanacskozas is, azonban a jelenlevé dontéshozok ugy
itélték, hogy a megvaldsitas gyakorlati nehézségei miatt és mivel a frissen szerzett joggal
nem célravezetd azonnal eltéré gyakorlatot bevezetni a tobbi egyhazmegyével szemben,
ezért ennek kidolgozasat késobbre halasztottak. Err6l a torekvésrdl a Hazassagi
Fotorvényszek €s a zsinati jegyzOkonyvek a késdbbiekben azonban nem adnak hirt.

1863. évi zsinaton targyaltak a kolozsvari lelkészek (Vadas Jozsef, Nagy Péter és
Szasz Ger0) felterjesztését, ami szerint a theologica facultas 1862 szeptemberi Nagyenyedre
koltozott. Emiatt Kolozsvaron négy rendes pap, a szamosfalvi lelkész és a kolozsvari
fotanoda melletti egyetlen felszentelt tanarral egyiitt is Gsszesen csak hat pap maradt. Az
1862. november 10-én tartott részzsinaton a hetedik székbirdi helyet egy még fel nem
szentelt tanarral toltotték be. Kérték a zsinatot, hogy a jovoben a biraskodasi ligyek esetén
fel nem szentelt tanart és segédpapot is lehessen torvényszéki bironak valasztani. A zsinat
hatérozataban engedélyt adott, hogy segédpap és fel nem szentelt tanar is lehessen székbiro,
ugyanakkor megerdsitette azt a régi egyhazjogi elvet, hogy apa a fiaval, ipa a vejével ugyan

azon torvényszéki iilésen nem biraskodhat. "°

S EREL, C1.7.1B. 106. A Kolozsvari ev. ref. egyhdzmegyének partidlis synodusai és kdzgyliléseirdl vezetett
jegyzokonyv. 1854 oktob. 11én kezdve. 2-5. 0.
76 EREL, A3. 1863. 54. p.
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A Kolozsvari egyhdzmegyét a 1871-es egyhazkeriilet szervezetérdl szolo térvény is
rdgzitette az egyhazmegyék kozott.”™’

Az 1874 és 1875 kozotti idoszak a Kolozsvari egyhazmegye ¢és biraskodasa
fennmaradasért vivott kiizdelmet jelentette, kiilonsen az egyhazon beliili heves tamadasok
miatt. Az 1874-ben 6sszeiilt zsinati tandcskozas majdnem két oran keresztiil tartd vitajarol™®
az Erdélyi Protestans K6z1ony is beszamolt. Ennek 1ényege az volt, hogy mar masodik éve
nem akartak fégondnokot valasztani az egyhazmegyének. Ennek az volt az oka, hogy sokan
ugy gondoltak, eldszor azt kell tisztazni, hogy egyaltalan egyhazmegyének szamit-e a
kolozsvari kiilonleges szervezddés. A hosszadalmas és sok hozzaszolast gerjeszto vitat végiil
ugy sikeriilt lezarni, hogy mindkét part két-két szonokot valasztott, a beszédeket kdvetden
pedig a kozgyiilés rogton szavazott.”® A kozgyiilés végiil a Kolozsvari egyhazmegye mellett
dontott, igy hozzdjarult a fégondnok valasztdsdhoz, hatdrozatiban pedig elrendelte a
részletszabalyok kidolgozasat és felterjesztését az 1875-6s zsinatig.’®°

1875-ben a Kolozsvari egyhazmegye ujabb kérésekkel fordult a kozgytiléshez. Mivel
mikodésében az egyhdzi személyek alacsony szdma miatt zavarok jelentkeztek, ezért
kérvényezték, hogy az elndkség tagjai vilagi személyek is lehessenek, egyuttal két
algondnok megvélasztisat is kérték. Kovacs Odon teoldgiai tandr utasittatni akarta az
egyhazmegyét, hogy a szervezetérdl szolo javaslatot fejtse ki bovebben, és terjessze a
kovetkezd évi kozgyiilés elé. Szasz Domokos (aki Kovacs Odénnel legendds ellentétben
volt)’®! a felolvasottakat elég részletesnek tartotta, mivel az a tobbi egyhdzmegyével analog,
,nem tudja tehat, mit kelljen még eldterjesztenie.”’®? A kolozsvari gyiilekezet kivételes volta
miatti ellenérzések kozepette Nagy Péter plispok tovabbi kérdéseket tett fel az egyhdzmegye
képviseldinek. Felvilagositast kért arrdl, hogy milyen viszony van a kolozsvari egyhaz
presbitériuma ¢és a kolozsvari egyhdzmegye kozgytilése kozt, egyidejiileg kijelentette, hogy
tamogatja Kovacs Odon inditvanyat. Szdsz Domokos és Kovacs Odén pengevaltdsat
kovetden Zeyk Karoly, Székely Gergely, Nagy Péter és Kolosvary Sandor széltak még a
vitdhoz, ezutan elfogadtdk Kovacs Odon inditvanyat, a két algondnok valasztasat pedig

elrendelték.”®® Az Egyhazkeriileti Kozgytilés engedélyezte, hogy a kolozsvari egyhazi

5T EREL, A3. 1871. 32. p. Il. 4.

78 EREL, A3. 1874. 17. p.

™9 Az erdélyi ev. ref. egyh.-keriilet harmadik kozgytilése. Erdélyi Protestians Kozlony, 1874. 4. évf., 16. sz.
122-123., 124-125. o.

760 EREL, A3. 1874. évi 17.

761 SZINNYEI i.m. 6. kdtet 1348. o.

72 Erre valaszul tobben azt kialtottak, hogy ,,a vizitdciét.”

83 Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet negyedik kozgylilése. Erdélyi Protestans Kozlony, 1875. 5. évf., 23. sz.
179. 0. EREL, A3. 1875. 50. p., 74. p. c—d.
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tanacsban ¢és képviseleti kozgytilésben vilagi személyek is betdlthessék az elndkséget, de a
részletszabalyok kidolgozasat tovabbra is elvarta.’®

A Kolozsvari egyhazmegye kiilonleges hazassagi biraskodasi jogat mind az 1882-es
Utasitas, mind pedig az 1888-ban kiadott erdélyi reformatus egyhazkeriileti

85 ugyanakkor utobbi azt a kiharcolt jogot is a

torvénygylijtemény is megerdsitette,
torvénykonyv részévé tette, hogy a Kolozsvari egyhazmegye papi iilndkeinek hianyzasa
esetén a torvényes létszam elérése érdekében, a vilagi valasztott tagokbol is ki lehet
egésziteni a létszamot.”®

A f6ldrajzi tavolsag miatt kapott sajat hdzassagi biraskodasi jogot a Csik-Gyergyoi
misszid, amely a legrészletesebben dolgozta ki a szabalyzatat.

A kérdést a Hazassagi Fotorvényszék 1887-ben targyalta. Miutan felallitottak a Csik-
Gyergyoi missziot, a fekvésénél fogva Kézdi egyhazmegyéhez csatoltdk. Mivel azonban a
tavolsag meglehetdsen nagy volt, ezért elhataroztak, hogy a hazassagi perek lefolytatasara
kiilon statatumot alkotnak. 1887. augusztus 2-an Csernatonban elfogadtak egy javaslatot,
amelyet 461-1887. sz. alatt a piispdknek is megkiildtek azzal a kéréssel, hogy terjessze a
Héazassagi FOtorvényszek elé elfogadasra illetve helybehagyasra.

A kozjegyz6 a Javaslatrdl jelentésében tugy irt, hogy ,a geogrdfiai fekvés
egyhazmegyénk székhelyének tavolsaga, melynek keretébe a csik-gyergyoi misszio ala van
rendelve; misszioi hiveink irant e tekintetbenvalo gondoskodas: teljesen igazolja ez
intézkedeés sziikségét. Magaban a Javaslatban foglalt szervezet ellen nincs lényegesebb
kifogasa, csupan elnevezését nem tartja sem szerencsésnek sem sziikségesnek, nem
alosztaly” lesz ez, hanem a kézdi egyhazmegyének egy delegacioja, mely az 6 nevében végzi
a misszio teriiletén a teendoket és kiilon Rendszabdly dltal lévén teenddire utasitva, elso
sorban az egyhazmegyének, minden esetre pedig az egyhdzkeriiletnek felelés. A Csik-
Gyergyoban elofordulhato hazassagi valoperek —habar a javaslatban contemplalt delegdcio
kozremiikodésével fognak is lejaratni, de formai tekintetben egydltalaban nem
kiilonboztetnek azoktol, melyek a kézfii egyhdzmegyébdl kiildetnek f61°.7%

Az egyhazkeriileti Hazassagi FOtorvényszék a kozjegyzd véleményét és a javaslatot

elfogadta, a misszi6i korlelkészt pedig utasitotta a Rendszabaly végrehajtasara.’®

64 EREL, A3. 1875. 49. p.

765 1.-1882. H. F. Sz. Utasitds, 7. § b).

766 1888-as torvénygyliijtemény, 383. §.

67 EREL, A21. D. Jegyzékonyvek, Hazassagi f6torvényszék, Hazassagi Fétorvényszék Jegyzékonyve 1885—
1895. 34. 0. 124. p.

8 EREL, A21. D. Jegyzokonyvek, Hazassagi f6torvényszék, Hazassagi Fétorvényszék JegyzOkonyve 1885—
1895. 34. 0. 124. p.
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A meghatarozott szervezeti keretek értelmében a csik-gyergyodi valoperek elséfoku
birdsaga a Kézdi egyhazmegye hazassagi torvényszéke lett, amely — az els6fokt derekas
itélet kimondasaig — a hdzassagi perek minden torvényszéki aktusat a misszio tertiletérol
kikiildott bizottsag utjan végezte, hivatalos neve pedig ,,4 kézdii reform. egyhdazmegye
hazassagi torvenyszékének csik-gyergyoi (csikmegyei) bizottsaga™ lett.

A bizottsagot a korlelkészségbdl kellett valasztani ugy, hogy elnoke a korlelkész, a
jegyzdje az egyhaztanacsi jegyz0. Harom rendes ilnokot €s két pottagot kellett valasztania
az egyhaztanacsnak. Itt az elsédleges szempont az volt, hogy lehetéleg a korlelkészség
jogész végzettségli tagjaibol keriiljenek ki a tagok, illetve a pottagok. A bizottsagnak a
rendes Ulnokok sordbol kellett hazassagvédot valasztania. Az iilnokoket az 1868-as
egyhazszervezeti torvényben kijel6lt idotartamra valasztottdk meg.

Részletesen szabalyoztak a bizottsag tagjainak munkakorét is. Az elnok teenddi kozé
tartoztak: a kiilonvetd levél, a megidéztetés, a feleltetd pecsét és felelteté biztosok
kikiildésének szovegére javaslatot tesz (belefoglalva a peres felek adatait) és elkiildi a Kézdi
egyhazmegye esperesének, aki a per megkezdéséhez, felvételéhez, folytatdsdhoz sziikséges
mindezen tigyiratot postai Giton hivatalbol kézbesit a korlelkésznek. Az elndk feladata volt a
bizottsdg Osszehivasa és az iilések vezetése, valamint az esperesi kinevezés alapjan a
tanukihallgatasokra személyesen is kiszallhatott. Az 6 kotelessége volt tovabba a felek altal
derekas itélet ala bocsatott ligyek teljes anyagat megkiildeni az esperesnek, valamint az
elnoki hataskor részét képezte a fotorvényszéki végitéletek bizottsag eldtti kihirdetése és a
feleknek valo kézbesitése.

A jegyzd kotelessége volt, hogy a bizottsag iiléseirdl jegyzokonyvet vezessen, a
kiadvanyozast intézze és az esperesi kinevezés Utjan tanukihallgatdst végezzen. A
hazassagvédo feladata volt, hogy az Utasitas szerint a diktatiran kihirdesse a pert, valamint
hogy a perdijakat beszedje és elszdmolja, esperesi kinevezés alapjan pedig tantkihallgatast
vezessen. Az iilnokoknek a fentiekhez képest joval sziikebb hataskore volt. Pontosan meg
kellett jelenniiik az iilésen, akadalyoztatasuk esetén jelentést kellett tenniiik az {ilés kezdete
eldtt 24 oraval a korlelkésznek, aki igy a meg nem jelend pottagrol tudott gondoskodni. A
bizottsdgi tagok — a tobbi tisztséghez hasonléan — az esperes altal tanukihallgatasra
kikiildhet6k voltak.

Meghataroztak a tanukihallgatasok helyét, igy nem a regiusok keresték fel a tanukat,
hanem a korlelkész hivatalos szobdjat jelolték ki minden tantivallatés helyéiil. Csak kivételes
esetekben, a peres felek kifejezett kérésére, kiilondsen nagy tavolsdg miatt szalhatott ki a

feleltetd bizottsag.

165



A Dbizottsag hatdrozatai, valamint ,perkézbeli itéletei” ellen az egyhazmegyei
hazassagi torvényszékhez lehetett fellebbezni.

A Protestans Ko6zlony beszdmolt a Rendszabalyrdl, valamint a felallo bizottsag
tagjait is ismertette. A grémium elndke Borbat Pal korlelkész, a jegyz6: Lakatos Mihaly,
rendes tagok: Baktsi Gaspar, Demeter Domokos, Szasz Lajos, a pottagok pedig Csiszér
Miklés és Kis Gabor lettek.”®

1887-ben a zsinat elé terjesztette az IgazgatOtanacs a ,moldva-orszagi misszio”
egyhazkozségeinek egyhazmegyévé valo 6sszefogasarol szolo javaslatat,’’® aminek az egyik
legjelentdsebb, a hazassagi birdskodast is érintd problémaja az volt, hogy az egyhazkeriilet
torvényei értelmében: az egyhdzmegyei kozgytilést legalabb 6t lelkész és ugyanennyi
valasztott vilagi képvisel6 alkothatta meg, akiknek a lakhelye jelentds tavolsagra voltak
egymastol, igy a formdlodd egyhdzmegye kozigazgatasi és itélkezd tevékenységét
fennakadasok és mukddésképtelenség fenyegette. Az Igazgatotanacs azzal a javaslattal
probalta orvosolni a fenndllo helyzetet, hogy a bukaresti egyhdzkozség két segédlelkészét is
az egyhazmegyei kozgylilés rendes tagjanak tekintették, ennélfogva pedig mind a hdzassagi,
mind pedig a koztérvényszék tagjanak meg lehetett ket valasztani, biztositva ezzel az épiilo
egyhazmegye milkodését.

Egy évvel késébb, az 1888-as zsinaton ujra napirendre keriiltek a romaniai misszioi
egyhazmegye hazassagi birdskodasanak szervezeti kérdései.’’* Az egyhdzmegye kozgyiilés
1888. majus 22-¢én egy inditvanyt fogadott el, amely ugy fogalmazott, hogy ,,az Igazgato-
Tanacs, illetoleg, a fot egyhazkeriileti kozgyiilés jovahagydsanak reményében, mondassék
ki, miszerint a hdzassagi torvényszéken az elnokkel egyiitt harom biro is érvényes
hatarozatot hozhat”. Indokolasnak azt hoztak fel, hogy a helyi viszonyok és a kevés lelkész
miatt alig lehet szabalyszerlien 6sszehivni hét jelenlévd taggal a hazasagi térvényszéket,
aminek az az eredménye, hogy rendszeresen el kellett napolni az {ilést, nagy anyagi kart
okozva ezzel az ott megjelend, messzirdl utazo feleknek. A bukaresti egyhdz, korabban mar
megsziint, hazassagi torvényszéke is fennallasa alatt csak hdrom birobol allt. Példaként
rogzitették a polgari torvényszékek miikodését is, ahol nem kevésbé fontos ligyekben is
harom birobol allo tanacs jart el tigy, hogy mig a meghozott hatarozatok ellen gyakran nem
volt helye jogorvoslatnak, addig a hazassagi torvényszék itéletét hivatalbol fellebbezték és

feltilvizsgalta a Hazassagi Fotorvényszek. Az Igazgatotanacs — elfogadva az egyhdzmegyei

89 Protestans Kozlony, 1888. 7. sz. 55. 0.
10 Egyhkr. kozgy. 1887. okt. 27. p.
M Egyhkr. kozgy. 1888. 60. p.
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kozgytilés érvelését — javasolta, hogy a Moldva-orszagi Misszidi egyhazmegye hazassagi
torvényszéke az egyhdzi torvényekben rogzitett 1étszamhoz képest csokkentett 1étszamban
is itélkezhessen, azonban nem a javaslatban szerepld harom f6t, hanem az elndkkel egyiitt

Ot tag jelenlétét tartotta sziikségesnek. A kozgyiilés végiil elfogadta az utobbi javaslatot.

6.2. Az erdélyi reformatus Hazassagi Fotorvényszék

6.2.1. A kolozsvari reformatus Hazassagi Fotorvényszék szervezetének egyhazi jogi
keretei

A Hazassagi Fotorvényszék szervezetét illeté meglehetdsen hianyos szabalyokat az 1882-es
Utasitas részletesebben, de messze nem teljes koriien rendezte. Az elnoki tisztséget tovabbra
is a mindenkori plispok toltotte be, tagjai pedig valtozatlanul a k6zjegyz0, a koziigyigazgato,
az egyhazmegyék esperesei és jegyz6i voltak, utobbiak egyben eléadoi is az egyhazmegyeli
torvényszékekrdl. A director mint hazassdgvédo altal hivatalbol fellebbezett valopereknek.
A birosag tagja volt még az Egyhazkeriileti Kozgytlés altal valasztott tizenkét vilagi bird
is.772

A fotorvényszEki birokra is alkalmazandok voltak az 6sszeférhetetlenségi szabalyok,
amelyek értelmében apa fiaval, testvér testvérrel, ipa vejével nem biraskodhatott, valamint
olyan bir6 nem itélkezhetett, aki valamelyik peres féllel rokonsagban, sogorsagban,
gondnoksagi, gyami vagy peres viszonyban allt.”"3

A mas felekezetek hazassagi birdsagatol — mint az alperes felekezete szerint eljaro
hazassagi birosag altal — attett vegyes hdzassagi perekben a fétorvényszék elsé fokon
hivatalbol hatérozott, dontése ellen nem lehetett rendes jogorvoslattal élni.”’

Az 1888-as erdélyi reformatus torvénymii részben rogzitette a Hazassagi
Fétorvényszek alapvetd, korabban a szokasjogra bizott szervezeti szabalyait, ugyanakkor a
részletszabalyokat tovabbra is az 1882-es Utasitas hatarozta meg, el6bbi jellemzden olyan
kérdésekben alkotott szabalyokat, amelyekre vonatkozoan az Utasitds nem tartalmazott
rendelkezéseket.””> Az 1880-as években sziileté joganyagban sehol sem taldlhaté arra

vonatkozoan rendelkezés, hogy a Héazassagi Fétorvényszék mellett kiilon hivatalt hoztak

7121,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 9. §.

7731,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. § c) és f).

7741,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 7. § ¢).

5 A hazassagi torvényszékekhez hasonldan a vonatkozo szervezeti szabalyokat.
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volna létre a szamos adminisztrativ feladat ellatasara. Az ilyen jellegii feladatokat a plispok
mellett miikddé adminisztracio, valamint az egyhéazkeriileti kozjegyz6 és apparatusa latta el.

Valtozast jelentett, hogy az 1871-es zsinaton eldontott, a birdi mandatum idejét ot
évben meghatdrozd szabalyt megvaltoztattak, az 1888-as egyhazi torvénygylijtemény
alapjan az Egyhazkeriileti Kozgy{ilés mar hat évre valasztotta meg a 12 vilagi, hazassagi
fétorvényszéki birot, hivatalukat pedig csak akkor foglalhattak el, ha letették az eskiit.”’® Az
itélethozatalhoz az elnokkel egyiitt legalabb Kilenc tagnak kellett jelen lenni. A szavazasra
vonatkozodan itt is a hazassagi torvényszékeknél megismert, az életkort figyelembe vevo
szabalyok voltak iranyadok.”””

Az egyhazkeriileti birdi hivatal — az egyhazmegyei itélkez6 forumoknal targyaltakkal
megegyezden — akkor liresedett meg, ha a szolgalati id6 letelt, a biré lemondott vagy elhunyt,
illetdleg, ha a (koz)torvényszék jogerds itéletével elmozditotta hivatalabol.”’® Az
egyhazkeriileti birdk kotelességei kozé tartoztak a birdsag iilésein valdé megjelenés, a
tanacskozasban ¢és itélethozatalban a ,torvények értelmében valo tényleges részvétel”,
valamint a kikiildetések és megbizasok teljesitése.’"®

Az 0j egyhazi torvény rogzitette, hogy a fétorvényszék — az 1882-es Utasitasban
meghatarozottakon til — felelds a vegyes hazassagoknal a reformatus félre nézve a hazassagi
koteléket semmisnek nyilvanitd, vagy folbonto itéletek, valamint a kapcsolddd periratok
megkiildéséért a masik felekezetii hazasfél hazassagi fohatosaganak.’ Ezzel jogszabalyilag
rogzitették, hogy vegyes hdzassagi tigyekben az alperes reformatus félre nézve itéletet hozo
hazassagi torvényszék kozvetleniil nem kereshette meg hivatalosan mas felekezetek hasonlo
szerveit. Az egyhazszervezeten kiviili, hazassagi pereket illetd hivatalos kommunikécié csak

a Hazassagi Fotorvényszéken keresztiil valosulhatott meg.

6.2.2. A Héazassagi Fotorvényszék tagjai, kiilonos tekintettel a vilagi tilnokokre

776 1888-as torvénygyiijtemény, 254. §. Az Egyhazkeriileti Kdzgytilés ehelyiitt elfogadta a bizottsagi tervezet
megoldasat. Egyhkr. kozgy. 1887. apr.74. p.

777 1888-as torvénygylijtemény, 392. §.

778 1888-as torvénygylijtemény, 252.§.

719 1888-as torvénygylijtemény, 253.§.

780 1888-as torvénygyljtemény, 393. §.
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Az erdélyi reformatus Hazassagi F6torvényszek vilagi birdinak elsd valasztasat 1872.
augusztus 20-ra tiizték ki.”®* Nyolc birét valasztottak meg az elsé szavazas alkalmaval.’®?
Jol mutatja a reform iddszertiségét, hogy annak ellenére, hogy a birdsag Iétszama nem volt
teljes, a zsinat felhatalmazasa alapjan azonnal megkezdhette a mitkdését arra hivatkozva,
hogy rendkiviili mértékii munka all eldtte:’®® | Nagy Péter kérdi, ha vajjon a hdzassdgi
torvenyszék a megvalasztott 8 taggal megkezdheti-e miikodeését? Hoszszabb vita utan,
Melyben Szasz Domokos, Sarkany Ferenc, Horvath és Szabo S. vettek részt, a kozgyiilés,
kivételesen csak a jelen esetre vonatkozolag megengedi, hogy a hazassagi térvényszék
miitkodését a megvalasztott tagokkal mar ma megkezdhesse.”8* Az iilésszak végére az dsszes
vilagi biréi helyet be tudtak tolteni.’

A vilagi biraknak munkajuk megkezdése elétt eskiit kellett letenniiik,’®® amelynek
szovegét a zsinat utdlag fogadta el.”®’

Az els6 nyolc megvalasztott bird kozott volt Gyarmathi Miklos, aki 1875-tdl
Kolozsmegye alispanja volt,’® bar6 Banffy Dezsd, aki a csaladi hagyomanyoknak
megfelelden az erdélyi reformatus egyhdz vezetésében is szerepet vallalt, a kozgytilés
mellett 1872-t61 tagja volt a hattagi igazgatd tanacsnak is. 1883-t6l a Sz¢éki egyhazmegye,
1885-t61 pedig az erdélyi egyhazkeriilet valasztotta meg egyik fégondnokava. 1891-t6l mar
rangidds fégondnokként volt Erdély elsé szamu reformatus vilagi vezetdje. 1902-ben pedig
az egyetemes vilagi konvent vilagi elnoke lett.’®® Lészai Ferencz jogasz, aki szamos egyhazi

tisztsége mellett részt vett az 1881-ben dsszehivott debreceni zsinaton is.”*® Szabd Karoly

bolcseleti doktor, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja’? és Tisza

81 Egyhkr. kozgy. 1872. 8. p.

8 Egyhkr. kozgy. 1872. 25. p.

8 Egyhkr. kozgy. 1872. 26. p.

84 Az egyhdzkeriileti kozgyiilés. Erdélyi Protestans Kozlony, 1872. 2. évf. 86-34. sz. 270. o.

8 Egyhkr. kozgy. 1872. 38. p.

8 Egyhkr. kozgy. 1872. 49. p.

787 Egyhkr. kozgy. 1872. 67.p. .En N. N. mint az erdélyi helvéthitii egyhdzkeriilet (hdzassagi f6torvényszékének
vagy koz-fotorvényszékének) birdja: eskiiszom az Atya-, Fiu- és Szentlélek Istenre, hogy ezen hivatalomban
hiven eljarok; itéleteimet minden kedvezés vagy részrehajlas nélkiil lélekismeretesen s a torvények értelmében
fogom kimondani: senki szavazatat, véleményét fel nem fedezem,; a hozott itéletet senkinek ido elott M nem
beszélem: s teljes igyekezettel azon leszek, hogy ezen torvényszéken minden itéletek a torvény és igazsag szerint
hozassanak. Isten engem ugy segéljen!” A valasztas menete: Egyhkr. kozgy. 1872/68-70.

78 SZINNYEI i.m. 4. kotet 23-24. 0.

8 BERTENYI Ivén, Ifj.: Bdnffy Dezsé és a nemzetiségi kérdés. Doktori disszerticid, Eotvds Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2005. 15. o.

0 SZINNYEI i.m. 7. kétet 1121-1122. o.

1 SZINNYEI i.m. 13. kotet 237-240. o.
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Laszl6 politikus, orszaggytilési képviseld, Tisza Lajos fia.’®? Az elsd vilagi iilnokok kozott
volt még Pataki Gyula, Incze Mihaly és Székely Gergely is.

Masnap megvalasztottdk a tovabbi négy birot is,’®® koztik Szasz Bélat, Szasz
Domokos testvérét. Kolosvary Sandor a rokoni kapcsolatra felhivta a kozgytlés figyelmét,
illetve az elvre — ami az egyhazkeriileti reform végiil elfogadott szévegébe nem keriilt bele
— miszerint a hazassagi torvényszék biraja nem lehet két testvér.”® Igy annak helyét Gaspar
Janos foglalta el, akit korabban E6tvos Jozsef nevezett ki Also-Fehér és Kiikiill6 megyében
elsé osztalyu tanfeliigyelonek, valamint tagja volt az 1881-ben Gsszehivott debreceni
zsinatnak. A nagyenyedi reformatus egyhaz fégondnoka, Also-Fehér megye és Nagyenyed
varosanak torvényhatosagi bizottsagi tagja volt.”® A masik harom megvalasztott tag
Sarkany Ferencz, a kolozsvari reformatus kollégium tandra, a kolozsvari reformatus
egyhazmegye gondnoka, az egyhazkeriilet kozfotorvényszékének birdja; ®® ifj. grof Bethlen
Janos, orszaggyiilési képviseld, az erdélyi reformatus egyhazkeriilet Igazgatdtanacsanak
tagja,”®’ és Bereczki Sandor voltak.

1878 és 1883 kozott késziilt hazassagi fotorvényszeki jegyzOkonyvekben Osszesen
hét vilagi iilnok neve azonosithat6.”®® Ujonnan megvalasztott biré volt Gyarfas Domokos, a
székelyudvarhelyi reformatus kollégium fégondnoka, ®® Roth Pal, Dés polgarmestere, 1884-
t6] orszaggyiilési képvisel, a Szabadelvii Part tagja,® Kolosvary Sandor jogtudos,
egyetemi tanar, Dosa Elek tanitvanya, az lgazgatotanacs tagja®®! és Inczédy Zsigmond, a
Széki egyhazmegye algondnoka.

1883-ban®? uj biroként valasztottak meg Csatd Janos botanikus—ornitologust, aki
1861-t6l szolgabiro, 1873-t6l Alsd-Fehér varmegye fojegyzdje, 1874-t61 1902-ig alispan

volt,3% ¢s Jenei Victor jogaszt, egyetemi tanart, Dosa Elek tanitvanyat, aki 1872-t61 a

792 HALASZ Sandor (szerk.): Orszaggyiilési almanach 1886. Képviseldhaz. Budapest, Athenaeum, 1886. 183—
184. 0.; STURM Albert (szerk.): Uj orszaggyiilési almanach 1887-1892. Budapest, Nagel, 1888. 321-322. o.
93 Egyhkr. kozgy. 1872. 38. p.

94 Egyhézkeriileti kozgyiilés. Erdélyi Protestins Kozlony, 1872. 2. évf. 87-35. sz. 275. 0.

7% SZINNYEI i.m. 3. kotet 1030-1034. o.

% SZINNYEI i.m. 12. kotet 189-190. o.

7 SZINNYEI i.m. 1. kétet 1022-1024. o.

798 Ujravalasztott tagok: Szabé Karoly, Incze Mihaly, Gyarmathi Miklés.

99 SZINNYEI i.m. 4. kétet 13. o.

800 SZINNYEI i.m. 11. kdtet 1246-1247. 0.; HALASZ (1886) i.m. 147-148. o.

801 NAGY Péter: Erdélyi reformatus egyhdzjog és a realisztikus torténeti-jogi iskola. Jogtorténeti Szemle, 2017.
4, sz. 36-38. 0.; NAGY Péter: A4 tudomanyos jogszabdlygyiijtemények torténetéhez — Corpus statutorum
Hungariae municipalium. In: BALOGH Judit — KONCz Ibolya Katalin — SZABO Istvan, TOTH J. Zoltan: 65 Studia
in honorem Istvan Stipta. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 2017.
296-304. 0.; STIPTA i.m. 110-114. o.

802 Egyhkr. kozgy. 1883. 19. p., 26. p. Ujravalasztott tagok: Szabé Karoly, Gyarfas Domokos, Gyarmathy
Miklés, Roth Pal, dr. Kolozsvari Sandor, br. Inczédi Zsigmond.

803 KENYERES i.m. 304. 0.
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kolozsvari egyetem oktatdja ,,az észjog, jog- és dllamtudomanyi encyclopaedia s a
protestans egyhazjog eléadasaval bizatvan meg”, a kolozsvari reformatus egyhazkozség jogi
gondnoka, késébb a Kolozsvari egyhazmegye egyhazkeriileti képviseldje, 1878-t6l az
egyhazkeriilet Igazgatdtanacsanak tagja, valamint az erdélyi egyhazkeriilet képviseldje volt
az 1881-es debreceni zsinaton.8% A Hazassagi Fétorvényszék uj tagja lett grof Bethlen Géza,
Balogh Karoly, Turdczi Pal és dr. Szécs Emil.

Harom évvel késébb valasztottdk meg®® Kerekes Jozsef kiralyi tanacsost, akit 1869-
ben Eotvos Jozsef kdzoktatasi miniszter Kraszna-Kozépszolnok megyék tanfeliigyeldjéveé
nevezett ki, 1876-t6l pedig az eldbbi két megyébdl kialakitott Szilagy megyében volt
tanfelligyeld. Kerekes tagja volt ezenkiviil ,,a veres kereszt-egylet, mizeumegylet, mezei
gazdasagi egyesiilet valasztmanyainak”, hat évig az egyhazkeriilet lgazgatotandcsanak
munkajaban is részt vett, 1881-ben pedig képviseld volt a debreceni zsinaton.®® Ujonnan
vélasztott tag volt még Nagy Samuel és Veres Akos.?’

1887-ben csatlakozott®® a torvénykezé forum vilagi tagjaihoz Bihari Sandor, aki
1860-t6l a marosvasarhelyi féiskoldban a torténet és a klasszika literatura tanara, 1862-t6l
1879-ig az intézmény igazgatodja, 1884-t3l gazdasagi feliigyeld volt.5%°

1890-ben®!? lett az erdélyi reforméatus Hazassagi Fotorvényszék vilagi biraja Simo
Lajos, orszaggytilési képviseld, aki 1875 ¢és 1881 kozott a Magyar-Laposi kertilet
képviseldje, és a gazdasagi bizottsag eldaddja volt négy évig. 1882-ben egyhazmegyéje
algondnokava, késébb fégondnokava valasztotta. 1896-ban az erdélyi egyhazkertilet
statusgondnoka lett. 1884-ig a nagyilondai keriiletet képviselte szabadelvii parti
programmal, 1892-ben visszatért a magyar-laposi keriilethez, 1896-ban és 1901-ben ismét a
nagyilondai keriiletben lett képviseld.81! Ugyanebben az évben valasztottdk meg Dézsa

Gabort is.

804 SZINNYEI i.m. 5. kotet. 487-488. 0.

805 Egyhkr. kozgy. 1886. 34. p. d.).

806 SZINNYEI i.m. 6. kotet. 47-49. 0.

807 Ujra valasztott tagok: Gaspar Janos, Csatd Janos, Gyarfas Domokos, Gyarmathy Miklos, Roth Pal,
Kolosvary Sandor, Jenei Victor, Szabd Karoly, gr. Bethlen Géza.

808 Egyhkr. kozgy. 1887. 24. p.

809 SZINNYEI i.m. 1. kdtet. 1063-1064. 0.

810 Egyhkr. kozgy. 1890. 40. c.).

811 HALASZ (1886) i.m. 151. 0.; STURM Albert (szerk.): Uj orszdggyiilési almanach 1887-1892. Budapest,
1888. 296. 0.; STURM Albert (szerk.): Orszdggyiilési almanach 1892-1897. Budapest, 1892. 309. 0.; STURM
Albert (szerk.): Orszaggyiilési almanach 1897-1901. Budapest, 1897. 339. o.; STURM Albert (szerk.):
Orszaggyiilési almanach 1901-1906. Budapest, 1901. 359-360. o.
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Az 1892-es,%? utolsé vilagi biroi valasztds alkalmdval harom 0j tag keriilt a
grémiumba, kilenc régi tag mandatumat Gjitotta meg az Egyhazkeriileti Kozgytilés.8t
Markus Janos mellett bekeriilt Torok Istvan bolcseleti doktor, aki 1882-t61 a kolozsvari
reformatus kollégium torténelmi tanszékének rendes tanara, majd a kollégium allamilag
segélyezett fégimnaziumanak igazgatdja volt,8* valamint Geréb Marton, reformatus
foiskolai tanar, 1871-t61 kolozsvari reformatus féiskola oktatoja, majd inspector—professora

lett.81°

6.2.3. A Hézassagi Fotorvényszek miitkodése

Az egyhazkeriileti Hazassagi Fotorvényszék rendes iilését évenként egyszer tartotta, az
Utasitas értelmében azon a helyen és idében, amikor az évenkénti egyhazkeriileti Kozgytilés
iilésezett.81® Ez csak a rendes egyhazkeriileti kozgyiilés idejére vonatkozott, a rendkiviiliére

nem. Példdul az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet rendkiviili kozgytilést tartott 1887.

817 818

aprilis—majusban,®’ illetve 1891. junius 17-én,°*° ebben az id6ben azonban a Hazassagi
Fotorvényszék nem iilésezett. Az évenként egyszeri rendes itélkezé idészak rendszerint
legfeljebb 6t-hat napig tartott. Ez a szokas egészen az 1893-ig megmaradt,®!® a jogerésen
ellatott ligyek szama pedig szdznyolcvan és haromszaz kozott mozgott.

1891-ben Szasz Gerd kozjegyz0 a Hazassagi Fotorvényszeék tilésén felvetette azt a
kérdést, hogy ,,vajjon a mi nehézkes, késedelmes mert egy évben csak egyszer iilésezo
hdzassagi fotorvényszékiink mostani szervezet ugy dltalaban hozza illik-e a modern

jogallamnak szazadunkban mindinkabb érvényesiilé azon principiumdahoz, mely az

812 Egyhkr. kozgy. 1892. 46. p.

813 Nagy Samuel, Kerekes Jozsef, Gyarmathy Miklos, Simé Lajos, Kolosvary Sandor, Dozsa Géabor, Csatd
Janos, grof Bethlen Géza, Bihari Sandor.

814 SZINNYEI i.m. 14. kotet. 483-485. 0.

815 SZINNYEI i.m. 3. kotet. 1145. o.

816 1,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 10.§.

817 Egyhkr. kozgy. 1887. 4prilis 28-30-4n és majus 1-én tartotta iiléseit.

818 Egyhkr. kozgy. 1891. junius 17.

819 Az erdélyi reformatus Hazassagi Fétorvényszék rendes iiléseinek listaja a jegyzokonyvek alapjan: 1866.
janius 12., 14.; 1867. julius 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 10., 11.; 1868. junius 22., 23., 25., 26., 27., 28., 29., jhlius
1.,2.;1869. junius 7.,9.,10., 11.,12., 14., 15., 16.; 1870. janius 27. 28. 29. 30. julius 1. 2. 3. 4. 5.; 1871. jinius
19. 20. 21. 22. 24. 25. 26. 27. 28; 1872. augusztus 20. 21. 22. 23. 24. 26. 27.; 1873. november 3. 4.5. 6. 7. 8.
11.12.; 1874. aprilis 15. 16. 20. 21.; 1875. majus 25. 26. 27. 28. 29. 31. janius 1.; 1876. junius 13. 14. 15. 18.
19.; 1877. méajus 28. 29. junius 3. 4. 5.; 1878. junius 19. 22. 23. 24.; 1879. november 4. 6. 7.; 1880. majus 24—
27.; 1881. junius 16. 17. 18.; 1882. jinius 2. 6. 7. jinius 4.; 1883. majus 19-22.; 1884. junius 6-11.; 1885.
junius 1-3.; 1886. junius 21-; 1887. majus 1. 2.; 1888. oktober 2.3.4.5; 1889. oktober 10.11.12.; 1890.
november 7. 8. 9.; 1891. szeptember 29. 30. oktober 1.2.; 1892. szept 14.; 1893. november 7. 8. 9.
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igazsagszolgaltatas terén az iigyek gyors elintézéset koveteli meg; vajjon nem kellene-e
szervezeten valami reformot végrehajtani olyan iranyban, hogy a birdknak esetleges
tobbszori, sot a sziikséghez képest rogtoni behivasa eszkozolheto legyen”. Valaszul
Fotorvényszek — belatva a reformok sziikségességét — egy bizottsagot kiildott ki, hogy tegyen
javaslatot arra vonatkozoan, milyen modositasok sziikségesek az itélkezés gyorsitasahoz. A
bizottsag tagja volt Szasz Gerd, Bartha Lajos, Kolosvary Sandor, Deési Gyula és Nagy
Laszl6 fotorvényszéki birok 820 A javaslat elkészitésére a kovetkez6 rendes egyhazkeriileti
kozgytlésig kapott idét a grémium. Annak azonban, hogy ez a tervezet elkésziilt volna, a
jegyzOkonyvekben nem taldltam nyomat.

1892-ben, Bartha Lajos esperes inditvanyara a Hazassagi Fotorvényszék kimondta,
hogy az idd rovidsége és a jogerdsen elbiralandd valoperek nagy szdma miatt, a Hazassagi
Fétorvényszék két ,,szakaszra™ oszlott, az egyik szakasz elndke a piispdk marad, a masik
elnoki székét pedig a kozfdjegyzd foglalta el. Az elndkhelyettesi poszt betdltésére azt az
elvet alkalmaztak, hogy — amennyiben az elnok akadalyoztatasa miatt nem tudja vezetni az
iilést — a legiddsebb esperes veszi at a helyét. A helyettesités azonban nem volt automatikus,
Hegedlis Lajos és Barthy Lajos személyét az itélkezd forum tagjainak is jova kellett
hagynia.8?!

A felekezeti hazassagi biraskodas utolsd éveiben, 1894-ben és 1895-ben ujabb
valtoztatas tortént; a Fétorvényszék évenként kétszer tartott rendes iilést.5%2

A rendes itélkezési napokon til a plispdknek joga volt rendkiviili {ilést 6sszehivni,
amennyiben — az illet§ peres felek kérelme folytin — azt indokoltnak itélte.’?® Az elsd
rendkiviili hazassagi fotorvényszéki iilést 1874. november 11-én tartottak. 1879-ig
jellemzden évente egy alkalommal hivta 6ssze a piispok a grémiumot, ezt kovetéen azonban
évente haromszor-négyszer is iilésezett az erdélyi reformatus hazassagi jog legfontosabb

itélétanacsa.??* Ami az ellatott {igyek szamat illeti, jelentSs szorodas figyelheté meg. Az

820 EREL, A21. D9. A Hazassagi Fétorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 94. 0. 1891. 243. p.

81 EREL, A21. D. A Héazassagi Fétorvényszék JegyzOkonyve 1885-1895. 99. 0. 1. p.

822 1894. aprilis 2.3.; 1894. november 3.; 1895. marcius 19.; 1895. junius 23.

823 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 10. §.

824 Az erdélyi reformatus Hazassagi Fétorvényszék rendkiviili iiléseinek listaja a jegyz6konyvek alapjan: 1874.
november 11.; 1875. julius 30.; 1876. augusztus 17.; 1878. oktdber 8.; 1879. marcius 7.; 1879. majus 6.; 1879.
szeptember 29.; 1879. december 20.; 1880. julius 9.; 1880. november 30.; 1880. december 28.; 1881. januar
18.; 1881. augusztus 29.; 1881. oktober 30.; 1882. augusztus 30.; 1882. oktober 2.; 1882. november 23.; 1883.
februar 15.; 1883. augusztus 19.; 1883. oktober 11.; 1883. november 16.; 1883. december 28.; 1884. aprilis 4.;
1884. julius 23.; 1885. szeptember 22.; 1885. szeptember 23—24.; 1886. aprilis 15.; 1886. majus 17.; 1886.
februar 2.; 1886. augusztus 18.; 1886. november 18.; 1887. augusztus 29.; 1887. oktober 31.; 1887. november
1.; 1888. februar 7.; 1888. marcius 13.; 1888. marcius 24.; 1888. november 16.; 1889. februar 19.; 1889. aprilis
25.; 1889. junius 21.; 1890. februar 27.; 1890. marcius 15.; 1890. jalius 1.; 1891. marcius 7.; 1891.méajus 12.;

173



1878. oktober 8-an megtartott rendkiviili tilésen 37 ligyet targyaltak. Gyakori volt azonban
azoknak az iiléseknek a szama, ahol egyetlen érdemben eldontott liggyel talalkozunk. 1879.
marcius 7-én példaul egyetlen egy iigyben hoztak itéletet.%?° Fontos megjegyezni, hogy a
hazassagvédo altal hivatalbol fellebbezett igyeket — amelyeket csak a rendes iiléseken lattak
el — automatikusan targyaltak, mig a peres felek altal — a masodfoka forum elé vitt kérelmek
esetén — a Fotorvényszéknek eldszor a kérelem felvételérdl kellett dontenie, csak azt
kovetden targyalhattak érdemben az ligyet. Ugyanezen év majusaban tartott rendkiviili tilést
pedig harom iigy miatt hivtak 6ssze, koztliik grof Batthyany Jozsef 1872-t61 Moson, majd
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye foispanjanak tigyét, amelyben kimondtdk Batthyany
Ludovikaval kotott hazassaganak felbontasat.82

Az utolso rendkiviili hazassagi fétorvényszéki tilést 1895. augusztus 29-én tartottak,
amely egyben az erdélyi reformatus hazassagi felsdbb birdsag utols6 tanacskozasa is volt.

Az egyhazkeriileti hazassagi rendes fotorvényszéken az elndkon és a jegyzon kiviil
hét szavazatképes bird jelenléte volt sziikséges.®?’ Az Utasitds ehelyiitt meglehetdsen
feliiletesen fogalmazott, ugyanis a szavazatképes birdk egyhazi vagy vilag mindségét nem
emlitette. Erdekes adalék lehetett volna, ha a jelenlevd birok 1étszamat végig tudjuk kovetni,
ez azonban nem lehetséges, mivel szamtalan helyen nem, vagy csak feliiletesen rogzitették
a jelenlevoket. Tobb helyen csak az egyhaziak névsorat foglaltak irasba, masutt csupan
annyit jeloltek, hogy egyhdzi és vildgi birdk is jelen voltak: ,Jelen évi kozgyiilés
Jegyzbkonyvében megnevezett esperesek, jegyzok és valasztott vilagi birak.”®%® Azon a
jegyzokonyvek alapjan, amelyek pontosan rogzitették a jelenlevOk névsorat, pedig
kijelenthetd, hogy gyakran el6fordult, hogy a vilagi birdk kis szamban jelentek meg.

A Hazassagi Fotorvényszeék rendkiviili tiléseire azokon kiviil, akik hivatalbol
kotelesek voltak jelen lenni, a piispoknek harom egyhazmegyei esperest és két vilagi birot is

meg kellett hivnia.??°

1891. junius 17.; 1892.majus 6.; 1892. julius 17.; 1892. december 28.; 1893. januar 31.; 1893. aprilis 26.; 1893.
majus 30.; 1893. julius 7.; 1895. januar 4.; 1895. julius 15.; 1895. augusztus 29.

825 EREL, A21. D. Kizarolagos Hazassagi Fotorvényszék jegyzokonyve. 1866—1885. 483. o. Az erdélyi ev.
ref. egyhazkeriileti hazassagi fotorvényszek rendkiviili iléseinek jegyzOkonyve. 1879. mart. 7. maj. 6. sept. 29.
dec. 20. 1-2. 0.

826 EREL, A21. D. Kizarolagos Hazassagi Fétorvényszék jegyzokonyve. 1866—1885. 485-486. o. Az erdélyi
ev. ref. egyhazkeriileti hazassagi fotorvényszék rendkiviili iiléseinek jegyzkonyve. 1879. mart. 7. maj. 6. sept.
29. dec. 20. 2-5. 0. 3-4. sz.

8271,-1882. H. F. Sz. Utasitas, 12. §.

88 EREL, A21. D Kizar6lagos Hazassagi f6torvényszéki JegyzOkonyvek. 1866—1885. 435. o.; 1877 Hazassagi
fotorvényszék jegyzokonyve 1. 0.

8291 -1882. H. F. Sz. Utasitas, 13.§.

174



Szasz Domokos kozjegyzd a fegyelmezetlen gyakorlat miatt, és a jogbiztonsag
elvének hatarozottabb szem el6tt tartasa érdekében, az 1879. majus 6-i rendkiviili iilésen
hatarozati javaslatot nytjtott be. Ebben azt ajanlotta, hogyha a rendkiviili gyiilésen csak egy
folyamodo fél nyujt be kérelmet, akkor a fétorvényszék hivatalnokain, a pert felkiildo alszék
elndkén és jegyzdjén kiviil, be kell hivni a Hazassagi Fétorvényszek rendkiviili tilésére — a
névkonyv sorrendje szerint — harom esperest és két vilagi birét mint székbirakat. Ha a
folyamodo felek szama kettd, akkor hat esperest és négy vilagi bird €s igy tovabb.

A Hazassagi F6torvényszEk a javaslatot végiil azzal a modositassal fogadta el, hogy
meghagytdk a plispoknek azt a jogat, amely szerint, ha valamely folyamodé fél a
fotorvényszék egybehivasanak a dijat befizeti, akkor annak Osszes tagjat egyszerre
behivhatja. 8%

A csupan a peres felek nevét és az itéletet rogzitd jegyzOkonyvekbdl az iilések
menetére vonatkozo tovabbi informacidé nem 4all rendelkezésiinkre. A szikszavu
feljegyzésekbdl azonban kideriil, hogy a fotorvényszEki iilésen nem vehettek részt sem a
peres felek, sem pedig a jogi képviseldjiikk. A masodfoku eljarast — amennyiben az alperes
vagy a felperes kezdeményezte — az egyhdzmegyei torvényszéken kellett meginditani, ezt
kovetden az esperes és a jegyzo terjesztette fel az ligyet a Fotorvényszék elé. Az ligyeket
egyhazmegyénként targyaltak, az Utasitds szerint pedig azok az esperesek ¢€s jegyzok,
akiknek egyhdazmegyéjébdl felterjesztett pert éppen targyalta a torvénykez6 forum, az ligy
eléadoiként vehettek részt az tilésen, de — a annak érdemére nézve — szavazati joggal nem
rendelkeztek 23!

A masodfoku forum eldtt a bizonyitasnak nem volt helye, csupan az alszéken
lefolytatott per iratai alapjan hoztak meg végso, jogerds dontésiiket. Ezt kovetden az el6adod
esperes ¢€s jegyz0 a per iratait visszakapta, és elhelyezte az egyhazmegye levéltaraban egy

toldalékkal, amely a f6torvényszek itéletét tartalmazta.

6.2.4. A Fotorvényszék gyakorlata

A Hazassagi Fotorvényszeék, mint masodfoku itélkezo forum reformatorius jogkorrel

rendelkezett, amelynek keretében, foszabaly szerint, jogkérdésben dontott. Az itélet az

80 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti hazassagi fOtorvényszék rendkiviili iiléseinek
jegyzdkonyve. 1879. mart. 7. maj. 6. sept. 29. dec. 20. 1879. méajus 6. 9. p.
8311.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 11.§.
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els6foktl hatarozathoz vald viszonya alapjan lehetett helybenhagyd, moddositassal
helybenhagy6, moddositd vagy elutasitd. Amennyiben az egyhazmegyei hazassagi
torvényszékek itéletét nem valtoztattdk meg, csupan annyit rogzitettek, hogy az ,,Alszék
itélete helyben hagyatik”.8%

A modositassal helybenhagyo itéletben a Hazasagi Fotorvényszek megvaltoztathatta
az els6fokon dontést hozo forum altal hivatkozott jogcimet, a per targya feletti dontést, az
esetleges jogkovetkezményeket €s a perkoltség viselésérdl szo16 rendelkezést.

A jogcimbeli valtozassal kapcsolatos gyakorlat nem volt egységes, mivel egyarant
megtalalhatéak voltak ezzel kapcsolatban a modositd és a modositassal helybenhagyd
itéletek is. A teljes itéletet megvaltoztattak egy 1879-ben hozott dontésben, amely gy
fogalmazott, hogy ,,az alszék itélete megvaltoztatasaval felek a h. t. a 181-182. §-ai alapjan
valasztatnak el” 2 A valtozassal elfogadd itéletre példa Telegian Zsofia felperes Tinta Janos
alperes elleni perének 1883-ban hozott méasodfoku itélete, amelynek megfogalmazasa szerint
az ,,Alszék itélete helyben hagyatik, azon valtoztatdssal, hogy a felek a 184. §. alapjan
valasztatnak el. [...]"%* A jegyz6konyvek alapjan azonban megéllapithat6, hogy az utolso
évtizedre a masodik megoldas régziilt a joggyakorlatban.

A per targya feletti dontés masodfoku valtoztatasanak legtipikusabb példaja, amikor
a felek engesztelhetetlen gytloletre hivatkoztak, aminek alapjan az egyhazmegyei
torvényszek ki is mondta a hdzassag felbontasat (végelvalast), ezt azonban masodfokon hat
honap separatiéra valtoztattak: az ,Alszék itélete megvaltoztatassal felek hat hora
separaltatnak a hat ho elteltével alszék hozzon itéletet és terjessze fel fot. piispok afiahoz ki
felhatalmaztatik a végitélet kimonddsara.”’®*®

Szdmos esetben a jogcimet és az az alapjan hozott dontést nem korrigalta a
Foétorvényszék, azonban a megfogalmazott jogkdvetkezményeket modositotta, vagy
Kiegészitette. Egy 1877-es itéletben helybenhagytdk az alszék itéletét azzal a
,Jhozzdaddssal”, hogy a biinds alperes egyhazi fenyitésre itélték masodfokon.83

Szamos olyan esetet is rogzitettek, amelyben a helybenhagyott itélet tobb elemét is

megvaltoztattadk. Egy 1897-es esetben példaul az egyhazi itélkez6forum gy hatarozott, hogy

82 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti Hazassagi fotdrvényszék rendes iiléseinek jegyzékonyve
1879. november 4-7. 14. p.

833 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti Hazassagi fotorvényszék rendes iiléseinek jegyzokonyve
1879. november 4-7. 1. p.

84 EREL, A21. D. Az erdélyi evang. reform. egyhazkeriilet Hazassagi Torvényszékének Kolozsvarott, 1883.
majus 19—22-¢én tartott rendes iiléseirdl vezetett Jegyz6konyv, Gyulafehérvari egyhazmegyébdl, 2. p.

835 EREL, A21. D. Kizarolagos Hazassagi Fétorvényszék jegyz6konyve. 1866-1885. 448. 0. 101. p.

86 EREL, A21. D. Kizarolagos Hazassagi Fétorvényszék jegyz8konyve. 1866-1885. 453. 0. 166. p.
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az alszék itéletét helybenhagyta, a szankcio tekintetében viszont azzal a modositassal é€lt,
hogy az alperest a liga alol felmenti, ugyanakkor — hataskor hijan — a gyermektartas
kérdésével kapcsolatban a felperest a kiilhatosaghoz, tehat a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd vilagi birdsaghoz ,,utasitotta.”®’ Egy masik iigy kapcsan a birdsag csupéan a
hazassag felbontasanak a tényét hagyta valtozatlanul, ugyanakkor megvaltoztatta mind a
jogcimet — ,,a 202-ik §-on valasztatnak el” —, mind pedig a jogkdvetkezményt: a hiitleniil
elhagyo ¢és tobbszori felszolitas ellenére vissza térni nem akard alperest az egyhazmegyei
ozvegy-arvai pénztar szamara tiz forint befizetésével biintették.3®

A plispoknek, mint az erdélyi reformatus Hazassdgi Fotorvényszék elndkének,
kiilonleges, az itélkezéshez kapcsolodo jogkore volt: ha a masodfoka forum az elséfokon
keletkezett iratanyagok atvizsgalasa soran valamilyen igazolasbeli hibat vagy hianyt fedezett
fel, elutasitas nélkiil, hianypotlasra hivhatta fel a peres feleket és az elsé fokon eljard
egyhazmegyei hazassagi torvényszéket. Ebben az esetben is meghoztak az itéletet, jogerdre
azonban csak abban az esetben emelkedett, ha a hianyz6 okiratokat megkiildték a
plispoknek. Egy 1877-es iigyben hozott itéletben a Fotorvényszék ugy hatirozott, hogy
helybenhagyja az alszék itéletét: ,Ervénybe 1ép alperes keresztlevele és az esketési
bizonyitvany fét piispok virhoz bekiildésével "8 Ez a gyakorlat fennmaradt a magyarorszagi
felekezeti hazassagi biraskodasanak végéig. 1894-ben példaul ugy hataroztak egy hazassag
felbontasara vonatkoz6 perrel kapcsolatban, hogy az csak akkor 1ép érvénybe, ha a felperes
megkiildi keresztlevelét a piispoknek,®*® masutt ugyanezt a perjogi lehetdséget a felek rendes
esketési bizonyitvanyanak hianyaba kaptdk meg.34!

A piispoki levéltar mindmaig Oriz olyan leveleket és okiratokat, melyek az itéletet
kovetd hianypotlas gyakorlatarél tantiskodnak.®4? 1873. december 31-én irt Agoston Mozes
esperes levelet a plispoknek amelyben igy fogalmaz: ,,A kézelebbi hazassagi Fétorvényszék,
Kiskeréki Dobolyi Anna vadloperében kimondott elvalaszto itélet érvényességet, azzal
fiiggesztette fel, hogy ezen keresztlevelet méltosagodhoz felkiildjem. Tisztelettel ide

mellékelve ime beterjesztem.”®? Fontos a levélben megfigyelheté adalék, hogy — a tobbi

87 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti Hazassagi fotorvényszék rendes iiléseinek jegyzokonyve

1879. november 4-7. 2. p.

8% EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti Hazassagi fotdrvényszék rendes iiléseinek jegyzékonyve
1879. november 4-7. 13. p.

89 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet 1877 M4jus 28-4n kedden Kolozsvart fétiszteletli piispok:
Nagy Péter elnoklete alatt tartott hazassagi f6torvényszek jegyzokonyve, 32.

840 EREL, A21. D. D9. A Hézassagi Fétorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 1894. november 6. 170. p.

81 EREL, A21. D. D9. A Hazassagi Fétorvényszék Jegyzékonyve 1885-1895. 1894. november 6. 171. p.

832 EREL, A21. A piispdki levéltdr iratai és jegyz6konyvei: 5-1874; 1269-1874.

883 EREL, A21. A piispdki levéltdr iratai és jegyzOkonyvei 5-1874.
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ilyen jellegi hidnypoétldshoz hasonléoan — ezt sem kozvetleniil a felek vagy a jogi
képviseldjlik terjesztették be, hanem az esperes, vagy mas esetben a jegyz0, aljegyzo, ezzel
is erdsitve az okirat eredetiségét és hitelt érdemld voltat.

A piispoki hataskor azonban bizonyos esetekben szélesebb volt. Egy a Nagysajoi
egyhdzmegyében 1874. marcius 31-én tartott torvényszék jegyzOkonyvi kivonatanak
felkiildésével a felperes jogi képviseldje a kovetkezot kérvényezte: ,,hogy Goldschmidt
Antonia valoitélete mult 1873dik év november 11-én tartott fotérvényszékiink altal 6 honapi
separatio valtoztatvan kéri hogy ezen separatio ideje kiteltével Piispok atyafia bizassék meg
a feliilvizsgalataval és itélet kiadasaval”. Valaszul a Hazassagi Fotorvényszék azt a
hatarozatot hozta: ,,Goldschmidt Antonia vdloiigyében ha 6 6 honap kiteltével kiilhatésagi
kényszeritésre sem kivan férjével egyiitt élni: alszék hozzon uj itéletet, és terjessze fel f. t.
Piispok afidhoz, ki felhatalmaztatik az itélet feliil vizsgalatdra, s végellatasara.”®*

1880-ban a felperes a végitélet kimondasat kérte a Fétorvényszektol, amely formai
szempontbol nem latta akadalyat a jogerds bontas kimondasanak, mivel azonban a korabban
megitélt separatio még nem telt le, ezért végzés forméjdban egy ,szitkebb kori
torvényszéket” delegalt a plispok elndklete mellett, Szasz Gerd, Balé Sandor, Kolosvary
Sandor ¢és a kozjegyz6 személyében, amelyet dijtalan eljaras mellett arra hatalmaztak fel,
hogy a jelzett hatarid6 leteltével kimondja a végitéletet.34°

A peres felek altal benyujtott kérelem visszautasitasara tobb forma is 1étezett, attol
fliggden, hogy a hazasfeleket 0sszerendelték vagy eljarasi hiba miatt jogorvoslatnak nem
volt helye. Végzés formajaban rendelték Gssze azokat a hazasfeleket, akiknek tigyében a
hazassag felbontasara nem talaltak torvényes okot, példaul 1883-ban dr. Dezs6 Béla iigyében
dontott igy a birdsag, miutan az erdélyi romai katolikus szentszék hivatalbol attette a
reformatus — felperes vallasa szerinti — torvényszékre az iigyet.3*® Miklos Ilona felperes
Baladzs Janos alperes ellen inditott perében az alperes azt kérelmezte, hogy az alszék altal
hozott itéletet valtoztassak meg, és az 0j bizonyitékok alapjan hozzanak ujabb itéletet. A
Fotorvényszék valasz formajaban utasitotta el a kérelmet arra hivatkozva, hogy a felperes a

1 847

torvény altal ,.kijelolt menedékkel” nem élt hataridon belil Vialasz formajaban kiildték

84 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi Fotorvényszék jegyz6konyve. 1866—-1885. 334. 0. 124. p.

85 EREL, A21. D Az erdéyi ev. ref. egyhazkeriilet rendkiviili hazassagi fotorvényszékeinek jegyzékonyve.
1880. 1880. november 30. 2. p.

8486 EREL, A21. D. Kizarélagos Hazassagi Fotorvényszék jegyzokonyve. 1866—1885. 717. o. Hazassagi Rendes
Torvényszék 1883. 149. p.

87 EREL, A21. D. Kizar6lagos Hazassagi Ftorvényszék jegyzokonyve. 1866—1885. 449. o.; 1877 Hazassagi
fotorvényszék jegyzokonyve 114. p.
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vissza azokat a fellebbezett dontéseket is, amelyeknél a kulcsfontossagu okiratokat nem

csatoltak 84

6.2.5. A Hézassagi Fotorvényszek itélkezésen tuli tevékenysége

A Hazassagi Fotorvényszék a hazassagi perek masodfoku ellatdsan kiviil szamos olyan
esetben is hataskorrel rendelkezett és iilésén dontott, amely az itélkezd tevékenységen
tulmutat.

Ennek egyik alapja, hogy az 1882-es Utasitas végrehajtasaval az egyhazkeriileti
Hézassagi Fotorvényszéket biztak meg.®*° A vilagi jog teriiletén mindennapos végrehajtasra
vonatkoz6 norménak kiilonleges jelentése van ehelyiitt. Az egyhdzmegy¢k ¢és az
egyhazkeriilet kozotti féltve 6rzott vertikalis feladat- és hatalommegosztas rendszere itt
lazulni latszik, mivel ezaltal — és a korabban targyalt biintetések kilatasba helyezésével — a
kapcsolat a csupan els6fok-masodfok torvénykezési viszonyra szoritkozd kapcsolatat
tullépte, és megjelent egyfajta feliigyeleti €s az egységes jogalkotds megvalositasa érdekében
normaalkoté szerepkdr is, amely azonban nem keriilt pontos meghatarozasra, teret hagyva
ezzel a Hazassagi Fotorvényszek és Kozgytlés kozotti hataskori vitdknak.

Minden olyan kérdésben a Hézassagi Fotorvényszék dontott, vagy hiatus esetén
alkotott 0j részletszabalyt, amely a hdzassagi birdsadgok eljarasdhoz kapcsolodott. Egy 1878-
as Ulés alkalmaval alkottdk meg a grémium tagjai azt az itéleti formulét, amely a késObbi
gyakorlat alapjat képezte,®° valamint a csik-gyergy6i misszio hazassagi iigyekben
alkalmazott Rendszabalydhoz jovahagyasat kellett adnia. Figyelemre mélto ellentét
azonban, hogy az ,oldahorszdagi hdzassdagi birdskodads” egyes szervezeti elemeinek
atalakitasat az Egyhazkeriileti Kozgyiilés végezte, azonban a Hazassagi Foétorvényszék
jegyzokonyveiben semmilyen erre utald bejegyzést nem talaltam.

Hatarozat formajaban dontétt a biroi forum minden igazgatassal kapcsolatos tigyben,
illetve az egyes peres ligyek kapcsan felmertiild olyan tisztazatlan kérdésekben, amelyek elvi

jelentdséggel birtak, ez a tevékenysé€g azonban az 1882-es Utasitast megeldzden is megvolt.

88 EREL, A21. D. Kizarolagos Hazassagi Fotorvényszék jegyzokonyve. 1866—1885. 522. o.; Az erdélyi. ev.
ref. egyhazkeriileti Hazassagi fétorvényszék rendes iiléseinek jegyz6konyve. 1879. november 4-7. 187. p.,
189. p.

849 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 80. §.

80 EREL, A21. D Kizéarolagos Hazassagi fotorvényszéki JegyzOkonyvek. 1866—1885. 1878. 482. 0.
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A Hézassagi Foétorvényszék mar a munkdjanak megkezdésekor a perkoltségekbdl
befolyd pénzosszeg felhasznalasanak targyaban is dontést hozott. Piispok a ,.generdlis
pénztar jovoben miként kezelésének elintézését” tanacskozasra tlizte ki. Ezt arra hivatkozva
tette, hogy a generalis pénztar elsé alapja az az alapitvany volt, amelyet a papi 6zvegyek és
arvak segélyezésére alapitottak azzal a meghagyassal, hogy annak kamatjabol azokat a papi
Ozvegyeket és arvakat tdmogassak, akiket a pilispok elndklete alatt évenként iilésezd
Kozzsinat a segélyre méltoknak tartott. Tekintettel arra, hogy az alapitvany tékéjét idonként
a papsag idénként a sajat vagyonabol gyarapitotta, a ,,ndzassdgi térvényszékiink hatdrozattad
emeli, hogy a generals pénztar jovoben az egyhdazkeriileti hazassagi torvényszék egyenes
feliigyelete alatt legyen — ide terjesztették fel ezt illetoleg, a pénztari szamadas, és az
egyhdzkeriileti hazassagi torvényszék dltal hataroztassék meg a segélykiosztas, — mivelhogy
az egyhazkeriileti kozgyiilés hdazassagi torvényszéke testiiletében vannak leginkabb ez ido
szerint képviselve azok, akik a generalis pénztart eddigel6 kezelték, gyarapitassék, s maris
gvarapitni elso sorban ismerik kételességiiknek”. A hatarozat megfogalmazasa szerint pedig
felkérték az Egyhazkeriileti Kozgytlést, hogy ,.a nyilvanossag sziikséges ellendrzéséért
jegyzokonyvébe vezettessék be évenként a gemeralis pénztarrol vezetett szamaddast, és
segélykiosztas kimutatdsat, s egyszersmind részérol is barmi kevéssel e jotékony czélbol
alapititt, s e czélbol tovabb is fenntartani, s gyarapitni szandékolt pénztarunkat idonként
gyarapitni  sziveskedjiik”.8%! Az ezt kovetd idészak egyhazkeriileti kozgyiiléseinek
jegyzOkonyveébdl kideriil, hogy a vonatkozd kimutatdsokat éveként rdgzitették, és
nyilvanossa tették.

A Szasz Domokos altal 1879-ben beterjesztett, kordbban mar targyalt és elfogadott
hatdrozati javaslat a rendkiviili gylilések tartdsanak dijat a folyamodd felenként 500
forintban allapitotta meg. Azt is tartalmazta, hogy a piispok ,,convoca foridjanak taksaja”,
valamint a kozjegyz0 itéletdijat az addigi széz forintrol minden folyamodoé fél utan Gtven-
otven forintra, és a piispok asztaldijat az addigi 6tven forintrdl 25 forintra szallitsdk le. Az
osztalékok kordbbi aranyat meg kivantdk tartani, ez viszont azt jelentette, hogy a piispok
harom, a kozjegyz0 kettd, a kdzligyigazgatd kettd, az egyhazi székbirdk egy, a vilagi birdk

pedig huisz forintot kaptak fejenként minden rendkiviili fotorvényszék elé hozott iigyért.35?

81 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Kolozsvartt 1872-dik évi augustus 20. 21. 22. 23. 24, 26.
27-ik napjain fotiszteletli Piispok Nagy Péter elnoklete alatt tartott hazassagi torvényszékének Jegyzokonyve.
2.p.

82 EREL, A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti hazassigi fotorvényszék rendkiviili iiléseinek
jegyz6konyve. 1879. mart. 7. maj. 6. sept. 29. dec. 20. 4-5. o. 1879. méjus 6-an megtartott {ilésen 9. potban.
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1889-ben bizottsagot kiildtek ki annak érdekében, hogy készitsen javaslatot arrdl,
hogy az egyhazkeriileti kozjegyzd és a director hdzassagi rendes fotorvényszeki tiléseinek
perdijabdl jard osztalékanak 6sszegét — az addigi gyakorlat alapjan — rogziteni tudjak. A
Fotorvényszék a bizottsag javaslatanak elfogadéasaval hatdrozatban kimondta, hogy az
egyhazkeriileti kozjegyz6 és a director a rendes sz€kbirdi osztalékon feliil viselt hivatal utan
egy osztalékra jogosult.83

A Hazassagi Fotorvényszek jart el azokban az ligyekben, amikor egyes hazassagi
torvényszékek kozotti illetékességgel kapcsolatos vita alakult ki. A Hézassagi
Fotorvényszék targyalta példaul Zold Polixénanak az tigyét, amelyben a Nagyenyedi
egyhazmegye torvényszéke 1871. majus 2-an hozott itéletet. Rendhagydé médon a per
iratanyagénak egy része a pilispoki levéltarban maradt, nem keriilt vissza az az els6fokon
eljar6 egyhdzmegyei hazassagi torvényszékhez. Az ligyet az alperes feleség szemszdgébol
ismerhetjiilk meg, mivel az egyhdzmegyei szinten meghozott itéletet kovetden, 1871. majus
18-4n 06 kérte plispokdt az itélet megvaltoztatasara. A beadvanybol az deril ki, hogy férje,
Tordai Jakab Gergely eliizte 6t a haztol, azért, hogy ,,rosszhiri kéjholgyekkel megszokott
tarsalgasat haboritatlanul lizhesse”. Ezért neki kiskora lanygyermekével egyiitt a sziileihez
kellett koltoznie.®* A férj — miutan a helyi pap igazolasa szerint a békeprobat tettek, de az
nem vezetett eredményre®® — a Nagyenyedi egyhazmegyénél 1870. oktdber 26-an |, tilto

pecsétet szerzett, 8>

amit néhany nappal késébb, 1870. november 1-jén atadott Mezei
Andréasnak, azzal, hogy azt prezentdlja. Ugyanezen a napon a regius felkereste Zold
Polixénat, akit eltiltott a férjétdl, valamint kozolte vele a legkdzelebbi hazassagi
torveényszeki iilés helyét és idejét, ezzel megidézve 6t az ott kezd6d6 hazassagi perre. Fontos
kiemelni, hogy Mezei Andras a feleséget egyediil kereste fel.2%” 1871. februar 28-4n keriilt
sor azelsO targyalasra. Az alperes feleség nem jelent meg a birdsag el6tt, ahol felperes férj
eldadta, hogy miutan az elsé felesége meghalt, egyediil maradt hdrom gyermekkel, és az
alperes személyében ,,nem csak az alperes nét, de az anydt is feltaldlni gondolta”, de
csalddnia kellett mert az 0j feleség indulatos volt és sokat veszekedett, idénként pedig a

gyermekek és a hazicselédek el6tt is kiabalt, rdadasul még meglehetdsen tékozlo természet

IS volt. Ezek alapjan a tények alapjan pedig kérte a hazassag felbontasat. A Levata tanusaga

88 EREL, A21. D. Hazassagi Fétorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 75. 0. 156. p.

84 EREL, A21. Piispoki levelezés, 539-1871. 1871. majus 18. Z6ld Polixéna levele a piispokhoz.

8% EREL, A21. Piispoki levelezés, 539-1871. 1870. oktober 18. Jegyzékonyvi kivonat Az Ujtordai ev.
reformalt egyhazkozség lelkészi hivatala jegyzokonyveébol. Sz. 16.

86 EREL, A21. Piispoki levelezés, 539-1871. 1870. oktober 26. Tiltd pecsét.

87 EREL, A21. Piispoki levelezés, 539-1871. 1870. november 1. Idéz6 utasitas.
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szerint az els6 targyalas itéletébe belefogalmaztak, hogy az alperes elfogadta a forumot, de
nem tudott a birésagi targyalason megjelenni.®*®

Az alperes az eljarast illetéen a Kolozs-Kalotai egyhazmegye esperesi hivatalan
keresztiil irasban reagalt a targyalasra. Elismerte, hogy a Nagyenyedi egyhazmegye
esperesének tiltopecsétjét kozoltek vele, éppen ezért kényszeriilt arra, hogy a sziileihez
koltozzon. Kijelentette, hogy ragaszkodik a torvényhez, ami szerint ,,actor debet sequi forum
iucti”,®% valamint a férje altal valasztott forumot nem fogadja el, mivel négy hénapja a
Kolos-Kalotai egyhazmegye illetékességi teriiletén talalhato Gyerémonostoron lakik. Férje
figyelmébe ajanlotta a Megujjitott egyhdzi torvénykeztets vagy torvénykezés modjat tanito
kényv 9.8%0 és 66. §-4t,% ami szerint 6t a Kolozs-Kalotai egyhazmegyénél lehet beperelni.

Az alperes arra is felhivta a figyelmet, hogy a nagyenyedi hazassagi torvényszék elé
nem is volt megidézve, mivel az idézés nem rendelkezett minden toérvényes kellékkel,
ugyanis Bod egyhazi torvénykezésrdl szolo miivének 61. § 2. pontja®®? (és az egyhaz
gyakorlata szerint is, amit az 1882-es Utasitasban megerdsitettek) egyértelmiien rogziti,
hogy két egyhazi személynek kell az idézést végrehajtani. Elmondasa szerint a tordai kantor
csupan a tiltd pecsétet kozolte, az idézésrdl szo sem esett, de ha esett volna is, akkor is
érvénytelen lett volna, mivel egyediil volt. Az elhizodo vitdban, amelynek masodik birosagi
targyalasa 1871. majus 2-an folyt, ahol a férj érvénytelennek jelentette ki az alperes érveit
¢és kérte az elvalasztast. Az eljard hazassagi torvényszék ugyanezen a napon sziiletett
részleges itéletével megerdsitette a sajat illetékességét. Az alperes szobeli nyilatkozataval
szemben az egyediil eljaro kantor irasos véleményét fogadta el 8%

Ezt kdvetden fordult az alperes, Z5ld Polixéna a piispokhoz azzal a kéréssel, hogy a
Nagyenyedi egyhazmegye hazassagi torvényszékének itéletét valtoztassa meg és tegye le az

ligyet, és a kolozs-kalotai hazassagi torvényszéken ismételjék meg a targyalast.®* Az ekkor

8% EREL, A21. Piispdki levelezés, 539-1871. Levata.

89 Ez valoszintileg Bod perjogi munkajanak egyik ,,reguldja és axiomdja™: ,,Actor debet sequi forum rei”.
Benkd verses forditasa: ,,Felperes tigyének féke, Az Alperes Torvényszéke. M. E. T. 24. 0. 2. pont.

80 M. E. T. 9. § ,,Melyik a nem illetd Torvényszék? Amelynek térvénytévé hatalma alatt nintsen az Alperes.
Eszerént nem illeté Biro eldtt inditani Pert — a Torvényszékre nézve — annyi, mint tisztség nélkiil valé ember
elott vetélkedni, akinek itéletet tenni nem adatott. Mertebben az esetben, szabad az Alperesnek a Torvényszek
nem illetdségére kifogdst tenni. Mely megeshetik 1.) Ahol a Birénak az Alperesen torvénytévd hatalma nintsen.
2.) Ahol valaki felsébb szék szine eleibe folyamodik, az elsd lépés tételnek haszndval élni elmulatvan. 3.) A hol
valaki, a maga megyéjén kiviil helyheztetett Birohoz folyamodik.”

81 A M. E. T. 66. § az idézés részletes szabalyait rogziti.

82 M. E. T. 61. § 2) ,,Kik dltal kell a megintésnek végbe menni? 2) Az egyhdzban. a) Két Egyhazi szolgdk altal.
b) Pap és Oskola mester — Cantor és Egyhazfi dltal. ¢) Oskolamester és Egyhazfi altal. d) Egy Egyhazi személy,
és egy vilagi nemes ember altal.”

83 EREL, A21. Piispoki levelezés, 539-1871. Levata.

84 EREL, A21. Piispoki levelezés, 539—1871. 1871. majus 18. Z&ld Polixéna levele a piispokhoz.
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még a Kozzsinat keretein belill miikodd, de a tényleges iilésezést tekintve kiilonvalt
torvénykez6 forum azt az itéletet hozta, hogy az elsé foku dontést helybenhagyja, mivel
fellebbezo azt kovetden koltozott az 0y lakohelyére, miutan az idézést kibocsajtottak, tehat a
Nagyenyedi egyhazmegye hazassagi torvényszékének illetékességét fogadta el.86°

Kovetkezetlen volt a Fétorvényszek és az egyhazkeriileti kozgyiilés kozotti hataskort
érintd gyakorlat a tekintetben, hogy a torvényszék egyes betegség vagy halal esetén kiesett
tagjainak poétlasat ki engedélyezze. EQy 1874-es fotorvényszéki iilés alkalmaval a Kézdi
egyhdzmegyei jegyz0 azt a kérést terjesztette fel, hogy mivel egyhdzmegyéjiik esperese €s
jegyzdje a fotorvényszéki iilésen nem tudnak megjelenni, ezért a grémium ideiglenes
tagjaként és a Kézdi egyhdzmegyébol feliilvizsgalasra kikiildott valoperek eldéaddjaul
fogadjak el Székely Janos helyi lelkészt.8% A kérelmet az itélkezd tanacs tagjai elfogadtak.
1885-ben viszont az Orbai egyhdazmegye azon kérését, miszerint az egyhazmegye
jegyzoOjének, Demeter Sdmuel hirtelen haldla miatt ideiglenesen, az iilés tartamara Péter
Karoly helyettes jegyz6t a kozgyllés és a Hazassagi Fotorvényszék tagjat fogadjak el, a
kozgyllés nem hagyta jova hatarozataval. Ugyanez tortént a Gorgényi egyhazmegye
esetében is, amely igy Henter Pél aljegyzét nem delegalta. 8

Az eljardsi jog teriiletén a Hazassagi Fotorvényszéknek fontos szerepe volt a
joghézag esetén, hogy a torvényszékek szamara iranymutatas adjon. 1871-ben a Marosi
egyhazmegye hazassagi torvényszéke — az ekkor még a hazassagi iigyeket targyald — zsinat
elé terjesztett egy tligyet: Szekeres Imre felperes Kelemen Kérolina alperes elleni folytatott
perében, miutan mindkét fél térvényes kibocsatas tjan végrehajtott esketését beadta és a
sz€k a feleket e tantivallomasok alapjan hat honapra agytol és asztaltoli elvalasztasra itélte.
A hatarozott idore sz6lo separatio leteltével az alperes a per letételét kérte, mivel allitasa
szerint a felperes Ot ez 1d6 alatt lakasan felkereste és rabirta az agy- és asztaltoli elkiilonités
megtorésére. A felperes ellenben az alperes allitasait tagadta és a hazassag felbontdsanak
kimondasat kovetelte. Az alperes ,,egyszerli” bizonyitvanyokkal alatdmasztotta allitasat, de
felperes ezeknek a dokumentumoknak az érvényességét vitatta. Mivel az eljard torvényszék

birdi ilyen esetre sem torvényt, sem pedig irdnymutatasra alkalmas dontvényt nem ismertek,

ezért utasitdsért folyamodtak a Hézassagi Fotorvényszékhez, amely kimondta, hogy a

85 EREL, A21. D. Kizarolagos Hazassagi fotorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866-1885.; 1871. 219-220. 0. 256.

p.
86 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi fétorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866-1885. 1874. 327. 0. 51. p. Az
erdélyi reform. egyhazkertilet Kolozsvartt 1874. novemberho 11-én tartott hazassagi fotdrvényszéke rendkiviili
iileseinek Jegyzdkonyve 3. iv, 51. p.

87 Egyhkr. kozgy. 1885. 7. p.
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hazassagi torvényszék a fennforgd kérdéses tény valo- vagy valotlansdga kideritése
érdekében rendeljen el a felek kézos meghallgatasat (communis inqusitio), amelynek
eredménye fogja eldonteni azt, hogy a per leteendé vagy ki kell mondani a hazassag
felbontasat.868

1875-ben a kiilhatosagoknak az Igazsagiigyminisztérium ¢&és a Vallas- ¢és
Kozoktatasiigyi Minisztérium megtiltotta, illetve felszolitotta a felekezeteket az ilyen jellegli
eljarasok megsziintetésére. A Hazassagi Fotorvényszék gy hatarozott, hogy a peres felek
masodik alkalommal valo eldallasara kiadott esperesi megintés kézbesitése két presbiter
utjan torténjen, a harmadik alkalommal pedig magatdl a térvényszék altal kiallitott atirattal
szolitsak fel, és azzal a kifejezéssel kényszeritsék az engedelmeskedni nem akard peres
feleket, hogy amennyiben nem jelennek meg a hazassagi torvényszék szine el6tt, akkor
tavollétiikben is targyalni fogjdk tigyliket. A hatdrozat alapjan ezt a torvényszéki atirast
szintén két presbiternek kellett kézbesitenie.®%°
Ahogyan korabban mar sz6 volt réla, a kantortanitok iigyvédként vald eljarasarol

1,870 ugyanakkor az iigyvédekkel

sz016 kérvényt is a Hézassagi Fotorvényszek birdlta e
kapcsolatos hataskorok sem voltak kellden tisztazottak. Jol mutatja ezt az 1885-6s Gal Gabor
komlod-oroszfai pap altal benyujtott felfolyamodas, amiben a GoOrgényi egyhazmegye
torvényszékének azon hatarozata ellen érvelt, amellyel a hazassagi torvényszék elotti
tigyvédi tevékenyseégtdl eltiltottak. Az ligyet az Igazgatdtanacs eldszor a Kozgyililéshez,
majd a kérvényt a Kozgyiilés a sérelmi bizottsighoz tette 4t,%"* amely azonban 4tadta az

Igazgatotanacshoz elintézésre.8’2

88 EREL, A21. D. Kizardlagos Hazassagi fotorvényszéki Jegyzokonyvek. 1866-1885.; 1871. 220-221. 0. 177.

p.

89 EREL, A21. D Kizarolagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyz6konyvek. 1866-1885. 384. 0. 1875. 293. p.;
Az erdélyi ref. egyhazkeriilet Kolozsvartt 1875 majus ho 25. 26. 27. 28. 29. 31-én és junius ho 1-én tartott
hazassagi rendes torvényszékének Jegyzokonyve 1875. 8. iv, 293. p.

870 EREL, A21. D. Hazassagi Fotorvényszék Jegyzokonyve 1885-1895. 99. 0. 2. p.

871 Egyhkr. kozgy. 1885. 22. p.

872 Egyhkr. kozgy. 1885. 56. p.
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7. OSSZEGZES

1. A reformatus hazassagi biraskodas 19. szdzadi torténetében Magyarorszagon
mindvégig két kiilonallo rendszer miikodott. Az anyaorszagi terilileteken a vilagi birdsagok
hataskorébe keriilt a protestansok hazassaga feletti itélkezés joga, azonban a reformatus
egyhdzban a torvény altal lehetoségként adott felekezeti forumok visszaallitasanak
lehet6sége 1d6rol idére felmeriilt. Ezzel szemben Erdélyben a 16. szazadtol — a Il. Jozsef-i
Hazassagi patens okozta Otéves sziinetelést leszamitva — a felekezetek biraskodtak tagjaik
hazassaga felett. A Habsburg-kormanyzat a protestans itélkezési jog visszaszoritasara tett
kisérletet, illetve az erds kontroll gyakorlasara valo torekvése azt eredményezte, hogy a
felekezeti autonomia védelméért folytatott kiizdelemnek fontos elemévé valtak — a
felekezetek és a vilagi kormanyzati szervek kozott — a hdzassagok elbirdldsdhoz kapcsolodo
hataskorok tisztazasa és azok gyakorlasa. Ez a joghelyzet egészen a polgari hazassag
szazadvégi bevezetéséig megmaradt. Szamos kérdés var azonban még megvalaszolasra,
kiilondsen a tobbi magyar reformatus egyhazkeriilethez valo viszonyt, valamint a tobbi hazai
felekezettel valo biraskodasi egylittmiikodést. Ugyancsak fehér foltot jelent a vilagi perjog
¢s a kiilfoldi megoldasok altal gyakorolt hatas vizsgalata.

2. Az erdélyi Hazassagi Fotorvényszék torténete az erdélyi felekezeti biraskodas
torténetének utolso, a fénykoron mar jocskan tul 1évd szakasza, amelynek legfébb kdzponti
eleme az allam és az egyhdz szétvalasztisa. A Kozzsinat mar a hetvenes évek elején is
felvetette azt a kérdést, hogy sziikkség van-e a felekezeti birdskodasra, mivel sokan
tamogattak a polgari hazassag bevezetését. Utdbbi gondolatat végiil ideiglenesen elvetették,
de a felekezeti hazassagi biraskodas egyhazi autonomidban jatszott fontos szerepe
megmaradt. Ebben az idészakban miniszteri rendeletek szintjén kovethetjiik végig, hogy
hogyan lehetetlentil el teljesen a protestans hazassagi birdskodas. A vilagi hatésagokkal valo
egylittmiikodés 1875-6s megsziintetésétdl kezdve gyakorlatilag semmilyen valddi eszkoz
nem volt az egyhaz kezében, amellyel jogkdvetd magatartasra tudta birni a szétkoltdzo, vagy
az Osszerendeld itéletnek engedelmeskedni nem akar6, vagy a vadhazassagban €16 hiveket.
Egyediili eszk6z a pénzbiintetés lett, de ez kontraproduktiv volt, mivel ezzel csak azt értek
el, hogy a valas a gazdagok kivaltsagava valt. A perkoltségek emelkedtek, amikor az
egyenlGségre hivatkozva a rendes eljaras dijat nem emelték, ellenben a rendkiviili
torvényszéki és fotorvényszéki iilések dijat megemelték, a szaksajtdo és a kozvélemény
jelentds része a protestdns felekezetek nyerészkedésérdl kezdett értekezni. Ezzel

parhuzamosan a kormany az illetékbélyegek hasznalatira szoritotta az erdélyi hdzassagi
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forumokat, ezzel gyengitve az dnallésagukat. A polgari hazassag bevezetése eldtti években
végiil a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter felszolitotta a protestans felekezeteket, hogy a
vegyes hazassagok felbontasara kotott felekezeti egylittmiikodések haladéktalanul
sziintessék meg.

3. Az erdélyi hazassagi jog legfontosabb forrasa a 19. szdzadban a Bod Péter altal irt
Hazassagi torvény rajz volt, amely szokasjogi uton egészen a polgari hazassag bevezetéséig
iranyado volt. Bodra — idézett munkai alapjan — a legnagyobb hatast Justus Henning Bohmer
gyakorolta, ugyanakkor az altala felhasznalt szakirodalom és rogzitett jogi megoldasok
ujabb kutatasi lehetéségeket kindlnak, mivel a Hdazassagi térvény rajz megoldasai
kimutathatok a polgari hazassagrol szolo térvény intézményeiben is. Ugyancsak jelentds
hatast gyakoroltak a joggyakorlatra az egyhdzjogtudomany kiilonb6z6 rendszerezé munkai,
kiilondsen Doésa Elek és Kolosvary Sandor egyhazjogi konyvei. Utobbi opusoknal fontos
megjegyezni, hogy Bod Péterrel ellentétben csak hazai forrasokat hasznaltak fel, elhagyva
ezzel a kiilfoldi befolyas vizsgalatat.

4. A levéltari forrasok elemzése alapjan megéllapithatd, hogy maga a Hazassagi
FotorvényszEk is fontos jogfejlesztd tevékenységet végzett, amely szem eldtt tartotta a
korabeli jogallamisag kovetelményeinek megfelelé héazassagi biraskodas kialakitasanak
eszméjét. Legjelentésebb normativ produktuma az 1882-ben a hazassagi térvényszékek
szamara kiadott Utasitas volt, amely rogzitette Bod Péter Hazassagi térvény rajz cimi
munkdjanak els6bbségét, ugyanakkor — az addig formaldédé gyakorlatnak megfeleléen —
mind az anyagi, mind pedig az eljarasjogot jelentés mértékben megujitotta.

Bod Péter az egyhdzi hatarozatok, a vilagi torvények €s az eurdpai szakirodalom
széleskorli felhasznalasa mellett megalkotott munkaja, a Hdazassagi torvény rajz — a
semmisségi okok széles korén tul — mind a végleges, mind pedig az ideiglenes (separatio a
thoro et mensa) hazassagfelbontast magas szinvonalu dogmatikai kidolgozas segitségével
részletesen szabalyozta.

Az erdélyi reformatus Héazassagi Fotorvényszek altal megalkotott Utasitas lazitott a
hazassag felbontasa és semmisségének kimondasa kozotti dogmatikai kiilonbségek
kovetkezetes hasznalatan, amely azonban leginkabb a korabeli egyhdzmegyei szintii
joggyakorlatot tiikrozte. Ezt a hdzassdg semmissége €s felbonthatésaga kozotti eltérést
kovetkezetlentil kezeld szemléletet a vonatkozo jelenkori szakirodalom is atvette.

Az 1893-ban késziilt kormanyzati statisztika értékes forrdsa a korabeli itélkezési
gyakorlatnak. Az adatsorbol hatarozottan megallapithatd, hogy a joggyakorlatban a

hangsuly a szigorG héazassagkotési szabalyokrol — amelynek legjobb mérdszama a
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semmisségi perek aranya — athelyezddott a boldogtalan és kudarcba fulladt hazassagok
felbontasara. A Bodnal megfigyelhetdé szemlélet — miszerint minden valasi ok ereddje a
hitlenség — a 19. szdzadi gyakorlatban mar hattérbe szorult, az egyes tényallasok sajat belso
logikai rendszerrel birtak. A legnépszeriibb valéokok kozé emelkedett — a legitimacids
okokbol Bod miivére visszavezetett, de ténylegesen csak II. Jozsef Hazassagi patensével
bevezetett— az engesztelhetetlen gyilolet.

5. Az az erdélyi reformatus hazassagi torvénykezés eljarasjoga nagy mértékben
tilkkrozte a régi erdélyi perjog szellemiségét és intézményeit, amelyet alapvetden
meghatarozott a hossziperekre, a rovid perekre és legrovidebb perekre valo tagoltsaga.

A hazassagi biraskodas — a rovid perek jellegzetességeinek megfeleléen — nagy
hangsulyt fektetett az irasbeliségre, és a felek peren kiviili, a tdrgyalds menetét eldsegitd
tevékenységére. A perbeli cselekmények sorat erdsen korlatoztdk, az itéletet foként a
targyalds el6tt irasban benyujtott bizonyitékokra alapoztdk, amelynek koszonhetden az
egyes lgyeket altalaban két ilést kovetden lezartak. A kotelezd fellebbezésnek és a
hazassagvédd intézményének reformatus perjogi torténetét azonban mai napig csupan fobb
vonalaiban ismerjiik. A per sordn, s6t még az elséfoku itélet kimondéasat kdvetden is
megadtak a lehetdséget arra, hogy a felperes megvaltoztatva elhatarozasat, egyiitt maradjon
hazasfelével.

6. A vegyes hazassagok minden esetben az alperes hite és lakohelye szerinti egyhéazi
itélkez6forum el6tt zajlott Erdélyben. A levéltari kutatasok alapjan kijelenthetd, hogy az
egyhazakat érintd 1868-as torvények hatdsara a vegyes hdzassagok ligyében az egyhaz
jelentdsen szigoritotta szabalyait, hogy ezzel védje meg az évszazadok ota 6rzott hazassagok
feletti biraskodasi jogat. Ez az anyaorszagi reformatus egyhéazkertiletekkel valo viszonyban
is mindvégig jelentés vitaforrast jelentett. Az erdélyi protestans felekezetek szorosabb
egytittmiikddésre torekedtek, amely szerint egymas jogerdsen hozott itéletét nem vizsgaltak
feliil, hanem automatikusan elfogadtdk. Ez a gyakorlat mindvégig megfigyelhetd, az
Utasitas is rogziti azokat, ugyanakkor mind az autondémiara torekvo egyhazpolitikai okok,
mind pedig az egyes kirivoan igazsagtalannak vélt dontések feletti felhaborodas miatt ezt
1d6rdl iddre korlatoztak.

7. Az erdélyi reformatus hazassagi eljarasjog maig legvitatottabb megoldasat a ,,per
viam instantiae” eljarasok jelentették, amelyek keretében a mas felekezetrdl attért személy
vagy hazaspar kérhették hazassaguk felbontdsat, amennyiben igazolni tudtdk az erdélyi
lakohelyiiket. Mind a magyarorszagi, mind pedig mas osztrak tartomanyok hatosagai és az

erdélyi reformatus egyhaz kozott fesziiltséget gerjesztett, az olykor vitakat kivaltd jogi
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jelenség hatterében valojaban a nemzetkdzi maganjogi viszonyokbol eredd sajatos probléma
allt. Az Osztrak—Magyar Monarchia szamos magéanjogi rezsimét magéaban foglald kozjogi
keretei kozott felmeriild kérdés, amelyet végiil a Magyar Kiralysag teriiletén a hazassagi
jogot egységesitd 1894. évi XXXI. torvény tudott csak feloldani. A disszertdcidoban arra
torekedtem, hogy az erdélyi reformatus egyhdz szabdlyozasi kereteit bemutassam, és
elsdként kdvessem nyomon a targybeli belsé egyhazjogi diskurzust. Az errdl a kérdésrol
sz0l6 eddig megjelent tudomanyos miivek — néhany kivételtol eltekintve — foként az erdélyi
viszonyokat feliiletesen ismerd, korabeli magyarorszagi és osztrak szakirodalombol
meritettek, amelyek még a szamszerii adatok kritikus vizsgalata mellett is a szemléletbeli
alapallast megorizve. Ez a tarsadalomtorténeti terminologidval valasi migracidnak nevezett
jelenség és a mogotte meghtizodo kollizids magénjogi probléma jogtorténeti vizsgalata
fontos jovobeli kutatasi témaként kinalkozik.

8. Az erdélyi reformatus egyhdzban a hazassagi torvényszékeket — f0szabaly szerint
— egyhazmegyénként allitottak fel. Ez alol kivételt jelentettek a lakossag vagy a tavolsag
miatt kialakitott rendhagy6 bir6i forumok. A jelentds lakossédgszam, illetve a régota meglévd
sajatos helyzet miatt a kolozsvari reformatus gyiilekezet kivételes helyzetébdl adodoan, sajat
hazassagi birosaggal is rendelkezett. A nagy foldrajzi tavolsagok miatt allitottak fel a csik-
gyergy6i misszios korlelkészség, valamint a romaniai misszios gytilekezet itélkez6 forumait.
A cél mindegyik esetben az egyhaztagok joghoz jutési esélyeinek novelése.

Az erdélyi reformatus Héazassagi Fotorvényszék felallitasatol kezdve az erdélyi
kalvinista felekezet hazassagi joganak legfelsSbb szerve volt. ftélkezd tevékenysége mellett,
fontos jogfejlesztd szerepet is betoltott, ugyanakkor a torvényszeékek felett feliigyeleti
szerepet is volt, amely attorte — az egyhazalkotmanyban megfogalmazott — az egyhazmegyei
¢s az egyhazkeriiletek k6zotti hataskori és feladatmegosztast. Az egyhazkeriileti kozgytilés
és a Hézassagi Fotorvényszék kozotti hataskori tisztazatlansdg idordl iddre felmeriild
fesziiltségeket okozott a két egyhéazi forum kozott.

Az itélkez6forum mitkodésében fontos szerepet jatszottak a vilagi birak, akik nem
csupan a jogvégzett egyhaztagok kozil keriiltek ki, hanem szamos alkalommal az erdélyi
reformatus egyhazkertilet koztiszteletben allo tagjai voltak. Sokszor jelentés tudomanyos,
illetve politikai feladatot is ellattak.

A Kiikiillé1 egyhdzmegye hazassagi torvényszékének Dicsdszentmartonban 1895.
szeptember 1-jén tartott iilésén a kdvetkez6 mondatokat jegyezték fel utoljara: ,,Elnok nt.
esperes aa eléadja, hogy a jelen hdzassagi torvényszeéki iilésiink, mint ilyen utolso lévén, az

orszdagos torveny értelmében ezutan, minden hazassdgi iigyben a polgari torvényszéken
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fognak elintéztetni. Ez alkalommal t Samuel Jozsef n. kendi lelkész, mint legidosebb
torvenyszéki biro felolvassa a hdzassagi torvényszék torténetét, ennek egész a jelen idoig
terjedoleg.

Fojegyzo aa iidvozli az uj ido ujabb és szabadszellemii intézkedését és megnyugvasat
fejezi ki a polgari térvény intézkedeése felett.

Vegiil elndk aa az egész torvenyszéki iilés tagjaihoz szivélye bucsuszokat intézve

Hazassagi torvényszéki iilésiinket véglegesen bezdarja.”®"

Bir6 Andras, a Kolos-Kalotai egyhazmegye jegyzdje pedig a kdvetkezd sorokkal
zarta le az utolso jegyzOkonyvet: ,,Ezzel a jegyzokonyv bézaratott. Adja a mindenhato, hogy
a hazassagi tigyek dllami ellatas ald vétele hozza meg a hazdanak azokat az iidvos
eredményeket, melyet hazank intézé férfiai Varnak, remélnek!”®"

Annak ellenére, hogy a hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. térvény bontdjoga
jelentés mértékben visszatiikrozte a protestans szemléletmodot, illetve épitett annak
jogintézményeire is,” fontos megjegyezni, hogy a reformatus egyhaz nem volt egységes a
kérdésben. Juhdsz Istvan a kovetkezoképpen Osszegezte az 0j polgari rendszert az erdélyi
reformétus egyhazkeriilet szemszogébdl: ,, Amikor az egyhazi hdzassdagi birdskodads
megsziintét eredményezo nagy kulturharc bevégzddése utdan elso alkalommal iilt 6ssze a
magyar reformatus egyhdz zsinata, tudomasul vette az dallami térvényhozo akaratat, s annak
szem elott tartasaval alkotta meg az uj egyhdzi torvényeket, de az egyhazi hazassagi

biraskodasrol nem mondott le véglegesen.” A kovetkezé évtizedekben is a hivatalos

allaspont az volt, hogy az egyhdzi birdskodds csupdn ,, megszakadt és sziinetel. 8"

873 EREL, B12. A Kiikiillsi Egyhdzmegye levéltara, 7.1. A Kiikiilléi ev. ref. Egyhdzmegye Hazassagi
Torvényszékének Jegyzokonyve. 1883. oct. 9-én kezdve. 238. o.

84 EREL, Bl. A Kolozs-Kalotai egyhdzmegye héazassigi torvényszéke 4ltal hozott s fotdrvényszéki
megerdsitést nyert Valoitéleteinek jegyzékonyve 1889-1895. 155. 0.

875 V§: HERGER (2006) i.m. 146. 0.; HERGER, Csabané: Rechtsiibernahme oder Rechtsschopfung im
europdischen Geist? Die Schaffung des wungarischen Ehegesetzes im Spiegel der europiischen
Rechtsentwicklung, In: STEPPAN, Marcus—Gebhartdt, Helmut (szerk.): Zur Geschichte des Rechts: Festschrift
fiir Gernot Kocher zum 65. Geburtstag, Graz, 2007, 171-173.; HERGER Csabané: Tradicié vagy modernizalas?
Az 1894-95. évi egyhaziigyi torvények kiilonos tekintettel a polgari hazassagrol szolo torvényre. Jura, 2005.
11. évf., 1. sz. 79-94. o.

876 JuHASZ (1947) i.m. 120. o.
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8. MELLEKLETEK

Az 1893-as osszeiras az erdélyi reformatus hazassagi torvényszékek 1888-1892 kozotti

iigyforgalmardl

1. Melléklet: Gyulafehérvari egyhazmegye

Ugysz. | Felp. | Hiitlenség Hiitlen elhagyas Engesztelhetetlen | Eréltetés
fin gyiilolség
1888 1 1/0 1
1889 2 2/0 2
1890 1 1/0 1
1891 1 0/1 1
1892 4 3/1 3 1
Ossz.: | 9 712 2 2 4 1

2. Melléklet: Kézdi egyhdazmegye

Ugysz. | Felp. | Eréltetés | Manifestum | Praesumptum | Hiitlen Hiitlen Eletellen | Engesztelhetetlen | Kat.
fin adulterum adulterum elhagyas | elhagyas | torés gyiilolség separatio
l. 1.
1888 7 4/3 2 1 3 1
1889 12 5/7 3 1 2 1 2 2 1
1890 15 718 | 4 3 2 1 4 1
1891 12 9/3 2 3 2 1 3 1
1892 4 2/2 1 2 1
Ossz.: | 50 27/23 | 9 2 8 3 7 9 9 3

3. Melléklet: Sepsi egyhdazmegye

Ugysz. | Felp. Hazassagtor | Hiitlen Rosszaka | Eletellen | Engesztelhete | Hazassagi tartozas | Hazassagsemm
fin és elhagyas | ratd vald torés | tlen gyiilolet megtagadasa isités erészak
elhagyas alapjan
1888 22 12/10 5 7 2 1 1 5
1889 16 4/12 4 6 1 1 4
1890 20 5/15 4 4 2 3 7
1891 32 12/20 11 4 1 5 11
1892 28 9/19 7 5 2 5 9
Ossz.: | 117 42/75 | 31 260 5 4 15 36
4. Melléklet: Szebeni egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Engesztelhetetlen Hiitlen elhagyas | Hazassagtorés Megsemmisités
fin gyiilolség Kényszerités | A nének fertézott allapota
miatt
1888 7 Ya 5 2
1889 3 3/0 2 1
1890 5 4/1 4 1
1891 /
1892 6 4/2 2 2 1 1
Ossz.: | 21 147 |11 5 3 1 1
5. Melléklet: Széki egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Elhagyis | Elet Engesztelhetetlen | Hazassagi Erészak Ragadés betegség
fin ellen | gyiilolség kotelesség altali eltitkolasa
torés megtagadasa | kényszerités
(tf)
1888 6 1/5 3 2 1
1889 8 2/6 3 3 2
1890 9 27 1 2 1 3 2
1891 14 5/9 3 1 1 3 2 3 1
1892 11 2/9 1 2 2 3 3
Ossz.: | 48 12/36 | 11 5 7 11 2 11 1

6. Melléklet: Gorgényi egyhazmegye
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Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Elhagyas | Eletelleni | Engesztelhetetlen | Hazassagi tartozas | Eréltetés
fin torés gyiilolség megtagaddsa
1888 14 4/10 |5 1 6 2
1889 8 4/4 3 3+1 1
1890 8 414 4 2 1 1
1891 8 3/5 3 4+1 1
1892 16 4/12 3 8 3 1 1
Ossz.: | 54 19/35 | 18 19 5 8 4
7. Melléklet: Szilagy-Szolnoki egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés Elhagyas | Az Engesztelhetetlen | Hazassagi Eréltetés | Titkos betegség
fin terhes nyilv. élet gyiilolség tartozésna,k semm. eltagadasa, semm.
gyanin | hiztor eIIe[] megtagadasa
alapulé Vf'l?
héiz.tér. torés
1888 15 7/8 5 2 4 2 2
1889 22 1111 | 7 12 1 2
1890 22 6/16 10 8+1 1 2
1891 17 8/9 3 10 1 2 1
1892 22 9/13 11 1 5 1 2 1 1
Ossz.: | 98 41/57 | 36 3 40 5 9 4 1
8. Melléklet: Kolozsvari egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Elhagyas | Engesztelhetetlen | Separatio Eroltetés | Modfelett valo | Sziizességnek
fin gyiilolség divortiuma kegyetlenkedés | a hazassag
valtoztatasa elétt
kérelem elvesztése
alapjan
1888 22 12/10 | 10 1 10 1
1889 26 8/18 | 3 1 20 2
1890 29 17/12 | 8 4 17
1891 18 11/7 7 3 7 1
1892 16 9/7 2 2 3 7 1 1
Ossz.: | 111 57/54 | 30 5 9 61 1 4 1
9. Melléklet: Kolos-Kalotai egyhdazmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Elhagyas | Klet ellen torés Engesztelhetetlen | Hazassagi Eltitkolt | Eroltetés
fin gyiilolség kotelesség betegség
megtagadisa
1888 18 8/10 | 6 1 5 3 1 2
1889 12 5/7 3 2 4 3
1890 12 5/7 2 2 5 2 1
1891 13 8/5 5 2 4 2
1892 | 7 34 |1 2 1 3
Ossz.: | 62 29/33 | 17 7 17 14 2 5
10. Melléklet: Marosi egyhdzmegye
Ugysz. Felp. Hazassagtorés | Elhagyas | Engesztelhetetlen | Elet ellen val6 Hazassagi tartozas | Megsemmisités
fin gyiilolség torés megtagadasa
1888 42 17/25 22 5 4 1 10
1889 28 16/12 17 4 2 2 2+1
1890 | 25 9/16 12 1 3 1 8
1891 38 19/19 15 10 4 2 7
1892 61 23/38 24 12 3 4 18
Ossz_| 194 84/110 | 90 32 16 10 46
11. Melléklet: Orbai egyhdazmegye
Ugysz. | Felp. Hiazassagtoré | Elhagy | Engesztelhetetlen | Elet ellen Hazassagi kotelesség | Eroltetés | Ragados
fin S as gyiilolség valo torés megtagadasa betegség
1888 | 12 4/8 3 1 2 1 5
1889 | 9 207 3 1 5
1890 | 16 3/13 2 1 3 9 1
1891 | 10 5/5 5 3 2
1892 | 14 2/12 2 2 2 8
Ossz | 61 16/45 | 15 8 7 1 29 1

12. Melléklet: Udvarhelyi egyhazmegye
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Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Elhagyas | Elet Engesztelhetetlen | Erkoélcsi és Hires Eltitkolt betegség
fin ellen | gyiildlség anyagi kényszer | matkasag
torés 73.
kdnon
1888 32 12/20 | 8 17 1 5 1
1889 22 12/10 | 12 5 1 3 1
1890 33 11/22 | 16 9 1 7
1891 32 16/16 | 9 14 1 1 7
1892 40 16/24 | 7 18 2 12 1
Ossz.: | 159 67/92 | 52 63 1 6 34 2 1
13. Melléklet: Nagyenyedi egyhiazmegye
Ugysz. | Felp. Hézassagtorés Elhagyas | Elet | Engesztelhetetlen | Hazassagi Eréltetés | El6bb
fin praesumplum | manifestu ellen | gyiilolség kotelesség elveszitett
adulterum m torés megtagadasa sziizesség
adulterum eltitkoldsa
1888 10 2/8 1 6 1 2
01889 | 15 7/8 2 3 2 6 1 1
1890 20 8/12 3 2 9 1 4 1
1891 16 8/8 6 1 6 1 1 1
1892 17 6/11 4 4 2 6 1
Ossz.: | 78 3147 | 16 3 28 7 19 4 1
14. Melléklet: Erdovidéki egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés Elhagyas | Elet ellen Engesztelhetetl | Hazassagi tartozas Eréltet
fin Gyanus Nyilt torés en gyiilolség megtagadasa és
paraznasag paraznasag
1888 | 7 2/5 2 1 2 2
1889 | 6 313 1 1 4
1890 | 6 1/5 2 1 3
1891 | 8 4/4 1 4 3
1892 | 12 6/6 1 5 1 5
Ossz | 39 16/23 | 6 2 6 11 1 13
15. Melléklet: Dési egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Elhagyas | Eletellen | Engesztelhetetlen Hazassagi kotelesség | Erdltetés
fin torés gyiilolség megtagadasa
1888 6 412 2 1 1 1 1
1889 16 7/9 8 5 1 2
1890 13 8/5 7 3 2 1
1891 6 0/6 4 1 1
1892 15 4/11 | 11 3 1
Ossz.: | 56 23/33 | 32 13 5 4 2
16. Melléklet: Kiikiilloi egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Elhagyas | Eletellen | Engesztelhetetlen Hazassagi kotelék Betegség eltitkolasa
fin torés gyiilolség megsemmisitése
(eroltetés)
1888 8 4/4 1 6 1
1889 9 3/6 1 2 2 3 1
1890 7 4/3 1 4 1 1
1891 10 5/5 2 2 1 3 2
1892 14 410 | 2 2 3 6 1
Ossz.: | 48 20/28 | 6 11 4 15 11 1
17. Melléklet: Romaniai egyhazmegye
Ugysz. | Felp. | Hazassagtorés | Hiitlen elhagyas Rosszakaratu elhagyas Engesztelhetetlen gyiilolség
fin
1888 5 2/3 2 2 1
1889 0
1890 4 311 4
1891 6 1/5 3 3
1892 4 212 2 1 1
Ossz.: | 19 811 | 11 6 1 1

vy

18. Melléklet: Nagysajoi egyhazmegye
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Ugysz. | Felp. | Hiitlen Rosszindulati | Elet Engesztelhetetlen | Hazassagi kotelék | Hazassagtorés
fin elhagyas elhagyas 184. | ellen gyiilolség megsemmisitése
202. §. §. torés (erdltetés)

1888 2 0/2 2

1889 5 1/4 1 1 1 1 1

1890 0

1891 3 2/1 1 1 1

1892 6 6/0 2 2 2

Ossz.: | 16 97 |6 1 1 3 1 4
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9. FELHASZNALT IRODALOM

9.1. Levéltari anyagok

Erdélyi Reformatus Egyhazkertileti Levéltar
A részleg: Az orszagos reformatus intézmények levéltarai

Al. Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet (Allando) Igazgatétandcsdanak

Ulésjegyzékonyvei 1868-1895

A2. Ugyiratok

A3. Zsinati és kozgyiilési jegyzokonyvek: 1868, 1869, 1870, 1871, 1872, 1873,

1874, 1875, 1876, 1877, 1878, 1879, 1880, 1881, 1882, 1883, 1884, 1885,

1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893, 1894.

A21. A piispoki levéltar iratai és jegyzokonyvei:
D. Jegyzdkonyvek:
Hazassagi f6térvényszék jegyzokonyvei 1866—-1895.:
Kizarélagos Hazassagi fotorvényszeki Jegyzokonyvek. 1866-1885.;
Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Kolozsvartt 1872-dik évi augusztus
20. 21. 22. 23. 24. 26. 27-ik napjain fétiszteletli Piispok Nagy Péter aa
elnoklete alatt tartott hazassagi torvényszékének Jegyzokonyve.; Az
erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Marosvasarhelytt 1873. November 3-an
4-én 5-én 6-an 7-én 8-4n 11-én 12-én tartott Hazassagi
fotorvényszékének Jegyzokonyve.; Az erdélyi reform. egyhazkertilet
Kolozsvartt 1874. novemberhd 11-én tartott hdzassagi fotérvényszéke
rendkiviili tiléseinek Jegyzokonyve.; Az erdélyi ref. egyhazkeriilet
Kolozsvartt 1875 méajus ho 25. 26. 27. 28. 29. 31-én és junius ho 1-én
tartott hdzassagi rendes torvényszeékének JegyzOkonyve.; Az erdélyi
évang. ref. egyhazkeriilet 1876-ik évben tartott rendes hdzassagi
fotorvényszékének JegyzOkonyve.; 1877 Hazassagi fotdrvényszék
jegyzokonyve; Hazassagi Fotorvényszek Jegyzokonyve. 1878.
october 8.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet hazassagi fotorvényszéki
rendes {lésének jegyzokonyve. 1878.; Az erdélyi ev. ref
egyhazkeriileti hédzassadgi fOtorvényszék rendkiviili  iilésének
jegyzokonyve. 1879. mart. 7 maj. 6. sept 29. dec 20.; Az erdélyi ev.
ref. egyhazkeriileti Hézassdgi f6torvényszék rendes iiléseinek

jegyzoékonyve. 1879 november 4—7.; Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet
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rendkiviili hazassagi fétorvényszékeinek jegyzOkonyve. 1880.; A
hazassagi fotorvényszék jegyzokonyve. 1880. majus 24-27.; A
hazassagi fotorvényszek jegyzokonye. 1881. junius 16. 17. és 18.; Az
erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet héazassagi fotorvényszékének
JegyzOkonyve 1882. jun. 2, 6 ésén tartott tiléseirdl.; Hazassagi Rendes
Fotorvényszek. 1883.; Hazassagi fotorvényszék 1884.; Hazassagi

Fotorvényszeék Jegyzokonyve 1885-1895. D9.

B részleg: Egyhazmegyei levéltarak

B 1 Kalotaszegi (Kolozs-Kalotai) Egyhdzmegye Levéltara
1/10. Kolozs-Kalotai egyhazmegye itéletes jegyzokonyve. 1864-1884.
1/9. Kolozs-Kalotai ev. Reform. Egyhazi Keriilet belsé igazgatosagat illetd
targyainak Jegyzékonyve 1861-t61 [1871-ig].
I/14. A Kolozs-Kalotai egyhazmegye hazassagi torvényszéke altal hozott és
fotorvényszéki megerdsitést nyert valoitéleteinek jegyzokonyve. 1889-1895.
Hazassagi ligyek targyalasi jegyzokonyve. 1889-1895.
A Kolos-Kalotai ev. ref. egyhdzmegye torvény-széki levéltaraban 1évo
periratok betlisoros mutatoja. Készitette 1875. Mihalcz Elek valkéi ref. pap.
A Kolos-Kalotai ev. ref. egyhazmegye torvényszéki levéltaranak
jegyzokonyve. 1875. Magyarvalkd Mihalcz Elek m.valkoi ev.ref. pap, Tract:
sz€kbird
Valoperekbdl €s bekebelezési dijakbol bévett pénzek jegyzokonyve.
Hazassagi periratok: A/1. 64-137.

B 2 Széki Egyhazmegye Levéltara
Hézassagi torvényszeéki jegyzokonyvek, 1884—-1894.

B 7 A Dési Egyhazmegye Levéltara 1681-1964
Hazassagi torvényszék jegyzOkonyvei: 1769-1773.
Valoperek jegyzokonyve, 1814—1842.
Hazassagi torvényszék Jegyzokonyve. 1869. 9-ik november — [1895-ig]

Hazassagi torvényszék iratai: R/1-381.

C részleg: Egyhazkozségek és helyi intézmények levéltarai
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C1-2. Kolozsvari Egyhazkozség levéltara (1486—1945)

C1. Irott kényvek
I. B. 106. A Kolozsvari ev. ref. egyhazmegyének partidlis synodusai és
Kozgytiléseirdl vezetett Jegyzokonyv. 1854 oktdb. 11-én kezdve.
I. B. 107. A kolozsvari ev. ref. egyhazmegye kozgytiléseinek és hdzassagi

torvényszékeinek gytiléseirdl vezetett Jegyzokonyv. 18731k évtdl kezdve.

Magyar Tudomanyos Akadémia Régi Akadémiai Levéltar K 1231:71.

9.2. Nyomtatasban megjelent forrasok

Egyhazi kanonok melyeket részint a magyarorszagi, részint az erdélyi régi kanonokbol
egybegyiijtétt s a kor kivanatahoz képest t6bb mdsokkal is bovitett és kissé jobb rendbe
szedett Geleji Katona Istvan az erdélyi igazhitii egyhdzak piispoke. 1649. A fiiggelékiil a
Szatmar-Németiben 1646. évben tartott nemzeti zsinat végzései magyar nyelvre forditotta
Kiss Aron porcsalmai ref. lelkész s a Szatmdri Ref. Egyhdzmegye esperese, Kiadja a

Szatmarnémeti Reform. Egyhdzmegye, Nyomatott Kecskeméten, Toth Laszlonal, 1875.

Egyhazkerileti Kozgyiilés jegyz6konyvei, 1872, 1874, 1878, 1879, 1880, 1881, 1882, 1883,
1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1894.
http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformaltegyhazkerulet/
(Letoltés: 2019. 05. 10.).

BUZOGANY Dezs6 — Osz Sandor E18d — TOTH Levente: 4 KiikiillGi Reformdtus Egyhdzmegye
Parcialis Zsinatainak végzései 1. 1638-1720. Kolozsvar, 2008.

BuzoGANY Dezs6-DANE Veronka—KOLUMBAN Vilmos Jozsef— SIpos Gabor: Erdélyi
reformatus zsinatok iratai I1l. 1771-1789. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhéazkertilet
Misztotfalusi Kis Miklos sajtokozpont nyomdaja, 2001.

BUZOGANY Dezs6-Osz Sandor El8d: A Hunyad-Zardndi Reformdtus Egyhdzmegye
Parcidlis Zsinatainak végzései. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Misztofalusi
Kis Miklos Sajtokozpontja, 2007.
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BUZOGANY DEZS®) — DANE Veronka— KOLUMBAN Vilmos Jézsef — Osz Sandor E16d — SiPos
Gabor: Erdélyi reformatus zsinatok iratai. 1. 1591-1714. Kolozsvéar, Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet, 2016.

A magyarhoni ag. hitv. evangélikusok négy egyhdazkeriilete 1887. évi oktober ho 5-iK és 6-ik
napjain  Budapesten  tartott  egyetemes  egyhazi  kozgyulésének  jeygzokonyve.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyulJkv_1887 10 05/?pg=0&Ilayout=s
(letoltés: 2019. jalius 20.)

A magyarhoni dgost. hitv. evangélikusok négy egyhazkeriilete 1888. évi oktober hé 10-dik,
11-dik és 12-dik napjain, Budapesten tartott egyetemes egyhazi kozgyiilésének jegyzokonyve.
forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyulJkv_1888 10 10/?pg=2&Ilayout=s
(letoltés: 2019. julius 20.)

A magyarhoni agost. hitv. evangélikusok négy egyhazkeriilete 1889. évi oktober ho 16-iK 17-
ik és 18-ik napjain, Budapesten tartott egyetemes egyhazi kozgyiilésének jegyzokonyve.
forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyulJkv_1889 10 16/?pg=0&Iayout=s
(letoltés: 2019. nalius 20.)

A magyarhoni dagost. hitv. evangélikusok négy egyhazkeriilete 1890. évi oktober ho 8-ik és
9-ik napjain, Budapesten tartott egyetemes egyhazi kozgyiilésének jegyzokonyve. forrés:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangKozgyulJkv_1890 10 08/?pg=0&Iayout=s

(letoltés: 2019. julius 20.)

Az 1865-dik evi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés forendi hazanak iromanyai. |l.

kotet. Pest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1869.

Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak iromanyai.

VI kétet. Pest, Athenaeum Nyomda, 1868.

Az egyhazkeriileti kozgytilés. Erdélyi Protestans Kozlony, 1872. 2. évf. 86—34. sz.
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Az erdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztendorél MDCCCXdikre dltal nyujtatott,
és Sz. Jakab havanak 9dik napjatol fogva Kolosvar varossaban folytatva tartatott orszagos
gyiilésének jegyzé konyve. Kolosvaronn, Nyomtattatott a Réformatus Kollégiom Betiiivel

Torok Istvan altal, 1811.

GREGUSS Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszdggyiilés
forendi hazanak napléja. Pest, Athenaeum Nyomda, 1869.

GREGUSS Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszdggyiilés

képviselohdzanak naploja. X—XI. kotet. Pest, Athenacum Nyomda, 1868.

Kiss Aron: 4 XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Budapest,

Magyarorszagi Protestansegylet, 1881.

SzAsz Domokos: Az Erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet térképe. Kolozsvar, Stein Janos. Ny. Az

ev. ref. fétanoda kényomdéja, 1877.

SZILAGY1 Istvan: Az erdélyi h. h. anyaszentegyhaz kozzsinataninak végzései kivonatban.

Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6, 1872. 3. évf. 1-2. sz.

SZILAGY! Sandor (szerk.): Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. 10. kotet, 1637-1648. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Kényvkiado-hivatala, 1884.

TeuTtscH, Georg Daniel: Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche A. B. in

Siebenbiirgen. Hermannstadt, Druck und Verlag von Steinhausen, 1862.

TOTH Samuel: A4 Magyarorszagi Evang. Reformalt Egyhdz Egyetemes Konventjének
jegyzokonyve. Budapest, 1889. évi marczius hd 21-28. napjain. Debrecen, Varosi

Koényvnyomda, 1889. 26. o.
TOTH Samuel: A Magyarorszagi Evang. Reformalt Egyhdz Egyetemes Konventjének

Jjegyzékonyve. Budapest, 1890. évi aprilis ho 15-23. napjain. Debrecen, Varosi
Koényvnyomda, 1890.
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TOTH Samuel: A Magyarorszagi Reformalt Egyhdz Egyetemes Konventjének Jegyzokonyve,
Kolozsvar, 1883. szeptember 12-17-ig. Debreczen, Varosi Kényvnyomda, 1883.
TOTH Samuel: Egyhazi birosag és torvénykezési rendtartas. Debreczen, Nyomatott a varos

konyvnyomdajaban. 1881.

TOTH Samuel: Egyhézi térvények az evangéliom szerint reformalt magyarorszagi keresztyén

egyhazban. Debreczen, Varos konyvny., 1882.

Zs. Y.: 1791. évben Budan tartott nemzeti zsinatban hozott egyhézi Kénonok. Sarospataki

Flizetek, 1860. 4. sz

9.3. Torvények

1458. ¢évi IX. torvénycikk hogy milyen ligyekben biraskodhatnak az egyhaziak. MARKUS
Dezs6 (szerk.) Magyar Torvénytar 1000-1895. 1000-1526. évi torvényczikkek. Budapest,
Franklin-tarsulat, 1899.

1462. évi II1. torvénycikk az egyhazi birosag elé tartozo ligyek

1464. évi XVIIL. térvénycikk az egyhazi birdsag elébe tartozo tigyekrol

1492. évi XLVI. torvénycikk az egyhazi torvényszékre tartozo tlgyek. A szentszéki
helyettesek az tligyeket a rendes bird parancsara, javadalmaik elvesztésének terhe alatt a
kiralyi curidra kiildjék fel

1608. évi k. e. 1. torvénycikk a vallastigyrol

1647. évi V. torvénycikk a nagysagos erdélyi fejedelemmel, Rékdczy Gyorgy urral kotott

békérdl kiallitott kiralyi oklevelet az orszag kozonséges torvényei kozé iktatjak

1790/91. évi XXVI. térvénycikk a vallas tligyérol
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1791. évi erdélyi LIII. torvénycikk az Erdélyben bevett négy vallas jogainak, szabadsagainak

¢s szabad gyakorlasanak egyenldségérdl

1791. évi erdélyi LIX. torvénycikk a hazassagi felmentésekrol

1791. évi erdélyi LVIL. torvénycikk a vegyeshdzassagokbol sziiletett gyermekekrol

1791. évi erdélyi XXVI. torvénycikk a jobbagyok orok iddkre valdo személyes
lekotottségének az eltorlésérol és a nekik bizonyos foltételek alatt megengedett szabad
koltozésrol

1791. évi erdélyi XXXII. torvénycikk a térvényszékekrol altalaban

1791. évi erdélyi XXXIV. torvénycikk a vilagi birosagok elott targyalt hazassagi tigyekrol
¢és a vilagi birésagok részérdl itéletileg kimondott elvalds utan kotott hazassagbol sziiletett
gyermekek torvényes allapotarol

1827. évi XXX. torvénycikk bizottsag kiildetik ki torvényjavaslat készitésére a gorog nem-
egyesiiltek és a mindkét hitvallasu evangélikusok kozott kotott vegyes hdzassagbol eredd
valoperek birdsaga targyaban

1844. évi I11. torvénycikk a vallas dolgdban

1848. évi XX. torvénycikk a vallas dolgaban

1868. évi XXIII. torvénycikk a bélyeg- és illetékek, valamint a dijak targyaban

1868. ¢évi LIII. torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek

viszonossagarol

1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban

1868. ¢évi XLIII. torvénycikk Magyarorszag ¢s Erdély egyesitésének részletes

szabalyozasarol
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1868. évi XLVIIL torvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrdl

1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol

1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol

Approbata Contitutio. In: MARKUS Dezsé — KOLOSVARY Sandor — OVARI Kelemen: 1540

1848. évi erdélyi térvények. Budapest, Franklin-tarsulat, 1900.

Compilata Contitutio. In: MARKUS Dezsé — KOLOSVARY Sandor — OVARI Kelemen: 1540—

1848. évi erdélyi torvények. Budapest, Franklin-tarsulat, 1900.

Novellaris Articulusok. In. MARKUS Dezsé — KOLOSVARY Sandor — OVARI Kelemen: 1540—

1848. évi erdélyi torvények. Budapest, Franklin-tarsulat, 1900.

Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv. In: HALLER Kéroly: Az dltaldnos polgdri
torvenykonyv, mint ez jelenleg Erdélyben érvényes minden a legujabb iddig megjelent és
még hatalyban levé utolagos rendeletekkel, felvilagosito és utasito jegyzetekkel ellatva.
Kolozsvar, Stein Janos Kiad., 1865.

Szent Laszlo Kirdly Dekrétomainak Els6 Konyve. In: MARKUS Dezs6 (szerk.) Magyar
Torvénytar 1000-1895. 1000—1526. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin-tarsulat, 1899.

9.4. Tovabbi jogforrasok

Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok. In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar 1000—
1895. 1836-1868. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin-tarsulat, 1896.

II. Josefnek hazassagi rendelései melyek 1786-dik Eszt. Martius 6-kan tétettek, és
Magyarorszagban Az 1791-beli Diaetanak 26-dik Czikkelye altal megeréssittettek. In.: BOD

Péter: Hazassagi torvény rajz vagy a hdzassagi torvényekrol valo tanitdas, melyben a'
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mdatkasag, megmdsolas és elvalas koriilti hazassagi kiilonbféle esetek felhozatnak,
megvizsgaltatnak, és a' tudosok veéleményeikbol, kozonséges zsinatok folytdikbol és
végzeseikbol meghataroztatnak (ford., bév., kiad.: Benkd Laszlo). Kolozsvar, Kolo'svart az

evang. ref. Kollégyom betiiivel és koltségével nyomtatta Barra Gabor. 1836.

Instructio pro tabula regia judiciaria Transylvanica. De natura et activitate Tabulae Regiae

Judiciariae in generali, Cibini, Typis Joannis Barth, 1777.

Werbdezy Istvan Harmaskonyve. MARKUS Dezs6 (szerk.) Magyar Torvénytar 1000-1895.
Budapest, Franklin-tarsulat, 1897.

1852-diki november 29-kén kelt csdszari nyiltparancs, kihaté Magyar-, Horvat-,
Totorszagra, a Szerbvajdasag és temesi bansagra, melly altal ezen koronaorszagokban az
1811-diki junius I-jén kelt atalanos polgari torvénykonyv tobb korlatozasokkal s kézelebbi
hatarozatokkal behozatik, s 1853-diki majus 1-t6l kezdve hatdlyba léptetik. Magyarorszagot

illetd orszagos torvény- és korménylap, 1852. 24. sz.

1.-1882. H. F. Sz. Utasitas a hazassagi valoiigyek ellatasara nézve az erdélyi evang. reform.

egyhazkeriiletben

A vallas- és oktatasligyi miniszternek 1859. september 2-kan kelt rendelete. Protestans

Egyhazi és Iskolai Lap, 1859. 39. sz., 40. sz., 41. sz.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet egyhdzi torvényeinek és szabalyrendeleteinek Tara. 1. kotet,

az Erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet torvényei. Kolozsvar, 1888.

Az erdélyi torvényes kirdlyi tibla szamara (1777-ik esztendében adott) rend szabds, mely
magyarra fordittatott Marus-Vasarhelyt 1825-ik esztend6ben. Kolosvart, a Kiralyi Lyceum
bettiivel, 1828.

Csaszari nyiltparancs. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1859. 38. sz.

Torvényjavaslat a hdzassagi jogrol. Képviselohazi iromanyok, 1892. XV. kdtet, 513. sz.
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9.5. Felhasznalt szakirodalom

1. Az Erdélyi Ev. Ref. Egyhaz uj szervezete. Kolozsvartt, Gdman J. 6rokosei Ny., 1871.

2. BAILEY, Joanne: Unquiet lives. Marriage and Marriage Breakdown in England, 1660-
1800. New York, Cambridge University Press, 2003.

3. Bawusz Ferenc: Egyhdzjogtan. I. Torténeti rész. Budapest, 1989.

4. BALLAGI Aladar: A hazassagkotés Magyarorszagon egyhazi és polgari jog szerint,
tekintettel torvényhozasunk feladatara. Irta Kovats Gyula jogtudor, hitesiigyvéd stb.
Budapest, 1883. Kiadja az Eggenberger-féle konyvkereskedés. 328 lap, dra 3 frt.
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1883. 26. évf. 45. sz.

5. BALLAGI Géza: A protestans pdtens és a sajto. Budapest, Hornyanszky Ny., 1892.

6. BALOGH Elemér: Adalékok a hazassag folbontdsanak kozépkori kanonjogi
elézményeihez. In: GOROG Marta—HEGEDUs Andrea (szerk.): Lege duce, comite
familia: Unnepi tanulmanyok Téthné Fabidan Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutdsdanak

60. évforduldjara. Szeged, lurisperitus Bt., 2017.

7. BALOGH Elemér: Egyhazi birdskodas a kézépkori Erdélyben. lustum Aequum Salutare,
2010. 6. évf. 1. sz.

8. BALOGH Elemér: Kozépkori bajor egyhazi biraskodas. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2000.

9. BALOGH Judit: 4 magadnjog atalakitasanak 1848-as kisérlete és az osztrak jog uralma.
In: Mezey, Barna—VVOROS Imre (szerk.) A magyar polgari atalakulds alkotméanyos

forradalma: Jogtorténészek 1848-rol. Budapest, Logod Bt., 2001.

10. BARCzA Kalméan: Hdzassagi jogeset. Jogtudomanyi K6zlony, 1879. 41. sz.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

BARDI Nandor Gyorgy: Romdnia magyar torténetiras 1920—1940 bibliogrdfiai gyiijtés.
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10. SUMMARY

The dissertation aims to analyse the dogmatic and historical development of the
marital jurisdiction of the Reformed Church in Transylvania.

Until the introduction of civil marriages in 1895, the churches possessed the right of
declaring the marriage cases of their members in Transylvania in the second half of
nineteenth century. All this time, in the motherland belonged these cases under the authority
of civil courts.

The relevant sources and the related practice of material law is studied in detail,
furthermore the process of the judicial forums of the Calvinist Church and the system of the
courts thereof is scrutinized as well.

The most important source of the Transylvanian marriage law was the Description
of marriage law [Hdzassagi torvény rajz; Synopsis iuris connubialis], written by Peter Bod
in 1763. That opus prevailed as a lawbook through the customary law until the end of the
nineteenth century, and the influence thereof is demonstrated in the Act XXXI of 1894 on
civil marriage. The systematizing works of church law played also an important role, but the
most relevant issue of the law-developing activity of Calvinist ecclesiastic courts is the
establishment of the Directive of 1882 on the Procedure of the jurisdiction in marital cases
in the Transylvanian Reformed Church District [Utasitas a hdazassdgi valoiigyek ellatasara
nézve az erdélyi evang. reform. egyhdzkeriiletben], codified by the High Court of Marital
Procedure.

Because of the contractual approach of the protestant churches, the Transylvanian
Calvinistic marriage law applied not just the annulment, but also the termination of the
marriages.

The practice of the Calvinist judicial forums is analysed as well. Priority attention is
drawn to the data of the census of the diocesan courts of marital procedures, which were
made about the caseload of the period between 1888-1892.

The Transylvanian marital jurisdiction procedure reflected to a very large extent of
the institutions and solutions of the old Transylvanian procedural law, which was basically
defined the structuring to long-term, short-term and shortest-term lawsuits as well.
According to the characteristics of short lawsuits, marital jurisdiction strongly preferred the
literacy, and the amicable procedures had an important role to facilitate the parties’ activities,

because the decision had to be given by the court on the second session.
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The first-instance forums were the partial synods until 1868, and the cases had to be
appealed automatically to the general synod, that had the right to pass the final judgement,
thus the second-instance court had the right to review and revise the judgements of the first
instance.

The High Court of Marital Procedures was established after the comprehensive
reform of the system of the Transylvanian Reformed Church, which was the highest forum
of marital jurisdiction in the Transylvanian Reformed Church. In parallel, the first instance

was replaced by the diocesan courts of marital procedures.
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Tudomanyos vezetdi ajanlas

Nagy Péter: A hazassag felbontasanak dogmatikdja, jogi normai és gyakorlata a 19. szazadi
Erdélyben (Adalékok az erdélyi reformatus Hazassagi Fétorvényszék torténetéhez) cimii PhD
értekezéséhez

A disszertacié készitje a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori
Iskolajanak altalam meghirdetett ,,A magyar birdsagi szervezet torténete” cimi témakorben
vallalt kutatasi feladatokat és ebbdl a tudomanyagi részteriiletbdl allitotta Ossze értekezését. A
jelentkezés elfogadasanak témavezet6i feltétele volt, hogy a cimbeli kutatasok eredeti levéltari
forrasok feldolgozasara irdnyuljanak, és — mind az id6hatarokat tekintve, mind fo6ldrajzi
értelemben — atfoghatoak, az adott hataridore feldolgozhatdak legyenek. A témavezetd
hatarozott elvarasa volt az is, hogy az értekezés haszndlja fel a targykorben sziiletett
koztorténeti részfeldolgozésokat, de igazodjon a doktori iskola szakmai profiljahoz, tehat vegye
figyelembe az allam- és jogtorténeti tudomanyagi részteriilet tematikajat, dogmatikajat és
modszertani kdvetelményeit és kdvesse a tudomanyos mithely kozelmultban rogzitett specialis
elvarasait.

Nagy Péter értekezése — allaspontom szerint — megfelel a fenti kritériumoknak. A
disszertans az allam- és jogtorténet eddig ismeretlen részteriiletét dolgozta fel és olyan
kérdéskort kutatott, amely teriileti-topografiai szempontbol (az erdélyi jogfejlddést tekintve) is
hianypotlo jellegii. A kozelitésmod is komplex, hiszen a hazassag felbontdsanak elvi, normativ
¢s gyakorlati nézdpontjat egyszerre kivanja érvényesiteni. A cimben meghatdrozott kutatasi
targy atfoghatonak bizonyult, igy esélyt kinalt egy komplex szemléletii, targyszeri tudomanyos
feldolgozashoz.

Az értekezés készitdje kordbban is foglalkozott a korszak erdélyi jogtorténetével. Az
OTDK-n L. helyezést elért diakkdri dolgozataban Dosa Elek tudomanyos munkassagat foglalta
0ssze, majd a magyar kozigazgatasi biraskodas hazai torténetének szakirodalmat kutatta. A PhD
értekezéséhez sziikséges elsddleges forrasok feltarasdhoz és feldolgozasahoz mar a doktori
tanulmanyai kezdetén megfelel6 modszertani jartassaggal rendelkezett, igy viszonylag koran
elkészithette az értekezés targykorébe vagd résztanulmanyait. Ezeket széles korben
hozzaférhetové tette, tobb tudomanyos konferencian ismertette. Az értekezés készitése soran
szamos erdélyi specialistaval, a targykorrel foglalkozo koz- és egyhaztorténésszel konzultalt és
felhasznalta tapasztalataikat, hasznositotta tandcsaikat.

A disszertacio forrasbazisat alapvetéen az eddig feltaratlan levéltari dokumentumok
képezik. A szerzének sikeriilt a szétszort, nehezen rendszerezhetd egykoru forrdsokat elvi
keretbe illeszteni és dogmatikai szinten altalanositani. Fontosnak tartom azt is, hogy az
értekezésben alapos €s értd elemzést talalunk az erdélyi reformétus egyhdz hazassagi jogat
Osszefoglald, ¢és itélkezési gyakorlatat jelentdsen befolyasoldé maganmunkalatokrol,
szakirodalmi kozleményekrdl. A szerzd a széles korli részvétellel folyd és szamos érdemi
megallapitast eredményezé munkahelyi vita tapasztalatait is hasznositotta.

A PhD értekezés szamos 1j tudoméanyos eredményt mutat fel. A szerzd eredeti, eddig
nem kutatott témakort valasztott, a reformatus egyhdzjog olyan részkérdését vizsgalta és
Osszegezte, amely napjainkig e sziikebb korben is feltaratlan volt. Nagy Péter az allam- és
jogtudomany hasznara olyan targykort emelt tudomanyos szintre, amellyel eddig fleg koz- és
miuvelddés-torténészek tovabba néprajzkutatok foglalkoztak. Az értekezés iranyadd miive lehet
a targybeli intenzivebb erdélyi jogtorténeti kutatdsoknak is.

Budapest, 2020. aprilis 28.
Stipta Istvan
tudomanyos vezetd
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Alulirott czennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott
érickezésem kizarolag sajat, 6nallé munkam eredménye. A benne talilhaté — masoktol
szarmaz6 — nyilvanossigra hozott vagy kozzé nem tett gondolatok és adatok eredeti
lel6helyét a hivatkozasokban (libjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt

forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést mas

cgyetemen nem nydjtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.
IX kijelentésemet biintetSjogi felelGsségem tudataban tettem.
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alairas



OM azonosité: Fl 44189

K R E | Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

NYILATKOZAT
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Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara iranyulo eljaras alatt,
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