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DEKANI KOSZONTO

A kétet, amelyet a tisztelt Olvasé a kezében tart, tobb éves kutatdsi folyamat 2019 évi
eredményeit tartalmazza. A hazai jogiszképzés szinvonaldnak emelését célz6 tdmogatds
részeként — a PhD hallgaték tudomdnyos eredményeinek rendszeres publikdldsdn tal
— az Igazsdgligyi Minisztérium szorgalmazta azt, hogy karunk oktatdi kutassik a mo-
dern technoldgidk jogi hatdsait. A témavdlasztds indoka — a nyilvanvalé aktualitdson
tdl — az volt, hogy a Kiroli Géspar Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kardn mdr kordbban is késziiltek ilyen elemzések, amelyek egy 2016-ban kiadott ko-
tetben is testet oltottek. A minisztériumi kezdeményezés hatdsdra, a Kdroli Gdspar
Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kardnak oktatéi 2017-t8] kezd6d8en
évente megrendezett tudomdnyos konferencidkon mutatjak be a legtjabb kutatdsi
eredményeiket. Az elhangzott eléaddsok témadiban elkésziilt tanulmdnyok eddig két
kotetben jelentek meg. E sorozat keretében ldt napvildgot ,A digitalizdcié hatdsa az
egyes jogteriileteken” cim(i kdtet, amely azokat a témdkat tartalmazza, amelyek a 2020
februdrjidban megtartdsra kertilt konferencidn el6addsként is elhangzanak. A techno-
16giai kihivdsok kordbban feldolgozott dltalinos kérdéseit kovetSen, ebben a kétetben
kifejezetten a digitalizdci6 hatdsdra vdrhaté, illetSleg megvaldsitandé jogalkotdsi fej-
lemények feltérképezésére keriil sor. Szerzéink egy-egy jogteriiletre koncentrilva, a
vizsgilt jogdg, vagy jogi kérdéskor sajitossigaihoz igazodva fogalmazzik meg részben
azt, hogy az eddig megval6sult digitalizdcié milyen jogi Gton megoldandé probléma-
kat hozott felszinre, és milyen tovabbi fejlemények varhaték, milyen jogalkotds irdnti
igények prognosztizilhatok.

EzGton is készonetiinket fejezziik ki az Igazsigligyi Minisztérium tdmogatdsaért és
reményiinknek adunk hangot, hogy a Kéroli Gaspar Reformarus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardn foly6 kutatdsokat a Minisztérium a tovdbbiakban is timogatdsra
mélténak {téli majd.

Prof. Dr. Miskolczi-Bodndr Péter
dékin






ELOszO

»Egy nemzet ereje a kimtvelt emberf8k sokasdgdban rejlik!” Gréf Széchenyi Istvdntdl
szdrmazik a kijelentés, akit méltdn emlegettek kordnak ,legnagyobb magyarjaként”.

A Kiroli Géspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karin miikodé
Szemere Bertalan Kutat6kozpont is eszméjének vallja a fenti gondolatot, ezért vél-
laltuk a 2019-ben indulé, Gjabb kutaté munkdt is. Megtisztels szimunkra, s eziiton
is koszonjiik az Igazsdgiigyi Minisztérium biztatdsit, s nem utolsé sorban az évek 6ta
tart6 tamogatdsat.

Szem elétt tartva a XXI. szdzad kihivésait, azt a teriiletet vélasztottuk, amely ma
leginkdbb szorongat benniinket, mi tobb, a holnap embere szimdra pedig megkeriil-
hetetlen: A digitalizdci6 hatdsa az egye jogteriileteken.

Kétségtelen, hogy az informatika, a digitalizdcié megvéltoztatja a mindennapjain-
kat. Viszont ma még azt is tapasztalhatjuk, hogy a tirsadalmi folyamatok nem minden
esetben képesek megfeleld médon kovetni a digitalizdcids fejlédést. A ,mar nem —
még nem” iddszakdban jéval nagyobb az a feleldsség is, ami az emberre hdrul.

De az a tapasztalds is a miénk, hogy ebben a globalizdlt viligban, amelyet szinte
teljesen behdléz a digitalizdcid, az egyén elveszne, ha nem lennének olyan értékei,
mint a vallds, a kozosség, a nemzet... A nemzet — amelynek ereje a kimivelt emberfék
sokasdgdban rejlik.

Bizunk benne, hogy kutatdsainkkal — amelyet a legjobb tuddsunk szerint végez-
tiink, s annak eredményét teljes meggydz38déssel adjuk a kedves Olvasé kezébe — hoz-
zdjarulunk a Széchenyi 4ltal megfogalmazottakhoz. Eppen ezért hissziik, hogy tanul-
mdnyainkkal értéket teremtiink! Olyan tudomdnyos értéket, amelyre a késébbiekben
is lehet alapozni. Ebben is jé példdval jértak el8ttiink eleink. Gondoljunk csak a Jo-
gakadémidinkra! A sdrospataki Jogakadémidn példdul kiilondsen is nagy hangsilyt
fektettek a tudomdnyos életre, ellentétben mds Jogakadémidkkal, amelyeken sokkal
inkdbb a ,gyakorlati életre valé oktatds” keriilt el6térbe. A tolcsvai Bénis felmendim
révén, évszdzados csalddtorténeti hagyatékomban olvasgatva taldltam magam is utaldst
arra, hogy a pataki Jogakadémia hires jogtuddsa, Kovy Sdndor a maga kordban élen
jért a tudomdnyos kutatdsban.

S rendiiletleniil hissziik, hogy ,az Ur mindérokké az istenfélékkel van és igazsiga
még az unokdkkal is: azokkal, akik megtartjik szovetségét és arra torekszenek, hogy
teljesitsék rendelkezéseit.” (Zsolt 103, 17-18)

Munkdnk sordn korbejartuk a modern technoldgidk szabélyozdsinak véltozdsait; a
dologi jog legfontosabb technolégiai jogi kérdéseit; a kozosségi média felhaszndldsi le-
het8ségeit a kozigazgatdsban; a digitalizdcié hatdsdt az alapjogok gyakorldsdra és érvé-
nyesitésére. Vizsgéltuk, hogy mennyire hasznos a digitalizdci6 a biintetés-végrehajtds-
ban; milyen hatdsa van az egészségbiztositdsra vagy éppen a sajtdszabadsdg tartalmadra.
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Kutattuk az okos véroskdrtydk személyiségi jogi és jogbiztonsdgi aspektusait; feltér-
képeztiik a digitalizdcié hatdsdt a munkavéllaléi érdekképviseletek tevékenységére; az
élethosszig tart6 tanuldsra; megkiséreltiik meghatdrozni, hogy milyen szerepe van a
fogyaszték tdjékoztatdsira; az EU-jogalkotdsra. Szamba vettiik az okos mobilitds és a
kozosségi gazddlkodds jogi kereteit; s végiil elmélyedtiink a non-humadn dgensek jogi
szabdlyozdséban. Elmélyedtiink a non-humdn dgensek jogi szabdlyozdsiban; s végiil
az okos mobilitds és a kozosségi gazddlkodds jogi kereteinek kihivésait vettiik szdmba.

Ezt a 14 tanulmdnyt tartalmazza kotetiink, de kutaté munkdnkrél egy konferenci-
an is szamot adtunk, 2020. februir 27-én.

Dr. habil. Homicské Arpad Olivér
kutatdsvezetd
Szemere Bertalan Kutatékozpont
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Birher Ndndor!

A MODERN TECHNOLOGIAK SZABALYOZASANAK VAITOZASAI:
THEORIA VERSUS PRAXIS, ETIKA VERSUS PROTOKOLL

Bevezetés: Az Ipar 4.0 ideje

Mivel korunkat sem a ,,modern” sem a ,,posztmodern” kifejezések nem képesek megfelel
kategéridba (ontolégidba®) sorolni, jelenleg egy definidlt idedbdl, az Ipar 4.0 fogalmabdl
indulunk ki, amelyik objektivnek tlinden jellemezheti napjainkat. A kifejezés a ne-
gyedik ipari forradalomra utalva az informdci6s technoldgia és az automatizdlds egyre
szorosabb 6sszefondddsit, illetve ezen keresztiil a gyartdsi mddszerek alapvetd megvdl-
tozésat elhozé id8szak dsszefoglalé neve. A korszak jellemzdje, hogy egyes feladatokat
a humdn eréforrdstdl (ember) egyre névekvd mértékben gépek veszik dt, az emberek
és a gépek kommunikdciéja globdlissa és jelen idejiivé valik. Az idea egy 10-15 év alatt
megvaldsitandé ipari modell, amelyben a termelés az értékeldallitdsi lincok és az tizleti
modellek mindegyikét informatikai rendszerek vezérlik. A rendszer kiépitésének felté-
tele a kibernetikai és a fizikai valésdg sszekapcsoldsa, Cyber Physical Systems (CPS)
tovibbd a dolgok internetje az Internet of Things and Services (IoTS). A rendszer olyan
hatékonysdggal mikodik, amely alkalmas a gazdasdgi névekedés tovabbi fokozdsdra.?
A rendszer miikodése 4j, hatékony, globdlis tdrsadalmi strukttirdkat hoz létre.

Elméleti és gyakorlati szabdlyozasi igények

Az Ipar 4.0 idején megjelennek olyan szabdlyozisi igények, amelyek tényleges megvalé-
suldsa még vdrat magdra, példdul mdr most gondolkodunk azon, hogy az 6nvezetd autdk
vezérlését hogyan kellene az egyes dllamoknak szabalyozniuk, mikézben egyel6re nincse-
nek a kézutakon érzékelheté médon jelen ezek a jarmivek. Gyakran elhangzik, hogy a
fejlesztések akaddlya a hidnyzé jogszabdlyi kornyezet. Valamelyest is ismerve azonban a
jogi normdk miikodését, vildgos, hogy a szabdlyozds hidnyossdgai a gyakorlati alkalmazds
sordn pillanatok alatt pétolhatdk. A szabélyozds lasstisigdra utalé hasonlé narrativékat
taldlunk mds tudomdnyteriileteken is, példdul a biotechnolégia egyes teriiletein.

1 TanszékvezetS egyetemi docens (Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszck)
Az informatikdban hasznalt ontolégia fogalom egy vagy tobb felhasznalé (agens) vonatkoza-
saban meghatarozott konzisztens, de nem teljes fogalmi (osztalyok, viszonyok, fuggvények,
objektumok) rendszert jelSl.

3 https://ec.europa.cu/growth/tools-databases/dem/monitot/sites /default/files/DTM_In-
dustrie%0204.0.pdf
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Valéjéban azonban arrél van sz6, hogy a tudomdnyos elvardsaink megeldzték a
tényleges tudomdnyos teljesitményiinket. Az elmélet (theoria) a gyakorlat (praxis) elé
keriilt. Természetesen ennek van is 1étjogosultsiga, azonban a részleteket illetéen vissza
kell térni a valésdghoz. A jog, mint normarend jellemz8en a ténybél, a gyakorlatbdl
kiindulva szabdlyoz, de lege lata médon, azaz a mir meglévére épitve. Mindez persze
nem azt jelenti, hogy ne lenne sziikség a de lege ferenda, azaz a jov8 kockdzatait szem
elétt tarté szabdlyozdsra. Ez a szabdlyozds azonban — annak dltaldnos jellege miatt —
inkdbb az etika, mint a jog teriiletére tartozna.

Megdllapithatjuk, hogy a jové kockdzatait figyelemmel kisérd szabdlyozds — kiilo-
nosen is a fenntarthatdsdg teriiletén - nem annyira a jellemz8en nemzetekhez kdthetd
jogi szabdlyozds, hanem a sok szempontbél egyetemesebb erkélcsi szabdlyozds kellene,
hogy legyen. Ennek részben ellent mond, hogy a 4.0 Ipar fejlesztése elsédlegesen a
hatékonysdg novelésére és kevésbé az erkolesi kérdésekre fékuszdl. Jol ldthaté mindez
a Facebook adatkezeléssel kapcsolatos kordbbi gyakorlata, vagy az arcfelismerd algorit-
musok 4ltal jelentett kockdzatok kezelése esetében.

Erkélcs vagy szabvany

A masik szempont kévetkezik az el6bb felvizoltakbél. A technikai fejlédés és az auto-
matizdcié egyre magasabb szintje elvezet egy olyan szabalyozdshoz, amelyik nagymér-
tékben hozzdjirul ahhoz, hogy a ,dolgok miikddjenek”. Nem érinti, és nem is tudja
érinteni azonban azt az etikumot is magdban foglalé szintet, azaz, hogy a ,dolgok jél
miikédjenek”, hiszen nem ismeri a ,,j6” abszolit médon érvényes jelenségét.

Egy 1j szabdlyozisi szint jelenik meg, a szabvinyoké (protokolloké). Ezek lesznek
az Ipar 4.0 egyik legjelentdsebb szabdlyozdsi eszkdzei. A szabvdnyositds teszi lehetévé a
Human- Cyber-Physical Systems (H-CPS) globdlis kialakitdsit. A nemzeti és nemzet-
kozi jogot szinte észrevétlenill dtalakitjdk a szabvdnyok az Gn. ,standard”-ok, amelyek
pontos definicidja mind a mai napig hidnyzik a szakirodalombél, azonban jelentéségiik
egyre nagyobb, mivel ezek olyan normdk, amelyek jelentds , kot8erdvel” rendelkeznek,
azonban ,normativ meghatdrozdsuk” hidnyos.

Olyan, esetenként 6nszabdlyzd, az emberi életet érinté normakkal taldlkozunk, ame-
lyeket nem jogdszok és nem jogalkoték, hanem mads szakemberek, példdul mérnskok,
informatikusok, matematikusok készitettek. Csak egy egyszer(i példaként emlitjiik itt
a Facebook tartalomsz(ird algoritmusait, vagy a birékat, orvosokat érdemi déntésben
segitd algoritmusokat. Az ezeken a teriileteken mikods, matematikailag rogzitett
szabdlyoknak a szerz6i bizonyosan nem jogdszok voltak és ezeket nem fogadta el egy
népképviseleti szerv sem.

4 Yampolskiy R.V. Artificial Intelligence Safety Engineering: Why Machine Ethics Is a Wrong
Approach. In: Miller V. (eds) Philosophy and Theory of Artificial Intelligence. Studies in
Applied Philosophy, Epistemology and Rational Ethics, vol 5. Springer, Berlin, Heidelberg,
2013, 389-396.
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Ite kiilondsen is igaz, hogy a népképviseleti garancidk hidnydban a szabdlyozéknak
a megalkotdsa elképzelhetetlen egy vildgos etikai keretrendszer nélkiil.’ Ezen tények
miatt is egyre nagyobb fontossdgu lehet egy kollektiv, egyetemes, a 4.0 Iparra vonatkozd
»Projekt Weltethos” megalkotdsa.®

Egyel6re ezt az etikainak nevezett keretet nyugaton az emberi jogok adjak, bar egyre
vildgosabbd vilik az is, hogy ezek az emberi jogok kordntsem olyan egyetemesek, mint
ahogy azt a sziiletésiik krnyékén megalmodtdk.” Az 1. dbra azonban j6l mutatja, hogy
még mindig az emberi jogok narrativdja az, amelyik alkalmas lehet arra, hogy annak
mentén beszéljiink az egyetemes érvény(i, minden embert érintd szabdlyozdsrol. Ezzel
egylitt azonban az is jOl ldthatd, hogy 1épésrdl 1épésre megjelennek 01j szempontok is,
tgymint a ,lelkiség” vagy a valldsi megkozelités. Ezeknek a megfelel integréciéja nélkiil
elképzelhetetlen a jové tdrsadalmdnak a fenntarthaté felépitése.

Graph these comma-separated phrases: | human rights ethic spirituality / case-insensitive

between 1940 and 2008 from the corpus English ~ with smoothing of 3 v
0.00400% -
0.00350% human rights (All)
0.00300%
0.00250%
0.00200%
0.00150%
0.00100%4 spirituality (All

0.00050% ethic (All

0.00000%

1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

1. dbra A human rights, spirituality, ethic szavak eléforduldsi gyakorisdga, forrds: Ngram
Google

Az etikum mellett a mdsik fontos szabdlyozdsi tényezd a dontési folyamatok és helyzetek
minél egzaktabb formalis leirdsa. Ezen a ponton - ahogy utaltunk rd — egyre nagyobb szerep
hérul a jogdszok helyett a mérnokokre, matematikusokra, informatikusokra. Megjelennek
olyan szabdlyok, amelyeknek a megalkotdsdban nem jogdszok, inkdbb mérnokak, infor-
matikusok vesznek részt. Részben hasonl6 ehhez az un. ,DIESEL botrdny”, amelynek
sordn globdlis mérnoki teljesitménnyel érték el a jogalkotdk és fogyasztok megtévesziését.
Lényeges feladat lenne a szabvényok, protokollok, algoritmusok megalkotésinak ,.alap-
torvényét” is elkésziteni. Ezzel viszont ujra visszatériink az etikum fogalmdhoz.

5  Weiyu Wang, Keng Siau, Industry 4.0 Ethical and Moral Predicaments.pdf, August 2019
Cutter IT Journal 32(6):36-45, https://www.researchgate.net/publication/334920115_In-
dustry_40_Ethical_and_Moral_Predicamentspdf, 2019. szeptember 8.

6  King, H., Projekt Weltethos, Miinchen 2010.

7 Rhodes, A., The Debasement of Human Rights: How Politics Sabotage the Ideal of Freedom
Encounter Books, 2018.
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Az ,,etikai” megkeriilhetetlen sziikségessége

Az Ipar 4.0 idedjdval egytitt megjelennek a kévetkezdkben felvézolt, megkeriilhetetlen,
etikai tartalmu problémdk.

Komplex, nemzetek feletti szabalyozdsi rendszerek alakulnak ki, amelyek az emberi életet
kozvetleniil is érintik (CPS, I0TS), a gépek ,,okos” 8sszekapcsoldsa szoros hatdssal van a
mindennapi életre, igy jelenik meg példdul az okos varos gondolata,® annak gazdasagi,
politikai, kulturélis vetiileteivel egytitt. Az ezeken a teriileteken megjelend szabélyozsi
rendszerek meghaladjék a nemzeti jogi szabdlyozds szintjeit. Kialakulnak a nemzetek
feletti szabalyozdsi szintek,’ jellemzden egységes szabvanyokban, protokollokban valé
gondolkodds, amit csak késébb kovet a nemzetkézi, majd nemzeti jog véltozésa.

A jog pozitivildéddsa és technikaivd valdsa; az ember, mint a jog céljdnak hdttérbe
szoruldsa, helyette részletesen kidolgozott szabélyok rendszerének megalkotésa, ezzel
parhuzamosan a természetjog jelent8ségének ldtszolagos csokkenése, az alapvetd
értékek un. ,,emberi jogokkd” valé sziikiilése.'

Az imént elmondottak részbeni kovetkezményeként megjelenik a rendszerszint(i
és globalis visszaélés a természet erbforrdsaival.

Ezen valtozésokat figyelembe véve az aldbbiak miatt van sziikség az etikai megkozelitésre,
amelynek alapelemei a kovetkezdk.

Az embert, mint célt, és nem, mint eszkdzt kell megérteni: ,Nincs semmi a te-
remtésben, amit, ha akarjuk és tudjuk, ne lehetne puszta eszkdznek is felhaszndlni;
egyediil az ember, s vele minden eszes teremtmény 6nmaginak valé cél.”"!
Vildgossd kell tenni, hogy az ember nem a gazdasdg alrendszerének az eszkoze,
hanem a célja,'? azaz a profit nem 6nmagdért, hanem az emberért van. A munka
értéke nem abban 4ll, hogy az ember profitot 4llit el§, hanem abban, hogy az
embert egy ,,jobb” életre vezeti.

Biztositani kell az ember k6zosségi szintli életképességét — a populdcié kiegyensu-
lyozott szaporoddsit, az egyén szabad akaratdt tiszteletben tartva.

Biztositani kell a fold okoszisztémdjdnak a fenntarthatdsdgar.

Biztositani kell egy olyan kozds, a normdkra vonatkozé nyelvet, amelyet a vildg valldsos
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Diganta Das, Smart City, DOI: 10.1002/9781118568446.curs0294, https:/ /www.researchgate.
net/publication/332425909_Smart_City, 2019. szeptember 8., A szetz6 felhivija a figyelmet
arra is, hogy az okos varos gondolata napjainkban gyakran csak ,,neoliberalis marketing
eszkoz”.

Chatlotte Ku, Forging a Multilayered System of Global Governance, 631 (2005). https://
scholarship.law.tamu.edu/facscholar/845

Kuminetz, Egy tomista jog- és allambolcselet vazlata, Budapest 2018, 41-47, https:/ /kirk-
center.otg/reviews/the-religion-of-human-rights/, 2019. november 2.

Kant, A gyakorlati ész kritikaja, Budapest 1996, 117, Turgonyi Z., A természetjog érvénye-
stilése a demokratikus tarsadalmakban, in Bioetikai Szemle, 20. (2014), 23.
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lakossdga is ért (figyelemmel arra a tényre, hogy jelenleg —a jovében pedig fokozottan
— a fold lakossdgdnak a tilnyomo része a keresztény vagy a muszlim valldshoz tarto-
zik, a valldstalanok szdma csokken, tovibbd a valldsos kozosségek életképesebbek).?

A jov§ politikusainak figyelemmel kell tehdt lenniiik ezekre az (ij szempontokra azzal,
hogy a jogalkotdsi feladatuk jelentds mértékben megviltozik a kovetkezdk miatt:

1. ahorizontok globdlissd tigulnak,

2. aszabdlyozdsnak kifejezetten etikai alaptinak kell lennie,

3. ¢ésajogszabdlyoknak kézvetlen médon kell a ,,dolgok internetjéhez” is kapcsolddniuk.

A harmadik szempont még a de lege ferenda teriiletére tartozik, azonban az elsé kett6
mér kozvetleniil érinti a hétkoznapjainkat.

Az Ipar 4.0 fogalomkészlete esetében azonban mdr most tapasztaljuk, hogy min-
dennapjaink szabdlyozdsa még a pozitiv jognal is sarkitottabb mdédon a formilis logika
eszkoztdrdval irja le és irdnyitja az emberi és gépi egyiittmiikodést.”* Ennek eredmé-
nyeként a gép-gép, ill. ember-gép kommunikdcidban a szabalyozs tisztdn formalizalt
szabalyozisként valésulhat meg. Egyik oldalrdl [étrejon egy teljes biztonsdggal miikodd
dontési rendszer, a mdsik oldalon viszont pontosan emiatt a summum ius summa
injuria (a jog teljessége a jogtalansdg teljessége) veszélye fenyeget. A szabdlyozis olyan
teriiletére érkeztiink, ahol — az ember érdekében, az igazsdgossdg elve mentén — ismét
vissza kell térni a természetjog normarendeket 6sszekotd alkalmazdsdhoz, vagy legaldbb
is egy egységes, ember kozpontd etikdhoz.

Mindez kiilénésen is érvényes az Ipar 4.0 gondolkoddsmédjdt meghatdrozé globa-
lizélt, nemzeteken 4tivel$ szabdlyozdsi feladatok megolddsara is. Egységes szabdlyozds
sziikséges olyan gyakorlati kérdésekben, mint példdul, hogy az autoném jarmivek
milyen dontéseket hozzanak, hogy a drénok fegyveres konfliktusokban hogyan avat-
kozhatnak be, vagy hogy a k6z6sségi férumokon milyen tartalmak jelenhessenek meg.
De legaldbb ekkora jelent8sége lesz a t6zsdei kereskedelem automatizaldsinak vagy a
monetdris politika gépi alakitdsinak. Hétkoznapibb gyakorlati példaként hozhatjuk
fel, hogy egy algoritmus — figyelemmel a munkavallal6 mért tevékenységére — milyen
esetekben mondhatja fel a munkaviszonyt, vagy egy mdsik program hogyan donthet a
feltételes szabadsdgra bocsdtdsrol."

13 https://www.pewforum.org/2019/01/31/religions-relationship-to-happiness-civic-engag-
ement-and-health-around-the-wotld/, http:/ /www.globalreligiousfutures.org/explorer# /?-
subtopic=15&chartType=bar&year=2020&data_type=number&treligious_affiliation=all&-
destination=to&countries=Worldwide&age_group=all&gender=all&pdfMode=false, 2019.
majus 22.

14 Luhmann, N, Legitimation durch Verfahren, Frankfurt. 1983.

15 SUPREME COURT OF WISCONSIN, 2015AP157-CR, State of Wisconsin v.Eric L.
Loomis.
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A jog kiterjeszt6 értelmezése: szabilyozdstudomdny

Egyre vildgosabb4 vilik, hogy a jog klasszikus nemzetekhez és képviseleti demokréci-
dhoz kot6d6 értelmezési horizontjai kitdgulnak az Ipar 4.0 kordban. A WoT (dolgok
internetje) egyértelmien nemzeteken dtiveld és kifejezetten ipari szakért6kon keresztiil
megalkotott szabdlyozdst tesz sziikségessé. Jelenleg az egyes orszdgok jogalkotdi nem
feltétleniil vannak arra felkésziilve, hogy ebben az 0j kontextusban a szabdlyalkotds
egészét demokratikus kontrollok ald helyezzék. Rossz esetben ezek a kontrollok még
gyengébbekké vilnak a gépek dsszekapesoltsdganak kordban, egyszertien a szakértelem
hidnya, ill. a szabdlyozandé teriilet nemzeteken tilmutaté volta miatt.

Ezen tények miatt fontos, hogy a jogtudomdny a klasszikus megkézelitésen talmu-
tatva szélesebbre nyissa a horizontjait, és egyfajta ,;szabélyozdstudomannyal” kiegésziilve
biztositsa az emberi kozdsség érdekeinek dllandé szem elbtt tartdsdt a szabvanyok,
protokollok tdmeges és esetenként automatizalt kialakitdsinak a kordban is. A komp-
lexitds-tudomdny komplementere a szabdlyozdstudomany lehet, amelyik alkalmas arra,
hogy az emberi élet szabalyozisinak uj eszkozeit is elhelyezi a jog-erkélcs (esetleg vallds)
normarendjeibe.'® Erre a lehetdségre utal a 2. és 3. dbra, amely szerint a komplexitds
tudomdny egyre tobbet hangoztatott fogalom, ill. a norma és a complexitds fogalmanak
haszndlati gyakorisiga hasonlé mértékben novekszik.

Graph these comma-separated phrases: | Fomplexity science ‘ case-insensitive

between 1980 and 2008 from the corpus |English | with smoothing of |3 v Search lots of books
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16 Mashhad Al-Allaf, MODERN TECHNOLOGY, PREVENTIVE ETHICS, AND THE
HUMAN CONDITION: SHOULD WE RENEW OUR MORAL PHILOSOPHY FOR
THE EVER-RENEWED TECHNOLOGY?, https:/ /www.academia.edu/9342974/MO-
DERN_TECHNOLOGY_PREVENTIVE_ETHICS_AND_THE_HUMAN_CONDITI-
ON_SHOULD_WE_RENEW_OUR_MORAL_PHILOSOPHY_FOR_THE_EVER-RE-
NEWED_TECHNOLOGY, 2019. szeptember 16.
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Graph these parated phrases: \ ds,norms case-insensitive

between 1900 and 2008 from the corpus | English v | with smoothing of |3 v Search lots of books
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3. dbra
Déntések a szabilyozastudomanyban

A szabdlyozdstudomdny egyik fontos médszere a becsiilt szubjektiv valdszintiségeken
alapul6 un Bayes-i dontés. (A Bayes tétel a valdszin(iség-szamitdsban egy feltételes va-
16szintiség és forditottja kozote allit fel kapcsolatot). Lényege, hogy egy megfigyelhetd
esemény hogyan erdsiti vagy gyengiti adott hipotézisiink helyességébe vetett hitiinket.
Ennek a mddszernek a biréi gyakorlatban val6 hasznositist mar korabban bemutattuk.'”
Az elmélet szerint a dontés meghozatala sordn vizsgdlni kell a bizonyitékok (tények)
val6szintségét és az tigyben beoltott szerepét (hatdsdt). Idedlis esetben nagy val6szind-
ségli tényeink (pl. kozokiratban rogzitettek) dllnak rendelkezésre olyan médon, hogy
azoknak valéban nagy szerepiik van az tigy eldontésében. Ekkor egyszerti a dontés. Ha
azonban nem ennyire egyértelmi helyzetet értékeliink, akkor kideriil, hogy egy nagy
hatdst (az tigy szempontjdbdl jelentds), dmde kis valdszintiségli (nem egyértelmien
bizonyitott) tény inkdbb csékkenti a kimeneti bizonyossdgot, mint néveli.

A bekévetkezés valdszintiségét, ahogy mdr jeleztilk megadhatja a bekovetkezést bi-
zonyitd bizonyiték jellege és az ahhoz f(iz3d6, a jogszabélyban vagy a joggyakorlatban
rogzitett, ill. a biréban kialakult bizonyité erd. (Pl. kozokirat, teljes bizonyité ereji
magdnokirat, magdnokirat, etc.)

A bekévetkezés valészintiségét azonban meghatdrozza az is, hogy a bizonyitékkal
bizonyitott tény mennyiben kozvetlen oka az esemény bekovetkezésének. Tobbszords
oksdgi kapcsolat esetén a valdszintliségek egymds szorzatai lesznek, azaz minél hosszabb
egy oksdgi linc, és abban minél tobb nem teljes valészin(iségi tény van, a bekovetke-
zés valoszinlisége anndl kisebb. Vegyiink egy példdt: egy tant 70%-os val6szintséggel
allit valamit, amit megprébdl egy mdsik 60%-os valdszintiségli ténnyel alitdmasztani.
Latszélag gondolhatjuk ugy, hogy mindez megerésiti az eredeti dllitdsdt, azonban, ha

17 Birher N., Mikor itélkezhet az egyhazi bir6 a kanoni jogszabalyok ellenében?, Budapest 2000,
131-139.

17



a valdszintségeket Gsszeszorozzuk, akkor az eredeti 70% helyett 42%-o0s kimeneti
val6szintséget kapunk.

Egymissal nem oksdgi osszefiiggésben 4ll6 bizonyitékok esetén kiilon-kiilon kell
kiszdémolni a bizonyitékok hatdsdt a kimeneti eredmény vonatkozdsiban. Ebben egy
lehetséges modell a Bayes képlettel valé szdmolds.

P(A) x P(B/A)

=P(A/B)
P(A) x P(B/A) + P(nA) x P (B/nA)
P(A) : A dontés becsiilt valdszintisége (tény)
P(B/A) : A bizonyiték valészintisége a tényhez képest
P(nA) : A tény inverze: P(A) + P(nA) = 1
P(B/nA): A tény valészinlsége a bizonyiték valészintisége nélkiil: P(B/A) + P(B/
nA) =1
P(A/B): A dontés szdmitott valdszintisége

A biré elfogadja a keresetlevelet, majd ez alapjin megbecsiili a per kimenetét, példdnk-

ban 50%-os valészintiséggel. Az eljards sordn azonban még két, a tényélldst alitimaszté

bizonyiték is el6kertil. A biré mindkét bizonyitéknak 90%-os valészintséget tulajdonit.
Az els6 bizonyiték esetén a kovetkezd képen szdmol:

0,5x0,9

=0,9
0,5x0,9+0,5x0,1

Majd a misodik bizonyitékkal tovdbb szdmol (korrigilva az els§ becslést):
0,9x0,9

= 0,988
0,9x0,9+0,1x0,1

Az itélet tehdt 98,8%-o0s valdszinlséggel meghozhat6 az bizonyitékok alapjén. A
tévedési rdta alig haladja meg tehdt az 1%-ot. Mi van azonban abban az esetben, ha
alacsonyabbak a bizonyitékok dltal bizonyitott tények bekovetkezési valészintiségei:

Ebben az esetben természetesen egyaltaldin nem mindegy, hogy melyik valészintiség
bizonyitékkal kezdi a bir6 a szdmoldst. Ehhez van sziikség arra, hogy a bizonyitékokat
azoknak a kimeneti eredményre valé hatdsa szerint dllitsa sorba, és igy végezze el a
miiveleteket. Ennek lehet az a kévetkezménye, hogy egy kis valészintiségi, de nagy
hatdsu bizonyiték a bizonyiték helyett ,ellenbizonyitékka” vélik.

A jov8 jogalkotdsdnak és birdi gyakorlatdnak fokozottan szdmolnia kell az ilyen és
ehhez hasonlé matematikai modellekkel, amelyek egyik oldalrél egyre ,,objektivabba”
teszik a jogalkotdst és a jogalkalmazdst, a mdsik oldalrél viszont egyre kevésbé adnak
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lehetdséget az ,,emberi szempont” megjelenésének. Ahogy mar jeleztiik, ezt a hidnyt
csak egy egyetemes erkolcsi rend lehet képes ellenstlyozni.

Eurépai térekvések a ,,szabélyozds szabélyozdsira”

A protokollok és egységesitett kommunikdcids csatorndk globdlis rendszerek létrejoteée
teszik lehetdvé, amelyektdl az egyes nemzeti szabilyozdsok gyakorlatilag képtelenek eltérni,
ezéltal soha nem ldtott méreékd hatalomkoncentriciét létrehozva. Ezt a folyamatot irja
le a ,G7 ICT AND INDUSTRY MINISTERS” DECLARATION MAKING THE
NEXT PRODUCTION REVOLUTION INCLUSIVE, OPEN AND SECURE”
Torino, 25-26 September, 2017. cim(i dokumentum, amelynek 40. és 41. pontjai
egyértelmien dlldst foglalnak a globdlis, szabvanyokkal sszekapcsolt vildg mellett.

,Ugy véljiik, hogy az ipar 4ltal létrehozott 5nkéntes nemzetkdzi miszaki szabvényok,
nyilt, dtldthat6 és konszenzuson alapulé médon t6rténd alkalmazésa kritikus fontos-
siguak a digitélisan 6sszekapcsolédott vildg felé haladva. Ezek a gazdasdgi névekedés,
az innovicié, a termelékenység elémozditisdnak eszkozei, amelyek megalapozzék a
versenyképességet és az interoperabilitdst. ... A globdlis kapcsolédds, a gazdasdgi in-
terakcid fenntartdsa és kiterjesztése érdekében a nemzetkdzi szabvanyokat kell el6nyben
részesiteni a nemzeti vagy regiondlis szabvdnyokkal szemben. A nemzetkozi szabvinyok
implementdldsa sordn a regiondlis vagy nemzeti szabvanyoknak nem szabad ellentmon-
daniuk az eredeti nemzetkozi szabvdnynak.”

Nem kapunk azonban vélaszt arra, hogy ki és milyen legitimdciéval alkothatja meg
ezeket a szabdlyokat.

A probléma mdr a 30-as években is felmeriilt, ugyan akkor még csak elvi éllel. Hans
Kelsen ezt igy fogalmazta meg: ,Az egész itt jelolt jogtechnikai viltozdsnak végiil is az
a tendencidja, hogy a nemzetkizi jog s az egyes dllamok jogrendje kizitti hatdrvonalat
elmesse, 1igy, hogy a valdsdgos novekvd centralizdciora irdnyuld jogfejlodés végsé céljaként
egy egyetemes vildgkozosség szervezeti egysége, azaz egy vildgdllam kialakitdsa tiinik fel. ...
Csupdn minden jog megismerési egysége adott; vagyis lehetséges a nemzetkizi jogot az egyes
dllamok jogrendjével egyiitt normidk egységes rendszereként felfogni — teljességgel 1igy, mint
ahogy szokdsosan az egyes dllam jogrendjét is egységnek tekintjiik.'s”

Egyértelmiien azonosithat6 a szdndék egy egységes, nemzetek feletti szabdlyozdsi
nyelv kialakitdsdra, amelynek alapja a tiszta jogtan lehet. Napjainkban azt litjuk, hogy
ez a fajta tiszta jogtan nem nydjt elegendd alapot a nemzetkozi egyiittmiikodésben.
Technikailag ugyan hatékony lehet a gépi kommunikdcié megalapozdsira, azonban
alkalmatlan arra, hogy az erkélcsds és valldsos ember kozosségi életét szabélyozza. Eppen
ezért j kozos kommunikdcids platformot kell kialakitani, melyben a természetjognak
— a normarendeket sszekapcsol6 jellege miatt — jelentds szerepe lehet.

Az egységes normativ nyelvezet kérdése természetesen foglalkoztatja a nemzetek
feletti szervezeteket, igy példdul az Eurépai Unidt is. Pontosan emiatt az EU Bizottsig

18  Kelsen, Tiszta jogtan...
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létrehozott egy nemzetkozi szakértdi csoportot a megbizhaté mesterséges intelligencidval
kapcsolatos alapelvek kidolgozaséra. Erdekes, hogy mar a bevezetében megjegyzik, hogy
a szabdlyozdshoz elengedhetetlen a jog, az erkélcs és a ,robosztussdg” kivinalmainak
valé megfelelés.

»Az irdnymutatdsok célja a megbizhaté Al tamogatdsa. A megbizhaté Al-nek hirom
osszetevéje van, amelyeket a rendszer teljes életciklusa sordn teljesiteni kell: (1) jog-
szerlinek kell lennie, az alkalmazandé torvényeknek és rendeleteknek megfeleléen (2)
etikainak kell lennie, biztositva az etikai elvek és értékek betartdsat, és (3) robusztusnak
kell lennie, mind technikai, mind tdrsadalmi szempontbdl, hiszen még j6 szdindékkal is
véletlen kdrt okozhatnak az Al rendszerek. Mindegyik komponens 6nmagaban sziikséges,
de nem elegendd a megbizhat6 Al eléréséhez. Idedlis esetben mindhdrom komponens
harmonikusan mikodik egytitt és a tevékenységeik dtfedik egymdst. Ha a gyakorlatban
fesziiltségek keletkeznek e komponensek kozott, a tirsadalomnak torekednie kell arra,
hogy 6sszehangolja 8ket. 2

A dokumentum terminolégidja és a normativ rendekhez val6 kapcsolata az eddig
megszokott un. emberi jogi terminolégidt hasznélja, azonban erésen hidnyos, nem tér
ki példdul az ember-gép viszony alapvetd lényegére, ill. nem definidlja az embert, mint
transzcendentdlis 1étez6t.

Itt kell megjegyezni, hogy az emberi jogok narrativdja volt hivatott a liberdlis de-
mokrdcidkban arra, hogy a normarendek 6sszehangoldsdnak feladatdt elldssa. Mindezt
azonban sohasem tudta teljes egészében megvaldsitani, mivel az ember szabadsdgdt
csak a valamitdl valé szabadsdg és nem a valamire val szabadsdg értelmében tudta
megragadni. Azaz a ,mindent szabad, ami nem tilos” elv figyelmen kiviil hagyta a ,,mit
tegyek, hogy ember legyek” kérdést. Ahogy azt kordbban bemutattuk az elv két oldaldt
a természetjog képes dsszefogni egységes szerkezetben.

A normarendek (jog, erkélcs, vallds) kapcsoldddsdnak sziikségszer(iségét természe-
tesen a természetjogitdl eltéré megkodzelitésekben is leirhatjuk. Ezekben a leirdsokban
is megjelenik elsésorban a jog és erkéles kapesoléddsi mintdzata, és alkalmanként
elékertil a vallds kérdése is. Ilyen mintdzatok példdul az etikai kédexek, Magyarorszig
Alaptorvényének ,Nemzeti Hitvalldsa”, vagy ezeknél dtfogébb médon a compliance
rendszerek. Ez jellemzden a nemzetkozi villalatok szabdlyozasi rendszerét jelenti, amely
magdban foglalja azt a fajta értékmenedzsmentet, amelyik kiemelt figyelmet fordit a
jogi és erkolcsi, elsésorban az integritdsra vonatkozé szabdlyozékra is”. A véllalatok
felismerték, a nemzetkozi versenyben sziikség van a piac dltal elismert erkdlcsi megnyil-
vanuldsokra. A cégeknek az erkolcsbe is be kell fektetnitik — tdl az egyszer(i jogkovets

19 Ethics Guidelines for Trustworthy Al https://ec.europa.cu/futurium/en/ai-alliance-con-
sultation/guidelines/1#Human%20agency, 2019. majus 18.

20  Graf, O, Fassbender, P., Zukunftsperspektiven im Compliance Management Eine Studie der
PROTEUS SECUR Consulting & Solutions GmbH, Miinchen, 2015, http://www.premi-
um-cola.de/downloads/wissenschaft/Pantaleon%20Fassbender%20%2B%200liver%020
Graf%20-%20Zukunftsperspektiven’20im%20Compliance%20Management.pdf, 2019.
majus 22.
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magatartdson. Mégis tigy tlinik a hdrom normarend 6sszehangoldsira a compliance is
alkalmatlan, hiszen, egyrészt nem foglalkozik érdemben a valldsi normék jelenségével,
misrészt pedig jellemzéen megmarad a véllalaton belili visszaélések felderitésénél,
ahelyett, hogy az értékek felmutatdsa lenne az elsédleges célja.

Az eddigi kutatdsok aldtdmasztottdk, hogy a jogi szabdlyozds nem elégséges az
innovativ technoldgidkkal kapcsolatban. Ennek oka részben a technolégidkban rejlé
veszélyek, részben pedig a szabdlyozds lassisiga. A de lege lata szerinti szabalyozds
mindig a technolégidk fejlédése mogott kullog, a de lege ferenda szabélyozds pedig in-
kébb csak tudomdnyos fantasztikus prébalkozds lehet a modern technolégidk kordban.
Eppen ezért sziikséges az Gj preventiv jelleg(i megkozelités, a normativitds szintjeinek
a nemzetkozi kommunikdciéban is értelmezhetd 6sszekapcsoldsa.

Tovébb bonyolitja a helyzetet és az imént elmondottakkal részben szemben 4ll az
emberekben egyre erés6dé transzcendencia igény. Ugy tiinik a vallisbél fakadé evo-
lacids elény miatt (regulativ, integrativ, interpretativ funkci6)?! jéval életképesebbek
azok a kozosségek, amelyek valldsi normarendet is alkalmaznak a tiléléshez.”* Ezek
az emberek lesznek a H-CPS rendszerek humdn tényezdi. Nyitott kérdés ennek a két
teljesen kiilonbozd szabélyozési szintnek, a valldsnak és a szabvdnyoknak az sszekap-
csoldsa. Mindez természetesen nem csak azt jelenti, hogy lesz-e a munkavallalénak
el6re biztositott ideje példdul az imddkozdsra, hanem azt is, hajlandé lesz-e egyéltalin
bekapcsolédni a munkavallal a szabdlyoknak a merev vildgaba? Eurépa legtjabb kori
torténelme errdl a kérdésrél is szdl.

A hazai jogalkotds informatikai timogatdsinak jelenlegi fejlédési irdnyai — Parlex

A hazai gyakorlat még messze van az automatizdlt jogalkotdstdl és jogalkalmazdstél.
Azonban az elsé, mar nagyon iddszer(i [épést a kozelmultban tette meg a térvényhozds.
A hazai jogalkotds gyakorlatdban felmeriilt annak az igénye, hogy létrej6jjon egy olyan
»atfogd, a véltozo jogszabdlyi kornyezetnek megfelelden alakithatd, tovédbbfejleszthetd,
hatdlyosité funkciéval rendelkez8, magyar nyelvd, nyilt formdtuma dokumentumok
(ODF) elééllitdsdra is képes informatikai rendszer, amely a 2012. évi XXXVI. tor-
vény, valamint a 10/2014. (II. 24.) OGY hatdrozat — szerz6déskotés napjdn hatdlyos
— rendelkezéseinek megfeleléen lehetévé teszi a torvényalkotdsi folyamat tdmogatdsat.
A rendszernek lehet6vé kell tennie iromdnyok elektronikus tton torténd el8allitdsac
és benyujtdsdt, tovabbd az orszdggytlési adatok feldolgozdsival mds dokumentumok

21 Idler E., McLaughlin, J., Kasl S., Religion and the Quality of Life in the Last Year of Life,
doi: 10.1093/geronb/gbp028, https:/ /www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/ PMC2697501/,
2019. méjus 18.

22 Szocik K., RELIGION AND RELIGIOUS BELIEFS AS EVOLUTIONARY ADAPTA-
TIONS, https:/ /www.tesearchgate.net/publication/305469222_Religion_and_religious_belie-
fs_as_evolutionary_adaptations, 2019. majus 18, Mysterud 1., Darwin’s Cathedral: Evolution,
Religion, andthe Nature of Society, by David Sloan Wilson, https://msu.edu/~pennock5/
courses/492Fa06/Mysterud_Rev_WDC.pdf, 2019. majus 18.
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és targyaldsi segédanyagok informatikai elédllitdsdt és kezelését” — dllt a kdzbeszerzési
értesitében. Az Orszdggytilésben az elsd, a jogalkotdsi folyamatot kozvetleniil is segitd
alkalmazds egy 1992-ben kidolgozott Access tdbla volt, amelyik a koltségvetési torvény
szerkezetét tudta nyomon kovetni. Ez gyakorlatilag egy nyilvdntarté és sablonokat
tartalmazé tédbldzat volt. Jelenleg jutott el a jogalkotds oda, hogy a teljes parlamenti
jogalkotdsi folyamatot, 2017 tavaszdtdl egy egységes Parlex nevet viseld rendszer td-
mogatja. A rendszer a Hézszabdlyban, a Jat -ban és a Jszr -ben taldlhatd, a jogalkotdsra
vonatkozé szabdlyokat konvertalta jogalkotdsi logikdvd, amelynek mentén tdmogatja
az egyes jogszabalyok szovegeinek kialakitdsi folyamatdt.

Mar rogton a kialakitds elején felmeriilt az igénye annak, hogy a folyamatba olyan
megolddsok is integrdldsra keriilnek, amelyek lehet6vé teszik a jogszabdlyokban nem
rogzitett (igy el6re nem programozott) beavatkozdsokat. Ezzel mar az els¢ pillanattél
kezdve vildgossd valt, hogy még a jogalkotds formai része sem lesz teljes mértékben
sautomatizalt”.

Szintén fontos szempont volt a rendszer kialakitdsa sordn, hogy késébb a torvényeken
kiviil més jogszabalyok megalkotdsanak timogatdsdra is kibdvithetd legyen. Ezzel elér-
hetd lehet a jelentds formai kiilonb6z6 jogszabalyok — kiilondsen is az 6nkormdnyzati
rendeletek — egységesitése. A Parlex alkalmas az iromdnyok feldolgozdsira, a kovetkezd
tipusok szerint: Torvényjavaslat, Koltségvetési torvényjavaslat, Hatdrozati javaslat,
Hézszabdly szerinti hatdrozati javaslat. Itt is kiilon kezeli a normaszovegeket és azok
mellékleteinek sablonjait.

A rendszer jelenleg nem alkalmas arra, hogy képleteket kezeljen, azokat csak képként
ismeri fel a Parlex. A kovetkezd fejlesztési lépésben mér ténylegesen is alkalmassd valik a
program a képletek kezelésére. Ezzel egytitt még nagyon messze van a jogalkotds attdl,
hogy mesterséges intelligencia segitségével generdljon a jogszabdlyokba képleteket.
A kovetkezd id8szak vivmdnydnak tekinthetjiikk mdr azt is, ha minden jogalkot6 egy
egységes rendszer segitségével képes lesz a jogszabdlyok formai elemének automatikus
generdldsdra. (Természetesen ezt is csak oly médon, hogy sziikség esetén ,,manudlisan”
el lehessen térni a programtdl, hiszen a jogalkotds gyakorlatdban az egyik legfontosabb
alapelv a ,barmikor bdrmit” szabdly.)

Magdnak a kézgondolkoddsnak kellene teljes mértékben megvéltoznia ahhoz, hogy a
jogalkotds timogatdsa kizdrdlag az elére rogzitett algoritmus szerint toreénjék. A politika
igénye valéjdban a folyamatos és kozvetlen beavatkozds lehet8ségének a fenntartdsa.
Eppen ezért a jogalkotds és jogalkalmazds ,gépiesitése” — még ha a technikai feltételek
adottak is lennének — dbrand marad.

A Parlex pillanatnyilag nem hasznil tanulé algoritmust. Elére adott paraméterek
alapjdn képes felismerni jogszabdlyi hivatkozdsokat és roviditéseket. A felismerés kotott,
alternativdkat nem kindl fel, csak a teljesen pontos egyezés esetén ad taldlatot. Mindez
esetleges gépelési hibdk esetén kockazatos is lehet. A program képes a kiilsé és belsé
jogszabdlyi hivatkozdsok megkiilonboztetésére.
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Ezen tilmenden képes a jogszabdly szerkezetének generédldsdra, ill. a zard rendelkezések
elkészitéséhez hivatkozdsok sszegylijtésére. A fejlesztés kovetkezd 1épésében a program
mér alkalmas lesz a zdrd részek megirdsdra is (pl. sarkalatossdgi zdradék megirdsa, ha
kétharmados a t6rvény).

A jogszabalyszerkesztés segitésén tilmenden a program rendelkezik egy menedzs-
ment funkciéval is, amelyben az egyes feladatokat ki lehet adni a felel8soknek, ill.
szerkesztéknek. Szintén itt van nagy szerepe a médosité inditvinyokhoz kapcsolédé
hatdrid6k automatikus figyelésének.

Meggllapithatjuk, hogy valéban komoly fejlddésen ment 4t az elmult években a
hazai jogalkotds informatikai tdimogatdsa, azonban még messze vagyunk att6l, hogy
a mesterséges intelligencia alkalmazdsa segitségével jogszabdlyokat dllithassunk eld.
Pillanatnyilag még elképzelhetetlen, hogy a jogszabdlyok tartalmi részének kialakitdsa
mesterséges intelligencia segitségével térténjen. Ebben a folyamatban az dttorést valg-
szinlileg nem az orszdggytilés jogalkotdsa, hanem a tdmegesebb és gyakran formdlisabb
rendeletalkotds gépiesitése fogja meghozni. Ehhez viszont lényeges [épés, hogy elkésziiljon
az ezeket a jogalkotdsi folyamatokat is timogaté egységes rendszer.

Osszegzés

Osszességében megillapithatjuk, a jové demokricidja, jogalkotdsa, jogalkalmazdsa,
szabalyozdstechnikdja — figyelemmel a mai globdlis tdrsadalmi és technikai kihivdsokra
— elentds valtozdsok eldtt 4ll. Olyan szabdlyozdstani véltozdsokat tapasztalunk, amelyek
dtértelmezik a hagyomdnyos normaalkotdsi gyakorlatunkat. Egy azonban bizonyos,
emberség, vagy ha pontosabbak akarunk lenni egyetemes erkélesosség és hit nélkiil
képtelenek lesziink a sajdt magunk altal generalt véltozdsok fenntarthatésigot szolgald
megszeliditésére.
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Boéc Ad4m!

A DOLOGI JOG LEGFONTOSABB TECHNOLOGIAI JOGI
KERDESEI, U] TECHNOLOGIAK JOGA ES A DOLOGI JOG

Osszefoglalé

Mint ismeretes, a magénjog jogteriiletei koziil a dologi jog egyike azoknak, ahol a mai
napig nagyon szoros a rokonsdg a rémai joggal. Egyes alapintézmények véltozatlan, vagy
majdnem véltozatlan formédban élnek tovabb hatdlyos jogunkban. Erre is tekintettel
dllaspontom szerint kiilonosen izgalmas kihivds a maginjog egy ennyire hagyomanyos
teriiletén annak vizsgélata, hogy a modern technoldgiak joga milyen djszert folyamatokat
indukal, milyen névumokat produkal. Leginkabb olyan kérdések keriilnek elemzésre,
hogy vajon az 0j technoldgidk joga és a dologi jog (kiiléndsen a dolog fogalma) kozott
milyen metszéspontok jelentkeznek, beszélhetiink-e elméleti szinten arrdl, hogy a modern
technolégidk joga a dolog fogalmdt Gjszer(i médon értelmezi, 4j jelentéstartalmakat

kolesonoz a dolog fogalmdnak és igy tovabb.
Torténeti kitekintés a dolog fogalmi véltozdsainak tekintetében

A dolog konkrét fogalma a rémai jogban nem keriilt rogzitésre, azonban sziikebb jogi
értelemben a ,res” sz6t tartalmilag a mai dolog meghatdrozdsdnak tekinthetjiik.

A ,res” alatt leggyakrabban olyan 6n4llé, testi tirgyat értettek a rémai jogban, ame-
lyen tulajdon dllhatott fenn. Ennek értelmében nem mindsiilhetett dolognak péld4ul
az alkatrész (tulajdonképpen: 6ndllétlan testi térgy), a szabad ember teste, az emberi
uralom ald nem hajthaté dolgok, valamint a dologdsszesség sem. Ehhez kapcsolédik
elészor a vagyon fogalma, hiszen hétkdznapi értelemben vagyon alatt egy személy
tulajdondban, hasznélatdban 1évé dolgainak — akdr ingé, akdr ingatlan — Gsszességét
értjiik. A modern vagyon mogdttes tartalma azonban mar nem egyezik meg maguk-
kal a vagyon tdrgydt képezd dolgokkal, hanem mdr az azokon fennallé tulajdonjogot
tekingjiik a vagyon térgydnak.

A rémai jog forrdsai részletesen ismertetik a dolgok korabeli felfogis szerinti osz-
tdlyozésdt, ez az osztdlyozdsi médszer alapvet8en nem a mai logikdt koveti, a rémai
joggal foglalkoz6 szerzék inkdbb gyakorlati, illetve részint filozéfiai szempontokat
vettek figyelembe.

A dolgok osztélyozésa sziikségképpen mesterséges, és bizonyos értelemben dnkényes
kategéridkat eredményezd felosztds, ami semmilyen tekintetben nem szakithat6 el az

1 TanszékvezetS egyetemi docens (Polgari Jogi és Rémai Jogi Tanszék)
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adott kortdl, az adott jogrendszer hagyomanyaitél, illetve a dogmatikai felfogistdl sem.
Témdnk szempontjabdl leginkdbb az aldbbi kategéridk érdemelnek figyelmet.

Res in patrimonio — res extra patrimonium: ezen felosztds szerint a res in patrimonio
olyan dolgokat jel6l, amelyek tartozhatnak magdnvagyonba, a res extra patrimonium
pedig olyanokat, amelyek kiviil esnek a magdnvagyonon (példdul a valldsi szférdhoz
tartozé kultusztdrgyak).

Res in commercio — res extra commercium: ezen fogalompdr elemei a forgalomké-
pesség alapjdn kertiltek meghatdrozdsra. A ,res in commercio” jelentette a forgalom-
képes dolgokat, tehdt azon vagyontdrgyakat, amelyeket el lehetett adni, a ,res extra
commercium” pedig azokat, amelyeknek eladdsa kifejezetten tiltott, tehdt forgalmon
kivili dolgok voltak.

Res divini iuris — res humani iuris: itt tulajdonképpen az isteni jog, illetve az emberi
jog ald tartozé dolgokat kiilonboztették meg. Az isteni jog korébe sorolhatéak a szent
dolgok (pl. felszentelt épiiletek), a temetkezési hely, valamint a sérthetetlen dolgok
(vdros kapui és falai). A res humani iuris tovdbbi két alcsoportja a magéndolog és a
kozdolog volt.”

Példaként emlithetd tovdbbd a rémai jogban kiemelkedd jelentdséggel bird res
mancipi — res nec mancipi kategéria. Ez a felosztds a rémai jogban a dolgok legésibb
telosztdsat képezi, és res mancipi alatt azon dolgokat kell érteni, amelyek tulajdona az
6si, innepélyes, dtruhdzé tigylettel, a mancipatio-val ruhdzhatéak dt. Ha megvizsgaljuk
a res mancipi korét — melybe beletartoznak az itdliai telkek, a rabszolgdk, az igavo-
ndsra, teherhorddsra haszndlt, Itdlidban honos négylébtiak, tovibba a négy &si mezei,
telki szolgalom — azt ldtjuk, hogy ezek azon dolgok, melyek a korabeli Réma paraszti
tirsadalmdban és gazdasidgiban a mindennapi gazddlkodds elldtisdhoz alapvetden
sziikségesek voltak.

[gy nem megleps, ha e dolgok vonatkoziséban kévetelték meg a rémaiak a leg-
inkdbb formakényszerhez kotott, tinnepélyes tulajdondtruhdzé tigylet lefolytatdsit,
melynek hidnydban, illetve hibds lefolytatdsa esetén legfeljebb elbirtokldssal lehetett
tulajdont szerezni. A mancipatio mint tinnepélyes jogligylet (negotium sollemne) egyes
formai kellékei — az ércmérleg hasznélata, a mérlegtartd (/ibripens) alkalmazdsa — mai
szemléletiinkben nyilvin kiilonosnek tiinik, ugyanakkor a rémai jog kordba helyezve,
és a rémai jog dogmatikdjdt tekintve megérthetd, hogy a rémaiak miért éppen az em-
litett dolgokat soroltak a res mancipi kategéridjdba. (Mutatis mutandis a posztklasszikus
korban a res mancipi kategéridja teljesen eltlinik.)

Ugyanakkor a dolgok rémai jogi felosztdsdban is taldlunk mdr szdimos olyan kategéridt,
amelyek alapvetd jelentéséggel birtak és birnak a modern jogfejlddésben is. Igy utalni
lehet Gaius, a hires rémai jogtudds Institticidiban szerepld egyik felosztdsra: ,,...most
pedig ldssuk a dolgokat; ezek vagy beletartoznak a vagyonunkba vagy vagyonunkon kiviili-
cknek tartjik dket.” [Lasd: BROsz R.: (ford.) Gaius Institutidi., Budapest, 1995. 48. o.]

2 Foldi Andras és Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institucié (Nemzedékek Tuddsa
Tankoényvkiado, Budapest 2014) 271. o.
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A témdink szempontjibél legfontosabb, mdr Gaius 4ltal is alkalmazott (2, 12), majd
lustinianus Institutiones cim( tankonyvébe is bekeriild csoportositds, amely a dolgokat
az alapjdn, hogy természetiik szerint meg lehet-e érinteni azokat két csoportba, a testi
dolgok (res corporales) és a testetlen dolgok (res incorporales) kategéridiba sorolja. A
res incorporales kategéridja a fentebb ismertetett, a rémai jogban altaldénosnak nevez-
hetd dologfogalmat egyértelmiien szétfesziti, mivel ezek lényege épp abban 4ll, hogy
ezeket a jog konstitudlja. Tobbek kozott ide tartozott az 6rokség, a haszonélvezet, a
szolgalmak, tovibbd a kételmek is, fiiggetleniil attdl, hogy ezek tobbnyire maguk is
testi tdrgyakat tartalmaztak, illetve ilyenekre vonatkoztak, mert esetiikkben nem maguk
testi térgyak, hanem a rajtuk fenndllé jog mindsiilt testetlen dolognak. (Inst. 2, 2) Az
a tény, hogy a rémai jogdszok gondolkoddsmddja eljutott arra az absztrakciés szintre,
hogy egy ,testetlen dolgot” (jelen esetben jogosultsigot) is dologként lehet mindsiteni
fontos mérfoldkének tekinthetd a dologi jog dogmatikdjdban, és a késébbi jogfejlédés
sordn is éreztette a hatdsdt.

Manapsag a res incorporalis a dolgok teljesen elfogadott, bevett kategéridja. A jogok
addsvétele, a kotelezettségek engedményezése, egyes jogok biztositékként torténd dtaddsa
a gazdasdg mindennapos részei, és ugyanakkor a gazdasdg egyes mozgatérugdit is képezik.
A res incorporalis kategéridja nélkiil elképzelhetetlen lenne példdul az éreékpapir — és
ennek megfeleléen az értékpapirjog, mint jogteriilet — létezése is. Hiszen egyértelmii,
hogy az értékpapir esetében dolognak nem maga a fizikai értelemben vett okirat te-
kinthetd (bdr azon jogrendszerekben, melyek még ma is elismerik a bemutatéra sz416
értékpapirt, nem is hanyagolhatd el teljesen az okirat szerepe), hanem a benne foglalt,
dltala megtestesitett jog. A res incorporales még inkdbb plasztikusabban a dematerializalt
értékpapir esetében érthetd meg, ahol nincs is kinyomtatott okirat, hanem az értékpapir
nyilvantartdsit egy erre feljogositott szervezet végzi szigortian meghatdrozott szabdlyok
szerint. Ebben a tekintetben emlitést érdemel, hogy a jogok mint dolgok értelmezése
kiilénos problémdt jelenthet az adott jog vagy kévetelés értékének meghatdrozdsa sordn.
Habdr nem torvényszer(i, de a gyakorlatban szdmos alkalommal igaznak bizonyul,
hogy egy fizikai val6jdban is létez8 dolog — példdul egy ingatlan — értékének meghatd-
rozésa sokkal inkdbb kézzelfoghatd, leirhatd, mint adott esetben egy jogé, kovetelésé.
Ebben a tekintetben érdemes a szdmvitel szabdlyaira is utalnunk, melyek értelmében a
jogokat, kdveteléseket mint immateridlis javakat tartjék nyilvan, ahol az egyes értékek
meghatdrozdsa nem mindig konnyd, olykor szakértd alkalmazdsit is igényld feladat.

A dolgok felosztdsdnak alapvetd — a rémai jog dltal is ismert — kategéridja a forgalom-
képes és forgalomképtelen dolgok osztélya. Forgalomképes dolog mindaz, ami tigylet tirgya
lehet, tehdt melynek elidegenitésérdl (adott esetben megterhelésérél) lehet rendelkezni.
A forgalomképesség egy adott dolog értékének meghatdrozdsa sordn kiemelkedd jelentd-
séggel birhat. Amig a rémai jogban példdul egy olyan telek, ahova eltemettek valakit,
forgalomképtelennek minésiilt, addig példdul a magyar jogban is forgalomképtelen a
kizdrélagosan édllami tulajdonban 1évé dolog. Ilyen dolgokat nem lehet elidegeniteni,
Lényeges része e kategéridnak a korldtozottan forgalomképes dolog fogalma is. Ezen
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dolgokkal kapcsolatosan a rendelkezési jog korldtozott, vagy azért, mert példdul 4llami
tulajdonjog lévén a dolog elidegenitése, megterhelése csak megfeleld palydztatds, szabé-
lyozott eljdras lefolytatdsa alapjan lehetséges, vagy pedig azért, mert a dolog tulajdonosa
egyes lgyletei révén vélt a dolog korldtozottan forgalomképessé — példdul az ingatlan
addsvétele sordn a vételdr hitelezésének biztositékaként a hitelezd pénzintézet javdra
jelzdlogjog és elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre. Ezekben az esetekben
a tulajdonos joga egyértelmien korldtozott, és példdul az ingatlan esetében ez teljes
mértékben kitlinik az ingatlan — nyilvdntartdsbdl is. A magyar jog mdr ismeri az Gn.
ingé jelzélogjogrdl sz6l6 hitelbiztositéki nyilvdntartdst is. A hitelbiztositéki nyilvan-
tartds a zdlogkotelezettek személyéhez kapcsoléddan tartalmazza a nem lajstromozott
ing6 dolgokon, jogokon és koveteléseken alapitott jelzdlogjogokat, valamint a Ptk-ban
meghatdrozott egyéb biztositéki jogokat.

Ami az immateridlis jogok forgalomképességével kapcsolatos fogalmi megkiilonboztetést
illeti, lényeges utalnunk a magyar jog egyik eseti déntésére dogmatikai szempontbdl. A
BDT. 2000. 275. szdmu dontés szerint a korldrolt felel6sségli tarsasdg tizletrésze immate-
ridlis, vagyoni értéki jogosultsigok egyiittese, amely dtruhdzhaté és forgalomképes. Ezen
eseti dontés szerint ugyanakkor a korldtolt felel8sségli térsasdg tizletrésze nem mindsiil a
Polgari Torvénykdnyv szerinti dolognak. (Az eseti dontés szerint ennek jogkdvetkezménye,
hogy a dologszolgdltatdssal kapcsolatos szavatossigi szabdlyok sem alkalmazhatéak rd.)
Az eseti dontésbdl igen jol kittinik, hogy a fogalmi elhatdrolds esetében egyes dtfedések
lehetségesek, hiszen a fenti dontés alapjin az immateridlis és forgalomképes jog (illetve
jogosultsdg Osszessége) nem tekinthetd feltétleniil dolognak, igy e dontés szerint maga
az tlizletrész sem értékelhetd dologként. (Azt, hogy az tizletrész semmilyen médon nem
tekintheté dolognak, egyébként aldtdmasztja a tdrsasdgi jog azon szabdlya is, hogy az tiz-
letrészr8l semmilyen okiratot vagy igazolast kidllitani nem lehet, és voltaképpen a tdrsasdgi
szerzédés, illetve a tagjegyzék az egyetlen olyan irat, melybdl az tizletrész léte kittinhet.)

A fogalmi elhatdrolds egyes nehézségét jelzi tovabbd az elbaszndlhatd, elfogyaszthaté
és helyettesithetd dolog kategéridja is, mely osztdlyzds mdr a rémai jogban is jelentkezik.
Az elhasznélhaté, elfogyaszthaté dolog rendeltetésszerti felhaszndldsa az, ha az adott
dolgot elfogyasztjék, mig a helyettesithetd dolog olyan dolog, amelynek lényege nem
egyediségében rejlik, hanem voltaképpen mérték szerinti mennyiségében. Ugyanakkor
a két kategdria kozel sem azonos, hiszen létezhet olyan egyedi elfogyaszthaté dolog,
mely nem helyettesithetd, hiszen olyan sajitossdgokkal rendelkezik, melynek révén egye-
disége meghatdroz6, mds dologgal nem pétolhatd. A magyar jog a pénzt — és ideérve
a bankszdmlakévetelést is — helyettesithetd, birtokba vehetd forgalomképes dolognak
tekinti. A pénz vonatkozdsiban ugyanakkor figyelemmel kell lenniink arra, hogy a pénz
res incorporalisként foghaté fel abban a tekintetben, hogy valéjaban dolognak a pénz
4ltal megtestesitett érték tekinthetd. Ez kiilondsen igaz a bankszdmlakovetelés tekinte-
tében, melyrdl okiratként bank dltal kidllitott igazolds (példdul bankszdmlakivonat) 4ll
rendelkezésre. A nemesfémtartalmat magdban hordozé fémpénz pedig egyértelmiien
az elfogyaszthat6 dolog kategéridja ald szubszumélhaté.
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A rémai jog a dolgok osztdlyozdsa mellett kitér a dolgok megszerzésének médjaira is,
amibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a legalapvetdbb és leggyakoribb a tulajdon
intézménye, mely a dolog feletti teljes hatalmat jelentette.

A dologi jog mint 6ndll6 jogi kategéria elészor a kozépkorban jelent meg (. ius re-
ale”), és a rémai jog alapjai mentén kialakult annak alapvetd felosztdsa is, mely szerint
megkiildnboztethetd a sajit dolgokra vonatkozé jog, tehdt a tulajdon, valamint az
idegen dologbeli jogok, amelyek kézé a szolgalmat, az 6rokhaszonbérletet, a zdlogjogot
és a feltilépitményi jogot soroltak.’

A kozépkori felfogis a dolog tekintetében erésen timaszkodott a rémai jogra. At-
vették a testi dolgok és a testetlen kategéridit azzal, hogy dologtulajdon tdrgyai a testi
dolgok lehetnek, mig a testetlen dolgok jogok tdrgyai lehetnek. A testetlen dolgok
korébe tartoztak a vagyoni jogok, mint példdul a haszonélvezet. A szélesebb értelemben
vett dologfogalmat a kozépkori jog fenntartotta, és tdbb orszdgban ez hatdrozta meg
a jogtudomdnyi rendszerezéseket, és tovdbb ¢élt a kodifikdlt magdnjogokban is. Ezen
alapok mentén jott létre példdul a francia Code civil, a porosz Allgemeines Landrecht
és az osztrdk ABGB jogi rendszere. Ezzel szemben a német pandektisztika a sz(ik érte-
lemben vett, csak a birtokba vehetd testi tdrgyakra, a res corporalesre kiterjed$ dolog-
fogalomra épiil8 rendszert hozott létre. Ezen alapokon nyugszik a Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, valamint a német Biirgerliches Gesetzbuch dologi joga.*

A dolog fogalma a hatilyos magyar jogban

A Ptk. a dolog fogalmdt kizelebbrdl nem hatdrozza meg, tovadbba a rémai jogban ta-
ldlhaté res corporales — res incorporales kategdriapar szerinti megkiilonboztetést sem
alkalmazza. A Polgdri Toérvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény altal alkalmazott
tulajdonképpeni dolog-fogalomhoz legkézelebb a dologi jogrél sz4l6 V. kényv meg-
fogalmazdsa dll, amely kimondja az 5:14.§-ban’, hogy ,,/a] birtokba vehetd testi tdrgy
tulajdonjog tdrgya lehet.”

Ezen megfogalmazis alapjin dolognak kizdrdlag a birtokba vehetd testi tdrgyak mi-
nésiilhetnek dolognak. Ez a jellemzd abszolut fizikai tulajdonsdg, és nem jogi kritérium.

Kovetkezésképpen a tulajdonjog tirgya az a fizikai léttel biré testi targy (a dolog),
amely birtokba vehetd. A Polgdri Torvénykonyv a tulajdonjog tdrgyaként a birtokba
vehetd dolgot jelsli meg, helyesebb azonban a ,tulajdonba vehet$” fogalmazds. A ,tu-
lajdonba vehet8” kitétel ugyanis egyrészt fizikai lehet8séget jelol (példdul a szivdrvényt
a tudomdny mai 4lldsa szerint nem veheti az ember hatalmdba), jogi lehetéség viszont,
hogy a tulajdonbavételt a jog nem tiltja (példdul az ember nem lehet tulajdonjog térgya).

3 Foldi Andras és Hamza Gdbor: A rémai jog torténete és institicié (Nemzedékek Tudasa
Tankonyvkiadd, Budapest 2014) 269. o.

4 Menyhérd Attila: Dologi jog (ELTE EOTVOS Kiadé, Budapest 2014)

5 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tértvény 5:14.§
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Taldlkozunk olyan elképzeléssel, hogy a tulajdonjog tirgyai a dolognal szélesebb kort
jelolnek, ezért a tulajdonjog szabdlyait mds vagyoni javakra, jogokra is ki lehet terjeszteni.
Ez azonban legfeljebb kodifikcids technika, a dologi jog tirgyanak meghatdrozdsit nem
befolydsolja. A dolog fogalomnak ilyen felfogdsa mellett valésulhat meg a tulajdonjog
megszerzésének [ényeges mozzanata: a tradicio, a birtokba adds. A jog dtruhdzdsa esetén
ez a mozzanat alkalmazhatatlan. Ugyanakkor kizért, hogy a , megszerzett” jogot (va-
gyoni javakat) elbirtokoljdk, s nehezen képzelhetd el, hogy ezeken a javakon szolgalmi
jogot engedjenek. A dolog fogalom kiterjesztése egyiitt jirna azzal, hogy nem csupdn
ezeket a dologi jogi intézményeket, hanem a birtokjogot, birtokvédelmet is szimtzzitk
a dologi jogbdl. A dolog fogalmanak sziikebb felfogdsa ugyanekkor nem akadélyozza,
hogy a torvény a dologi jogi intézmények szabalyozdsit — igy a zdlogjogi, haszonélvezeti
rendelkezéseket - a jogokra is kiterjessze.

A dolgok osztilyozisa tobbféleképpen torténhet. Az osztélyozdsoknak az az alapjuk,
hogy bizonyos jogviszonyokban eltéré feltételek, illet6leg kévetkezmények flizédnek a
dolgok egyes fajtdihoz (példdul addsvétel esetén mds az ing6 és mds az ingatlan dologra
vonatkozé szabdlyozds). A dolgok legdltalinosabban elfogadott csoportositdsa: az ingé
és az ingatlan dolog megkiilonboztetése.

Az ingd é az ingatlan dologra valé felosztés a jogtorténet legkordbbi idészakiban
megtaldlhatd, bdr a rémai jogban az tigyletek szempontjébél nem volt kiilénosebb je-
lent8sége. Ma mdr a tulajdonjog tdrgyai koziil az egyik legfontosabb dolog: az ingatlan.
Az ingatlan fogalmdt a Ptk. nem hatdrozza meg. Mai felfogdsunk szerint az ingatlanok
csoportjaba tartozik elsésorban a foldteriilet és a f6ld méhe (viz, szén, érc stb.), tovibbd
mindaz, amit a f6ldon az ember vagy a természet létrehozott (a f6ld természetes vagy
mesterséges alkotdrésze). Az ingatlannal szilird kapcsolatban 1év8 dolgokra (elsésorban a
felépitményekre) a kovetkezd szabdly vonatkozik: a felépitmény jogi sorsa a f6ldét koveti.
Ing6 minden olyan testi dolog, amely nem tartozik az ingatlan dolgok csoportjdba.

A testi és testetlen dolog A testi dolgok, amelyeket meg lehet érinteni és birtokba
lehet venni. A testetlen dolgok, amelyeket nem lehet megérinteni, illetéleg nem lehet
birtokba venni: a Ptk. szerint ezek nem jogi értelemben vett dolgok.

Az oszthatd és oszthatatlan dolog Oszthaté az a dolog, amely nem valtozik meg sem
mindségében, sem értékében a felosztds sordn, a felosztott részek megérzik eredeti
tulajdonsdgukat, csak mennyiségiikben valtoznak. Az oszthaté dolog elssorban a
nyersanyag, bizonyos termékek, alapanyagok. Oszthatatlanok az dsszetett dolgok,
példdul a gép, az dra, egy 16.

Az oszthatatlansdg ritkdn jelent fizikai oszthatatlansigot, mindig a dolog hasznalati
értéke - néha jogi jellege — donti el az oszthatatlansig mindsitését, ugyanis gyakorlatilag
minden dolog oszthatd, més kérdés, hogy a felosztdssal elveszti eredeti jellegét, értékét,
mds mindséggé valik.

Az oszthatatlansignak (dologkapcsolatnak) a kételmi jogi perekben is jelentdsége
van (példdul ha arrél kell donteni, hogy az eskiivéi vacsora oszthaté vagy oszthatatlan
szolgiltatds). Jogi hatdsa e mindsitésnek az, hogy az oszthatatlan szolgaltatis egyik részére
vonatkozé szerzédésszegés kovetkezményei bedllnak-e az ilyen szerzédésre.
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Az egyszerii és osszetett dolgok Ez a csoportositds hasonlé az oszthat6-oszthatatlan
felosztdshoz. Rémai jogi gyokerekkel bir ez a csoportképzés is. Az egyszer(i dolgok azok,
amelyek valamely fizikailag egynem(it - bdr 6sszekapcsoltat - alkotnak, amelyek tekin-
tetében az osszetevék nem felismerhetSk, nem jellemzdk. Ezzel szemben az dsszetett
dolgok mesterségesen egységbe foglalt, egyszer(i dolgokbdl 4llnak, amelyek kozott vagy
fizikai, vagy a haszndlhatdsdg szempontjdbol osszefiiggés 4ll fenn. Ez az dsszefiiggés jogi
osszefiiggés is lehet (6sszetett dolog az épiilet, a bitor, a hajé).

A fajlagosan meghatdrozott és az egyedi dolog

A fajlagos dolog a dolgok kézos vondsokkal rendelkezd csoportjdt jelenti, az egyedi do-
log pedig, amelynek egyedisége van és mdssal nem helyettesithetd. A fajlagos dolognak
jogi jelent8sége az, hogy bizonyos - eleve meghatdrozott - dologcsoporthoz (fajhoz)
tartozik, amelynek mindségét a faj megjeldlésével meg lehet hatdrozni. Ehhez képest a
szerz8désben szimmal (mértékkel, stllyal) meghatdrozhaté anélkiil, hogy a mindséget
részletesen koriil kellene irni (példdul ha a felek a szerz8désben fajta és mennyiség sze-
rint jelolték meg annak tdrgydt, a forgalomban szokdsos j6 mindségli dolgokkal kell a
szerzédést teljesiteni).

Az elhaszndlhaté és az elhaszndlhatatlan dolog

Az a dolog, amely rendeltetésszer(i felhasznaldsakor megsemmisiil: elhasznédlhaté dolog.
Ilyen az élelmiszer, az ital stb. Az elhaszndlhatatlan dolgok azok, amelyek huzamosabb
hasznélatra vannak rendelve, és amelyek elhaszndléddsa fokozatosan torténik meg.

A fodolog és mellékdolog

A mellékdolognak vagy jérulékos dolognak (accessorium) mindsiil az a dolog, amely
bizonyos mértékig aldrendelt helyzetbe van mds dologgal (a f6dologgal) és helyzete
(elsdsorban jogi helyzete) a f6dolog sorsdtdl fiigg. A mellékdolgok fajai: az alkotérész,
a tartozék és a gytimélcs (l. a kdvetkezd szakaszokndl is).

Az adott tulajdonviszonyban lényeges lehet annak megéllapitisa, hogy mely dolog
tartozik a tulajdonjog targydhoz, s ennek megitélése kiilondsen dsszetett dolog esetében
okoz nehézséget. Az sszetett dolgok sordban is kiilonos figyelmet kell szentelniink a
fédolog és a mellékdolog kapcsolatdnak, ugyanis a tulajdonjog terjedelmét a dolog
ilyen mindsége dontheti el.

(a) Az alkotdrész a dologgal a legszorosabban egyesitett dolog. Olyannyira tartdsan,
hogy az elvélasztdssal a dolog vagy elvdlasztott része elpusztulna, illetdleg az elvilasztdssal
értéke vagy haszndlhatdsdga szdmottev8en csokkenne. Az alkotérészre tehdt a f6dologra
vonatkozé tulajdoni, tulajdonjogi hatdsok automatikusan kiterjednek. A tulajdonjog
térgya kiilon akkor lehet, ha a f6dologtdl elkiilonitik. Ez a tartds kapcsolédds tehdt
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egyrészt fizikai kapcsolatot, mdsrészt gazdasdgi (gazdasigossdgi) kapcsolatot jelent a
f6- és a jdrulékos dolog kozott.

(b) A tartozék olyan dolog, amely a f6dologgal nem fizikai, hanem gazdasdgi (gaz-
dasdgossdgi) kapcsolatban van, tehdt amely a dolog rendeltetésszer(i hasznélatdhoz vagy
épségben tartdséhoz rendszerint sziikséges vagy azt el8segiti. A tartozék kiilonvélhat a
fédologtdl, kiilon jogi fogalom tdrgya lehet, azonban a f8dolog rendeltetésszeri hasz-
nélatihoz sziikség van rd, vagy a haszndlatot eldsegiti. A tartozék mindaddig a fé6dolog
sorsdt koveti, amig ezzel ellentétes jogi tények nem valnak nyilvanvalévd, példdul a felek
tgy egyeznek meg, hogy a lakatot kulcs nélkiil is megvésdroljdk, a gumicsénakhoz nem
a tartozékként szerepld evezdket haszndljék stb.

(c) A gyiimdles a dolognak olyan hozadéka, amely a f6dologbdl 4llandéan és szaba-
lyosan keletkezik, anélkiil hogy a f6dolog minésége megvéltoznék. A gyiimélcs lehet:
természetes gyiimolcs és jogi gylimélcs. A természetes gytimoles a novényvildg korében
az dllat gyapja, teje, de a természetes llatszaporulat is idesorolandé. Gytimélcs tovdbbd a
fold méhe kincseinek kitermelése is, bar ennek jogi sorsara sajatos szabdlyozds vonatkozik.

A dolgok felosztdsdnak torténeti és az adott tdrsadalmi-gazdasdgi korszaktdl fiiggd
relativizdltsdga kapcsdn az aldbbiakra kivdnunk kiilonésen utalni. Habdr az ingatlan
és ing6 dolgok felosztdsa prima facie relativ konstansnak tlinik, lényeges arra utalni,
hogy példdul a rémai jog — elsésorban a posztklasszikus korban — ismerte mdr a res se
moventes, az dnmaguktdl mozgd dolgok kategéridjdt is, melybe a rabszolgdk, illetve
az dllatok tartoztak. A jogképesség dltaldnossd véldsival a rabszolgasdg fogalma ebben
a formdban mdr nem értelmezhetd, ugyanakkor az dllatok dologi jogi megitélése is
jelentds valtozdson ment keresztiil. A német BGB 1990. szeptember 1-jén beiktatott
90/a. §-a szerint példdul az dllatok nem dolgok, mindazondltal az dllatok védelmére
szolgdl¢ kiilén torvényi rendelkezés hidnydban a dolgokra vonatkozé dltaldnos szabalyok
irdnyadék rdjuk nézve. Figyelemmel kell lenni ugyanakkor a BGB 903. §-dnak — mely
egyébként a tulajdonjog meghatdrozdsit tartalmazza — masodik mondatéra, mely sze-
rint az dllat tulajdonosa tulajdonosi jogositvanyait csak az dllatok védelmére vonatkozé
szabdlyok megtartdsaval gyakorolhatja. (Der Eigentiimer eines Tieres hat bei der Ausiibung
seiner Befugnisse die besonderen Vorschriften zum Schutz der Tiere zu beachten.) Szintén
kiemelést érdemel, hogy a német jog értelmében az dllatokon ugyan tulajdon és birtok
fenndllhat, zdlogjog azonban nem. [Ldsd: SANDOR 1.: A dologi jog torténete és legiijabb
fejlédési tendencidi Nyugat-Eurdpdban. Allam- és Jogtudomény 40 (1999). 315 -316. 0.]

A német joggyakorlatban egyébként az allatokkal kapcsolatos dologi szabalyozds ké-
rében taldlunk olyan dlldspontot, mely szerint a fatal, az eseti példa szerint hat hénapnal
fiatalabb, kordbban addsvételre még nem keriilt — versenyl6ként vagy tenyészéllatként
nem alkalmazott — csikd eladdsa esetén az dllat nem tekinthetd hasznélt dolognak, vagyis
szavatossdg esetében az Gj dologra vonatkozd szabélyokat kell e dologra alkalmazni.
(Ldsd: http://dejure.org/dienste/lex/BGB/90a/1.html).

Spanyolorszdgban pedig a legtjabb jogfejlédés egészen addig ment, hogy 2008 ju-

niusdban a spanyol parlament tdmogatdan szavazott az emberszabdsti majmok élethez
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és szabadsdghoz val6 jogai vonatkozdsiban. E jogfejlédés jovébeni eredménye az lehet,
hogy az dllatok (vagy egyes dllatok) végérvényesen kikeriilnek a dolog fogalma aldl.

Uj technolégiék joga a hatélyos magyar jogrendszerben

A modern technolégia, digitalizdcid, internet megjelenésével, valamint rohamos fejls-
désével szimos olyan problémadval, kérdéssel taldljuk szemben magunkat, melyeknek
megolddsira, megvdlaszoldsira folyamatosan torekednek a szakértdk. Kovetkezésképpen
jogi szempontbdl is nagy kihivds ezen teriilet megismerése, koriilhatdroldsa, szabélyo-
zésa. A technoldgiai fejlédéssel maga a tdrsadalom is véltozni, fejlédni kényszeriil. Az
emberiség szdmdra az ,,ismeretlen” mindig is egyfajta ijesztd, bizonytalan, félelmet kelt$
dolgot jelentett. Itt keriil elétérbe a jog kiemelked§ szerepe.

A jognak ilyen szempontbdl kettds szerepe van, egyrészrél megteremteni azt a sziiksé-
ges, jogilag szabdlyozott kornyezetet a tdrsadalom szdmdra, amelyben a fejlédés ellenére
védettnek érezhetik magukat, valamint a rohamos technolégiai innovécié korldtozasa.
Egyetlen megolddsnak tekinthetd az 4j kihivdsok dltal elé4llt helyzet jogi szempontbél
valé dtgondoldsa, valamint ehhez kapcsoléddan a jog meglévd kereteinek dtreformaldsa.

Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil — a legérdekesebb, legtijabb modern

vivmdnyok dologi joggal kapcsolatos 6sszefonéddsait kivinom bemutatni.
Szoftver

Megdllapithatd, hogy a szoftverek jogi kapcsolédisi pontja leginkdbb a szerzéi joggal
4ll kapcsolatban. A szoftver fogalmdt maga a szerzi jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
torvény 1. § (2) bekezdés ¢) pontja hatdrozza meg az aldbbiak szerint:

A szdmitdgépi programalkotds és a hozzd tartozd dokumentdcid (a tovabbiakban.: szoft-
ver) akdr forrdskddban, akdr targykddban vagy barmilyen mds formdban rogzitett minden
[ajtdja, ideértve a felhaszndldi programot és az operdcids rendszert is.”™

A szoftver-forrdskddja, valamint programkédja- és a hozz4 tartozé dokumentdci6 a
programozdk szellemi termékének tekintend8ek. Mindezen alkotdsok szerzdi jogdval
tehdt az rendelkezik, aki a szoftvert létrehozta, megalkotta.

A szoftver létrejoteének pillanatdtdl szerzéi jogvédelem alate all. A szerzdi jogrdl
lemondani nem lehet, nem eladhatd, mésra dt nem ruhdzhatd. A szerzéi jogi torvény
alapjdn a szoftvert a szerz8i jogvédelmi ideje alatt csak fizetés ellenében szabad felhasz-
ndlni, az 58. § (3) bekezdése” egyértelmiien kimondja, hogy a szoftverre vonatkozd
vagyoni jogok dtruhdzhatéak.

A szoftveralkotdsok felhaszndldsdra alapvetéen tgynevezett licenszek visdrldsdval
szerezhetiink jogot. A licenszek megvdsdrldsdval a szoftver kiaddja feljogositja a vevét
a termék haszndlatdra, a vevd pedig ezzel (illetve szdmldval, szerz6déssel) igazolja annak

6 A szerz6i jogrél szolo 1991. évi LXXVIL térvény 1. § (2) bekezdés ¢) pont
7 A szerzoi jogrél szolo 1991. évi LXXVI. térvény 58. § (3) bekezdés
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szdrmazdsit. Tehdt a vevd a licensszel nem a szoftver (mdsoldsra és tovdbbaddsra feljogo-
sitd) tulajdonjogdt, hanem csak a haszndlati jogdt kapja meg. Fontos kiemelni, hogy a
szerz6 engedélye nem sziikséges a kdd olyan tobbszorozéséhez vagy forditdsahoz, amely
elengedhetetlen az 6ndlléan megalkotott szoftvernek mds szoftverekkel valé egyiittes
miikodtetéséhez sziikséges informdcié megszerzése érdekében.®

A szoftver, mint dolog tekintetében a probléma azzal kapcsolatosan meriil fel,
hogy egy Ggymond megfoghatatlan, testetlen dologrdl (res incorporales) van sz6, ami
alapesetben a Ptk. szerint nem jogi értelemben vett dolog (dolog = birtokba vehetd
testi tdrgy)’. Szdmos vita alakult ki neves jogtuddsok kozott, hogy a szoftver dolognak
tekintendé e vagy sem.

Fontos kiemelni, hogy a szellemi termék fogalmanak meghatdrozdsindl is vissza-
koszont a szoftver, mint dolog problematikdja. Hiszen a ,szellemi tulajdonjog” kifeje-
zéssel éppen arra kivdntak utalni, hogy ez egy a dologi tulajdonjogtdl teljes mértékben
elkiiloniils intézmény. Igazabdl nem is beszélhetiink a szoftver tulajdonjogérdl, hanem
jogilag megfeleld a szellemi tulajdonjog, illetve a vagyoni jog jogosultja megnevezések. "

Teljesen mds a megkozelitése a szoftvereket tartalmazé, kész fizikai hordozéknak.
Itt mér beszélhetiink dologi jogi kotédésrdl, hiszen a példdny dtruhdzdsa dologi jogi
jogviszonyt keletkeztet a felek kozott, azonban az ellenérék fejében magdra a felhasz-
néldsra, hasznélatra lesziink jogosultak. Ha jogszertien szerez valaki tulajdonjogot egy
miivon, bizonyos tulajdonosi jogokat gyakorolhat, azonban korldtozasok vonatkoznak
rd (példdul nem jogosult a bérbeaddsra). Ezek a vagyoni jogok minden esetben az adott
szerz8i miire vonatkoznak, nem dllnak dsszefiiggésben az alkoté személyével, tehdt
példdul a minek (mint dolognak) a megvasarldsaval az j tulajdonos nem lesz jogosult
a szerz6t megilletd vagyoni jogok gyakorldsdra.

Dematerizalt értékpapir

Az értékpapir a részvénytdrsasigokon beliil tagsdgi jogokat testesit meg, névre szdl,
névértékkel rendelkezik, és nyomdai tton, valamint dematerizédlt formdban 4llithat6
el6."" A dematerizilt értékpapir fogalmdt a t8kepiacrdl sz6lé 2001. évi CXX. tor-
vény 5. § (1) bekezdésének 29. pontja rogziti, mely szerint dematerizélt értékpapir a
Storvényben és kiilon jogszabdlyban meghatdrozott modon, elektronikus iton létrehozott,
ragzitett, tovdbbitott és nyilvintartott, az értékpapir tartalmi kellékeit azonosithaté médon
tartalmazé adatosszesség”.”> Tovibba a Ptk. 3:215. § (3) bekezdése mondja ki, hogy ,,4

dematerializdlt részvény olyan dematerializilt értékpapir, amely a nyomdai iiton elédllitort
részvény tartalmi elemeit foglalja magiban azzal az eltéréssel, hogy

8 A szerz6i jogrol szo6lo 1999. évi LXXVIL térvény 60. § (1) bekezdés

9 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tortvény 5:14.§

10  Ficsor Mihaly Zoltan: A szellemi tulajdon és a Ptk. (PJK, 2001/2., 27-30. 0.)
11 Polgari Toérvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény 3:213-214.§

12 2001. évi CXX. torvény 5. § (1) bekezdés 29. pont
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a)  arészvényes nevét, valamint az azonositdshoz sziikséges egyéb adatait az értékpapir-szdam-
lavezetd dltal a részvényes javdra vezetett értékpapirszdamlia tartalmazza,

b) nincs sorszdma; és

¢) nem tartalmazza a kibocsdtd részvénytdrsasdg képviseldinek aldirdsdt.”

Tovébbi kérdést vet fel, hogy az értékpapirokat a Ptk. keretein beliil hol érdemes sza-
bélyozni. Az értékpapirok kiilonboz6 tartalmi jogokat és kitelezettségeket testesitenek
meg, igy lehetnek dologi, kotelmi és tagsdgi jogokat megtestesité papirok. Ezért az
értékpapirok dltaldnos szabélyai nem kéthetdek kizdrdlagosan sem a dologi jog, sem a
kotelmi jog, sem pedig a tdrsasdgi jog anyagdhoz, de egyetlen mds jogteriilet szabdlya-
ihoz sem a Ptk.-ban."* Erdekes médon az értékpapirok szabdlyozdsa a térsasigi jogon,
pontosabban a részvénytdrsasdgok korében keriilt rogzitésre.

Erzékelhetd, hogy hasonlé akadélyba iitkdziink jelen esetben, mint az el6zéekben
tdrgyalt szoftverrel kapcsolatban. Egy kizdrdlag elektronikus formdban 1étez8 dologrél
van szo.

A régi Ptk. (Polgdri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény) 94. § (2) bekezdése
alapjdn egyértelmtien megdllapithatd, hogy az értékpapir dolognak mindsiil e vagy sem.
A jogszabdly igy fogalmaz: ,,Minden birtokba vehetd dolog tulajdonjog targya lehet. Ha a
torvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabdlyait megfelelden alkalmazni kell a pénzre és
az értékpapirokra, valamint a dolog médjdra hasznosithato természeti erdkre.™

Annak koévetkeztében, hogy a hatdlyos Ptk. bizonyos feltételek felsorakoztatdsit
leszdmitva, nem tesz kiildnbséget — ugyanolyan jogok és kdtelezettségek 4llnak fenn -
nyomdai tton elédllitott és dematerizalt értékpapirok kozott, igy kijelenthetd, hogy a
dematerizalt értékpapir is dolog.

Kriptovaluta

Ismét a fogalom meghatdrozdssal sziikséges kezdeni az elemzést. . A kriptohdlézat
egy a kriptogrdfidn alapulé elektronikus peer to peer fizetési hdlézat, amin keresztiil
digitalis valutdval, kriptovalutdval van lehet8ség fizetési kotelezettségeket teljesitent.
A kriptovaluta tehdt egyfajta kibocsdté nélkiili, szabadon dtkonvertalhaté virtudlis
pénzhelyettesitd eszkoz. Jellegébdl kovetkezden a kriptovaluta egy olyan fizetési igéret,
amely az éppen aktudlis dra, drfolyama alapjdn pénzre valthatd, vagy azzal vésdrolt ter-
mékért vagy szolgdltatdsokért - bizonyos széllitoknak - fizetni lehet, nincs lejérata vagy
futamideje, barmikor pénzre vélthatd, ha egyébként van olyan személy vagy szervezet,
aki vagy amely erre a cserére hajlandé.'®

13 Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 3:215.§ (3) bekezdés

14 Kisfaludi Andras: A Ptk. értékpapirjogi szabélyainak koncepcidja (PJK, 2001/6., 13-16. 0.)

15 Polgari Térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény 94.§

16  Eli Ben-Sasson and Alessandro Chiesa and Christina Garman and Matthew Green and lan
Miers and Eran Tromer and Madars Virza: Zerocash: Decentralized Anonymous Payments
from Bitcoin, 2014 https://eprint.iact.org/2014/349 (letoltés datuma: 2019. november 14.)
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A virtudlis valuta Ggynevezett ,bdnydszds” sordn keletkezik, ahol a rendszer bizonyos
felhaszndléi a tranzakcidk blokkokba rendezésére bonyolult matematikai problémakat
oldanak meg, komoly szdmitégépes eréforrdsokat felhaszndlva, amiért meghatdrozott
méreéki kriptovalutiban részesiilnek.

A kriptovalutdval kapcsolatosan rengeteg f8leg gazdasigi-, ad6-, pénziigyi-, valamint
polgari jogi kérdés meriil fel, azonban maradnék a polgri jog talajdn.

Amennyiben ismételten a Polgdri Torvénykonyv szabdlyaibél indulunk ki, a dolog
birtokba vehetd testi tdrgy lehet. Annak kovetkeztében, hogy az immateriélis, testetlen
dolgokat a magyar jog nem ismeri el klasszikus értelemben vett dolognak, igy a kriptova-
luta sem tekinthetd dolgoknak, kovetkeztetésképpen nem lehet tulajdonjog targya sem.

Azonban felmeriil a tovabbi kérdés, hogy akkor mégis minek mindsiil a kriptova-
luta? Nem tekinthetd jogi értelemben sem (elektronikus) pénznek, sem értékpapirnak,
sem szellemi terméknek vagy drucikknek. Viselkedését tekintve olyan digitdlis drunak
tekinthetd, amely feletti mindenkori rendelkezési jogosultsdg a haszndléja vagyoni
éreékd joganak mindsiil.

A konklazi6 tehdt az, hogy az adott pillanatban létrejott elektronikus pénzeszkoz
mennyiség feletti rendelkezés joga azt a felhasznalée illeti meg, aki szdmitdgépével ki-
banydszta azokat. Ez a kriptovaluta feletti rendelkezési jogosultsdg pedig késébb, egy
konkrét szerz8déses jogviszonyban addsvétel, csere vagy mds jogiigylet tirgydt képezheti.

Egyes nemzetkozi gyakorlati és elméleti kapcsoléddsok

Mivel a legaktudlisabb és jogilag kevésbé szabélyozott legtijabb teriilet a kriptovaluta,
valamint a Bitcoin kérdéskore, igy ennek nemzetkozi elfogadottsigit, visszhangjdt
kivinom a tovdbbiakban bemutatni.

A European Bank Authority (Eurépai Bankhat6sdg) mdr 2013-ban kifejtette aggaly4t
a kriptovalutdkkal kapcsolatosan, mely tdjékoztatoban felhivta a figyelmet ennek veszé-
lyeire.'” Veszélyforrasként az aldbbiakat tiintette fel: a digitélis pénztircdbdl kénnyen
ellophatjdk a virtudlis pénzt, a kriptovaluta drfolyamdnak/értékének kiszdmithatatlan
valtozdsa, a tranzakcidk esetleges blincselekmények (példdul pénzmosds) fedezékéiil
szolgdlhatnak stb.'®

Az aldbbi jogeset 2015-ben ldtott napvildgot és az Eurdpai Unié Birdsdga tdrgyalta
az tigyet, majd hozott itéletet 2015. oktéber 22. napjdn. A jogvita a svéd adShatdsig
és bizonyos D. Hedqvist kozott alakult ki a tekintetben, hogy a hagyomdnyos devizdk
»bitcoin” virtudlis devizdra val6 valtdsa alapjdul szolgdlé tevékenységeket terhel e hoz-
zdadott-éreék adé.

17  European Bank Authortity: Warning to consumers on virtual currencies https://eba.curopa.
cu/sites/default/documents/files/documents/10180/598344/b99b0dd0-f253-47ce-82a5-
c547¢408948c/EBA%20Warning%200n%20Virtual%20Currencies.pdfPretry=1

18 European Bank Authority: EBA Opinion on ‘virtual currencies’ https://eba.curopa.cu/
sites/default/documents/files/documents/10180/657547/81409b94-4222-45d7-ba3b-
7deb5863ab57 /EBA-Op-2014-08%200pinion%200n%20Virtual%20Currencies.pdf Pretry=1
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A ténydlldsban szerepld szolgaltatds szolgdltatds ényege, hogy D. Hedqvist gazdasigi
tdrsasdga a honlapjdn megrendelést leadé magdnszemélyeknek, illetve cégeknek agy
értékesitett kriptovalutdt, hogy ha az tigyfél elfogadja a honlap dltal svéd korondban
felajanlott drat, és amennyiben megtorténik a kifizetés, akkor az értékesitett Bitcoinokat
automatikusan elkiildik az tigyfél Bitcoin-cimére.

Szdmunkra most nem is az itélet — melyben arra a konkldzidra jutott a Birdsdg, hogy
ez egyfajta szolgaltalds nydjtds volt D. Hedqvist részérdl, valamint adémentesség illeti
— a kiemelked@8en jelentds, hanem a rendelkezésben tett megdllapitisok. A Birésdg
tobbek kozott kimondta, hogy a bitcoin virtudlis, szerzédéses fizeteszkoznek mindsiil,
ezért nem tekinthetd sem foly6észdmldnak, sem betétnek, fizetésnek vagy dtutaldsnak.
Tovébba megallapitdst nyert, hogy a kriptovaluta nem képez sem jogi személyek feletti
tulajdonjogot megtestesitd értékpapirt, sem hasonlé jellegti értékpapirt. ¥

A szoftverekre, ezeken beliil kiilonosen a szdmitégépi programokra vonatkozé
szabdlyozds egy, az informatika fokozatos térnyerésével parhuzamosan egyre dinami-
kusabban fejl6dé teriiletté valt az elmult évtizedekben, és az Eurépai Unié Birésdga is
tobb itéletet hozott ebben a tdrgyban.

A hasznilt szamitégépi programok kereskedelmét illetden az Eurépai Unié Birdsi-
ganak C-128/11. szdm tigyében sziiletett, a szakirodalomban komoly kritikdk targydt
képezé dontése (UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp.) ad Gtmutatdst.*
Ezen déntés szerint amennyiben a szerzéi jog jogosultja, aki engedélyezi, hogy a szdmi-
togépi programjdnak példinydt az internetrdl, akdr ingyen is, valamilyen adathordozéra
letslesék, a tulajdondban 4ll6 mipéldinyon idébeli korldtozds nélkili felhasznaléi
jogot biztosit, ezzel ki is meriti a szimit6gépi program példdnydnak &t illetd terjesztési
jogat. Hasonl6képpen, ha a szerzéi jog jogosultja szimitdgépi programot illetéen licen-
cia-szerz8dést ko, és igy biztosit hatdrozatlan idejd haszndlati jogot a mipélddnyon,
akkor ez eladdsnak mindsiil, és automatikusan a terjesztésre vonatkozd kizdrélagos jog
kimeriilését jelenti. Az pedig, aki ezlton szerzi meg az emlitett szimit6gépi programort,
illetve az Gsszes késdbbi megszerzd a ,példany jogszer(i megszerzéjének mindsil”, az
eredeti megszerzd viszont az Gjracladds esetén koteles a program szamitégépére letoleote
példénydt egyidejileg haszndlhatatlannd tenni, br ennek a gyakorlatban valé ellendriz-
hetdségével kapcsolatban a birdk is kételyeiknek adtak hangot.”!

Az Eurépai Unié Birésdganak C-166/15. szimu tigyében hozott (Aleksandrs Ranks
és Jurijs Vasilevi¢s kontra Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklésanas proko-
ratira és Microsoft Corp.) dontése megéllapitotta, hogy a szdmitégépi programmal
kapcsolatos szerzéi jog jogosultja, aki annak egyik példdnydt az Eurépai Unié teriiletén
fizikai adathordozén korldtlan haszndlati engedéllyel eladta — mivel a terjesztéshez valé
joga kimeriltnek tekinthetd —, az eladds utdn nem tiltakozhat, amennyiben az elsg,
illetve a tovdbbi megszerz8k viszonteladdssal értékesitik azt. Aki jogszerlien megszerzi

19 Eurdpai Uni6 Birdsaganak C-264/14. sz. igyben hozott itélete
20  Lendvai Zséfia: Kényv-e az B-KONYV? (Kossuth Kiad6, Budapest 2014)
21  Eurépai Unio Birdsaganak C-128/11. sz. igyben hozott itélete
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a jogosulttdl, vagy a jogosult hozzdjiruldsival egy harmadik személytdl a szamitdgépi
program egy forgalomba hozott példdnyit, az szabadon eladhatja a haszndlt progra-
mot, feltéve, hogy ez nem sérti a jogosult szimdra biztositott tdbbszorozéshez vald
kizdrélagos jogot, illetve a jogosult engedélyezi a tobbszorozést, vagy a tobbszorozést a
szdmitgépi programok jogi védelmérdl sz616,1991. mdjus 14-i 91/250/EGK tandcsi
irdnyelv teszi lehetévé.*

Az értékpapirokkal kapcsolatosan a nemzetkozi jogegységesitésre mdr a Hdgai
Maginjogi Konferencia keretében keriilt sor, melynek vivmdnya a kdzvetiténél le-
tétbe helyezett értékpapirokon fenndll, meghatdrozott jogokra alkalmazandé jogrél
sz6l6 hdgai egyezmény lett.”? A probléma abban meriilt fel nemzetkozileg, hogy az
éreékpapirok dontd tobbségénél a kibocsdté és a befektetd kozotti kozvetlen kapesolat
megszinni litszott, ennek helyébe a kdzvetett értékpapir-tulajdonlds [épett. A modern
kornak kdszonhetd tovabbd, hogy az értékpapirok, mint helyettesithetd dolgok, nem
a befektetSk szerint, hanem sorozatonként elkiilonitve keriiltek tdroldsra, Ggynevezett
gyijt6 letétben vannak elhelyezve. Ennek kovetkeztében fizikai értelemben vett elkii-
16niilt értékpapirok mdr szinte nem is léteznek, hanem sorozatonként csak egyetlen
vagy néhdny osszevont cimlet(i értékpapirt bocsdtanak ki és helyeznek el a kozponti
éreékpapirtarban, igy a befektetSk szdmdra a kozvetlen birtoklds lehetdsége az immo-
bilizdcié vagy a dematerializdcié miatt teljesen megsziint.

Az Egyezmény* fontos tjitdsokat tartalmazott, mely szerint bizonyos korldtok mellett
a felek (a szdmlatulajdonos és az értékpapir letéti rzdje, a kdzvetitd) jogvdlasztdsira
bizza az értékpapirokon fenndllé dologi jogokra alkalmazandé jog meghatdrozdsit. Ez
a jogszabdlyi rogzités jelentSsége abban dll, hogy az értékpapirok tilnyomé tobbsége
esetében alkalmatlanna tették a dolog fekvésének helye szerinti klasszikus szabdlyt az
értékpapirokon fenndllé dologi jogokra alkalmazandé jog meghatdrozdsindl. A dolog
fekvésének helye szerinti szabdly alapjidn bemutatéra sz016 értékpapirok esetében annak
az orszdgnak a jogat sziikséges alkalmazni, ahol az dtruhdzdskor az okiratok taldlhaték,
névre sz016 értékpapirok esetében pedig annak az orszdgnak a jogdt, ahol a kibocsdtét
bejegyezték vagy ténylegesen mikodése folyik, illetve annak az orszdgnak a jogét, ahol
a kibocsdté a befektet8krdl a nyilvdntartdsdt vezeti.

Az Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az
értékpapiron fenndllé dologi jog tekintetében mi az alkalmazandd, az irdnyadé jog. A
bekezdés értelmében a felek kozote létrejote értékpapirszdmla-szerz8dés keretein beliil
sziikséges ezt szabdlyozni, tehdt élhetnek jogvdlasztdssal.

22 Buro6pai Uni6 Birdsaganak C-166/15. sz. Ugyben hozott itélete

23 Hague Conference on Private International Law: Convention on the law applicable to
certain rights in respect of secutities held with an intermediary https://assets.hcch.net/
docs/3afb8418-7eb7-4a0c-af85-c4£35995bb8a.pdf

24 Hague Conference on Private International Law: Convention on the law applicable to
certain rights in respect of secutities held with an intermediary https://assets.hcch.net/
docs/3afb8418-7eb7-4a0c-af85-c4£35995bb8a.pdf

38



A nemzetkozi szakirodalom Eurépa vonatkozésban a luxemburgi jog erre vonatkozé
szabdlyait tartja mérvadénak. A luxemburgi torvény egységesen szabdlyozza a nyomdai
tton elééllitott értékpapirok gytjtdelvii letéti megdrzését és a dematerializalt éreékpapirok
értékpapirszdmldn valé nyilvantartdsat, hiszen ezek lényegiiket tekintve azonos elvek
alapjan miikodnek: mindkét esetben szdmldn nyilvantartott helyettesitheté “dolgokon”
fenndll6 kozos tulajdonrdl van szé.

Eppen ez évben zajlott szintén Luxemburgban egy az értékpapirokkal, valamint a
digitdlis pénzeszkozokkel kapcsolatos érdemi vita, melynek eredményeként jogi alapot
biztositanak a blokkldncokon kibocsitott értékpapir tokeneknek. Ez annyit jelent,
hogy mostantdl legdlisan lehet STO (értékpapir token kibocsdtdsokat) lebonyolitani
az orszdgban.”

Az amerikai értékpapirfeliigyelet (U.S. Securities and Exchange Commission)
szabdlyai alapjdn® lehet8ség nyilik arra, hogy egy magyar részvénytdrsasdg gy véljon
nyilvdnosan mikodds részvénytirsasiggd, hogy egy olyan tézsdéhez hasonlé platformon
keriiljon bevezetésre a részvényei, amelyen kriptovalutdval kereskednek. A Polgari Tor-
vénykonyvben rogzitettek értelmében nyilvdnos részvénytdrsasdgnak az a részvénytdrsasdg
mindsiil, amelynek részvényeit olyan piacra, t8zsdére bevezették, ahol értékpapirokkal
kereskednek, azzal a kitétellel, hogy a piac a székhely szerinti illetékes dllam feliigyeleti
hatésdganak engedélyével rendelkezik.”” Mindezek tekintetében ha az adott piaca U.S.
Securities and Exchange Commission hatdrozatdnak eleget téve tézsdéhez hasonlé
platformként nyilvdntartdsba veteti magit, akkor elvileg nincs akaddlya annak, hogy a
magyar részvénytdrsasdg részvényét erre a piacra vezessék be, és a részvénytdrsasdg igy
véljon nyilvinosan mkodé részvénytrsasdgga.

Fentiek alapjdn jél lithat6, hogy a modern technolégia egy olyannyira tradicionalis
jogteriilet, mint a dologi jog szdmadra is rengeteg Ujszert kihivéssal jar. Ha ebbdl néhd-
nyat a jelen rovid dttekintésben legaldbb roviden megmutatni sikeriilt, igyekezetiink
hidbaval6 nem volt.

25 Chambre des députés du grand-duché de Luxembourg: Circulation des titres via la blockchain
https:/ /www.chd.lu/wps/portal/public/ Accueil/ Actualite/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssyOx PLM-
nMzOvMA(fIjo8ziXYxewol8TYwM_F2DzQyMjAOMHYOCiQwMDEzOwwkpiAJKG-AAj-
gZA_VEFYIDgaOAUZORKbGLj7G2FVeG]GQWO6EQaajoil AzgGPSwl!/?1dmy&page=6_
D2DVRI420G7Q402JEJ7USN38D6&urile=wem%3 Apath%3A%2Factualite.public.chd.
lu%2Fst-www.chd.lu%2Fsa-actualites%2Fa27dec72-f1fa-4858-acf9-cf62ecbee781

26  SEC Final Rules https://www.sec.gov/rules/final.shtml

27  Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
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Csdki-Hatalovics Gyula Baldzs'

A KOZOSSEGI MEDIA FELHASZNALASI LEHETOSEGEI A
KOZIGAZGATASBAN — NEMZETKOZI ELEMZES

1. Bevezetés

Napjainkban egyre népszert(ibb a kozosségi média hasznlata. A legismertebb programok,
platformok szinte minden mobil (,0kos”) telefonon gyérilag elérhetéek. Ezzel egyiitt
pedig egyre tobb kormdnyzati, kozigazgatisi szerv, dllami vezetd vagy politikus oszt
meg rendszeresen gondolatokat ezeken a platformokon. Bizonyos esetekben — majd
ldtni fogjuk — gyakorlatilag a kordbban bevett tdjékoztatdsi gyakorlatot is felilirtdk
ezek a megolddsok, és gy tlinik, hogy az dllam mikddésének egyre szélesebb teriiletére
gylirtiznek be az 4j kommunikaciés trendek. Olyannyira, hogy immadron a jognak is
valaszokat kellett adnia bizonyos kérdésekre a kozosségi média haszndlatdval kapcsolatban,
de erre is ki fogunk térni tanulmdnyunkban. Allispontunk szerint tehdt gyakorlatilag
napjainkban mdr nem keriilhetd meg az a kérdés, ha elektronikus kozigazgatdssal, IKT
eszkdzok kozigazgatdsi alkalmazdsdval foglalkozunk, hogy vajon milyen mértékben képes
kihaszndlni a kozigazgatds a kozosségi média dltal nydjtott lehetSségeket. Természetesen
avildgban eltérd tendencidk lithat6k, rdaddsul torvényszertiségek kimutatdsa igen nehéz,
de az bizonyos, hogy azokban a kozigazgatasi rendszerekben, amelyekben a kozigazgatds
és a polgdrok kapcsolata kevésbé formalizdlt (angolszész teriileten), ott hamarabb nyul-
tak hozz4 a kozosségi médidhoz ,hivatalos” szinten, mint példdul K6zép-Eurépdban.
ElSbbi teriileteken a jogrendszer sajitossigai folytdn javarészt jogi aktusok, szabdlyok
hidnydban is képesek alternativ kommunikaciés lehetéségek meghonosodni, mig az
utébbi régidkban az appardtus nem szivesen alkalmaz olyan lehetéségeket, amelyekre
nincs kifejezett felhatalmazdsa.

A kozosségi média haszndlatdval kapcsolatosan jelenleg még az jellemzd, hogy azt
sokkal inkdbb hasznaljik politikusok és intézményvezetSk, mint maguk az intézmények.
Bizonyos j6 példak ennek ellenére természetesen vannak. Az egyik — témdban sziiletett
— tanulmdny azt fejti ki, hogy a spanyol nemzeti rendérség dltal alkalmazott médszer
globdlis példa arra, hogy miként lehet megvaltoztatni a szervezetrdl kialakult képet,
és kialakitani egy bizalmi alapon nyugvé egyiittmiikddést a polgarok és a szolgaltatdst
nyujtd szervezetek kozote (Mickoleit, 2014). Mickoleit szerint a kozosségi média alkal-
mas arra, hogy bizalmat épitsen a kozigazgatds és a polgdrok kozott, ugyanakkor nem
létezik 4ltalinos, minden helyzetre megfeleld megoldds. A kdzosségi média kormdnyzati
felhaszndldsdra vonatkozo stratégidkban fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy milyen

1 Egyetemi docens (Kozigazgatasi Jogi Tanszék)
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célokat kivdn elérni egy-egy intézmény vagy szervezet, kiilonben a prébalkozdsok nem
lesznek sikeresek. A kozosségi média haszndlata rdaddsul 6nmagdban még nem garan-
cia arra, hogy a koziigyek tekintetében kidbrdndult, fiatalabb korosztily érdeklédését
névelje a kozigazgatisi szolgaltatdsok vagy a politikai dontéshozatal irdnt. Egy vizsgalat
szerint a holland fiatalok mindéssze 30%-a hasznélja ezt a platformot kozigazgatdsi
szervekkel valé kapcsolattartdsra, holott a kozosségi médiaeszkdzok haszndlata ebben
a korosztélyban a legnagyobb. Hollandia riaddsul nemzetkozi 6sszehasonlitdsban élen
jar e tekintetben, szemben példdul Ausztridval, ahol ugyanezen korosztily 10%-a sem
érdeklédik az elektronikus kozigazgatasi szolgaltatdsok ezen formdja irdnt (Mickoleit,
2014). A magunk részérél meg kell jegyezziik azonban, hogy nem biztos, hogy kell§
motivdcié valaha is elérhetd ebben a korosztélyban. Olyan fiatalokrél van szé ugyanis,
akik a kozszolgdltatdsok tekintetében elsésorban az oktatdsi intézményekkel 4llnak
kapcsolatban, vagy fiatal munkavillaléként jelennek meg a munkaerdpiacon. Kénnyt
beldtni, hogy szdmos élethelyzet, mint példdul lakdsépités, csalddalapitds, gyermekval-
lalds, kevésbé érintik 6ket, csakigy mint az Eurépai Uni6 dltal sokszor hangsilyozott
eHealth programhoz kapcsol6dé szolgdltatdsok. A kozosségi média hasznélata j jelen-
ség a kozigazgatdsban, nemzetkozi kontextusban is. Fontos jellemzdje, hogy valéban
interaktiv, gyors hozzaférést tesz lehetévé. Ezekben az elényokben azonban hdtrdnyok
is rejtézhetnek. A kozosségi médidt kezeld felel6soknek az intézményi oldalon fokozott
figyelemmel kell lenniiik, gyorsan kell reagalniuk adott esetben bizonyos jelenségek-
re, ¢és nagyon kell vigydzniuk a megosztott informdcidk hitelességére. Mindekdzben
pedig nem szabad figyelmen kiviil hagyni a személyes adatok védelmével kapcsolatos
eléirdsokat sem, marpedig a kozosségi hdlézatok vildgéban ez a teriilet 6nmagdban is
Gj kihivdsokkal néz szembe napjainkban.

2. A kozosségi média lehatdroldsa

Mi az a k6zosségi média? Taldn éppen erre az egyszertinek tling kérdésre a legnehezebb
megadni a vélaszt. Konnyen kijelenthetnénk, hogy a Facebook vagy a Twitter vagy
valamely mds, hasonlé elven mksdé program, illetve alkalmazds. A kozdsségi média
(social media) mégis tobbet jelent azokndl a gazdasigi tirsasigoknal, amelyek létrehoztik
és mikodtetik ezeket a platformokat. Sokkal inkabb a t6bb milliés felhaszndl6i tomeg
dltal kozolt, megosztott tartalom, maguk a gondolatok azok, amelyek a kdzosségi mé-
dia lényegét és jelentSségét adjik (Miller, és mtsai., 2016) .Tanulmdnyunkban éppen
emiatt alapvetéen nem magukat az applikdcidkat és azok miikodését, funkeiéit vesszitk
gbres ald, hanem azt a tdrsadalmi jelenséget, amelyet ezek a platformok létrehoztak,
pontosabban ennek a tdrsadalmi jelenségnek azokat a hatdsait, amelyek begytirtiztek a
kozigazgatdsba. A kozigazgatds részérdl is egyre szélesebb kdrben keriilnek alkalmazdsra
ezek a platformok annak érdekében, hogy a kormanyzati szervek kapcsolatot teremtsenek

az dllampolgdrokkal (Mergel, old.: 467).
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Az internet elterjedt, Ggy tlint, hogy az egy elkiiloniilt, virtudlis vildg, amely meg-
konnyiti a hasonlé érdeklédési korti emberek kapesolatteremtését azzal, hogy egytttal
egyfajta anonimitist is biztositott a felhasznalék szdmdra. A kozosségi média ezzel szem-
ben sokkal komolyabb aggodalomra ad okot a magdnszféra védelmét illetéen. Rédaddsul
olyan kérnyezetet teremt, ahol a bardti, munkatdrsi kapcsolatok mellett akdr egészen
eltérd érdeklédési korli emberek is kapcsolatba kertilhetnek. Rdaddsul ahelyett, hogy egy
virtudlis ,mdsik” vildgot teremtene, tulajdonképpen a lehetd leghétk6znapibb maginéleti
informéciék megosztdsara buzdit, legyen sz6 akar a koromlakkozdstél vagy éppen az aznapi
ebéd fotdjinak megosztdsirdl. Nyilvanval6 tehdt, hogy a ,kozosségi média” elsésorban
az internet dltal teremtett lehetdségek koziil a hétkoznapi szocidlis és kommunikdcids
kérdéseket vette célba (Miller, és mtsai., Academic studies of social media, 2016).

A kozosségi média, annak platformjai, alkalmazdsai folyamatos véltozdsban van-
nak. Amit jelenleg annak tekintiink, az holnapra eltinhet (lisd pl. az iWiW esetét),
ugyanakkor a fejlesztések is folyamatosak, aminek kovetkeztében hol az egyik, hol a
misik fejleszté cég programjai bizonyulnak népszer(ibbnek, a felhasznaléi igények és
szokédsok fliggvényében is természetesen. A kiilonbozd platformok 1étrejotte, elterje-
dése is kiilonboz8. Egyesek kozszolgdlati céllal alakultak, mdsok a maginszektorban
megjelend kommunikdcids programokbdl fejlédeek ki. Jelentdségiiket tekintve hosszt
tédvon elhanyagolhat6 az egyes platformok eredetének jelentésége (Miller, és mtsai.,
What is social media?, 2016). Ugyanakkor az innovativ kozosségi technoldgia fejlédése
mellett egyre tobb akaddly meriilt fel, amelyek csokkentették az egyéni lelkesedét, és
lelassitottdk a kdzosségi média alkalmazdsdnak széles korti terjedését. A kormdnyzati
eléirdsok a legtobb helyen az dltaldnosnak tekinthetd elektronikus kommunikéciét
helyezték elétérbe: az e-mail haszndlatdt, valamint az informdcidk statikus weboldala-
kon keresztiili, ellendrzott megosztdsdt (Mergel, old.: 468). A misik oldalon pedig azt
ldtjuk, hogy amig a kozosségi média eredeti célja az volt, hogy a hagyomdnyos emberi
kapcsolatokat dtemelje egy online térbe, addig mdra ezek a platformok arra is kivdl6an
alkalmassd véltak, hogy kormdnyzati szervezetek konnyedén megoszthassdk ezeken
keresztiil politikdjukat, kiildetésiiket, célkitlizéseiket, feladataikat (Mergel, old.: 470).
A kovetkezdkben — tobbek kozott — azt mutatjuk be, hogy miként véltozott meg a
korményzati lldspont és gyakorlat e tekintetben Eszak-Amerikdban és Eurépéban.

3. Nemzetkozi trendek
3.1. Eszak-Amerika

Az Egyesiilt Allamokban az elsd kozosségi oldalak célja — épptgy mint hazinkban vagy
Eurépa mds részein — elsésorban ismerdsok keresése volt, illetve kordbbi emberi kap-
csolatok ismételt, immdron internetes osszekottetésének megteremtése. Egy idé malva
a felhaszndlk ezeket az oldalakat elsésorban kapcsolattartsra kezdték haszndlni. Ezzel
az un. halézatépitési funkcié lelassult, és a meglévd kapesolatok kozotti interakcidk
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kaptak nagyobb jelentdséget. Végsé soron kijelenthetd, hogy a kozosségi halézatokbdl
fejlédote ki az, amit ma kozosségi médidnak hivunk (Miller, és mtsai., Academic studies
of social media, 2016).

Az Egyesiilt Allamokban az elsé mérfoldké, amely a szovetségi kormanyzati szereplék
kozosségimédia-jelenlétée széles korben elterjesztette, az in. Open Government Initiative
(Nyilt Korményzat Kezdeményezés) volt. Ennek elsédleges célja a miikodés dddthatdsdga-
nak megteremtése volt az ,,0ij technolégidk” felhasznaldsdval. (Obama, 2009) Ezt kévetden
szdmos kozponti kormdnyzati szervnél [étrejottek azok a szervezeti egységek, amelyek a
kozosségimédia-megjelenésekért feleldsek. Mindazonaltal a kormdnyzat tobb, kozosségi
portalt izemeltetd vallalattal is megallapodott abban, hogy olyan fejlesztéseket hoznak
létre, amelyek a kormdnyzati kommunikdicids elvdrdsokhoz és elképzelésekhez jobban
illeszkednek. Mindezek utdn szdémos példa igazolta, hogy a kozosségi média a kormanyzat
megbizhaté kommunikicids csatorndjéva valt. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik:
a Twitter haszndlata 2010-ben a keleti parti héviharok sordn; a Facebook alkalmazdsa
az un. Arab Tavasz idején 2011-ben; ugyanebben az évben a Szovetségi Vilsdgkezelési
Ugynokség (Federal Emergency Management Agency — FEMA) felhivdsa arra, hogy a
foldrengések sordn a kapcsolattartds megbizhatébb a kozosségi médidn keresztiil a ha-
gyoményos telefonvonalakhoz képest. A vélsighelyzetekben sziikséges kommunikdcié
szitkségességével, annak megfelel6é médozataival mdr a 60-as, 70-es években elkezdtek
foglalkozni (Wendling, Radisch, & Jacobzone, 2013, old.: 10). A 90-es évek végétdl
azonban megvaltoztak a kordbbi kommunikdcids eszkozok és csatorndk, sét, a polgdrok
elvdrdsai is ilyen helyzetekben az igazgatdsi szervekkel, civil szervezetekkel szemben. A
leglitvanyosabb fejlédés pedig a Web 2.0 megjelenéséhez kothetd: a Twitter, a Facebook
és hasonlé médiumok széles korben kertiltek alkalmazdsra (Disaster Service Program
Review, 2011, old.: 17) a 2010-es Haiti foldrengés, a 2011-es Fukushimai katasztréfa
vagy a Sandy hurrikdn (2013) pusztitdsa esetén (Cohen, 2013). De sajnos nem is kell
ilyen messzire menni, hiszen 2017 a hurrikdnok éve volt (Lohrmann, 2017). Az internet
dltal biztositott gyorsasdg és az informdcidk jelentds mennyiségének viszonylag konnyt
megosztdsa révén a dontéshozatali folyamatok is dtldthatébbd, maguk a dontések pedig
ezéltal elfogadhatébbd vélnak. Ennek egy miésik, szintén fontos kovetkezménye, hogy
azok, akik nem vagy nem kozvetleniil érintettek egy-egy katasztréféban, a megosztott,
hozzdjuk eljuttatott informdcidk alapjan maguk is passziv szemlél6bél (vagy potencidlis
dldozatokbol) aktiv résztvevékké valhatnak, és a maguk eszkozeivel segithetik a kialakult
helyzet megolddsit (Wendling, Radisch, & Jacobzone, 2013, old.: 7-8).

Erdekes ezzel kapcsolatban azt is megfigyelni, hogy mig kordbban a technolégiai
Gjitdsok kozigazgatdsi bevezetése feliilrdl lefelé tortént, addig a kozosségi média hasz-
nalatdnak begytriizése a kormdnyzati kommunikdcidba ezzel — legaldbbis részben —
ellentétes irdnyt mutat, amely kezdetben kevésbé volt formdlis, és csak lassanként vett
fel ,hivatalos” szerepet. Ez nyilvdn els6sorban a kozosségi média kozkedveltségének,
ezzel egylitt pedig annak kdszonhetd, hogy a felhaszndlok informdcids igénye egyre

novekszik ezeken a platformokon (Mergel, old.: 468-469).
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A kovetkez8kben két olyan birdi itéletet elemziink, amelyek kifejezetten a kor-
ményzati szereplék kozosségi média-jenelétével foglalkoztak az Egyesiilt Allamokban.
Az aldbbiakban elemzett itéletek az azokban foglalt konkrét dontéseket tdlmutaté
jelentéstartalommal birnak, és bizonyosak vagyunk afeldl, hogy a kozeljovében még
szdmos esetben fognak ezekre a dontésekre hivatkozni — nem csak a precedensjog ismert
sajdtossdgai miatt, hanem a tudomdnyos igény(i elemzésekben is.

Az els6 dontés Trump elndk Twitter Twitter fidkjdval kapcsolatban sziiletett (Knight
First Amendment Institute, et al v. Donald J. Trump, et al, 2018). Az alperesek tdbbek
kozott kozosségimédia-felhaszndlék voltak, akiket ,,blokkoltak” Donald J. Trump ame-
rikai elndk Twitter oldaldn, tekintettel arra, hogy nemtetszésiiket fejezték ki az elnok
egyes posztjaiban megfogalmazottakkal szemben. Az alperesek szerint az oldalrdl t6rténé
letiltdsuk az amerikai alkotmany véleménynyilvanitdssal kapcsolatos elsé kiegészitésébe
iitkozik (Constitution of the Unites States of America). A Twitteren a blokkolds funk-
cié eredményeként az érintett tobbé nem fér hozzd a bejegyzésekhez, az nem ldthatja
azokat és nem fiizhet hozzd megjegyzéseket, észrevételeket, holott egyébként ezek a
bejegyzések alapértelmezésben barki szdmdra lithatéak. Az tigy legfontosabb kérdése
abbdl fakad, hogy az elnok a kozosségi médidban meglehetésen 1j gyakorlatot alakitott
ki a kommunikdci6t illetden. A perben a legkényesebb kérdés annak eldéntése volt,
hogy az elnok dltal hasznalt Twitter fiok magdn fidknak szimit-e vagy sem. Ha ugyanis
privét jellegli platformrél van sz6, akkor természetesen széba sem keriilhet az elsé ki-
egészités megsértésének lehetdsége. Amennyiben viszont nem magdn, hanem hivatali
fiokrdl van sz6, akkor igenis felmeriil, hogy az oldalon biztositani kell az alkotmdny
elsé kiegészitésében megfogalmazott szabadsigjogokat.

Allispontunk szerint szintén nagyon fontos, és jovébemutaté, de kézvetett megdlla-
pitdsa a biréi itéletnek, hogy az elsé kiegészités értelmezése és alkalmazdsa nem jelentheti
azt sem, hogy egy dllami alkalmazottnak, aki a kormdnyzati politikdt vagy valamely
egyedi dontést népszer(sit, kotelessége lenne a kiegyensulyozott tdjékoztatds érdekében
akdr egy-egy dontés drnyoldaldt is bemutatni, megvildgitani. Ha ez nem igy volna, ak-
kor szinte lehetetlen volna megkévetelni az dllami alkalmazottakedl, hogy valamilyen
formaban azonosulni tudjanak a kormdnyzati torekvésekkel sajit munkdjuk sordn.?

A felperesek sajdtosan hatdroztik meg a kozosségi média fogalmdt is. Azt dllitjdk,
hogy ennek lényege éppen a megjegyzések (vdlaszok, kommentek) elhelyezésének le-
hetdségében és azok megjelenésének logikdjaban rejlik. Az eredeti tweetre (bejegyzésre)
adott vélaszok egy megjegyzés-lincot képeznek. Egy bejegyzés megtekintése alkalméval
ezek a megjegyzések a bejegyzés alatt lithatévd vilnak. Rdaddsul nem csak az eredeti
bejegyzésre tett kozvetlen vélaszok (elsé szintd valaszok — first-level replies), hanem az

2 Gondoljunk csak bele, milyen furcsan vette volna ki magat, ha példaul a legutébbi irani
konfliktus tekintetében az Egyesiilt Allamok elnékének azt is részletesen tisztaznia kellett
volna a nyilvanossag el6tt — a kiegyensulyozott tajékoztatas jegyében —, hogy milyen negativ
koévetkezményei lehetnek (akar erkdlesi szempontbdl is) egy masik dllam magas rangu vezet6je
likvidalasanak.
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elsé szintii valaszokra adott tovabbi észrevételek (mdsodik szint(i valaszok — second-level
replies) is ldthatéak. A megjegyzések ldncolata tobbszintl dtfedéseket tesz lehetdvé az
egyéni vagy éppen csoportos — meglehetdsen nagy létszimu — felhaszndlék kozote. A
felperes dlldspontja szerint éppen ez a sajdtossdg az, ami a Twittert ,koz6sségimédia-fe-
liletté” (,social media platform”) teszi.

A Fehér Haz alldspontja az tigyben az volt, hogy ugyan az elndki kozosségi oldal
nem fiiggetlen teljes mértékben a kormdnyzattél, mégis, az az aktus, amellyel az elnok
blokkolt bizonyos felhaszndlékat, nem elnoki mindségében tortént, hanem magin-
személyként. Az oldalt ugyanis még beiktatdsdt megel6zéen, 2009 marciusiban hozta
létre (@realDonaldTrump), tehdt senki sem vitathatja, hogy azt maginszemélyként
tizemeltette kordbban, és amint elnoki megbizatdsa véget ér, az ismét teljes mértékben
privdt fidkkd valik. A per sordn ugyanakkor megillapitdst nyert, hogy maga az elnok
volt az, aki vildgossd tette a beiktatdsdt kovetden, hogy ezen a csatorndn az elndki te-
vékenységével, politikdjdval kapcsolatos kommunikaciét is fog folytatni. A per idején
egyébként az oldalnak t6bb mint 6tvenmillié kévetdje volt, a jelen tanulmany készité-
sének idépontjdban tébb mint hetvenmillié. Az elnoki bejegyzések tehdt a szokdsosnal
is tobb reakcidt véltanak ki, amelyek tovdbbi és tovabbi kommenteket kapnak.

Maga az oldal ugyanakkor szdmos tekintetben azt a benyomdst kelti, mintha hi-
vatalos dllami oldal lenne. A tulajdonos megjelolésében is szerepel az a tény, hogy az
Egyesiilt Allamok 45. elnéke, és a feltoltore felvételek is leginkébb elnoki tevékenysége
kozben 4brézoljék. Egy kordbbi, 2017-es sajtékonferencidn pedig éppen a Fehér Héz
sajtotitkdra nyilatkozta, hogy Trump elndk tweetjeit az elnok hivatalos nyilatkozatainak
lehet tekinteni, és az oldal egyike a Fehér Hdz hivatalos kommunikacids eszkozeinek,
olyannyira, hogy annak kezelésében az elnoki adminisztrécié kozosségi médidért felelés
elnoki asszisztense is részt vesz. Tovabbi fontos sajdtossdg, hogy a Nemzeti Archivum
az 1978-as, elnoki felvételekkel dsszefliggésben meghozott torvény (The Presidential
Records Act of 1978) alapjin (Presidential Records) hivatalosnak és archivalandénak
mindsitette azokat a bejegyzéseket, amelyeket az elnok a Twitter oldalin megoszt.

Az elnok és a kormdnyzat azt mindenesetre elismerte, hogy mindazok, akik kritikdt
fogalmaztak meg a felperesek koziil az elnok kozosségi oldaldn, blokkoldsra keriiltek, és
igy ezt kovet6en mdr nem ldthattdk sem a bejegyzéseket, sem az azokra adott késébbi
vilaszokat sem. Mindez azt is megakadélyozta a ,letiltottak” szdmdra, hogy mésokkal
eszmét cseréljenck a platformon ebben a témdban.

Az elséfoka birdsdg végiil tgy dontdte, hogy a politikai jellegli kritikdt megfogal-
maz6 felhasznalék kitiltdsa az elnok Twitter oldaldrdl az els kiegészités rendelkezéseibe
titkozik. A fent kifejtett médon létrejovs hozzdszolds-lincokkal ugyanis a platformon
egy interaktiv kozosségi forum jote létre, ugyanakkor a virtudlis térben is biztositani kell
a véleménynyilvdnitds lehetdségét. Az elndki Twitter fikot az elndk és alkalmazottai
kezelték, az koriabban is barki szamdra elérhetd volt, mindenféle elézetes korldtozd
rendelkezés nélkiil. A fidkot pedig nyilvdnvaléan nem csak privdt célokra haszndlja,
hanem olyan tizeneteket is k6z6l, amelyeket elnoki mindségében oszt meg a nyilvd-
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nossdggal. Ennek megfeleléen pedig az elndk és a fidk tovabbi kezel8i kormdnyzati
szerepl8ként feltigyelik az oldal miikodését, beleéreve a blokkoldsi lehetdséget is. Nem
lehet elvélasztani tehdt ilyen esetben az egyes kezel6i miiveleteket aszerint, hogy egy
adott tevékenység szempontjabél valaki éppen maganszemélyként jér el vagy sem. Azzal
tehdt, hogy az oldalrél letiltottak bizonyos felhasznaldkat a politikai véleményiik miatt,
diszkrimindltak egyeseket egy nyilvinos, kormdnyzati feltigyelet alatt 4ll6 és bizonyos
esetekben hivatalos kormdnyzati dlldspontot, politikdt kozvetité oldalon. A birésig
egyik kiilonos jelentdségi megdllapitésa, hogy nem szelektdlhatdk a felhasznalok poli-
tikai véleményiik alapjdn egy, az elndk 4ltal vilasztott, olyan nyilvinos kommunikécids
csatorndn, amelyen keresztiil az {izenetei tobb millié emberhez jutnak el. C)nmagéban
az a tény, hogy ezt a fickot maginszemélyként hoztdk létre, és ugyanilyen mindéségben
birtokoljdk, nem jelenti azt, hogy ez a platform a magdnszféréra vonatkozé szabdlyok
szerinti elbiralds ald esik akkor, ha a tartalmdt dllami vezet8k hatdrozzak meg és magdt
a csatorndt kormdnyzati jellegli kommunikaciéra haszndljék. Az itélet hivatkozik egy
korabbi itéletre is, amelyben f8szabalyként dllapitottdk meg, hogy az elsd kiegészités
szempontjabdl a kozosségi (elektronikus, virtudlis) média ugyanolyan elbiralds ald esik,
mint birmely mds médium (Packingham v. North Carolina, 2017). A fellebbviteli
birésdg a korzeti birdsig elséfoku itéletét helybenhagyva jogerds dontést hozott az
tigyben, ezzel egyiitt pedig felhivta a peres felek és a kozosség figyelmét arra, hogy ha
az elsé kiegészités jelent bdrmit is, akkor azt, hogy a kézérdekd témakban a kritikus
beszédre a helyes vélasz a még t6bb beszéd, nem a kevesebb.’

Egy mdsik, az elnoki kommunikdciéra vonatkozé déntést kévetd birdi itélet szin-
tén hasonlé médon foglalt dlldst (Davison v. Randall et. al., 2019). Ebben az esetben
az tortént, hogy egy megyei dnkormdnyzat feliigyel6bizottsdginak elnoke létrehozott
hdrom Facebook oldalt, amelyek koziil az egyik a személyes oldala volt, egy mdsik a
politikai kampanydban, politikusként haszndlt profil és a harmadikat (amely lényegében
a per alapjdt képezte) Ggy nevezte el, hogy ,alz] [feliigyel6bizottsdg] elndk[e] oldala.
Ez utébbit ,hivatalos kormdnyzati” oldalként definidlta, és biztatott mindenkit, hogy
bétran fogalmazza meg javaslatait a megyei nkormdnyzat miikodésével kapesolatosan.
A Facebook fidk miikddése és az oda feltsledte informdcidk, posztok alapjin ebben az
esetben is egyértelmi volt, hogy annak ellenére, hogy a Facebook miikéodési logikdja
szerint csak egy maganszemély dltal létrehozott privat fidkon keresztiil lehet menedzselni
egy ,hivatalos” fidkot, ezen a csatorndn elsdsorban hivatali informdcidkat, a testiilet
miikodésével kapesolatos hireket, eseményeket osztott meg az alperes. A szdmos kom-
ment kozote kritikus megnyilvdnuldsok is voltak, amelyek érintették mind a testiilet,
mind annak elnokének tevékenységét. Ilyen hangvételt tizeneteket, vélaszokat posztolt
a felperes is. Az ilyen tipust kritikdkra az alperes alkalmanként vélaszolt is. Egy kozmeg-
hallgatdst kovetSen a felperes szintén kritikdt fogalmazott meg tdbb fé6rumon a felperes

3 ,Inresolving this appeal, we remind the litigants and the public that if the First Amendment
means anything, it means that the best response to disfavored speech on matters of public
concern is more speech, not less.”
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miikodésével dsszefliggésben, amelybdl a Facebookon ,,szévéltds” alakult, és amelyet
ezt kdvetden az alperes torélt a felperes és a sajit megjegyzéseivel egyiitt. A felperes ezt
a sz6ldsszabadsig megsértésének tekintette, és kérte a kommentjei ismételt elérhetévé
tételét. Miutdn ez nem tdrtént meg, birésdghoz fordult. A megyei dnkormdnyzat 4llds-
pontja a pert megeléz8en és a per sordn is az volt, hogy a feliigyel8bizottsdg elnokének
profiljai nem tekinthetdk hivatalos 6nkormdnyzati kommunikdcids csatorndnak. Az
elséfoki birdsdg az elsé kiegészités megsértése tekintetében a felperesnek adott igazat.
Kés6bb a fellebbezési kérelemben és a fellebbezés elbirldsa sordn is a felperes azt 4lli-
totta, hogy az 6 Facebook oldalai nem , kormdnyzati szinben” nyilatkoztak, hanem azok
az 6 személyes, privat véleményér titkrozik, igy nem sértette meg az elsé kiegészitést.

A birésig végiil a jogerds itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak ellenére,
hogy technikailag valéban csak maginszemélyként lehet fiokot kezelni a Facebookon,
a bejegyzések jellegébdl egyértelmii volt, hogy azok tobbségét az alperes hivatali mi-
ndségében tette. Szdmos olyan tevékenységet osztott meg, amelyen részt sem tudott
volna venni akkor, ha a feliigyel6bizottsdgi tisztségét nem toltené be. Mindez pedig
megalapozza az elsd kiegészités megséreésének lehetdségét, figyelemmel arra is, hogy
ez az {télet is azt hangsilyozza, hogy az alkotmdnyos szabdlyok szempontjabdl nincs
jelent8sége annak, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga tradiciondlis vagy virtudlis
(értsd: elektronikus) kornyezetben torténik.

Témank szempontjabdl az egyik legfontosabb megallapitds — a véleménynyilvanitds
szabadsdgdra vonatkozé kinyilatkoztatdsok mellett —, hogy a birésdgok a kozosségi
platformokon fenntartott fickok mikddése szempontjdbél a tulajdonos (kezeld)
kommunikdaciés gyakorlatit érdemben vizsgaljdk, és ez alapjin mérlegelnek a tekin-
tetben, hogy egy maginszemély dltal létrehozott platform kormdnyzati, ,hivatalos”
ficknak mindsiil-e, avagy sem. A biréi gyakorlat pedig abba az irdnyba mutat, hogy
ha egy ilyen férumon valaki a munkdjdval dsszefiiggésben is megoszt informdcidkat,
az olyan hivatalos kommunikdciénak mindsiil, amely megalapozza az elsé kiegészités-
ben megfogalmazottak alkalmazasit. Kijelenthetjiik tehdt, hogy az Egyesiilt Allamok
biréi gyakorlatdban a jovében — a precedensjogra is figyelemmel — minden olyan, akar
magdnszemély dltal létrehozott kdzosségi oldalt hivatalos, ,kormdnyzati” profilként
fognak kezelni, amelyen a magdnszemély hivatali tisztségével 6sszefiiggésben is megnyi-
latkozik. Ezzel a kérdéssel osszeftiggésben az eset egyik érdekessége még az egyik bird
parhuzamos indokoldsa. Ebben kifejtette, hogy dllispontja szerint nem volna szabad
minden kormdnyzati tisztviselének korldtlanul megnyilvdnulnia hivatali kérdésekben,
legfeljebb csak a sziik értelemben vett hatdskorée illetden. Példaként az esetben meg-
jelend bizottsigot hozta, amellyel kapcsolatban kifejtette, hogy bizonyos hatdskorok,
dontési kompetencidk a bizottsdgot, mint testiiletet illetik meg. Az elndk jogkore ehhez
képest elsdsorban az ilésvezetés és a napirend meghatdrozdsa. Az elndknek tehdt — a
biré 4llispontja szerint — nincs korldtlan és alanyi joga arra, hogy a bizottsdg dontési
kompetencidit érintd kérdésekben megnyilatkozzon a kozosségi médidban. Itt ugyanis
nem valasztott tisztségvisel6krdl van szé. Utdbbiak esetében mds a helyzet, mert az
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dllampolgdri felhatalmazds alapozza meg azt a lehetdséget, hogy tisztségiiket tekintve
bérhol, akdr a kozdsségi médidban is megnyilvanuljanak a hivatalos feladatkoriikben,
tisztségiikben.*

3.2. Eurdpa

Eurépai elemzésiinkben részletes, kronologikus elemzést nem kivinunk végezni, els6-
sorban azért nem, mert azt kordbban mdr részletesen elvégeztiik az elektronikus koz-
igazgatds eurdpai politikdjanak elemzése sordn (Csaki-Hatalovics, 2018). Csak utalni
szeretnénk arra, hogy a Tallini Nyilatkozat 6ta mindaz, amit digitdlis dtalakuldsnak
neveziink, tulajdonképpen nem mds, mint az dllampolgdrok elvirisainak 4talakuldsa a
kozigazgatisi szolgdltatdsokkal szemben. Ezek az elvdrdsok pedig elsésorban magasabb
hozzdadott-értékii dllami szolgaltatdsok, és valés idejli digitdlis szolgaltatdsok. Fiigget-
leniil pedig attdl, hogy az Unié deklardltan nem avatkozik be a tagllami kozigazgatds
megszervezésébe, a digitdlis dtalakulds eredményeként éppen azt ldthatjuk, hogy az
dllampolgdrok a szupranaciondlis szervekedl is elvarjak, hogy mikodjenek dtldthatéb-
ban, hatékonyabban, interoperdbilisan (Eurépai Unid, 2017). A digitalis dtalakulds
ugyanakkor napjainkra olyan méreteket 8ltott, hogy egyes szerzék szerint mdr nem
csak arrél van sz6, hogy a kozigazgatds és annak egyes szervei a technolégiai fejlédést
kovetve igyekeznek kihaszndlni mindazokat az elénydket, amelyek az infokommuni-
kécids eszkozokben rejlenek, hanem az interaktivitds egyre szélesebbé valdsaval maguk
az érintettek, az dllampolgdrok is dtalakitjdk a kozigazgatdst (Mergela, Edelmannb, &
Hauga, 2019, old.: 2). A koz6sségi média példdul éppen ebben segiti a legtobbet, azaz
Kozvetlen visszacsatoldsokra biztosit lehetdséget egyre szélesebb kdrben.

Mis szerzdk is megerdsitik, hogy az IKT eszkozok széles kort hasznalatdnak elter-
jedésétd] hossza tdvon azt vartk és vérjék, hogy az felerdsitse az dllampolgdri részvétel
irdnti igényt a dontéshozatali mechanizmusban (Jho & Song, 2015, old.: 488). Ezt a
jelenséget e-részvételnek nevezi a nemzetkozi szakirodalom (eParticipation). Az ugyanak-
kor nem nyert bizonyitist eddig, hogy dnmagéban az IKT eszkozok hasznalata valéban
és érdemben novelné az dllampolgérok bevondsdt a dontéshozatali folyamatokba (Jho
& Song, 2015, old.: 489).

A kozvetlen részvétel egyik érdemi megnyilvdnuldsa az elektronikus szavazds (eVo-
ting) lehetdségének megteremtése. Ez természetesen szintén nem jelent dSnmagdban
érdemi véltozdst sem a képviseleti demokricidra, sem a déntéshozatali folyamatokra, de
mégis kényelmesebbé teszi a voksolds menetét a felhaszndl6k szdmdra. Ezzel a kérdéssel
bsszefiiggésben Esztorszdg példdjac mutatjuk be roviden, mar csak azért is, mert ez az
dllam gyakorlatilag mintadllamnak tekinthetd a digitilis megajulds szempontjabdl,
misfeld] pedig — ennek egyik bizonyitékaként — azért, mert itt 2005. 6ta teszik lehetSvé
az elektronikus szavazdst az dllampolgirok szimdra. Egy néhdny éve megjelent elemzés

4 Ittegyébként példaként az indokolds pont az altalunk el6zetesen elemzett Trump-féle Twitter
hasznalattal kapcsolatos biréi dontést hivatkozza.
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részletesen foglalkozott az észtek elektronikus voksoldsi hajlandésdgdval (Vassil, Solvak,
Vinkel, Trechsel, & Alvarez, 2016). Esztorszégban 2005. 6ta nyolc alkalommal tartottak
elektronikus szavazist. Ezek kozott voltak onkormdnyzati, parlamenti és EP valasztdsok
is. Az elemzést azt mutatja, tiz év alatt az elektronikusan voksoldék létszdma a kezdeti
alig tizezerrdl kozel szdznyolcvanezerre emelkedett. Ez a valasztdsra jogosultak ardnyd-
nak fiiggvényében 2 és 30 szdzalékos szélsértéket mutat. Mindez azt jelenti, hogy az
észtek tobb mint egyharmada elektronikus titon vesz részt a szavazdsokon, lényegében
fuggetleniil att6l, hogy milyen vélasztdsrél van szé. A tendencia pedig azt mutatja, hogy
a2010-es évek elején érzékelhetd enyhe visszaesés ellenére az elektronikus tton jogaikat
gyakorl6k szdma toretleniil és egyre nagyobb titemben névekszik (Vassil, Solvak, Vinkel,
Trechsel, & Alvarez, 2016, old.: 454). Természetesen mindez szdmos tovabbi kérdést
és kovetkeztetést is felvet az dllampolgdri bizalomtdl a digitdlis irdstudds fejlettségéig,
de jelen tanulmdnyunk szempontjibél ennek nincs jelentésége, igy ezeknek a tovébbi
kérdéseknek a részletes vizsgdlatdtol eltekintiink.

Taldn egy lépéssel tévolabb keriiliink magitél a kozosségi média kérdésétdl, de mégis,
figyelemmel a fentiekre, szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a legtjabb, elektro-
nikus kozigazgatisi elemzések homlokterében Németorszdgban — az IKT eszkozok és
modszerek és a ddntéshozatali mechanizmusok reldciéjdban — az 4ll, hogy a jogalkotds
sebességének és mindségének Gsszefiiggéseit vizsgdljdk (Riedl, 2019). A tanulmdny
elsésorban azt vizsgélja, hogy a jogalkotdsi eljdrds sordn mikor és mi torténik egy-egy
jogszabalytervezettel. A jogszabdlyok idézitésének, a tirsadalmi egyeztetések érdemi vagy
éppen formalis lefolytatdsdnak szdmos kovetkezménye lehet. Mindenesetre a tanulmédny
megdllapitja, hogy a digitdlis eszkozok segitségével mesterséges médon, ha ugy tetszik
tilzottan felgyorsitott jogalkotdsi folyamat a jogrendszer aszinkronitdsihoz vezethet
(Riedl, 2019, old.: 3). A tanulmdny ugyanakkor arra is rimutat, hogy a jogalkotasi
folyamatok jogi (alaki) dtldthatésdga nem egyenld a tartalmi dtldthatdsdggal. Egy jog-
szabdly elékészitése sordn a jogalkotdsi folyamat szerepldi szimos hdttér-informdaciéra
tdmaszkodnak, amelyek nem biztos, hogy a nagykézonség szdmadra is hozzaférhetSek.
Mindez pedig gétolja a folyamat tényleges dtlithatdsdgdt, megértését (Riedl, 2019, old.:
10). Mindebbdl szimunkra az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy 6nmagiban a modern
technolégia nem biztos, hogy tartalmi szempontbdl is megfeleld célokat ér el. Azt csak
mi tessziik hozzd, hogy mindezek mellet az ért6 olvasds sebessége nem viltozott az elmdlt
évszdzadokban olyan mértékben, mint amilyen mértékben a kommunikdciétechnolégia
fejlédott. Az a tény ugyanis, hogy tobb szdz oldalt masodpercekben kifejezhetd idé alatt
lehet eljuttatni az egyik jogalkotdsban részt vevd szervezeti egységtdl vagy szervezettdl a
misikig, még nem jelenti azt, hogy annak tartalmat fel is dolgoztdk és meg is értették
a végs6 cél eléréséhez sziikséges mértékben.

Fentieket egy mds aspektust kutatds is megerdsiti. Hollandidban nagysdgrendileg 500
helyi 6nkormdnyzat mikodését vizsgaltdk meg a tekintetben, hogy milyen méreéki az
elektronikus kézigazgatdsi integrdltsdga az egyes helyi intézményeknek (Rooks, Matzat,
& Sadowski, 2017). E tekintetben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy annak ellenére,
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hogy a helyi nkormdnyzatok tobbsége viszonylag hamar ért el egy bizonyos fejlettségi
fézist az elektronikus kozigazgatds szempontjdbdl, a legmagasabb szintlinek tekinthetd,
tn. e-demokrécia kiépitésétél messze 4llnak. Rdaddsul egy bizonyos fejlédési pont utin
az elektronikus kozigazgatdsi eszkozok és alkalmazdsok bevezetése és fejlesztése mdr nem
mutat egységes képet, hanem kiilonbozd fejlédési irdnyokat sejtet (Rooks, Matzat, &
Sadowski, 2017, old.: 220).

4. Kovetkeztetések

A fentiek alapjdn a kozosségi média kozigazgatdsi alkalmazdsdval kapcsolatban leszogez-
hetjiik, hogy lényegében a jovében nem lesz olyan elektronikus kozigazgatasi fejlesztés,
amelyet akdr csak részben, de ne érintene ez a teriilete az IKT szektornak. Azt jelen 4ll4s
szerint nem lehet leszogezni, hogy ez a tendencia hossza tdvon kitart majd és jelentds
mértékben ez fogja meghatdrozni az elektronikus kozigazgatds és az elekeronikus rész-
vételi demokricia jovéjét, de kozéptdvon biztosan ez lesz a trend.

A kozosségi média jarulékos hatdsai mindezek mellett olyan jelentdsek, hogy amint
lattuk, elérte azt az ,ingerkiiszobot”, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok birésigainak
az alkotmdny értelmezésével sszefiiggésben kell érdemi vizsgalatot folytatniuk bizonyos
esetekben. A birésigok jogértelmezése pedig e tekintetben tovdbbi kérdések feltevésének
és jogi elemzések elvégzésének sziikségességét vetitik elSre.

A legf6bb veszélyt a magunk részérdl abban ldtjuk, hogy ezeknek az alkalmazdsoknak
a zome nem elsésorban kozigazgatdsi (kormdnyzati — a sz6 széles értelmében) felhasz-
naldsra jote létre. Ugyanakkor, mint lithattuk, nem példa nélkiili, hogy a platformot
birtoklé magincég kormdnyzati kérésre, javaslatra olyan fejlesztéseket hajt végre, amely
segitheti a kormdnyzati kommunikéciét. Ez azonban Gjabb kérdéseket nyit meg. Felveti
a piaci szektor befolydsoldsdnak lehetdségét az dllampolgdri részvételre, a felhasznalok
személyiségprofiljainak felhaszndldsdval politikai befolydsoldsra is lehetdséget teremt
elméletileg. Részletes elemzésként akdr hosszt téva célként tlizhetnénk ki ezeknek a
jarulékos, de kordntsem elhanyagolhaté jelenségeknek az elemzését, viszont a jelen
tanulmdny keretei és a rendelkezésre 4llé kapacitdsok ezt nem tették lehetévé. A vildg
minden szegletében [ldsd példdul Kina (Yong & Wenhao, 2012) vagy India (Sivarajah,
Irani, & Weerakkody, 2015) esetét] végbemend folyamatok ugyanakkor abba az irdnyba
mutatnak, hogy ezekkel a kérdésekkel igenis részletesebben kell foglalkoznunk a jévében.

Irodalomjegyzék

Cohen, S. E. (2013. mdrcius 7.). Sandy Marked a Shift for Social Media Use in Disas-
ters. Government Technology. Letoltés ddituma: 2017. november 30., forrds: hteps://
www.govtech.com/em/disaster/Sandy-Social-Media-Use-in-Disasters.html

Constitution of the Unites States of America. (2013). Washington, D.C., Columbia,
United States of America: Cato Institute.

51



Csiki-Hatalovics, G. (2018). Modern technoldgidk megjelenése a kozigazgatdsban. In
A. Homicské (Szerk.), Technoldgiai kibivisok az egyes jogteriileteken (old.: 39-66).
Budapest: Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Davison v. Randall et. al., No. 17-2002 (United States Court of Appeals 2019. jalius
1.). Letoleés ddtuma: 2020. janudr 5.

(2011). Disaster Service Program Review. American Red Cross.

Eurépai Unié. (2017. oktéber 6.). Tallin Declaration on eGovernment. Tallin, Esztorszég.
Letoltés ddtuma: 2018. november 5, forrds: https://ec.europa.eu/digital-single-mar-
ket/en/news/ministerial-declaration-egovernment-tallinn-declaration

Jho, W., & Song, K. J. (2015). Institutional and technological determinants of civil
e-Participation: Solo or duet? Government Information Quarterly, 32, 488—495.
Letoltés ddtuma: 2020. janudr 9

Knight First Amendment Institute, et al v. Donald J. Trump, et al, No. 18-1691-cv
(United States Court of Appeals 2018. augusztus).

Lohrmann, D. (2017. december 16.). 2017 Review: The Year Hurricanes Devastated Land,
Data and Trust. Government Technology. Letdltés ddtuma: 2017. december 17., forrés:
https://www.govtech.com/blogs/lohrmann-on-cybersecurity/2017-the-year-hurri-
canes-devastated-land-data-and-trust.html

Mergel, I. (ddtum nélk.). The Public Manager 2.0: Preparing the Social Media Gene-
ration for a Networked Workplace.

Mergela, I., Edelmannb, N., & Hauga, N. (2019. oktéber). Defining digital transforma-
tion: Results from expert interviews. Government Information Quarterly, 36(4), 1-16.
Let6ltés dituma: 2020. janudr 9., forrds: https://doi.org/10.1016/.giq.2019.06.002

Mickoleit, A. (2014). Social Media Used by Governments: A Policy Primer to Discuss
Trends, Identify Policy Opportunities and Guide Decision Makers. OECD Working
Papers on Public Governance, No. 26, 3.

Miller, D., Costa, E., Haynes, N., McDonald, T., Nicolescu, R., Sinanan, J., . . . Wang,
X. (2016). Academic studies of social media. In D. Miller, E. Costa, N. Haynes, T.
McDonald, R. Nicolescu, J. Sinanan, . . . X. Wang, How the World Changed Social
Media. UCL Press. Letoltés daituma: 2019. november 7., forrds: https://www.jstor.
org/stable/j.ctt1g69235.9

Miller, D., Costa, E., Haynes, N., McDonald, T., Nicolescu, R., Sinanan, J., . . . Wang,
X. (2016). What is social media? In E. C. Daniel Miller, How the World Changed
Social Media (old.: 1-19). UCL Press. Letoltés ddtuma: 2020.. janudr 11., forrds:
https://www.jstor.org/stable/j.ctt1g69235.8

Obama, B. (2009. janudr 21). Transparency and Open Government. Memorandum
for the Heads of Executive Departments and Agencies. Washington, D. C., Columbia,
Egyesiilt Allamok: Federal Register. Letdltés ddtuma: 2020. janudr 10., forrés: heeps://
www.whitehouse.gov/sites/whitehouse.gov/files/omb/memoranda/2009/m09-12.pdf

Packingham v. North Carolina, 137 S. Ct. 1730, 1735-36 (2017).

52



Presidential Records. (ddtum nélk.). Letoltés ddtuma: 2020. janudr 6., forrds: heeps://
www.archives.gov/: https://www.archives.gov/about/laws/presidential-records.html

Riedl, J. (2019). Uncovering legislative pace in Germany: A methodical and com-
putational application to answer temporal questions of law-making. Government
Information Quarterly, 36, 1-12. LetSltés ddtuma: 2019. november 8., forrds: hteps://
doi.org/10.1016/j.iq.2019.07.002

Rooks, G., Matzat, U., & Sadowski, B. (2017). An empirical test of stage models of
e-government development: Evidence from Dutch municipalities. 7he Information
Society, 33(4), 215-225. Letdltés dituma: 2019. november 8., forrds: https://doi.or
g/10.1080/01972243.2017.1318194

Sivarajah, U., Irani, Z., & Weerakkody, V. (2015). Evaluating the use and impact of
Web 2.0 technologies in local government. Government Information Quarterly, 32,
473-487. Letoltés ddtuma: 2019. november 7., forrds: https://doi.org/10.1016/].
G1Q.2015.06.004

Vassil, K., Solvak, M., Vinkel, P, Trechsel, A., & Alvarez, R. (2016). The diffusion
of internet voting. Usage patterns of internet voting in Estonia between 2005 and
2015. Government Information Quarterly, 33, 453-459. Letoltés ddtuma: 2019.
november 7., forrds: http://dx.doi.org/10.1016/j.giq.2016.06.007

Wendling, C., Radisch, J., & Jacobzone, S. (2013). The Use of Social Media in Risk
and Crisis Communication. OECD Working Papers on Public Governance, No. 25,
1-42. Letoltés ddtuma: 2017. december 10., forrds: http://dx.doi.org/10.1787/5k3v-
01fskp9s-en

Yong, G., & Wenhao, C. (2012. november). Developing a City Governance Index:
Based on Surveys in Five Major Chinese Cities. Social Indicators Research, 109(2),
305-316. Letdltés ddtuma: 2019.. november 7., forrds: https://www.jstor.org/
stable/23325429

53






Cservak Csaba!

A DIGITALIZACIO HATASA AZ ALAPJOGOK GYAKORLASARA
ES ERVENYESITESERE

1. A véleménynyilvanitds szabadsdga

A véleménynyilvénitds szabadsdga az emberi jogok (és ennek konkrét alaptorvényekbeli
leképez8dései: az alkotmdnyos alapjogok) elismertté valdsdtdl kezdve koziiliik is az
egyik legalapvetdbb; a nemzetkdzi dokumentumok, emberjogi nyilatkozatok, kiilhoni
alkotmdnyok és a nemzetkézi jogdogmatika viszonylatdban — nagyon sziik kivételek-
kel — szinte szent és sérthetetlen.” E szabadsigjog kettés természet(i: egyrészt az egyén
onkifejezésének lehetdségét biztositja, mdsrészt — mint a kommunikdcids szabadsagjo-
gok anyajoga — alapul szolgdl demokratikus rendszerekben a politikai diskurzushoz. A
magyar Alkotmdnybirésdg dontésein is ennek hangja vonul 4t.”

Alaptézisnek szdmit, hogy sohasem az egyes vélemények védendéek, hanem a véle-
mények szabad kifejezésének a lehetésége. Mdr az 1848-as magyar sajtotorvény is ennek
adott hangot, amikor kimondta, hogy ,,Gondolatait sajté Gtjdn mindenki szabadon
kozolheti, és szabadon terjesztheti.” [1848. évi XVIIL. tvc. 1. §].4

Az alapjogok csoportosithatéak — sajit dogmatikai besoroldsomként — konkurdlé
alapjogokként és nem konkurdl6 alapjogokként. El6bbi kategéria esetében az egyik
személy dltal minél inkdbb érvényesitett, hatékony alapjog-gyakorlds csorbitja a mésik
személy alapjogait.®

A véleménynyilvanitds szabadsdga els6 megkozelitésben nem konkurdlé alapjog,
az egyik személy véleményének kifejezését nem sérti, ha a mésik személy is élhet sz6-
ldsszabadsdgdval. Ha azonban jobban belegondolunk, két személy (irdnyzat) kozott
kommunikécids csatdban, 6ssztdrsadalmi léptékben csokken az egyik fél véleményének

Tanszékvezetd egyetemi docens (Alkotmanyjogi Tanszék)

Ld. ehhez pl. SAr1 Janos — Somopy Bernadett: Alapjogok, Osiris 2008. 161-165. o.

Az Alkotmanybirdsig gyakotlatinak kiindulopontja a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat volt.
SiMON Eva: Véleménynyilvanitas szabadsaga. In: Lamy Vanda (szerk.): Emberi Jogi Encik-
lopédia. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 725-727. o.

5 Legtipikusabban ilyen a valasztéjog. (Ha egyik képvisel6t x szama valasztopolgar juttat man-
datumhoz, a masikat 2 X, akkor nem nehéz belatni: utébbiak alapjoga fele annyira hatékonyan

RSO

érvényestl. Legélesebben a valasztasi kiiszob esetében tresedik ki a kiesettekre szavazok
valasztéjoga. Egy fej-fej melletti egyéni korzetben ad absurdum par szavazat is eldontheti
a valasztasi kimenetelét. Ilyenkor az egyik jelltre voksolok jogi érdeke, hogy a masik jel6lt
hivei lehet6leg ne éljenck valasztéjogukkal. Ha élnek vele, az esetlegesen megakadalyozza
az ellentabor alapjog-érvényesitését.)
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hatdsa, ha a mésik fél véleménye is sokakhoz eljut. Kiilondsen igaz ez politikai vitdkra
— és f8képp a kampdnyra. (Ez rendkiviil szoros oksdgi dsszefiiggésben 4ll a vélasztdjog
érvényesiilésével.) A pluralizmus csorbitdsa a domindlé vélemény birtokosdnak érde-
ke — ez persze jogilag védett érdek semmiképp sem lehet! Az egyes vélemények minél
hatékonyabb terjesztése legitim cél — ez azonban nem terjedhet oddig, hogy az ellenvé-
leményt teljesen elfojtsdk. Ha (Id. a vélaszjog intézményét) valakirdl fontos véleményt
nyilvdnitnak, a reakci6 akkor teljes értékii, amennyiben legaldbb ugyanolyan népszert
miisorban/sajtéorgdinumban, ugyanabban az idésdvban, ugyanannyi emberhez jut el.
(Kiilondsen utébbi mérhetd nehezen.) Azon lehet vitatkozni, hogy a jog ezt mennyiben
kényszeritheti ki (v6. vdlaszjog, misoridd kételezd értékesitése), az azonban egyértelmd,
hogy az ellenvélemény teljes elfojtdsa egy plurdlis demokrdcidban nem fér bele.

A véleménynyilvénitds korének egy sajdtos kérdéskore a vdlaszadds joga,® amelyrdl
ehelytitt csupdn néhdny jellegzetességet sziikséges kiemelni az online tér és a kapudrok
vonatkozdsiban.

A véleménynyilvinitds- és szldsszabadsdg, illetéleg (a média vonatkozdsdban is)
a sajtészabadsdg’ kifejezéseket felvéltva, gyakran egymdsba mosva haszndljék sokan a
szakirodalomban.®

A sajtészabadsig, mds megfogalmazdsban médiaszabadsdg a véleménynyilvinitds
szabadsdgibél, mint anyajogbdl levezetett kommunikdciés alapjog, amely a mindenkori
tomegkommunikdciés szervezetek és eszkozok kozvetitésével megvaldsuld kozlések
szabadsdgdt foglalja magdba. A médiaszabadsdg korébe tartoznak a sajtétermékek, mé-
diaszolgdltatdsok alapitdsdnak, terjesztésének és tartalmuk 8sszedllitdsinak alkotmdnyos
keretek kozott biztositott jogosultsdgai.’

6  Valaszadasnak a médiajog (sajtéjog) vonatkozasaban a jogszabaly altal az értékel6 vélemények
utan kotelességszertien biztositott, meghatarozott valaszolasi lehet6séget tekintjiik.
Kiemeljuk: a valaszadas joga nem helyreigazitas. Mig utébbi fogalmilag magaban hordozza a
jogilag relevans ,,hibat”, szankcios jellegd, ezzel szemben elébbi csak a véleménynyilvanitas
kiegyensulyozasara szolgal6 eszkoz. Egyaltalan nem evidencia, hogy a valaszadassal érintett
alapvélemény jogi értelemben kifogasolhato. (S6t, lehet, hogy erkdlesi értelemben sem az.
De ezt dontsék el az olvasok...) Ezért tarthatjuk a pozitiv és nem a negativ el6irasok kate-

7 A média fogalman sokan egyszerlien az elektronikus sajtot (televizio-radi) értik, de a két
kategoria nem feltétlentl esik egybe. A média fogalomkoérébe ugyanis még beletartozhatnak
akar a mozifilmek, egyes mobiltelefonon letélthet6 tartalmak, sét az internet is. Ld.: Korray
Andrés: A szo6lasszabadsdg alapvonalai, Szazadvég, Budapest, 2009. 192. o.

8  Ld. Uo. 192-201. o.

9 PoryiAk Gabor: Sajtészabadsag. In: Lamm Vanda: Emberi Jogi Enciklopédia, HVG-ORAC,
Budapest, 2018. 628. o.
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2. A specidlis szabélyozds

A véleménynyilvénitds szabadséga és a sajtészabadsdg tekintetében a média sajdtlagos jelenségei
indokoltdk a specidlis jogi szabalyozottsdgot.'” Viszont a kordbbi elSrejelzések beteljestiltek.
A telefon, a televizid, a video, vagy éppen a szimitdgép ,egy dobozba koltozik” a digitalizécid
kordban, bedll a konvergencia ezen tekintetben.'? A jelenkor kommunikdcids technolégidi
mdr dsszehasonlithatatlanul valtozatosabb és hatékonyabb eszkoéztdrat biztositanak mind a
média szimdra (a vélemények és tartalmak kozvetitésére), mind pedig a tartalomfogyasztd
szdmdra (vélemények és tartalmak kozotti vélogatésra). ,,A német Alkotmdnybirdsdg 1990-es
hatdrozata e tekintetben megeldzte kordt, amikor kimondta, hogy az ,elektronikus média”
fogalma nem hatdrozhat6 meg teljes pontossdggal, és a sajtészabadsig fogalma, alkalmazdsi
kore semmiképp sem kothetd konkrét technikihoz.”"?

A sajté- és szdldsszabadsdg sokdig nem differencidlédote vildgos doktrindk mentén.'
A hazdnkra is irdnyad6 nemzetkézi alapjogi dokumentumok (Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, Polgiri és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmadnya, de még az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja is) kizdrdlag a
véleménynyilvanitis szabadsdgt tirgyaljak."” Ugyanakkor az eurdpai jogrendszerek mdra
egyértelmien kiilonvalasztva kezelik a szolds- és sajtészabadsdgot, ennek megfelelden
valamennyi eurdpai dllamban 6ndllé tdrvényi szabdlyozds vonatkozik a médidra.'®

A sz6las- és sajtdszabadsdg egyértelmien eltér egymdstdl, a sajtészabadsdg alanyai-
nak, az utcai szénokhoz képest tobbletjogai és tobbletkotelezettségei egyardnt vannak.
E megkozelités alapjdn a sajtészabadsdg nem egyéni, individudlis jogosultsdg, hanem
a sajtét, mint intézményt illeti meg."”

10 A sajtészabadsag sajatos (a szolasszabadsagtol killonb6z6) tartalmardl és szabalyozasi ko-
vetkezményeirdl 1d. KLein Tamas: A sajtoszabadsdg alkotmanyos tartalmanak jelentésmo-
dosuldsai — kiilonos tekintettek a magyar alkotmanybirdsag gyakorlatara. Doktori értekezés,
ELTE AJK AJDI, 2019. (A monografia megjelenés alatt a Gondolat kiadénal, megjelenés
varhaté id6pontja 2019. november 15.)

11 Ld. CservAk Csaba: A véleménynyilvanitas szabadsagjoga a média (szem)tvegén keresztiil,
In Jogelméleti szemle, 2010/1. sz.

12 Ld. Koltay (7. j.)

13 Uo.

14  Korray Andras: Az Gj média és a szolasszabadsag, A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak
ujragondolasa. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 63. o.

15 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ennek ellenére figyelembe veszi a média tarsadalmi
szerepét és mikodésének sajatossagait. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kovetkezetes
gyakorlata szerint a médiara harul a kézérdekd informaciok és kézérdektt témakhoz kap-
csol6do vélemények kozzétételének kotelezettsége. [pl. Barthold v. Germany, no. 8734/79,
1985.03.25., Obsetver and Guardian v. United Kingdom, no. 13585/88,1991.11.26., Sunday
Times v. United Kingdom, no. 13166/87, 1991.11.26., MGN Ltd. v. United Kingdom, no.
39401/04, 2011.01.18., Uj v. Hungary, no. 23954/10, 2011.07.19.].

16 Korray (14. 1j.) 65. o.

17 Az elmélet alapvet6je Potter Stewart, az amerikai Legfels6bb Birdsag biraja. William Brennan
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A jog tehdt eszerint intézményes jog, nem a sajtoban dolgoz6 egyént (akit természe-
tesen megillet maga a széldsszabadsdg), hanem az intézményt védi, igy a tobbletjogok
és kotelezettségek is az intézményt terhelik. E felfogds szerint tehdt a sajtészabadsig
egyértelmten eszkoz (instrumentdlis jog), célja pedig a kozérdek elémozditdsa az
informdcié- és gondolatcsere megvaldsitdsdval, a nyilvdnossdg el6tt megnyilatkozdsi
férumok biztositdsdval.

Kiemelend$ a sajtészabadsig eszkoz jellege, illet6leg intézményes minemisége,
amelyet még azok is elismernek, akik egyébként a széldsszabadsdg vonatkozdsiban az
individudlis, tehdt az egyéni autonémidt elsédleges értéknek vél§ felfogist valljak.”® A
széldsszabadsdgot az egyén korldtozhatatlan jogaként vélhetjiik igazolhaténak, a sajté-
szabadsdgra ezt az elvet mdr nem terjeszthetjiik ki. A sajt6 intézményes mivolta okdbdl,
mivel miikodése sordn alapvetSen hdttérbe szorul az egyén 6nkifejezéshez valé joga, és
elsésorban mds (anyagi) érdekek diktdlnak, az individudlis megkozelités értelmét veszti.

Az dtfogd értelemben vett sajtészabadsdg a pluralitds kategdridjiban valtodik ki. Mi-
kor szabad a sajté teljesen? Ha mindenki minden gondolatdt mindenkor és mindenhol
elmondhatja. (Az emberi méltésdg megsértésének sziiken vett eseteit kirekeszt6leg.) Ez
persze illazi6, nyilvan teljes sajtdszabadsig nem létezik. A pluralitds tekintetében azt
vizsgdljuk, mennyire sokszin{i a vélemények halmaza.

Tulzottnak tekinthetjiik a véleménybefolydsold erét, amennyiben a média néhdny
(vagy f6leg ha egy) tdrsadalmi csoportnak kiszolgaltatottan miikddik ténylegesen,
amely csoportok jelentds mértékben egyoldalt befolydst gyakorolnak a kozvéleményre,
a ,korbdl kimaradt” csoportok pedig kirekesztetnek a véleményalakitds folyamatabdl.

A német alkotmdnybirésig gyakorlata szerint a médiaszabadsig nem a médiumok
tulajdonosainak (illetve alkalmazottainak) kibontakoztatdsdt, véleményiik szabad kifejtését
szolgdlja, hanem a véleményszabadsdg globalis érvényesiilését, vagyis a szabad és dtfogd
tdjékoztatdst és ezdltal az egyéni és kozosségi vélemények alakithatésdgat mozditja el8."

A feliiletesebben nézve (és a tdlzottan individualista megkozelités szerint) ,,véle-
ménynyilvdnitisi korldtozdsdnak” titulalt jogintézmények valéjdban éppen hogy a
véleménynyilvdnitds — tdrsadalmi 1éptékli — kiteljesitésének szavatosai.

Képzeljiik el a véleménynyilvanitds szabadsdgjogdnak érvényesiilését egy él6 ember
széldsszabadsiga példdjdra (E sorok iréja ezt perszonalizalt fikcié manifesztici6 elmé-
letének nevezi). A sajtészabadsdgot — a széldsszabadsdg mintdjira — sokan az elveiért
kiall6, a hatalom 4ltal elnyomni szdndékozott, minden korldtozis ellen tiltakozé szénok
egyszer(i modelljére épitik.?

A modern elektronikus médidt napjaink kozosségi férumdnak, mintegy az dkori agora
virtudlis manifeszticidjinak tekinthetjiitk. Ennek megfeleléen jellegadé funkciéja, hogy a

biré is hasonlé felfogast bontakoztatott ki.
18 Koltay Andras Edwin Baker , liberty-model”-jére utal. Ld. Korray (7. 1j.) 200. o.
19  Polyak Gabor utal erre német AB-hatarozatokra alapozva; BVerfGE 73, 118, 160. PoLyAk
Gabor: A médiarendszer kialakitasa. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 51. o., valamint 26. o.
20 Cservik (11.1j.)
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kozosség tigyeinek eldontéséhez megfeleld informdcidkat, tdjékoztatdst adjon.”! Ugyanak-
kor ez az ,agora” mdr nem tekinthetd véges szdmuinak, mint kordbban a rddié- és televizié
frekvencidk esetén.*? A német alkotmdnybirésdg mdr kifejezetten a digitdlis médiarendszerre
tekintettel leszogezte, hogy ,,a médidnak a musorszdrdsi céla frekvencidk sziikossége miatt
fenndll¢ kiilonleges helyzete (Sondersituation) megsziinésével a médiarendszer kialakitdsdra
irdnyulé torvényi szabélyozds nem vélik nélkiilozhetévé. Ez alapjaiban az utébbi évek tech-
nikai Gjdonsdgai és az ennek kovetkeztében megtobbszorozdé terjesztési kapacitdsok miatt
sem valtozott meg. A médiarendszer torvényi kialakitdsinak oka az a kiemelkedd jelentéség,
amire a misorszolgaltatds széleskor(i hatdsa, aktualitdsa, és meggy6z6 ereje alapjdn tesz szert.
[...] Ezek a potencidlis hatdsok erésodnek azdltal, hogy az 0j technolégidk kibdvitik és
differencidljék a kindlatot, a terjesztési formakat és utakat, és Gj tipust miisor-vonatkozdst
szolgdltatisok nyujtdsit teszi lehetéve” (BVerfG, 1 BvR 2270/05).%

3. Média fogalma

A sajt6 tartalmdt a média fogalmi korének tisztdzdsa segitségével irhatjuk koriil. Ugyanakkor
e fogalom meghatdrozdsa — ahogy arra Koltay Andrds is révildgit kivdl6 monografidjaban
— nem feltétleniil kézenfekvd.* A klasszikus sajtétermékek mellett (mint a nyomtatott
sajtd, radié és televizid) a technoldgiai fejlédés, kiilondsen az un. ,social media” merében
0j tartalomszolgdltatdsi- és véleménykdzvetitési mechanizmusokat hivott életre.

Az ,44j elektronikus média” mondhatni inkdbb a mdr eddig is rendelkezésre 4ll6 va-
laszték kiegészitésének tekinthetd, mint helyettesitdjének. Egyesek megfogalmazis szerint
a tomegkommunikdciéban egy teljes fordulatot megvaldsité ,4jmédia” (igy egybeirva)
jon létre, melynek problémai mellett demokratizdl$ hatdsai is vannak. Példdul jelentésen
csokkenti a kommunikdtor hatalmdt, hogy rdbeszéljen és szelektiven tdjékoztasson.
Ugyanakkor jéval erésebb ama vonatkozésban, hogy visszacsatolja azon informécidkat,
amelyek segitségével sokkal hatékonyabban lehet megcélozni a relevdns kozonséget.”

21 Korray (7.1j.) 212. o.

22 Avéges szamban rendelkezésre all6 frekvenciak elézetes elosztasa szinte fizikai kényszertiség
volt; annak hianyaban a kdosz és ,,kal6zkodas” uralkodott volna el. A fikcios elmélet szerint
frekvencidk korlatozott volta olyan volt, mintha egy sz(k zart szobaba akartak volna bemenni
valakik beszélgetni, am ehhez szlikség van a szoba kulcsara, a késébb érkezé embereknek
pedig mar nincs elég hely.

A sajto teljes szabadsaganak és a cenzura mentességének elvén az elektronikus sajté kifejlédése
tort rést. Nevezetesen az, hogy a frekvencidk véges volta fizikailag zarja ki, hogy mindenki
szabadon kifejthesse véleményét.

23 A német alkotmanybirésag déntése. PoLyAk (19.1j.) 27. o.

24 Ld. Korray (14.1j.) 66-70. o.

25 Ld. McQuair, Denis: A témegkommunikacié elmélete. Complex Kiadd, Budapest, 2015.
664-6065. o. Tegyiik hozza, hogy a frekvencidk véges volta mar a malté. F6képp nem ez a
médiajog sajatos eszkoztaranak legitimacidja. A kép- és hanghatasok egyiittes meggy6z6
ereje, kvazi manipulativ hatasa akar az Gjmédia intézményei tekintetében is fennall.
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Az G technoldgiai rendszerben a tomegkommunikdcié és személyes kommunikécié nem
kiiloniil el egymdstdl.*

A média és ,,ujmédia” hatdrai napjainkra elmosédnak.”” (Ez nem csak a hatdskori
szabdlyok miatt okozhat problémakat, hanem utébbi szabdlyozdsi hézagjai kovetkeztében
is.) Mdsrészt ezen kettd kozote dllandé kélesonhatds 4ll fenn. A XXI. szdzadra ugyanis
a kordbban a média privilégiumdba tartozé technikai eszkdzok elérhetdvé valnak az
dtlagember szdmadra is. A kozosségi médidban barki dtvehet a hagyomanyos médiabdl
szdrmazé tartalmakat, igy ugysz6lvan ,négyzetre emelédhetnek” a méskiilonben keve-
sekhez eljuté — mondjuk népszertitlen id8sdvban futé — informdaciok. Ugyanakkor nem
példa nélkiili, hogy a tdmegkommunikacié hagyomdnyos intézményei felkapnak, s ezdltal
megsokszoroznak interneten terjedd hireket. A social media platformok kézott is szdmos
alkategéria®® mutathaté ki, nem lehet a jogi szabdlyozds vonatkozdsdban sem egy tekintet
ald vonni azokat. Bar a hagyomdnyos értelemben médidnak nem mindsithetdek, de az
elnevezés is utalds arra: a jogalkotds megprobdl részben kvdzi médiaként viszonyulni
hozzdjuk.” A kozosségi média és a kozosségi oldalak alkotmanyjogi értelemben jelenleg
szabdlyozatlannak tekinthetdéek, a hagyomanyos média definidldsdra és szabdlyozdsira
megalkotott fogalmak és rendelkezések nem alkalmasak ezen j platformok 4ltal felvetett
alapjogi problémdk megfeleld kezelésére.” A jelenlegi id6szak valamelyest dtmenetinek
mindsithetd.””' Ezen problematika még szdimos kutatdsra érdemes a kozeljov6ben.”

26 McQuAIL (25. 1j.) 161. o. Az 4j technologia lényege a digitalizacié. Az informaciokat un.
push-technologian keresztil terjesztik.

27 V6. a hatalyos jogszabdlyok egyes rendelkezéseivel. (A médiaszolgaltatasokrdl és a tomeg-
kommunikaciérél sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény 1.§)

28  Ehelyttt utalhatunk néhany tipikus alkategoériara, mint példaul a k6zdsségi megosztiason
alapul6 platformok, illetéleg a médiaplatformok. Természetszertleg ez attdl fiigg, hogy a
k6z6sségi platformot 6nmagaban mennyire széles kategoriakant értelmezzik. A legsziikebb
értelemben csupdn az els6 kategoria tartozik bele, a tdgabb fogalmi lehatarolasban azonban
mar ide sorolhatéak a nem médiaszerien mikodé k6zosségi platformok is, mint az ,,sharing
economy’” alapt k6z6sségi szolgaltatasok.

29 Korray Andras: A social media platformok jogi statusza a szélasszabadsag néz&pontjabol.
In Medias Res, 2019/1. sz., 2. o. Tegyiik hozz4, hogy az chelytitt kimutathaté szabalyozat-
lansag miatt segitséget jelenthetne — és persze aggalyokkal is jarna — a hagyomanyos média
normavilaga zsinérmértéknek tekintése.

30 Ezekrdl a szabalyozasi kérdésekrdl 1d. KieN Tamas Adalékok az online diskurzusok szaba-
lyozasi kérdéseihez. In: Korray Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtészabadsag és médiajog
a 21. szazad elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. kiil6nésen 175-184. o.

31 Papp Janos Tamids: Az én hazam az én varam. In: Korray Andras — TOROK Bernat (szerk.):
A sajtészabadsag és médiajog a 21. szazad elején 2. Complex Kiadd, Budapest, 2015.

32 A modern technolégia (és igy a digitalizacio) jelentésége nem korlatozédik természetesen a
tag értelemben vett médiajogra, jelentéségét nem tudjuk felmérni példaul az orvostudomany
tekintetében. V6. Homicsko Arpad Olivér: Az Gj technoldgidk megjelenése az egészségiigyben,
kiillonosen a géntechnolbgia és az elektronikus egészségiigy. In: Homicsko Arpad Olivér (szerk.):
HEgyes modern technolégidk etikai, jogi és szabdlyozasi kihivasai. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018. 75-92. o. Természetesen a modern
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Elmondhatjuk, hogy — f8leg az ,,ijmédidra” vonatkozd — szabdlyozdsunk egyértelma-
sitése és pontositdsa mellett magdnak a média fogalmdnak meghatdrozisa és elhatdroldsa
is fontos tényez8. Eurépai szintéren kiemelend az Eurépa Tandcs 2011-es az internet
egyetemessége, integritdsa és nyitottsiga védelmérdl és elémozditdsrdl sz616 ajanldsa,
amely a média kategéridjdnak definidldsdra ébreget, st tesz kisérletet. Az ajinlds abbél
indult ki, hogy a média ,,ijj koszisztémdja” magdban foglalja mindazon 4j szerepléket
is, akik a tartalom el8dllitdsdnak és terjesztésének folyamatdban részt vesznek, potenci-
dlisan nagyszdmu emberhez eljuttatva tartalmakat, amennyiben szerkeszt8i befolydssal
rendelkeznek, vagy feliigyelik az adott tartalmakat.’® Az ajinlds hat kritériumot rogzitett,
amelynek egyiittes megléte esetén a szolgdltatds a média fogalma ald tartozik:

1. médiaként vald viselkedés szandéka,

2. média céljai és szdndékai szerinti mikodés (médiatartalom el8allitdsa, gy(jtése és
terjesztése),

szerkesztdi feltigyelet,

szakmai mércék szerinti miikodés,

sokakhoz valé eljuttatds, terjesztés szdndéka,

a kozonség elvdrdsainak valé megfelelés (hozzaférhetdség, sokszinliség, megbizha-
t6sdg, dtldthatdsdg, stb.).

OV W

Hazankban két tdrvény jdrja koriil a média fogalmdt azonos tartalommal: a sajt6-
szabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.), valamint a médiaszolgaltatdsokrél és a tomegkommunikdciérdl sz6lé 2010.
évi CLXXXV. torvény (Mttv.). Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a média fogalma
ald tartozik a médiatartalom-szolgéltaté: az a természetes- vagy jogi személy, aki vagy
amely — az EUMSZ 56. és 57. cikke szerinti — gazdasdgi szolgaltatdsként, elsédleges
célzattal, szerkesztdi felel8sség mellett (médiatartalom kivélasztdsa és osszedllitdsa sordn
megvaldsulé tényleges ellendrzésért valé felelésség), misorszdimokat, sajtétermék altal
kinalt tartalmakat tdjékoztatds, szorakoztatds vagy oktatds céljabdl a nyilvinossdg felé
kozvetit. A hatdlyos jog egyébként kiilén kezeli a sajtéterméket kindlé (a napilap és
mids id8szaki lap egyes szdmai, valamint az internetes Gjsdg vagy hirportdl), valamint
az egyéb médiatartalmat kdzvetitd szolgaltatékat [Ld. Smev. 1. § 1-3., 6-8.; Mrttv. 203.
§ 40-44., 47., 60.]

Koltay Andrés Sonja R. West — az amerikai Legfelsébb Birésdg dontéseinek kont-
extusdban megfogalmazott — gondolatait felidézve felhivja a figyelmet arra, hogy a
média fogalmdnak tlzott kiterjesztése az Uj tipust szolgdltatdsokra kockdzatokkal jdr.
Meg kell kiilonboztetni egymdstél a média munkatdrsdt és az alkalmankénti kozéleti

technologidk maguk utan vonjak az egyes jogagak dogmatikdjanak ujragondolasat is. Ld. Mis-
KOLCZI BODNAR Péter: FelelGsség az 0j technologidk alkalmazasa soran keletkezett karokért. In:
Torh Andras (szerk.): Technolégia jog, Uj globalis technol6giak jogi kihivasai. Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2016. 200-201. o.

33 Ld, Korray Andras: Tiz tanulmany a szélasszabadsagrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.
276. o.
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kommentitort (occasional public commentator). A média funkcidja, hogy ellendrizze a
tdrsadalmi-politikai elitet, informdcidkat gytjtson, 6rkodjon a demokricia felett (public
watchdog™). A szdmitégépe el6tt iil6 bloggert és az alkotmdnyos védelemben részesiil8
intézményt (a médidt) a kozosség érdekében meg kell kiilonbdztetni.”

4. Internet kora

Az internet korai idészakdban komoly remények fogalmazédtak meg arra vonatko-
zéan, hogy ezen 4j technoldgiai vivmdny a demokratizdlédds eszkoze lehet, amely a
mainstream médidban tapasztalhaté tdlzott tulajdonosi koncentrécié megingatdsiban
jtszhatna szerepet, hiszen [ényegesen kiterjedtebb informdcié- és véleménydramlds tere
lehet, sokszintibbé és demokratikusabbd téve a nyilvdnossigot. Ehelyett a kordbban
is jelenlévd, de az 4j technoldgidhoz igazodéan jraformédl6dé problémék maguk ald
gylirik az internet vildgdt is.*®

A sz6lds- és sajtészabadsdg terén szdmos 4 kérdést felvetettek az internetes kom-
munikdci6 sajdtossdgai. Ilyen kérdés példdul az Gn. hdl6zatsemlegesség kérdése. Ennek
lényege, hogy az internetes hozzéférést biztosité szolgdltatdk a hdlézatukon tovébbitott
adatok korében nem tehetnek kiilonbséget, azaz a forgalommenedzsment gyakorlatuknak
semlegesnek kell lennie a tovébbitott tartalomtdl, alkalmazastdl, a halézatra csatlakoz-
tatott végberendezéstdl, valamint a kiildg és fogadd IP cimétdl. Napjainkra egyértelmi
valt, hogy a hdlézatsemlegesség a gyakorlatban inkdbb csupdn egy idea, jelenleg pedig
sem az Amerikai Egyesiilt Allamok, sem az Eurépai Uni6 teriiletén sem alakult még ki
olyan szabélyozdsi kornyezet, amely megnyugtatéan rendezné a nyilt internet kérdését.””

Viltozik a vélaszadds jogdnak®® jogtudomdnyi megitélése is: Az internet és a social

34 E kifejezést az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga is mar évtizedek 6ta alkalmazza sajtd és
média tekintetében. [pl. Barthold v. Germany, no. 8734/79., 1985.03.25,; Jersild v. Denmark,
no. 15890/89, 1994.09.23.; Dalban v. Romania, no. 28114/95, 1999.09.28.; stb.]

35 Sonja R. West gondolatait idézi Korray (14. 1j.) 68. o.

36 Ld. Korray (14.1j.) 97-100. o.

37  Err6l Id. bévebben BARTOKI-GONCzY Balazs: Kisérletek a hdlézatsemlegesség szabalyozasara
az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban. In: Korray Andras — TOROK Bernat (szerk.)
Sajtészabadsag és médiajog a 21. szazad elején. Complex Kiado6, Budapest, 2014. 325-368. o.

38 A klasszikus média tekintetében érdekességként az alabbi nemzetkézi példak emelhetSek ki:
Az Egyestilt Kiralysdgban nem létezik a sajtoban altalanosan érvényesil6 vlaszjog. Ez azonban
nem jelent azt, hogy bizonyos kérben ne léteznének ahhoz nagyban hasonlité vagy hasonlé
eredményt hozo elbirasok: Az frott sajtoban meglehet6s hatékonysaggal bird — ott sokat kritizalt,
Magyarorszagon szinte elképzelhetetlen idedlnak tind —, a sajtéval szembeni panaszokat vizsgald
bizottsigon, a Press Complaints Comissionén keresztll megvalosul6 6nkotlatozas mikodik.
A PPC kédexének 2. pontja értelmében a sajtd koteles biztositani a barmely kozleményére
adandé valasz lehet&ségét, amennyiben a kézlemény — tényallitdsait tekintve — pontatlan volt.
Németorszagban az {rott sajtoban 1étezik a valaszadds intézménye, mely kifejezetten hangsa-
lyozhatjuk jéval tigabb a hazai sajtohelyreigazitasnal, ugyanis minden olyan esetben megilleti
a valaszjog az allampolgart, amikor tényallitas jelenik meg réla, fliggetlenil az allitas sérelmes
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media kordban gyengiilni litszanak azon érvek, amely szerint a vélaszadds lehetéségének

biztositdséval korldtozni kéne a médium szerkesztési szabadsdgit.”® A valaszaddsra aspirdld
fél, ha nem is feltétleniil az érintett médiumban, de valamilyen férumon mindenképp
tud cafolatot, illetdleg ellenvéleményt kozolni. Ez kétség kiviil 4j helyzetet teremt, mert
kordbban a klasszikus sajtéfeliilettel nem rendelkezd személyek egyetlen megnyilvanuldsi

lehet8sége a valaszjog lett volna. Az Gjmédia kora dtgondoldsra 8sztonzi a szerzéket a
korabbi megillapitdsok tekintetében, noha nem teszi teljesen okafogyottd a vonatkozd
régebbi elméleteket. Viszont a fentiek tovébbi erdsitd érvet jelentenek amellett, hogy a
kozdsségi médidt bizonyos szabdlyokkal/el8irdsokkal kellene megterhelni.*” Ha termé-

39

40

voltatol, sét, annak igazsagtartalmatol. Az elektronikus sajtoban sincs egységes, szévetségi
szintl szabalyozas, tagallami szinten azonban a televizidkkal és a radidkkal kapcsolatban is
létezik a valaszjog, szintén a tényallitasokkal Gsszefiiggésben.

A francia valaszjog az eurépai allamokat tekintve a legterjedelmesebb, igy persze a legvitatot-
tabb is egyuattal. A Magyarorszagon is egyesek korében etalonként emlegetett francia modell
nalunk nem talalt igazan timogatasra, de a francia sajt6jog kiemelked6 személyisége, Roger
Errera szerint a valaszadas szabalya, mely egyébként a francia sajtotérvény egyik legrégebbi
elbirasa, kivaloan mikodik. A valoban rendkiviil széleskord szabaly jogot ad mindenkinek,
akirél az frott sajtoban valami megjelenik, hogy barmely, 6t érint6 tényallitdsra vagy véle-
ményre valaszt adjon, figgetleniil annak igaz vagy sérté voltatdl.

Vilaszjoghoz hasonlé intézmény, az emlitettem példakon felil, Ausztriaban, Hollandiaban,
Norvégiaban, Spanyolorszagban is.

Igencsak figyelemre mélto, hogy Dél-Afrikaban majdnem az Alkotmanyba is bekertlt a
valaszadas joga, mig az 1969-es Emberi Jogok Amerikai Egyezménye kifejezetten a részes
allamok kotelezettségévé teszi a valaszadas joganak biztositasat, ezaltal kvazi az emberi jognak
tekintve amazt. (14. cikk).

Az USA-ban a médiahatdsag kialakitotta az un. ,,fairness-doktrinat”. Eszerint a média adasidejé-
nek egy részét meghatarozott kéziigyeknek kell szentelje. Ha valakinek személyét, akar személyes
tulajdonsagat k6z6sségi tigyben tamadas éri, modot kell szamara nyujtani a valaszadasra. Emellett
fel kell a csatornanak hivnia az érintett személy figyelmét az esetre, hogy ténylegesen reagalhasson.
Valasztasi id8szakban, ha egy médium véleményt nyilvanit (pro vagy kontra) egyik jeldlt tekinte-
tében, ugy az ellenfelet, illetéleg a kritizaltat értesiteni kell, és jogot adni szamara a valaszolasra.
Ezen folfogas tokéletesen reagdl arra a problémara, miszerint ,,jogveszté tigyek” (tipikusan va-
lasztasok) esetében a késébbi polgati jogorvoslat mar olyan hatékony, mint halottnak a csék. Az
ut6bbi években az USA-ban némiképp megvaltozott a joggyakotlat, bizonyos korben a Legfels6bb
Bir6sag is a sajtoszabadsagba valo tulzott beavatkozasnak ftélte. Viszont valtozatlanul jellegad6 az
a jogértelmezés, miszerint a sajtotermék jo hirnevet sért6 allitas esetén a késébbi peres kartérités
Osszegét jelentésen mérsékelheti, ha hajlandé a kiigazitd véleményt k6zz¢ tenni.

A valaszadas joga a klasszikus média vildgaban bizonyos szempontbdl beleavatkozasként
értékelheté a szerkesztési szabadsagba. (Tehat kvazi a médium véleménynyilvanitasi szabad-
sagaba.) A sziikségességi és aranyossagi teszt szerint legitimalhaté volt a létjoga.

Akit megjeldlnek pl a Facebookon és roéla igy véleményt nyilvanitanak, annak lehetésége
van kommentként hozzaszélni. Viszont ez megkeriilhet6, ha nem irjak ki az érintett teljes
nevét, csak utalnak ra. De lege ferenda megfontolandé, hogy a k6z6sségi média tekintetében
eléirjak a valaszadas jogat. Vagyis azt, hogy technikailag mindenképp reagalni tudjon a réla
520616 véleményekre.
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szetes személyek jobban értenek példdul a kozosségi portalok rendszeréhez, vagy akar
csak fejlettebb végberendezéssel rendelkeznek, akkor sokkal hatékonyabban tudnak
reagdlni az interneten.*!

Szintén Gjszer(i kérdéseket vet fel a gondolatszabadsdg kérdése, amely sokdig on-
magdban véve valédi tartalommal nem birt, hiszen a jogi védelem a mdr kinyilvdnitott
gondolatokhoz kapcsolédott. A big data és az algoritmusok kordban mdr aktivan
térképezik fel az emberek gondolatait, majd pedig célzott tizenetekkel tudatosan ma-
nipuldljik is azokat. Ehhez kapcsolédéan pedig a mesterséges intelligencia kérdése vet
fel még Gjabb dimenzidkat.*

Az Gjmédia szemszogébdl kiemelendd jelenség, hogy a legnagyobb online vallalkozdsok
mdr Ugy vilnak a sz6lds- és — adott esetben — a sajtészabadsdg alanyaivd, hogy maguk nem
dllitanak el8, nem rendelnek meg sajdt tartalmat, azaz nem szélalnak meg. A social media
platformok mésok tartalmait gytjtik és rendezik dssze. E szolgdltatdsok pedig a kdzvetlen
emberi behatdst sziikségtelenité algoritmusok segitségével miikddnek (legaldbbis ldtszélag).*

4.1. Online kapudrik

Az internetes kommunikdcié tekintetében nem csupdn azok a szolgdltatdsok rendel-
keznek meghatdrozé jelentdséggel, ,amelyek tartalmakart allitanak elé (és amelyeket
igy hagyomdnyosan a média gy(ijt6fogalma ald szoritunk be), hanem azok is, amik a
tartalmakat a kozonséghez eljuttatjék (internetes kozvetiték vagy kapudrok, intermediares
vagy gatekeepers).” A fentick szitkségszertien maguk utdn vonjk a jogi szabdlyozds
Gjragondoldsit. Online ,Kapudrnek” (gatekeeper)® tekinthetd gyakorlatilag barki,
akinek a tevékenysége sziikséges mds vélemények kozzétételéhez: az internetszolgdlta-
t6, a social media és keresémotor-szolgaltatd, az alkalmazdsok drusitdja, a webshop,
a hirportdl, a hirgy(jté oldal vagy egy honlap tartalomszolgdltatéja. A kordbbi vildg

kapudreirdl (Gjsdgdrus, kdbelszolgaltaté) nem gondolta a vildg, hogy kézvetlen befo-

41  Foképp — az egész tanulmany kontextusaban — akkor, ha a modern informacié feldolgozo
modszerek segitségével figyelik a relevans hireket, hogy minél gyorsabban és teljesebb kortien
valaszolhassanak.

42 V6. Az ,intelligens” technoldgiardl 1d. még SzucHy Rébert: Az intelligens energetikai rend-
szerek szabalyozasi kérdései. In: Homicsko Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern techno-
16giak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018. 179-198. o.

43 Korray (14.1j.) 39-40. o.

44 Korray Andras: Az Gjmédia kapubreinek hatasa a médiaszabalyozasra. In: Korray Andras
(szerk.): Tiz tanulmany a szo6lasszabadsagrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 268. o.

45 A kifejezés Kurt Lewin amerikai-német pszichologustél szarmazik, am David Manning
White volt az, aki a média vilagara vetitve hasznalta el8sz6r ezen kifejezést. Ld. LEwiN, Kurt:
Forces behind food habits and methods of change. In: The Problem of Changing Food
Habits: Report of the Committee on Food Habits 1941-1943. National Academies Press
(US), Washington, 1943., valamint WHITE, David M.: The ,,gatekeeper”: A case study in the
selection of news. Journalism Quarterly, (1950) 27.
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lydsuk lenne a médiatartalomra nézve, de mér egészen mdshogy kell tekintetniink az
online vildg kapudreire, akik mdr nem 4llami szerepléként is képesek a nyilvdnossdg
befolydsoldsdra, sokszor hatékonyabban, mint maga az dllam, mikozben nem kotik
ket a szdldsszabadsdg biztositdsinak korldtai.*®

Az online kapudrdk valédi kontrolt képesek gyakorolni a demokratikus nyilvé-
nossdgra:*’ 8k biztositjdk a hdlézat elérését, a keresémotorok mikddését, a kommu-
nikdcids platformok tizemeltetését, és egyre gyakrabban rajtuk malik, hogy pontosan
milyen informdci6k keriilnek a felhasznilok szeme elé. Ennek megfeleléen pedig méra
elmondhatd, hogy az egyéneket mar nem csak az dllam ellendrizheti, cenzirdzhatja,
hanem az orszdghatdrokon, st kontinenseken dtnyulé kiilonféle ,,maganinfrastruked-
rdk” tulajdonosai is.”® E korben egyardnt problémdt jelent a social media platformok
részrehajld listdzdsi gyakorlata,” valamint az Gn. fake news hirek terjedése is.*® Komoly
vita folyik, hogy ezen social media platformok médiaszolgdltaténak, vagy technolégiai
cégnek tekinthetéek-e.’! A nagy internetes kapudrok technoldgiai cégeknek tekintik
magukat, és ez szimukra jol felfogott érdek két szempontbdl is: ilyen minéségben ,,j6-
val szlikebb, kevésbé terhes dllami szabédlyozds ald esnek, ezen tilmenden a tdrsadalmi
feleldsségvallalds erkolesi kdvetelménye is ritkdbban meriil fel tevékenységiikkel kapeso-
latban”.* A legnagyobb social media platformok (igy mint Google, Facebook, Twitter)
évek 6ta igyekeznek meggy6zni a dontéshozokat arrél, hogy valéjdban nem éllitanak
el6 médiatartalmat, 8k pusztdn el8segitik azok terjesztését, a valédi tevékenységiik
technoldgiai-informatikai jellegti, nincs is olyan ember, aki ,szerkesztési” tevékenység

46 Korray (14.1i) 110. o.

47  Uo.
48  BALKIN, Jack M.: Sz6lasszabadsig az algoritmusos tarsadalomban. In Medias Res, 2018/2.
sz., 199. o.

49 Mar pusztan azaltal, hogy igyekszik a felhasznalonak varhatéan szimpatikus tartalmakat
kinalni. Itt természetesen fontos kiemelni, hogy a k6z6sségi platformok nem ugyanolyan
mértékben szirik a felhasznalok szamara lathaté tartalmakat. Koltay Andras kiemeli, hogy
az Instagram és a Twitter a Facebookhoz képest ,,szerkeszt6” algoritmus nélkiil, még inkabb
a felhasznal6 dontése szerint mikodik. Ld. Korray Andras: A sajtészabadsag fogalma ma.
In: Korray Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején
2. Wolters Kluwer, Budapest, 2015. 126. o.

50 Természetesen a kérdéskor buntet6jogi vonatkozasai is tovabbgondolasra szorulnak a
technikai fejlédéssel parhuzamosan. A kiberblinézés tekintetében vo6. Belovics Ervin: A
kiberbtin6zés elleni harc szerepe és jelent6sége napjainkban, In Barabas A. Tinde (szerk.):
Globalis biztonsagpolitikai kérdések az interneten, kiilénos tekintettel Kina és Magyarorszag
kapcsolatara, Issues of Global Security Policy on the Internet, with Special Regard to the
Relations between China and Hungary. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2018.
28-38., valamint Polt Péter, Jurisdiction matters in cybercrime proceedings, kézirat, 2018.

51 Ld. Napou, Philip M. — CAPLAN, Robyn: Miért ragaszkodnak a médiavallalkozasok ahhoz,
hogy val6jaban nem is médiavallalkozasok, miért nincs igazuk, és miért fontos kérdés ez?
In Medias Res, 2018/1. sz., 60-79. o.

52 Korray (14.1j.) 116. o.
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révén dontene a tartalmak ldthatésdgdrol, listdzdsdrdl (mindez ugyanis algoritmusok
és adatfeldolgozé technoldgidk eredménye).>

Napoli és Caplan felhivjdk a figyelmet, hogy média ipardgi szerkezetének egyardnt eleme
a gydrtds, a terjesztés és a tartalom bemutatdsa. Ennek megfelel6en a terjesztés legaldbb
annyira a média egyik meghatdrozé sajétossdga, mint a tartalomgydrtds.”* A , szerkesztés”
kérdése mdr dsszetettebb, mivel a felhaszndlokkal valé interakcié természete alapvetden
eltér a hagyomdnyos médidéedl, a felhaszndlk lényegesen nagyobb autonémidt élveznek
a tartalom meghatdrozdsa tekintetében,’® ugyanakkor néhdny fontos aspektust figyelembe
kell venni. A kapudrok — akdr sajét elhatdrozdsbél, akdr jogi kotelezettség alapjdn — utélag
dontést hoznak egyes tartalmak eltdvolitdsdrol, bizonyos esetekben eldzetesen is sztirnek,
valamint aktivan befolydsolhatjdk a tartalmak lachatésdgde.>®

A ,szerkesztés” tartalmdra a ,,szerkeszt8i” felelGsségre vonatkozdan irdnymutatdst ad a
2010/13/EU (AVMYS) irdnyelv, amely szerint a misorszimok kivalasztdsa és osszedllitdsa
sordn megvalésulé tényleges ellendrzés tartozik a ,szerkesztés” fogalmi korébe. Ugyan-
akkor e meghatdrozds a miisorszimok szolgaltatdsdra vonatkozé szerkesztéi felel6sség
kérdését tisztdzza, e korbe nem tartozik bele bdrmilyen médiatartalom.”” Hazdnkban
az Mttv. és az Smtv. rogziti, hogy mi tekinthetd szerkeszt6i dontésnek: ,a szerkesztdi
felel8sség gyakorldsdnak keretében rendszeres jelleggel hozott, a médiaszolgltatds napi
miik6déséhez kapcsol6dé dontés, igy a médiaszolgdltatds tartalmdnak megvélasztésa és
osszedllitdsdnak meghatdrozdsa”.

Az Alkotmdnybirésdg szerint kiilonbség van az internetes oldal tizemeltetdje 4ltal
szerkesztett, és ekként tartalmi egységet alkot6 (tartalom)szolgdltatds és az Ggyneve-
zett Web 2.0, vagyis a kozosségi oldalak és a tisztdn véleményoldalak kozott (példdul
Facebook, blogszféra stb.). Ez utébbiaknak nincs szerkesztdjiik, és ezért nem is lépnek
fel tdjékoztatdsi vagy hasonlé igénnyel: céljuk az internetes kozosségbe tartozdk ko-
zott eszmecsere, egydltaldn, a kommunikdcid lehetéségét biztositani. Ezek vagy csak a
kozosségbe tartozdk (regisztrdlok, belépdk) szdimdra érhetdk el, vagy ettdl fiiggetlentil
vildgosan nem alkotnak egységet, és lényegiik szerint senki nem szerkeszti azokat.”®

53 Ld. Narorr — CaprLaN (50. 1j.) 62-71. o.

54 Uo. 65. o.

55 Uo. 66. o.

56 Korray (14.1j.) 122.

57 AVMS iranyelv 1. cikk (1) b) ,,mGsorszam”: hangos vagy néma mozgoképek sorozata, amely
egy médiaszolgaltaté altal kialakitott mésorrendben vagy musorkinalatban 6nall6 egységet
alkot, és amelynek formaja és tartalma a televiziés misorszolgaltatisé¢hoz hasonlithaté. A
muisorszamok magukban foglaljak példaul az egész estés filmeket, sporteseményeket, vigja-
tékokat, dokumentumfilmeket, gyermekmdsorokat és az eredeti dramakat.

58 A legendas Delfi-igyben az észt birosagok féleg amiatt mindsitették az internetes hirpor-
talt tartalomszolgaltatonak és kiadénak, hogy a Delfi az olvaséi hozzaszolasok rovatat a
hirportalba integralta, és hozzaszélasra hivta fel a felhasznalokat. CHEUNG, Anne S. Y.: Az
internetes tarhely-szolgaltatok felelGssége ragalmazasi tigyekben. In Medias Res: Folyéirat a
sajtoszabadsagrol és a médiaszabalyozastol. 2014/1. sz., 47. o.
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Ezek éppen szerkesztetlen, spontdn kozdsségi oldalak — az internet-felhaszndlék is
ekként tekintenek rdjuk.”® A blogok és kozosségi oldalak viszont kozelebb dllnak a
védett magdnkozlésekhez, mert az ezekben foglalt kozlésekhez csak a kozl6 személy dltal
meghatdrozott (zdrt szamu) felhaszndl6 jut hozza (ismerdésok), akiknek & megengedi.
(A kozszerepldk, intézmények Facebook-oldalai ehhez képest kivételek.)”.

Lathaté tehdt, hogy a médiatudomanyok egyre inkdbb médiaszolgaltatoknak tekinti
a kapudroket, mégha a jog szintjén — jelenleg még — nem is ennyire egyértelmd a be-
soroldsuk.®" Koltay Andrds kiilon ki is emeli ezen téma kapcsdn, hogy a social media
részben a szolgdltatds mindségének javitdsa, gazdasdgi vagy egyéb érdekei mentén,
részben pedig a jog dltal is elvirt médon, emberi eréforrdsok alkalmazdsdval, igenis
tomegesen és napi szinten végzi sajatos szerkesztési tevékenységét.® Tehdt a kapudrok
kordntsem tekinthetdk a tartalomszolgéltatds passziv szereplSinek. Ennek megfeleléen
pedig, mint az ,,4jmédia” szerepldit, a sz6lds- és sajtdszabadsdg aspektusibdl is értékelni
sziikséges Sket.

4.2. Az online kapudrik é a pluralizmus kovetelménye

A sz6las- és sajtdszabadsdg objektiv oldala, a pluralizmus és kiegyenstlyozottsdg kérdéskore.
Az illamnak ugyanis olyan média-kdrnyezetet kell biztositania, ahol a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdnak feltételei fenndllnak, ennek megfelelé miikodése garantilt.
A demokratikus kozvélemény biztositdsa az dllam aktiv kozremikodésée igényli. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésdga az Informationsverein Lentia tigyben® kifejtette, hogy
a média demokratikus funkcidi elldtdsinak feltétele a pluralizmus biztositdsa, ennek
pedig legfébb garancidja az dllam. A magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjin® a
kozvélemény akkor tekinthetd demokratikusnak, ha a teljeskord, tdrgyilagos, valamint

59 Ld. ABH 2014, 439, 453.

60  Szamos szerz6 kritizalta élesen az Alkotmanybirésag hatarozatanak ezen sorait. Nadori Péter
példaul kiemeli, hogy a Web 2.0-as internetes tartalmak elktilonitése bizonytalan megalapozasu,
példaul kérdés, hogy egy maganszemély altal mikodtetett, de politikai témakkal (is) foglal-
koz6 weboldal hova sorolhat6. NADORI Péter: A tdmeges szo6las alapjogi megkdzelitései. In:
Korray Andras — TOROK Bernat (szerk.): A sajtészabadsag és médiajog a 21. szazad elején
2. Complex Kiadé, Budapest, 2015. 319. o.

61 Az unids jog példaul mar elvarja, hogy a tagallamok kifejezetten a kapubrokkel szemben
tegyenek szitkséges intézkedéseket bizonyos tartalmak blokkolasara vagy eltavolitasara. Ilyen
kotelezettséget fogalmaznak példaul a gyermekek szexualis bantalmazasardl, a terrorizmus
elleni kiizdelemrdl, vagy éppen a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok érvényesitésérdl szold
iranyelvek. Ld. Korray (14.1j.) 143. o.

62  Korray (14.1j.) 122. o.

63 Informationsverein Lentia and others v. Austria, no. 13914/88, 15041/89, 15717/89,
15779/89; 17207/90, 1993.11.24.

64 Ld.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, 37/1992. (V1. 10.) Ab hatirozat, 18/2004. (V. 25.) AB

hatirozat
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kiegyenstlyozott ardnyt és valésighti tdjékoztatds lehetdvé teszi a nézetek és vélemények
sokszintségét.”,%

A kiegyenstlyozottsdg dtfogé kovetelmény, ami a részkdvetelmények egytittes tel-
jestilését feltételezi. ,a tdjékoztatds csak akkor lehet kiegyensulyozott, ha sokoldalu és
tdrgyilagos — ekkor mdr teljesiil a tényszer(iség is, amihez kapcsolédik az id8szertiség.””

A kiegyensulyozottsdg kovetelményének, az ebbdl adddé beavatkozdsnak alkotmdnyos
alapja a tdjékozddéshoz valé jog. Ebbél kovetkezden eme kovetelmény az alkotmdnyosan
eléirhaté korben nemhogy sértené a véleménynyilvénitdshoz valé jogot, hanem éppen
eldsegiti annak érvényesiilését.®

Az internetszolgiltatk tekintetében fogalmazta meg Tim Wu 2003-ban a héls-
zatsemlegesség elvét (open internet), amelynek megfeleléen az internetszolgaltatd a
tartalmakkal, illetve azok szolgdltatdival szemben semmilyen médon nem lehet diszk-
riminativ.” Ugyanakkor a felhaszndl6k a keresémotorok és a social media szemiivegén
keresztiil szemlél8dnek az internet vildgdban, és ezen a szemiivegen keresztiil az internet
midr kordntsem tekinthetd semlegesnek.

Jack M. Balkin fogalmazta meg a véleménynyilvénitis ,4j iskoldjdnak” koncepcidjit,
amely mdr nem a megszolalokat vagy a kiadékat célozza, hanem kifejezetten a digitdlis

65 A német Wolfgang Hoffmann Riem a sokszindség szamos ,,dimenziéjat” kilonbozteti meg.
e atartalmi sokszinGség, vélemény-sokszintség biztositasa, azaz a tirsadalomban jelen 1évé
relevans vélemények lehet6 legszélesebb korének figyelembevétele, illetve az egyoldala
véleménybefolyasolas lehetSségének kizarasa,
e aszemélyi, csoport- és intézményi vonatkozasa sokszintség biztositasa, azaz a jelent6s
tarsadalmi er6k megszolalasi lehetSségének biztositasa,
e targyi sokszinlség”, a masorkinalat sokszindsége, a kiilénb6z6 életviszonyokat érinté
események, informaciék és témak megjelenitése,
e terlleti sokszinlség, azaz a kiilénb6z6 helyi, regionalis, orszagos és orszagokon atnydld
tertileteket érinté informaciok, és vélemények megjelenitése,
e tematikus sokszinidség, azaz a killénbo6z6 kézlési formak és tematikak figyelembevétele,
e vételi sokszinlség, a kommunikacié kilénb6z6 utjainak biztositasa.
Meier és Trappel ezt kiegésziti a médiafunkciok sokszintségével, ami a tdjékoztatast, szora-
koztatast, oktatast stb. szolgal6 programok sokféleségét jelenti.
Never elmélete szerint a pluralizmus, mint kiegyensulyozott t6bbszintiség el6irdsa — mondhatni
,»vélemény-tervgazdasag” — torzitja a véleményalkotas folyamatat: ,,Azzal, hogy a birésag a
hangsulyt a létez6 véleményspektrum lehet6 legkiegyensulyozottabb bemutatasara helyezi,
az Uj vélemények nyilvanossagra keriilésének intézményi biztositasat hattérbe szoritja.”
Allaspontja szerint a vélemények sokszintisége ,,az elézetesen biztositott véleményszabadsag
bizonytalan terméke”. Ebb6l kovetkezenddleg, a sokszinliség kialakitasa nem irhaté el6 po-
zitiv modon; a sokszinliség manifesztacidja a vélemények piacan végbemend, maximalisan
szabad verseny sikeres kévetkezménye.
66 Porvix (9.1j.) 632. o.
67 Porvix (19.1j.) 103. o.
68 Ld. Upvary Sandor: Egyes médiajogi alkotmanyossagi kérdések. Tanulmany az ORTT
megbizasabol Alkalmazott Kommunikdcio-tudomanyi Intézet; www.akti.hu, 2004. 78. o.
09 Ld. Korray (14.1j.) 144-176. o.
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infrastrukedrdra koncentrdl. (Internet gerinchalézat, felhdalapu szolgdltatdsok, nem-
zetkdzi domainnévrendszer, internetszolgaltatdk, tarhely-szolgdltatdsok, social meda,
keresémotorok.)”® Mindezek kiegésziilve a modern fizetési rendszerekkel adjék a digitdlis
kommunikdci6 jelenlegi rendszerét.”! Ebben a rendszerben a megszdlalék elkertilhetik
a felel8sségre vonidst, lehetnek orszdgon kiviiliek, s6t akdr ,egydltalin nem is emberi
lények, hanem bothadseregek”. Ezzel szemben az infrastruktira (kapudr) tulajdonosok
yaltaldban nagy, profitorientdlt vallalatok, amelyek kénnyen azonosithatéak, tényleges
térgyi eszkozokkel mikodnek, és tizleti tevékenységiiket dllami keretek kézott gyakorol-
jak”, 6k ,rendelkeznek a véleménynyilvdnitds szabdlyozdsinak és irdnyitdsanak technikai
és biirokratikus feltételeivel a blokkolds, a sz{irés, a tartalomeltavolitds, az eszkozeikhez
val6 hozzéférés ellenérzése, tovabbd a digitalis megfigyelés révén”.”?

Balkin ezen ,,4j iskola” hdrom jellegzetességét emelte ki: jarulékos cenzira, az dllam
magdnszektorral valé egyiittmiikodése, valamint a kapudrok magénszabédlyozésa.

A jarulékos cenzira lényege, hogy a kapudr — a felel6sségre vonis, illetve hatdsigi
szankcid elkeriilése érdekében — adott esetben ttlzott mértékben blokkolni, azaz cenzd-
razni fogja a felhaszndl6k megnyilvdnuldsait. Ez kiilonésen igaz, ha az dllam kézvetett
felel6sséggel kapesolatos szabdlyokat fogad el: ,,a magdnkézben 1év kozvetitSk f6lotti
ellendrzés gyakorldsa [...] egyenes ut a jarulékos cenzira gyakorlataihoz, ami a digitalis
korban a véleménynyilvanitds szabdlyozdsinak jellemz6 technikdja”. E korben lehetséges
egyardnt az ex ante (sz(irés, blokkolds), vagy az ex post cenziira (utélagos eltdvolitds).

A kapudrok jelentdségére az dllamok is egyre inkdbb épitenek, amelynek részeként
kiilonboz8 infrastruktira-szolgiltatokat céloznak annak érdekében, hogy rajtuk keresz-
til érvényesitsenek kontrollt, vagy éppen cenzirdt. A cél tehdt az, hogy a kapuérok az
dllamnak segitséget nytjtsanak.”? E rendszerben a kapudrok egyre inkdbb ,,médiavdl-
lalatok és egyben kormdnyzati strukedarak”.

A harmadik kiemelt jellemz8je a véleménynyilvanitds ,,4j iskoldjanak”, hogy a ka-
pudrok a birtokukban 1évé infrastrukedrdn keresztiil dramlé informdcidkat, valamint
felhasznalok viselkedését is — kozvetve vagy kozvetleniil — irdnyitjdk. Ez a mar emlitett

70  Ld. BALKIN, Jack M.: Old-School/New-School Speech Regulation. 127 Hatvard Law Review
(2014)

71, Mi a digitalis infrastruktara? A digitalis infrastruktara magaban foglalja az internet ge-
rinchalézatat, a felh6alapu szolgaltatasokat, a nemzetk6zi domainnévrendszert (DNS), az
internetszolgaltatokat, a webes tarhelyszolgaltatdsokat, a kéz6sségimédia-platformokat és
keres6émotorokat. A fizetési rendszerek —a hitelkartya tarsasagok, mint példaul a Mastercard
és a Visa, és az 0j pénzlgyi kézvetitGk, mint a PayPal — is idetartoznak, mivel lehet6vé teszik
online vallalkozasok tomegeinek finanszirozasat. Bz az infrastruktura biztositja a digitalis
kommunikaci6 altalunk hasznalt jelenlegi rendszerét.” Balkin (48. 1j.) 216. o.

72 BALKIN (48.1j.) 216-217. o.

73 Ennck egyik latvanyos példajaként Balkin a WikilLeaks tigyét hozta f6l: Miutan az amerikai
kormanyzat tobb tagja hangot adott a felhaborodasanak, az Amazon, a Mastercard és a Visa
ugy dontétt, hogy megszakitja a Wikileaks-el fennall6 infrasturktdra-tizleti kapcsolatait.
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jarulékos cenzira mésik oldala. Ennek megfeleléen a kapudroknek ehhez igazodé sajdt
ellendrzési rendszeriik van (magdnszabalyozds).

A véleménynyilvinitds e rendszerében egyardnt szerepld az dllam, a kapudr, valamint
a felhasznalé. A felhaszndlé rdaddsul lehet személy, hagyomdnyos média, civil szervezet,
de akdr hekker vagy ,troll” is.”*

Lathaté tehdt, hogy lényegesen dsszetettebb problémat jelent az dllam szémdra a plurdlis
nyilvanossig biztositdsa az Gjmédia kérnyezetében, mint a hagyomdnyos média esetében.

4.3. Politikai kampdny az online térben

Onmaggban az internet, mint kommunikaciés csatorna, jelentsen noveli a kampdny-
ban a pluralizmust! A digitalizdcié elétt a véges szim frekvencia miatt a kvdzi mono-
pol-helyzetben csatorndk tdmogatdsinak hidnya szinte diszkvalifikdlhatott bizonyos
politikai kéroket. A digitélis televiziézds ezen jelentdsen valtoztatott, bar hirmiisorok
tekintetében a kordbbi nézettségi mutaték nem viltoztak foldcsuszamlds-szertien.”

A plurdlis kozvélemény érzékeny teriilete a kampdnyiddszak, igy az dllamok tipikusan
kiilon szabdlyozzdk az ezen iddszakra vonatkozé médiaszolgéltatdsi elvdrdsokat. Ezen
a teriileten fontos alapelvi jelent8ségd kovetelményeket fogalmazott meg az Eurépa
Tandcs is,”® amely tobbek kozott rogzitette az Gjsdgirok befolydsmentes tevékenysé-
gének fontossdgdt, a tisztességes és kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményét (nem
csupédn az dllami tulajdonban 4ll6 médiumok tekintetében), a megfeleld jogorvoslat
biztositdsinak kotelezettségét, valamint a kampdnycsend intézményét.””

Ezen téma fontos kérdéskore a politikai hirdetések megjelenitése, amelyek célja, hogy
a partok a témegkommunikdciés eszkézok révén hatékonyabban tudjék befolydsolni a
vélaszt6i akararot. Ertelemszertien a plurilis kozvélemény elemi kévetelménye, hogy az
ellenzéki partok is miisorid6hoz jussanak. Az Eurdpa Tandcs hivatkozott ajénldsa szerint,
ahol a pértok és jeloltek rekldmfeliiletet vasdrolhatnak a valasztdsi kampdnyban, a sza-
bélyozdsnak biztositania kell, hogy a vélasztéson indulék azonos feltételekkel és dijakkal
juthassanak masorid6hoz.”® Szintén az ajdnlds fogalmazza meg, hogy a miisorszolgaltaték

74 Ld. részletesebben BALKIN (48. 1)) 214-239. o.

75 Szamos, mds témaju csatorna a pusztan ra oktrojalt hirmdsorokkal nem sok néz6t vonzott
a kozéleti témak tekintetében.

76 CM/Rec(2007)15 szamu ajinlis

77  Smuk Péter: A demokratikus politikai diskurzus alkotmanyos garancidi és gyakorlata K6-
zé-Kelet-Eurépaban. In: Korray Andras — TOROK Bernat (szerk.) Sajtészabadsag és médiajog
a 21. szazad elején. ComplLex Kiad6, Budapest, 2014. 634-635. o.

78  Lettorszagban kotelezettség, hogy a valasztas el6tt legaldbb 150 nappal megkildjék a mé-
diahatésag részére a reklamfelilet dijszabasat a médiaszolgaltatok, amelytSl késébb sem
térhetnek el. Szlovakiaban a maganszolgaltatok legfeljebb 10 6rat hasznalhatnak politikai
hirdetési feliletként, és egy jelélészervezet legfeljebb 30 percet kaphat. Romaniaban a ma-
ganszolgaltatok altal a valasztasban versengbk részére biztositott mtsoridének aranyban kell
lennie az allami média gyakorlataval.
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nem tartozhatnak felelésséggel a politikai hirdetések tartalmaért.”” Hangsulyos eleme
az ajdnldsnak, hogy az online médiaszolgiltatdsokra is kiterjed.*

Magyarorszdgon az Alaptorvény 5. médositdsa 6ta a demokratikus kozvélemény
kialakuldsdhoz valasztdsi kampdnyidszakban sziikséges megfeleld tdjékoztatds érdekében
politikai rekldm médiaszolgdltatdsban kizdrélag ellenérék nélkiil, az esélyegyenldéséget
biztositd, sarkalatos torvényben meghatdrozott feltételek mellett kozolhetd.®! Ugyan-
akkor, mint arra ezen tanulmdny a média fogalma kapcsdn utal, a hazai szabalyozds
alapjan nem egyértelmii a kapudrok szerepe ebben a kérdésben.

A kapudrok tekintetében tovébbi probléma, hogy szdmos olyan médon képesek
befolydsolni a kozvélemény alakuldsit, amely médok a hagyomanyos média szdmdra
nem dllnak rendelkezésre. Ehelyiitt ezen tanulmdny csupdn utal példaként az un.
»buborék” effektusra, amelynek Iényege, hogy az internetes kapudrok (itt elsdsorban
a social media platformok) ,a tdrsadalmi kohézi6 gyengiilését idézik eld azzal, hogy
felhasznaléik szdmadra a tetszésiiket bird, egyetértésiikkel taldlkozé tartalmakat teszik
leginkdbb ldthatévd”, ezdltal megnehezitve annak lehetdségét, hogy az eltérd vélemé-
nyek megmérkézzenek egymdssal. Mindez pedig azzal a hatdssal is jdr, hogy felerdsiti
a szélséséges vélemények térnyerését.®”

A kampdnytevékenység sordn azonban az igazdn visszdsnak a big data és az algo-
ritmusok vildga szdmit (,amely természetesen Osszefiigg a ,,buborék effektussal”). Az
online térben ugyanis mar nem az az elsédleges kérdés, hogy minden versengé politikai
eré musoridSt nyerjen, hanem az, hogy ki tudja célzottan megszélitani és befolydsolni
a lehetséges vélasztoit.

4.4. A Big data é az algoritmusok szerepe

Az informiciés tdrsadalom (amelynek frappdnsan megfogalmazhat6 meghatdrozdsa
szinte hidbaval6)® jellegzetessége, hogy a technolégiai fejlédés révén soha nem ldtott

79  Smuk Péter érdekes momentumnak tekinti, hogy a 2010. évi magyar vélasztasi kampanyban
az Orszagos Vilasztasi Bizottsag a 628/2010. hatarozatiban azt allapitotta meg, hogy az
allami televizié megsértette az esélyegyenl6ség kvetelményét azzal, hogy megtagadta a Job-
bik ciganybinézés kampanyfilmjének sugarzasat. Ezen dontést a Legfels6bb Birosag a Kvk.
11.37/992/2010/6. sz. végzésében jovahagyta, mivel ,,E rendelkezés [t. a politikai hirdetés
tartalmaért a mésorszolgaltaté nem felel] alapjan — és olyan t6rvényi el6iras hianyaban, amely
felhatalmazza a misorszolgaltatét a kozzététel el6tt a politikai hirdetés tartalmanak vizsgalatara,
ezaltal szlirésére — a kérelmez6 nem tagadhatta volna meg a kampanyfilm kézzétételét, ezért
az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozataban helyesen allapitotta meg a térvénysértést.”

80 A valasztasi kampanyok idején a médiaszolgaltatok szerepérdl Id. bévebben Smuk (75. 1j.)
634-642. o.

81 A részletes feltételekre vonatkozé rendelkezéseket a vélasztasi eljarasrol szoloé 2013. évi
XXXVI. térvény VIIL fejezet, 71. cime tartalmazza.

82 ILd. Korray (14.1j.) 193-196. o.

83 Ld. ezen témardl PINTER Rébert (szerk.): Az informaciés tarsadalom, Az elmélettdl a politikai
gyakorlatig. Gondolat — Uj Mandatum, Budapest, 2007.
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mennyiségl informdcié valik elérhetévé és feldolgozhatéva. Ezen tényre 6sszpontositva
beszélhetiink a ,big data korszakdrél”. A ,big data”® kifejezés az interneten keletkezd
hatalmas adatmennyiségre utal, mig a ,.korszak” kifejezés arra hivja fol a figyelmet, hogy
az adattermel8dés eddig nem tapasztalt, 4j tdrsadalmi jelenségeket indukdl.®
Megfeleld adatfeldolgozé médszer segitségével eddig nem vagy nehezen felismerhetd

1,% amelyek koziil —

osszefiiggések ismerhetdek f6l. Ennek szdmos kockdzata sejlik fe
ezen dolgozat témdjinak megfeleléen — kiemelendé: a big data jelenség lehetévé teszi,
hogy az tizleti véllalkozisok, vagy éppen politikai szereplék sokkal mélyebb elemzéseket
készitsenek a tdrsadalom miikodésérdl és reakcidirdl. Mindez pedig eddig nem ldtott
hatékonysdgu eszkozt biztosit a ,jésldsra” és stratégiaalkotdsra, majd a célzott (és sok
esetben tudatosan fals és diszkriminativ) kommunikiciéra.

Ennek eklatdns példdja volt a kozelmdltban kirobbant Cambridge Analytica politikai
tandcsadd cég botrdnya, amelynek lényege, hogy Donald Trump kampanyaba beszallt
egy kis brit gydker(i cég, a Cambridge Analytica, akik azt 4llitottdk, 8k vitték sikerre a
big data bivolésével Trumpot.”” Egyébként Cambridge Analytica tudomdnyos méd-
szerének a lényege, hogy 6ridsi mennyiségli online adat felhasznaldsa segitségével elére
lehet jelezni a célkozonség viselkedését. A médszer alapja az un. ,Big Five” személyiség-
jegyek (openness, conscientiousness, extroversion, agreeableness, neuroticism) szerinti
személyiség-értékelés. Ezen médszer alkalmazdsdval elképesztd pontossiggal hatdroztdk
meg a célzott politikai hirdetésekre fogékony valasztépolgirokat.®® Egyébként a Brexit
kampdny kapcsdn is felmeriilt a Cambridge Analytica neve.

Megéllapithatd: egy ilyen mddszer alkalmas arra, hogy a valésdgot torzité médon
befolydsolja a célzott kozonséget, kihasznalva a big data elemzésen alapul6 profilalkotési
technikakat, igy pedig felveti a tisztességtelen, illetve jogszertitlen versenyelény tényét,
amely neheziti, s6t adott esetben ellehetetleniti a pluralis nyilvdnossdg kialakuldsit.

Balkin hivja fel a figyelmet, hogy azon til, hogy a big data lehet ,,az 4j olaj”, olyan
eddig ismeretlen veszélyeket is hordoz magéban, amelyre a tirsadalom még nincs fel-
késziilve. Az algoritmusos tirsadalomban alapvet$ kérdés, hogy a ,mindentuddsnak” ki
a birtokosa és ellendre. A big data és annak feldolgozdsa a technolégia dltal Gj hatalmi
kornyezetet hoz létre. E korben pedig egydltalin nem mindegy, hogy az Gj hatalmi

84 Maga a fogalom harom jellegzetességet mindenképpen hordoz magaban: volume (nagy
mennyiség), variety (valtozatossag), velocity (gyors eléallitasi és kozlési sebesség). LLd. rész-
letesen Z1korouLos, Paul C. [et. al.]: Understanding Big Data, Analytics for Enterprise Class
Hadoop and Streaming Data. MC Graw Hill, 2012. 3-15. o.

85 Zop1 Zsolt: Jog és Jogtudomany a Big Data koraban. Allam- és Jogtudomany, 2017/1. sz.,
95. 0.

86  Uo. 98-99. o.

87 A brit Channel 4 ujsagirdi rejtett kameras riportot készitettek a cég vezet6jével Alexander
Nix-el, aki a felvételen kifejti, hogy koholt vadakkal és alhirekkel hogyan lehet hitelteleniteni
barkit a kozosségi médiaban. Ld. https:/ /www.channel4.com/news/data-democracy-and-dit-
ty-tricks-cambridge-analytica-uncovered-investigation-expose (letéltve: 2019. november 13.)

88 Ld. http://www.cs.yale.edu/homes/jf/ Gonzalez.pdf (letoltés: 2019. november 13.)
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szerkezet egységes, de demokratikus vagy éppen részekre osztott (distributed). Ugyanis
utébbi esetén biztosan hidnyzik a demokratikus ellendrzés lehetésége.®

Egy egészen mds kontextus sem hagyhaté figyelmen kiviil. Az informdcids tdrsadalom
mibenlétével kapcsolatos tudomdnyos diskurzus egyik sarkalatos kérdése, hogy az 1j
»informdciéseszkoz-vildg” milyen irdnyba tereli majd a hatalomgyakorlds természetét:
az elektronikus megfigyelés ,orwelli” viligdba, vagy éppen ,a digitdlis agordk djfajta
demokrdcidja felé.”

5. A digitalizdlt vilig egyéb alapjogi aspektusai

A digitalizdci6 viliga szdmos olyan aspektussal rendelkezik, amelynek lényegi hatdsa
van az alkotmdnyos alapjogok gyakorldsdra. Ezen hatdsokat jelen tanulmdny pusztin
jelzi, utalva a modern technoldgia alapjogi hatdsait vizsgalé kordbbi megdllapitdsokra.”

A social media elterjedt haszndlata révén immdron komoly betekintést nyerhetiink
akdr a mdsik személy magdnéletébe is.”> A {6 kozosségi oldalakkal (pl. Facebook,
Twitter), hogy — bér a tdrsadalom informdciédramldsdnak és politikai véleményfor-
méldsdnak {6 terepe — magdntulajdonban 4ll. Nem kénnyen legitimdlhaté, hogy mi
alapjan kell ,,alkotmdnyos kontrollt” gyakorolnia barkinek is a sajit tulajdondban 4llé
rendszer tekintetében.” A rendszerbe regisztrdl6k vagy elfogadjik az tizemeltetd belsé
szabdlyait — vagy nem regisztrdlnak.”* A kézzétett informdcidk rendszerezhetéek és

89 Balkin ugy fogalmaz, hogy a big data a Z5ld Szdja, utalva az 1973-as Soylent Green cimt
filmre. Ld. BALKIN (48. 1j.) 201-202. o.

90 7. KarvaLics Laszl6: Informacios tarsadalom — mi az? Egy kifejezés jelentése, torténete és
fogalomkoérnyezete. In: PINTER Robert (szerk.): Az informaciés tarsadalom, Az elmélettl a
politikai gyakorlatig. Gondolat — Uj Mandatum, Budapest, 2007. 45. o.

91 ILd. CSERVAK Csaba: Modern technolégidk az alkotméanyjogban, kiilénos tekintettel az
alapjogvédelemre, In: HOMICSKO Arpad (szerk.) Technoldgiai kihivasok az egyes jogteri-
leteken, Budapest, 2018. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
pp. 67-86.

92 A megosztott informacioknak a tarolasa és feldolgozasa itt is tobb szinten torténik. Egyrészrol
a felhasznal6 maga donti el, hogy milyen tartalmakat tesz kézz¢E és milyen informaciokat oszt
meg magarol, masik részrél viszont ezen megosztott adatok rendszerezése és értékestése
komolyan sértheti a felhasznalé személyiségi jogait és ezen keresztiil az emberi méltosagat
is.

93 Jollehet ki kell emelniink, hogy az alapjogokat sért6 szerz6dés a szerz6d6 fél beleegyezése
esetén is semmis lehet... Hatasat tekintve talan némi analégia allhat fenn a digitalizacié
el6tti médiaviszonyokkal, amikor a (frekvenciak véges volta miatt) monopolhelyzetben 1évé
csatornak tekintetében volt érvényben szamos allami el6iras.

94 Euzt egyes szerz6k egy — a kozjogi helyett teljesen maganjogi relevanciaval biré — hazibuli-
hoz hasonlitjak, ahova a lakas tulajdonosa szabadon hivhat meg vagy zarhat ki embereket,
szervezhet vagy tilthat meg programokat és szabhat meg szabalyokat. (Példaul nem lehet
hangoskodni, illetlen 6lt6zékben bemenni stb.) ,,A Facebook azonban mara olyan mértékd
felhasznalébazissal rendelkezik, amelynek készonhet6en szinte megkertilhetetlen kéz6sségi
térré valt, és igy szabalyzataval, iranyelveivel, mikodésének médjaval hatalmas befolyassal
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értelmezhetdek mind kereskedelmi, politikai és rendészeti téren is, az adott felhaszndl6
kapcsolatrendszere széleskortien feltérképezhetd.”

Mira a térsadalom Gjabb generdcidi az életiik jelentds részét a modern technolégia
adta kornyezetben élik, tdrsadalmi interakcidk jelentds része az online térben, azaz az
infokommunikdaciés technolégia adta keretek kozott zajlik. Ez a tendencia természete-
sen kiterjed a politikai véleménynyilvanitds, valamint az dllammal valé kapcsolattartds
(e-goverment)”® — ezen belil is az elektronikus szavazds — kérdéskorére is. Az elekero-
nikus szavazisi eljirdsok alkalmazdsdnak vizsgilatira kézzelfoghat6 indokként jelenik
meg a kiilf6ldon tartézkods, illetve a hatdron til é16 magyarsdg valasztdsi részvételének
konnyitési igénye, a nemzeti egység erdsitése érdekében,” amelyet az Eurépai Unids
tagsdgbol ered jogharmonizicids kényszer is erésit.”® Ugyanakkor tigyelni sziikséges
par lényeges aspektusra egy ilyen rendszer kidolgozdsakor: (1) A vélasztéjog egyen-
18sége igényli, hogy az alkalmazott infokommunikdcids rendszer biztonsigos legyen
(szavazatok kédoldsdnak kriptografiai megolddsai, adatok tovébbitdsdnak biztositdsa,
stb.?). (2) Ugyelni sziikséges arra, hogy az elektronikus rendszereket kevéssé ismerd,
vagy azoktdl idegenkd vélasztépolgdrok is élhessenck a vilasztéjogukkal.'™ (3) Egy
ilyen rendszer esetén biztositandd, hogy — az egytttal azonositott és hitelesitett — vd-
lasztépolgdr szavazata ne lehessen visszakovethetd, tehdt biztositott legyen a szavazds
titkossdga.'’! (4) Fontos aspektusa végiil ezen témdnak, hogy egy infokommunikécids
rendszer 4dtlithatésdga nem biztosithaté megfeleld szakértelem hidnydban, igy nem
garantdlhatd, hogy a valasztépolgir 4t fogja ldtni a rendszer miikodésének az alapjait.

rendelkezik a k6z6sségi és a privat életet €16 felhasznalé szamara egyarant.”

95 Ez egyrészrol segitséget jelenthet a nemzeti biztonsagi szolgalatoknak a blnfelderités és
megel6zés teriiletén, ugyanakkor visszaélésekre, tiltott felhasznalasokra is lehetéséget biztosit.

96 Ld. Cserny Akos — NEMESLAKI Andrés: Az e-szavazas lehetGségei és kotlatai Magyarorszagon,
In: Cserny Akos (szerk.): Valasztasi dilemmaék, Tanulméanyok az j valasztasi eljarasi torvény
névumai és elsé megmérettetése targyaban, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2015.
249-253. o.

97 Uo. 241. o.

98  Vass Péter: Fis mi mégis lancot hordunk, Az internetes szavazasi lehetGség bevezetésének
elhalasztasa, Uj Magyar Kézigazgatas, 2012/5. 41. o.

99  CsErRNYI — NEMESLAKI (94 1j.) 246. o. Ide tartozé kévetelmények, hogy a szavazoé hitelesitése
(szerepel-e a névjegyzékben) és azonositasa (a szavazni kivané valéban az-e, akinek allitja
magat), a szavazat leadasa, az adatok tovabbitasa, Osszesitése, végill az eredmények megalla-
pitasa hibaktol és kiilsé befolyastol mentes legyen, figyelembe véve, hogy tokéletes rendszer
nem alakithat6 ki.

100 Ennek megfelel6en az elektronikus szavazas lehetésége nem lehet kizarélagos. Parhuzamos
lehet6vé tétele azonban a valasztdjog kiteljesedését szolgalna, de jelentSs garancialis elemekkel
kellene koriilbastyazni a vonatkozé jogi szabélyozast. FErdekes lehetéségként vetédik fel az
irni/olvasni nem tuddk (nem képesek) szoban leadott és gép éltal elektronikussa alakitott
szavazata.

101 Ld. VAGUJHELYI Ferenc: Elektronikus vélasztasi rendszer — létezik a polgarok szamara atlat-
hat6 megoldas? Uj magyar kozigazgatas, 2018/2. sz. 43-45. o.
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Ennek megfelelden egy esetleges elektronikus valasztdsi rendszer kialakitdsa igényli a
vélasztdsi szervek szabélyozdsinak jelentds Gjragondoldsdt is.

6. Konklazié

A kutatési projeke célja volt, hogy a digitalis technoldgidval dtszdtt viligban géres ald
vétessen az alkotmdnyos alapjogok érvényesiilése, ezen beliil is elsésorban a vélemény-
nyilvnitds korébe tartozé szdlds- és sajtdszabadsigra fokuszdlva. Miként hat a digita-
lizalt infrastrukeira a médiaszerepl8kre és az § tdrsadalomban betoltott pozicidjukra?
Miként miikodik az internet kordban a vélemények dramldsira, ez hogyan befolydsolja a
nyilvinossig szerkezetét (a pluralizmus érvényesiilésére), a vélasztépolgdrok ,akaratdt™?
Milyen veszélyekkel jérhat a demokricidra a Big data és az algoritmusok korszaka? Es
igy tovabb...

Régziteni kell, hogy az alapjogok érvényesiilése nem szabad, hogy modern technolégia
fejlettségének fokdtdl/szintjétdl, vagy az dltala létrehozott vivmanyok alkalmazdsinak
hatékonysdgdtdl fiiggjon. Ha ugyanis ezt megengedjiik, az az alkotmdnyos alapjogok
diszkriminativ érvényesiilését eredményezné. Ezért az aldbbi dltaldnos garancidkra
minimadlisan is sziikség van:

*  Azerr6l sz6l6 ismereteket széles korben oktatni sziikséges, nem csupdn a hagyoma-
nyos iskoldk keretei kozott, hanem nagyfoka tdjékoztaté kampdnyba kellene fogni.
(A médidban, és példdul az egykori Mindentudds Egyeteme példdjéra.)

*  F8képp az id8sebb korosztdlyok miatt be kellene vezetni mentesitési feltételeket.
(PL. kimentési okok, ha a jogérvényesités miiszaki problémdkba titk6zott.)

*  Fontos volna dllami (és eurépai unids) tdimogatdsokkal elésegiteni, hogy lehetdleg
minél tobbek szdmdra j6 mindségli technoldgia dlljon rendelkezésére. (A gyenge
szinvonalt technoldgia a fenti problémdk miatt nagyobb gondot okoz, mint a
technolégia deklardlt hidnya.)

A kutatds eredményeként megéllapithatd, hogy az dllamok nehezen tartanak lépést a
rohamosan véltoz6 vildggal, amelynek vannak ldthaté kdvetkezményei, ugyanis szimos
nyitott és egyre siirgetdbb kérdés var tisztazdsra. Ilyen kérdés az Gjmédia szerepl6inek,
elsésorban a kapudroknek a plurdlis nyilvinossdgban betdltott szerepe. Sziikséges len-
ne egyértelmtien rogziteni, hogy a kapudrok médidnak tekintenddk, és mint ilyenek
figyelembe veend8k a demokratikus kozvélemény kialakitdsa dllami intézményvédelmi
kotelezettségének teljesitése sordn. Fel kell ismerni ezzel 6sszefiiggésben, hogy a cenzira
mér messze nem az dllam és a tdrsadalom viszonylatdban jelent komoly veszélyforrdst.
Sziikséges lenne eldonteni tovabbd: milyen mértékben engedjen teret az dllam a Big data
adatok feldolgozdsdra, ugyanis az alkotmdnyos alapjogok aspektusdbdl elfogadhatatlan,
hogy akdr tizleti-, akdr politikai célbél, célzottan és diszkriminativan, eszkozként tekint-
senck a felhaszndlék gondolataira. Ha ennek szabad teret engediink, azzal a felhaszna-
l6kat targyiasitjuk, mds széval fogalmazva megfosztjuk Sket az emberi méltésdgukedl.
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A demokratikus jogdllam koncepcidjdnak egyik elengedhetetlen (de nem elégséges)
feltétele a raciondlis és kritikai szemléletd vita lehetdségének a biztositdsa a plurdlis
nyilvinossdg altal. Az dllamnak tehdt fel kell vennie a kesztytit, amennyiben eleget kivan
tenni az Alaptorvénybdl eredd intézményvédelmi kotelezettségeinek.
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Domokos Andrea’

DIGITALIZACIO A BUNULDOZES, A BUNTETO IGAZSAG-
SZOLGALTATAS ES A BUNTETES-VEGREHAJTAS SZOLGALATABAN

Bevezetés

Az 1Gj technolégidk, a digitalizdci6 és a mesterséges intelligencia megjelenése a bling-
zés véltozdsit is maga utdn hozta. A hatdsdgoknak sziikségszertien kellett reagilniuk
a megvéltozott blindzési formakra. A digitalizdcié 4j eszkdzeit a biniildoz8knek, a
birésdgoknak és a biintetés-végrehajtisnak is haszndlnia kell, kizdrélag hagyomanyos
modszerekkel nem lehet tovébb eljdrni.

Mig el6z6 kutatdsaink arra vonatkoztak, hogy a magyarorszdgi blinozést milyen
mértékben véltoztatta meg a digitalizdcié, illetve mds modern technolégidk, addig
jelenlegi kutatdsunk arra fékuszdl, hogy ezekre a jelenségekre milyen médon reagilt az
dllam. A hatésdgok megfeleld gyorsasiggal, eredményességgel voltak-e képesek szem-
beszallni a digitalizdcié blindzést dtalakité veszélyével. Hatdrteriiletrdl van szd, ahol
az informatika, a mesterséges intelligencia és a biiniildozés, a jog kordbban soha nem
ldtott 6sszekapcsoléddsa, egytittmiikodése figyelheté meg.

A kutatds célja annak vizsgdlata volt, hogy a biintetéeljirds meginduldsatdl a biinte-
tés-végrehajtdsig milyen 4j technolégidk segitik az dllami szerveket, mely teriileten vannak
hidnyossdgok, milyen tjabb technolégiai tjitdsok segitenék mind a hagyomdnyos, mind
a cyberbiinozés elkovetdi elleni fellépést, a bizonyitékok beszerzését, a gyanusitottak,
védlottak, fogvatartottakkal szembeni intézkedések megtételét.

A tanulmdny a biiniild6zéssel, a biintetd-eljirdsjogi torvény adta lehetdségekkel, a
birésgi szakasszal, a biintetés-végrehajtdssal foglalkozik, illetve dttekintést ad néhdny
mir kiilfoldon, vagy hazdnkban megval6sult jé gyakorlatrél. A teriilet jellegébél ad6-
déan nem kizdrdlag jogi szabdlyozdsrél adunk 4ttekintést, hanem a hatésdgokat segité
technikai és technoldgiai megolddsokrol és szolgaltatdsokrol is.

I. Biiniild6zés
A felderitést és a bizonyitdst segitd dj technolégidk

A biintetSeljardsrdl sz616 2017. évi XC. torvény a bizonyitds eszkozei kozott szabélyozza
a tantvallomist, a terhelt vallomdsdt, a szakvéleményt, a partfogé feltigyeldi véleményr,

1 IntézetvezetS egyetemi tanar (Bintigyi Tudomanyok Intézete)
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valamint a tdrgyi bizonyitdsi eszkéz mellett az elektronikus adatot is. *A Be. kiilén fe-
jezetben hatdrozza meg az elektronikus adat fogalmdt, amely szerint elektronikus adat
a tények, informdcidk vagy fogalmak minden olyan formaban valé megjelenése, amely
informdci6s rendszer dltali feldolgozdsra alkalmas, ideértve azon programot is, amely va-
lamely funkciénak az informdcids rendszer 4ltal val6 végrehajtésat biztositja.® A térvény
megfogalmazza, hogy az elektronikus adat — a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - tar-
gyi bizonyitdsi eszk6znek tekintendd. Az elekeronikus adat jelentésége abban rejlik, hogy
mdra a blintigyi nyomozésok tobb mint fele olyan hatdrokon dtnyulé kérelmet tartalmaz,
amely az elektronikus bizonyitékok (e-mailek, tizenetkiild8 alkalmazisok) elérését célozza.

Bizonyitékként szdmba jon immdr az IP c¢im, a MAC cim. Ezen 4j fogalmak defi-
nidlanddk a bliniild6z6 szervek szdmdra. Az IP (Internet Protocol) cim az internetpro-
tokollt haszndlé szdmitogépek egyedi numerikus hdlézati azonositéja.* Az IP cim két
f6 funkcidja a hilézati azonositds és a lokdcid. Az egyedi hdlézati azonositishoz tudni
kell, hogy ezen cimek csak ldtszolag egyediek. Egy adott hdlézaton beliil minden ci-
met egyszer forgalmaznak. Egy mdsik hdlézaton beliil ugyanakkor més is rendelkezhet
ugyanazzal a cimmel.” Komoly probléma, hogy az IP c¢im kénnyen ,elmaszkolhatd”,
ennek legegyszer(ibb médja a proxy szerverek alkalmazisa. Amennyiben azonban az
elkdvetd olyan helyre csatlakozik, ahol a naplézds nem mikédik, vagy folyamatosan
torlik a logokat, akkor ez részben alkalmas lehet a sajdt nyomainak eltiintetésére és
megnehezitheti a nyomozdst.®

A MAC (Media Access Control) cim a hilézati eszkozok egyedi fizikai azonositéja.
A cim 12 hexadecimdlis szimjegyet tartalmaz, melyet a gydrtd a gydrtds sordn tényle-
gesen beleéget az eszkdzbe. A nagy technoldgiai 6ridscégek bevezették a véletlenszert
MAC cimeket, mely a fizikai azonosité véletlenszer(i szoftveres elrejtése. Operdci6s
rendszer szintjén is van lehetdség a MAC cimek szoftveres elmaszkoldsdra. Mindez
szintén akaddlyozza a nyomozdst.

Az internet szolgdltaték teljes hozzaféréssel rendelkezhetnek az dltaluk bonyolitott
internetes forgalom felett. A nyomozas szempontjdbél leghatékonyabb ennél a hdlézati
pontndl kezdeni. Az adatcsomagok megfeleld szint( titkositdsa, specidlis feldaraboldsa,
VPN hélézatok hasznilata azonban neheziti a visszafejthetdséget. Igy hidba rendelkezik
a szolgdltaté minden sziikséges eréforrassal a nyomozds segitéséhez, a gyakorlatban egy
konkrét adatcsomag megszerzése nehézkessé valik, akdr meg is hitsulhat.

2 2017. évi XC. torvény Be. tv 165. §

Be. tv 205. § (1) bekezdés

4 DARPA: RFC 760, DoD Standard Internet Protocol In PosTEL, Jon (szerk.): DoD Standard
Internet Protocol, Information Sciences Institute University of Southern California, 1980
https://tools.detf.org/html/tfc760 [letoleve: 2019. 06. 05.]

5  Erre alegszemléletesebb példa a /localbost, amely a szamitégép halozatoknal az egyes szami-

(S8}

togépek, allomasok sajat magukra mutatd neve, illetve cime. Ez az IPv4 esetén: 127.0.0.1,
IPv6 esetén: 1. Ezek az dgynevezett nem forgalmazhaté cimek koz¢é tartoznak

6 Tobbek k6z6tt a proxy hasznalat elvén mikédik a Tor nevi bongészo, amely a Darknethez
val6 hozzaféréshez szikséges.

78



A programozisi stilus egyedi, ezeket az egyedi azonosité jeleket keresik a nyomozok.
Azonban egy mdsol6 konnyen elsajdtithatja valakinek a kddoldsi stilusdt, igy megprébélva
magdt mdsnak kiadni. Igy a kédok kis bizonyité erével birnak, ha birnak egyéltaldn.

Az Europol’, az Eurojust® és az EJN (Eurépai Igazsdgiigyi Hal6zat)” kozos projektje
a SIRIUS', amely az elektronikus bizonyitékok hatdrokon dtnytlé hozzaférését hivatott
elésegiteni. Ladislav Hamran az Eurojust'' elnoke javaslatot terjesztett el$ a digitalis
biintetd igazsdgszolgiltatdsra vonatkozdan. A hatdrokon 4tnydlé blincselekmények
felderitése, bizonyitdsa akkor lehetséges, ha az eurépai rendészeti szervek is 1épést tar-
tanak a digitalizdciéval. Eurdpa biztonsdgosabba tétele érdekében az Eurépai Unié az
elmult években hatdrozott 1épéseket tett a biiniild6z8 szervek, a hatdrérok és a migrécids
tisztviselSk dltal haszndlt informdcids rendszerek korszertsitésére. Ennek kovetkeztében
lehetSség nyilt a blintildézés szempontjdbdl fontos informdcidk azonnali cseréjére. Az
Uj rendszerek képesek lesznek ,beszélni” egymdssal, egyuttal biztonsigosak lesznek,
szdmos garancia van beépitve a rendszerbe, amely megakaddlyozza, hogy illetéktelenek
férjenek hozz4 az elektronikus biiniigyi adatokhoz.

Az Eurépai Unié felismerte, hogy a terrorizmus és mds sulyos hatdron 4dtnyidlé
blincselekmények esetében elengedhetetlen az dllamok kozotti egyiittmiikodés, illetve
fontos az USA-val valé szoros biiniigyi egytittmiikodés kialakitdsa a sikeres nyomozdsok
érdekében.

Ennek okdn 2019-ben az Eurépa Tandcs targyaldsokat kezdeményezett az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal az elektronikus bizonyitékok hatdrokon dtnytlé hozzaférésérl.”?

Emailek, szoveges tizenetek, fényképek, videdk, el6fizetdi adatok, online fi6kok ada-
tai mindsiilhetnek elektronikus bizonyitékoknak, ezek azonban akar az elkovetd, akdr
a sértett tartézkoddsi helyétdl tdvol levé szervereken lehetnek. Emiatt kell megolddst
taldlni az elektronikus bizonyitékokhoz valé gyors és hatékony hozzdférés tekintetében.
Ez az egyediili médja mind az EU-n beliil, mind nemzetkézi szinten a terrorizmus és
a szervezett blindzés elleni hatékony kiizdelemnek. Cél az elektronikus bizonyitékok
megszerzési folyamatdnak gyorsitésa, illetve az elektronikus bizonyitékokhoz val6 hoz-
z4férés kapcsdn, a jelenleg még fenndllé nyomozdsi akaddlyok elhdritdsa.'

A mesterséges intelligencia nagy segitséget tud nytjtani a bliniild6z6 szerveknek a
biinmegel6zés sordn is. A Predpol az open data és a mesterséges intelligencia hasznd-

7 Binildézési Egyiittmikodés Eurépai Uniés Ugynoksége

8  Burépai Uni6 Biintet6 Igazsagiigyi Egyiittmikodési Ugynoksége

9  EBuropean Judicial Network (EJN)

10 http://eurojust.curopa.cu/Practitioners/Pages/SIRIUS.aspx

11 Eurojust’s Annual Report 2018 Combatting crime and terrorism via digital justice Brussels,
2 April 2019 http:// eurojust.curopa.cu/press/PressReleases/Pages /2019 /2019-04-02.aspx

12 https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/recommendation_council_decision_eu_us_e-evi-
dence.pdf

13 Brussels, 5.2.2019 COM(2019) 70 fina

14 https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/recommendation_council_decision_eu_us_e-evi-

dence.pdf
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latéval képes megjésolni, hogy mikor és hol keriil sor blincselekményre. A multbeli
blincselekményekre vonatkozé meglévd adatok elemzésével jelzik elére a varhaté bu-
nozést. Az USA-ban mdr t6bb vdrosban mikodik a Predpol-rendszer. Los Angelesben
prébaltik ki el6szor és az algoritmus mintdkat dolgozott ki a ,,hotspotok” azonositdsdra,
ahol meghatdrozott blincselekmények vérhatok a jovében. Durhamban (Egyesiilt Ki-
ralysdg) szintén ezt a mddszert haszndljik a blinmegelézésre. A Harm Assessment Risk
Tool (Hart) program 6t éves biintigyi adatok alapjdn jésolja meg, hogy a btinelkovet6k
milyen szint(i kockdzatot jelentenek.”

A mesterséges intelligencia és a robotika volt a f6 kérdéskore az UNICRI'® Mes-
terséges Intelligencia Kézpontja és az Interpol iilésének is.'” A renddrségek szdmdra
rendelkezésre ll6 digitalis lehetdségekrdl, egyuttal a kockdzatokrdl is szdltak, hangsi-
lyozva, hogy a mesterséges intelligencia és a robotika haszndlata nem jovébeli lehetdség,
hanem a jelen val6sdga.'®

A biiniild6zés specidlis teriilete a kriptovalutdk' titjdnak felderitése. A kriptovalutdk
kiemelten veszélyeztetettek az illegalis felhaszndlds tekintetében. Megjelenésiik nagyban
megnehezitette a blincselekmények felderitését. A kriptovalutdk esetében nem létezik
egységes szabdlyozds, a vildg kiilonb6zd orszdgai eltéré médon itélik meg. Nyomozdsi
szempontbdl kihivds, hogy a szdmlak, ,pénztircdk” anonimak, nem névhez kototeek.

A bitcoin® a vildg elsé decentralizilt virtudlis fizetdeszkoze, amelyet nem feliigyel
kozponti bank. A bitcoin jellemzdi: anonimitds, mobilitds, egyszer(i a mozgatdsa, a
hagyomdnyos pénziigyi rendszernél alacsonyabb dijak, adé- és illetékmentesség, az egész
vildgon elérhetd interneten, haszndlhaté mind az érték tdroldsdra, mind a nemzetkdzi
értéktovabbitdsra, deecentralizdltsdg. Decentralizilt volta miatt lehet leginkébb ille-
gdlisan haszndlni. A blockchain®' rendszerében ldthatd, ha bitcoint kiildenek, anélkiil
azonban, hogy a tranzakcié bdrkihez is kothetd lenne. A nyomozds sordn a hatdsig
ismeri az elkdvetd bitcoin cimét, ezt kdveti az internetes adatgytijtés. A bitcointalk.org.
férumon szdmos tovibbi adathoz jutnak hozza: felhasznildnév, elérhetéségek, korab-
bi bejegyzések. A férum tizemeltetdi is tudnak tovdbbi adatokkal szolgalni a hatésig
szdmdra. A blockchain.info oldalon megallapithatd, hogy egy bitcoin cimen mekkora
osszegll bitcoin taldlhaté, illetve kiderithetdek a cimhez kapcsolédé tranzakcidk. A
walletexplorer.com bdr nem mondja meg a cim tulajdonosinak teljes nevét, tovébbi
adatokat szolgdltathat a nyomoz6 hatdsdgok szdmdra.

15 https://www.curopeandataportal.cu/en/highlights/ai-and-open-data-crucial-combination

16 UNICRI - United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute — UNICRI
— www.unicri.it az ENSZ Interregionalis Blintgyi és Igazsagiigyi Kutatéintézete

17 Haga, 2019. marcius 21.

18  http://www.unicti.it/news/article/Centre_Artificial_Intelligence_Robotics

19 Cryptocurrencies: A Brief Thematic Review Archived 2017-12-25 at the Wayback Machi-
ne.. Economics of Networks Journal. Social Science Research Network (SSRN).

20 Matteo D’Agnolo. ,,All you need to know about Bitcoin. #mesofindia-econonzictimes

21 ,,Blockchains: The great chain of being sure about things”, The Economist, 2015. oktéber 31.
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A kriptovalutdk teriiletén igen hatékony megolddst kindl a mesterséges alapti meg-
olddsok alkalmazdsa, a neurdlis hdlék képesek megtanulni a nyomozdsi eszkozoket és
modszereket, igy segitve a hatdsdgot a munkdja sordn. Az ilyen jellegli berendezések
haszndlhat6k arra, hogy gyanus pénziigyi muveleteket sztirjenek ki, vagy az interneten
keressenek money muling® hirdetéseket.

Uj megoldésok a biiniildézési gyakorlatban a nemzetkézi szintéren

Sok esetben nem az Uj eszkozok jelentik az 0j technoldgidt, hanem a régi eszkozok j
tartalommal valé feltoltése. Kiilonosen igaz ez a szoftveres megolddsokra, ahol gyakran
egy Ujabb verzi6 jelenti az el6relépést és a fejlédést. A jelentdsebb tjdonsdgokat egy-egy
példéval ismertetem.

A szoftverek koziill megemlitendd a FARO,” amely 3 dimenziés modellezd és
animdld eszkoz. Kozlekedési balesetek realisztikus bemutatdsdra képes. Elemzd esz-
kozeivel pontosan meghatdrozhaté a frocesend vér a fotdk alapjn, vagy a fegyverbdl
kilStet 1vedék atja.

A 4NGXPRT Systems* baleset rekonstrukciés és nyomozati szoftver, amely segit a
gépjarmiibaleset kivizsgaldsiban és a szakértdi anyagok elkészitésében, modellezésében.

Az arcfelismerés felgyorsitja a rend6rok munkdjde, testkamerdjuk képét felhaszndlva
azonnali informécié nyerhetd az intézkedés alatt dllé személyrdl.

A Nvidia Metropolis® okos vdrosokhoz késziilé vide6 elemzd rendszer, amely nem
csak a forgalom elosztdsdt segiti, hanem a biiniild6zd szerveket is tdimogatja a gyors
képfeldolgozdsnak koszonhetden. Az okosparkolds segitségével a parkolds szabdlytalan-
sdgbol eredd szabdlysértések szima csokkenthetd.

Az adatelemzés® blinmegelz6 hatdsti: Mexikdban a 2018-as elnokvalasztds alatt tobb
személyt megoltek. Az Al segitségével megprébaltdk visszaszoritani az dlhirek terjedését.

A Palantir”” prediktiv rendvédelmi szoftver, mely segitett felderiteni a lehetséges
elkovetdket és dldozatokat New Orleansban. Tobb varosban haszniltik ezt a rendszert,
illetve valamilyen klénjit.

Az Intel®® processzorgyarté eltlint gyerekek tigyeit elemezte és probalta meghatdrozni
az elkdvetd pozicidjdt.

22 https://www.europol.europa.cu/crime-areas-and-trends/ ctime-areas/ forgery-of-money-
and-means-of-payment/money-muling

23 https://www.faro.com/products/public-safety-forensics/faro-zone-3d/ features/

24 https://www.4n6xprt.com/

25 https:/ /www.nvidia.com/en-us/autonomous-machines/intelligent-video-analytics-platform/

26  https://www.bbec.com/news/technology-44655770

27  https://www.theverge.com/2018/3/15/17126174/new-otleans-palantir-predictive-poli-
cing-program-end

28 https://www.intel.com/content/www/us/en/analytics/artificial-intelligence/article/ai-
helps-find-kids.html
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A Chainalysis® rendvédelmi szerveket, bankokat és befektetési intézményeket segitd
szoftver, amely azonositja azon szerepldket, akik illegdlis tevékenységhez kriptovalutdkat
haszndlnak.

A CipherTrace® kriptovaluta felhasznalok meghatdrozésa és a tranzakcidk vissza-
kovetésére szolgdld eszkoz. Az ellopott kriptoeszkdzoket is figyelik, valamint az ICO?!
befektetési csaldsok leleplezésére is nagy hangsulyt fektet.

Az Gj eszkozok koziil érdemes megemliteni a Throwbot2?* elnevezéstit, amely végsé
soron egy bot, két végén egy-egy kerékkel. Az eszkoz segitségével a kezeld a tavolbdl
tudja segiteni a helyszinen jelenlévd csapatok munkajit. A sajdt jelerdsitdjével akdr 305
méter tdvolsdgbdl kezelhetd az eszkoz.

A ShotSpotter® olyan érzékeld hdlézat, amely a fegyverlovéseket észleli. Az érzékel
halézatnak koszonhetden egy 16vés helyét sokkal pontosabban lehet meghatérozni, mint-
ha egy tantira hagyatkozna a hatésig. A reakciéidének kiemelt szerepe van, kdnnyebb
elkapni az elkovetdt, illetve konnyebb felkutatni a szemtantkat. A csokkend reagaldsi
idé mellett az események szdmdra is pozitiv, csdkkentd hatdssal van.

A StarChase* nyomkovetd, amely az iild6z8 rendSrautébdl 18hetd ki a menekiild
gyandsitott autdjdra, igy a kozvetlen vizudlis kapcsolat elvesztése esetén is meghatdroz-
haté a mdsik auté helyzete.

A Terrahertz-es fegyverrontgent” 2012-ben kezdték el tesztelni, érdemes idézni,
sajnos a hazai rendérségi eszk6z6k elmaradnak e korabbi szinttél is.

Specidlis lézer spektroszkdpot® haszndlnak drogok tesztelésére.

Az automatikus rendszdmtabla felismerés” azonnali eredményt jelez a bliniild6z6
szervek szdimdra.

Okosszemiivegek® pl. Google Glass, HoloLens haszndlata sordn a felhaszndlé
azonnal informéciét kap a koriilotee [év8 tdrgyakrdl, emberekrdl, illetve megtekintheti
a biiniigyi helyszint.

A 911 Segélyhivé™ is 4tdll a digitdlis médra, hogy képes legyen fogadni a digitdlis
tartalmakat: kép, chat.

29  https://www.chainalysis.com/

30 https://ciphertrace.com/financial-investigations-and-blockchain-forensics/

31 Initial Coin Offer: bevezetés alatt all6 kriptoeszkdz, amely befektetSket gytjt. Itt egy elég j6
leiras: https://blockgeeks.com/guides/initial-coin-offering/

32 https://www.reconrobotics.com/products/throwbot-2-robot/

33 https://www.shotspotter.com/law-enforcement-flex/

34 https://www.starchase.com

35 https://newyotk.cbslocal.com/2012/01/17 /nypd-testing-gun-scanning-technology/

36 https://www.ncbinlm.nih.gov/pme/articles/PMC5103648/

37  https://www.policemag.com/340486/new-developments-in-alpr

38  https://news.microsoft.com/en-gb/2017/10/10/with-hololens-police-can-now-take-the-
crime-scene-back-to-the-station/

39  https://www.ntia.doc.gov/category/next-generation-911
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t** indftanak rendérok szdmdra, amely célja a nyo-

Ingyenes kriptovaluta tanfolyamo
mozati munka segitése. Az Elliptic*' szolgdltatdsa segit kriptovalutdban lebonyolitott
pénziigyi tranzakciok visszakovetésében és igy a bonyolult tranzakcids sémdk elemzésében.
A gazdasgi csaldsok és a pénzmosis ezdltal konnyebben felderithetd.

Magyar megolddsok

Rutin applikdcié segélyhivasban. Amennyiben a segitségkérd olyan telefonrdl hiv,
amelyen telepitve van a rutin applikdci6, akkor az app automatikusan indulva lekéri a
telefon helyzetét, igy pontos koordindtikat tovabbit a segélyhivé kozpontja felé.

A DigiPol* 4j kezdeményezés, melynek célja, hogy a mobilokon régzitett tartalmat
tobbszintd hitelesitéssel ldssak el és ezdltal felhasznalhaté legyen birésdgon. Egyel6re egye-
stileti formdban miikédik a rendszer, mely nemrég inditotta el a regisztracids id6szakat.

CBRN kapuk segitségével azonosithaték a kémiai, bioldgiai, radioldgiai és nukledris
veszélyek, mint példdul egy testre szerelt hdzilag gyartott robbanéeszkoz.

Az interaktiv térképek® adatai folyamatosan frissiilnek, igy dtfogé kriminolégiai
elemzésekhez, vagy felderité munkdhoz is haszndlhaté.

A VEDA kamerarendszerben haszndlt technolégia nagyon fejlett, a gyorshajtison
kiviil képes felismerni a biztonsdgi v hasznalatdt, a zdrévonal dtlépést, valamint a nem
megfeleld kovetési tavolsdg tartdsdt.

II. Biintet8eljdras
Elektronikus kapcsolattartds a magyar biintetdeljardsban

A biintet8eljérasrél sz616 torvény XXVII. fejezete foglalkozik az elektronikus kapcso-
lattartdssal. Létezik kotelezd esete és vélasztani is lehet a kapcsolattartds ezen formdjit.
Az elektronikus kapcsolattartdsra koteles biintetdeljdrdsban részt vevd személy minden
beadvényt kizdrdlag elektronikus tton nydjthat be a birésighoz, az tigyészséghez és a
nyomoz6 hatdsdghoz, és a birdsig, az tigyészség, illetve a nyomoz6 hatésdg is elekeronikus
uton kézbesit a részére. Csak akkor mentesiil a kotelezd elektronikus kapcsolattartds
aldl, ha elektronikus tigyintézéshez valé joga sziinetel.

Az elektronikus kapcsolattartds vallaldsa esetében az eljérds folyamdn a biintetdel-
jrdsban részt vevd személy, illetve jogi képviseldnek nem mindsiilé képvisel§je kiteles
a birdsdggal, az tligyészséggel és a nyomozé hatdsdggal a kapcsolatot elektronikus tton
tartani. A birdsdg, az ligyészség és a nyomozo hatdsdg is valamennyi ligyiratot elekt-
ronikus tton kézbesit a részére.

40  https://www.policeone.com/ police-products/police-technology/articles/480285006-
FREE-Course-for-Sworn-Law-Enforcement-Officers-Cryptocurrency-Investigation-101-Int-
roduction/

41 wwwelliptic.co

42 http://digipol.hu/

43 http:/ /www.police.hu/hu/bunugyitetkep
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Ha az elektronikus kapcsolattartdsra nem koteles biintetSeljdrdsban részt vevd
személy vagy a jogi képviseldnek nem mindsiild képvisel$je az eljdrdsban még nem
villalta az elektronikus kapcsolattartdst, a birésdg, az tigyészség és a nyomozé hatésg
a részére papiralapon toreénd elsé kézbesitéssel egyidejileg tdjékoztatja arrdl, hogy a
tovabbiakban e torvény rendelkezései szerint véllalhatja az elektronikus kapcsolattartdst.*

Ha a szakértd elektronikus kapesolattartdsra koteles vagy maga vallalja azt, a szakvéle-
ményét és egyéb beadvinydt elektronikus Gton nyujtja be a birésighoz, az tigyészséghez
és a nyomoz6 hatésdghoz és a birésdg, az tigyészség és a nyomoz6 hatdsdg is valamennyi
tigyiratot elektronikus Gton kézbesit a részére.®

A biintetdeljdrds sordn az Orszdgos Birdsdgi Hivatal és az egyéb elektronikus tigy-
intézést biztositd szervek jogosultak az elektronikus Gton kapcsolatot tartéknak az
elektronikus kapcsolattartds biztositdsa céljdbodl hozzdjuk érkezett adatainak kezelésére.

A birésag, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsdg az elektronikus titon kézbesitett tigyiratot
mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdssal
vagy elektronikus bélyegzével ltja el. A birdsdg, az tigyészség és a nyomozé hatésdg dltal
készitett, mindsitett vagy mindsitett tantsitvinyon alapulé fokozott biztonsigt eleke-
ronikus aldirdssal vagy elektronikus bélyegzével elldtott tigyirat kozokirat. Aldirds alatt a
birdsdg, az ligyész és a nyomozo hatdsdg mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapuld
fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdsdt vagy elektronikus bélyegzéjét is érteni kell. %

A biintetSeljdrdsban részt vevé személy, valamint a birésdgi eljardsban az tigyészség
inditvdnyozhatja, hogy a birdsdg, az tigyészség, illetve a nyomozé hatésdg az dltala
megismerhetd {igyirat mésolatdt elektronikus formdban adathordozén vagy az 4ltala
megjeldlt elektronikus levelezési cimre tovédbbitsa, ha az tigyirat elektronikus formdban,
elekeronikus okiratként, vagy a papiralapt okirat elektronikus mdsolataként

az eljdr6 birésdgndl, tigyészségnél, illetve nyomozé hatésigndl rendelkezésre 4ll.
Az tigyirat akkor 4ll elektronikus formdban rendelkezésre, ha a birdsdg, az tigyészség,
illetve a nyomoz6 hatdsig a papiralapu tigyiratot informdcids rendszer alkalmazésdval
szerkesztette meg.?’

Elektronikus adatokat érint8 kényszerintézkedések a magyar biintet8eljardsban
Az elektronikus adat lefoglaldsa

Mind az elektronikus adatot, mind az informdcids rendszert le lehet foglalni, ezt a
kényszerintézkedést ugy kell végrehajtani, hogy az a biintetéeljirds céljdbdl sziikségte-

len elektronikus adatra lehetéleg ne terjedjen ki, illetve az ilyen elektronikus adatot a
lefoglalds a legrovidebb ideig érintse.

44 Betv 150..
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Az elektronikus adat lefoglaldsit az elektronikus adatrél mésolat készitésével, az
elektronikus adat dthelyezésével, az azt tartalmazé informdcids rendszer vagy adathordozé
teljes tartalmdrdl t6reénd mésolat készitésével, az azt tartalmazé informdcids rendszer
vagy adathordozé lefoglaldsdval lehet végrehajtani.

A fizetésre haszndlt elektronikus adat lefoglaldst gy is végre lehet hajtani, hogy
az elektronikus adattal olyan miveletet végeznek, amely az érintettnek az elektronikus
adat 4ltal kifejezett vagyoni érték feletti rendelkezési lehetéségét megakadélyozza.

Az elektronikus adatot tartalmazé informdciés rendszer vagy adathordozé akkor
foglalhaté le, ha az elkobozhatd, illetve vagyonelkobzds ald esik, az tdrgyi bizonyitdsi
eszkozként bir jelentdséggel, vagy a bizonyitds érdekében az abban tdrolt, elére meg
nem hatdrozhaté vagy jelentés mennyiségli elektronikus adat dtvizsgaldsira van sziikség.

Ha ez az eljards érdekét nem veszélyezteti, informdcids rendszer vagy adathordozé
lefoglaldsa esetén az elektronikus adattal rendelkezni jogosult kérésére mdsolatot kell

késziteni az dltala megjelslt elektronikus adatrél.*

Elektronikus adat megbrzésére kitelezés

A blincselekmény felderitése, illetve a bizonyitds érdekében elektronikus adat meg6rzésére
kotelezést lehet elrendelni. A birésdg, az tigyészség vagy a nyomozé hatdsig rendeli el.
Az elektronikus adat megdrzésére kotelezés az elektronikus adat birtokosdnak, feldol-
gozdjanak, illetve kezel$jének az elektronikus adat feletti rendelkezési jogdt korldtozza.

Az elektronikus adat megQrzésére kotelezést akkor lehet elrendelni, ha az bizonyitdsi
eszkoz felderitéséhez, bizonyitdsi eszkoz biztositisdhoz, illetve a gyandsitott kilétének
vagy tényleges tartézkoddsi helyének a megéllapitdsdhoz sziikséges.

A meg0rzésre kotelezett a hatdrozat vele t6rténd kozlésének idépontjatdl koteles a
hatdrozatban megjelolt elektronikus adatot valtozatlanul meg@rizni és - sziikség esetén
mds adatdllomdnytél elkiilonitve - biztositani annak biztonsdgos tdroldsdt. A meg6rzésre
kotelezett koteles az elektronikus adat megvaltoztatdsit, torlését, megsemmisiilését,
tovabbitdsdt, az elektronikus adatrél masolat jogosulatlan készitését vagy az ahhoz valé
jogosulatlan hozzaférést megakadalyozni.

Ha az elektronikus adat eredeti helyen torténé megérzése az érintettnek az elekt-
ronikus adat feldolgozdsdval, kezelésével, téroldsdval vagy tovabbitdsival kapcsolatos
tevékenységét jelentdsen akaddlyoznd, az elrendeld engedélyével az elektronikus adat
megdrzésérdl annak mds informécids rendszerbe vagy adathordozéra torténd dtmd-
soldsdval gondoskodhat. Az dtmdsoldst koveten a meg6rzésre kotelezést elrendeld az
eredeti elektronikus adatot tartalmazé informdcids rendszerre vagy adathordozéra a
korldtozdsokat részlegesen vagy teljesen feloldhatja.

Ahhoz az elektronikus adathoz, amelyet a megQrzésre kdtelezés érint, a kénysze-
rintézkedés tartama alatt kizdrélag a birésig, az tigyészség vagy a nyomozé hatésdg,
valamint a megdrzésre kitelezést elrendeld engedélyével a megdrzésre kotelezett jogo-
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sult hozzaférni. Arrél az elektronikus adatrél, amelyet a meg6rzésre kotelezés érint, a
megdrzésre kotelezett az intézkedés tartama alatt csak az elrendeld engedélyével adhat
mids részére tdjékoztatdst.

A megdrzésre kotelezett koteles haladékealanul tdjékoztatni a megérzésre kotelezést
elrendeldt, ha a megdrzésre kotelezéssel érintett elektronikus adatot jogosulatlanul
megvéltoztattdk, torolték, megsemmisitették, tovabbitottdk, dtmdsoltdk, megismerték,
vagy ezek megkisérlésére utalé jelet észlelt.

Az elektronikus adat meg@rzésére kotelezést kovetSen a megdrzésre kotelezést el-
rendeld haladéktalanul megkezdi az elektronikus adatok dtvizsgdlasit. Az drvizsgdlds
eredményeként a megdrzésre kotelezést elrendeld dont a lefoglalds végrehajtdsa mds
modjdnak az elrendelésérél vagy a megdrzésre kitelezést megsziinteti.

A megdrzésre kotelezés legfeljebb hidrom hénapig tart. A megdrzésre kotelezés
megsziinik, ha a biintetSeljdrast befejezték. A biintetdeljdrds befejezésérdl a megdrzésre
kotelezettet tdjékoztatni kell.*

Az elektronikus adat ideiglenes hozzdférhetetlenné tétele

Felhivés az elektronikus adat onkéntes eltdvolitdsa érdekében

A Be torvény lehetdséget biztosit az 6nkéntes eltdvolitdsra az eljdrds gyorsitdsa ér-
dekében. Ha a biintetdeljdras érdekeit nem sérti, az tigyészség vagy a nyomozé hatdsig
az elektronikus adat ideiglenes hozziférhetetlenné tételének elrendelését megelézden
felhivhatja az elektronikus adat onkéntes eltdvolitdsa érdekében a sajtszabadsdgrol és
a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz616 térvény szerinti azon médiatartalom-szol-
giltatdt, illetve azon tdr-helyszolgdltatdt vagy tdr-helyszolgiltatast is végz8 kozvetitd
szolgdltatét, amelyik képes megakadalyozni az elektronikus adathoz valé hozzaférést. *°

Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a birdsdg rendeli el. Az elekt-
ronikus adat ideiglenes hozzdférhetetlenné tétele az elektronikus hirk6zl6 halézat Gtjan
kozzétett adat feletti rendelkezési jog ideiglenes korldtozdsa és az adathoz valé hozzéférés
ideiglenes megakaddlyozdsa. Akkor lehet elrendelni, ha az eljards olyan kézvadra tild6zendd
blincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban elektronikus adat végleges hozzdfér-
hetetlenné tételének van helye, és az a biincselekmény megszakitdsa érdekében sziikséges.

Az elektronikus adat ideiglenes hozziférhetetlenné tétele elrendelhetd az elektronikus
adat ideiglenes eltdvolitdsdval, vagy az elektronikus adathoz valé hozzdférés ideiglenes
megakaddlyozdsival. Az elektronikus adat ideiglenes hozzéférhetetlenné tételének teljesité-
sére kotelezett tdjékoztatja a felhaszndldkat a tartalom eltdvolitdsinak vagy a tartalomhoz
hozzaférés megakaddlyozisinak a jogalapjirél. A tdjékoztatds tartalmdt kiilon jogszabély
hatdrozza meg. Az elektronikus adat ideiglenes eltdvolitdsa és az elektronikus adat meg-
Srzésére kotelezés egylittesen is elrendelhetd.”!
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Az elektronikus adat ideiglenes eltdvolitdsa

Az elektronikus adat ideiglenes eltdvolitdsdra az érintett elektronikus adatot kezeld,
az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informdcids tirsadalommal
osszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl szol6 torvényben meghatdrozott tar-hely-
szolgdltaté, illetve tdr-helyszolgaltatdst is végzd kozvetitd szolgdltatot kell kotelezni.
Az eltdvolitdsra kotelezett a hatdrozat vele t6rténd kozlését kovetd egy munkanapon
beliil koteles az elektronikus adat ideiglenes eltdvolitdsdra.

Az elektronikus adat ideiglenes eltévolitdsdrdl és az elektronikus adat visszadllitdsdrol
52616 hatdrozatot az eltdvolitdsra kotelezettel haladéktalanul kozolni kell, amely a hatd-
rozat vele torténd kozlésétdl szimitott egy munkanapon beliil koteles az elektronikus
adat visszadllitdsdra.

A birésig hivatalbdl vagy az tigyészség inditvdnydra az eltdvolitdsra kotelezettet az
elektronikus adat ideiglenes eltdvolitdsdra vagy visszadllitdsdra vonatkozd kotelezettség
elmulasztdsa miatt rendbirsiggal stjthatja.””

Az elektronikus adathoz vald hozzdférés ideiglenes megakaddlyozdsa

A kébitbszer-kereskedelem, kéros szenvedélykeltés, kdbitdszer készitésének elGsegi-
tése, kdbitészer-prekurzorral visszaélés, 4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés, gyermek-
pornogréfia, dllam elleni blincselekmény, terrorcselekmény, terrorizmus finanszirozdsa
vagy hdborus uszitds miatt folyamatban 1év8 biintetdeljdrdsban a birdsdg elrendeli a
felsorolt blincselekménnyel 6sszefiiggd elektronikus adathoz val6 hozzaférés ideiglenes
megakaddlyozdsat. Erre akkor keriil sor, ha az eltdvolitdsra kotelezett az elektronikus
adat ideiglenes eltdvolitdsdra vonatkozd kotelezettséget nem teljesitette, az elektronikus
adat ideiglenes eltdvolitdsdra vonatkozéan a kiilfsldi hatdsdg jogsegély irdnti megkeresése
a megkeresés birdsdg 4ltali kibocsdtdsdtdl szdamitott harminc napon beliil nem vezetett
eredményre, az eltdvolitdsra kitelezett azonositdsa lehetetlen vagy ardnytalan nehézséggel
jérna, vagy az elektronikus adat ideiglenes eltdvolitisdra vonatkozdan a kiilfoldi hatdsdg
jogsegély irdnti megkeresésétdl eredmény nem vdrhatd vagy a megkeresés ardnytalan
nehézséggel jérna.

A birésdg a hatdrozatdval az elektronikus hirkozlési szolgdltatdkat kotelezi az elekt-
ronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes megakadalyozdsdra.

A birésdg az elektronikus adathoz valé hozzéférés ideiglenes megakaddlyozdsinak
elrendelését haladéktalanul kézli a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdggal, amely a
kényszerintézkedés végrehajtdsit szervezi és ellendrzi.

Az NMHH az elektronikus adathoz valé hozzdférés ideiglenes megakaddlyozdsira
vonatkozé kételezettséget bevezeti a kdzponti elektronikus hozzaférhetetlenné tételi
hatdrozatok adatbdzisiba, ezzel egyidejlileg a birésdg hatdrozatdrdl elektronikus tton
haladéktalanul tdjékoztatja az elektronikus hirkozlési szolgéltatokat, amelyek a tdjé-

52 Betv 336.§.
87



koztatdstdl szdmitott egy munkanapon beliil kételesek az elektronikus adathoz valé
hozzaférés ideiglenes megakaddlyozdsdra. Ha valamely elektronikus hirkozlési szolgdltatd
a kotelezettséget nem teljesiti, az NMHH errél haladéktalanul tdjékoztatja a birésigot.

Az elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes megakaddlyozdsa a buintetdeljdras
jogerds befejezésével megsziinik.”

II1. Elektronikus igazsigiigy kiilfoldon

Eurépdban létrejott az e-igazsdgiigyi portdl.”* Az eurdpai igazsdgiigyi portal dtfogé eleke-
ronikus tigyfélkapuként kivin mikédni az igazsdgiigy teriiletén és azt a célt szolgdlja,
hogy EU-szerte megkdnnyitse az igazsdgiigyi rendszerekkel kapcsolatos informécidke-
resést és az igazsdgszolgdltatdshoz valé hozzaférést.

~Egységes digitdlis kapu™ kialakitdsat is elhatdroztdk, amely biztositja a hozzdférést
az informdcidkhoz, eljdrdsokhoz, valamint segitségnyjté és problémamegoldé szolgal-
tatdsokhoz az Eurépai Unié tagéllamai szdmdra.

Eurépéban hoztik létre az E-CODEX-et (internetes adatcserén alapulé e-igazsigiigyi
kommunikdcio)*. A projekt célja a hatdrokon dtnyuld igazsigiigyi egyiittmiikodés eldse-
gitése. Az Eurdpai Unién beliili igazsdgiigyi kommunikacié jellemzdje, hogy a jog és az
informatika hatdrdn helyezkedik el. A projektben az azonositdsra, elektronikus kézbesitésre,
elektronikus formanyomtatvanyokra vonatkozé informatikai jellegli alcsoportok mellett
a jogi alcsoport is kiemelkedd szerepet tolt be az e-law eurdpai tandcsi munka sordn. Az
érintett szakmai hédlézatokkal dllandé kapesolatot tartanak fenn a projeke szakértdi.

Az Eurépai Uni6 Bizottsiga’ kozleményt adott ki a mesterséges intelligencidval
(MI) kapcsolatos egytittmikddésrél. 2018 dprilisiban Norvégia és a tagdllamok egytitt-
miikddési nyilatkozatot irtak ald a Digitdlis Napon. Kozos fellépést szorgalmaztak az
MI kutatdsa, alkalmazdsa és jogi szabdlyozdsa teriiletén. A tagéllamok a beruhdzdso-
kat sztonzik, azok hatdsainak maximalizaldsdt, a bevélt gyakorlatok megosztasdt, az
egytittmiikddés megerdsitését és a globdlis versenyképesség kialakitdsdt célozzak. A
tagdllamok feladatul kaptik a mesterséges intelligencidval kapcsolatos sajét nemzeti
stratégidik kialakitdsit 2019-ben.

Argentin kisérlet a Prometea®®, amely emberi beavatkozds nélkiil képes jogi doku-
mentumok elkészitésére. A Prometea szoftver az tigyirat szdmdt kéri, az anyagokbdl

53 Be tv 337.4.
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55 Az Eurdpai Patlament és a Tandcs (EU) 2018/1724 rendelete (2018. oktdber 2.)

56 e-CODEX (e-Justice Communication via Online Data Exchange) https://www.e-codex.cu/
about
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rovidesen hatdrozati javaslatot készit. Javaslatokat tesz a birésigi itéletre a kordbbi
precedenseket mérlegelve. Egyszer(ibb jogi tigyekben alkalmazzdk, ezekben sikeres az
igazsdgszolgaltatdsi eljirdsok automatizaldsa.

Az észt Velsberg robot-birak létrehozdsin dolgozik az észt kormany megbizdsabdl.”
A cél a birdk és birésagi tisztvisel6k tigyhdtralékdnak csokkentése a kisebb jelentdségi
tigyekben. Velsberg terve szerint a felek feltoltik a sziikséges okiratokat, illetve més
relevins informdcidkat a rendszerbe, és a robot-biré ezek alapjdn hozza meg dontését,
amelyet meg lehet tdimadni egy emberekbdl 4116 birésig elétc.

Székely és Veress szerint a mesterséges intelligencia, a robot-biré, a gépek dltali
igazsdgszolgaltatds veszélyeket rejt magdban. Elképzelhetd szerintiik, hogy egy személy
minden ismert adata (egészségligyi és tanulmdnyi adatai, sziilei, testvérei személyazo-
nossaga, politikai nézetei, bankadatai, irdsos és szébeli rogzitett megnyilvinuldsai,
biintetett eléélete stb.) egyetlen adathalmazba begytijthetd. Ebbdl a szdmitégép meg-
tanithaté arra, hogy az egyes bilincselekményekben elmarasztalt személyek kozos ma-
gatartdsi jellemzit azonositsa. A gép adott személyrél meg tudja majd allapitani, hogy
bizonyos blincselekmény elkdvetésére hajlamos-e. Ez a legkdzelebbi pont, amihez egy
gép az igazsigszolgiltatdshoz a ma ismert gépi tanuldsi médszerrel juthat: statisztikai
profilalkotdssal val6szindsitheti, hogy egy személy bizonyos magatartdsokra hajlamos,
vagy ezeket elképzelhetd, hogy el is elkovette. Székely és Veress hangstilyozzak azonban,
hogy ez nem igazsigszolgdltatds, hanem maga a rossz értelemben vett el8itélet, melyet
a szdmitégépek alkalmazdsaval ki szeretnénk kiiszobolni. A gépi tanuldsi algoritmusok
ilyen természeti miikodése jé eséllyel napjaink totalitdrius tdrsadalmaiban lel majd
elészor gyakorlati felhaszndldsra.

A misik probléma, amire felhivjak a figyelmet az ,,az algoritmusok dtldthatdsdga vagy
elszdmoltathatdsdga” a gépi dontéshozatal sordn. Amennyiben nem tudjuk pontosan
meghatdrozni, hogy egy algoritmus miért jutott bizonyos déntésre akkor nem tudjuk
ellendrizni a hatdrozat igazsigos jellegét sem. ,Jogban azonban az elszimoltathatésdg,
a hatdrozathozatal jogi és ténybeli indokoldsa elengedhetetlen.,, — vallja a szerz8pdros.*

IV. Biintetés-végrehajtds
A biintetés végrehajtisa sordn alkalmazott digitdlis eszk6z6k Magyarorszdgon

Uj szankcié a magyar biintet8jogban az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tétele. Mig az elektronikus adat ideiglenes hozzéférhetetlenné tételt, mint kényszerin-

59  Ott Velsberg, Government Chief Data Officer of Estonia: robot judges, artificial intel-
ligence and the future of digitalisation JUNIO 18, 2019 http://www.thetechnolawgist.
com/2019/06/18/ott-velsberg-government-chief-data-officet-of-estonia-robot-judges-at-
tificial-intelligence-and-the-future-of-digitalisation/

60  Székely Janos, Veress Em6d: A mesterséges intelligencia és a jog Sapientia EMTE — Jogtu-
domanyi Intézet Nyugat.ro — Jog, Erdély, Eurdpa — Intézeti blog oldal https://www.nyugat.
ro/?p=929
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tézkedést, a BiintetSeljrdsi torvény szabdlyozza, addig a végleges hozzaférhetetlenné
tételrdl a Biintetés-végrehajtdsi Kodex®' rendelkezik oly médon, hogy a hozzéférést
véglegesen megakadalyozzak. A biintetés-végrehajtdsi biré hivatalbdl vagy az tigyészség
inditvdnydra az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének végrehajtdsat
az elektronikus adathoz valé hozzaférés végleges megakadalyozdsdval rendeli el, ha a
tar-helyszolgdltaté a pénzbirsdg ellenére nem teljesiti a kotelezettséget, az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tételét gyermekpornografia megval6suldsa miatt rendelte
el, és a tdr-helyszolgiltaté kotelezettségének nem tesz eleget, a pénzbirsdg kiszabdsira
tekintet nélkiil haladéktalanul, illetve abban az esetben, ha az elektronikus adat végleges
hozzéférhetetlenné tételére vonatkozdan a kiilfoldi hatdsdg jogsegély irdnti megkeresése
a megkeresés kibocsdtdsdtol szimitott harminc napon beliil nem vezetett eredményre.

Reintegrdcios drizet

A reintegrécids drizet jogintézményének bevezetésével a biintetés-végrehajtds eszkoztdra
jelentdsen béviil a sikeres tdrsadalmi visszailleszkedés elésegitése tekintetében.*? A rein-
tegracios drizetbe keriil8k korldtozottan visszanyerik személyi szabadsdgukat, tévozhatnak
a blintetés-végrehajtdsi intézetbdl a szdmukra kijelolt lakhelyre. A legfeljebb hat hénapig
tartd id6szak alatt megvaldsul a fokozatos visszailleszkedés, az dllam még odafigyel,
dm mdr elkezd8dik az 6ndll6 élet is. Az elitélt ebben az idészakban munkdt kereshet
magdnak, tanulmdnyokat folytathat, csalddi, tdrsadalmi kapcsolatait felelevenitheti.
Kizdrélag az els§ alkalommal, szabadsdgvesztésiiket borton vagy foghdz végrehajdsi
fokozatban tolték esetén lehetséges. A feltételes szabadsdgra bocsdtds esedékessége,
illetve ennek kizdrésa vagy kizdrtsdga esetén a szabadulds varhaté idépontja elStt leg-
feljebb hat hénappal tehdt akkor helyezhetd reintegraciés érizetbe az elitélt, ha: - elsé
alkalommal itéleék végrehajtandé szabadsdgvesztésre, - nem személy elleni er8szakos
biincselekmény miatt itéleék el, - 6t évet meg nem haladé tartamu szabadsdgvesztését
foghdz- vagy bértonfokozatban tolti, - véllalja a reintegrdcids Srizetbe helyezését. A
reintegricios Srizet® elrendelésére a bv. intézet tesz elterjesztést a biintetés-végrehajtdsi
birénak. Ennek elrendelését a szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt egy alkalommal az
elitéle vagy védéje is kezdeményezheti. Elrendelése esetén a biintetés-végrehajtisi bird
jeloli ki az elitélt tartézkoddsi helyéiil szolgdl¢ lakast. A végzésben meghatdrozza, hogy
a kijelolt lakds és a hozz4 tartoz bekeritett hely milyen - elsésorban a mindennapi élet
szokdsos sziikségleteinek biztositdsat szolgald, munkavégzési vagy gydgykezelési - célbdl
és milyen id6tartamban hagyhaté el.

61 2013. évi CCXL. torvény a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl. Bv Kodex 69/A. §.

62 Schmehl Janos, Dr. Pallo Jézsef (szerk.) Korszakvaltas a biintetés-végrehajtasban. Utmutat6
a 2013. évi CCXL. (Bv) térvény megismeréséhez. Bortontgyi tanulmanyok 2. A Biinte-
tés-végrehajtas Tudomanyos Tanacsa kiadvanyai Budapest, 2015 Kiadé: Blntetés-végrehajtas
Tudomanyos Tanicsa 97.0. https:/ /www.ajk.elte.hu/file/TSZ_BEBV]_korszakvaltas.pdf

63 Bv Kodex 61/A. §.
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Az elitélt vagy a védd kérelmére a biintetés-végrehajtdsi bird a reintegracids Srizet
elrendelésérdl szo16 hatdrozatnak a lakds kijelolésére, valamint a kijel6lt lakds és az ah-
hoz tartozé bekeritett hely elhagydsdnak feltételeire vonatkozé részét megvaltoztathatja
vagy eseti jelleggel engedélyezheti az elitélt meghatdrozott célbdl torténd eltdvozdsat.
A biintetés-végrehajtdsi bird a kérelemrdl 6t napon beliil, siirgds sziikség esetén soron
kiviil — az iratok alapjdn — hatdroz. Az eljdrdst a reintegracids Srizet végrehajtdsdra kijelsle
lakds elhelyezkedése szerint illetékes biintetés-végrehajtdsi biré folytatja le.

Amennyiben a reintegricids Srizet alatt az elitélt feltételes szabadsdgra bocsdtdsdrdl
kell donteni, és a bv. intézet az elSterjesztésben a feltételes szabadsdgra bocsitds engedé-
lyezésére tesz javaslatot, a biintetés-végrehajtdsi biré az elitélt meghallgatdsdt mellézheti.

Ha a biintetés-végrehajtdsi bird az elitélt feltételes szabadsdgra bocsdtdsat rendelte el,
de a bv. intézet a feltételes szabadsdgra bocsdtds esedékességének napjdig arrdl értesiti,
hogy az elitélt a reintegricids Srizet magatartdsi, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti
eszkdz véllalt alkalmazdsi szabélyait megszegte, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkozt
megrongdlta vagy haszndlhatatlannd tette, a biintetés-végrehajtdsi biré a feltételes szabad-
sdgra bocsdtdst 4jbol megvizsgalja, és ennek alapjdn a végzését hatdlyon kiviil helyezheti.

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoka szakutasitdst adott ki, amelyben sza-
bélyozta a biniigyi nyilvdntart6 csoportok, a bv. partfogé feliigyelSk feladatait, illetve
az informatikai és biztonsdgi szakfeladatokat.*

Elektronikus megfigyelési eszkoz

A Bintetés-végrehajtdsi Kédex meghatdrozza az elektronikus meghigyelési eszk6z
fogalmdt:*> zdrt rendszerd biztonsdgtechnikai eszkdz, amely elektronikus formdban
kép, hang vagy kép és hang egyiittes felvételére, tovabbitdsdra és rogzitésére alkalmas.
A fogvatartott intézeten beliili mozgdsinak megfigyelésére, valamint a biintetés-vég-
rehajtds rendjének biztositdsa céljibdl a bv. intézet fogvatartottak részére fenntartott,
kozos hasznalatd helyiségeiben, a bv. intézet udvardn, folyoséin, valamint a bv. intézet
teriiletét hatdrol6 kiilsd falakon és bejérataindl elektronikus megfigyelési eszkoz elhe-
lyezésére van lehetdség. Célja a biintetés-végrehajtds rendjének biztositdsa a bv. intézet
kiemelked riziké faktora részein.

Az 6nkdrosité cselekmények visszaszoritdsa is eztiton torténik. A kordbban 6ngyil-
kossdgot megkisérlé vagy a sajdt testi épsége elleni 6nkdrosité cselekményt elkovetd
fogvatartottak zdrkdjiban — a fogvatartottak életének, testi épségének megévdsa érde-
kében — elektronikus megfigyelési eszkoz elhelyezésére van lehetéség. Akkor lehetséges
alkalmazni, ha sziikségessé vélik érdekében a fogvatartott viselkedésének folyamatos
nyomon kévetése. Az elektronikus megfigyelési eszkoz dltal rogzitett felvétel és az abban
szerepld személyes adat az eszkoz alkalmazdsdnak a helyszinén: - elkovetett blincselekmény
vagy szabalysértés miatt indult eljirdsban, - a fogvatartott vagy a biintetés-végrehajtdsi

64 30/2015. (IV. 17.) OP szakutasitas
65 Bv. Kodex 3. §. 5. pont
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szervezet dllomdnydba tartozé személy dltal elkdvetett jogsértés miatt inditott fegyelmi
eljardsban, - a biintetés-végrehajtdsi szervezet dllomdnydba tartozd személy eljardsa
jogszerliségének a megallapitdsdra irdnyulé eljdrdsban felhasznalhat6.®

Elektronikus tdvfeliigyeleti eszkiz

Az elektronikus tévfeliigyeleti eszkozt® igy definidlja a torvény: az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott mozgdsat nyomon kovetd technikai eszkoz. A bv intézet ideiglenes
elhagydsa sordn elektronikus tévfeliigyeleti eszkoz alkalmaznak. Az ideiglenes eltdvozds
sordn a fogvatartottakra szigorti magatartdsi szabalyok vonatkoznak. Ezek betartdsd-
nak ellenérzésére Gj technikai eszkozokkel is lehetséges, amelyek alkalmazdsa élGerd
megtakaritdst jelent a biintetés-végrehajtds szimdra. A fogvatartottak intézeten kiviili
mozgisdnak nyomon kovetése érdekében az eszkoz alkalmazhaté intézet teriiletén kiviili
foglalkoztatds, kiils§ egészségiigyi intézményben torténd Srzés vagy feliigyelet, silyos
beteg kozeli hozzitartozé megldtogatdsa, kozeli hozzdtartozd temetésén vald részvétel,
illetve csoportos kimaradds esetén.®®

A Biintetés-végrehajtasi Kédex a javitéintézeti nevelés végrehajtdsa korében a fia-
talkortiakat megilletd jogként deklardlja, miszerint sziirt tartalmu internet-szolgaltatds
haszndlatdra jogosultak a torvényben meghatdrozott idétartamban és idékézonként.”

2018. mdjus 24-¢én az Egri Torvényszéken mutatott be a tivmeghallgatdsi rendszert,
amely alkalmas arra is, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetben 1évé fogvatartottakat
az 4tszéllitdsuk nélkiil meghallgathassa a birdsdg. Mindez tehdt azt is jelenti, hogy a
technikai eszk6zok a fogvatartds biztonsdgdhoz is hozzdjdrulhatnak.”

2018. julius 1-t8l a kapesolattartdk kizdrélag internetes feliileten keresztiil tudnak
élelmiszert és tisztdlkoddsi szert kiildeni a fogvatartottak részére.””

A technoldgiai vivmdnyok és a biintetés-végrehajtds kapcsoldddsi pontjdt titkrdzi a
Biintetés-végrehajtdsi Kédex azon rendelkezése is, amely lehet6vé teszi, hogy a fogva-
tartott a blintetdeljdrds sordn a birdsig, az tigyész vagy a nyomozéhatdsig dltal elektro-
nikus eszkdz6n dtadott iratokba vagy a keletkezett iratokrdl elektronikus adathordozén
kiadott mdsolatba a biintetés-végrehajtasi szervezet dltal biztositott szdmitdstechnikai
eszkdz6n betekinthessen.”?

2018. janudr 1-jétdl a torvényben megjeldlt hatésigok kotelesek biztositani az
tigyfeleik részére az elektronikus kapesolattartds™ és tigyintézés lehetdségét.

66  Schmehl Janos, Dr. Pallo Jézsef (szerk.) id. md 81.o.
67 Bv. Koédex 3. §. 6. pont
68 Schmehl Janos, Dr. Pallo Jézsef (szerk.) id. md 81.0.
69 Bv. Kodex 355. § (3) bekezdés
70  https://birosag.hu/media/aktualis/ tavmeghallgatas-birosagi-targyalasok-hatarok-nelkul
71 https://www.bvcsomag.hu/auth
72 Bv Koédex 127. § (1) bekezdés
73 Bv Koédex Az elektronikus kapcsolattartas szabalyai
26/A. § A buntetés-végrehajtasi tigyben, valamint a bintetSugyben eljard birdsignak és
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Az elitéltek vonatkozdsiban a jogszabdly a birtokban tarthaté tdrgyak kézott nevesiti
a tv-késziiléket, valamint a biintetés-végrehajtdsi intézet 4ltal biztositott telefondldsra
szolgdlé eszkozt is.”*

A kapcsolattartdshoz kapcsolédik az ,,INNO-Vélt6 Innovativ, kisérleti foglalkoztatdsi
program fogvatartottaknak/szabadultaknak” cimi projekt, amelynek kereti kozott 2014-
ben a Vilt6-Sav Alapitvany és a Balassagyarmati Fegyhdz és Borton kozremiikodésével
a fogvatartottaknak lehetdsége nyilt, hogy kisérleti jelleggel Skype-on keresztiil tartsdk
a kapcsolatot a hozzdtartozéikkal.”

A blintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoka szakutasitdst adott ki az internet alapt
Skype telefondldsrdl, amelyet az enyhébb rezsimszabalyok ald tartozé fogvatartottak
vehetnek igénybe, mint kapcsolattartdsi form4t. Taldn a rendszer legnagyobb el6nyének
tekinthetd, hogy a tdvolsdgra és az anyagi lehetdségekre tekintet nélkiil lehetévé teszi
a hozzdtartozdkkal valé kapesolat fenntartdsat.”

A Biintetés-végrehajtdsi Kédex az elitéltek sziineteld jogai kozott sorolja fel az elektro-
nikus tigyintézéshez valé jogot. Mindennek oka, hogy bar az elektronikus tigyintézésrél
sz016 térvény indokoldsa szerint az elektronikus tigyintézéshez valé jog az tigyféli jogok
anyajogdnak tekinthetd, mégis a végrehajtds rendjének és a fogvatartds biztonsdganak,
valamint a biintet8eljirds eredményessége érdekében korldtozhaté jogrél van szé.

Nemzetké6zi dokumentumok, kiilféldi megold4sok a biintetés-végrehajtés teriiletén

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak Ajdnldsa” fontos 0j elemnek tartja az elekt-

ronikus megfigyelést. Az Ajanlds a kovetkezd esetekben tartja célszertinek az electronic

monitoring alkalmazdsdt.

* A biintetSeljirds tirgyalds eltti szakaszdban

* Bortonbiintetés felfiggesztésének feltételeként

* Akiszabott biintetés vagy intézkedés végrehajtds feliigyeletének 6ndllé médjaként

*  Mis probaidés beavatkozdsokkal egytittesen

*  Biintetés-végrehajtdsi intézetben tartézkodé elitéltek szabaduldsa elStt

*  Feltételes szabadldbra helyezés sordan

* Bizonyos tipust elkovetdk torténd biintetés-végrehajtdsi intézetbdl elengedését
kovetd feliigyeleti intézkedésként

* A blnelkévetdk biintetés-végrehajtdsi intézetbeni mozgisa ellendrzésére

*  Egyes elkdvetdkkel szemben konkrét blincselekmények dldozatainak védelmére.

tgyészségnek a végrehajtas érdekében megtett intézkedése soran - a 121. § (1) bekez-
dés g) pontjaban és a 353. § ¢) pontjaban foglalt kivétellel - az elektronikus kapcsolattartasra
a Be. szabalyai az iranyadodak.

74 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 1. szimua melléklete

75  http://ptisonunited.blogspot.com/2014/09/amint-arrol-korabban-mar-tobb.html

76 53/2017. (VIL. 10.) OP szakutasitas

77  EBurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2014) 4. sz. ajanlasa az Electronic Monitoringrol
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Nem titkolt célja az eletronic monitoring minél szélesebb kor(i ajdnldsdnak a szabad-
sdgvesztés ultima ratio szintd alkalmazésa.

A dél-koreai Pohangban a bértonszemélyzet munkdjanak timogatisara robotfegy6ré-
ket vetettek be prébaként. A robotfegyérok 1,5 méter magasak, négy ldbon mozognak,
kamerdkkal és szenzorokkal felszereltek, amelyek segitségével képesek felismerni a
fogvatartottak normalistdl eltérd viselkedését. 7

Skécidban, a HMP Grampian biintetés-végrehajtdsi intézetben a kapcsolattartds
nehézségeinek lekiizdése érdekében virtudlis ldtogatdsi rendszer kiépitésére kertilt sor.”

A holland igazsdgiigy-miniszter csokkentett tizemmddu szdmitégépek elhelyezését
javasolta a zdrkdkban, amelyek nem lennének alkalmasak elektronikus levelezés bonyo-
litdsdra vagy az internet tartalmanak teljes megismerésére. A fogvatartottak azonban
kivdléan haszndlhatndk tdvtanfolyamokon valé részvételre.®

Elektronikus levelezésre van lehetdség tobb kiilfoldi biintetés-végrehajtdsi intézet-
ben, mint példdul Anglidban, Walesben, Skécidban vagy Finnorszdgban. Az Amerikai
Egyesiilt Allamban az tgynevezett TRULINCS szdmitégépes rendszeren keresztiil
lehetséges az elektronikus tizenetvdltds.®!

A telemedicina is megjelent immdr az USA biintetés-végrehajtdsiban, lehetvé teszi
a komplex egészségiigyi szolgaltatdst, egyuttal olcsobb is.®

Belgiumban sziiletett meg a Prison Cloud-modell, ezen keresztiil a fogvatartottak tobb
szolgdltatdst is igénybe vehetnek, igy példdul telefondlhatnak, videohivist kezdeményez-
hetnek, kommunikalhatnak a személyi dllomdny tagjaival, valamint az tigyvédjiikkel,
vagy akdr id8pontot kérhetnek az orvostdl. Az oktatdsban is ezen keresztiil vehetnek
részt, s6t a webshopon élelmiszert és dohdnyterméket is vdsdrolhatnak. A fogvatartottak
rendelkeznek egy USB stickkel, felhaszndlénévvel és jelszéval, ezek segitségével vehetik
igénybe az emlitett lehetdségeket. Természetesen a biztonsdg kérdéskore itt is hangstlyos,
amelyet egy NATO-hiteles platform biztosit.®

Szolgaltatdsok szintén rendelkezésre dllnak, ilyen pl. a Trulincs®, amely az USA
szovetségi bortoneiben a rabok szdmadra elérhetd szdmitdgépes rendszer, és amelyen

78  Robo-wardens for prisons. NZ Herald, 2011.11.27. Lasd: Kiraly Klara: Hirek a bértonvilagbol.
Bortontigyi Szemle 2011/4., 90.

79 Virtual visiting for prisoners. BBCNews, 2013.11.04. Lasd: Kiraly Klara: Hirek a bortonvi-
lagbhol. Bortontgyi Szemle 2014/1., 87.

80 More computers in the cells. Dutchnews, 2013.09.27. Lasd: Kiraly Klara: Hirek a bérténvi-
laghol. Bortontgyi Szemle 2014/1., 93.

81 Juhasz Zsuzsanna: Digitalis technolégidk a buntetés-végrehajtasban. Bortontgyi Szemle
2016/2.,89-90.

82 Juhasz Zsuzsanna: Digitalis technolégidk a buntetés-végrehajtasban. Bortontgyi Szemle
2016/2.,95.

83 Juhasz Zsuzsanna: Digitalis technolégidk a buntetés-végrehajtasban. Bortontgyi Szemle
2016/2.,96-97.

84  http://tysk.Jamp.uscourts.gov/ex-offendet-suggestions/ trulincs-inmate-computer-sys-
tem-w-y-s-k/
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keresztiil javakat vdsdrolhatnak és e-mail kapcsolatot tarthatnak fent a kapcsolati listd-
jukon szereplkkel. Van lehet8ség mp3 lejdtszét és zenéket is vdsdrolni, melyek a rek-
redciét szolgdljdk. A fizetés specidlis TRU® egységekben torténik, mely a szimitégépes
rendszeren beliil hasznilt elektronikus fizetdeszkoz.

Osszegzés

A biiniildzés sordn a legfontosabb kérdés a szakértelem. Az informatika specidlis tertilet,
melyhez kiilon szakértelem sziikséges. A hidnyz6 ismereteket nem mindig lehet szak-
értd igénybevételével pétolni, hiszen az eljdrds egésze alatt értelmezni és elemezni kell
beérkez8 adatokat, a nyomozati iratokat szakszerien megfogalmazni, adatot gytjteni
és szamos egyéb cselekményt végezni. Az informatikai jirtassdgban val6 elmaradis a
jogi- és kriminalisztikai szempontbdl tapasztalt id8sebb generdcié tekintetében még
szembet(inébb és nehezebben pérolhaté.

Az id6 szintén fontos tényezd, a logokat azel6tt sziikséges kinyerni, hogy azokat
torlik. Eszszeri korldtok kézt van méd ugyan a t6r6lt fajlok helyredllitdsara, de ezek
mind nehezitik az eljdrdst és a bizonyithatésigot. Egyre nagyobb hangsulyt kell fektetni
a mesterséges alapti megolddsok alkalmazdsira. A szdmitdsi kapacitds novekedésével a
gépi intelligencidk is egyre tobb miveletet képesek elvégezni.

A mesterséges intelligencia biintetd igazsdgszolgdltatdsban térténé haszndlata mér-
foldkd az emberiség torténelmében, egytttal 4tlépi az emberi erkéles hatdrait. Az emberi
erkoles és lelkiismeret helyett dontd gépek olyan kockdzatot jelentenek, amelyeket a
technika, a célszerliség, a gyorsitdsi torekvések bilivoletében él6k nem biztos, hogy teljes
egészében felméreek.

Mikézben technolégidkban egyre magasabb szintekre jut az emberiség, addig er-
kolesileg, érzelmileg kevéssé felkésziiltek egyes gyermekkortiak és a fiatalkortak. Tech-
nikai tuddsuk messze meghaladja az id6sebb generdciokét, azonban értelmi, érzelmi,
etikai felvértezettségiik messze elmarad a régi értékeket is magukba szivé felnSteekétdl.
Egyetlen raciondlisan, pragmatikusan gondolkozé ember sem vérhatja el, hogy a mar
meglevd technoldgidk, mesterséges intelligencia ne legyen az emberiség szolgalatdba
dllitva ezutdn is. Azt sem vdrhatjuk el, hogy a civil szféra utdn az 4llam és hatésigai
ne éljenek az Gj technolégidk adta lehetdségekkel, hiszen ez esetben sajit kudarcukat
idéznék elé. Egyenslyra azonban sziikség van. Minden erénkkel azon kell lenni, hogy
a szuper gyors technikai, technoldgiai ugrdsok sordn a klasszikus emberi értékek, alap-
vetd jogok, garancidk ne szenvedjenek csorbdt. Az informatikusok, mérnékok mellett a
térsadalomtuddsok is ott kell dlljanak és kérlelhetetlen szigorasiggal kell szamonkérjék
a mdsik ember jogdnak tiszteletben tartdsdt, az 8si erkolesi értékek megdrzését.

85  https://prisoneducation.com/ prison-education-news/mp3-players-in-the-federal-bureau-
of-ptisons-html/
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Homicské Arpad Olivér!

A DIGITALIZACIO AZ EGESZSEGBIZTOSITASBAN

Absztrakt

Tanulmdnyomban a digitalizdci6 kihivdsait mutatom be az egészségbiztositds teriiletén.
A digitalizdci6 eléreldthatélag dtalakitja a szocidlis ellitérendszert, amelynek része az
egészségbiztositds is. A technolégiai elérehaladds révén fejlédhet az egészségbiztositdsi
rendszer, de kockdzatokkal is szimolni kell, amelyek a digitalizdcié kovetkezményeként
dllnak el8. Amikor az egészségbiztositds elStt 4ll6 digitalizdcids kihivdsokat vizsgdlom,
akkor lényeges, hogy magdt az egészségbiztositds kereteit keriiljenek elemzésre. Ezt
kovetden vilik lehetségessé, hogy az ezen a teriileten jelentkezd digitalizdcids kihivdsok
feltdrdsdra sor keriiljon. A magyar egészségbiztositds rendszer tobb elldtdst foglal maga-
ba. fgy a természetbeni egészségiigyi szolgdltatisokon tdl, pénzbeli, baleseti elldtdsokat
lehet ennek keretében igénybe venni, valamint 2012. janudr 1-je 6ta ide tartoznak a
megvéltozott munkaképességii személyek elldtdsai is. A digitalizdcié hatdsdt ezen elldtd-
sok vonatkozdsdban kivinom meg feltérképezni. Ennek sordn azt is litni kell, hogy az
egészségbiztositdsi elldtdsok fészabdly szerint Magyarorszdgon a biztositasi elv alapjan
jarnak, vagyis az elldtdst igénybevevének ellenszolgéltatdst kell fizetnie az elldtdsért. Ez
az elv valamennyi egészségbiztositisi pénzbeli elldtds esetén irdnyadénak tekintends.
A kotelezd egészségbiztositisrol sz6l6 1997. évi LXXXIIL. torvény szabilyozdsa a ter-
mészetbeni elldtdsokat, a pénzbeli elldtdsokat (tdppénz, csecsemdgondozdsi dij, gyer-
mekgondozisi dij), valamint a baleseti elldtdsokat (baleseti egészségligyi szolgdltatds,
baleseti tdppénz, baleseti jiradék), mig a megvdltozott munkaképességii személyekrdl
sz616 2011. évi CXCI. torvény szabdlyozisa a rehabilitdcids elldtdst, és a rokkantsdgi
elldcdst tartalmazza. Ebben a tanulmadnyomban a kdtelezd egészségbiztositds keretében
nytjtott elldtdsokra helyezem a hangsulyt, és a digitalizdcié kihivdsait ezek vonatkoza-
siban kivinom feltdrni.

A digitalizéci6 kihivésai az egészségbiztositds miikodésének teriiletén

A magyar tarsadalombiztositisi rendszer mikodésének alapvetd szabdlyait a tdrsada-
lombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgdltatdsok
fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény (a tovdbbiakban: Tbj.), mig a tirsadalombiz-
tositds egészségbiztositdsi ellitdsokra vonatkozd szabdlyait a kotelezd egészségbiztositdsi

1 TanszékvezetS-helyettes (Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék), nemzetkozi és tudomanyos
dékanhelyettes

99



ellatdsokrol sz616 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovdbbiakban: Ebtv.) tartalmazza. A
Tbj. alapjdn a tdrsadalombiztositds Magyarorszdg dllampolgdrait és a Tbj. kiilon rendel-
kezése alapjin Magyarorszdgon munkdt végz6 mds természetes személyeket a Tbj-ben
meghatdrozott szabdlyok szerint magiba foglald, tdrsadalmi szintd kockdzatk6zosség.”
Szocidlis elldtérendszeriinknek 6 pillére tehdt a tirsadalombiztositdsi rendszer, amely-
nek egyik f6 pillére az egészségbiztositds. A digitalizdci6 kihivdsai igy egyrészt érintik
a tdrsadalombiztositdsi rendszer mikodését, de ezen tdlmutatva, az egészségbiztositdsi
elldtdsok rendszerét is. Magyarorszdgon a tirsadalombiztositasi rendszer arra torekszik,
hogy a térsadalom valamennyi tagja szdmdra biztonsigot nyujtson. A legszélesebb korben
erre az egészségbiztositds keretében igénybe vehetd egészségiigyi szolgdltatdsok korében
van lehetdség, de ezen tdl minden jévedelemszerzd tevékenységet folytatd személy, aki
jarulékfizetési kotelezettségének eleget tesz, vagyis aki a Tbj. 5. §. alapjdn biztositott,
jogosulttd vélhat az egészségbiztositds valamennyi elldtdsdra, igy a természetbeni, a
pénzbeli, a baleseti és a megvéltozott munkaképességi személyek szdmdra nyujrott
ellitdsokra. Ezen tul a baleseti ellitdsokra a Tbj. 15. § (1) és a baleseti egészségligyi
szolgdltatisokra a Tbj. 15. § (2) bekezdésében meghatdrozottak is jogosulttd vélhatnak.
A legszélesebb jogosulti kor a Tbj. 16. §-ban rogzitettek, akik az egészségiigyi szolgdl-
tatdsokra jogosultak. A modern orvos-technolégiai fejlédés nyujtotta magas szint
egészségiigyi elldtds sordn, minden Magyarorszdg teriiletén tart6zkodé természetes
személy, a jogszabdly alapjdn ugyanolyan mindségi elldtdsra jogosult, azonban ennek
biztositdsa a mindenkori magyar kéltségvetés szimdra mér ma is komoly megterhelést
jelent vagy jelenthet. Az orvostudomdny rohamosan fejlédik és emiatt is sziitkségessé
vélhat olyan j elveknek a bevezetése, vagy meglévé elveknek a kiszélesitése, amelyek
révén az egészségbiztositdson beliil az egészségligyi szolgaltatdsok hosszu tdvon is, és
magas szinvonalon biztosithatéak lennének az egyének szdmdra. Lényeges jovSbeni
szempont lehetne, hogy a természetbeni egészségiigyi szolgaltatdsok és valamennyi
pénzbeli elldtds, a finanszirozds tekintetében, egymadstdl elvdlasztisra keriiljon.

Az egészségbiztositdsi ellitdsok finanszirozdsdnak vizsgalata sordn megéllapithato, hogy
a klasszikus pénzbeli elldtdsok tekintetében (pl.: tdppénz, anyasdgi elldtdsok, rokkantsdgi
elldtds) a jarulékalapu finanszirozds megfeleld médon alkalmazhatd, hiszen a jogosultsig
alapvet6 feltétele, hogy a jogosult jarulékfizetést teljesitsen.’ A jarulékfizetésre alapozott
egészségligyi szolgaltatds finanszirozdsa azonban mdr nem lehet kizdrélagos megoldas,
amiatt sem, mert az egészségligyi szolgaltatdsokra azok is jogosultsdgot szerezhetnek,
akik jarulékfizetést nem teljesitenek (pl.: kiskortak, nyugelldtdsban részesiilék, vagy
raszorultak). Az dllamnak egyre nagyobb mértékben sziikséges koltségvetési forrdsokat
is bevonni az egészségligyi szolgaltatdsok finanszirozdsba, azért is, hiszen mint ldthato,
olyan emberek is jogosultak egészségiigyi szolgdltatdsra, akiket jarulékfizetési kotelezettség

2 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatasok
fedezetérdl szo6l6 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Thj.) 2. § (1) bekezdés

3 Dr. Homicské Arpad Olivér: Bevezetés a tarsadalombiztositasi jogba. Patrocinium Kiadd,
2019. Budapest. 18. oldal
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nem terhel. A konkrét egészségiigyi beavatkozdson tdl, amelynek esetében érvényesit-
hetd a jarulékfizetésre alapozott elv, az egészségligyi intézményrendszer fenntartdsa mdr
egyértelmien az dllam feladata (intézmény miikodési koltségek, alkalmazottak bére), igy
ldthatd, hogy az dllam az adéeszkoz6kon keresztiil mar ma is komoly koleségeket kell,
hogy az egészségiigyre forditson. Arra is lehetdséget kellene teremteni, hogy pétlélagos
forrdsok bevondsdval, kiegészitd jelleggel egy magdn-egészségbiztositdsi rendszer is ki-
alakitdsra keriiljon. Nagyon lényeges ugyanakkor, hogy ennek miikodtetését tarsadalmi
konszenzus kisérje, olyan rendszer keriiljon kialakitdsra, amelynek révén nem szorulnak
ki a hdtrdnyosabb helyzetben 1év6 tdrsadalmi rétegek az egészségiigyi elldtdsokhoz val6
hozzaférésbdl. A digitalizdcié ebben a tekintetben is komoly kihivdsok elé dllitja az
dllamot, hiszen az orszdg minden részében azonos lehet6séget kell biztositani a betegek
szdmdra, hogy telekommunikdcids eszkdzok (pl.: szdmitdgép, internet, tdvgydgyitishoz
sziikséges eszk6zok) révén is egyenld eséllyel részesiilhessenek a legmodernebb egészség-
tigyi elldtdsban. A Tbj. azt is kimondja, hogy a tdrsadalombiztositdsban valé részvétel
a térvényben meghatdrozott szabdlyok szerint kdtelezd.

Magyarorszdgon tehdt a tdrsadalombiztositdsi rendszerben valé részvétel nem
onkéntes alapon valésul meg, hanem minden biztositott személy szdmdra, akik a tor-
vényben rogzitett jovedelemszerzd tevékenységiiknek eleget tesz, kotelezd a részvétel.
Amig azonban a biztositott ellenszolgiltatdst fizet az egészségbiztositdsban neki jird
szolgdltatdsokért, addig a Tbj. 16. § alapjdn egészségiigyi szolgdltatdsra jogosult erre
nem koteles. Ebben az esetben bdr érvényesiil a tirsadalmi szolidaritds, az egészségligyi
ellitérendszer komoly kihivdsok elé néz, hiszen a kéltséges egészségligyi szolgaltatdsok
igénybevétele tobblet terhet jelent az egészségbiztositis koltségvetése szimdra, amely
kiaddsokat mds forrdsbél kell biztositani. Ebben a tekintetben is jol lithat6, hogy a XXI.
szdzadban a természetbeni egészségiigyi szolgaltatdsok finanszirozdsdra egy j modellt
kellene kialakitani, amely modell kezelni képes azt, hogy a tdrsadalom valamennyi
tagja megfelel6 médon tudjon hozziférni az egészségligyi szolgdltatdsokhoz, és a hoz-
zéférés elve is egységes legyen, vagy mindenkinek kelljen valamilyen egyéni, jarulék
jellegli hozzdjérulast fizetni, vagy senkinek sem kiilon erre a célra, mert adeszkdzokon
keresztiil torténne a finanszirozds. Fontos, hogy ebben a modellben az egészségligyi
szolgdltatisokhoz val6 hozzitérés esetében érvényesiiljon az egyenlé hozzaférés elve is,
amely hozzaférés magdba foglalja a legkorszeriibb, digitélis egészségligyi technolégia
elérhet8ségét is mindenki szdmdra, fiiggetleniil attdl, hogy az orszdg melyik részében él,
illetve milyenek az anyagi lehet6ségei. A tdrsadalmi szolidaritds elvének megfeleléen - a
szocidlis biztonsdghoz, valamint a testi és lelki egészséghez valé jog érvényesitése, valamint
az egységes dllami nyugdijrendszer fenntartdsa érdekében - torvény a tdrsadalombizto-
sitds pénziigyi alapjainak koltségvetését egészben vagy részben megilletd olyan fizetési
kotelezettséget is megallapithat, amelynek megfizetése tdrsadalombiztositasi elldtdsra

4 Thj. 2. § (2) bekezdés
5  Dr. Homicské Arpad Olivér: A magyar tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasok rendszere.
I’Harmattan Kiado, Budapest, 2016. 47. oldal
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valé jogot nem keletkeztet.® Magyarorszdgon a jogalkotd széles korben biztositja az
egészségligyi szolgéltatdsokhoz val6 hozzaférés lehetdségét.” A digitalizalt kornyezetben
a hozzétérés lehetSségét az egészségligyi szolgaltatdsokhoz mindenki szdmdra biztositani
sziikséges. A tdrsadalombiztositdsi rendszer miikodésében érvényesiil§ kozteherviselés
érdekében torvény a biztositottakat és a foglalkoztatékat mindazon adataik rendszeres
vagy eseti kozlésére kotelezi, amelyek tdrsadalombiztositdsi jarulékfizetési és hozzdjd-
rulds fizetési kotelezettségeik megéllapitdsahoz, ennek teljesitéséhez, ellendrzéséhez és
érvényesitéséhez szitkségesek. A kozteherviselés érvényesitéséhez és a jogosultsdgok
megdllapitdsahoz létrehozott nyilvdntartdsok térvényben meghatdrozott médon egysé-
ges rendszert alkotnak.® A digitalizdcié hatdsa ebben a tekintetben jol kivehetd, hiszen
naprakész informdcids rendszerrel kell rendelkezni ahhoz, hogy jél nyomon kovetheté
legyen az egyes elldtdsokra val6 jogosultsg. Olyan informatikai rendszer kiépitésére
van sziikség, amelynek alapjén mind a munkadltatd, mind a munkavallal6 képessé vélik
arra, hogy nyomon kovesse az egyes egészségbiztositdsi ellitdsokra valé jogosultsig
hdtterét, jogalapjt.

A digitalizdcié kihivésai az egészségbiztositdsi rendszerben a tdrsadalombiztositds
miikodésén keresztiil jol tetten érhetd. A XXI. szdzadban szdmos olyan 4j kihivdssal
kell szembestilnie a tdrsadalombiztositdsi rendszernek és benne az egészségbiztositdsnak,
amelyekre valaszt kell tudni adni. Ilyen kihivdsnak kell tekinteniink az egyes ellitdsok
finanszirozdsdnak jél meghatdrozottsigit, hogy egyértelmtien ldthaté legyen melyik
ellitdst milyen médon finanszirozunk. A fentiek alapjdn ldthatd, hogy a pénzbeli el-
latdsok esetében a jérulékfizetés elve fenntarthatd, az elldtdsokra valé jogosultsigot, és
az ez alapjdn jdré elldtdst jol ki lehet kalkuldlni. Ugyanakkor mdr megjelent a magyar
jogalkotdsban is olyan megoldds, amely egy fix 6sszeg befizetése esetén mind az ad6ko-
telezettséget, mind pedig a tdrsadalombiztositdsi jarulékfizetési kotelezettséget magiba
foglalja. Ezt a folyamatot a jovében is folytatni kell, az dtalakulé digitdlis munkaerépiac,
és az 4j tipust munkavégzési formdk sziikségessé teszik az ilyen tipust, dtfogd megoldd-
sokat. Az egészségligyi szolgdltatdsok esetében azonban nem lehet jarulékfizetési elvet,
vagy a fix osszegli hozzdjérulds fizetés elvét hatékonyan alkalmazni a fenntarthatésdg
figyelembe vétele mellett, ezért ezt 4t kell gondolni, és olyan 4j megolddst kellene
kidolgozni, amely alapjin egyértelmtien rogzithetd és nyomon kovethetd lenne, hogy
milyen jogosultsagi feltétel mellett milyen egészségligyi szolgdltatds igénybevételére van
lehetdsége az egyénnek. A digitalizalt egészségiigyi informatikai, informdcids rendszer
ebben a tekintetben nagy segitség lehet a jol koriilhatdrolt feltételrendszer kialakitdséban,
és a nyomon kovethetSségben.

6 Tbj. 2. § (6a) bekezdés

7 Dr. Homicské Arpad Olivér: Bevezetés a tarsadalombiztositasi jogba. Patrocinium Kiado,
2019. Budapest. 141 - 142. oldal

8  Thj. 2. § (7) bekezdés
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A digitalizéci6 kihivésai az egészségiigyi szolgdltatdsok teriiletén

A digitalizdcié kihivdsai a finanszirozds tekintetében az egészségiigyi szolgdltatdsok
teriiletén komoly feladatok elé dllitja a jogalkotét. A modern orvosi beavatkozdsok
lehetdségei alapjdn egészségesebb életet élhetiink és tovdbb élhetiink, mint kordbban
bdrmikor. A modern orvosi technoldgiai fejlddésnek koszonhetSen az életmindségiink
is magasabb szint(i lehet még idés korunkban is. A hosszabb és egészségesebb élet
azonban nem csak az egészségligyi szolgaltatdsok vonatkozdsdban eredményez komoly
kihivésokat, hanem a teljes szocidlis ellitérendszer vonatkozdsiban. A jobb mindségi
és hosszabb élet kihivdsokat eredményez a nyugdijrendszer, a foglalkoztatdspolitika, a
csalddi timogatdsok és a szocidlis segélyezési elldtdsok tekintetében is. A digitalizdcié
teret engedhet olyan Uj szempontoknak, amelyeket figyelembe véve magasabb szintre
léphet az emberiség a kordbbi egészségi dllapotdnak, életmindségének tekintetében.
Lehetségesé vélhat, az emberi élethossz kitoldsdnak, és az egészségligyi dllapot miatti
kiszolgdltatottsdgnak a vonatkozdsiban, hogy a sziiletéskori adottsigok és a késébbi
kiils6 tényezék kevésbé legyenek meghatdrozéak a jovében. Az ember eléreldthatéan
és feltehetden nagyobb eséllyel tudja jobb egészségi dllapotban leélni az életét, és elvileg
tovabb is élhet, mint kordbban. Az egészségiigyi szolgaltatdsok teriiletén a jovében
a géntechnolégidnak hangstlyosabb szerepe lehet, mint jelenleg. Az egészségiigyi
szolgdltatdsok nyujtisdnak teriiletén fontos kérdéskor lehet a DNS’ adatbdzisok hasz-
nalathatésiga az egészségbiztositdsban, az elektronikus egészségiigyi rendszerek adta
lehet8ségek, ennek adatvédelmi és betegjogi kérdései.

Az egészségligyi szolgdltatdsok vonatkozdsdban fontos lehet annak is a vizsgdla-
ta, hogy a digitalizdciénak milyen hatdsa van, illetve lesz a jov8ben az egészségligyi
szolgdltatdsokat igénybevevd betegek jogaira. Az egészségiink az egyik legnagyobb
kincsiink, olyan érték, amely semmivel nem mérhetd ossze. Az egészségnek nincs
értéke, az ember egész 1ényének meghatdrozé eleme az egészséges élet megléte. Az
élettink sordn ugyanakkor valamennyien szembesiiliink betegségekkel. Vannak kisebb
sulytd megbetegedések, amelyeket az ember konnyedén dtvészel, de vannak olyanok is,
amelyek komoly kihatdssal vannak, vagy lehetnek egész késébbi életiinkre. Az egész-
ségligyi ellitdshoz valé jogunkat maga az Alaptorvény deklarilja, amikor kimondja,
hogy ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”'® Az egészségligyi elldtds beteg
dleali igénybevételének tobbféle szintje van. Fontos kiindulépont, hogy az egészségiigyi
rendszer és az egészségligyi ellitérendszer kozote kiilonbséget tegyiink. Az egészségligyi
rendszer az Egészségligyi Vildgszervezet dlldspontja szerint minden olyan tevékenység,
amelynek elsédleges célja az egészség elémozditdsa, illetve az egészségi dllapot helyredl-

9 Az emberi szervezet felépitését és mikodését kodold 6rokits anyag, a DNS (dezoxiribo-nuk-
lein-sav) molekula a sejtek magjaban (nuklearis DNS) és az energiat termel6 sejtalkotékban,
az un. mitokondriumokban (mtDNS) talalhaté. Lasd: Igazsagiigyi és Biztositas-orvostani
Intézet. Semmelweis Egyetem, Altalanos Orvostudomanyi Kar. http://semmelweis.hu/
igazsagugy/laboratotiumok/dns-laboratorium/ (2019.12.20-i 4llapot)

10 Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk (1) bekezdés
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litdsa, vagy stabilizdldsa. Az egészségligyi rendszer a tdgabb kategéria, ebbe beletartozik
az egészségiiggyel kapcsolatos valamennyi olyan rendelkezés, amely valamiféleképpen
az egészséggel kapcsolatos, példdul az egészséges életmdd, az egészséges kornyezet, és a
betegségek kialakuldsinak a megel8zése.'!

A digitalizdcié kihivésait az egészségiigyi szolgdltatdsokat igénybevevd betegek jogainak
vonatkozdsdban az Elektronikus Egészségligyi Szolgéltatdsi Tér elemzésével is szitkséges
kiegésziteni. Ennek az 4j technoldgiai fejlesztésnek koszonhetéen, szorosabb kapcso-
latba tudnak lépni egymdssal az egészségiigyi elldtdk és a betegek. A rendszer lényeges
eleme a betegdokumentdcié naprakész és hiteles megismerése az orvos szdmdra, amely
révén a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn hatékonyabb kezelést tud biztositani a beteg
szdmdra. A diagnézis sziikség esetén alaposabb hdttér-informécidk alapjan allithat6
fel, igy a kivdlasztott gy6gymdd is hatékonyabban alkalmazhaté. Ez idémegtakaritas-
sal és hatékonyabb betegelldtdssal jér. A hagyomdnyos személyes taldlkozdson alapuld
tevékenységek — igy az orvos és a beteg, illetve az orvos és orvos kozotti konzultdcid
— mellett, az adott szakteriilet szakorvosa egészségiigyi adatok elektronikus rendszerben
torténd tovabbitdsa révén — az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsol6dé személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szol6 torvény eldirdsainak megfeleléen —, személyes jelenlét
nélkiil is feldllithat diagndzist, valamint terdpids javaslatot adhat telemedicina keretében,
az adott tevékenység végzéséhez megillapitott feltételek teljesitése esetén.'* Az elektro-
nikus egészségligy révén hatékonyabbd vélhat a telemedicina, amelynek [ényege, hogy
az orvosi informdcidk tovabbitdsa elektronikus hirkézlési eszkozokkel torténik az egyik
helyrdl a mésikra, a beteg egészsége érdekében vagy az egészségiigyi szolgaltaté képzése
és a beteggondozds fejlesztése céljdbél. Az elektronikus egészségligyben rendelkezésre
4llé informdcidk lehetévé teszik, hogy az orvosok térben egymdstdl tdvol is orvosi
konziliumot tartsanak, és ennek sordn vélasszak meg a beteg szdimdra legmegfelel6bb
gyégymédot. Az elektronikus egészségiigyi tér, és a telemedicina egyiittes alkalmazdsa
révén a gy6gyitds hatékonyabb és eredményesebb lehet. Magyarorszdgon is lehetdség van
az orvosi tevékenység gyakorldsa és az orvos szakszerli munkavégzéséhez, az elektronikus
egészségligyi szolgaltatdsi tér igénybe vételére. Az orvos valamennyi, a beteg megfeleld
gyogymodjdnak kivélasztdsdhoz szitkséges informdcidval rendelkezhet, amely hatdsira
a legmodernebb kezelést is alkalmazhatja a beteg vonatkozdsiban. Ezzel egyidejileg
ugyanakkor, a beteg tdjékoztatdshoz valé jogdt is jra kell gondolni, az a jovében még
inkdbb felértékelédik és ennek kiovetkeztében egyértelmien kévethetdvé kell, hogy véljon
az egészségligyi dokumenticidja is. Az egészségligyi dokumenticidban szerepld adatok
megismerésének joga meg kell, hogy illesse a beteget, ami az elektronikus egészségligyi
szolgiltatisi térrel Osszefliggésben felmertiil, hogy a beteg kezelésében résztvevd orvosok
valamennyi, a betegre vonatkozé adatot jogosultak-e megismerni, vagy csak azokat,

11 Homicské Arpad Olivér: Az egészségiigyi szolgaltatasok rendszertana. Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 2010. Budapest. 9. oldal
12 Az egészségiigyi szolgaltatisok nyujtasahoz szitkséges szakmai minimumfeltételekrdl sz6l6
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amelyek a kezeléssel kozvetleniil osszefiiggésben vannak. Szintén kérdésként mertil fel,
hogy abban az esetben, ha alkalmazni kell az egészségligyi torvény azon rendelkezését,
amely szerint, amennyiben a betegrél késziilt egészségiigyi dokumentdcié mds személy
magdntitokhoz val6 jogdt érintd adatokat is tartalmaz, annak csak a betegre vonatkozé
része tekintetében gyakorolhaté a betekintési, illetve az egyéb jogosultsdg.'’ Az egész-
ségligyi dolgozénak komoly feleléssége lesz abban a tekintetben, hogy az elektronikus
egészségligyi dokumentdci6 vonatkozdsaban felismerje, ha ilyen esetkorrel dllna szemben
és tudnia kell azt, hogy az adott informdcié mds személy magdntitka kérébe tartozik-e
vagy sem. Ha ezt a kotelezettségét elmulasztja, igy nem ismeri fel mds személy magdnti-
tok korébe tartozé adatdt, és azt kozli az annak megismerésére nem jogosult személlyel,
ugy kértéritési felel6ssége keletkezhet. A betegadatok kezelése az el6z6 esetk6ron tul
tovabbi adatvédelmi kérdéseket is felvet. A modern informéciétechnolégia fejlédése
révén a személyes adatok még jobban felértékelddnek. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
(EU) 2016/679 rendelete (a tovédbbiakban: dltalinos adatvédelmi rendelet) alapjdn, az
egészségligyi személyes adatok kozé tartoznak az érintett egészségi dllapotdra vonatko-
z6 olyan adatok, amelyek informdciét hordoznak az érintett multbeli, jelenlegi vagy
jovébeni testi vagy pszichikai egészségi dllapotdrdl. Ennek megfelelden, ide tartoznak
a természetes személyekre vonatkozd olyan személyes adatok, amelyeket az egyénnek
egészségligyi szolgdltatdsok céljabdl torténd nyilvantartisba vétele, vagy ilyen szolgdl-
tatdsok nyujtdsa sordn gy(jtoteek. Lathat6, hogy az adatvédelmi kotelezettség milyen
széleskortien dtfogja az egészségligyi adatait az egyénnek. Rendkiviil széles védelmet
biztosit az egyén szdmdra a rendelet, ugyanakkor mds oldalrél megkozelitve komoly
adatkezelési, adatbiztonsdgi kotelezettséget vér el az egészségligyi szolgdltatdst nyujtd
részérdl. Az egészségligyi adatok komoly felértékelddésével szembesiilhetiink a jovo-
ben és a modern technoldgidk vildgdban, a személyes egészségiigyi adatok védelmére
fokozottan oda kell majd figyelni.

A betegjogok szabdlyozisa tekintetében, a jogalkoténak figyelemmel kell lennie
ezekre és dlldspontom szerint, a vonatkozé egészségiigyi torvény esetében, ,az egész-
ségligyi dokumentdcié megismerésének joga” részbe, sziikséges lenne beépiteni ezeket
az j kovetelményeket is. Az emberi méltésighoz valé jog tekintetében az egészségligyi
torvény kimondja, hogy az egészségiigyi elldtds sordn a beteg emberi méltdsdgit tiszte-
letben kell tartani.'* Az Alkotmdnybirésdg a 64/1991. (XII.17.) AB hatdrozatdban
megfogalmazta, hogy az ember alapvetd jogi helyzetének jellemzdje, hogy jogképessé-
ge fiiggetlen bdrmely tulajdonsdgdtdl. AlapvetSen érvényes ez az élethez és emberi
méltésighoz valé jogra is. Az Alkotmdnybirésdg ebben a korai hatdrozatdban, amely
terhesség-megszakitds kérdéskorét vizsgdlta, fogalmazta meg, hogy a megsziiletett em-
ber emberi mindségét kifejezd jogélldsira sem egyéni tulajdonsdgai, sem az dllapotdval
(pl. életkor) jéré tipikus tulajdonsdgok nincsenek semmiféle hatdssal. Megéllapithato,
hogy az Alkotmanybirésdg mdr miikodésének kezdetén megfogalmazta azt, hogy az

13 Eiitv. 24. § (5) bekezdés
14 Eiitv. 10. § (1) bekezdés
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emberi méltésigit az egyénnek mindenkoriilmények kozott védeni kell. Az emberi
méltésdg védelmének a digitalizdcié rohamos terjedésével egyre nagyobb szerepet kell
kapnia az egészségligyi szolgaltatdsok nytjtsa sordn. Koriiltekinten és a jogi garanci-
dk megtartdsa mellett sziikséges a betegelldtds lebonyolitdsa a XXI. szdzad egészségligyi
rendszerében. Szintén fontos kovetelményként kell rogziteni, hogy az egészségiigyi
dolgozdk a betegen — az egészségiigyi torvény eltérd rendelkezésének hidnydban — ki-
zérblag az elldtdsdhoz sziikséges beavatkozdsok végezhetik el. Az elldtds sordn a beteg
jogainak gyakorldsaban csak az egészségi dllapota dltal indokolt ideig — torvényben
meghatdrozott — mértékben és médon korldtozhatd.”” A tavgydgyitds sordn is tigyelni
kell ezen rendelkezésekre. A kapcsolattartds joga tekintetében az egészségiigyi torvény
kimondja, hogy a beteg fekv6beteg-gydgyintézeti elhelyezése sordn jogosult més sze-
mélyekkel akdr irdsban, akdr széban kapcsolatot tartani, tovabb4 litogatékat fogadni,
valamint dltala meghatdrozott személyeket a ldtogatdsbdl kizdrni. A beteg megtilthatja,
hogy a gydgykezelésének tényét vagy a gydgykezelésével kapesolatos egyéb informéciot
mis eldte feledrjdk. Ectdl csak a gondozdsa érdekében, kozeli hozzétartozéja vagy a
gondozdsira koteles személy kérésére lehet eltekinteni.’® A digitalizdcié hatdsdnak
elemzése sordn, ebben a tekintetben a telekommunikacids eszkozokkel valé kapesolat-
tartds biztositdsdt sziikséges megvizsgilni. Az internetes elérhetéséget a beteg szdmara
biztositani sziikséges a XXI. szdzad egészségiigyi ellitérendszerében. Fontos ugyanakkor
az is, hogy ezen eszkoz alkalmazdsa sordn illetéktelen személyek ne férhessenek hozzd
a beteg szenzitiv adataihoz. Ennek a biztositdsa az elldtdst nytjté egészségligyi intézmény
felel8ssége kell, hogy legyen. Az adatbiztonsdgot neki kell tudnia garantilni. A gydgy-
intézet elhagydsinak joga tekintetében az egészségiigyi torvény kimondja, hogy a be-
tegnek joga van a gyégyintézetet elhagyni, amennyiben azzal mdsok testi épségét,
egészségét nem veszélyezteti. E jog csak torvényben meghatdrozott esetekben korldtoz-
hatd."” Az intézmény elhagydsdnak joga tekintetében a digitalizdcidval dsszeftiggésben
kiemelhetd, hogy a beteg részérél esetlegesen az egészségligyi intézmény telekommu-
nikdcids eszkdzein rogzitésre kertilt személyes adatok eltdvolitdsa is sziikséges kovetelmény
kell, hogy legyen. Az egészségiigyi intézmény feleldsségi korébe tartozik, hogy megfe-
lel6 médon gondoskodjon arrdl, hogy a betegelldtds sordn igénybevett informatikai
eszk6z6kon a beteg vonatkozdsdban személyes adat ne maradjon. Természetesen a
betegnek is figyelmesen kell eljrnia ebben a tekintetben, és a jéhiszemiség és egyiitt-
miikodés elvének megfelelden gondoskodnia kell ezek eltdvolitdsardl. A tdjékoztatdshoz
val6 jog esetében koriiltekintden kell eljérni, és megfelel6 médon garantdlni, hogy
tivgyogyitds esetén is maradéktalanul érvényesiiljenek az egészségiigyi torvény erre
vonatkozé eldirdsok. Az egészségiigyi torvény kimondja, hogy a beteg jogosult a
szdmdra egyéniesitett formdban megadott teljes kor( tdjékoztatdsra.'® A betegnek joga

15 Eiitv. 10. § (2) — (3) bekezdés
16 Eiitv. 11. § (2) bekezdés
17 Eiitv. 12, § (1) bekezdés
18  Eiitv. 13. § (1) bekezdés
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van arra, hogy részletes tdjékoztatdst kapjon az egészségi dllapotdrél, beleértve ennek
orvosi meg(télését is, a javasolt vizsgdlatokrol, beavatkozdsokrol, a javasolt vizsgalatok,
beavatkozdsok elvégzésének, illetve elmaraddsinak lehetséges elényeirdl és kockdzata-
irdl, a vizsgélatok, beavatkozdsok elvégzésének tervezett id8pontjairdl, dontési jogdrdl
a javasolt vizsgalatok, beavatkozdsok tekintetében, a lehetséges alternativ eljardsokrdl,
modszerekrdl, az elldtds folyamatdrdl és virhat6 kimenetelérdl, a tovdbbi elldtdsokrdl,
valamint a javasolt életmddrél."” A beteg tdjékoztatdsa telekommunikécids eszkozokkel
a torvényben foglaltaknak megfelelden teljesithetd. A beteg részletesen tdjékoztathatd
az elektronikus adattovébbitds révén a torvényben eldirtakrdl. Fontos kovetelmény,
hogy a sziikséges informdcidtechnoldgiai eszkozok rendelkezésre dlljanak ennek bizto-
sitdsa érdekében. Tovdbbi eléirdsok, hogy amelyeket az egészségiligyi intézménynek
biztositania kell, hogy a betegnek joga van a tdjékoztatds sordn és azt kdvetden tovibbi
kérdezésre, valamint joga van megismerni elldtdsa sordn az egyes vizsgalatok, beavat-
kozésok elvégzését kovetden azok eredményét, esetleges sikertelenségét, illetve a varttdl
eltéré eredményt és annak okait.”* A cselekv6képtelen, a korldtozottan cselekvéképes
kiskoru és a cselekvéképességében barmely tigycsoport tekintetében részlegesen korld-
tozott betegnek is joga van a kordnak és pszichés dllapotdnak megfeleld tdjékoztatishoz.*!
A betegnek joga van megismerni az ellétdsdban kozvetleniil kdzrem(ikodd személyek
nevét, szakképesitését és beosztdsdt és a tdjékoztatdshoz fiz6d6 jogok gyakorldsihoz
sziikséges feltételeket a fenntarténak kell biztositania.? Az dnrendelkezéshez vals jog
tekintetében a torvény kimondja, hogy beteget megilleti az 6nrendelkezéshez valé jog,
amely kizdrélag torvényben meghatdrozott esetekben és médon korldtozhaté. Az
onrendelkezési jog gyakorldsa keretében a beteg szabadon dontheti el, hogy kivin-e
egészségligyi elldtdst igénybe venni, illetve annak sordn mely beavatkozdsok elvégzésé-
be egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza.” Az 6nrendelkezési jog biztositdsdra nagy
hangsulyt kell fektetni a digitalizdle betegelldtds sordn is. Garancidlis elemek beépitését
teszi sziikségessé, amelyek alapjdn nyomon kovethetd kell legyen, hogy a beteg milyen
egészségligyi elldtdsokat vett igénybe, ennek sordn milyen tdjékoztatdsokat kapott,
mennyiben tudott részt venni a betegelldtdsban, dontési lehet8ségei biztositva voltak-e.
A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgaldsdt és kezelését érintd dontésekben részt
vegyen. A digitalizdlt betegelldtis tekintetében ennek biztositdsa j6l nyomon kévethe-
t6 kell, hogy legyen. A trvényben foglalt kivételektdl eltekintve bdrmely egészségiigyi
beavatkozds elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstdl, fenyegetéstdl
és kényszertl mentes, megfelel$ tdjékoztatdson alapulé beleegyezését adja.” Ezt a
digitalizdlt egészségiigyi ellitérendszerben jél régzitett médon sziikséges kezelni, hiszen

19  Eitw. 13. § (2) bekezdés a) — i) pontok
20 Eutv. 13.§ 3) — (4) bekezdés

21  Eutv. 13. § (5) bekezdés

22 Eutv. 13. § (6) — (7) bekezdés

23 Eutwv. 15. § (1) bekezdés

24 Eutwv. 15. § (2) bekezdés

25 Eutwv. 15. § (3) bekezdés
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a késdbbi esetleges betegjogi vita esetén fontos szerepet télthet be, igazolhatja a beteg,
vagy az egészségligyi szolgdltaté dlldspontjdt. Az elldtds visszautasitdsdnak joga tekinte-
tében a digitalizdcié szerepe az ehhez kapcsolédé dokumenticié pontos nyomon ko-
vetése vonatkozdsdban emelhetd ki. Az egészségiigyi adatkezelés tekintetében a torvényi
kovetelmények megvalésitdsdt tiikrozni kell az elldtds visszautasitdsinak. Az egészség-
tigyi dokumentacié megismerésének joga tekintetében az egészségiigyi torvény eldirja,
hogy a beteg jogosult megismerni a réla késziilt egészségiigyi dokumentdcidban sze-
repld adatait, illetve joga van ahhoz, hogy az egészségiigyi adatairdl tdjékoztatdst kérjen.®
A digitalizdcié hatdsdra ennek azt is magiban kell foglalnia, hogy a beteg ezeket az
adatokat elektronikus formdban is megkaphassa. Az egészségiigyi intézménynek gon-
doskodnia kell arrdl, hogy a beteg elektronikus adathordozén olyan formédban kapja
meg ezeket az adatokat, amelyeket felhaszndléként aztdn meg is tud tekinteni telekom-
munikdaciés eszkdzzel. Fontos torvényi eldirds, hogy az egészségiigyi dokumentacidval
az egészségligyi szolgdltatd, az abban szerepld adattal a beteg rendelkezik.”” A beteg
jogosult a gydgykezeléssel sszefiiggd adatainak kezelésérdl tdjékoztatdst kapni, a rd
vonatkozd egészségiigyi adatokat megismerni, az egészségiigyi dokumentdciéba bete-
kinteni, valamint azokrdl kivonatot vagy mdsolatot késziteni vagy sajdt koltségére
midsolatot kapni, a fekv8beteg-gy6gyintézetbdl torténd elbocsitdsakor zdrodjelentést
kapni, jarébeteg-szakelldtdsi tevékenység befejezésekor ambuldns elldtési lapot kapni,
tovabbd az egészségligyi adatairdl — sajdt koltségére — dsszefoglal6 vagy kivonatos ird-
sos véleményt kapni.?® Ezeket a dokumentumokat a beteg szimdra elektronikus for-
méban is biztositani sziikséges. Az egészségiigyi torvény ugyanakkor nem ad pontos
eligazitdst ebben a tekintetben, és a jelenlegi kereteket vizsglva megallapithat6, hogy
az egészségiigyi intézmények nem tudnak ennek a kévetelménynek maradéktalanul
megfelelni. Orszdgosan eltérd a technoldgia hittér ebben a tekintetben, ugyanakkor
fontos lenne, hogy a XXI. szdzad egészségiigyi rendszere Magyarorszigon megfeleljen
ennek a digitalizdcids kovetelménynek. Az orvosi titoktartishoz valé jog tekintetében
az egészségligyi torvény el6irja, hogy a beteg jogosult arra, hogy az egészségiigyi ellatd-
sdban részt vevd személyek az elldtdsa sordn tudomdsukra jutott egészségligyi és szemé-
lyes adatait csak az arra jogosulttal koz6ljék, és azokat bizalmasan kezeljék.?” Abban az
esetben, ha telekommunikiciés eszk6z6kon keresztiil valésul meg a betegelldtds, agy
erre informdciétechnoldgiailag is kiilon figyelmet kell forditani. Az Elektronikus Szol-
galtatdsi Térben kiemelten tigyelni kell arra, hogy a beteg egészségiigyi adatai tekinte-
tében ki és milyen adatokat ismerhet meg. A betegnek joga van arrdl nyilatkozni, hogy
betegségérél, annak varhaté kimenetelérdl kiknek adhaté felvildgositds, illetve kiket zdr
ki egészségligyi adatainak részleges vagy teljes megismerésébdl.>® Az érintett beteg

26 Eutwv. 24. § (1) bekezdés
27 Eltwv. 24. § (2) bekezdés
28 Eutwv. 24. § (3) bekezdés a) — f) pontok
29 Eutwv. 25. § (1) bekezdés
30 Eutwv. 25. § (2) bekezdés
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egészségligyi adatait annak hozzdjdruldsa hidnydban is kozolni kell, amennyiben ezt a
torvény elrendeli, vagy mdsok életének, testi épségének és egészségének védelme sziik-
ségessé teszi.’' Az érintett beteg hozzdjaruldsa nélkiil a beteg tovébbi dpoldsit, gondo-
zésdt végz8 személlyel kozolni lehet azokat az egészségiigyi adatokat, amelyek ismere-
tének hidnya a beteg egészségi dllapotdnak kdrosoddsihoz vezethet.”? A betegnek joga
van ahhoz, hogy vizsgilata és gydgykezelése sordn csak azok a személyek legyenck jelen,
akiknek részvétele az elldtdsban sziikséges, illetve azok, akiknek jelenlétéhez a beteg
hozzdjarult, kivéve, ha torvény masként nem rendelkezik.”> Abban az esetben, ha tdv-
gyogyités keretében torténik az egészségiigyi szolgdltatds nydjtdsa, agy kiemelten is
figyelemmel kell lenni arra, hogy a beteg elldtdsdval dsszefliggésben keletkezett beteg-
adatokat ki vagy kik ismerhetik meg. Itt is Iényeges szempont kell, hogy legyen az
adatbiztonsdg, csak azok tudjanak hozzéférni a beteg egészségligyi dokumentécidjihoz,
akiknek a betegelldtdssal 8sszefliggésben erre sziikségiik van. A XXI szdzad informatikai
rendszerének erre kiilonos figyelmet kell forditania, a betegnek pedig joga kell, hogy
legyen ahhoz, hogy pontos tdjékoztatdst kapjon arrél, hogy milyen médon és milyen
biztonsdgi intézkedések mellett téroljdk az egészségligyi adatait.

A digitalizéci6 kihivésai az egészségbiztositds pénzbeli elldtdsainak teriiletén

A digitalizdci6 kihivdsainak vizsgilatdhoz a pénzbeli elldtdsok tekintetében, fontos, hogy a
jelenlegi hdttérszabalyozds ismert legyen. A jelenlegi egészségbiztositds keretében biztositott
pénzbeli elldtdsok a tdrsadalombiztositds azon elldtdsai, melyek esetlegesen bekovetkezd
betegség, baleset illetve gyermek sziiletése esetén a biztositott keresetveszteségét pétolja.
Abban az esetben tehdt, ha a biztositott nem tud munkdt végezni az el8bb felsorolt
okokbdl kifolyélag, gy jogosulttd vilhat ezen elldtdsokra. Betegség esetén tippénz,
vagy gyermekdpoldsi tdppénz jdr, attdl fiiggéen, hogy sajt betegsége, vagy gyermeke
betegsége miatt nem tudja munkdjdt ellitni a biztositott személy.* Fontos hangstlyozni,
hogy a pénzbeli elldtdsok f8szabdly szerint a Tbj. szerint biztositott személyt illetik meg,
de példdul a diplomds GYED esetén biztositisi jogviszonnyal nem rendelkez személy
kap tdrsadalombiztositdsi pénzbeli elldtdst. A gyermek sziiletésére tekintettel a sziilési
szabadsdg idejére csecsemégondozési dijat, ezt kovetben pedig gyermekgondozési dijat
lehet igényelni. Csecsemdgondozsi dijra jogosult, aki a sziilést megel6zéen két éven
beliil 365 napon 4t biztositott volt, és a biztositds tartama alatt sziil, vagy a biztositds
megszlinését kovetd 42 napon beliil sziil, vagy a biztositds megsziinését kovetSen 42
napon tul baleseti tdppénz folyésitdsinak ideje alatt vagy a folyésitds megsziinését
kovetd 28 napon beliil sziil.* A gyermekgondozdsi dijra kéttéleképpen lehet jogosult-

31 Eitw 25. § (3) bekezdés

32 Eitw 25. § (4) bekezdés

33 Eitw 25. § (5) bekezdés

34  Homicské Arpad Olivér: A magyar tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasok rendszere.
I’Harmattan Kiado, Budapest, 2016. 163. oldal

35 Ebtwv. 40. § (1) bekezdés a) — b) pont
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sdgot szerezni. Az egyik eset, amikor a klasszikus biztositdsi szabalyok szerint szerez rd
a biztositott jogosultsdgot, ez a lehetdség a kezdetektdl jelen volt az egészségbiztositds
anyasdgi elldtdsai kozott. A mdsik eset, amikor valaki dgy valik jogosulttd az egészség-
biztositdsi anyasdgi elldtdsra, hogy a klasszikus biztositasi elv szerinti jarulékfizetésnek
nem tesz eleget. Ebben az esetben egy sajdtos elldtdsi forma alakul ki, hiszen annak, aki
fels6fokd tanulmdnyokat folytat, és rendelkezik a torvényi minimum feltétellel, annak
alanyi joga lesz ez olyan tdrsadalombiztositdsi elldtdsra, amely egyébként a biztositdsi
logika szerint kell jarulékfizetéshez kotote. A diplomds GYED mutatja a legjobban
meg, hogy a digitalizalt egészségbiztositis esetében lehetséges az elszakadds a klasszikus
biztositdsi-jarulékfizetési logikatdl. A jov6ben sziikségessé vélhat, hogy ezt a megolddst
tovabb bdvitse a jogalkotd, és kialakitson olyan esetkdroket, amelyekben az elldtdsra val6
jogosultsdg mar nem kizdrélag jarulékfizetéshez kapcsolédhat. Az anyasdghoz kapcsol6dé
elldtdsok esetében fontos lenne ennek a lehetdségnek a bdvitése, ezzel nagyobb mértékben
osztondzni lehetne az egyéneket arra, hogy gyermeket vallaljanak. A pénzbeli elldtdsok
korébe tartozik a tdppénz elldtds is, amely ellitdsnal a jogosultsighoz alapvetd feltétel
a beteg fenndll biztositdsi jogviszonya, tekintettel arra, hogy a tdppénz annak jdr, aki
a biztositdsa fenndlldsa alatt valik keresSképtelenné. A tdppénz elldtds vizsgilata sordn
nem lehet eltekinteni attdl, hogy a digitalizdcié hatdsait a munkaerdpiacra is szimba
vegyiik. Tdppénzre kizdrélag a biztositottak jogosultak.’® Az 4ralakuld, kiilonféle 4j
tipusi munkavégzési formak a pénzbeli ellitdsok esetében is olyan kérdéseket vetnek
fel, amelyekkel a fentiekben ismertetett szabalyozdsnak még nem kellett foglalkoznia.
A digitalizdlt munkaerdpiacon megjelennek olyan ij munkavégzési formdk, amelyek a
tipikus munkajogi szabdlyok keretében mdr nehezen értelmezhetéek. Ilyen az, amikor a
munkavillalé egy elektronikus alkalmazdson keresztiil végzi el a munkafeladatit, vagy
az, amikor elektronikus alkalmazdson keresztiil torténik a munka megrendelése.” A
kihivds ezen munkavégzési formdk esetében tdrsadalombiztositdsi szempontbdl, hogy
az illet§ személy biztositottnak tekintendé-e, illetSleg, hogy a kereséképtelenséget
hogyan kell megitélni. Ugy gondolom, hogy a biztositotti stétusz tekintetben a térsa-
dalombiztositisi jogi és az adbjogi szabédlyok osszehangoldsdra van sziikség. A biztositott
statusz megéllapithatésigihoz megoldds lehet ezekben az esetekben is a mai magyar
adérendszerben kialakitott, a kisad6zé villalkozdsok tételes adéjardl és a kisvéllalati
ad6rdl sz616 2012. évi CXLVIL. torvény (a tovdbbiakban: Katatv.). A Katatv. maga is
kimondja, hogy célja egyrészt az értékteremtd munka, mdsrészt a véllalkozdsok, kiemel-
ten a kis- és kozepes villalkozdsok adézési feltételeinek javitdsa.*® A Katatv. kimondja,
hogy Magyarorszdgon a véllalkozis a jovedelem- és vagyonszerzésre irdnyuld, vagy azt
eredményezd gazdasigi tevékenysége alapjdn keletkez8 adé- és mds kozteher-fizetési

36 Ebtv. 43. § (1) bekezdés

37  Lasd ehhez bévebben: Racz I1diko: A sharing economy munkajogi kihivasai, killonos tekintet-
tel az ubetizalt munkaerdre. https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktoti/doktoti%20
m%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok%202017 /t%C3%Alcz.pdf (2019. 12.20. allapot)

38 A kisad6z6 vallalkozasok tételes ad6jardl és a kisvallalati ad6rol szol6 2012. évi CXLVIL
térvény (a tovabbiakban: Katatv.) preambuluma
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kotelezettségének vélasztdsa és jogosultsdga esetén a tdrvény szabdlyai szerint eleget
tehet.*” A Katatv. lithatéan egy jé vilasz a digitalizdlt munkaerdpiac és a digitalizélt
egészségbiztositds pénzbeli elldtdsainak kihivdsaira. A Katatv. esetében 6tvozésre kertilt
a tarsadalombiztositisi és addjogi szabalyozds. Ennek megfelelen a f8dlldsa kisad6zé e
jogdlldsinak idtartama alatt biztositottnak mindsiil, a Tbj.-ben és a foglalkoztatds elé-
segitésérdl és a munkanélkiiliek elldtdsarol szo16 1991. évi IV. térvényben meghatdrozott
valamennyi elldtdsra jogosultsdgot szerezhet. Abban az esetben tehdt, ha az adéalany
teljesiti a torvényi feltételeket, akkor egy tételes 6sszeg megfizetésével jogosulttd valik
az egészségbiztositds valamennyi ellitdsira. A torvény hatdlydnak a minél szélesebb
kord kiterjesztése megolddst tudna nydjtani az egészségbiztositds korében jelentkezd
digitalizdci6s kihivdsokra. A jogalkoténak figyelemmel kell lennie arra, hogy a XXI.
szdzad munkavégzési formdi mar nem a tipikus jegyek alapjin torténnek, hanem az
atipikus formdkban. Ami nehezitheti a Katatv. kiegészitését, hogy a jogalkoté a munka
torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) megalkotdsakor
beemelt bizonyos munkavégzési formdkat a térvény hatdlya ald, amelynek kovetkez-
ménye, hogy a Katatv. ezen Mt. dltal szabdlyozott atipikus munkaviszonyok esetében
nem alkalmazhatdk. Ilyen sajitos munkajogi megoldds a bedolgozéi munkaviszony.* Az
Mt. alapjdn a bedolgozéi munkaviszony olyan 6nalléan végezhetd munkdra létesithetd,
amelyre a felek a munkabért kizdrélag teljesitménybér formdjéban hatdrozzdk meg.*' A
tartalmi sajdtossagok alapjan megéllapithaté, hogy a bedolgoz6i munkaviszony tipikusan
véllalkozéi jellegli munkavégzést jelent. Van olyan alldspont is azonban, amely szerint
a bedolgozdi jogviszony jé példa lehet arra, hogy a rugalmasabb polgri jogi formak is
alkalmasak lehetnek a munkajogban megnyilvanulé kototeségekkel, garancidlis szabd-
lyokkal t6rténd vegyitésre.* Ezzel kapcsolatosan kérdésként az meriilhet fel benniink,
hogy vajon milyen szempontbdl elényés akdr a munkaltatd, akdr a munkavillalé szimdra
ez a jogalkot6i megoldds. Azért is tartom fontosnak ezt a kérdést, hiszen a digitalizalt
munkaerépiacon ez a jellegli jogviszony alkalmas lehet arra, hogy az elektronikus
alkalmazdsokon keresztiili munkavégzés esetén a munkavégz8 személy igy ldssa el a
feladatait, a munkdltaté ugyanakkor mentesiiljon azoktdl a kdtotrségektdl, amelyek a
munkaviszonyhoz kapcsolédéan terhelik &t, valamint a kdzterhek megfizetése tekin-

39 Katatv. 1. § (1) bekezdés

40 Dr. Cséffan Jozsef: A munka térvénykonyve és magyarazata. Szegedi Rendezvényszervezé
Kft. Budapest, 2019. 575. oldal.

41 A munka t6rvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 198. § (1) be-
kezdés

42 A bedolgozdi jogviszonnyal kapcsolatos munkajogi szemponta megkozelités tekintetében
Gyulavari Tamas tanulmanya atmutatasként szolgalhat. Fontos azonban, hogy ebben kiza-
rélag a munkajogi szempontok alapjan térténd vizsgalédas torténik meg, a munkajoghoz
szorosan kapcsolodo tarsadalombiztositasi, adojogi kérdések vizsgalata nem célja a szerz6-
nek. Lasd bévebben: Dr. Gyulavari Tamas: A foglalkoztatasi jogviszonyok 4j dimenzidja.
Esély 2011/11. 7. oldal. http://www.esely.org/kiadvanyok/2011_1/01gyulavari.indd.pdf
(2019.12.21-i allapot)
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tetében is élhessenek a felek a Katatv. dltal biztositott lehetSségekkel. Ugy gondolom
tehdt, hogy a digitalizdlt jogi kdrnyezetben ezt a fajta munkajogi kototeséget meg kel-
lene sziintetni, ki kellene venni ezt az Mt-bdl, és a klasszikus polgri jogi szerz6dések
kozott kellene erre a foglalkoztatdsi formdra lehetéséget biztositani. Hasonlé médon
kellene itt is eljdrni, mint ahogy a jogalkoté az iskolaszdvetkezetek keretében torténd
munkavégzés vonatkozdsdban is tett. A mésik fontos kérdéskor, amelyet a digitalizdcid
ebben a kérben jelent a keres6képtelenség megdllapitdsa. A digitalizalt munkaer8piacon,
az Uj tipust munkavégzési formdk esetében a tdppénz ellitdsndl a keresSképtelenség
vizsgilatdnak a jovében nagyobb szerepe lehet.

A digitalizéci6 kihivasai az egészségbiztositds baleseti elldtdsainak teriiletén

A baleset az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiils6 hatds, amely a sériilt akaratdtdl
fuggetleniil, hirtelen vagy ardnylag révid idé alatt kovetkezik be, és sériilést, mérgezést
vagy mds testi- lelki egészségkdrosodist, illetve haldlt okoz. A digitalizdciénak az emberi
egészségre gyakorolt hatdsa tekintetében ebbdl a meghatdrozdsbdl a rovid idé alatti
bekovetkezést, valamint a més testi és lelki egészségkdrosoddst kell kiemelni. Jelenlegi
ismereteink szerint — amint az a tdppénz ellitdsndl mdr emlitésre keriilt — az informdcios
tarsadalomban a munkdt végzd személyt szimos olyan behatds éri, amely a telekommu-
nikécids eszkozokkel kapesolatba hozhaté. Az dtalakulé munka vildgaban még jobban
felértékelddik majd a testi és lelki egészség biztonsdga, és fokozottabban kell odafigyelni a
bekovetkezd kdrosodds okainak feltdrdsira. A modern technoldgidk segitségével képesnek
kell lennie arra az orvostudomdnynak, hogy az dtalakult digitalizdlt munkavégzés, és az
ezzel Osszefiiggésben alkalmazott telekommunikaciés eszkozok alkalmazdsdval eldalle
testi és lelki egészségkdrosoddst is hitelt érdeml@en ki tudjik mutatni. A digitalizdcié
kihivésainak a balesti egészségbiztositds teriiletén torténd elemzéséhez sziikséges, hogy
a jelenlegi baleseti egészségbiztositisi elldtisok jogi szabdlyozdsanak hétterét bemutas-
sam. Az Gj munkavégzési formdk Gj megbetegedéseket eredményezhetnek, amelyeket
az egészségbiztositds keretében kezelni lesz sziikséges. A digitélis technolégidk, mint a
mesterséges intelligencia és a robotika hatdssal van a munkavégzésre, valamint a mun-
kdltatét terheld egészséges és biztonsdgos munkavégzési feltételeknek a biztositdsdra.®
Az Mt. kimondja, hogy a munkaltaté biztositja az egészséget nem veszélyeztetd és biz-
tonsdgos munkavégzés kdvetelményeit.* Ugyanezt fogalmazza meg a munkavédelemrdl
sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Mvtv.) is, amikor kimondja, hogy a
munkdltaté felelds az egészséget nem veszélyeztet és biztonsigos munkavégzés kove-
telményeinek megval6sitdsdére, tovabbd a munkavéllalék munkavédelmi kételezettségei
nem érintik a munkdltaté feleldsségée.” A digitalizdlt munkaer8piacon a munkavéllalok

43 Homicské Arpad Olivér: A munkaviszony teljesitése. In:Hajdu Jézsef — Kun Attila (szerk):
Munkajog. Patrocinium Kiadé. Budapest. 2014. 192. oldal

44 A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. § (4) bekezdés

45 A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Mvtv.) 2. § (2) bekezdés
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komoly 4j tipust egészségiigyi problémdkkal szembesiilhetnek, amelyet okozhat tébbek
kozott az automatizélt munkafolyamatok alkalmazdsa, a pszichoszocidlis kockdzati
tényezdk, a munkahelyi stressz. Szintén a munkavégzéssel kapcsolatos megbetegedést
okozhat a munkavillalé folyamatos elektronikus megfigyelése, a munka és maganélet
osszefondddsa, valamint a munkavillalé online elérhetdsége, folyamatos rendelkezésre
dlldsa.* Ezek komoly testi és pszichés zavarokat okozhatnak az egyénnek.

A munkdt végz6k munkavédelmét az Eurépai Uniéban a 89/391/EGK irdnyelv sza-
bélyozza. Kimondja, hogy az irdnyelv célja a munkavéllalék munkahelyi biztonsdganak
és egészségvédelmének javitdsdt osztonzd intézkedések bevezetése.”” A munkdltaténak
minden sziikséges intézkedést meg kell tennie a munkavallalék biztonsdganak és egész-
ségének védelmében, beleértve a foglalkozdsi kockdzatok megelézését, a tdjékoztatdst és
oktatdst, valamint a sziikséges szervezettség és az eszkdzok biztositdsat.*® Ennek keretében
kimondja, hogy a munkdltat6nak a megel6zési elvek alapjén koherens, dtfogd megeldzési
politikdr kell kialakitania, amely érinti a technolégidt, a munkaszervezést, a munkako-
riilményeket, a szocidlis kapcsolatokat és a munkakornyezettel kapcsolatos tényezék
hatdsait.*’ A digitalizdlt munka viligdban a munkdt végz8k egészségi dllapotdra kihatdssal
vannak mdr ma is, de a jovében még inkabb kihatdssal lesznek a modern technolégi-
dk, a telekommunikdcids eszkozok igénybevétele a munkavégzés sordn, a megvéltozd
munkavégzési formdk, az alkalmazisokon keresztiili munkavégzés, és az alkalmazdsokon
keresztiili munka megrendelés, a munkavéllalok folyamatos megfigyelésének kérdései, a
munka és magdnélet osszefondddsa. A munkahelyi kapcsolatok is megvaltoznak, a mun-
kavillalok egymdssal torténd kapcsolatfelvétele, egytittmiikodése szempontjibol elegendd
lesz fizikai, személyes kapcsolatok létesitése nélkiil, csupdn telekommunikdcids eszkdzok
atjan tevékenykedniiik. De az is eléfordulhat, hogy a munkéltaténak sem kell személyes
kapcsolatot létesitenie a munkavillaléival, elegendd lesz az elektronikus térben kiosztani a
feladatokat és ezen keresztiil is ellendriznie a munkavégzést. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy jelenleg még nem felismert Gjabb betegségek fognak megjelenni a munkavillalék
tekintetében. Ezeknek a kezelésére elére fel kell késziilni, és olyan megel6zési programok
kidolgozasdra van sziikség, amelyek képesek ezeket a hatdsokat csokkenteni.

Az egészségbiztositds keretében baleseti elldtds tizemi baleset vagy foglalkozisi be-
tegség esetén jar.”® Tdrsadalombiztositsi szempontbdl az a baleset tekinthetd tizemi

46 A témaval kapcsolatosan lasd: Foresight on new and emerging occupational safety and
health risks associated with digitalisation by 2025. European Risk Observatory. Report.
https://osha.cutopa.cu/en/publications/ foresight-new-and-emerging-occupational-sa-
fety-and-health-risks-associated /view (2019.12.20-i 4llapot)

47 A munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelménck javitasat 6szténzo
intézkedések bevezetésérdl sz0l6 89/391/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 1 cikk
(1) bekezdés. In.: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:319891.0391&from=HU (2020. januar 2-i allapot)

48 Iranyelv 6. cikk (1) bekezdés

49 Iranyelv 6. cikk (2) bekezdés g) pont

50 Ebtw 51. § (1) bekezdés
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balesetnek, amely a biztositottat (sériiltet) a foglalkozdsa korében végzett munka kdzben,
vagy azzal sszefliggésben éri (munkabaleset), illetéleg munkdba menet vagy onnan a
lakdsdra (szdlldsira) menet kézben elszenvedett baleset (munkavégzéssel osszefiiggd siti
baleset), tovabb4 a biztositottat kozcéld munka végzése kozben érte.”! Uzemi baleset
az is, amely a biztositottat egyes tdrsadalombiztositdsi elldtdsok igénybevétele sordn
(keres8képtelenség, egészségkdrosodds mértékének, rehabilitdlhatésdgdnak elbirdldsa
céljabdl elrendelt, vagy a kereséképessé véldshoz sziikséges egyéb vizsgdlaton vagy
kezelésen tortént megjelenéssel dsszefiiggésben) érte.”* A digitalizdciéval 6sszefiiggden
a foglalkozds korében végzett munka kozben, vagy azzal dsszefiiggésben bekovetkezd
baleseteket elemzése lehet indokolt. Szintén fontos, hogy a foglalkozisi megbetegedés
is bemutatdsra keriiljon. Foglalkozdsi megbetegedés az a betegség, egészségkdrosodds,
amely a biztositott foglalkozdsinak kiilonos veszélye folytan keletkezett. A foglalkozdsi
megbetegedés dltaldban hosszabb tartamu behatds kovetkeztében kialakulé egészségi
dllapotromlds. Ha a munkavégzéssel dsszefliggésben nem baleset éri a munkavallalée,
hanem a munkavégzés koriilményei miatt tartds egészségkdrosoddst szenved, akkor
lehetséges orvosszakmai eljardst kovetden foglalkozdsi megbetegedést megdllapitani.
Foglalkozdsi betegség a munkavégzés, a foglalkozds gyakorldsa kdzben bekovetkezett
olyan heveny és idiilt, valamint a foglalkozds gyakorldsit kovetden megjelend vagy ki-
alakulé idiilt egészségkdrosodds, amely a munkavégzéssel, a foglalkozdssal kapcsolatos,
a munkavégzés, a munkafolyamat sordn eléfordulé fizikai, kémiai, bioldgiai, pszichoszo-
cidlis és ergonémiai kéroki tényez8kre vezethetd vissza, illetve a munkavallalénak az
optimélisndl nagyobb vagy kisebb igénybevételének a kévetkezménye.® Lithato, hogy
a pszichoszocidlis tényez6k mdr jelen vannak a megbetegedés okai kozott a baleseti
elldtdsok esetében. Fontos eléirds, hogy munkdt csak olyan munkakoriilmények kozote
és idStartamban lehet végezni, hogy az a munkavallalé egészségét, testi épségét ne kdro-
sitsa.”* A munkakériilmények szempontjdbél a digitalizdlt munkavégzés sordn vizsgalni
lesz sziikséges, hogy azok milyen médon hatnak a munkavillalok egészségére, testi
épségére. A munka és magdnélet osszefondddsa pedig az idétartam kérdése szempont-
jabol dtgondolandé. Attdl, hogy munkajogi értelemben nem térténik tdlmunkavégzés
a munkahelyen, de a munkavéllalénak adott esetben otthon kell befejezni az el nem
végzett feladatokat, a digitalizdlt munka viligdban mdr mindennapos lehet. Ahogy
arra kordbban is utaltam a klasszikus munkajogi szabalyok tjra-, illetve dtgondoldsira
a XXI. szézadban mindenképpen sziikség lesz. A baleset tizemiségének elbirdldsdnal
figyelembe kell venni a baleset osszes koriilményét (hol, mikor tortént, hogyan kévet-
kezett be a baleset, stb.), és ez alapjin kell hatdrozatot hozni a baleset tizemiségének
elismerésérdl, vagy elutasitdsarol.

51 Ebtwv. 52. § (1) bekezdés
52 Ebtwv. 52. § (2) bekezdés
53  Ebtwv. 53. § (3) bekezdés a) — b) pont
54 Muvtv. 44. § (3) bekezdés
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Osszegzés

Tanulmdnyomban az egészségbiztositds el6tt dll6 digitalizdciés kihivasokat kivintam
feltdrni. Lathat6, hogy a XXI. szdzad jogalkotdjinak komoly kihivdsokkal kell szembe-
néznie, amelyekre megfeleld vélaszt kell adnia, a jogi szabdlyozds eszkozeivel. A jovSbeli
jogi szabdlyozdsnak a technikai szabdlyozdson tdl, tekintettel kell lennie a tdrsadalmi
elvdrdsokra is, a jogon tuli erkolesi szabdlyokat is figyelembe kell vennie. A technolégiai
fejlédés folyamatosan jellemezte az emberiség torténetét, és ez a jovében sem lesz mésképp.
A Krisztus elétti 111. szdzadban keletkezett Prédikdtor konyve, a 12. fejezet 6. versében
az emberi élet elmuldsit a malom miikodéséhez hasonlitja, amely szerint: ,, Elhalkul a
malom ziigdsa... Mert elmegy az ember orok otthondba és az utcdn koriljdrnak a sirk.”
A t6bb ezer évvel ezel6tti vers a Szentirdsbél, egy technoldgiai képet haszndl arra, hogy
hangstlyozza az ember életének rovidségét, fijdalmdt. A technoldgiai fejlddés mindig
is fontos volt az emberek életében. Jozsef Attila egy technoldgiai jelenséget személyesit
meg, amikor igy ir versében: ,A gép megdllt. Elfdradt por kering / f6l6tte, mint az 6szi
kod meg péra, / s részall az emberek hajlott nyakdra...” A koltd megszemélyesiti a gé-
pet, amivel az emberek dolgoznak, amikor azt mondja, hogy a gép elfdradt. Az elmult
évszézadokban a gép fogalma is sokat véltozott, ma mdr a mesterséges intelligencia,
vagy a robotika is ebbe a fogalmi korbe tartozik. Ez a véltozds a XX. szdzadban, majd
a XXI. szdzadban jelentdsen felgyorsult, és az elkévetkezd évszdzadokban tovibb fog
gyorsulni, vdltozni. Ma még nem l4thaté kihivdsokkal is szembe kell majd néznie az
emberiségnek, a technolégiai fejlédés kovetkezményeként. A kérdés csupdn az, hogy
mennyiben tudja az emberek munkdjit végezni egy gép, mennyiben lehetséges, mennyi-
ben lehetiink abban biztosak, hogy a technolégiai fejlédést az emberiség pozitiv irdnyt
fejlédésének a szolgalatdba tudjuk 4llitani?! Ha napjaink technolégiai valtozisaira, és
ezek kovetkezményire tekintiink, akkor felismerhetjiik, hogy el8retekintéen kell a fej-
18désre felkésziilniink, valaszokat kell keresniink a jelenben, hogy utédaink olyan foldet
orokoljenek, amilyet mi is kaptunk éseinktdl. A technolégiai fejlédés az évszdzadok,
évezredek sordn mindig felvetett olyan kérdéseket, amelyekre nem volt elegendd csupan
a szabdlyozds eszkdzével vélaszolni, hanem ezen til, erkélcsi szempontokat is figyelembe
kellett venni, és az emberiség fejlédése azt mutatja, hogy valldsi szempontokat is. A
modern eurdpai tirsadalom fejlédésében kiilonésen hangsulyos szerepet toltott be a
keresztyénség, a protestdns etikai felfogds, a Gondvisel§ Isten elfogaddsa. Az eddig lezaj-
lott hdrom ipari forradalom jelentds véltozdsokat hozott a tdrsadalomban, de az egyes
ember életében is. Ezek azonban, nem mindig voltak egyértelmten pozitiv véltozdsok,
hiszen sokat lehetne mesélni pl. a géprombolds korszakdrdl. .. Térsadalmilag és gazdasd-
gilag pozitiv jelent8ségli volt az ipari forradalmak megjelenése, ugyanakkor az egyének
életében sokszor dramai véltozdsokat idézett eld, elég csak a nagyvdrosok kialakuldsira
gondolni, vagy akdr napjaink technolégiai fejlédésére, amely j6l lithatéan dramai
véltozdsokat idéz el§, gondoljunk csak a klimavéltozds problémdjdra. J6l érzékelhetjitk
azonban, hogy a technoldgiai fejlddés megéllithatatlan, folyamatosan szembesiiliink
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azzal, hogy mennyire megvéltozott a benniinket koriilvevd vildg, és ezekre a kihivdsokra
nekiink is vélaszokat kell adnunk. Ennek a felgyorsult technolégiai fejlddésnek ma is
vannak pozitiv és negativ kévetkezményei. A technolégiai fejlédés érinti a mindennapi
életiinket, az egészségiink megdrzését, az egészségbiztositdsi rendszerek miikodését. Azt
gondolom, az emberiségnek arra kell torekednie, hogy olyan irdnyba prébdlja terelni
a fejlédést, amely utédaink szdmdra is biztositja azokat az életfeltételeket, amelyeket
mi is 6rokiiltiink &seinktél. Vitathatatlan, hogy a technoldgiai fejlédés miatt, ma mar
jobb életkoriilmények kozote éliink, meghosszabbodott az élhetd évek szima, de ehhez
elengedhetetleniil hozzdtartozik a j6l mkodd szocidlis elldtérendszer mitkodtetése is, igy
tobbek kozott mindenki szdmdra elérhetd és mindségi egészségligy, az egészségbiztositasi
rendszer hatékony miikddése, valamint olyan nyugdijrendszer kialakitdsa, amely biztos
megélhetést tud nyudjtani az id8sek szdmdra. A rdszorultakrél a szocidlis elldtérendszeren
keresztiil sziikséges gondoskodni, a gyermekes csalddokat tdmogatni kell, a foglalkoztatdst
magas szinten kell tartani, foglalkoztatdspolitikai eszkozokkel tdmogatni sziikséges. A
foglalkoztatdspolitikdt agy kell kialakitani, hogy a modern technoldgiai kihivdsoknak
meg tudjon felelni, a munkdt végz8k a megvaltozott foglalkoztatisi feltételrendszerben
is helyt tudjanak 4llni, ezdltal biztositva a tisztességes megélhetésiiket. Fontos, hogy
a technoldgiai fejlédés hatdsaként a sziikséges jogi biztositékok kiépitésre keriiljenek.
A tudomdnyos technolégiai forradalom napjainkban olyan szintre jutott, hogy a
Prédikator kényvének iréja feltehetéen ma masképp fogalmazna a malandé emberi
élet felett merengve, s véletleniil sem a malom zigdsa jutna eszébe. Taldn a kolt§ sem
irhatnd le azt ma mdr, hogy ,.2 gép megdllt’, mert csupdn a programoktdl, elektronikus
alkalmazdsoktdl fiigg, hogy meddig mikaodik, és ez talin a végtelenségig is eltarthat.
A gépek nem faradnak el, mint az ember! A gépek alkalmasak lehetnek arra, hogy tdl-
éljék az emberiséget! A kérdés az, hogy a gépek az emberiség szolgalatdba allithatdk-e,
vagy tulndnek rajta, és a tévoli jovében majd dtveszik az irdnyitdst az emberek felett. ..
Futurisztikus gondolatnak tinhet, de ki-ki gondoljon bele, hogy mir ma is, a XXI.
szdzad elején, milyen mértékben fligg személy szerint a technolégiai eszkozokesl! Az
emberiség jolétének, szocidlis biztonsigdnak, egészségének jovdje azon mulik, hogy
a rendelkezésére 4l16 technoldgiai eszkozdket hogyan tudja a szolgdlatdba dllitani. A
donté azonban az, hogy a Gondviselés Istene el6tt j6 szivvel dlljunk meg, és j6 akarattal
végezzitk a feladatainkat, megfogadva azt, amit a Heidelbergi Kdté igy fogalmaz meg:
~Elfogadjuk mind azt a jot, amire mdsok benniinket tanitanak!”
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Klein Tama4s!

NEHANY GONDOLAT A DIGITALIZACIO SAJTOSZABADSAG
TARTALMARA GYAKOROLT HATASAROL

Napjaink technolégiai forradalma szdmos jogdg, jogteriilet miveldit, a jogtudomany
képvisel6it és a jogalkotdkat szerte a vildgon kihivasok elé dllitjdk. A médiajog kutat6i
el6tt is nagy feladat 4ll, Gjra kell ugyanis definidlniuk a média jogi fogalmdt és a média-
szabdlyozds tirgydt. A hagyomdnyos médiastruktira felbomldsdhoz két, egyazon forrdsbol
eredd ok vezetett. A kdzos eredd a technolégiai fejlédés és annak hatdsa a médiaéreéklanc
egyes elemeire és egészére. Az infrastrukeurélis sziikosség mdra nagyrészt a médiajog
egyszervolt, a jogtorténeti intézmények kozé sorolhaté adottsdgaként emlegethetd, hiszen
az alternativ terjesztési hdl6zatok megjelenésével, és a digitlis jeltovabbitdsi (msorter-
jesztési) technolégidkkal az deviteli infrastruktira korldtozott keresztmetszete technikai
értelemben megsziint. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy nincsenek napjainkban is
a jog dltal mesterségesen fenntartott sziikds dtviteli keresztmetszetek, mint példdul ami
a rddids linedris médiaszolgdltatdsok analég musorterjesztési rendszerét jellemzik. A
misik legtijabb, a miisorterjesztési infrastrukeirdk digitalizdciéjdndl is nagyobb hatdsu,
a hagyomdnyos médiajogi fogalmi kereteket és szabdlyozdsi intézményi megolddsokat
szétfeszitd fejlemény a nyilvanossdg szerkezetvéltozdsa, amely leginkdbb az online nyil-
vénossdgban megjelend uj platformok sajdtossdgaiban és a platformokoszisztémanak a
hagyomdnyos nyilvdnossigra gyakorolt hatdséban ragadhat6 meg.?

Jelen tanulmdnyban els6sorban a musorterjesztés teriiletén bekovetkezett digitalizdcid
egyes médiajogi aspektusait és sajtészabadsdgi kovetkezményeit mutatom be, kitérve a

1 TanszékvezetS-helyettes egyetemi adjunktus, Infokommunikaciés Jogi Tanszék

2 A téma komplexitasa és a digitalizacidval valo kézvetett kapesolata miatt a témaval bar itt nem
foglalkozom, jelent6ségére tekintettel megjel6lém az utdbbi néhany év tudomanyos termé-
sének néhany jelentds, érdeklédésre érdemes eredményét: Koltay Andras: A sajtészabadsag
fogalma ma, In: Koltay Andras — T6rok Bernat: Sajtészabadsag és médiaszabalyozas a 21.
szazad elején 2. Wolters Kluwer, Budapest, 2015., Koltay Andras: Az internetes kapu6rok
és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke — a sajtészabadsag 4j alanyai. In: Al-
lam- és Jogtudomany, 2017/4. 129-140., Sorban Kinga: Az internetes kozvetits szolgaltatok
kett6s szerepe a kiberblineselekmények nyomozasaban: Felel6sség és kotelezettségek, In. In
Medias Res, 2019/1. 84-101., Cservak Csaba. Az ,,tjmédia” korszakanak jogi sajatossigairdl,
In. Jogelméleti szemle 2019/3 148-155, Klein Tamas: A tarhelyszolgaltat6 ,,omnipotens”
felel6ssége, mint alkotmanyjogi problematika. A harmadik személy tartalmaért valé szol-
galtatoi felel6sség az interneten. In: Koltay Andras — T6rok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag
és médiajog a 21. szazad elején 3. Wolters Kluwer, Budapest, 2016., Klein Tamas: Adalékok
az online diskurzusok szabalyozasi kérdéseihez. In: Koltay Andras — T6rok Bernat (szerk.):
Sajtészabadsag és médiajog a 21. szazad elején: 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017.
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digitalizici6 és konvergencia jelenségére, a digitalis 4tdllds folyamatdra és hazai sajitossdgaira.

A digitalizdci6 jelensége kettds hatdst gyakorol a sajtdszabadsdg érvényesiilési korére.
A misorterjesztés digitalis jeltovabbitasi infrastrukedrdja egyértelmiien a sajtészabadsdg
kiteljestilését eredményezte, a piacra [épés szabdlyait liberalizdlta, dm az online infrastruk-
tirdn kozzétett tartalomkaleidoszkdp hatdsa mdr nem ilyen egyértelmi. Megjelentek
olyan j szolgdltatdstipusok. amelyek nem illesztheték be a hagyomdnyos médiajog,
elektronikus hirkozlési jogi fogalomrendszerbe, és tébbnyire az egyes szabdlyozdsi rezsimek
kozotti senkifldjén miikodnek, vagy bér az dltaluk nydjtott szolgdltatds jellegzetességei
alapjdn a médiaszolgltatdshoz vagy elektronikus hirkézlési szolgaltatashoz kozelitenek,
mégis privilegizaltabb szabdlyozds alatt dllnak.

1. Néhiny fogalommeghatdrozas

A digitalizici6 egyes kérdéseinek jogi elemzése eldtt, sziikségesnek latszik néhdny
technolégiai fogalom tisztdzdsa., amelyek meghatdrozé jelent8ségtick a jogi szabdlyozds
korében, Ggy mint a digitalizdcid, a digitilis televiziézds, a digitalis fldfelszini misor-
terjesztés, valamint a digitdlis 4tdllds fogalma.

a.) Digitalizdcid, digitalizdlds

A digitalizalds informatikai fogalomként jelenti azt a folyamatot, amikor egy fizikai
mennyiséget valamilyen médon szdmitégéppel feldolgozhatévd tesziink. A digitalizd-
las sz6 a digitélis szobdl ered, ,4talakitds digitdlis formdtumara” jelentéssel. A fizikai
dolgokat (amelyek ,analdg” szdmitogépek dltal kozvetleniil nem kezelhetd formaban
léteznek) valamilyen médon jellemezni kell digitdlis formaban ahhoz, hogy azokkal a
szdmitégépek dolgozni tudjanak.

b.) Digitdlis televizidzds a hagyomdnyos linedris audiovizudlis médiaszolgdltatdsok
Uj jeltovabbitdst biztositd infrastrukedrdn valé kdzvetitése a végfelhaszndl$ részére,
amelynek sordn a televizié vev6késziilékek nem hagyomdnyos, anal6g jeleket vesznek,
hanem digitélis m{sorjelet.?

¢.) Digitdlis foldfelszini miisorszérds: olyan miisorterjesztés, amely magéban foglalja

i) a médiaszolgdltaté dltal elddllitott, egymadssal szinkronban 1évé kép, valamennyi
hang és adat jelek sszességébdl dll6 digitalis rddié-, illetve audiovizudlis médiaszolgl-
tatdsi jelnek a fizikai kapcsoldddsi ponton torténd devételée és eljuttatdsit a multiplex
szolgdltatds rendszeréhez;

3 Az \yjonnan gyartott készilékek altaldban mar digitalis jel vételére alkalmasak, a régi televizio-
kat azonban csatlakoztatni kell egy digitalis jelet analogga transzformalé kilsé jelatalakitéval,
ugynevezett ,,set top box”-szal, mivel a musortetjeszt6 altal nyujtott digitalis jel vételére nem
alkalmasak. Az {gy visszaalakitott jel természetesen nem képes maradéktalan megtartani azokat
az el6nyoket, amelyek a digitalis atallis kovetkeztében elérhetévé valtak. A vilagon t6bbféle
szabvanycsalad létezik, Eurépaban a 1993-ban alkottdk meg a DVB (Digital Video Broadcast-
ing) szabvanycsaladot, melynek részei: DVB-T digitalis f6ldfelszini misorszéras a VHE-UHF
savban, DVB-H digitalis misorszoras mobiltelefonra vagy mas mobil késziilékre, DVB-S
digitalis muasorszoras miholdon keresztil, DVB-C digitalis misorelosztas kabelhalézatokon.
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ii) a médiaszolgdltatdsi jelekbdl egyetlen szabvinyos digitdlis jelfolyam el8allitdsdt
(multiplex szolgaltatds), és e jelfolyam eljuttatdsdt a miisorszéré adokhoz (misorszétosztds),

iii) e jelfolyam misorsz6ré ad6k adott antennarendszereinek kimend pontjdrdl a
radiéengedélyekben foglalt paraméterekkel torténd kisugdrzdsdt, amely kisugdrzott
jelnek olyan szintlinek és mindséglinek kell lennie, hogy az elektronikus hirkézlésre
vonatkozd szabélyban rogzitett vagy egyéb médon véllalt mindségi paraméterek szerinti
elméleti lefedettséget biztositsa;*

d.) Digitdlis dtdllds

A misorterjesztési infrastruktirdkat érintd technoldgia véltdsként és az azzal ossze-
fliggd szabdlyozdsi, jogalkotdsi folyamatként értelmezhetd fogalom.

A digitélis dtdllds — tdg értelemben — jelenti a teljes médiaértékldnc technoldgiai-jogi
reformjdt, amelynek sordn a misorkészitéstdl, a tartalomkozvetitésen keresztiil a mé-
diaszolgaltatdsok vételéig minden médiapiaci szolgdltatds digitdlis jelhasznéltra vilt.
Szlikebb értelemben a kiilonbozd deviteli infrastrukedrdk, misorterjesztési hdlézatok
analég technolégidrdl digitdlis musorterjesztési rendszerekre és szolgaltatdsra torténd
dtalldsde jelenti, mig legsziikebb értelemben a f6ldi analég musorterjesztés helyett,
digitlis jeltovdbbitisi technoldgia bevezetését és jelenti.”

Ebben a tanulmédnyban — a terjedelemi korldtokra tekintettel — csupdn a mdsor-
terjesztés digitalizdcidjdt és annak szabdlyozdsi kévetkezményeit és sajtészabadsigi
dimenzidit érintem. A digitalizdcié médiajog kérdésében az elmult években sziiletett
néhdny jelentds elemzés, ezek f6kuszpontjit ehelyiitt nem vizsgdlom.®

2. Digitalizdci6, konvergencia és szabélyozasi kovetkezményei

A digitdlis mUsorterjesztésnek szimos olyan elénye van, amelyek kiakndzdsa érdekében
elengedhetetlen volt a miel8bbi technoldgiavaltds. Ezek kozol csak néhdnyat emelek ki:

4 V4. a misorterjesztés és a digitalis atallds szabalyairdl szol6 2007. évi LXXIV. térvény [to-
vabbiakban: Dtv] 5. § 2/a. bek.

5 V6. Sarkady Ildiké: Stratégiak és jogalkotas — A hazai média- és kapcsolédo szerzéi jogi
szabalyozas elmilt tiz éve, PhD értekezés, SZTE AJK DI, Szeged, 2016. [tovabbiakban:
Sarkady i.m.] 58.

6 A témaban alegjelentSsebb iras kétségkivil Sarkady Ildik6tol szarmazik, aki a 2006-2008. . ..
id&szakban — kilonb6z6 pozicikban — a médiareform elsészamu szakmai iranyitéja volt,
majd kés6bb doktori értekezését is e targykorben jegyezte: 1d. Sarkady Ildiké: Stratégiak
és jogalkotas — A hazai média- és kapcsolodo szerz6i jogi szabalyozas elmdlt tiz éve, PhD
értekezés, SZTE AJK DI, Szeged, 2016. A médiajog egyes digitalis vonatkozasairdl 1d.
még Bartoki-Gonczy Balazs: A digitalis atallas jogi hattere, In. In. HTE MediaNet 2013.
[tovabbiakban: Bartoki-Goénczy (2013a.) i.m.] 9. U6: Az atalakulé digitalis médiarendszer
kérdojelei — A jogi fogalmak erézidja, valamint a kézmédia szerepe a digitalis korban, In.
Koltay Andras — T6r6k Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 2.
Wolters Kluwer, Budapest, 2015. [tovabbiakban: Bartoki-Gonczy (2015.) i.m.] 591-589. és
Ué6: A ,,must-carry” szabalyok jelen és jovoképe az Eurdpai Unidban, In. Médiakutatd, 2013.
8sz, [tovabbiakban: Bartoki-Gonczy (2013b.) i.m.] 75-86.
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*  megsokszorozddé csatornakindlat, amely megfelel szabdlyozds mellett erdsiti a
kiils§ pluralizmus érvényesiilését,

*  szolgiltatds (vétel) mindsége javul,

* felszabadul6 frekvencidkat (an. digitdlis hozadék) Gj elektronikus hirkézlési szol-
galtatdsok nydjtdsdra lehet biztositani (pl. a szélessdvi mobilszolgéltatdsok.).

A digitalizdcié, konvergencia egymidsra épiilé fogalmak, jelenségek, az elsé a misodik
technoldgiai eléfeltétele, és a két jelenség egyiittesen tdmaszt bizonyos szabalyozdsi
kovetkezményeket.

A digitalizdcié kovetkezményeként egyfeldl a hagyomanyos analég (elektronikus)
hirkozlési infrastruktarak mellett, azok alternativdjaként jottek létre az inkumbens szol-
galtat6knak versenyt tdmasztd, a természetes monopdlium dogmadjit megkérddjelezd
deviteli halézatok, masfeldl, a digitdlis jeltovdbbitasi infrastrukedrakban rejlé deviteli
multifunkcionalitds a motorjdvd vélt a technolégiai konvergencidnak, amelynek ko-
vetkeztében az egyes dtviteli halézatok, tartalmak és végfelhaszndléi vevé berendezések
kozotti dtjarhatatlansig megsziint. Kordbban ugyanis az egyes szolgaltatdsokhoz dedikalt
hélézat és azokhoz csatlakozd végberendezés tartozott, vagyis az egyes szolgaltatdsok és
hélézatok kozott nem volt dtjdrds, és az egyes vevSkésziilékek is (tdbbnyire) csupdn egy
tipusu szolgaltatds vételére voltak alkalmasak.” A digitalizdci6 hatdsira ez a technolégia-
kotottség megvéltozott és az egyes szolgaltatdstipusok és vevkésziilékek kozott a hldzati
specifikdcidk alapvetden megsziintek, ahogy azt az aldbbi dbra érzékletesen bemutatja:

el ge_ s ez
Digitalizacio -
horizontélis
Ertékek Tavkozlés Informatika Média
Tartalom Hang adat audivizudlis jel
vertikalis
Halézat < mobil/vezetékes optika CATV/fdldfelszini/miholdas
Berendezés telefon PC TV/radié
Szabalyozas
Technolégia

7 A tobbnyire kitétel azért indokolt, mert sziik kérben felhozhatdk ettél kilénb6z6 megolda-
sok. Az ilyen példak ugyanakkor atipikusak és a technoldgia korai szakaszara jellemz6k. Igen
érdekes és eklatans példaként emlithet6 a Puskas Tivadar altal, a telefonkézpont technologiai
alapjain épitkez6 Telefonhirmondé szolgaltatas, amely valéjaban hazank els6 broadcasting
szolgaltatasa volt, és amely lényegében, modern kifejezéssel élve ,,médiatartalmat’ jutatott el
a tavkozlési (telefon) halézaton keresztil. A teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy az atvitt
tartalom (hang) a két szolgaltatasnal megegyezett, és csupan a szolgaltatas jellege kilénb6zott.
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Ha nagyon leegyszerisitjiik a kérdést, azt is mondhatjuk, hogy mindannyian zse-

biinkben hordunk egy médiaszolgdltatdsok, tdvkozlési szolgdltatdsok és informatikai

szolgaltatdsok igénybevételére szolgild eszkozt, vagyis a konvergencia kovetkeztében
egy multifunkciondlis mobil-okoseszkdzon tudunk telefonalni, bongészni és média-
tartalmakat fogyasztani.

A digitalizdciénak és az annak nyomdn megval6sult technoldgiai konvergencidnak,
vagyis az dtviteli infrastrukearak, tartalmak és vevéberendezések kozotti dtjarhatésagnak
szdmos szabalyozisi kovetkezménye van. Ezek koziil, a teljesség igénye nélkiil, a aktudlis
vizsgdléddsom szempontjébol az aldbbiak emelenddk ki:

a) minden dtviteli hdlézatra egységes keretszabdlyozdsnak kell kiterjednie,

b) nincs jelentdsége annak, hogy a jeldtvitel nem a szolgdltaté sajdt tulajdonu infra-
struktirdja révén torténik. kizdrélag annak van jelentdsége, hogy a végfelhaszndlék
felé a szolgaltatd tartozik felel6sséggel a jeldtvitelért, amely biztositja azon szolgéltatds
nyUjtdsit, amelyre a felhaszndlok el8fizettek,

c) az eurdpai elektronikus hirkozlési piaci szabédlyozési keret hatdlya nem terjed ki a
tartalom-szolgaltatdsra, illetve a tartalmak feletti szerkesztdi ellendrzést biztosité
szolgdltatdsokra,

d) az eurdpai szabdlyozds nem kételezi a szolgdltatdkat arra, hogy ellendrizzék a
halézatukon keresztiil tovdbbitott informdcidkat, illetve hogy azok miatt jogi el-
jardst inditsanak az tigyfeleik ellen, és nem is teszi Sket felel8ssé ezen informdacidk
tekintetében,

e) aszabélyozdsnak technolégiasemlegesnek kell lennie, vagyis nem kotelezheti el magdt
egyetlen technoldgia mellett sem, ezzel segitve el tobbek kozott az innovicidt, a
piaci versenyt és a kiilsé pluralizmus érvényestilését.

Az elektronikus hirkdzlési keretirdnyelv® (5) preambulumbekezdése is rogziti, hogy a
tavkozlés, a média és az informatika konvergencidja azt jelenti, hogy minden 4tviteli
halézatra egységes keretszabdlyozdsnak kell kiterjednie (technolégiasemlegesség elve),
ugyanakkor a tartalom és az dtvitel szabdlyozdst egymdstdl el kell vélasztani.” Az

8 Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 2002/21/EK iranyelve (2002. mércius 7.) az elektronikus
hirk6z16 halézatok és elektronikus hirk6zIési szolgaltatasok k6z6s keretszabalyozasarol, HL
L. 108., 2002.4.24.

9 Az Eur6pai Patlament és a Tandcs 2002/21/EK az elektronikus hitk6z16 halézatok és elekt-
ronikus hirkézlési szolgaltatasok k6zos keretszabalyozasardl szolo iranyelve (2002. marcius
7.) [Keretiranyelv] (5) preambulumbekezdése: ,,A tavkozlési agazat, a médiaagazat és az
informaciétechnologiai dgazat konvergencidja magaban foglalja azt, hogy minden atviteli
halézatnak és szolgaltatasnak egy egységes keretszabalyozas hatalya ala kell tartoznia. [...]
Az atvitel szabdlyozasat el kell valasztani a tartalom szabalyozasatol. Ez a keretszabalyozas
ennélfogva nem terjed ki az elektronikus hirk6z16 halézatokon elektronikus hirkézlési
szolgaltatasok igénybevételével nyujtott szolgaltatdsok tartalmara, igy a misor-szolgaltatasi
tartalomra, pénzlgyi szolgaltatasokra és egyes, informacios tarsadalommal Gsszefiiged

2

szolgaltatasokra [...]
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elektronikus hirkozlési szabalyozdsi keret hatdlya ebbdl fakadéan nem terjed ki sem a
tartalomszolgdltatdsokra, sem pedig a tartalmak feletti szerkesztdi ellendrzést biztositd
szolgdltatdsokra.'® A technoldgiai konvergencia piaci hatdsdra reagilé technol6giasem-
legesség elvén alapulé szabdlyozds a kordbbaikkal ellentétben nem rekeszti ki misor-
terjesztést a szabalyozdsi keret hatdlya aldl, vagyis nem differencidl a kiilonféle jeleket
tovabbité kiilonb6zé 4tviteli infrastrukedrak kozoct, hanem az 4tvitt tartalom és az
deviteli hdlézatok kozott hatdrozza meg az elektronikus hirkozlési szabdlyozds hatdlyat.

Az elektronikus hirko6zlés jogi szabélyozdsinak hatdlya tehdt az elektronikus hirkozlési
tevékenységre'! terjed ki, amely — az dtvitt jel tartalmdtdl fiiggetleniil — elektronikus
hirkézlési hdlézatokon végzett jeltovdbbitést jelent. Ebbdl kévetkezik, hogy a kordbban
médiaspecifikusnak tekintett hdlézatok (miiholdas, kdbel- és misorszéré hélézatok),
mint elektronikus hirkézlési hdlézatok'? az elektronikus hirkézlési jog hatdlya ald
tartoznak." Ez a konvergencia legfontosabb szabdlyozisi kvetkezménye. Ezzel egyiitt
a misorterjesztési tevékenység, mint sajétos jeltovdbbitdsi — és a médiaszolgdltatdsi
tevékenységgel dsszefiiggd — szolgdltatds a médiaszabélyozds hatdlya alate is 411

Az dtvitel szabdlyozdsdnak és a tartalom szabdlyozdsdnak egymdstdl valé elvélasztdsa
ugyanakkor nem zdrja ki az ezek kdzott meglévd kapesolatok figyelembevételét, kiilondsen
a médiapluralizmus, a kulturdlis sokszin(iség és a fogyasztévédelem biztositdsa érdekében.

A konvergencia hatdsira egyre nehezebb eldonteni egyértelmten, hogy egy online
kozvetitd tevékenysége magdban foglalja-e a tartalom , megvilasztdsit”, gyakorol-e felette
Ltényleges ellendrzést”. A keresémotorok, kozosségi médiaplatformok, videdmegoszts-
platformok 4ltal hasznalt algoritmusok dltal végzett tartalomszelekcids tevékenység jogi
megitélése igy bizonytalannd vélt. J6 példa erre az AVMS irdnyelv 2018. novemberi

10 Vé. Keretiranyelv 2. cikk c) pont

11 Az elektronikus hirk6zlésrol sz616 2003. évi C. térvény [tovabbiakban: Eht.] 188. § 15. pont:
elektronikus hirkozlési tevékenység olyan tevékenység, amely barmely értelmezhet6 formaban
eléallitott jel, jelzés, iras, kép, hang vagy barmely természetl egyéb kézlemény elektronikus
hirk6z16 halézaton keresztil egy vagy tobb felhasznaléhoz térténd eljuttatasat szolgalja, igy
kilénosen az elektronikus hirk6zlési szolgaltatas nyujtasa, elektronikus hirk6z16 halézat vagy
berendezés tzemeltetése, végberendezések forgalmazasa és a kapcesolédo szolgaltatasok.

12 Eht. 188. § 19. pont: elektronikus hirkézlési halozat atviteli rendszerek és — ahol ez értel-
mezhet6 — a hal6zatban jelek iranyitasara szolgalé berendezések, tovabba mas eréforrasok
— beleértve a nem aktiv halézati elemeket is —, amelyek jelek tovabbitasat teszik lehetévé
meghatarozott végpontok k6zott vezetéken, radids, optikai vagy egyéb elektromagneses
uton, beleértve a miholdas hal6zatokat, a helyhez k6tétt és a mobil f6ldfelszini hal6zatokat,
az energiaellato kabelrendszereket, olyan mértékben, amennyiben azt a jelek tovabbitasara
hasznaljak, a mlsorszorasra haszndlt halézatokat és a kabeltelevizis halozatokat, tekintet
nélkil a tovabbitott informacio fajtajara.

13 Vé. Eht. 1. § (1) bekezdés a.) pont: az Eht. targyi hatdlya kiterjed a Magyarorszag teriiletén
végzett vagy teriiletére iranyul6 elektronikus hirk6zlési tevékenységre, valamint minden olyan
tevékenységre, amelynek gyakorlasa soran radiofrekvencias jel keletkezik.

14 V6. amédiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél szol6 2010. évi CLXXXV. térvény
[tovabbiakban: Mttv.] 72-77. §.
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modositdsa, amely sajitos megolddsként szabdlyozta a videdémegosztéplatform-szol-
galtatdsok felel8sségét, szolgaltatdsukat a kdzvetitdszolgdltatds és a médiaszolgdltatds
kozote félaton, forgalomirdnyitd szolgaltatéként meghatirozva.'

3. Az Eurépai Unié digitdlis dtdlldsi kezdeményezései

A digitalizcié technolégiai jelensége nagy lehetSségeket tartogatott a médiapiac (igy a
belsd piac) szdmdra, ezért az Eurépai Uni6 kozleményeiben id6kézonként és egyre hatd-
rozottabban siirgette a digitdlis dtdllds tagallami megvaldsitdsdt. El8szor, bar csak parcidlis
jelleggel, de 2002-ben foglalkozott az Eurépai Bizottsdg egy kozleményben'® a digitélis
dtélldssal. A mindenki szdmdra elérhetd informdcids tirsadalom megteremtésérél sz6lé
kozlemény felvdzolt egy menetrendet, és felszélitotta az akkor még 15 tagillamot, hogy
2003. végéig a digitdlis dtalldssal kapcsolatos terveiket, kiilonosen az analég miisorszérds
esetleges, tervezett (envisaged) lekapcesoldsdnak hatdridejét.” A Bizottsdg kdzleménye
egyuttal utalt a 2002-ben elfogadott hirkézlési keretirdnyelvre, illetSleg annak egyik
leglényegesebb alapelvére, a technolégiasemleges szabdlyozds kovetelményére, felszdlitva
a tagallamokat, hogy nemzeti stratégidjukat az egymadssal versengd jeltovabbitdsi (miisor-
terjesztési) platformok esélyegyenléségének a figyelembe vételével alakitsdk ki. Egy évvel
késébb a Bizottsdg tjabb kozleményt'® adott ki, amely mar kizérélag a digitdlis dtllds
kérdésérél szélt és 16 célja a nemzeti stratégidk kozos alapelveinek harmonizéciéja volt.
Az Eurépai Bizottsdg br elvi éllel leszogezte, hogy nem kivdnja kozosségi szinten egysé-
gesen szabdlyozni a technoldgiavéltds folyamatdt, 4m azt alapelvként rogzitette, hogy az
atéllds — 1évén egy Osszetett folyamat, és gazdasigi-tarsadalmi hatdsai jelent6sen megha-
ladjik a miiszaki infrastruktdra véltdst — nem lehet kizdrélag formélis technoldgiavalts,
vagyis technikai szinten megrekedd 4tallist eredményezd folyamat, hanem egy olyan
piacvezérelt folyamatnak kell lennie, amely néveli a piaci versenyt, javitja a szolgdltatd-
sok mindségét, a fogyasztéi jolétet, vagyis hozzdadott értékkel kell rendelkeznie az unids
polgérok szdmdra is."” Az dtdllds tagallami szabdlyozdsinak transzparensnek, indokoltnak
és idészertinek kell lennie, tiszteletben tartva a verseny- és technolégiasemlegesség — fen-

15 V6. Sorban Kinga: A videdmegosztoplatform-paradoxon, avagy az 4j eurépai szabalyok
alkalmazhatdsaga a globalizacio és az eltéré tagallami implementacié keresztmetszetében.
In. In Medias Res, 2019/2. 210-229.

16 eEuropa 2005 action plan — An information society for all, 21/22 June 2002. Brussels,
28.5.2002COM(2002) 263 final, [tovabbiakban: eEuropa 2005], elérhetd:. https://eur-lex.
europa.cu/LexUrtiServ/LexUrtiServ.do?uri=COM:2002:0263:FIN:EN:PDF, let6ltés datuma:
2020. januar 06.

17 eBEuropa 2005 3.1.4. Digital switchover.

18  Communication on the transition from analogue to digital broadcasting(from digital ‘switcho-
ver’ to analogue ‘switch-off”), Brussels, 17.9.2003COM(2003) 541 final. eléthetd: https://
ceur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.do?uri=COM:2003:0541:FIN:EN:PDF, letoltés
datuma: 2020. januar 06.

19 Uo. Executive summary 1. bek.
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tebb mdr emlitett — kdvetelményeit. Miutdn azonban a tagdllamok nem mutattak kell$
ambiciot az 4talldsi stratégidk elkészitésében, a Bizottsdg Gjabb Kézleményt bocsdtott ki,
amelyben mdr az 4tillisra konkrét célddtumot (2012. janudr 1.)* is meghatdrozott, bdr
a kozlemény jogforrdsi helyzetére tekintettel, annak semminem kotelezd jellege nem
volt a tagdllamokra nézve.”' Az analég misorterjesztés megsziintetésének kotelezd jellege
a kozlemény jogforrési jellege mellett, eleinte egyébként sem vetddott fel. Ebben jelentds
fordulatot hozott a 2006-0s ITU genfi ridié-tavkozlési egyezmény, amely 2015. jalius
17-vel megsziintette a misorszolgaltatisra fenntartott analég frekvencidk védettségét,
ami de facto egy természetes véghatdriddt jelentett az dtdlldsra, és azt a kényszerhelyzetbe
kertiilt tagdllamok elemi érdekévé tette.

Az EU ugyanakkor mielébb ki akarta akndzni a digitélis hozadékban (digital divi-
dend) rejlé gazdasdgi lehetdségeket, vagyis a misorszolgdltatasi célra lekotote deviteli
kapacitdsok elérhetévé tételét a mobilkommunikdci6 szdmdra, igy a genfi egyezménybdl
fakad6 2015. juliusi hatdrid6 fdjéan késeinek hatott.

Az elektronikus hirkézlési szabdlyozds kozos alapjait kordbban 6t irdnyelv kor-
vonalazta, amelyek az dtviteli infrastruktdra minimum szabdlyait dllapitottdk meg.””
Helytikbe az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kédexet 1étrehozé irdnyelv? [épett. A
tagallamoknak 2020. december 21-ig kell elfogadniuk és kihirdetniiik azokat a t6rvényi,
rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a Kédex
rendelkezéseinek a nemzeti szabdlyozdsok megfeleljenck.”

4. A digitalis 4tdllds hazai forgatékonyve és megvalésuldsa

Magyarorszag digitalis 4tdlldsi stratégidja az Eurépai Unié tagjaként szorosan kapcsol6-
dott az EU digitdlis atalldsi programjdhoz. Az dtélldsi folyamat ugyanakkor egy egységes
médiareform egyik (és egyetlen megvaldsult) pilléreként valésult meg. A tartalomsza-
balyozis és a tartalom dtvitelének (infrastruketra, elekcronikus hirkozlés) elkiiloniile
szabdlyozdsa az erre irdnyul6 eurdpai keretirdnyelv alapjin valsult meg.

A magyar médiareform is a szabdlyozds két pillérét azonositotta, és a kialakitott
szabalyozdsi koncepcié elsd pilléreként a technoldgiai szabdlyozdst megalapozdan, a

20 A célditum messzemendkig figyelembe vette 13 beérkezett tagallami atallasi tervben meg-
jelolt hatarid6ket. Hét tagallam mar 2010-re {gérte az atallas végrehajtasat, mig tovabbi hat
2012-6t jelolte meg,

21 V6. Bartoki-Gonczy Balazs: A digitalis atallas jogi hattere, In. HTE MediaNet 2013. [tovab-
biakban: Bartoki-Gonczy (2013). i.m.] 9.

22 2002/19/EK iranyelv (hozzaférési iranyelv), 2002/20/EK iranyelv (engedélyezési iranyelv),
2002/21/EK iranyelv (keretitanyelv), és 2002/22/EK iranyelv (egyetemes szolgaltatisi
iranyelv), valamint a 2002/58/ EK iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv).

23 Az Eurdpai Patlament és a Tanécs) 2018/1972 iranyelve (2018. december 11.) az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Kodex 1étrehozasardl [tovabbiakban: Eurépai Elektronikus Hirkozlési
Kodex].

24 EBurépai Elektronikus Hirkozlési Kodex 124. cikk. (1) bek.
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digitdlis musorterjesztésre vonatkozd torvényt kivinta megalkotni. Ezt a szabélyozdsi
elemet Sarkady Ildiké, a médiareform-stratégia szakmai vezetdje késébb a médiareform
hardverének nevezett a tartalomszabdlyozdssal szemben, amelyet, mint a szabalyozds
szoftverét azonositott. Az ilyetén valé megnevezések rendkiviil érzékletesen irjdk le,
hogy valéjaban mit jelentett a szabélyozds két pillére a médiarendszer dtfogé architek-
tirdjdra nézve, az el6z8 a ,Hogyan jut el a jel a fogyaszt6hoz?”, mig az utébbi a ,Mit
juttatunk el a médiafogyasztéhoz?” kérdésre adja meg a jogi vélaszt.”> A két kérdésbdl
kivilaglik, hogy mig az el6z8 alapvet8en technikai, az utébbi szubsztantiv jellegli és
kozvetleniil 6sszefligg a sajtészabadsdggal. Ugyanakkor nem 4llithatd, hogy a technikai
szabdlyozdsnak ne lenne kdzvetetten sajtdszabadsdgi dimenzidja, s6t —amint azt késébb
bemutatom — a miisorterjesztés infrastruktdra szabdlyozisa az alapitis szabadsigdval
szorosan osszefiigg.

A digitélis 4tdllds lebonyolitdsa, mint dllami szabalyozdsi feladat, kizdrdlag a foldfelszini
miisorterjesztésre vonatkozott, mivel a tobbi musorterjesztési platformon (miiholdas
televizid, kibeltelevizié, IPTV, mobil) a piaci szereplék az dtdlldst dllami kdzremikodés
nélkiil végrehajtottdk.

4.1. A Digitdlis Atdllds Stratégidja

A digitélis 4tdllds megalapozdsit a Digitdlis Acallds Stratégidja [tovibbiakban: (A)DAS].
mint szakpolitikai dokumentum végezte el, amelyet a kormdny hatdrozatban hirdetett
ki.? Sokan — politikai és szakmai alapon is — kritizdltdk, hogy az dtfogé médiareform
részeként el6szor a technoldgiai szabdlyozds stratégidja sziiletett meg, és a tartalom-
szabdlyozds kérdése hatrébb sorolédott. Ennek a szakpolitikai dontésnek végiil az lett
az eredménye, hogy a tartalomszabdlyozdst magdba foglal6 Gj médiatrvény nem is
keriilt elfogaddsra, azt a 2010-ben megalakult Gj dsszetételd, kétharmados tobbséggel
rendelkezd Orszéggytilés alkotta meg, mig az (A)DAS alapjin a digitélis 4tdlldsrél és a
technolégiai szabdlyozdsrél sz616 térvény megsziiletett. Ugyanakkor fontos hangsilyozni,
hogy a technolégiai szabdlyozis alapjét képezd digitdlis dtdllds tekintetében volt olyan
EU-s kotelezettség, amelynek a tartalomszabdlyozdsra csak kozvetett kihatdsa volt. A
digitdlis 4tdllds, mint technolégiai véltds megtorténtéhez feltétleniil meg kellett tehdt
alkotni annak jogszabalyi alapjdt. A mésik ok — mutat rd Sarkady Ildiké — amiért nem
a tartalomszabdlyozds kodifikiciés munkdlatait soroltdk elére, abban rejlett, hogy ak-
kor mdr javdban zajlott az unids szintd audiovizudlis médiaszolgdltatdsokra vonatkoz
szabalyozasi keret reformja, egy Uj irdnyelv elfogaddsa, és igy nyilvinvaléan ésszertitlen
lett volna a harmonizicids céla EU jogforrds végleges szovegének ismerete nélkiil a
magyar szabélyozdst megalkotni.

25  Sarkady i.m. 52-55.

26 A Digitalis Atallds Stratégiaja a televizidzas és a radidzas digitalis atallasanak kormanyzati
feladatairdl sz616 1014/2007. (IT1. 13.) Kormanyhatarozat [tovabbiakban: (A)YDAS kormany-
hatarozat] mellékletét képezte.
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A foldfelszini analég televiziés miisorszdras tekintetében az (A)DAS-ban meg-
fogalmazott legfébb cél az volt, hogy a fogyaszték a legfejlettebb misorterjesztési
technolégidkra valé dtdllasnak koszonhetSen az analég kornyezetben elérheténél tobb
szolgdltatdshoz jobb mindségben juthassanak hozzd. Tovdbb4d kiemelt szempontként
hangsilyozta a kormdnyhatdrozat, hogy olyan jogosultsigi modell létrejotte kivanatos,
amely a kdzszolgdlati tartalmak néz8khoz vald eljuttatdsin keresztiil biztositja az alkot-
mdnyos tdjékoztatdsi kotelezettség mellett a hdlézat tizemeltet6jének dontési szabadsagdt
és felel8sségét a jogszabdlyi keretek kozote.?”

4.2. A miisorterjesztésrdl és a digitdlis dtdlldsril szlo torvény és a digitdlis dtallds megvaldsitdsa

A DAS kormianyhatdrozat jogalkotdsi programot hirdetett, miszerint ki kell dolgozni a
televiziézas és radidzds digitdlis dtallds stratégidjanak végrehajtdsit lehetévé tevd torvény-
javaslatot, jogszabalyokat és jogszabdlyok médositdsit.”® Az Orszdggytilés a kormdnyzati
ciklusban szinte példdtlan egyetértésben fogadta el a misorterjesztés és a digitélis dtdllds
szabélyairdl sz6l6 2007. évi LXXIV. térvényt [tovabbiakban: Dtv.], amelyet a ,,Digitdlis
Acallss Stratégia végrehajtdsa, az informdciés tdrsadalom elektronikus hirkozlési infrastruk-
turdjdnak tovdbbfejlesztése, a miisorterjesztés digitalizdcidja, valamint a nemzeti kultira
miisorterjesztésen keresztiili meg6rzése, védelme és timogatésa, illetve a musorterjesztési
szolgdltatdsok el6fizetdinek fokozott megdvisa céljabdl™* alkotott meg.

A Dtv. hatdlya kiterjed els6sorban a részben vagy egészben Magyarorszdg teriiletén
telepitett elektronikus hirk$zI8 berendezéssel végzett miisorterjesztésre, a médiaszolgaltatd
misorterjesztéssel Osszefiiggd miszaki tevékenységére, a kiegészité médiaszolgiltatdst
nyujté szolgdltatd misorterjesztéssel dsszefiiggd tevékenységére, a gydrtonak és a for-
galomba hozatalért felel8s személynek, a feltételes hozzaférési rendszeren és alkalmazisi
program interfészen fenndllé jogi oltalom jogosultjdnak a misorterjesztéssel dsszefiiggd
tevékenységére.

A Dtv. alapvetd céljaként hatdrozat meg a digitélis dtallds végrehajtdsdt és az inform4-
cios térsadalom elektronikus hirkdzlési infrastruktirdjdnak fejlesztését, az informdcids
tdrsadalommal és a kdzigazgatdssal osszefiiggd szolgaltatdsok és 4j technoldgidk elterje-
dését elésegitd kiszdmithatd, dtlithatd, technolégiasemleges, versenyt segité szabdlyozds
megteremtése, valamint a misorterjesztésre haszndlt rididfrekvencidkkal valé hatékony
gazddlkoddst lehet6vé tevd digitalis 4tallds és a rugalmas frekvenciagazddlkodds meg-
teremtését, 4s nemzeti kultira misorterjesztésen keresztiili meg6rzését, védelmée és
tdmogatdsit.”® Ebbél fakadban olyan kotelezettségek megfogalmazdsa, amelyek a nemzeti
kultira megdrzését és védelmét szolgdljdk, nem ellentétesek a szabdlyozdssal.”! Tovébbi

27 (A)DAS kormanyhatarozat 1. pont.

28  (A)DAS kormanyhatarozat 2. pont.

29  Dtv. preambulum

30 Dtv 2.§.

31 PL a multiplexer must carry kételezettséggel valé megterhelése soran.
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célként keriilt megfogalmazisra a digitdlis 4tdllds elényeinek biztositdsa a fogyasztok
és a vallalkozdsok szdmdra, és a fogyatékkal él8k és az alacsony jovedelmii felhasznalok
igényeinek figyelembevétele a digitdlis 4tallds sordn.

A Dtv. meghatdrozta az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok digitdlis dtallasdnak végsé
hatdridejét: ,A digitalis dtdlldsnak legkésébb 2014. december 31-ig kell megvaldsulnia az
orszdgos digitélis audiovizudlis médiaszolgdltatdsok elérhetdsége tekintetében Magyar-
orszdg teljes teriiletén ugy, hogy orszdgosan a lakossdg legalibb 94%-dt elérje a digitdlis
televizié misorszorasi szolgéltatdson keresztiil a kozszolgdlati médiaszolgaltatds, és a
lakossdg szdimdra a kiskereskedelmi forgalomban elérhetéek legyenek a vételi eszkozok
(a tovabbiakban: digitalis 4tdllds). A helyi és kdrzeti vételkorzetd, misorszdrds tGtjdn
terjesztett audiovizudlis médiaszolgiltatisok digitalis misorszérdsra térténd dtdlldsinak
legkésébb 2020. szeptember 5-ig kell megvalésulnia.”*

A digitélis 4tallds az analdg televiziés miisorszérds esetében orszdgos szinten 2013.
oktéber 31-én megval6sult, mig a helyi médiaszolgdltatdsok tekintetében 2014-ben
zérult le. A kordbban elnyert analég audiovizudlis médiaszolgéltatisi jogosultsdgok az
Mttv. 48. § 5 bekezdése értelmében lejartukat kovetden nem djithatok meg, azokra
Gjabb analég palydzatot nem lehet kiirni.

A magyar digitdlis 4cllds egy sajdtossdga volt a kiilondsen gondoskodd, nagyvonald,
egyuttal meglehetésen bonyolult dllami tdimogatdsi rendszer.?* Az dllami tdmogatdsok
a kozszolgalati médiaszolgdltatdsok digitdlis vételének biztositisa érdekében voltak
adhatdk, amelyek sordn fontos rdszorultsdgi szempontokat® érvényesitettek. Az dllami
tdmogatdsokrol sz616 NMHH rendelet meghatdrozta az dllami tdimogatdsok formdit,
éspedig, a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsdg ,,[a] kozszolgalati médiaszolgaltatdsok
digitélis vételét biztosit6 dllami timogatdst a timogatdsra jogosult felhasznalok szimdra
a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsok szabadon foghaté vételét lehetévé tevd, a digitalis
4tallds szolgdltatd dltal dtadott digitdlis vevédekoder, szitkség esetén az ehhez kapcso-
16d6 antenna, a digitalis vételhez sziikséges egyéb eszkozok és ezek tizembehelyezési
szolgdltatdsdn, vagy a valaszthaté digitdlis misorterjesztési szolgdltatds vételét biztositd

32 Vé.Dtv. 2.§.

33 Dtv 38. § (1) bek.

34 Az allami tdimogatdsokrdl a rendeletalkotasi joggal rendelkez6 NMHH elnék bocsatott ki
rendeletet, 1d. a k6zszolgalati médiaszolgaltatasok digitalis vételének biztositdsa érdekében
adhato allami tamogatas és az azzal Gsszefiiggo adatszolgaltatas, adatkezelés rendjérdl szold
4/2013. (I. 18.) NMHH rendelet [tovabbiakban: NMHH rendelet].

35 NMHH rendelet 1. § (3) bek. g.) pontja. Tamogatasra jogosult felhasznalé az NMHH ren-
delet értelmében ,,az analég foldfelszini misorszoras olyan raszoruld felhasznaldja, aki - az
e rendeletben foglaltak szerint igazolt médon - kizarélag analog foldfelszini misorszorasi
vétellel rendelkezik, és az e rendeletben meghatarozott médon az e rendelet szerinti allami
timogatas targyat képezé digitalis atallas szolgaltat6 szolgaltatasat vagy valaszthato digitalis
mdsorterjesztési szolgaltatast igényel, valamint a [meghatarozott| szocialis elldtasra a digitalis
atallas idépontjat kdvetd egy honapig szerzett jogosultsagot.” voé. NMHH rendelet 1. § (3)
bek. j.) pontja.
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digitalis vevédekdder, sziikség estén az ehhez kapcsolédé antenna, a digitédlis vételhez
sziikséges egyéb eszkozok és tizembehelyezési szolgdltatds drdban, vagy dijéban (egyszeri
dij) jévairdsra kerilé tdmogatdson keresztiil biztositja™*

4.3. A mostoha gyermek sorsa — a rddids médiaszolgdltatdsok a digitdlis dtdllds folyamatdban

A rddiés médiaszolgaltatist a digitalis dtdllds kapcsdn taldn nem tdlzds mostohagyermek-
nek nevezni. Bdr a rddiézds (broadcasting), mint szolgaltatds volt a médiaszolgaltatdsok
elsé formdja¥’, mégis a digitdlis technoldgiavaltds jogi szabalyozdsa sordn mellézott piaci
szegmenssé vélt. Mell6zottségét igen nagy részben annak koszonheti, hogy az Eurdpai
Unié médiapolitikdja, majd a jogharmonizicids célt unids szabélyozasi keret (a Hatdrok
nélkiili televiziézdsrol sz616 irdnyelv,*® majd az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz616
irdnyelv*) sem vonta szabdlyozds ald. Az irdnyelvek neviikben is azt tizenték, hogy nincs
eurdpai szintd rddiés médiaszolgaltatdsokra vonatkozé harmonizicids igény, hiszen az
elsd irdnyelv a hatdrok nélkiili televizidzdsrél, mig a masodik, eredeti szévegében mar
valtoztatott irdnyelv az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl szdl(t).

A magyar médiaszabalyozds hagyomdnyosan egyiittesen kezeli a médiaszolgdltatdsok
két eredeti formdjét. Erre utalt els¢ médiatorvényiink, az 1996. évi L. térvény cime is,
amely a rididézds és televizidzds egységes torvényi szabalyozdsirdl tudésitott. Ugyanakkor
azt semmi nem indokolta, hogy az audiovizudlis és a rddiés médiatartalmak terjeszté-
sének digitalis dtdlldsa is egyszerre, egy id6ben, egymdsra tekintettel valésuljon meg. A
Dtv. elfogaddsakor nem is tartalmazott célddtumot a rddids tartalmak terjesztésének
kotelezd digitdlis technoldgidra val6 dedllitdsdra.

A Dtv. elsé médositisa, amely mdr kevésbé szakmai, sokkal inkdbb politikai szem-
pontokat kivdnt érvényesiteni,*” mdr — a vildgon akkor egyediiliként és kiilsnssebb
szakmai indok nélkiil*!
puhakénti meghatdrozdsa azért indokolt, mert azt két felfiiggeszté feltételhez kototte

” 7

a torvény.®® Tekintettel arra, hogy a feltételek a mai napig, 6t évvel a térvényben elirt
Y- gy pig y

— meghatdrozta a rddi6s dtallds ,puha” célddtumde.”? A célddtum

36 NMHH rendelet 4. § (1) bek.

37 Vé. Klein Tamas: Regelung der elektronischen Presse in Ungarn, ELTE AJK Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék, 2012. és Klein Tamas: A Radié mint Gj médium a két vilaghabora
k6z6tti Magyarorszagon, In. Paal Vince (szerk.): A sajtdszabadsag torténete Magyarorszagon
1914-1989. Wolters Kluwer, Budapest, 2015. 219-254.

38 89/552/EGK iranyelv

39 2010/13/EU iranyelv, majd az eredeti irdnyelvet médosit 2018/1808. irdnyelv

40 V6. Sarkady i.m

41 V6. Sarkady i.m. 70.

42 2014. december 31. [v6. Dtv. 38. § (2) bek. 1. mondata].

43 [...] Az atallas csak akkor lehetséges, amennyiben a megjel6lt id6pontig a lakossag legalabb
94%-at eléri a digitalis radié musorszorasi szolgaltatason keresztil a kdzszolgalati médiaszol-
galtatas és a lakossag legalabb 75%-a rendelkezik a digitalis médiaszolgaltatas vételére alkalmas
késziilékkel. Amennyiben az el6z6ekben meghatirozott feltételek a megjellt id6pontig
nem biztosithatoak, a radiémdsor terjesztés digitalis atallasanak hatarnapja az el6z6ekben
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hatdridd lejértdt kdvetden sem teljesiiltek, a digitdlis 4tallds a rddiés piacon elmaradt.

Annak ellenére, hogy amikor a Dtv. elsé médositdsa meghatdrozta a rddiés misor-
terjesztési infrastrukedra digitélis technolégiavaltdsinak hatdridejét, még példa nélkiili
volt, mdra egyre inkdbb elfogadott a nemzetkézi gyakorlatban. Sarkady Ildiké mutat
14, hogy ,[jlelenleg a radi6zas fejlédésének egyik legfontosabb vélaszitjdhoz érkezett:
marad az analdg terjesztési platformon és lassan, de biztosan megsziinik 6ndllé mé-
diamiifaj lenni vagy halad a korral és digitalis, bévitett multimédids szolgdltatdsokkal
tovabbra is megtartja 6ndllé platform jellegée.”**

A rddi6s tartalmak terjesztésének digitdlis dtdlldsa kérségkiviil komoly elényokkel
jérna. A rddids piacon ma még meghatdrozé infrastrukeurdlis sztikosség elenyészne,
hiszen megsokszorozédna a terjesztési halézat(ok) dtviteli kapacitdsa, amely a kindlat
béviilésével, vagyis a kiils pluralizmus potencidlis gyarapoddsdval jarna. A valaszték
béviilése ugyan 6nmagdban még nem jelenti egytttal a vdlaszték valédi béviilésének
a megvaldsuldsdt (vo. a multichannel paradoxon, meritdriussdg), a plurdlisabb médi-
aszcéna kialakuldsde, igy dctételesen a demokratikus diskurzusok mindségi béviilésée,
mégis reményteli, pozitiv fejlédéssel kecsegtetne. Tovédbbi szolgaltatds mindségjavuldst
eredményezne, hogy az analdg radiéfrekvencidval szemben a digitélis jelek mindsége
nem fligg domborzati, id8jdrasi, vagy egyéb kornyezeti viszonyoktdl, igy a vételi mindség
minden koriilmények kozott konstans maradna.

A rddids tartalmak annak ellenére viltak a mdsorterjesztés mostohagyermekévé,
hogy mér a rddiés médiaszolgaltatisokon kiviil valamennyi tartalomszolgaltatds digitalis
kornyezetben valésul meg, és a technolégia mintegy negyed szézada elérhetd. Nem ttilz6
tehdt az az dllitds, hogy a rddiézds lemaradt a digitédlis kornyezetben, és foglya maradt
egy elavult anal6g hélézatnak.

Az okok kéziil én csupédn egyre utalok, éspedig arra a koriilményre, hogy az dllam
addig tudja korldtozni a piacra lépés szabadsdgit, ameddig a médiaszolgaltatdk korldtos
eréforrdson alapulé miisorterjesztési infrastruktardt haszndlnak. A ridiés médiaszolgaltatdsi
jogosultsdg elnyerése ugyanis a hatdlyos médiajogi szabélyok alapjan — tekintettel a korldtos
(allami tulajdont) erdéforrds haszndlatdra — tovdbbra is frekvenciapalydzat Gtjdn lehetséges,
amely nagyobb és szabadabb mozgdsteret enged a hatdsdgi (akdr nkényes) mérlegelésre,
mint ami a technolégiavaltds esetén megilletné. A rddiés musorterjesztés digitdlis dtlldsa
azzal a szabdlyozdsi kovetkezménnyel jirna, hogy a rddiés médiaszolgaltatisi jogosultsig
megszerzését, a piacra lépést mdr csupdn bejelentési kotelezettséghez, a hatdsdg részérdl
pedig egy regisztrativ aktushoz lehetne kdtni. Az ennél szigorabb piacra 1épési korldt nem
felelne meg az alapitasi szabadsdg kovetelményének, s igy a sajtészabadsig sérelmét okoznd.

A kérdés elméleti helytillésdgat ugyan nem érintve, 4m a teljes igazsig kedvéért
sziikséges megjegyezni, hogy napjainkra egyre nagyobb teret hdditanak az internet alapt
radioézdst biztositd eszkozok. Az egyik legtipikusabb rédidhaszndlat (gépjarmiben, utazds
kozbeni rddiéhallgatds) sordn is egyre tobben vesznek igénybe online elérhetd zenei,

meghatarozott feltételek teljestilésével esik egybe.” 1d. Dtv. 38. § (2) bek.
44 Sarkady i.m.71.
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vagy mds audi tartalmakat. A fogyaszt6i szokdsok dtalakuldsa tehdt drnyalja a rddiézds
digitalis dtalldsdnak jelentdségét, dm az alapvetd elvi megfontoldsokat nem annuldljik.
Ezekre az elvi, alapjogi 6sszefiiggésekre a 6.2. pontban még visszatérek.

4.4. A multiplex-modell kérdése és szabdlyozdsi kovetkezménye

A misorterjesztés digitdlis dtdlldsa sordn kiemelt jelentdsége van annak, hogy az un.
multiplex szolgdltaték (multiplexerek) milyen erés dontési jogosultsigot kapnak a
tovabbitott csatorndk, csomagok osszedllitdsa sordn.

A multiplex a digitdlis misorterjesztés céljira szolgild, audiovizudlis és radids
médiaszolgaltatdsokat, kiegészité médiaszolgiltatdsokat, elektronikus hirkézlési szol-
galtatdsokat, valamint ehhez kapcsolédé mds azonosité jeleket és adatokat tartalmazéd
szabvdnyositott jelfolyam.” A multiplex szolgaltaté felel a médiaszolgaltatétdl szdrmazd
jelek (tobb jel) egy, egységes jelfolyamba foglaldsdért. A digitdlis misorszords Gtjdn a
misorjelek hirom egymadsra épiil6 lépésben jutnak el a médiaszolgdltat6tdl a nézéig.
Az els6 1épésben a médiaszolgaltatd elkésziti a(z audiovizudlis) tartalmdt, ezt kovetSen
a multiplexszolgiltaté frekvencidnként egységes jelfolyamba csomagolja tobb médi-
aszolgdltaté misoros tartalmdt, végiil a miisorszéré az adott multiplexnek dedikéle
frekvencidn terjeszti a jeleket.

A multiplexer szolgiltatdsok kétféle modellben miikédhetnek. Az an. erés multiplex
modellben dontési jogot kapnak arra, hogy meghatdrozzak, mely csatorndkat szerkesztik
egységes miisorfolyamba. Ebben az esetben a kdbeltelevizié szolgdltatdkhoz hasonléan egyfajta
sajatos masodlagos tartalomcsomagoldst végeznek. Ez a tevékenység a médiaszabdlyozas targyi
hatélya ald esik. Ha ilyen dontési jogosultsiggal nem rendelkeznek, akkor tevékenységiik
kizérolag technikai jellegli, hiszen az elére meghatdrozott csatorndkat kotelesek egységes
jelfolyamba szerkeszteni. Ezt a modellt gyenge multiplexnek nevezziik, utalva arra, hogy
tevékenységiik nem terjed ki a csatorndk kozotti szelekciéra. A gyenge multiplex modellben
mikods szolgdlatok az elekeronikus hirkozlés szabalyozds targyi hatdlya ald tartoznak.

A DAS az egyik legfontosabb stratégiai dontési pontnak tekintette, hogy a magyar
szabdlyozds az er8s vagy a gyenge multiplex modellt vezesse be.”” A dontésnek ugyanis
alapvetd jelentdsége van a digitdlis misorterjesztés szabdlyozdsnak beavatkozisi pontja
tekintetében. A DAS és a Dtv. végiil az erds multiplex-modellt vélasztotta. Ebben a
modellben a szabdlyozds silypontjdt a multiplex szolgdltaté kivilasztdsdra és szolgdlta-
tési tevékenységre torténd feljogositdsdra kell helyezni,*® hiszen a multiplex dontésével
alapvetSen képes meghatdrozni az elérhetd tartalmak korée, vagyis hatdssal van a mé-
diapluralizmusra, és a demokratikus diskurzusok sokszintiségére. A szabélyozdsnak ebbél

45  Dtv. 5. § 28. pont.

46 Koltay Andras (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog, Wolters Kluwer, Budapest, 2019 [to-
vabbiakban: Koltay et al. i.m.]. 837.

47  Sarkady i.m. 63.

48  Sarkady i.m. 63.
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fakaddan olyan garancidkat kell tartalmaznia, amely biztositani képes az alkotmdnyos
elvirdsok érvényesiilését.®” Ebbél kovetkezik, hogy a piacra lépés szabdlyait (mint a
médiapluralizmus szabdlyozisi garancidjdt) az dllam a digitdlis médiaszolgaltatisi piacon
nem a médiaszolgdltatékndl, hanem a digitdlis mdsorsz6ré hdlézat, miisorszérd adéd
tizemeltetési jogosultsdgdnak elnyerésére vonatkozé pélydzati eljdrdsban érvényesiti.”

5. Egy sajatos szabdlyozdsi probléma: az OTT-médon nyijtott szolgdltatdsok, mint
tartalom aggregilé szolgaltatdsok

Amint arrél mdr volt sz6, a médiaszcéna az utdbbi egy évtizedben szdmos 1) piaci
szereplével gyarapodott. A tartalomel6dllitds mdr kozel sem csupdn a hagyomdnyos
(linedris) médiaszolgdltatok privilégiuma, és a tartalmak fogyasztéhoz valé eljuttats-
sdnak is vannak olyan 4j Gtjai, amelyek megkeriilik a hagyomanyos (akdr analég, akar
digitdlis) infrastruktirdt és a nyilt interneten keresztiil teszik hozzdférhetdvé a sajdt,
vagy mdsok tartalmait. Az ilyen szolgaltatisokat nevezziik over-the-top-médon nyjtott
szolgdltatisoknak (roviden: OTT-médon nyujtott szolgdltatisoknak),’! a szolgaltatds
nyujtéjat pedig OT T-szolgdltaténak.

Az interneten, mint nyilt hdlézat Gtjdn audiévizudlis tartalmakat szolgéltat6
OTT-szolgéltaté nem felelds a végfelhaszndléhoz, fogyasztéhoz toreénd jeldtvitelére,
mivel a felhaszndlé az OT T-szolgaltat6 4ltal kozvetitett tartalomhoz a nyilt interneten
keresztiil fér hozzd. Az OT T-szolgdltaté igy nem a sajdt hdlézatdn nydjtja a szolgaltatdsdt,
mint a hagyomdnyos musorterjesztd szolgéltatd, hanem egy tdle fliggetlen és nyilt ha-
16zatot, az internetet veszi igénybe szolgdltatds nydjtdsa érdekében. Az OT T-szolgdltat6
ugyanakkor a hdlézatot tizemeltetd internethozzédférés szolgéltat6edl is elkiiloniil, azzal
szerzbdéses kapcsolatban nem 4ll.>

Az OTT-szolgdltatdsoknak két nagy tipusa azonosithaté: a tdvkozlési jellegli és a
tartalomszolgaltatdsokat nydjté OT T-szolgaltaték. El8bbi csoportba tartoznak a tévbe-

49 A szabalyozasnak igy olyan eszkozoket kell alkalmazni, amelyek figyelembe veszik a sajto-
szabadsag intézményes oldalan érvényesils tajékozodashoz vald jog és a kiilsé pluralizmus
intézményes érvényestlését. Emellett azonban — mutat r4 Sarkady Ildiké — vonzéva is kell
tenni a multiplexer tevékenységet a piaci szerepl6knek, igy az alkotmanyos kovetelmények
épségben tartasa mellett, biztositani kell a piaci érdekeik és tizleti szabadsaguk érvényesiilését
is.

50 Dtv. 39-43/N. §.

51 Az over-the-top kifejezés a tartalom eljuttatasanak a modjat, technologiajat jelenti, vo.
Bartoki-Gonczy Balazs: Az online kdzvetit szolgaltatok mint az informaciéhoz valé hoz-
zaférés Gj kapuérei, Doktori értekezés, PPKE JAK Doktori Iskola, 2017. [tovabbiakban:
Bartoki-Gonczy (2017) i.m.] 149., vagyis azt. hogy a hagyomanyos elektronikus hirkézlési
atviteli infrastruktarak helyett, azokat megkertlve a szolgaltaté szolgaltatasat a nyilt interneten
nyujtja.

52 V6. Bartoki-Gonczy Balazs: Az online koézvetit6 szolgaltatok mint az informaciéhoz valé
hozzaférés Gj kapuérei, Pazmany Press, Budapest, 2018. [tovabbiakban: Bartoki-Gonczy
(2018.) i.m.] 179
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sz€16 hdlézatok hang- és tizenetszolgdltatdsit megkeriils szolgaltatdsok,’® mig utébbibak
azok a szolgéltatdsok, amelyek tipikusan audiovizudlis (de esetenként csupdn audio)
tartalmakat tesznek elérhetévé a felhaszndléik szamdra.

A médiarendszer jovdje szempontjibdl — egyetértve Bartéki-Gonczy Baldzs megdllapi-
tésdval — azon OTT-szolgdltatdsoknak van jelentdsége, amelyek tartalomszolgéltatdsokat
nydjtanak a felhaszndléknak. Az ilyen szolgdltatdk is tovdbb csoportosithaték aszerint,
hogy vannak, amelyek online hozzférhetd videdtdrakat tesznek elérhetévé, ™ és olyanok,
amelyek hasonléan a miisorterjesztékhoz linedris médiaszolgdltatdsokat kindlnak. Az
OTT-szolgéltaté ez esetben szerzddést kot egyes linedris médiaszolgaltatékkal, és biztositja,
hogy az 4ltala kialakitott mtsorcsomagban helyet biztositott a médiaszolgaltatdk linedris
médiaszolgaltatdsinak. Ez utébbi szolgdltatdstipust nevezziik tartalomaggregaldsnak, és
ez az az OTT-médon nydjtott szolgaltatds, amely alapvetd kihivdsok elé dllitja a (média)
jogi szabdlyozist. A legjelentdsebb problémat az a fent vézolt sajitossdg jelenti, hogy az
OTT-tartalom aggregil¢ szolgaltatd nem felels a tartalom fogyasztohoz valé eljuttatdséére,
tekintve, hogy a hdl6zatot (a nyilt internetet) nem 6 tizemelteti, szemben a hagyomdnyos
miisorterjesztd szolgdltatéhoz, amely szolgaltatisdnak szerves részét képezi, hogy a csa-
torndkat kivdlasztja és a tartalmakat egységes digitdlis multiplexdlt jelfolyammad alakitja,
és azt sajét vagy bérelt kapacitdsdn juttatja el az el8fizetSinek.

A linedris médiaszolgdltatdkat aggregdlé OTT-médon nydjtott szolgaltatdsok t5bb
szempontbdl is kihivast jelentenek a médiajogi szabalyozds szdmdra, kiilondsen a szol-
galtatds jellege (médiaszolgdltatds vagy misorterjesztési szolgaltatds besoroldsa), és azzal
szoros osszefiiggésben a rd vonatkoz6 szabélyozdsi rezsim (Mttv. vagy Eht.) azonositdsa
szempontjabdl.”> A hatélyos szabdlyozdsi kornyezetben, az egyébként misorterjesztési
szolgaltatdshoz nagyon hasonlé szolgdltatdst nyjté linedris médiaszolgéltatdsokat aggreg-
4l6 OTT-szolgdltatok — egyetértve Bartki-Gonczy kovetkeztetésével — az elektronikus
kereskedelmi szolgdltatdsokra vonatkoz szabdlyozds™ hatdlya ald vonhatdk,” amely
azonban sokkal enyhébb (felel3sségi) szabdlyokat dllapit meg a kdzvetitdszolgiltatokkal
szemben, mint az Mttv. a médiaszolgiltat6k, vagy az Eht. és a Dtv. a misorterjeszt6k
vonatkozdsaban.

53 Ld. Hang- és videdbeszélgetés szolgaltatasként Skype, tizentkilds szolgaltatasként Viber,
Watsapp, Facebook Messenger szolgaltatasait. Mara az utébbi harom szolgéltatas is biztosit
hanghivas és vide6hivas lehet6séget.

54  E korbe tartozik a legnagyobb ¢és legsikeresebb OTT-tartalomszolgaltato, a Netflix

55  Err6l részletesen 1d Bartéki-Gonczy (2018.) i.m. 184-192.

56 2000/31/EK iranyelve a belsé piacon az informécios tirsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok,
kilénosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl. Az iranyelvet a magyar
jogba az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatisok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIILL térvény tltette at.

57 Vé. Bartoki-Gonczy Balazs: Az atalakul6 digitalis médiarendszer kérdéjelei — A jogi fogalmak
er6zidja, valamint a kzmédia szerepe a digitalis korban, In. Koltay Andras — T6r6k Bernat
(szerk.).: Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 2. Wolters Kluwer, Budapest, 2015.
576-5717.
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A digitalis 4talldst kovetden a misorterjesztékre vonatkozd jogi szabdlyozds egyik
legfontosabb célja a plurélis médiarendszer kialakitdsdnak és fenntartdsdnak biztositésa,
amely végs6 soron a kiils6 pluralizmust biztosité Gsszetett eszkézrendszer részeként a
demokratikus diskurzusok miikédésének alkotmdnyos érdekét szolgalja. Ennek ke-
retében sziikséges a misorterjesztSk piaci szlik keresztmetszet szerepét korldtok kozé
szoritani. Ennek egyik legalapvetdbb eszkoze a must carry kotelezettségek (am. a mé-
diaszolgéltatdsok tovibbitdsinak kotelezettsége)’® eléirdsa. A must carry kotelezettség
olyan misorterjesztdt terhel kotelezettség, amely szerint meghatdrozott, kézérdeki
médiaszolgaltatdsok tovibbitdsdra kdtelesek a végfelhasznaldk felé, vagyis tizleti alapon
sem tagadhatjék meg az ilyen szolgaltatdsok kozvetitését. Ugyanakkor a must carry kote-
lezettség nem terjed ki a tartalom aggregélé OT T-szolgilatdkra, mivel nem mindsiilnek
misorterjeszt6knek. Ez egyfeldl a kiilsd pluralizmusnak a teljes médiaértéklancban val6
érvényesiilése ellen hat, mésfeldl piactorzité hatdsa és versenyelSnyt jelent a hagyoma-
nyos (misorterjesztésre dedikdlt) infrastrukedrdt megkeriild OTT-mddon szolgéltatd
piaci szereplék szdmdra. A must carry ikertestvéreként emlitést kell tenni a must offer
kotelezettségrdl is, amely ugyancsak a kiilsé pluralizmust biztosité eszkozként a jelentés
befolydsolé erdvel rendelkezé médiaszolgaltatokat kotelezi, hogy a misorterjeszt6knek
(tisztességes és ésszerl szerz6dési ajanlat esetén) hozzdférést biztositsanak tartalmaik-
hoz. Mivel azonban az OTT-szolgdltaték nem mindsiilnek musorterjeszt8knek, ettdl
a jogosultsdgtdl elesnek, amely végsd soron a fogyaszték hozziférési joga, a vilasztds
szabadsdga, a kiilsé pluralizmus ellen hat.

Az OTT-médon nydjtott tartalom aggregdl$ szolgiltatdsok — nézetem szerint — a
legkozelebb a digitdlis misorterjesztéshez, a multiplexer szolgaltatdshoz allnak, igy a
rdjuk vonatkozé jogi szabalyozis az OT T-szolgaltatok szabdlyozdsa sordn felhaszndlhaté.

6. Néhdny sajtészabadsiggal osszefiiggd kovetkezmény
6.1. Elékérdés: a médiatartalom-szolgdltatdsok kozotti differencidlds dltaldnos indokai

A sajtészabadsdg tartalma, annak ellenére, hogy van egy dltaldnos értelmezési kerete,
mégsem egységes jellegli, érvényestilési mez6je az egyes médiatartalom-szolgaltaték
sajdtossdgaira tekintettel eltérd lehet. Az egyes médiatartalom-szolgaltatdsok eltéré
mélységli, szigort szabélyozdsa és feltigyelete, tehdt az dllami beavatkozds mérté-
ke Eurépdban dltaldnosan elfogadott, kanonizélt tétele a sajtd- és médiajognak. A
differencidlds kezdetben a sajtétermékek és a televizids, rddiés misorszolgdltatisok
kozott volt értelmezhetd, mdra azonban a szabdlyozds és feliigyelet eltérd szintjei mar
sokréttibbek a hagyomdnyos dudlis felosztdsndl. A hagyomdnyos kétosztatti felosztds
szerint dltaldnossdgban — a részletszabdlyokat most nem emlitve — kimondhaté, hogy
a nyomtatott és internetes sajtotermékeknek sokkal enyhébb kotelezettségekkel kell
szembenézniiik, mint a kiillonbozd (linedris, lekérhetd és e két kategéridn beliil is

58 V6. Mttv. 73-77. §
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differencidlhaté) médiaszolgdltatoknak. A szigorbb és intenzivebb szabdlyozis kiterjed
a piacra [épés szabdlyaira, a médiatartalomra vonatkozé kotelezettségekre és a tulaj-
don(os)i koncentriciét korldtozé szabdlyokra is.”” Az dllami feltigyelet differencidltsdga
tekintetében — ugyancsak 4ltaldnossdgban — elmondhatd, hogy a médiaszolgaltatdsok
hatésdgi feliigyelete a sziikségesség, ardnyossdg figyelembevétele mellett széles korben
alkotmdnyosan igazolhatd, szemben a sajtétermékek hatésdgi kontrolljaval, amely csak
rendkiviil sziik korben lehet alkotmanyosan legitim korldtja a sajtészabadsdgnak. Az
egyes médiatartalom-szolgaltatdsokra vonatkozé sajtészabadsdg tartalmi differencidle-
sdga kiilonb6z8 okokra vezethetd vissza. Ezek koziil kiemelkedik a médiaszolgaltatdsok
,kdrdra” a frekvenciasz(ikosség érve és a médiaszolgaltatdsok joval nagyobb meggydz6
ereje (hatds elv).

A frekvenciaszlikosség érve a médiapiacon lezajlott konvergencia és digitalizacié
hatdsdra azonban — amint arrél kordbban széltam — nagyobb részben talhaladottd vil,
hiszen napjainkban a foldfelszini, analég frekvencia alternativdjaként (s6t az audiovizudlis
médiaszolgaltatdsok esetén a digitdlis dtdllds utdn) mdr szdmos jeldtviteli infrastruktira
4l a szolgdltatdk és a kozonség rendelkezésére. A sziikos erdforrds érve arra a — kordb-
ban természeti adottsdgként nem vitathatd — jelenségre volt visszavezethetd, hogy az
analég frekvencidk szdma véges, azok csak meghatdrozott mértékben bévithetdk. Az
ilyen sz(ikés eréforrdsok esetében tehdt indokolt a szigort piacra 1épési korldtozds és
tartalomszabdlyozds. A frekvencia érv meghaladottsiga ugyanakkor, bdr technolégiai
értelemben igazolhat6, még napjainkban is vannak mesterségesen fenntartott sziikos
infrastrukttrdk.

Ugyanakkor az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy még a legfejlettebb gazdasdggal és
digitdlis infrastrukedraval rendelkezd dllamokban is sokan vannak, akik nem rendelkeznek
a digitdlis jelek vételéhez sziikséges vevokésziilékkel, igy csupdn a foldfelszini frekvencidn
elérhetd médiaszolgéltatdsokhoz férnek hozz4, amelyek ugyan kiilon el8fizetési dij nélkiil
elérhet8ek, 4m a kordbbiakhoz képest véltozatlanul sziikdsen dllnak rendelkezésre.®® Az
6 érdekiik, mint a demokratikus kézvélemény egy jelentds részének tdjékozédéshoz valé
joga, nem hagyhaté figyelmen kiviil, az dllam intézményvédelmi kotelezettsége, hogy
esetitkben is biztositsa a sajtdszabadsdg objektiv oldaldnak érvényesiilését.

A szigorubb szabdlyozdst és hat6sdgi feliigyeletet megalapozé érvek sordban szokds
hivatkozni arra a médiatartalom-szolgaltatdsok kozott kétségkiviil fenndllé jelentds
kiilonbségre, hogy egy médiaszolgéltatds beinditdsa sokkal nagyobb anyagi befektetést
igényel, mint barmely sajtéterméket kiad6 vallalkozds elinditdsa. A nyomtatott sajtd-
termék elddllitdsahoz napjaink hdztartdsi, felhaszndléi szinti nyomtaté-sokszorosité
késziilékei tokéletesen alkalmasak, mig az internetes jsdg készitése [ényegében kiilon
befektetést nem igényel (bdr az is igaz, hogy az ilyen minimalis koltségvetésti termé-
kek fogyasztéi elérése dltaldban korldtozott marad). A médiaszolgiltatdsok esetében
azonban a médiatartalom gydrtdsa sokkal nagyobb riforditdst igényel, a piacra 1épés

59 V6. Koltay et al. i.m. 623.
60 V6. Koltay et al. i.m. 624.
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kolesége tehdt sokkal jelentdsebb, még akkor is, ha nem szdmoljuk példdul a réddids
médiaszolgiltatdsok esetében felmeriil§ frekvenciadij osszegét, vagy az audiovizudlis
médiaszolgaltatdsokndl felmeriil8 digitdlis jeldtviteli infrastrukedra haszndlati dijae.®!

A sajtétermékek és a médiaszolgdltatdsok kozotti differencidlds kovetkezd indoka
az, hogy az egyes médiatartalmak kiilonb6z6 mértékben hatnak az emberi elmére, a
médiaszolgiltatisoknak (és azon beliil kiemelten a linedris médiaszolgaltatdsoknak) jéval
nagyobb a meggy6z6 ereje, jéval nagyobb hatdst képes kivéltani a befogad6kban, mint
a sajtotermékek. A médiaszolgaltatdsok — kiilondsen a linedris, audiovizudlis médiaszol-
galtatdsok — behatolnak a néz8, hallgaté magdnszférdjdba, a lakdsba, a gépjarmiiben
hattérzajként mikodtetett szolgaltatdsok tudat alatt is hatnak az egyén pszichéjére. A
linedris médiaszolgdltatdsok tekintetében a vélasztds szlikossége, a dontés korldtozottsiga
is befolydsol6 tényezd, hiszen amig lekérheté médiaszolgaltatdsok esetében a felhasznalé
egyéni lekérése alapjdn dont a rd hatdst kifejtd tartalomrol, addig a linedris médiaszol-
galtatdsok esetében a kdtdtt miisorrend miatt az adott csatorna misorkindlatdban nem
tud kedve szerint vdlogatni, hanem vagy az éppen aktudlis m{sort vilasztja, vagy a tdv-
irdnyitéval ,szavaz” és hagyja ott az egyébként esetleg priorizdlt csatorna miisorkinalatit.
Gyakoribb azonban az, hogy a fogyasztéi szokdsok miatt marad az dltala megszokott,
kedvelt csatorndn, amely hdttérmisorként tovébbra is hatdst gyakorol az egyénre.

Az emberi elmére gyakorolt hatds érvének taldn legnagyobb gyengéje, hogy bar em-
pirikusan érzékelhetd jelenségrél van sz, a penetrécié egzakt mddon nem mérhet8.4 Az
utébbi évtized fejleményei részben gyengitik, részben azonban erdsitik is a médiahatds
korldtozé elvét. A technoldgiai fejlédés hatdsdra jelentds mértékben csokkent az egy
médiaszolgaltaté dltal elért k6zonség mérete. A piaci liberalizdcié hatdsira megsziint az
dllami musorszolgaltaték tdjékoztatdsi, miisorszolgaltatdsi monopéliuma és a piacon
mdra szinte befogadhatatlan mennyiségti médiaszolgdltatds verseng a fogyasztok kegye-
iért. A lekérhetd médiaszolgaltatdsok széles kort elterjedése hasonld eredménnyel jar,
csokkenti a linedris médiaszolgdltatdsok hatdsdt. Ezzel egytitt is, Eurépdban és hazinkban
kiilonosen a televizié és a rddié a legtobbet fogyasztott médium, és ezektdl igencsak
lemaradnak a nyomtatott és internetes sajtétermékek és a lekérhetd médiaszolgaltatdsok.
A tartalomszolgdltatdsok azonban az elmult években olyan j mddszereket alkalmaznak,
amelyek mindségileg megviltoztatjak a benniik rejlé hatds méreékét. Koltay Andrdssal
egyetértve ,ma sokkal tobb impulzus éri az egyes embert, sokkal t5bb helyen és t5bb-
féle médon juthat hozzd a médiatartalmakhoz, sszességében (...) sokkal nagyobb és
ravaszabb hatdsmechanizmussal is érvényesiil a piaci szereplSk részérél a fogyasztdikra
gyakorolt nyomds. Ebbdl az is fakadhat (bdr mérhet6ség hidnydban ez csak hipotézis),
hogy ma a médiapiac egésze — teljes arzendljaval, tehdt tévé, rddid, Gjsdg, internet osz-

szesen — nagyobb hatdst gyakorol a kdzdénségre, mint kordbban.”®

61 V6. Koltay et al. i.m. 624.

62 A média penetrici6 hatasanak vizsgalati hagyomanyérdl 1d. Udvary Sandor: Alkotmanyos médiajog,
KRE AJK, Budapest, 2008. 24.

63 Koltay et al. i.m. 547.
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Uj jelenségként érdemes utalni a kozosségi médiaszolgaltatasok tdrsadalmi és egyéni
szinten is novekvd hatdsdra, amelyek az interperszondlis kapcsolattartds mellett egyre
inkdbb a tdjékozddds forumaivd is valnak (kozosségi média). A kozosségi médiumokban
egyre str(ibben érhetdk el a sajtétermékek és médiaszolgdltatisok tartalmai is.

A médiapiac hibdinak és a piaci kudarcoknak a felismerésébdl kovacsolt érvelés
részben Osszefligg a szlikosség érvével, részben pedig a média kozérdeki feladataibdl
és a sajtészabadsdg objektiv oldaldbdl kévetkezik. A vita itt hosszt id6 6ta zajlik a piac
feltétlen hivei és az dllami beavatkozdst siirgetk kozote. A piaci hibdk mérséklésére
szabdlyozisi és feliigyeleti intézményeket siirgetSk azzal érvelnek, hogy a piac megfeleld
jogi keretek nélkiil nem képes (s6t nem is akar) fontos kozérdeki feladatokat elldtni,
igényeket kielégiteni. A piaci megoldds hivei ezzel szemben azzal érvelnek, hogy a piac —
ha békésen, kiils behatdst6l mentesen miikodhet — a kereslet-kindlat torvényszeriiségei
szerint minden valds igényt képes kielégiteni, amennyiben azonban a ldthatatlan kéz
szabadsdgdt dllami eszkozokkel korldtozzdk, éppen ezek az igények szenvednek csorbdt
az dllam dltal vélelmezett érdekek és kitiz6tt médiapiaci célok megvaldsitdsira torekvés
miatt. Arrdl természetesen mdr megoszlanak a vélemények, hogy mi az a valés tarsadalmi
igény, amelyet figyelembe kell venni. Ha a tirsadalmi elvdrdsokat tdmegiikben nézziik,
gy sajndlatosan az alacsonyabb szinvonald, tdmegizlést éppen kiszolgalé tartalmak felé
billen a mérleg nyelve. Ez azonban bizonyosan nincs dsszhangban a média demokratikus
misszi6jibol faladé kozérdeki feladatainak alkotmdnyos kovetelményeivel. A nagy mé-
diacégeket, és elsdsorban tulajdonosaikat azonban természetesen nem ezek a magasztos
célok, hanem sajdt profitmaximalizaldsuk motivéljik. A kvantitativ ndvekedés azonban
nem feltétleniil jar egyiitt kvalitativ expanzidval, sdt, a multi channel paradoxon® éppen
ezzel ellentétes kovetkeztetések levondsar teszi lehetdvé.

Tobb alkotmdnybirésagi hatdrozat foglakozott a differencidlt szabalyozds indokaival.
Ezek koziil a hdrom legfontosabbat emelem ki, amelyek kiilonbozé korszakokban,
kiilonbozé problémakkal szembesiiltek, és adtak azokra vélaszt.

A 37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat még a misorszolgdltatds dllami monopéliumanak
korszakdban sziiletett, amikor még csak sejteni lehetett a plurdlis médiapiac és benne a
kozszolgalati miisorszolgaltatds intézményi és jogi megolddsait. Az 1/2007. (I. 18.) AB
hatdrozat arra az 1992-ben még nem tapasztalt problémadra kereste a vilaszt, hogy fenn-
tarthat6-e a miisorszolgaltatds sajtétermékeknél szigorabb szabalyozdsa akkor, ha a masfél
évtizeddel kordbban — az intenzivebb szabdlyozds indokaként — felhozott infrastrukeurélis
szlikosség a technoldgiai fejlédés hatdsira megsziinik. A differencidlt szabalyozds kérdését

64 A sokszerepl6s piac még nem jelenti, hogy a vélemények piacan megjelené vélemények is
sokszintiek lesznek, s6t a verseny a tartalom szintjén bizonyos foku hasonlésagot eredményez.
A tartalomterjeszté hdl6zatokon elérheté csatornak és interaktivitds kvantitativ bévilése
tehat 6nmagaban nem garantalja a fogyasztok (k6zonség) szabadabb valasztasi lehet6ségét.
Egyrészt a tobb csatorna (multi channel) nem eredményezi sziikségszerden a tartalmak nagyobb
valtozatossagat, hanem sokkal inkabb arra vezet, hogy ugyanabbdl a tartalomtipus kinalatb6l
lesz t6bb. Mastészt a donté tényezb nem az egyes szolgaltatasok potencialisan kisebb hatasa,
hanem a média tényleges hatasa a kbzonségre.
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legtijabban a 2010-es médiaszabalyozds szimos rendelkezését vizsgald 165/2011. (XIL.
20.) AB hatdrozat térgyalta arra a technoldgiai fejleményre reagdlva, amely az Gj média-
tartalom-terjesztési hdlézatok megjelenése mellett (internetes sajtétermékek) a terjesztési
halézatok (infrastrukeirdk), az azokon tovabbitott jelek és a végfelhaszndlé késziiléke
kozotti kordbbi éles hatdrvonal dtjdrhatdsdgdt megsziintette (konvergencia).”

6.2. A piacra lépési szabilyok és a sajtdszabadsdg

Az alapitisi, illetSleg piacra 1épési szabdlyok a sajtdszabadsdg tekintetében fundamen-
télis jelentdséglick, hiszen az alapitds szabadsdga a sajtdszabadsdgi tridsz egyik eleme.
A nyomtatott sajtétermék alapitdsi szabdlyait — a tévoli Gsszefliggés miatt — itt nem
vizsgdlom, csupdn a médiaszolgiltatdsok piacra [épési szabdlyait foglalom 6ssze.

A médiaszolgdltatdk piacra lépésének két médja kiilonboztethetd meg, a nyilvantar-
tasba vételen alapul6 és a palyazati eljars eredményeként megszerzett médiaszolgdltatdsi
jogosultsdg. A piacra Iépés médjdt alapvetSen az a technolégiai korilmény hatérozza
meg, hogy médiaszolgaltatdst milyen (misor)terjesztés, jeltovabbitdsi infrastrukedran
tovabbitjdk a kozonséghez. Amennyiben a (linedris) médiaszolgaltatds terjesztéséhez
korl4tos (dllami tulajdonban 1évé) eréforrdst vesznek igénybe, Ggy — fészabalyként — a
piacra lépés eredményes pélydzat utjdn lehetséges. Amennyiben a médiaszolgdltatds
nem ilyen sztikdsen rendelkezésre dllé infrastrukeardt haszndl, a szolgaltatds megkez-
dése csupdn hatdsdgi nyilvdntartdsba vételhez, a hatdsdg regisztrativ aktusihoz kotott.

Az alapitds szabadsdga az egyes médiatartalom-szolgdltatok tekintetében, azok saji-
tossdgaira tekintettel (igénybe vett infrastruktdra jellemzdi, az emberi gondolkoddsra
gyakorolt befolyds) eltéréen érvényesiil. Az Alkotmdnybirésig még a kilencvenes évek
elején, egy a mait6l merdben kiilonboz8, analég technolégidn alapulé jeltovdbbitdsi
kornyezetben fogalmazta meg a médiaszolgaltatdsok piacra lépésének aranyszabdlyit.
A foldfelszini frekvencidt hasznalé médiaszolgéltatdsok esetében ,,az alapjog gyakorldsat
osszhangba kell hozni megvaldsitdsa technikai feltételeinek »szlikosségével«”, La fel-
haszndlhaté frekvencidk (beldthaté id8 beliil) véges voltdval”.”” Bizonyos technolégiai
vagy piaci (sziikds) feltételek esetén az dllamnak az a feleldssége, hogy olyan szabd-
lyozést alkosson, amely megteremti az intézményi és eljdrasi garancidkat. A korldtlan
infrastrukedrdji médiatartalmak tekintetében a korldtozdsmentes alapitds joga elvileg
képes biztositani a vélaszték sokszintségét és a kozonség jogait, a sziikds infrastrukedrit
igénybe vevd médiatartalom-szolgaltat6k korldtos szima miatt azonban az alapitas teljes
szabadsdga éppen ellenkezd eredményre vezethet, és monopolizdlhatja a nyilvdnossigort,
az elérhetd informdcidk és vélemények korét, vagyis korldtozhatja a tdjékozdddshoz
val6 jogon alapulé demokratikus nyilvanossdg, plurdlis kozvélemény kialakuldsdt és
érvényesiilését. A sajtdszabadsdg intézményes oldaldnak biztositdsa érdekében igy olyan

65 165/2011. (XII. 20.) AB hatirozat, ABH. 2011. 478.
66 37/1992. (VL. 10.) AB hatirozat, ABH 1992. 227. 230.
67 Uo.
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szabdlyozdsra és elosztdsi mechanizmusra van szitkség, amely a szlikosség ellenére is a
legszélesebb korli tdjékozdddsi jog biztositdsval képes garantdlni az alapjog objektiv
oldaldnak érvényesiilését.

Az dllami szerepvdllalds alkotmdnyos peremfeltételei fel6l nézve, amennyiben az
adott médiaszolgdltatd miikodése sziikdsen rendelkezésre 416 eréforrdsok elosztdsit
koveteli meg, az dllam aktiv szabalyozdsi és hatésagi fellépése garantdlja, hogy a piacra
valé belépés sordn mindenki egyenlé eséllyel férjen hozzd a rendelkezésre 4116, eloszthaté
kapacitdsokhoz, és ennek a kapacitdselosztdsnak a kovetkeztében a korldtozottsdgra te-
kintettel a lehetd legplurdlisabb médianyilvinossig, végsd soron kdzvélemény alakuljon
ki. Mds esetekben, amikor az igénybe vett , terjesztési platform” nem képezi miszaki
technoldgiai akaddlydt a korldtlan hozzéférésnek, az 4llam tart6zkoddsi kotelezettsége
képes leginkdbb biztositani az alapitds szabadsdgdt.®®

A kdbelhalézaton, a foldfelszini digitdlis platform. vagy a miholdas musortovabbitds,
valamint a lekérhetd médiaszolgiltatdsok esetén sincs olyan infrastrukturdlis sziikosség,
mint a foldfelszini analég frekvencidk esetében (volt). Az ilyen hilézatokon tovdbbitott
médiaszolgdltatdsok esetén elégséges a nyilvintartdsba valé bejelentési kotelezettség
el8irdsa, hiszen — legaldbbis — elvileg végtelen szdmu pdrhuzamos halézat, jeltovébbitési
rendszer épithetd ki. Ezzel egyiitt azt is meg kell jegyezni, hogy az elvi korldtlansig
a gyakorlatban kézel sem valésdgos, hiszen példdul a parhuzamos kibelhalézatok ki-
épitése 6ridsi beruhdzasi koltség és kétséges megtériilés (magas belépési koltségek és a
piac elhagydsakor felmeriil8, szintén jelentds elsiillyedt koleségek) mellett gazdasigilag
igen kockdazatos.

Az audiovizudlis médiaszolgiltatdsok tekintetében megvalésulé digitdlis deallds
egyik legjelent8sebb alapjogi hozadéka az alapitds szabadsdgdnal, vagyis a piacra 1épés
szabdlyaindl érvényesiilt. A Dtv. egy 4j digitalis foldfelszini frekvencidk hasznositdsd-
ra alkalmas pélydzati rendszert vezetett be, amellyel pdrhuzamosan a hagyomdnyos
médiaszabdlyozdsban alkalmazott, az Mttv-ben még tovdbb él§ palydztatdsi rendszer
alkalmazhatésdga egyre inkdbb besz(ikiilt (ebben a tekintetben a legjelentdsebb kivétel
a linedris ridiés médiaszolgdltatdsok analég misorterjesztésének tovabbélése). A Dtv.
rendelkezései alapjan azon foldfelszini digitalis platformok tizemeltetésére lehet palydzni,
amelyek technikailag a gyakorlatban befogadjdk az egyes médiaszolgaltatdsokat. Ez a
palydzat(i eljards) tehdt nem a médiaszolgiltatdsi jogosultsig megszerzésére irdnyul,
hanem az infrastrukedra tizemeltetésére, amelyen tovabbithaték az egyes médiaszol-
galtatdsok tartalmai. Ez a pdlydzati rendszer sokkal kisebb mértékben korldtozza az
alapitdsi szabadsdgot, a piaci verseny nagyobb foku szabadsdgahoz vezet, ugyanakkor
a multiplexer szolgdltatokkal szemben el8irhaté kozérdeki kotelezettségeken keresztiil
az dllam érvényesiteni képes azokat az alkotmdnyos kovetelményeket, amelyek a sajtd-
szabadsdg objektiv, intézményes oldaldbdl kovetkeznek, és amelyek védelme az dllam
intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad.

68 V6. Polyak Gabor: A piacra lépés szabalyozasa. In Galik Mihaly — Polyak Gabor: Médiasza-
balyozds. K|JK-Kersz6év, Budapest, 2005, 253.
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A radi6 médiaszolgaltatdsok — amint arrél fentebb mdr sz6ltam — tovébbra is analég
misorterjesztési hdlézaton jutnak el a kézonséghez, annak ellenére, hogy a digitilis
terjesztési technolégia rendelkezésre dllna. A rddiés médiaszolgdltatdsokra vonatkozd
puha véghatdridé miatt a jogalkoté nincsen kényszerhelyzetben. Az mds kérdés, hogy
vajon az dllami tétlenség milyen viszonyban 4l az dllam alkotmdnyos intézményvédelmi
kotelezettségével. Csupdn gondolatkisérletként vetem fel, hogy vajon amennyiben a
torvényhozé annak ellenére nem liberalizdlja a piacot és a szabdlyozdst, hogy annak a
technolégiai feltételei adottak lennének, vagyis mesterségesen fenntart egy olyan tech-
noldgiai helyzetet, amely az alapjog intenzivebb korldtozhatésigit indokolja, jelenti-e
a sajtészabadsdg mulasztdsban megnyilvanulé megsériését. Az dllam intézményvédelmi
kotelezettségét kétségkiviil legelébb a szabdlyozds elmaraddsa Gtjdn tudja elmulasztani.
Az egy tovdbbi, vizsgdland6 kérdés, hogy vajon a piaci viszonyok és a gazdasdgi feltételek
valéban adottak-e a technikailag mdr egy évtizede megval6sithaté digitalis dcallds szimdra?

7. Osszefoglalé megallapitisok

A digitalizdci6 szdmos elényos valtozést hozott a médiadkoszisztéma egészére nézve. A
digitalizdcids piaci verseny és a fogyasztéi j6lét novelése mellett a sajtszabadsdg alap-
jogdnak érvényesiilési actio radiusdt is jelentékeny mértékben kitdgitotta. A digitdlis
misorterjesztési szolgdltatdsok mindéségének javuldsa mellett a vdlaszték béviilését, tobb
csatorna és kiegészitd szolgdltatdsok elérhetdvé véldsit okozta. A linedris audiovizudlis
médiaszolgiltatdsok digitalizilt terjesztése alapvetéen a piacra 1épési szabalyok libera-
lizdciéjat eredményezték, azzal, hogy az dllami beavatkozds fékuszpontja — koszonhe-
t6en az erés multiplex modell bevezetésének — a multiplex szolgaltok kivalasztdsira és
kozérdekd kotelezettségekkel elldtdsdra helyezddott 4t. Az OTT-mbédon miksdd szol-
galtatdk piaci jelenléte és miikodésiik jogi szabdlyozdsénak bizonytalansiga, vagy még
pontosabban elégtelensége amellett, hogy versenytorzité hatdst, bizonyos kézérdek
elvardsok érvényesitését sem teszi lehetSvé.

A misorterjesztési infrastruktira digitalizdciéja 2020-bol visszatekintve, ugyanakkor
felemdsnak mondhatd. A szdmos és vitathatatlan elénye mellett stlyos adéssdgként
emlithetd, hogy a ridiés médiaszolgiltatdsok tekintetében —a Dtv-ben meghatdrozott
normativ véghatdrid§ ellenére — az 4tdllds nem valésult meg. Az utébbi néhdny eszten-
dében a technoldgiaviltds elmaraddsa érzékeny veszteségeket okozott a rddids piacon.

A sajtészabadsdg fogalma és alkotmdnyos tartalma nem konstans, a technoldgiai
fejlédéssel Gjabb és Gjabb rétegei, érvényesiilési mez6i bontakoznak ki. Ebbél fakadé-
an, a sajtoszabadsdg alapjogdnak dinamikus értelmezése sordn nem kizért, hogy az egy
korabbi technoldgiai szinten alkotmdnyosan igazolhaté szabdlyozds (péld4ul az 4llami
beavatkozds mértéke) utobb feliilvizsgdlatra szorul. A rddiés misorterjesztés digitalis
dtdlldsa és az OTT-médon nyujtott szolgdltatdsok jogi helyzetének rendezése olyan
el6ttiink 4ll6 feladatok, amelyek a sajtészabadsdg (alapitdsi szabadsdg, médiapluralizmus)
kiteljesedését eredményezhetik.
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Kovics Rébert!

A7 OKOS VAROSKARTYAK, MINT ALTALANOS HELYI
AZONOSITO ESZKOZOK SZEMELYISEGI JOGI ES
JOGBIZTONSAGI ASPEKTUSAI

Abszkrakt

Az okos viros / telepiilés / falu / térség ma az integralt helyi politikdk egyik vezetd
paradigma rendszere. Lényege a fenntarthatd, innovativ és a helyi kozosség aktiv
részvételén alapulé varospolitika kialakitdsa. Ebben a kdrnyezeti, gazdasdgi és tdrsadalmi
fenntarthatdsdg egyardnt kulcsszerepet jatszik. Tehdt nem a technoldgia integrécidja,
hanem egy olyan okos kérnyezet kialakitdsa, amely a helyi emberek, véllalkozdsok
érdekében a helyi jélét novekedését szolgdlja. Nem lehet azonban megkeriilni a XXI.
szdzad els6 felében kialakitott rendszer esetében a technoldgia-véltds kérdését, ami a
kozszektorban, és igy a nemzeti szint alatti kormdnyzdsban (subnational government)
is fontos szerepet kap. Egy nagyon jelentds kihivds egy olyan kormdnyzati szinttel
szemben, amely az egységes rendszerek hideg professzionalizmusdval szemben a hely
sajdtossdgait és a személyességet.

Az 6nkormdnyzatok és tdrsuldsaik, egytittmiikddéseik szdimdra a technoldgia a
lehetd legkiilonb6z8bb teriileteken jelenik meg, a hivatali munka hdttérrendszerétdl
energiaihatékonysdgi és épiiletiizemeltetési rendszereken keresztiil az 6nkormanyzati
funkcidk integrdlt vdrostizemeltetési rendszeréig, vagy az e-demokricia eszkoztérdig.
Ebben az integralt miikodésben kaphatnak uj szerepet a fizikai megjelenésiikben chippel
elldcott plasztiklapok vagy egyszerlien okostelefonokra telepitett, személyi azonositast,
esetleg fizetést is lehetévé tevd applikicidk. Ezek megfeleld technoldgiai hdttérrel
biztosithatnak belépést a kozintézményekbe, tdimogathatjdk a kozosségi kozlekedés
igénybevételét, a vdrossal szembeni kotelezettségek meghizetését, ahogy a vdrosi
szavazdsokon valé részvételt. Kotelezettségre figyelmeztethet, jogosultsigokat biztosithat,
kedvezményekhez hozzéférést adhat. A Lechner Tuddskézpont, a smart city fejlesztések
kormdnyzati megbizatds, térvényi felhatalmazds alapjin m(ik6d6 héttértdmogatd és
integrator szervezete 4ltala készitett Egy olyan informatikai hdttérrel megtdmogatott
személyi azonosité és fizetési okos rendszerrdl van sz6, amely hidat épit a telepiiléshez-
onkormdnyzathoz kotheté személyes jogosultsigok kozott. A mitkodeetése sordn
ugyanakkor egy érzékeny informdcidkat tartalmazé integrélt adatbazis jon létre, amely
szdmos jogi (adatbiztonsdg, személyes adatokkal val6 rendelkezés, kormdnyzati szintek

1 IntézetvezetS-helyettes egyetemi docens (Gazdasagi- és Vezetéstudomanyi Intézet)
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kozotti adatkapcesolat) és gazdasigi (Big Data) kérdést vet fel. Az 6nkormdnyzatok erre
a kihivdsra alig vannak felkésziilve akdr szakmai kapacitdsaik, akdr a helyi szabédlyozds
vonatkozé kérdéseire gondolunk. Ugyanakkor az 6nkormanyzatok a hazai térben a
milliés nagyvdrost és a néhdny fés kisfalut egyardnt jelentik, amin az 4ltaldnositds
megbukhat, és egy néhdny tucat 6nkormdnyzatbél 4ll6 elit?, de a hazai népesség
nagyobb felét lakosai kozott tudé elit elhelyezte e tekintetben is eltér az dtlagostdl.

Az okos telepiilés és térségi politikdk ebben a helyzetben egyszerre 6szt6nzé és a
keretfeltételeket meghatdrozé szerepet kell, hogy kapjanak, stratégidt kell alkotniuk
és akcidtervet kell kidolgozniuk. Egy bonyolult kozigazgatdsi, és jelentds részben
kiépiilt jogszabdlyi kérnyezetben biztositaniuk kell a helyi igényeknek megfeleld,
helyi autonémidn alapulé fejlédést. Ehhez szellemi-szakmai és anyagi kapacitdsokra is
sziikségiik van. Mindenképpen megfontolandd, hogy ne egyszerre egyetlen gigafejlesztéssel
kiépiild rendszerben gondolkozzon, hanem egy fokozatosan kiépiild, az egyes teriiletek
kornyezetét 6néllé, mélységében felmérd megolddssal induljanak el. A vdrosok és
polgdraik kapcsolta sok szdlon fut, a telepiilési onkormdnyzatok altal nydjtott helyi
szolgaltatdsok széleskortiek. Itt olyan teriiletekre gondoljunk, mint a szocidlis elltds, a
kozosségi kozlekedés vagy akdr a helyi adézds. A kutatds célja volt, hogy (1) A mikodd
rendszerekrdl, a gyakorlati lehetdségekrdl és azok tapasztalatairdl egyfajta térképet
késziteni; (2) Rendszerezett képet adni a felmeriil$ varostechnikai és jogi kérésekrdl;
(3) Ertékelni a tapasztalatokat, bemutatni a lehetséges fejlédési iranyokat, felkésziteni
a varhaté problémdkra.

A tanulmdny cimében vdrosi kdrtydk kifejezést alkalmazom a kozérthetdség kedvéért,
de pontos megfogalmazds minden bizonnyal az onkormdnyzattal kapcsolatos iigyintézés,
a vdrosi szolgdltatdsok igénybelével, létesitmények ldtogatdsdval kapcsolatos jogosultsigok
egységes kezelésének rendszerérdl szol a tanulmdny. Ez a kérdés részben szervezési, részben
technoldgiai kérdés és nagyon sitlyos jogi vonatkozdsi vannak. A probléma mindenképpen
része az okos vdrosokkal kapcsolatos kérdéseknek is, amelyekhez tobbek kizott az info-
kommunikdcids technoldgia alkalmazdsa, big-data és adatvagyon kezelés-hasznositds, vagy
akdr adat- és kozbiztonsdg, biztonsdgi rendszerek vonatkozdsiban is érint. Amit tebdt e
sorok boncolnak az a helyi polgir, szolgdltatdsok igénybe vevdje vagy az onkormdnyzattal
mdsként kapcsolatba keriilé személyek, szervezetekrdl keletkezd ,,személyes” és hivatalos
adatok kezelése. A viroskdrtya mindennek egyfajta, kézzel foghatd megjelenési formdija lebet,
de mogotte tobb dsszekapcsolt hivatali-informatikai-technoldgiai rendszer hizddik meg.

2 Szemben a mintegy 3175 6nkormanyzattal
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Koncepciondlis keret
Virosi okos kartya és okos viros

Erdekes médon Himanshu Burte (Burte 2014) az Economic and Political Weekly-ben
megjelent cikkében az okos védros kdrtydrdl irva tulajdonképpen azt fejtegeti, hogy
az okos védros fogalom egyes indiai tdrsadalmi csoportok szimdra nagyon jél cseng,
annak ellenére, hogy tényleges jelentése a homélyban marad. Sajét kutatdsaim (Kovacs
2018) arra mutatnak rd, hogy sokszor az okos vdros definiciok maguk is a homdlyban
hagyjék az értelmét. Elslegesen azért, mert olyan széles kortire tdrjik az okos vdros
fogalmi, ami szinten bdrmilyen korszer(i és hagyomdanyos varospolitika belefér. Ebben
az értelemben az okos vdros kdrtya egy eszkdz, egy cim, amely népszerivé tesz.’
Szémomra, a jelen tanulmdnyban nem a véros politika okos voltdnak kérdése a kdzponti
probléma, hanem egy izgalmas, ellentmonddsos eszkodzé, amely fontos eleme lehet egy
okos vdros modellnek: egy okos kdrtya, amelyet a varos, annak 6nkormdnyzata hasznil
a varos (koz)szolgdltatdsok igénybevételére. Egy olyan eszkdz, amely mdr [étezik,
kiilonboz4 helyszineken eltérd formdban, funkcionalitdssal, de amely az okos vdrosok
akdr kiemelten fontos szerepet is kaphat. Egy egyszer(i plasztiklap mdgnescsikkal,
chippel vagy éppen mindenféle digitalis informdcié nélkiil.

A koncepcié

Egyre komolyabb az igény a hatésdgi funkcidk és kozszolgdltatdsok elérésének
egyszerlsitése. Ez az igény ugyantgy érvényes a helyi kozszolgdltatdsokra is. A
helyi kériilmények kozott ennek ldtvdnyos, kézzel foghaté katalizdtora lehetne egy
plasztikkdrtya, amely minden kapcsolati ponton 4tsegiti, azonositja a hasznaléjit.
Hozzaférést, bejutdst biztosit szolgiltatdsokhoz, kozépiiletekbe. Helyettesiti tehdt a
papirhalmokat, amelyek elektronikusan hozzdférhetéek, tehdt leegyszertisiti, leroviditi az
tigyintézést. A pénziigyi tranzakcidk, dokumentumfeltsltések otthonrél megoldhatéak
dltala. A (helyi) dllampolgér kizérélag a ténylegesen személyes jelenlétet igényld tigyekben
van sziikség az tigyintézdvel valé taldlkozdsra. A vérosi okoskdrtydnak egy ilyen
kialakitdsdval tehdt, egy dltaldnos érvényti, a személyazonossigot igazolé és differencidlt
jogosultsdgot biztositd, egyfajta sajitos ,egyablakos” megolddst biztosité eszkoz.

3 Az okos varos ilyen jellegli funkcioirdl értekeztem a varhatéan 2020 elsé felében a Glossa
Turidica folydiratban megjelené ,,Az okos varos politika véalasztasanak kérdései” cimu
cikkemben, ahol az okos varos fogalmi kérdései mellett a varospolitika és stratégia dualitisanak
kapcsolatat is feszegettem.
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Piaci szolgéltatasok tere

Kozszol-
galtatasok

VAROSI
OKOS

PR - KARTYA

Helyi polgar =

funkcidk

atdsagi
funkcidk

HOZZAFERES IGENYLESE

HITELESITES, JOGOSULTSAGOK, SZOLGALTATASOK

MASODLAGOS KAPCSOLODAS (pl. kedvezmények)

1. ABRA: A vdrosi okoskdrtya elvi rendszere. Forrds: sajdt szerkesztés

Elénye a lakossdgi oldalrdl a leegyszertisodd, kényelmesebbé vl tigyintézés, szolgaltatds-
igénye vétel, az 6nkormdnyzatoldaldrdl a sajit miikddésre valé jobb rdldtds és ezzel
parhuzamosan keletkezd, piaci értékkel biré adatvagyon, illetve a csokkend személyes
tigyfélkapcsolatbdl ad6dd, csokkend irodai-tigyintézési kapacitds-sziikséglet, amely
kozvetlen koltségmegtakaritdst eredményezhet. A lakossdg szdmadra az ilyen rendszerek
fokozott kitettséget eredményeznek az 6ndlléan miikods alrendszerek adatainak
osszekapesoldsabdl adédéan. Az onkormdnyzat szimdra viszont a varhaté megtakaritds
elérése érdekében egy Gsszetett rendszert kell kialakitani és miikodtetni, amely jelentés,
folyamatos koltséget jelent, és egyttal eléfordulhat, hogy sajat miikodését is Gjra kell
gondolnia, folyamokat tjra kell szabdlyoznia.
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ELONYOK HATRANYOK,

NEHEZSEGEK
HELYI POLGAR *  Egyszer( tigyintézés *  Fokozott kiszolgiltatottsdg
*  Bonyolult informatikai
. Atfog(’) raldcds kivitelezés, elkiiloniilt
e Adatvagyon rendszerek osszekapesolds
ONKORMANYZAT |° Ksltséghatékony megoldds |e  Esetlegesen sziikséges
(irodai, tigyfélfogaddsi szervezeti, szabalyozdsi
kapacitds-sziikséglet modositdsok
csokkenése) *  Nem 6nkormdnyzati, helyi

szolgdltatdsok bekapcsoldsa
2. ABRA: A koncepcid értékelése dllampolgdri és onkormdnyzati szempontbol

A legnagyobb kihivis az 6nkormdnyzat szimara minden bizonnyal a nem 6nkormdnyzati
helyi szolgéltatdsok kérdése jelenti. Mikdzben a lakossdg sokszor egydltaldn nem érzékeny
arra, hogy a funkcié elldtdst, a szolgdltatdst milyen szint(i kormdnyzati szerepld vagy
szerz8dott partner végzi. Lakossdgi oldalrdl a mindség és az tigyfélbarat (vagy éppen
nehezen kezelhetd) volta érdekes, és nem utolsé sorban a kdzszektor fenntartdsa koltségei,
az adok és dijak szintje. Kiemelten fontos kérdés tehdt, hogy milyen széles a befolydsa az
onkormdnyzatnak a helyi tigyekre és milyen esélye van egy dtfogd rendszert kiépitenie.

Nem lehet persze azt a tényt sem megkeriilni, hogy amennyiben van egy plasztiklap,
amely a hétkoznapi tevékenységeink részét képezi, hiszen egy sor napi tevékenységiink
esetében is elSkeriil (példdul ez azonosit minket mint sziiléket, amikor belépiink az
iskola teriiletére, hogy gyermekiinket a napjdra engedjiik, és ez jogosit a kozdsségi
kozlekedés hasznélatdra is), tehdt folyamatosan magunkkal vissziik, keziinkbe akad,
tehdt egy ilyen plasztiklap, amely egyttal a varosunk nevét viseli kiemelt tipogrdfidval
identitds erdsitd hatdssal is bir.

A technolégia: egy plasztik- és egy chipkdrtya funkciéi és tovabb és tovabb...

Lévén, hogy nem rendelkezem azzal a miszaki tuddssal, hogy képes legyek teljes
egészében dtldtni az okos kdrtydk mikodését, vagy hitelesitési rendszeré, e fejezet nem
tartalmaz részletes miiszaki specifikdciét. Egyuttal azt is gondolom, hogy aki ezt a
cikket olvassa, nem is vérja el t6lem. Olvasém arra lehet kivancsi, hogy az elvek szintjén,
konkrétumok mentén, hogyan miikddik, mire képes egy mélységében kidolgozott okos
kartya rendszer, hogy tdimogathatja egy vdros miikodését. Ez utébbit ugyanakkor nem
lehet plasztikusan bemutatni anélkiil, hogy legaldbb elvi szinten keziinkbe ne vennénk
egy ilyen kdrtyat.
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HATOLDAL: ALAIRAS — azonositas,

ELNEVEZES - marketing

CHIP - informéciétarolas

PIN KOD - biztonsag

NFC - kommunikécié

FELHASZNALO NEVE, SORSZAM, LEJARAT - érvényesség

FELHASZNALO NEVE, LEJARAT — érvényesség,
hasznélat korlatozasa (csak annak, és addig,
amig érdemes rd)

HATOLDAL: TITKOS KOD — azonositas, biztonsag

HATOLDAL: MAGNESCSIK — informacidk

3. ABRA: Okos kdrtya haszndlata az amszterdami kozisségi kizlekedésben és a chip és
plasztik kdrtydk funkcidi. A kép forrdsa: Iranyamszterdam.hu,” illetve magyardzatok sajit
szerkesztésben’

A tanulmédnyban, ahogy e fejezetben is kdvetkezetesen egy kézbe foghaté plasztiklaprol
irok, ugyanakkor parhuzamosan vagy kizdrélagosan létezhet elektronikus formdban
is, példdul mobilapplikdcidként, ahogyan a bankkartydk, amelyek kivitelezésiikben
és technolégia (nem vérosmenedzsment) szempontbdl hasonlé funkcionalitdstak (v6.
Helsinki Digitélis vdroskdrtya, Lechner Tuddskdzpont, Okos vdros tuddstdr).6

A plasztik lap

A plasztik lap, vagyis a mianyag kirtya a legegyszer(ibb része az okos kértydnak, ez
egy nyomtatott feliilet. Ez azonban eleve két oldalt jelent, amelyeken elhelyezhet6:
FEDLAP:

* Akdrtya megnevezése: pl. Budapest kértya

* A felhaszndl6 neve

* Akdrtya sorszdma, lejdrata

e Chip

4 http://iranyamszterdam.hu/tomegkozlekedes-amszterdamban/
5 Akartya pontos tartalmi elemeit ,,Az egységes elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszerrdl”
52016 a 2014. évi LXXXIIL. t6rvény hatdrozza meg.
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HATLAP:

e Mignescsik
e Aldirds helye
e Titkos kéd

A plasztiklap elsédlegesen mint egy feliilet, illetve test, amely képi és szoveges
informdcidkat hordoz (festett, nyomtatott vagy nyomott médon), illetve amelybe be
van épitve, ontve (chip, NFC), illetve rd van hordva (mdgnescsik) a digitélis technolégidt,
szotfvereket, a kapcsolédét informdcidkat tartalmazé hardver. A nyomtatott-nyomott
informdcié elsélegesen a konnyd, vizudlis azonositdst, biztonsdgot szolgdlja. A kdrtya
elnevezése és design elemei a kdrtya beazonosithatdsigan (mint x vdros okos kdrtydja)
tul identitdserdsité és marketing funkciét is betélt (a varos neve, logéja stb.).

Ez a feliilet egy sor okos kdrtya funkciét mdr maga is betélt. Sok okos kartya-
elfogadd helyet nem a kdrtydn elhelyezett digitalis, hanem ez a vizudlis informdcié fogja
érdekelni. A vizudlis informdciékkal biztosithatéak helyi kedvezmények, amelyekhez
legfeljebb a kibocsdté és a tulajdonos megnevezése és a kdrtya lejérata sziikséges.

A beépitett digitdlis és infokommunikdciés technolégia

Az okos vdroskértydk beépitett infokommunikdciés és digitdlis képességei (mdgnescsik,
Chip, NFC) személyes informdciét, azonositds-timogatdst, e-pénztdrca funkciét
tdmogathatnak. A személyes informdcidk (személy adatok, biometrikus informécidk stb.)
tdmogathat hozzdférést szolgdltatdsokhoz, beléptetést kozintézményekbe. Az e-pénztirca
példdul szocidlis timogatds vagy helyi pénzeket tartalmazhat. A kdrtydba digitélis épitett
digitdlis és kommunikdci6s eszkdzok a kozosségi kozlekedés elektronikus jegyrendszerét,
pakoldst stb. is tdmogathatjdk. Mdr most is részben chipkdtyds parkolds mikodik
Miskolcon, Gy6rétt, Kecskeméten vagy azt tervezik példdul Pécsett.® Chipkdrtyds
jegyrendszer mikddott az Alba Voldn buszain 2006-15-ig.” A chipkdrtydknak itt
ismertetett rendszere nagyon hasonlé a Hollandidban, Nagy Britannidban és Eurépa
tobb orszdgdban fizetds elektromos gépjarmiitoled rendszerekhez, ahol a toltéshez
sziikséges azonositdst végzik, illetve egy el6zetes feltoltéses fizetési rendszer kapcsolédik
hozza, ahogy a koztertileti parkolds vagy a kozosségi kozosségi kozlekedés esetében is.

6 vo. telepitett VECOSYS-rendszerek (http://vecosys.hu/kozteruleti_parkolo.htm), Miskole
Virosgazdalkodasi Kft. (http://patkolas.varosgazda.hu/parkolo-automata-hasznalata),
Kecskemét Virosrendészet (http:/ /wwwkozteruletkecskemet.hu/parkolas/ugyintezes-potdij),
Ingatlanhirek Pécs (2017) (https://ingatlanhirek.hu/archivum/jon-a-chipkartyas-parkolas-
pecsen/), ATV (http://www.atv.hu/belfold/20190920-parkolas-tobb-videki-varosban-is-
kampanytema-lett)

7 vo. https://444.hu/2015/08/08/fejer-megyeben-vezettek-be-az-orszag-elso-chipkartyas-
buszberletet-most-kivezetik
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A szervezeti-technolégia héttér

Az okos kdrtya és kapcsolédé rendszerek léteznek. Tébb piaci cég kindl komplett
megoldésokat. Igy a T-systems® vagy kisebb cégek.’ A bevezetésre keriil§ funkcionalitdsa
elsédlegesen az azt alkalmazni kiviné 6nkormdnyzat szdndékaitdl fiigg, batorsigin
mulik. A tanulmédnyban felsorolt funkciék mindegyikére, igy a szocidlis, a parkold
kirtya vagy a kozosségi kozlekedés okos kdrtya alapt mitkodtetésére egyardnt vannak
létezd példdk. A vérosi érintettségli rendszerek integrdldsinak gondolata sem teljesen
Gjszerd, hiszen az okos vdros programok hatékonysdga, megtakaritdsai sok esetben éppen
a rendszerek 6sszekotésébdl, osszehangoldsdbol, folyamatos optimalizdldsébol adédik.

Nagyon fontos ldtni, hogy az okos varosi kdrtya a jéghegy kézzelfoghaté cstcsa. Az
okos virosi kartya lényege azok a szolgdltatdsok, amelyek réépiilnek. Ezeket az okos
kdrtya kiilonb6z8 médozatokban meghivja, aktivélja, és ténylegesen feladatvégzés az
érintett szervereken, informatikai rendszerekben torténik. Ebben az értelemben az
okos vérosi kdrtya nem tobb, mint egy hosszabb-révidebb kéd, amely adott ponton
kapcsolatba lépve a kozosségi szolgdltatdsokkal a meghivja a megfeleld informatikai
alrendszert, vélaszokat ad annak kérdéseire (leginkdbb azonositja a szolgdltatds
igénybe vevdjér), de a szolgdltatdshoz kapcsolédé minden folyamat az 6nkormdnyzat
adott informatikai alrendszerében torténik, a konkrét, szolgédltatdshoz kapcsolédé
informdcidkat ott és nem a kdrtydban tdroljdk. A kdzvetitést a kdrtya hasznélata, vagyis
a szolgaltatdsi feliiletre réjelentkezés és a szolgdltatd, tehdt az nkormdnyzati funkcié
kozott, kormdnyzati és onkormdnyzati funkcidk esetében a Nemzeti Mobilfizetési Zrt.'?
végzi, amely ,,A mobilfizetésrél sz616” a 2011. évi CC. torvény alapjdn felhatalmazast
kapott a nemzeti mobilfizetési rendszer tizemeltetésére, és ennek keretében miikodteti a
nemzeti elektronikus jegyrendszer platformot, a nemzeti smart city platformot, a nemzeti
kozlekedési mobiljegy rendszert, elinditott egy V4 smart platformot a visegradi orszdgok™
esetében, a vonatkozé stratégidk sszehangoldsdra és unids tdrsfinanszirozdsban egy
Linkig Danube projektet a Dunamenti orszdgokon 4tiveld utazdsszervezd (mobilitdsi)
projektet. A Nemzeti Mobilfizetési Zrt. rendszerei (platformjai) tehdt kiterjednek
az Gthaszndlat, a parkolds és kiilonbozd szolgéltatdsok igénybevételével kapesolatos
mobiladatitviteli igényekre.

Mikézben a technolégia oldaldrdl a lehetségek mdr ma is szinte korldtlanok, az
onkormdnyzat rdldtdsa, nyitottsdga, a kozigazgatdsi és dllamrendszer felépitése, illetve
a felhaszndlok képességei (digitdlis irdstudds), sziikségletei és technoldgia héttere lehet
a fejlesztések sziik keresztmetszete.

8  https://www.t-systems.hu/digitalisvaros/kozossegi-szolgaltatasok-biztonsag/intelligens-
kozossegi-kartyarendszer

9  http://www.satkany.hu/nfc/index.dw?mit=21&almenu=30

10  Bé&vebben: https://nmzrt.hu/

11 Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag és Lengyelorszag
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4. ABRA: A nemzeti smart city technologia platform sematikus dbrdja a Nemzeti Mobilfizetési
Zrt. miikodtetésében. Forrds: Nemzeti Mobilfizetési Zrt.”

Az 6nkormdnyzatok kozigazgatdsi és funkciondlis stitusza
Az 6nkormanyzat az Allamban

Az dnkormdnyzatok a hazai és a nemzetkozi térben is id6ben nagyon valtozé helyet
foglalnak el. Részei az Allamnak vagy Allamrendszernek, ahogy Ujabban a hazai
jogalkotds fogalmaz. Ezen beliil korldtozott autonémidval, vélasztott képvisel6kkel,
tisztségvisel6kkel rendelkeznek rendeleteket alkotnak, adékivetési joguk van, sajdt
maguk alkotjak meg és fogadjék el koltségvetésiiket.”’] Kozigazgatdsi értelemben az

12 http://www.nscp.hu/teti-feri-kari/

13 v6. Alaptorvény 32 cikkely, illetve 2011. CLXXXIX. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol
(MOTYV). Részletesebb elemzés példaul: Bekényi Jézsef, Kénya Laszlé Ferenc, Kovacs
Rébert: Onkormanyzatok jogallasa, Dialég Campus, Budapest, 2018
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Allam teriileti, helyi szintjét jelentik. Mint helyi szint a legtobb, modern kozigazgatési
rendszerben, ahol tobbszint(i kormdnyzdsi rendszer érvényesiil a kozponti kormdnyzat
és az onkormdnyzatok kozott egy vagy két szint helyezkedik el, amelyek kozjogi stdtusza
szintén viéltozhat, az adott orszdg alkotmdnyos rendszerének megfeleléen a teriileti
onkormdnyzattdl az alkotmdnyos el6jogokkal, sajit kormdnnyal és torvényalkotdsi
joggal rendelkezd régio, dllam vagy tartomdnyig. (vo. pl. Pdlné 2008)

A helyi 6nkormdnyzatok maguk is rendkiviil vdltozatosak mind méretiik,
mind jogositvdnyaik és feladataik terén. Elvi szinten a kozigazgatdsi szintek kozott
munkamegosztdst a szubszidiaritds hatdrozza meg. Ez az el kimondja, hogy a kozosségi
funkcidkat a legalacsonyabb, még hatékony szinten kell elhelyezni. Ezt az elvet
feliilirhat egy-egy jogrendszer fejlédése, hagyomdnyai, ahogy kézigazgatds-elméleti
(decentralizdcids és kozpontositdsi divatok) vagy éppen konkrét kormdnyzat filozéfia
elképzelések, prioritdsok.

A hazai rendszerben 1990-ben az 0j alkotmdny, majd az 6nkormdnyzati és a
kapcsolédé torvények elfogaddsaval egy erésen decentralizalt rendszer alakult ki, amelynek
sajdtossdga, hogy a kis telepiilési egységek is jelentés funkciékat kaptak. Ez a rendszer
mindenekel8tt az dSnkormdnyzatisdg elvi és felszini jogi garancidira koncentralt. Nem
differencidlt a telepiilések képességei szerint, és alulrdl felfelé biztositotta a funkcidk
dtaddsde, a teriileti kozépszint semmilyen médon nem avatkozhatott a helyi szint
miikdésébe. A rendszer ldtszélagos fékusza a teleptilési autonémia irdnydban, nem
jelentette, hogy a mindenkori kdzponti kormdnyzat operativ eszkdzokkel (feladatterhek,
finanszirozds) ne tudta volna kikezdeni az nkormdnyzatisigot. Osszességében a kozponti
koltségvetés egyensilyi problémdinak dtterhelése, illetve 4gazati lobbik példdul, mindségi
elvardsoknak dlcdzott forrdsokért valé rivalizaldsai sziikitették az onkormdnyzatok
pénziigyi mozgisterét, lehetetlenitették el pénziigyi helyzetiiket. Mindez azt jelenti,
hogy forrdsaik mindinkdbb kototté véltak, a kotelezd feladatok kozponti kéleségvetési
tdmogatdsa egyre kisebb ardnyban fedezte azok miikodtetését. Végiil a rendszer
strukeurdlis és orszdgos szintrél generalt problémdi felolddsdt eredményezé forgatékonyvek
koziil a jelentds feladatszikitést vélasztotta a 2010 utdn az 6nkormdnyzati rendszert
jelentdsen dtszabd ) politika-filozéfia és dllamfelfogds dltal vezérelt 4j kormdnyzati
ciklus. A konkrét feladatok, hatdsdgi jogositvinyok elvesztése sem eredményezte
ugyanakkor az 6nkormdnyzatoknak a 4ltalinos felel6ssége a helyi fejlédésért, a helyi
lakossdgért, véllalkozdkért természeténél fogva nem véltozhatott. Az 6nkormdnyzat
minden feltételek mellett lelke és motorja a helyi fejlédésnek, jélétnek.

Funkciék és szolgiltatdsok a helyi térben
Mikozben az 6nkormdnyzatok lényegi helye, a telepiilés mikodésében, miikddtetésében
nem moédosul, a konkrét feladatelldtasi feleldsségeinek valtozdsa viszont befolydsolja az

onkormdnyzat képességét, hogy a telepiilésen a hatdsdgi és kozszolgdltatdsokhoz egyetlen
kéddal, kdrtydval férhessenek hozza a kozszektorral kapesolatba keriild személyek.
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Osszuk hdrom 6ndllé csoportra azokat a teriileteket, amelyeket a vdrosi okos kdrtya
érinthet. Igy:
1. Demokratikus funkcidk,
Hatésédgi funkcidk és
Kozszolgdltatdsok.

Pl

Azokban az esetekben, ahol a véros stlyt ad ennek a lapnak, beleldtja az identitdserdsitd
képességet, és kiilonbozé 6sztonzékkel meggydzi a helyi véllalkozékat a csatlakozdsrdl,
ott megjelennek a kdrtya mentén

4. piaci szolgdltatdsok is.

A demokratikus funkcidk a vélasztott tisztségvisel6kkel valé kapcsolattartds,
szimonkérésiik az (6n)kormdnyzati miikodés nyilvanossdgét jelenti. A hatésdgi funkcidk
kozé dokumentumok engedélyek kibocsdtds, kozosségi nyilvdntartdsok valé felvétel,
hatésdgi eljrdsok lefolytatdsa, specidlis (pl. szocidlis, gyermek- és csalddvédelmi)
tdmogatdsok nyujtdsa tartozik. A kozszolgdltatdsok korébe alapvetéen humdn (oktatds,
egészségligy és szocidlis), valamint kommunilis (egészséges ivoviz, szennyvizelvezetés,
illetve elszdllitds, elektromos dram, vezetékes gdz, taviiités, hulladékszallitds és -kezelés
stb.) szolgéltatdsokat értiink. Ugyanakkor ide soroljuk példdul a kozbiztonsdgot és
a kozosségi kozlekedést is. A kozszolgdltatdsok kore ugyanakkor térben és idében
viltozé. Altaldban véve a kozszolgaltatdsokar onkoleségen (miikodretés és fejlesztés
kolesége), egyes esetekben ennél is alacsonyabb dron vagy ingyen nyujtjak. Ilyenkor
forrdsoldalon addk ([6n]kormdnyzat), kdzvetlen koltségfedezetként pedig kdzosségi
(dontden 6nkormdnyzati, kormdnyzati) timogatdsok jelennek meg. A piaci szolgéltatdsok
kore nem igényel kiilonésebb magyarazatot.

Szolgiltatdsok és funkciék a helyi polgdrok szemszogébdl
A helyi polgéarok és az 6nkormdnyzat

Az dnkormdnyzattal az egyén alapvetden hdrom stdtuszban taldlkozik:

1. Vilaszt6polgdrként

2. Hatdsdgi tigyek vonatkozdsdban

3. (Koz)szolgéltatdsok és dnkormdnyzatok dltal mikodeetett piaci szolgéltatdsok
igénybevevdjeként.

A digitélis technolégidk és a korszerti infokommunikdciés eszkozok terjedése j
perspektivdt nyit a vdrosi kdrtydk elétt. Kordbban ezek a kdrtyak, analdg eszkozként egy-
egy telepiilés kozintézményébe biztositottak ingyenes vagy kedvezményes belépést. Igy
a telepiilés mzeumait, fiirdéit stb. egyszéval az 6Snkormédnyzat a hely lakossig szimdra
igy biztositott kiemelt figyelmet. Az okos technoldgidk terjedésével e kdrtydkba chip
épiilhet, és mogotte megjelenhet, megjelenik egy dltaldnos telepiilési személyi azonositd,
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amely hidat épit a telepiiléshez-6nkormdnyzathoz kdthetd személyes jogosultsdgok
kozott. Ezzel a kedvezményeken tdl szolgdlhatja a belépést védett intézményekbe,
tartalmazhatja a helyi kozlekedés igénybevételének jogosultsdgdt stb. Az igénybevételek
nyomdn ugyanakkor adatbdzisok épiilnek, amelyek érzékeny, személyes adatokat
tartalmaznak, mikozben kereskedelmi és marketing cégek oldaldrdl is igény mertil fel
ezen adatbdzisokra, amelyek jelentds értéket képviselnek. A jelen kutatds e kérdést jarja
korbe. Hiszen az onkormdnyzatok semmilyen vonatkozdsban, igy a helyi szabdlyozas
tekintetében sincsenek felkésziilve a probléma megfeleld kezelésére. Mikozben a piaci
szolgaltatdk részteriiletekre fokuszalé és integrélt megolddsokat nyujté rendszereke is
kindlnak (vo. ,A szervezeti-technoldgia hittér” cimd rész).

ALAPFUNKCIOK | RESZFUNKCIOK, MAGYARAZAT
TEVEKENSEGEK
Demokratikus Téjékozddds Kéziigyek, szerzédések,
funkciék kozkiaddsok megismerése
Vilasztasok Vilasztdjoggal rendelkezés,
érintettség
Kapcsolat Vilasztotr tisztségviselGkkel
kapcsolatba 1épés, megbeszélés
Hatésagi funkciok | Eljdrdsok Inditdsa, kovetése
Okmadnyok Lejdrat, igénylés
Regiszterek Ugyintézés, térolt adatok
Téjékozddds Informdcidkérés kozszolgdltard-

sokrél, teenddkrél

Kozépiiletek / zdrt kozosségi terek | Bejutds, haszndlat

Szocidlis tdamogatdsok E-pénztdrca
Kozszolgdltatidsok | Jogosultsigok Hozzaférés
és koz- szektor dltal | Dijak, szamlik Megfizetés, lekérdezés
miikddtetett piaci Kozépiiletek / zdrt kdzosségi terek | Beléptetés, haszndlat,
szolgiltatdsok jogosultsdgok
Kedvezmények Kdrtya birtokldshoz kapcsolédd
esetleges engedmények
Helyi pénz A helyi pénz szdmlapénzként
megjelenhet a kdrtydn, fizethet
vele
Piaci szolgéltatdsok | Kedvezmények Kértya birtokldshoz kapcsolédé
esetleges engedmények
Helyi pénz A helyi pénz szdmlapénzként
megjelenhet a kdrtydn, fizethet
vele

5. ABRA: Elképzelhets okos kdrtya funkcidk rendszerezése. Forrds: sajit szerkesztés
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A 4. dbréban kisérletet tettem arra, hogy rendszerezett formédban, az 6nkormdnyzati
f6 funkciécsoportokbdl kiindulva megkeressem a vérosi okos kdrtydk lehetséges
felhaszndldsi médjait. A demokratikus funkcidk esetében az okos kirtydk elsédlegesen
a személyazonossdg és a jogosultdg, érintettség igazoldsdt szolgiljék, ugyanakkor
lehetévé tehetik példdul azt, hogy a vilasztdsok sordn az dllampolgdr otthonrdl és ne
egy szavazofiilkébdl szavazzon. Ez természetesen sziikségessé teszi otthoni szdmitdgép,
tablet vagy egy telefonrdl is aktivalhaté e-kdrtya meglétét. Szakért6k mér megeldlegezik,
hogy megfelels technoldgiai hdttér Gjra megteremti a kdzvetlen demokracia esélyét,
amikor akdr milliok dénthetnek folyamatosan, kdzvetleniil, nem valasztott képvisel6kon
keresztiil fontos koztigyekrdl.

A hatésdgi szolgéltatdsok vonatkozdsiban is az azonositds marad a legfontosabb
kézvetlen okos kartyafunkcid, de igy a kdrtya megnyitja az azonositdst igényld
szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést, akdr bizonyos szocidlis timogatdsok felhasznéldsa
is koordindlhatd a kdrtya segitségével. A kozépiiletekbe valé belépést, zdrt kozterek
hasznilatdt is engedélyezheti ugyanez az okos kirtya. Minden esetben az lesz a kérdés,
hogy az adott, specifikus alrendszer képes-e a kdrtya 4ltal nyujtott informdcidk alapjin
elvégezni a beléptetést. Egyes esetekben, példdul az iskolai oktatdsban, munkahelyeken
nem csupdn a beléptetés, hanem a jelét ellendrzése a fontos: iskolaldtogatds, munkahelyen
val6 jelenlét. A Lechner Tuddskdzpont Okos vdros példatdra'® szdmos példdt tartalmaz,
amelyben ilyen céllal haszndljdk az okos kdrtydkat. A dijfizetést igényl$ rendszerek,
mint a parkolds vagy a kozosségi kozlekedés szintén a hdttérben miikédé informatikai
rendszeren fog mulni, hogy képes-e az azonositott felhaszndlé esetében megfeleld
sebeséggel ellendrizni a hasznélati jogosultsigot, adott esetben képes-e levonni a
felhaszndlé megfeleld (akdr elkiilénitett, személyes szamldra el6re felsleott) szamldrdl
az adott haszndlat dijét levonni.

Az el8z8khoz hasonléan a kdrtydval torténd azonositds mentén érhetdk el esetleg
kedvezmények a helyi polgdrok 6sszessége (ilyen esetekben valészintileg a kértya
felmutatdsa is elegendd), vagy sziikebb jogosulti kor (ez a funkcié mdr elektronikus
azonositdst igényelhet), és természetesen akdr kolthetd helyi pénz az erre szerz8dott

elfogaddhelyeken.
Kormdnyzati szintek kozotti egyiittmiikodés

A lakossdg vagy vallalkozdsok szemszdgébdl inkdbb elintézendd tigyek léteznek,
mint egy bonyolult, sokszorosan 6sszetett, rdaddsul gyorsan viltoz6 kozigazgatdsi tér.
Amikor tigyeket szeretnénk intézni, kiilonosen, ha a keziinkbe kapunk egy magat
dltalanos felhaszndlhatésigiinak mondott okos kdrtydt, akkor elvdrjuk téle, hogy
ténylegesen segitsen minden tigyben. Ugyanakkor egy dnkormdnyzatoktdl kiinduld
ilyen kezdeményezésnek 4t kell lépnie a kormdnyzati feladatok terébe, Budapest esetében

14 vo. http://okosvaros.lechnerkozpont.hu/hu/peldatar?combine=k%C3%A1rtya&field_o_
target_id=&field_t_target_id=&nepesseg=All
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pedig 24 6nkormdnyzatnak kellene megegyeznie egymdssal és a kormdnyzattal egy
ilyen rendszer kiépitése érdekében. A helyi, 5nkormdnyzati térbe a 2010-es kormdnyzati
ciklustdl kezdddden a 2011 évi CLXXXIX. tgynevezett MOT V-el lépett be a kormanyzat
és alakitotta 4t az 6Snkormdnyzatok dltal uralt helyi teret egy megosztott térre, dtvéve
a kdzponti hatdsdgi feladatokat és kozoktatdsi feladatokat (alap és kozépfoku oktatds,
valamint egészségiigyi és szocidlis elldtds jelents részét), amit a 2011-t6l Gjjészervezett
dekoncentralt kormdnyzati hivatalok hdlézatdba (kormdnyhivatalok), illetve 6ndll6
szervezetekbe (pl. KLIK) téméritett. Tovdbb bonyolitja az tigyek egyetlen platformon
val kezelésének kérdését, hogy egyes feladatok, mint példdul az épitési hatdsigi feladat,
a helyi 6nkormdnyzattdl a jardsszékhely vdros onkormanyzatdhoz keriiltek.

A kozponti kormdnyzat sajit e-kdzigazgatisi és e-ligyintézési rendszerét tobb mint ez
évtizede fejleszti és web feliiletek mellett telefonos applikdcidk (pl. OkmdnyApp) is segitik
az éllampolgdrokat a hivatalos tigyeik gordiilékenyebb intézésében. Nem valdszind, hogy
a kozponti kormdnyzat feladnd a szervezeti- és feladatrendszerei egységes kezelésébdl
adddé elényeit, annak érdekében, hogy a telepiilési onkormanyzatok, visszanyerjék,
legaldbb latszélag az autonémidjukat a sajdt teriiletiik felett. Az onkormdnyzatok eleve a
kozponti kormdnyzattal val6 egytittm(ikddésre vannak itélve, mindenekel8tt a nemzeti
szuverenitdsbol adédéan, de példdul a telepiilési kdrtydk esetében a mobilfizetési
rendszeren keresztiil is. Elképzelhetéek kompromisszumok, de egy sikeres helyi
rendszernek el8szor a helyi szolgdltatdsokban kell kimutatnia képességeit és csupan
ezt kovetden kezdeményezhet a kormdnyzati és a piaci szereplék felé.

Jogi kérdések az okos varoskartydk kapcsin

A Lechner Tuddskozpont, mint a Kormdny 4ltal az okos vdrosokkal kapcsolatos
feladatok koordindldsdért, mddszertani fejlesztésekért felelés kormanyzati tényezs”
modszertani javaslatdban'® dltaldnosan az okos vérosokra dltaldban, dsszesitette azokat
a jogszabalyokat, amelyeket érint a jelenség. Elsé helyen kiemeli azokat jogszabdlyokat,
amelyek a kozbeszerzést, az informdcidbiztonsdg és az adatvédelemmel valamint
informdcié-onrendelkezéssel és -biztonsiggal, a kozszektor adatrendszereivel, azok
osszekapcsoldsdval foglalkoznak. Ezt kovetSen, az anyag veszi a Lechner Tuddskozpont
modszertandban az okos vdros fébb teriileteire vonatkozé jogszabélyokat: (a) okos
mobiltdsra, (b) okos kornyezetre, (c) okos emberekre, (d) okos életkoriilményekre (d)
okos kormdnyzdsra, () okos gazdasdgra.

Mivel az okos kdrtya az okos kormdnyzds teriiletébe integralddik, ezért itt lesznek
megtaldlhatéak azok a jogszabdlyok, amelyek az dltalunk vizsgilt teriiletet szabalyozzék.
A személyes adatokkal valé 6nrendelkezés, az adatvédelem és -biztonsdg mellett, az

15 A felhatalmazast a 2015. julius 21-én a 1486/2015. (VIL 21.) korményhatarozat (a Digitalis
Nemzet Fejlesztési Program megvalésitasaval kapcsolatos aktualis feladatokrol, valamint egyes
kapcsol6dd kormanyhatarozatok moédositasardl) adta a Lechner Tudaskézpont szamara.

16 Dobos-Kulcsar et al 2015 : 73 (IX. melléklet: Jogszabalyi kérnyezet attekintése)
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adatbdzisok 6sszekapcsolhatdsdganak kérdései mellett, a személyazonosité jelet felvaltd
azonositordl. az elektronikus aldirdsrdl, valamint az egységes elektronikus kdrtya
kibocsdtdsdrdl szol6 jogszabalyok érinthetik az dltalam vizsgalt kérdést. A kovetkezd
okos kormdnyzdst érint§ jogszabdlyokat sorolja a Lechner Tuddskézpont tanulmdnya
(v6. Dobos-Kulcsér et al. 2015 : 80):

1996. évi XX. torvény a személyazonosité jel helyébe 1épd azonositdsi médokrol
és az azonosit koédok haszndlatdrdl

2015. évi CXLIIL. torvény a kozbeszerzésekrél

2001. évi XXXV. torvény az elektronikus aldirdsrol

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl

2013. évi L. torvény az dllami és dnkormdnyzati szervek elektronikus
informdci6biztonsdgdrdl

2014. évi LXXXIII. tdrvény az egységes elektronikuskdrtya kibocsdtdsi
keretrendszerrél

2013. évi CCXX. torvény az édllami és onkormdnyzati nyilvdntartdsok
egylittmikodésének dltaldnos szabélyairdl

2015. évi CXXX. tdrvény az e-kdrtya megvaldsitdsihoz szitkséges egyes térvények,
valamint az dllami és 6nkormanyzati szervek elektronikus informdciébiztonsdgdrdl
sz616 2013. évi L. torvény médositdsirdl

288/2009. (XII. 15.) Korm. rendelet az Orszdgos Statisztikai Adatgyjtési Program
adatgyijtéseirdl és adatdtvételeirsl

187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet az elektronikus informdcids rendszerek
biztonsdgi feliigyeletét ellité hatésdgok, valamint az informéciébiztonsigi feltigyel6
feladat- és hatdskorérdl, tovdbba a zdrt célu elektronikus informdciés rendszerek
meghatdrozdsdrdl

2037/2013. (XII. 30.) Korm. hatdrozat a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés
Keretstratégiardl sz6l6 18/2013. (II1. 28.) OGY hatdrozatbdl eredé kormdnyzati
feladatok meghatdrozdsdrdl

1561/2015. (VIIL. 12.) Korm. hatdrozat a Kozigazgatds- és Kozszolgdltatds-fejlesztés
Operativ Program 2015. évre sz016 éves fejlesztési keretének megéllapitdsarél
160/2010. (V. 6.) Korm. rendelet az integralt tigyintézési és tdjékoztatdsi pont
kialakitdsarél, mikodtetésérél, valamint a mikodtetd és az érintett szervek
egylittmikodésének rendjérdl

515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet a kormdnyablakokrél

A fenti felsoroldsbdl, bar a Lechner Kozpont is jelzi, hogy felsoroldsa nem lehet teljes
mindenképpen hidnyzik a fentebb dltalam mdr emlitect CC/2011. évi torvény a nemzeti
mobilfizetési rendszerrél.
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Lehet-e 4ltaldnos helyi okos kirtya és ha igen milyen feltételekkel

Amikor kutaté belekezd egy ilyen téma feldolgozdsiba akkor elészor a személyiségi
jogok és az személyes adatokkal valé 6nrendelkezés probléma 6tlik az eszébe, holott
ezt a kérdést az alapvetd jogok keretében a hazai jogrendszer is megfeleléen, kiemelt
problémaként kezeli. Mélyebbre dsva eljut a XXI. szdzad dllamrendjének bonyolult
rendszeréhez, amely fokozatosan késziil fel a technoldgiai kihivds kezelésére, és az ebben
val6 elkeriilhetetlen jelenlétére. Jol lithatd, ahogy a kézponti kormdnyzat részérél a
hazai kérnyezetben is a szindékokbdl, kihivdsokbdl elébb stratégidk, majd cselekvési
tervek, végiil pedig jogszabélyok, szervezetek, intézmények lesznek.

Az dllamrendszernek némileg mostoha gyermekei az 6nkorményzatok. Kiilondsen azok
abban a kdrnyezetben, ahol Gthengerszer(i technoldgiai kihivéssal kell szembe nézni. Az
onkormdnyzatok eréssége nem szakmai kapacitdsaik, vagy szakmai professzionalizmusuk,
hanem a lakossdg-kozeliségiik, a személyes karakteriik, amely sokszor informalis
megolddsokat eredményez. A modern technolégia, legaldbbis a jelen helyzetben, és
kiilondsen a kozigazgatdsban egyelére nem az egyedi, hanem az dltaldnos, dtfogd
megolddsoknak kedvez. Ha egy 6nkormdnyzat felveszi a keszty(t és példdul okos
varosi kdrtydt kivdn bevezetni, sok elemét készen kapja (példdul a nemzeti mobilfizetési
rendszeren, vagy a jogszabdlyi kornyezeten keresztiil), egyes vonatkozdsiban (kormanyzati
szinteken 4tivel8 megolddsok) ugyanakkor nehezen lekiizdhetd falakat taldl.

Van tehdt realitdsa, és valdszintileg igény is a vérosi dltaldnos okos kdrtydk bevezetésére.
Szédmos, kisebb-nagyobb teriiletet dtfogd hazai és kiilfoldi kezdeményezés figyelhetd
meg mdr ma is. Annak az 6nkormdnyzatnak, amely el kivdn indulni ezen az Gton
1. mindenképpen fel kell késziilni,

2. fel kell mérni a jelenleg kialakult helyzetet,
* 4t kell tekinteni a megvalésult példdk tapasztalatait és
* alétezd jogszabdlyi kornyezetet,

3. végiil akcié tervet kell készitenie.

A feladat, és a hazai kormdnyzati tér dsszetettségébdl adédéan megfontolandé a
fokozatos épitkezés, a kiilonb6z6 alrendszerek fokozatos beléptetése. Végiil azonban
minél nagyobb teriiletet sikeriil befognia a kdrtydnak, anndl népszer(ibb lehet, maga
valik az okos telepiilés, a smart city program szimbélumava.
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Kun Attila’

A MODERN TECHNOLOGIAK, DIGITALIZACIO HATASA
A MUNKAVALLALOI ERDEKKEPVISELETEK TEVEKENYSEGERE

1. Bevezetés

A modern technolégidk, a digitalizdcié és az automatizdcié intenziv diszruptiv hatdst
gyakorolnak a munkavégzésrél, a munkaviszonyrdl, illetve a munkajogrél valé gon-
dolkodds kereteire. Napjainkban mdr nem sziikséges hosszasan magyardzni az olyan
fogalmakat, mint a gig-economy, munka 4.0,” platform-alapti munkavégzés, illetve az
e szférdban jelentkezd fokozott dolgozéi prekaritds, hiszen ezek immdr szerves részei a
kortdrs munkajogi diskurzusoknak.? Ugyanakkor jelen dolgozat csupdn egy sziikebb
al-kérdését kivinja vizsgilni e szertedgazé témdnak, nevezetesen a modern technoligidk,
digitalizdcid hatdsdt a munkavillaldi érdekképuviseletek tevékenységére nézve.”

A dolgozat e kdrben kiinduldpontnak tekinti azt a trendet, amely a legfontosabbnak
és leginkdbb egyértelmiinek tlinik a ,munka 4.0” kordban, nevezetesen a munkavégzés
szinten minden vonatkozdsdnak mdr-mdr extrém diverzifikdciojdt, fragmentdloddsde;’
azaz réviden és egyszer(ien: sokfélévé valdsdt, illetve a munkaerépiacon lényegében a
,normalitds krizisét.” A munka 4.0 kordban mindinkabb az atipikus valik tipikussd. A
21. szdzad egyik meghatdroz¢ kihivdsa a munkajog teriiletén egyébként is az a folyamat,
melynek eredményeképp a klasszikus foglalkoztatdsi formak mellett alternativ, kevésbé
behatdrolhaté, esetleg kevésbé szabdlyozott jogviszonyok alakulnak ki a gazdasigban

1 TanszékvezetS egyetemi tanar (Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék)

2 Arbeiten 4.0, Federal Ministry of Labour and Social Affairs, Berlin, 2017; De Vos, Marc
(2018): Work 4.0 and the Future of Labour Law (July 22, 2018). Working Papet, https://
ssrn.com/abstract=3217834 [2019.08.15.]

3 Bévebben: Banké Zoltan — Széke Gergely Laszlo (2015): Az informidcidtechnoligia hatdsa a
munkavégzésre, Pécsi Munkajogi Kézlemények, Monografidk 5., Utilitates Bt., Pécs; Kun
Attila (2018): A digitalizaci6 kihivasai a munkajogban, In: Homicské Arpad Olivér (szerk.):
Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabalyozdsi kibivasai. Budapest: Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (Acta Caroliensia Conventorum Scientiarium
Turidico-Politicarum; 22.), 119-138.

4 Lasd még: Racz Ildiké (2018): A kollektiv jogok érvényestlésének lehet&ségei a platform-mun-
kavégzés esetében, Miskolci Jogi Szemle XIII. évfolyam 2018 2. szam 1. kétet.

5 Bdvebben: Kun Attila (2018): Munkajogviszony és a digitalizacié — rendszerszintd kihivasok
és a kezdetleges Eurépai Unids reakciok, In: Pal Lajos; Petrovics Zoltan (szerk.): 17segrdd
15.0: A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesgtett eldaddsai, Wolters Kluwer (Budapest),
389-416. Jelen dolgozat tébb ponton merit a szerz6 e korabbi munkajabol.
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a foglalkoztatok és a dolgozok kozott.® Az Gj foglalkoztatdsi formék sok esetben nem
annyira rendszeresek vagy stabilak, mint a hagyomdnyos munkaviszonyok, és az
érintett munkavallalék szdmdra kisebb méreékii kiszdmithatésdggal jarnak, valamint
bizonytalansigot eredményeznek a vonatkozé jogokat és szocidlis védelmet illetGen.”
A virtudlis, internetalapu, digitalizalt munkavégzési formék (,gig work”) szines korét
a szakirodalom kiilonboz4 jelz8kkel illeti (new forms of work;® non-standard forms of
work,” a 21. szdzad alkalmi munkdi: casual work'® stb.). A hagyomdnyos munkajogi
fogalmakkal nehezen osztdlyozhat' 4j tipust szerz8dési konstrukcidk legszokatlanabb
formdi kétségkiviil a megosztdsalapu, vagy kozosségi gazdasig (sharing economy'?,
,platformgazdasdg” stb.) logikdja mentén alakultak ki. Ezeket alapvetden két nagyobb
kategéridba szokds besorolni:'? egyrészt a ,,crowd-work”, mdsrészt a ,work-on-demand
via apps” halmazaiba. Ezek elemzése nem térgya e dolgozatnak, 4m a kollektiv munkajogi
problematika szempontjibél is , dllatorvosi 16ként” kezelend8ek (igy tesz e dolgozat s,
végig kvdzi esettanulmdnyként tekintve ezekre). A munkaerdpiaci ,,normalitds” krizise
ugyanis maga utdn vonja az érdekképviseleti tevékenység krizisét is, hiszen egyre nehe-
zebb az érdekek artikuldldsa és képviselete egy olyan kozegben, amely egyre sokfélébb,
fragmentéltabb, illetve egyre kevésbé bir homogén érdekmintikkal.

Jelen dolgozat alapvetd hipotézise szerint a munka 4.0, gig economy véltozatos Uj
vildgaban a munkavallal6i érdekképviseleti tevékenységnek éppen olyan sokréttivé, val-
tozatossd kell(ene) vélnia, mint a potencidlisan képviselt személyi kornek (,,dolgozdk”,
a lehetd legtigabb értelemben), ehhez pedig a kollektiv munkajog modern infrastruk-

6 V6. Ferencz Jacint (2015): Atpikus foglalkoztatdsi formdik. Dialbg Campus, Budapest-Pécs.
2015, 11.

7 Vi.: Burépai Bizottsag (2017): Javaslat AZ EUROPAT PARLAMENT ES A TANACS
IRANYELVE az Eurépai Uniéban alkalmazandé atlathaté és kiszamithaté munkafeltéte-
lekr6l, Brisszel, 2017.12.21., COM(2017) 797 final, 2017/0355(COD), 3.

8  Mandl, Irene — Curtarelli, Maurizio — Riso, Sara — Vargas, Oscar— Gerogiannis, Elias (2015):
New forms of employment. European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions.

9 ILO (Nemzetk6zi Munkatgyi Szervezet): Non-standard enmployment around the world: Understanding
challenges, shaping prospects. International Labour Office — Geneva, 2016.

10 De Stefano, Valerio (2017): Labour is not a Technology — Reasserting the Declaration of
Philadelphia in Times of Platform-work and Gig-economy. IUSLabout. 2017/2 https://
www.upf.edu/documents/3885005/58976718/Labour_is_not_technology_DeStefano.pdf/
f0ae7b4f-d39e-0£f7-1421-2cb0eb512977 [2019.10.15.]

11 A Klasszifikaciés problémahoz lasd: Racz Ildik6 (2017): Munkavallal6 vagy nem munkavallal6?
A gig-economy f6bb munkajogi dilemmai. Péesi munkajogi kizlemények, 2017. (10. évt) 1. sz.
82-79.

12 Eurdpai Bizottsag (20106): A k6z6sségi gazdasagra vonatkozo eurépai menetrend, COM(2016)356
final, 3.

13 De Stefano, Valerio (2016): The Rise of the ,,Just-in-Time Workforce”: On-Demand Work,
Crowdwork, and Labor Protection in the Gig Economy. International Labour Office — Ge-
neva, Conditions of Work and Employment Series No. 71., 2016.
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turdjanak a hagyomdnyos érdekképviseleti struktdrdkat és logikakat sok tekintetben
4t kell tornie, meg kell haladnia, amennyiben egyaltalén relevins kivin maradni. A
dolgozéi élethelyzetek, igények minden bizonnyal egyre sokfélébbek, kontextus-fuggéek,
személyesebbek lesznek, ezdltal az ezekre adhaté érdekképviseleti vilaszok is minden
kétséget kizardan egyre differencidlédnak. Ugyanakkor azt is alapfeltevésként kezeli —
és igazolni kivdnja — jelen tanulmdny, hogy amig a munkaerdpiacon aszimmetrikus,
egyensulyhidnyos, netdn prekdris foglalkoztatdsi helyzetek vannak (marpedig vannak),
addig a kollektiv munkajogi infrastruktira kiegyenlité funkcija is relevans kell, hogy
legyen, még ha nem is feltétleniil a megszokott formakban és médokon.

A sokféleség, innovécid és a személyesség - mint trendek - a munkaiigyi kapcsolatok
terén is jelentkeznek tehdt. E jelenséget gyakran nevezik a szakirodalomban ,alternativ”
szakszervezeti ténykedésnek (,Alt Labour”, az ,,Alt Right” - alternativ jobboldal - fo-
galmdnak mintdjdra, 4m attdl politikai értelemben természetesen teljesen fliggetlentiil,
kissé ironikusan).'* Mdsrészt e téren is elétérbe keriil az egyén, amennyiben a kollektiv
védelem egyre inkdbb jogviszony-semlegessé vdlhat, illetve az egyénekre, azok kozos
problémadira fokuszal (sok esetben formilis szervezeti tagsdgi viszonyoktdl, vagy éppen
az érintettek foldrajzi helyéedl is fiiggetlenedve).

2. Az érdekképviseleti tevékenység f6bb akadalyai a ,,gig ecomomy” vildgdban

Kiindulasi pontként leszogezhetd, hogy az egyesiilési szabadsdg és a szervezett fellépés —
ideértve a kollektiv targyaldst — olyan alapvetd jogok," amelyeknek minden dolgozéra
vonatkozniuk kellene, akdr foglalkoztatottak, akdr onfoglalkoztaték. Ugyanakkor a
munka 4.0 Gj vildgdban e jogok tényleges gyakorldsdnak peremfeltételei igencsak el-
neheziilhetnek (példdul a fentebb mar jelzett sokféleség, toredezettség, a klasszifikdcids
bizonytalansdg, tovibb4 a mind nagyobb fokt atomizdcié / szétszérédottsdg, lukeudcio,
izol4ci6 stb. okdn). Az ILO (Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet) Szakértdi Bizottsdga
(CEACR) is rdmutatott, hogy a nem szabvdnyos (,non-standard”) munkaformak
igénybevétele milyen kdros hatdssal lehet a szakszervezeti jogokra és a kollektiv tdrgyald-
sokra. A bizonytalansdg (prekaritds) bizonyos formadi visszatarthatjdk a munkavéllalékat
szakszervezeti tagsdg vallaldsdcol. "

Az egyéni szempontok dltalinos jellegli felértékeldése (individualizécio) is a kollektiv
idea meggyengiilését hozhatja. A platformgazdasdg rovid, feladat-alapi munkdkra épiil,
ami nem kedvez a szervezkedésnek. A platformizalddds voltaképpen sziikségtelenné teszi
a munkaviszonyt (hiszen barmilyen révid idére ,szerezheté6” munkaerd a platformon
keresztiil); lebontja a munkakér kategéridjdt (atomizéle feladatokka, ,gig”-ekké darabolva

14 De Vos, Marc, 2018, i. m. 24.

15 T7.: Az ILO Nyilatkozata: A munka vilagara vonatkozo alapvet§ elvekrdl és jogokrél, 1998.

16  International Labour Office (ILO), Giving globalization a human face — General Survey
on the fundamental Conventions concerning rights at work in light of the ILO Declaration
on Social Justice for a Fair Globalization, 2008 (ILO 2012), Para. 935.
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azt); ,szétszérja” a munkdltatdi hatalmat az érintettek kozote és ,algoritmizélja” a mun-
kéltatsi (HR stb.) tevékenységeket. Sokszor a potencidlis tirgyaldpartnerek beazonositdsa
is bajos. Az is kihivést jelent, hogy a gig economy ,,dolgozéi” jellemzben 6vakodnak is
az egymadssal valé szoros egylittmiikodéstdl: részint az éles versenyhelyzet miatt, részint
pedig azért, mert az olyan munkdknal, ahol a jé hirnév és az értékelés [ényeges szereppel
bir a munka folytonossdgdnak garantaldsaban, illetve a jobban fizet¢ munkdkhoz valé
hozzaférésben, ott barmiféle kollektiv ,hang” és jog expondldsa potencidlisan negativ
kovetkezménnyel jirhat az értékelésiikre és — ezdltal — munkaerdpiaci stdtuszukra nézve
(ezt nevezi a szakirodalom ,.implicit fenyegetettségnek”)."”

Tovédbba maguk a szakszervezetek is gyakorta szkeptikusak, illetve tehetetlennek
bizonyulnak, amennyiben nem a klasszikus ,terepeiken” - példdul a gyarakban vagy
iroddkban - kellene megszervezniiik a nem ,tipikus” dolgozdkat. A kézosségi gazdasig
motorjai - a platformok, illetve a mogottiik 4ll6 ‘tech’-nagyvillalatok - pedig gyakran
nyiltan ellenzik az érdekképviseleteket.

Jogi értelemben a versenyjog logikdja lehet a legfébb akaddlya a nem hagyomanyos
munkajogviszonyban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsdgdnak. Az Gn. ,FNV
Kunsten”- tigy élesen vildgitott rd példdul arra, hogy az onfoglalkoztat6k szervezkedési
szabadsdgdt - és leginkdbb a kollektiv alku keretében valé tarifa-megallapodéshoz valé
jogdt — a versenyjog értelemszertien korldtozhatja bizonyos mértékben.'® Az onfoglal-
koztaték dltal kotoeedt, rdjuk nézve irdnyadé tarifa-megdllapodds ugyanis a versenyjog
logikdjaban kartellnek mindsiil és tilos.

Az FNV Kunsten tigy tényélldsdt tekintve emlitésre érdemes, hogy Hollandidban
a szolgdltatdst nydjté 6ndllé véllalkozék barmely szakszervezeti, munkéltatdi vagy
munkavillaléi szévetségbe beléphetnek. Kozbevetésként emlitésre érdemes, hogy e
tény egyébként a koalicids szabadsdg — fentebb mdar emlitett — alapjogi mivoltdbdl is
kovetkezik, az ILO CEACR (Szakértdi Bizottsdg) dltal is szorgalmazott, illetve mintegy
trendszertien egyre tobb orszdgban explicit médon is elismerésre keriil (legutébb pél-
ddul Lengyelorszdgban)."” Visszatérve az tigyhoz: a kollektiv szerz6désrél sz616 torvény
értelmében e szervezetek nem csupdn a munkavallalék, hanem az ezen szervezetekben
tag, szolgaltatdst nytjté 6nall6 véllalkozk nevében és érdekében is kothetnek kollektiv

17 De Stefano, Valerio and Aloisi, Antonio (2019): Fundamental labour rights, platform work
and human rights protection of non-standard workers, In: Research Handbook on Labonr, Busi-
ness and Human Rights Law (Edited by Janice R. Bellace and Beryl ter Haar), Edward Elgar,
2019, 359-379, 370.

18  176.: C-413/13, 2014. december 4-iitélet, FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat
der Nederlanden, ECLI:EU:C:2014:2411.

19 Alengyel parlament 2018. jalius 5-én fogadta el a szakszervezeti torvény akkénti moédositasat,
hogy 2019. januar 1-je 6ta a szakszervezeti jogosultsigok nem csak munkaszerz6dés alapjan
foglalkoztatottakat illetik, hanem mds, keresé tevékenységet folytatd személyeket is (pl. 6nallé
vallalkozok). Bévebben: Baran K.\W. (2019): Legal protection of trade unionists after the
amendment of 5 July 2018 to the Trade Unions Act, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki
Spotecznej (Studies on Labour Law and Social Policy), Zeszyt 1, 1-12.
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szerzédést. Az eljdras alapjat egy ilyen, a zenekarok kisegitd zenészeire vonatkozé kollektiv
szerz8dés jelentette, amely tobbek kozdtt szabdlyozta a minimalis dijazdst, nem csupdn
a munkaszerzédés alapjan foglalkoztatott kisegitd zenészek, hanem a tevékenységiiket
véllalkozdsi szerz6dés keretében elldtd, ,munkavéllaloknak” nem tekinthetd kisegitd
zenészek esetében is. A holland versenyhatdsdg azt az édlldspontot képviselte, hogy a
kollektiv szerz8désekben foglalt, az 6nall6 vallalkozok minimalis dijazdsdra vonatkoz
rendelkezések nincsenek kivéve az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatélya aldl,
azaz sértik a versenyjogot. Az tigyben a Birésdg végiil akként dontott, hogy az unids
jogot gy kell értelmezni, hogy valamely kollektiv szerz8désnek az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé rendelkezése — amely szerint bizonyos minimalis dijazast kell kapniuk
azon, szolgéltatdst nydjté ondllé vallalkozéknak, akik valamely szerz6d6 fél munkavél-
laléi szervezet tagjai, és akik szolgdltatdsnyujtdsi szerz6dés alapjan a munkaltat6 szimdra
ugyanazon tevékenységet végzik, mint az e munkaltaténdl foglalkoztatott munkavéllalok
— csakis akkor nem tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya al4, ha ezek
a szolgaltatdst nydjtd személyek ,latszélagos 6ndll6 véllalkozéknak” mindsiilnek, vagyis
az emlitett munkavallalékkal hasonlé helyzetben 1év6 szolgaltaték. Ennek megitélése
a kérdést eldterjesztd nemzeti birdsdg feladata. Az EUB tehdt az 6ndllé véllalkozék
bizonyos — gazdasdgilag fiiggd, munkavallalékhoz hasonlé védelemre hivatott — kate-
géridinak kollektiv jogai elStt tornyosulé akaddlyok lebontdsit implikalta dontésével.
A dontés logikdjaval 6sszhangban az Eurépai Parlament is utal arra, hogy példdul
azoknak az 6nfoglalkoztatéknak, akik jogilag az egyfds véllalkozds kategéridba tartoz-
nak, rendelkezniiik kellene a szabad tdrsulds érdemi jogdval (annak érdekében, hogy ne
tekintsék ket kartellnek).” Emlitésre érdemes, hogy Irorszdgban is volt egy hasonlé
dilemma, amennyiben az ir versenyhatésag fellépett egy sajdtos kollektiv szerzédés ellen,
amely 6nall6 vallalkozé médiamunkdsok dijazdsdra is vonatkozott. Hosszas vitdk — és
tobbek kozott az ILO CEACR 4lldsfoglaldsai — utdn az ir versenytdrvény akként keriilt
modositisra 2017-ben, hogy kivételként (mentességként a versenyjogi szabélyok alél)
garantdlja a nem standard dolgozék / énfoglalkoztaték bizonyos pontosan definidlt
korei szdmdra a kollektiv alkuhoz valé jogot. Az ir szabdlyozds irdnya, logikdja tidvoz-
lend§ (hiszen garantilni igyekszik az 6ndllé vallalkozék bizonyos korének kollekteiv
alkuhoz valé jogit), 4m részleteiben — az elemzések titkrében — szdmos sebbdl vérzik
(pl. a targyaldst folytatni kivindkra telepitett, koriilményes bizonyitdsi teher stb.).”!
Figyelemreméltd, hogy egy 2019. végi sajtdnyilatkozatban Margrethe Vestager, az
EU versenyjogi biztosa hatdrozottan kidllt a gig ecomony dolgozéinak kollektiv jogai
mellett. Vestager szerint a platform-munkdsok mind jobban kiizdenek szakszerveze-
teik elismertetése és a kollektiv targyaldshoz val6 jog mellett. Az EU versenyszabélyai

20  Eurdpai Parlament, Foglalkoztatasi és Szocidlis Bizottsag: Vélemény a Bels6 Piaci és Fo-
gyasztovédelmi Bizottsag részére a k6z0sségi gazdasigra vonatkozo eurdpai menetrendrol,
27/03/2017, A vélemény eléaddja: Depute Joachim, 15.

21 Bévebben: De Stefano, Valerio and Aloisi,Antonio (2019); Countoutis, Nicola — De Stefano,
Valerio (2019): New trade union strategies for new forms of employment. ETUC, Brussels,
24.
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ugyanakkor gdtoljék, hogy az 6nall$ véllalkozékra nézve kollektiv alku révén keriilje-
nek fixaldsra a szolgdltatdsok 4rai, hiszen az kartellnek mindsiil. Ezzel szemben Vest-
ager asszony szerint fontos megtaldlni a médjit annak, hogy tdmogassik a kozosségi
gazdasigban dolgozdkat az Gj jogok megszerzésében. A f6biztos szerint gondoskodni
sziikséges arrdl, hogy a versenyszabdlyok alapjén semmi ne akaddlyozza meg a jov8ben
a platform-munkdsokat a szakszervezet kialakitdsdban, illetve kollektiv szerzédések
kotésében. Vestager szerint, e dolgozok esetében az 6ndllé villalkozékénti mindsités
sokszor csak egy cimke annak elfedésére, hogy valéjéban 6k alkalmazottak. A fébiztos
nem feltétleniil a versenyjogi szabélyok reformjdt irdnyozta ugyan el8, dm mentességek
kialakitdsdt lehetségesnek tartja a gig economy munkdsai szimdra.”

Osszességében tehdt az akaddlyok lebontisa irinyaba haté trend litszik kialakuléban
lenni a kérdéskorben.

3. Uj trendek és 6j terminolégia

A gig economy lassan kialakuléban 1év8, egyelére még sokszor embriondlis dllapotd,
dm Ujszerd, bizonyos értelemben dinamikusnak is tekinthetd munkatigyi kapcsolatai
egyre kevésbé irhatdak le a szakteriilet hagyomdnyos fogalmaival. Ahogyan az aldbbi
tdbldzat is illusztrdlja, a szervezkedési szabadsdghoz val6 alapjog hdrom pillére, azaz a
munkatigyi kapcsolatok hdrom legalapvetdbb kategéridja (szakszervezet, kollektiv alku,
sztrdjk) is felold6dik, dtalakul, illetve egyfajta (j narrativit, terminoldgidt és értelmezési
tartomdnyt nyer napjainkban.

HAQYOMANY OS MUN- | ,,A normalitds krizise” a munkaerdpiacon — \ij narrativa a
KAUGYI KAPCSOLATOK | munkaiigyi kapcsolatokban

SZAKSZERVEZET ,LIO (Labour Interest Organization)”; ,ALT Labour”; ,grass-
roots” szervezetek; NGO-k; szovetkezetek; ,,céhek”; ,a szolida-
ritds hdlézatai” stb.

KOLLEKTIV ALKU ,Hibrid alkuk” (4j szereplék, 4j szintek, 6j témdk stb.)

SZTRAJK Kiilénbozd kollektiv akcidk fluid portfolidja; a ,szervezett
ellendllds” 4j dinamikdi

Forrds: A szerzd sajdt szerkesztése

22 Financial Times, https://www.ft.com/content/Ocafd442-f673-11e9-9ef3-eca8fc8£2d65 [2019.
10. 30
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4. A szabdlyozasi és szakpolitikai kornyezet kihivisai

A gig economy érzékeny kérdéseket vet fel a hatdlyos munkajogi keretek alkalmazha-
tosdgéval kapcsolatban. Az un. klasszifikdciés probléma tétjét a munkajogi védelmek®
garantdlhat6sdga, illetve a szinlelt 6nfoglalkoztatds megelézésének ambicidja adja,
hiszen a klasszikus munkajogi garancidk az egyéb, példdul polgdri jogi jogviszonyban
foglalkoztatottakat nem feltétleniil illetik meg. A szervezkedési szabadsighoz valé jog
tekintetében is irdnyadé az a hdrom tipikus vdlaszkisérlet, amellyel a jog valamiképpen
rendezni torekszik e dilemmadkat. Az a kérdés példdul, hogy rendelkeznek-e a gig ecomony
dolgozdi (akik — legaldbbis pro forma — dltaldban 6ndll6 villalkozdk) a szervezkedés és a
kollektiv alku jogdval, egyrészt megvélaszolhaté az esetjog fell (értsd: munkavallaléva
dtmindsités), a jogalkotds irdnyabdl (pl. bizonyos munkajogi garancidk kifejezett kiter-
jesztésével), illetve, harmadrészt, a klasszifikdcids dilemma félretételével (azaz bizonyos
jogok alapjogi — stdtusz-semleges — min8ségének egyértelmiivé tételével). Egyrészt tehdt
vildgszerte szimos per, eljdrds volt, illetve van folyamatban a kozosségi gazdasidgban
foglalkoztatottak stdtuszdnak mindsitése tdrgykorében. Ennek prototipusai az ,,Uber-
tigyek”. A szakirodalomban — példdul Rdcz Ildikd tanulmdnyaiban? — szisztematikusan
dteekintett {téletekbdl egy dolog rajzolddik ki bizonyosan, mégpedig a jogalkalmazoi
bizonytalansdg és ingadozds. Kijelenthet$, hogy homogén trendet, nyilvanvalé és stabil
irdnyokar aligha lehet azonositani a tdrgybani ftélkezési gyakorlatban. Allispontom
szerint tehdt semmiképpen sem lehet e sporadikus, fluktudlé, esetjogi-szemlélettsl
(értsd: ,munkavdllalg, vagy sem”) fiiggdvé tenni, vérni a kollektiv jogok elismerését.
Misodsorban emlitheték a kiilonboz6 jogalkotdsi kisérletek, amelyek bér szintén spora-
dikusak, illetve egyeldre 6tletszertiek, mégis némileg stabilabb kapaszkodét nytjtanak
a kérdésben. Ehelytitt két szemléletes, viszonylag ,friss” példa emlitésére van méd,
melyek — bar teljesen eltérd logika mentén — végsd soron egyértelmusitik a kollekeiv
jogok hatélydt is. Kalifornidban a jogalkoté példdul normativ dtmindsitéssel (meghata-
rozott feltételek fennélldsa esetén véllalkoz helyett munkavidllalénak mindsiti a szektor
dolgozdit) kivénja a problémdt rendezni (2020. janudr 1-td] hatdlyos szabilyokkal)®,
tulajdonképpen kodifikdlva az ottani itélkezési gyakorlat domindns irdnydt.”® A fran-

23 1/4.: Prassl, Jeremias — Risak, Martin (2017): The Legal Protection of Crowdworkers: Four
Avenues for Workers” Rights in the Virtual Realm. In: Pamela Meil — Vassil Kirov (szerk.):
Policy Implications of Virtual Work. Dynamics of 1 irtual Work, Palgrave Macmillan, Cham, 273-
295.

24 Lasd b6vebben: Racz Ildiké (2019): A tavmunkan tal - Munkavégzés az applikaciok viligaban.
In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrdd 16.0 A XV'1. Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett eldadasar, Budapest, Wolters Kluwe, 234-260.

25 Assembly Bill No. 5. https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill_
id=201920200AB5 [2019. 10. 28.]

26 V6. Dynamex Operations West, Inc. v. Superior Court of Los Angeles, No. $222732 (Cal.
Sup. Ct. Apt. 30, 2018) https://lawjustia.com/cases/ california/supreme-court/2018/
$222732.html [2019. 10. 28.]
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cia jogalkotds nem a klasszifikicié normativ rendezése feldl kozelit, hanem az 6ndllé
vallalkozoi kategéria érintetleniil hagydsa mellett terjeszt ki, kapesol bizonyos jogokat a
platform munkds statuszdhoz. A 2017-es térvény”” néhdny nevesitett munkajogi jogot
terjeszt tehdt ki a ,,gig worker” kategéridjdra, koztiik a sztrdjkhoz és szervezkedéshez valé
jogot (tovabbd: védelem a munkahelyi balesetekkel szemben és a képzéshez valé jog).”

A réviden térgyalt esetjogi-szemlélet és jogalkotdsi rendezési igény melletti ,,harma-
dik at” lehet annak stabil elismer(tet)ése, hogy a szervezkedésre, kollektiv fellépésre
és a kollektiv szerz8dések tdrgyaldsdra vonatkozé jogok egyfajta alapjogi igényd, az
alapul fekvd jogviszonytdl (értsd: munkaviszony vagy sem) fiiggetlenedd értelmezésre
tartanak szimot. Ennek eszmei, jogpolitikai hdttereként érdemes arra a gondolatkérre
utalni, amely szerint az alapveté munkajogi védelmek kiosztisa egy, a kordbbiakn4l
sokkal szélesebben értelmezett, adott esetben az alapul fekvd jogviszony fajtdjétdl fug-
getlenitett logikdhoz kellene, hogy igazodjon. E kérben lehet utalni példdul Freedland
és Countouris ,,személyes munkavégzési kapcsolat (personal work relation)” tézisére,”
amelynek lényege, hogy egyfajta széles meritésti keretbe foglalnd a munkajog személyi
hatdlydval kapcsolatban eddig kialakult kiilonboz6 fogalmakat. E nézet szerint minden
»személyes” munkavégzési kapcsolatnak van valamiféle kozds nevezdje (a jogviszony
tipusatdl figgetleniil). Marc De Vos - némileg hasonléan - a jov8 munkajogit tulaj-
donképpen a ,,személyek joginak” (law on persons) nevezi, amely egy egységes keretet
nytjtana a ,,személyes” gazdasdgi aktivitds kiilonboz6, viltozatos formdihoz, fiiggetlentil
a felek mindségétdl és a tdrsadalmi / jogi stdtuszok kozotti hatdrvonalake6l.”® A mun-
kajog hagyomdnyos rendszere a munkaszerz8dés / munkaviszony kategéridira épiti rd
a munkajogi (és szocidlis jogi) védelmet. Manapsdg viszont mér olyannyira sokszin(i a
munka vildga, hogy gyakran nehéz pontosan klasszifikdlni, hogy mi is a munkaviszony,
ki is a munkavéllalé, ki is a munkdltat6 (Id. az Uber-jelenséget fentebb, mint ennek
kirakat”-példdjét). Annak nyomatékositdsa viszont minden bizonnyal fontos lehet
a jovében is, hogy bdrmiféle emberi jévedelemtermeld aktivitdsrél legyen is szé (pl.
Ltask”, Lhit”, hakni”, ,fuvar” stb. a gig economy terminolégidjival), az voltaképpen
,munka.” Amennyiben pedig ¢ munka ,fiiggd” — kiszolgdltatottsdgra alapot teremt,
egyensulyhidnyos — karakter(i, akkor ott az egyén valamiféle munkajogi védelemre

27 Décret n° 2017-774 du 4 mai 2017 relatif a la responsabilité sociale des plateformes de
mise en relation par voie électronique (Social Responsibility of Platforms for Electronically
Matching of Work).

28  E kiterjesztett jogok katalégusanak bévitése is napirendre kertlt. Lasd: Projet de loi d’orien-
tation des mobilités (TRET1821032L), https:/ /www.legifrance.gouv.fr/affichLoiPreparation.
dosjsessionid=00D1439D3C23CBB7232AFD797E578311.tplgfr33s_3?idDocument=]JORF-
DOLE000037646678&type=contenu&id=2&typel.oi=proj&legislature=15 [2019. 11. 18]

29  Freedland, Mark — Countouris, Nicola (2011): The legal construction of personal work relations.
Oxford, Oxford University Press; Freedland, Mark — Countouris Nicola (2011): The Legal
Characterization of Pesronal Work Relations and the Idea of Labour Law, In: The Idea of
Labour Law, Davidov, Guy & Langille, Brian (eds.), Oxford University Press, 190-209.

30  De Vos, Marc (2018), i. m. 22.
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érdemes (és itt szinte mindegy, hogy pro forma milyen jogviszonyrdl van szé). E k-
zelitésmdd titkrében tehdt a legfontosabb az lenne, hogy létezzenek olyan univerzdlis
munkajogi biztositékok®', amelyek a foglalkoztatsi jogviszony fajtdjdra tekintet nélkil
garantdljdk a ,tisztességes munkafeltételeket”. Ugyanis egyetlenegy munkdt végzd
személy sem foszthaté meg az alapvetd emberi jogoktdl, amelyeket egyebek mellett az
1998-as ILO Deklaricié is megfogalmaz.?? ,A munka dtalakuldsa és a munkajog jovéje
Eurépdban” cimmel 1998-ban megjelent nagyhatdsi Supiot-jelentés® kiindulépontja
is mdr lényegében az az alapfeltevés volt, hogy vilsigban van a munkajog alapjdt ké-
pezd térsadalmi, gazdasigi szabdlyozdsi modell.** A jelentés dsszességében arra enged
kovetkeztetni, hogy a munkaviszony — jelenlegi felfogdsdban — mdr nem feltétleniil
képes betdlteni kordbbi egyeduralkodé szerepét. A hazai irodalomban mésok mellett
a Sipka-Zaccaria szerzpdros utal hatdrozottan arra az igényre, hogy 6nmagiban a
»munkaerd jelenlétének a ténye” meg kell, hogy alapozzon alapveté munkajogi védel-
meket, és egyes jogvédelmi mechanizmusok érvényesiilése nem fiigghet kizdrdlag az
adott jogviszony jogdogmatikai sajitossigaitdl.”

Bizonyos munkavéllaléi jogok — kéztitk minden esetben kiemelten a kollektiv jogok
— jogviszony-semleges, univerzdlis garantdldsdnak igénye nem dll tévol sem az ILO, sem
az EU megkozelitésétdl sem. Az ILO centendriumdra késziilt nagyivi, a munka jovéjé-
18l 52616 2019-es tanulmdnya® ,, Universal Labour Guarantee” (univerzélis munkajogi
garancidk) cimszé alatt irdnyozza el e szemléletet, azaz bizonyos alapjogok hatdlydnak
adaptdldsdt a munka megvéltozott vildgidhoz.”” Ugyanezen centendriumi jelentés utal
egyébként a kollektiv munkajogi struktirak revitalizdldsinak sziikségességére is. E
korben arra buzditja a jelentés a munkavillaléi szervezeteket, hogy alkalmazzanak in-
novativ szervezési technikdkat, ideértve a digitalis technoldgia felhaszndldsdt, ugyanis a
kiilonb6z8 munkahelyeken és orszdgokban dolgozdkat hatékonyan lehet megszervezni
digitdlis eszkdzok révén, és kialakitani a kollektiv aktivitds Gj mintdic.*®

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja alapjogként rogziti a kollektiv targyaldshoz és

31 176 ILO: Decent Work Agenda http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/
index.htm [2019. 09. 20.].

32 Az ILO Nyilatkozata: A munka vilagara vonatkozé alapvetd elvekrdl és jogokrol, 1998.

33 European Commission (1998): Transformation of labour and future of labour law in Europe.
Final Report, June 1998. http://www.metiseurope.cu/content/pdf/n8/15_supiotreport.
pdf [2019.10.20.]

34 Gyulavari Tamas (2009): Munkaviszony, 6nfoglalkoztatas, és a kozottik 1évé sziirke zoéna.
Esély, 20. évf. 2009/6. 81. o.

35 Sipka Péter — Zaccaria Marton Le6 (2018): A tervezbasztal dilemmaja a munkajogi jogalko-
tasban: varat épitsiink vagy bortont? In: Auer Adam, Berke Gyula, Gyorgy Istvan, Hazafi
Zoltan (szerk.): Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére - Liber Amicorum in honoren
Georgii Kiss aetatis suae 1. X1/, Budapest: Dialog Campus Kiado, 837-848.

36 1LO (2019): Work for a brighter future — Global Commission on the Future of Work, In-
ternational Labour Office, Geneva: 1LO.

37  Uo. 38-39.

38  Uo. 42-42.
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fellépéshez valé jogot (28. Cikk). Ennek titkrében kiilonos salyt kapnak az olyan 4l-
lasfoglaldsok, mint példdul a Bizottsdg azon kdzelmultbéli felhivasa, hogy a tagéllamok
egyrészt ,értckeljék a foglalkoztatdsra vonatkozd nemzeti szabdilyaik megfeleldségét” a digi-
tdlis vildg munkavdllaléi és ondllé villalkozdi eltérd sziikségleteinek; valamint a kozisségi
iizleti modellek figyelembevétele mellett; mdsrészt ,adjanak irdnymutatdst a foglalkoztatdsra
vonatkozd nemzeti szabdlyaik alkalmazhatdsigdril” a kozisségi gazdasdgra jellemzdé munka-
végzési formidk alapjdn.” Tovibba az Eurépai Parlament 2017. janius 15-én dlldsfoglaldst
fogadott el a kozosségi gazdasdgra vonatkozd, fentebb idézett eurépai menetrendr8l®, és
a munkavallal6k jogaira gyakorolt hatdsok kapcsdn tobb fontos allitdssal ki is egészitve
azt. Péld4ul kiemelésre keriil a munkavallaléi jogok — mindenekel8tt a munkavéllalok
szervezkedésre, kollektiv fellépésre és kollektiv szerzédések tdrgyaldsdra vonatkozd
jogai — nemzeti joggal és gyakorlattal 6sszhangban torténd védelmének fontossiga a
kozdsségi szolgdltatdsokban. Utal az dlldsfoglalds e jogok biztositdsdnak a munkavéllalok
jogdlldsdtdl fiiggetlen” igényére.”!

779

5. ,,Ujszerli” munkaiigyi kapcsolatok — legjobb gyakorlatok, példik

A kétségtelen nehézségek ellenére egyértelmiien az ldtszik, hogy a munka 4.0 vildgdban
is - igy vagy ugy - a felszinre tor a szervezkedési potencidl és a , kollektiv hang” irdnti
igény, igen vidltozatos és Gjszerti formdkban (gyakran formalis érdekképviseletei struk-
turdk hidnydban, illetve azokat meghaladva).” A teljesség igénye nélkiil kovetkezzen
minderre néhdny karakteres, illusztrativ példa.

5.1. ,,Modern érdekképuviseletek”

A gig economy vildgiban kezdenek lassan megjelenni az innovativ, nyitott (inkluziv)
szemléleti (pl. nem csak munkavillalékat reprezentalé), kifejezetten alulrél épitkezd
(»grassroots”), olykor hédlézat-jellegi szervezkedési logikdt képvisel§ szakszervetek® és
egy¢b alternativ karakterd, rugalmas érdekképviseleti formdciok. Szdmos szakszervezet
maga is igyekszik digitalizalodni, ,,platformizdlédni”. Izgalmas projekt e korben az oszt-

39 Eurdpai Bizottsag (2016): A k6z0sségi gazdasagra vonatkozo eurdpai menetrend, COM(2016)356
final, 14.

40  Eurdpai Parlament (2017): Az Eurépai Parlament 2017. junius 15-i allasfoglaldsa a k6zosségi
gazdasagra vonatkozo europai menetrendrél, P8_TA(2017)027.

41 Uo. 39. pont.

42 Bo6vebben: Maschke, Manuela (2016): Digitalisation: challenges for company codetermination.
European Union Trade Union Institute (ETUI), Policy Brief No. 2016/7.

43 J6 példa erre a szakszervezeti jellegli, am annal szélesebb kord civil érdekvédelmi szervezet,
az ABDA (App-Based Drivers Association) az USA-ban. Az ABDA a killénb626 ,,app”-ala-
pu személyszallitasi vallalatok dolgozéit szervezi és képviseli, szervezkedési logikaja igen
innovativ és eléremutato.
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rék-német-svéd FairCrowd Work* kezdeményezés® (amely voltaképpen az egyes munkidt
biztosité platformok ,tripadvisor’-aként — mindsitési rendszereként — unkciondl). A
FairCrowdWork logikdja jol rimutat arra, hogy az internet kordban a szakszervezetek f6
feladata nem feltétlentil — és nem kizérélag — a dolgozdk ,fizikai” mobilizldsa, hanem a
»szégyen mobilizdldsa” a nyilvinossdg modern eszkozei révén. Emlitésre érdemes a francia
Syndicoop példdja is, mint sajdtos, platform-orientdlt, hibrid szervezkedési keret.* Mds-
fel6l, a hagyomdnyos szakszervezeti logika mellett olyan régi-ij idedk vdlnak a dolgoz6i
osszefogis alternativ pillérévé, mint a kdlesondsségen nyugvé szovetkezeti eszme (ldsd a
belga - de mdr hazdnkban is tevékenykedd - SMart példdjic’’, amely — egyfajta hibrid
szervezetként — a szabadiiszé miivészek, kreativ szakemberek szdmdra biztositja a mun-
kéhoz kapcsol6d6 adminisztricidt, kiszdmithat6 pénziigyi kornyezetet, és nem mellesleg
valamiféle érdekképviseleter).”® Sajdtos irdny a - szakmai- és érdekképviseletet 6tvoz8 -
~céhes” logika Gjrafelfedezése (pl. IDG: Independent Drivers Guild New York-ban).* A
szervezkedés nem mindig a hagyomdnyos kollektiv alkura irdnyul, hanem egyfajta lazabb
képviseleti (,,advocacy”), aktivdld, illetve lobbi-jellegti tevékenyégre.

A participdci6és (munkavéllaléi részvételi) logika csirdi is kibontakozni ldtszanak a
munka 4.0 kordban is. Arra is akad mdr példa, hogy a platformgazdasdg kérében tizemi
tandcs, mint dolgozdi részvételi férum jojjon létre: példdul a kézelmiltban a Foodora
alkalmazds-alapt éttermi szolgéltaté bécsi kerékpdros futdrjai alakitottak tizemi tandcsot
(,Betriebsrat”).”® Egyébként a participdcids logika mentén kiemelést érdemel, hogy az
EU informécids és konzulticids jogokrdl sz6l6 keretirdnyelve®® értelmében a tdjékoz-
tatds és a konzultdcio kotelezd tdrgykorét képezik a foglalkoztatdsnak a vallalkozdson
vagy lizemen beliili szerkezetével, virhat6 alakuldsival kapcsolatos f6bb intézkedések
(kiilonosen abban az esetben, ha a foglalkoztatdst veszély fenyegeti), illetve az olyan
dontések, amelyek varhatéan a munkaszervezés vagy a szerz8déses viszonyok lényeges
véltozdsdhoz vezetnek.’ Az automatizdcié és a digitalizdcié hozta véltozdsok a legtobb

44 http://faitcrowd.work/

45 Lasd még: The Frankfurt Declaration on Platform-Based Work (2016). http://faircrowd.
work/unions-for-crowdworkers/frankfurt-declaration/ [2019.10.15.]

46 https://syndicoop.fr/

47  http://smarthu.org/

48 Megjegyzendd, hogy a kezdeményezést tobb kritika érte a szakszervezetek, munkaeré-kol-
csonz6 cégek és munkaltatdi érdekképviseletek részérdl is. Bévebben: Kurt Vandaele (2018):
Will trade unions survive in the platform economy? Emerging patterns of platform workers’
collective voice and representation in Europe. Working Paper 2018.05, ETUI, Brussles.

49 Az IDG példaul 5 évre 52616 ,,semlegességi és elismerési” megallapodast harcolt ki az Uber-
el, és rendszeres konzulticiokat tartanak.

50  Foodora-Mitarbeiter griinden in Osterreich Betriebsrat, http://derstandard.at/2000055808438/
Essensbote-Foodora-gruendet-in-Oesterreich-Betriebsrat [2019.08.10.]

51 Az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. martcius 11.) az Eurdpai
Ko6z6sség munkavallaldinak tajékoztatdsa és a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének
létrehozasardl, 4. cikk.

52 1/5.: Mt. 264. §
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esetben beleértenddek e korbe, tehdt e rendelkezés egy fontos elvi gytjtépontja kellene,
hogy legyen a részvételi jogok gyakorldsinak a munka 4.0 vildgdban. Azt is érdemes
kiemelni, hogy a modern technika kommunikdci6s csatorndi és eszkozei egyébként a
mind kézvetlenebb, gyorsabb tdjékoztatisnak és konzultdcidnak (a ,részvételnek”) is
fontos, Gjszert médiumai lehetnek - elvileg - a jévSben.

Emlitést érdemel, hogy hazdnkban is 1étezik olyan sajdtos szakszervezet, amelynek
tagjai tulnyomérészt nem munkavillalék, hanem egyéni villalkozék (pl. MMKSZ:
Magyar Mozgoképkészit6k Szakszervezete, taxis szakszervezetek).

A fentebb vézolt Gjszer(i szervezkedési térekvések annyiban feltétleniil eldremutaté
jellegtick, hogy megkisérlik képviselni a nem munkaviszonyban foglalkoztatott dolgozék
érdekeit, sokszor transznaciondlis igénnyel is. Ugyanakkor e formdcidk sokszor még
bizonytalan jogélldsa alddshatja hatékonysdgukat és lehetSségeiket, illetve — legrosszabb
forgatokonyv szerint — az efféle hibridizécié tovabb erroddlhatja a meglévé, hagyomd-
nyos képviseleti strukearakat is.

5.2. ,Modern kollektiv szerzodések”

A platform-gazdasdgban is kimutathatdak a kollektiv alku csirdi. Sajitos kezdeménye-
zésnek tekinthetd az, hogy az USA-ban, 2015 decemberében Seattle virosi tandcsa jogi
tton (a kollektiv térgyaldsrél sz616 helyi rendelet révén) kivanta kollektiv alkura birni
az Uber-t és egy¢b fuvarszervezd cégeket (rendezve a sof8rok képviseleti jogosultsdgait).
A szabdlyozds természetesen komoly ellendlldsba titkozote, részben a tdrsasigok, részben
a kereskedelmi kamara irdny4bdl; jovéje egyel8re bizonytalan.*

Az Ujszerl kollektiv szerz8dések korében emlitést érdemel a takaritémunkdsokat
kozvetitd dén ,Hilfr.dk” platform tekintetében kotote, pilot-jellegti kollektiv megalla-
podds (2018), amelynek egyik sajdtos, Gttdrd-jellegli rendelkezése értelmében péld4ul
szdz 6ranyi munkavégzés utdn a platform algoritmusa automatikusan megvéltoztatja
a szabaduszé villalkozé stdtuszét munkavidllaléi stdtuszra (azzal, hogy végsé soron a
dolgozdkra bizza a stétusz megvalasztdsdt).” A ,Hilfr.dk” kollektiv szerz8dését a vildg
elsé platform-gazdasagbéli kollektiv szerz8désként szokds emliteni.

Szintén figyelemremélt6 a 2018 mdjusdban létrejott un. ,,Bologna Charta” (Carta
dei Diritti Fondamentali del Lavoro Digitale nel Contesto Urbano).*® A Charta célja

53  http://mmksz.hu/

54  Seattle City Council Legislative Summary, CB 118499, 2015, elérhet6: Ordinance 124968,
b&vebben: https://www.seattle.gov/business-regulations/ taxis-for-hires-and-tncs/ fot-hi-
re-driver-collective-bargaining  [2019.10.10.]

55 Hale, Julian: In Denmark, a historic collective agreement is turning the “bogus self-employed”
into “workers with rights” https://www.equaltimes.org/in-denmark-a-historic-collective?-
lang=en#.W3102MJ9IX [2019.08.10.]

56 Firmata a Bologna la “Carta dei diritti fondamentali dei lavoratori digitali nel contesto
urbano”. http://www.comune.bologna.it/news/firmata-bologna-la-carta-dei-diritti-fonda-
mentali-dei-lavoratori-digitali-nel-contesto-urbano [2019. 11. 01.]
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a platform munkdsok munkakériilményeinek javitisa. A dokumentum egy ,tdgra nyi-
tott” kollektiv alku-szer( folyamat eredményeképpen sziiletett (platformok, klasszikus
szakszervezetek és a futdrok szervezetének részvételével), de aligha tekinthetd valédi
kollektiv szerz8désnek (sokkal inkdbb egy szindéknyilatkozat jellege van). A Charta a
platformok munkdsaira (legyenek akdr munkavallal6k, akdr 6néll6 véllalkozé stdtusziak)
nézve rogzit bizonyos védelmi jogokat (pl. a platformok tdjékoztatdsi kotelezettségére, az
adatkezelésre, a munkabiztonsig kérdéseire kiterjedéen). A Charta inkdbb szimbolikus
jellegét az is aldhtzza, hogy a vdrosban mksdé tébb jelentds, sok munkist foglalkoztaté
platform-cég nem csatlakozott a kezdeményezéshez.

A digitalizdcié kordban a kollektiv alku fontos régi-tj témdjdva valik - illetve kel-
lene, hogy véljon - a képzés (élethosszig tarté tanulds, képzési szimlék, egyéni jogok
stb.). A Szocidlis Jogok Eurdpai Pillére is példdul ezzel az irinymutaté feliitéssel indul:
»,Mindenkinek joga van mindségi és befogad6 oktatishoz, képzéshez és egész életen 4t
tarté tanuldshoz annak érdekében, hogy megszerezze, szinten tartsa és fejlessze azokat
a készségeket, amelyek lehetévé teszik szdmdra, hogy teljes mértékben részt vegyen a
térsadalom életében, és sikeresen alkalmazkodjon a munkaerdpiaci valtozdsokhoz.” (1.
alapelv). A digitalizdci6, az automatizdcié, a robotika az oktatdsba és az élethosszig vald
tanuldsba val6 befektetések sziikségességét kényszeriti ki, és elvérja, hogy egyre inkdbb
azoknak a készségeknek a kifejlesztése keriiljon el6térbe, amelyekre a holnap munka-
véllaléinak sziikségiik lesz. Az élethosszig tarté tanulds konkrét megolddsait taldn pont

kollektiv szerz8désekben a leginkdbb célszert és életszerti kidolgozni. >

5.3. ,Modern kollektiv akciék”

A sztrajkok és kollektiv akcidk tjszert alakzatai és dinamikdi is felszinre tornek a gig
ecomony vildgban is, akdr hatdrokon 4t, sokszor digitdlis csatorndkon (pl. kozosségi
média) keresztiil koordindltan. Példdul a Deliveroo futdrok vildgszerte tobb sikeres
kollektiv akciét (pl. vadsztrdjk) szerveztek (pl. Briisszel, Brighton, Mildné).*® Hasonlé,
transznaciondlis jellegli sztrdjkokat szerveztek az Amazon-raktdrak dolgozéi, péld4ul
a 2017-es ,Black Friday” apropéjin (Olaszorszdg, Németorszdg és Lengyelorszdg).”
Emlitést érdemel az Uber és a Lyft (LYFT) sof6rok — vildgszerte koordinaltan megva-
16sitott — 2019. méjusi tiltakozdsa az alacsony fizetések ellen.

A The Guardian” szemléletesen ,,sztrdjk 2.0”-nak nevezi azt az egyre terjedd jelenséget,
hogy a gig-gazdasdgban dolgozdk miként hasznositjak a modern technolégidt a , visszava-
gdshoz”, azaz a platformokkal szemben érdekeik artiktuldldsdhoz és a nyomasgyakorldshoz.
Szdmos példdt lehet emliteni ilyen innovativ kezdeményezésekre: on-line dolgozéi férumok

57 Bévebben: Kun Attila (szerk.): Az egész életen dt tarts tanulds (Lifelong 1earning) jogi keretei a
munka vildgiban, kiilinds tekintettel a munkaviszonyra. KRE AJK, Budapest, 2017.

58 Callum Cant: Brighton Deliveroo Workers Strike Against Exploitation, https://www.trans-
national-strike.info/2017/11/28 /brighton-deliveroo-wotkers-strike-against-exploitation/
[2019.08.10.]

59 ’Make Amazon Pay’ szlogen alatt.
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/ munkdltatokat éreékeld platformok®; WhatsApp Gtjdn szervezett munkabesziintetések;
kollektiv ,ki-logolds” a platform applikdciéjabél, blokkolva ezzel rendszert; a dij-rétdk
on-line, transzparens dsszevetése révén toreénd agitdcio stb. A cikk szerint ,,a valésdg az,
hogy a munkaharc egydltalin nem halt meg; egyszertien friss terepeken jdtszik”.®!
Emlitést érdemel, hogy hazdnkban is volt példa olyan sajdtos, ,sztrajk-szer’” kollektiv
akcidra a gig economy kapcsdn, amelyet déntéen nem munkavallalék, hanem 6ndllé
vallalkozok szerveztek (pl. a taxisok tiltakozdshullima 2015-16-ban az Uber ellen®?).

6. Osszegze’s, kovetkeztetések

Az latszik kirajzolédni, hogy a gig ecomony — egyelére embriondlis fejlettségli — munkatigyi
kapcsolatai korében, még stabil, formalis struktirdk és egyértelmien artikuldle, célzott
jogok hidnydban is, hatdrozottan és véltozatos formakban, leginkdbb spontin médon a
felszinre tor a ,,dolgozdék” (4lljanak bar akdrmilyen jogviszonyban is) mobilizéciés po-
tencidlja és a , kollektiv hang” irdnti igénye. A jovébeni szabdlyozdsnak is ennek a valds
igénynek kellene megfelelnie. A tét voltaképpen nem kicsi: az a veszély fenyeget, hogy
— intézményesiild munkaiigyi kapcsolatok hidnydban — a platformgazdasdg és a munka
Uj vildgdnak munkafeltételeit csupdn a platformok (azaz jellemzden nagy vildgcégek)
diktdljak, birmiféle konszenzualitdstdl, tirsadalmasitdstél és racionalizildst6l mentesen.
Ugyanakkor a gig ecomony egy viszonylag j jelenség, bizonyosan idé kell az 4j érdek-
képviseleti struktirdk kialakuldsahoz és megszildrduldséhoz, aligha lehet mesterségesen
stirgetni e folyamatokat. Egy dolog azonban mar most bizonyosnak tlinik az eddigi — és
a dolgozatban vizolt — dinamikék tiikrében, és egyben okot ad az optimizmusra: a gig
economy és a kollektiv alku (illetve tdgabban: munkatigyi kapcsolatok) nem egymadst
kizdré fogalmak.® Ameddig létezik a munka vildgdban egyensulyhidnyos, aszimmetrikus
reldcié foglalkoztatd és dolgozé kozott, bizonyos, hogy a ,kollektiv hang” jelentésége
sem negligdlhaté. Az is kétségtelen, hogy az érdekképviseleti struktirdknak mindenkor
idomulnia kell azokhoz, le kell képezni azokat, akiket képviselni hivatott. Amig az ipari
tdrsadalmak idején tdlnyomoérészt ,homogén” munkavillaléi réteget kellett képviselni,
egészen mds a helyzet a gig economy téredezett, sokszint, sajitos munkaerdpiacdn.

60 Lasd pl.: "Turker Nation’ az Amazon Mechanical Turk (AMT) platform viszonylataban.

61 https://www.theguardian.com/books/2019/aug/31/the-new-resistance-how-gig-eco-
nomy-workers-are-fighting-back?fbclid=IwAR1GH2CfHEEYu]37V5EOP]qqFx5vw_P-Cz-
vIbgpfQMWIP8c_jUPda-LmTQO [2019. 11. 05.]

62 https://www.otigo.hu/itthon/20160713-uber-nav-taxisok-haboru-kivonul.html [2019. 10.
30.]

63  Johnston, Hannah — Land-Kazlauskas, Chris (2018): Organizing on-demand: Representation,
voice, and collective bargaining in the gig economy. Conditions of Work and Employment
Series No. 94, ILO, Geneva, 2.
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Léth Laszlo!

A DIGITALIZACIO HATASA A KOMPETENCIAKRA,
AZ ELETHOSSZIG TARTO TANULASRA, MEGJELENESE
A VALLALATIRANYITASBAN

Bevezetés

Napjainkban jél artikuldlt hazai és nemzetkozi kihivdsok jelennek meg egyrészt a
tudomdnyos és technikai kérdések rohamos felmeriilésében mdsrészt az azokra adott
vélaszokban. Ezek egyike a digitalizdci6 és annak a hatdsai.

A digitalizdcié nem csupdn egy technikai-technoldgiai fejlddési dllomds, hanem
gyokeres értékteremtés-valtozdst is jelent. A nagymennyiségli adatkezelés, az tizleti fo-
lyamatok 4ralakitdsa (kiilonosen az Ipar 4.0 hilézatos termelési funkciéi) igénylik az
éreékldncok teljes Gjratervezését, a helyes szervezeti stratégidk kialakitdsdval, a humdn
stratégia, mint részstratégia leképezésével.

Ennek a kereteit és a feltételeit a kdzoktatds és a fels@oktatds mellett elsdsorban az
élethosszig tarté tanulds munkahelyi-intézményi alrendszerei biztositjdk, a kompe-
tenciakészletek folyamatos megujitdsdval.

A jelenleg hatilyos jogszabalyok, kiilondsen a szakképzési és a felndttképzési terii-
leteken csak részben felelnek meg a digitalizicid, illetve a modernizdcié sokszor még
nem is egyértelmiien kidolgozott kdvetelményeinek. Sem a képzési-tovabbképzési
rendszer, sem a menedzsment fejlesztése nem a kozeli és a tdvolabbi jovére készit fel, a
rendszerek sokszor mér a képzés elinditdsakor elavult tartalmakat kdzvetitenek, nem
dllnak ssze egy koherens modern fejlesztési programmd.

A digitalizdcié és a vdllalatirdnyitds

Mindezek jelentds hatdssal lesznek a véllalatirdnyitdsra is. Jelentds hatdsok vérhatok
a véllalati stratégia kapcsdn, az azt szolgdlé tudatos viltozdsmenedzsment folyama-
tokban, a vezetdi attitidok formadldsdban. Az élethosszig tarté tanulds kialakitdsdban és
megszervezésében komoly szerep jut az iskolarendszer(i szakképzésnek, az iskolarend-
szeren kiviili felnSttképzésnek, de a véllalati képzéseknek is. Ezek (f8leg az utébbiak)
ugyanakkor magasabb hatékonysdguk ellenére (mivel a legkézelebb vannak a munka
viligdhoz) 4j eljdrdsokat kovetelnek: a tantermi oktatdstdl eltéréen egyfajta digitali-
z4lt tuddskozvetitést tesznek sziikségessé, amelyek az e-learning 0j korszakdt igénylik.

1 Intézetvezets egyetemi docens, c. egyetemi tanar (Gazdasag- és Vezetéstudomanyi Intézet)
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Ugyanakkor a csoportos kompetenciafejlesztések (a tdrsas kompetencidk terepe) nem
nélkiilozhetik a valédi fejlesztd tréningeket sem, amelyeket szintén digitédlis kompe-
tencidk irdnydban is kell tdmogatni.

Az élethosszig tart6 tanulds és fejlédése

Az élethosszig tarté tanulds mai kévetelményei, manifeszt vagy rejtett elSirdsai Ma-
gyarorszdgon kb. 25 év alatt alakultak ki. A jogi keretek részben adottak az Eurdpai
Uni6 szervezeteinél, illetve a magyar kozoktatds és szakképzés, illetve a felndttképzés
rendszereiben.

Az Eurépai Uni6 a 2014-2020 kozotti id6szakra a strukturdlis alapok felhaszni-
lasa eléfeltételéiil szabta egy nemzeti szakpolitikai keretstratégia kidolgozasit az egész
életen 4t tarté tanulds politikdjdra.” Ez lényegében az Egész életen dt tartd tanulds
szakpolitikdjdnak keretstratégidja, a Koznevelés-fejlesztési stratégia, tovabbd a Végzettség
nélkiili iskolaelhagyds elleni kizéptdvii stratégia elfogaddsdrdl.

Ezekben a stratégidkban lefektetik, hogy az egész életen dt tarté tanulds (LLL:
Lifelong Learning) a korai szocializdciétdl és az iskoldskor elétti neveléstdl a mun-
kaviéllalds szempontjébdl aktiv életkor utdnig feldleli az egyén teljes életciklusit. Az
egész életen dt tart6 tanulds a tanuldsi folyamatot és a tanul6 egyén sziikségleteit és
képességeit helyezi a kdzéppontjiba. Ez lényegében szintén keretstratégia, s tartalmaz-
za, hogy az oktatds és a képzés dltaldnos rendszerét is a z LLL elveihez kell igazitani,
tdl a kizdrélag formdlis elemeken, valédi készség- és képességfejlesztési céllal.

A keretstratégia meghatdrozza az EU dltal képviselt megkozelitéseket és meghatd-
rozdsokat:’

Témateriiletek jottek létre, amelyek kapcsolatban dllnak az aldbbi teriiletekkel:

e tanulds életen 4t,

* atanulb egyén szitkségleteihez t6rténé névekvé alkalmazkodds,

* atanuldsi motivici6 felkeltése, mdsodik esély biztositdsa,

o szitkségleteknek és életkori sajitossigoknak megfeleld készség- és képességfejlesz-
tés,

* tanuldsi lehetdségek és tanuldsi sziikségletek egyensulydra torekvés,

* {j tanuldsi és innovativ pedagdgiai kultira elterjesztése.

Nyilvdnvaléan a digitalizdcié ebben a kormdnyrendeletben csak implicit méddon,
tanuldsi modernizdci6s jelleggel jelenik meg. Elsésorban az 4j tanuldsi és innovativ
pedagdgiai kulttra keretei kozott, azonban 2014-ben ez még nem jelentett dttorést a
digitalizdcié irdnydba.

A digitalizdci6 részben vagy teljesen érinti az élethosszig tarté tanuldst. Egyik for-
rds ehhez a 2019. dprilisban megrendezett Felséoktatdsi innovdcidk a tanulds kordban:

2 1603/2014 . Korm. hatarozat Magyar nemzeti tirsadalmi felzarkézasi stratégia 11
3 uott (1603/2014 Korm hatarozat)
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a digitalizdcid, képességfejlesztés és a hdldzatosodds kihivdsai cimi konferencia.* Ennek
eredményei viszonylag jelentds hatdst gyakorolnak a felsGoktatds Gtjin az egész gaz-
dasdgra. Kérdés, hogy a hagyomdnyos képzési és tovabbképzési rendszerek felsGokta-
tdsi 4ga milyen mértékben fogadja be a digitalizdciés eljdrdsokat (példdul az intézmé-
nyi tanuldstdmogaté rendszereket, hatdsdt a mddszertani kultdrdra, illetve az inno-
véci6 helyzetét, a nemzetkdziesedést), és elsésorban milyen teriileteken érinti azokat.

Ugyanerre a teriiletre célszeri megvizsgalni az Eurépai Unié fejlesztési irdnyait is.

Az LLL kiindulé pontja, fontos kérdéskére, hogy Magyarorszdgon az UNESCO
keretében késziilt Delors jelentés *> 6ta milyen irdnyt vett az élethosszig tarté tanulds
Eurépdban, illetve Magyarorszdgon.

Jacques Delors egy UNESCO 4ltal feldllitott nemzetkozi bizottsgot vezetett,
amelynek {8 célja volt, hogy az oktatds XXI. szdzadra vonatkozé kérdéseit kutassa.
A bizottsdg kutatdomunkdjaban az akkor még elkovetkezendd évszdzadot vizsgéltdk
azzal a feltételezéssel, hogy az informdcidk tovdbbitdsinak, raktdrozdsinak és a kommu-
nikdcionak eddig ismeretlen eszkozei jelennek meg, s ezeknek kiilonleges, az eddigiektsl
eltérd hatdsai vélelmezhetdk. Hipotéziseik alapjdn kettds parancs létezik, amelyek elsd
litdsra majdnem ellentétes elemeket tartalmaznak. Allispontjuk szerint az oktatdsnak
egyfeldl kognitiv, a civilizdciohoz alkalmazkodd ismeretet és szakértelmet kell kozvetitenie
a jov6 érdekében. Ugyanakkor azonban az oktatdsnak azokat a pontokat is meg kell
taldlnia, amelyek biztositjdk, hogy az egyén ne vesszen el a tibbé-kevésbé miilékony, a
kiz- és magdnszférdt ellepd informdcidk dradatdban. Alldspontjuk szerint az oktatdsnak
néhdny alappillérhez kell igazodni:

*  megtanulni megismerni: olyan technoldégidval, amelynek a célja nem a kodifikdlt,
lexikdlis, lajstromba szedett tudds megszerzése, hanem a tudds eszkizeiben vald jdr-
tassdg kialakitdsa. Ez egyszerre az emberi élet egyik eszkoze és célja lehet. Itt egy
ellentmonddst vélelmeztek, amelyben az azonnali hasznot nem hozé tanulds ritku-
ldsa mellett fontos szerepet kap az életben hasznos ismeretek elsajdtitdsa, s ez dltal
akdr az iskolai oktatds idejének és a szabadidének a meghosszabboddsa. A jelentés
megfogalmazza a tanulds irdnydt: hogy az igazdn képzett embereknek az dltalinos
miiveltsége két irdnyba fog haladni: egyteldl egy teljesen széleskor dltaldinos eliga-
zodust segitd miiveltség mellett a néhdny kérdéssel valo elmélyiilt foglalkozdst az egész
tanulds folyamatdban érvényesiteni kell. Mindezek eszkize a gondolkodis fejlesz-
tése, és itt jelent meg az a tétel, hogy az ismeretszerzés tanitdsinak a folyamata
gyakorlatilag soha nem ér véget.

*  megtanulni dolgozni: A jelentés megfogalmazza, hogy a szakképzettség viszonylag
elavult fogalmidtdl a szakértelemig kell eljutni, s bevezeti a személyes szakértelem fo-
galmdt. Valéban dltaldnos jellegi tendencia, hogy a miveletvégzésre korldtoz6do,

4 MELLearn Konferencia 2019: Fels6oktatasi innovaciék a tanulas koraban: a digitalizacio,
képességfejlesztés és a haldzatosodas kihivasai., 2019. 4prilis 25-26. Dunaujvaros

5  Delors, J. (1994): Rapport de la troisiéme session de la Commission Magyar Ko6zlony 2014,
150,sz
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sokszor fizikai jellegti feladatok annak ellenére, hogy ma még mindig sok helyen fizi-
kai munkakérnek tekintik, egyre inkdbb operdns szakértelmer igényelnek, amely mir
inkdbb szelleminek tekinthetd feladat, s a Delors-jelentés szerint ez a munka demate-
rializdldddsdt jelenti. Fontos eleme a Delors-jelentésnek, hogy kimondja: személyes
elkotelezettségre is sziikség van ahhoz, hogy valaki hatékonyan tudjon dolgozni,
és olyan szocidlis viselkedési elemekre, mint a csapatmunkdra valé alkalmassdg,
kezdeményez6készség, kockdzatvillalas stb. Ez a felfogdsunk szerinti kompetencia
témakorébe szervesen illeszkedik.

*  megtanulni egyiitt élni mdsokkal: a Delors-jelentés harmadik teriiletének jelentds
tétele az, hogy az egyiittélés nem az interperszondlis szolgdltatdi kapesolatok korébe
tartozik, hanem példdul a konfliktuskezelésben, a tdrsadalmi elvdrdsok kovetésében,
vagy olyan éreékek elterjesztésében jelenik meg, amelyek a tdrsadalmi taléléshez
és a veszteségek nélkiili emberi kapcsolatok mikodtetéséhez sziikségesek. Ebben
megjelenik a személyes kapcsolatok keretében a mdsik ember felfedezése, amelyben
példdul a rasszizmus elleni kiizdelem, az emberi faj sokféleségének hasonlésdgai és
kolcsondsségei mellett a kiilonbozéségek elismerése is komoly szerepet kap. Eppen
ezért a Delors-jelentés deklardlja, hogy kdzds célok felé kell haladni, és egy olyan azo-
nosuldsi médot igényel, amely tdlmutat az egyéni rutinon, és azt hangstlyozza, ami
kozos, és nem azt, ami kiilonboézik. Mindezeknek kompetenciafejlesztés oldaldrsl a
Jfelndttképzésben is van jelentSsége, hiszen a felnStt még inkdbb rabja lehet esetleg
a dogmadinak, berogziilt viselkedéseinek, és igy ezek a tdrsadalmi célok kovetése
sajatos kompetenciafejlesztési igénnyel léphetnek fel.

*  megtanulni élni: amely arra irdnyul, hogy nemcsak tuddst, hanem az egyén teljes
testi & szellemi fejlédését kell a képzésnek szolgilni. Ugy kell a gyerekeker felkészi-
teni a jovére, hogy stabil és biztos tdjékozdéddsi pontokra épitve értsék meg az
Sket kériilvevd vildgot, és legyenek képesek a vildg résztvevdjeként felelésen és
tudatosan cselekedni is. Itt nagyon fontos kérdésként jelent meg a tdrsadalmi és
gazdasdgi innovdcid felismerése és elfogaddsa, s amelyben kiilonleges helyet kap a
kreativitds. Eppen ezért timogatandénak itél minden kisérletezést, minden felfe-
dezést, amely lehetdséget ad arra, hogy mdst mdsként, djat Gjszertibben lehessen
felismerni és ennek megfeleléen cselekedni.

A Delors-jelentés alaptételei (még 1994-ben), hogy senki sem remélheti, hogy ifju-
korban dsszeszedi azt a tuddst, amire egész életében sziikség lehet, mert a vildg gyors
Jejlédése az ismeretek dllands frissitésér koveteli meg. Ugyanakkor megfigyelhets, hogy
az iskolai képzés ideje is meghosszabbodik, részint a kisgyermekkorban kordbban
kezdddik (vannak orszdgok, ahol mdr 5 éves korban iskolakotelezettség van, Ma-
gyarorszdgon is az évoda utolsé éve mdr iskolafelkészitd). Mdsfeldl a tanulds éppen
a tarsadalmi igényeknek megfeleléen drképzési, tovdbbképzési és az ismeretek gyors el-
avuldsdnak tiikrében szintén meghosszabbodik: Gjabb és Gjabb tanuldsi periédusokat
igényel. Eppen ezért a Delors-féle ajénlis alapjan ismételten meg kell gondolni 4z
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iskolai képzés és tovdbbképzés hagyomdnyos megkiilonboztetését, amelynek keretében
a szigortian koriilhatdrolt célok csokkentésére és inkabb arra kell irdnyulni, hogy az
életen dt tartd tanulds folyamatosan és szervesen érintkezzen a tapasztalatokkal.

A tapasztalatok bekapesolisa a képzésbe nemcsak az élethosszig tart6 tanulds felndte
tovabbképzési és dtképzési folyamataiban fontos. Jelentds lehet a szerepe a gradudlis
tipust alapképzésekben is, ahol — f8leg a felséfoku felndttoktatdsokban: az egyete-
mi-féiskolai képzésekben, a felséfoki szakképzésekben — fontos funkciéi lehetnek.

A kompetencia-felfogis kialakuldsa

A kompetencia-felfogds jelentds véltozdsokon ment keresztiil, mivel olyan elemek-
ben tortént fejlédés, ami a versenyképességet és a vallalati hatékonysdg fejlesztését
tdimogatja. Ebben kiemelkedd a kompetencia, mint teljesitménypotencidl értelmezé-
se.® Ennek a f6 tartalma, hogy a kompetenciafogalmat hozzirendeli a jov6beni tel-
jesitmény jelen tartalmdhoz és fejlettségéhez. A korszert eljirdsok oldaldrdl kozeliti
meg a felndttkori tanulds és a tanuldsi paradigma kérdéskorée az ezekkel foglalkozd
elméletek. A klasszikus miivekbdl (Knowles, Szewczuk, Thorndike és Poggeler mun-
kassdgait kognitiv fejlédési aspektusokbdl vizsgalja Kraiciné Szokoly Mdria,” illetve
Lakner Szilvia,® ennek mai érvényesiilései is megallapithatdk.

A digitdlis kompetencidk mdr a teljesitménypotencidl keretei kozott is megragad-
haték: a kompetenciamodellben hangsulyos szerepet kap a szakmai komponens, (szak-
értelem+miveltség) a személyes komponens: motivaci6 a tanuldsra, s a teljesitményhez
kotédd komponensrendszer. Mindezek szoros kapcsolatban vannak a digitalizdciéval,
amely egyben a tdrgya a kompetencidknak, azok uj felfogisinak, a fejlesztés médja-
nak (informdcidszerzés és feldolgozds), illetve a hdlézatosoddsnak, amely az egyéni
kompetencidk mellett kiemelt szerepet ad a tdrsas egytittmikodésnek és a hatékony
kommunikdciénak is.

A kompetencia 4j modellje, a teljesitménypotencidl:

6  Loth Laszl6: A kompetencia és fejlesztése a felnSttoktatasban, a felnéttképzésben. Habili-
tacios értekezés kézirat, 2006

7 Kraiciné Szokoly Maria (2004): FelnSttképzési médszertar Uj Mandatum Kiadé Budapest

8 Lakner Szilvia: A felnSttképzés korszer( eljarasainak alkalmazasa az emberi eréforras fej-
lesztésben. Ph.D értekezés. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagdgiai és Pszichologiai
Kar Neveléstudomanyi Doktori Iskola Neveléstudomanyi kutatasok doktori program — 2013
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DONTESEK ES TELJESITMENY
KIVITELEZESEK

\ = teljesitmény

TELJESITMENYPOTENCIAL

alkalmassagi allapot, kompetencia
Attitid ok
Motivaciok KOMPETENCIA-
Erték- KOMPONENSEK
orientaciok kognitiv
szocialis
TGS Tarsadalmi személyes
Képességek és specialis (szakmai)
Szakértelem viselkedési

!ﬂﬁveltség kompoi; /
nense

Forrds: dr. Léth Liszlo: A kompetencia fogalma, fejlesztése a felndttoktatdsban, felndtt-
képzésben. Habilitdcids kézirat 45. o.

A kompetencia olyan teljesitménypotencidl, alkalmassigi dllapot, amely lehetévé teszi,
hogy az egyén a kritériumszintnek megfelelé eredményt hatékony rdforditdsokkal érje el.
Alkotorészei a tudds, készségek, képességek, attitiidok, motivicidk, értékorientdciok és mds
mentdlis jellemzik, tdrsadalmi és viselkedési komponensek egyiittese, amelyek egymdssal
kolcsonhatdsban vannak, a dontések és kivitelezések sordn érvényesiilnek, és lehetévé teszik
az eredmény optimilis elérését.

A vezet8i kompetencidk — dltaldban’

A vezetdi kompetencidk azt a szakértelmet, készségeket és személyiségbeli jellemzdket
jelentik, amelyeket a vezetSktdl elvdrnak. Idesoroljuk a hozz4allst is, mint péld4ul
a pozitiv hozz4dllds, ,meg tudom csindlni” szemlélet, optimizmus, gyakorlatiassig,
lelkesedés, jobbité szandék, érzelmi intelligencia.

A vezet6i kompetencidk kiilonb6z3ek lehetnek a hagyomdnyos és agilis szervezeteknél,
vezetdi szintenként, szerepenként. A nemzetkozi cégeknél gyakran in. kompetenciamo-
dellben, vagy kompetenciamdtrixban foglaljak dssze az elvardsok tisztdzdsa érdekében.

Léteznek Gn. csoportvezetdi kompetencidk amikor mdr valaki nemcsak sajdt, hanem
mdsok munkdjiére is felelds, delegdlnia, motivdlnia és mdsokat fejlesztenie is kell.
Elkezd fontosséd vélni a befolydsolds. Megnovekedik az 6ndllésdg és a csoport fontos-

9 Kranitz Fva nyoman: Vezet6i kompetenciak és kihivasok. https://vezetofejlesztes.hu/
vezetoi-kompetenciak-es-kihivasok/ (letoltés: 2019. 12.02)
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sdga is, illetve a felelésségvallalds. A személyiségbeli jellemzdket tekintve dltaldban
kockdzatvéllaldsi hajlammal, jov8orientdltsiggal és magas energiaszinttel taldlkozom

A kozépvezetdk esetében mar megjelennek példdul a pénziigyi felelésségek is. Ve-
zetdi kompetencidk tekintetében a csoportvezetdi szint elvdrdsaihoz képest nagyobb
szerephez jut az elemzés és a fontos informdcidk osszefoglaldsa, tendencidk megldtdsa,
a pénziigyi adatok haszndlata, a megalapozott dontéshozds, a tervezés és végrehajtds,
és a kezdeményez6készség.

Sok szervezetben taldlhatdk an dizletdgvezerék. Néluk mar megjelenik, ezen a veze-
t6i szinten kihivést jelenthet az tizleti egység stratégiai irdnyvonalainak a meghatdro-
zdsa, amihez egyrészrdl 4t kell latni a véllalati stratégidt, mdsrészrdl pedig ismerni kell
a helyi (piaci) sajdtossagokat. Minden, amit a vezetd tesz, kulcsfontossdga, és gyakran
a felsé vezetdk és a nyilvdnossig kereszttiizében zajlik. Mindezek fényében a vezet6i
kompetencidk tekintetében vannak kiilonbségek a kbzépvezetdi és e magasabb vezetdi
szint elvdrdsai kozott. A legjelentSsebbek a stratégiai irdnymutatds, az eredményesség
biztositdsa, valtozdsok kezdeményezése és véghezvitele tekintetében figyelheték meg

A C szintii vezetSi kompetencidk kapcesdn féleg a multinaciondlis cégeknél felsd ve-
zetknek 4ltaldban az dgynevezett C szintll vezetdket (pl. CEO, CFO, COO, CIO)"
és a szervezeti hierarchidban egy-két szinttel alattuk 1év8 vezetSket tekintik. Cégenként
természetesen szintén vannak eltérések abban, hogy kit neveznek fels6 vezetdnek, de
a stratégiai irdnyultsdg, az idében valé el6retekintés, a feladatuk és a feleldsségi koriik
tekintetében sok hasonlésdg figyelhetd meg cégmérettdl és cégtipustdl fiiggetleniil.

A felsé vezetSkkel szembeni elvérdsok tobbek kozott a hosszi tdvon fenntarthaté
versenyelényt eredményez tizletdgi stratégidk meghatdrozdsa, az osszes tzleti egy-
ségre kiterjedd eredményesség és novekedés biztositdsa, a befektetésekkel kapcsolatos
dontések meghozatala, a tulajdonosi érdekek érvényesitése. Az 6 feladatuk tovabbd
egy jol mikodd vezetdi csoport létrehozdsa. A felsd vezetknek dltaldban nagy tapasz-
talatuk van egy véllalat vagy tizleti egység elinditdsdban, gyakran mdsik orszdgban is.
A C-szint(i vezet8k nagyon sok kockdzatos dontést hoznak, példdul 6sszeolvaddssal,
felvdsdrldssal kapcsolatosan. Dontéseiknek nagy horderejli kdvetkezményeik lehet-
nek, példdul nagy tomegi leépitések vagy munkaerd-felvétel, a részvénydrak vilto-
zdsa. A szitkséges vezetSi kompetencidk tekintetében kiemelésre érdemesek példdul
a jovokép- és stratégiaalkotds, a kiilonbozd szervezeti egységek miikodésének 6ssze-
hangoldsa és a végrehajtds optimalizdldsa, a nehéz pénziigyi helyzetek kezelése, a ver-
senyképesség és a novekedés biztositdsa, a szervezeti szint(i hatdsgyakorlds, a szervezet
mozgésitdsa, egyiittmiikodések osztonzése, a véllalat kiilsé képviselete.

Milyen digitélis kompetencidkra van sziikség egy szervezetben, kiilondsen a veze-
t6i szinteken?

10 CEO: Chief Executive Officer= vezérigazgato, iigyvezet6 igazgatd; CFO: Chief Financial
Officer= pénzugyi igazgatd; COO: Chief Operating Officer= operating igazgatd, gyakran &
az Ugyvezets igazgatd, de nem elsészamu vezetSként; CIO: Chief Informationtechnology
Officer: informatikai igazgatd
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Az Eurépai Unié digitdlis kompetencia referenciakerete'

A szervezeteken beliili kompetenciarendszer dttekinthet a Magyarorszdg Digitdlis
Oktatdsi Stratégididnak bevezetését timogatd szervezetként a Digitdlis Pedagdgiai
Médszertani Kézpont (DPMK) szerint. A Kétpont egyik 6 feladata, hogy hdttéra-
nyagok, ajanldsok ¢és javaslatok elkészitésével timogassa az egységes referenciakeretre
épilé, hazai digitéliskompetencia-keretek kialakitdsit.

Ez vonatkozik mind az oktatdsi intézményekre, mind az dllampolgdrokra amely-
nek forrisa az Eurdpai Allampolgdri Digitiliskompetencia-keret (European Digital
Competence Framework for Citizens).

Az Innovicids és Technolégiai Minisztérium kidolgozta az an ,Digitdlis Jolét”
programot. Ennek az a célja, hogy Magyarorszdg digitdlis fejlettségben felemelkedjen
az EU tiz legfejlettebb tagdllama kozé. A digitdlis hozzdférést az UNESCO egyik leg-
fontosabb, alapveté emberi jogként értelmezi. Alapfeltétele, hogy a tdrsadalom digitd-
liskompetencia-szintje kell6 mértékre emelkedjék, amelyet olyan kulcskompetencid-
nak tekint, ami a munkaerdpiaci tanuldsrdl, az aktiv tdrsadalmi szerepvallaldsrdl szol.

Mit tekintiink digitdlis kompetencidnak?'?

A digitdlis kompetencia egyik dttekintd 6sszefoglaléja (Nagy Jézsef nyomdn) az in-
formdciés tdrsadalmi technolégidk (ITT) alkalmazdsinak a képessége a munka, a
szabadidé és a kommunikdcié teriiletén.

A digitalis kompetencia

l |

ismeretek készségek attitidok

- jogi / efikai
Jsziélyok - informaciok,létrehozasa, | |- lqiﬁk_us_; gondolkodés

- internet és bemutatasa, értelmezése | | - kreativitas
elektronikus - internet-hasznalat - innovacio
kommunikacié - informacio- - pozitiv viszomyulas
(e-mail, video- > keresés (biztopségos h’asznélat,
konferencia) > gylijtés szen_letyes szféra, kul-

- informacié- > feldolgozas turilis kiilénbségek
tarolas, informacioé tiszteletben tartasa)
kezelés ismeretei
{ szabalyai
(szovegszerkesztés,| vauh 20272007, (VIL 31) korméngrendelet a Nemeeti Alaptantery
tablazatkezelés, kiadasardl, beveretésérdl &z alkalmazdsardl(a 243/2003. GOL 17.)
adatbazisok) | kormanyrendelet mddositasa) |

11 Digitalis Jolét Program-Digitalis Pedagogiai Médszertani Kézpont https://dpmk.
hu/2019/07/25/a-digitalis-kompetencia-unios-referenciakerete-magyarul/ (letoltés: 2019.12.01)

12 Digitalis kompetencia http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/digitalis_nemzedek/
digitlis_kompetencia.html
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Ezek olyan dtfogé komponensek, amelyek meghatdrozzék az iskolai és az iskolarend-

szer kiviili oktatdsok, képzések tuddstartalmdt, de kihatnak a kdzvetlen kapcsolatok

résén a munka vildgdra is. Ennek az az oka, hogy folyamatos tuddsviltds zajlik, mivel:

* amegtanult szakmai ismeretek maximum 10 év alatt eléviilnek,

* a munkavillaldshoz kapcsolédé ismeretek mennyisége az Interneten 2 évente
32-szeresére nd,

* az Internet kapcsolatok szima évente megdupldzédik,

*  az elérhetd sdvszélesség folyamatosan emelkedik.”

A digitalizicié konkrét megjelenése a vezetésben

E folyamatnak rendkiviil sok 4ga van.
1. Az egyszerii modell

A véllalatirdnyitdsban fokozatosan bevezetik az elektronikus kapcsolattartdst és az
informacidk elektronikus tdroldsdt. Az informicidk fokozatosan 4ttérnek a netre, a
levelezés és az adattdrolds kozponti szerveren keresztiil folyik. Ez jobb esetben rend-
szergazddk dltal fenntartott, tizemeltetett hdlézat, néhdny(!) szerverrel. Fejlettebb
véltozatban ezek bérelt szerverek, kiilsd telephelyeken, megbizhaté, a biztonsigi kér-
désekre tigyel6 tizemeltetdkkel. Fontos, hogy a tikrizés megtorténjen, biztonsigi ma-
solatokkal, amelyek célszertien védett kornyezetben mikodnek. A levelezésben kote-
lez8en haszndlanddk a szervezeti e-mailcimek, kiilsé helyrdl a kdrtev6veszély miatt
nem engedélyeznek bejovd informdcidkat. Ezért az alkalmazottak nagy része e kiilsé
kapcsolaton keresztiil, pdrhuzamosan kommunik4l.

2. A fejlett modell

Az egyszerli, mechanikus kiildok-fogadok modellben elbb-utébb komoly ano-
milidk keletkeznek. Példdul a vezetk postafiékjai tdlcsordulnak, a sok ce: indokolat-
lan adatmennyiséget okoz, az archivalds sajit szimitégépeken, rosszabb esetben kiilds
adathordozékon torténik stb.

A fejlett modell mar sokféle automatizmust mutat:

* alevelezdszolgiltatds sokféle miikodési és megSrzési modellt tartalmaz. Ugyan-
akkor hozzdférési jogosultsigok tomegét is meghatdrozzdk, s a rendszer mene-
dzselésér felkésziilt I'T-csapat biztositja;

A levelez8rendszer mar munkaszervezd funkcidkat is tartalmaz: értekezletek osz-
szehivdsa, teremgazdilkodds, feladatmenedzselé rendszerek stb;

* adokumentumok (példdul jogszabdlyok, dontéselékészité anyagok, hatdrozatok,
szabdlyzatok, Gtmutatdk) kezelése magasabb szinvonald. Erre a célra sokféle meg-
oldds lehetséges, ennek egyike a Microsoft Sharepoint Servere;

*  kell§ jogosultsdg-kiosztds mellett a dokumentumok egy kézponti konyvtdrban
taldlhatdk, a vezetdi hierarchia szerinti beavatkozdsi lehetdségekkel;

13 uott
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* mind a levelezés, mind a dokumentumkezelés kiilsé helyszinrél is elérhetd, jogo-
sultsdgi alapon sajdt, vagy céges szdmitégépekkel, mobileszkozokkel;

* fontos, hogy a felhaszndlék mind ugyanazon platformon miikédjenek, ugyanakkor
nem szabad tiltani mds, példdul a k6zosségi médidhoz kapcsol6dé platformokat.

3. A korszeri, hilozatos modell
Ebben a felhasznildsok mdr nemcsak informdlédasi funkciét jelentenek, hanem
magasabb funkcidkra is képesek

*  villalatirdnyitdsi funkciok: ilyenek a KPI-ok (Key Performance Indicators = kulcs-
fontossdgti teljesitménymutatdk) figyelemmel kisérése, beavatkozdsokkal. Ha
példdul a termelést vagy a szolgdltatdsokat erre a célra kialakitott kontrolling-
rendszer tdmogatja, akkor a vezet8k a f6bb mutatékon kivil (Gn dashboard =
~miszerfal”) egyes f6bb funkciékon keresztiil egyre mélyebben tudnak déntése-
ikhez alapvetd informdcidkhoz jutni;

*  dontéstimogatd rendszerek: egyedi vagy villalati dontésekhez kockdzatmenedzs-
ment funkcidkat is tartalmaz, a dontéseket algoritmusokon keresztiil javasolja a
dontéshozéknak;

*  ahaszndlok hdilézatos rendszerben miikddnek, igy nemesak a dontéshozok, hanem
az informdcidkat az azokat el6készitd szakértdk is elérik, onalld ,,mikro-diontések”
céljabél. Ezdltal egy ,,dontési hdlé” jon létre;

* a kizdsségi platformok nem tiltottak, hanem az infrastruktdrdban erre kapcsold-
ddsi pontokat hoznak létre. Egyes funkcidkat eleve kihelyeznek ezekre a platfor-
mokra (véllalati blogok, chat-feliiletek. instagram-videdk stb), Ezek egyébként jé
szolgdlatot tesznek a vdllalati PR-nek és Corporate Identity-nek is;

* az informdcidk jelentds része ,felhdben” taldlhat6, ami néha biztonsigi kockdza-
tokat is jelent.

A fejlett és a hilézatos modell nagy dilemmdja: ha mindent a kdzponti szervereken
tarolnak, akkor egy esetleges (kiilondsen mobil) halézati probléma nagyfoku teljesit-
ménycsokkenést, nem ritkdn ellehetetlentiilést is jelent.

Robotizécié és a kontrolling

Kétségtelen, hogy a vezetdk munkdjéban a kontrolling az egyik legdsszetettebb fela-
dat. Ugyanakkor, mivel nagy adatok rendszerbe foglaldsdval dolgozik, taldn a legjob-
ban digitalizdlhaté. Itt jelenik meg a legkomolyabban a kérdés: elveszi-e a robot az
embertdl a munkdr?

A robotizdlt folyamatautomatizdlds (RPA) sokkal tobb dologra alkalmazhat6 a
controllingban, mint gondolndnk. Vegyiink néhdny példdc!™

14 Bité Janos: Robotok kontrollereknek c. iras alapjan. https://www.controllingportal.hu/
robotok-controllereknek/ (letoltés: 2019. 12. 06)
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Elérejelzés

Elérejelzéshez sok embertél kell informdaciét beszerezniink. Ez mechanikus, ugyan-
akkor nagy precizitdst igényld feladat. Nekiink unalmas és kénnyebben hibdzunk,
mint a robot. Bizzuk ink4bb ra!

A robot belép a reporting rendszerbe, tibldzatban kiveszi a jelenlegi helyzetet és az
utolsé riportot, ha kell, t6bb rendszerbdl is dsszeszedi az adatokat. A tdblazatot elkiildi
az érintett vezetknek — mindenkinek a sajtjdt -, 8k beirjak az Gj forecastot" a téblazatba
és visszakiildik. A robot ebbdl beolvassa az adatokat a riporting rendszerbe, és elédll az
4j riport. A robot monitorozza is, hogy ki az, aki mar kitsltdtte a tdbldzatot és ki az, aki
nem. Utébbiakat figyelmezteti. A legtobb riporting rendszerbe bele lehet fejleszteni ezt.

Sok helyen az SAP'*-val hozzdk 8ssze a robotot. Birmelyik modullal meg lehet
ezt tenni. A robot az SAP-bdl kiemeli a koltséghely terv- tény- és varhaté adatait,
beteszi tibldzatba, s az illetékes vezet6t megkéri, hogy egy napon belil irja be a jové
évi javaslatait.

A robot konzisztencia-vizsgdlatot is végez, van-e eliités, ellentmondds. Ezzel robot
nélkiil sok controller foglalkozna, bizonyos idészakokban akir hénapokon keresztiil.

Belsé rendelésel

A belsé rendelések, példdul a projektek kalkuldci6jét az informatikai rendszeren beliil
vezetik zdrt strukcdrdban. Ha kdtnek egy 6j szerz8dést, vagy ha jon egy szdmla, akkor
beirjék, de minden hénapban kell csindlni zdrdst. A késziiltséget a projekt vezetdje
tudja megmondani. Z4rés eldtt a robot kikiildi a projektvezetdnek a projekt érvényes
kalkuldci6jét és a kapcsolédé dokumentumokat, amelyekben 4t tudjék tekinteni, hol
dll a projekt. Médosithatjik a késziiltségi mutatdkat, majd a visszakiildote késziiltségi
jelentést a robot betdlti a rendszerbe, amely 6sszesiti az G aktiv, passziv elhatdroldso-
kat és az id8szak végi befejezetlen dllomdnyt.

Adategyeztetés

Vannak projektek, amelyeket régen le kellett volna zdrni, nincs rajtuk konyvelés. A
z4rds azonban tolddik, és egyszer csak rdomlik a rengeteg munka a controllerekre.
Egy erre szolgil6 robot azonban észreveszi, ha van olyan projektszim, amelyen régéta
nincs konyvelés és megkérdezi az illetékes vezetdt, vége van-e a projekenek, figyelmez-
tet az adminisztréciés elmaraddsokra.

15 pénzigyi el6rejelzés, prognozis

16 SAP: 1972-ben alakult az ezt kidolgozo vallalat Weinheimben. Az SAP jelentése: Systemana-
lyse und Programmentwicklung, olyan vallalatiranyitasi rendszer, amelyet a vilagon jelent6s
mértékben alkalmaznak (hasonlé a Microsoft szoftvereihez) Az SAP AG forgalma 7 Mrd
EUR korili)
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Workflow

Ha a rendszeren beliil eltérések vannak, példdul ha egy tigyfél nem fizetett, azt a robot
észreveszi. Figyeli, kinek az tigyfelével van ilyen probléma, s tizenetet kiild a felelds
éreékesitének, hogy intézkedjen.

Létszik, hogy a robotok a controllereknek nagyon sok mindenben tudnak segitsé-
get nyyjtani. Olyanok 6k, mint egy gyakornok, akire az ismétl6dé rutinfeladatokat
lehet rdbizni. Akit a controllernek kell betanitania és feliigyelnie. S akiknek héla a
controllernek t6bb ideje marad érdemi munkdra.

Ugyanakkor tény, hogy nem a robotok jelentik a tokéletes megolddst. Példdul nyil-
vanvaléan jobb egy folyamataiban integrdlt egységes adatbdzis, mint ha tobb kiilén-
b6z6 nyilvdntartdsbdl robottal gytjtjiikk 6ssze a sziikséges adatokat. De a cégek tele
vannak tokéletlen rendszerekkel, amelyek tokéletessé vardzsoldsa rengeteg pénzt és
energidt emésztene fel, ami nem mindig érné meg.

A kérdés mér csak az, hogy mikor oldhatjuk meg a problémdnkat robottal és
mikor nem. Mert ha rossz folyamatokat robotizdlunk, akkor ez csak elfedi a bajokat.
Példdul ha rossz, tulbiirokratizdlt tervezési folyamatot tdmogatnak robottal, akkor
lehet, hogy csak fenntartanak egy olyan rendszert, amely magdtdl médr dsszeomlott
volna. A robot bekéri a felesleges adatokat, egyre tobb felszélitdst kiild, az emberek
egyre jobban utdljdk a rendszert, hasratitésszer(i adatokat adnak meg stb. Az elkésziilt
terv pedig haszndlhatatlan lesz.

Ahogy egy gyakornokot sem helyes értelmetlen feladatokkal megbizni, Ggy a ro-
bottal sem célszert ezt tenni. MielStt tehdt belefogndnk a robotizdlt folyamatautoma-
tizdldsba, meg kell vizsgdlnunk magdt a folyamatot is.

Kihivisok a vezet6knek!”

A kihivisok jelentds részben fiiggenek az informatikai fejlettségi szinttdl. Uj elem
azonban az Ipar 4.0 forradalom, ami jelentés mértékben meghatdrozza, befolydsolja
a vezet8i munkdt, leggyakrabban a digitalizdlds foka miatt. Az Ipar 4.0 elképesztd
kihivdsok elé dllitja azokat az embereket, akik beinditjak a vallalaton beliili ipar 4.0
programot, és elkezdik ennek szellemében bevezetni az ipari informatikai rendszere-
ket. Ezzel egytitt azonban az Ipar 4.0 alapvetéen nem IT projekt, sikere elsésorban az
embereken, a vezet6kon mulik.

Az Ipar 4.0 nem csak egy gydr vagy szervezet automatizéldsi és informatikai rend-
szereit alakitja 4t teljesen, de a vezetSktdl az operdtorokig a munkakérsket is. Olyan
viltozdsokra és kihivdsokra keriil sor, amelyekkel kifejezetten az Ipar 4.0 vagy ipari IoT
rendszereket bevezetSk szembesiilnek, és amikrdl sajnos ritkdn esik sz6.

Ebben a folyamatban kiemelt tényezd, amelyeket a vezet6knek menedzselni kell:

17 Bona Péter: Az Ipar 4.0 bevezetésének 10 legfontosabb kihivésa http://blog.comforth.hu/
ipar-4.0-legnagyobb-kihivas
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az altaluk vezetett informatikus szakembereknek 1ij tanuldsi modelleket kell kovet-
niiik: kell6 mélységben meg kell érteniiik a termelési folyamatokat, komoly au-
tomatizdldsi és terepi tuddst kell 6sszeszedniiik, ezzel egyiitt kell dolgozniuk az
automatizaldsi munkatdrsakkal és beszallitékkal, hogy adatokat tudjanak kinyer-
ni a gépekbdl. Ez tulajdonképpen az informatika (IT) és az automatizilds (OT =
Operation Technology) kozitti konvergencia;

az automatizdldsi, karbantart6 és gépészmérnokoknek is meg kell ismerniiik az
informatikai rendszercket, azok konfigurdcidjit. Ugyanakkor figyelniink kell az
eszkdz6k megbizhatdsigdra és a rendszer biztonsdgdra is;

az ipar 4.0 egyik legnagyobb kihivisa a rendszerek védelme. Az 1T biztonsdgi ta-
ndcsadok virdgkordr éljiik, és ez nem véletlen. Amit hdlézatba kétiink, annak vé-
delmérdl gondoskodnunk kell, melyre szintén ipari kiviteld ttzfalakat érdemes
haszndlni agy is, hogy kdzben rendszerszinten kell biztositani a tdvoli hozzdférés
széles korben. Ehhez a nem-informatikusok folyamatos képzésére is sziikség van;

az informatikai szakemberek szdmdra szokatlan, de ezeket a rendszereket nem
2-3 évre tervezik, hanem inkdbb 10-15-re, ezért a TCO-t (Zozal Cost of Ownership
- teljes élettt koltség) is erre az idészakra kell tervezni;

a szigetrendszerck integrdcidja: dltaldban elmondhaté, hogy a gydrak mdr jelenleg
is szimos rendszerrel rendelkeznek: van SCADA, MES, ERP, logisztikai rend-
szer, tervezd rendszer, beléptetd rendszer, HR nyilvdntartds, stb., ahol szdmos
adat mdr elérhetd, és mégsem tudjuk kihaszndlni az elényeiket. Hiszen nem ldt-
juk az osszefiiggéseket, mert nincs dtjdrhatésdg a kiilonb6z6 rendszerek kozott.
A nagy kihivds és egyben az ipar 4.0-ban rejld egyik legnagyobb lehetiség, hogy ezt a
sok rendszert egy platformra lehet helyezni;

az erdforrdsok allokdcidja sordn az informatikai, az automatizédldsi/m(szaki valamint
az lizemi csapatnak szorosan egyiitt kell miikidnie, de minden teriiletet érint a mind-
ségbiztositdstdl kezdve a karbantartdson, logisztikdn, stb. dt egészen a HR-ig;
kitartds a bevezetés sordn: sziikség van legaldbb egy dedikdlt eréforrdsra, aki 6ssze-
fogja az egész programot, a bevezetés idészakdban ez mindenkinek tobbletmun-
kit jelent. Hiszen rengeteg egyeztetésen kell részt venni. az ipar 4.0 mindenkit
érint, és a napi munkdban mindenkinek hasznilnia kell az adatokat ahhoz, hogy
a vdllalat tovabb tudjon fejlédni. Ehhez egyfajta kivetkezetesség kell, hogy tényleg
rd tudjunk szokni a rendelkezésre 4ll6 riportok napi szintl haszndlatira a meg-
szokott munkaformdk helyett;

az dsszegyiijtott adatok 1jabb munkdt okoznak, mivel az adatok gyujtése 6Gnma-
gdban kidobott pénz, ha nem hasznéljuk ket. Erre id6t és energidt kell szdnni,
meg kell vizsgalni az adatok alapjdn, hogy hol termeliink veszteséget, hol vannak
a szlik keresztmetszetek, melyik operdtorunk termel jobban, melyik kevésbé, és
igy tovdbb. Ez az egyik kulcsa az ipar 4.0 sikerének, hiszen az adatokbol lesz olyan
tudds, amelynek segitségével lehet optimalizdlni a gydrtdst, kiltségeket csokkenteni és
profitot novelni.
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o j feladatkorok az operdtoroknak: a kordbbi mechanisztikus, sokszor papirala-
pu adatkezelések helyett lesz id6 végre hasznos tevékenységeket végezni, a folyama-
tokat optimalizilni, a rendszeresen eléforduls hibdkat megsziinterni. Ugyanakkor
ennek folyamatdt ugyanuagy ki kell alakitani, mint a tobbi szerepkor esetében, az
operdtoroknak uj feladatokat kell adni, tovdbb kell képezni 8ket, amivel viszont
konnyebb lesz 8ket megtartani, hiszen — dsszetettebb feladatok elldtdsa révén —
sokkal fontosabbnak érzik majd magukat.

® 4 vezetdség elkotelezédése: a vezetének tdmogatnia kell az ipar 4.0 programot,
amely az ligyvezet6tdl a kozépvezetdkon dt egészen az operdtorokig mindenkinek
a munkdjdt érinti. Ha ez rendelkezésre 4ll, és megvan az 6sszhang véllalaton be-
liil, akkor sikeres lesz az ipar 4.0 bevezetése, e nélkiil azonban a kudarc garantdlt.

A kompetenciafejlesztési pilydk alakuldsa az Eurépai Uniéban — az ir példa

Az EPALE"® Osszefoglalé az AL Agenda (A Felnéttkori Tanulds Eurépai Menet-
rendjének Nemzeti Koordindtora) projekt 3. szakpolitikai miihelymunkdrél cimmel
beszdmol6t adott kozre. A Magyarorszdgon tartott szakmai miihelymunka célja a
~Kompetenciafejlesztési pdlydk” megvaldsitdsdnak vertikélis és horizontdlis megks-
zelitésének megértése és megvizsgdldsa, valamint az alapkészség fejlesztés irorszdgi
gyakorlatdnak és tapasztalatainak bemutatdsa volt, a kompetenciafejlesztési palydk
rendszerének kialakitdsa kontextusaban (EPALE 2019). Itt az irorszdgi példdt ele-
mezték, amelyben a 2010-es évek gazdasdgi vélsiga az ir felndtroktatdsi és képzési
rendszer (FET) reformjdt kényszeritette ki. Bevezetésre kertiltek ) képzési formik
és digitdlis tanuldsi lehetdségek a tanuldshoz valé hozzdftérés kiszélesitése érdekében.

18  EPALE: Electronic Platform for Adult Learning in Europe _ A felnéttkori tanulas elekt-
ronikus eur6pai platformja
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Ennek keretében nagy hangsiilyt kapott az alapkészségek fejlesztése elsésorban csalddi,
kozosségi és munkahelyi kornyezetben. Kutatdsok indultak az alapkészség-fejlesztés
legeredményesebb modjainak feltdrdsdra. Elkésziilt a FET Alapkészségek Stratégidja és
elindult annak megvalésitdsa, kiilonosen hangsulyt helyezve az egész életen 4t tartd
tanuldsban val6 részvétel el8segitésére.

Ezen a ponton érkezett a Kompetenciapédlydk kialakitdsdra vonatkozé Tandcsi
Ajénlds, amely az érintetteket egy szdmvetésre késztette az ajanldsban megfogalma-
zott lépések fényében. A szimvetés eredménye azt mutatta, hogy nagyon sok részele-
me a tandcsi ajdnldsnak mdr létezik az ir gyakorlatban, de a tandcsi ajdnldsban meg-
fogalmazott Iépések egyiittes biztositdsa jelentds kihivdsokat és tennivalékat implikal.

A Tandcsi Ajdnlds megvaldsitdsa érdekében fontos az onértékeld eszkozok és kom-
petenciakeretek on-line nyilvinossd és elérhetévé tétele, az innovativ megkozelitések
az alapkészség-fejlesztésben: minden élethelyzetben az egyén szdmdra éppen sziiksé-
ges és relevns készségek és kompetencidk fejlesztése, a hatdsvizsgélat, a termelékeny-
ség és az alapkészségek kapcsolatdnak széleskori megismertetése és a munkahelyek
fenntarthatésiginak és az alapkészségek fejlesztésének dsszeftiggésének megértése.

Déontéshozdi szinten elengedhetetlen a finanszirozdsi megolddsok bévitése, a kii-
16nféle szakpolitikdk kozotti koordindcid, sszhang és szinergidk teremtése, illetve a
munkaerdpiac jovébeni kihivisait szem el6tt tarté stratégidk és valaszok.

Léthatd, hogy a munkaerdpiaci kompetenciafejlesztés elvilaszthatatlan egy sikeres
gazdasdgban a digitalizdciétdl.

Egy véllalati példa a digitaliziciéra®

Az Autéipari és Ipari beszéllité Schaeffler AG székhelye Herzogenaurachban, Ko-
zép-Frankénia német régiéjaban taldlhaté. A vallalat az SST SCHAFER-t bizta meg
Eurépa egyik leginnovativabb elosztékdzpontjanak intralogisztikai megvaldsitdsival
(tervezés és kivitelezés). Ezen tdlmenden a két piacvezetd egytittmitkodeek az ., lpar
4.0 karbantartds az intralogisztikdban” intelligens koncepcié kidolgozdsiban is.

Az Gj EDZ méretei lenyligdzdek: kozel 15 hektdron, a beépitett teriilet 94 000
m? - ahol a logisztika két szinten, tbb mint 25 000 m2-n taldlhat6. A rendkiviil di-
namikus rendszer teljesen automatizélt folyamatai a belsé anyagdramldst biztositjdk a
regisztréldstdl a feladdsig, illetve garantdljdk a Schaeffler kit(izétt céljait. A doboz- és
raklap szallitérendszeren kiviil a SST SCHAFER egy teljesen automatizalt, 7 folyosés
magasrakedre is telepitett, 28 000 raklap tédrolShellyel és egy kétszintes, automatizdle
miniload-rendszerrel, amely kb. 95 000 doboznyi térhelyet és ergonomikus munka-
dllomdsokat foglal magéban. Egy 900 m hosszt, 50 jarmivel elldtott elektromos rak-
lapos szdllitészalag is hozzdjirul a hatékony 4ruszéllitdshoz. A teljesen automatizéle
robotalkalmazdsok a dobozokbdl egységrakomdny képzésével és bontdsdval egészitik

19 Schaeffler esettanulmany https://www.ssi-schaefer.com/hu-hu/best-practices-trends/
best-practices/schacffler
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ki a szolgdltatdsok korét. A szdllitérendszer szintén egy, 20 puffertaroléhelyhez tarto-
26 szekvendld toronyhoz kapcsolddik annak érdekében, hogy a kimend druk teriiletén
1év8 csomagolé dllomdsok hatékonysdgdt és szekvenalt elldtdsit biztositsdk. Az SSI
SCHAFER WAMAS® logisztikai szoftvere szerverként mikédik, amelyet informati-
kusaink a Schaeffler SAP EWM-hez kapcsoltak.

A belsé anyagéramlds automatizildsin kiviil az SSI SCHAFER és a Schaeffler
egytitt dolgoztak a ,,Maintenance 4.0 for Intralogistics” megolddscsomag fejlesztésén.
Ez magdban foglalja az operativ irdnyitérendszerek intelligens, dllapotalapt karban-
tartdsat és egy félig automatizalt karbantartdsi rendszert

Az SSI-Schifer a digitalizdciéhoz és az automatizdcichoz fiz8d8 viszonydrdl igy
{r:2° Az SSI SCHAFER-nél mindig hosszii tavon gondolkodunk és azt keressiik, ami a
nyilvanvalon tilmutar. Digitdlisan folyamatosan fejlédé vildgunk igénye a maximdlis ru-
galmassdg, intelligens megolddsokat és csiicstechnoldgidkat hozunk létre a modern mdért,
és fejlett jovit a holnapért. Jozan, megbizhatd, innovativ szellemi, eléremutatd gondolko-
ddsii, arra toreksziink, hogy hosszii tdvii partnere legyiink iigyfeleinknek és munkavdlla-
ldinknak — mindezek a tulajdonsdgok jellemeznek benniinket és a vdllalati DNS-iinket.
Gondolatainkat egy egyszerdi, dm mégis jelentéségtelies mondatba  tomdoritve:
»Ihink tomorrow.” avagy Gondolj a holnapra”

Munkaerdpiac és kompetencidk Magyarorszigon

A munkaerdpiac Magyarorszdgon is drdmai véltozdsokon ment keresztiil az elmale
években. Egyfeldl a tertileti ardnytalansdgok miatt valtozatlanul létezik a strukturélis
munkanélkiiliség, amely két részbdl 4ll: a szakképzettségre épiilé kompetenciakészle-
tek diffdz volta, a kompetenciakészletek tartéssdga, alacsony szint( alkalmazkoddsa a
tudomdnyos és technikai fejlddéshez, médsrészt pedig az egyes teriiletek eltérd fejlett-
sége a régidkban, illetve a munkaer8piac egyes szegmenseiben. Mdr 2002-t8l ismertek
olyan tanulmdnyok, amelyek ennek a csirdit kimutattdk?', példdul a munkaerépiac
informdciéit hozzakototeék a hivatdsos dontéshozok informécié-allokdcidjdhoz. Mar
itt megjelent, hogy a ROI (Return of Investment), az oktatdsi koltségek megtériilése az
emberi t6ke megteremtésének oldalarél vizsgalhaté: a megtériilés becslése az oktatdsi
koleségekkel szemben joval bizonytalanabb.

Ez a szemlélet jelenik meg a munkaerdpiaci képzések ellentmonddsaiban is. A
feln8ttképzés 13 éves torténete véltozd koncepcidk mentén alakult 4t, miként a szak-
képzésé is, amely nem mentes ellentmonddsoktdl. A Nemzetgazdasigi Minisztérium
2011 madjusi koncepcidja a szakképzési rendszer dralakitdsit célozta, a gazdasdgi igé-
nyekkel val6 8sszehangolds érdekében. Ennek alapjdn sziiletett meg a 2011. CLXXX-
VII szakképzési torvény 2011-es modositdsa, amit kovetett a 2001 CI tdrvény a fel-

20 https://www.ssi-schaefer.com/hu-hu/v%C3%A1llalat
21 S.Rosen 1995 Job Information and Education. In: Kozma tamads szerk. Feln6ttképzés és
gazdasag, Debrecen, 2002
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ndttképzésrdl 2012-es modositdsa. Ha dsszehasonlitjuk a térvényi valtozdsokat és az

azokat indokol6 koncepcidkat, amely egyfajta kamarai indittatdst ,modernizdciét”
jelentett: val6jdban szakmacentrikus berdgziiléseket hozott létre. Ebben jol lithatok a
Magyar Gazdasidgi Kamara torekvései.

Szakképzés 4.0 Gj torvényi szabalyozdssal

A Szakképzés 4.0 stratégia (ITM munkaanyag - 2019) 10 fejlesztési irdnyt hatdroz
meg, amelyek az élethosszig tartd tanuldsra az aldbbi elképzeléseket fogalmazzik meg:

az OKJ-s szakképesitések szimdnak 200-ndl kevesebbre valé csdkkentése (a jelen-
legi mintegy 760-r6l),

az OK]J-ban szerepld minden szakképesités szakma-specifikus digitilis ismeretekkel
egésziil ki,

munkaeré-piaci el6rejelzd rendszer létrehozdsa és miikddtetése, amely a tdimoga-
tott képzések korének meghatdrozdsiban nydjt segitséget, és amelybe az adatokat
a munkdltatok twltik fel,

a ,,B” koros képzéseket meg kell djitani és djra kell szabélyozni (az OK]J-s szakké-
pesitések szdmdnak csokkentésével bizonyos szakmdk dtkeriilnének a ,,B” képzési
korbe),

a képzési idébe be kell szdmitani az elézetesen megszerzett tuddst akkor is, ha a
résztvevd nem tudja azt bizonyitvdnnyal igazolni,

szakmai vizsga letételének lehetdsége képzés nélkiil,

rovid ciklust, 10-30 6rds . tédszerd” vallalati képzések inditdsa,

specidlis képzési programok kifejlesztése kis- és kozépvillalkozdsok szamadra,
OK]J-s és ,B” koros vizsgdzds fuggetlen, akkreditdlt vizsgakdzpontokban, (50
vizsgakozpont létrehozdsa),

vegyes (blended), azaz a tdvoktatdst és a kontaktérdkat tartalmazé képzések no-
velése,

Digitdlis Munkaerd-piaci Program létrehozdsa.

Id6koézben megsziiletett az 0j szakképzési torvény is*. A torvény a szakképzési straté-
gia f6bb elemeit tartalmazza.

A tdrvény a preambulumban kimondja, hogy célja

a tudatos szakma-, illetve képesitésvalasztds el6segitése,

a szakképzés XXI. szdzadi kovetelményekhez igazitott, magas szinvonaldnak biz-
tositdsa,

a tuddsalapu gyakorlati tanuldsra, a digitdlis tudds fejlesztésére, a kreativ és széles
l4tokorli gondolkoddsra, tovédbbd a valtozdsokhoz valé rugalmas alkalmazkodds
képességére oktatd, a szakképzés és a gazdasdgi szféra kozotti egytitemiikodés
erésitésére alapozd, valamint valds piaci esélyt és biztos megélhetést biztosité
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szakképzettség, illetve szakképesités megszerzését el8segitd szakképzési rendszer
kialakitdsa

* az Alaptorvényben meghatdrozott mivel6déshez és munkdhoz valé jog érvénye-
siilése érdekében alkotta meg e torvényt.

Az Alapelvek fejezet szerint

1. § [A szakképzés feladata]

A szakképzés feladata a korszer(i szakmai ismeretek megszerzésére valé felkészités
és az egész életen 4t tartd tanuldshoz szitkséges készségek fejlesztése. A szakképzés és
a felséoktatds az oktatdsi rendszer egymadsra épiil6, szerves részei.

2. [Az oktatdshoz vald jog biztositdsal

(1) Az dllam az Alaptorvény szerinti ingyenes és mindenki szdmdra hozzaférhetd
kozépfokti oktatds keretében a szakképzési alapfeladat-elldtds kereteit és garancidit — a
hatékonysdg, a szakszer(iség, a magas szintli mindség és az egyenld eséllyel t6rténd hoz-
zéférés kovetelményére figyelemmel — az e térvényben meghatdrozott médon biztositja.

Léthatd, hogy az 4j szakképzési torvényben megjelennek az élethosszig tarté tanulds
elve, illetve a XXI. szdzadi kévetelmények érvényesitése, a tuddsalapu tanulds, illetve
a véltozdsokhoz valé alkalmazkodds kévetelményei.

Az Gj szakképzési torvény 2020. janudr 1-jén, a felndttképzési torvény médositdsa
véarhatéan 2020. julius 1-én 1ép életbe.

A torvény nyomdn vérhatéan a végrehajtisi jogszabilyok (kizte kb 80 miniszteri
rendelet) jelentds médositdsa vilik sziikségessé, és ezekbdl dertil majd ki, hogy az elkép-
zelések milyen mozgdsteret biztositanak a felnéttképzés szerepldi, vagyis a résztvevék
és a képzdk szdmdra.

Az elézetes munkaanyagban arra is torténik utalds, hogy ,a szabdlyozdsban a fel-
ndteképzési rendszer kereteit sziikséges meghatdrozni”, és hogy , Az iskolarendszeren
kiviili képzések osszetételét tekintve megdllapithatd, hogy azok egy része er6sen sza-
bélyozott. Ilyen a nyelvi képzés, a gépjarmii-vezetSi képzés és mds hatdsdgi képzések.”
Felmeriil, hogy vajon e téren is lesznek-e valtozdsok. A képzések eredményességét
egy tgynevezett Digitdlis Munkaerd-piaci Program (DMP) informatikai rendszer
létrehozdsdval és miikodtetésével kivanjak majd mérni, ebben a FIR (Felndttképzési
Inform4ciés Rendszer) adatai is felhaszndlhatéak lennének.

A fels6oktatds szerepe
Egyedi médositdsok torténtek azon teriileteken, amelyek jelenleg a legnagyobb gitjai
a modernizdciénak, benne a digitalizdciénak, valamint fejlesztési perspektivit mutat

ki a véllalati-szervezeti gyakorlat szdmdra.
A véltozdsok megjelennek az egyetemi képzésekben is.
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A 3/2019 (II.11.) EMMI rendelettel médositott 812013 (I. 30, illetve a 18/2016
(VIIL5.) EMMI rendeletek (az alap és mesterképzések, illetve a felsGoktatdsi szak-
képzések képzési és kimeneti kovetelményei) alapjin végrehajtandé A tantervfejlesz-
téseket hatdroztak meg.

Ebben meg kell felelni az ,ipari termelés teriiletén elindult technolégiai forradalom,
az Ipar 4.0 alapt miikddés és technoldgiai tudds, a kiber-fizikai rendszerek, 6nszervezd
mechanizmusok, valamint a digitalizdcié és automatizicié munkaerdpiacon strukturdlis
viltozdsokat indukdld kivetkezményeinek ismerete a gydrtdsban és beszerzési lincokban,
a termelési folyamatok szervezésében” oktatdsi-képzési kovetelményeinek.

Ezeket az egyetemek mdr részben beépitették a mikodd és hatdlyos tantervekbe,
de a rendelkezésre 4116 révid id6 miatt ezek elsésorban kiigazitdsokat, médositdsokat
eredményeztek. Az dsszhangot az 4 szakképzési térvénnyel, illetve a megsziilet v
felndttképzési torvénnyel a megsziiletd végrehajtdsi rendeletekkel a kozeli jové fela-
data lesz.

Osszefoglalds

A digitalizdcié alapjaiban formdlja 4t a munka vildgit — mind a vezet6k, mind az
alkalmazottak, szakért6k, menedzserek, elméleti szakemberek esetében is. Soha nem
ldtott véltozdsokra kell felkésziilni, amelyek tartalmazzdk a milt meghaladdsdt, a bi-
zonytalanul felsejlé jové néha félelmekkel, mésfeldl dlldspontokat megerdsité képeit
is. Ehhez tuddsra, de nemcsak tuddsra, hanem a (teljesitménypotencidl) kompetenci-
dk mds komponenseire is sziikség van.

A digitalizdcié az alacsony szaktuddst igényld, egyszerd, ismétl6dé munkdkat
véltja ki el8szor, mikozben komplexebb, 6j, digitdlis kompetencidkat igényld munka-
koroket hoz létre. Atmenetileg ezére digitdlis munkaeréhidny is kialakulhat.

A helyzet kezelésére vannak mdr dllami programok: A Digitdlis J6lét program, a
Digitélis Oktatdsi Stratégia. Ezek megvaldsitdsaban részt vesznek szakmai és érdek-
képviseleti szervezetek, szervek is. Soha nem ldtott felel8sség ovezi ezt a folyamatot,
amelynek elsdsorban az orszdg, az dgazatok, az egyes véllalkozdsi szerepl8k és az ird-
nyitd hatdsdgok versenyképessége a tétje.
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KONCEPCIO a szakképzési rendszer dralakitdsdra, a gazdasdgi igényekkel valé osz-
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szakmapolitikai stratégidja. A szakképzési rendszer vdlasza a negyedik ipari for-
radalom kihivdsaira

Innoviciés Es Technolégiai Minisztérium Szakképzésére Es Felndteképzésére Felelds
Helyettes Allamtitkdrsdg Kézirat heep://www.fefi.hu/ujsag/2019-marcius/szakkep-
zes-40-strategia-alapveto-valtozasokat-hoz-szakkepzesben-felnottkepzesben
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rendjének Nemzeti Koordindtora) projekt 3. szakpolitikai miihelymunkdrdl
Nemzeti Szakképzési és Felnttképzési Intézet 2019. 06. 13. hetps://ec.europa.cu/
epale/hu/content/osszefoglalo-az-al-agenda-felnottkori-tanulas-europai-menet-
rendjenek-nemzeti-koordinatora-0
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Miskolczi Bodnar Péter!

A FOGYASZTOK TAJEKOZTATASA ES A DIGITALIZACIO

Bevezetés

A digitalizicié hatdst gyakorol a kommunikéciéra, amelyek részben kedvezdek, részben
kedvezdtlenek. Az informdcié dramldsa felgyorsul, a termékekre szolgdltatdsokra vonat-
kozé adatok olcsébban jutnak el a célszemélyekhez, kdnnyebbé valik a kapcsolattartds,
igényérvényesités. Az elektronikus kommunikdcié elénye tovébbd az is, hogy nem
igényli a felek személyes jelenlétét, igy elkeriilhetdvé vdlik az idépont egyeztetésével, a
helyszin felkeresésével kapcsolatos idéveszteség. Mdsfeldl viszont a termékek szolgélta-
tdsok egyre Osszetettebbek, bonyolultabbak, ezért egyre t6bb informaciét kell kozolni,
ami sok esetben tullépi a befogadhatésdg hatdrait.

A kutatds — az elénydk emlitésén tdl — a digitalizdcidnak a fogyasztdk tdjékoztatd-
sdra gyakorolt negativ hatdsait kivdnja feltdrni, és igyekszik felmérni a jog lehetséges
vélaszreakcidit. A kutat6i hipotézis az, hogy a fogyasztévédelem 4j jogszabdlyok meg-
alkotdsdval képes tompitani a digitalizdcié negativ kvetkezményeit, igy biztositva azt,
hogy a véltozds pozitiv hatdsai keriiljenek talstlyba.

1. Tdjékoztatds

A digitalizdcié lehet6vé teszi, hogy a fogyaszté a kordbbinal lényegesen tobb informdci-
6hoz jusson hozzi. A fogyaszté rendelkezésére ll6 informdcid tobb forrdsbol szarmazik.
Egyrészt informdcidt biztosit az a villalkozds, amely késébb a fogyaszté szerzédéses
partnere lesz. Mdsrészt informdaciét kozolnek a vallalkozds versenytarsai, akik sajdt
termékiik vdsdrldjanak, sajdt szolgdltatdsuk igénybe vevéjének szeretnék megszerezni a
fogyasztét. A tdjékoztatdsok jelentds része rekldm.

A jog rogziti azt, hogy a fogyaszté szimdra milyen korben és milyen mélységben
kell informdciét szolgdltatni, mdsrészt elvarja a tdjékoztatds valdsigat.

1.1. A villalkozdstol elvdrt tdjékoztatds kire

A sziikséges ismeretek hidnydt hagyomdnyosan a fogyaszté egyik legstlyosabb hatrs-
nydnak tekintik, ami akaddlyozza 6t abban, hogy a sziikségleteinek leginkabb megfeleld
terméket (szolgaltatdst) vélassza ki, ahhoz a lehetd legolesdbban jusson hozzd, és Ggy
hasznlja fel, hogy az a leheté leghosszabb ideig megfelelé dllapotban maradjon.

1 TanszékvezetS egyetemi tanar (Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék), dékan
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A fogyasztévédelem megjelenéséig a polgdri jog a szerz8déskotés sordn irta el§ kote-
lez8en a mésik szerz8d§ fél tdjékoztatdsdt, mésrészt tiltotta a mdsik fél megtéveszését.

A fogyasztévédelmi jog is sokdig a szerz8dé felek kapcsolatdra koncentrale. A tdjé-
koztatis a fogyasztévédelem kdzponti kérdése. A fogyaszténak nytjtandé tdjékoztatds
fontossdga egyrészt abbdl fakad, hogy a tdjékoztatds alkalmas arra, hogy kikiiszobolje
a fogyaszt6 informdcié hidnydt, aminek a felszdmoldsit a jogalkoté a zdszlajdra tiizte.
Masrészt a tijékoztatds viszonylag kevés koltséggel megvaldsithatd, igy nem emeli olyan
mértékben a termékek drdt, amely mér ellenstlyoznd a tdjékoztatdssal jir6 elényodket.”
A fogyasztévédelem bizonyos szerzédéstipusokban® megkévetelte, hogy a szerzédések
tartalmazzanak tdjékoztatdst mindazokrdl a koriilményekrdl, amelyekre egy nagyon
gondos fogyaszté rakérdezne, tovabbd ezekrdl a szerzédéskotést megeldz8en is tdjé-
koztatds nyujtdsdt irta el8,” néhdny szerz8déstipusban® pedig mdr a reklimokban is
bizonyos informécidk szerepeltetését tette kotelezdvé.

1.2. A tdjékoztatds valdsdga

A fogyasztévédelmi tdjékoztatdsi normdk mdsik nagy teriilete a valétlan tdjékoztatdssal,
és a részigazsigokkal szembeni fellépés. Jogunk — eurdpai kezdeményezésre® — tiltja

2 Miskolczi Bodnar Péter: Fogyasztoi szerz6dések, Patrocinium, Budapest, 2015.

3 Kezdetben a tavollévSk kozott kotott szerz6désekrdl sz616 17/1999. (11, 5.) kormanyrendelet,
az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerz6désekrol
2016 20/1999. (II. 5.) korméanyrendelet, és az tzleten kivil fogyasztoval kotott szerzs-
désekrol szolo 370/2004. (XII. 26.) korméanyrendelet szabalyozta az adott szerz6déstipus
kotelez6 tartalmat. Az eredeti normdkat Gj jogszabalyok valtottak fel, melyek idénként a
szerzOdés elnevezésén is viltoztattak, de a szerz6dések kotelez6 minimalis felsoroldsa az
4j jogszabalyokban is megtalalhaté. A tavollévék kézott kotott szerzédéseket és az tzleten
kiviil kotott szerzédéseket 2104 janius 13-t6l - egyttt szabalyozo - fogyasztd és vallalkozas
kozott szerz6dések szabalyairol szol6 45/2014. (11. 26.) korményrendelet tovabbi elemek-
kel kib6vitve sorolta fel az adott szerz6déstipus kételez6 tartalmi elemeit. A szallas id6ben
megosztott hasznalatat és tovabbi hirom szerz6déstipust szabélyozo 141/2011. (VIL 21.)
kormanyrendelet a mellékletében sorolja fel azokat a témakoroket, amelyekrél elézetes ta-
jékoztatast kell adni. Az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatas egyittesekre vonatkozé
szerzGdésekrdl sz016 472/2017. (X1I. 28.) Korm. rendelet is bovitett a kovetelménylistan. A
fogyasztoknak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXIL. térvény is hasonlé médon felsorolja
a szerzG6dés kotelezo elemeit. A 45/2014. (I1. 26.) kormanyrendelet — tipustdl fuggetlendl -
valamennyi olyan szerz6dés esetén el6irja kotelez6 tartalmi elemek meglétét, amely fogyaszto
és vallalkozas k6zott j6n 1étre.

4 A fogyasztéknak nyujtott hitelrdl sz016 forvény szerint pl. a szerz6dés megkotését megel6z6
tajékoztatasnak mindenckel6tt ki kell terjednie az ajanlott termékek legfontosabb jellem-
z6ire, a fogyasztd pénziigyi helyzetére gyakorolt hatasara és a fizetés elmulasztasanak ko-
vetkezményeire, igy kiilénésen a késedelmi kamatra, a hitel felmondasara és a biztositékok
érvényesitésére. [2009. évi CLXII. térvény 5. § (2) bek.]

5 Szallas id6ben megosztott hasznalata, fogyasztéknak nyujtott hitel.

6 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve a belsS piacon az tizleti vallalko-
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a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat és a fogyasztd
megtévesztését.”

A viéllalkozasok dltal 6nként kozreadott informdcié sokszor eltorzitja a valésigot, a
kedvezé tulajdonsdgokra koncentrdlva még abban az esetben is szebb képet fest a sajdt
termékrdl, ha nem tartalmaz kifejezetten valétlan informéciét. Veszélyt hordoznak
magukban az 6sszehasonlité rekldmok,® amelyek sokszor egyetlen tulajdonsdg kapcsin
vetnek dssze két terméket, azt sugallva, hogy a sajit termék nem csupdn a kiemelt tu-
lajdonsdg tekintetében, hanem dltaldban is jobb a konkurens véllalkozds termékénél.

Mikézben az informécié elérhetdsége terén a mai fogyaszt6 — tdbbek kozott a dig-
italizdcié hatdsdnak is koszonhetSen — elédeinél sokkal jobb helyzetben van, a helyzet
kordntsem megnyugtaté a megszerezhetd informdcié megbizhatésagat illetGen.

1.3. A tdjékoztatdssal kapcsolatos fogyasztévédelem vdltozdsa

Mind a téjékoztatds korére, idejére és médjdra vonatkozd, mind a tdjékoztatds valdsdgdra
és teljességére vonatkozé kovetelmények megvaltozott kornyezetben érvényesiilnek. A
koriilmények véltozdsinak hatdsira egyfajta eltolédds figyelhetd meg az informécio-
szolgdltatdsra kotelezd és a szolgdltatott informécié helytdllé voltdt biztosité normédk
kozott, az utdbbi javara.

2. A fogyaszt6 szdmdra jogszabdlyi kotelezettség alapjan nyjtott tdjékoztatds

A jog szamos szerzédéstipus kapcsdn irja el8 azt, hogy a villalkozds és fogyaszté ko-
zotti kapcsolatban (a tovédbbiakban: B2C kapcsolat) a fogyaszté szdmdra tdjékoztatdst
nytjtsanak. A digitalizdci6 hatdsdra véltozik a tdjékoztatds megjelenési formdja. A jog
a papir alapon torténd tdjékoztatds mellett médsféle, maradandé eszkoz dtjan nydjrote
adatkozlést is jogszertinek ismer el.

2.1. Papir alapon és elektronikusan adott tdjékoztatds viszonya

A szerzédéskotést megelz6en és a szerz8déskotés sordn nydjtandé tdjékoztatdsokat
kezdetben irdsban kellett a fogyaszté rendelkezésére bocsdtani. A kommunikaciés tech-
nika fejlddése nyomdn véltozds kovetkezett be, melynek hatdsira ma egy meglehetdsen
kaotikus rendszer létezik. Hangstlyozandé, hogy a fogyasztévédelem korében nem
egyszer(ien arrél van sz6, hogy a régi kommunikéciés méd mellett megjelenik egy ajabb,
és jorészt felvaltja azt, mikozben a jogalkotéd még csak részben fogadja el jogszertinek az

zasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél
7 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmardl szo6lé 2009.
évi XLVII. torvény.
8 A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVIL. t6r-
vény (Tpvt.)
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j kommunikdcids technikdk alkalmazdsdt. A fogyasztévédelem terén a dokumentumok
papiralapt rogzitésének sokszor garancidlis jelentdsege van, és a fogyasztét védi az s,
hogy a dokumentumokat szdmdra 4t kell adni, azok fizikailag a birtokéba kertilnek.
A régi megolddshoz valé ragaszkodds tehdt nem feltétleniil a maradisdg, a moderntdl
val$ tartdzkodds jele. Mds kérdés, hogy a jogalkoténak érdemes dtgondolni, hogy a
papiralaptsigban rejlé garancidt vajon lehet-e mds médon is biztositani.

2.1.1. Az el6zetes tdjékoztatds alakszer(isége

A szerz8déskotést megeldz8 tdjékoztatds (a tovdbbiakban: elézetes tdjékoztatds) alak-

szerliségére vonatkozdan jelenleg négy megoldds érvényesiil egy idében.

o) Bizonyos szerzddések — jelzdloghitel,” tdvollévék kozott kotoet'® és time-share
szerzbdések'! — esetén az eldzetes tdjékoztatdst tartalmazé dokumentum irdsbeli
dtaddsa mellett az elektronikus tdjékoztatis is elfogadott.

B) Ajogalkot6 idénként csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén' teszi lehetdvé azt,

9 Jelzaloghitel igénylése esetén a hitelez8, a hitelkézvetit6 vagy a kdzvetitdi alvallalkozé azt
megel6z6en, hogy a fogyasztot barmilyen hitelszerz6dés vagy ajanlat kétné, kell§ idében
kételes papiron, mas tartds adathordozoén vagy elektronikus uton egyértelmd és érthetd al-
taldnos tajékoztatast nydjtani a fogyasztonak, amelynek tartalmat a pénz-, téke- és biztositasi
piac szabdlyozasaért felel6s miniszter rendeletben hatarozza meg, [2009. évi CLXII. t6rvény
12. § (1) bek.] Az a tény, hogy az ilyen szerz6dések elektronikus uton nem kéthet6k meg
nem akadalya annak, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése és annak igazolasa, valamint
a szerz6dés tervezetének rendelkezésre bocsatasa tekintetében a felek a 8. § (2) bekezdése
szerinti elektronikus utat vegyék igénybe, ha annak feltételei fennallnak. [2009. évi CLXII.
torvény 13. § (2) bek.]

10 TavollévSk kozott k6tott szerzbdés esetén a vallalkozas az el6zetes tajékoztatast a fogyasztoval
kozli, vagy azt a fogyaszto szamara elérhet6vé teszi az alkalmazott tavollévék kozotti
kommunikaciot lehetévé téve eszkoznek megfeleld modon. [45/2014. (1. 26.) kormany-
rendelet 14. §]

11 A time-shate szerz6désekre vonatkozd 141/2011. (VIL 21.) kormanyrendelet 3. §-a szerint:
,,Ha jogszabaly az e rendelet hatalya ala tartozo tajékoztatas vagy jognyilatkozat megtételét ...
irasbeliséghez koti, akkor azt papiron vagy a cimzett szamara hozzaférhetd tartés adathordo-
z6n kell teljesiteni.” Nem szerencsés, hogy maga a kormanyrendelet az elézetes tajékoztatas
megjelolésére az ,,irasbeli tajékoztatd” fordulatot alkalmazza és tajékoztatas frasban térténd
nyujtasarol szol [5. § (1) bek.].

12 A jogalkotd szamos esetben azt {rja el6 feltételként, hogy az el6zetes tdjékoztatast utdlag
irasban is a fogyaszté rendelkezésére bocsassak. A fogyasztoknak nydjtott hitelrdl sz6l6
1irvény szerint a hitelszerzddés megkitését megelozd tajékoztatds [2009. évi CLXII. térvény 5-7. §f]
elektronikus uton is teljesithets azzal, hogy a hitelszerz6dés megkotését kévetden a 6. § és
a 7. § szerint tajékoztatasi kotelezettség papiron vagy mas tartos adathordozon teljesitésre
kerdl. [2009. évi CLXIIL. térvény 5. § (3) bek.] Ha a hitelszerzédés megkotése a fogyasztd
kérése alapjan a tavértékesités keretében kotott pénzigyi agazati szolgaltatasi szerzédésekrol
52016 2005. évi XXV. t6rvény (a tovabbiakban: Tétv.) szerinti olyan tavkozl6 eszkoz atjan
torténik, amely a 6. § és 7. § szerinti el6zetes tdjékoztatast nem teszi lehet6vé, igy kilonosen,
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x)

5)

hogy a véllalkozés elektronikus formdban juttassa el a dokumentumot.

Létezik olyan szerz8déstipus, ahol a véllalkozds az eldzetes tdjékoztatdst a fogyasztoval
tartés adathordozén akkor kozolheti, ha ehhez a fogyaszté hozzdjarult.”

Van olyan szerz8déstipus, ahol a jogszabdly hallgat a tdjékoztatds médjdrél, de a
papir alapon rendelkezésre all6 mdsfajta dokumentumok dtaddsdrél sz6l6 szoveg-
kornyezetbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jogalkoté az el8zetes tdjékoztatds
{rdsban t6rténd dtaddsdra gondolt.'

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy azonos szerzédéstipuson beliil is eltérd szabalyok

érvényesiilhetnek a jogszabdly alapjén adandé elézetes tdjékoztatdsok egyes témacso-
portjaira,’® vagy bizonyos tdjékoztatdsokra.'®

13

14

15

16

ha az a Tétv. 4. § (3) bekezdése szerint telefonon torténik, a hitelez6 és a hitelkézvetits a
hitelszerz6dés megkotését kévetben haladéktalanul kételes a 6. § és 7. § szerint a fogyasztoval
szemben fennallé tdjékoztatasi kotelezettségének papiron vagy mas tartés adathordozén
eleget tenni. [2009. évi CLXII. térvény 10. §]

Uzlethelyiségen kiviil kotétt szerz6dés esetén a vallalkozas az el6irt tijékoztatast a fogyasztéval
papiron vagy - a fogyaszto beleegyezése esetén - més tartds adathordozon kozli. [45/2014.
(IL. 26.) kormanyrendelet 12. § (1) bek.] Ezzel 6sszhangban, ha az utazasi csomagra vonat-
kozoban tzlethelyiségen kivil k6tnek szerz6dést az utazasszervezd, illetve az utazaskdzvetitd
az utazasi csomagra vonatkozo szerz6dés egy példanyat vagy az arrdl szol6 visszaigazolast
papiron vagy - ha az utaz6 ehhez hozzdjarul - mas tartés adathordozén bocsatja az utazo
rendelkezésére. [[472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 17. § (2) bek.]

Az utazasszervezd, illetve az utazaskozvetitsé koteles az utazasi szolgaltatas megkezdése
el6tt megfelel6 id6ben, de legalabb 6t nappal az utazasi szolgaltatas igénybevétele el6tt az
utazé rendelkezésére bocsatani az utazasi szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges nyugtakat,
utalvanyokat, menetjegyeket, valamint az indulds tervezett idépontjara, az utasfelvétel id6-
pontjara, a kbzbensé megallok, a csatlakozasok és az érkezés tervezett id6pontjara vonatkozo
tédjékoztatast. [472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 10. § (10) bek.]

Kis értékd tzlethelyiségen kivil kotott szerz6dés esetén még az is elé6fordulhat, hogy sem
tartés adathordozon sem papiron nem kell bizonyos elézetes tajékoztatast a fogyasztdval
kozolni. [45/2014. (I1. 26.) kormanyrendelet 12. § (3) bek.]

A hitelez6, a hitelk6zvetité vagy a kozvetitéi alvallalkozé az altalanos tajékoztatast kovets-
en, de még a szerz6déskotés elétt papiron vagy mas tartos adathordozon személyre sz6l6
tajékoztatast (a tovabbiakban: személyre sz6l6 tajékoztatas) nyujt a fogyasztonak a pénz-,
t6ke- és biztositasi piac szabalyozasaért felel6s miniszter rendeletében meghatarozott forma-
ban és tartalommal. A személyre sz616 tajékoztatast haladéktalanul el kell késziteni és at kell
adni a fogyasztonak, amint a fogyaszté megadta a sziikséges informacidkat a jelzaloghitellel
Osszefiiggd igényeirdl, pénziigyi helyzetérdl és az altala elényben részesitett feltételekrél,
még mielStt a fogyasztot a hitelszerzédéssel kapcesolatban ajanlati kotottség terhelné. [2009.
évi CLXII. t6rvény 12. § (2) bek.] A személyre sz616 tajékoztatast tehat at kell adni, ami arra
utal, hogy ezt frasba kell foglalni (szemben az altalanos tdjékoztatassal, amelyet papiron, mas
tartés adathordozon vagy elektronikus uton is lehet nyujtani).
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2.1.2. A szerz8dések alakszertisége

Az el8zetes tdjékoztatds kapesin ldtott megolddsoknal is szélesebb a spektrum a fo-

gyasztéi szerz8dés tekintetében

o) Bizonyos szerzédések esetén egydltalin nincs lehetdség az elektronikus tt igénybe
vételére."”

B) Mis szerz8déstipusok esetén — ha azok elektronikusan jottek [étre — lehet8ség nyi-
lik a szerz6déskotés elektronikus visszaigazoldsara, feltéve, hogy ebbe a fogyaszté
beleegyezett.'®

%) Az utazdsi szolgdltatdsra és utazdsi csomagra vonatkozd szerzédés esetén a szerzé-
dés, vagy a visszaigazolds digitélis nydjtdsit koveteli meg a jogszabdly, kivéve, ha a
szerz8dés megkotésére a felek egytittes fizikai jelenlétében kertil sor.”

8) Van olyan szerz8déstipus® is, ahol a szerz8dés minden feltétel és korldtozds nélkiil
rogzithetd tartds adathordozdn.

Indokolatlannak tartom azt, hogy jelenleg ilyen kiilonbségek léteznek. Megitélésem
szerint a jovében az elektronikus tt 4ltaldnosan elfogadottd valik majd, dtmeneti-
leg — a fogyasztévédelmi szempontok 4ltal erdteljesen indokolt esetekben — az frott
szoveg utdlagos dtaddsi kotelezettségével kiegészitve. Nem tartom szerencsésnek azt a
megolddst, amely a fogyaszt6 beleegyezésétdl teszi fligg6vé a hagyomanyos értelemben
vett irdsbeliség mell6zését, ugyanis a fogyasztdk egy jelentds része sajit érdeke ellenére

17 = Jelzaloghitel és ingatlanra vonatkozo pénziigyi lizing [2009. évi CLXIL. t6rvény 13. § (1) bek.]
szerz6dések elektronikus dton nem kétheték meg. [2009. évi CLXIL. térvény 13. § (2) bek.]

18  Urzlethelyiségen kiviil kétott szerz6dés esetén a szerzédéskotést kovetSen a véllalkozas
atadja a fogyasztonak az alairt szerz6dés masolatat, vagy a szerz6déskotést papiron vagy - a
fogyasztd beleegyezése esetén - més tartds adathordozon visszaigazolja. [45/2014. (I1. 26.)
kormanyrendelet 12. § (2) bek.]

19 Az utazasszervezének, illetve az utazaskozvetitének, az utazasi szolgaltatasra vonatkozd
szerz6dés megkotésekor vagy azt kévet6en haladéktalanul tartés adathordozon az utazo
rendelkezésére kell bocsatania a szerz6dés egy példanyat vagy az arrol szolo visszaigazolast.
Ha az utazasi szolgaltatasra vonatkozo szerz6dés megkotésére a felek egytttes fizikai jelen-
1étében kerll sot, az utazd jogosult a szerz6dés nyomtatott példanyéra. [472/2017. (XII. 28.)
Korm. rendelet 3. § (2) bek.] Az utazasszervezének, illetve az utazaskozvetitének az utazasi
csomagra vonatkozo szerz6dés megkotésekor vagy azt kévet6en haladéktalanul tartos adat-
hordozén az utazé rendelkezésére kell bocsatania a szerz6dés egy példanyat vagy az arrol
2016 visszaigazolast. Ha az utazasi csomagra vonatkozé szerzédés megkotésére a felek
egylttes fizikai jelenlétében keril sor, az utazé jogosult a szerzédés nyomtatott példanyara.
[472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 17. § (1) bek.]

20 141/2011. (VIL 21.) kormanyrendelet a time-share szerz6dések kapesan azt tartalmazza,
hogy: ,,Ha jogszabaly ... a szerz6dés megkotését irasbeliséghez koti, akkor azt papiron vagy
a cimzett szamara hozzaférhetd tartés adathordozon kell teljesiteni.” (141/2011. (VIL. 21.)
kormanyrendelet 3. §)
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»rabeszélhetd” a vallalkozdsra kedvezd megolddsokra, emiatt a fogyasztévédelem sok
esetben tiltja azt, hogy a fogyaszté lemondjon jogardl.

2.2. A tdjékoztatds megismerhetdsége

A digitalizicié els8sorban kedvezd hatdst gyakorol a fogyasztdkra a kozolt informécié
megismerhetdsége terén.

2.2.1. Olvashatdsig

A fogyasztévédelmi szabdlyozds a hagyomdnyos, papir alapu tdjékoztatisok kapcsin
kénytelen volt megkovetelni azok olvashatdsigit.”! Az informdcié cimzettekhez valé
ténylegesen eljutdsat lehet6vé teszi pl. az olvashaté nagysdgt betiiméret, a szoveg és
a hdttér kozotti kontraszt, a megfeleld margdk el8irdsa. Az elektronikus tdjékoztatds
dltaldban eleve biztositja a megismerhetSséget, hiszen a bettiméretet és a margékat a
fogyaszt6 a sajét szdmitdgépén a szdmdra legkedvezdbben dllithatja be (a szoveg és a
hateér kozotti kontraszt eleve megfeleld). Jogszabély azonban a tavollévék kozote koot
szerzddéses kapcsolatokra kovetelményként eld is irja a tartés adathordozén rendelkezésre
bocsdtott tdjékoztatds — ide értve az elektronikus dokumentumokat is — olvashatésdgar.
Mis kérdés, hogy az olvashatdsdg biztositdsa a mobiltelefonokon Gjabb problémdkat
vet fol, marpedig a szimitdgépek monitorjainal kisebb méret(i képernydvel rendelkezd
mobiltelefonok ttjdn térténd kommunikicié jelentdsége ugrdsszertien nd.

2.2.2. Termékhez kototeség

Hasonlé tipusti termékek (pl. egy személygépkocsi tipus kiilonbozd felszereltségl
véltozatai) esetén eléfordul, hogy valamennyi vésdrlé ugyanazt a termékismertetd
leirdst kapja meg, és az dltala vdsdrolt aut6 ismeretében neki kell kivdlasztani azt,
hogy a leirds mely része vonatkozik az adott helyzetre. Amikor valamilyen problémdt
jelez a muszerfalon felvillané fény, akkor vevé nem feltétleniil tudja, hogy a 10-15
extra felszereltséget tartalmazé autéjdban éppen megtaldlhaté-e az adott tulajdonsdg.
VélhetSen a nyomtatasi kéltségek nehezitik meg azt, hogy a kereskedék pontosan az
aut6 felszereltségének megfeleld leirdst adjdk 4t a vevnek. A termékleirds elektronikus
verzidja azonban kelléen egyedi lehet anélkiil, hogy ez érdemben novelné a koltségeket.

21 TIrasba foglalt utazasi szolgaltatasra vonatkozé szerzGdés esetén biztositani kell annak olvas-
hatdsagat. [472/2017. (XIL. 28.) Korm. rendelet 3. § (2) bek.] Az utazasi csomagra vonatkozo
irdsbeli koz1és esetén biztositani kell az olvashatdsagot. [472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet
14. § (5) bek.] Trasba foglalt utazasi csomagra vonatkozé szerzédés esetén biztositani kell
annak olvashatésagat. [472/2017. (XIL. 28.) Korm. rendelet 17. § (1) bek.]

22 A tartés adathordozon rendelkezésre bocsatott tajékoztatasnak olvashatonak kell lennie.
[45/2014. (I1. 26.) kormanyrendelet 14. §]
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2.2.3. Kozérthet8ség

Fontos, hogy a villalkozds ne csak formdlisan tegyen eleget a jogszabély dltal megkivant
tdjékoztatisnak, hanem az tizenet ténylegesen is eljusson a cimzettekhez.
o) A digitdlis Gton elérhetd tdjékoztatds készitése alkalmat ad a kordbbi papiralapt

B)

adatkozlés Gjragondoldsara, arra, hogy az 4 szoveg lehet8ség szerint mellézze a szak-
zsargont, a fogyasztd szdmdra nem érthetd roviditéseket, és egyszer(ibb nyelvezettel,
révidebb mondatokkal, kézérthetébben fogalmazza meg a kézlenddket. Ez nem
kovetkezik be automatikusan a digitalizdcié révén, de az elektronikus tdjékoztatds
elkészitése lehetdséget nyijt a véltoztatdsra.

Néhdny szerz8déstipus esetén jogi kévetelmény a kozérthetéség. Jogszabaly kote-
lez8vé teszi a tdjékoztatds kozérthetdségér tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés és
tdvollévdk kozote kdtdte szerzddés,” fogyasztoknak nydjeott hitel,* tovdbbd uta-
zési szolgaltatdsra és utazdsi csomagra vonatkozd szerz8dés esetén.” A tdjékoztatds
nyelvezetére vonatkoz6 kovetelmények kozott felvaleva emlitett ,,vildgos” és ,egy-
szerl” jelz8k tartalma nem teljesen azonos, bar rokonsdgban dllnak. A ,,toméorség”
kovetelménye — sajndlatos médon — csak a fogyasztéknak nyujtott hitelrdl sz6lé
torvényben jelenik meg, és csak itt rogziti a jogalkotd azt is, hogy a tdjékoztatdst
ugy kell nytjtani, hogy az a fogyaszté szdmdra érthetd és dttekinthetd legyen. Nem
teljesen egyértelm, hogy a jogalkoté mit ért azon, hogy a hitelszerzédés megkdtését
megel8z8 tdjékoztatdst ,informativ médon” kell nydjtani.

2.2.4. Példak alkalmazdsdnak kotelezettsége

Létezik olyan szerzédéstipus, ahol a kozlés megértését a jogalkoté annak eldirdsaval is

el8 kivdnja mozditani, hogy a vallalkozis a fogyaszt6 szdmdra példikkal mutassa be az
tigyletet.”

23

24

25

26

Uzlethelyiségen kiviil kotott szerzédés esetén a tartds adathordozon rendelkezésre bocsatott
tajékoztatast vilagos és k6zérthets nyelven kell a fogyaszto rendelkezésére bocsatani. Tavollévék
ko6z6tt kotott szerzédés esetén a vallalkozas az elézetes tajékoztatast - vilagos és kozérthet
nyelven - a fogyasztéval kozli. [45/2014. (1. 26.) kormanyrendelet 12. § (1) bek. és 14. §)

A fogyasztoknak nyujtott hitelrSl szO16 zorvény szerint a hitelszerzddés megkotését negeldzd tajékoztatdst
[2009. évi CLXIL. térvény 5. § (1) bek.] tdmor és informativ modon ugy kell nydjtani, hogy az
a fogyaszt6 szamara érthet6 és attekinthetd legyen. [2009. évi CLXIL. térvény 5. § (3) bek.]
Az utazasi szolgaltatasra vonatkozo szerz6dést egyszeri és kzérthetd nyelven kell megfogal-
mazni. [472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 3. § (2) bek.] Az utazasi csomagra vonatkozdan
az el6zetes tajékoztatast viligos, kozérthetd és kifejezett modon kell kozolni. [472/2017. (XI1.
28.) Korm. rendelet 14. § (5) bek.] Az utazasi csomagra vonatkozé szerzédést egyszer( és
kozérthet nyelven kell megfogalmazni. [472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 17. § (1) bek.].
A fogyasztoknak nyajtott hitelrdl sz016 torvény szerint a hitelszerzddés megkotését megelizd lajékoztatist
[2009. évi CLXIL. torvény 5. § (1) bek.] ugy kell nydjtani, hogy reprezentativ példakkal 4b-
razolt médon mutassa be, hogy a hitelfelvétel torlesztése a jovedelmi viszonyaihoz, illetve
annak esetleges valtozasahoz képest milyen terhet jelent, és hogy a torlesztés soran milyen
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2.3. A maradands eszkizzel adott tdjékoztatds elérhetdségének kozlése
2.3.1. A digitélisan elérhetd informdci6k helyérél és elérési Gtjdrdl adandé tdjékoztatds

Van olyan szerzédés, amelyre vonatkozdan mér a hatdlyos magyar fogyasztévédelmi
jogszabdlyok is el8irjak a digitalizdciordl vald tdjékoztatdst.” Az elektronikus kereske-
delmi szolgdltatdsok, valamint az informdciés tdrsadalommal 6sszefliggé szolgaltatdsok
egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL torvény (a tovibbiakban: Ekertv.) tartalmazza
az elektronikus dton torténd szerzédéskotésre vonatkozo szabdlyokat. Az elektronikus
tthoz kapcsolédéan az Ekertv. tobbféle tdjékoztatdsi kovetelményt is rogzit, amelyek
szerz8déstipustdl fuggetleniil, dltaldnosan érvényesiilnek.”®

2.3.2. A digitalizdcié médjardl adott tdjékoztatds

A viéllalkozdsok és a fogyasztok kozotti tigyletekben a mesterséges intelligencidt alkalmazé
eszkdzok széles korti felhaszndldsdnak tisztességesnek és dtldthaténak kell lennie, vala-
mint meg kell felelnie a fogyasztévédelmi jogszabdlyoknak. A fogyasztéknak egyértelmi
tdjékoztatdst kell adni a mesterséges intelligencidt alkalmazé termékek hasznalatdrdl,
jellemz6irél és tulajdonsdgairdl. Lehetévé kell tenni az ezen eszkozok dleal elééllitott
adatok ellendrzését. A fogyasztdknak tudniuk kell, hogy géppel vagy egy masik emberrel
kommunikélnak-e. Kiilondsen egy automatizalt rendszerrel t6rténé kommunikacié sordn
indokolt meghatdrozni azokat az eseteket, amikor tdjékoztatni kell a felhaszndlét annak
médjdrdl, hogyan léphet kapcsolatba egy masik emberrel, valamint hogyan biztosithaté
az, hogy a rendszer dontései ellendrizhet8k és javithat6k legyenek.

Nem szabad azonban arrél sem megfeledkezni, hogy az elektronikus kommunikacié
ma még minden dokumentum tekintetében nem képes kivaltani a papir alapu széveget,
féként azért, mert a fogyaszték tobbsége még nem késziilt fel az elektronikus aldirdsra.

tovabbi kockazatokkal kell szamolnia, ideértve a kamat- és az arfolyamkockazatot is. [2009.
évi CLXIL torvény 5. § (3) bek.]

27 A tavollévok kozott kotott szerzédésekre és az tizleten kiviil kotott szerzédésekre vonatko-
z6an kévetelmény az elézetes tajékoztatas — tobbek kozott — az alabbi kérilményekrdl:
¢) a digitalis adattartalom mikodésérdl, valamint az alkalmazandé muszaki védelmi intézke-
désrol;

u) a digitalis adattartalom hardverrel és szoftverrel val6 egytittmikodési képességérdl a val-
lalkozastdl ésszertien elvarhaté ismereteknek megfelelGen;

28 A szolgaltato az igénybe vevé megrendelésének elkiildését megel6zGen kételes egyértelmien
tajékoztatni az igénybe vevot arrdl a — szolgaltatasi tevékenységére vonatkozé — magatartasi
kodexrél, amelynek az adott szolgaltatas tekintetében alaveti magat, amennyiben van ilyen;
tovabba arrdl, hogy ez a magatartasi kodex elektronikus dton hol hozzaférhets. [Ekertv 5.
§ (2) bek.e) pont]
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2.4. Atadis és eléhivhatdsig”

Azon dokumentumok — elézetes tdjékoztatds, ajdnlatok, tervezetek stb. — tekintetében,
ahol a méd nyilik az elektronikus kommunikdciéra, a jogalkoténak az elényck mellett a
kockdzatokat is figyelembe kell vennie. Mig a papir alapti dokumentumokat a fogyaszté
birtokdba kell adni, azt meg@rizheti, azok tartalmdt késébb barmikor bizonyitékként
felhaszndlhatja, mindezt nem mindig teheti meg a hozzd elektronikusan eljuttatott
dokumentumokkal. A fogyaszté szdmdra az elektronikus kommunikdacié legnagyobb
kockdzata abban 4ll, hogy a vallalkozds honlapjdn, vagy mds feliileten feltiintetett tdjé-
koztatdst a véllalkozds utébb megvéltoztathatja, vagy teljesen eltiintetheti, igy a fogyaszté
szdmdra nehézzé, vagy lehetetlené valik annak bizonyitdsa, hogy a dokumentumnak
mi volt az eredeti tartalma. A jogalkot6 ezért ragaszkodik ahhoz, hogy a maradandé
eszkozzel torténjék a tdjékoztatds, azaz a dokumentumban foglaltakat a fogyaszté letolt-
hesse, késdbb is elérhesse. Azokat a dokumentumokat, amelyek megfelelnek ennek a
kovetelménynek a jog tartés adathordozénak® nevezi. Az Ekertv. tartalmazza — tobbek
kozott — az dltalinos szerzdési feltételek reprodukalhatésigdnak a kovetelményée .2

3. Digitalizdciés veszélyek a jogviszony id6rendje szerinti bontdsban

Ebben a pontban egy B2C kapcsolat el6készitésének, a szerz8dés létrehozataldnak,
fenndlldsanak, és a lehetséges jogvitdknak az idérendi sorrendjét kdvetve igyeksziink
felleltdrozni a digitalizdcié nyomdn kialakuld, vagy feler8s6dé problémdkat és azok
megolddsdnak, tompitdsinak a jogi lehetdségeit.

3.1. Szerzidéskitést megelozd tdjékoztatds
3.1.1. A fogyaszté — a szimdra kotelezGen biztositott — adatok dzsungelében

A fogyasztovédelem egyik jelentds beavatkozdsa volt az, hogy mér a szerzédéskotési
folyamat korai szakaszdban tdjékoztatds nyujtdsdra kotelezte a véllalkozdst a fogyasztd
irdnyaba. Ebben a stdidiumban az informdcié elsésorban a termék (szolgéltatds) kiva-
lasztdsdhoz nyujt segitséget, kisebb mértékben a visarldst kovetd megfeleld felhaszndlast
tdmogatja. A kotelezen adott informécié térgykore azért fontos, mert az utébbi idében

29 Tartés adathordozo: olyan eszkéz, amely a cimzett szamara lehet6vé teszi a neki cimzett ada-
toknak az adat céljanak megfelel6 ideig t6rténé tartds tarolasat és a tarolt adatok valtozatlan
formdban és tartalommal térténd megjelenitését. Ilyen eszkoz killondsen a papir, az USB kulcs,
a CD-ROM, a DVD, a memoéria kartya, a szamitégép merevlemeze és az elektronikus levél. [A
fogyaszto és vallalkozas kozott szerz6dések szabalyairdl sz616 45/2014. (11. 26.) kormanyrendelet
4.§ 9. pont.] A definiciét a t6bbi fogyasztoi szerzédésre vonatkozo jogszabaly is tartalmazza.

30 A szolgaltat6 koteles az informaciés tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasra vonatkozo
altalanos szerz6dési feltételeket oly moédon hozzaférhetévé tenni, amely lehet6vé teszi az
igénybe vevé szamara, hogy tarolja és el6hivja azokat. [Ekertv. 5. § (1) bek.]
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a termékre (szolgdltatdsra) vonatkozé adatmennyiség jelentdsen megnétt, mikdzben
mids tdjékoztatdsi kotelezettségeiknek, pl. a vallalkozdssal szembeni jogérvényesités
lehetéségeirdl adott informédldsnak,’ a véllalkozdsok igen szlikkorten tesznek eleget.

Elérkezettnek ldtjuk az id6t a tdjékoztatdsi kovetelmények dtgondoldsdra. Az elmule
évtizedekben a fogyaszté tdjékozatlansdgat tgy kivantdk felszimolni, hogy egyre t6bb
relevans informdcié addsdra kotelezték a véllalkozdst. A termékre (szolgdltatdsra) vonatko-
zban a fogyasztd szdmadra elérhetd informdcié mennyiségének a névelése — 4lldspontunk
szerint — elérte a hatdrait. A fogyaszté érdekeinek szolgdlata a jév6ben nem a szdmdra
biztositandé adatok bévitése dltal valésulhat meg. Mig a fogyaszt6 a 20. szézadban
elsésorban az &t érintd adatok és ismeretek hidnya miatt mindsiilt tdjékozatlannak, a
21. szdzad fogyasztéja elmeriil a rd ziditott adatok tengerében. A termékekre (szolgdl-
tatdsokra) vonatkozé adatdompingbdl egyre nehezebb kivélasztani a fogyasztd szdmdra
valéban fontos informdciékat. Az eddigi at folytatdsa, a fogyasztéval kozolt adathalmaz
tovabbi névelése csak fokoznd a fogyaszté tdjékozdddsi nehézségeit.

3.1.2. Az adatok kozott val6 fogyasztéi tdjékozédds eldmozditdsa

A fogyaszt6 szdmdra a termék (szolgdltatds) tulajdonsdgaira vonatkozéan ma mdr egyre
kevésbé az informdcié hidnya, sokkal inkdbb annak nagy mennyisége jelenti problémat. A
fogyasztd szdimos részlettel ismerkedhet meg a szerz8déskoeés eléte, terjedelmes dltalinos
szerzédési feltételeket tanulmdnyozhat. Ezek elolvasdsdra, részletes megismerésére, meg-
ériésére a fogyasztok dontd tobbségének sem tiirelme, sem ideje nincs, ezért — tisztelet a
kivételnek — bele sem fog a nagy terjedelmt dokumentumok tanulmédnyozisaba.

A jelenkor fogyasztdja az aranymoséhoz hasonlithaté, aki a folyépart fovenyében
prébélja megtaldlni az aranyszemcséket. Akdr egy tonndnyi homok aprélékos dtmosdsa
is kellhet ahhoz, hogy egy grammnyi arany meggcsillanjon a mosétélca aljan. Az érc és a
meddd ardnya hasonlé a fogyasztét eldraszté lényeges és szdmdra folosleges informécié
ardnyihoz. Példdnkban egyértelm, hogy aranyat keresiink, a sokféle fogyaszté szimdra
viszont mds és mds a relevans informdcié. Ami az egyik fogyaszté szdmdra fontos adat, az
a mdsik szdmdra folosleges. Nem lehet tehdt mechanikusan csdkkenteni a tdjékoztatdsi
kort, hanem azt kell elémozditani, hogy minden fogyaszté konnyen felismerhesse a
szdmdra fontos adatokat a terjedelmes tdjékoztatdson belil.

A fogyasztévédelmi jog két egymdsnak ellentmondé kdovetelménnyel kell, hogy
szembenézzen. Egyfeldl nem csokkenhet a fogyaszték rendelkezésére 4116 adatmennyiség,
mivel lehetnek olyan fogyasztok, akik szimdra fontos a termékre (szolgdltatdsra) vonat-
koz6 az az informdcid, ami mdsokat nem érdekel. Mdsfel8l viszont az adatddmping nem

31  Ahitelszerz6dés megkotését megel6z6 tajékoztatas [2009. évi CLXII. térvény 5. § (1) bek.] soran
egyértelmd altaldnos tajékoztatast kell nydjtani a hitelfelvétel folyamatarol, tovabba a Magyar
Nemzeti Bank fogyasztévédelmi hatdsagi jogkorérdl és a Pénziigyi BékéltetS Testiletnek a
Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 torvény szerinti pénziigyi fogyasztoi jogvita birdsagi eljarason
kivili rendezésében betdltott szerepérdl. [2009. évi CLXII. térvény 5. § (4) bek.]
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riaszthatja el a fogyasztét azoknak az adatoknak a megismerésétdl, amelyek segitséget
nyujtanak a szdmdra legjobb dontés meghozataldhoz. (Ismételten megjegyezziik, hogy
a fogyaszté igényérvényesitési lehetéségeire vonatkozé tdjékoztatdsokra viltozatlanul
sziikség van, ezek korldtozdsdt nem javasoljuk.)

A termékre (szolgaltatdsra) vonatkozé adatok mennyiségét illetd ellentétes kovetel-
ményeknek valé megfelelést az ilyen tdrgyt adatok strukturdldsgval lehet elérni.

a) Figyelemfelhivds

Léteznek olyan megolddsok, amelyek a fogyaszté figyelmét rdirdnyitjdk a szdmdra
kiilénosen fontos informéciéra.

aa) Kiilon aldiras

A fogyasztdi szerz6désekben dltalinosan érvényesiil$ szabély az, hogy az elézetes té-
jékoztatds tartalma a szerz8dés részévé vilik. Kivételesen lehetdség van arra — feltéve,
hogy ezt egyrészt a villalkozds kikdtdtte, mdsrészt valamilyen kiilsd koriilmény lényeges
megvéltozdsa ezt kényszer(ivé teszi —, hogy a szerz8dés eltérjen az el8zetes tdjékoztatds-
ban foglalt valamely elemtél. Ilyenkor a szerz8désnek erre a megviltoztatott részére a
fogyaszt6 figyelmét kiilon fel kell hivni. A felhivds megtorténtét azzal kell bizonyitani,
hogy a fogyaszté a szerz8dést nem csak a végén, hanem a médosult rendelkezésnél is ald
kell, hogy irja. Ilyen aldirds hidnydban a szerz8désnek az elézetes tdjékoztatdstdl eltérd
rendelkezése nem vilik a szerz8dés tartalmdva. At kell gondolni, hogy a papiralapt
szerz8déskotést helyettesitd elektronikus megolddsokban hogyan érhetd el az, hogy a
fogyaszté felfigyeljen az elézetes tdjékoztatdstol eltérd szerzédési rendelkezésre, és ho-
gyan lehet azt bizonyitani, hogy a vallalkozés felhivta a fogyaszté figyelmét a véltozdsra.

ab) Formanyomtatviny kotelezd csatoldsa mellékletként

Bizonyos kériilmények fontossiga a jogalkotét arra inditotta, hogy a vonatkozé jogsza-
balyhoz mellékletet készitett, annak érdekében, hogy a villalkozds ezek felhaszndldsdval
tdjékoztassa a fogyasztot.

*  Ajogalkoté a fogyaszté eldllasi jogat tekinti a fogyasztét illetd legfontosabb jogo-
sultsdgdnak. Annak érdekében, hogy a szerzédés indokoldsi kotelezettség nélkiili
egyoldalt megsziintetésének lehetésége el ne kertilje a fogyaszté figyelmét, a jogalkot6
elbirja azt, hogy a véllalkozds és a fogyaszté kozotti szerzddés kotelezd mellékletée
kell, hogy képezze egy olyan eldllisi nyilatkozat, amelybe a vallalkozis koteles a
sajdt nevét és cimét és a szerz8désre vonatkozo relevdns adatokat eleve beirni, igy
azt a fogyaszté — aldirdst kovetden — eljuttathatja szerz6d6 partnerének.

" _n

o Aszerzddéskotést megel6z0 tdjékoztatd [ényeges tartalmdt a time-share szerzédésre™ és az

32 A vallalkozis — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - az irasbeli tajékoztat6 részeként a 3.
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utazdsi szerz8désre* vonatkoz6 kormdnyrendelet mellékletében szerepld formanyomtat-
vany rogziti. Utébbi esetben a formanyomtatvdny — elnevezésével ellentétben — digita-
lizalt dokumentum, amelyre abbdl kovetkeztethetiink, hogy a tovabbi tdjékoztatisokat
hyperlink formdjdban kell beilleszteni a ,,formanyomtatvdnyban” megjelslt helyre.?

A mellékletet tartalmazd jogszabalyok lehetdségként emlitik a melléklet felhaszndldsdt. A
lehetdség azonban csak a forma alkalmazdsira vonatkozik. A melléklet tartalma kotelezd,
a mellékletben szerepld koriilményekrél a véllalkozdsnak tdjékoztatni kell a fogyasztét.

ac) Mintatdjékoztatd

Egyes fogyasztévédelmi jogszabdlyok mellékletében olyan mintdk taldlhatdk, ame-
lyek felhaszndldsival a vallalkozds biztosan eleget tud tenni a jogszabdlyi elvdrdsnak,
a fogyaszté pedig hozzdjut minden — szdimdra fontos — informdciéhoz. A fogyaszté és
vallalkozds kozotti szerz6dések szabilyai szerint az eldlldsi/felmondasi jog gyakorldsahoz
kapcsol6dé néhdny koriilményrdl® a fogyasztét tdjékoztatni kell, amely tdjékoztatds a
jogszabély mellékletében szerepld mintatdjékoztaté megkiildésével is megvaldsithatd.

ad) Az adatok fontossdgira trténé figyelemfelhivis

A ,fogyasztéra zuditott” adatdzonben valé eligazoddst segiti a mondandé részekre
tagoldsa, az egyes fejezetek informativ cimekkel valé elkiilonitése, a szévegen beliil a
lényeges mondandé tipogréfiai kiemelése.

b) Szerz8dés-osszefoglald

Hosszt szerzédésszovegek esetén célravezetd lehet réviden sszefoglalni a fogyasztd sza-
mira legfontosabb informdcidkat. A fogyasztok donté tobbségét nem érdekli az dsszes

mellékletben szerepl nyomtatvanyon tajékoztatja a fogyasztét a 3. melléklet 1-5. pontjaban
foglaltakrol. [141/2011. (VIL. 21.) kormanyrendelet 24. § (1) bek.]

33 Az utazasszervez, illetve az utazasi csomag utazaskozvetitén keresztil térténd nydjtasanak
esetén az utazasszervezd mellett az utazaskozvetitd az utazé szerzédési nyilatkozatanak meg-
tétele elStt koteles altalanos tdjékoztatast nydjtani az utazénak az 1. vagy a 2. mellékletben
foglalt tijékoztatd formanyomtatvanyon. [472/2017. (XIL. 28.) Korm. rendelet 14. § (1) bek.]

34 1. melléklet a 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelethez: Az elektronikus dton kotott utazasi
csomagra vonatkozo szerzédéshez kapesolodo tajékoztat6 formanyomtatvany kotelez6 eleme

35 lyen kéralmény pl, hogy az elallasi joganak gyakorlasa esetén a termék visszakiildésének
koltségét a fogyasztonak kell viselnie, ha a vallalkozas nem vallalta e koltség viselését, és - a
tavollévok kozott kotott szerzédés esetében - a termék postai kiildeményként nem kiildheté
vissza; vagy, hogy a fogyaszto kdteles megtériteni a vallalkozas ésszerl koltségeit, ha a teljesités
megkezdését kdvetSen gyakorolja a felmondasi jogat. [A fogyaszto és vallalkozas kozotti szer-
z6dések szabalyairdl sz0l6 45/2014. (11. 26.) kormanyrendelet 11. § (4) bek. j) és k) pontok.]
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részlet, viszont arra van esély, hogy egy oldalnyi informdciét még elolvasson. Az eurépai
fogyasztévédelmi jog Gjabban szorgalmazza azt, hogy a villalkozdsok készitsenek — a
szerz8dések legfontosabb tartalmi elemeit réviden kozl8 — szerzddés-osszefoglaldkar.*®

¢) Kiilonbozs véllalkozdsok szolgdltatatdsainak dsszehasonlithatévd tétele

A fogyasztdék tobb véllalkozdstdl is kapnak tdjékoztatdst, miel6tt kivalasztandk azt, hogy
melyik terméket (szolgdltatast) tartjdk — sajdt szempontjukbél — a leginkabb kivinatos-
nak, és dontenének a szerz6dé partner személyérél. A fogyasztéi dontést nagymértékben
megkonnyiti, ha a jog a szerz8déskdtést megel6z6 tdjékoztatisnak nem csak a tartalmi
elemeit irja elé, hanem azok sorrendjét is kotelez6vé teszi. A magyar fogyasztévédelmi
jog a fogyaszt6 szdmdra nydjtott hitel kapcsdn — eurdpai hatdsra — mér alkalmazza ezt a
megolddst, amikor a jogszabély mellékletét képezd — letdlthetd — formanyomtatvinyon
szerepld sorrendben kotelez az adatszolgdltatdsra.”” Ezéltal a fogyaszté pontrél pontra
tudja 6sszehasonlitani a kiilonb6z6 pénzintézetek ajinlatdnak részleteit.

36 A nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirk6zlési szolgaltatasokat nyujté szolgaltatok altal az (EU)
2018/1972 iranyelv 102. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a fogyasztok, mikro- és kis-
vallalkozasok és nonprofit szervezetek rendelkezésére bocsatando szerzédés-Gsszefoglald f6
elemeinek azonositasa érdekében létre kell hozni egy dokumentummintat, amely meghatarozza
a szerz6dés-Osszefoglald 6 elemeit. A szerz6dés-Osszefoglalonak egységes szerkezetet és forma-
tumot kell kbvetnie, és kénnyen olvashatonak, kozérthetének és Gsszehasonlithatonak kell lennie.
A szerz6dés-6sszefoglaléban — akar nyomtatott, akar elektronikus formaban — nyujtott tajé-
koztatasnak az (EU) 2019/882 curdpai patlamenti és tandcsi irdnyelvaek megfelelGen figye-
lembe kell vennie a termékekhez és szolgaltatisokhoz val6 akadalymentességi kbvetelmények
harmonizalasat szolgal6 unids jogszabalyok vonatkozé hozzaférhetéségi kévetelményeit.
[A Bizottsag (EU) 2019. december 17-1 2019/2243 végrehajtasi rendelete az (EU) 2018/1972
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat nyujt6 szolgaltatok altal hasznaland6 szerz6désosszefoglalo-minta 1étreho-
zasarol (1)-(2) preambulum-bekezdés]

37 A fogyasztéknak nyujtott hitelrdl sz6l6 térvény a hitelszerz6dés megkotését megel6z6
tajékoztatasnak nem csupan a tartalmara, hanem a modszerére vonatkozoéan is tartalmaz
el6irast: ,,A hitelez6, a hitelk6zvetits vagy kozvetit6i alvallalkozé a hitelszerz6dés megko-
tését megel6zben a fogyasztod részére koteles olyan felvilagositast adni, amelynek alapjan a
fogyaszt6 felmérheti, hogy az igénybe venni tervezett hitel és - ha kapcsol6do szolgaltatas
nyujtasara is sor kertl - a kapcsolédé szolgaltatas megfelel-e az igényeinek és a pénziigyi
teljesit6képességének. Ennek soran a hitelez6 és adott esetben a hitelkozvetit6 vagy kozvetitoi
alvallalkoz6 a fogyasztoé rendelkezésére bocsatja a kiillonb6z6 ajanlatok 6sszehasonlitasahoz
szlikséges informaciokat annak érdekében, hogy a fogyaszté megalapozott dontést hozhasson
a hitelszerz6dés esetleges megkotése tekintetében. [2009. évi CLXIL térvény 5. § (1) bek.]
A hitelszerzédésekre vonatkozo ajanlatok 6sszehasonlitasa és a hitelszerz6dés megkotése
tekintetében hozandé megalapozott fogyaszt6i dontés érdekében a hitelezs és a hitelk6z-
vetits ... - az 1. melléklet szerinti formanyomtatvany felhasznalasaval - papiron vagy mas
tartés adathordozon ad tajékoztatast a jogszabalyban felsorolt adatokrol. [2009. évi CLXII.
térvény 6. § (1) bek.]
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3.2. Szerzddéskotés
3.2.1. Ajdnlat és elfogadis

A szerzédés létrehozdsinak Gj médszere alakult ki a digitalizécié hatdsdra.®® A véllalkozis
dleal felkindlt termék (szolgltatds) — véllalkozds altal meghatdrozott feltételek szerinti
— megvdsdrldsdra (igénybe vételére) vonatkozé ajdnlatot a fogyaszté egy kattintdssal
elfogadhatja. Az ajdnlat vagy a villalkozds honlapjian®, vagy egy online piactéren
érhetd el. Az elektronikus piacterek (vatera, e-bay stb.) olyan platformok, amelyek
megkonnyitik a véllalkozds és a fogyaszté kozotti szerz8déskotést, amely irdnyulhat
dru éreékesitésére, beszerzésére, cseréjére, vagy mds médon toreénd igénybevételére.
Az elektronikus piacterek létrehozdsa és fenntartdsa — jogi szaknyelven — informdciés
tdrsadalommal Ssszefiiggd szolgdlatds,” azon beliil is elektronikus kereskedelmi szol-
galtatds.”! A fogyaszté nem csak otthoni szdmitégépének, hanem mobiltelefonjénak a
felhaszndldsaval is szerz8dést hozhat létre.

3.2.2. Adatbeviteli hibdk javitdsdr6l adandé tdjékoztatds

Elektronikus titon torténd szerzédéskotés esetén a fogyasztd tesz bizonyos nyilatkoza-
tokat, kivélasztja a szerz8dés tdrgydt, meghatdrozza a mennyiséget, esetleg a mindséget,
megjeloli, hogy milyen cimre kéri a megvasdrolt termék eljuttatdsdt, stb. E nyilatkoza-
tok megtétele sordn eléfordulhatnak gépelési hibak, a szindékoltndl kordbbi kattintés.
Az Ekertv. az elektronikus tton t6rténd szerzédéskotésre vonatkozé szabdlyok kdzor
tartalmazza az adatbeviteli hibak kijavithatésigdnak kovetelményét, és az errél adandé
tdjékoztatdst.*? Tanulmdnyunk tdrgydhoz az tartozik, hogy a jogszably kitelezdvé teszi
azt, hogy a villalkozds gondoljon arra, hogy potencidlis szerz8d8 partnere hibdzhat, és
elére adjon felvildgositdst e hibdk kijavitdsinak médjardl.

38 Lasd pl. Barta Judit — Certicky Mario: Az elektronikus szerz6déskotés altalaban és a biztositasi,
kilénosen a gépjarmifelelésségbiztositasi szerz6dés elektronikus Gton térténd megkotése
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Iuridica et Politica Miskolc University Press
1I. 2018. 309-332. o.

39 A szerz6déskotéshez sajat honlapot hasznalé vallalkozasokra bizonyos tébbletkévetelmé-
nyek vonatkoznak: a kereskedelmi céla internetes honlappal rendelkez6 vallalkozas kételes
legkésébb a fogyasztod szerzédéses ajanlatanak megtételekor egyértelmden és olvashatdan
feltiintetni az esetleges fuvarozsi kotlatozasokat és az elfogadott fizetési modokat. [45/2014.
(IL. 26.) kormanyrendelet 15. § (3) bek.]

40 Ekertv. 2. § ja) pont

41  Ekertv. 2. § a) pont

42 A szolgaltato az igénybe vevé megrendelésének elkiildését megel6zGen kételes egyértelmien
tajékoztatni az igénybe vevot:

a) azokrdl a technikai Iépésekrél, amelyeket a szerz6dés elektronikus uton valé megkotéséhez
meg kell tenni;

207



3.2.3. Az dltaldnos szerzédési feltételek rendelkezésre bocsdtdsdnak idépontja

A honlapokon valé tdjékozédds kapcsin sokszor problémidt jelent az, hogy a fogyaszté
olyan id8pontban kap felszdlitdst pl. az dltaldnos szerz8dési feltételek elolvasdsdra, amikor
még csak tdjékozddni akar a kindlatrdl, az drakrdl, azaz, amikor a vdsdrldsi szdndéka
még nem alakult ki. Ilyen helyzetben az dltaldnos szerz8dési feltételek megismerése
még korai a fogyaszt6 szimdra, de mivel mdsként nem fér az 6t érdekld informdcishoz,
ezért Ugy tesz, mintha részleteiben megismerte volna a szdimdra az dltaldnos szerzédési
feltételekrdl felkindlt informdciée, és egy kattintdssal ,elfogadja” azt. Ezzel a megolddssal
a vallalkozdsok — épitve a fogyaszt6k virhaté passzivitdsira — val6jéban csak formdlisan
teljesitik a jogszabdlyi kovetelményeket. Erdemes lenne el8irni, hogy a szerzédés jogi
és pénziigyi jarulékos feltételeire vonatkozé informdcidt csak a termék (szolgdltatds)
megismerését kovetden, kozvetleniil a megrendelés eldtt kindlja fel az automata rend-
szer. Az sem tlinne 6rdogtdl vald kovetelménynek, hogy a feltételek megismerésére a
honlap eleve hagyjon bizonyos idét a fogyaszténak, és ezen idé letelte elétt ne engedje
tovabb a visdrlds folyamatdt.

3.3. Kapcsolattartds a szerzddéskotést kovetden

Abban az esetben, ha a termék (szolgaltatds) felhaszndldsa sordn a fogyasztonak segitségre,
tovabbi tdjékoztatdsra van sziiksége, vagy — rosszabb esetben — a termék (szolgdltatds)
hibdjéra kivdnja felhivni a figyelmet, akkor sziiksége lesz a szolgdltaté kapcsolattartdsi
adataira, kiilonosen arra, hogy panasz esetén hova fordulhat. A jogszabdlyok hagyo-
mdnyosan a személyes kapcsolattartds megvaldsitdsira koncentrélnak, el8irjak, hogy a
vallalkozdsnak tigyfélszolgalatot kell tizemeltetnie, annak milyen id8szakban, milyen
id8tartamban kell rendelkezésre 4llnia.*

¢) az adatbeviteli hibaknak a szerz6déses nyilatkozat elkilldését megel6zéen toérténd azono-
sitasahoz és kijavitasahoz biztositott eszk6z6kr6l; [Ekertv 5. § (2) bek.]

A szolgaltat6 kételes megfelels, hatékony és hozzaférhetd technikai eszkézékkel biztosita-
ni, hogy az igénybe vevé az adatbeviteli hibak azonositasat és kijavitdsat megrendelésének
elektronikus Gton val6 elkildése el6tt el tudja végezni. Ilyen lehetéség hidnyaban az igénybe
vev6 megrendelése nem mindsil szerzédéses nyilatkozatnak. [Ekertv 6. § (1) bek.]

43 Az ugyfélszolgalat makodési rendjét, félfogadasi idejét a vallalkozas agy koteles megallapitani,
illetve mikodésének feltételeirdl oly moédon kételes gondoskodni, hogy az tigyfélszolgalat
megkozelitése, az ahhoz val6 hozzaférés - az ellatott fogyasztok szamara és f6ldrajzi eloszlasara
figyelemmel - ne jarjon aranytalan nehézségekkel a fogyasztokra nézve. Ennek keretében a
vallalkozas koteles biztositani legalabb azt, hogy
a) az ugyfelek részére nyitva all6 helyiségben mutkddtetett tigyfélszolgalat a hét egy munka-
napjan 7 és 21 6ra kozott legalabb tizenkét 6ran keresztil folyamatosan nyitva tartson,

b) a telefonos eléréssel mikodtetett tigyfélszolgalat legalabb a hét egy munkanapjan 7 és 21
ora kozott legalabb tizenkét 6ran keresztil folyamatosan elérhet6 legyen,

¢) az ugyfelek részére nyitva all6 helyiségben mikodtetett tigyfélszolgalat esetében a fogyasz-
toknak lehetSséglik legyen elektronikusan és telefonon keresztil is a személyes Ugyintézés
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A Fogyasztévédelmi torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) eldirja azt, hogy a villalko-
zésok — sajdt érdekeikkel ellentétes modon — tdjékoztassik fogyasztdikat arrél, hogy
kifogds esetén szerz6d6 partneriik mely szervezeti egységéhez fordulhatnak, és azt hol
érik el.* Hatdlyos jogunk még nem virja el azt, hogy a vallalkozdsok mindenfajta B2C
kapcsolatban nyitottak legyenck a kérdések és észrevételek digtdlis fogaddsdra,” de
egyértelmien ldtszik, hogy ez a jové, és ezt mihamarabb kotelezdvé kell tenni. Néhdny
szerzédéstipus esetén a jog mdr ma is kotelez6vé teszi azt, hogy legaldbb a kapcsolattartds
mddjdrdl elére tdjékoztassik a fogyasztor.®

A személyes kapcsolattartdsi lehetdségnél sok esetben kényelmesebb és gyorsabb a
fogyasztd szdmdra a villalkozds elektronikus elérhetésége. Ehhez jellemzden a vllalkozas
meg kell, hogy adja e-mail-cimét, vagy telefonszdimdt, de ezek mellett webes (irlapok
vagy a kdzvetlen kapcsolat més tipust lehetéségére is sor keriilhet.” Az Fgytv. rogziti az
ilyen esetre irdnyadé eljérdsi kovetelményeket.®® ErSteljesebben tdmaszkodik a digitalis
kapcsolatra a jogalkoté a koziizemi tevékenységet folytatokkal szembeni kovetelmé-
nyek meghatdrozdsa sordn.”’ El6remutaté szellemiséggel irdsbeliség alatt a jogalkotd

idépontjanak el6zetes lefoglalasara, a személyes tigyintézés idépontja igénylésének napjatol
szamitott 6t munkanapon belil a szolgaltatd kételes személyes tigyfélfogadasi id6pontot
biztositani a fogyasztd szamara,

d) az elektronikus eléréssel mukodtetett tigyfélszolgalat - Gizemzavar esetén megfelelé mas
elérhetéséget biztositva - folyamatosan elérhetd legyen, illetve

¢) amennyiben orszagos halézattal rendelkezik, minden megyeszékhelyen tigyfélszolgalatot
miikodtessen. [Fgytv. 17/A. § (1) bek.]

44 Avallalkozas koteles a fogyasztot tajékoztatni a panasziigyintézés helyérdl, ha az nem egyezik
meg a forgalmazis, illetve értékesités helyével [Fgytv. 17/A. § (1) bek. b) pont]

45 A vallalkozas koteles a fogyasztot tdjékoztatni a panaszok kozlése érdekében a véllalkozas
vagy a vallalkozas 17/B. § szetinti ugyfélszolgalatanak levelezési cimérdl és - ha a panaszokat
ilyen moédon is fogadja - elektronikus levelezési cimérdl, illetve internetes cimérdl, telefon-
szamarol. [Fgytv. 17/A. § (1) bek. d) pont]

46 A tavollévok kozott kotott szerzédésekre és az tizleten kiviil kotott szerz6désekre vonat-
kozoéan kévetelmény az elbzetes tajékoztatas — tobbek kozott — a jogszabalyi el6iras vagy a
vallalkozas dontése alapjan a vallalkozasra nézve kételezé peren kiviili panaszkezelési mod és
vitarendezési mechanizmus igénybevételének lehetéségérdl, valamint az ehhez val6 hozzaférés
modjarol. [A fogyaszto és vallalkozas kozott szerz6dések szabalyairdl szolo 45/2014. (11,
26.) kormanyrendelet 11. § (1) bek. v) pont]

47 A panaszok kozlése érdekében a vallalkozas vagy a vallalkozas tgyfélszolgalatanak levelezési
cimérél és — ha a panaszokat ilyen moédon is fogadja — elektronikus levelezési cimérdl, illetve
internetes cimérdl, telefonszamardl is téjékoztatni kell a fogyasztot. [Fgytv. 17/B. § (2) bek.]

48 A telefonon vagy egyéb elektronikus hirk6zlési szolgaltatas felhasznalasaval kozolt szobeli
panasz esetén irdinyado eljarast az Fgytv. 17/A. § rogziti.

49 A kozszolgaltatasi tevékenységet folytatd vallalkozas - a kilon jogszabalyban foglaltakat fi-
gyelembe véve — koteles sajat, 6nallo, kizardlag a kozszolgaltatoi tevékenységérdl informaciot
nyujto internetes honlapot mikédtetni vagy meglévé honlapjanak nyit6oldalardl kézvetlenil
elérhetd, tarolhaté, megjelenithet6 és nyomtathaté médon ingyenesen hozzaférhet6vé tenni

legalabb az aldbbiakat:
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mindenféle rogzitett adattovabbitdst ért.”® Megjegyezziik azonban, hogy az irdsbeliség
klasszikus értelmezése miatt ez a megoldds nem kedvez az elektronikus at terjedésének.

3.4. Tijékoztatds a panasz és mds jogorvoslati lehetdségek benydijtdsdrol

A jogorvoslati kérelem benyujtésa kapcsdn a jog mér el6rébb tart a digitdlis technol6-
gidk kovetésében,’! koszonhetden annak, hogy a békéltetd testiiletek mar felkésziiltek
az elektronikus kérelmek fogaddsdra.>*

50

51

52

a) a kbzszolgaltatasi tevékenységet folytatd vallalkozas nevét;

b) a kozszolgaltatasi tevékenységet folytato vallalkozds székhelyének és telephelyének elér-
het6ségét;

¢) a kozszolgaltatassal érintett szolgaltatasi tertilet f6ldrajzi elhelyezkedésének megnevezését;
d) az alkalmazandé dijak mértékét, alkalmazasanak feltételeit, dijképzésének szabalyait;

¢) a kozszolgaltatasi tevékenysége soran kotelezben alkalmazando jogszabalyok felsorolasat,
ide értve a kozszolgaltatasi tevékenységét szabalyozo 6nkormanyzati rendeletet telepiilésen-
kénti bontasban;

/) a panaszok benyujtasaval és intézésével kapcsolatos informaciokat;

2) a feladatkoérrel rendelkez6 fogyasztovédelmi szervek, békéltetd testiiletek és a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellato egyestletek elérhet6ségét vagy a feliigyeleti szerv honlapjanak
ezen informacidkat maradéktalanul tartalmazd kozvetlen hivatkozasat;

h) az tgyfélszolgalata elérhetSségére és mikodésére vonatkozo informaciokat;

7) az Uzletszabalyzatét, egyéb éltalanos szerz6dési feltételeit. [Fgytv. 17/B. § (9) bek.]

A 17/A. § és a 17/B. § alkalmazisiban az irasbeliség kovetelményének levél, tavirat, tavg-
épird vagy telefax utjan, tovabba barmely egyéb olyan eszkdzzel is eleget lehet tenni, amely
a cimzett szamara lehetévé teszi a neki cimzett adatoknak az adat céljanak megfelel6 ideig
torténd tartos tarolasat, és a tarolt adatok valtozatlan formaban és tartalommal torténd
megjelenitését. (Fgytv. 17/C. §)

A tajékoztatasnak fogyasztoi jogvita esetén ki kell terjednie a fogyaszto lakéhelye vagy tar-
tozkodasi helye szerint illetékes békéltet testiiletekhez vald fordulas lehet6ségére, valamint
tartalmaznia kell a békéltet6 testilet székhelyét, telefonos elérhet6ségét, internetes elérhetéségét
és levelezési cimét. A békéltetd testiiletekrol torténd tajékoztatasi kotelezettséget vilagosan,
érthet6en és konnyen elérheté modon kell teljesiteni, internetes honlappal rendelkez6 val-
lalkozas esetén a honlapon, honlap hianyaban az altalanos szerz6dési feltételekben, dltalanos
szerz6dési feltételek hianyaban pedig killon formanyomtatvanyon. Uzlettel rendelkezd
vallalkozas esetén az e bekezdés és az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast jol lathatéan és
olvashatéan kell megadni. [Fgytv. 17/A. § (1/a) bek.]

A panasz clutasitdsa esetén a vallalkozas kételes a fogyasztot frasban tajékoztatni arrol,
hogy panaszaval - annak jellege szerint - mely hat6sag vagy békéltetS testilet eljarasat
kezdeményezheti. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell tovabbd az illetékes hatosag, illetve a
fogyaszto lakohelye vagy tartdzkodasi helye szerinti békélteto testiilet székhelyét, telefonos
és internetes elérhetéségét, valamint levelezési cimét. [Fgytv. 17/A. § (8) bek.] A békéltets
testlet eljarasa a fogyaszté kérelmére indul. A kérelmet a békéltet6 testilet elnékéhez kell
irdsban benyujtani. Az irdsos formanak a 17/C. § szerinti médokon is eleget lehet tenni.
[Fgytv. 28. § (1)-(2) bek.] (Azaz barmely olyan eszkézzel, amely a cimzett szamara lehetvé
teszi a neki cimzett adatoknak az adat céljanak megfelel6 ideig torténd tartos tarolasat, és a

210



3.5. Jogvitik online rendezésének a lehetdsége

Hazénkban is érvényestil az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013. mdjus 21.-i 524/2013/
EU rendelete a fogyasztéi jogvitak online rendezésérél.

4. A fogyasztéval szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

Az 1-3. pontok a jogszabily altal kitelezden el6irt tdjékoztatdsok korére, ezek hasz-
nalhatésdginak jobbitdsira vonatkozd kotelezettségekrdl szoltak. Ebben a pontban
az informdcié valdsdgdrdl és arrdl lesz sz6, hogy vajon teljeskori-e a fogyasztd dltal
megismerhetd kozlés.

4.1. Passziv megtévesztés

A fogyasztd megtévesztését régbta tiltja a jog. A digitalizdcié dltal — dlldspontunk szerint
—kiilondsen a passziv megtévesztés, azaz az elhallgatds veszélye novekszik. A sajtéban
megjelend rekldmok teret veszitenek, és a rddidban, televiziéban kozzétett reklimok
is eléreék vagy kozelitik lehetdségeik maximumdt. Fokozédik viszont a fogyasztét az
internethasznalat keretében elér reklimok szerepe. Ezek a reklimok még révidebbek,
mint el6deik. Egy kép, egy sz6, maximum egy révid rekldm-szlogen jelenik meg a szd-
mitégép, mobil képernydjén. Tovabbi informdciéért a leendd fogyaszténak kattintania
kell. A meglévd szabdlyok lehetdséget adnak az elhallgatdssal megvaldsitott jogsértések
megillapitdsdra és szankciondldsdra. Nem virhatd e szabdlyok médosuldsa. A technolégia
véltozdsa miatt mind a jogalkalmazdsnak, mind a véllalkozdsok hirdetési gyakorlatdnak
véltoznia kell. A joggyakorlatnak idomulnia kell ahhoz, hogy a kordbban jellemz4
tdjékoztatdsi formdkban megszokott kereteknél kisebb képernyd és szlikebb id4 4l
rendelkezésre. A vallalkozdsoknak viszont azt kell tudomdsul venni, hogy az internetes
rekldmok jogszerien csak a figyelem felkeltésére vallalkozhatnak, ha érdemi kozlést is
tartalmaznak, akkor fennall a veszélye annak, hogy valamilyen kapcsolédé informécié
nem jut célba, a hidny a fogyasztonak hdtrdnyt okoz, amely jogsértés megdllapitdsdt
vonja maga utan.

4.2. Agressziv kereskedelmi gyakorlat

A digitalizicié nydjtotta Gjszer(i kapcsolattartdsi lehetdségek megkonnyitik az agresz-
sziv kereskedelmi gyakorlatok terjedését. Mig az viszonylag ritkdn fordult el8, hogy
egy fogyasztonak attdl kellett tartania, hogy vésarlds nélkiil nem hagyhatja el a boltot,
napjainkban egyre gyakoribbak a kéretlen, és gyakorisdguk miatt zaklaténak mindsiilé
tizenetek. Ez a terjedd gyakorlat ismét rdvildgit a fogyasztét eléré informdci6 dradat
jogellenességére.

tarolt adatok véltozatlan formaban és tartalommal t6rténé megjelenitését.)
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Osszegzés

A tanulmdny — nem vitatva a digitalizdci6 el6nyeit — a digitalizdciénak a fogyaszték
tdjékoztatdsdra gyakorolt negativ hatdsait tdrta fel, és felmérte a jog lehetséges valasz-
reakcidit. Az eurépai és hazai normak vizsgdlata megerdsitette azt a kutatéi hipotézist,
hogy a fogyasztévédelem 1j jogszabdlyok megalkotdsdval képes tompitani a negativ
kovetkezményeket, igy biztositva azt, hogy a digitalizdci6é pozitiv hatdsai keriiljenek
tdlstlyba. A szerz dllispontja szerint szemléletvéltdsra van sziikség. Ujra kell gondolni
a kordbbi jogalkotdsi célokat és tjakat kell megfogalmazni.

Mind a tdjékoztatds korére, idejére és mddjdra vonatkozé eldirdsok, mind a tdjé-
koztatds valdsdgira és teljességére vonatkozd kovetelmények jelentésen megvdltozott
kornyezetben érvényesiilnek a 21. szézadban. A fogyaszté napjainkban is védelemre
szorul, de a korszer(i védelemnek kiilonbéznie kell a kordbbitdl. Az informécidszolgal-
tatdsra kotelezd szabdlyok mellett egyre fontosabbd vdlnak a szolgdltatott informdcié
helytdll6 voltdt biztosité normék. A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy az irdsbeli
tdjékoztatdsnak és a szerz6dés nyomtatott példinydnak fogyaszté részére valé dtaddsd-
nak garancidlis szerepe van. Ennek ellenére az elektronikus informdcié dramlds jelenti
a jovot. A jogalkoténak érdemes dtgondolni, hogy a papiralaptsdgban rejld garancidt
milyen médon lehet mdsként biztositani a digitélis korban.

A tanulmdny dttekintette azt, hogy a fogyasztdk tdjékoztatdsanak klasszikus irdsbeli
tGtja mellett a hatdlyos szabdlyok mennyire teszik lehetdvé digitalis médszerek alkal-
mazdst. Indokolatlanul sokféle megoldds létezik a teljes tilalomtdl a feltétel nélkiili
megengedésig. A jovében az elektronikus t varhatéan mind az elézetes tdjékoztatdsok,
mind a szerz8déstervezetek tovabbitdsa tekintetében dltaldnosan elfogadottd valik majd,
de 4t kell gondolni azt, hogy a fogyasztévédelem szempontjai hol indokoljék az irott
szoveg utdlagos dtaddsdt, vagy mdsfajta garancidk kiépitését. A szerz elvetni javasolja
azt a megolddst, amely a fogyaszté beleegyezésétdl teszi fiiggdvé a hagyomdnyos érte-
lemben vett irdsbeliség mell6zését. A fogyaszték egy jelentds része ugyanis a sajat érdeke
ellenére ,,rabeszélhet$” a vallalkozésra kedvezd megolddsok elfogaddsdra, ezt felismerve
a fogyasztévédelem mids esetekben tiltja azt, hogy a fogyaszt6 lemondjon jogdrél.

Mikézben a digitalizicié kedvez annak, hogy fogyaszté ténylegesen megismerhesse
a vele kozolt informdciét, a tanulmdny az olvashatdsdg, a termékhez kototség, a ko-
zérthetdség és a példdk alkalmazdsa kapcsdn kihaszndlatlan lehetdségeket is felvillan-
tott, és ravildgitott a fogyasztévédelmi jogszabalyokban a nyelvi kovetelmények terén
megfigyelhetd kovetkezetlenségekre.

A termékre (szolgdltatdsra) vonatkozéan a fogyaszt6 dltal elérhetd informdcié
mennyiségének a novelése — a szerzd dlldspontja szerint — elérte a hatdrait. A fogyasztd
érdekeit a jovében nem a szdmdra biztositand6 adatok bévitése, hanem a réziditott
adatok kozotti tdjékozddds elémozditisa szolgdlja. A tanulmdny bemutatott néhdny
megolddst a fogyaszté szdmdra valéban fontos informaciék kivélasztdsdnak a segitésé-
re. A fogyasztéi tdjékozdddst eldmozdité intézmény az eldzetes tdjékoztatdstol eltérd
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szerz8dési rendelkezés kiilon aldirdsdnak a kotelezettsége. Ezzel kapcsolatban a szerzd
rdmutat arra, hogy a papir alapt szerzddéskotést helyettesitd megolddsokban j méd-
szert kell kidolgozni annak elérése érdekében, hogy a fogyaszté felfigyeljen az elzetes
tdjékoztatdstdl eltérd szerzddési rendelkezésre.

A tanulmdny pozitiv példaként mutatta be, azt, amikor a jogszabdly mellékletként
formanyomtatvinyt, mintatdjékoztatét tartalmaz, amelynek tartalmi elemeit vagy
szovegét a fogyasztdi szerzédésben is kotelezd alkalmazni. Javasolt a terjedelmes tdjé-
koztatdsok tagoldsa, a lényeges informdacidk tipografiai kiemelése. A szerz8 szorgalmazza
azt, hogy — eurdpai mintdra — a vallalkozdsok készitsenek szerzédés-osszefoglaldkat,
amelyek roviden kozlik a szerzédések legfontosabb tartalmi elemeit.

A tanulmdny felhivta a figyelmet az egyes tdjékoztatdsi elemek id6rendi sorrendjének
szerepére. A szerzédés jogi és pénziigyi jarulékos feltételeire vonatkozé informdciét csak
a termék (szolgdltatds) megismerését kovetden, kdzvetleniil a megrendelés elStt célszert
kozolni. A szerzd folvetette annak a lehet8ségét, hogy az dltaldnos szerzédési feltételek
megismerésére a honlap eleve hagyjon bizonyos idét a fogyaszténak.

A tanulmdny felhivta a figyelmet arra, hogy a fogyasztét egyre gyakrabban az inter-
nethaszndlat keretében érik el a rekldimok, amelyek rovidebbek a televizids és a radids
rekldmokndl. Emiatt a jogalkalmazdsnak és a vallalkozdsok hirdetési gyakorlatdnak
is véltoznia kell. A joggyakorlatnak tekintetbe kell vennie azt, hogy a tdjékoztatdsra
kisebb képernyd és sziikebb id6 4ll rendelkezésre. A villalkozdsoknak viszont azt kell
tudomdsul venni, hogy az internetes reklimok jogszertien csak a figyelem felkeltésére
véllalkozhatnak. Erdemi informiacié kozlése esetén fennill a veszélye annak, hogy va-
lamilyen kapcsolédé informdcié nem jut célba, és igy a fogyaszténak hdtrinyt okoz,
amely jogsértés megdllapitdsit vonja maga utdn.

A tanulmdny a szerzédés elékészitésének, megkotésének, a felek kozotti kapesolat
tartdsnak és az igényérvényesitésnek a sorrendjében tdrta fel a digitalizdcié el8nyeit és
veszélyeit. Utébbi fézis kapcsdn a szerzé rdmutatott arra, hogy még nem kévetelmény
az, hogy a villalkozdsok mindenfajta B2C kapcsolatban felkésziiltek legyenek a kérdések
és észrevételek digtilis fogaddsdra, de ez a jovd, és a fogyasztdvédelmi jognak ezt miha-
marabb kotelezvé kell tenni. A tanulmdny a szerz8dési létszakok szerinti tagoldsnak
megfeleléen mutatott fel kdvetendd példdkat a kockdzatok csokkentésére és arra, hogy
a technolégiai fejlédés valéban a fogyasztdk jobb tdjékoztatdsit szolgdlja.
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Pataki Gibor Zsolt!

A DIGITALIZACIO HATASAI AZ EU JOGALKOTASRA, KULONOS
TEKINTETTEL A DIGITALIS EGYSEGES PIAC JOVOJERE

Absztrakt

A digitalizdcid, az informatikai eszkozok fejlodése, és mindezek dsszekapesoldddsinak,
automatizdlt egyiittmitkodésének, tovdbbd jellemzden a killonbizd funkciok egy eszkizben
integrdldsdnak lehetdsége teljesen 1ij informdcids tdarsadalmi felhasznildsi lehetdségeket
teremtett a mindennapokban. Az applikdcidkra épiilé informatika vjrarajzolta a techno-
logia dltal nyijtott szolgdltatdsok lehetdségeit: jogalkotdsi folyamatot ma mér nem lehet
informatikai alkalmazdsok és kommunikdcids csatorndk nélkiil elképzelni, és ez nem csak a
Jogszabdlyok kozzétételi fizisdra, hanem a jogszabdly-elokészitd, -egyeztetd, ill. szakbizottsdgi
vita folyamataira is igaz. A jogszabdilyok (és a hatdsvizsgdlatok, tudomdnyos eredmények)
kozzététele és terjesztése méra kizdsségi platformokon keresztiil is egyre hatékonyabb, mivel
sokkal gyorsabban jut el sokkal tobb polgdrhoz és felhaszndlohoz.

Az elmiilt évek sordn (8. jogalkotdsi ciklus) az eurdpai intézmények — a Bizottsdg, a Par-
lament és a Tandcs — szdmdra a digitalizicid kiemelt prioritds volt és igy szdmos jogszabdlyt
és intézkedést dolgoztak ki és fogadtak el szdamos szakpolitikai teriileten a digitdlis egységes
piac megszildrditdsa érdekében. Az EU-ban a digitilis egységes piac a legnagyobb kihivdst
Jelentd fejlodési teriilet, amelyben becslések szerint 415 millidrd eurdnyi hatékonysdgnovelési
potencidl rejlik. Ezen a digitdlis piacon miikodd magdn és kormdnyzati szolgéltatdsok a
fix platformokz6l a mobil platformok felé mozdulnak el: e szolgiltatdsok mindenhol jelen
vannak, igy képesek barmely késziiléken/platformon hozzdférést biztositani adatokhoz, infor-
mdcidkhoz és tartalmakhoz. Mindezek olyan szabilyozdsi keretet tesznek sziikségessé, amely
eldsegiti a felhéalapii szdmitdstechnika, a hatdrok nélkiili mobil adatkapcsolat, valamint az
informdcidkhoz és a tartalmakhoz vald egyszeriisitett és gyors hozzdférés fejlodését, mind-
ckizben garantdlva a személyes adatok védelmét, a kiberbiztonsdgot és halozatsemlegességet.

1. Bevezetés

A kutatds sordn a nemzetkozi szakirodalomra tdmaszkodva megvizsgdljuk a digitali-
z4ci6 hatdsait az EU jogalkotdsi folyamataira, kiilonds tekintettel az eurdpai Digitdlis
Egységes Piac (DSM) miikodésére. Az EU-ban meglévé dontéshozatali és jogalkotdsi
mechanizmusok gySkeresen dtalakultak az elmalt évtizedek sordn, éppen a digitalizdcié
dltal indukdlt innovacidk és djitdsok hatdsdra (folyamatok, technoldgidk, alkalmazdsok

1 Egyetemi adjunktus (Tarsadalomtudomanyok és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézete)
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stb.). Azt is tervezzitk megvizsgalni, hogy az Eurdpai Digitalis Egységes piac kialaki-
tdsa milyen hatdssal van, és hogyan jirul hozz4 mindennapjaink digitalizdciéjihoz. Az
elmalt EU-s parlamenti ciklus hatalmas aktivitdst mutatott a digitalis teriileten, mivel
nagyszdmu jogszabdlyt alkottak és tovabbi intézkedést hoztak meg a DSM teriiletén
(e-kereskedelem, online platformok és e-kormdnyzati szolgdltatdsok, nagy adatok és
mesterséges intelligencia, kiberbiztonsdg, e-fogyasztévédelem, digitélis alkalmazdsok,
infrastrukearak, e-kommunikdcid, halézatok és szolgiltatdsok).

A tanulmdny elsé részében ismertetjiik az EU-s intézmények a DSM &sztonzésére
alkalmazott szakpolitikai technikdit (hogyan valésult meg), mig médsodik rész dttekinti
a kiilonféle intézkedéseket, amelyeket a DSM, az dltaluk létrehozott jogok és kotele-
zettségek, valamint az dltaluk megsziintetett belsé piaci akaddlyok (amit elértek).

2. Az Eurépai Digitélis Egységes Piac legutébbi megvalésitdsai

A kézelmiltban teljesen 4j digitdlis rendszerek és struktdrak joteek létre, és ezek mdra
mindentiitt elérhetd (ubiquitous) szolgaltatdsokat nytjtanak. Az olyan digitélis fejlesztések,
mint példdul a felhdalapt szdmitdstechnika és a ,,nagy adatok” j lehetdségeket kindlnak
a stratégiai programok és az egyedi egységes piaci politikdk teljesitményérdl sz616 adatok
osszegyUjtésére és elemzésére. E kérdéseket az unids intézmények a digitélis egységes
piaci (DSM) stratégia és az e-kormdnyzati cselekvési terv (2016-2020)* révén kezelik.
A digitaliziciét el8segitd intézkedések az intelligens szabélyozds kozéppontjdban dllnak:
a teljesen adatalapt, papirmentes kornyezet kevesebb eréforrdst igényel (személyzet és
infrastruktira), mikozben csokkenti a végfelhasznalé tranzakcids koltségeit, kiilonosen
a folyamatiddk felgyorsitdsdval és a kapcsolati pontok szimdnak csokkentésével. Az
ilyen szolgdltatisokat mindeniitt elérhetd (ubiquitous) szolgdltatdsnak nevezik, mivel
az informdcidk/szolgdltatdsok bdrhol s bdrmikor hozzaférhet8k. Ezen szolgaltatdsok
novelik a hatékonysdgot, mikdzben csokkentik a tranzakcids koltségeket (email, inter-
netes feliiletek stb.).

Az Eurépai Bizottsdg 2015 mdjusiban igen ambiciézus menetrendet inditott az eu-
répai digitdlis egységes piac (DSM) megszildrditdsira, amely ezen a teriileten rendkiviil
osszetett jogalkotdsi tevékenységhez vezetett 8. jogalkotdsi ciklus sordn (2014-2019):
osszesen 28 EU szintd jogszabdly sziiletett meg a DSM teriiletén. Az ezzel kapcsolatos
konkrét jogszabdlyok és nem-szabdlyozdsi intézkedések dltal az EU kikiiszobélt vagy
csokkentett akaddlyokat és joghézagokat, vagy bevezetett ill. tovdbbfejlesztett konkrét
jogokat és kotelezettségeket, valamint jogi intézményeket vagy eljardsokat. A fennma-
radé hidnyossigok, joghézagok kikiiszobolését és az ezekkel sszefiiggd intézkedéseket
a kovetkezd parlamenti ciklusra hagyta a jogalkotd.

2 EBurdpai Bizottsag (2015). Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia. COM(2015) 192 final,
2015.5.6. és BEurdpai Bizottsag (2016). Unids e-kormanyzati cselekvési terv 2016—2020.
COM(2016) 179 final 2016.4.19.
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Az EU jogalkotdsi intézményei kiilonféle szakpolitikai és szabdlyozdsi technikdkra
tdmaszkodnak a digitélis egységes piac megszildrditdsa sordn, ezek egy része szabalyozasi
jellegli és a jogszabdlyok egységesitésére vagy harmonizéldsra irdnyulnak, mds techni-
kék viszont nem szabdlyozé jellegliek, és igy cselekvési tervek, referenciaéreékek vagy
pénziigyi timogatdsi feltételrendszerek formdjdt oltik.

A jogszabalyok unids harmonizdci6jit leginkdbb a kdzvetleniil alkalmazandé ren-
deletek vagy irdnyelvek révén lehet elérni (dt kell iiltetni a nemzeti jogba), mig 6szton-
z8ként a nem kotelezd érvény(i ajanldsok, irinymutatdsok vagy magatartdsi kédexek
szolgalnak. Digitélis teriileten a rendeleteket széles korben alkalmazzdk, és a jogszabdlyok
sokkal nagyobb hdnyaddt képviselik, mint mds EU szakpolitikai teriileteken. Ezen feliil
szdmos ajdnldst és irdnymutatdst fogadtak el e szabdlyok egységes értelmezés végett. A
kozos unids szabdlyok azonban nem elegendéek az egységes piac megvalésitisihoz,
féleg ha a nemzeti hatdsdgok ezeket a szabdlyokat a tagallamokban eltéréen hajtjik
végre: sok intézményi és eljardsi szabdlyra van szitkség a végrehajtdsi mechanizmusok
egységesitéséhez vagy harmonizdldsihoz, tiszteletben tartva a tagdllamok alkotmanyos
és eljdrdsi szuverenitdsat.

A nyolcadik térvényhozdsi ciklus sordn az Eurépai Parlament és a t6bbi EU intéz-
mény nagyon aktiv volt a DSM akadilyainak felszdamoldsa teriiletén. Az ezzel kapcsolatos
intézkedéseket megitélésiink szerint igen 4ttekinthetéen foglalja Gssze az aldbbi tdblazat,
melyet az Eurépai Parlament részére 2019-ben késziilt tanulmdnyban jelent meg.

Ennek hat oszlopa a DSM {8bb épitéelemeit dbrazolja, mig a négy sor azt mutatja,
hogy mely egyedi intézkedések hogyan kénnyitik a hatdrokon dtnyuld kereskedelmet az
egységes piac akaddlyainak felszdmoldsaval, vagy egységesitik ill. harmonizaljak a nemzeti
jogszabdlyokat, azok végrehajtdsdt és alkalmazdsdt, stb. Az elsé két oszlop az eurépai
fogyaszt6k és polgdrok dltal haszndlt digitdlis szolgaltatdsokkal kapcsolatos (e-kereske-
delem ¢és online platformok, e-kormdnyzati szolgaltatdsok), mig a kovetkezd hdrom
a magdn és dllami digitdlis szolgaltatdsok fejlédésének és az azokba vetett bizalommal
kapcsolatos (adatok, mesterséges intelligencia, kiberbiztonsdg és fogyasztévédelem). Az
utolsé oszlop azokra az infrastrukeirdkra és platformokra vonatkozik, melyeken a digitalis
alkalmazdsokat nyujtjdk (elektronikus kommunikdacié, hdlézatok és szolgdltatdsok). A
nyolcadik parlamenti ciklus sordn a legtobb intézkedésre az e-kereskedelem és az online
platformok, valamint az adatok és az Al vonatkozdsdban keriilt sor (1. és 3. oszlopok).
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A digitdlis egységes piac terén elért f6 eredmények (2014-2019)

- Cross-border - Digital Single Gateway | - Limitation of data EU cybersecurity - International reaming
portability content - VAT One Stop shop location requirements certification - International calls

- Geo-blocking - EU numbering space
- VAT e-commerce

- Cross-border parcel

delivery

- .eu top domain level
- Facilitating cross-
border access to online
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and 5G) while
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- DG COMP Sector - Establishment of EDPB | - Cooperation in large - Si hening CPC gthening of
engquiry on e-commerce scale incidents Network BEREC
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- Strengthening ENISA
- EU Cybersecurity

Industrial, Technology
and Research Centre

-eGov Action Plan - Coordination of Al
Strategies

Forrds: European Parliament (2019). Contribution to Growth: Delivering economic benefits
Jfor citizens and businesses.

E-kereskedelem és online platformok vonatkozdsdban a hatdrokon dtnyulé kereskedelem
néhdny f8 akaddlydt megsziintették, vagy fokozatosan csokkentik a digitdlis tartalmak
(hatdrokon dtnyul6) hordozhatésdgdval ill. a f6ldrajzi blokkolds (geo-blocking) tilalmaval.
Ezen tdlmenden az online platformok mikddésére vonatkozé szimos nemzeti szabalyt
harmonizéltak, kiilonésen az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokat és a kdzvetitdi szol-
galtatdsokat kindlé platformokat, valamint a térvénytelen vagy kdros online tartalmat
tarol6 platformokat illetden. E szabédlyok hatékony és harmonizilt végrehajtdsa végett
megerdsitették a nemzeti médiaszabalyozok hélézatét (ERGA).

Mivel az e-kormdnyzat nemzeti hatdskorben van, az EU intézményei csupdn 6sztonzik
a bevilt legjobb gyakorlatok tagillami elfogaddsdt, illetve el8segitik a kiilonbozé nem-
zeti kozszolgdltatdsok kozotti interoperabilitdst, nevezetesen az egységes digitdlis dtjdrd
létrehozdsdval (Digital Single Gateway). Az EU ezen feliil a sajdt kozszolgaltatdsainak
digitalizaldsval is példdt mutat: az e-kormdnyzati cselekvési terv szerint 2020-ra az EU
kozintézményei nyitottak, hatékonyak és befogaddak kell legyenck, s a hatdrokon dtnydl-
va biztositsanak személyre szabott, felhaszndlébarat digitilis kozszolgdltatdsokat az EU
valamennyi polgdra és vallalkozdsa szimdra. Az innovativ megkozelitéseket a polgdrok és
a vallalkozdsok igényeinek megfeleld jobb szolgiltatdsok tervezésére és megvaldsitdsira
kivanjék haszndlni. Mivel azonban a 25 konkrét intézkedést tartalmazé tervbdl csak 9
tekinthetd befejezettnek, nem valészint, hogy azok megvalésulnak a kitizéte hatdrid8ig.

Nagy adatok és a mesterséges intelligencia (AI) tekintetében az adat-meghatdrozési
kovetelmények korldtozottak. Ezen tilmenden az adatok kezelésére vonatkozé tobb
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nemzeti szabdlyt harmonizéltdk a hatdrokon dtnyulé adatvillalkozdsok és az adatok
Unidn beliili mozgdsinak megkonnyitése érdekében, mikozben biztositottdk a maginélet
védelmét, és tiszteletben tartjak az EU értékeit és az alapvetd jogokat. Az adatvédelmi
szabdlyok hatékony és harmonizalt végrehajtsira tj adatvédelmi testiiletet (EDBP) hoztak
létre a nemzeti adatvédelmi hatdsdgok részvételével. Ezen kiviil az EU és a tagdllamok
osszehangoltdk az Al 6sztdnzési tervét és 1j unids forrdsokat bocsdtanak rendelkezésre.

A kiberbiztonsdg teriiletén a 2017. szeptember15-i kiberbiztonsdgi csomag’ egyiitt-
miikodést alakit ki a kiberbiztonsdgi tigynokségek kozott, az ENISA pedig EU-szintl
kiberbiztonsdgi tigyndkséggé vélt, és tj EU kompetenciakézpontot hoztak [étre.

Az elektronikus hirkozl6 hélézatok és szolgaltatdsok vonatkozdsiban 1j jogszabélyok
sziilettek fontos hatdrokon dtnyil6 konkrét tigyekben, példdul a nemzetkozi barango-
ldsos (roaming) és nemzetkozi hivasok. Az EU harmonizalt szabdlyait feltilvizsgdltak a
belépés és a kommunikdcids sdvok haszndlat megkdnnyitése érdekében, ezdltal 6szto-
nozve a maginbefekeetéseket és a fogyasztok védelmét. A nemzeti szabdlyozé hatésdgok
kozotti egytittmiikodést is megerdsitették a BEREC reformjdval ill. tobb uniés forrast
bocsdtanak rendelkezésre az 4j infrastrukedrak (pl. 5G) kiépitésének tdmogatdsdra.

3. A Digitélis Eur6pa program lényegi elemei

A Digitalis Eurépa program a Bizottsdg digitalizdcié kihivasaira adott dtfogd valaszdnak
kozponti eleme, a 2021 és 2027 kozotti iddszak tobbéves pénziigyi keretére vonatkozé
javaslat része. Célja, hogy olyan kiaddsi eszkdzt hozzon létre, amely az Eurdpai Tandcs
dltal meghatdrozott teriiletek kapacitdsfejlesztésének operativ kvetelményeihez igazodik
és kihaszndlja a szinergidkat. A kezdeményezés az eurdpai kapacitdsok megerdsitésére
irdnyul a nagy teljesitmény( szdmitdstechnika, a mesterséges intelligencia, kiberbiztonsig
és a korszer( digitdlis képességek terén. Egyidejii fejlesztések sziikségesek, hiszen a fenti
elemek szorosan kapcsolédnak egymdshoz és 6sszeftiggnek egymdssal: a mesterséges in-
telligencia fejlesztéséhez sziikség van kiberbiztonsigra (megbizhaté legyen), és ugyanigy
a kiberbiztonsdgi fejlesztésekhez sziikség van nagy teljesitmény(i szdmitdstechnikdra
(6ridsi adatmennyiség feldolgozdsa), a jov6beli szabvdnyoknak megfelel digitélis szol-
giltatdsoknak pedig mindhdrom kapacitdsra sziikségiik van. A fentiek tekintetében
ugyanakkor sziikség van a megfeleld, magas szinvonald humdn eréforrds készségekre
és képességekre. A program azokra a teriiletekre dsszpontosit, ahol egyetlen tagallam
sem tudja egyediil biztositani az elvért szint(i digitélis eredményeket, de azokra is, ahol
a kozkiaddsok a legnagyobb hatissal jérnak, nevezetesen hatékonysdg ill. szolgdltatdsi
mindség novekedése olyan kozérdekd teriileteken, mint az egészségiigy, igazsdgszolgdl-
tatds, fogyasztévédelem és kozigazgatds, valamint a kis- és kozépvéllalkozdsok (kkv-k)

3 COM(2017) 477 final, 2017.9.13,, Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendeletére az
ENISA-r6l, az ,,Eurépai Uniés Kiberbiztonsagi Ugynokségrél”, az 526/2013/EU rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint az informacios és kommunikaciés technolégidk kiber-
biztonsagi tandsitvanyairdl (,,kiberbiztonsagi jogszabaly™).
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tdmogatdsa a digitalizdciéhoz val6 alkalmazkoddsban. A program emellett figyelembe

veszi a digitdlis gazdasdg és mds segitd technoldgidk pdrositisébol fakadé elényoket a

digitalizdcié hasznainak maximaldsa érdekében, a kovetkezd célokat kitiizve:

* Az EU nagy teljesitményt szimitégépes (HPC) és adatfeldolgozasi kapacitdsainak
kiépitése és megerdsitése és széles kord elterjedésiik biztositdsa az olyan kozérdeki
teriileteken, mint az egészségiigy, kornyezetvédelem és biztonsdg, valamint a vél-
lalkozdsok korében.

*  Mesterséges intelligencidhoz (Al) k6t8dé alapvetd kapacitdsok, példdul adatfor-
rasok és algoritmuskonyvtdrak létrehozdsa és megerdsitése, ezek elérhetdvé tétele
minden villalkozds, illetve kozigazgatdsi szerv szdmdra, valamint a tagdllamokban
meglévé mesterséges-intelligencia-tesztelési és kisérleti 1étesitmények megerdsitése
és osszekapesoldsuk szorgalmazdsa.

* Az EU digitdlis gazdasigéhoz, tirsadalmahoz és demokricidjéhoz sziikséges alapvetd
kapacitdsok létrejotte, valamint az Unié kiberbiztonsdgi dgazata versenyképességének
novelése.

* Annak biztositdsa, hogy a humdn eréforrds kdnnyen el tudja sajdtitani a korszert
digitalis készségeket, nevezetesen a nagy teljesitményt szdmitdstechnika, a mester-
séges intelligencia és a kiberbiztonsag teriiletén.

A program igy tdmogatja a Bizottsdg 4ltal az Euro HPC kezdeményezés keretében a
nagy teljesitmény( szémitdstechnika terén bejelentett szakpolitikai kezdeményezéseket:
22018 mdrciusiban megfogalmazott FinTech akcidtervet,* a mesterséges intelligencidrdl
52616 kozleményt, az online kozvetitd szolgdltatdsok iizleti felhaszndldi tekintetében
alkalmazando tisztességes és dtldthatd feltételekrdl sz616 rendeletet, valamint az onlinep-
latform-gazdasdgi megfigyelkozpont feldllitdsdrdl sz616 2018. dprilisi hatdrozatot® és a
2018 4prilisiban kozzétett adatkezelésre vonatkozd csomagot,® a 2017. szeptember15-i
kiberbiztonsdgi csomagot, az egészségligy’ és az oktatds® digitdlis 4talakitdsat, a 2017.
szeptemberi 4j iparpolitikai stratégidt, az eurdpai ipar digitalizdldsirdl sz6l6 2016.
4prilisi tervet, valamint az eurdpai készségfejlesztési programot.

Az Eurépai Halézatfinanszirozédsi Eszkoz és az eurdpai kozigazgatdsok, tizleti val-
lalkozésok és polgdrok rendelkezésére 4ll6 interoperabilitdsi megolddsokra vonatkozd
program (ISA?) keretében a keretrendszerek, szabvanyok, interoperdbilis megolddsok
és kisérleti hatdrokon dtnyulé szolgaltatdsokba tortént befektetetések lehetévé tették,

4 COM(2018) 109 final, (2018. marcius 8.) Pénziigyi technoldgiai cselekvési terv: Egy ver-
senyképesebb és innovativabb eurépai pénziigyi agazat felé.

5 A Bizottsag (C(2018) 2393 final) hatarozata (2018. aprilis 26.) az onlineplatform-gazdasagi
megfigyel6kozpont szakértbi csoportjanak felallitasarol.

6 SWD/2018/125 final.

7 COM(2018) 233 final, 2018.4.25 az egészségiigy ¢s az ellatas digitalis atalakitasinak a digitalis
egységes piacon valo lehet6vé tételérdl, a polgarok szerepének erdsitésérol és egy egészsé-
gesebb tarsadalom megteremtésérél.

8  COM(2018) 22 final, (2018.januar.17.) a digitalis oktatasi akciotervrol.
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hogy a kozigazgatdsi szervek valds kornyezetben teszteljék a digitdlis dralakuldst és
megkezdjék az dteérést az e-kormdnyzatrdl a digitdlis kormdnyzatra. Az interoperabilis
megolddsok digitdlis egységes piacon beliil tortént telepitése megmutatta az unids szintd
fellépés értékét. Ezek fontos eredmények, melyekre lehet épiteni az interoperdbilis di-
gitalis szolgaltatdsok egész Eurépdban torténd széles korii bevezetése sordn. A program
a jelenlegi CEF program keretében létrehozott digitalis szolgdltatdsi infrastrukcdrdkra
épit, és tdimogatja az olyan szakpolitikai elemek tovébbfejlesztését és szélesebb korii
bevezetését, mint az eurdpai interoperabilitdsi keret (EIF).

A Digitdlis Eurdpa tulajdonképpen azt a politikai szdndékot tiikrozi, miszerint az
EU lépjen fel olyan teriileteken, melyeket kordbban tagéllami szinten kezeltek, mivel
egymagdban egyetlen tagillam vagy tizleti véllalkozds sem képes a sziikséges volument
digitdlis beruhdzdsokra, illetve a megfeleld mértéki bévitésre. Ha az EU nem 1ép fel,
akkor az ilyen beruhdzdsok nem valésulnak meg a sziikséges mértékben és az EU a
versenyképességét kockdztatja.

Tehét a program célja, hogy kihasznilja a digitdlis gazdasdg alapveté jellemzéinek
osszességébdl fakadé szinergidkat olyan kozérdekd teriileteken, mint az intelligens
szdmitdstechnika és adatinfrastruktira, kiberbiztonsdg, mesterséges intelligencia, kor-
szer(i digitalis készségek és alkalmazdsok az iparban. Egységes, koherens mechanizmus
keretében tdimogatva ezek a pillérek virdgzé adatgazdasdgot eredményeznek, el8segitik
az integraciot, katalizdljik az innovativ projekteket és biztositjdk az értékek elosztdsit.
Uniés szintli beavatkozds sziikséges ahhoz, hogy az ilyen kihivdsokra megfeleld vélaszt
kindlé nagysdgrendd intézkedéseket megtervezzék, kozdsen finanszirozzak és koordi-
naljak és biztositsdk, hogy az 4j digitdlis technolégidk elényei Eurdpa egész teriiletén
megosztésra keriiljenek, és ne csak néhdny tagdllamban élvezzék azokat. A program
indokoldsa szerint mindez az Gj technolégidk gyorsabb bevezetését és elterjedését, az
eurdpai vallalkozdsok szdmadra stratégiai elénydket, az EU polgdrok szdmdra jobb koz-
szolgdltatdsok, a tdrsadalmi kihivdsok (egészségiigy, betegségek felfedezése és diagnoszti-
zéldsa, klimavaltozds, er6forrds-hatékonysdg, stb.) terén az dttorések jelentSsebb esélyée
eredményezi, és Unid-szerte minden teriileten javitja az életmindséget. A kozérdeki
teriiletek digitdlis dtalakitdsahoz kapcsolédé finanszirozds tovdbbra is kdzvetleniil kezel-
hetd. A megolddsok fejlesztése tovabbra is az Eurdpai Bizottsdg irdnyitdsa alatt téreénik
az egységes kialakitds és az architektirdk interoperabilitdsdnak biztositdsa érdekében.
Fentiek ellenére a konkrét dgazati alapvetd szolgéltatdsi platformok irdnyitdsdt at lehet
adni a mdr meglévd tigynokségeknek, ha ez a hatdskoriik meghatdrozdsa lehetévé teszi.

Az ipar digitalizdciéja a digitalis innovéciés kozpontokon keresztiil valésul meg, me-
lyek a gazdasdg egészére kiterjesztenek bizonyos digitalis kapacitdsokat, nevezetesen nagy
teljesitményt szdmitdstechnikdt, mesterséges intelligencidt, kiberbiztonsigot, digitalis
készségeket, ezdltal segitve az ipar és a kdzszféra szervezeteinek digitalis dtalakuldsdt. A
digitdlis innovécids kozpontok hozzéférést biztositanak technolégiai szakértelemhez
és kisérleti létesitményekhez, ezdltal lehetévé teszik, hogy a szervezetek jobban tudjik
megitélni a digitalizdcidt érintd projektek tizleti tervét. A digitalis innovécids kézpontok
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dltal biztositott tesztelési és kisérletezési szolgdltatdsok magukban foglalhatnak mds olyan
alaptechnoldgidkat is, amelyek a teljes digitélis dtalakulds megolddsainak telepitéséhez
sziikségesek. Feldllitdsra kertil a digitdlis innovdciés kézpontok hilézata, mely biztositja
Eurépa lehetd legszélesebb f6ldrajzi lefedettségét. A digitdlis innovécids kézpontokhoz
kapcsol6dé vissza nem téritendd tdmogatdsokat kozvetleniil a Bizottsdg itéli oda.

Osszegzés

A digitdlis technolégidk haszndlata, és a digitalizdcié mint folyamat nagyon megkdny-
nyitik mindennapi életiinket, ugyanakkor minden eddiginél kdzelebb hoztak minket a
legtijabb technolégidkhoz. A digitalizécié javitja a koz- és az tizleti szféra hatékonysdgit,
teljes szektorok alakulnak 4t hatdsdra, és Gj tizleti lehetSségek jonnek létre. A kozpénzek
felhaszndldsa hatékonysigdnak ndvelésével a kiilonb6z8 programok kozotti gyakorlati
kapcsolatok révén a tagorszdgok és az EU célzottabban és egyszertibben tudnak meg-
kiizdeni a digitédlis kihivdsokkal, fel tudjék épiteni vagy meg tudjdk erésiteni a digita-
lizciét timogaté dkoszisztémat, s ezdltal tobb munkahelyet teremtenek, felgyorsitva
a novekedést és javitva a versenyképességet.

A kdzjog és politika feladata, hogy el8segitse az innovacids lehetéségeket és biztositsa
a jogi kornyezet kiszimithatdsdgdt. A technoldgia fejlédésével a jogalkoténak biztositani
kell az ,,intelligens szabdlyozdst™: a meglévé jogszabdlyokat az Gj jogszabdlyok bevezetése
el6tt alehetd legnagyobb mértékben feliil kell vizsgdlni és ki kell igazitani. Amennyiben
Uj szabdlyokra van sziikség, azoknak szildrdnak kell lenniiik, konkrét hatdsvizsgdlatokkal
aldtdmasztva, és egyenld versenyfeltételeket kell biztositaniuk az azonos szolgdltatdsokat
ny(jté szereplSk szimdra mind az EU-n beliil, mind azon kiviil. A szabélyozds optimdlis
esetben véllalkozdbardt szellemt, teret engedve a kisérletezésnek.

Eurépdnak koherens ipari stratégidra van sziiksége az egyes kezdeményezések 6ssze-
kapcsoldsihoz, mivel fokozottan fiiggnek egymdstdl (szuperszdmitogépek, kiberbiztonsdg,
mesterséges intelligencia, magdnélet védelme, platformok és infrastruktdra, adatok és
mikroelektronika). Ez azt jelenti, hogy a relevins politikai déntéshozék szorosabban
egytitt kell miikddjenek a jogalkotdsi folyamat minden szakaszéban. A kdzszféra vezetheti
Eurépa digitalizdcids torekvéseit is azéltal, hogy teljes mértékben alkalmazza a legtijabb
technoldgidkat, amelyekbél a villalkozdsok és a polgdrok egyardnt profitdlhatnak.

Egy jél mikodd eurdpai digitdlis gazdasdg a novekedés és foglalkoztatds sarokkove:
az integrdlt DSM-mel elérhetd becsiilt nyereség mintegy 415 millidrd eurd, mely sok uj
munkahelyet teremthet, igy fontos, hogy a polgirok és a villalkozdsok a lehetd legjobban
ki tudjak akndzni a digitalis gazdasdg elényeit és hozzdadott értékét. A cél az volna, hogy
létrejojjon egy a polgdrokat kozéppontba 4llitd, innovativ és globdlisan versenyképes
egységes digitdlis piac. Ennek egyik eléfeltétele, hogy a hagyomanyos (offline) tizleti
vildg alapveté szabilyait intelligens médon leforditsék a digitélis vilig (online) nyelvére:
a jogi széttagoltsigot csokkenteni kell, és tdmogatni az innovativ és ifjisigkozponta
kreativ ipardgakat, melyek jelentds foglalkoztatdsi lehetdségeket rejtenek magukban.
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Szuchy Rébert

OKOS MOBILITAS ES A KOZOSSEGI GAZDALKODAS JOGI
KERETEI

1. Bevezetés — A kozosségi gazddlkodds

A sharing economy (magyarul , koz6sségi gazdalkodds”) megjelenése szamos olyan Uj jogi
kihivés elé dllitja a jogalkotdt, amelyekkel a kordbbiakban nem szembesiilt és amelyekre
adekvit jogi vdlaszt a hatdlyos szabdlyozdsi kereteinken beiil nem feltétleniil vagy csak
nagy nehézségek drdn lehet adni.

A technolégia gyors fejlédése sziikségszerlien egyiitt jar a szabalyozdsi kornyezet
dtgondoldsdval, a hatdlyos szabalyok feliilvizsgalatdval. Az alapkérdés a tovabbiakban az
lesz, hogy sziikség van-e gyokeresen 4j szabalyok megteremtésére vagy csak a hatélyos
kereteket kell médositanunk? Illetve e technolégiai valtozdsokbdl, fejlédésbsl adédéd
kihivésok hatdsira, a magyar jogban milyen szabalyozasi sziikségszertiségek meriilnek
fel> Milyen hatdssal lesz a technoldgia a hatdlyos magyar jogra, azt milyen kiivdsok elé
fogja dllitani, kiilonosen a kozosségi gazdalkodds teriiletén?

2. A kozlekedési piac és kozlekedési szokdsaink megviltozasa

Napjainkban Magyarorszdg e-mobilitds piacdra toretlen fejlédés és élénk vallalati beru-
hézasi kedv jellemz6 a nemzetpolitikai célok, a piaci kornyezet és maga az e-mobilitds
modell kiforratlansigdbdl eredd bizonytalan megtériilések ellenére. A korabbi hazai
kormdnyzati elképzelés alapjan az elektromobilitds hazai elterjedése, a sziikséges infra-
strukturdlis és szolgaltatdsi feltételek biztositdsa és dtfogd kezelése csak dllami kontroll,
illetve megfeleld dllami timogatdsok mellett biztosithaté.

A Bizottsdg ,, Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség megvalésitsihoz — Uton
egy versenyképes és eréforrds-hatékony kozlekedési rendszer felé” cimd, 2011. mdrcius
28-i fehér konyve? a kozlekedés kdolajfliggbségének csokkentését szorgalmazta. Ezt egy
sor szakpolitikai kezdeményezés — tobbek kozott az alternativ tizemanyagok fenntart-
haté stratégidjanak kidolgozdsa és a megfeleld infrastruktira kifejlesztése — révén kell

1 TanszékvezetS-helyettes egyetemi docens (Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék),
oktatasi és tanulmanyi dékanhelyettes

2 Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség megvalésitisahoz — Uton egy versenyké-
pes és eréforras-hatékony kozlekedési rendszer felé, fehér konyv, Brisszel, 2011.3.28.
COM(2011) 144 végleges Elérhetd: https://eur-lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUriServ.
doruri=COM:2011:0144:FIN:HU:PDF [2020.01.10.]
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megval6sitani. A Bizottsdg ezen kiviil a fehér konyvben 2050-ig — az 1990-es szintekhez
képest — 60 %-kal javasolta csokkenteni a kozlekedésbdl szdrmazé tiveghdzhatdsa gazki-
bocsdtast. A 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv’ egyik célkittizéseként
10 %-ban illapitotta meg a megtjulé energiaforrasok kozlekedési tizemanyagokon
beliili részardnyit.

Ugyanakkor az 4j hajtéanyagok megjelenésével parhuzamosan, részben a techno-
16gidbdl adéddan, mésrészt a nagyvarosi 1ét erdteljes elterjedése, az urbanizicié miatt,
a fogyasztéi szokdsaink is szitkségszertien valtoznak. Amely, elsésorban a fiatalabb
korosztdlyokban, egyfajta szemléletvaltdst is titkroz. Példdul a sajdt személygépkocsi,
amely egy stdtusszimbolum volt (és részben ma is az) széles tdrsadalmi kornek, egy
urbanizilt 1ét esetében igen gyakran egy ,nylig”, egy probléma, amelyet rengeteg
koltséggel, kiaddssal jar (pl. addk, éves biztositdsok és nem is beszélve, az egyre tobb
nagyvérosban elvirt, sajit parkoldhely, amelynek dra mar — akdr Budapesten is — egy
személygépkocsi drdt is meghaladhat).

[gy felmeriil a kérdés, hogy valéjéban sziikségiink van ilyen dréga vagyontdrgyakra?
Amelyeket példdul a védrosi lét sordn nem is haszndlunk mindig? Amelyek rdaddsul fo-
lyamatos koltségeket és odafigyelést igényelnek, még akkor is, ha nem hasznéljuk 8ket?

E megkozelitésbdl alakult ki a 80-es és ’90-es években a ,,timeshare”, mint — elséd-
legesen — nyaralék megosztott haszndlata. Illetve hasonlé jelenségekkel taldlkozhatunk
hajék és reptilégépek id6ben megosztott haszndlata sordn is. Amely tobb, mint pusztin
egy jogi értelemben vett dolog tobbes tulajdonlésa.

3. A j6v8 energiapiaca az Eurépai Uniéban

Az Eurdpai Uni6 lakossdga jovedelmének jelentds részét koltik energidra, amely az eu-
répai ipar szdmadra is fontos tényezd. Az energiadgazat egyuttal azon kdtelezettségvallalds
teljesitésében is meghatdrozé szerepet jitszik, hogy 2030-ra az EU-ban legaldbb 40 %-kal
csokkenjen az tiveghdzhatdst gazkibocsdtds, amihez addig a megujulé energiaforrdsok
ardnydt vérhatéan 50 %-ra kell novelni.

A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabalyokrél sz4l6 irdnyelv, a
villamosenergia-piacrél sz616 rendelet és az Energiaszabalyozk Eurépai Unids Egytitt-
miikodési Ugynokségének létrehozdsirél sz616 rendelet drdolgozdsdra irdnyuld javaslatok
egy nagyobb intézkedéscsomag részét képezik (,7iszta energia minden eurdpainak’),
amelyet az Eurdpai Bizottsdg terjesztett el8. A csomag azokat a legfontosabb javaslatokat
tartalmazza, amelyeket a Bizottsdg az energiaunié megvaldsitdsa érdekében az e célra
kialakitott titemterv szerint kidolgozott.* Jogalkotdsi javaslatokat és nem jogalkotdsi

3 Az Eur6pai Patlament és a Tanics 2009/28/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a megajuld
enetgiaforrasbol elallitott energia timogatasarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/
EK iranyelv médositasarol és azt kévetd hatalyon kivil helyezésérdl [HL L 740, 5.6.2009,
16. 0]

4 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak, a Régiok Bizottsaganak és az Eurépai Beruhazasi Banknak: ,,A sta-
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kezdeményezéseket egyardnt magiban foglal, melyek mind arra irdnyulnak, hogy kedvezd
keretfeltételek megteremtése révén kézzelfoghaté elénydkhoz juttassék a polgdrokat,
valamint élénkit6en hassanak a foglalkoztatdsra, a novekedésre és a beruhdzisokra,
mikézben az energiaunié mind az 6t dimenziéjihoz hozzdjérulnak. Az intézkedéscso-
magban a kovetkezd harom téma kiil6nés figyelmet kap: az energiahatékonysdg elétérbe
dllitdsa, az EU globdlis vezetd szerepe a megujulé energiaforrdsok teriiletén, valamint
az energiafogyaszték szdmdra biztositott méltdnyossdg.

Mind az Eurépai Tandcs,” mind az Eurdpai Parlament® szdmtalanszor felhivta a
figyelmet arra, hogy a megfizethetd energiadraknak, a stabil energiaclldtisnak és a meg-
Gjulé energiaforrdsokkal kéltséghatékony médon, nagy mennyiségben termelt villamos
energia integriciéjanak és fejlesztésének zdloga a jél m(ik6dé, integrélt energiapiac.

Az EU gazdasédgi novekedése és fogyasztdinak joléte szempontjdbol meghatdrozo,
hogy az 4rak versenyképesek legyenek, ezért ennek biztositdsa az unids energiapolitika
lényegi elemét képezi. A villamosenergia-piac jelenlegi szerkezete a 2009-ben elfogadott
harmadik energiatigyi csomag’ szabdlyait koveti. Ezeket a szabdlyokat utélag a piaci
visszaélések elleni jogszabdlyokkal,® valamint a villamosenergia-kereskedelemre és a
halézatiizemeltetési szabdlyokra vonatkozé végrehajtdsi jogszabdlyokkal egészitették
ki.” Az EU belsd energiapiaca j6l megalapozott elveken nyugszik. Ilyen elv példdul,

bil és alkalmazkodoképes energiaunié és az eléretekinté éghajlat-politika keretstratégiaja”,
COM(2015) 080 final.

5 A Tanacs (Kézlekedés, Tavkozlés és Energiatigy) 2015. november 26-i 3429. iilésének ered-
ménye, 4632/15; valamint a Tanics (Kozlekedés, Tavkozlés és Energiatigy) 2016. janius 6-i
3472. ulésének eredménye, 9736/16.

6 Az Burépai Parlament éllasfoglalasa (2016. szeptember 13.): ,,Utban az energiapiac Gjrater-
vezése felé” (PS_T A(2016) 0333).

7 Az Eurépai Patlament és a Tanacs 2009/72/EK iranyelve (2009. jilius 13.) a villamos enet-
gla belsé piacara vonatkozd kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérsl (HL L 211.,2009.8.14., 55-93. 0., a tovabbiakban: villamosenergia-iranyelv); az
Eurdpai Patlament és a Tandcs 714/2009/EK rendelete (2009. julius 13.) a villamos enetgia
hatarokon keresztil térténd kereskedelme esetén alkalmazand6 halézati hozzaférési feltételek-
16l és az 1228/2003/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl (HL 1. 211., 2009.8.14., 15-35.
0., 2 tovabbiakban: villamosenergia-rendelet); az Eur6pai Patlament és a Tandcs 713/2009/
EK rendelete (2009. jilius 13.) az Energiaszabalyozék Egyiittmiikodési Ugynoksége létre-
hozasarol (HL L 211., 2009.8.14., 1-14. o., a tovabbiakban: ACER-rendelet).

8 Az Eur6pai Patlament és a Tandcs 1227/2011/EU rendelete (2011. oktéber 25.) a nagyke-
reskedelmi energiapiacok integritasardl és atlathatésagarol (HL L 326., 2011.12.8., 1-16. 0.);
a Bizottsag 1348/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. december 17.) a nagykereskedelmi
energiapiacok integritasardl és atlathatdsagarol szol6 1227/2011/EU eurdpai patlamenti és
tanacsi rendelet 8. cikke (2) és (6) bekezdésének végrehajtasara iranyul6 adatszolgaltatasrol
(HL L 363., 2014.12.18., 121-142. 0.).

9 Az Eur6pai Patlament és a Tanics 1227/2011/EU rendelete (2011. oktober 25.) a nagyke-
reskedelmi energiapiacok integritasardl és atlathatésagardl (HL L 326., 2011.12.8., 1-16. 0.);
a Bizottsag 543/2013/EU rendelete (2013. janius 14.) a villamosenetgia-piacokra vonatkozo
adatok benyujtasardl és kozzétételérdl, valamint a 714/2009/EK eurdpai patlamenti és tanacsi
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hogy a harmadik szdmdra hozzéférést kell biztositani a villamosenergia-halézatokhoz,
a fogyasztok szdmdra lehetdvé kell tenni, hogy szabadon vélasszanak az energiaelldtok
kozott, a szétvdlasztdsrdl szigora szabalyokkal kell gondoskodni, a hatdrokon dtnyulé
kereskedelem akadalyait fel kell szimolni, a piacfeliigyeletet fliggetlen energiaszabd-
lyozéknak kell elldtni, valamint az is, hogy a szabdlyozdk és a hédlézatiizemeltetdk az
Energiaszabilyozék Egyiittmikodési Ugynokségén (ACER) és az dtvitelirendszer-iize-
melteték eurépai hélézatdin (ENTSO) beliil uniés szinten egytitemikodjenek.

A harmadik energiatigyi csomag a fogyaszték szdmdra érezhetd elérelépést hozott.
Javult az eurdpai villamosenergia-piacok likviditdsa, és nagymértékben felélénkiilt a
hatdrokon 4tnyulé kereskedelem. Sok tagdllamban a fogyaszték most mar nagyobb ki-
nélatbdl valaszthatnak. A kiilonésen a nagykereskedelmi piacokon fokozédé versenynek
koszonhetden sikeriilt a nagykereskedelmi drakat visszafogni. A fogyasztok energiapi-
acokon elfoglalt pozicidja egyértelmiien megerdsodott, ami a harmadik energiatigyi
csomaggal bevezetett Gj fogyasztdi jogoknak tulajdonithato.

Az j fejlemények az eurdpai villamosenergia-piacok gyokeres dtalakuldsihoz ve-
zettek. A megujulé energiaforrdsokbél elédllitott villamos energia ardnya meredeken
nd. E tendencia folytatddni fog, hiszen az ez irdnyba valé elmozdulds eléfeltétele az
éghajlatvéltozdssal kapcsolatban a Parizsi Megallapodds keretében vallalt unids kdte-
lezettségek teljesitésének. A természeténél fogva viltozékonyabb és kevésbé jél eldre
jelezhetd mennyiségli megajulé energiaforrdsokbdl a hagyomdnyosndl kevésbé koz-
pontositott médon elddllitott villamos energia térnyerése miatt a piac rugalmasabbd
valik, és emiatt kiigazitdsra szorulnak a piacra és a hdlézatiizemeltetésre vonatkozd
szabdlyok is. Ezzel egyidejileg a tobbnyire koordindcié nélkiil végzett dllami beavat-
kozdsok eredményeként torzult a nagykereskedelmi villamosenergia-piac, ami érzéke-
nyen érintette a beruhdzdsokat és a nemzetkozi kereskedelmet is.'* Komoly véltozdsok
mennek végbe a technoldgia terén is. A villamos energia kereskedelme mar csaknem
Eurépa egészében az energiatézsdék és az dtviteli rendszer-tizemeltet6k (TSO-k) dltal

rendelet I. mellékletének moédositasarol (HL L 163., 2013.6.15., 1-12. 0.); a Bizottsag (EU)
2015/1222 rendelete (2015. julius 24.) a kapacitas felosztastra és a szlik keresztmetszetek ke-
zelésére vonatkozo iranymutatas létrehozasarol (HL 1. 197., 2015.7.25., 24-72. 0.); a Bizottsdg
(EU) 2016/631 rendelete (2016. aprilis 14.) a termelSegységek halozati csatlakozasi kovetel-
ményeire vonatkozé tizemi és kereskedelmi szabalyzat létrehozasarol (HL L 112.,2016.4.27.,
1-68. 0.); a Bizottsag (EU) 2016/1388 rendelete (2016. augusztus 17.) a felhasznalok csatla-
kozasara vonatkozé tizemi és kereskedelmi szabalyzat 1étrehozasarél (HL 1. 223.,2016.8.18.,
10-54. 0.); a Bizottsag (EU) 2016/1447 rendelete (2016. augusztus 26.) a nagyfesziltségi
egyenaramu rendszerek és az egyendram-csatlakozasu erémiparkok halézati csatlakozasi
kévetelményeire vonatkozé tUzemi és kereskedelmi szabdlyzat létrehozasar6l (HL L 241,
2016.9.8., 1-65. 0); a Bizottsag (EU) 2016/1719 rendelete (2016. szeptember 26.) a hosszu
tava kapacitasfelosztasra vonatkozo iranymutatas 1étrehozasarol (HL L 259., 2016.9.27.,
42-68. 0.); valamint a tagallamok altal mar jévahagyott, tehat réviddel az elfogadas el6tt allo
tovabbi utmutatok és tizemi és kereskedelmi szabalyzatok.

10 Lasd ,,A villamos energia belsé piacinak megteremtése és az allami beavatkozasok optimalis
hozzajaruldsa” cim@ bizottsagi k6zleményt, C(2013) 7243, 2013.11.5.
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kozosen létrehozott, Gn. piac-6sszekapesoldsokon keresztiil folyik. A digitalizdciénak
és az internetalapd fogyasztdsmérési és kereskedelmi megolddsok gyors fejlédésének
koszonhetéen ma mdr nemcsak az dgazat, hanem a véllalkozdsok, sét a hdztartdsok is
képesek energia-el8allitdsra és -tdroldsra és az un. ,felhaszndlé oldali vélaszon” alapulé
megolddsok révén részt tudnak venni a villamosenergia-piacokon. A kévetkez évtized
villamosenergia-piacit valtozatosabb és decentralizaltabb villamosenergia-termelés, a
tagillamok egymadsrautaltsdgdnak fokozdddsa, valamint olyan 4j technoldgiai lehetdségek
fogjak jellemezni, amelyeknek kdszonhetSen a fogyasztok csokkenthetik szdmldikat,
és a felhaszndl¢ oldali valasz, a sajét termelésti energia fogyasztdsa vagy tdroldsa révén
a villamosenergia-piacok aktiv szerepldivé vélhatnak.

A villamosenergia-piac szerkezetének 4talakitdsira vonatkozé ezen kezdeményezésnek
tehdt az a célja, hogy a jelenlegi piaci szabdlyokat hozzdigazitsa az 4j piaci viszonyokhoz,
lehet6vé téve, hogy a villamos energia az drakon keresztiil kozvetitett torzuldsmentes
jelzésekre reagdlva akaddlytalanul mozoghasson, tehdt kell8 idében eljuthasson oda, ahol
a legnagyobb sziikség van rd. Ezzel béviilnének a fogyaszték lehetbségei, a tdrsadalom
a lehetd legnagyobb mértékben kihasznilhatnd a hatdrokon dtnyulé verseny jétékony
hatdsait, és mindez a megfeleld jelzésekkel 6sztonzéleg hatna az energiarendszeriink
dekarbonizicidjéhoz sziikséges beruhdzdsokra is. A kezdeményezés tovdbbd kiemelt
szerepet biztosit az energia-hatékony megolddsoknak, és hozzd kivan jérulni ahhoz s,
hogy az EU vildgels6 legyen a megujulé energiaforrdsokbdl szdrmazé energiatermelés-
ben, ami célravezet a munkahelyteremtésre, valamint a névekedés és a beruhdzdsok
fellenditésére irdnyulé unids célkitlizés elérése szempontjabdl is.

4. A Winter Package hatdsa a kozosségi gazdélkoddsra

Az Eurépai Bizottsdg kozleményében rogzitette, hogy az energiahatékonysdg a legszé-
lesebb korben hozziférhetd energiaforrds, ugyanis a legolesobb és egyben a legtisztdbb
energiaforrasnak az tekinthetd, amibél nem kell energidt termelni és felhaszndlni. Eppen
ezért figyelembe véve az elmult évek tendencidjdt, mely alapjdn a termelékapacitdsokra
irdnyul beruhdzésok jelentds része a megujuld energiaforrdsokat hasznositd, jellemzéen a
kisfesziiltségti és mindenekel6tt az elosztéhalézatok szintjén 1évé infrastruktira elemeket
érintette, a jogszabdlyok tdimogatjdk ezen tendencidk folytatdsat azéltal, hogy felszimoljdk
a sajat céla energiatermelés eldtti akaddlyokat. Tekintettel arra, hogy megujulé energia-
forrdsok (mint példdul a szél- és a napenergia) Gtjdn megtermelt villamos energia decent-
ralizdlt médon, az elosztérendszer szintjén jut be az energiarendszerbe, ezért kiemelkedé
jelentésége van annak, hogy a piaci szabdlyokat akként alakitsa a jogalkotd, hogy segitse
ezt a fejlédési irdnyt, timogassa az id8ben véltozé forrdsok integréldsdt, és gondoskodjon
a villamosenergia-elldtds biztonsdgdrdl. Azt a Bizottsdg is egyértelmiivé tette, hogy a Téli
Energiacsomagban foglalt Gj keretszabdlyozis egyrészt biztositja, hogy a megujulé for-
rasbdl elddllitott energia jelen legyen a villamosenergia-piacon, mésrészt torekszik arra,
hogy a piaci szabdlyozds a megtijulé energiatermelés szemszogébdl ne legyen hatrdnyos.
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A jogszabdlycsomaggal bevezetett rendelkezések még inkdbb elmozduldst mutatnak
a centralizdlt, hagyomdnyos villamosenergia-termeléstdl a decentralizilt, intelligens és
osszekapesolt piacokra valé dttérés dsztonzése tekintetében, mely konnyitést jelent a
fogyasztéknak abban a tekintettben, hogy sajat maguknak termeljenek energidt, eset-
leg azt téroljdk, fogyasszdk vagy eladhassik (pl. a piacon kdzvetleniil vagy kozdsségbe
tomoriilve, ehhez kapcsoléddan az irdnyelv bevezeti az aktiv felhaszndlé fogalmdt).
A téli energiacsomag jogszabdlyai bar tobb 4j fogalmat is rogzitenek, azonban egyik
dokumentumban sem kertilt sor az intelligens hdlézatok fogalmi meghatdrozdsira.

5. Az elektromobilitds szabélyozasi keretei

Az intelligens mobilitds témakorében nem lehet figyelmen kiviil hagyni az e-mobilitds
kérdéskorét, hiszen az elektronikus toltési infrastruktirdk szitkségképpen magukkal
vonzzék az intelligens rendszerek bevezetésének az szitkségességét. Az alternativ tizem-
anyagok infrastruktardjdnak kiépitésérdl sz616 2014/94/EU irdnyelv'' meghatdrozza a
jovében a fejlesztések alapvetd kereteit.

Az irdnyelv szerint az Eurépai Unié tagédllamainak kell biztositaniuk a gépjarmiivek
villamos energidval t6rténd elldtdsdt szolgdld, nyilvdnosan hozzéférhetd infrastrukeira
kiépitését. Annak érdekében, hogy nemzeti szakpolitikai keretiikben megfelel$ szimu
nyilvanos elektromos t6ltééllomdst irdnyozzanak el, a tagdllamok szdmdra lehetévé
kell tenni, hogy figyelembe vehessék a teriiletiikon mar meglévé nyilvanos elektromos
toltdéllomdsok szdmdt és azok jellemzdit. Az elektromos mobilitds gyorsan fejlédd te-
rillet. A jelenlegi toltési interfésztechnolégidk a kdbeles csatlakoztatdson alapulnak, de
ajové interfésztechnoldgidit — példdul a vezeték nélkiili t6ltést vagy az akkumuldtorcse-
rét — is figyelembe kell venni. A jogalkotds keretében gondoskodni kell a technolégiai
innovdci6 eldmozditdsdrdl. Ezt az irdnyelvet ezért adott esetben aktualizdlni kell, hogy
figyelembe vegye az olyan technolégidk jovébeli szabvdnyait is, mint a vezeték nélkiili
toltés és az akkumuldtorcsere.

Az Eurdpa 2020: Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv novekedés stratégidja” cimfi,
2010. mércius 3-i kozleményében'? a Bizottsdg célul tlizte ki a versenyképességnek és
az energiaelldtds biztonsiginak a hatékonyabb eréforrds- és energiafelhaszndlds révén
to1ténd javitasit. A Bizottsdg , Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség megvaldsitd-
sdhoz — Uton egy versenyképes és erdforrds-hatékony kozlekedési rendszer felé” cimt, 2011,
mircius 28-i fehér kdnyve a kozlekedés kdolajfliggbségének csokkentését szorgalmazta.
Ezt egy sor szakpolitikai kezdeményezés — tobbek kozott az alternativ tizemanyagok
Ifenntarthatd stratégidjinak kidolgozdsa és a megfeleld infrastruktira kifejlesztése —
révén kell megvalésitani. A Bizottsdg ezenkiviil a fehér konyvben 2050-ig —az 1990-es

11 Az Eutr6pai Patlament és a Tandcs 2014/94/EU iranyelve az alternativ tizemanyagok infra-
struktardjanak kiépitésérsl [HL L 307., 2014.10.28., 1. o]

12 A Bizottsag kozleménye, A EUROPA 2020 Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés
stratégidja, Brisszel, 2010.3.3. COM(2010) 2020 végleges
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szintekhez képest — 60 %-kal javasolta csdkkenteni a kozlekedésbdl szdrmazé tiveghdz-
hatdst gazkibocsdtdst.

4. Az Eurépai Unié célkitiizései az e-mobilitds teriiletén

A 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv egyik célkitlizéseként 10 %-ban
dllapitotta meg a meguajulé energiaforrdsok kozlekedési tizemanyagokon beliili rész-
ardnydt. Az érdekeltekkel és a nemzeti szakértSkkel folytatott konzulticidk, valamint
a Bizottsdg , Tiszta energidk a kozlekedésben: az alternativ tizemanyagok eurépai
stratégidja” cim(, 2013. janudr 24-i kozleményében tiikrozote szakmai ismeretek
alapjdn a villamos energia, a hidrogén, a biolizemanyagok, a f6ldgdz és a cseppfolyd-
sitott propdn-butdn giz (LPG) bizonyultak a jelenleg a kSolaj helyettesitésére hosszt
tdvon alkalmas {8 alternativ tizemanyagoknak, tdbbek kozott annak fényében is, hogy
lehetséges példdul a vegyes tizem( technoldgiai rendszerek alkalmazdsa révén torténd
egyideji és egyiittes hasznélatuk.

4.1. Intelligens rendszerek az e-mobilitds teriiletén

Az elektromos jarmivek toltddllomdsait — amennyiben az miiszakilag kivitelezheté
és pénziigyi szempontbdl ésszer(i — intelligens mérési rendszerekkel kell felszerelni
annak érdekében, hogy azok hozzdjéruljanak a villamosenergia-rendszer stabilitdsahoz
azéltal, hogy az akkumuldtorokat az dltaldban alacsony villamosenergia-kereslet idején
toltik fel a hdlézatbdl, és lehetévé teszik a biztonsdgos és rugalmas adatkezelést. Ezaltal
hosszabb tévon az is lehetévé vélhat, hogy az elektromos jarmivek akkumuldtoraikrél
dltaldban magas kereslet idején energidt toltsenek vissza a hdlézatba. A 2012/27/EU
irdnyelv szerinti intelligens mérési rendszerek lehetdvé teszik a hélézat stabilitdsinak
biztositdsihoz és a toltési szolgaltatdsok ésszer(i haszndlatdnak el8segitéséhez sziikséges
val6s idejii adatszolgaltatdst. Az intelligens mérési rendszerek pontos és 4tldthaté infor-
micidkat biztositanak a t6ltési szolgaltatdsok koltségérdl és rendelkezésre alldsirdl, és
ezéltal a cstcsidészakon kiviili, azaz az alacsony villamosenergia-kereslet és alacsonyabb
energiadrak 4ltal jellemzett idészakban valé toltésre 6sztondznek. Az intelligens mérési
rendszerek hasznilatdval optimalizlhaté a t6ltés, ez pedig mind a villamosenergia-rend-
szer, mind a fogyasztdk szempontjabdl elényokkel jir.

4.2. Intelligens hdlozatok az e-mobilitds teriiletén

Az elosztérendszer-tizemeltetdk fontos szerepet toltenek be az elektromos toltdallomdsok
tekintetében. Feladataik elldtdsa keretében az elosztérendszer-tizemeltet6knek — ame-

13 LADOS Mihaly (szetk.) Smart cities” tanulmany, MTA Regionalis Kutatdasok Kézpontja Nyu-
gat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet, Gyot, 2011. 16. o. elérhetd: http://www-05.ibm.
com/hu/download/IBM_SmarterCity_20110721.pdf [2019.10.24.]
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lyek koziil egyesek lehetnek olyan vertikalisan integrélt vallalkozdsok részei is, amelyek
elektromos t6ltédllomdsok tulajdonosai vagy tizemeltetdi — megkiilonboztetést8l mentes
moédon egyiitt kell miikdnitik minden més elektromos t6ltédllomds tulajdonosédval
vagy tizemeltet$jével, rendelkezésiikre bocsitva mindenekel6tt a rendszer tényleges
igénybevehet8ségéhez és hatékony hasznilatihoz sziikséges informdcidkat.

Az elektromos jarmivek infrastruktirdjanak kialakitdsakor figyelmet kell forditani
az emlitett infrastruktdra villamosenergia-rendszerrel valé kélesonhatdsinak, valamint
az uniés villamosenergia-politikdnak a 2009/72/EK irdnyelv keretében megillapitott
elvekkel val6 6sszhangja biztositdsira. Az elektromos jarmiivek toltésére szolgdlé dllomdasok
kiépitését és tizemeltetését olyan versenypiacként kell kialakitani, amely a t6l¢ési infra-
struktdra bevezetése vagy tizemeltetése irdnt érdekl6dd valamennyi fél szimdra nyitott.

A tagillamok a nemzeti szakpolitikai kereteik révén biztositjdk, hogy 2020. december
31-re megfeleld szimu nyilvanos elektromos toltdallomds kiépitésére keriiljon sor an-
nak érdekében, hogy legaldbb a védrosi/elvdrosi agglomerdciokban és mds stir(in lakott
teriileteken, illetve adott esetben a tagdllamok dltal meghatdrozott hdlézatokon beliil
biztositott legyen az elektromos jarmtivek kozlekedése. Ezen elektromos toltédllomdsok
szdmdt tobbek kozott a 2020 végéig nyilvdntartdsba vételre keriil$ elektromos gépjar-
miivek — a nemzeti szakpolitikai keretekben szerepld — becsiilt szimdnak, valamint a
Bizottsdg dltal kiadott legjobb gyakorlatoknak és ajinldsoknak a figyelembevételével kell
megdllapitani. Adott esetben figyelembe kell venni a nyilvdnos elektromos toltéallomad-
sok kozosségi kozlekedési dllomdsokon vald létesitésével kapesolatos kiilonds igényeket.

Az irdnyelv lehetdséget teremt arra, hogy mind magdn, mind kéztulajdonban lehes-
senek toltédllomdsok. Nyilvinos elektromos és egyéb toltéallomdsok lehetnek péld4ul
magintulajdonban 1évd, de regisztriciés kdrtyak vagy dijfizetés révén nyilvdnosan
hozzétérhetd elektromos, illetve egyéb t6ltédllomdsok, kozos autéhaszndlati rendszerek
harmadik felek el8tt bérlet révén nyitva 4l elektromos vagy egyéb toltddllomdsai,
valamint nyilvdnos parkoldkban elhelyezett elektromos vagy egyéb t6ltédllomdsok.
Az olyan elektromos vagy egyéb toltdallomdsokat, amelyek maginfelhaszndlok fizikai
hozzéférését engedély vagy bérlet révén teszik lehetévé, nyilvanos elektromos t6lté4l-
lomdsoknak, illetve nyilvdnos egyéb t6lt64llomdsoknak kell tekinteni.

4.3. Intelligens mérési és elszdmoldsi rendszerek és az e-mobilitds

Az elektromos jarmivek toltédllomdsait — amennyiben az miszakilag kivitelezhetd és
pénziigyi szempontbdl ésszerli — intelligens mérési rendszerekkel kell felszerelni annak
érdekében, hogy azok hozzdjiruljanak a villamosenergia-rendszer stabilitisahoz azéltal,
hogy az akkumuldtorokat az dltaldban alacsony villamosenergia-kereslet idején téltik fel
a hdlézatbdl, és lehetdvé teszik a biztonsdgos és rugalmas adatkezelést. Ezdltal hosszabb
tdvon az is lehet6vé vilhat, hogy az elektromos jarmtvek akkumuldtoraikrél dltaliban
magas kereslet idején energidt toltsenek vissza a halézatba. A 2012/27/EU irdnyelv sze-
rinti intelligens mérési rendszerek lehetévé teszik a hdlézat stabilitdsinak biztositdsdhoz
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és a toltési szolgaltatdsok észszer(i haszndlatdnak el8segitéséhez szitkséges valds idejt
adatszolgéltatdst. Az intelligens mérési rendszerek pontos és dtlithaté informécidkat
biztositanak a toltési szolgaltatisok koltségérdl és rendelkezésre dlldsardl, és ezdltal a csi-
csidészakon kiviili, azaz az alacsony villamosenergia-kereslet és alacsonyabb energiadrak
dleal jellemzett id8szakban valé toltésre 8sztondznek. Az intelligens mérési rendszerek
hasznélatdval optimalizdlhaté a t6ltés, ez pedig mind a villamosenergia-rendszer, mind
a fogyasztok szempontjibél elényokkel jdr.

Az elektromos jarmiivek nem nyilvdnos t6ltédllomdsai tekintetében a tagdllamok-
nak a 2009/72/EK irdnyelv I. mellékletének 2. pontjdban foglalt kdtelezettség alapjin
torekedniiik kell annak feltérképezésére, hogy technikailag és pénziigyi szempontbél
megvalésithaték-e szinergidk az intelligens mérési rendszerek fokozatos kiépitésére
vonatkozé tervekkel.

Az elosztérendszer-tizemeltetdk fontos szerepet toltenek be az elektromos toltdéllo-
miésok tekintetében. Feladataik elldtdsa keretében az elosztérendszer-iizemeltetéknek
— amelyek koziil egyesek lehetnek olyan vertikalisan integrélt véllalkozdsok részei is,
amelyek elektromos t6ltédllomdsok tulajdonosai vagy tizemeltetdi — megkiilonboz-
tetéstd] mentes médon egyiitt kell miikddnitik minden mds elektromos t6lt64llomds
tulajdonosdval vagy tizemeltetSjével, rendelkezésiikre bocsdtva mindenekeldtt a rendszer
tényleges igénybevehetdségéhez és hatékony haszndlatdhoz sziikséges informdcidkat.

Az elektromos jarmivek infrastruktirdjdnak kialakitdsakor figyelmet kell forditani
az emlitett infrastrukedra villamosenergia-rendszerrel valé kolcsonhatdsinak, valamint
az unids villamosenergia-politikdnak a 2009/72/EK irdnyelv keretében megallapitott
elvekkel val6 6sszhangja biztositdsira. Az elektromos jarmiivek toltésére szolgdlé dllomdasok
kiépitését és tizemeltetését olyan versenypiacként kell kialakitani, amely a t6ltési infra-
struktiira bevezetése vagy tizemeltetése irdnt érdekl6dd valamennyi fél szimdra nyitott.

5. A kozosségi gazdilkodds

Eddig a politikai és innovativ energidk leginkdbb privét szektor optimalizaldsdra és az
autdk technolégiai fejlédésére dsszpontositottak. Ezen titvonal megtdrése jelenti a kul-
csot az innovdcids valtozdsokhoz.'* A kdzosségi gazdalkodds kérdéskore beleilleszkedik
az Eurdpai Unidn belill, a szén-dioxid kibocsdtdst csdkkentd tervekbe is.

5.1. A haszndldk életstilusanak megviltoztatisa

A dekarbonizdcié elésegitése érdekében a utasok (mint felhaszndlk) és a kozlekedés
kozotti viszonyban egyértelmtien megallapithatd, hogy j szolgaltatdsok jelennek meg.

14 Smart Mobility and services, Expert group report, Eurépai Bizottsag, Briisszel, Publications
Office of the European Union, 2017, ISBN 978-92-79-71850-2, eléthetd: https://ec.curopa.
eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail. groupDetailDoc&id=34596&no=1
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A térsadalom fiatalabb tagjairél elmondhatd, hogy egyre inkdbb szivesebben valasztja
a mindennapi autShaszndlat helyett a ,, kombindlt megosztast”, azaz a tomegkozlekedés,
illetve az aktiv utazési médok (kerékpdr, roller) tvozését. A kizlekedést haszndlékat dthatja
a modernizdcié. Manapsig mdr mindenki rendelkezik okostelefonnal és applikdcidkat,
illetve sokan a kdzosségi platformokat is elészeretettel haszndljék, ha kozlekedésrdl van
sz6 (Waze, Facebook, Instagram). Ezen felhasznaléi szokdsok tjabb utakat nyitnak a
kozlekedési szolgdltatisok, modellek, és a piac szimadra.

5.2. Kizdsségi innovdcié a vdrosokban

A kozosségi kozlekedési innovacids tevékenységek fokuszaban a vdrosok és elsésorban
a nagyvdrosok dllnak. A fent hivatkozott riport ajédnldsa szerint az intelligens megol-
ddsokat integrélni kell a vdrosi vezetés mindennapjaiba. A hosszti tivii tervezés részét
kell, hogy képezze a dekarbonizicid, amelynek része a kozlekedési infrastrukedrak
integréldsa, a ,,Quadruple Helix Model” alapjan."> Tovdbbd a teljes varosi mobilitdsi
rendszer osszefogdsdt, optimalizicidjdt javasolja, nemcsak a személyek kozlekedése, de
a vérosi druszdllitds teriiletén is.

Az innovidcids stratégiak, programok tervezése és fejlesztése megkivénja a koz- és
magdnszektor egytittmikodését:

1. megosztott és hatékonyan hasznalt kozlekedési infrastruktira (gerincét adja az
druszdllitds, parkolds szerkezete, kiszallitdsi csomépontok meghatdrozdsa),

2. ahaszndl6kkal t6rténd biztonsdgos egyeztetés, tigyvitel, bandsmdd és felhasznalok
adatainak védelme, nyilt kereskedelmi adat platform és nyilvdnos digitilis infra-
struktira,

3. innovativ hozzdférés, dij és felhaszndldi feliilet a kozosségi és privat kozlekedési
szolgaltatdk kozote.

A szolgaltatdsi innovdcidk f8bb irdnyai az aldbbiakban hatdrozhatok meg:

1. A jov6 kulcsfontossdgt innovacis irdnyai a technolégidban: koz — privdt utasok
szokdsainak vizsgilata, druszdllitds,

2. autémegoszté rendszerek szdma folyamatosan névekszik Eurépdban,

3. a mobilitdst, mint egy szolgdltatdst kell biztositani, és ezzel egytitt egy koltség-
hatékony megolddst a visdrlék és a hdztartdsok részére tobbek kozt azdltal, hogy
csokkentjiik a jarmiivek vésdrldsdt és a karbantartdsi kiaddsokat.

15 A ,négyes spiral”’- Quadruple Helix Model, alapjan a kormanyzat az tzleti szféra, a tudoma-
nyos ¢let és a civil tarsadalom bevonasaval kézosen alkotja meg azokat a dokumentumokat
és programokat, messze tulmutatva azon, amit a szereplék kérének barmelyike 6nmagaban
létre tudna hozni.) kormany, tudomany, gazdasagi élet és a hatékony kozlekedés hasznal6ibol
a valo vilagba.
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Az online kereskedelem magas novekedése nagyban hozzdjirul az druszdllitds meny-
nyiségének megnovekedéséhez és ezzel parhuzamosan az druk kiszéllitdsa noveli a
szénkibocsdtist.

A drén alapt kiszéllitasi rendszer hatékony integraldsa a tobbi varosi logisztikdval, a
tomegkozlekedés és az épitkezések szervezésének infrastruktirdjival igéretes innovécids irdny.

6. K6zo6sségi autémegosztds és az e-mobilitds

Az akkumuldtoros energiatdrolds fejlédésének és koltségesokkenésének koszonhetden az
elektrifikdcié egyre nagyobb teret hodit a kozlekedésben is, kivaltva a belsé égésti motorral
hajtott jarmtveket (jelenleg elsésorban a személyautékat). Az elektromos jarmiivek dltal
egy feltoltéssel megtehetd hatétdv jelenleg 150 — 500 km, melyhez jellemzéen 16 — 80
kWh akkumuldtor kapacitds térsul. Bir a 80 kWh kapacitds még a prémium szegmensre
jellemz8, a kdzépkategdrids modelleknek megfeleld elektromos jarmiivek kapacitdsa mér
rendre tallépi a 30 — 40 kWh-t, az Gjonnan megjelend elektromos autdk esetében mar
minimum ekkora kapacitdsméretre kell szimitani. 300 km hatétdv elérése egy feltoléssel
mdr redlis alternativat jelenthet az dtlagos kozeledési igények kiszolgdlasahoz. A véroslakok
elvardsa a vdrosi kozlekedésre jellemzd szokdsokhoz (kis tdvolsdgok, gyakori megdlldsok)
illeszkedd vérosi toltdinfrastrukedra rendelkezésre dlldsa. A nagyobb beruhdzds- és halé-
zatfejlesztési igény(i an. gyorstoltSkre, és a kisebb koltségt, ezért stir(ibben telepithetd
un. lasst toltdpontok egyiittes, optimalt rendszerére van sziikség.

Az e-mobilitds az iddjardsfiiggd termel8k komplementereként jelenhet meg a hi-
16zaton, elérevetitve olyan mérési, elszdmoldsi és szabdlyozdsi megolddsokat, amelyek
segitségével az idGjdrasfiiggd meghjuldk és az e-mobilitds (az elektromos auték akku-
muldtorainak ,,okos” toltési és kisiitési lizeme) integrici6ja egyardnt el8segithetd. Ehhez
rugalmas (t6bb z6naidds, teljesitmény- és napszakfiliggd tarifik) alkalmazdsdra lehet
sziikség a publikus gyors- és villimtoltések, illetve a lasst otthontdltés esetében egyardnt.

A mélygardzzsal, parkoléval rendelkezd tdrsashdzak esetén kihivést jelent azonban a
tolt6berendezések, kiilondsképp azok mérésének kialakitdsa. A kordbban épiilt tdrsas-
hdzak (néhdny kivételtdl eltekintve) gardzsaihoz/bedlléihoz nincs kiépitve a villamos-
energia-vételezés és mérés lehetdsége. Emiatt az elektromos jarmi t6ltéberendezések
kiépitése koltséges. Az érintett tulajdonosnak (felhaszndlénak) szabvanyos méréhelyet
kell kialakitania, valamint meg kell oldania a villamos energia eljuttatdsdt a méréhelytdl
a tolt6berendezésig. A sziikséges tervezési-kivitelezési feladatok elvégzése tobb szdzezer
forintos tétel, mely korldtozhatja a tdrsashdzban laké fogyasztékat az elektromos auték
vésdrldsdban. Ennek a kérdésnek a megolddsa is teret adhat innovativ megolddsoknak.

Az 8nkormdnyzatok részérdl az elektromos kozlekedés timogatdsdnak f6 mozgatéru-
gbja a levegd tisztasdgdnak megdrzése. A vrosok a tomegkozlekedés elektrifikdcidjdval,
az elektromos autémegoszté (Un. carsharing) szolgdltatdsok tdmogatdsdval, valamint
kozteriileti elektromos toltédllomdsok kiépitésével segithetik elé az elektromos mobi-
litds elterjedését.
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A hazai e-mobilitdsi ipardg fejlédéséhez biztositani sziikséges, hogy a termékek és
szolgaltatdsok versenypiaci feltételek kozott jelenhessenek meg. Ennek szabdlyozasi keretei
kézteriileten mar most is adottak (OTEK, ' VET,!7 170/2017. (VL. 29.) Korm. rende-
let),'® azonban a versenyt torzitja, hogy egyes piaci szereldk a publikus és fél-publikus
jarmitoltést dijmentesen teszik lehetévé. A jovére nézve fontos annak biztositdsa, hogy
pl. harmadik feles hozzdférés megkovetelésével — a poziciéikat ingyenes szolgaltatdsok
biztositdsdval kiépits vallalkozdsok ne élhessenek vissza piaci eréfolénytikkel.

A verseny élénkitésére a szabdlyozonak arrél is gondoskodnia kell, hogy lehetdvé
tegye a fogyaszténak minél nagyobb értéktobbletet jelentd szolgaltatdsok piaci megje-
lenését. Ezek kozé tartozhatnak példdul az Gjszer(i fizetési modokat és a szabad t6ltési
pontokra vonatkozé informdci6k biztositdsit tartalmazd, vagy a jarmttulajdonosokat
a keresleti szabdlyozdsba bevoné kereskedelmi ajanlatok.

Ugyanakkor az ,,okos mobilitds” nem csak az elektromobilitési szektort takarja. Bér
kétségtelen tény, hogy a villamos energia, mint 4j tipust ,lizemanyagfajta’ teljesen
mds megkozelitést jelent a kézlekedésben. Es a villamos energidn tdl, mds alternatiy
tizemanyagok szerepe is feler6sddhet, mint példdul a CNG, LPG, SNG vagy éppen
a hidrogén.

7. Az Eurépai Parlament dlldsfoglaldsa a k6zosségi gazdilkoddsra vonatkozéan

Az Eurépai Parlament 2017-ben egy élldsfoglaldst tett kozzé a kozosségi gazdalkodds
javasolt irdnyair6l. Az EP 6sztonzi a tagillamokat, hogy biztositsék a jogi egyértelm-
séget, és ne tekintsék a kozosségi gazdasdgot a hagyomanyos gazdasdgra irdnyulé fenye-
getésnek; hangsilyozza annak fontossdgit, hogy a kozosségi gazdasdgot ne korldtozo,
hanem elésegité és elémozdité médon szabdlyozzik

Az Eurépai Parlament egyetért azzal, hogy a kdzosségi gazdasdg Uj és érdekes val-
lalkozési lehetdségeket, munkahelyeket teremthet és gazdasdgi novekedést idézhet el,
valamint gyakran hozzdjérul egy nem csupdn hatékonyabb, de tdrsadalmilag és kor-
nyezetileg is fenntarthatébb gazdasigi rendszerhez, ekképp lehetévé teszi az egyébként
nem kell8en kihaszndlt eréforrdsok és eszkozok jobb elosztdsit, valamint hozzdjirul a
korforgdsos gazdasdgba valé dtmenethez.

Az Eurépai Parlament elismeri ugyanakkor, hogy a kozosségi gazdasdg jelentds
hatdst gyakorolhat a régéta fenndllé szabdlyozott izleti modellekre szdmos stratégiai
jelent8ségli dgazatban, mint példdul a szallitds, szallds, vendégldtoipar, szolgaltatdsok,
kiskereskedelem és pénziigyek; megérti a hasonlé gazdasdgi szereplékre vonatkozd

" _n

kiilonboz8 jogi mércék alkalmazdsihoz kapesol6dé kihivasokat; meggy6z3dése, hogy a

16 253/1997. (XIIL. 20.) Korm. rendelet az orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelmé-
nyekrol

17 2007. évi LXXXVL. t6rvény a villamos energiarol

18 170/2017. (V1. 29.) Korm. rendelet az elektromos gépjarmiitoltési szolgaltatas egyes kérdé-
seirdl
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kozosségi gazdasdg megerdsiti a fogyasztok pozicidjdt, Gj munkalehetdségeket kindl és
erSsitheti az ad6zési fegyelmet, hangsilyozza ugyanakkor a magas szint(i fogyasztévéde-
lem, valamint a munkavallal6i jogok és az adéfizetési kotelezettségek teljes tiszteletben
tartdsa biztositdsinak fontossdgdt; elismeri, hogy a kozosségi gazdasdg hatdssal van a
vérosi és a vidéki kornyezetre egyardnt.

Az Eurépai Parlament rdmutat tovabbd, hogy a viéllalkozdk, a fogyasztdk és a
hatdsdgok nincsenek tisztdban azzal, hogy bizonyos teriileteken hogyan alkalmazzik
a jelenlegi szabalyokat, ezért foglalkozni kell a szabdlyozést érinté sziirke zénakkal,
tovabbd aggodalmanak ad hangot az egységes piac szétaprézéddsa miatt; tisztdban van
azzal, hogy nem megfeleld irdnyitds mellett ezek a viltozdsok az egyéni jogok gyakor-
ldséra és a fogyasztok védelmére vonatkozé szabdlyok és korldtozdsok tekintetében
jogbizonytalansdgot eredményezhetnek; meggyéz8dése, hogy a szabdlyozist hozz4 kell
igazitani a digitélis kor tdmasztotta elvdrdsokhoz, és rendkiviil aggasztja az a negativ
hatds, amelyet a kozosségi gazdasdgban részt vevd eurdpai indulé innovativ véllalkozd-
sokkal és a nonprofit szervezetekkel kapcsolatos jogi szabdlyozds bizonytalansdga és a
szabdlyok osszetettsége fejt ki.

Az Eurépai Parlament felhivja az érintett hatésdgokat, hogy segitsék eld a kozosségi
kozlekedési szolgdltatdsok és a hagyomdnyos kozlekedési rendszer kdlesondsen elényos
parhuzamos miikodését; felkéri a Bizottsdgot, hogy az Gj kézlekedési technolégidkkal
(6sszekapesolt jarmivek, autoném jarmiivek, integrilt digitdlis jegykiadds, intelligens
kozlekedési rendszerek) kapcsolatos munkdjdba vonja be a kdzdsségi gazdasdgot is,
tekintettel az azok kozotti jelentds kolesonhatdsokra és természetes szinergidkra.

Hanggsulyozza tovébbd, hogy jogbiztonsdgot kell teremteni a platformok és fel-
haszndléik részére annak biztositdsa érdekében, hogy az Unié kozlekedési dgazatdban
fejlddhessen a kozosségi gazdasig; megjegyzi, hogy a kozlekedési dgazatban fontos
egyértelm kiilonbséget tenni egyfeldl az autémegosztds és a vezetd dltal sajit célbdl
inditott meglévd utazds esetében alkalmazott kéltségmegosztds, valamint mdsfeldl a
szabalyozott kozuti személyszillitasi szolgaltatdsok kozote.

Az Eurdpai Parlament emlékeztet arra is, hogy a Bizottsdg becslései szerint a kozosségi
széllashely-szolgdltatds a létrejott kereskedelmi forgalom alapjdn a kozosségi gazdasdg
legnagyobb dgazatit jelenti, ugyanakkor a platformbevételek alapjin a kozosségi sze-
mélyszéllités a legnagyobb ilyen dgazat."”

8. Konklazié

A sharing economy a 2000-es évek kozepén jelent meg, 1ényege, hogy a felhaszndlék
megosztjik egymadssal kihaszndlatlan kapacitdsaikat, legtobbszor sajét oldalaikon, mely-
nek legf8bb lényege a bizalom. UJ tizleti strukcdraként jelent meg, amely a kimeriild
energiaforrdsok és a folyton névekvé népesség problémdjara keresett megolddst. Ma az

19 Az Eurépai Parlament 2017. junius 15-i allasfoglalasa a k6z6sségi gazdasagra vonatkozd
eur6pai menetrendrdl (2017/2003(INT))
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egyik legfelkapottabb gazdasdgi trend. Rengeteg ipardgban haszndlatos és sokan részt
vesznek benne, példdul egyének, vallalatok, non-profit szervezetek. A modellekben meg-
taldlhaté a kolesonzés, a cserekereskedelem, a bérbeadds, az ajandékozds, a csere, illetve
olyan kozosségi birtoklasi formdk, mint amilyenek a termel8szovetkezeti strukeardk.
Ugyancsak a kozosségi gazddlkodds témakorébe sorolhatjuk a megosztott kdzlekedési
eszkozok haszndlatde is, mint példdul a carsharing, bike sharing és még sorolhatndnk.

A kozosségi modellbél szimos gazdasdgi elény fakad, példdul kevesebb gépjarmi
parkol kihaszndlatlanul a belvdrosban. Ugyanakkor szimos jogi, szabdlyozasi kihivast
is megjelenit. Példdul a gépjdrmi tizembentartdja fogalom is feliilvizsgalandé, abban a
kontextusban, hogy el6re nem ldthatd, meghatdrozatlan szimu személy lesz az, aki az
adott eszkdzt (autét, motorkerékpdrt stb..) ténylegesen hasznalni fogja. Vagy éppen a
biztositék szdmdra is Gj (bdr ez inkdbb tizleti és nem jogi kérdés) kihivas lesz megfeleld
csomagokat szolgdltatni gy, hogy a tényleges soférok elére nem meghatdrozhatdk a
konkrét gépjarmii vonatkozdsiban. Es akkor e kérdéskorhoz kapesolédhatnak olyan
kozigazgatdsi jogi kérdések is, hogy példdul hogyan keriiljon elszimoldsra a parkoldsi
dij az ilyen autdk esetében?

Tehdt 6sszességében elmondhatjuk, hogy 0j, rendkiviil komplex jogi szabalyozasi
helyzetekkel taldlkozhatunk, amelyek a hatdlyos jogi kereteinkkel nem, vagy nem
megfelelére szabdlyozhatok.
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Udvary Sindor’

A NON-HUMAN AGENSEK (INTELLIGENS RENDSZEREK)
JOGI SZABALYOZASA — ROBOTOK, DEDIKALT RENDSZEREK
(ONVEZETO AUTOK)

Bevezetés, problémafelvetés

A hatdrdn vagyunk egy olyan technoldgiai ugrdsnak, ami vélhetden jelentds valtozéso-
kat fog indukalni a jogrendszerben. Bar nehéz a jovébe ltni, kiilonosen technolégiai
kérdésekben, az mdr a mai trendek alapjdn is litszik, hogy a kdzvetlen kézelben milyen
Ujdonsdgok ldtszanak és hogy azoknak szdmtalan jogi kivetiilése lesz. A szdmtalan
ilyen Gjdonsdg (géntechnolégia, biomechanika stb.) koziil a robotika az, amivel jelen
irdsunkban foglalkozunk.

Vizsgdljuk, hogy mi volna a leend§ szabdlyozds tirgya: a robot, mdr ha valédi szabé-
lyozsi igény és sziikség mutathaté ki az adott teriileten. Erintjiik az Eurépai Parlament
szabdlyozdsi javaslatait. Foglalkozunk a robot fizikai megjelenésének jellemzdivel, de
leginkdbb a mesterséges intelligencia, mint irdnyité tudat jellegadé sajétossdgdval. Ez
vezet el minket ahhoz az dltaldnositishoz, amely szerint a robotok szabalyozdsindl nem
azok fizikai valdja, specialitdsa okozza a szabdlyozds legnagyobb kihivisit, hanem az
azokat irdnyité tudat, amely a testi kivetiilésnek koszonhetSen tud kiilsé, esetlegesen
joghatdsokat kivélté cselekményeket végezni. Ennek korében ki kell térni a cselekvéség
kérdéskorére, el kell hatdrolni a kivalté akaratot a cselekvést ténylegesen kivélté parancs-
tol, mert ez a kiildnbségtétel adhat alapot a beszdmitdsra, ami a jogviszony alanyainak
megjeloléséhez lehet sziikséges.

A szabélyozds célteriileteit azonositandé utalni kell az ipari standardokra, de legalibb
ilyen fontos a fogyaszték védelmének proaktiv szabdlyozdsa. Ennek elméleti alapjait
meg kell vetni, aminek egyik fontos teriilete a robotok aktivitdsdnak jogi kategorizdla-
sa, s ennek hatdsa a jogdlldsukra (r-sonality kérdéskore). Bemutatjuk dlldspontunkat,
amely szerint a roboti cselekményeket a jelenleg létezé kontrakeudlis és deliktudlis
keretek kozé kell beilleszteni. A sokakat foglalkoztatd, taldn leginkdbb égetd kérdés a
feleldsség kérdése, a robotok dltal végzett cselekményekért valé feleldsség. A non-human
dgens elektronikus személyiségének bevezetése ellen érvelve tdrgyaljuk ezt a kérdéskort.
Foglalkozunk a felel6sségi alakzatok kérdéskoreivel (termékfelelésség, veszélyes tizemi
felel6sség). Emlitésre kertil a roboti cselekmények programozottél valé eltéritése elleni
védelem, a kiberbiztonsdg kérdéskére is.

1 TanszékvezetS egyetemi docens (Polgari Eljarasjogi Tanszék)
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A roboti cselekményekért valé felel8sséget befolydsolhatja a robotok tulajdoni dllédsa,
az {rds réviden ezzel a kérdéssel is foglalkozik, csakiigy mint az adatkezelés kapcsolédd
témakorével.

1. Hogyan 4ll a jog a technikai forradalomhoz?

A jogi szabdlyozds — csakdgy, mint kordbban az iparosodds idején a veszélyes tizemi
felel6sség kialakuldsdval® —, inkdbb kéveté médon reagdlt a tirsadalmi-gazdasagi vélto-
zésokra. Nem tjdonsdg ez, hiszen a magdnjogra inkébb jellemz8 az, hogy nem annyira
forradalmi médon reagil, s egydltaldn: nem kivaltani kivinja a véltozdsokat (mint pl. egy
jelent8s kozjogi véltozdsnal), hanem kezelni kivdnja azokat a helyzeteket, amelyeket a
gazdasdgi-technolégiai-tirsadalmi valtozdsok eredményeztek. A kezelés legtobbszor mar
azzal megkezd8dik, hogy a létezd polgdri jogi kategéridkat a jogalkalmazdk, kiilondsen
is a birésdg a megtjult kornyezetre értelmezi. Igy lehetséges az, hogy tdg értelmezést
enged$ normdk hossza idén, akdr gazdasigi rendszervaltison dtiveléen tudjik rendezni
a magdnjogi viszonyokat.

Vannak viszont olyan helyzetek, amikor a viltozdsok olyan mindségi Gjdonsigot
képviselnek, amelyek szétfeszitik a fenndllé normativ-dogmatikai kereteket, vagy leg-
aldbbis szétfesziteni ldtszanak azokat, ami miatt a felelds jogalkoté helyesebben teszi,
ha nem virja meg a joggyakorlat lassi de biztos kialakuldsdt, hanem megkénnyiti,
biztosabbd teszi gy az lizleti szerepl8k, mint a polgdrok dolgdt azzal, hogy jogszabalyt
alkot egy-egy ilyen teriiletre. Az atomkdrokért valé felel8sség — bar kdvette a technoldgia
fejlédését és nem azzal egy id6ben alakult ki — tdlnyomérészt parhuzamosan haladt az
ipari hasznositdssal, éppen annak hihetetlen kdrosité potencidlja miatt. Ennek elényei
mellett megvan a maga veszélye is. Elénye, hogy az Gjonnan keletkezd jogviszonyok
nem kényszeriilnek az értelmezés bizonytalan mezejére, hanem a leendd partnerek
aktudlis jogszabdlyok alapjdn tudjik jogviszonyaikat rendezni. Ezt kivinja mdsok
mellett a jogbiztonsdg is, de sokszor pl. az dllam pénziigyi érdekei (pl. azdltal, hogy a
szabalyozisi tirgy nem csak magdnjogi, de addjogi szabalyozdst is nyer). Hétrdnya lehet
ugyanakkor a(z esetleg tilsdgosan részletezd) szabdlyozdsnak, hogy mintegy befagyasztja
az innovdciét, megsziinteti a fenndll6 jogi klauzuldk dltal biztositott flexibilitdst, esetleg
a meglévé megoldds felé tereli az Gjitdst, elterelve azt a val6s potencidljicél.

Ma is a hatdrdn vagyunk egy olyan technoldgiai ugrdsnak, ami vélhet8en igen jelentds
valtozdsokat fog indukalni a jogrendszerben is. Bar a jovébe ldtds 6rokedl valé igénye
az embernek, kiilondsen technolégiai kérdésekben igen nehéz megalapozott jésldsokat
tenni.’ Igazolja ezt az 6nvezetd autdkkal kapcsolatos felfokozott érdeklédés is, aminek
koszonhetSen pér évvel ezelStt még a 2020-as évek kozepére teljes technoldgiai dteorést,

2 Pusztahelyi Réka: A veszélyes tizemi felelGsség egyes kérdései az Gj Ptk. rendszerében, in:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII (2015),
306-325, 307. (a tovabbiakban: Pusztahelyi, 2015)

3 Ld. igy: Z6di Zsolt: Platformok, robotok és a jog, Gondolat Kiadé, Budapest, 2018.
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az autopiac teljes dtalakuldsdt jésoltdk, azonban mdra ez a ldz lehfilni ldtszik. Az mdr a
mai trendek alapjén is kivehetd, hogy a kdzvetlen kozelben milyen tjdonsdgok vannak
és hogy azoknak szdmtalan jogi kivetiilése lesz. A szimtalan ilyen tjdonsdg (géntech-
noldgia, biomechanika stb.) kéziil a robotika az, amivel jelen irdsunkban foglalkozunk.
S bdr nem tudhatjuk, hogy a robotika milyen kihivdsokkal fog szembenézni akar csak
egy évtizeden beliil, azt viszont tudjuk, hogy ahhoz képest, amit évszdzadokkal, akar
évezredekkel kordbban gondoltunk az ember mechanikus segitdjérdl, azok lehetséges
miikodésérdl — az bizonyosan nem a kordbban gondoltak szerint valésul meg.

Kultarkériinket leginkabb a félelmek hatdrozzak meg a teriilettel kapcsolatosan, amely-
nek eklatdns példdja Mary Shelley Frankensteinének szornye, vagy a prégai Gélem. Nem
félelmetes, de csalds volt a magyar vonatkozdsa sakkgép: Kempelen Farkas gépe valéjdban
egy embert rejtett. Arra azonban ez utébbi is j6 példa, hogy az ember keresi annak maédjat,
hogy a maga képére teremtsen segitt. Erre azonban kevés a mechanika fejlédése, mert az
csak az egyes részcselekmények automatizdldsdra ad médot — bar arra kivélé.

A mindségi Gjdonsigot a mesterséges intelligencia technol6giai forradalma hozza/hozta
el: az egyes folyamatok algoritmizildsa mind teljesebb mélységben, a big data-n alapulé
tapasztalati alapt tanuldsra képes mesterséges intelligencia kifejlesztése eljuttatott minket
annak a hatdrdra, hogy a mechanikus szerkezeteket, amelyek kordbban is alkalmasak
voltak meghatirozott tevékenységnek (jellemz8en egy folyamat részcselekményének) az
elvégzésére, azokat immadr valamilyen tudatszer( dllapottal ruhdzzuk fel. Ez az irdnyité
kapacitds az, ami feliilemelkedik azon a korai korldton, amit a programozas korldtozottsiga
jelentett és bizonyos teriileteken nagyfokd autonémidval lesz képes a trsadalmi-gazdasdgi
helyzeteket kezelni. Hogy ez mennyire nem a jové, elég arra utalni, hogy a tézsdei keres-
kedések jelentds részét ma mdr algoritmusok végzik. Ezek az algoritmusok egyben arra
is kivél6 példdk, hogy nem sziikséges fizikai kivetiilés ahhoz, hogy cselekményekkel jdrd
tevékenység valésuljon meg; csak a virtudlis vildgban létezd bot-ok kizdr6lag a virtudlis
vildgban megjelend dllapotokat véltoztatva olyan helyzetet hozhatnak létre, amelynek
jogkovetkezményei vannak, amelyet a jogrendszernek kezelnie kell. Egy mikroszekundu-
mon beliil bekévetkezd tézsdekrach meglehetdsen redlis azoknak a befektetéknek, akik
elveszitették a pénziiket, de a mésik oldalrél azoknak is, akik nyertek a felforduldson. Amig
a humdn dgenseken keresztiil végzett, a géphez képest csigalassusiggal bekovetkezé hiba
esetén, az évszdzadokon dt fejlédott jogi megolddsaink segitségével meg tudjuk taldlni a
felel8st, vajon ugyanez a helyzet a non-humdn dgens esetén is?

Hadd utaljak arra, hogy az irodalom nagyon sokat foglalkozott a robotok kérdéskérével,
kordbban még futurisztikus utépiaként. Nem lehet kikertilni egy hires tudomanyos-fan-
tasztikus szerzdt, Isaac Asimovort, kiilondsen mert az Eurdpai Parlamentnek a Bizottsdgnak
sz616 ajdnldsokkal a robotikdra vonatkozé polgdri jogi szabdlyokrél sz616 2015/2103(INL)
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dlldsfoglaldsa® hivatkozik a munkdssdgdra. A szerzd, tdl azon, hogy térvényeket® adott a
robotoknak, olyan térvényeket amelyek az embert dllitottdk a kézéppontba és a védel-
miiket szolgaltdk, azt a kérdéskort is vizsgilta, hogy hogyan fog reagilni a térsadalom a
robotizdciéra.® A jogdsz szdmdra szembeotld, hogy még az irodalom is tdrvények kozé
kivdnja szoritani a jelenséget: ez a jelenkorunk feladata, hogy ténylegesen megalkossuk,
ha nem is a robotika torvényeit, de azt a jogszabdlyi kornyezetet, amiben ezek a tdg érte-
lemben vett, testtel rendelkezd vagy testetlen mesterséges Iények a gazdasdgi és tdrsadalmi
rendszeriinkbe fognak betagozdédni.

2. A non-humidn dgensek meghatirozisa és megjelenésiik kovetkezményei

A kovetkez8kben vizsgéljuk, hogy mi volna a leend§ szabalyozds tirgya, mdr ha valédi
szabdlyozdsi igény és szitkség mutathat ki az adott teriileten. El8szor is mit értiink
non-humdn dgens alatt? A valasz megkozelithetd negativ médon, ami vélhet8en kony-
nyebb lesz, mint a pozitiv megkozelités. Jelen tanulmdny céljaira non-humdn dgensként
tekintiink mindazokra @ nem ember cselekvikre, amelyek (1) jogilag relevins, redlis vagy
virtudlis cselekményeket képesek végezni ondlléan vagy az ondllésdg ldtszatdval. Nyilvinvaléan
kizdrt a fogalmunkbdl az 4llat, amely képes ilyen cselekvésre, de — még a vadallatokat is
ideértve — cselekményeikért emberre (més jogalanyra) terhelhetd a felel8sség. Es kizdrt
a fogalmunkbdl a szervezeti jogalany is, amely jogi szempontbdl 6néllé cselekményeket
végezhet ugyan, de ezek mogott a cselekmények mogote kozvetleniil huzédik meg az
emberi tevékenység; kiilondsen nyilvanvalévd vdlik ez azdltal, hogy a szervezeti jogalany
jogokat és kotelezettségeket csak képvisel8je Gtjdn szerezhet. A non-humdn dgensek
lehetnek fizikai kivetiiléssel rendelkezd entitdsok, de megjelenhetnek a virtudlis térben
is. Val6s differentia specifica-juk az a tudatszer(i képesség, amelynek segitségével el6bb
linedris programozds segitségével if/then jellegi vélaszokat adnak a felmeriilé dontési
helyzetekben, majd a technoldgiai fejlédésnek koszonhetben a linedris programozéstdl
elszakadva, 6ntanulé médon elsajdtitott képességgel olyan helyzetre (if) tudnak reagdlni
(then), amely a kezdeti alapprogramjuknak nem volt része.

A robot a non-humain 4gensek halmazéban egy jelentds csoportot képez, szdmtalan
kép él réluk az emberek, illetve a sziikebb szakmai kozonség fejében, de maguk a ro-
botikéval foglalkozé szakemberek is vitdt folytatnak a mikodé definiciérél. Mégis, egy
miikodS8képes meghatdrozis szerint a robot olyan mechanikus, pontosabban biolégiai

4 <<http://www.curopatl.ecuropa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RE-
PORT+A8-2017-0005+0+DOC+XMLA+V0//EN>> (letoltés ideje: 2018. november 20.)
(a tovabbiakban: EP allisfoglalas)

5  Bar ezek a gyartok felé iranyul6 etikai elvarasok az EP megallapitasa szerint. V.6.: EP allas-
foglalas U. pont. Téth Andras is arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek valéjaban robotetikai
elvarasok, s nem konkrét jogi normaként értelmezendék. Vé: Klein Tamas—T6th Andras:
A robotika egyes szabalyozasi kérdései, in: Homicské Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern
technolégidk etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai, KRE AJK, Budapest, 2018, 97-117, 100.

6  Ld. Isaac Asimov Teljes Science Fiction Univerzuma a Szukits Kiadé gondozasaban.
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értelemben véve nem él8 szerkezet, amelyek szenzorok révén autoném, adatot gytijt és

kozol a kornyezetérdl, s — opciondlis jellemz8ként — 6ntanul6 képességgel rendelkezik.
Lényegében hasonlé szabdlyozdsi javaslatot tesz a Bizottsig felé az Eurépai Parlament

is, amikor , felszdlitja a Bizottsdgot, hogy tegyen javaslatot a kiberfizikai rendszerek, az

autoném rendszerek, az intelligens autoném robotok és alkategéridik kozds unids fo-

galom meghatdrozdsaira, az intelligens robotok aldbbi jellemzdinek figyelembevételével:

* autondémia elérése érzékelSk révén és/vagy a kornyezettel folytatott adatcsere (6sz-

szekapcsolhatdsdg), illetve ezen adatok cseréje és elemzése révén

e 6ndll6 tanulds tapasztalds és interakcié Gtjdn (opciondlis kritérium)

* legaldbb kisméreti fizikai megjelenés

* magatartdsa és cselekedetei kornyezethez torténd igazitdsa;

* abioldgiai értelemben vett élet hidnya”.”*

A fizikai megjelenés fontos elem, mert ez hatdrolja el a robotot a botoktdl (a non-hu-
mén 4dgensek halmazdba tartozé mdsik nagy csoporttél). A bot-ok algoritmusként
szdmitégépes infrastrukedraba épiilve ldtnak el komplex feladatokat, ugyanakkor sajdt
fizikai kiilsével nem rendelkeznek, bar miikodésiik szdmtalan esetben nyilvdnulhat meg
dlealuk irdnyitott eszkozok mozgatdsiban, tevékenységében. A (ro)botok adaptdléd-
nak, alkalmazkodnak a kornyezetitkhoz, képesek az interakciéra, levonni a kornyezet
véltozdsdbdl egyes kovetkeztetéseket. Még egyszer hangstlyozandé ugyanakkor, hogy
bioldgiai értelemben véve él6 lények kizdrtak a fogalombdl, bdrha a kiborgok (ember-gép
fuzidja, elég csak a ma mar redlis gondolati Gton irdnyitott miivégtagokra gondolni)
elmossdk ezeket a hatdrokat.

A robotok szdmtalan formdban mdr ma is kozottiink vannak. Haszndlatuk a hétkoz-
napi tizemi logisztikai céloktdl a pincéreken keresztiil olyan extremitdsokig terjednek,
mint a szexudlis célokra haszndlt eszkdzok. Egyértelm( tehdt, hogy a robotizdciénak
—az 1969-ben elkezdett harmadik ipari forradalom tjabb, negyedikként folytatédé
hullimdnak — gazdasdgi jelent8sége hihetetleniil nagy. A robotikai ipardg kétszemélyt
novekedést produkal, ami évrél-évre és dolldrmillidrdos piacokat fog jelenteni. Az egyik
leginkdbb érintett szegmens a munkaerdpiac lesz, amelyet a félelmek szerint 6sszeomlds
fenyeget, de val6jdban enyhébb kovetkezmények varhaték. Az a munkaerhidny, amely
bizonyos teriileteken ma jelentkezik a munkafolyamatok teljes kortibb automatizaldsval
val6szintleg el fog tlnni és az embernek a robot-tél (mint megerdltetd munkdtsl — a
fogalom eredeti jelentése!)’ val6 szabadsdgit fogja elhozni. Meg fogja viltoztatni, elvesz
és kredl j munkahelyeket, a kordbbi mechanikus munkafolyamatok helyett a robottal
egylittmikodd, azt programozd, irdnyité munkds lesz inkdbb keresett a modern tize-

7 EP allasfoglalas 1. pont

8 A robotok szabalyozasanak szikségességér6l magyar vonatkozasban 1d.: Klein Tamas: Ho-
monculum regulare necesse est, Jogtudomanyi Kozlony 2018/9. 380-391, (a tovabbiakban:
Klein, 2018a)

9 Tirdemes itt réviden utalni a robot sz6 etimoldgiajara: Karel Capek cseh szerz6 sci-fi novel-
lajabél szarmazik a ,,Rossumovi univerzalni roboti” — Rossum univerzalis munkasa kifejezés.
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mekben és munkahelyeken. A gydri Audi-gydrban ennek nyomai mdr hazdnkban is
latszanak. Persze ha az alacsony képzettséget igényld munkdkat kivéltja a mechanikus
munkaerd, akkor azt kévetnie kell a képzési rendszernek, oktatdsnak, s virhatéan az
alacsonyan képzett munkaerénél dtmenetileg munkanélkiiliséget is jelenthet ez. A fo-
lyamatot a szocidlis hdl6nak is kovetnie kell, aminek tdvoli, jelzésértékli nyoma péld4ul
a Finnorszdgban kisérletként bevezetni szdndékolt alapjovedelem, ami munka nélkiil
is jarhat a polgdroknak. Ha széles tomegben lesz képtelen az alulképzett polgdroknak
munkdt biztositani a gazdasdgi rendszer, mert a hatékonysdg jegyében kordbbi munkd-
jukat robotok végzik, s dtképzésiik sem sikeres, akkor a kiesd jovedelmet a tédrsadalmi
fesziiltség elkeriilése érdekében potolni kell. Ezt a sz(ikiil8 személyi jovedelemadé ép-
pen a csokkend adébdzis miatt nem biztos, hogy meg tudja majd teremteni, igy nem
kizdrt, hogy a robotok altal végzett hasznos munka vélik majd az adéztatdsi célpontta.
Sok teriileten kell tehdt nemzeti és globdlis szinten is dtgondolni a ma adottnak vélt
tdrsadalmi rendszereket.

3. Tudattalanbdl a mesterséges intelligencidba

Persze az egész fentebbi gondolat-kisérletnek feltétele, hogy megvaldsuljon az a techno-
16giai ugrds, ami egyszer(i mechanikus gépekbél tudattal — mesterséges intelligencidval
— rendelkezd géppé transzformdlja ezeket az apré, véltozatos formaban megjelend kis
eszkdzoket vagy a testetlen bot-okat. Bizonyos szempontbél a mesterséges intelligencia
mér ma is jobb ndlunk bizonyos teriileteken. J6 példa erre a sakk és a go, mindkett§
olyan stratégiai jaték, amelyben az Al (artificial intelligence) mdr lekorozni ldtszik az
emberi elmét. ,A mesterséges intelligencidnak (..az) olyan mesterségesen létrehozott gépi
rendszeren futé program keretei kozott érvényesiild, nem emberi tudat 4ltal megnyil-
vanulé intelligencidt nevezziik, amelynek célja, hogy olyan rendszereket miikddtessen,
amelyek 6n4ll6, emberi kozrehatdstdl fiiggetlen dontésre képesek, és ezdltal képesek
kivéltani az egyes munkafolyamatok emberi elemeit.”'

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy ezek dedikalt programok dedikélt céllal, vagyis
még csak egy sziiken meghatdrozott szabalyrendszeren beliil, bar ott szdmitdsi kapacitdsuk
emberit meghaladé volta miatt képesek, jobban teljesiteni az embernél. A térsadalom
totalitdsdban azonban az ember még mindig teljesebb készségekkel rendelkezik, a roboti
intelligencia még nem haladta meg a humadn intelligencidt — s kozismert médon mi
magunk sem hasznaljuk ki kapacitdsainkat. Mivel azonban ezek a gépek valamilyen
specidlis célra vannak optimalizdlva, s ott akdr az emberinél jobb teljesitményt is el tud-
nak érni, taldn éppen ez gérolja ,,6ket” abban, hogy univerzilisak legyenek. Szenzoralis
képességeik igy az embernél akdr jobbak is (pl. nem csak a lithat fénytartomdnyban,
360 fokban ldtnak), ehhez nem kapcsolédik magdtdl, programozis nélkiil dontési ké-

10 Klein Tamas: Robotjog, in: Klein Tamas—T6th Andras: Technolégiai jog — Robotjog — Cy-
berjog, Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 179-215, 184. (a tovabbiakban: Klein, 2018b)
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pesség. A programozott helyzetekben determindlt'! dontést hoznak, de emberi jellegi
kezdeményezdkészséggel — még — nem rendelkeznek, taldn sose fognak. Tapasztalati Gton
tanulnak, akdr ,muialkotdsokat” is létrehoznak, de az emberi kreativitdsra nem képesek.

Bédr a mesterséges intelligencia dltal irdnyitott egységek még nem tudnak olyan
dontéseket hozni, nem tudnak feltétleniil még Ggy tanulni, ahogy az ember, de ennek a
hatdrédn vagyunk. Miért fontos ez? Mert most van az a pillanat, amikor a jogi szabalyozds
idében tud reagdlni, annak érdekében, hogy a jelenség irdnyithaté mederben folyjon le.
Az irodalmi el6kép — Asimov nulladik és hirom torvénye, ami az embert sérthetetlenné
teszi — csak margindlis a tényleges fejlédés titkrében, bdr az maradandé célkit(izés, hogy
a tényleges fejlédésnek sem szabad madst szolgdlnia, mint az emberi jélétet. Azonban a
ma megalkotandé szabdlyozds inkdbb arra kell irdnyuljon, hogy miként lesz a techno-
l6gidt a piacra bevezetve, kiilondsen is fogyasztévédelmi szempontbdl; hogyan lesz az
szabvdnyositva, engedélyeztetve, milyen szerz8dési, szavatossdgi kellékeknek kell meg-
felelnie. Ez nyilvdnvaléan nagyban fiigg az adott teriilettdl, ahol az egység miikodik,
mert egy logisztikai raktdrban m(ikodé automata szdllité rendszernek egészen mést
kell tudnia, mint az id8sek otthondban miikods feliigyeletet és példdul gydgyszerelést
elldt6 robotnak, csakdgy, mint az 6nvezetd teherautdknak és személyautéknak, mint

dedikélt robotoknak.
4. Cselekmény vagy magatartds

A szabélyozis egyik célteriilete tehdt az ipar, amelyre standardokat kell majd megélla-
pitani. Ezek nyilvinvaléan termékbiztonsigot is jelentenek persze a mdsik oldalrdl is.
A szabélyozds mésik célja pedig a fogyasztok védelme, amely két szabalyozasi cél nyil-
vanvaléan 6sszefiigg. Meggyéz8désem, hogy a kurrens eurépai és vildgszintd trendekkel
osszhangban a fogyasztdi érdekek védelme prioritést kell, hogy élvezzen — mér csak a
kordbban emlitett ,t6rvények” miatt is. Ennek kiilonos jelentdséget az kolesdnoz, hogy
ezek a robotok (egységek) cselekményeket fognak végezni. A sz6haszndlat itt jelentds:
nem magatartdst tantisitanak, hanem roboti cselekményeket végeznek a fogyasztokkal
— veliink, emberekkel — szemben; mégpedig kontraktudlis keretben.

E cselekmények szdimtalan célra irdnyulhatnak, kivéltva az ott megjelené emberi
magatartdst. Mégis, értelmezésemben a mesterséges entitds ilyen aktusai nem érhetik
el az emberi magatartds szintjét, mert hidnyzik az azt dtfogé tudatdllapot. Bir a mai
programozds — a tapasztalati 6ntanulds, a neurdlis halézatok kapcsoldddsa révén — messze
meghaladta a linedris programozis kereteit, az Al autonédmidja és az ember — felelésséggel
egylitt jar6 — szabad akarata k6z¢ nem tehetd egyenléségjel. A roboti autondém egység
dltal kezdeményezett tevést végsé soron mindig kényszer — mégpedig a program keretei
4ltal behatdrolt kényszer — alatt tett cselekménynek kell tekinteni, véleményem szerint.
Persze az emberi magatartds is behatdrolt, normdk dltal kotott, de amig az embernek

11 Baradontések determinaltsaga latszatra nem feltétlentil van meg, 1d. az 5. R-sonality részben
2.6di Zsolt cafolatat az indeterminalt déntések kapesan, a sztochasztikus rendszerrél.
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szabadsdgdban 4ll azokkal ellentétben cselekedni, felvéllalva a jogi kovetkezményeket,
addig a mesterséges intelligencia szimdra ezt a szabadsdgot alldspontom szerint nem
szabad megadni.'? Csak bizni tudok abban, hogy technikailag sem lesz adott ez a lehe-
t6ség, de hogy jogilag szigortian gatat kell annak szabni, az egyértelma dlldspontom.
Az antropomorfizdlis eleve nem célja a robotikai szakembereknek sem, hanem éppen
meghatdrozott célokra alkalmas eszkozoket készitenek, a jognak még inkdbb el kell
keriilnie ezt a cstiszés lejtdt.'?

Ezek a cselekmények, amelyeket a robotok értiink, adott esetben veliink szemben
végezni fognak valéjiban belehelyezhetdk, s6t belehelyezenddk a mai jogszabdlyi keretek
kozé. Ezek — a magdnjogon beliil gondolkodva — vagy kontraktudlis cselekmények egy
szerzddés teljesitése érdekében, vagy pedig non kontrakeudlis, (deliktudlis?) cselekmények.

5. R-sonality

Mind a kontraktudlis és a deliktualis keret szempontjdbdl jelentds kérdés a cselekvé
személye. Jogunk egyik leginkdbb alapvetd tétele, hogy minden embert jogképesnek
tekint, ami az egyik oldalrél jogosit, de a mésik oldalrél kotelezettségek alanydva véldsdt
is lehetdvé teszi. Vajon elképzelhetd-e ilyen stdtusz a mesterséges intelligencia 4ltal hajtott
robotok esetében is? A kérdésnek kiilnos iddszertiséget ad, hogy az EP édlldsfoglalds 59.
pont f) pontja ,felszélitja a Bizottsdgot, hogy jovébeni jogi aktusdnak hatdsvizsgdlata
keretében tdrja fel, elemezze és vizsgalja meg az sszes lehetséges jogi megoldds vonzatait,
példdul: (...) arobotok kiilon specifikus jogalanyisdginak létrehozatala hosszd tdvon,
oly médon, hogy legaldbb a legkifinomultabb autoném robotokat sajdtos jogokkal
és kotelezettségekkel — tobbek kozott az dltaluk esetlegesen okozott kdr jévatételére
vonatkozé kotelezettségekkel — rendelkezd elektronikus személynek lehessen mindsi-
teni, lehetdleg az elektronikus személyiséget azokban az esetekben alkalmazva, amikor
a robotok 6ndll6 dontéseket hoznak, vagy mds médon, 6nalléan keriilnek kolesonds
kapcsolatba harmadik felekkel”.

Mir kordbban utaltam arra, hogy az ilyen kiterjeszté értelmezés dlldspontom szerint
nem tdmogathatd,'* s személyként jogalanyisdgot kizdrélag az embernek kell fenntar-
tani — nyugati, gorog-keresztyén, humanizmussal dtitatott kultirdnk nem adhat mds
valaszt a robot stdtuszdra, mintsem hogy az emberével egyenlétlen. Ezt az dlldspontot
Klein Tamds tdmogatja,”” és bévebben kifejti. Egyetértek nézetével, amely szerint a

12 Utalok arra a korabban kifejtett, némiképp dramatizalt allispontomra, hogy az 6nvezets autd
mesterséges intelligenciaja akkor éri majd el az ember intelligencidjanak a szintjét, ha szerelmi
banataban neki tudja vezetni magat a falnak. Vé.: Udvary Sandor: Az 6nvezetS jarmivek
egyes technikafliggs szabalyozasi kérdései, in: Gellén Klara: Jog, innovacio, versenyképesség,
Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 75-88, (a tovabbiakban: Udvary, i.m. 2017) 83.

13 Lentebb utalunk azokra a timogathatatlan jelenségekre, amelyek ennek eredményeképpen
akar jogképességgel is felruhdznak ezeket az entitasokat.

14 Udvary, im. 2017, 83.

15 Klein, 2018a, 380-391.
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bevett jogalanyi formdk — természetes személy és jogi személy, mint személy- vagy
vagyondsszesség — egyike sem kolesondzhetd a roboti egységnek, ami egyszertien egy
ing6 dolog.'® Ahogy Moér Gyuldt a jogi személy analégidja kapesdn idézve!” rimutat,
a roboti cselekvést végsd soron az embernek kell betudni.™®

Vajon viltoztat ezen a robotok dntanuld képessége? Az, hogy elszakadni litszanak
a linedris programozastdl és tapasztalati iton tanulnak felismerést? Z8di Zsolt cifolja
azt a kozkelet(i nézetet, hogy a roboti cselekvési autonémia — amit esetleg az 6ntanulds
képességén keresztiil szerez — indetermindlttd teszi a cselekményeiket (s nem viselke-
désiiket!)."” Annak ellenére, hogy a feliiletes szemlél§ nem ldt kozvetlen, esetleg rovid
oksdgi kapcsolatot a kivélté ok és a robot cselekménye kozott, ettdl az még nem valik
szabad akaraton alapulévd. Eppen ellenkezdleg: a rendszer komplexitisa nem fedheti el
azt a tényt, hogy a roboti cselekvés végsd soron attdl vélt lehetdvé, hogy azt az egység
tizembe helyezésével, eredeti programozdsdval, az 6ntanuldsi képesség megaddsdval
kordbban lehetdvé tették. Z8di Zsolt és Klein Tamds 4lldspontjihoz azzal csatlakozom,
hogy hangstlyozom ennek a conditio sine qua non-nak a fontossagit: a roboti intelli-
gencia alkotdja nem vetheti le a feleldsségét egy 6ndllé személyiség kredldsdval, mert
alkotd tevékenysége nélkiil nem jott volna létre az a termék, amely beépiilve gazdasdgi
tdrsadalmi rendiinkbe, cselekményeket végez. Ezek a cselekmények nem torténnének
meg, ha azok gazdasdgi el6nye érdekében nem dllitottdk volna el6 a robotot és ruhdztik
volna fel a megfeleld programmal.

Ezt a Z8divel és Kleinnel kozos nézetet azzal egészitem ki, hogy véleményem szerint
nem véltoztat ezen a kovetkeztetésen az sem, ha a programozds valéban nem determindlt.
Nevezetesen: szimtalan esetben keriilhet szembe a program olyan helyzettel, amikor
nem rendelkezik el8re rendelt vélasszal, azonban reagdlnia kell. Bér ilyen helyzetre a
non-reszponziv reakei6 is elképzelhetd, nevezetesen a non-humdn dgens nem reagdl,
nem dont, nem valaszol, bizony eléfordulhat, hogy még ez a nem-vélasztds, a valasztds
elkertilése is jogilag relevins cselekmény. Példa erre a Trolley-problem 4ltal felvetett
szitudci6,”® amikor két vélasztdsi helyzet koziil az aktiv cselekvéssel (a vale6 dtdllitdsdval)
csak egy embert gédzolna el a villamos, a nem-cselekvéssel viszont 6tot. Jol lithatd, hogy
az inaktivitds is vélasztds, adott esetben rossz valasztds. Persze ilyen esetekre célszert
beépiteni egy olyan mechanizmust, ami teljes inaktivitdsba viszi az egységet, ti. ha két
kérosité dontés koziil kellene vélasztania; de még ilyenkor is elképzelhetd, hogy a fizika
torvényei tovébb viszik a kozlekedési eszkozt és bekovetkezik a kdrosité eredmény. Egy
misik elképzelhetd dontés — hacsak nem tudunk klauzula-szer( etikai normékat prog-
ramozni mesterséges intelligencidba — a véletlenszer(i dontés. A véletlen igy is sokszor

16 Klein, 2018b 194-195.)

17 Modr Gyula: A jogi személy elmélete, MTA, Budapest, 1931, 317, 320, 341, 351.

18  Klein, 2018b, 195.

19 Z4di Zsolt: Platformok, robotok és a jog, Gondolat Kiad, Budapest, 2018, 84. A rendszer
sztochasztikusnak tlinik, de alapvet6en azért, mert tal komplex és atlathatésaga nehéz.

20 Judith Jarvis Thompson: Killing, letting Die and the Trolley Problem, in: Monist: An Inter-
national Quarterly Journal of General Philosophical Inquiry, Vol 59. 1976, 204-217.
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jatszik szerepet mindennapi déntéseinkben, s amit mi pénzfeldobdssal szimbolizélunk,
azt a program szintén képes megtenni egy véletlen szdm generdtorral. Az eredmény igy
nem dontés, hanem véletlen eredménye, kétséget kizdréan nem determindlt, hiszen
az ilyen dontési fandl fellépd véletlen valéban kiszdmithatatlannd teszi az eredményrt.
Viltoztatna ez azonban egy ember esetében azon, hogy felelds valamilyen kdrért? Ha a
kdrokozés egyéb feltételei fenndllnak, véleményem szerint nem tudnd az 6nhiba hidnydt
azzal kimenteni egy természetes személy, hogy arra hivatkozik: pénzfeldobdssal igy
dontott a vakszerencse. Ha pedig nem a felréhatdsdgi felel8sségi klauzuldban, hanem a
veszélyes tizemiben kell gondolkodnunk, a kérdés még egyszertibb: éppen a pénzfeldobds
(véletlen szdm generdldsa) mutatja meg, hogy a fokozott veszéllyel jard tevékenységi
korén beliil esett az a koriilmény, ami miatt a cselekmény — véletlenszertien ugyan, de
— bekdvetkezett. Nem ldtok mindezek alapjdn olyan okot, ami miatt a véletlenszer(iség
lehetésége eloldand a felelésséget, netdn ez valamiféle személyiség-szer(it generdlna a
mesterséges intelligencia oldaldn.

Az e-personality egy érdekes kivetiilésének tekintheté Sophia, a humanoid mes-
terséges intelligencia, emberszer( fémtestben, amely 2017-ben az elsé robot lett, ami
dllampolgarsdgot kapott. Szaid Ardbia e gesztusa legkevesebb kiilonosnek tiinik.
Egyetértve Klein Tamds kritikdjdval,”! hadd utaljak erre, mint kozjogi nonszenszre,
amelyet a magyar Alaptorvény bizonnyal kizdrna. Ellenkezd — vagyis a roboti dllam-
polgarsigot megengedd — alldspont olyan extremitdsokig vezethetne, mint a szavazati
jog, a kozéletben valé részvétel, akdr vdlaszthat6sdg megaddsa, hiszen az dllampolgdrsig
alapvetden nem ismer belsd rétegz8dést. Ahogy az r-sonality megaddsdt sem tartjuk
elfogadhaténak, még kevésbé tdimogathaté egy olyan elképzelés, ami szerint korldtlanul
gyarthaté egységek vegyenek részt a demokratikus folyamatokban: abszurd médon a
robotok irdnyitéinak, gazddinak termelne dllampolgirokat, szavazatokat. Egy tobbségi,
plurdlis demokrdcia mdr csak ezért sem engedheti meg ezt a 1épést. Arrdl persze mar
kevesebb informdciéval rendelkeziink, hogy Sophia — ha nénemf, akkor — hordja-e a
hidzsibot, a néket terheld vagyoni és személyi korldtozdsok red is vonatkoznak-e...?

Végs6 soron rd kell mutatni, hogy a roboti fliggetlen jogalanyisig nem mds, mint
a koldokzsinér gydrtotdl-iizemeltetStdl vald elvigisa, ami a felelésségiik elenyészését
eredményezné. Mdsként megfogalmazva: ha ennek a meglehetdsen lazdn definidlt
termékcsoportnak — szdjatékkal élve — r-sonality-t kredlunk, azzal a cselekményeikért
valé feleldsséget elvigjuk az ket elédllité-tizemeltetd ipartdl: nem meglepd, hogy az
emlitett szereplSk timogatjik ezeket az elképzeléseket. Alldspontom éppen ellenkezé:
ezt a felelSsségi viszonyt kristdlytisztdn ldttatni kell, akdr olyan lentebb részletezendd
kérveszély-telepitési médszerrel, ami egyszertibbé teszi a felelésség visszavezetését a
gydrtora-tizemeltetdre. Ez mar csak fogyaszték védelme érdekében is indokolt. Végsd
soron tehdt dlldspontom szerint a robot jogalanyisiga nem indokolhaté.

21 Klein, 2018b, 211-215.
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6. Biztosithaté-e a felel3sség a roboti cselekményekért?

A sokakat foglalkoztatd, taldn leginkdbb égetd kérdés a felelésség kérdése, a (ro)botok
dleal végzett cselekményekért valé felelésség. A non-humdn dgens elektronikus szemé-
lyiségének bevezetését, s ezzel egyiitt a feleldsségi kérdés rendezését az EU Parlamentje
célul tlzte ki, fentebb az elsd ellen érveltiink. Alléspontunk azonban nem jelentheti
azt, hogy a roboti cselekményekért val feleldsséget elvetnénk: éppen ellenkezéleg, azt
kardindlisnak tartjuk. Eppen csak nem tartjuk azt elfogadhaténak, hogy ember mintgjéra
viseljenek felel8sséget. Ha viszont nem igy, akkor ki és milyen médon 4ll helyt ezekére?

Az EP dlldsfoglalds komoly teret szentel a kérdéskornek,” mindenekeldtt eurdpai
szintli szabdlyozdsi kérdésként azonositva azt.” Szempontunkbdl fontos kévetkezte-
tés, hogy jelenleg az eurdpai jogalkoté sem ldtja idészertinek az embertdl eloldani a
felel6sséget, megjegyezve, hogy legaldbb a jelenlegi szakaszban az embereknek és nem
a robotoknak kell a felel8sséget viselniiik (56. pont). A fentebbiek alapjan hatdrozott
dllaspontunk, hogy ez a késébbiekben sem vilhat el az embertSl — vagy éppen a gyartd
jogi személytdl.

Fontos hozadéka az EP dlldsfoglaldsnak, s véleményiink szerint a leghamarabb beve-
zethetd rendszer, a robotokhoz kapcsolt kotelezd felelsségbiztositds rendje. A ,krfb”,
mint kételezd robot felel8sségbiztositds a gydrtét vagy az tizemben tartét terhelné, viszont
— nyilvdnvaléan bizonyos a biztosit6k dltal véllalt hatdrokon beliil — helytéllna a robot
dltal okozott kdrért, legyen az oksdgi dsszefiiggésben a robot hardverének elromldsgval,
vagy —ami az Gjszer kérdés — a robotot irdnyiré szoftver hibds miikodésével. A magunk
részérdl prudens, bar taldn tévlatdban korldtozé megjegyzésnek tartjuk, hogy ,a kozati
kozlekedés biztositdsi rendszerétdl eltéréen, ahol a biztositds az emberi cselekedetekre
és hibdkra s kiterjed, a robotikdra vonatkozé biztositdsi rendszernek a ldncolat dsszes
lehetséges felel8sségi korée figyelembe kell vennie”. (57. pont, kiemelés t8liink, US) A
potencidlis korldtozds a kiemelt ,is”-ben rejlik. A gépjarmi analdgidjaval élve azt egység-
nek kell tekinteni a biztositdsi szempontbél, ahol is a gép elromldsa ugyanagy kiviltja
a biztositdsi eseményt, mint az emberi pl. vezetési hiba. Per analogiam, a gépjérma a
hardver, a sofér a szoftver... A roboti egységeknél a hardver és a szoftver nem valik el
a kiils6 szemlélének; hibat okozhat a hardver (vagyis a robot fizikai megjelenése, teste)
onmagdban, annak sajt hibdja (pl. t6rése) miatt, s okozhat a szoftver is, leginkdbb

22 EP allasfoglalas 49-59. pontok

23 Anndl inkabb indokolt kéz6sségi szabalyozas, mert a termékek hatarokon at val6 szabad
mozgasa miatt tobb joghatdsag, alkalmazando jog j6het szoba igényérvényesités esetén, amit
a joghatdsagi (Briisszel-Ia.) és az alkalmazando jogrél sz6l6 (Réma-1 és Roma-I1.) rendeletek
szabalyoznak, de az anyagi jog az utobbi esetben nem kézosségi, hanem tagallami, igy bizonyos
eltérések konnyen lehetnek. Bar a polgari jog egységesitésének folyamata igen nehézkes, egy
jol kortlhatarolhat6 termék esetén talan kénnyebb k6z6s nevezét talalni a tagallamoknak.
Szempontunkbdl ez azért is fontos, mert a kdvetkez6kben a magyar maganjogi szabalyok
adta kereteken belill gondolkozunk, azzal a megjegyzéssel, hogy mas allam eltéré szabalyai
miatt ott mas kdvetkeztetés is adédhat.
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a test hibds, nem rendeltetésszer(i irdnyitdsa képében.”* Megldtdsunk szerint a kgfb.
anal6gidt nem lenne helyes korldtozni, az nem bévebb feleldsségi kort fed le, mint
a krfb. Az irdnyité tudat hibdjit mindkét biztositisi formdnak 4t kellene fognia, ez
sziikséges a teljes oksdgi spektrum lefedéséhez. Az EP dllisfoglalds mondatdnak mdsik
fele — helyesen — ebbe az irdnyba mutat.

7. A termékfelel8sség alkalmazhatésiga

Ezeknek a felel8sségi koroknek a felmérése komoly jogi kihivas. A robot gydrtéjanak
a termékéért viselt felel8ssége elsd 1épés, amit a beszallitok gydrtotta hibds hardver
befolydsolhat, de sem a kdzremiikodSére viselt feleldsség 4t nem hdrithat6.” A ter-
mékfelel8sség adekvit vilasznak ugy tlinik, maga az EP dlldsfoglalds is gond nélkiil
alkalmazhaténak tartja azt.® A Ptk. 6:550-551. §-ai*’ szerint a termékkdrért a hibds
termék gydrtdja felelésséggel tartozik, termék minden ingé dolog, akkor is, ha utébb
mis dolog alkotérészévé vilt. A robot dologegység, szimos ingé alkotérészbél osszedlld
gép, amely azonban nem 6nmagdban, hanem az azt irdnyité mesterséges intelligen-
cia révén viélik funkciondlissd. A kérdés, hogy az irdnyité programot a roboti egység
részének tekinthetjiik-e. A Ptk. idézett szabdlyaibdl nem kovetkezik, hogy a szoftver
hibdja miatt a termékfelelSsségi alakzat alkalmazhatd lenne. A termékfeleldsség kétség
nélkiil alkalmazhaté olyan esetre, ha pl. a robotkar elvdrt teherbirdsa 100 egység, de
gydrtdsi vagy szerelési hiba miatt 60 egységnél toréses balesetet szenved. Az itt fellépd
dologi és személyi kdrok — hipotetikus példdnk szerint — az ingé dologra vezethetSk
vissza. Az irdnyité szoftver hibdja viszont okozhat a fizikai kiilsé helytelen irdnyitdsival®®
szerz8désben vagy azon kiviil kért, de az oksdg nem a fizikai tulajdonsdgokra vezethet$
vissza, hanem az irdnyitdsra. A termékfelelésség ingd dologra valé korldtozdsa miatt
csak akkor tartjuk alkalmazhaténak azt, ha a hardvert és a szoftvert teljes egységnek
tekintjiik jogilag — ami viszont a valésdgban kétséges.

Kétséges mér a szinguldris roboti egységeknél is, amelyek magukban, 6nalléan, sajdt
programjuk alapjdn tevékenykednek. Az algoritmusukat ugyanis vdrhatéan a fizikai
egységet gyarto cégtdl kiilonalld cégek fogjak tervezni, s nem a DELL viseli a Windows
hibdjabdl felmeriil§ kdrokat sem. De még inkdbb kétséges ez a linked unit-ok esetében,
ahol az egységek egy kdzponti irdnyité program dltal vannak vezérelve: itt az egyes ro-

24 Ilyen hibanak mindsiil az a kevésbé latvanyos eset is, amikor a szoftverhiba miatt nem akci-
6t végez a robot, hanem tétlen: mulaszt. Pl. nem ismeri fel a célszemélyt és nem végzi el a
megfelel6 cselekményt.

25 Vo.: Ptk. 6:148. §, ahol a részegységet beszallito alvallalkozé hibaja miatt perelhets, ha a
févallalkozé kontraktualis vagy deliktudlis felel6ssége megallt.

26  EP allasfoglalas AE. pont

27 Amely az hibas termékekért valo felelésségre vonatkozé tagallami térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1985. jalius 25-1 85/374/EGK tanacsi
iranyelvvel 6sszhangban all.

28 Pl a gondozoérobot szoftverhibaja miatt a kar véletlenszerd mozgasba kezd.

250



botok mintegy tdvirdnyitdssal végzik a feladatukat, de a tdvirdnyité nem ember — akire
a felel8sség kétségteleniil lenne terhelhetd —, hanem a mesterséges intelligencia. Ennek
hibdja pedig semmiképpen nem ingé dolog hibdja jelen megitélésem szerint.

8. Felel3sség a programozdsért, az 6ntanulds kivételével?

A roboti egység funkciéjdt testi valéjanak segitségével de programozésa révén tolti be.
Fentebb hipotetikusan utaltunk arra, hogy a robot gydrtdja-kereskeddje feleldsséggel
birhat a robot hasznaléja felé a hardver hibdjibél eredd termékkarokért. A feleldsség
kontraktudlis keretben jelentkezik, ha a termék alkalmatlan a szerz8désben meghatdrozott
rendeltetésének betoltésére, amikor is a gydrté-kereskedd hibds teljesités keretében felel.
S deliktudlis feleldsség is fenndllhat a robotot tizemben tarté személy terhére, ameny-
nyiben a hardver-hiba harmadik, szerzédési viszonyban nem 4ll6 félnek okoz hibdt.”

Legaldbb ilyen fontos kérdés azonban a programozdsért vald felelsség. A programozd
alapvetden a szerzédésében meghatdrozott keretek kozott felel az dltala szolgaltatott
termékért, annak szerz8désszer(i teljesitéséért. Ha a robot programozdsa nem teljesiti
a szerz8dési kovetelményeket, szerzédésszegés™ miatt annak jogkdvetkezményei — a
szerz8dés teljesitésének kovetelése, visszatartds, eldllds, felmondds, kdrtérités — kove-
telhetSk. A kdrtérités kapcsan kiilonos nehézséget fog jelenteni, hogy a kdrosultnak a
szerzédéskotés idépontjdban eldrelathaté kardt kell megtériteni, amely eléreldthatésigot
a kdrral egyetemben a jogosultnak kell bizonyitania.

A nagyon alapos, minden vdrhaté tényre és koriilményre kiterjedd szerz8dések eleve
teret nyernek napjainkban, amit a szoftverek altal irdnyitott robotok csak fokozni fog-
nak megldtdsom szerint. A robot szolgdltatdsait igénybe vevd is biztositani fogja magdt
a minden vdrhaté kortilményre kiterjedd szerzédéssel, de ennél is fontosabb a robot
gydrtdja szdmdra, hogy az dltala gydrtott egység programozéjit — szerzddése keretében
— felel8ssé tehesse, pontosabban a gyarté a feleldsségét dthdrithassa a programozoéra.
Mivel azonban a Ptk. az el8reldthatésig kovetelményével gdtat szab az érvényesithetd
kér méreékének, a szoftvert megrendeld robotgydrténak fel kell mérnie a szoftverhibd-
bol eredd kirok varhatd korée és méreékée. Ez a feladat a lehetetlenség hatdrit strolja,
az adattdrolds hibditdl a szoftver helytelen megirdsibdl fakadé helytelen miikodésbél
fakad6 vagyoni és egészségi kdrokig terjedhet, ideértve a robot szolgaltatdsait igénybe
vev$ elmaradt haszndt (pl. a robotvezérelt traktor programhibdja miatt az aratdsbol
szdrmaz6 haszon elmarad). Ha az ezzel jir6 munkdt meg kivdnja spérolni a gydrtd,
akkor ezt a feladatot célszer( kiszerveznie a biztositénak: a kockdzatok felmérését igy a
jovébeldtasi képességet ugyanigy hidnyold, de abban gyakorlott szakemberek végzik.
Ilyen biztositds kotése célszerd, de semmiképpen nem lehet kotelezd dlldspontom sze-
rint — ti. a robot programozdsi hibdjdbol eredd karokért val feleldsség gydrté javdra
val6 biztositdsa — hiszen ez egyszert kontraktudlis felel8sség.

29 E felel6sségi alakzat altalanos vagy veszélyes tizemi volta tovabbi megfontolast igényel.

30 Ptk. 6:137. § skk.
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A robotok tanuldsi autonémidja itt is el6keriil, mint a programozds tdg értelemben
vett része. Ha a mindenre kiterjedd, linedris programozdsndl el is tudjuk fogadni a
szerz8désszegés, kdrokozds oksdgi lincdban kivalt6 okként a programozas hibdjit, netdn
hidnyossdgat, 5nmagdban az a kériilmény, hogy a program vallaltan nem teljes, hanem
a haszndlat sordn nyeri el a miikddéséhez sziikséges készségeket, befolydsolja az oksdgi
osszefiiggést. Ha a programoz6 azt véllalja, hogy képessé teszi a tapasztalati tton valé
tanuldsra a programot, amely igy az el6re megadott paramétereken beliil fog miikédni,
az dltala vllalt alap-paramétereken beliili tévedésért dlldspontom szerint felel8ssé tehetd.
Ez a scendrié még nem haladja meg a linedris kodért valé felelésséget. Ha azonban a
program a m(ikddés sordn szerzett informdcié alapjdn a teljesitményét fokozza, pl. az
eredetileg véllalt 98%-os arcfelismerést 99%-ra javitja, ez mdr nem 6nmagdban a bevitt
parancsoktdl, hanem a haszndlat sordn betdplalt adatoktdl is fiigg. E kérben felmeriilhet,
hogy az is osztozzon a program esetleges tévedésének kdvetkezményeiben, aki az ada-
tokat szolgéltatta, hiszen immdr az 8 tevékenysége is része a programnak (bdr javitotta
annak hatékonysdgit). Az analdgidt a tandr szolgiltathatnd, aki megtanitja tanitvanydt
valamire, de a tanitvinya ezek ismeretében is téved, s ezzel szerzédést szeg, kdrt okoz.

Ezt a kdvetkeztetést azonban én elvetem, leginkdbb az oksdgi viszonyok egyér-
telmisitése miatt. Conditio sine qua non... ha a gyérté lehetévé tette az 6ntanuldst,
akkor & alakitotta ki azt a gépi tudati keretet, amit informdciéval felt6ltve a mikodési
hatékonysdgot fokozni lehet. De az 6ntanulds nem az 6ntudatra ébredés! A roboti
intelligencidnak 4llispontom szerint az dntanulds képessége, tényleges miikddése sem
adja meg azt a magasabb mindséget, amit a jogilag relevdns tudatdllapotnak, lényegé-
ben cselekvéképességnek neveziink. Vagyis pusztin az ontanuldsi képesség még nem
valtoztatja meg azt a koriilményt, hogy a miikodés lényeges paramétereit — a szabdlyo-
kat — a programozénak kell megadnia.’’ Mindaddig, amig a robot nem képes maga
alakitani a kiilsé kornyezetre val6 aktiv reagdldsinak szabdlyait, addig végsé soron az
eredeti szabalyrendszert megalkot6 személy (szervezet)* a felelds a program megfelelé
miikodéséére. Persze a relevdns oksdgi lincnak is lehet szerepe, pl. egy olyan hipotetikus

31 Exztaz érvelést erbsiti az Uber 6nvezeté gépjarmivéncek balesete, amely bekévetkezésében
szerepet jatszott, hogy el6re nem lathat6, nem feldolgozhat6 eseményként értékelte a rendszer
az Gton keresztil tolt biciklit, amelyre vészfékezéssel kellett volna reagalnia (erre egyébként
a Volvo gyari autdja képes is lett volna), viszont az 6nvezets tizemmodban 1évé autéban a
vészfékezés ki volt kapcsolva, és a rendszerben sem volt olyan el6iras, hogy ilyen esetben a
sofért figyelmeztetni kellene. Ergo, a soférnek az 6nvezet6 autéban az Gt egész soran teljes
figyelmet kellett volna tandsitania. L.d. Az N'TSB el6zetes jelentését a baleset koriilményeirdl.
<<https://www.ntsb.gov/investigations/ AccidentReports/Reports/HWY18MHO010-prelim.
pdf>> Masképpen megfogalmazva: a varatlan kérilményre a programot teljes mértékben
nem készitették fel, ilyen esetben az ember cselekszik, ezzel alkotva meg a szabalyt ilyen
esetekre.

32 A programot szolgaltat6 vallalkozas hosszatava felelGsségét biztositandé célszert szakmai
felel6sségbiztositassal korbebastyazni a programozasi tevékenységet, ami a vallalkozas eset-
leges megsziinését kévetSen is alkalmas a felelGsség szétteritésére.
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esetben, amikor a programot szdnt szdindékkal litnak el hamis adatokkal, s a kar ezzel
hozhaté oksdgi dsszefliggésbe. Ez a valészintitlennek t(ind scendrié egy rosszindulat
szdmitogépes virus miikodésére gondolva sokkal redlisabb.

9. A non-humdn 4gens rosszhiszemii kiilsé befolydsoldsa — veszélyes iizem-e a robot?

Ha mdr emlitésre keriilt, roviden ki kell térni a rosszindulatt kiilsé beavatkozdssal
szembeni védelemre is. A robot definitiv eleme, hogy a kdrnyezetével dllandé interak-
ciéban 4ll, arrdl adatot gyijt és ahhoz adaptdlédik. Ez az adatgy(ijtés is a program része,
csakigy, mint azok feldolgozdsa és abbol dontés formaldsa, ami tovabbi interakcidkat
eredményez. Ha ebben a folyamatban nem immanens, hanem kiils6 beavatkozds miatt
keletkezik hiba, eredményét tekintve ugyanigy szerzédésszegd vagy kdrokozé cselek-
mények kovetkezhetnek, de az oksdgi linc mdshonnan indul. A szabédlyosan miksdé
programot zavarja meg a virus, vagy mds malware, s tériti el a cselekvd robotot a szer-
z6désszerti, helyes irdnybdl. Az ok ilyenkor alapvetSen a virus ,gazddjdra” vezethets
vissza, a robotot tizemeltetd teljes feleldsséggel nem birhat. Azonban ez nem jelenti
azt, hogy mentesiilne.

Ha — kdrokozést feltételezve — a robot 4ltal okozott kdrért az 4ltaldnos felelésségi
szabdlyokat vizsgiljuk, a malware tizemeltetéje kdrokozésa tlinik elsédlegesnek, a robot
tizemeltetdje viszont annyiban kozrehat, amennyiben nem biztositja a megfeleld védel-
met az ilyen kdros behatds ellen. A kozrehatds ardnydban varhatéan kozos kdrokozds®
lenne megéllapithatd, ahol — a magyar jogszabalyi kornyezetben maradva — a kdrosult
a kdrokozdkat egyetemlegesen vonhatja felel8sségre, s a vélhetSen elérhetd robot-tize-
meltetd lesz az, aki az ardnyos kdrtérités talfizetett részét regressz-igénnyel érvényesiteni
prébélhatja a malware gazddjin — a siker csekély reményében.

A roboti cselekményért valé feleldsség a veszélyes tizemi felel@sség alakzata ald is
vonhaté. A veszélyes tizemi felel6sségi rezsim — nyilvan annak kellé indokoltsdga esetén
— abban is kdzrehathat, hogy a tdrsadalom nagyobb bizalommal fordulhat e termékek
fel¢, hiszen biztos lehet abban, hogy annak gydrtéja, tizembentartéja szigortibb, fokozott
felel6sséget visel a termékért. A gépi erével mikddtetett eszkdzok sokszor ide tartoz-
hatnak, bdr a hdztartdsi eszk6z6k a birdi gyakorlatban éppen kivételt képeznek. Ha a
jogalkot6 egy tollvondssal®®
robotot, vagy azok bizonyos kategéridit® e felelésségi alakzat ald, akkor a biréi gyakorlat
fogja értelmezni a helyzetet esetrdl esetre. Itt szempontot jelenthet a robot tevékenysége
dltal kifejtett kockdzat — lényegében a kdrtételi képesség — mértéke. Amennyiben az

nem vonja egy torvényi definicién alapulva valamennyi

33 Vé.: Ptk. 6:524. §

34 Ld.{igy pl. a kornyezetet veszélyezteté magatartassal okozott kart, ami a térvény értelmében
a vesz€lyes tizemi felel6sség ala esik. Ptk. 6:535. § (2) bek.

35 Itt emlitend6 az a fontos kezdeményezés, amire az EP allasfoglalas felhivja a Bizottsagot:
olyan eur6pai igynokség 1étrehozasa, amely nyilvantartasi rendszert kezdeményez a robotok
tekintetében, s meghatarozza a nyilvantartasba veendé robotok besorolasi kritériumait. Ld.
igy az EP 4llasfoglalas 2. pontjat.
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adott robot veszélyes tizemként kezelendd, tigy annak tizemben tartdja csak a fokozott
veszéllyel jéré tevékenység korén kiviil esd elhdrithatatlan ok bizonyitdsdval mentesiilhet
a felelésség aldl. Figyelemmel arra, hogy a kibernetikai biztonsdg megteremtése a tevé-
kenység részét képezi — merthogy a robot per definitionem adatalapt interakciéban van
a kornyezetével — a magam részérdl a kibernetikai biztonsig sérelmét nem ldtom kiilsé
oknak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a virustdmadds miatt meghibdsodott robot cselek-
ményeiért a veszélyes tizemi felel6sség rezsimjében nehezen képzelhetd el a kimentés.

10. A tulajdonosi rezsim hatdsa a kdrveszélyre

A roboti cselekményekért valé felelésséget befolydsolhatja a robotok tulajdoni 4lldsa.
Egyes Gjabb trendek alapjén pl. a személygépkocsik személyi tulajdona hittérbe szorul
a megosztott haszndlatd auték javira. Igy egy nagyobb flottit iizemeltetd cég tulaj-
dondban is maradhatnak ezek a robot-egységek, ami bérbe adja azt a meghatdrozott
célra. A mdsik — tradiciondlis — lehetdség, ha a tulajdonos és haszndlé jellemzben egy
személy. Az elsé — megosztott haszndlati — esetben a fogyaszté a robot tulajdonosdval
kotelmi viszonyban 4ll: olyan szolgdltatdst vesz tdle igénybe, amit az a robotok dltal
végzett cselekmény Gtjdn valdsit meg. Ahogy abban mdr fentebb hatdrozottan alldst
foglaltam — s ez ebben a kornyezetben ldtszik igazdn —, a robotnak r-sonalityt kredlni
nem lenne mds, mint az ilyen tulajdonost mentesiteni a robot szerz8désszerti magatar-
tdsa jogkovetkezményei al6l. Technikai az érv, de jogalanyisdg hijin ezt megtenni sem
lehet, egyértelmiinek téinik tehdt szimomra, hogy a tulajdonos ilyenkor valamennyi
robot cselekményeiért maga felel.

A misik tulajdonldsi modellben a fogyaszté maga vilik a tulajdonosdva. A tulajdo-
nosnak a termék altal okozott kdrért valé felelésségre a termékfeleldsség™ illetve a sza-
vatossig keretein beliil kell a vilaszt megtaldlni. A harmadik személlyel kotott szerz8dés
a tulajdonost jogositja, de a kotelezettségek is 6t terhelik, amelyek elvégzéséhez veszi
igénybe a roboti cselekményeket. A szerz8dés jogkovetkezményei a tulajdonosndl dllnak
be, s nem a jogi nullum robotndl. A harmadik személynek okozott kdrért pedig a tulaj-
donos tgy felel, mint a sajdt tulajdondval mdsnak okozott kdrért — teljes kdrtéritéssel.?”

Abban az esetben, ha a robotot a fentiek figyelembevételével veszélyes tizemnek
tekingjiik, az tizemben tartdja lesz felelés. Nem tlinik aggdlyosnak az tizemben tarté
meggdllapitdsa az egyéni tulajdonlds korében, bér a robotok nyilvdntartdsba vétele ezt
technikailag elésegitené, s ahhoz illeszkedhetne a kotelez roboti felel8sségbiztositds is.
A megosztott tulajdonldsi modellben a tulajdonos és az tizemben tarté mar rendszersze-
rileg vélna el. Az tizemben tarté személyének megillapitisdhoz a Ptk. az érdek-tesztet
alkalmazza, amely szerint a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység folytatéjdnak az mindsiil,
akinek érdekében a veszélyes iizem miikodik. Igy bdr a tulajdonos a gydrté/kereskeds,
az lizemben tarté a fogyasztd lenne — az a szerepld, akinek a robot programozdsara igen

36 Az altalam fentebb felhozott kétségekkel. ..
37  Ismét utalok arra, hogy ez alol ad absurdum csak a roboti jogalanyisag adhatna kivételt.
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csekély réhatdsa van. Az egyértelmiinek tdinik, hogy az tizemszerti m(ikodés korében
adott parancs dltal okozott szerz8désszegés vagy kdr az tizembentarténak betudhaté.
Amennyiben ugyanakkor a hibds roboti cselekvés magibdl a téves-helytelen prog-
ramozdsbdl fakad, ugy az tizemben tarté vajmi keveset tudott ez ellen tenni. Ugyan
az érdekszempontd megkdzelités szigora egyértelmi és az érdekelt feladatdvd teszi az
tizemszer miikodés feltételeinek biztositdsat,”® elgondolkodtatd, hogy ebben a bonyo-
lult helyzetben olyan személyre telepitene feleldsséget a jogszabdly és a joggyakorlat,
aki ténylegesen nem tudja annak alapjait befolydsolni. Persze per analogiam mond-
hatjuk, hogy a gépjarm( tizembentartéja sem tudja feltétleniil megjavitani az autét,
de felel annak kozlekedésbiztonsdgaére, igy javittatdsdére. Hiba esetén sajdt feleldssége
megdllapitdsdt kovetSen fordulhat a hiba forrdsit okozé pl. szerel6hoz. Kétségteleniil
megoldand ez is a kérdést, bér az egyedi tulajdonos tizemben tarté igényérvényesitését
nem konnyitené meg. Amennyiben azonban a tényleges programozisért felelés vél-
lalkozds — ha nem is egyedi, de legaldbb — kozos tizemben tarténak mindsiilne, tgy
a kdrosult egyetemleges kovetelésének megtéritését kovetSen a program gazddja és az
egyedi tulajdonos rendezné egymds kozt a kozrehatds alapjdn a regresszigényt [Ptk.
6:524. §]. A kdrosult igényérvényesitését viszont elémozditand, hogy tobb érintett felé
fordulhatna egyetemleges igényével.

11. Robotok az adatsztradan

A robotok adatkezel§ és adattovabbité egységek. Csak felvillantani tudjuk azt a hatalmas
jelentdségli kérdést, amire ilyen miikodésiik miatt a jogalkoténak kell6 médon reagédlnia
sziikséges. Ezeket az adatokat a gydrtd és az tizemeltetd gy(ijti sajdt javdra és felhaszndlja
a termék fejlesztésére, de azok egyben igen szenzitiv adatok, amelyekkel valé visszaélés,
de egyltaldn azok kezelése az adatgazda magénélethez valé jogdt rendkiviil hdtrinyosan
érintheti. Egyszer(, de egyben kicsit ijeszté példa a hdzi robotporszivok esete: ezek a kis
késziilékek nem csak a port, de a lakds adatait (alaprajz, butorok, haszndlati id6 stb.) is
osszegyujtotték, majd megosztottdk a fejlesztd céggel. A cég aztdn ezeket az adatokat
értékesiteni kivdnta:* Sok marketinges és betord dlma, de az adatvédelmi szakemberek
rémalma ez.

Ide kivdnkozik annak megjegyzése, hogy az ilyen adatok tovdbbitisa Gnmagiban
jelentds jogi problémdkat vet fel. Az adatok — figyelembe véve a mai technoldgiai
4llast — felhdalapti kommunikdciéval keriilnek kinyerésre, tdroldsra, tovdbbitdsra. A
felhdszolgdltatds maga is vet fel adatvédelmi aggdlyokat, amelyek azonban a kételez6en
érvényesiil6 GDPR-ra val6 tekintettel kiilonosen a nemzetkozi adattovabbitds esetén

38  Vo. Pusztahelyi, 2015, 316.

39  Maggie Astor: Your Roomba May Be Mapping Your Home, Collecting Data That Could Be
Shared, The New York Times, July 25, 2017 <<https://www.nytimes.com/2017/07/25/
technology/roomba-irobot-data-ptivacy.html>> (letoltés datuma: 2018. november 20.)

255



jelentencek kiilonds problémdt.® Amennyiben az adatok olyan felhében keriilnek
tdroldsra, amelyek az Eurdpai Unidn kiviili dllam joghatdsiga ald tartoznak, ugy az
adattovabbitdsra csak akkor van méd, ha az ott elérhetd adatvédelmi szint legaldbb az
Unié minimélis garanciélis kovetelményeinek megfelel. Ugyanez érvényes az adatke-
zel6re is, amennyiben annak személye, a felette gyakorolt joghatésdg az Unién kiviil
esik: a minimum garancidknak ebben az esetben is meg kell felelni.

Megjegyzem, hogy r-sonality kredldsa esetén nem lenne indokolt az adatokat a
gyartéhoz tovabbitani, hiszen maga a robot lenne teljes jogdllisa adatkezeld és fel-
dolgozé egység, amit fel kellene ruhdzni az adatkezel§ jogaival és kotelezettségeivel, s
perelhetdnek is kellene tekinteni. Ennek abszurditdsdrdl mar fentebb irtam. Ugyanak-
kor itt arra érdemes rdmutatni, hogy ez az adatkezelési konstrukei6 a gydrtéknak sem
lenne el8nyds, mivel az adatok felett nem kozvetleniil 8k rendelkeznének, hanem egy
onallénak tekintendd roboti személy, akitdl az adat megszerzését — val6s dtaddsi akarat
hidnydban — nehezen tartom elképzelhetének.

A jov§ jogszabdlyainak meg kell taldlni az egyenstlyt a magdnéletet fenyegetd je-
lenségek és a robotok immanens jellemzdje kozott — ti. hogy adatgytjtés és kozvetités
Gtjdn kommunikalnak a kornyezetiikkel, egyaltaldn ez teszi ezeket funkciondlissd. El-
keriilhetetlennek tlinik a privacy beszikiilése, de a lehetd legjobban meg kell védeni a
roboti adatokat az illetéktelen kezekbe jutdstdl. Itt is komoly szempont a kibernetikai
biztonsdg, mivel nem feltétlentil a fejlesztd cég él vissza ezekkel az adatokkal, hanem
mulasztdsa folytdn adat-tolvajok jutnak hozzd az ilyen érzékeny informdciokhoz.

12. Quo vadis?

Jol lathatd, hogy a robotika fejlddése szdmtalan 4j jogi kérdést fog felhozni, vagy dj
kontdsbe oltoztet régi kérdéseket. Ugy a tdrsadalom, mint a jogdszok szimdra alapvetd
kérdés a non-humdn jogalanyisig, amelyre adandé6 vilaszunk lényegében meg fogja
hatdrozni az ilyen entitdsok cselekményei jogkovetkezményeit, legyen az a kontraktu-
dlis vagy delikeudlis szféra. S bér dlldspontom kiilondsen ebben a kérdésben vallaltan
konzervativ, bizom abban, hogy gondolataim hozzdjirulnak, hogy a fejlédés elényos
hatdsai egy jogi szempontbdl is biztonsigos, elsésorban a humdn érdekekre fékuszalé
tirsadalmi kérnyezetben valésuljanak meg.

40  v.6.: Klein Tamas: A felhészolgaltatasok egyes adatvédelmi jogi szabalyai, In. Klein — T6th
(szerk.): Technolégiajog — Robotjog — Cyberjog, Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 68-806.;
Klein Tamids: A felhSszolgaltatasok egyes jogi kérdései - kiillonos tekintettel az Eurépai Unid
szabalyozasara In: Klein, Tamas (szerk.) Tanulmanyok a technologia- és cyberjog néhany
aktualis kérdésérol, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2018. 89-122. <<http://nmhh.hu/
dokumentum/194190/MK30web.pdf> >
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