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ELOszO

A Kiroli Géspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karédn 2019. november
15-én megrendezett doktorandusz konferencia kezdetén, a dékdni kdszonté emlékeztetett
arra, hogy a Kar immdr X V1. alkalommal szervezte meg e jeles tudomédnyos alkalmat.
Dr. habil. Szuchy Rébert oktatdsi és tanulmdnyi dékdnhelyettes és Dr. habil. Homicské
Arpad Olivér nemzetkdzi és tudomanyos dékanhelyettes, valamint Prof. Dr. Jakab Eva,
a KRE AJK Doktori Iskoljinak vezet$je is tidvozolte a megjelent doktoranduszokat.

A konferencidn az aldbbi szekcidkban hangzottak el eléad4sok: Allamtudoményok,
Civilisztika, Biintigyi tudomdnyok, Jogtorténet és jogelmélet, Munkajog és szocidlis jog,
valamint a — hagyomdnyoknak megfelelden — megrendezésre keriilt egy angol nyelvii
szekcid is. Eztton is koszonetemet fejezem ki a szekcidvezetést villalé oktatéknak.

A doktoranduszok el@addsai a legkiilonfélébb szakteriileteket dleleék fel, és id6ben
is széles skdlin mozogtak a régmalttdl a kozeljovéig. Hallhattunk pl. az amerikai
indidnok jogtorténetérdl, és a géntechnoldgia jogi kihivdsairdl.

A kotetben valé megjelenésre 30 PhD hallgaté kiildott be tanulmanyt. Az irdsok
a jogi szabdlyozds mindkét fajtdjira hoznak példikat, nevezetesen olyan eseteket is
bemutatnak, amikor a jog mdr kialakult tdrsadalmi helyzetet szabalyoz, és olyanokat
is, amikor a jogalkoté a meghatdrozott irdnyba kivén terelni egy kialakuléban 1évé
magatartdsformdt. Sokak érdeklédésére tarthat szimot az a dolgozat, amely a mes-
terséges intelligencia természetébdl adddé felel@sségi problémdkat vizsgdlja, ahol a
szerz$ humorosan jegyzi meg, hogy a lakds héfok-szabdlyozéja kardcsonykor aszerint
dllithaté kiilonboz8 fokozatra, hogy az tinneplék éppen mézeskaldcsot siitnek, vagy
kardcsonyi dalokat énekelnek.

Kosz6n6m a lektorok dldozatos munkdjit. Az 8 szakmai tandcsaik, jobbit6 szén-
dékkal tett észrevételeik alapjan, adott esetben a hallgaték dtdolgoztik, kiegészitették
tanulmdnyaikat.

A kotet megjelenését az Igazsdgiigyi Minisztérium 1X-S7/203/2/2019. szam pélya-
zati tdmogatdsa tette lehetdvé. Koszonom az Igazsdgiigyi Minisztérium évek 6ta tartd
segitségét, amely rendszeres publikdcids lehet8séget biztosit a tudomdnyos palydjuk
elején 1évé kutatdk szdmdra.

Prof. Dr. Miskolczi-Bodndr Péter
dékin






Vera Alpar!

THE STATE, THE SOCIETY AND THE RESPONSIBLE
EpucaTtioN PoLicy

Introduction

The changing expectations, which are the consequences of the fast development of
technology, industry and the growing diversity of society (i.d. Durkheim) indicate
new roles for the state, especially for the public education. In the last decade of the
20th century and at the beginning of the 21st century is being considerably reduced.
Instead of performing the role of producer, controller and regulator, it will or should
act as protector, promoter and provider.

The more and more sophisticated modern state and the governments have strong
demand by the members of the society for active state prevention, intervention in and
into the social and economic affairs of a nation. Politicians of today do not place any
limitation on the powers of the government to interfere in the social and economic
spheres. By the state the laws are ,made’, ,carried out’ and ,evaluated’; that means that
the three branches of the government based on the strictly separated power provided
the legislative, the executive and the judicial function; but can we presume that the
most crucial governing principle is whether state action promotes general welfare?

There is (Bannock Consulting 1999), provides a useful summary of the functions
that public sector bodies undertake and that should be distinguished before reviewing
organizational form as a widely accepted principle that the main tasks which the modern
state - has to be fulfilled and performed (Manning-Parison 2004) — are as follows:

,1. Policy functions: such as strategic planning, legal drafting, development of perfor-
mance contracts, minimum standards, norms, policy analysis and evaluation, forecasting.
These functions tend to be regarded as ,inherently governmental’ and requiring specialist
skills, and are usually provided by core ministries within central government.

2. Co-ordination, supervision and performance monitoring functions: such as
coordinating relationships between different bodies, monitoring the performance of
subsidiary bodies, facilitating and enabling subsidiary bodies to reach their perfor-
mance targets. These functions also tend to be regarded as ,inherently governmental’
and undertaken by core ministries.

3. Service delivery functions: such as the provision of products or services to internal
(other public bodies) or external (farmers, foresters, fishers) customers. Service delivery
is often provided outside of central government through contracting arrangements or

1 Supervisor: Dr Robert SZUCHY Ph.D., Karoli University Doctoral School of Law and
Political Sciences
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by subnational government. When undertaken by central government, this is typically
performed by supervised bodies or executing agencies.

4. Support functions: such as financial management, human resources management,
information systems, infrastructure, staff training, efficiency review and management
audit; and secretarial services. These are increasingly contracted out except when re-
garded as inherently governmental for security or other reasons.

5. Regulatory functions: such as licensing, certification, permissions, accredita-
tion, inspection, compliance, and financial audit. These functions are also often
regarded as ,inherently governmental’ and provided by statutory commissions and
other arms-length bodies within central government. It is widely maintained that
regulatory purposes should be separated from those policy functions that determine
the regulations, and service delivery functions that provide services to customers.””
The so-called ,.invisible hand™ is an old, but fundamental concept that — even without
any observable intervention-free markets will determine an equilibrium in the supply
and demand for goods®. The invisible hand means that by following their self-interest
— consumers and firms can create an efficient allocation of resources for the whole of
society. However, many losses, social problems and deformities, distortions appear,
which have to re-balance by the state by protecting the citizens of its country from
any external attract and to maintain the peaceful everyday-life internally. The main
objective is the security for the members of the society and the reasonable, smooth
progress of the productivity of the national economy. At the same time basically — al-
though representatives of some states and governments dispute this or ignore it — the
task of the country to protect of socially, economically and/or politically (in terms of
advocacy) weak persons in a competitive society.

Limitations of selfish actions. The invisible hand could be used to justify selfish
actions. Nevertheless, to some, this is the wrong approach. It could be argued that
the motivation is necessary and individuals should be aware of the effects on the rest
of society — rather than gaining justification to be just selfish

1. CSR and/or GSR

Corporate Social Responsibility (CSR) is the ,,commitment of business to contribute
to sustainable economic development, working with employees, their families, the
local community and society at large to improve quality of life, in ways that are both
good for business and good for development”?

2 Nick MANNING and Neil PArisoN: Determining the Structure and Functions of Government:
Program and Functional Reviews October, World Bank, Moscow, 2004. pp.24.

3 Invisible hand — Adam SmyrtH In the Wealth of Nations (1783) Adam Smith mentioned the
term ,invisible hand’ on two occasions. The book is an essential explanation of how free
markets can operate.

4 Tejvan PETTINGER (2018): The Invisible Hand, Economics, Oxford University, May 20, 2018

5 https:/ /www.researchgate.net/publication/292768723_Public_policy_for_corporate_so-
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»Although the contemporary CSR agenda is maturing, the term ,,CSR” has not
yet taken hold within many public sector agencies, either in industrial or developing
countries. Few government initiatives have been undertaken explicitly as ,,pro-CSR
initiatives”, but nonetheless many have contributed effectively to the promotion of
greater social responsibility. For example, the primary incentive of public sector activi-
ties that promote exports of sustainably produced goods and services might well be to
earn foreign exchange, but they still have a positive impact by encouraging responsible
production. Public sector agencies that do not use the expression ,corporate social
responsibility” are not necessarily doing any less than those that do.

The challenge is for public sector bodies to identify priorities and incentives that
are meaningful in the local and national context and to build on existing initiatives
and capacities. There is a significant opportunity for public sector bodies in develop-
ing countries to harness current enthusiasm for ,,CSR” alongside critical public policy
goals and priorities to encourage delivery of results in both respects.”

The several global challenges as the environmental issues and the fast-changing of
technology, society causing complications (frauds, financial scandals etc.), other eco-
nomic and human crises have led the mankind and mainly the scientists to increased
focus on higher expectations for corporate social responsibility (CSR) (Ditlev-Simonsen,
2009; Knox, Maklan, & French, 2005; Midttun, 2007; Samuel & Ioanna, 2007)". In
the well-fare states CSR addresses normative and ethical issues, and the self-awareness
of the next generation (Y and Z), changing attitudes and better understandings of the
critical elements and new dilemmas with no absolute ,right” or ,wrong’.?

cial_responsibility (access: 10. November 2019.).

6 Djordjija PETkOskI and Nigel Twosk: Public Policy for Corporate Social Responsibility, WBI
SERIES ON Corporate Responsibility, Accountability and Sustainable Competitiveness,
World Bank Institute, July 7-25, 2003. Pp. 1-2.

7 Caroline D. DrtLEV-SIMONSEN: The Role-Play Approach to Corporate Social Responsibility
(CSR) Education: The Concept and a Step-by-step Example, 2013

8  Jamilah AuMAD, David CROWTHER: Education and Corporate Social Responsibility: Interna-
tional Perspectives, Development in Corporate Governance and Responsibility, The Role-Play
Approach to Corporate Social Responsibility (CSR) Education: The Concept and a Step-by-
step Example January 2013 Developments in Corporate Governance and Responsibility 4.
Emerald Group Publishing Limited, pp:35-56
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Philanthropic
Responsibilities
Be good corporate citizen

Contribute resources to community;
improve quality of life

Ethical Responsibilities
Be ethical

Obligations to do what is right, just, and fair.
Avoid harm.

Legal Responsibilities
Obey the law

Law is society's codification of right and wrong.
Play by the rules of the game.

Economic Responsibilities
Be profitable

The foundation upon which all other rest.

The Pyramid of CSR - Archie CARROLL (1991)

Corporate social responsibility (CSR) has emerged as a form of sustainability governance
with advantages to the economic, environment and social progress.

As it visible on the Pyramid of CSR (created by Archie Carroll almost 30 years ago)
the system based on economy, but the top of it either the life-quality improvement or
the contribution to the community as a discretional responsibility. As the literature
(researchers and authors) of the for-profit sector talk more and more about socially
responsible operations, it is less and less evident that the government, the legislature
and the executive have a huge responsibility to help and support the most disadvan-
taged strata of society.

2. Social Responsibility: Important Bridge between the State and the Education
System

However, the liability system of non-profit government institutions are less mentioned
in the literature it can be stated, that the new paradigm of governmental social respon-
sibility (GSR) can be the key of the future as it can manage and the equity education
system, which preparing future generations for an increasingly diversified labour market.

We must understand and accept that the 21th century, high-quality operations
require stricter guarantees for centralized state-owned organizations, as public schools.

In most countries, primary education has a high percentage of state-owned primary
schools, and in these cases, the proper functioning of the education system is highly
dependent on governmental and political intentions. The eight main social functions
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of the education system (by Gdbor Haldsz, 2001):

*  Shaping and development of the personality of individuals,

e Transformation of the social structure,

*  Reproduction of knowledge and culture,

*  Promoting the operation and growth of the economy,

* Providing several service,

* Legitimizing the power and the political system,

*  Creating social cohesion and solidarity,

*  Ensure the valuable and structured pastime, gratifying and entertaining,

*  Promoting negative or positive direction of social changes, or stop them. Four basic
questions have to be answered by all the governments which are responsible for its
society: What are the difhiculties for the disadvantageous children, and what are
the main challenges for equity in education?

*  How to improve the design of the XXI. Century education systems, which can
react to the challenges of the needs of the modern labour market?

*  How to enhance diverse practices in and out of the classroom?

*  How to grow resourcing for equity in education? The OECD countries agreed on
the importance of the primary education system, which need to provide high level
and strong education for all, paying attention to the priority of the early childhood
provision and primary schooling.

1. Limit early tracking and streaming and postpone academic selection.

> * 2. Manage school choice so as to contain the risks to equity.

Des|g n * 3. In upper secondary education, provide attractive alternatives, remove dead ends
and prevent dropout.

4. Offer second chances to gain from education.

~

* 5. Identify and provide systematic help to those who fall behind at school and
reduce year repetition.

P ra Cti ces * 6. Strengthen the links between school and home to help disadvantaged parents
help their children to learn.

* 7. Respond to diversity and provide for the successful inclusion of migrants and
minorities within mainstream education.

J

\
* 8. Provide strong education for all, giving priority to early childhood provision and
5 basic schooling.
Reso Urcin g 9. Direct resources to the students with the greatest needs.
 10. Set concrete targets for more equity, particularly related to low school
attainment and dropouts.
J

The ten steps of education system development by OECD, 2008’

9 Policy Brief, Organisation for Economic Co-Operation and Development, OECD, 2008.
based on: OECD (2007), FieLD, S., M. Kuczera, B. Pont, No More Failures: Ten Steps to
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As it is visible, the most important activities to maintain active, fair education: design-
ing, using and adapting best practices, resourcing. Most of the articles suggest that
the public service, provision of school-system can foster not only equal opportunities
but even equity if it counterbalances low-income families, children of their home
circumstances. However, it may increase inequity if it offers a shared resource that is
primarily claimed by those least in need. It should also be one of the essential new
GSR (governmental social responsibility) activity, because there are strong psycho-
sociological evidences (Erikson 1964, 1968, 1982) that early childhood education
playing high role of individual personal development'® Moreover, on the other hand,
care, alongside public policy measures to improve the lives of young children, is the
highest equity priority.

Primary education remains an equity priority because it includes the entire cohort.
So the social responsibility can be a vital bridge between the State and the Education
System.

3. Equity in the Education System

Theoretically, every single member of the modern society (should have and) deserves
the opportunity to reach his or her highest abilities and skills what he or she can from
birth to adulthood. In the private life, the primary key can be the family (parents and
others), but in the institutionalized life, the most influential and vital element in the
education system and especially the primary school(s). However, in reality, in practice
and in our everyday life circumstances mainly beyond an individual’s control, such as
economic status, health, ethnicity, geography and gender, which are primarily affect
the ability to achieve positive learning results, outcomes and carrier. This female is not
only about the problem of the vulnerable individuals and the disadvantageous social
states, but the effectiveness of a country learning system is shaping the economy, the
labour market, the success, summarized: the future of the examined country and all
the habitants.

All participator can announce or declare that equity in education is one of the main
goals for everyone in education and pupils the equal opportunity need for success.

However, some have an experience that there are some difficulties to understand and
to define precisely what we mean when we talk about equal opportunity and equity.
It can be measured by outcomes, academic supports and results, resource-using and
funding. The other very hot question if positive discrimination can help at all or not?

Equity in Education, ISBN 978-92-64-03259-0, € 24, 155 pages

10 Erik EriksoN’s Stages of Psychosocial Development In: Erikson, E. H. (1964). Insight and
responsibility. New York: Norton. Erikson, E. H. (1968). Identity: Youth and crisis. New
York: Norton. EriksoN E. H . (1982). The life cycle completed. New York: W.W. Norton &
Company.
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4. Equity and Future of Children: Influencing by Families vs Developing by Schools

In theory, investment in public education means a kind of practical way, giving every
single pupil all the opportunity (information, material and non-material support, mo-
tivation, as so for.) All these they need to achieve the highest academic success what
they can by their skills to give them the ability for all presents further challenges''.
»With equity as our goal, we can then ask ourselves the question, ,How can I create an
equitable solution to meet the needs of each student and best allocates the resources of
our school?” It is a challenging question, but one each school leader, district administration,
state legislature, and federal secretary can grapple with to help students everywhere thrive.”?

The academic performance gap between advantaged and disadvantaged children
develops from as early as ten years old and widens throughout students’ lives, accord-
ing to a new OECD report.

Equity in Education: Breaking down barriers to social mobility finds that, on
average across OECD countries with comparable data, more than two-thirds of the
achievement gap observed at age 15 and about two-thirds of the gap among 25-29
year-olds were already seen among 10-year-olds."

The report finds a secure link between a school’s socio-economic profile and a stu-
dent’s performance: students who attend more socio-economically advantaged schools
perform better in PISA. Yet, on average across OECD countries, 48% of disadvantaged
students attended disadvantaged schools in 2015, and there has been no significant
change in segregation levels in most countries over the past decade.

On average, across OECD countries, disadvantaged students attending advantaged
schools score 78 points higher than those attending disadvantaged schools, equivalent
to more than two and a half years of schooling.

A school’s socio-economic profile is most strongly related to performance in countries
including Belgium, Bulgaria, France, Hungary, the Slovak Republic, Slovenia and the
Netherlands, where disadvantaged students attending advantaged schools score more
than 130 points higher in science than those in disadvantaged schools. Nevertheless,
in Finland, Norway and Poland, students from all social backgrounds do well.

,»Too little headway has been made to break down the barriers to social mobility and
give all children an equal chance to succeed”, said Andreas Schleicher, OECD Director
for Education and Skills. ,More investment is needed to help disadvantaged students do

11 Jordan CatapANO: HE CHALLENGES OF Egurry IN PusLic EpucAation, K-12 News, Lessons &
Shared Resonrces By Teachers, For Teachers, TeachHUB, Chicago. 2012.

12 https://www.teachhub.com/challenges-equity-public-education (Accessed on 11. November
2019.)

13 https://www.oecd-ilibrary.org/sites/9789264073234-2en/index.html?itemId=/content/
component/9789264073234-2-en (Accessed on 11. November 2019.)

14 https://www.haatetz.com/isracl-news/business/oecd-report-israel-s-education-system-inc-
reases-the-gap-between-rich-and-poor-1.6592451 (Accessed on 11 November 2019)

17



better, including recognition of the critical role that teachers have to play.””

The report also looks at the impact of well-being on performance. It says that
around one in four disadvantaged students across OECD countries are ,,socially and
emotionally resilient”, meaning they are satisfied with their life, feel socially integrated
at school and do not suffer from test anxiety. In Croatia, the Czech Republic, Finland,
France, Germany, Iceland, Latvia, the Netherlands and Switzerland, the share of such
students is among the largest (30% or more). However, in other European countries,
including Bulgaria, Italy, Montenegro, Portugal and the United Kingdom, the share
is comparatively small (less than 20%). Disadvantaged students who are socially and
emotionally resilient tend to do better academically.’ It implies that helping disad-
vantaged students develop positive attitudes and behaviours towards themselves and
their education would also boost their academic development.

Giving early access to education is vital, says the report, so that children can acquire
essential social and emotional skills, particularly those from disadvantaged families.
Countries should also target additional resources towards disadvantaged students and
schools, and reduce the concentration of disadvantaged students in schools."”

Teachers need more specialized training, support so they can identify the needs of
students and manage diversity in classrooms, build strong and active links with parents.
Also, necessary to encourage every adult surrounding children to be more involved in
their child’s skill development. Pedagogists can also manage students” well-being and
establish a positive atmosphere and learning environment for all pupils by emphasis-
ing the importance of persistence and by encouraging students to be cooperative, to
support each other, such as through using peer-learning methodology and preparing
peer-mentoring programmes.

A separate OECD report, Responsive School Systems, also highlights the impor-
tance of promoting educational equity, as well as quality and efficiency. It includes
analysis and recommendations on the organisation of school facilities and education
services in a context of changing demand for school places and evolving student needs.

5. Evaluation of the Hungarian education

One of the most significant problems of Eastern Europeans countries and especially
in Hungary that the low spendings have got unforeseeable consequences, one of it is
the contraselection process of teachers. Very few people apply to universities for the
teaching profession, and in some areas, the situation is quite alarming, for example,
in science subjects. The average salary and the prestige of the teaching profession has

15 https://www.haatretz.com/istacl-news/business/oecd-repott-israel-s-education-system-inc-
reases-the-gap-between-rich-and-poor-1.6592451 (Accessed on 11 November 2019)

16 https://www.oecd.otg/ pisa/Equity-in-Education-country-note-Switzetland.pdf (Accessed
on 10 November 2019)

17 https://johnmenadue.com/trevotr-cobbold-australia-has-one-of-the-most-socially-segregated-
schools-systems-in-the-world/ (Accessed on 07 November 2019)
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become unrealistically low in Hungary over the last 15 years.

In Hungary, the majority of teachers are overloaded and teach many classes, lessons,
and most of them are forced to take a part-time job due to low income. The consequence
of all of this is a lack of empathy towards the children, impatience, and finally the
burn-out. A nervous or upset teacher gives bad grades, strict punishments, he or she
is not able to motivate the pupils effectively, so there will be probably either unneces-
sary pressure and dread or Indomitable misbehaviour and a lack of discipline in the
classroom. This painful process initiates a negative spiral, resulting in a ,,stand-off war”
between teacher(s) and children. Sad to tell the truth, but the most common sentence
in Hungary from a child’s mouth: I hate going to school! Is this necessarily the case?

@ Tertiory -0 Early childhood education
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Education spendinglertiary / Early childhood education, US dollars/student, 2016 or
latest available Source: Education at a glance: Educational finance indicators'

Financial background of education system covers expenditure on public schools and
other types of educational institutions. Spending includes instruction and ancillary
services for students and families provided through educational institutions. Spendings
are shown in USD per student and as a percentage of GDP.” For further and more
detailed information there is a very exciting analysis assessment about the Hungarian
education system in the article titled: ,Single Structure Education”

The financial background is not the most significant retracting force, the funda-

18  https://data.oecd.org> eduresource > education-spending (Accessed on 12 November 2019)

19 OECD (2019), Education spending (indicatot). doi: 10.1787/ca274bac-en (Accessed on 07
November 2019)

20 https://eacea.cc.curopa.cu/national-policies /eurydice/content/assessment-single-structu-
re-education-13_en (Accessed on 12 November 2019)
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mental problem, according to the educational experts of Eastern and Central Europe,
is the lack of ,learning-for-the-life” methodology in Hungarian schools. Hungarian
public education is still characterized by so-called ,, Prussian authoritarianism”, includ-
ing the hierarchical relationship between teacher and student. The teacher submits the
material, and as the student learns, the exams are only for the accumulation of lexical
knowledge instead of creativity and skill development.

In contrast, in Western Anglo-Saxon and Scandinavian schools, such as in the
United States, the aim is not only to learn the curriculum, but also to develop the
talents and skills of children. It is a typical example, but children learn to stand up
and present their opinion, they can argue and must express their thoughts, the teachers
are partners in it, they cooperate with them?®'. Competency and readiness for future
challenges is not only mathematical knowledge, literacy and science, but also so-called
21st-century skills and competencies. These include creativity, ability to innovate, col-
laborate, critical thinking, technology and media literacy, or problem-solving, as these
skills are increasingly required in today’s labour market.

On the most recent results of PISA?* (and other) Tests Hungarian students (as has
been the case in recent years) performed below the OECD average (analyzing data of
2015 and 2018). Singapore was on the top of the list with 561 points, while Hungar-
ian students achieved only 472 points. This lags behind many Eastern European and
post-Soviet countries, including Estonia (535), Slovenia (502), the Czech Republic
(499), Latvia (485) and Croatia (473)**Besides, the results of Hungarian students were
specifically impaired by 21st-century competencies such as problem-solving. The poor
performance of students in both individual and collaborative problem-solving suggests
that students cannot apply curriculum knowledge to other types of assignments and
that school education does not socialize to collaborate and discuss assignments. It is
a massive problem because, in the future creativity and problem-solving will be the
most crucial employee skill in the Hungarian labour market, both in individual and
group situations. Already today we often find references to this in job advertisements
looking for ,,good team player”, ,quick learner” and ,,good organizer and communica-
tor” an so forth.

21 For further analyzis and information: The general comparison in between the so colled ,,Ang-
lo-Saxon” model and the Conservative (Prussian) model by Balint Magyar (Financial Research
Institute) presented on the Conference of Equal Opportunity and Efficiency (konference
Generace Fair, 14.11.2012,Praha) https:/ /www.slideshare.net/brtsmrtn/20121114-equal-op-
portunity-and-efficiency-prague-msolata (Accessed on 12 November 2019)

22 The OECD Programme for International Student Assessment (PISA) examines not just
what students know in science, reading and mathematics, but what they can do with what
they know. Results from PISA show educators and policymakers the quality and equity of
learning outcomes achieved elsewhere, and allow them to learn from the policies and prac-
tices applied in other countries.

23 Resources of data: PISA 2015 Results (Volume V) Collaborative Problem Solving: Colla-
borative Problem Solving, OECD Publishing, 2017. Now. 21. - 308.
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Public spending has a severe impact on education includes direct expenditure
on educational institutions as well as educational-related federal subsidies given to
households and administered by educational institutions. This indicator is shown as a
percentage of GDP, divided by primary, primary to post-secondary non-tertiary and
tertiary levels. Public entities include ministries other than ministries of education,
local and regional governments, and other federal agencies. Public spending includes
expenditure on schools, universities and other public and private institutions delivering
or supporting educational services. This indicator shows the priority given by govern-
ments to education relative to other areas of investment, such as health care, social
security, defence and security. Education expenditure covers expenditure on schools,
universities and other public and private institutions delivering or supporting educa-
tional services. Besides, the spendings are the other significant factors of the active
and fair school, the flexible, learning organisational culture and friendly atmosphere.

Summary

Analyzing and comparing the results of international student performance tests (e.g.,
PISA and others) other researchers and we also concluded that students inequitable
education systems generally deliver a higher level of performance than the more selec-
tive (and by this way more unfair) ones. Examples of prosperous countries in the field
of education show that school systems where are capable of successfully developing all
their students to perform better.

Evidence-based education policy has emerged as one of the most important trends
in education in recent decades, to which education efficiency studies have contributed
significantly.

Quality and efficiency are the key concepts; they find all levels of public education,
affect all levels of it, and are even crucial beyond the boundaries of public education.

In this respect, recognizing the efforts of schools that, despite their disadvantages,
can achieve results in some areas can be exemplary, as it reinforces the ability to learn
from each other.

In our analysis, we focused on the responsible rollers of the education-system, the
issues of measurement, assessment, and differences in equity, equal opportunities,
considerations and research results, and we made some suggestions for improvement.

The main suggestion and recommendation based on our research results:

Designing and setting up explicit educational policy based on measurable results and
clear expectations. Establishing consensus-based, quantifiable performance targets more
in local areas than on national-level and sensitive sub-differentiation between systems.

Examples of prosperous countries in education are obviously so that school systems
perform better, where/in which every single students have successfully developed. The
main factor for this is favourable development at every level of education and sufficient
compensation for disadvantages caused by external factors.
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In detailed attributes of reaching quality, equity and effectiveness in public educa-
tion policy

*  The need to set consensual explicit educational plan for the expected, measurable
results of education goals.

*  Formulate minimum requirements for each group of institutions, strengthen ac-
countability and support systems for what to achieve minimally

*  Developing indicators, clear goals, measurement and accountability dimensions
for each institution-groups/-types.

*  Targeted infrastructural, human resources and professional development-plan for
institutions (schools) which are in a disadvantageous situation/lagging/underper-
forming,.

*  Strengthening the role of public education institutions in compensating for dis-
advantages, widening the possibilities of differentiated development and learning-
organization, greater involvement of helping professionals.

*  Awareness of professional responsibility at all levels of the education system.

*  Encouraging institutional practices that improve performance, knowledge sharing.

Our result is an essential message for the policy-/decision-makers and every employ-
ers working in the school system are also responsible for not merely compensating
but even giving free opportunity for finding their best way to develop their skills and
competencies of children living in disadvantageous situations caused by either the
education system or by external factors.

There are other main areas of the GSR (beyond the education system) are health-
care system, social assistance system, child-protection, employment for people living
in a disadvantageous situation, elderly-care, and some other essential factors.

Summarizing all, the future of a nation or a country highly depends on the state
apparatus, which can recognize its responsibility of underpins development, raises
talents, allows everyone to prosper and increase solidarity between people.

Keywords

Responsibility, Education, Primary school, Social policy, Decision-making, Govern-
ment, Equity, Fairness
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Bartha Bence!

PERALAPITAST ELOKESZITO CSELEKMENYEK A PLOSZ
Pr.-BEN

Bevezetés

Jelen tanulmdny felépitését és az 1911. évi L. térvénycikk (tovabbiakban: Tc.) tdrgyaldsi
szerkezetének feldolgozdsdt hirom szempontrendszer hatdrozta meg. Egyrészt maga a
Tc. szerkezeti felépitése, mdsrészt Magyary Géza valamint Plész Sdndor tudomdnyos
rendszerezései, gondolatai. Magyary Géza 1989-ban megjelent A magyar polgdri peres
eljdrds alaptanai cimi munkdjéban négy kiilon kérdésre osztja a rendes szerkezet(i pert.
Elsé a per elhdritdsa koriili eljdrds, a pergdtl6 kifogdsok elintézése.> Mdsodik a peralapi-
tést elékészitd cselekmények, melyek az idézési kérelem, az idézés és a birdsig felhivdsa
a kereset el6terjesztésére.” Harmadik a peralapit6 cselekmények, melyek a kereset, a bi-
rosdg parancsa az alperes felé, illetve a perbebocsdtkozds.* Végiil a negyedik elem a pert
lebonyolité cselekmények, az érdemleges tdrgyalds szaka.” Késébb 1913-ban megjelent
Magyar Polgdri Per cimi (tan)kényvében a tudomdnyos feldolgozds rendszerén annyit
médosit, hogy két nagy cimet kiilonboztet meg, a ,,per elhdritdsa koriili eljardst™ valamint
a ,per érdemében val6 eljdrds az elséfokt birésagok eldtt” cimeket. A mésodikat tovdbb
differencidlja peralapitds el6készitése, peralapitds, és a per lebonyolitdsa alcimekre.”

Plész Sdndor tudoményos feldolgozdsa a peren, mint jogviszonyon alapul, ennek
tartamabdl vezeti le a rendszert. Egyetemi el6addsaibél Vass Kdroly dltal 6sszedllitott
és 1906-ban kiadott Magyar polgiri torvénykezési jog cim(i miiben kifejti, hogy a perjog
tudomdnyos vizsgilata sordn, az elsé kérdés a pereléfeltételek vizsgdlata, mely féleg a
felek, a birésdg és az alkalmas pertdrgy. Itt a vizsgdlat tdrgya, hogy mely tények, saja-
tossdgok sziikségesek per létrejottéhez és melyek azok, amelyek akaddlyozzik azt, vagyis
mik a per eléfeltételei, majd a peralapité cselekmények, amelyek a pert létrehozzék,
meglapitjdk, végiil amelyek 4ltal a per lefolyik.®

1 PhD hallgaté, Karoli Gaspéar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
2 Vo MAGYARY Géza: A magyar polgdri peres eljards alaptanai. 1898, Budapest, Franklin Tarsulat.
139-147.

Uo. 148-154.

Uo. 154-180.

Uo. 181-250.

V6: MAGYARY Géza: Magyar Polgdri Perjog. 1. kiad. 1913, Budapest, Franklin Tarsulat. 447-465.
Uo. 465-515.

Vass Karoly (szerk.): Magyar polgdri torvénykezési jog, dr. Plisz Sandor egyetensi ny. r. tandr eldaddsai
utdn. 1906, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 60-61.
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A Tc. rendszertana ezeket a dogmatikai tagoldsokat nem tartalmazza. Egységesen a
harmadik az , Eljdrds az elsd folyamoddsu birésdgok elétt” elnevezésti cimben targyalja
a bemutatni kivdnt szabdlyokat. A Tec. felépitése az id6beli linearitdson alapul, kivételt
képez ez aldl a keresetlevél és a kereset részbeni egytittes szabdlyozdsa.

E hdrom szempont figyelembevételével és vegyitésével, nézetiink szerint hirom
kiilon egységre oszthaté a Tc. elséfoku eljérdsra vonatkozé szabdlyanyaga. Elséként a
peralapitdst elékészitd cselekmények, igy a keresetlevél, az idézés és a felhivds a kereset
el6terjesztésére. Mdsodikként a peralapité cselekmények, igy kereset, az alpereshez
intézett parancs, és a perbebocsdtkozds, vagyis a tulajdonképpeni perfelvétel. Harma-
dikként a per lefolydsa, az érdemleges tirgyalds. A hirom 6ndll6, de mégis szervesen
osszekapcsolddé kérdéskor vizsgdlata koziil jelen tanulmdny a peralapitds el6készitésének
vizsgdlatdt végzi el. A kifejtettek mindvégig az elséfoka torvényszék elétti eljdrdsra vo-
natkozd szabdlyanyagot tdrgyaljdk. A jardsbirésdgi eljdrdsra vonatkozd eltérd szabdlyok
vizsgilatdt a tanulmdny nem teszi meg. Fontos megjegyezni tovabbd, hogy az egyes
perbeli cselekményekhez kapcsolédhatnak mind magdnjogi, mind perjogi hatélyok.
Jelen tanulmdny ezek koziil a perjogi hatdlyokat vizsgélja.

A keresetlevél és a kereset elkiilonitésével a pldszi perszerkezetben a keresetlevél a perala-
pitdsnak csak el6készit§ cselekménye, a kereset pedig az elsd peralapité cselekmény. Erre
tekintettel itt a keresetlevélre vonatkozé szabdlyok keriilnek kifejtésre. E korben szélunk a
keresetlevél kettds céljardl és az azokhoz kapcsol6dé eltérd szankcidkrdl. Ezt kovetSen tdr-
gyaljuk az idézést, végiil az utolsé — esetleges — peralapitdst el6készitd cselekményt a birésdg
felhivdsat a felpereshez a kereset elSterjesztése irdnt, ha ennek onként nem tenne eleget.

1. A keresetlevél (129. §)

Az eljards kezd§ cselekménye a felperes keresetlevelének, mas néven az idézési kérelemnek
birésighoz torténé benydjtdsa.” Ez a peralapitdst el6készits elsé cselekmény. Az idézé
levelet, mint iratot a Tc. keresetlevélnek nevezte, mert ez a fogalom egyezett a kordbbi
perrendtartdsban bevett és elfogadott megnevezéssel.'” Tartalmdt tekintve azonban
pusztdn el8készitd irat, ennek bizonyitéka, hogy a felperes az abban el8adottakhoz a
szébeli targyaldson nincs kotve.!! Ugyanis a szébeliség elvén nyugvé perben szerkeze-
tileg a szébeli tdrgyaldsra tartozik a kereset el6addsa, enélkiil a térgyalds csonka, irdny
nélkiili vitatkozds lenne."? Ezdltal a keresetlevél nem egyéb, mint idézé levél. Nem 4ll
ezzel ellentétben az, hogy az idéz8 levél magdban foglalja a keresetet.”” A kereset az

9 KovAcs Marcel: A polgiri perrendtartis magyarizata. 1. két., Budapest, 1911, Benké Gyula Cs.
és Kir. Udvari Koényvkereskedése. 231.

10 Prosz Sdndor: A magyar polgari perrendtartds torvényjavaslatanak indokoldsa. Budapest, 1902, Grill
Karoly CS. és KIR. Udvari Kényvkereskedése. 177.

11 Prosz Sdndor 1902. 42.

12 Terr Gyula: Az # polgdri perrendtartds. Budapest, 1911, Grill Karoly Kényvkiad6 Vallalata.
228.

13 Prosz Sdndor 1902. 177.
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idézési kérelem indoka, a felperes ezdltal jeloli meg, hogy mit kér az alperestdl, és azt
milyen magdnjogi jogviszonyra alapitja."* A Tc. megalkotéja, Plész Sdndor szerint a
szébeli per csak el6készitd iratokat ismer."” Felfogdsa szerint nem az el6készité iratok
vannak arra hivatva, hogy el8készitsék a pert, hanem a szavak, ezért az el6készitd iratok
tartalma nem kéti a feleket.' Ebbél kovetkezden a keresetlevélben foglalt keresethez
a felperes a perfelvételi tdrgyaldson nem nincs, azt megvaltoztathatja.

Az idézési kérelem kellékeit a Tc. 129. § hatdrozta meg. Magéban kell foglalnia
a birésig megjel6lését, a felek megjelolését (nevér), dlldsukat vagy foglalkozdsukat,
perbeli dlldsuk és lakdsuk szerint, valamint a felek képviseldinek nevét, dlldsit vagy
foglalkozdsdt és lakdsdt. Tovabbd magdban foglalja a perfelvételi hatdrnapon eléadandé
kereset kozlését, vagyis a jog el6addsit, amelyet a felperes érvényesiteni akart és hatd-
rozott kérelmet. E pont aldtdmasztdsdra és koriilirdsira a tovdbbi rendelkezések szerint
eld kellett adni, a kereset alapjdul szolgdlé tényeket, bizonyitékokat, és a hatdskor és
illetékesség megallapitdsdhoz sziikséges adatokat (129. §).

Szilasi Adolf cikkében kritika ald veszi e paragrafust, dllispontja szerint a Tc. tdl-
zottan részletesen foglalkozik a keresetlevél kellékeivel.” Azzal, hogy ennyi kelléket
kell felsorolni és megjeldlni a jogalkotd azt éri el, hogy megszaporodnak azok esetek,
amikor a beadott keresetlevél valamely kelléke hidnyzik és emiatt kijavitdsra kell vissza-
adni. Ez a per id6tartamdra és kihat6 felesleges eljardsi id6veszteség, ami megel6zhetd
lenne azzal, hogy a perrend kevesebb kelléket ir el6 a keresetlevélre.”® A technikus
kellékek mellett a perrend kereset eldaddsdra vonatkozé rendelkezéseit (129. § 3. bek.)
ugyanezen kritikdval illeti. A perrend ismét til bonyolult nyelvezete és részletezése
rontja e rendelkezés érthetéségét és alkalmazhatésdgir. Ervelése szerint a tilzdsba vitt
részletezés nem vilik egyik torvénynek sem az el6nyére. E szakaszban azért is folosleges
e bonyolultsdg, mert a keresetlevél mindenképp csak el8készitd irat, igy jelentdsége
csekélyebb, minthogy olyan bonyolult szabdlyozast kapjon melyen nehéz eligazodni.”

A keresetlevél azéltal, hogy el6készité irat, de mégis magdban foglalja a keresetet,
mint el6zetes tdjékoztatdst kettds elbirdlds ald esik, aszerint, hogy az egyes kelléknek
a célja az alperes idézésének kérése a birdsdgtdl vagy az eljirds meginditdsa, valamint
el8készitése.” E kettds jelleg miatt eltérd jogkdvetkezmények fliz8dnek a hidnyukhoz,*
ezért a kovetkez6kben kiilon kertilnek kifejtésre.

14 MaGyary Géza 1898. 148-149.

15 Prosz Sandor: A polgiri peres eljaras reformia. In: Magyar Jogiszegyleti Ertekezések. 15. sz.
1883, Budapest, Franklin T4rsulat. 1.

16 Prosz Sandor 1883. 6.

17 Szirast Adolf: Eszrevételek a polgiri tirvénykezési rendtartis javaslatihoz. Jogtudomanyi Kézlony,
1901. 17. sz. 133.

18 Uo. 133-134.

19 Uo. 134.

20 PLOsz Sdndor 1902. 177.

21 Terer Gyula 1911, 228.
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1.1. Az idézés kibocsdtisdt célzo szerep

A keresetlevél elsédleges célja szerint a per [étrejottée, felvételét hivatott el6késziteni.”
Az idéz8 levél szolgal a birésdg alperest idéz6 végzése kibocsdtdsinak alapjdul.” Azok
a kellékek, melyek ehhez sziikségesek a keresetlevél sziikségképpeni, lényeges eszkozel,
igy hidnyuk kijavitds végett visszaaddst vagy visszautasitdst von maga utdn.?* Ilyen a
felek megjelolésének vagy a perfelvételre alkalmas kereset el6addsnak hidnya, valamint
a pergdtl6 koriilmények léte, melyet a birdsdg mér a keresetlevél elintézésekor vizsgdl. >
Téth Kéroly meghatdrozdsa szerint ezek az idézé levél perjogi kellékei, a perelSfeltételek
— vagyis az alkalmas birdsdg, az alkalmas felek és képviseldjiik — és az ezek aldtdmasz-
tdsdra szolgdlé bizonyitékok megjelolése. Mindezzel a felperes a birésdghoz fordulds
jogdt kivdnja érvényesiteni, ennek kellékeit jeloli meg.?® A Te. kiilon nem szabdlyozza
e korben az idézés irdnti kérelmet, mint kelléket. Magyary Géza szerint a Te.-ben ez a
keresetlevél legtermészetesebb tartalmi eleme, mégis azért maradhatott ki, mert a Tc.
azt magatél értet6dének veszi.”’

1.2. Eldkészitést célzd szerep

A keresetlevél mdsik célja, rendeltetése az érdemleges targyalds el6készitése.® Az ehhez
kapcsolédé kellékek — melyek Plész Sdndor szerint ,egytdl- egyig nem lényegesek™
— hidnya nem eredményezi az irat kijavitdsra val6 visszaaddsdt vagy visszautasitdst,
hanem pusztdn a nem megfelel§ elékészitésbdl eredd koltségek viselését vonja maga
utdn.’® E hidnyok a perben késébb pétolhaték.”’ E kellékek kozé tartozik a kereset
megalapitdsira szolgdlé tények és bizonyitékok kozlése.’> Toth Kdroly szerint ezek a
magdnjogi kellékek, a tulajdonképpeni kereset el6zetes kozlése és a hatdrozott kérelem
a magdnjogra vonatkozéan.”

22 PrLOsz Sdandor 1902. 178.

23 Prosz Sandor: A polgiri per szerkezete az uj perrendtartisban. In Plisy Sandor Osszegyijtitt
dolgozatar. Budapest, 1927. Magyar Tudomanyos Akadémia. 121.

24 PrLOsz Sdandor 1902. 178.

25  Teren Gyula 1911. 228.

26 Totn Karoly: Polgdri torvénykezési jog alapismeretef. 2. kiad. Debrecen, 1923, Hegediis és Sandor
494,

27 MaGyARY Géza-NizsaLovszky Endre: Pofgdri Perjog. 3. kiad 1939, Budapest, Franklin Tarsulat.
344.

28 PrLOsz Sdndor 1902. 178.

29 Prosz Sandor 1927. 121.

30 Prosz Sdandor 1902. 178.

31  FoLpEs Istvan-FEHERVARY Jen: A magyar polgdri perrendtartds kézikinyve, 2. kiad, Budapest,
1946, Grill Karoly kényvkiadévallalata 92-93.

32 Teren Gyula 1911, 229.

33 TorH Karoly 1923. 494.
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A keresetlevél a per alapitdsinak csupdn el6készitd eszkoze (cselekménye), mig a
kereset a per alapitdsinak cselekménye.* A keresetlevél kijavitdssal vagy visszautasitdssal
fenyegetett kellékei alapjdn arra kell alkalmasnak lennie, hogy a birdsdg az alperest a
birésig elé tudja idézni és meglegyenek az eljdrds perjogi el6feltételei, e kellékekrdl a
felperesnek sziikséges nyilatkoznia. A keresetre vonatkozé kellékek hidnya az esetleges
halasztds és egyébként felmeriile koleségek viselésének jogkovetkezményeivel jdr, a
mulasztds pedig pétolhaté késébb a perben. Ez a kettds célzat és eltérd jogkovetkez-
mények a keresetlevélnek vegyes jelleget adnak. Magyary Géza szerint azdltal, hogy
az idézési kérelem a keresetet is magdban kell foglalnia a keresetlevél idézési kérelem
jellege elhomalyosul.?”

E jelleg egy ,,mellékkhatdsa” a plészi szerkezetnek. Plész Sdndor felismeri, hogy az
irdsbeli el6készités a szébeli perben sem mellzhetd, azonban az irdsbeliséget mindin-
kabb vissza kivdnja szoritani. Ezért a lehetd legnagyobb mértékben el6készitd iratként
tekint a keresetlevélre, ennek bizonyitéka, a fentebb kifejtett kettds célzat és ehhez
kapcsolddé eltérd jogkovetkezmények. A kereset elézetes bejelentését nem hagyhatja ki
egy perrend a keresetlevélbdl, de a szébeliség elvének megerdsitése a pldszi érvelésben
nem tliri meg, hogy az irdsban kozolt kereset legyen irdnyadé a perben.

1.3. A keresetlevél beaddsihoz fiizédé perjogi hatdlyok

A keresetlevél beaddsdhoz f6z8dnek bizonyos perjogi hatdlyok, melyek ismertetése
elengedhetetlen a per szerkezetének bemutatdsa sordn. Ha a keresetlevél a Tc. 4ltal
tdmasztott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelel a birésdg koteles idézni az
alperest®; a kovetelés 8sszegének és ezdltal a birdsdg hatdskorének megitélését a kereset-
levél beaddsdnak napjdn fenndllottak szerint kell megitélni (8. §7); eltérd rendelkezés
hidnydban a birdsdg illetékességét is a keresetlevél benytjtdsakor fenndllé dllapot szerint
kell megitélni (49. §). Az el6készité irat jelleg miatt eléfordulhat, hogy a keresetlevél
nem tartalmaz vagy késébb egésziil ki olyan elemekkel, melyek ezen hatdsok bedlla-
sihoz sziikségesek. Ilyenkor a peralapitds el6készités nélkiil torténik, igy e hatdsok a
kereset eldaddsdhoz (jegyz8konyvhoz csatoldsahoz) fliz8dnek.*

1.4. A keresetlevél és a kereset elkiilonitésének kritikdja
Oberschall Adolf — kritikai {rdsdban — elfogadja azt az érvet, hogy az idézési kérelem

és a kereset elvalasztdsa jobban megfelel a szébeliség elvének, mint ezek egyesitése,
azonban véleménye szerint célszerdbb lenne ezeket mégis egybeolvasztani. A Tc. e

34 TorH Karoly 1923. 493.

35  MacGyary Géza 1898. 149.

36 MAGYARY Géza: Polgdri Perjog. 2. kiad 1924, Budapest, Franklin Tarsulat. 349.

37 1911. évilte. 8. § 2. mondat: ,,Ha a fél a per folyamaban a kévetelést felemeli, ez a hataskorre

befolyassal van; a kovetelés leszallitasa ellenben a hataskort nem érinti”.
38  MaGyary Géza 1924. 351.
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rendszer alkalmazdsdval megkonnyiti a meggondolatlan pereskedést, illetve ,,tdg ka-
put nyit az ellenfél meglepetésének.” Emellett feltevése szerint tigyvédek gy fogjak
szerkeszteni keresetlevelet, hogy az alkalmas legyen a makacssdgi itélet meghozataldra,
vagyis tartalmazza a keresetet, ezért sem sziikséges az elkiilonités.*’

Pap J6zsef szintén kritika tdrgydvd teszi a keresetlevél (idézd levél) és kereset elkii-
16n{tését. Alléspontja szerint, ez a megoldds ,tilhajszolja” a szébeliség elvét. Helyesebb
lenne, ha a keresetlevél tartalmaznd a végleges keresetet. Ennek indoka, hogy a felpe-
resnek mdr a keresetlevél beaddsakor tudnia kell ki ellen és pontosan milyen alapon
indit pert, ezért nincs semmi indok, ami alapjdn a felperesnek megengedhetd legyen
a késébbi vj kereset eléaddsa.*! Ervelésének aldtdmasztdsira a perinditds jogi hatdlya-
inak bedlldsdt hozza fel. E szerint a perinditds perjogi hatdlyai az alperesnek t6rténd
kézbesitéskor dllnak be. A kozolt idézéssel egyiitt a birésdg megkiildi a keresetlevelet
is, mely ekkor még nem végleges, vagyis olyan keresethez kapcsolédnak egyes hatdlyok
,mely kezdettdl fogva nem létezett”.*> Az idézési kérelem beaddsa és az idéz8 végzés
kézbesitésével nem torténik egyéb, mint a felperes az alperest a birésdg elé hivatta,
anélkiil, hogy megtudnd milyen keresetet fog eldterjeszteni.®® Véleménye szerint a
kereset csak a szébeli tdrgyalds alkalmdval adhaté el8 széban (illetve az idézd levélre
hivatkozva), ezért szitkséges, hogy ehhez kapcsolédjanak a perinditds hatdlyai.** Ez
a megoldds azonban Pap Jézsef szerint egy bizonytalan 4llapotot tartana fenn, mert
ekkor a felperes érdekkorén kiviil esé bizonytalan eseményektdl fiiggenének e hatd-
lyok. Ennek felolddsdra javaslata szerint a perinditds perjogi hatdlyainak a keresetlevél
beaddsihoz kell két8dniiik, mert ez egy biztos, felperes dltal meghatdrozott idépont.®

2. Az idézés (140. §)

Az idézés a birdsdg felhivdsa, parancsa a felekhez megjelenésre, ez a médsodik perala-
pitdst el8készitd cselekmény.*® A peralapitds el8készitése sordn az idézés célja, hogy a
felek egyiittesen megjelenjenek a birdsdg elStt a per felvétele érdekében.”” Az idézés

39 OserscHALL Adolf: Eszrevételek a polgari perrendtartasrol késziilt torvényjavaslat eléadoi
tervezetéhez. Ugyvédek Lapja, 13. évf. 52. sz. [3. tész] 3.

40 Uo. 3.

41 Pap Jozsef: A Plisz-féle Polgdri perrendtartas tervezetéhez, perjogi tanulmdny. Budapest, 1899, Eg-
genberger. 63-64.

42 Uo. 65.
43 Uo. 68.
44 Uo. 68.

45  Uo. 68-69. Mindezzel egyiitt Pap Jézsef ebben az irasdban nem tér ki a keresettl valo
elallas és a keresetvaltoztatas kérdéskorére, mely a ploszi rendszertdl eltéré szabalyozassal
szintén megoldando6 kérdések lennének.

46 Kovics Marcel 1911. 231.

47 Macyary Géza 1924. 351.
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indoka — mint az fentebb kifejtésre keriilt — az idézési kérelem (keresetlevél) kozlése.®
Az idézés végzés formdjaban torténik és az elndk bocsdtja ki (140. §).

Az idéz6 végzés tartalma a felek felszolitdsa a megjelenésre; a felek figyelmeztetése,
kitanitdsa az egyes kovetkezményekre; illetve az idézés indoka, a keresetlevél masodpél-
ddnydnak a csatoldsa (142. §). Az idézés a per szerkezetét figyelembe véve a perfelvételi
tdrgyaldsra sz01.>° A torvénykezés egyszerlsitésérdl szol6 1930. évi XXXIV. torvénycikk
(tovdbbiakban: Te.) médositdsakor az idézésre vonatkozé szabdlyanyag kiegésziilt azzal
a rendelkezéssel, hogy a torvényszéki eljrdsban az idéz8 végzésben figyelmeztetni kell a
feleket arra, hogy a perfelvételi hatdrnapon esetleg az érdemleges tédrgyalds megtartdsinak

is helye lehet (Te. 10. §).%!
2.1. A keresetlevél kijavitdsa - visszautasitdsa (140-141. §)

A keresetlevél perjogi kellékeinek hidnydhoz kapcsolédik a kijavitds és a visszautasitds
intézménye, a 129. § megjeldlt egyes kellékek hidnydnak kovetkezménye a 140. és
141. § rendelkezéseinek alkalmazdsa.’?> A beérkezett keresetlevelet (idézési kérelmet)
a birdsdg az idézés kibocsdtdsa elétt megvizsgdlja. Ezdltal a két el6készits cselekmény
(idézési kérelem beaddsa, idézés) kozé esik e birdi tevékenység. Bdr e paragrafusok
szoros kapcsolatban vannak a keresetlevélre vonatkozé rendelkezésekkel, rendszertani
felosztdsunk szerint mégis itt az idézés korében térgyaljuk. Ennek magyardzata, hogy
a keresetlevél bir6i megvizsgdldsa az idézés kibocsdtdsinak elézetes mérlegelése, ezért
ide szorosabban kapcsolédik.

E vizsgélat célja, hogy a nyilvinvaldan a per létrehozdsdra alkalmatlan iratot a
birésig ne kézbesitse az alperesnek, ezzel is iddt és koltséget spérolva.”® Alkalmatlan a
perfelvételre az idézési kérelem, ha hivatalbdl figyelembe veendd pergatlé kifogds 4ll
fenn, hidnyzik az tigyvédi képviselet vagy nem pétolhaté hidny 4ll fenn* ,Ha ilyen
akaddly fennforgdsa irdnt kétség mertiil fel, azt el kell oszlatni, [kijavits] ha pedig annak
fennforgdsa nyilvinvald, a per létrejoteét mdr itt meg kell akaddlyozni [visszautasitds].”
Ezek elintézése az alperes (ellenfél) meghallgatdsa nélkiil hivatalbdl torténik, ennek
indoka az idézési kérelem nyilvanvalé hidnya, hibdja. Ekkor a birésdg végzés formdjiban
a kérelmet visszautasitja, és nem bocsdjtja ki az idézd végzést. °¢

48  MAGYARY Géza 1898. 152.

49 Macyary Géza-Nizsarovszky Endre 1939. 348.

50  Forpes Istvan-FEHERVARY Jend 1946. 102-103.

51 FasiNvt Tihamér: Polgdri perrendtartds tirvénye és joggyakoriata, 1. kot., Budapest, 1931, Grill
Karoly Konyvkiadévallalata, 271.

52 Uo. 239.

53  Kovacs Marcel 1911. 233.

54 GAAR Vilmos: A magyar polgdri perrendtartis magyarizata (1911. évi I t.-¢z.). Budapest, 1911,
Athenaeum. 130.

55 PLOsz Sdndor 1902. 185.

56 MAaGYARY Géza 1924. 337.
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2.2. Az idézéshez fiizddd perjogi hatdsok

Az idézés kozléséhez (kézbesitéséhez) kapesolédnak bizonyos perjogi hatdlyok (147. §),
melyek szerint a felek — kiilénosen az alperes — megjelenni kotelesek a birésg el6tt; a
birésdg az idézéssel egyidejlileg kijelenti, hogy el fog jarni az tigybe; bedll a perfiiged-
ség, a per ideje alatt ugyanazon jog irdnt sem ugyanazon, sem mds birésdg el6tt nem
indithatd, vonatkozik ez a felperesre és az alperesre is az ellenkezd irdnybdl”; idézés
kozlésével hdrompdlusiva valik az eljards. Ezen hatdsok egyiittes célja a felek kozti
jogi helyzet rogzitése.®

3. Felhivis a felpereshez keresetének elGterjesztése irdnt

A harmadik és egyben utolsé esetleges peralapitdst el6készitd cselekmény a birdsdg
felhivdsa a felpereshez a kereset el8terjesztése irdnt. A felperes — f8szabalyként — nem
terjesztheti el barmikor a keresetét, csak a birdsag felhivdsdra, ezért e biréi cselekmény
is a peralapitdsinak el6készitése.”” A per rendes menete szerint a felek az idézési kérelem
és a birdsdg idézése folytdn egyiittesen megjelentek a perfelvételi hatdrnapon. A kereset
elbterjesztése egyrészt fiigg a birdsigi hatdrnap targyaldsi napléban meghatdrozott sor-
rendjéedl (218. §) mdsrészt fligg az egyedi tigyben megéllapitott eljdrdsi cselekmények
sorrendjétdl is. A tdrgyaldst az elndk vezeti, e jogkdrében meghatdrozza az eljdrdsi cse-
lekmények sorrendjét (224. §). Ha a felperes a felhivés ellenére sem terjeszti el keresetét
rd a mulasztds kdvetkezményei alkalmazandok. Nem sziikséges e felhivds abban az
esetben, ha a birdsdg az idézési kérelmet egyidejileg kereseti kérelemnek is tekinti.®

4. Zaré gondolatok

A tanulmdny a plészi perszerkezet peralapitdst el6készit6 cselekményeit mutatta be.
Els6ként a keresettdl elvdlasztott keresetlevelet, annak kettds céljaval és funkcidjéval,
valamint az ahhoz kapcsol6dé eltérd jogkovetkezményekkel. E cimben bemutatdsra
keriiltek a keresetlevél beaddsihoz fiz6d8 perjogi hatdlyok, valamint egyes olyan per-
jogi tudomdnyos szempontok, melyek a plészi gondolatokkal egyet nem értve kritikdt
fogalmaztak meg. Mdsodikként az idézésre vonatkoz6 rendelkezéseket fejtettiik ki. E
korben széltunk a Tc. 140. és 141. § dltal szabédlyozott keresetlevél kijavitdsra visszaadds
és a visszautasitds szabdlyairdl. E rendelkezések itt tdrgyaldsinak indoka, hogy ezek
alkalmazdsa a keresetlevél beaddsa utdn, de még az idézés kibocsdtdsa el6tt torténik,
igy a két peralapitdst el8készitd cselekmény kozé esik. Mdsodsorban, e perbeli cselek-
mény — akdrcsak az idézés — birdi cselekmény, melyet az idézés kibocsdtdsaval egyiitt

57  MAGYARY Géza — NizsaLovszky Endre 1939. 348.
58  Uo. 349.

59  MAGYARY Géza 1924. 353.

60  MAGYARY Géza 1898. 153-154.
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azt kozvetleniil megel8z8en végez el a birdésdg. Ennek koszonhetSen, véleményiink
szerint az idézéssel egytitt szitkséges elemezni. Harmadik és egyben utolsé peralapitdst
el6készitd cselekmény a birésdg felhivdsa a felpereshez a kereset el6terjesztésére, melynek
a tdrgyalds hatdrnap és a tdrgyalds rendes menetének a megtartdsiban van szerepe. E
peralapitd cselekmény egy eshetdleges elem, amennyiben a felperes nem terjesztené
el6 a keresetét 6ndlléan. Dogmatikai felosztdsunk szerint e felhivissal befejezddik a
peralapitds el6készitése és a kereset el6terjesztésével kezdetét veszi a peralapitds.
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Bicskei Tamas'

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA TERMESZETEBOL
ADODO FELELOSSEGI PROBLEMAK

1. Bevezetés

Szdmos olyan Ujsdgcikkel taldlkozunk nap mint nap, melyek a mesterséges intelligencia,
a gépek tjabb gydzelmét hirdetik az ember felett, a kozérdeklddés egyértelmitien megno-
vekedett az ilyen technolégidk irdnt az utébbi idében. Ez az érdekl8dés megfigyelhetd
kiilonbozé diszciplindk tudomdnyos szakirodalmaban is, a téma aktualitdsdt azonban
nem ez adja. A kézelmultban — a tanulmdnyban ismertetésre keriilé — a mélytanuldsra
(deep learning) épiil8 gépek komoly eredményeket értek el, és a legrangosabb nemzetkozi
folyéiratokban olyan 4llitdsok jelentek meg, mely szerint a gép ténylegesen képes olyan
megolddsok alkalmazdsira miik6dése sordn, melyre alkotdja soha nem gondolhatott.
Ez akdr alapjaiban véltoztathatja meg azt, amit eddig a gépi cselekvésekkel kapcsolatos
felelésségi kérdésekrdl gondoltunk.

A mesterséges intelligencia dltal miikodtetett eszkozok elterjedésével egyiitt jars egyik
legfontosabb tédrsadalmi kérdéssel, a gépek dltal okozott, jelenlegi fogalmaink szerint
jogsértének tekinthetd jelenségekkel foglalkozik ez az irds. A biintetdjogi és polgdri
jogi feleldsség vizsgalatahoz el8szor kategorizdlnunk kell a mesterséges intelligencidnak
tekinthetd algoritmusok megjelenési formdit — a tipusok kozotti kiilonbségek megis-
merése elengedhetetlen ahhoz, hogy megalapozott kijelentéseket tehessiink a gépek
és alkotdik kozoeti viszonyrdl.

A rendszerezést kovetSen roviden ismertetésre keriilnek a téma tdrgyaldsdhoz sziiksé-
ges mértékben a biintetdjogi és a polgdri jogi feleldsség relevdns kérdései, a mesterséges
intelligencia jogalanyisdgdnak kérdése, és végiil a mesterséges intelligencia mikodéséére
valé felel6sség lehetséges megolddsai.

2. A mesterséges intelligencia tipusai
2.1. Az intelligencidrdl dltaldban

Intelligencia alatt dltaldnossdgban egy személy azon tulajdonsdgit értjiik, mely szerint
képes a kornyezetébdl nyert informdaci6 6ndllé értelmezésére és felhaszndldsdra. Az in-

1 Doktorandusz hallgaté. TémavezetSk: Prof. Dr. habil Domokos Andrea egyetemi tanar, in-
tézetvezets, Biiniigyi Tudoméanyok Intézete és Dr. habil. Bo6c Adam tanszékvezetd egyetemi
docens, Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék — KRE AJK.
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telligencia az egyén olyan Gsszetett, személyiségének teljességét dtfogd képessége, mely
lehetdvé teszi, hogy céljdnak elérése érdekében cselekedjen, raciondlisan gondolkodjon
és eredményesen bdnjon a kornyezetével.”

Az emberi intelligencidnak elvalaszthatatlan része a gondolkodds, és ennek 6ndlléss-
ga. Az ember mindenféle irdnymutatds, kontextus nélkiil képes a kdrnyezeti jelenségek
érzékszerveivel torténd észlelésére, az igy nyert informdciok analizisére, és viselkedésének
ennek megfelel alakitdsira. John Locke megfogalmazdsiban az embernek akarata
van, aki pedig ezzel rendelkezik, az ,képes megérteni a szabdlyok jelentdségét, képes
oromre és szomorusdgra.” Immanuel Kant A gyakorlati ész kritikdja cimd miivében
kifejtettek szerint ,,[a]z ember tudatdban van 6nmagdnak, sajit szabadsdganak, és tudja,
hogy cselekedeteinek oka sajdt akarata. Ezért tisztdban van azzal, hogy tartézkodhat
bizonyos cselekedetektdl, és ha ezt nem teszi, azért felelésséggel tartozik.”

2.2. A mesterséges intelligencia teoretikus rendszerezése

Ezzel ellentétben, a mesterséges, ember 4ltal alkotott eszkdzoknek alacsonyabb elvd-
rasoknak kell megfelelnie annak érdekében, hogy azokat mesterséges intelligencidnak
nevezziik.

Az egyik elterjedt és elfogadott, pusztdn teoretikus interpretdcié alapjan a mester-
séges intelligencia kategorizdldsa az emberi viselkedés utdnzdsdnak viszonylatdban az
emberi, illetve az ember feletti racionalitds vizsgalatdbdl kiindulva, a gondolkodds és
a cselekvés mikéntjébdl négy értelmezést tesz lehetévé. Az emberi médon gondolkods
rendszer az ember gondolkoddsibdl indul ki, igy a mesterséges intelligencia sikeressé-
gét ennek reprodukaldsiban latja. Az emberi médon cselekvd rendszerek sikerességének
mércéje az emberi viselkedés minél pontosabb imitdldsa a gép dltal. A racionalitdshoz
fiz6d8 elméletek a raciondlisan gondolkodé és a raciondlisan cselekvd rendszereket
kiilonboztetik meg. A raciondlisan gondolkodd gép az emberi logikdndl tokéletesebb
szempontok szerint miikodik, alkotéja az emberi intellektustdl eltéréen miiksdd személy
létrehozdsat tizi célul. A raciondlisan cselekvd rendszernek azonban nem célja, hogy a
gép valéban képes legyen gondolkodni, ugyanakkor az emberhez hasonlé cselekvés
utdnzdsa sem szempont: kizdrélag valamilyen feladat minél tokéletesebb elldtdsin
fdradoznak. A raciondlisan cselekvd rendszereket dgensnek nevezik.

2 WECHSLER, David: The Measurement of Adult Intelligence. Baltimore (USA), The Williams &
Wilkins Company, 1944. (3.)

3 Locke és Kant allaspontjat idézi AMBRUS Istvan: Az dnvezetd jarmivek és a jogi felelGsség.
In.: Glavanits Judit (szerk.): A gazdasdgi jogalkotds akindlis kérdései. Budapest, Dialég Campus
Kiadé, 2019. 13-14.

4 Markovits Gabriella: A mesterséges intelligencia és pillanatnyi helye vilagunkban. Nagyerde:
Almanach, 2017/1. (127-128.)
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2.3. A Turing-teszt és a kinai szoba

A mesterséges intelligencia definidldsa tekintetében tobb paradigmaviltdsra kertilt sor.
Az egyik elsé definidlds Alan Turing nevéhez fliz8dik a Turing-teszt megalkotdsdval.
A teszt lényege azzal foglalhat6 ossze, hogy a kisérlet résztvevéje pirhuzamosan kom-
munikdl irdsban egy géppel, és egy emberrel. A gépnek és az embernek is az a feladata,
hogy meggy6zze a kisérlet alanydt arrdl, hogy egy emberrel, és nem géppel beszélget.
Ha az alany nem tudja megdllapitani, hogy melyik partnere gép, és melyik ember,
akkor dtment a teszten, és mesterséges intelligencidnak, gondolkozé gépnek tekinthe-
6. Turing 4lldspontja szerint 6nkényes megkiildnboztetés lenne, ha egy olyan géptdl
tagadndnk meg az intelligencidt és a gondolkodds képességét, amely cselekedeteit nem
tudjuk megkiilonboztetni az emberétdl.

A Turing 4ltal megalkotott alapvetést Searle vitatta a mesterséges intelligencidrdl
alkotott eltérd feltételek alapjan. Alldspontja szerint a Turing-tesztnek megfelel$ gép
valéjidban nem képes gondolkodni. A gép csupdn a szdmdra érthetetlen kornyezeti
informdcidkat képes az dltala értett nyelven kapott instrukciéknak megfeleléen ke-
zelni, és az utasitdst kovetve olyan viselkedést produkdlni, mely a kiilvildg szdmdra a
gondolkodds és az intelligencia illaziéjaként hat. Ennek illusztraldsira a hiressé véle
kinai szoba gondolatkisérletét hasznilta: képzeljiink el egy szobdt, ahova bezdrnak
egy embert, aki nem érti a kinai nyelvet. A szobdba zdrt embernek kinai nyelv(i tize-
neteket adnak a szobdn kiviilrél, melyeket a szobdban 1év8, szdmdra érthetd nyelven
irt Gtmutatdval értelmez, és vélaszokat is ad a kiilvildgnak. A szobdban 1év6 ember a
szamitégép mikodését hivatott illusztralni — a gép a kiilvildgtl kapott informdciét
mindéssze szimbolumokként képes értelmezni, valédi jelentésiik nem ismert szdma-
ra. Ebbél az kévetkezik, hogy a gép ondllé gondolkoddsra képtelen, igy bar a kiilsé
megfigyeld szdmdra hidba tlinik Ggy, hogy egy chatbottal értelmes pdrbeszédet tud
folytatni, a valésdgban a gép csak el6re megjel6lt utasitdsokat hajt végre, és nem képes
emberi értelemben vett kommunikdcidra és észlelésre.®

2.4. Az ,erds” és a ,gyenge” mesterséges intelligencia

Fontos megemliteniink az ,erés” és a ,gyenge” mesterséges intelligencia kategéridit
és az ezek kozotti kiilonbséget. A kordbban erds mesterséges intelligencidnak (Strong
Artificial Intelligence, SAI), késébb mesterséges 4ltaldnos intelligencidnak (Artificial
General Intelligence, AGI) nevezett irdnyzat célja egy olyan gép megalkotdsa, mely
bérmilyen intellektudlis feladat elldtdsira képes, az emberhez hasonléan.” Ezzel szem-
ben a gyenge mesterséges intelligencia nem térekszik erre: megelégszik a tokéletes
kédmanipuldciéval, nem kivén kiszabadulni a kinai szobdbdl. Ezeket a rendszereket

5 TURING, Alan Mathison: Computing machinery and intelligence. Mind, 49. (433-460.)
6 SEARLE, John R.: Minds, brains and programs. Bebavioral and Brain Sciences, Vol. 3. (417-457.)
7 Z.KarvaLics Laszl6 2015. (13.)
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joggal nevezik pszeudo-intelligencidnak: bdrmilyen Osszetett szdmitdsi feladatokat
is végeznek el, tevékenységiik egydimenziés. Az impondlé kimeneti oldal ellenére®
tovabbra sem rendelkezik 6ntudattal, képtelen reflektdlni sajét létezésére, ezért szolgai
modon hajtja végre az algoritmusdtél kapott utasitdsokat, miikodése ezért alapjaiban
eltér az emberi elme miikodésétsl.

A fenti interpretdcidt is figyelembe véve ldthatjuk, hogy Turing az emberi médon
cselekvd gépet tekintette mesterséges intelligencidnak. Ez a funkciondlis megkozelités
— mint a késdébbi kutatdsok 4ltal bebizonyosodott — nélkiilozte a Searle dltal megal-
kotott kognitiv feltétel figyelembevételét. Lithatd, hogy a Turing-tesztnek megfeleld
gép minddssze oly médon képes az emberi gondolkodds ldtszatdt kelteni, ahogyan a
filmkészités hajnaldn a vetitést nézék valédinak gondoltdk a vdsznon megjelend és
kozelitd vonatot. Ahogy Searle megfogalmazta, senki sem gondolja, hogy a londo-
ni zdporokrdl készitett gépi modelltdl vizesek lehetnénk, mégis tévesen ugy tartjak
egyesek, hogy az 6ntudat gépi modellje valamiért rendelkezik 6ntudattal, és képes
emberhez hasonléan gondolkozni.” A kinai szoba elméletét bdr t6bb kritika érte, de a
mesterséges intelligencia megértése szempontjdbdl tovdbbra is meghatdrozé: az emberi
személyiség intelligencidjdt elérd gépnek képesnek kell lennie kontextus és a készitdje
utasitdsa nélkiil értelmeznie a kiilvildgot, és ezen tapasztalatok alapjan cselekednie. A
jelenleg zajlo fejlesztések a mdr emlitett gyenge mesterséges intelligencia létrehozdsira
és tokéletesitésére torekednek. Az ers mesterséges intelligencia, mely tallépne a kinai
szoba paradigmdjdn, és 6ndllé személyiségként, az emberihez hasonlé 6ntudattal ren-
delkezd gépként miikddne, a jelenlegi technoldgiai szinten nem érhetd el, bar ennek
megvaldsitdsdra is folynak kisérletek.'

2.5. A gépi tanulds

Végiil szélnunk kell az 4n. mélytanulds (deep learning) jelenségérél. A gyenge mester-
séges intelligencidk kozelmultbeli fejlesztési irdnyidt értjiik a kifejezés alatt, mely sordn
a gép — emberi kozremiikddéssel — tanuldssal néveli tuddsit.

A napjainkban legnépszer(ibb, és legnagyszer(ibb eredményekkel kecsegtetd mesterséges
intelligencidval kapcsolatos fejlesztések a mélytanulds koncepcidjdra épiilé rendszerek."! A
gépi tanuldsra épiil§ programok a hagyomanyos algoritmusokkal ellentétben a programozé

8  Z.Karvarics Laszl6 2015. (14.)

9 SEARLE, John R.: Conscionsness and Langnage. Cambridge, Cambridge University Press, 2002.
(16.)

10 Az er6s, vagy masnéven altalinos mesterséges intelligencia (Artificial General Intelligence,
AGI) megalkotasanak lehetéségét jelenleg a mélytanulast hasznal6 programok kizarolag egy
feladatra valé alkalmassaganak megsziintetésével, mikodésiik altalanossa tételébel, multi-
funkcionalitdsdban latjak. Lasd: https://www.theengineer.co.uk/deepmind-research-brings-
strong-ai-one-step-closet/ és https:/ /www.forbes.com/sites/cognitiveworld /2019/06/10/
how-fat-are-we-from-achieving-artificial-general-intelligence /#581595a46dc4 (2019. 11. 01.)

11 Z. Karvarics Laszlé 2015. (18.)
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dltal megadott paramétereket kévetve — az emberi tanuldsi folyamathoz hasonlé médon
— agy ldtja el feladatdt, hogy az emberhez hasonlé médon tapasztalatokat gytije, és ezeket
felhaszndlja mikodése sordn. A kapott adatokat a gép a neurdlis hdlézatok technoldgid-
janak felhasznaldsdval rendszerezi, és egy kimeneti vélaszt ad a céljanak megfeleléen. A
f6 kiilonbség az elére kédolt programok és a mélytanuldssal fejlesztett algoritmus kozott
az, hogy az els6 technoldgia esetében a gép a kapott informécidk (inputok) alapjin min-
denképpen a meghatdrozott, alkotéja dltal elvdrt ,helyes” megolddst fogja produkalni.
A mélytanulds ezzel ellentétben egy valdsdgos, az emberi agy miikodését is alapul vevé
tanuldsi folyamat eredménye: a gép kezdetben mds és mds megolddsokat fog adni egy
problémdra, majd alkotdja Gtmutatdsainak megfeleléen stlyozza sajét megolddsait az
elérendd cél alapjdn. A folyamat végére a neurdlis hédléban kialakulnak rossz gondolkoddsi
irdnyok, elvetend megolddsok, melyek kimeneti valészintisége egyre jobban csokken,
mig megerdsitésre keriilnek a lehetséges kivint megolddsok. Ez a stlyozdsi szabdly teszi
egyediildllévd ezt a technoldgidt, mely kifinomultabb és 6ndllébb gépek megteremtését
teszi lehetdvé."?

A mélytanulds folyamatdnak két fajtdja ismeretes: a feltigyelt tanulds és a feliigyelet
nélkiili tanulds, melyek kvalitativ kiilonbséget jelentenek a végeredmény tekintetében.

2.5.1. A feliigyelt tanulds

A feliigyelt tanulds sordn a programozé olyan adatokat mutat a gépnek, melyrél tudott
a helyes megoldds. Példdul, ha az dgenst arra akarjuk megtanitani, hogy kiilonboz-
tesse meg az emberi arcokat a majmok arcdtdl, akkor rengeteg képet mutatunk neki
ezekrdl. A neurdlis hlézatot figyelve azt vdrjuk, hogy a kép megtekintése utdn melyik
megoldds ,villan fel: az output szerint a gép majmot ldt, vagy embert. A bemeneti és a
kimeneti adat kozott a neurdlis hdlézat kdztes elemei, a rejtett rétegek egy matematikai
miveletet végeznek el, melyek 6sszekottetést hoznak Iétre az input és a végeredmény
kozott, és a gép dontését jelentik. Amennyiben a gép helyesen dontott, és a majmot
dbrazol6 képet majomként azonositja, a felhasznélt rejtett rétegek sulyszdmidt a gép
feliigyeldje megemeli, igy a jovében a hasonlé dontések esélye novekszik. Ha a gép
tévedett, a feliigyeld a neurdlis hdlézat silyszdmart csokkenti, és a jovében az ilyen don-
tések szama cs6kkenni fog. Természetesen a tanuldsi folyamat elején a gép taldlomra,
véletlenszertien fogja megadni a megolddsait: a begytijtdtt tapasztalatokkal azonban,
emberi segitséggel a gép ugyanigy képes tanulni, ahogy egy gyermeket tanitanak a
sziilei.” A dontéshozatal gyorsasiga és a felhaszndlt adatok mennyisége a miikodési
cél dltal behatdrolt teriileten az emberi képességeket meghaladé szintd teljesitményre

12 A neuralis halok részletes mikodésérdl lasd: Kristor Tamas: A mesterséges neuralis halok a
j6vGkutatas szolgalatiban. Jovéelméletek 9. Budapest, BRKAE Jévékutatasi Kutatokozpont,
2002.

13 https://qubithu/2019/01/05/majom-vagy-embet-ahol-az-intelligencia-kezdodik-a-felismeres
(2019.11.01.)
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képes. Ennek szdmos gyakorlati felhaszndldsa is [étezik: az id8jdrds eldrejelzés," az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak dontéseinek eldrejelzése,” valamint olyan orvosi
teriileteken, mint a rdkos megbetegedések diagnosztizéldsa'® vagy a depressziés meg-
betegedés jeleinek érzékelése.”

2.5.2. A felugyelet nélkiili tanulds

A feliigyelet nélkiili tanulds (mds néven: dntanulds) sordn a programozé csupdn egy
adathalmazt nyujt a gépnek: az algoritmus az adatokat 6ndlléan dolgozza fel, az adatokat
csoportositja (clustering) és mintdzatokat, 8sszeftiggéseket keres benniik (association).
A kapott adatok itt tehdt nincsenek ,felcimkézve”, a gép nem tudhatja, hogy vilasz-
tott megolddsa helyes-e, az elérendd cél nem is ennek a megdllapitdsa. A technolégia
gyakorlati felhaszndldsa példdul a vasarl6i dontések elSrejelzésében és az idegen nyelvi
szdvegek leforditdsdban rejlik'®, de a fejlesztések £4 teriilete egy, a mindennapi életben
kevésbé hasznilhaté, de a gépek szdmdra konnyedén és hatdsosan modellezhetd teriiletre
osszpontosit: kiilonbozd jatékok professziondlis szint(i elsajdtitdsdra.”

A kordbban ismertetett feliigyelt tanulds sordn nagy mennyiségii adatra van sziikség,
mellyel a gép kordbbi emberi dontéseket probdl meg utdnozni — ez gyakran igen magas
szint(i replikdciét jelent, de egyben korldtot is szab a mesterséges intelligencia képességei
elé, az alapadatokbdl nyerhetd, alapvetden emberi tuddst meghaladé eredmény nem
varhaté el a géptdl. Ezzel ellentétben az 6ntanulé gépek kizdrdlag sajét tapasztalataikon
okulva bévitik tuddsukat, mellyel lehet8ség nyilik arra, hogy az emberi alkotéik 4ltal
elére nem ldtott megolddsokat is alkalmazzanak. A Google DeepMind dltal fejlesztett
AlphaGo program képes volt az egyik legnehezebbnek tartott, tobb ezer éves tablajiték,
a kinai go olyan szint(i megismerésére, hogy a legnagyobb mestereket is legy6zze®. Az

14 https://qubit.hu/2018/01/31/uj-szuperszamitogeppel-kutat-az-omsz-de-miert-nem-le-
tezik-a-tokeletes-elorejelzes-es-segithet-e-a-mesterseges-intelligencia (2019. 11. 01.)

15 MEDVEDEVA, M., Vols, M. & Wieling, M. Artif Intell Law (2019). https://doi.org/10.1007/
$10506-019-09255-y

16 BRINKER, Titus et al.: Deep learning outperformed 136 of 157 dermatologists in a head-
to-head dermoscopic melanoma image classification task. European Journal of Cancer, 113.
(2019), (47-54.)

17 SHAIkH, Anjum et al.: Clinical Depression Detection Using Speech Feature With Machine
Learning Approach. International Journal of Trend in Scientific Research and Development,
Volume 2, Issue 4 (2018), (1437-1440.)

18  https://qubit.hu/2019/02/02/mire-kepes-az-embeti-elme-es-mit-nem-tud-a-gep (2019. 11.
01,

19  Lingvisztikus jellegli 6ntanulast alkalmazo technologia mikodteti azt a szoftvert is, amely
kilonb6z6 stilusokban képes kinai verseket frni. Lasd: YANG, Cheng et al.: Stylistic Chinese
Poetry Generation via Unsupervised Style Disentanglement. Proceedings of the 2018 Con-
ference on Empirical Methods in Natural Language Processing, Briisszel, Association for
Computational Linguistics 2018. 10. 31.-11. 04., (3960-3969.)

20 A go egy sakkhoz és a damajatékhoz részben hasonlitd, kinai eredet(, a Tavol-Keleten jatszott
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algoritmus elsd verzidja még két neurdlis hdlézatot hasznilt: az egyik a lehetséges 1épéseket
vizsgalta, a mdsik a tdbla jelenlegi helyzetét éreékelte. A gép tanuldsa el8szor feliigyelet
mellett zajlott, a megszerzett tuddst részben tovabb tokéletesitették 6ntanuldsi médszerrel.

Az AlphaGo kovetkezd véltozata, az AlphaGo Zero, nevéhez méltéan a ,nulla”
emberi kozrehatdst kap alkotéitél. A tanuldsi folyamatban nem keriilt sor emberek
dltal kordbban lejétszott mérkdzések adatainak felhaszndldsdra, és emberi feliigyelet
sem segitette az algoritmust. Az 4j vdltozatba kizdrélag a jitékszabdlyok ismeretét
kédoltdk be elézetesen, minden tovabbi tuddst magitdl szerzett meg azzal, hogy sajét
maga ellen jdtszott. Eleinte a mérkdzések teljesen véletlenszer(i 1épésekbdl dlltak, de az
algoritmus hamar fejlesztette magdt, tanult a kordbban elkdvetett hibdkbdl és sikeres
1épésekbdl — tanulds sordn tobb millié6 meccset jétszott le sajat maga ellen. Barmilyen
emberi kozrehatds nélkiil, sajit tapasztalataibdl kiindulva tanulta meg alkalmazni a jéték
kozismert taktikdit, bdr volt olyan alapvetd, kezdé jétékosok dltal is ismert technika,
melyet a gép a tanuldsi folyamat kés@bbi szakaszdban ismert fel.”2

Az AlphaGo Zero végiil szembeszéllt sajdt kordbbi verziéival, melyek képesek
voltak a legnagyobb emberi mestereket is legy6zni: alig tobb, mint 30 napnyi tanulds
utdn valamennyi korabbi, emberi mintdkbdl is épitkezd verziét maga mogé utasitotta.
A kutatdk osszegzése szerint az algoritmus tokéletesen megismerte az emberek dltal
évezredek 6ta jétszott got, de meglepé médon 4, mindeddig ismeretlen stratégidkat
fejlesztett ki — mindezt emberi kozrehatds nélkiil.”

Egy miésik jaték, mely problémdi jobban kozelitenek a val6 életben megolddsra
vérékhoz, a StarCraft*® is a Google DeepMind l4tékdrébe keriilt. A valés idejti
stratégiai jaték elsajdtitdsahoz a gépnek limitdlt id6 alatt, hidnyos informdcidk bir-
tokdban kell déntéseket hoznia egy rendkiviil sokvéltozés kornyezetben. A fejleszték
létrehoztdk az AlphaStar nevi dgenst, mely tuddsa bar kordbbi emberi mérkézések
ismeretén alapult, ontanuldsi médszerekkel bévitette ismereteit. Végiil képes volt
az osszes jatékos 99.8%-a feletti eredményt elérni a jdték hivatalos ranglistdjan. Az
informdciéhidny és a gyors dontéshozatal sziikségessége az onvezetd autdk és ro-
botok alkalmazdsakor is felmeriil, az AlphaStar sikere igéretes itmutaté lehet ezen

hagyomanyos tablajaték. A sakkhoz képest, melyben 1997-ben a kizarélag nagyteljesitmény
szamitasi kapacitasokra tdmaszkodva a Deep Blue képes volt legy6zni a vilagbajnok Garri
Kaszparovot, a got évtizedekig tul Osszetettnek tartottak ahhoz, hogy gépi ellenfél képes
legyen a jaték nagymestereinek a felulmulasara.

21 SiLvER, David et al.: Mastering the game of Go without human knowledge. Nature, Vol.
550. (2017), (354.)

22 SILVER, David et al 2017. (354-359.)

23 SILVER, David et al 2017. (354-359.)

24 A StarCraft egy valos ideju stratégiai videojaték, melyben a jatékos célja a harom lehetséges
fajbol torténd valasztas utan az ellenfél legy6zése. A jatékosok nyersanyagokat gydjtenek,
melyet a hadseregtik fejlesztésére koltenek. A jaték elsé verzidja 1998-ban jelent meg,
azota toretlen népszertiségnek 6rvend, tobb szazezer dollaros nyereményekért rendeznek
rendszeresen bajnoksagokat a legjobb jatékosoknak.
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fejlesztések szdmdra is — az dltaldnos célra fejlesztett tanuléalgoritmus az élet mds

teriiletein is bevdlhat.”

2.5.3. A gépi tanulds elhatdroldsa

Mindezek alapjdn ldthatjuk, hogy bar a mélytanulds (kiilondsen a feliigyelet nélkiili
tanulds) alkalmazdsdval hatalmas eredmények érhetdk el, a kinai szoba fogsdgibdl
azonban nem sikeriilt kiszabadulni: birmennyire is okosnak tlinik az dntanulé gép,
tovabbra sem rendelkezik 6ntudattal, az alkotéja dltal adott keretek kozott képes csak
tevékenykedni. Ugyanakkor az elére kédolt algoritmusoktdl eltéréen sokkal kevesebb
eréforrds felhaszndldsdval tud lényegesen hatékonyabb teljesitményre.

2.6. A mesterséges intelligencidk rendszerezése feleldsségi szempontokbol

A fentiek tiikrében 4llispontunk szerint az aldbbi mesterséges intelligencia tipusok
kategorizaldsa indokolt a jogi vizsgalédds céljdbol:

* 4ltaldnos mesterséges intelligencia (,er8s” mesterséges intelligencia)

* mélytanuldson alapulé mesterséges intelligencia (6ntanulé gép)

* elére kédolt algoritmusok.

Ahogy a korabbiakban kifejtettiik, az dltalinos mesterséges intelligencia, mely egyszerre
rendelkezik az embernek tulajdonitott gondolkodds és dntudat képességével, valamint
a gép miuveleti sebességével, a jelenlegi technolégiai szintiinkén nem hozhaté létre.
Egyesek az ilyen gépek megjelenését a nem tdl tdvoli jovében képzelik el, masok 6va-
tosabb becsléseket tesznek, mindenesetre a megalapozott vizsgélathoz elengedhetetlen
elméleti szinten foglalkozni egy ilyen intelligencia lehetéségével.

A mélytanuldson alapulé mesterséges intelligencidk esetében a gyakorlatban egy-
szerre vannak jelen a feliigyelt és a feliigyelet nélkiili tanuldsi funkciok. Az elérendé
cél hatdrozza meg, hogy a gép készit6i milyen médszerrel tudjik a neurdlis hdlét ha-
tékonyabban felkésziteni a feladat elldtdsdra. Ahogy azonban a legfrissebb kutatdsok
bebizonyitottdk, ezek a szoftverek képesek arra, hogy emberi kdzrehatds nélkiili, eredeti
megolddsokkal dlljanak el a miik6dési teriiletiikon, mely mindségileg megkiilonboz-
teti ezeket a gépeket az el6re kddolt algoritmusoktdl. Természetesen ettdl fiiggetleniil
a kitlzote cél eléréséért cselekednek, mely célt a programozé adja meg nekik, de az
a médszer, ahogy azt elérni igyekeznek teljesen 1j, kreativ megolddsokat is jelenthet.

Az el6re kédolt algoritmusok rendszerszert mikodésiikkor egy 1épésrél [épésre, el6re
meghatdrozott tervet hajtanak végre. Az elvégzendd logikai miveletek elére ismertek,
és bar ezek magas szamitdsi kapacitdsokat foglalnak magukban, kreativ, a tervtdl eltérd
megolddsok nem varhatéak ezen gépektdl.

25  Vinvats, O., BABUSCHKIN, 1., CZARNECKI, W.M. et al. Grandmaster level in StarCraft IT using
multi-agent reinforcement learning. Nature (2019) doi:10.1038/541586-019-1724-2
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Egy egyszer(i példdn keresztiil az aldbbiak szerint lehetne érzékeltetni a mestersé-
ges intelligencidk kategéridi kozotti kiilonbségeket. Ha egy csalddi hdzban miikédé
fiitberendezést vesziink alapul, egy elére kédolt algoritmus miikédése abbdl dllna,
hogy pl. a gép a hdz hémérsékletét oktdber 15. és mdrcius 15. napja kozott minden
reggel 8 drakor 15 fokra dllitand, majd délutdn 4 érakor 25 fokra emelné fel. A feltigyelt
tanuldssal fejlesztett gépet az alkotéi tizembe helyezése elétt Ugy tanitandk, hogy ha
kint a falevelek hulldsit vagy héesést ldtna, akkor melegebbre kell 4llitania a hdz hé-
mérsékletét, ha pedig hovirdgokat ldt és maddresicsergést hall, akkor a hémérsékletet
is csokkentheti. A feliigyelet nélkiili tanuldssal fejlesztett gép meghigyelné, hogy a
hdz lakéi bizonyos hénapokban vastagabb pulévert és takarét haszndlnak, tobbszor
maradnak otthon betegszabadsdgon, mézeskaldcsot siitnek és kardcsonyi dalokat
énekelnek, majd ezekbdl a meghigyelésekbdl arra a kovetkeztetésre jutna, hogy hideg
van, és melegebbre dllitja a hdz hémérsékletér.

A jogi problémit az is fokozza, hogy ezek a kategéridk egy konkrét termékben
egyszerre és tobbféle médon vannak jelen. Egy 6nvezetd auté miikédéséhez példdul
egyszerre szitkségesek az el6re kédolt algoritmusok (lakott teriileten beliil tilos 50
km/h-ndl t6bbel kozlekedni) és mélytanuldssal fejlesztett neurélis hdlézatok (az autd
szenzorai igy tudjdk felismerni, hogy gyalogost ldtnak vagy egy fit).

3. A polgiri jogi és a biintetdjogi felel3sség alkalmazhatésdga
3.1. A feleldsségril dltaliban

A felelésség fogalma az etika, a filozéfia és a jogtudomdny szemsz6gébdl is kozponti
kérdés. A felel8sséget eredetileg politikai értelemben haszndltdk, azonban a Code
Civilben mdr jogi fogalomként is megjelent a kifejezés. A pontos definicié megtaldld-
sit neheziti a felel6sség torténeti jelentésvaltozdsa, tobbértelmisége, de alapvetben a
tirsadalmi normdknak valé aldvetettséget értjiik alatta. A normak megsértése esetén
szankcidk alkalmazdsinak van helye, a felel6sség ebben az értelemben is hasznélatos.
El kell vélasztani egymdstdl a jogi feleldsséget, mely a jogi normdknak valé aldren-
deltséget jelenti, és a nem jogi felelésséget, mely politikai, erkélesi, tudomdnyetikai
felelésséget stb. jelent. Eorsi Gyula szerint , A felel8sséget tdrsadalmi értelemben vala-
mely felréhatéan elkdvetett tirsadalomra veszélyes magatartds valtja ki. A felelésség a
tdrsadalom neveld funkcidjdnak az a része, amely represszidval reagél a tdrsadalomra
veszélyes magatartdsokra.”*

A polgiri jogi és a biintetSjogi feleldsség kzpontjiban is az ember 4ll: a normédkat
a politikai kozosség — vélasztott képviseldi utjdn — hozza létre, melyekkel a kozosség
a térsadalom mikodésének biztositdsa és védelme érdekében az egyén szabadsdgdt

26 ZovAnyi Nikolett : A buntet6jogi és a polgari jogi felelGsség jogkovetkezményeinek Gsszevetése.
Debreceni Jogi Mihely, (2012) http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_
buntetojogi_es_a_polgari_jogi_felelosseg_jogkov etkezmenyeinek_osszevetese/
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korldtozza. A korldtok kéziil vald kilépésnek, a normakkal szembeni engedetlenségnek
lehet a kovetkezménye valamilyen szankci6 alkalmazdsa. Azonban ahhoz, hogy valaki
a normaknak engedelmeskedni tudjon, feltételezniink kell bizonyos tudatossigot a
magatartdst gyakorl6 személy részérél.

A felel8sség a fenndllé tdrsadalmi viszonyok értékitéletét is jelenti, ezek az értékek
jelennek meg objektivizdlédott formdban a normdkban, és ehhez lehet viszonyitani
a jogsértd személyek magatartdsit. A felel¢sség nem mds, mint a jogsértésbdl levont
értékelés, normdk megsértése potencidlisan negativ értékitélettel, vagyis szankciéval
jarhat. A felelésségi viszony tehdt a kozosséghez f(iz8dé viszony, melyben a kozosség
mindig jelen van.”

A biintetSjogi felelésség megéllapitdsihoz elengedhetetlentiil sziikséges, hogy a
biintetéjogi normdban megjeldlt, biintetendd cselekményt elkovetd személy legaldbb
korldtozott beszamitdsi képességgel rendelkezzen. A beszdmitds két 8sszetevébdl ll: az
egyik a felismerési képességbdl, mellyel az egyén képes felmérni tettének kovetkezményeit,
a mésik az akarati képesség, mely alapjdn a felismerésnek megfeleléen képes cselekedni.
Misrészrél sziikséges a beldtdsi képesség, mely a Btk. terminol6gidjaban a fiatalkort
elkovetd azon képességét jelenti, hogy eléri azt az erkolesi, érzelmi és szellemi érettségi
szintet, mellyel képes magatartdsinak normaellenességét felismerni, és a felismerésnek
megfelel6en cselekedni.?® A beldtdsi képesség fogalma a Polgari Térvénykonyvben és a
Biintetd Torvénykonyvben egyardnt megjelenik, a két jogdgban azonban eltérd jelen-
téssel birnak. Polgdri jogi értelemben a beldtdsi képesség az tigyek viteléhez sziikséges
j6 mentdlis 4llapotot jelent, ennek mentélis zavar kovetkeztében valé csokkenése vagy
hidnya esetén gondnoksdg al4 helyezést kell elrendelni. Werner Rezsé dlldspontja szerint
blincselekmény alanya csak az lehet, aki annak elkévetéséhez sziikséges képességgel
rendelkezik, e képességet betuddsi képességnek (imputabilitas) nevezi.*?

A biintetjogi feleldsség alkalmazdsdnak feltételeként a Bek. 1. § (1) bekezdése a
torvényesség elveként kimondja, hogy az elkovetd biintetjogi felel6sségét csak olyan
cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet — a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert
szabdlyai alapjdn biintetendd cselekmények kivételével — torvény az elkdvetés idején
biintetni rendelt, mig a 4. § (1) bekezdése szerint blincselekmény az a szdndékosan vagy
- ha e t6rvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli - gondatlansdgbdl elkovetett
cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabdsdt
rendeli. Ebbdl az kovetkezik, hogy a polgiri jog 4ltaldnos kdrokozsi tilalmdval szemben
a biintetdjogi felel6sség megéllapitdsinak csak kiilon inkrimindcié Gtjdn van helye, a

27 Sz1LAGYI Péter: A jogi felel6sségi rendszer sajatossagai és alapkategoriai. Jogtudomdnyi Kozlony,
1986/41, (597-598.)

28 Domokos Andrea, CsERVAK Csaba: A buintet6jogi és politikai felel6sség keveredése, avagy a
buntetSjogi felel6sség diszfunkcionalis alkotmanyjogi feliilbitalata. Jogelnéleti Szemle, 2017 /1.
szam (37-39.)

29  Domokos Andrea: A belatasi képesség a buintet6jogban. In: Domokos Andrea (szerk.): 5 éves
a Biintetd Tirvénykinyr. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2018, (38-49.)
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konkrét magatartds kiilonos részi tényélldsban torténd szabalyozdsa elengedhetetlen a
felel6sség megéllapitdsihoz és biintetés alkalmazdsdhoz.

A polgdri jog — mds szankciok megléte mellett — legdltalinosabb szankcidja a kdr-
térités meghizetésére valé kotelezés. A tdgabb értelemben vett kdrtéritési jogon beliil
a feleldsségi feltételek teljestilésének vizsgdlatdval foglalkozé jogteriiletet feleldsségi
jognak nevezziik. A felel8sségi jogon beliil elkiiloniil a szerzédésszegéssel okozott ké-
rokért valé felel6sség, valamint a szerzédésen kiviil okozott kdrokért valé felelésség.*
Meg kell emliteniink a személyiségi jogok megsértését szankciondld, nem a jogsértés
tényén alapuld, tehdt feleldsségi jellegli jogintézményt, a sérelemdijat, melyre az utalé
szabdly folytdn a kdrtéritési feleldsségre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, és
az immateridlis sérelmeket hivatott ellenstlyozni.

A Ptk. hatodik konyve tartalmazza a kdrtéritési felelésségre vonatkozé normékat:
a 6:142. § szerint aki a szerz8dés megszegésével a mésik félnek kdrt okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel8sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési
korén kiviil esd, a szerzé6déskotés idépontjdban elére nem ldthaté koriilmény okozta,
és nem volt elvdrhatd, hogy a kériilményt elkeriilje vagy a kdrt elhdritsa. A 6:519. §
szerint aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel8sség
aldl a kdrokozo, ha bizonyitja, hogy a magatartdsa nem volt felréhaté.

3.2. A mesterséges intelligencia jogalanyisdganak kérdése

A felel8sség potencidlis meghatdrozdsdhoz elékérdésnek tekinthetd a jogirodalomban
vitatott téma, a mesterséges intelligencia jogképességének, személyiségének a kérdé-
se.’'3 A kérdés eldontéséhez figyelembe kell venniink a feleldsségrél alkotott dltaldnos
jogtudomdnyi megéllapitdsokat, valamint a mesterséges intelligencidval mikods gépek
kategorizdldsindl elmondottakat.

A fentiek alapjin mind a polgdri jogi, mind a biintet6jogi felel6sség megéllapitdsihoz
a torvényi ténydlldson tdl a jogsértd magatartdshoz akarat, a cselekvés (6n)tudatossiga
is sziikséges. Az ember 4ltaldnos jogképességének elismerése a 18-19. szdzadi polgdri
dralakulds eredményeinek kodifikdldsit is jelenti, ezt nem csak a belsé jog alkotmdnya
és polgdri torvénykonyve, hanem szdmos nemzetkozi szerz6dés és nemzetkozi jogi
dokumentum is garantélja. Az emberi jogképesség dltaldnossiginak torvényi dekla-
raldsival az ember fogalma, személyisége normativ tartalmat kapott, absztrake jogi
fogalom lett. Az ember természeti és tdrsadalmi lény*, 6ntudatdnak és akaratdnak

30 FucLiNszky Adam: Kartéritési jog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2015.
(37)

31 KugiN Tamas — TotH Andras: A robotika egyes szabalyozasi kérdései. In Homicské Arpad
Olivér (szerk.): Egyes modern technoligiik etikai, jogi és szabdlyozdsi kibivdsai. Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. (93-118.)

32 ZarA Orsolya: Robo Sapiens, avagy személy lesz-e a robot? Aktualis jogi és szabalyozasi
kérdések az Eurdpai Patlamentben, In. Eurdpai Jog, 2016/3, 48-51.

33 VEKAs Lajos (szerk.) - GARDOS Péter (szerk.): Kommentir a Polgdri Torvénykinyvhiz. Budapest,
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megfelelen illeti meg azon képessége, hogy jogai és kitelezettségei lehetnek. Az emberi
jogképességgel ellentétben a jogi személyek jogalanyisdga fikcid, csak olyan médon
tudja a jogrendszer a tagoktdl elkiiloniilt vagyonnal rendelkezd szervezeteket kezelni,
hogy a jogi személyt megilletd jogokkal és kotelezettségekkel kapesolatos jogi tények
sziikségszerlien emberi személyek cselekedetei lesznek — viszont egy kdrokozdsi ténydl-
lasndl ezen mds személyek (képvisel6k) magatartdsdt a jogi személynek kell betudni,
és a jogi személy magatartdsaként keriilnek értékelésre.’

A mesterséges intelligencia elméleti lehetdségeinek csticsdn 4116, valédi vagy ,.erds”,
dltaldnos mesterséges intelligencidnak tekinthetd gép, mely kiszabadult a kinai szoba
fogsdgdbdl és valédi ontudattal rendelkezik, per definitionem az emberhez hasonld
médon ismeri meg a kiilvildgot, képes teljesen 6nallé vélaszokat adni sajdt tapasztalatai
alapjdn a felmeriild problémdkra. Ahogy azt emlitettiik, a legoptimistdbb becslések
is évtizedes tdvolsdgban tartjak elképzelhetdnek egy ilyen gép létrehozataldt, ezért a
probléma felvetése is teljesen teoretikus. Megjegyzendd, hogy az 4ltaldnos mesterséges
intelligencidtdl a jogképesség elismerése aligha tagadhaté meg normativ alapon, a kérdés
etikai, keresztény erkolcsi megitélése, mely a Teremtés korondjanak az Embert tartja,
azonban természetesen teljesen eltérd. A kdrtéritési és biintetSjogi feleldsség részlete-
zésénél — mivel 4ltaldnos mesterséges intelligencia nem létezik — melléziik az ilyen
gépek dltal megvaldsitott magatartdsok jogi értékelési lehetdségeinek a bemutatdsdt.

Mis a megitélése a mélytanuldson alapulé mesterséges intelligencidnak. Az ilyen gép,
féleg a feliigyelet nélkiili, ontanuldssal fejl3dé fajtdja bir némileg fiiggetlen alkotdjdtdl,
miikodésének céljat és iranydt egyértelmiien a programozéja hatdrozza meg. [gy hidba
képes a céljai elérésének médszereiben jszerti és elére nem ldthaté megolddsok felfe-
dezésére, az emberihez hasonlé akarat és tudatot teljesen nélkiilozi, igy jogalanyisiggal
valé felruhdzdsa teljesen indokolatlan.

Az el8re kédolt algoritmus az emberi akarat meghosszabbitdsa, mitkodése minden
ondllésigot nélkiiloz, az embert szolgdld, részfeladatokat megoldé eszkozként kell rd
tekinteni, igy jogalanyisdggal természetesen nem rendelkezik.

3.3. A mesterséges intelligencia miikidésért valo kdrtéritési és biintetdjogi feleldsség

A kozeljové legfontosabb megvilaszolandé kérdései kozé tartozik annak eldontése,
hogy az Uj technol6gidk megjelenése és tomegessé véldsa milyen megolddsokat kovetel
meg a jogalkotétdl és a jogalkalmazoktdl.

Az egyik legképlékenyebb és bizonytalanabb kérdés az, hogy kit tegytink felel6ssé
egy olyan esetben, ha a mesterséges intelligencia dltal vezérelt gép (pl. egy 6nvezetd autd
vagy autoném drén) okoz balesetet, vagy hoz létre mds olyan élethelyzetet, melyre a
jogi szabdlyozds valamilyen felel8sségi alakzat alkalmazdsit irja el8, pl. szerz8désszegés

Wolters Kluwer Hungary Kft., 2014. 2:1. § fiz6tt magyarazat
34 VekAs Lajos (szerk.) - GARDOS Péter (szerk.): Kommentir a Polgdri Torvénykinyvhoz. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary Kft., 2014. 3:1. § fiz6tt magyarazat
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egy fuvarozdsi szerz8désnél, vagy képmdshoz valé jog megsértése egy kamerafelvétel
készitésével. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ahogy fentebb elemeztiik, a jelenleg
is alkalmazott mesterséges intelligencidk korében jelent6s eltérést tapasztalhatunk ezek
miikodése tekintetében.

Kiindulhatunk abbél, hogy a mesterséges intelligencidt 1étrehozé viéllalkozds, a
mesterséges intelligencia 4ltal vezérelt eszkozt elddllitd véllalkozds, és az a személy,
akinek vagy amelynek az érdekében a mesterséges intelligencidt alkalmazé technolégia
mikodik, elkiiloniil egymdstél. Magdnak a mesterséges intelligencidnak a miikdését,
legyen az el6re kddolt algoritmus vagy neurélis halézat dltal vezérelt gép, informatikus
szakemberek fogjdk meghatdrozni. A gépet tehdt — az emberrel ellentétben — a feladat
végrehajtdsakor nem fogja befolydsolni sem a biolégiai korldtokbdl eredé reakcidideje,
sem az emberre jellemzd mordlis vagy érzelmi tényez8k, valamint a féradtsdgbdl vagy
nemtorédomségbdl eredd mds koriilmények. Kérdéses, hogy a mesterséges intelligen-
cia dltal okozott kdrt a programot iré informatikus, a kdd elkészitésére utasitdst add
munkdltatd, a mesterséges intelligencidt futtat6 eszkozt, mint készterméket értékesits
gydrto, vagy esetleg azt a sajdt érdekében miikodtetd fogyasztd vagy mds felhaszndld
koteles-e megtériteni.®

A kdrtéritési felel6sség kérdését egyes szerz8k®® megoldhaténak ldtjik egy kotelezd
felel3sségbiztositdsi rendszer létrehozdsdval, mellyel a mesterséges intelligencidval ma-
kodé technolégidk tekintetében a kirtelepités megfeleld jogalkotdssal akdr kozvetleniil
a gépre lenne terhelhetd. A jogi személyek feleldsségének mintdjdra, a feleldsség alapvetd
tudati, emberi intelligencidval 6sszefiiggd természetébdl eredd problémat tgy lehetne
megkeriilni, hogy kimentést nem engedé objektiv alakzatot, helytdlldsi kotelezettséget
irnak el6 az ilyen jellegti kdrokozé magatartisokra. Alldspontunk szerint az alapvetd
dogmatikai problémdt ez a rendezés nem oldand meg, azaz a jogi fikcié Gtjdn személyi-
séggel felruhdzott gépnek vagyonra lenne szitksége ahhoz, hogy kéotelmi kotelezettségeit
teljesiteni tudja — ehhez pedig meg kell hatdrozni, hogy a vagyontdomeg szolgdltatdsdt
a mdr emlitett személyek koziil melyik kotelezettségéve teszi a jogalkotd. Ezzel pedig
visszakeriiliink a kiindulépontra, azaz tovébbra is kérdéses, hogy végsé soron kinek, és
adott esetben milyen ardnyban kell viselnie a technoldgia mikodésébdl eredd kdrokat.

A dogmatikailag koherens megoldds megtaldldsihoz segitséget nytjthat a mesterséges
intelligencia tipusainak 4ttekintése. Az elére kédolt algoritmus esetében a miikodés
kimenetele elére ldthaté, igy a programozénak elméletileg teljes kontrollja van a gép
cselekedetei felett. Amennyiben a programkdd hibds, és a kdrokozds erre vezethetd
vissza, megallapithat6 a programozé feleldssége. Ha a kdrokozds a program tervezett,
rendes mikodése korében kovetkezett be, szintén a programozénak lesz felréhat6 a

35  Booc Adam: Robotautékkal, kzosségi taxikkal és kereskedelmi drénokkal kapesolatos fe-
lel6sségi kérdések. In Toth Andris (szerk.): Technoligia jog— Uj globilis technoldgiak jogi kibivisas.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. (216.)

36  GrLEss, Sabine — SILVERMAN, Emily — WEIGEND, Thomas : If Robots Cause Harm, Who is
to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability. New Criminal Law Review, Vol. 19, No. 3.
2016 (412-430.)
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gép cselekménye. Ha a kdrokozds amiatt kovetkezett be, mert a megrendeld a gépet
nem megfelelden hasznilta, vagy az algoritmus az azt futtaté eszkoz meghibdsoddsa
miatt nem tudott megfeleléen mikoédni, nem a programozé, hanem a megrendelének
vagy az eszkdz gydrtdjanak a feleléssége dllapithaté meg.

A bonyolultabb kérdést a mélytanuldson alapulé mesterséges intelligencidk dltal
megvaldsitott kdrokozd cselekmények jelentik. A feliigyelt tanuldssal fejlesztett gépek
esetében sem ldthaté mindig elére a gép dltal hozott dontés végkimenetele, és a feladat
bonyolultsdgival novekedik a dontés bizonytalansdga. Bdr egy ember szdmdra trividlisnak
tinik, de egy onvezetd auté képfelismerd szenzorainak megtanitdsa arra, hogy meg tudja
kiilonbéztetni az dltala ,ldtott” fikat, autdkat, utakat, biciklistdkat és gyalogosokat stb.
egymdstol, rendkiviil nehéz és iddigényes feladat. Tobb tizezer képnyi adat felhasznd-
ldsa kell arra, hogy egy elfogadhaté bizonyossiggal végezze el ezt a feladatot a gép, és
ekkor sem lehet a programozé teljesen biztos abban, hogy a kézlekedés sordn a szenzor
nem fogja dsszetéveszteni a piros [dmpdt a zolddel. Az ily médon mikodd mesterséges
intelligencia természetébdl adédéan teljes tokéletesség varhatéan soha nem érhetd el, a
sulyszdmokkal persze ezek a gépek az el6re kddolt algoritmusokhoz képest sokkal fej-
lettebb dontési strukedraval rendelkeznek. Az ntanuldssal fejlesztett gép esetében még
tobb az ilyen, az alkoté dltal elére nem ldthaté dontési lehetdség. Ha egy 6nvezetd autd
neurdlis hélézata a forgalmi szitudciék modellezésekor ,képzeletben” megszamlalhatat-
lanul sokszor teszteli le, hogy milyen médon lehet optimalisan kikeriilni egy tttesten
1év6 akadilyt, figyelembe véve a szembejove forgalmat, a jarmi sebességét, az idSjardsi
viszonyokat és még tobb tucat mds koriilményt, kis eséllyel jésolhaté meg, hogy miként
fog donteni egy valédi helyzetben. Leginkdbb taldn ebben az esetben is a programozé
felelésségének megallapitdsa tlinik helyesnek, azonban erdsen vitathatd, hogy ezeknek
a koriilményeknek a nem ismerése mennyire tartozik a felréhaté magatartdsok korébe,
illetve ez mennyiben hérithaté el.

A biintetdjogi felel6sség megillapitdsa még tobb elméleti problémat hordoz magaban.
Az elére kddolt algoritmusok esetében taldn alkalmazhatéak a kordbban elmondottak,
és az informatikus magatartdsa a gép programozdsindl megalapozhatja a biintet8jogi
feleldsségét az elkdvetési magatartdstdl fliggden szdndékos vagy gondatlan blindsséggel.
A mélytanuldssal fejlesztett rendszerek esetében azonban nehezen képzelheté el, hogy a
gépek kordbban ismertetett miikodése mellett barki biintetdjogi feleléssége megéllapit-
haté legyen akdr a luxuria, vagy a negligentia gondatlansagi kategéridja miatt. A fentebb
ismertetett okok miatt sem erkolcsileg, sem dogmatikailag nem tartjuk elfogadhaténak
a gépek 6ndllé biintetSjogi felel6sségének megéllapitdsit, mivel jogalanyisdggal valé
felruhdzdsukat teljesen megalapozatlannak véljiik.

4, (")sszegzés

A fentiek alapjan megéllapithaté, hogy elsésorban a mélytanuldssal fejlesztett mesterséges
intelligencia jelentheti a legtobb gondot a jovében a jogalkalmazds szdimdra. A programozé
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magatartdsa és a gép tevékenysége kozote bar komoly kapcsolat 4ll fenn, mégis bizonyos
esetekben ez az irdnyitds nem elég erés ahhoz, hogy jogi felel6sséget lehessen alapozni
rd. A gép céljdnak elérése érdekében autonémnak tlind, kifejezetten jité6 megolddsok-
kal 4ll el6, és ez megldtdsom szerint kihivis elé illitja a jogdszi tdrsadalmat is. Egyelére
szinte biztosra vehet, hogy jogalkotdsra lesz sziikség a biintetdjogi felel@sségi kérdések
megnyugtaté rendezése érdekében — a megfeleld kiilonds részi ténydlldsokkal dthidalhaté
az a probléma, amit a mélytanuldssal fejlesztett gépek jelentenek.”

Ami mindenképpen biztosra vehetd, az az, hogy a tdrsadalom szimdra nem lesz
elfogadhaté a mesterséges intelligencidt alkalmazé gépek feleldsségének rendezetlen
helyzete. Ha tomegesen fordulnak el8 balesetek, melyek kdrral és személyi sériiléssel
jarnak, elengedhetetlen lesz, hogy a jogalkoté vélaszt adjon a felmeriilt kérdésekre.
A jogalkoté dltal képviselt jogpolitikai dlldspont dontd jelentdséggel bir, ugyanis az
kihatdssal lesz a technolégidk piacdra. Ebben is a biintetSjogi kérdés tiinik az egyik
legnehezebben megoldhaténak — ha elfogadjuk a programozé biintet8jogi felel3sségét
a gép dltal ,elkdvetett” blincselekmények tekintetében, akkor ki lesz hajlandé ilyen
gépeket fejleszteni? Ha pedig a jogalkotd a felhasznalé felelSssége mellett tor ldndzsit,
akkor ki fog olyan 6nvezetd autét venni, amely borténbe juttathatja?

Egy dologban azonban biztosak lehetiink: a mesterséges intelligencidban rejlé
gazdasdgi lehetségek miatt egészen biztosan folytatédni fognak a kutatdsok, igy a
jogtudomdnynak készen kell llnia arra, hogy megfelel vilaszt adjon a felmeriils
felelésségi kérdésekre.
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Czibere Kdroly'

AZ EGYHAZI SZOCIALIS INTEZMENYEK MUKODESENEK
EGYES KERDESEI AZ ALKOTMANYBIROSAG ES A KURIA
HATAROZATAINAK TUKREBEN

1. Bevezetés

A 1. vildghdborat kovetden az egyhdzak elvesztették kiterjedt oktatdsi és szocidlis
intézményrendszeriiket az dllamositds kovetkeztében és az dllamszocializmus évtizedei
alatt a szocidlis elldtdsok koziil szinte kizdrélag az értelmi fogyatékos személyek gondo-
zéséval foglalkozhattak. A demokratikus dtalakulds hozta meg az egyhdzak szdmdra azt
a lehetdséget, hogy ismét alapithassanak és mikodtethessenek szocidlis intézményeket.
Az 1990-es lelkiismereti és valldsszabadsdgrol sz616 torvény két elemében is érintette az
egyhdzakat a szocidlis elldtds teriiletén. A torvény egyrészt leszogezte, hogy az egyéni
és a kozosségi valldsgyakorldst lehetévé kell tenni a szocidlis intézményekben elldtottak
szdmdra.” Mdsrészt a torvény kifejezetten lehetdvé tette, hogy az egyhdzak szocidlis
intézményt alapitsanak.’ A rendszervéltds egyik alapvetd térvénye szerint az egyhdzak
minden olyan elldtdst nytjthatnak, amelyet t6rvény nem tart fenn kizdrélagosan 4llam
vagy allami szerv szdmdra. A rendszervaltdst kovetSen az egyhdzi szocidlis intézmények
szdma és a teljes szocidlis elldtdsi szektoron beliili részardnya — szakteriiletenként eltérd
mértékben - folyamatosan névekedett. Az egyhdzakban a szocidlis segités a hitvallds
része és napi gyakorlat évszazadok 6ta. Homicskd Arpad szerint: ,,A keresztény egyhiz
kialakuldsdnak szakaszdban mdr az egyhdzi program szerves része volt a karitdsz, a
szegények és elhagyatottak tdmogatdsa.™ A XIX. szdzad végéedl, kiildndsen a joléti
dllam megjelenésével az dllam egyre tobb szocidlis segitségnyjtdsi formdt szabélyoz és
tdmogat, az dllam egyre jelentSsebb szerepet vallal a szocidlis problémdk enyhitésében.
Howmicskd Arpad a megélhetési zavarhelyzet fogalméhoz kéti a szocidlis szabélyo-
zdst: ,A szocidlis jog elméleti alapjdt az a felismerés jellemzi, amely szerint az egyén

1 Cimzetes egyetemi tandr, szaktanicsadé. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allami és
Jogtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatéja. Kutatési tertilete: A szocialis jog valtozasa az
elmult 25 évben, témavezets: Dr. habil. Homicské Arpad Olivér. E-mail: czibere.karoly@,
kre.hu

2 1990. évi IV. térvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol (tovab-
biakban: Lvtv.) 6.§
3 Lvtw 17.§ (1)

4 Homicsko Arpad Olivér: A magyar tirsadalombiztositasa és szocidlis ellitisok rendszere. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, I’Harmattan Kiad6, Budapest, 2018. 15.0.

51



létfenntartdsdnak alapvetd kovetelménye az eréforrdsok folyamatos tjratermelése. (...)
Megélhetési zavarhelyzet esetén létfenntartdsa veszélybe keriilhet, ami sziitkségessé teszi,
hogy az ilyen helyzeteket megfeleléen kezeljék. (...) A szocidlis gondoskodds lényege,
hogy az egyén megélhetési zavarhelyzete esetén a fennmaradds biztositott legyen.”
A rendszerviéltds egyik nagy kérdése az volt, hogy az egyhdzak tudnak-e élni azzal a
lehetéséggel, amit a szocidlis elldtds-inditdsi és —fenntartdsi szabadsdg jelent egy rend-
kiviil szertedgazé és folyamatosan valtozé szabdlyozasi kornyezetben. Hiszen ennek a
szabdlyozdsi kornyezetnek a megismerésére, a valtozdsok kovetésére, az ezekhez torténd
intézményi és szervezeti alkalmazkoddsra képes és felkésziilt, a fenntartéi feladatokat
ellatni képes szakemberek az 1990-es években még nem alltak rendelkezésre.

Altalinossigban megéllapithatjuk, hogy a mindenkori szocidlis jogszabalyok mér
a szocidlis torvény megalkotdsdtol kezdve® igyekeznek érvényesiteni az egyhdzaknak
a szocidlis intézmények fenntartdsdra vonatkozé jogdt. Ennek mind a fenntartéi
jogviszony szabdlyozdséban, mind a finanszirozdsban, mind az dllami fenntartékétdl
eltérd szabdlyozdsban lithatjuk nyomdt. Ugyanakkor érdemes az Alkotmdnybirdsig
és a Kuaria egyes dontéseinek tiikrében dttekinteni azokat a kérdéseket, amelyek az
elmalt negyedszdzadban az egyhdzi feladatelldtds sajitossigaira vonatkoznak, azokat
igyekeznek tisztdzni.

2. Az egyhdz, mint fenntarté

A valldsi kozosségek szabdlyozdsa két mddon is befolydsolja azt, hogy az egyhdz hogyan
tud szocidlis szolgdltatdst alapitani és mikodtetni. Egyrészt az Szt. rogziti, hogy az
egyhdzakrol sz4l6 torvény” a valldsi kozosség-tipusok koziil csak a bevett egyhdz, a be-
jegyzett egyhdz és a nyilvdntartdsba vett egyhdz lehet szocidlis szolgaltatds fenntartéja.?
Misrészt a szocidlis torvény ugyanezen paragrafusa rogziti azt is, hogy csak a bevett
egyhdz esetében elegendd a bevett egyhdzi stdtusz a szolgiltatds-fenntartdi feladatainak
ellitisdhoz, a nyilvintartdsba vett és a bejegyzett egyhdz esetében szitkséges feltétel az
dllammal kotott, a szocidlis, gyermekjéléti vagy gyermekvédelmi feladatok elldtdsdra is
kiterjed megéllapodds. Szintén a szocidlis torvény rogziti, hogy nem csak a bevett, a
nyilvintartdsba vett és a bejegyzett egyhdz lehet fenntartd, hanem ezek belsé egyhdzi
jogi személye is.” Ugyanakkor az egyhdzak 4ltal alapitott egyestiletek, alapitvanyok nem
mindsiilnek egyhdzi jogi személynek."® Természetesen ezek az egyesiiletek és alapitvdnyok

5 Homicsko Arpad Olivér: A szocialis ellatorendszerek tipizalasa és elméleti alapjai HajpU
Jézsef — Homicsko Arpad Olivér (szerk): Bevezetés a tarsadalombiztositsi jogha. Patrocinium,
2018.13. o.

6 1993. évi I11. tv.a szocialis igazgatasrdl és a szocidlis ellatasrol

7 2011. évi CCVL. tv. a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallas-
felekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl, a tovabbiakban: Ehtv.

8 Szt. 4.§ (1) bekezdés m) pont

A bels6 egyhazi jogi személy fogalmardl: Ehtv. 11.§ (2) bekezdés

10 Ehtv. 11.§ (3) bekezdés
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is tarthatnak fenn szocidlis intézményt, de nem részesiilhetnek az egyhdzakat megillet§
jogosultsigokban. A fenntarté fogalmanak lehatdroldsa fontos része az egyhdzi szocidlis
intézmények szabdlyozdsdnak, mert el6fordult, hogy egy egyhdz szociilis szolgaltaté céget
vdsdrolt, majd egyhdzi jogi személlyé nyilvdnitotta. Ilyen esettel foglalkozott a Legfelsébb
Birdsdg egyik hatdrozata."

Az érintett kozhasznt tdrsasdg 1995-ben lett alapitva, f6tevékenysége szocidlis
elldtds, amelynek keretén beliil idds otthonokat tart fenn és tizemeltet. Az egyhdz
2006-ban vasdrolta meg a cég sszes lizletrészét. A tarsasig 2006-ra vonatkozé egyhdzi
kiegészit§ tdmogatds irdnti kérelmét a Kincstdr elutasitotta. Hatdrozata indokoldsa
szerint a hatdlyos jogszabdlyok nem adnak lehetéséget arra, hogy a nem egyhdzi jogi
személyiséggel rendelkezd szervezetet az egyhdz egyhdzi jogi személlyé nyilvdnitson.'?
A tdrsasdg fellebbezését a mdsodfoku hatésdg 2007-ben elutasitotta, indokoldsiban
kiemelte, hogy az Szt." a szocidlis finanszirozds szempontjdbél a kozhaszni tdrsasigot
az egyhdzi jogi személytdl elkiilonitve tdrgyalja, annak fogalmdtdl megkiilonbozteti
és ily médon a kiegészité normativ tdimogatdsbol — tobbek kozott - a kézhasznt tar-
sasdgokat is kizdrja.

Ezutdn a térsasdg a Févdrosi Birdsdg elétt timadta meg a médsodfokd hatésig don-
tését. A Legfelsébb Birdsag is elutasitotta a keresetet. Itélete indokoldsiban kifejtette,
hogy az Lvt. megkiilonbozteti az egyhdzat, mint ,els6dleges” egyhdzi jogi személyt,
valamint az egyéb egyhdzi jogi személyeket, mint ,szdrmazékos” jogi személyeket.
Utébbiak 1étrejottérdl az Lvt. 13. § (2) és (3) bekezdése rendelkezik. Ezen jogszabdlyi
rendelkezések mdr nem adnak lehetéséget arra, hogy barmely jogszabély alapjan mér
létrejott jogi személyt a felperes alapszabélydban egyhazi jogi személlyé nyilvdnitson.
A kozhaszn tdrsasdgot nem lehet egyhdzi jogi személlyé nyilvénitani, ugyanis az a red
vonatkozd jogszabdlyok alapjdn létrejote 6ndllo jogalanyisdggal rendelkezd jogi személy.
Nincs jelentdsége annak sem, hogy a kdzhasznu tdrsasdgnak ki a tulajdonosa, illetve
a tagja, és hogy milyen valtozds tortént a tagok személyében.

A joger6s itélet ellen a tdrsasdg feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be. A Legfelsébb
Birdsdgnak a feliilvizsgdlati eljdrdsban abban a jogkérdésben kellett allst foglalnia,
hogy a felperesi kozhasznt tdrsasig egyhdzi jogi személynek mindsiil-e, ehhez képest
mint szocidlis intézményeket fenntartd, a Ztv. 30. § (4) bekezdése mentén kiegészits
tdmogatdsra jogosult-e. A Legfelsébb Birésdg leszogezte, hogy az egyhdzi jogi személy
a jogi személynek egy 6ndllé tipusa, amelyre az Lvt. vonatkozik, mig a kézhaszna
tdrsasdgra vonatkoz6 el8irdsokat a Ptk. és a Gt. tartalmazza. A hatdlyos jogszabélyok
kizérjak, hogy egy szervezet egyidejiileg egyhizi jogi személy és gazdilkodé szervezet
is lehessen.

Az Lvt. 13. § (1) és (2) bekezdésébdl fakaddan az egyhdz a nyilvéntartdsba vétellel
nyeri el jogi személyiségét. Az egyhdz és — ha az alapszabdly igy rendelkezik — az egy-

11 Kfv. 37.046/2009/10
12 Lvtv. 13.§ (3) bekezdés
13 Szt. 58/A.§ (1) bekezdés
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haz 6néllé képviseleti szervvel rendelkezd szervezeti egysége (szervezet, intézménye,
egyhdzkozsége stb.) jogi személy. Mindebbdl kovetkezik, hogy az adott szervezeti
egység, az adott egyhdz alapszabdlydban foglaltak szerint szerzi meg jogi személyiségét,
amelyrdl a perbeli esetben nincs sz4, hiszen a felperesi tdrsasdg a Ptk. és a Gt. szabdlyai
szerint mdr létrejott és a cégnyilvantartdsba is bejegyzést nyert. Jogi személyisége nem
az egyhdz alapszabélydbdl fakad.

3. Az ellatasi teriilet

A szocidlis elldtds egyik kulcsfogalma az elldtdsi teriilet. A miikodést engedélyezd szerv
ugyanis az engedély kiaddsakor — 2011 6ta a szolgdltatds hatésigi bejegyzésekor — rog-
ziti az elldtdsi teriiletet is. Az elldtdsi teriilet lehet egy telepiilés, megye, régié vagy az
orszdg teljes teriilete. Az elldtdsi teriilet lehatdroldsdnak fontos kévetkezménye, hogy
bér a szocidlis intézménynek lehetdsége van az engedélyében szerepld elldtdsi teriileten
kiviilrél is felvenni elldtottat, de utdna nem jogosult dllami finanszirozds igénybevételére.

Az elldtasi teriilet fogalma az egyhdzi elldtdsban is okozott bonyodalmakat. Ezt
illusztrdlja a Legfelsébb Birdsdg egyik 2010-ben hozott dontése.' Az egyhdzi szocidlis
intézmény 2009 janudrjiban benyujtotta elszdmoldsdt a Kincstdrnak, a Kincstdr az
ellendrzést kovetden normativa-visszafizetési kotelezettséget dllapitott meg. A visz-
szafizetési kotelezettség azért keletkezett, mert az intézmény nem csak a miikodési
engedélyében szerepl§ teriiletrdl vett fel elldtottat. A széban forgé fogyatékos és demens
személyeket segitd nappali elldté intézményben 65 {6t lactak el, de koziilitk 33 6 nem az
engedélyben szerepld vdros kozigazgatdsi teriiletén lakott. A felperes egyhdzi fenntarté
keresetet nyujtott be az alperesi hatdrozat feliilvizsgélata irdnt, amelyben kizdrélag az
Otthon kapcsdn megallapitott visszafizetési kotelezettséget timadta. Allftotta, hogy
nem zdrhatdk ki az intézményi elldtdsbdl azok a személyek, akik nem az elldedsi terii-
leten rendelkeznek lakdhellyel.

Az elséfoki birdsdg a felperes keresetét megalapozottnak taldlta. Indokoldsa szerint
a fenntartét megillet normativ hozzdjérulds foly6sitdsinak feltétele az Szt. 58/A. § (2)
bekezdése szerint, hogy az intézmény miikodési feltétele és szolgdltatdsa, valamint az
intézmény téritési dija megfeleljen a jogszabdlyi el6irdsoknak. A szocidlis intézmények
engedélyezésére és ellenbrzésére vonatkozd jogszabdly® szerint a fenntarté normativ
hozzdjéruldsra akkor jogosult, ha az dltala fenntartott szolgdltatd, illetve intézmény
jogerds miikodési engedéllyel rendelkezik, és megfelel a kdltségvetési torvényben meg-
hatdrozott egyéb feltételeknek. Az elséfokd birdsdg megdllapitdsa szerint a miikodési
feltételek korébe csak az Szmr. 2/B. § (1) bekezdésében felsorolt koriilmények tartoznak,
a m(ikodési engedély tartalmat az Szmr. 2/B. § (2) bekezdése sorolja fel, a felsoroldsban

14 Kfv. 39.040/2010/7.

15 A személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmény és a falugondnoki szolgalat miko-
désének engedélyezésérdl, tovabba a szocidlis vallalkozas engedélyezésérdl szolo 188/1999.
(XII. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Szmr.) 21. § (1) bekezdés
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a ¢) pont alatt szerepel az elldtdsi teriilet, amelynek a fogalmdt az Szmr. 1. § /) pontja
hatdrozza meg akként, hogy az a telepiilés, megye, régio vagy az orszdg teljes teriilete,
ahonnan a szocidlis szolgdltatd, illetve intézmény elldtdsi igényeket fogad. E rendel-
kezések alapjén az elséfoka birésdg a felperessel egyez8en arra a megallapitdsra jutott,
hogy az elldtdsi teriilet fogalmdt nem lehet lakdhelyhez kétni, hanem a szolgéltatds
nyUjtdsa oldaldrdl kell megkozeliteni. Az Szmr. 3. § (8) bekezdése szerint a miikodési
engedélyben csak olyan teriiletet lehet elldtasi teriiletként feltiintetni, ahol a szocidlis
intézmény a nappali ellitdst nytjtani tudja. Ebbél kovetkezben elldtdsi teriilet az a
teriileti egység, ahol a fenntarté 4ltal mikodtetett intézmény a szolgaltatdst nydjtja.

Ezt kovetden a Legfelsébb Birdsdg elStt folytatddott az tigy. A Legfelsébb Birésig
kimondta, hogy az elséfoki birésdg tévesen értelmezte az elldtdsi teriilet fogalmit, és
ennek kapcsdn a normativ hozzdjéruldsra valé jogosultsigot. Az elséfoka birésdg dltal
vizsgélt Szmr. 3. § (8) bekezdése az ellendrzéssel érintett iddszakban, 2008-ban még
nem volt hatdlyban,'® rdaddsul az Szmr. 2/B. § (1) és (2) bekezdései az alapelldtdsra
vonatkoznak, az érintett intézményre az Szmr. 3. § (6) és (7) bekezdése vonatkozik.
Szocidlis intézmény mikodése engedélyezésének feltételeit az Szmr. 3. § (6) bekezdése
sorolja fel, a miikdési engedély az Szmr. 3. § (7) bekezdés ¢) pontja szerint tartalmazza
az elldtdsi teriiletet is. Az elldtdsi teriilet az Szmr. 1. § f) pontja értelmében az a telepii-
Iés, megye, régi6 vagy az orszdg teljes teriilete, ahonnan a szocidlis szolgdltatd, illetve
intézmény elldtdsi igényeket fogad. Az elldtdsi teriilet nem a szolgdltatds nyujtdsinak
oldaldrdl vizsgdland6, hanem az elldtdst igénybevevSknek kell az elldtdsi teriileten élni-
iik, és az ilyen elldtottak utdn vehetd igénybe normativ dllami hozzdjérulds jogszerten.

Az elldtasi teriilettel kapcsolatos fent vézolt eljdrds nagyban hozzdjérult ahhoz, hogy
az egyhdzi fenntarték a kordbbiaknal nagyobb ardnyban kezdték megjel6lni az orszdg
teljes teriiletét ellatdsi teriiletként még abban az esetben is, ha elldtottjaik dontden
tobbnyire egy adott telepiilésen vagy megyében laktak.

4. Az ellendrzés modszere

Az egyhdzi intézmények szocidlis feladatdtvallaldsdnak folyamatos bdviilésre a 2000-es
évekre odavezetett, hogy megjelentek nagy fenntartdi struktdrak, amelyek esetenként
tobb ezer rdszorulé ember elldtdsirdl gondoskodtak. Kiilondsen az idés és a fogyatékos
személyek alapelldtdsiban lehettiink tanui az egyhdzi szolgdltatdsi kapacitdsok meg-
er8sodésének. A jelentdsen megndvekedd szolgdltatdsi kapacitdsokkal kapesolatban
elékeriiltek azok a nehézségek és vitdk is, amelyek a szolgdltatdsok ellendrzésérdl,
ellendrizhet6ségérél széltak. Az elvi alapvetés az, hogy az dllam csak a tényleges tel-
jesitményért biztosit timogatdst, annak megtdrténtét pedig bizonyitani kell. A Kdaria
2012-es dontése szerint'” a személyes gondoskoddst nyjto szocidlis elldtdsok esetében
az elldtdsban részestilék szimdt rogzité dokumentdcié nem pusztin technikai jellegt,

16 2009-ben iktatta be a 174/2009. (VIIL. 29.) Korm. rendelet 2009. szeptember 1-jei hatallyal
17 Kfv.35.377/2012/5.
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hanem a kézpénzek elkoltése dtldthatdsdgdt biztositja, ez képezi alapjét az dllami nor-
mativa felhaszndldsdnak, elszimoldsdnak, igy vezetésének elmulasztdsa alapot adhat
a tdmogatds visszafizetésének elrendelésére. Felmeriil azonban a kérdés, hogyan lehet
ellendrizni a szolgaltatds megtorténtée? Hogyan lehet a szolgdltatds mogotti valds
teljesitményt mérni? Elegendd csak a szolgdltatdst igénybe vevékkel kotott megélla-
podds a teljesités ellendrzésére? Milyen mértékben lehet a gondozdsi napléra és egyéb,
a szolgdltatdsnyujtds sordn keletkezé6 dokumentumokra tdmaszkodni a szolgdltatds
munkdjinak megitélésekor? A Karidnak egy 2017-ben hozott hatdrozata mutat rd
ezekre a kérdésekre.'

A konkrét tigyben az egyhdzi fenntarté szocidlis étkeztetést és hdzi segitségnytjtdst
biztositott. M(ikddési engedélye, illetve a szolgdltatdi nyilvintartdsba térténd bejegyzés
alapjdn kb. 2600 rdszorulé embert latott el. A Kincstdr a hat6sdgi ellenérzés sordn 112
f6 hdzi segitségnyjtdsban részesiilt személyt hallgatott meg tantiként, melyrdl a fenn-
tart6t nem értesitette, tovabbd 2015 oktéberében 9 £8 gondozé meghallgatdsira keriilt
sor szintén tantként. Ezt kvetSen a Kincstar visszafizetésére kotelezte a fenntartér. A
Kincstdr indokldsa szerint tobb esetben keriilt gondozdsi naplé kidllitdsra olyan szemé-
lyek részére, akik bizonyos id8szakban nem dlltak a szolgaltat6 alkalmazdsiban. Ebbdl
adéddan a gondozdsi naplok nem alkalmasak a tényleges dllapot megéllapitdsara, igy
azokbdl tényleges elldtotti létszdmot sem lehet hitelt érdemléen megéllapitani, ezért
a fenntarté hdzi segitségnyjtds jogcimén tdmogatdsra sem 2014-ben, sem 2015-ben
nem jogosult.

A Kincstdr hatdrozatdval szemben a felperes fellebbezést terjesztett el, melyhez
csatolta az dltala megnyilatkoztatott elldtottak teljes bizonyitd erejii magdnokirati
formdban tett nyilatkozatait. A Kincstdr a fellebbezést elutasitotta. A hatésig hangsad-
lyozta, nem vitatja, hogy vannak elszdimolhaté napjai a szolgdltaténak, azonban nem
hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy az elszimolhaté napok nem szdmolhatok el
megfelelé bizonylatok nélkiil.

A misodfokd hatdrozattal szemben a fenntarté keresetet terjesztett elé. A birésdg
2017-ben a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg a hatdsdg dltal trtént idézés médjde
jogszertinek tartotta, a megallapitott eljdrdsi szabalysértések tekintetében az elséfoku
birésig ugy foglalt 4lldst, hogy azok az tigy érdemére nem hatottak ki.

Az tigyben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria szerint az tigy
kozponti kérdése a kereseti és feliilvizsgalati kérelem alapjin az, hogy a megéllapitott
eljdrdsi szabdlysértések érintik-e az tigy érdemét, tovdbba a megillapitott jogsértések
részleges feleldsség megdllapitdsdt lehetvé teszik-e, és ha igen, az jellegében miben 4ll.

A Kiria megillapitotta az eljdrdsi szabdlysértéseket. (Pl. a tanimeghallgatdsok
idején a felperesnek és a gondozdi tanttknak ugyanazok voltak a képviseldi, a felperes
képvisel8je egyetlen tant képviseletét sem ldtta el, a gondozdi tantk képviseletiiket
illet8en tévedésben voltak, véleményiik nem volt minden tekintetben befolydsmentes-
nek tekinthetd, a felvett vallomdsok a bizonyitds sordn nem lettek volna figyelembe

18  Kfwv. 35.343/2017/7.
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vehetSk). A Kuria ezen a ponton ezért azzal édllapitja meg az eljirdsi szabélysértésnek
az ligy érdemére valé kihatdsi.

Az alperes sziréprobaszertien vett tantvallomdsok tobbsége alapjdn szerzett in-
formdcidjabdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az elldtds egésze szabdlytalan volt.
Nem vitatta ugyan, hogy a felperes végzett gondozdi tevékenységet, azonban a feltdrt
szabdlytalansigokbdl megalapozottan levonhaténak tartotta a timogatds egészének
visszafizetésére irdnyul6 jogkovetkezmény alkalmazdsdt. Tekintettel arra, hogy 65
f6 meghallgatott tantvallomdsdra alapuléan vontak le kévetkeztetést tobb mint 800
elldtottra irdnyuld tevékenységrdl, a felperes dltal teljes bizonyit ereji maganokiratban
csatolt nyilatkozatok értékelése, azok esetleges hidnyossdgdnak vagy figyelembe nem
vehet6ségének ellenbizonyitdsira mindenképpen sziikség lett volna a tényillds felde-
ritéséhez. Kovetkezésképp a feltdrt hidnyossdgok érvényességi korének kiterjesztése az
egész elldtdsi tevékenység jogszeritlenségére kiilon igazoldst igényelt volna - ami nem
tortént meg.

5. Az elldtisra kotelezettel torténé egyiittmiikodés kotelezettsége

Az elmalt hdrom évtizedben a kormédnyzat tbbszor is foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogyan szabalyozza az elldtds biztositdsdra kotelezett és arra nem kotelezett szolgdltatd
mikddését egy-egy elldtdsi teriileten. Az Szt. ugyanis meghatdrozza az elldtdsi felelsséget,
mégpedig olyan médon, hogy az alapelldtdst a helyi 6nkormdnyzatok, a szakelldtdst
pedig a megyei 6nkormdnyzatok (késébb az dllam) elldtdsi feleldsségi korébe utalja. Az
elldtdsi feleldsség azt jelenti, hogy az elldtdsra kotelezettnek biztositania kell az elldtdsra
jogosult szdmdra a szolgdltatdst. Az elldtds biztositdsinak természetesen tobb médja
lehetséges a sajdt intézmény miikodeetésétdl a feladatra més fenntartdval kotoee elldedsi
szerz8dés megkotéséig. A kormdny ugyanakkor azzal szembesiilt, hogy vannak olyan
ellatdsi teriiletek, ahol még az elldtdsra kitelezett sem teljesiti ezt a kotelezettségée, és
vannak olyan elldtdsi teriiletek, ahol jelentds elldtasi kapacitdsok épiiltek ki, mivel az
elldtdsra kotelezetten tdl mds fenntartdk is miikodtettek szolgdltatdsokat. A kormanyok
tobb izben tettek kisérletet arra, hogy az elldtdsra nem kotelezettek szolgaltatdsindita-
sinak feltételiil szabjék az adott elltdsi teriileten az elldtdsra kotelezett hozzdjiruldsit.

2003-ban a kormdny a helyi 6nkormdnyzatokkal kétott elldtdsi szerz6déshez kototte
az egyhdzi szolgdltatdsok finanszirozdsit. A kormdnyzat Ggy érvelt, hogy egy onkor-
mdnyzat illetékességi teriiletén a helyi onkormdnyzat kotelezett egy alapszolgdltatds
megszervezésére, és ha nem szervezi meg, akkor kothet elldtdsi szerz6dést egyhdzzal e
kotelezettsége teljesitése érdekében a szolgaltatds nyujtdsira. Tehdt ez az intézkedés” az
egyhdz szolgilatdsmiikddtetési autondmidjdt korldtozta, hiszen két feltétel teljesilése esetén
biztositotta az dllami tdmogatdst szimdra: 1. a helyi 6nkormdnyzat nem szervezi meg a
szolgdltatdst, amelynek megszervezése kotelezd feladata lenne; 2. a helyi 6nkormdanyzat
elldtdsi szerz6dést kot e feladat elldtdsdra az egyhdzzal. Az Alkotmdnybirésdg azonban

19 Szt 121.§ (3) bekezdés és Szt. 126.§ (3) bekezdés
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megdllapitotta,”® hogy ez a szabdlyozds a Magyar Koztdrsasdg és az Apostoli Szentszék
kozott a Katolikus Egyhdz magyarorszdgi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finan-
szirozdsdrol, valamint néhdny vagyoni természet(i kérdésrél 1997. janius 20-4n, Vatikdn-
vdrosban aldirt Megallapoddsba mint nemzetkézi szerz6désbe titkozik.” A Megallapodas
I1I. Fejezete szerint az egyhdz dllami timogatdsra jogosult, amelynek alapja az dllampolgar
azon dontése, ahogyan az egyhdzi kozszolgdltatdsokat igénybe veszik. Az dllampolgar
dontését a telepiilési 6nkormdnyzat nem korldtozhatja, még azon az alapon sem, hogy
a kozfeladatot az 6nkormdnyzat sajit maga is el tudja ldtni. Ha ugyanis az dllampolgar
gy dontott, hogy az egyhdzi intézményfenntartd szolgdltatdsat veszi igénybe, akkor e
dontés alapjdn az egyhdzi intézményfenntarténak a Megéllapodds szerint jar az dllami
tdmogatds. A Megallapodds szerint az egyhdzi intézményfenntarté dllami timogatdsa
fuggetlen attdl, hogy a telepiilési 6nkormdnyzat el tudja-e ldtni a feladatdt, vagy sem.

6. Konklazié

A 2000-es évektdl folyamatosan felfutd egyhdzi szocidlis intézményi feladatelldtds
szdmos olyan kérdést vetett fel, amelyek esetében a Kuridnak vagy az Alkotmdnybi-
résdgnak kellett a végsé dontést meghoznia. Ilyen kérdés az, hogy ki mindsiil egyhdzi
fenntarténak és ki nem, van-e kovetkezménye, ha egyhdzi fenntart6 az engedélyben
rogzitett elldedsi tertileten talrdl véllal tigyfelet, milyen eszkozokkel ellendrizhets a
feladatelldtds teljesitése és tovabbi feltételeket irhat-e el§ jogszabély az egyhdzi szocidlis
intézmények miikodtetésére, mint az dllampolgdr azon joga, hogy egyhdzi szocidlis
ellatdst valaszt. Az ezekben az tigyekben hozott hatdrozatok ramutatnak, hogy bir a
jogalkot6 szdmos eszkdzzel igyekezett a szocidlis szolgdltatdsok teriiletén az egyhdzi
szerepvallaldst erdsiteni, sok esetben volt szitkség a szakmai, finanszirozési és egyéb
rendelkezések megfeleld értelmezésére annak érdekében, hogy a munkdjukat tisztessé-
gesen végz egyhdzi intézmények munkdja ne sériiljon, az egyhdzi jelleggel visszaél6k
(pl. tzleti egyhdzak) viszont ne juthassanak hozzd az egyhdzi intézményi stdtusszal
jaré elényokhoéz. Ezek a dontések hozzdjérultak, hogy mdra az egyhdzak szocidlis
feladatelldtdsdnak rendszere dtgondolt, strukturdlt, koherens médon szabdlyozott.

Targyszavak

szocidlis jog, egyhdzi intézmények

20 15/2004. (V. 14.) AB-hatarozat
21 A Megallapodas kihirdetésérél az 1999. évi LXX. t6rvény rendelkezik.
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Fibryné Keszler Nikolett'

VARANDOSSAG A RACSOK MOGOTT

1. A csaldd reintegrécids szerepe

A reintegraci6 (a korabbi jogszabdlyban nevelésként rogzitett tevékenységsorozat) nem
egyszeri cselekmény, hanem folytatélagos tevékenység, amiben az oktatdson, illetve
képzésen tdl, sor keriil az elitélt személyiségének megismerésére (befogaddsara), a sziik-
séges foglalkoztatds és 6nképzés biztositdsdra, rehabilitdciés és szabadidprogramok
megszervezésére, valamint a csalddi és tdrsadalmi kapcsolatok dpoldsdnak segitésére.”

Szdmos kutatds és tudomdnyos munka rogziti, hogy a reintegrécié alapkéve a ne-
velés.? A csaldd, mint befogadé kozeg pedig a reintegricié ,biztonsdgi haléja”.

A jogalkotd is felismerte a csaldd jelent8ségét, a Bv. Kédex 164.8 (6) bekezdése
rogziti, hogy ,az eredményes reintegrdcid érdekében eld kell segiteni, hogy az elitélt csalddi
és egyéb kapcsolatait fenntartsa, fejlessze.”

A reintegricié sordn szimtalan esetben jelent problémadt a csalddi hdctér, a megfeleld
bardti kapcsolat hidnya, hiszen ezek nélkiil nehéz a kapaszkodds.*

Azokban az esetekben, amikor ez a hdlé ,lyukas, vagy teljes mértékben hidnyzik”,
a tovabbi kdrok csokkentése és megelézése érdekében fokozottan nagy sziikség van a
reintegricié és az utégondozis tobbi szerepléjére.

Amikor a csaldd fogalmdra 6sszpontositunk, mindenki szimdra evidens a ndk szerepe,
hiszen 6k felelsek ,,a csalddi tlizhely melegen tartdsdért”. A tovabbiakban ismertetem
a n6k és gyermekeik specidlis kapcsolatdt a biintetés-végrehajtdssal.

Egy kutatds’ rogzitette, hogy azokban az esetekben a mikor az apa keriil biinte-
tés-végrehajtdsi intézetbe, akkor az édesanya folytatja a gyermek(ek) nevelését, azonban
megfhigyelhetd, hogy forditott helyzetben az apa ,megfutamodik” és a csaldd felbomlik.

1 PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Témavezet6: Prof. Dr. Domokos Andrea egyetemi tanar

2 LayTAr Istvan: Bintetés-végrehajtasi jog. Patrocinium Kiad6,2000 Budapest 226. o

3 mely tényt igazolja, hogy a kordbbi jogszabaly, a jelenlegi reintegracids szabalyzasra vonat-
kozo6 szakaszokat nevelés cimsz6 alatt régziti

4 DR PALVOLGYI Akos- A tarsadalom részvételének sziikségessége a biintetés-végrehajtasban
(reszocializacio, reintegracio) BuntetSjogi Szemle 2014 /2. szam 77-84.0. 79.0. http:/ /ujbtk.
hu/wp-content/uploads/2014/10/bjsz_201402_palvolgyi_akos.pdf (letoltve: 2018. 11. 25.)

5 UNODC: Handbook on Women and Imprisonment. 2nd edition, with reference to the
United Nation Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures
for Women Offenders (The Bangkok Rules). Criminal Justice Handbook Series. United
Nations. New York, 2014. 17-18. p.
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Sajndlatos médon ezen élethelyzet noveli annak az esélyét, hogy a késébbiekben a
gyermek a kriminalitds atjdra lépjen, ami egy korforgds kezdetét is jelentheti.

2. A nék specidlis szerepe a biintetés-végrehajtdsban

A férfi és n6i elitéleek fogvatartdsira kiilonbozd eldirdsok vonatkoznak. A mozgdstér
eltérd nagysdgdn® tdl, a ndi fogvatartottakra a tisztdlkodds szempontjabdl is mds
szabdlyozds érvényes’, tovabbd a jogszabalyok rendelkeznek az egészségiigyi, ruhdzati
ellatdssal kapcsolatban, valamint a maguknal tarthaté tdrgyak kore is — pl. egészségiigyi
betét, tampon — bévitett a ndi elitéltek esetén. Tovabbi kiilonbség, hogy a néknek lehe-
t6séglik nyilik arra, hogy a napirendjiikben meghatdrozott idét forditsanak a higiénés,
testdpoldsi és egészségiigyi ismeretek bévitésére és elsajdtitdsira is.®

Erdekesség, hogy a bebortonzote ndk nagy szézaléka anydk is egyben, ezdlral
szamukra a legnagyobb stressz forrdst az jelenti, hogy aggdédnak a gyermekiiktdl valé
elvilds, illetve a réluk torténd gondoskodds miatt. Fontos megjegyezni, hogy ezen
érzelmi nehézségen til, a néi elitélteket orszdgszerte csupdn hdrom’ biintetés-végre-
hajtdsi intézetben' tartjdk fogva, ami meglehetdsen megneheziti a hozzatartozokkal
val6 kapcsolattartdsukat' és ezdltal a késdbbi sikeres reintegricidjukat.

3. Virandésan a ricsok mogott

Az elmult években megnévekedett a néi elitéltek ardnya a fogvatartotti dllomdnyban,
igy az is elkeriilhetetlenné vélik egyes esetekben, hogy az elitélt virandésan keriil be
a blintetés-végrehajtds rendszerébe."?

A biintetés-végrehajtdsi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen
fogvatartottak egészségiigyi elldtdsardl sz6l6 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 20. § (1)
bekezdése rogziti, hogy ,,Ha a fogvatartott viranddssdgdt jelzi, kérelmére negyvennyolc
drdn beliil téritésmentesen biztositani kell részére a terhességi gyors teszt elvégzését.” Pozitiv

6 16/2014. (XIL.19.) IM rendelet 121. § (1) pontja

7 Uo. 132.§ A néi elitéltek minden nap tisztalkodhatnak, valamint a firdési idé kozott is
engedélyezett szimukra a meleg viz hasznalata

8 RANGA Attilané, VOrOs Erzsébet (2014): Buntetés-végrehajtasi reintegracios ismeretek,
Budapest: Biintetés-végrehajtasi Szervezet Oktatasi Kézpontja, 66-69.0.

9 Palhalman, Kalocsan, Egerben, valamint a fogvatartasuk alatt a gyermekiikkel egytittes
elhelyezésben részesiilé anyakat Bacs-Kiskun Megyei Buntetés-végrehajtasi Intézetben

10 https://bv.gov.hu/intezetek/

11 ORSZAGGYULESI BIZTOSI TAJEKOZTATO, A MAGYARORSZAGI BUNTE-
TES-VEGREHAJTASBAN TAPASZTALTAKROL A fogva tartott nSk és a személyi
allomany alkotmanyos jogainak érvényesiilése — letoltve: 2019. oktéber 10.

12 Dr. HipeG Milan Istvan: Kedvezmények és szigoritdsok a szabadsagvesztés végrehajtasa
soran - https://ujbtk.hu/dr-hideg-milan-istvan-kedvezmenyek-es-szigotitasok-a-szabadsag-
vesztes-vegrehajtasa-soran/#_ftn38 — letoltve: 2019. oktdber 29.
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terhességi teszt esetén az elitélt fogvatartott szimdra a jogszabdly(ok) hdrom lehetdséget
biztositanak.

Az elsd, és egyben legdrasztikusabb opcié a terhesség megszakitdsa, aminek a sza-
bélyozdsit a 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 24. §"-a rogziti. Az elitélt nék ugyanazon
szabdlyok alapjdn jogosultak a terhességiik megszakitdsira, mint bdrki mds, lehets-
ségiik nyilik a terhesség-megszakitds irdnti kérelem benyujtdsdra. Az egyetlen eltérés
az dltaldnos szabdlyokhoz képest az, hogy az elitélt nénél a kivint beavatkozdst csak a
Biintetés-végrehajtdsi Kozponti Kérhdzéban végezhetik el.

Amennyiben a virandés kismama tigy dont, hogy nem szeretné elvetetni a magzatit,
akkor a Bv. tv.116.§ (4) alapjdn lehetdsége nyilik kérni a szabadsdgvesztés félbeszakitdsac'.

Az abortusz és a szabadsdgvesztés félbeszakitdsa mellett, az elitélt ndk kérhetik, hogy
ket a gyermekiikkel egytitt helyezzék el a Bics-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtdsi
Intézet Anya—Gyermek részlegén.

4. Az anya és a gyermek kozos elhelyezésének jogszabdlyi hittere

A Bv. Kédex 128 tartalmazza az dltalam vizsgélt jogintézmény vonatkozé szabdlyait.
Kiemelendd, hogy bar az elitélt nék szabadsdgjogait a biintetés-végrehajtds korldtozza,
abban a helyzetben, amikor az édesanydt és gyermekét egyiitt helyezik el, a gyermek
feletti gondozds és nevelés jogit az anya gyakorolja.”

Az (1) bekezdése rogziti, hogy ,,A virandés és a kisgyermekes elitélt ndnek az egészségét
véd§ és a gyermek fejlédését szolgdld, e térvényben nem szabdlyozott jogai nem korldtozha-
t6k.” Ebbél adéddan a (2)'° bekezdés rendelkezik a gyermek és az anyja egytittes elhelyezésérol.
A gyermekek fejlédésének védelme kapcsin nem feledkezhetiink el azokrél a kisdedekrél
sem, akik még akkor sziilettek, amikor az édesanyjuk nem ,élvezte” a biintetés-vég-
rehajtds intézményének vendégszeretetét, azonban még nem toltoteék be az egy éves

13 A terhesség-megszakitas: 24. § (1) Ha a varandéssag fennallasat szilész-n6gyogyasz szak-
orvos igazolja, a fogvatartott nyilatkozik arrél, hogy terhességét meg kivanja-e tartani vagy
igényli annak megszakitasat.

(2) Fogvatartott esetében a terhesség-megszakitasra vonatkozoan a magzati élet védelmérél
52016 1992. évi LXXIX. térvény rendelkezései iranyadoak.

(3) A terhesség megszakitasa a terhesség betoltott tizenkettedik hetéig a Kézponti Kérhazban
is elvégezhetd.

14 Bv. Kédex.116. (4),,Ha az elitélt n6 a varandodssag tizenkettedik hetét elérte, és a sziilés
varhat6 idépontja megelézné a szabadulas napjat, nyilatkoztatni kell arrél, hogy kéri-e a
szabadsagvesztés félbeszakitasat. A varanddssag alatt vagy kozvetlentl a sziilés utan be-
nyujtott buntetés-félbeszakitasi kérelmek elbiralasa soran els6sorban a gyermek érdekét kell
figyelembe venni.”

15 Bw. Kédex 128.§ (5) Egyiittes clhelyezése esetén az anya a gyermek felett a gondozas és a
nevelés jogat gyakorolja.

16 Bwv. Kédex 128.§ (2) Ha a sztlésre a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt kertl sor, és az
egyittes elhelyezést kizaré ok nem all fenn, a gyermeket egy éves kordig az anyjaval egytitt
kell elhelyezni.
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korukat. A Bv. Kédex 128/B § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy az elitélt
ndk kérelmezhessék ezen gyerekek veliik t6rténé elhelyezését.

A kédex rogziti tovabbd, hogy ,egyiittes elhelyezés esetén a bv. intézet a gyermek részére
teljes korii elldtdst biztosit. A bv. intézet az anya-gyermek részlegen elhelyezett gyermekre
tekintettel jird csalddi potlék felhaszndlbatd részét a gyermek teljes korii elldtdsdra vagy teljes
korii elldtdsinak kiegészitésére fordithatja, igy kitlondsen tdpszerrel, rubdzattal, gydgyszerrel,
pelenkdval, jdtékhoz sziikséges eszkozokkel vald elldtdsdra, valamint a gyermek fejlesztésére.”'®

Az egyiittes elhelyezés jogi feltételein tdl, a torvény szabdlyozza az egyiittes elhelyezés
kizéré eseteit,"” illetve rendelkezik arrél a helyzetrél,”” amikor az édesanya az egyiittesen
elhelyezett gyermekét elhanyagolja, bdntalmazza, vagy egyéb médon veszélyezteti.

5. Az anya-gyermek részleg bemutatdsa

A részleg legfébb jellemzéje, hogy az dllam biintet6hatalmanak érvényesiilése helyett,
a gyermekek megfelelé gondozdsa vilik az elsédleges szemponttd. Ezt a jogalkotéi
hozz4alldst titkrozi tobbek kozott, hogy az dltaldnos biintetés-végrehajtdsi koriilmények
jelentés mértékben enyhiilnek.”

A Bintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga a kovetkezd nyilvé-
nos tdjékoztatdst tette kozzé az dltaluk mikodtetett anya-gyermek részlegrél.*
Az édesanyjukkal él6 kisbabdk jogi szempontbdl teljesen szabad személynek mindsiil-

17 Bwv. Kodex 128/B. § * (1) Ha a n6i elitélt egy évnél fiatalabb gyermekét gondozza, és a
szabadsagvesztés clhalasztasara vagy félbeszakitasat nem engedélyezték vagy azt az elitélt
nem kérte, tovabba az egyiittes elhelyezést kizaré ok nem all fenn, - az elitélt kérelmére - a
gyermeknek egyéves koraig az anyjaval valé egyiittes elhelyezésérél a BVOP elhelyezésért
felel6s szaktertletének vezetdje a kérelem beérkezésétdl szamitott tizenét napon belil ha-
tarozattal dont.

18 Bv. Kédex 128.§ (4a)

19 Bwv. Kédex 128.§ (3) Az anya és a gyermek egylittesen nem helyezhet6 el, ha
a) az anya a gyermek gondozasat nem vallalja,

b) a birésag a sziil6i feliigyeletet az anya valamennyi gyermekével kapesolatosan megsziintette
c) az anya cllen a gyermek sérelmére elkdvetett bincselekmény miatt eljaras indult, vagy
d) az anya egészségi allapota miatt a gyermek gondozasat, nevelését nem tudja ellatni.

20 Bv.Koédex 128/A. §* (1) Ha az elitélt a vele egylttesen elhelyezett gyermekét elhanyagolja,
bantalmazza vagy fejl6dését egyéb modon veszélyezteti, a bv. intézet parancsnoka hatarozattal
dont az anya és gyermeke egyiittes elhelyezésének megszintetésérdl, és err6l haladéktalanul
értesiti a gyamhatosagot.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a bv. intézet intézkedik a gyermeknek az
anyatol valo elkilonitése irant, és a gyamhatdsag intézkedéséig biztositja a gyermek teljes
kord ellatasat az anya-gyermek részlegen.

21 Dr. HipEG Milan Istvan: Kedvezmények és szigoritasok a szabadsagvesztés végrehajtasa
soran - https://ujbtk.hu/dr-hideg-milan-istvan-kedvezmenyek-es-szigotitasok-a-szabadsag-
vesztes-vegrehajtasa-soran/#_ftn38 — letoltve: 2019. oktdber 29.

22 https://bv.gov.hu/hu/anya-gyermek-reszleg
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nek, igy rdjuk és az ket neveld elitéle édesanydkra mds jogszabdlyi hdctér és eltérd
életkoriilmények jellemzéek. Az objektumban azokat az anydkat tartjik fogva, akik
gyermekiik sziiletésekor mdr elézetes letartdztatdsban voltak, vagy szabadsdgvesztés
biintetésiiket toltik. Kiemelendd, hogy a részleg elsésorban a gyermekek kényelmére és
igényeire tekintettel van kialakitva, szem el6tt tartva azon célt, hogy a kisbabdkat ne érje
semmiféle negativ benyomds az ott toltdtt id6 alatt. Ebbél kifolydlag az anya-gyermek
részlegen sokkal intenzivebb kapcsolattartds engedélyezett, mint a tobbi fogvatartotti
csoport esetében. Ezt a jogalkot6i dontést az indokolta, hogy amikor a gyermekek
intézetbdl toreénd kiaddsdra keriil a sor, az édesanyjukedl torténé elvdlasztds a lehetd
legkisebb mértékben traumatizélja a kicsiket. A részleg fenntartdsinak elsédleges célja,
hogy a szabadsdgvesztésre {télt, illetve az itéletiikre varé édesanydk szabad gyermekei
a lehetd legjobb bandsmédban részesiilhessenek az intézeten beliil.

Az 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 23.§ rendelkezik az anya—gyermek részlegre
vonatkozé specidlis egészségiigyi elldtdsokrol. A részlegen toltheté maximilis egy
éves idétartamon tdl, a rendelet régziti, hogy ,,amennyiben a gyermek a lakéhelyiségben
tartozkodik, az ajtot minden napszakban nyitva kell tartani” > A jogszabdly rendelke-
zik tovdbbd a lakohelyiség felszerelésének kiegészitésérdl,* a kisgyermek — édesanya
dltali — orvosi vizsgélatra kisérésérdl®, illetve szabdlyozza azt az élethelyzetet, amikor
fekv8beteg korhdzi kezelésre szorul a részlegen él6 gyermek.”

6. Reintegricios folyamatok az anya-gyermek részlegen

A reintegricié legfbb eszkdze a biintetés-végrehajtds sordn torténd nevelési folyamat.
Médos Tamds megldtdsa szerint a biintetés-végrehajtasi nevelés feladata, hogy ,,a ren-
delkezésre dllo idén beliil olyan célirdnyos személyiségfejlesztés vagy korrekcid, amely meg-
alapozza a tdrsadalmilag elvirt sziikségletek kialakuldsdt, valamint a nevelési hidnyossdgok
potldsa révén segiti a normakovetd magatartdst, a tdrsadalmi megfelelést”?”

23 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 23.§ (2)

24 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 23.§ (3) A részleg, valamint a lakohelyiség felszerelését ki
kell egésziteni a gyermek elhelyezéséhez és gondozasahoz sziikséges, a kézegészségiigyi
kovetelményeknek megfelel6 berendezési, felszerelési targyakkal, és gondoskodni kell a
folyamatos egészségiigyi feligyeletrol.

25 8/2014. (XIIL 12.) IM rendelet 23.§ (4) A gyermeket az anyaval egyiitt kell a gyermek orvosi
vizsgalatara és a kotelez6 védboltasokra kisérni.

26 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 23.§ (5) A gyermek fekvSbeteg korhdzi kezelése esetén
lehetévé kell tenni, hogy a fogvatartott — feliigyelettel, hetente legalabb egy alkalommal —
meglatogathassa gyermekét. A latogatas engedélyezése csak kivételesen tagadhaté meg, igy,
ha a gyermek kérhazi kezelésének sziikségességét az anya veszélyezteté magatartasa, tovabba
fert6z6 megbetegedés okozta, vagy azt biztonsagi szempontok indokoljak. A kérhazi kezelés
idején — a gyermekorvos véleménye alapjan, sziikség szerint — gondoskodni kell arrél, hogy
a gyermek anyatejet kapjon

27 Mopos Tamas: Buntetés-végrehajtasi nevelés. Rejtjel Kiad6, Budapest, 1998. 9.0.
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6.1. Munkdltatds

A reintegricié kiemelked8en fontos szegmense a foglakoztatds. A hatdlyos jogszabaly
rogziti, hogy a foglalkoztatds tevékenységébe nem kizdrélag a munkdltatds tartozik,
hanem munkéltatdsi-, oktatdsi-, szakképzési-, terdpids foglalkoztatdsi- és egyéb rein-
tegrdcids programok Osszessége.

A sikeres reintegricié szempontjdbdl prioritdst élvez az irdnyitott foglalkoztatds bdr-
mely formdjdnak alkalmazdsa, hiszen ezek enyhitik a szabadsdgelvondssal jaré negativ
hatdsokat, ezdltal a testi és szellemi egészség fenntartdsa mellett, a tdrsadalomban is
hasznosithaté alap-és szaktudds megszerzését is garantélja.”®

Munkdltatds kapcsdn szintén kiugré kiilonbségeket figyelhetiink meg férfi és néi eli-
télek kozote. Az Gj Bv. Kédex kotelezi az elitélteket a munkavégzésre, azonban a nék nem
végezhetnek olyan nehéz fizikai munkdt, amelyre testi felépitésiik miatt nem alkalmasak.”
A torvény 223. szakaszdnak b) pontja kimondja, hogy ,az elitéltet nem terheli mun-
kavégzési kotelezettség, ha b) a vdranddssig a hatodik honapor elérte, a sziilést, illetve a
vdranddssdg egyéb okbil bekivetkezett megsziinését kivetd otvenedik napig”.

A 8/2014. (XIL. 12.) IM rendelet 22.§ (2) bekezdése régziti, hogy ,a fogvatartort
nét, ha a varanddssdg hatodik honapjdt kovetden kérelmére tovibbra is részt vesz a mun-
kavégzésben, a sziilés vdarhatd idépontja eldtt huszonnyolc nappal a munkavégzés aldl fel
kell menteni. A felmentést a bv. orvos a sziilési szabadsdggal megegyezd idétartamra enge-
délyezi, kivéve azt az esetet, ha a sziild nd a Bv. tv. 223. § (1) bekezdés b) pontja alapjin
mentesiil a munkavégzési kotelezettség aldl”

Fenti szabélyozdson tdl, a virandés elitélt - a viranddssdga megallapitdsdtdl a sziilést,
illetve a varand6ssig egyéb okbdl térténd megsziinését kovetd dtvenedik napig, illetve
ha gyermekével egyiittesen keriil elhelyezésre, akkor annak teljes idtartama alatt -
éjszakai munkdra nem oszthaté be, a heti pihenénapja nem 8sszevonhatd, valamint
rendkiviili munkaidében nem foglalkoztathat6 a Bv. tv. 231., 246. és 250.§ alapjin.

Az anya-gyermek részlegen specidlis szabdlyok vonatkoznak a munkdltatdsra.®® A
részlegen fogvatartott kisgyermekes édesanya nem dolgozhat, pusztdn hat héttel a sziilést
kovet8en, és akkor is csak az intézet tisztasdgdhoz kapcsolddé, dijazds nélkiili munkdt
végezhet, napi maximum négy, de havonta maximum huszonnégy 6ra idétartamban,
melynek tovébbi feltétele, hogy egészséges legyen és erre a biintetés-végrehajtds orvosa
irdsban alkalmasnak nyilvdnitsa.

28  KoszeGr Szilvia: A fogvatartottak oktatasa és képzése. Bortontigyi Szemle, 2010, 29. évfolyam
3.sz. 55-62. o.

29 Ranca Attilané, Vo6ros Erzsébet (2014): Bintetés-végrehajtasi reintegraciés ismeretek,
Budapest: Bintetés-végrehajtasi Szervezet Oktatasi Kézpontja, 69.0.

30  KovAcs Bernadett - Anyak és gyermekeik — Elet a racsok mégott - Bortontigyi Szemle
2017/2., - 36. évf. 2. sz. 58.0.
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Kiemelendd, hogy a részlegen él6 elitélt n6k munkdja az anyasdg, igy abban az esetben,
ha az anya nem a gyermekével egyiitt szabadul, a késébbi munkdltatdsa és reintegricios
programjdnak folytatdsa, a kovetkezd biintetés-végrehajtdsi intézet feladata lesz.

6.2. Oktatds és a szabadidds programok

A buntetés-végrehajtdsi intézmények falai kozt foly6 oktatds legfébb célkittizése
az, hogy a frissen szabadult elitéltek munkaerd-piaci lehetéségeit noveljék, illetve,
hogy a rabokra dltaldnossigban jellemzé alacsony iskoldzottsdgi ardnydt javitsdk.
Az iskolai oktatds, mint alapvetd reintegrdcids tevékenység a fogvatartottak komplex,
szakismeretre, miveltségre kiterjedd fejlesztése dltal noveli a tdrsadalomba toreénd
visszailleszkedés lehetéségeit. Annak eredményeképpen, hogy az elitéltek kezébe tdr-
sadalmilag elismert, értékes és versenyképes szakmdt adnak, megteremtik szimukra
az onfenntartds esélyét, valamint egy vélasztdsi opciét a blin6z6i életmédhoz torténd
visszatéréssel szemben.

Czenczer Orsolya 2008-as tanulmdnydban a sikeres visszailleszkedés esélyének
novelése eszkozéiil az elitélek felzarkdzeatdsdt, ismeretanyaguk bévitését, illetve egyéb,
napjainkban aktualitdsukbél adédéan alapvetdvé vélt képzések lehetdségének megte-
remtését — mint pl.: szdmitdstechnika és nyelvoktatds — nevezte meg.’’

Mint ahogy azt a munkdltatdsi tevékenységnél mdr rogzitettem, az anya-gyermek
részlegen el elitéle ndk elsédleges feladata a gyermekiik gondozdsa, elldtdsa, ebbél
adédoban szervezett oktatdsban valé részvételre kevés lehetdségiik van.”

Az intézményben ennek ellenére igény esetén igyekeznek lehetdséget biztositani a
fogvatartottak onképzésére —amely tevékenységek mar a szabadidés programok korébe
sorolhat6k-, ezt titkrozi példdul a Katona Jézsef Konyvtdrral kotote egytitemiikodési
megallapodds keretében megrendezett olvasdst népszer(isité programok?, illetve a
baba-masszdzs tanfolyam. A mindennapi életben az anya-gyermek részleg napirendje a
gyerekek sziikségleteihez igazodik. Az édesanydknak médjukban 4l kiilonb6z8 progra-
mokon részt venni, mint példdul baba-mama torna, a gyerekeknek pedig életkoruknak
megfelel8en fejlesztd jatékok elsajdtitdsdra nyilik lehetéségiik. Fentieken tdl, a részlegen
¢l6 anydk szdmdra is adott a lehet6ség, a reintegricié szempontjibél fontos egyhazi,
illetve pszicholégiai csoportfoglalkozdsokon torténd megjelenésre.?

31  CzeNczer Orsolya: Az oktatds mint reszocializacios eszkoz a fiatalkordak bintetés-végre-
hajtasi intézeteiben. Borténiigyi Szemle 2008. 27. évfolyam 3. szam 1-12. o.

32 KozmANE BAN Erzsébet:Merre tovabb? Anya-gyermek részleg a buntetés-végrehajtisban, Bor-
tontigyi Szemle 2018/2.sz4m 52.0, https:/ /bv.govhu/sites/default/ files/BYC3%B61t%C3%0B-
6n%C3%BCgyiSzemle-2018-2-Net.pdf letoltve: 2019.oktober 21.

33 konyvtarbodl latogatjak az elitélt anyakat olyan személyek, akik mondokakat, énekeket tanitanak
nekik baba-mondékazé foglalkozas keretében

34 KovAcs Bernadett - Anyik és gyermekeik — Elet a raicsok mégott - Bortoniigyi Szemle
2017/2., - 36. évf. 2. sz. 58.0.
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6.3. Csalddi és tdrsas kapcsolatok erdsitése

Az elitéltek szempontjdbdl a csalddnak, mint befogadé kézegnek komoly sze-
repe van a sikeres reintegrdcié kapcsdn, kiilondsképpen akkor, ha az elitéle
egy csalddos édesanya. Pontosan ebbdl kifoly6lag rendelkezett tgy a jog-
alkotd, hogy az anya-gyermek részlegen sokkal intenzivebb kapcsolattartds enge-
délyezett — elsésorban a gyermekek miatt —, mint mds élitélti csoportok esetében.
A Bv. Kédex 128. § (6) bekezdése rdgziti, hogy ,a gyermek felett sziildi feliigyeleter
gyakorls vagy a gyermekkel kapcsolattartdsra jogosult mdsik sziild, a testvér és a gyermek-
kel kapcsolattartdsra jogosult nagysziild, valamint a gydm részére heti egy alkalommal a
kapesolattartdst és a gyermek fejlodésérdl a megfeleld tdjékoztatdst biztositani kell.”

Ezen jogszabélyi szakasz célja, hogy amikor elérkezik a gyermekek kiaddsdnak ideje
—azaz betdltik az egy éves korukat — a kicsiket a lehetd legkisebb trauma érje csupdn.

Az édesanydk szempontjabdl azért is jelentds ez a szabdlyozds — az dltaldnos reinteg-
rdci6s szempontokon tdl-, mert abban az esetben, ha esetlegesen nem gyermekiikkel
egyidében szabadulnak, nyugodtabban képesek kezelni a helyzetet, ha tudjik, hogy a
gyermeket ismerds kozeg fogadja, ahol biztonsigban lesz.

A kapcsolattartds szabdlyzdsnak kapcsdn kiemelendd tovabbd a Bv. Kédex 128.§
(8)” bekezdése, amely lehetéséget ad az anydk szdmdra arra, hogy a ,kinti vildgban ¢l6”
gyermekiikkel kapcsolatot tarthassanak, valamint a biintetés-végrehajtdsi jogviszony
keretei kozott részt vehessenek a gyermek nevelésében, valamint a gyermek sorsdt érint
lényeges kérdések eldontésében.

7. Zarégondolatok

A gyermekiikkel egyiitt fogvatartott anydk esetében szimos ponton eltér a szabdlyozds
a wbbi elitéltétdl.

Kutatdsom sordn részletesen foglalkoztam a Bics-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtdsi
Intézetben kialakitott anya-gyermek részleggel, ahol az édesanyiknak lehetSségiik nyilik
gyermekiikkel egyiitt élni a kicsik egy éves kordig. Udvozolends a részleg létrejotte,
hiszen mind a gyermeknek, mind pedig az anyjdnak bioldgiai és érzelmi sziiksége van
az egylittlétre a sziilést kdvetden, még akkor is, ha az szembekeriilt a joggal.

Vonatkozdsukban az egy éves ott tartézkodds elsddleges célja nem az elitéliek sikeres visszail-
leszkedése a tirsadalomba, hanem az ott él6 gyermekek igényeinek és sziikségleteinek kielégitése.
E részlegen is ,tetten érhetd” a reintegricids tevékenységsorozat. Amennyiben az
anydkat nem szakitjdk el gyermekiekt8l kozvetleniil a sziiléskor, hanem médjukban

35  Bwv. Kédex 128.§ (8) A (2) bekezdésben meghatarozott eseten kivil az elitélt a gyermekével
kapcsolatot tarthat, kivéve, ha a kapcsolattartasra birésag vagy gyamhatdsag hatarozata alap-
jan nem jogosult, és a bintetés-végrehajtasi jogviszony keretei k6z6tt részt vehet a gyermek
nevelésében, valamint a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdések eldontésében, kivéve, ha a
birésag a szul6 e jogat korlatozta.
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4ll még egy évig nevelni és gondozni 8ket, ez a lehetd legnagyobb 6sztonzés arra, hogy
szabaduldsukat kvetSen ne [épjenek még egyszer a kriminalitds mezejére, hanem fele-
18sségteljes édesanyaként, és jogkovetd dllampolgdrként neveljék tovabb gyermekeiket.
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Fodor Balizs Gdbor!

A GAZDASAG BUNTETOJOGI VEDELME

1. A gazdasdg jogi szabdlyozésa, illetve védelme

Mir az 6kori tarsadalmakban megjelent a gazdasdg jogi szabdlyozdsdnak igénye?, a gorog
poliszokban és Réméban a gazdasigi, tdrsadalmi fejlédés (tudatos, jelentés tobbletterme-
1és és kereskedelem), pedig némely eseteben szigort szabdlyok bevezetését eredményezte.
Athénban Kr.e. 594.-ben Sz4616n térvénye a pénzforgalom és kereskedelem biztonsdga ér-
dekében halalbiintetéssel fenyegette a pénzhamisitékat. Rémédban pedig mdr a XII. tdblds
torvények is tartalmaztak szabdlyokat az adésokra nézve. A rémai fizetésképtelenségi jog
(csédjog el6zményei) tobb eljdrdst is ismert az adds fizetésre kényszeritése és megbiinteté-
se érdekében. (A legis actio per manus iniectionem sordn a hitelez 6nhatalmulag dllami
védelmet élvezve jért el az addssal szemben. Az adés, ha nem tudott fizetni, a ,testével
volt koteles helytdllni”, tehdt biintet§ szankcié volt a nemfizetés kovetkezménye.) Az
okori “gazdasdgi biintetdjog” vonatkozdsiban érdekesség tovabbd, hogy Rémdban egyes
piaci szereplSk a piaci drat — nem tdl tisztességesen - befolydsolni probaltak. A Lex Julia
de anno kiilon biintetéintézkedéseket alkalmazott azzal szemben, aki a Rématdl tivoli
kikdt8kben azért tartotta vissza a gabonaszdllitmanyt, hogy ezzel Rémdban a gabona drét
novelje (A szankci6 célja, tehdt a Rémai gazdasdgi rend kozponti védelme volt).

Az dllam, a maginvagyon és a gazddlkodds megjelenésével egyidSben alakult ki
az addztatds is, ami ebben az id8ben is egyoldalt fizetési kotelezettséget jelentett a
kozponti kormdnyzat felé. Az dllamnak tehdt minden t6rténelmi korban sziiksége volt
bevételekre az dllami appardtus miikddtetése érdekében. A feljegyzések szerint az Kr.e.
3. évezredben Egyiptomban mdr létezett ,aratdsi add”, a Niluson pedig vimot vetettek
ki. A mezopotdmiai templomgazdasidgokban adézni kellett az 4llattartds és a haldszat
utdn. Az ékori Réméban pedig igen bonyolult ad6zisi rendszer mikodott.

A tdrsadalmi és gazdasdgi fejlédés eredményeként kialakult gazdasigi rend — jelenleg
piacgazdasdg - nélkiilozhetetlen szabélyozisa és védelme érdekében az dllamnak tehdt sz4-
mos igazgatdsi és egyéb jogszabdlyt kell alkotnia. Az 4llam a gazdasdgi biintetd jogalkotds-
sal azokat a cselekményeket rendeli biintetni, amelyek a fenndllé gazdasdgi rend alapjait
sértik vagy veszélyeztetik. A gazdasigi blincselekmények dltal oltalmazott tarsadalmi érték
a blincselekmények jogi targydban jelenik meg (a piacgazdasg egyes elemeit fogalmazza

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja.
Felel6s témavezet6: Prof. Dr. Domokos Andrea intézetvezetS egyetemi tanar, tars-témave-
zet6: Prof. Dr. Toth Mihaly egyetemi tanar.

2 Hammurapi tirvényoszlopa a magdanbosszii kereteit szabdlyozd Talio- elven kiviil szdmos kereskedelnii,
igazgatdsi szabalyt is tartalmazott és a pénzghamisitdst is biintetni rendelfe.

69



meg) mint, a tisztességes verseny, a fogyasztok és hitelezdk érdekei, a gazdalkodds rendje
vagy a pénzforgalom, illetve az 4llami feladatok elldtdsdhoz nélkiilozhetetlen koltségvetés.

2. A hazai piacgazdasig védelme

Hazénkban a politikai és gazdasdgi rendszervaltdst megel6z6 években mdr megkezdd-
dott az Gj gazdasdgi rendszer, a piacgazdasig kiépiilése.

Az 1988. évi VI. tv. (elsé Gt.) elfogaddsdval a jogalkoté deklardlta: E torvény cél-
Jja, hogy korszerii jogi keretek megteremtésével segitse a nemzetgazdasdg jovedelemtermeld
képességének javitdsdt, a piaci jellegii termelési-értékesitési egyiittmiikidés fejlodését, a to-
kedramldst, valamint a kiilfoldi miikodé téke gazdasdgunkban vald kozvetlen megjelené-
sét.. A gazdasdgi tdrsasdgok miikodése ne korldtozza a versenyt, ne teremtsen monopdliu-
mokat, ne sértse a hitelezdk érdekeit és a kizérdeket.

A torvény a piacgazdasdg és szerepldinek (dllam, hitelez8k, tulajdonosok, partne-
rek, fogyaszték, stb.) védelme érdekében a térsasigok vezetd tisztségviselSinek - és mds
fontos kozremiikdddinek — magatartdsdra, illetve felel6sségére vonatkozdan elvi éllel
mondta ki, hogy a vezetd tisztségviselk, a feliigyelé bizottsdg tagjai és a konyvvizsgdlok
az ilyen tisztséget betiltd személyektdl dltaliban elvirbaté gondossdggal kitelesek eljdrni.
(1988. évi VL. tv. 32. § (1) bek.)

Az 1989-ben médositott Alkotmdny 9. §-a lefektette, hogy a Magyar Koztdrsasdg
gazdasiga piacgazdasdg, amely alapvetd valtoztatds végre formélisan is megnyitotta az
utat az Uj gazdasdgi szisztéma jogi kereteinek kialakitdsdra. A rendszervéltdst kovetd-
en szinte folyamatos volt a modern piacgazdasigot kialakité szabdlyok megalkotdsa.
Egymis utdn sziilettek az 0j t6rvények az adézds rendjérél, az egyes adokrél, a cséd és
felszdmoldsi eljdrdsrdl, a szdmvitelrdl, a tisztességtelen piaci magatartds és a verseny-
korldtozds tilalmdrdl, a pénzintézetekrdl, a t6zsdérdl.

A rendszerviltds utdni jogalkotds, tehdt a piacgazdasigi keretek és dgazati szabdlyok
(tdrsasdgi jog, csédjog, értékpapir jog, addjog, fogyasztévédelmi jog, versenyjog, stb.)
kialakitdsa utdn meghatdrozta a tirsadalomra veszélyes cselekmények azon kérét, amit
mdr - a jogi targy védelme érdekében — blincselekménynek mindsitett.®

A jelenlegi jogi szabdlyzds alapjit Magyarorszdg Alaptorvénye adja, melynek M
cikke szerint (1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkdn é a villalkozds sza-
badsdgin alapszik. (2) Magyarorszdg biztositia a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

A 2012. évi C. torvény (Btk.) preambuluma alapjdn a térvény egyik célja az orszdg
gazdasdgdnak védelme, ebbdl fakadban a Btk. 4. § (2) bekezdése szerint zdrsadalomra
veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, ami - tobbek kozote - Magyarorszdg
Alaptirvény szerinti gazdasdgi rendjét sérti vagy veszélyezteti.

3 Az 1991-ben megalkotott csid és szanmwiteli torvény utin elfogadott 1992. évi XII1. torvény (a biintetd
Jogszabalyok mddositdsardl) az 1978. IV tirvénybe (I11. Btk.) iktatta a s3dmyiteli fegyelem megsértése és
a csddbiintett biincselekményeit.
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3. A gazdasdgi biintetdjog

Gal Istvan Laszl6 definicidja szerint: A gazdasdgi biintetdjog a biintetdjog egyik részterii-
lete, méghozzd a leginkdbb elkiiloniilé szegmense. Azoknak a biintetdjogi és biintetdjogon
kiviili jogszabdlyoknak az dsszessége, amelyek meghatdrozzik, hogy a gazdasdgi rendet
(azaz az aktudlis, uralkodd gazdasdgi szisztéma szabdlyszerii miikidését) fenyegetd cselek-
mények koziil melyek mindsiilnek biincselekménynek, ezek elkivetdit hogyan kell feleldsség-
re vonni, é veliik szemben milyen szankcidkat, miként kell alkalmazni.* Weiner A. Imre
szerint a gazdasdgi biintetdjog maga a szabdlyozisi keret, tehdt azoknak a biintetéjogi
rendelkezéseknek az dsszesége, amik a kiemelt jogi térgyhoz kapcsolédnak.’

A gazdasdgi biintet6jogban hangsilyos és kiemelendd a biintetéjogban egyébként
is alapelvi szintd ultima ratio elv szerepe, mellyel az Alkotmdnybirésdg szimos hatdro-
zatdban foglalkozott. Az elsék koziil valé 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban kifejtette,
hogy ,.a biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tdrsadalmi rendeltetése,
hogy a jogrendszer egészének szankcids zdrkove legyen. A biintetdjogi szankcid, a biintetés
szerepe és rendeltetése a jogi és erkilesi normdk épségének fenntartdsa akkor, amikor mdr
mds jogdgak szankcidi nem segitenek’.

18/2000.(VIL.6.) AB hatdrozat alapjin: A biintetdjognak nem feladata az alkotmd-
nyos értékek dtfogo védelme, hanem csupdn az, hogy ezen értékeket a kiilondsen siilyos sérel-
mekkel szemben védje. A biintetdjogi eszkozrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt
Jelenti, hogy akkor alkalmazandé, ha mds jogdgi eszkizok mdr nem elegenddek. Ugyan-
akkor ennek megitélésénél az Alkotmdnybirdsdg nem a jogrendszer adott dllapotir tekinti
irdnyaddnak, hanem figyelemmel van fejlesztésének lehetdségeire is. A jogi eszkiztdr hid-
nyossdga onmagdaban nem érv valamely magatartds biincselekménnyé nyilvdnitdsa mellett,
nem teszi sem sziikségessé, sem ardnyossd az alkotmdnyos alapjog biintetdjogi korldtozdsdt.”

A kozdsségi jog terén az Eurépai Unid is elvérja a tagallamoktdl, hogy alkalmazzdk az
ultima ratio elvét: ,,A biintetdjogi szankcié megtorld és megszégyenitd jellege miatt egy adott
magatartds biintetenddnek mindsitése az Unid dltal a tagdllamoktdl megkovetelt végsd eszkoz
(ultima ratio) lehet csak. Azok a nehézségek, amelyekbe a tagdllamok az unids jog gyakorlati
végrehajtdsa sordn iitkoznek, és amelyek veszélyeztetik ez utobbi hatékonysdgdt, onmagukban
nem jelenthetnek elegends indokot a biintetdjog alkalmazdsdra. Az is sziikséges hozzd, hogy a
széban forgd magatartdsi formdk bizonyos, alapvetének itélt érdeket is sértsenek’™

Visszatekintve az Eurépa Tandcs 1981. évi ajdnldsa mdr rogziti, hogy a gazdasdgi
blindzéssel szemben elssorban polgdri jogi, kereskedelmi jogi, illetve dllamigazgatdsi

4 GAL Istvan Laszl6: A biintetdjog szerepe a gazdasdgban, avagy megelizhetik-e a brikerbotrinyok
biintetdjogi eszkizikkel? https:/ /ujbtk.hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-buntetojog-szerepe-a-gaz-
dasagban-avagy-megelozhetok-e-a-brokerbotranyok-buntetojogi-eszkozokkel /

5 WEINER A. Imre: Gazdasdgi biincselekmeények. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1986. (63.)

6 Az Burépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag 2012/C 1919/17. szamu véleményének 1.4.
pontja, amelyet az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2012. junius 29. napjan megjelent szamaban
tett kozzé
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eszkozokkel kell fellépni. A biintetdjogi eszkozok helyett az ET hatdsos médszerként
ajénlja tovdbb4, a gyakori és célzott hatdsigi ellendrzéseket, a tdrsasdgok alapitdsdhoz
és fenntartdsihoz sziikséges téke emelését, a fogyasztok tdjékoztatdsit, a gazdasdgi ka-
mardk etikai kédexeit.

4. A gazdasdgi biin6zés tarsadalmi és morilis hittere

A gazdasdgi blinozés megértéséhez dlldspontom szerint sziikséges mai tdrsadalmunk
r6vid vizsgélata. A nem tul tévoli multban a szocializmus idészakdnak véllalkozé szel-
lem fiatalsdga a szabdlyok kijdtszdsdval, illetve korrupciéval tudott csak egy kis tobb-
letbevételhez jutni, gondoljunk csak a minden csalidban héstettként meséle farmer
vagy valutacsempészéses torténetekre vagy a ,fusizdsra”.” A gazdasdgi jogszabalyok ki-
keriilése igy a kor erkélcse szerint kurucos virtus volt.

A rendszervaltds sokkhatdsként érte a tirsadalmat és mind a vallalkozék, mind
az dllami szereplék eldszeretettel haldsztak a zavarosban. Kijelenthetd tehdt, hogy a
rendszervdlté ,vad kapitalizmus” idészakdban elfogadott tény volt, hogy mindenki
gy érvényesiil a piacon, ahogy csak tud. A korrupcié, a kialakuléban 1év4 és dlland6-
an viltozé addjogi, kozigazgatdsi, tirsadalombiztositdsi és més szabdlyok kodos célja
és nehézkes értelmezése sem javitotta a gazdasdgi visszaélésekkel szembeni tdrsadal-
mi elitélés kiéptlését és a villalkoz6i mordl megersodését. A piaci szereplék terhére
nem értékelhetd tény tovabbd, hogy az iizleti etika hazdnkban nem fejlédhetett olyan
szervesen, mint a nagy hagyomdnyokkal rendelkezd fejlett piacgazdasigokban, ahol a
»pacta sunt servanda” elv évszdzados napi gyakorlat.

A rendszervéltds utdn kozel 30 évvel — kicsit taldn annak nosztalgidjiban — a piac-
gazdasdg haszonelvii és tomegtermeld kultirdjéban a pénz, illetve az ezen keresztiil el-
érhetd fogyasztds az emberek egyik legalapvetSbb céljdvd valt (szitkséglet). Az Ggyneve-
zett ,fogyasztdi tirsadalomban”, tehdt az egyre novekvd szimii drucikkek és szolgdltatdsok
birtokldsa és haszndlata az elsédleges kulturdlis torekvés, ez az egyéni boldogsdghoz, tdrsa-
dalmi stdtuszhoz és nemzeti sikerességhez vezetd legbiztosabb 1it.* Napjaink kultirdjéban
tehdt egyértelmiien a pénz (vagyonfelhalmozds) és a luxuscikkek fogyasztdsa vélt a siker
szimb6lumdvd. A médiumok és legféképpen az internetes kozosségi portalok (facebook,
instagram) pedig mindenki szdmdra ldthatévd teszik a vagyott célt, a luxuséletet. (Péld4dul
egy insta story a Seychelle szigetekrdl vagy a tévében ldthaté luxusfeleségek cimii sorozat),
igy a véllalkozdk szdimos esetben a kozosségileg — és akdr csalddilag — elvart életszinvonal
megteremtése vagy fenntartdsa érdekében az extraprofit és a fogyasztds oltdrdn dldozzdk
fel tisztességiiket és akar biintetSjogi felel8sségiiket is.” (Aranyélet cimii sorozat)

T Avillalkozds kevesek kiviltdsdiga volt, a legtobb villalkozd a kriminalizdll feketegazdasdg szerepldjefeént

tevékenykedett.
8  Paul ExINS: A sustainable consumer Society: A contracdition in Terms, 1994.
9 Tudomasul kell venniink, hogy a blncselekmény problémamegoldé, sziikségletkielégitd

viselkedési forma, egyik lehetséges, val6sagos valtozata az ember tarsadalmi viselkedésének.
(SZABO Andriés: Igazsdgosan vagy okosan? Akadémiai Kiadé Budapest, 1993. (10.)
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Mind ezek alapjén taldn érthetd, hogy a gazdasigi visszaélések szdmos fajtdja
(Szdmla nélkiil mennyi? Zsebbe annyi!) hazdnkban miért nem szdmit elitélendd tizleti
magatartdsnak kizdrélag csinytevésnek, véllalkozéi furfangnak, illetve a talélés dranak,
tovibbd mdig igaznak tdinik Téth Mihdly 2002-ben tett megallapitdsa miszerint: &
gazdasdgnak napjainkban nincs mordlis hdttere, s igy a gazdasdg jogi szabdlyozdsdnak
sincs erkilesi fedezete.

Ezt azonban nem szabad elfogadnunk, a piacgazdasdg hosszt tdvon mikodéskép-
telen tizleti etika nélkiil, a tisztességtelen véllalkozdsok veszélyeztetik a piaci bizalmat
és a versenytdrsakat, illetve dnmagukat is tovdbbi tisztességtelen magatartdsokra kény-
szeritik, tovdbbd stlyos kdrokat okoznak az egyes piaci szerepl8knek is. A tisztességes
versenyszellem megértéséhez érdemes elolvasni a jogtorténeti jellent6ségi tisztességtelen
versenyrdl szol6 1923. évi V. worvény indokldsit: Az erkiles kategorikus imperativusinalk
érvényesiilnie kell a kereskedelem és az ipar terén lezajlé kiizdelemben is, ha nem akarjuk az
egyéni onzést teljesen rdszabaditani a forgalomra, ha nem akarjuk a kereskedelem terén telje-
sen kiirtani a tisztességes boldogulds lehetdségébe vetett hitet. Mert a tisztességtelen versenyben
megvan az a beldthatatlan kdrokat okozd tdrsadalomellenes elem is, hogy nemcsak a koz-
vetleniil megtdmadott versenytdrsnak a személyiségi jogait és vagyoni érdekeit sérti, hanem,
hogy magdt és a versenytdrsat is vdlasztani kényszeriti a kizt, hogy vagy tonkre menjencek,
vagy hasonldan tisztességtelen eszkizikkel igyekezzenek céljukat elérni. Hogy a létfenntartds
mindenné| hatalmasabb dsztone a versenytdrsakat az utdbbi lehetdség felé hajlitja ez az egész
kozgazdasdgi élet fenyegetd olyan veszedelmének nyitja meg a perspektivdit, amelytél a hazai
kereskedelemnek megvédelmezése elsérangii dllami feladat. '

5. A gazdaségi biin6zés kéznapi fogalma

A gazdasdgi blindzés, mint tirsadalmi jelenség és, mint fogalmi kategéria megértésé-
hez — Téth Mihdly dlldspontjdval egyetértve — véleményem szerint is meg kell vizsgalni
néhdny relevdns fogalom koznapi és tudomdnyos tartalmdt is (fogalmi sikok).

Pusztai Ldszl6 a 90-es évek ,,vad kapitalista” éveiben a jelenkorra is 4tiiltethetd defi-
nicidjdt adta a gazdasigi blindzés koznapi fogalmdnak. A gazdasdgi blinozés szerinte
felolel minden olyan blincselekményt, szabdlysértést, valamint etikdtlan magatartdst,
amelynek eredményeként a mindennapi gazdasdgi élet szerepléi a kozfelfogds szerint
jogtalan anyagi elényokre tesznek szert. A kozvélemény igy a tényleges binelkove-
t6kon kiviil gazdasdgi blindz8knek tekinti az dtalakulé hazai jogrendszer szabalyo-
zésdnak kovetkezetlenségeit, a joghézagokat kihaszndlé milliomos hazai tizletembert
éppen gy, mint a balatoni szezonilis lehetéségre épitd, és a beszerzési ar sokszorosdért
sort kindlé mozgddrust — noha biintetdjogi értelemben egyikiik sem vonhaté felel8s-
ségre, nem blingz4."!

10 Az 1923 évi V. torvény indoklisa
11 Puszrar Laszlé: A gazdasagi binézés (In: Gonczol-Korinek-1Lévay: Kriminoldgiai ismeretek.
Biinozés, biinozéskontroll. Corvina kiado, 1996 (194. o)
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A gazdasdgi blinozés koznapi fogalma napjainkban is néhol tobb (nem jogellenes)
magatartdst is a gazdasdgi blindzés kategéridjiba sorol, mint példdul a joghézagok,
azaz a jogszabdlyi lehetdségek nem til etikus kihaszndldsdc (stiklik), melyek kiviil es-
nek a biintetdjog teriiletén (példdul legalis offshore jelenség).

A fogalmi sikok eltérését tovabbd jol szemlélteti, hogy a fentiekkel szemben sza-
mos biintet8jog- ellenes, a gazddlkodds korében felmeriil§ magatartds esetében elma-
rad a tdrsadalmi elitélés, tehdt koznapi értelemben nem szdmit gazdasgi blinozésnek
példdul a minimélbérre bejelentett és zsebbdl kipétolt munkavallalék esete vagy a
szdndékosan szabdlytalanul elszdmolt céges koltségek, illetve a szdmla nélkiili, eltitkolt
gazdasdgi események (kér szamldc?).

A gazdasdgi blinozés hatdrainak — nem csak a laikus szdmdra - nehézkes megitélése
vonatkozdsiban kiemelendd, hogy igen jelentds azon biintetendd cselekmények szd-
ma is, amiket még az dltaldnos jogérzékkel vagy akdr jogi végzettséggel rendelkezék
is jogszertinek, szabélyosnak {télnek meg (az igazgatdsi szabalyok bonyolult és valtozd
jellege miatt is), igy tehdt szimos esetben igen kockdzatos a tdjékozédds nélkiili ,val-

lalkozésdi”.
6. A gazdaségi biin6zés kriminoldgiai fogalma

Révid torténeti kitekintést téve, mdr Arisztotelész is dkori gazdasdgi blinozésrél sza-
mol be, amikor arrél tudésit, hogy az ttordk és més hivatalnokok ellopték az embe-
reknek a kozosségi feladatok megvaldsitdsa céljabdl kifizetett pénzeit, és mivel az ilyen
az athéni alkotmdny értelmében bilincselekmény volt, a blinsoknek a megszerzett
pénzmennyiség tizszeresét kellett befizetniiik a koz6s kasszdba. (A Biblia és mds valldsi
konyvek szintén tiltottdk a kozpénz magdncélra t6rténd elvondsdt.)'? Ezzel szemben a
gazdasdgi, illetve a gazddlkoddssal kapcsolatos blinozés tudomdnyos vizsgélata csak a
XX. szdzad elején jelent meg."’

A modern kriminolégia szempontjabdl a gazdasig fekete és fehér teriiletekre oszt-
haté, ahol a fehérgazdasdg szerepldi teljesen legélis véllalkozdsi tevékenységet folytat-
nak, a feketegazdasdg'* szerepldi pedig vagy a legdlis gazdasdgi szférdban szereplék,
akik illegdlis tevékenységet folytatnak (példdul adécsalds, a fogyaszté megtévesztése,

12 IRK Fetrenc: Fehér galléros binizés, elit biinizés, menedzser deviancia, https:/ /dfkonline.sze.hu/
images/]%c3%81P/2014/1/itk.pdf

13 Osmar JASAREVIC: Stategic planning and directing the fight against economicac crime. Journal of Eas-
tern-European Criminal Law no. 2/2015 (138.)

14 Toru Mihaly: A gazdasdgi biinizés és biineselekmiények néhany aktudlis kérdése, MTA Law Working
Papers 2015/4.: Megfigyelhets, hogy e fogalom (feketegazdasig) kozponti elemének gyakran az
adoelkertlést mindsitik, ami azért nem pontos, mert a térvények kijatszasaval megvalositott
cselekményeket sokszor éppen adézassal probaljak legalizalni. A pénzmosasok esetében pl.
a blnos eredet leplezésének egyik gyakori, bevett eszkize a jovedelem utani adofizetés, s
ezaltal a nyereség torvényes latszatanak keltése. Mégsem allithatjuk, hogy ilyen esetben az
addkditelezettség teljesitése ,, kifehéritené” az, eredendden silyosan vétkes magatartisokar.
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gazdasdgi titok megsértése stb.) vagy illegalis vallalkozdsok, akik tiltott tevékenységet
folytatnak (példdul fegyverkereskedelem, kabitészer-kereskedelem, pénzmosis fikeiv
fed6cégek alapitdsival). Az tgynevezett ,sziirkegazdasdg” szereplSinél a legilis és ille-
galis elemek nem egyértelmi egyvelege sejlik el a szinfalak maogiil.

A gazdaségi blindzés alanyai vonatkozdséban jellemzd az tgynevezett fehérgalléros
blindzés, a fehérgalléros bintettes blincselekménye Sutherland® definicidja szerint,
olyan biincselekmény, ami tekintélyes és magas tdrsadalmi stdtuszii személy foglalkozdsdval
szerves egységet alkot.

Schifer'® szerint: az ilyen fehérgalléros blin6z8k etikdtlan magatartdsuk leplezése
céljabdl pozicidjukat és eldkelSségiiket hangstlyozzék, a kozvélemeény eldtt mindig tisz-
ta, fehér gallérban jelennek meg.

A gazdasdgi blin6zés specidlis — a tobbi blincselekmény elkévetditdl eltérd - alanyi
korének megértéséhez Irk Ferenc kriminolégus ad tdimpontot, dlldspontja szerint az is
régbta ismert tény, hogy a gazdasdgi blincselekmények korében olyan személyek is elko-
vet6vé vilnak, akik egyéb esetekben torvénytiszteldk, kovetkezésképpen mids formdban nem
keriilnek osszeiitkozésbe az igazsdgszolgdltatdssal. Irk Ferenc dlldspontjdt osztva vélemé-
nyem szerint is jellemzden teljesen mds személyek kovetnek el gazdasdgi blincselek-
ményeket, mint mondjuk erészakos vagy akar csak vagyon elleni blincselekményeket.
Nézetem szerint ennek az az oka, hogy a gazdasigi biincselekmények jellemzd elkove-
t6i (nem a hivatdsos szdimlagydrosok és cégtemetdk) a legdlis gazdasdg alanyai, tehdt a
véllalkozok, akik a blincselekményekbdl nem megélni akarnak, hanem egyfajta a gaz-
ddlkodds sordn felmeriild sziikséges rosszként — a versenyben maradds draként vagy az
extraprofit kockdzataként — kovetik el azokat. (Gondoljunk csak arra, hdny tisztesnek
tlind kozértes minimdlbérre jelenti be - az amugy ,zsebbél kipétolva” tobbet keresd -
eladéjdr a sarki kisboltban)

A gazdasdgi blincselekmények elkdvetdinek mésik csoportjdban olyan tényleges - a
koznapi fogalom szerint is - blin6zék vannak, akiknek kizérélagos vagy legfébb bevé-
teli forrdsa a gazdasdgi blindzés, tehdt célzatosan gazdasdgi blincselekmények elkéve-
tésébdl élnek akként, hogy legdlis gazdasigi tevékenységet nem, vagy jellemz8en nem
is végeznek, cselekményeik célja a jogtalan haszonszerzés. Olyan személyekre utalok,
akik Finkey Ferenc szavaival: tényleg iizletet csindlnak a biintettek elkivetésébdl, abbil
élnek, élethivatdsuknak tekintik azt.

Révid kitekintésként a gazdasdgi blinozés életvitelszertisége vonatkozdsiban érde-
kes megvizsgdlni az {izletszerliség biintetSjogi fogalmdt. A Btk. szerint, tizletszer(ien
koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegli biincselekmények
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az lzletszert blncselekmény
elkovetések Legfelsébb Birdsdg altali megallapitdsa sokdig az dltalam emlitett bling-
26 életmédra torténd berendezkedés vizsgilata alapjdn zajlott. A Legfelsébb Birdsig

15 Edwin H. SUTHERLAND: White Collar Crime. Dryden Press, New York, 1949
16 ScHAFrER Istvan: A, fehérgalléros” blntettes. In: Biintetdjogi dolgozatok. Févarosi Nyomda
Rt., Budapest, 1948
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kimondta, hogy az iiletszer(iség megéllapitdsa vonatkozdsiban vizsgdlni kell tobbek
kozott az elkdvetd vagyoni helyzetée, életvitelét, személyi és csalddi koriilményeit, ki-
mondta tovibbd, hogy az esetek nagy szima 6nmagdban a szubjektiv oldal vizsgdlata
nélkiil nem adhat okot az tizletszertiség megallapitdsira. (BH 2005. 165) KésGbbi
dontéseiben a legfébb biréi férum leirta, hogy a bincselekmények elkdvetésébdl
szdrmazd haszonnak az elkdvetd blinz8 életmddjdnak a kialakitdsdban jelentésége
van, illetve a blincselekményekbdl szerzett haszon ilyen életvitelt biztosité jellegének.
(1585/2007. biintetd elvi hatdrozat, Bfv.53/2012)"

Ezen értelmezés alapjdn talin mondhatjuk, hogy a gazdasigi blinozés tirsadalmilag
veszélyesebb, blinozd életvitelre berendezkedett formdja dltaldban tizletszer(i gazdasdgi
biincselekmények elkovetésével — tizletszert blindzéssel — valésul meg, mint szdmla-
gydrak tizemeltetése (koltségvetési csalds), cégtemetdk miikodtetése (csédbilincselek-
mény), csaldsra specializdlédott hiteliroddk fenntartdsa (csalds).

A gazdasdgi blindzés kriminoldgiai fogamdt megvizsgdlva azt litjuk, hogy az ide
sorolt blincselekmények kézponti eleme a gazdasdgi tevékenység, ami egy rendszeres
haszonszerzésre (profitra) irdnyulé - alapvetéen legélis vagy mdr alapvetden is illegalis
- véllalkozdsi tevékenység és a ,gazdasdgi blinozok” ezen gazddlkodds keretében vagy
ehhez kapcsolédva azaz a gazdalkoddssal Gsszefiiggésben kovetik el a gazdasigi rendet
sértd vagy veszélyeztetd blincselekményeket. Téth Mihdly irdnyadé definicidja szerint:
gazdasdgi biinozés alatt azt a gazddlkodds menetében megvaldsuld, vagy ahhoz szorosan
kapesolddd biinozési formit kell tekinteni, amely — akdr az elkivetés modjdra (gyakran a
gazdilkodds legdlis formdinak, kereteinek felhaszndldsdval vagy az azokkal vald visszaélés
1évén) akdr eredményére tekintettel — alkalmas arra, hogy esetleges egyéni érdekek sérelmén
tillmenden elsdsorban és jellemzden a gazddlkodds rendjét, a gazdilkoddsi kotelezettsége-
ket, a tisztességes és torvényes gazdilkodds kereteit sértse, vagy veszélyeztesse.

7. A gazdilkodaéssal 6sszefiiggd biin6zés

Téth Mihdly alldspontja szerint a gazddlkoddssal sszefliggd blindzés a tételes biinte-
t6joggal mér jéval szorosabban kapcsolatban 4ll6 fogalom, illetve a gazdasdgi blino-
zésnél sziikebb, de a klasszikus értelemben (az 1978. évi IV. torvény XVILI. fejezetében
taldlhaté deliktumok megnevezése) haszndlt gazdasigi blincselekményeknél tdgabb
kategéria, azokat a blincselekményeket foglalja magdban, amiket a gazdasdgi tevé-
kenységgel osszefiiggésben kovetnek el.’® Fontos megéllapitani, hogy az ide tartozéd
blincselekmények korének meghatdrozdsa nem egyszert, de statisztikai szempontbdl
jelentds feladat.

17 A Kdria szigorabb jogértelmezés alapjan mar akar 1 cselekmény elégséges lehet a kortilmény
(Gzletszerlség) megallapitasahoz. (BH.2011.33) Illetve az alapvetSen legalis vallalkozasok
akar csak 2 bevallasi id6szakot érint6 jogellenes adocsokkentd (pl.: fiktiv szamla befogado,
eltitkol6) tevékenysége is alapot ad a kériilmény megallapitasara. (Blin6z6 életmod hianya)

18 A kalfoldi szakirodalom - tdgabb értelmezése - szerint a gazdasagi blin6zés kérébe tartozik a
szervezett bindzés is.
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A gazdélkoddssal 6sszefliggd blincselekmények korébe példdul az aldbbi biincselek-
mények tartoznak: a tipikusan gazdasdgi blincselekménynek tekintett tényélldsok, a
vagyon elleni blincselekmények korébél a gazddlkodds korében elkovetett sikkaszts,
csalds, hiitlen kezelés, hanyag kezelés, az orgazdasdg, a szerzdi, iparjogvédelmi jogsér-
tések tizletszer(i alakzatai, a hivatali blincselekmények koziil a gazdasdgi tevékenység-
hez kapcsolédé hivatali visszaélés, a kozélet tisztasdga elleni blincselekmények koziil
a gazdilkoddssal kapcsolatos vesztegetés (tehdt nem feltétlentil kizdrélag a gazdasdgi
vesztegetés) és befolydssal tizérkedés, a kozrend elleni blincselekmények sordbél a
nemzetkozi gazdasdgi tilalom megsértése, a forgalmazdssal elkovetett drtalmas kozfo-
gyasztdsi cikkel, méreggel, radioaktiv anyaggal torténd visszaélés, az elsésorban gazda-
sdgi érdekekkel motivalt kérnyezet- és természetkdrositds. A kor bévithetd lenne akar
a kabitészerrel visszaélés forgalmazdssal megvaldsulé tizletszer(i véltozataival, a fegy-
vercsempészet, az emberkereskedelem tizletszer(i alakzatdval, a hulladékgazdalkoddsi
szabalyok gazddlkoddsi menetében elkovetett blinds megsértésével, stb.

8. Osszegzés

A gazdasdg minden korban szabdlyozdsra, illetve védelemre szorult és szorul ma is. A
jogalkoténak azzal a nehéz feladattal kell megkiizdenie, hogy a gazdasigra veszélyes
magatartdsok koziil melyeket szankciondl dgazati szabdlyokban és melyeket tildoz a
biitetdjog szigordval. Ehhez részletesen sziikséges megvizsgdlnia — tobbek kozott — az
adott tdrsadalmi, gazdasdgi, jogi kdrnyezetet és a gazddsgi biinozéssel okozott veszé-
lyek és kdrok mértékée is és ezek gondos mérlegelése utdn a végsé esetben szabad
bizonyos magatartdsokat kriminalizdlnia.
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Fodorné Zagyi Orsolya’

A KOZSZFERA ADATVAGYONANAK MEGHATAROZASA,
NAGYSAGRENDJE

Bevezetés

Jelen tanulmdny célja, hogy dttekintést adjon azokrdl a torekvésekrél, kutatdsi ird-
nyokrol, amelyek megprébéljik a kozadatok, nyilt adatok Gjrahasznositdsinak jelen-
t6ségét aldtdmasztani azdltal, hogy a digitdlis adatpiac méretét és teljesitményét ku-
tatjdk, a jovére vonatkozdan. A tanulmdny egy olyan kutatds részét képezi, amelynek
egyik teriilete a magyarorszdgi e-kozigazgatis fejlesztése és a keletkezd kozadatok wjra-
hasznositasi lehetéségeinek bemutatdsa.

A kozszféra informécidi egy olyan kiilonleges adatforrdst képviselnek, amely hoz-
zéjarulhat az eurdpai belsé piac fejlesztéséhez, valamint a felhaszndloknak és a jogi sze-
mélyeknek szant Gj alkalmazdsok elterjedéséhez. A kozszféra informdcidi fontos alap-
anyagot jelentenek a digitélis tartalommal biré termékek és szolgaltatdsok szdmdra és
egyre fontosabb tartalomforrdssa valtak a digitdlis tartalomszolgaltatdsok fejlédésével.
A mesterséges intelligencia alkalmazisdnak fejédésével a digitalis adatok felhasznals-
sdnak és Gjrahasznositdsdnak a kiterjesztése a gazdasdg szdmdra egyre stirget6bbé vélik.

A nyilt adatokrdl és a kozszféra informdci6inak Gjboli felhasznaldsardl szol6 irdny-
elv, mas néven a ,,Open Data Directive” (2019/1024/EU irdnyelv) 2019. jilius 16-dn
lépett hatdlyba. Az 4j irdnyelv a kordbbi* PSI irdnyelv néven emlegetett jogszabalyt
véltotta fel, amely a 2003/98/EK irdnyelvet’ médositotta.

A nyilt adatokrdl sz016 irdnyelv elfogaddsidhoz vezetd feliilvizsgilati folyamat
2017-ben indult, amikor az Eurdpai Bizottsdg nyilvidnos online konzultdciét inditott
a 2013/37/EU irdnyelv (PSI irdnyelv) feliilvizsgélatérél. A tagillamokban a kézszféra
szdmos tevékenységi teriiletrdl — igy a tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi, jogi, f6ldrajzi,
kornyezeti, meteoroldgiai, szeizmicitdsi, idegenforgalmi, tizleti, szabadalmi és okta-
tési teriileteken — széles kdrben gytjt, dllit el8, sokszorosit és terjeszt informdacidkat.

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéia,
témavezet6: Dr. Csaki-Hatalovics Gyula PhD, egyetemi docens.

2 Az Eur6pai Patrlament és a Tanacs 2013/37/Eu Iranyelve (2013. janius 26.) a kozszféra
informacidinak tovabbi felhasznaldsarol szol6 2003/98/EK irdnyelv médositasardl. Letol-
tési id6: 2014.08.15. https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:320131.0037&from=hu

3 Az Burépai Parlament és a Tanacs 2003/98/EK iranyelve (2003. november 17.) a kozszféra
informacidinak tovabbi felhasznalasardl. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/hu/TXT
/?uri=CELEX:320031.0098 Letoltési idé: 2014.08.15.

79



A végrehajtd, a jogalkotd vagy az igazsdgszolgéltatdsi kozszférabeli szervezetek 4ltal
elédllitott dokumentumok olyan hatalmas, szertedgazé és értékes eréforrdshalmazt al-
kotnak, amely a tdrsadalom haszndra vélhat.”* [2019/1024/EU, (8)]

1. A kozszféra adatvagyona, kézadatok, nyilt kormdnyzati adatok

Jogi szempontbdl a kdzszféraba azok az intézmények tartoznak, amelyekrdl a hatd-
lyos jogszabélyok igy rendelkeznek. Magyarorszdgon az Allamhdztartdsi tv. tételesen
kimondja, mely intézmények tartoznak az dllamhdztartisi gazdilkodds korébe. Ezek
bizonyosan a kdzszféraba tartoznak, barmilyen célra is torténjék az elhatdrolds. Fel-
adatuk alapjdn ide sorolhatéak az dllami, kozosségi feladatok elldtdsdt végzé intéz-
mények, szervek, egységek: az dllami és onkormdnyzati szervek, a kdzintézmények,
tovabbd azok a kdzszolgdltaték, amelyek ugyan magdnjogi formdban miikddnek, de
tevékenységiik sordn kozfeladatot latnak el (pl. vizmiivek, MAV, posta, stb.). Az aldbbi
dbra (1. dbra) a kdzszféra intézményeit két szempont alapjén csoportositja, a miikodés
céljat tekintve, és a mikodését biztosité forrds szempontjabdl. A piaci elven mikodd
szervezetek kozott is van olyan, amely kozfeladatot ldt el, de nem koltségvetési, dllami
forrdsbdl mikodik, és olyan is, amely dllami forrdsbdl, de piaci elven mikodik. Az
eltérd hdttér a finanszirozdsi forrdst jeloli (kék-dllami, sirga-magdn)

— Kormanyzati egységek

. . Tarsadalombiztositasi
— Kozigazgatasi szektor =1 | alapok

: . Ko6zszektorbeli nonprofit
—  Vallalati kozszektor 1 szervezetek

Kozsztéra

Magannonprofit
intézmények

Kozfeladatot ellato
maganszervezetek

Magan vallalati szektor

1. dbra: A kizszféra szervezetei Forrds: Sajét szerkesztés

4 Az Eurdpai Patlament és a Tanacs (Eu) 2019/1024 Iranyelve (2019. junius 20.) a nyilt hoz-
zaférést adatokrol és a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasarol. (8) bek. (2. old.)
Letoltési id6: 2014.08.15. https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT/PDF /Puri=-
CELEX:320191.1024&from=EN

5 2011. évi CXCV. térvény az allamhaztartasrol 3. §
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A kozszféralkizszektor fogalma a magyar torvényi szabdlyozdsban sem keriil egzakt mé-
don meghatdrozdsra, mint ahogy a kozfeladatot elldté szerv vagy személy fogalma sem.
Szlikebb témdnk szempontjabdl a kozfeladatot elldté szerv vagy személy olyan piaci
szerepld (is lehet), akinek vagy amelynek a kezelésében kozérdek(i adatok dllnak, illet-
ve akire vagy amelyre azok vonatkoznak. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/98/
EK Irdnyelve (2003. november 17.) a kozszféra informdcidinak tovabbi felhasznaldsd-
16l a kozszektor szervezeteinek vonatkozdsiban az aldbbi definiciét adja:

WA kozszektor szervezetei kozé tartoznak a kozponti, dllami, regiondlis és helyi
dllamhdztartdsi szervezetek, a kozjog dltal szabdlyozott szervezetek, valamint az egy
vagy tobb dllamhdztartdsi szervezetbdl vagy a kozjog dltal szabdlyozott szervezetbdl
létrejott egyesiilés.

A kozjog 4ltal szabdlyozott szervezet minden olyan szervezet,

* amely meghatdrozott kozérdek teljesitésére jott létre és nem tizleti, véllalkozdsi
alapon mukodik;

* amely jogi személyiséggel rendelkezik;

e amelyet donté mértékben dllami, regiondlis vagy helyi dllamhdztartdsi intézmények
vagy mds a kozjog dltal szabdlyozott szervezetek finansziroznak; vagy a feliigyeletét
ilyen szervek latjdk el; vagy olyan igazgatéi, vezetdi vagy feliigyeld bizottsdg irdnyitja,
amely tagsdgdnak tobbségét az llami, regiondlis vagy helyi hatésdgok vagy mds, a
kozjog dltal szabdlyozott szervezetek nevezik ki.” (2003/98/EK)

A magyar jogban a kizérdekii adarok fogalma 1992 6ta® létezik, amely azokat az
adatokat tekinti idesorolandénak, amelyek kezelésének fészabdlya a nyilvinossig és
bérki szdmdra valé hozzéférhetSség. Az Infotv’. 2011-ben valtotta fel az adatvédelmi
torvényt, amely szerint kizérdekii adat a kozfeladatot elldt6 szerv vagy személy kezelé-
sében 1év és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdnak elldtdsdval dsszefliggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formédban
rogzitett informdcié vagy ismeret.”

Az OECD - A kozszféra informécidinak jobb hozziférhet8ségére és hatékonyabb
felhasznaldsdra (PSI) vonatkoz6 ajédnlds® alkalmazdsiban a kdzérdekii adat széles kort
értelmezést kap, informdciénak mindsiil, ideértve a kovetkez8ket: minden olyan in-
formdcids termék és szolgdltatds, amelyeket kormany vagy kozintézmény hoz létre,
gylijt, dolgoz fel, tart fenn, terjeszt vagy finanszirozza elééllitdsat.

A kozadatvagyon fogalmat a 2010. évi CLVIL. t6rvény a nemzeti adatvagyon koré-
be tartozé dllami nyilvdntartdsok fokozottabb védelmérdl hatdrozza meg, amely sze-
rint ,nemzeti adatvagyon: a kozfeladatot elldté szervek dltal kezelt kozérdek( adatok,

6 A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossdgardl szolé 1992. évi
LXIIL t6rvény, kézismert nevén az ,,adatvédelmi térvény”, (Avtv.)

7 Azinformacios 6nrendelkezésrl és az informacidszabadsagrol szol 2011. évi CXII. térvény
(Infotv.)

8 OECD: Recommendation of the Council for enhanced access and more effective use of Public Sector In-
formation, www.oecd.org/internet/ieconomy/40826024.pdf (2008) Letoltési id6: 2014.04.20.
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személyes adatok és kozérdekbdl nyilvanos adatok Gsszessége.” jogszabdlyban rogzi-
tett meghatdrozdsndl lényegesen tdgabb megfogalmazdst nyjt a Digitdlis Meggjulds
Cselekvési Terv 2010-2014. nevii dokumentum, amely szerint: ,,mindazok az adatok
és informdcidk a nemzeti adatvagyon részét képezik, amelyek a tdrsadalom, a gazdasig
az dllam mikodéséhez, a nemzethez és annak kultdrdjdhoz tartoznak.”'
Az 4llami adatvagyonhoz valé hozzaférést nemzeti szinten nem egyetlen jogszabaly
kezeli egészében, aminek tbb oka is van:
e tll szertedgaz6 az dllami adatvagyon kategéridjéba tartozé informdcidk kore, jel-
lege,
*  ajogi szabdlyozdst megalapoz6 alapelvek az EU irdnymutatdsai alapjan mdr ugyan
megsziilettek, de a nemzeti adapticiékra még vérni kell,
* adigitdlis fejlédéssel gyorsan és el6re nem lithaté médon valtoznak az informa-
ciék felhaszndldsénak médjai, kiilonds tekintettel az informatikai eszkozok 4ltal
nyujtott Gjabb és Gjabb lehetdségekre.

Az ,Open Government Data”, a nyilt kormdnyzati adatok megnevezés viszonylag
nemrégiben keriilt el8térbe. 2009-ben vélt népszerivé, miutdn az Egyesiilt Allamok
kormdnya kozzétette a nyilt kormdnyzati adatokra vonatkozé alapelveket.!
A nyilt kormdnyzati adatok két 6 jellemzdjét dltaldban a kovetkez8képpen haté-
rozzdk meg:
*  Kormadnyzati adatok: bdrmilyen adat és informdci6, amelyet dllami szervek allitot-
tak el8 vagy rendeltek el.
*  Nyilt adatok: olyan adatok, amelyeket bérki szabadon felhaszndlhat, djra felhasz-
nalhat és terjeszthet, csak (legfeljebb) annak a kévetelménynek kell megfelelniiik,
hogy a felhaszndlék a munkdjukat megosszék.

Jelen tanulmdny alkalmazisdban a nyilt kormanyzati adatok korébe a kdvetkezd nyil-

vénos adatkészletek tartoznak:

o Uzleti informécidk (ideértve a Kereskedelmi Kamara informéciéit, hivatalos tiz-
leti informdcidkat);

* Nyilvdntartdsok, szabadalmi és védjegyinformdciok, valamint nyilvdnos pdlydzati
adatbizisok;

*  Foldrajzi informdcidk (ideértve a cimadatokat, légi fényképeket, épiileteket, ka-
taszteri adatokat), geodéziai hdlézatokra vonatkozé adatokat, geoldgiai, vizrajzi
adatokat és topografiai informdcidkat);

*  Jogi informdcidk (ideértve a nemzeti, kiilfoldi és nemzetkozi birésdgok dokumen-

9 A nemzeti adatvagyon kérébe tartozé allami nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl sz6lo
2010. évi CLVIL torvény. (Adatvagyontv.)

10 Digitalis Megijulds Cselekvési Terv 2010-2074. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, Budapest,
2010.

11 Memorandum for the Heads of Executive Departments and Agencies: Open Government Directive [De-
cember 8, 2009] (1. old) Letiltési idé: 2019.10.30. https:/ /wwwhsdl.org/?abstract&did=31268
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tumait, a nemzeti jogszabdlyokat és szerz8déseket);

*  Meteoroldgiai informdciok (ideértve az éghajlati adatokat és modelleket, valamint
az id6jdrds-eldrejelzéseket);

*  Szocidlis adatok (beleértve a gazdasdgi, foglalkoztatasi, egészségiigyi statisztikak
kiilonféle tipusait, népességi, kozigazgatdsi adatokat);

e Szallitdsi informdcidk (ideértve a forgalmi torléddsokra, az utakon végzett mun-
kdra, a tomegkozlekedésre és a jarmivek nyilvintartisdra vonatkozé informdcié-

kat is).

A 2000-es években az dllami tisztvisel6k korében a ,nyitott kormdnyzds” fogalma
tovibbra is a nyilvdnossdgra hozatalra 6sszpontosult, nem pedig a mdr meglévé ada-
tokhoz valé jobb hozzéférésre. Az elmult évtizedben indult egy olyan térekvés, amely
elsésorban a nyitott kormdnyzat nagyobb 4tlithatdsiggal és a nyilvinos elszdmoltat-
hatdsdggal kapcsolatos célkittizéseire 8sszpontosit.'

A digitdlis fejlédés eredményeként megdobbentd mennyiségli adatot és adatkész-
leteket general a kozszféra. Az dllami szektorban rendkiviili mennyiség(i adat halmo-
z6dik fel a kozszolgdltatdsok nydjtdsa sordn, a joléti elldtdsok kezelésétdl és az orszé-
gos egészségligyi szolgdlatoktdl az utlevelek és vezetdi engedélyek kidllitdsdig. Noha
a gazdasdgi és tdrsadalmi tevékenységek mdr régéta az adatok felhasznéldsa koriil
forognak, az egész gazdasigban egyre novekvd mérték(i adatmennyiség, sebesség és
véltozatossdg, valamint ezen adatok fontos tdrsadalmi és gazdasdgi értéke jelzi azt az
adatkdzpontt tdrsadalmi-gazdasigi modellt, amelyet dltaldban ,Big Data”-nak nevez-
nek. Ebben a modellben az adatok alapvetd fontossigtiak a jelentds versenyelénysk
megteremtésében, valamint az innovécid, a fenntarthaté nvekedés és fejlédés 6szton-
zése szempontjabdl."?

A Big Data olyan nagy adatkészletekbdl 4ll6 gytjtemény, amelyek annyira nagyok
és Osszetettek, hogy nehéz a kézi adatbdzis-kezel$ eszkozoket vagy a hagyomdnyos
adatfeldolgoz6 alkalmazdsokat felhasznalni azok feldolgozdsihoz, amely magdban fog-
lalja a rogzitést, tdroldst, keresést, megosztist, dtvitelt, elemzést és megjelenitést.

A kiilonféle szereplék dltal elééllitott nagyobb adathalmazok kezelésének tenden-
cidja az is, hogy a kapcsol6dé adatok egyetlen nagy halmazanak elemzésébél szdrmaz-
nak a kiegészit§ informdcidk, sszehasonlitva azokat a kiilondllé kisebb halmazokkal,
amelyek azonos teljes adatmennyisége lehetdvé teszi a korreldcidkat az iizleti tenden-
cidk észlelése, a kutatds mindségének meghatdrozdsa, a betegségek megel6zése, a jogi
hivatkozdsok sszekapcsoldsa, vagy a blin6zés elleni kiizdelem és a valés idejti kozuti
forgalmi feltételek meghatdrozdsa érdekében.

A nyilt adatok e tanulmdny osszefiiggésében olyan informdcidk, amelyeket bér-

12 Rosmnson, D, H. Yu (2012): The New Ambiguity of Open Government, UCL.A Law Review
Disconrse https:/ /www.uclalawreview.org/pdf/discourse/59-11.pdf

13 OECD (2014): Data-driven Innovation for Growth and Well-being, Interim Synthesis Report. October.
https:/ /www.oecd.org/sti/inno/data-driven-innovation-interim-synthesis.pdf
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ki szabadon felhasznilhat, mddosithat és megoszthat bdrmilyen célbdl. Ennek nyilt
licenc alapjdn kell rendelkezésre dllnia, és megfelelé és modosithatd formdban kell
rendelkezésre bocsdtani, amely géppel olvashato.

A nyilt adatok filozéfidjnak alapelve alapértelmezés szerint a nyitottsig. Azaz ahe-
lyett, hogy azt indokolndnk, hogy az adott adatot miért kell a nyilvdnossdg szdmdra
hozzéférhet6vé tenni és Gjra felhaszndlni, azt a szemléletet kell kdvetniiik az adattu-
lajdonosoknak, hogy az alapértelmezett elképzelés szerint az adatoknak eleve nyitot-
taknak kell lenniiik. Ez alél természetesen van kivétel, ha az adatokhoz valé hozzafé-
rés korldtozdsit fontos tényez8k indokoljak. Ez az alapértelmezés paradigmavaltds az
Ugynevezett pozitiv adatszabadsdgtdl (egyértelmlien meghatdrozva, mi nyithaté meg)
a negativ adatszabadsdg (egyértelmtien meghatdrozva, hogy mit kell bezdrni) felé. A
kozvetlen koltség-haszon megfontoldsok mellett hdrom {8 oka van annak, hogy ne
legyenek bizonyos adatok nyiltak:

* az Unié célja, hogy védje az dllampolgarok, maginszemélyek maginéletét,
*  védje a kereskedelmi titkokat
*  védi a nemzetbiztonsdg korébe tartozé adatokat.

A negativ adatszabadsig-paradigmanak megfelel§ sikeres dttéréshez vildgos, egyetemes
szabdlyokat kell megkovetelni arra vonatkozéan, hogy mely adatokhoz valé hozzifé-
rést, és melyik felhasznaldsi médokat kell tiltani. Az adatokhoz valé hozzdférés és az
adatokhoz val6 kénny(i hozzdférés biztositdsa minden fél szimdra szdmos elénnyel jir
mind az adattulajdonosok, mind az adatfelhaszndlok szdmadra.

A nyilt adatok elényei:

* Az adatok értékénck és céljanak 1ijbili felfedezése. Az Gjrahasznositds adatok djrafel-
hasznéldsa, 6sszekapcsoldsa mds forrdsokkal valé 6sszekottetés révén. Az Gjrahasz-
nositds sokkal kés6bb mutathaté ki az adatok gytjtése és elsédleges célra toreénd
felhaszndldsa utdn.

* Az innovdcié elémozditdsa. Az adatokhoz valé teljes kord és konnyl hozzaférés
biztositdsdval az irdnyelv (2019/1024/EK) timogatja a kisérletezést és az innovici-
6t. Amig az adatok nem hozzéférhetéek, addig lehetetlen felmérni azoknak a teljes
potencidljat, vagy kiakndzni azokban rejlé lehetdségeket.

»  Visszajelzések gyiijtése a nyilt adtok megtekintése dltal. A visszajelzések kiegészitik
a belsé elemzéseket, megmutatjék a kiils§ forrasokbdl szdrmazé betekintéseket.

* Az dtldthatésdg fokozdsa. A nyilt adatok segitik az dllami ellenérzést és a tudomd-
nyos eredmények nagyobb megbizhatésigdt, valamit a véllalkozdsok hitelességé-
nek novekedéséhez vezet.

» A hilozati hatdsok kiakndzdsa. A hdlézati hatdsok er8sddnek, jobban kihaszndlha-
tévd vilnak, mivel t6bb elem kombindlhat6. Minden 4j, nyitott adat hozzdadott
értéket képvisel az egész gazdasdg szdmira.
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2. A kozadatok tjrahasznositdsa, és gazdasdgi potencidlja

A kozadatok sjrabasznositdsa nem mds, mint ,a kozigazgatdsi szervek dokumentu-
mainak természetes vagy jogi személyek dltali felhaszndldsa olyan kereskedelmi vagy
nem kereskedelmi célra, ami kiviil esik azon a kozfeladat elldtdsa keretén beliili eredeti
célkitlizésen, amire a dokumentumokat el8allitoctak. A kozigazgatdsi szervek kdzotti,
kizdrélag kozfeladataik elldtdsa keretében t6rténé dokumentumcsere nem mindsiil to-
vabbi felhaszndldsnak.”™

Az informicids gazdasdgban az ismeretek, a tudds a forrdsai a versenyelénynek,
ezért kozgazdasdgi jelent8ségli, hogy kozszektor informdacioi széleskortien szétterjed-
jenek a gazdasdg minden teriiletén. Ennek elengedhetetlen eszkéze a hozzaférések no-
velése, és ezen informdci6k, adatok Gjrahasznositdsa. Vickery" tanulmdnydban kifejti,
hogy az Eurépai Unié tagéllamainak gazdasdgi teljesitményét vizsgélva, a kozadatva-
gyon Gjrahasznositdsa nagyban hozzdjirul az E27-ck gazdasigi novekedéséhez. Megdl-
lapitja tovibbd, hogy pusztdn az tizleti hasznositds tekintetében

* a2008-ban az EU 27-¢k vonatkozisiban az informdacidk kozvetlen jrahasznosi-
tésanak piaca megkozelitéleg 28 millidrd eurd volt, amely feltételezheten évente
dtlagosan 7% novekedést mutat;

* akozvetlen és kozvetett gazdasdgi hatds ettdl nagysdgrendekkel nagyobb, koriilbe-
liil évente dtlagosan 140 millidrd euré az EU27-ek gazdasigdt tekintve;

* emellett amennyiben a kormdnyzatok az adatokhoz, informaciékhoz valé szabad
hozzaférést (ingyenes v. onkoltségi drak mellett) 6sztdnzik, elérhetd, hogy az tGjra-
hasznositisi tevékenységek, torekvések kiterjedésével varhatéan jelentds gazdasigi
novekedés érhetd el;

* a kozszféra, kozigazgatds hatékonysiga is novelhetd az informdciok hozzaférései-
nek novelésével, a kotelezd kdrnyezeti hatdsvizsgélatok alapjén a koltségek 20%-kal
csokkenthetSk, amely az EU27 vonatkozdsdban ez évente 2 millidrd eurdt tesz ki.

Az OECD (2015)' tanulmédnydban a 2003/98/EK irdnyelv alapjin hozott intézkedé-

sek hatdsait vizsgdlta. Megéllapitotta, hogy a kormdnyzati stratégidknak tartalmazniuk

kell:

* akozadatokhoz valé hozzaférést, a kozadattdrak megnyitdsdt; hogy a lehetévé te-
gyék az Gjrahasznositdst;

» aszitkségtelen korldtozé intézkedések feliilvizsgilatdt, médositdsat;

14 Az Eur6pai Patlament és a Tanacs 2003/98/EK Iranyelve a kozszféra informacioinak
tovabbi felhasznalasarol (PSI-iranyelv), 2. cikk 4. pont

15 Vickery, GRAHAM (2011): Rewiev of recent studies on PSI re-use adn related market developments.
OECD: Paris, 2011.3. http://ec.curopa.cu/newsroom/document.cfm?doc_id=1093 letoltési
idé6: 2015.11.12

16 OECD (2015) Assessing goverment initiatves on public sector information. http:/ /www.oecd-ilibrary.
org/science-and-technology/assessing-government-initiatives-on-public-sectot-informa-
tion_5js04dr9147j-en Letoltési id6: 2016. 01. 18. (5. old)
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*  akozfeladatok feliilvizsgalatdt és Gjrafogalmazdsit;
* amennyiben a jogtulajdonosok egyetértenek, harmadik fél anyagaihoz valé hoz-
zaférés biztositdsit.

A kutatds igazolta, hogy a kérddivezésben résztvevd orszdgok majdnem mindegyike cél-
zott stratégidkkal noveli a kozadatokhoz val6 hozzéférést és azok haszndlatdt. Néhdny or-
szag viszonylag egyediildlléan és jol ldthaté médon, mésok a tobbi nyilt adat kezeléséhez
illesztik a nyilt kormdnyzati stratégidt. A tanulmdny kimutatta, hogy az adott orszdgok
egyikében sem jelentett gondot a sziikséges forrdsok biztositdsa ahhoz, hogy dtvéltsa-
nak az adatok szabad terjesztéséhez és hozzaféréséhez, nem ez a 8 korldtozd tényezd.
Ugyanakkor a koltségvetési nyomds és kormdnyzati kiaddsok visszaszoritdsa idején is
fontos kiemelni, hogy a nyilt kozosségi adatok széleskord haszndlatdnak jelentds elényei
vannak, és ahol sziikséges, tovabbi forrdsokat kell biztositani annak érdekében, hogy az
informdcidk, kozadatok szabadon hozzaférhetSek legyenek digitalizalt formédban.

A nemrégiben készitett a McKinsey Global Institute egy tanulmanyt'/, amelyben
kifejteteék, hogy vildgszerte hét szektor (okratds, szdllitds, fogyasztasi cikkek, villamos
energia, olaj és giz, egészségligy és fogyasztoi pénziigyek) dSnmagdban évente tobb mint
3 trilli6 dolldrt képes elérni - és évente akdr 5 trillié dolldrt is -, hozzdadott értékkel a
nyilt adatok eredményeként. Mikozben felismerték, hogy a nyilt adatok djrahasznositd-
sa még a gyerekcipdben jdr, kimutattdk, hogy a mdr miksdé vallalatokat a piacok szeg-
mentaldsiban, az j termékek és szolgdltatdsok meghatdrozdsiban, valamint a miiveletek
hatékonysdganak és eredményességének javitdsaban is segiteni tudja.

Mis dgazati vizsgdlatok is hasonlé potencidlis elénydkre utalnak. Az Oxera dltal a
Google szdmdra készitett tanulmdny'® a térinformatikai szolgdltatdsok dgazatdban a brut-
t6 hozzdadott értéket (GVA) évi 113 millidrd dolldrra becsiilte, amely a globalis GVA
0,2% -a, és a globdlis légikdzlekedési ipar brutté értékének koriilbeliil fele. Az Oxera to-
vabbi kozvetett elényokre is rdamutatott, ideértve az 17 millidrd dolldr iddmegtakaritdst,
5 millidrd dolldr izemanyag-megtakaritdst és 13 millidrd dolldrt az oktatdsban.

Arra is rdmutattak, hogy a foldrajzi szolgéltatdsok ipara' gyorsan novekszik - éven-
te 30%-kal viligszerte. A globdlis helymeghatirozé rendszernek az Egyesiile Allamok
gazdasdga szempontjabdl betdltott jelentdségérdl sz6lé tanulmany megillapitotta, hogy
nehéz megbecsiilni a GPS teljes gazdasigi értékét, mivel az ilyen dttételesen még mindig
magas {itemben névekedett. A legjobb becslés szerint azonban 2011 juniusdban 96 mil-
lidrd dolldr volt a GPS-nek tulajdonithato éves kizvetlen gazdasdgi haszon és a 3,3 millié

17 McKiNsEY (2013). Open Data: Unlocking innovation and performance with liguid information, Mc-
Kinsey Global Institute: 116. http://www.mckinsey.com/insights/business_technology/
open_data_unlocking_innovation_and_performance_with_liquid_information Letoltési
id6: 2016. 03. 18.

18 OxErA (2013): What is the economic impact of Geo Services? Prepared for Google. January 2013.
Letoltési id6: 2016. 05. 18. https:/ /www.oxera.com/wp-content/uploads/2018/03/What-
is-the-economic-impact-of-Geo-services_1-1.pdf

19  im. (vi. p.)
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amerikai munkahely fliggott téle. Onmagéban a mezégazdasigi dgazat termelékenysége
és koltségmegtakaritdsi nyeresége 19,9 millidrd dolldr volt a GPS miatt. Hollandidban a
geo-dgazat 15 000 teljes munkaidés alkalmazottat foglalkoztatott 2008-ban.

A Varséi Kozgazdasigtudomdnyi Intézet (WISE Institute) tanulmdnya® szerint
nagy adatbdzisokhoz adott szabad hozzaférés, a ,,Big and Open Data” bevezetése 2020-
ig 206 millidrd eurdval, azaz kozel két szdzalékkal novelhetné az EU GDP-jét.

3. Milyen adatok a legfontosabbak a gazdasdgi novekedés szempontjibdl?

A foldrajzi térbeli referenciaadatok rendkiviil dtfogé és tékedttételes jellege a gazdasdgban
mér elismert. Az Ordnance Survey, az Egyesiilt Kirdlysig Nemzeti Térképészeti Ugynok-
ségének adatai alitdmasztjdk, hogy a foldrajzi adatokbdl szdrmazé gazdasdgi tevékeny-
ség évi 100 millidrd fontot eredményez, szemben az évente koriilbeliil 100 millié font
termelési koltséggel. A ddn egységes cimregiszter, amely nyilt adatbdzisként elérhetd,
jelentds gazdasdgi hasznot hoz, évente megtériil a karbantartasi koltség 70-szereseként.

Széles korben hasznaljék az egyéb kormdnyzati informdacidkat is*' - iddjdrdsi adato-
kat, kiziiti és egyéb kizlekedési adatokat, hivatalos nyilvantartdsokat, ideértve a cégnyil-
vdntartdsokat és a katasztereket stb. A térinformatikai adatokkal egyiitt ezek az alapvetd
referenciaadatok a gazdasdg egészére vonatkoznak — mind az adatok hasznossiga, mind
a kormdny szerepe révén alapvetd, kozos referenciaadatokat szolgaltatnak. Beleértve az
azonositokat, amelyekhez mds gazdasdgi szerepld is hozzdadhatja sajdt, esetleg magin
adatait. Példdul az dtfogd és naprakész véllalati adatokhoz valé hozzaférés fontos a
véllalkozdsok finanszirozdsa szempontjabdl is a bankszektor szdmara.

A digitlis termékek és szolgdltatdsok eurépai piaca (adatpiac) az EU-ban 2015-ben
54,4 millidrdeurévolt,2016-banpedig59,5 millidrdeurd. Ezapozitivtendenciavdrhatéan
akovetkezd négy évbenfolytatédnifog, bareltérd iitembenakivélasztottforgatdkonyvek-
hez. A magas névekedési forgatokonyv szerint az EU adatpiacdnak értéke 2020-ig eléria
106,8 millidrd eurdt, 2016 6ta pedig az egyiittes éves novekedési rta 15,7%.

Az adatgazdasdg dltaldnos értéke a 2013. évi 247 millidrd eur6rdl 2016-ra majdnem
elérte a 300 millidrd eurdt. Becslések szerint* az adatgazdasdg teljesitménye 2016-ban a
GDP kozel 2%-4dt tette ki. 2020-ra az EU adatgazdasiga varhat6éan 739 millidrd euréra

20 WISE Institute (2016): Big & Open Data in Eurgpe: A growth engine or a miissed opportunity? http:/ /
wise-europa.cu/wp-content/uploads/2016/03/bod_europe_2020_full_report_singlepage.
pdf Letoltési id6: 2019. 03. 18

21 Oxera (1999): The Economic Contribution of Ordnance Survey GB. Ordnance survey. Original
report published May 14th 1999. Oxera Letoltési idé: 2016. 03. 18. https://webarchive.
nationalarchives.gov.uk/20090216190831 /http:/ /www.ordnancesurvey.co.uk/oswebsite/
aboutus/reports/oxera/oxera.pdf

22 1DC (2017): Final results of the European Data Market study measuring the size and trends of the
EU data economy 2. May 2017. Letoltési id6: 2019. 09. 12. https://ec.curopa.cu/digital-sing-
le-market/en/news/final-results-european-data-market-study-measuring-size-and-trends-
eu-data-economy
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novekszik, dsszességében az EU GDP-jének 4%-4t kozeliti meg. Ennek a fejlédésnek a
digitdlis innovécié a legerSteljesebb mozgatérigdja és amelyet az egyre nagyobb altald-
nos informdciés és kommunikdci6s technoldgiai beruhdzdsok gerjesztenek.

1. tdbldzat: A nyilt adatpiac mérete 2016-2020 kozitt™
Koltségmegtakaritds | A hatékonysdg és a

Piaci méret és hozzd- | Létrehozott munka-

adott értéh el az ,allt’zmz szektor ternfelekenyseg ja-
szdmdra vuldsa
7000 emberrel tobb

325 millidrd eurds
kozvetlen piaci méret | 100 000 munkahely
a2016-2020 kozotti | 2020-ban

id@szakra

menthetd meg az
egészségligyben a
gyorsabb kommuni-

1,7 millidrd eurds kdcié miatt*
A GDP-bél valé része- i koleségmegtakaritds | 2549 6rdt lehet meg-
o A munkahelyek szd- , . . ,
sedésének A A . az EU28 orszdgaiban | takaritani a parkolds
ménak 4tlagos nove-

36,9%-o0s ndvekedése ) o a kozigazgatds szamd- | megtaldldsa szem-
2016 és 2020 kizoee | <€A 7:3% ra 2020-ra pontjdbol

629 millié megtaka-

83,578 millié eurds Tébb mint 2500
piac a kdzigazgatds munkahely legaldbb
szdmdra 2020-ban kilenc orszdgban

ritott 6ra, ami 27,9
millidrd eurénak felel

meg**

Forrds: Jorn BERENDS, WENDY CARRARA, CosmINAa Rabu (Capgemini Consulting)
(2017): Analytical Report 9: The Economic Benefits of Open Data. December 2017..
Letoltési id6: 2019. 01. 10 https://www.europeandataportal.eu/sites/default/files/
analytical_report_n9_economic_benefits_of_open_data.pdf

* Hogyan mentheti meg az Open Data az emberek életét? A nyile adatok nemcsak segitenek
a betegeknek az egészségiigyi szolgdltatd kivalaszedsdban a kezelési eredmények alapjén, hanem
oszeonzik az egészségiigyi szolgaltatdkat a legjobb gyakorlatok megosztdsdra.

Siirgdsségi helyzetekben, amikor minden perc szdmit, az Open Data javithatja a hatékony rea-
galdst azdltal, hogy elemzi, hogy hol helyezze el a berendezéseket és az 4llomds személyzetét. A
becslések szerint a nyilt adatokkal évente 1425 emberélet menthetd meg, ami az eurdpai kozid
haldlesetek 5,5%-4nak felel meg.

** Fontos az utazdsi id§ csdkkentésére dsszpontositani, mivel Eurdpdban a torldddsok koltségei a
GDP 1%-4dt teszik ki évente. Az emberek alternativ itvonal biztositdsa valds idejli adatok alapjin
néveli a megoszldst a kiilonbsz8 utakon és csdkkenti a dugdk hosszdt. Az idémegtakaritdst ille-
t8en a becslések szerint a nyilt adatoknak a széllitdsi dgazatban toreénd alkalmazdsgval a 10%-os
vérakozdsi id8 csokkentésével 2016 és 2020 kozdte dsszesen 629 millié 6rds szitkségtelen vdrako-
z4si id8t lehetne megtakaritani az EU-n.

23 JorN BERENDS, WENDY CARRARA, COSMINA RADU (Capgemini Consulting) (2017): Analytical
Report 9: The Economic Benefits of Open Data. December 2017.. Letoltési id6: 2019. 01. 10
https://www.europeandataportal.cu/sites/default/files /analytical_report_n9_economic_be-
nefits_of_open_data.pdf
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A nyilt adatok hozzdjirulnak a kérnyezeti elényok eléréséhez. A kormdnyok egyre in-
kabb j médszereket keresnek példdul a CO,-kibocsdtds toxikus hatdsainak csokken-
tésére és a hulladékgazdilkodds javitdsdra. A nyilt adatok hasznosak lehetnek a kdros
hatdsok csokkentésére is, mivel jobb betekintést nytjtanak a konkrét teriileteken, ahol
ezek a problémak okozzdk a legnagyobb egészségiigyi kockdzatot, és ezekre reagdlnak.

A 2017. évi értékelés, a The European Data Market Study* cimd jelentés a
legfrissebb és dtfogdbb tanulmdny, amely a nyilt adatok piaci méretét veszi figyelembe
az eurdpai szinten.

A tanulmdny becslése szerint a teljes piaci méret 193 millidrd eurd volt 2015-ben és
209 millidrd euréra nétc 2016-ra, és a becsiilt elérejelzés szerint 265-286 millidrd
eurd 2020-ra, beleértve az inflacids korrekcidkat is.

Az bsszesitett piaci méret varhatéan 1,138-1,229 millidrd eurét fog elérni. Ezekben
a szdmitdsokban kiildnbséget tettek a kozvetlen piaci méret és a kdzvetett piaci méret
kozott. 2016-raa nyilcadatok kdzvetlen piaci mérete 55,3 millidrd euréra ndvekedett az
EU28+ szdmdra. 2016 és 2020 kozott a becslések szerint a piaci méret 36,9%-kal no-
vekszik, elérve a 75,7 millidrd eurd értéket. A 20162020 kozotti id6szakra a kozvet-
len piaci halmozott dsszeg 325 millidrd euréra becsiilhetd. Az nyilt adatok dsszesitett
piaci mérete az el8rejelzés szerint 1 138 és 1 229 millidrd EUR kozott lesz. Az aldbbi
dbra a fent felsorolt teljes piaci értéket szemlélteti, kiemelve a nyilt adatok kozvetlen
és kozvetett piaci méretét.

A nyilt adatok pracanak mérete (mrd ETTR)
D:': az EU+2E erszagaiban
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1. dbra: Az eurdpai adatpiac mérete (2016-2020) Forrds: JorN BERENDS, WENDY
CarrARA, CosMINA Rapu (Capgemini Consulting) (2017): Analytical Report 9: The
Economic Benefits of Open Data. December 2017. (15. p.) Letoleési idé: 2019. 01.
10 https://www.europeandataportal.eu/sites/default/files/analytical_report_n9_eco-
nomic_benefits_of_open_data.pdf

24 European Commission (2017): The Eurgpean Data Market Study: Final Report. http:/ /www.
datalandscape.cu/study-reports Letoltési id6: 2019. 09. 12
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Ha megvizsgéljuk a nyilt adatok dgazati szint(i hatdsit, akkor a kozigazgatdsnak var-

hatdan a legnagyobb a kdzvetlen piaci méretben val6 részesedése, 22,111 millié eurd
éreékkel.?

Myiltadatok kézvetlen piaci merete gazdasagi szeltoronként

Ilezdizamdasds 379
Tpar 1oo4s
Epités 1713
Keregkedelem éz kizlekedés Q055
Infokorrrnikdcids technoldgia 6738
Pénziigyréshiztositis 6103
Ingatlan 006
Professziondlis szolziltatisok 3289
Kizigazgatis 22111
Ilinveszetel, smoraknzas, rekredcid 370

millid EUR
1] 5000 10000 15000 20000 25000

2. dbra: Az eurdpai adatpiac mérete (2016-2020) Forrds: European Data Portal (2017),
Re-using Open Data. Letoltési id6: 2019.09.16. https://www.europeandataportal.eu/
sites/default/files/re-using_open_data.pdf

Noha az adatgazdasdg ma mdr valdsdg, még tobbet kell tenni az adatgazdasdgi elényok
teljes kiakndzdsa érdekében. Péld4ul, lehetévé kell tenni a tdrsasdgoknak és a kozigaz-
gatdsnak a nem személyes adatok tdroldsdt és feldolgozdsdt, bdrhol is haszndljék az
EU-ban. Amint azt az Eurépai Bizottsdg megbizdsibdl készitett egyéb tanulmdnyok
is mutatjak?®, az adatmobilitds akaddlyainak felszdmoldsa 2020-ig varhatéan a GDP
tovabbi 4%-os névekedést eredményez.

Az eurdpai nyilt adatgazdasdg dtfogd nézetébdl adédéan egyértelmi elénydk szdr-
maznak a piaci méret és a hozzdadott érték szempontjdb6l. Nemzeti szinten egyre
tobb tanulmdnyt készitettek a nyilt adatok hatdsainak bemutatdsdra. A példdk Auszt-
ridbél, Danidbol, Németorszagb6l, Finnorszdgbdl, Franciaorszigbél, Hollandidbdl,
Spanyolorszdgbdl és az Egyesiilt Kirdlysdgbdl szdrmaznak.

Az Egyesiilt Kirdlysdg — Francia Adatcsoport dltal kozzétett jelentés” az adatvezé-
relt novekedésrdl, innovéciérdl, infrastrukeardrol, készségekrdl és a digitdlis korban
torténd felhatalmazdsrél rdmutat arra az el6relépésre, amelyet az Egyesiilt Kirdlysig

25  European Data Portal (2017), Re-nsing Open Data. Letoltési idé: 2019.09.16. https:/ /www.
europeandataportal.cu/sites/default/files/re-using_open_data.pdf

26 EUROPEAN COMMISSION (2019): Free flow of non-personal data. 9 Oktober https://ec.curopa.
eu/digital-single-market/en/ free-flow-non-personal-data Letoltési id6: 2019.10.30.

27 TENNANT JP, WALDNER F, Jacques DC et al. (2016): The academic, economic and societal impacts
of Open Access: an evidence-based review. Letoltési id6: 2019.10.13. F1000Research 2016, 5:632
(doi: 10.12688/£1000research.8460.2)

90



és Franciaorszdg egyardnt megtett az olyan tevékenységek tdmogatdsa terén, amelyek
lehetdvé teszik az adatok Gjbéli felhaszndldsdt szimos dgazatban.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban jelentSs beruhdzdsokat hajtottak végre az Egyesiilt Ki-
ralysdg digitdlis és adatgazdasdgdt fellendité kezdeményezésekbe, amelyek ahhoz ve-
zettek, hogy az eurépai 1 millidrd dolldrt meghaladé érték(i maganvallalatok 43%-a az
Egyesiilt Kirdlysdgban taldlhaté. Ezenkiviil a jelentés azt mutatja, hogy az adatkezeld
és adatelemzd trsasdgok az Egyesiilt Kirdlysdg digitélis vallalkozdsainak 12%-4t teszik
ki, és tovabbra is novekszik a részesedésiik.

Hasonl6 dinamika figyelhetd meg Franciaorszdgban, ahol jelentds intézkedéseket
tettek az adatgazdasdg teriiletén jelentkezd kindlat és kereslet fejlesztése érdekében.
A munkacsoport jelentése” 6sszefoglalja a tovabbi kutatdsok eredményeit, és hang-
sulyozza a Big Data névekvd kulcsfontossigti jelentSségét, mivel a francia villalatok
61%-a elismeri az adatok birtokldsdnak potencidljit és tudja, hogy az adatok ugyano-
lyan fontosak jovbeli fejlddésiik szempontjdbél, mint a jelenlegi termékek és szolgal-
tatdsok. Ezen kiviil a francia adatgazdasdg vdrhatéan nagy titemben névekszik: a fran-
cia adatpiac 2018-ban elérte a 652 millié eurét — ez a névekedés 129%-kal nagyobb
a 2014. évi piachoz képest.

Osszegzés

A digitdlis termékek és szolgaltatdsok eurdpai piaca (adatpiac) az EU-ban 2015-ben
54,4 millidrd euré volt, 2016-ban pedig 59,5 millidrd euré. Ez a pozitiv tendencia
varhatéan a 2016-ot kévetd négy évben is folytatddik — adatok révidesen vdrhatéak.
Széles korben haszniljak az egyéb kormdnyzati informdcidkat is — id8jdrdsi adatokat,
kozuti és egyéb kozlekedési adatokat, hivatalos nyilvéntartdsokat, ideértve a cégnyil-
véntartdsokat és a katasztereket stb. A térinformatikai adatokkal egyiitt ezek az alap-
vetd referenciaadatok a gazdasig egészére vonatkoznak — mind az adatok hasznosséga,
mind a kormdny szerepe révén alapvetd, kozos referenciaadatokat szolgdltatnak. Ha
megvizsgaljuk a nyilt adatok dgazati szint(i hatdsdt, akkor a kozigazgatdsnak varhatéan
a legnagyobb a kozvetlen piaci méretben val6 részesedése.

A kozszféra, kozigazgatds hatékonysdga is novelhetd az informdacidk hozzaférései-
nek novelésével. A kételezd kornyezeti hatdsvizsgdlatok alapjdn bebizonyitottak, hogy
a koltségek 20%-kal csokkentheték. A nemzetkozi tendencia arra mutat, az adatgaz-
dasdg béviilésével olyan gazdasdgi potencidlhoz jutnak a tagillamok, amelyet vétek ki
nem hasznélni.

28  UK-FreNcH DATA TASKFORCE (2017). Data Driven Growth, Innovation, Infrastructure, Skills and
Empowerment in the Digital Age. Letoltési id6: 2019.09.16. https:/ /www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/537234/Rapport_VEN_clean-ck_mod_
NS.pdf
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Garai Renita!

K¥RLEK, VEDD ESZRE, EN NEM TUDOM ELMONDANTI!

A gyermekek testi, erkolcsi, érzelmi és szexudlis bintalmazdsa

Absztrakt

Jelen tanulmdny egy, a kozelmaltban befejezett kutatds f6bb sarokpontjainak bemu-
tatdsdval szemlélteti azt, hogy milyen blincselekményi kornyezetben és koriilmények
kozott élnek azok a gyermekek, akiket a torvényben deklardlt zéré tolerancia ellenére
nemcsak bdntalmaznak, hanem védtelen helyzetiiket a szexualitds terén is kihaszndljdk.
A Barnahus magyarorszdgi megjelenése is rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy a jogér-
vényesitd képességgel egyaltaldn nem, vagy kevésbé rendelkezd kiskortiaknak azonnali
és hatékony jogvédelemre, és szakavatott, kézzel foghatd, tényleges segitségre van
sziikségiik. A tanulmdny az orszdgos teljes mintdn vett legfrissebb kutatdsi eredmények
néhdny részletét tirja elénk, melynek hatésugardban nem lehet mds konkliziénk, mint
az, hogy a gyermekek szdmdra a csalddot nem feltétleniil definidlhatjuk biztonsdgot
nyjté kozegként, nem tekinthetjitk evidencidnak azt, hogy ott féltik és 6vjak éket,
vagy hogy vigydznak rdjuk. Sét...

Bevezetés

Az Orszdgos Kriminolégiai Intézet 2019. évben — egyebek mellett — orszdgos teljes
mintdn vizsgélat ald vonta a 2017. évben birdsdgi dontéssel jogerdsen befejezett szexu-
4lis kényszerités és a szexudlis er8szak blincselekményeket, az aldbbiakban a kiskortiak
fokuszba helyezésével ennek részeredményeit tdrgyalom.?

A szexudlis blincselekmények vizsgélata korében foglalkozni kell azzal a ténnyel,
hogy ezen cselekményeknek nemcsak felndtt, hanem kiemelten nagy szdma gyer-
mekkort dldozatai is vannak. Egy kiskort szexudlis bdntalmazdsdrdl lényegében
akkor beszélhetiink, ha a blincselekmény az elkovetd szexudlis kielégiilése érdeké-
ben t6rténik a gyermek beleegyezése nélkiil, vagy ha a kiskorut olyan cselekményre
kényszeritik, amelynek stlyossdgdt, jelentését 6 még életkordbdl adéddan nem képes

1 Doktorandusz, jogasz, igazsagigyi igazgatasi szervez6, 6vodapedagogus. A szerz6 a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola komplex vizsgat tett
PhD hallgat6ja. Témavezet6: Prof. Dr. Domokos Andrea, tars-témavezetd: Dr. Filé6 Mihaly.

2 GARAL Renata: A szexudlis kényszerités és a szexudlis erdszak biintetténeke megitélése az orszdgos
gyakorlatban, kiilinds tekintettel a szexudlis cselekmény és a kényszerités fogalmdra. OKRI 2019/
II1.B/2.32. sz. kutatasi jelentés.
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megérteni’ — hatdrozta meg a jelenséget egy ilyen témdban sziiletett tanulmdny. Mér
elsljéréban fontosnak tartom megjegyezni, hogy egy kiskortval folytatott szexudlis
cselekmény (aktiv vagy passziv) vonatkozdsiban a gyermek esetleges beleegyezését,
hozzdjaruldsdt, vagy legaldbbis ,nem tiltakozdsit” bizonyos életkor alatt értelmezni
sem lehet, hiszen a gyermek nem tudja, hogy mi torténik vele, igy adott esetben azt
sem tudja felmérni, hogy az helyes vagy helytelen. A vidlottak gyakorta hivatkoznak
arra, hogy a kiskort kezdeményezett, hogy a szexudlis cselekmény a gyermeknek
sem volt ellenére, illetve hogy azt kifejezetten kérte stb., de a kitarté és kovetkezetes
tagaddsuk mellett megjelend ezen védekezésiik nyilvinvaléan nem foghat helyt.

A jogalkalmazdk tobbsége mér tudomdssal bir a Barnahus (gyermekhdz)* magyar-
orszdgi létrehozdsarél, melynek tagjai Szombathelyen élnek, koziilik tébben évtizedek
6ta a gyermekvédelmi alap- és szakelldtds rendszerében dolgoznak. Az elsé Barnahus
1999-ben nyilt meg Izlandon, a szombathelyi az 51. gyermekhaz Eurépdban. Az elmult
években megddbbenve tapasztaltdk, hogy egyre tobb olyan gyermeket kell kiemelni a
csalddokbol, akit az egyéb drtalmak mellett a szexudlis bintalmazds valamilyen formdja
is érint, tehdt az abtzus legmagasabb fokdt kellett elviselniiik.

A japdn keramikusok nagy gonddal készitik vdzdikat. Ha égetés kozben valamelyik
megreped vagy széttorik, nem eldobjik, hanem arannyal 6sszeragasztjdk — 2015-ben
ezt a vzdt vdlasztottdk a Barnahus munka szimbéluméva. A szexudlisan abuzalt gyer-
mekkel és csalddjukkal folytatandé munka hosszadalmas, sok szakember 6sszehangolt
munkdjit igényli (,aranydron”), és az osszetort lélek soha nem lesz olyan ép, mint a
béntalmazds eltt — fogalmaznak a szakemberek hivatalos honlapjukon.’
Amennyiben egy gyermek a biintetdeljdrds sértetti ,fészereplSje”, mdr a kezdeti
lépésektdl mindenkinek tisztaban kell lennie azzal, nem mindegy hogy ki, milyen
koriilmények kizott, hogyan és hdanyszor hallgatja meg a kiskordt. A gyermekbarat igaz-

3 Rusz Bettina: Gyermekkorban elszenvedett szexudlis erdszak és ag, dldozatok egész életére kibatd
kivetkezményei. 2015.10.25. https:/ /arsbonihu/gyermekkorban-elszenvedett-szexualis-ero-
szak-es-az-aldozatok-egesz-eletere-kihato-kovetkezmenyei/ (2019.11.10.)

4 A gyermekvédelmet, az igazsagszolgaltatast és a szakellatast is magaba foglalé modellt, a
modszerhez tartozo eszkoztarat és infrastruktirat nevezik Barnahusnak.

5  BarNanUs Hungary. Az dldozattd valt gyermekekért. Az izlandi modell magyar megaldsitisa. https:/ /
barnahus.hu/az-izlandi-modell/a-magyatr-megvalositas/ (2019.11.02.)
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sdgszolgaltatds és a kiilonleges bindsmdd kovetelménye mellett szimos olyan tényezdre
kell odafigyelniink, amelyek nemcsak tuddst, hanem specidlis ismereteket, vagyis
szaktuddst igényelnek, és itt nem hibazhatunk. A Barnahus-hélézat legfébb elénye és
erénye, hogy minden egy helyen taldlhaté: orvosi vizsgdlat, a torténteket feltérképezd
interjik, birésdgi vallomdsok, azonnali dldozat- és csalddterdpia. Olyan kiilénlegesen
specidlis gyermekvédelmi intézmény tehdt, amely bardtsdgos kornyezetben fogadja be
a szexudlisan bdntalmazott gyerekeket, és 6ket - videéra rogzitetten - pszicholégus
segitségével hallgatjdk meg, igy nem kell djra és Gjra elmesélniiik, s igy dtélniiik a
torténteket. Ezzel a koriiltekintéssel és komplexitdssal 6vjak meg a gyermekeket attdl,
hogy a rendszer is (tovédbb) abuzélja 8ket, és mdsodlagos viktimizdcioként még tobb
lelki sériilést szerezzenek. Mindezeknek készonhetSen a kordbbindl négyszer tobb
védelemelésre kertil sor kiskortiak szexudlis bintalmazdsa miatt - hangzott el az om-
budsmani hivatalban szervezett konferencidn.®

Tovibbi fontos tényadat a tuddskoézpont vezetdje szerint, hogy bdr a viligon évrél
évre né a szexudlisan abuzdlt gyermekek szdma (vagy legaldbbis keriil ki a ldtencia
homalydbdl), viszont Izland az egyetlen eurdpai orszdg, ahol 2017/18-ban ez a szdm
csokkenni tudott. Es hogy mi lehet ennek az oka? Hisz év alatt az emberek eljutottak
oddig, hogy van egy intézmény, ahol hisznek a gyermekeknek, a svéd kirdlynd pedig
az éves vagyondnak felével timogatja a Barnahusok létesitését és fenntartdsit. Az
északi orszdgokban minden olyan esetben, amikor Barnahus-vizsgdlat utdn jogerds
itélet sziiletik, nagy terjedelm Gjsdgcikkek jelennek meg, melynek készonhetden ott
miér beleivodott a potencidlis elkdvetk tudatdba, hogy az erészakért stlyos éveket
kaphatnak; tavaly pedig rendeletbe foglaltdk, hogy Magyarorszdgon minden, a gyer-
mekekkel kapcsolatba keriilé 18 év feletti dllampolgdr jelzérendszeri tagnak szdmit,
igy bejelentési kotelessége van.”

1. Biincselekményi kornyezet

Szabdlyozdsban, el8irdsban és irdnymutatdsban nincs hidny, hiszen egyezmények,
modszertani Gtmutatdk, bizottsdgok, gyermekvédelmi térvény, a jogforrdsi hierarchia
csticsdn 4ll6 Alaptorvényiink, illetve végsd eszkozként a Biintetd torvénykonyv is
deklarélja a gyermekek kiilonbz8 jogait, de mégiscsak a fundamentumhoz kell visz-
szalépniink, vagyis a tartépillérként funkciondl$ alapjogokhoz. Amikor a gyermekvé-
delemrdl alapelvi szinten olvasunk, bizonydra sokunkban felmeriil a kérdés: miére kell
ezt egydltaldn leirni? Miért nem természetes, magatél értet6dé az, hogy legféltettebb
kincsiink a gyermek, akit évni, védeni kell, vigydzni r4, és szeretetben nevelni ugy, hogy

6 Itthon is nyilt egy Barnahus haz. Tudja, mi az? 2016.11.17. https:/ /hvg.hu/itthon/20161117_
barnahus_haz_szombathely_gyermekvedelem (2019.10.28.)

7 Ozspa Erika: Erintettek. Lazaryné Tllés Maria (a Barnahus Nemzeti Tudaskozpont vezetéie)
a Barnahustdl, a rejtett erszakrol, és az abuzalt gyermekek megkimélésérol. 2019.04.06.
https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/erintettek-5727395 /?fbclid=IwAR31A5ydPj50v-
IDp8V6950jGA-MbCs6aGdnl.D05azD92vWI2_pbduPKUIK4 (2019.10.23.)
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bizalma maximilis legyen felénk, a felnéttek irdnyiba. Ugy vélem ez nem egy idilli
szemlélet, hanem erkolcsi kiindulépont, mert ,,amit egynek tesztek a legkisebbek kiziil,
azt nekem teszitek” - mondta Jézus (Mt 25,40), ekként a keresztény ember szdmdra
ezek kdbe vésett tanitdsok amellett, hogy egy mdsik ember bdntalmazdsa - legyen az
gyermek vagy felnétt - semmikor nem magyardzhat6, semmilyen kériilmények kozote
nem megengedhetd.

A gyermekekkel szembeni erészakrdl nemcsak orszdg-, hanem vildgjelentések is
késziilnek. Az Egyesiilt Nemzetek tobb orszdgot dtfogd kutatdsinak eredményeként
Paulo Sérgio Pinheiro professzor leszégezte: a gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa
egyre nagyobb méreteket 6lt annak ellenére, hogy a velitkk szembeni erdszak semmilyen
formdja nem igazolhatd, a gyermekek sohasem kaphatnak a felndtteknél kevesebb
védelmet. A fuggetlen szakértd nem kevesebbet dllit, mint azt, hogy a gyerekekkel
szembeni er8szakot minden esetben meg lehet elzni,® mely kijelentéshez magam is
csatlakozom.

Fil6 Mihdly az alapjogok jogi természete korében kifejtette, hogy azok rendkiviil
sajdtos, kiemelt helyet foglalnak el a jogrendszerben, mert nemcsak 6sszetevéi, hanem
meghatdrozdi is a tdrgyi jognak. Az alapvetd jogok irdnyadd szerepe éppen abban
nyilvanul meg, hogy donté befolydst gyakorolnak a jogalkotdsra, egyfajta ,értékrendi
sziir6ként” funkciondlnak, hatékonysdguk pedig a norma privilegizdltsigdnak fokdtdl,
vagyis az alkotmdnyos garanciarendszer miikddéképességétdl fiigg.” Ahogyan arra a
Bérces-Domokos szerz8pdros ramutatott, a biintet$jogtdl nem varhatd el a szocidlpoli-
tikai vagy oktatdspolitikai feladatok megolddsa, viszont érvényesiti ultima ratio jellegét,
amikor a tdrsadalmi eszk6zok, illetve més jogdgak szankciéi mdr nem elégségesek, nem
képesek elérni a kivdnt célt. A csalddon beliili erszak sordn nemcsak testi sértésekre
kell gondolnunk, hanem tdbbek kdzdtt emberdlés, tettleges becsiiletsértés, személyi
szabadsdg megsértése, kényszerités, gondozdsi kotelezettség elmulasztdsa, vérfertdzés,
szexudlis kényszerités, erszak és visszaélés, illetve kiskorti veszélyeztetése is az elko-
vetSk repertodrjit képezi.'”

Es hogy milyenek ezek a blincselekményi kornyezetek? Gyurké Szilvia egy tévhitet
oszlatott el amikor elmondta, hogy a gyermekekkel szembeni biinelkovetdk tobbsége
nem, vagy nem exkluziv pedofil, azaz nem csak serdiiletlenek irdnt tud szexudlis vigyat
érezni. Az elkovetSk nagy részének mindegy kivel fekszik le, vagy kihaszndlja a kéznél
1év6 és konnyen megkaphaté gyermek lehetdségét, vagy éppen a csalddi dinamika
alakul dgy, hogy a feleséggel mar nem, de a gyerek(ek)kel igen. Féként azok a gyer-
mekek veszélyeztetettek, akik keveset tudnak a szexualitdsrél, nem ismerik a testiiket,
elhanyagoltak, érzelmileg bdntalmazottak, rideg, szeretetlen kornyezetben vannak,

8 HErczoG Maria (Szerk.): Kézikonyv a gyermekjogi egyezmeny alkalmazdsdboz. Csalad, Gyermek,
Ifjusag Egyesiilet, Budapest, 2009. 185. és 362. old.

9 FiLo Mihaly: Az entandzia jogi szabilyozdsanak problémdi. 5. old. http://epa.oszk.
hu/02000/02002/00006/pdf/1999-tavasz-nyat_filo-eutanazia.pdf (2019.11.08.)

10 Berces Viktor - Domokos Andrea: A esalddon beliili erdszak szankciondldsinak biintetdjogi lebetd-
ségeirdl. Jogelméleti Szemle 2017/3. 77. old. http:/ /jesz.ajk.clte.hu/2017_3.pdf (2019.10.23.)
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vagy akiknek valamilyen kétédési problémdjuk van. Ok azok, akik a leginkabb elhiszik
valakinek, hogy a fel¢jiik tanusitott effajta kozeledés (,,de én szeretlek, azért nytlok a
bugyidba”) a szeretet jele - folytatta a gyermekjogi szakértd. Fontos egyiitt-dlldst koc-
kazati tényezdként jelenik meg az is, ha a gyermek durvdn bantalmazott, mert ezzel
nem torténik mds, mint megtanulja, hogy az & teste nem szentség, nem érték, azzal
bdrmi megtorténhet," igy kutatdsaim sordn a gyermek sérelmére elkovetett kapcsolati
er6szak mellett a szexudlis biincselekményeket magam is a fékuszpontba helyeztem.

1.1. Hetek, honapok, évek...

B. Tamds a feleségét bintalmazta, lednygyermekei sérelmére pedig szexudlis blincselek-
ményeket kovetett el. A kisldnyok a hétkoznapokban szervi és egyéb betegségeik okdn
egy bentlakdsos intézményben éltek, ezért a veliik valé kapcsolatfelvétel a szakértSk
szdmdra is nehezitett volt. A gyermekek nagyon félnek az apdtdl, azt mondték senkinek
sem mondhatjik el, amit csindlt veliik, igy el6sz6r mindenre azt mondtdk, hogy ,,nem
tudom”, ,nem emlékszem”. Az egyik gyermek végiil elmondta: ,szdmba kellett venni,
jott beldle”, ,WC-be kikiptem”. A nagymama vette észre els6ként veje viselkedésének
megvéltozdsit a ldnyok irdnydba, hallott és ldtott is dolgokat, illetve neki konkrét
eseményekrdl panaszkodtak a gyerekek. Amikor linydnak elmondta a térténteket, 6
azt vilaszolta, hogy mér tudja ezeket mivel neki is elmondtdk, csak nem mert szélni
senkinek, mert fél a férjétdl - csak annyit fizote hozzd, , Atdl félek, hogy elébb-utébb fel
Jfogja csindlni a Vikit...”. Az apa nyilt indulati robbandsai, kiszdmithatatlan viselkedési
sodréddsai veszélyeztették a gyermekek pszichés nyugalmadt, azonban a veszélyeztetés-
ben a nagymama és az anya felel8ssége sem zarhaté ki. Amikor a gyermek 4téli, hogy
az anyjdt el8tte iitik, nem gondolhat arra, hogy aki ezt elszenvedi, tud értiik barmit is
tenni - tartalmazza a birésagi itélet indokoldsa."

A blincselekményszamok értékelésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy az elkovetsk
szdmos esetben nem egy, hanem t6bb sértett sérelmére kovették el a bincselekményt
(tdbbrendbeli), illetdleg a blincselekmények nem egyetlen alkalommal térténtek, ha-
nem az elkovetés folytatdlagos volt (kiskortak esetében sokszor évekig, olykor 8-10
éven keresztiil).

Viédlottak a sértettek 32 %-a (104) sérelmére folytatdlagosan kovették el a szexu-
dlis erészak blincselekményét, mig ez a tendencia a szexudlis kényszerités esetében 11
esetben nyert megallapitdst; igy osszesen 115 jogerds itéletben (35 %) mondtdk ki a
védlott blindsségét folytatdlagosan elkovetett szexudlis blincselekmény miatt. Az ilyen
médon elkévetett cselekmények szinte kivétel nélkiil nevelése alatt 4116 kisgyermekek

11 ,,Aki megélte a valédi szeretetélményt, az nem fog azonnal elmenni egy kedves
idegennel” 2015.04.30. Interjd Gyurké Szilvia gyermekjogi szakértével. https:/ /www.sos.
hu/gyereksorsok/gyurko-szilvia-szexualis-abuzus/ (2019.10.23.)

12 Vasvari Rendérkapitinysag Blintigyi Osztaly 18060/92/2014. bii., Vas Megyei FSugyészség
B.170/2014., Szombathelyi Torvényszék 14.B.2015/133., Gyéri [télstabla B£.69/2016/9.
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sérelmére torténd elkdvetéseket takarnak, a vddlott pedig a gyermek neveld apja vagy
édesapja volt. Ehhez képest és ehhez mérten kell tehdt tanulmdnyozni a kiszabott
biintetéseket, hiszen a sértettek bizonyos része nemcsak egyetlen alkalommal élte 4t a
borzalmakat, hanem kihaszndldsuk hénapokon, éveken keresztiil zajlott. Ezen tigyek
tovabbi jellemzdje, hogy az abuzusok sokkal késébb, a gyermek csalddbdl torténd
kiemelése utdn keriiltek napvildgra, amikor a kisldnyok és a kisfiak elpanaszoltdk a
nevel6sziilknek, hogy éveken keresztiil mit csindltak veliik otthon. Az egyik vadlott
Ggyszintén hosszd idén keresztiil visszaélt hatalmi-befolydsi viszonyédval, kihaszndlta
azt, hogy az akkor 37 éves, szellemi fogyatékos nevelt linya fél tdle és ezért teljesiti
kivinsdgait, végiil teherbe ejtette 8t, aki megsziilte a babdt. Egy mdsik tigyben a
sajt édesapja ejtette teherbe 13 éves ldnygyermekét és persze mindvégig tagadta a
blincselekmény elkdvetését; végiil a kislany terhességét megszakitottdk, és a vizsgélati
eredmények igazoltak a vidlott blindsségét.

2. A sértettek életkora és a vidlottakhoz valé viszonya

A 263-as vidlottszimhoz dsszesen 326 sértett tartozik, melynek 16 %-a (51) férfi vagy
kisfia volt, 84 %-uk pedig né vagy kislinygyermek volt a vizsgalt évben.

A sértettek életkordr tekintve kirajzolédott az a riaszté tény, miszerint a vddlottak
f6ként a legkisebb, legvédtelenebb korosztdlyt tdmadtik szexudlis cselekményeikkel
gy, hogy kdzben ne feledjitk: édesanydk, illetve adott esetben mds csalddtagok is
ugyanott éltek, mégsem vettek észre / ldttak / hallottak semmit? A sértettek 35 %-a
12 éven aluli gyermek volt, 10 %-a 12-14 év kozotti, mig 20 %-uk 14-18 év kozotti;
vagyis a szexudlis blincselekménnyel érintett sértettek 65 %-a kiskort volt a blincse-
lekmény elkovetésekor.

A sz€ls8 érékekre is érdemes odafigyelni ennél a blincselekménytipusnal: az ira-
tok tandsdga szerint a gyermekek koziil a legkisebb egy 2,5 éves kisldny volt, akinek
a pelenkdjt csomagolta ki a vddlott, mig a legiddsebb sértett egy 82 éves néni vol,
akinek a csalddi hdzdba ment be a vddlott az éjszakai érdkban, és sérelmére a rablds
mellett szexudlis er8szakot is elkovetett.

A sértetteket kozel 40 %-ban a csalddtagjaik részérdl érte a szexudlis blincselekmény,
mig szinte ugyanilyen mértékii volt az ismerdsok korébdl kikeriilt személyek ardnya.
Emellett taldn meglepd adat, de éppolyan veszély leselkedett a sértettekre a csaldd
jobardtja, valamint a szomszédok részérél (6-6 %) is.

A csalddtagok kategéridban szerepel: a rokon, a bardt (egyiitt jards), a hdzastdrs /
élettdrs, volt hdzastdrs / volt élettdrs, felnStt kort gyermek, nagyapa, édesanya, édesapa
és a nevel@apa. Az ismerdsok szeletben helyeztem el mindazon személyeket, akiket a
sértett tdbbé-kevésbé mégiscsak ismert, mert a blincselekmény elkdvetését megelézden
volt kozottiitk személyes kontextus (edz8, zdrkatdrs, lakdsotthoni lakétdrs, iskolatdrs stb.).
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Ziré6 gondolatok

A szexudlis abazusnak nincs specidlis oka, az elkdvetSket maga a szexudlis vagy vezérli.
Az Egészségigyi Vildgszervezet (WHO) megdébbentd adatokat becsiilt: évente vildg-
szerte mintegy 150 millié 18 év alatti ldny és 73 milli6 18 év alatti fiti vélik a szexudlis
érintkezés vagy fizikai kontaktussal tdrsuléd szexudlis er8szakformdk dldozatdva."
Ahhoz, hogy a csalddon beliili erészak legmagasabb fokdn ezek a kiskortiak barmiféle
segitségben bizhassanak, a veliik szemben tandsitott magatartdsoknak elséként nap-
vildgra kell keriilniiik, és az eljérds meginditdsdt valakinek bejelentéssel, feljelentéssel,
névtelen jelzéssel kezdeményeznie kell. A biintetéeljirdsok meginditdsa tobbnyire a
felndte kort sértettek elhatdrozdsdn és dontésén muile, 8k voltak azok, akik feljelentést
tettek a sérelmiikre elkovetett szexudlis cselekmények miatt. Gyermekek esetében viszont
felting jelenség a vizsgdlt iratok alapjdn, hogy 6k elsésorban nem a hozzdtartozéiknak
mondtdk el a veliik térténteket, hanem inkdbb a bardtndjiiknek, az dvodapedagdgus-
nak vagy az osztdlyfénokiiknek stb.; igy nem a kdzvetlen csalddjuktdl kértek és vartak
segitséget, ami rendkiviil szomort és aggasztd. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
ezek a gyermekek vélhetSen érezték a csaldd diszfunkciondlis miikodését, mert meg-
tapasztaltdk azt, hogy akikkel 8k koz6s hdztartdsban élnek, azoktdl nem remélhetnek
semmiféle timogatdst. Erre az elgondoldsra a kiskort sértetteknek alapos okuk volt,
hiszen vallomdsaikban, illetve a pszicholégus szakértéi véleményekben is egyértelmtien
megjelenik, hogy emlitették mér otthon a torténteket mégsem hittek nekik; de els-
fordult az is, hogy az édesanya tudomdssal birt a konkrét szexudlis cselekményekrdl,
mégsem tett ellene semmit, s6t, az elkdvetd ,kezére jétszotta” a védtelen gyermeket.

A csalddokban szexudlisan bdntalmazott gyermekeknek olykor évekig kell téirniiik
és szenvedniiik, mert az otthoni kdrnyezetben néma vagy olykor hangos sikolyukat
nem halljak meg; ha pedig meg is halljék, 8ket nem veszik komolyan, tdrgynak és sajdt
tulajdonuknak tekintik, eszkézként néznek rdjuk. Nem elhanyagolhat6 az odafigyelése
a pedagdgusoknak, illetve a csalddsegité kozpontoknak, gyermekjéléti szolgdlatoknak
sem, tobb tigyben éppen 8k voltak azok, akik ,kirobbantottdk”™ az igazsdgot; a zak-
latott, tanulmdnyi eredményeiben visszaesett, agresszivvé vagy éppen szétlannd vilé
gyermekekre felfigyelve megtették a sziikséges 1épéseket. Erdekes megallapitds igy
a kapcsolati erészak és a szexudlis blincselekmények pdrhuzamos kutatdsa kapcsin,
hogy mig a csalddon beliili erészakos tigyekbe a gyermekvédelmi jelzrendszer - tobb-
tényezds hatdsok, kapacitds- és kompetenciahidnyok miatt - aligha képes belefolyni,
t6litk gyermekbdntalmazds miatt ardnyaiban kevesebb jelzés érkezik, addig a szexudlis
cselekmények nyomdn ezt sokkal inkdbb megteszik.

Dominique Gauthier kdnyvében mdr tdbb mint hiisz évvel ezel8tt azt olvashattuk,
hogy a gyermekeket ér8 szexudlis abuzus kiilondsen erds indulatokat kelt, ugyanakkor
sajnos ennek diagnézisit nem konny( feldllitani. A felismeréshez az sziikséges, hogy

13 HaAN Bva: Szexudlisan bintalmazott gyermekek. Sajit kirnyezetiik dldozatai. 2010.08.28. http://
medicalonline.hu/gyogyitas/cikk/szexualisan_bantalmazott_gyermekek (2019.10.23.)
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az orvos (és természetesen a gyermek kornyezetében él6 mds személy is) tisztdban le-
gyen az erre utald jelekkel (pl. a szexualitds fejlddése megbénul, durvén félbemarad),
a poszt-traumatikus fézis pedig majd felnétt korban jelentkezik. A szexualitdssal valé
szembesiilés elkeriilhetetlen: a sziil6i modell hidnyos volta miatt felbukkané aggodalom
el6hozza a mér hasznélt védekezé mechanizmusokat, melynek szdmos kdvetkezménye
lehet: szexudlis identitdszavarok, perverz magatartds, a sajdt toreénet Gjra produkéldsa
stb. A hallgatds sokszor a gyermek biztonsdgdnak egyetlen forrdsa."* Fontos tudni,
hogy a gyermek teljesen elveszitheti biztonsdgérzetét, tdrsas kapcsolataiba vetett hite
meginog, illetve hogy a feldolgozds tobb fézisban torténik.

Herczog Mdria mdr kozel hidsz éve rdmutatott arra, hogy a nemzetkozi szintéren
tapasztaltak ellenére ndlunk még szdmos (koztitk haladéktalan) intézkedésre és szem-
léletvaltdsra van sziikség. Kiemelte, hogy a realitdsokkal valé szembenézés helyett
legtobben a csukott szemmel jérdst tekintik eredményes védekezésnek, tovibbd hogy
a probléma kiterjedtségének tagaddsa, bagatellizéldsa mellett komoly gondot jelent az
is, hogy szinte semmi nem torténik a megelézés és kezelés érdekében, a szakemberek
tulnyomé t6bbsége semmit nem tanul (igy semmit nem is tud) arrél, hogyan lehet
felismerni a veszélyt, kinek mit kell tennie.’” Ugy hiszem, hogy a téma kiemelked§
szakértdjének gondolatai ma is éppugy helytdllok, ezért érdemes elgondolkodni azon,
milyen tényleges, kézzel foghaté el6relépések torténtek ez tigyben, f6ként jogalkalma-
z6i-gyermekvédelmi oldalon; kik, mikor (mennyire késlekedve) lépnek kozbe.

A csalddokban tortént ilyen fajta, mdr-mdr minden képzeletet feliilmulé brutali-
tdsokra, bintalmazdsokra, megaldzdsokra és szexudlis gydtrelmekre a gyermekeknek
nincsenek szavaik, ezért a felndtt dllampolgdroknak, a hatdsigoknak, de f6ként az
igazsdgszolgéltatds tagjainak f6 feladata, hogy megkeressék ezeket a jeleket, mert 6k
nem tudjak megfogalmazni, nem tudjdk és nem is merik elmondani. Jeleket kell tehdt
keresniink, nem ldthaté nyomokat és valamiféle konkrét eredményeket. Ehhez elegendd
csupdn belenézniink egy kisgyermek szemébe, de nemcsak nézni, hanem ldtni is az 6
igaz, belsd, szenvedd valdsdgdt. Nemcsak a szembet(ing és sokszor visszafordithatatlan
hatdsok megjelenésekor kell elgondolkodnunk, hanem aprd, kicsi rezdiiléseket, az &
kicsiny vildguk hangtalan visszhangjait kell észre venniink.

Targyszavak

csaldd, gyermekabizus, szexudlis blincselekmény, specidlis szabdlyok

14 Koényvespole: Dominique Gauthier: A gyermek, mint szexualis abuzus aldozata. (Presses
Universitaires de France, 1994.) Csalad, Gyermek, Ifjusag 1997/2. 54-55. old. http://epa.
o0szk.hu/03400/03457/00079/pdf/EPA03457_csalad_1997_2_054-056.pdf (2019.10.22.

15 HerczoG Matia: Kinek faj a szexualis abuzus? Csalad, Gyermek, Ifjasag 2001/5. 30. old.
http://epa.oszk.hu/03400/03457/00029/pdf/EPA03457 _csalad_2001_5_028-030.pdf
(2019.11.10.)
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Havasi Sdra!

» BUNTETLENUL” FOGVA TARTVA

A kéros elmedllapoti fiatalkordak biintetdjogi megitélése

1. Bevezetés: a beszdmitdsi és a belatdsi képesség a biintetjogban

A fiatalkoru elkovetSk biintetdjogban betéltott kiilonleges helyzetét a rdjuk vonatkozd,
anyagi jogtdl egészen a biintetés-végrehajtdsi jogig kiterjedd specidlis jogszabélyi ren-
delkezések kivdléan bizonyitjak. A fiatalkortak eme kiildnleges helyzetét az életkoruk
és az ebbdl eredd élethelyzetiik, életkori sajdtossagaik alapozzdk meg, egytttal pedig
a felnéttkort elkovetdked] kiilonbozd kezelésiiket is megkivanjak. A fiatalkortakhoz
hasonléan a kéros elmedllapotu, ezdltal beszdmitdsi képességgel nem rendelkezd
blinelkdvetSk ugyancsak eltérd biintetdjogi megitélés ald esnek, ahogyan erre jelen
tanulmdny is révildgitani prébal majd.

Habdir nem tdl gyakran, de mégis eléfordulhat, hogy egy elkévetéd mindkét specidlis
elkdvetdi kor sajatossigaival rendelkezik, vagyis fiatalkoriként, beszdmitasi képesség-
gel nem rendelkezvén kévet el valamilyen biintetendd cselekményt. Ebben az esetben
nehéz helyzetbe, kihivds elé keriil a jogalkalmazd, ugyanis egyszerre kell figyelembe
vennie a fiatalkortakra és a kéros elmedllapotiiakra vonatkozé kiilonés rendelkezé-
seket, valamint az egyes nemzetkozi dokumentumokban el8irdnyzott kivinalmakat.

Ahhoz, hogy megvizsgdlhassuk milyen rendelkezések vonatkoznak a kéros el-
medllapotd fiatalkort elkovetSkre, meg kell hatdroznunk, illetve egymadstdl el kell
hatdrolnunk a beszdmitdsi és beldtdsi képesség biintetSjogi fogalmat.”

A Biintetd Torvénykdnyviink (tovdbbiakban: Btk.) sem a beszdmitdsi képesség,
sem pedig a beldtdsi képesség fogalmdt nem hatdrozza meg kozvetlen médon. A be-
szdmitdsi képesség biintetdjogi tartalmdr a biintethetéséget korldtozé és kizdré okok
kozote deklardle kéros elmedllapotra vonatkozé rendelkezésekbdl vezethetjiik le. A
Bik. 17. § (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik a kéros elmedllapotrél: ,, Nem
biintethetd, aki a biintetendd cselekményt az elmemiikodés olyan kdros dllapotdban koveti
el, amely képtelenné teszi cselekménye kivetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, doktorandusz hallgaté.
Felel6s témavezets: Prof. Dr. Domokos Andrea, intézetvezets egyetemi tanar, KRE-AJK.
Térs-témavezeté: Dr. Lajtar Istvan PhD, cimzetes egyetemi tanar, KRE-AJK

2 V6. Havast Sara: A fiatalkori biinelkivetdk eredmeényes nevelése érdefeében — A javitdintézeti nevelés és
annak végrehajtisa a B, Kidex szabdlyozdsa alapjan. 1In: DoBrocst Szilvia (szetk.): Acta Invenum
Caroliensia IX. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kiadvanya.
Budapest, 2017. 12-15.
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e felismerésnek megfelelden cselekedjen.”

Angyal P4l kozel 100 éve a maihoz hasonléképpen hatdrozta meg a beszdmitdsi
képességet, mikor azt irta: ,,(_..) embernek az a képessége, amely anélkiil, hogy elmebetegség,
tudatzavar vagy értelmi gyengeség dltal befolydsolva lenne, annak lehetdségét biztositja,
hogy a cselekvé a cselekvéskor cselekményének tényleges kivetkezményeit, szocidletikai értékét
felismerje és az e felismerésbél eredd motivumokat mérlegelje.”™

A hatélyos Btk. fent idézett rendelkezése és Angyal Pdl gondolata alapjén a be-
szamitdsi képesség két elembdl, mégpedig egyrészt felismerési képességbdl — amely
alapjdn az elkovetd a cselekménye kovetkezményeit felismeri képes -, masrészt akarati
képességbdl — vagyis az elkovetd e felismerésnek megfeleléen sajét akaratabdl képes
cselekedni — tevédik ossze. Itt szitkséges megemlitentink, hogy a biintetéjogi felelésségre
vondshoz legaldbb korldtozott beszamitdsi képességre van sziikség.*

A beszdmithatésdgot absztrakt médon gy is megfogalmazhatjuk, mint egy olyan
testi, pszichikai 4llapotot, amely alapjin az elkdvetd képes arra, hogy cselekménye
erkolesi, tirsadalmi megitélését felismerje, majd ennek tudatdban cselekedjen.’

A beszdmitdsi képességhez képest a beldtdsi képességnél a legszembetindbb kiilonbség,
hogy az utébbi csak és kizdrélag a 12-14 év kozotti, meghatdrozott blincselekményeket
elkovetett személy érettségére vonatkozik.® A Btk. 16. §-a alapjén ugyanis, aki a
blincselekmény elkovetésekor a 12. életévét betoltotte, de a 14. életévét még nem,
és btincselekmény elkovetésekor rendelkezett a cselekménye kévetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges beldtdssal, akkor a torvényben meghatdrozott biincselekmények’
elkovetése esetén biintetdjogi szempontbdl felel6sségre vonhaté lesz, ellenkezd esetben
azonban gyermekkordra tekintettel nem lesz biintethetd.

A beldtdsi képesség szintiigy tobb elembdl, nevezetesen értelmi, erkélesi és szellemi
érettségbdl tevddik ossze. Kenese Attila, biintet6bir6 a beldtdsi képesség lényegét a
kovetkez8képpen hatdrozta meg: (. .)a fiatal felismerje cselekménye jogellenes voltit (azaz
éppiigy meg tudja itélni egy meghatdrozott magatartds jogellenességét, mint egy felnéry). A
beldtdsi képesség megléténck feltétele a jogszeriifjoghkovetd és a jogellenes viselkedés kozti dontés

(S8}

ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog tankinyve. Atheneaum, Budapest, 1920. 362.

4 Dowmoxos Andrea: Belitdsi képesség a magyar biintetdjogban egykor és ma. In: BARABAS A. Tinde,
Voo Gyorgy (szerk.): A Bonis Bona Discere. Unnepi kitet Belovies Ervin 60. sxiiletésnapja alkal-
mabdl. OKRI — Pazmany Press. Budapest, 2017. 38-39.

5 KeNesE Attila: A 72-14 életéy kizotti bitnelkivetik kel kapesolatos 1ij rendelkezések gyakorlati alkalmazdsnak
kérdései — beldtasi képesség. http:/ /www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/103-dt-kene-
se-attila-a-12-14-eletev-kozotti-bunelkovetokkel-kapcsolatos-uj-rendelkezesek-gyakorlati-alkal-
mazasanak-kerdesei-a-belatasi-kepesseg%20(2017 (letSltve: 2019.11.14.) 3.

6 Dowmokos (2017) i.m. 38-39.

7 Emberolés (Btk. 160.§ (1) és (2) bekezdése), erds felindulasban elkdvetett emberdlés (Btk.

161.5), testi sértés (Btk. 164.§ (8) bekezdése), terrorcselekmény (Btk. 314. § (1)-(4) bekezdése),

rablas (Btk. 365. § (1)-(4) bekezdés), kifosztas (Btk. 366. § (2)-(3) bekezdés)
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értéktudatossdga, az erkolcsi kovetelmények biztos ismerete, biztos tudds a jdték, a csiny, a
biincselekmény kozti kiilonbségtételre.”

Megallapithaté tehdt, hogy a beldtasi és beszamitdsi képesség kozott semmi esetben
sem tehetd egyenl8ség, mindkét fogalom eltérd jelentést hordoz a biintetSjogban, és a
biintetdeljdrds sordn is kiilon-kiilén keriilnek vizsgalat ald.

2. A kényszergyogykezelés anyagi jogi szabdlyai

A kényszergydgykezelés, mint szabadsdgelvondssal jir6, gydgyitd jellegti és hatdrozatlan
tartamu intézkedés szabdlyait a Btk. 78. §-a tartalmazza, célja a gydgyitds, a szakszer(i
kezelés, az dllapotromlds megakaddlyozdsa, valamint az egészség helyreallitdsa a tirsadalom
védelme mellett.” Elrendelésére akkor kertilhet sor, ha a kéros elmedllapott elkdvetd személy
elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo blincselekményt kovet el, és biintethetdsége esetén
egyévi szabadsdgvesztésnél stlyosabb biintetést kellene vele szemben kiszabni, valamint
tartani kell attdl, hogy hasonlé cselekményt fog elkdvetni. A torvényben meghatérozott
feltételek mindegyikének fennalldsdra sziikség van az intézkedés alkalmazhat6sdgahoz.

A kéros elmedllapot patolégidsan megvaltozott elmemiikodést feltételez, tehdt az
ideiglenes tudatsztikiilt dllapot nem alapozza meg a beszdmitdsi képesség hidnydc.'” A
kordbbi Btk. példdlézé jelleggel felsorolta azon mentdlis betegségeket'!, amelyek biin-
tet$jogi szempontbdl kéros elmedllapotot eredményeztek, de a hatdlyos Btk. szakitott
ezzel a koncepcidval.

A kényszergydgykezelés nem volt mindig hatdrozatlan id6tartamd, ugyanis a 2009.
évi LXXX. torvény alapjdn a kényszergydgykezelés legfeljebb a biintetési tétel felsé
hatdrinak megfeleld ideig, életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmény
esetén maximum husz évig tarthatott. Amennyiben a gydgykezelés a meghatdrozott
idétartam utdn tovébbra is sziikséges volt, civil pszichidtriai intézetben lehetett foly-
tatni a kezelést.'* A jogszabdly mddositds 2010. mdjus 1. napjdn [épett hatdlyba, de
az Gj Btk. megsziiletésével az intézkedés ismét hatdrozatlan idStartamura véltozott.”

A hatdrozott tartamu kényszergydgykezeléssel kapcsolatban tobb aggdly is felme-
riilhet. Azon felemds helyzeten tilmenden, hogy 2010. mdjus 1-jét kovetden egyes
kényszergyogykezeltek hatdrozatlan, mig masok hatdrozott idtartamban tolt6tték a
velitk szemben alkalmazott gydégyité intézkedést, nem nehéz beldtunk, hogy a kéros

8 KENESE i.m. 6.

9  Layrar Istvan: Gyogyméd. Ugyészi vizsgalat az IMEI-ben. Birtiniigyi Szemle 1997 /4. 71.

10 HEGEDUs Istvan, JuHAsz Zsuzsanna, Karsar Krisztina, KatoNa Tibor, MEz6LAKD Erik,
SzoMORA Zsolt, TORO Sandor: Kommentdr a Biintetd Tirvénykinyvrdl sz6ld 2012. évi C. torvénybez,
[online] In: Jogtar Complex. Budapest [2019.11.07.]

11 Elmebetegség, gyengeelméjliség, szellemi leépiilés, tudatzavar vagy személyiségzavar

12 Buntet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény médositasardl szolé 2009. évi LXXX.
torvény 25. § (3) bekezdése

13 2012. évi C. térvény indokolasa 8.3.10. pont [online] In: Jogtar Complex. Budapest [2019.
11.07))
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elmedllapotot megalapozé patoldgids elmemikodési zavar kezelési idétartamdnak
meghatdrozdsa orvos-szakmai, és nem jogi kérdés, amelyet egyénre szabottan kell
megdllapitani. Ebbél eredéen a biintetési tétel felsé hatdrinak megfelel$ idétartama
kényszergydgykezelés egyfajta jogi alapokon nyugvé ,egységirdzist” jelent, amely nem
felel meg az intézkedés gydgyitd jellegének és céljanak, ezért a hatdrozatlan idétartamra
torténd visszatérést helyes jogalkotdi dontésnek tartom. Akik a hatdrozott id6tartam
mellett foglalnak alldst, azzal érvelhetnek, hogy hatdrozatlan idtartam esetén a kény-
szergybgykezeltek akdr az elkdvetett blincselekmény biintetési tételének fels6 hatdrat
meghaladéan is intézkedés hatdlya alatt maradhatnak, amely visszdssdgot eredményez.
A kényszergydgykezelés anyagi jogi szabdlyainak ismertetését kovetden kell réeér-
niink arra a kérdésre, hogy a Btk. tartalmaz-e a fiatalkortakra vonatkozé specidlis
rendelkezéseket a XI. Fejezetben. A Btk. vonatkoz6 szabélyait megvizsgdlva azonban
azt 4llapithatjuk meg, hogy a fiatalkortiakra nem vonatkozik kiilénds szabdlyozés.

3. A kéros elmeillapot értékelése a biintetGeljardsban

A beszdmitasi képesség vizsgalata és a kéros elmedllapot kérdésében torténd dlldsfoglalds
igazsdgiigyi elmeorvos szakértd feladata, amely eljdrdsi cselekmény foganatositdsdt a
Be. kotelezd jelleggel irja elé. A 12-14. életév kozotti fiatalkortak vonatkozdsiban a
megalapozott gyanu kozlését kovetden haladéktalanul ki kell rendelni a szakértdt a
beszdmitdsi és a beldtdsi képesség vizsgilata érdekében.

A fiatalkort terhelt beszdmitdsi és beldtdsi képessége vizsgdlatdnak szabdlyait az
igazsgligyi szakértéi miikodésrél sz6l6 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 19/A. §-a
tartalmazza. A rendelet szerint a vizsgdlatot két igazsdgligyi orvos szakértd végzi, akik
koziil legaldbb az egyiknek igazsdgiigyi elmeorvosi képesitéssel kell rendelkeznie. Ha
az eredmények alapjén a fiatalkord beszdmithaté volt a cselekmény elkévetésekor, a
két szakértd folytatja a munkdt és a beldtdsi képességrél is véleményt ad, amelyhez a
fiatalkord klinikai és mentdlhigiéniai felnStt- és gyermek szakpszicholdgiai vizsgdlatdt
is elvégzik, végiil egyesitett szakértdi véleményt készitenek.

Ha az igazsdgiigyi elmeorvos szakértdi vélemény alapjdn a 12-14. életév kozotti
fiatalkord beszdmitdsi képességgel nem rendelkezett a cselekmény elkévetésekor,
akkor a beldtdsi képesség vizsgdlatdra mdr nem keril sor, és az elkdvetével szemben
biintethetdségi akaddly meriil fel. Abban az esetben viszont, ha a 12-14. életév kozotti
fiatalkoru korldtozott beszdmitdsi képességgel rendelkezett, a beldtdsi képesség vizs-
gélatdt is elvégzik.”

Ami a vddhatésagot illeti, ki kell emelniink, hogy az 4j biintetdeljdrdsi torvény
2018. julius 1. napjén tortént hatdlyba 1épését megel6z8en a 12-14. életév kozotti
fiatalkortiak beldtdsi képességének megitélésérdl az 5/2013. (VIL.31.) LU h. korlevél
rendelkezett. Az 4j eljdrdsi kédex nyomdn azonban megsziiletett a 11/2018. (VI.29.)

14 2017. évi XC. évi torvény 686. §
15 11/2018. (V1.29.) LU utasitas 25. §

108



LU utasitds, amely az emlitett korlevelet hatilyon kiviil helyezte, emellett pedig ren-
delkezik a fiatalkortak biintet8iigyeivel kapcsolatos tigyészségi szakfeladatokrdl. Az
LU utasitds alapjan mind a beszdmitdsi, mind pedig a beldtdsi képesség vizsgalatdhoz
be kell szerezni a szakértdi vélemény mellett, a kdrnyezettanulmdnyt, a fiatalkora
pedagdgiai és iskolai jellemzését, valamint az egyes gyermekvédelmi intézkedésekre,
megbetegedésekre, fizikai és pszichés dllapotra vonatkozé iratokat, amelyeket majd
egytittesen kell éreékelni.'®

Amennyiben a fiatalkort beszdmitdsi képességgel nem rendelkezik, de a kényszer-
gyogykezelés feltételei fenndllnak, a biintetSeljdrdst le kell folytatni, amelyben védé
részvétele és a tdrgyaldson az ligyész jelenléte kotelezd.”

Fontos kihangsulyoznunk, hogy kéros elmedllapota elkdvetSkkel szemben specidlis
kényszerintézkedés, az elézetes kényszergydgykezelés rendelhetd el, amely a személyi
szabadsdg elvondsdval jdr, és amelyre a letartéztatds szabélyai vonatkoznak. A kénysze-
rintézkedés célja, jellegénél fogva a blinismétlés megakaddlyozdsa. Az el8zetes kény-
szergybgykezelés a videmelés el6tt a birésdgnak a targyalds el6készitése sordn hozott
hatdrozatdig, de legfeljebb 6 hénapig tarthat, amelyet a birésdg legfeljebb hat hénappal
hosszabbithat meg, végrehajtdsira pedig az Igazsigiigyi Megfigyeld és Elmegydgyitd
Intézetben (tovabbiakban: IMEI) keriil sor.”® Az elézetes kényszergydgykezelés azonban
csak akkor rendelhetd el, ha a fiatalkort terhelttel szemben a kényszergydgykezelés
felcételei fennallnak.”

Az elbzetes kényszergydgykezelést a (fiatalkord) terhelt elmedllapotdnak meghigyelése
elézheti meg, amely az Srizet jogintézményének feleltethetd meg. A terhelt elmedllapo-
tinak megfigyelésére akkor keriil sor, ha a szakért6i vélemény ezt sziikségesnek tartja és
az ligyészség inditvdnydra a birésdg azt elrendeli 1 hénapra, amely tovébbi 1 hénappal
meghosszabbithat6. Végrehajtdsa fogva 1évé terhelt esetén az IMEI-ben, szabadlibon
1év§ terhelt esetén valamelyik civil pszichidtriai fekv8beteg intézetben torténik.

A biréségi eljardssal kapcsolatban pedig a legfontosabb, amit ki kell emelniink,
hogy a birésig a vadlottat felmenti, ha a vadlott kéros elmedllapotdt 4llapitja meg,
tovabbd, ha a kényszergydgykezelés feltételei is fenndllnak, egyuttal az intézkedést is
elrendeli. ?° Egyébként a kéros elmedllapott elkdvetdk biintetlensége egészen a romai
jogig nyulik vissza, ugyanis mdr a Digesta is akként rendelkezett, hogy az 6rjongéket
fel kell menteni a biintetés algl.*!

16 11/2018. (V1.29.) LU utasitas 25. § (1)

17 2017. évi XC. torvény 44. § ¢) pontja

18 2017. évi XC. torvény 301. §

19 Porr Péter (f6szerk.): Kommentar a biintetdeljarisril szdld 2017. évi XC. torvényhez. [online] In:
Jogtar Complex [2019.11.07.]

20 2017. évi XC. t6rvény 566. § (1) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdése

21 ,,Furiosus absentis loco Est” Lasd: Domokos Andrea: A blintevé elmetehetségérsl. A koros
elmeallapot megitélésének valtozasai az id6k soran. Jogsirténeti Szemle 2005/3. 1.
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4. A kényszergyégykezelés végrehajtdsa

A Bv. Kédex rogton az Alapvetd rendelkezések kozott, a biintetés-végrehajtds célja
és feladata kozoee kimondja, hogy az egyes biintetések és intézkedések végrehajtdsi
rendjének kialakitdsindl a fiatalkortak esetén a gyermekjogok érvényre jutdsit, a
kényszergydgykezeltek esetén pedig a megfeleld kezelését és gondozdst is biztositani
kell.>* A kényszergydgykezelés végrehajtisinak részletszabélyait a Bv. Kédex XXVI.
fejezetének és a 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet rendelkezései tartalmazzak.

A kényszergyodgykezelés (valamint az elézetes kényszergydgykezelés és az elmedllapot
megfigyelés) kiilonos jellegét fejezi ki annak végrehajtdsi helye is, ugyanis a kényszer-
gybgykezelés végrehajtdsdra az IMEI-ben keriil sor, amely egyszerre biintetés-végre-
hajtdsi intézet és egészségiigyi intézmény, a biintetés-végrehajtdsi szervezet egyetlen
elmegydgydszati szakkérhdza, ezéltal specidlis profild intézménye.”> Az intézmény
jellegéhez igazodva az IMEI feladata, hogy gondoskodjon a beteg 6rzésérdl, a szakel-
latdshoz sziikséges elhelyezésérél, az anyagi és egészségligyi elldtdsdrdl, valamint jogi
érdekeinek védelmérél.

A végrehajtds alanyait dpoltaknak nevezziik, amely egy dsszefoglalé elnevezés, és
alatta a betegek és a beutaltak egyardnt ércenddk. A beteg és beutalt fogalmdt a 13/2014.
(XII.16.) IM rendelet hatdrozza meg, amelybél egytttal az IMEI-ben torténd elhelyezés
jogcimeire is kovetkeztethetiink.”

Beteg Beutalt

Akinek kényszergydgykezelését rendelték el [ Fogva 1év8 terhelt, akinek elmedllapotdt meg-
figyelik
Akinek el8zetes kényszergydgykezelését ren- | Letartdztatott

delték el

Aki szabadsdgvesztés biintetését az IMEI-ben | Akit a bv. intézet orvosa kivizsgdldsra vagy

tolti kezelésre beutalt szabadsdgvesztés, elzdrds,
kozérdekdt munka vagy pénzbiintetés helyébe
1épd szabadsdgvesztés, letartdztatds, rendbir-
sdg helyébe 1ép8 elzdrds, szabalysértési elzdrds
végrehajtdsa sordn kéros elmedllapot vagy
szervi-idegrendszeri megbetegedésre utalé
tiinetek esetén

Szabadsdgvesztésre {télt, akit a gydgyitd-terd-
pids részlegen t6rténd elhelyezésrdl valé don-
tés érdekében kivizsgalnak

22 Bv. Kodex 1. § (2) bekezdés b) és c) pontja

23 LajTAr (1997) im. 81.

24 LAJTAR Istvan-Szocs Andras: Brintetés-végrebajtisi jog. Jogi szakvizsga felkészitd kotet. 2. atdolgozott
kiadas. Patrocinium. Budapest, 2017. 238-239.

25 13/2014. (XIIL. 16.) IM rendelet 1. §
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4.1. Jogok és kotelezettségek komplex rendszere

Az dpoltak jogaira vonatkozdan a Bv. Kédex tgy rendelkezik, hogy a szabadsdgvesztésre
itéltek jogaira, jogi védelmére vonatkozé szabdlyok a kényszergydgykezeltekre is alkalma-
zanddk, kivéve, ha azok a kényszergydgykezelés céljaval ellentétesek, vagy ha a tdrvény
eltéréen rendelkezik. Mindezek alapjén a kényszergy6gykezelteket is terjes terjedelmében
megilleti példdul az anyanyelvhasznélatdnak joga, az emberi méltésdghoz valé jog, korld-
tozottan, médosult tartalommal érvényesiil a lelkiismereti és valldsi szabadsighoz valé jog,
valamint a végrehajtds alatt sziinetel az elektronikus tigyintézéshez val6 jog. Természetesen
a biintetés-végrehajtdsi jogok, igymint a kapcsolattartdsi és elldtdsi jogok is megilletik az
dpoltakat. A kényszergydgykezeltek tovdbbd, amennyiben a vilaszt6jog gyakorldsabdl nin-
csenek kizdrva a beldtdsi képesség korldtozottsdga okdn, gyakorolhatjik valaszt6jogukat és
munkaterdpids foglalkoztatdsban vehetnek részt, de munkavégzésre nem kotelezheték.?

Az intézkedés gy6gyitd jellege a jogok korében is megjelenik, ugyanis a kényszergyé-
gykezelteket bizonyos betegjogok®” is megilletnek, mint példdul a higiéniai feltételeknek
megfeleld egészséges elhelyezéshez, az egészségiigyi dllapotdnak megfeleld élelmezéshez
és egészségligyi elldtdshoz valé jog, valamint téritésmentesen jogosultak gydgyszerel-
ldtdsra is. Vannak azonban olyan betegjogok, amelyek korldtozottan érvényesiilnek a
végrehajtds alatt, igy az 6nrendelkezéshez valé jog, vagy a szabad orvosvilasztdshoz
val jog, de a kényszergydgykezeltek a kezelést sem utasithatjak vissza, az egészségligyi
elldtds vonatkozdsdban csupdn a kezelés mddja és a beavatkozdsok tekintetében illeti
meg Sket a vdlasztds lehetdsége. A gydgykezeléssel kapcsolatos jogokra az egészségligy-
16l sz6l6t6rvény dltalinos rendelkezéseit és a pszichidtriai betegek jogaira vonatkozé
rendelkezéseit kell figyelembe venni.

A kényszergydgykezelteket jogok mellett kotelezettségek is terhelik, amely alapjén
kotelesek az IMEI rendjét betartani, az IMEI-nek okozott kdrokért felelni, de a kdtele-
zettségek be nem tartdsiért nem fenyitheték. Emellett a szabadsdgvesztés végrehajtdsa
sordn alkalmazhat6 kényszerit§ eszkoz6k koziil csak korldtozott testi kényszer (lefogds
és megfogds), valamint az egészségiigyi jogszabdlyokban meghatdrozott korldtozé
intézkedések pl. hevederes rogzités alkalmazhatdk velitk szemben.?®

A kényszergydgykezeltek emberi méltésdgéval kapcsolatosan érdemes kihangstlyoznunk,
hogy nem mindig volt egyértelmd e jog tiszteletben tartdsa. A kinonjogi szemlélet szerint
példdul iildozni kellett az elmebetegeket, amit azzal indokoltak, hogy az elmebetegség
valamilyen elkdvetett blinnek a kévetkezményeként alakult ki. Az elmebetegeket tehdt
gonosz lelkek szdlltdk meg, amiért biintetni és sanyargatni kellett 8ket. A felviligosodds
id8szakdban jott a pozitiv véltozds, ugyanis egyre tobben fogalmaztdk meg a szemlé-

26 A munkaterapias foglalkoztatas id6tartama napi 6, heti 30 6ra lehet, amelyért pénzbeli téri-
tésként 6 6ras foglalkoztatas esetén az alapmunkadij 1/3 része jar. Lasd: Bv. Kodex 270. §

27 Lasd: az egészségiigyrol szo616 1997. évi CLIV. térvény 2. cimében meghatarozott betegjogok
és kotelezettségek

28  LAJTAR-SzUCS i.m. 240-242.
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letvéltozds sziikségességét, koztitk XVIIL. szdzadban egy francia pszichidter, Pinel, aki
az elmebetegséget értelmi és akarati zavarként fogalmazta meg, és kimondta, hogy az
elmebetegekkel emberhez méltéan kell bdnni. A szemléletvaltozdsnak koszonhetSen az
elmebetegség a beszamitdst kizdré okok kozé kertilt, hazdnkban pedig mar Werbdczi
Hérmaskényve is kiilonleges elbdndsrél rendelkezett, majd a Csemegi Kédex a beszdmitdst
kizdr6 vagy enyhitd okok kozott deklardlea az elmetehetség zavartsdgde.”

4.2. Adapticids szabadsdg, kényszergydgykezelés megsziintetése

A kényszergydgykezelés hatdrozatlan id6tartamdra figyelemmel a Bv. Kédex garan-
cidlis szabdlyként teszi lehetévé az tgynevezett adapticiés szabadsigot, valamint az
intézkedés felilvizsgalatdnak lehetdségét.

A kényszergyogykezelés megkezdésétdl szamitott 6 hénap elteltével a kényszer-
gyogykezelt elhagyhatja az intézetet gydgyuldsa és a tdrsadalomba t6rténd visszail-
leszkedése érdekében, amennyiben az intézeten kiviili elhelyezése megoldhaté. Az
adaptdcids szabadsdg 30 + 30 napig tarthat, amely idé alatt a kényszergy6gykezelt
végig szakorvosi kontroll alatt 4ll. Az adaptdcids szabadsdgon kiviil is elhagyhaté az
intézet orvosilag indokolhaté esetben, stlyos beteg hozzdtartozé megldtogatdsa vagy
a kegyeleti jog lerovisa céljabol.

A kényszergybgykezelés megkezdésétdl szamitott 6 hénap eltelte tovabbd egy mdsik
fontos lehetdséget is megnyit a kényszergydgykezeltek elétt, mégpedig az intézkedés
feliilvizsgdlatdnak és megsziintetésének lehetdségét, amelyet ezt kovetden 6 havonta
ismételnek meg egészen addig, amig a kényszergybgykezelés feltételei fenndllnak.
Amennyiben a feliilvizsgdlat sordn megéllapitdsra keriil, hogy a tovabbiakban a kény-
szergy6dgykezelt IMEI-ben torténd kényszergydgykezelésére mér nincs sziikség, az IMEI
féigazgatd féorvosa elSterjesztést tesz a birdsdg felé annak megsziintetése érdekében.?

4.3. Fiatalkoriiakra vonatkozd specidlis rendelkezések

A végrehajtdsi szabalyokat dttekintve kijelenthetjiik, hogy a fiatalkortakra vonatkozéan
specidlis rendelkezést alig taldlunk. Az 13/2014. (XI1.16.) IM rendelet a befogadas
sordn kotelezettségként irja el6, hogy a befogaddsrél 3 munkanapon beliil értesiteni
kell a fiatalkord lakdhelye szerinti illetékes gydmhatdésigot és a térvényes képviseldt,
valamint tovabbi értesitési kitelezettséget dllapit meg a rendelet azon rendelkezése is,
amely az adaptdcids szabadsig engedélyezésérdl a gydamhatdsigot értesiteni rendeli.
Emellett a torvényes képviseldnek alldsfoglalds végett a fiatalkort jognyilatkozatdt

meg kell kiildeni.”!

29 Dowmokos Andrea: A blintevé elmetehetségérél. A koros elmeallapot megitélésének valtozasai
az id6k sotran. Jogtirténeti Szemle 2005/3. 1.

30  LAJTAR-SzUCSs 242-245.

31 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdés €) ponta, 11. § (1) bekezdése, 34. §
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5. OPCAT litogatdsa az IMEI-ben

Magyarorszdg szimos mds egyezmény mellett az ENSZ kinzds és mds kegyetlen, ember-
telen vagy megaldzé biintetések vagy bindsmédok elleni nemzetkdzi egyezményéhez*
(UNCAT, tovabbiakban: Kinzds Elleni Egyezmény) is csatlakozott. Az ENSZ 2002-ben
elfogadta a kinzds és az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bdndsmdd elleni
egyezmény fakultativ kiegészit§ jegyz6konyvét (OPCAT), amely alapjan a Megel6zési
Albizottsdg feldllitdsdra is sor kertilt, és nemzeti szinten el6irja a kinzds és az embertelen
vagy megaldz biintetések vagy bdndsméd megel6zésére a prevenciés mechanizmus
miikodtetését.” Hazdnkban 2015. janudr 1. napja 6ta az alapvetd jogok biztosa létja
el a 2011. évi CXLIIL torvénnyel kihirdetett, a kinzds és mds kegyetlen, embertelen
vagy megaldzé bindsmdd vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyv 3.
cikke szerinti nemzeti megel6z8 mechanizmus feladatait, amely keretében rendszeresen
vizsgélja a szabadsdguktol megfosztott személyekkel valé bdndsmédot, a fogvatartds
kériilményeit.** Az alapvetd jogok biztosa nemzeti megel6z6 mechanizmusként feltdrja
az egyes visszdssdgokat, valamint ajdnldsaival a nem megfelel§ bindsméd megel6z8sét
szolgalé intézkedések hatékonysigdt dsztonzi a fogvatartdsi helyeken.®

Az alapvet§ jogok biztosa nemzeti megel6z8 mechanizmusként, 2016 februdrjaban
el6zetes bejelentés nélkiil tett litogatdst az IMEI-ben. A ldtogatdskor 6sszesen 215 sze-
mélyt tartottak fogva a 311 f6 befogaddképességi intézetben, akik koziil 135 személy
gondnoksdg alatt dllt, tovabbi négy dpolt tekintetében pedig gondnoksdg ald helyezési
eljards volt folyamatban. A ldtogatdsakor fiatalkortt nem, de hét olyan dpoltat tartottak
fogva, akik hallds- vagy ldtdssériiltek voltak, vagy mds testi fogyatékossdggal éltek egyiitt.

A létogaté bizottsdg 50 pontos ajanldst fogalmazott az IMEI-ben tapasztalt hi-
dnyossagok alapjdn. Példdul a zuhanyzdk és mellékhelyiségek egy része nem volt
akaddlymentesitve, vagy ha az akaddlymentesités meg is tortént, azokat haszndlni
nem lehetett, mert az dpoltak dltal haszndlt kerekes székek azon nem fértek dt, amely
egyebekben a fogyatékkal él§ dpoltak programokon valé részvételét is meggdtolta. A
zuhanyzok dllapota emellett rendkiviil leromlott az évek alatt, a meleg viz elldtott-
sdggal problémdk meriiltek fel, a mellékhelyiségek szdma pedig nem volt elegendd az
intézetben fogvatartottak szimdra, ezért reggelente a mellékhelyiségek elStt sorbadllds
volt tapasztalhaté.

A dohdnyzé dpoltak részére kialakitott helyiségekben a szell6zés nem volt megfeleld,
a keletkezd fiist helyiségbdl val6 kivezetése nem volt megoldott. Mds helyiségekkel
kapcsolatban is feltdrtak problémadkat, igy a kértermek (amelyek koziil egyes korter-

32 Kihirdette: 1988. évi 3. térvényerejd rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldz6 buntetések vagy banasmédok elleni nemzetkézi egyezmény kihirdetésérdl

33 2011. évi CXLIIL térvény IV. Rész 17. cikk

34 2011. évi CXI. torvény 2. § (6) bekezdés, 39/B. § (1) bekezdés

35  http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/qzyKPk TyQAvM/a-nemzeti-megelozo-me-
chanizmus-2016-evi-tevekenysegenek-jelentese-az-ombudsman-honlapjan (megtekintve:
2019.11.11.)
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mek 60 négyzetméteresek is voltak) tulzsafoltsdgdt, a személyi dllomdny 6ltoz8inek
és zuhanyzoinak haszndlhatatlan 4llapotdt, amely jelentds mértékben befolydsolta a
személyi dllomdny fizikai és mentdlis j6létét, valamint a létszdmuk alakuldsdt egyardnt.

Az IMEI épiiletének édllagéval kapcsolatos problémdk egyébként két évtizeddel
ezeldtt is fenndlltak, ugyanis mdr akkor is stirgetévé vélt a padlé feldjitdsa, a kortermi
ablakok cseréje, valamint a mellékhelyiségek levalasztdsa.’®

A bizottsdg 2016-ban tortént litogatdsa 6ta az épiilet dllagmegévasi munkélatait
megkezdték, az épiileten folyamatos feldjitdsokat hajtanak végre.

A nemzeti megel6z8 mechanizmus az dpoltak jogainak érvényesiilésével kapcsolatban
is tobb visszdssdgot tapasztalt. Példdul a ldtogatd bizottsdg aggdlyosnak tartotta, hogy
egyes esetekben a tisztasdgi csomag dtaddsdra nem kozvetlentil a befogaddst kovetden,
hanem akdr t6bb nappal késébb keriilt csak sor. A kapcsolattartds vonatkozdsdban
kifogdsoltdk a ldtogatdfogadds (koztitk a 14. aluli ldtogatdk havi egyszeri ldtogatdsi
lehetdségét) gyakorisdgdt, szabadulds esetén a telefonok feltsltott egyenlegének ki nem
fizetését. A panaszmechanizmussal kapcsolatban pedig kiemelték, hogy az dpoltak elmon-
ddsa szerint a betegjogi képvisel6t nem ismerik, ritkdn tett ldtogatdsikor az dpoltakkal
beszélgetést nem kezdeményez, az intézetben nem jir korbe. Szintigy az dpoltakkal
val6 bindsméd sem felelt meg jogszabdlyi kivinalmaknak, ugyanis a személyi dllomany
a ndi dpoltakat , kisldnyoknak”, mig a tobbi dpoltat ,mentdlis retarddltnak” nevezte.””

6. Ziré gondolatok

»Biintetleniil” fogva tartva. Tanulmdnyom cimeként egy paradoxon kifejezést vélasz-
tottam, azonban mélyebben megvizsgdlva a témdt hamar rjohetiink, hogy az ellentét
csak ldtszdlagos, és sokkal inkdbb egy osszetett és ebbdl eredSen vildgos, az emberi
méltdsdgot figyelembe vevd és garancidlis szabdlyokat egyardnt igényld jogi helyzetrdl
és intézményrél van sz6, amikor a kéros elmedllapotu fiatalkortak kényszergydgyke-
zelésérél és biintetés-végrehajtdsi jogi helyzetiikrél beszéliink.

A kéros elmedllapotd elkovetSk — életkorukra tekintet nélkiil — ,biintetlennek”
tekintenddk, hiszen a biintet8eljirds sordn a birésdg a felmentésiikrdl hatdroz, és a
torvényben meghatdrozott feltételek esetén az dltaluk elkdvetett biintetendd cselekmény
miatt kényszergydgykezelésiiket rendeli el, ezzel hatdrozatlan idére szabadsdgukat is
elvonva. Ugy gondolom, hogy ebben a kiilons helyzetben kivéltképp hangstlyossi
valnak a végrehajtdsi szabélyok, nem beszélve arrél, hogy mind a fiatalkortak, mind
pedig a kényszergy6gykezeltek biintetés-végrehajtisi jogi szempontbdl specidlis fogva-
tartotti csoportot alkotnak, amely még inkdbb megkivinja a kovetkezetes és humdnus

36 Larar (1997) im.73.

37 http://wwwajbh.hu/documents/10180,/2611988 /jel IMEL0766.2017.v%C3%A9gs%C5%91.
ielent%C3%A9s+d%C3%A1tummal.pdf/effbbde9-31a2-4a10-85d3-£961888e51b0 (letdlt-
ve:2019. 11.01.) 15-37.
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végrehajtdsi szabdlyok meglétét, annak ellenére, hogy nem mindennapos®® a kéros
elmedllapott fiatalkortak biintetd igazsdgszolgéltatdssal torténd kapcsolatba keriilése.

A kényszergydgykezelés végrehajtdsi helyével kapcsolatban szdmos kritika litott mdr
napvildgot, példdul a CPT hazdnkban tett litogatdsa sordn tapasztaltakra alapozva siirge-
t6nek taldlta az IMEI Budapesti Fegyhdz és Borton teriiletérdl torténd elkoltoztetését.”?
Ezzel szemben, akik a biintetés-végrehajtdsi intézet teriiletén elhelyezett IMEI mellett
foglalnak alldst, leggyakrabban azzal érvelnek — véleményem szerint helyesen — hogy
a civil kérhdzakban a kéros elmedllapott elkdvetdk biztonsdgos érzését nem lehetne
megoldani, illetéleg anyagi forrdsok hijin jelenleg kiilon telephely létrehozdsdra sincs
alkalmas méd. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a gydgykezelésnek ne kellene
a civil pszichidtriai intézetekben alkalmazott kezelésekkel egyenértékiinek lennie. A
CPT is kiemelte az dpolds-egyenértékiiségének elvét, mely szerint a pszichidtriai inté-
zetekben kényszer alapjdn elhelyezett betegeket hasonlé orvosi kezelésben és dpoldsban
kell részesiteni, mint az nkéntes, polgdri pszichidtriai intézetben gyégyulé betegeket.*’

Domokos Andrea egy tanulmdnydban rimutat arra, hogy a kéros elmedllapotd
elkovetSkkel szemben alkalmazhaté eredményes eszkéz a gydgyitds lehet, igy mind a
jogalkotd, mind pedig a jogalkalmazdk elsédleges céljdnak a humdnus kérnyezetben
végrehajtott gyogyitdsnak kell lennie, nem pedig a bezdrdsnak.” Mindezek alapjin
dlldspontom szerint a nemzeti megel6z8 mechanizmus 4ltal tapasztalt dllapot felszd-
moldsa kardindlis pontja végrehajtds torvényességének.

A végrehajtdsi szabdlyokat megvizsgélva azt tapasztalhatjuk, hogy a kéros elmedllapotd
fiatalkortiakra nem taldlunk érdemi specidlis rendelkezéseket. Féként az elkiilonitésre
vonatkozdan tartandm fontosnak, hogy a Bv. Kédex 325. § (1) bekezdésében taldlhaté
utal6 szabélyon kiviil konkrétan deklardldsra keriiljon a kéros elmedllapoti fiatalkortak
és felndet kortiak egymdstdl torténd elkiilonitésnek a kotelezettsége, amelyre méra CPT
is felhivta a figyelmet.*> Mindemellett indokoltnak tartandm a kedvezdbb szabdlyozds
bevezetését a kapcsolattartdsra és az adaptdciés szabadsdgra is vonatkozéan.

Természetesen a kiilonos rendelkezések megalkotdsa sordn a fiatalkortiak biintet8eljardsi
helyzete, valamint a gyermekjogok tdrgydban sziiletett szimos nemzetkozi egyezmény-
ben megfogalmazott kivinalmak érvényre jutdsinak is fontos szerepe lenne, hiszen nem
szabad elfelejtentink, hogy végsé soron a kéros elmedllapott fiatalkortak is gyermekek.

38 A vizsgalt bortonstatisztikdk nem tartalmaztak szamadatot a kéros elmeallapotu fiatalkortak
kényszergyogykezelésére vonatkozdan.

39  CPT/Inf (98)12-part 29. pontja, CPT/Inf (2010) 16,92. pontja

40 Voko Gyorgy: Eurdpai Biintetés-végrebagtasi jog. Dialog Campus Kiadé Budapest-Pécs.2006.
327.

41 Dowmokos (2005) i.m. 5-6.

42 Lasd: VOKO i.m. 326.
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Holl6 Rébert!

CSAK A BATRAK HALNAK FIATALON!

Az amerikai indidnok révid jogtorténete

1. Bevezetés

Nagyon kevés val6s informdcié jut el Magyarorszdgra az dslakos amerikaiakrol és azt
is legt6képp a hollywoodi filmekbdl veszik, ami messze 4ll a valésdgtdl. Az amerikai
indidnok torténelmének vagy jogtorténetének ismerete mindenképp fontos két szem-
pontbdl: az egyik, hogy hogyan nem szabad bénni egy kisebbséggel, a mésik pedig
arra példa, hogy hogyan lehet a régi blinoket jévd tenni, vagy legaldbbis dllami szinten
erre torekedni.

Az indidnok kiilonlegesen gazdag kultirdja, torténelme és specidlis stdtusza kike-
rilhetetlen tényez6vé teszi ket a jelenben és a jov6ben egyardnt. A torténelem sordn
a fehér ember elvette t8litk csaknem az 6sszes foldjiiket és kiterjesztette rdjuk hatalmadt,
megprdbalta asszimildlni Sket és dontések ezreit hozta meg réluk a megkérdezésiik nél-
kiil. Azonban teljesen meghdditani nem sikeriilt 8ket, mert az indidn népek eredeti mo-
don rendelkeztek politikai szuverenitdssal, mar az Egyesiilt Allamok megjelenése el6tt
is, és a mai napig is figgetlen nemzetekként vannak jelen az amerikai mindennapok-
ban. Az Egyesiilt Allamok nem csak az 50 tagdllambél, hanem 567 szovetségi szinten
elismert indidn t6rzsi kormdnyzatbdl dll, amelyek a végtelenségig diverzifikaltak. Sajét
nyelviik, valldsuk, szokdsaik vannak. Sajdt teriilettel, kormdnyzattal, s6t, néhdnyan még
frott alkotmdnnyal is rendelkeznek. Vannak torzsi jogalkotéi testiileteik, birnak, torzsi
renddrséggel, birdsiggal és nem mellékesen tizleti vallalkozdsokat tartanak fenn.

A szovetségi indidn politika azonban t6bb alkalommal is 180 fokos fordulatot vett
az évek sordn, ugy, hogy minden, ami egy adott napig érvényes volt, érvénytelenné
vélt és a kovetkezd nap mdr a réginek egy homlokegyenest ellenkezdje lett az irdny.
Ennek az irdsnak a célja, hogy ezeket a fordulatokat réviden bemutassa a legfontosabb
eseményeken keresztiil.

2. Gyarmati idGszak — 1776 eldtt

A gyarmatokra érkezd telepeseknek egyetlen céljuk volt: meghéditani egy teriiletet és
életben maradni. Taldlkoztak az ottani &slakosokkal, 6ket abszolit alsébbrendd né-
peknek, vadaknak tekintették és tgy is kezelték. Szerencséjiik az volt, hogy a teriilet
annyira nagy volt, hogy emiatt eleinte nem keveredtek til gyakran konfliktusba az in-
didnokkal. A 13 gyarmaton él§ telepesek egyértelmiien rosszul kezelték az indidnokat,

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéia.
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mert nem torédtek azzal, hogy Ugy telepiiljenck le, vagy foglaljanak el foldteriileteket,
hogy az ottéld indidnok beleegyezését is kérjék. Ahogy nétt a telepesek szdma, gy
novekedtek a konfliktusok is, mind esetszimban, mint komolysdgban.

Az elsé dokumentum, ami az indidnok jogi helyzetével foglalkozik, az I1I. Gyorgy
kirdly 1773-ban kiadott proklamdciéja, miutdn a britek jelentds teriileteket szereztek
meg a francidktdl a hétéves Francia-Indidn hdbortban. A proklamdcié egy képzeletbe-
li vonalat rajzolt fel az Appalache hegység gerincére és megtiltotta, hogy attél nyugatra
-ahogy nevezte: indidn teriiletekre- fehérek telepedjenek le. Azt is kijelentette, hogy
senki nem szerezhet a brit korona jévédhagydsa nélkiil foldet az indidnoktél. Felallitott
egy kirdlyi szuperintenddns szervezetet, ami kozpontositottan kezelte az indidn foldek

« e

megszerzését és annak regisztriciéjat.
3. A fiiggetlenségi haborttdl az Alkotmdnyig (1776-1789)

Amikor a gyarmatok 1776-ban deklardltdk fuggetlenségiiket, akkor egy cikkelyt
vettek be a Konfédericids Cikkelyek kozé, ami a Kongresszusnak adta a kizdréla-
gos jogot, hogy szabdlyozza az indidnokkal valé kereskedelmet és minden mads tigyet.
Mi sem bizonyitja jobban, hogy a Cikkelyek szerzéi nem tudtak egyetérteni abban,
hogy hogyan kezeljék az indidnokat, minthogy ugyanebben a dokumentumban azt
is leirjék, hogy bizonyos jogok az 4llamoknak is megilletik azon indidnok felett, akik
az adott dllamnak a polgdrai. Matematikailag és politikailag is lehetetlenség, hogy a
Kongresszus birtokolja 100%-ban a kizdrélagos jogot az igazgatdsra, de emellett még
a tagallamoknak is legyenck olyan jogaik, amelyekkel a Kongresszus nem bir.

A fuggetlenségi hdbort idején az indidnok a britek oldaldn harcoltak, ami nem
javitotta az immadr fiiggetlen amerikaiakkal a viszonyukat. Az 1873-as brit-amerikai
Périzsi Békeszerz6désben a britek magukra hagytdk a szovetséges indidnokat, a szerz6-
dés semmilyen cikke nem foglalkozik veliik, szimukra semmilyen jogot, biztositékot
nem kértek. Az Gjonnan létrejote Egyesiile Allamok ezutdn egységesen meghéditote
népekként kezelte Sket, bdr a legtobbjiikkel még sosem taldlkozott. Hogy fenntartsdk
a jogszerliség latszatdt az Ohio-volgyben €16 torzsekkel kotottek néhdny szerz8dést, de
a legtobb indidn torzs nem kért ebbdl. A torzseket feldithitette, hogy a megaddsrol kell
szerz8dni a szovetségi kormdnnyal, ezért osszefogtak és ugy fejezték ki ellenszenviiket.
A Kongresszus abban az idében nem akart hdborut, nem is volt rd forrdsa, igy George
Washington és Henry Knox unszoldsira a szerzédéseket dtirtdk és onnantdl kezdve
mint ,kormdnyzat a kormdnyzattal” kotott szerz8dést az indidnokkal.

1787-ben a Kongresszus elfogadta a Northwest Ordinance nevii térvényt, ami
hasonléan az 1773-as proklamiciéhoz, megtiltotta, hogy az Ohio-vélgytdl nyugatra
esé teriileteken barki is foldet szerezzen az indidnoktdl a Kongresszus jovahagydsa
nélkiil.

Az Alkotmdny tisztizta és megsziintette a Konfoderdciés Cikkelyek dltal kredlt
matematikailag és jogilag is lehetetlen helyzetet és elvette az dllamoktdl a jogot az in-
didn tigyek szabdlyozdsdra. A Kongresszusra ruhdzta azt, méghozzd ugy, hogy az egyik
cikkelyében szabdlyozta az indidnokkal valé kereskedelmet. Ezt a szabdlyt késébb
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kiterjeszt8en kellett értelmezni, hisz a kereskedelmi tigyek mellett sok egyéb, més tigy
is szabdlyozdsra kertilt.

4. Kezdeti 1épések a Nyugat felé (1790-1834)

Az 1790-es Trade and Intercourse Act megtiltotta a nem-indidn szdrmazdstaknak, hogy
szovetségi engedély nélkiil az indidn foldekre Iépjenck és szabdlyozta a kereskedelmet
annak érdekében, hogy a megéllapoddsok sordn az indidnokat nehogy félrevezessék,
valamint megtiltotta azt, hogy a nem-indidn személyek az indidnoktdl a foldre esd
teljes tulajdonjogot (fee simple) a Kongresszus jévahagydsa nélkiil megszerezzék.

Az Intercourse Act nem érte el a kivdnt hatdst, mert sok dllam — koztiik leginkdbb
Georgia és New York- ignordlta ezt a torvényt és bejegyezte a szerzést. Mind a mai
napig folynak tulajdonperek ezek miatt.

Ebben a korai periédusban az amerikai Legfelsébb Birésdg tobb esetben is hatdro-
zott olyan esetekben, ami az elkovetkezd évtizedekre meghatdrozta az indidnok sorsit.
Hérom nagy dontésrél beszélhetiink, ami John Marshall f8biré nevéhez kapesolédik,
ezért ezeket Marshall-tril6gidnak is nevezik.

1. Johnson v. M’Intosh (1823)?

A felperes, Johnson foldet kovetelt az alperestdl, arra hivatkozva, hogy a foldet az
orokhagyéja kozvetleniil az indidnoktdl vésarolta. Ezzel szemben az alperes arra hivatko-
zott, hogy 6 ugyanazt a foldet a szévetségi kormanytdl vésirolta. A dontés két doktrindt
alapit meg. Az els§ a , Felfedezés doktrindja”, ami azt mondja, hogy az Egyesiilt Allamok
nyugat felé terjeszkedve ismeretlen foldeket fedezett fel, és ebbdl a felfedezésbdl add-
ddan joga van foldre kiterjeszteni a tulajdonjogdt! A mésik pedig az a doktrina, ami azt
mondja, hogy a foldteriileten él6 indidnoknak eredeti, létezésiikbél fakadé joguk van a
foldon valé tartézkoddsra, és ezt a szovetségi kormdny is elismeri, de nincs joguk a foldet
az Egyesiilt Allamok jévihagydsa nélkiil elidegeniteni! Ez az ,,indian title of occupancy’

2. Cherokee Nation v. Georgia (1831)*

Ez az tigy arrdl szolt, hogy a tagillamnak van-e joghatdsiga az indidn teriiletek és
a torzs tagjai felett. Ebben a perben keriilt meghatdrozasra az indidnok jogi stdtusza, a
ybelfoldi, fiiggd nemzet” (domestic dependent nation). ,Belfoldi”, miszerint az Egyesiilt
Allamok testén beliil léteznek csak, tehdt, ha valaki cherokee teriiletet timad, akkor az
egyidében az Egyesiilt Allamokat is tdmadja. ,Fiiggé”, abban a tekintetben, hogy ha
a torzsi torvények titkoznek a szovetségi torvényekkel, akkor a szovetségi lesz az alkal-
mazandé. Es ,nemzet” abban a tekintetben, hogy tagjai kiilonalld, fiiggetlen nemzetet
alkotnak az Egyesiilt Allamok testén beliil.

3.  Worchester v. Georgia (1832)*

A torzsi fiiggetlenséget megalapozé dontés Samuel Worchester és térsai alperesek
tigyében, akik a felperes, Georgia dllam engedélye nélkiil tartézkodtak indidn terii-

2 Az eset bemutatisa: https://www.lexisnexis.com/community/casebtief/p/casebrief-john-
son-v-m-intosh

3 https://www.thoughtco.com/cherokee-nation-v-georgia-4174060

4 https:/ /www.oyez.org/cases/1789-1850/31us515
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leten. A déntés kimondja, hogy ,A Cherokee nemzet egy kiilindlls kozisség, amely a
sajdt, pontosan kiriilhatdrolhaté teriiletén él, és amely folotr Georgia dllamnak semmilyen
Jjoghatdsdga nincs!”
A Marshall-trilégia f6bb megdllapitdsai a kovetkez8kben foglalhaté ossze:
a) Az indidn nemzeteknek eredeti médon fenndll6 szuverenitdsa és jogcime van a
foldjeiken valé tartézkoddsra
b) A tdrzsek ondlléan kormdnyozzdk és szabélyozzdk a foldjeiken éléket és életvi-
szonyaikat, de nem idegenithetnek el fldeket ,fee simple” médon, az Egyesiilt
Allamok jévahagydsa nélkiil
c) A tagdllamoknak nincs joghatésdga az indidn foldek és a torzsek tagjai folote
d) Az Egyesiilt Allamok szovetségi szinten rendelkezik joghatésiggal az indidnok
folott

5. Az indidn hdborik és a rezervitumba kényszerités kora (1835-1887)

A Marshall-trilégia a mai szemmel nézve is a progresszivitds és a torzsi szuverenitds
felé mutat, azonban a szovetségi politikdban a XIX. szdzad els¢ harmaddban valtozds
kovetkezett be.

Az indidnok eredeti foldjeikrél valé elmozditdsirdl és kényszerletelepitésérdl sz616
vita mdr az 1820-as években elkezd8dott, de szdvetségi szinten torténd szervezett
modon a rezervétumokba valé kényszeritésiik csak egy torvény, az Indian Removal Act
elfogaddsdtol oleott nagyobb méreteket. Nem volt ez mds, mint egy dllamilag kierdlte-
tett migraciés hullim, hogy az orszdg keleti partjdn él6 indidnokat dttelepitsék a Mis-
sissippi nyugati oldaldra, kb. a mai Oklahoma teriiletére. Itt beszélhetiink a Cherokee
nemzet szimdra csaknem végzetes vonuldsrél, ami a Kénnyek Utja (Trail of Tears)
néven ismert, melynek sordn egy csaknem 1000 km-es vindorlds kdzben a térzs egy-
negyede meghalt. A Cherokee torzzsel egyiitt még négy torzset —a Choctaw, Muscogee
(Creek), Chikasaw, Seminole- kényszeritettek az 8si foldjeik elhagydsira. Torténelmi
fintor, hogy ezt az ot torzset nevezték akkoriban ,Az Ot Civilizalt Torzsnek” (Fived
Civilized Tribes).

A nyugat felé val6 terjeszkedés és az indidn népekkel valé konfronticié elhozta
az indidn hdborik hosszt évtizedeit. Legaldbb hat Lakota (Szit) hdborut, két Nez
Perce habortt, az Eszaki Paiute nemzet felkelését, a Geronimo (| Go-yat-"h-lay) vezet-
te Chiricahua Apacs hdborut, az Eszaki Cheyenne-ck ldzaddsdt, majd exodusdt lehet
megemliteni, mint f6bb eseményeket. A folyamatos harc a telepesekkel és az amerikai
lovassdggal egészen oddig juttattik az indidnokat, hogy a kezdeti, becsiilt 3,5 millids
lélekszdmuk, a korszak végére az akkori Boston lélekszdmdra, kb. 200 ezer f8re apadt.
A folyamatos hdbortzds nem csak az indidnokat meritette ki, hanem az Egyesiilt Al-
lamoknak sem volt érdeke, ezért a harccal val6 foldszerzés helyett a szerzédéskoeést és
a foldvésarldsos modszert kezdeék preferdlni. Minden torzzsel, nemzettel kiilon szer-
z6dést kotottek, amelyben egy darab foldért cserébe megigéreék, hogy a tobbi fold
orokre hdboritatlan indidn f6ld marad. Ez az igéret azonban mindig csak addig tartott,
amig az indidn f5ldon valaki aranyra nem bukkant, vagy jél mivelhetd mez8gazdasdgi
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teriiletre nem tévedt. Akkor a kormdny, egyrészt nem akarta, mdsrészt nem is tudta
volna feltartéztatni a bedzonlé telepeseket és szerencsevaddszokat.

Bdrmennyire is harcoltak az indidnok a rezervdtumokba valé letelepiilés ellen, vé-
giil mindnydjan odakényszeriiltek. A rezervitum az jelentette, hogy az egykor szabad,
vandorl6 népeket bezdrtk, és megtiltottdk, hogy elhagyjak a rezervitum teriiletét. Az
foldjeikért lakhatdst, orvosi elldtdst és élelmezést igértek, de a hanyagsdg, korrupcid,
fosztogatds és rasszizmus miatt ezek nem igazdn jurottak el hozzdjuk. Ehezés, betegsé-
gek, depresszié jellemezte a korszakot, de még ilyen dllapotban is volt, hogy egy-egy
csapat kitort a rezervatumbdl és hosszas tildozésre és harcra kényszeritette az amerikai
lovassigort.

1890. december 29-én a Wounded Knee — nél elkovetett mészarlds, — amikor a lo-
vassdg a harcosokat tildozve rdakadt a lakota tdborra és tobb, mint 300 reget, gyereket
és nét 6lt meg — jelentette a fegyveres indidn ellenallds végét és az indidn torténelem
legmélyebb, legsotétebb pontjdt. Ekkorra mar a Nyugaton minden indidnra kb. 40
fehér jutott, és ez meg is hatdrozta a tovébbi sorsukat!

6. Az allokiciés korszak (1887-1934)

A szerz8déskotés, a foldvdsirlds, de még a rezervdtumokba valé letelepités is abba
az irdnyba mutatott, hogy a szovetségi kormdny esetenként partnerként és fiiggetlen
nemzetként tekintett az indidnokra, de az 1880-as évek kozepén ismét fordult egyet
az indidn politika. Innentdl kezdve a térzsi kultdra teljes felszdmoldsa, az indidn lét
eltorlése volt a cél.

1891-ben a szévetségi kormany kiadta a Compulsory Attendance Law Act-et, ami
az 5 évesnél id8sebb indidn gyerekeket elvette a sziileiktdl és kotelezd, bentlakdsos
iskoldkba kényszeritette, ahol a cél a kereszténységre valé dctérités, és az indidn kultiira
és nyelv felszdmoldsa volt. Az ottani életrdl és koriilményekrsl mondta cinikusan egy
akkori Gjsdgir6, hogy ,,0lcsébb, mint a puskagolyd!”

A tdrzsi létre a legvégsd csapdst az 1887-ben elfogadott Allotment Act, vagy mis
néven a Dawes Act jelentette. E torvény szerint az indidnok ezentdl, mint egységes,
kollektiv nemzetek nem léteznek, hanem egyéneknek, individuumoknak kell ket
tekinteni, a térzshoz vagy nemzethez valé tartozds nélkiil. Ezért minden indidn csa-
lddnak kiutaltak 160 hektdr terméfoldet, vagy 320 hektdr legel6t és a tobbi torzsi
teriiletet maradvdnynak, foloslegnek nyilvanitottdk és a fehérek szdmdra kioszthatévd
tették. Tobb, mint 90 millié hektdr torzsi teriilet veszett el ilyen médon!

1885-ban létrehozték az indidn tigyekben itélkezd kiilonbirdsigot, a Courts of In-
dian Offenses-t, ami az akkoriban terjedd szellemtdncot, a még nagyon gyakori nyelv-
haszndlatot és az indidn valldsgyakorlatot volt hivatott biintetni.

1883-ban Crow Dog, egy lakota-szit f6nok megdlt egy mésik indidnt. Mivel az eset
indidn teriileten tortént, elvileg sem az dllami, sem a szovetségi birésdgnak nem lett
volna joghatésdga itélkezni az elkovetd folott. A torzsi birdsdg folytatta le az eljdrdst
és hatdrozta meg a biintetést, ami egy, a kozosség dltal lefolytatott itélkezési, jovitételi
ceremonidbdl llt, amit egy gydgyuldsi és megbocsdtdsi cereménia kovetett. Ez az eljdrds
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és a kiszabott szankcié felhdboritotta a kornyezd fehér lakossdgot, mert barbdrnak és
civilizdlatlannak tekintették azt, hogy az indidn {télkezés nem ismeri a bebortonzés vagy
kivégzés szankcidjdt, ezért addig vitték az tigyet, hogy az a Legfelsébb Birdsig elé keriilt,
ami az Ex parte Crow Dog hatdrozatdban kifejtette, hogy a torzsi birdésignak nincs joga
buintetdiigyekben donteni. Ez a dontés adott alapot arra, hogy 1885-ben a Major Crime
Act-tel teljesen megsziintessék a torzsi birésdgok joghatésdgit biintetStigyekben.
1888-ban a United States v. Kagama esetben a Legfelsébb Birésig megerdsitette
az Ex parte Crow Dog hatdrozatit, igy tobbé nem volt kérdéses, hogy a tdrzsi birdsig
helyett a szovetségi birdsdg rendelkezik joghatésiggal olyan biincselekmények esetén
is, ahol az elkdvetd és a sértett is indidn és a cselekményre is indidn teriileten keriilt sor.

Egy kiowa fénék, Lone Wolf 1903-ban beperelte az Egyesiilt Allamokat (Zone Walf
v. Hitchcock) mert szerinte a torzset megtévesztették és igy illegdlisan jutottak indidn
foldhoz a késébbi tulajdonosok. A Legfelsébb Birésig ebben az tigyben hozott donté-
se az egyik legvérlzitobb az indidn jogtdrténelemben. Azt mondja ki, hogy az indid-
nokkal valé szerz6dés nem magdnjogi természetd, hanem politikai kérdés. Az Egyesiilt
Allamoknak teljhatalma van az indidn népek felett, az indidn népeket nem illeti meg
az alkotmdnyos védelem, vagyis nem jir nekik semmilyen kompenzicié, ha elveszik
a foldjuket és az indidnok és fehérek dltal kotott szerzédések csak az indidnokra nézve
birnak kotéerdvel, a fehér ember szimdra nem!

Az indidn lakossdg jogi stdtuszdt rendezendd, csak az 1924-es Indian Citizenship
Act adott amerikai dllampolgarsigot az indidnoknak, de azzal a megszoritdssal, hogy
bar kimondta, hogy mindenki egyenl dllampolgirnak tekintendd, aki az Egyesiilt Al-
lamok teriiletén sziiletett, de ez nem vonatkozik az indidnokra. Ok ugyanis a szvetsé-
gi dllam polgdrai lesznek, de nem lesznek a tagillam polgarai. Ezért pl. a helyhatésdgi
vélasztisokon nem is szavazhattak egészen 1948-ig.

7. Az indidn reorganiziciés korszak (1934-1943)

Ezt a korszakot az Indian Reorganization Act fémjelzi, ami egy Gjabb hdtraarc az el6z4
évtizedek szovetségi indidn politikdjéban. A teljes indidn és torzsi kultdra felszamoldsa
helyett most a torzsi kultdra Gjraéleszeésée tlizeék ki célul. Ezt a térvényt az Indian
New Deal-nek is nevezik.

Ujraélesztették a térzsi dnkormdnyzatot, témogattik a nyelvhaszndlatot, a torzsi
kultdra, térténelem kutatdsdt, a hagyomanyok revitalizdcidjat. Btoritottdk a torzseket
sajdt alkotmdny elfogaddsdra, de nem tették azt kotelezvé. Néhdny torzsnek még irott
alkotmdnya is lett, de pl. a Navajo-k ezt elutasitottdk, mert nem sikeriilt a hagyoma-
nyaikkal ezt §sszeegyeztetni.

Lehet6vé tették, hogy a torzsek iizleti villalkozdsokba kezdjenek, legalizdltdk a sze-
rencsejatékot a torzsi teriileteken és ezen a teriileten kizdrélagossigot biztositottak
nekik. Ez segitett a Las Vegas-i kaszin6k megsziiletésében.

Lehet6vé tették, hogy az Allotment Act dltal elvesztett torzsi teriileteket bizonyos
korldtozésokkal visszakaphassdk, vagy kompenzécidra lehessenek jogosultak.

A Reorganization Act lett az a torvény, amivel kapcsolatban a legtdbbszor kérték fel
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alkotmdnyossdgi vizsgalatra a Legfelsdbb Birdsigot. Gyakorlatilag még mai is keriilnek
esetek a birdsigok elé ennek a torvénynek a kapcsdn, jellemzden 6roklési esetekben.

8. Indidn terminaciés korszak (1943-1961)

A reorganiziciés korszak nem tartott sokdig, mert a II. vildghdbord utdn az Egyesiilt
Allamok elkezdte lazitani a szévetségi kormdany és az indidn 6nkormanyzarok kozotti
kapcsolatot. Pont ugyandgy, mint ahogy a multbéli irdnyvdltdsok eseteiben sem, itt
sem tudni miért kovetkezett be ez az Gjabb fordulat a szovetségi politikdban.

A fordulatot jol illusztrdlja a Tee-Hit-1on Indians v. United States eset 1955-bél,
ahol az alaszkai indidnok teriiletén tortént fakivdgdsok miatt folyamodott a trzs kom-
penzdci6ért, az Alkotmdny 5. kiegészitésére hivatkozva. A Legfelsébb Birésig azonban
elutasitotta a keresetet, mert a torzs nem rendelkezett szovetségi szintd elismeréssel,
ezért az {télet szerint nem is volt jogosult alkotmanyos védelemre, vagyis a tulajdondt
kompenzdcié nélkiil is elvehette az 4llam.

9. Az 6nmeghatdrozis korszaka (1961-t8l napjainkig)

A termindcids korszak sem volt hosszu, és az Gjabb valtast az Indian Civil Rights Act
hozta el 1968-ban. Ez a t6rvény kiterjesztette az Alkotmdny elsé 10 kiegészitésében, a
Bill of Rights-ban foglaltak nagyrészét az indidnokra is.

A t6rvény szabdlyozza a joghat6sdgot biintetd és civiljogi esetekben, a kapesolatot a
torzsi kormdnyzat és a szovetségi kormdny kozott. Sz6l a torzsi kormdnyzat jogairdl, az
egyenléség kovetelményérdl a munkavillalds, a lakdshoz jutds kapesdn. Rendelkezik az
alkotmdnyos jogokrdl, a gytilslet blincselekményekrdl, a jogi képviseletrdl. Valéjiban
egy kerettorvény, amit egyéb, specifikus torvényekkel kell egésszé tenni.

Az 1975-ben elfogadott Indian Self-Determination and Education Assistant Act le-
het8séget ad arra, hogy a torzsek kozvetleniil szerz8djenek kiilonbozd szovetségi ala-
pokat kezeld szervezetekkel azért, hogy kozvetleniil, a szovetségi kormdny bevondsa
nélkiil kaphassanak tdmogatdst a torvényben meghatdrozott teriiletek fejlesztésére.

1978-t0l az Indian Child Welfare Act teljeskor(i joghatdsdgot biztosit a térzsi kor-
mdnyzatnak abban, hogy sziikség esetén gyerekeket olyan nevel@sziildkhoz helyezze-
nek el, akiket 6k itélnek megfelelének.

Itt kell még megemliteni a 2013-ban elfogadott Violence Against Woman Act
(VAWA), ami egy dltaldnos torvény a csalddon beliili erdszak ellen, a nék védelmében.
Tehdt nem kifejezetten az indidnoknak irédott, de egy rendelkezésében mégis jogha-
tosdgot biztosit a torzsi birésdgnak arra, hogy eljirjon olyan nem-indidn személy ellen,
aki indidn teriileten ndket bdntalmaz. Ez azért fontos, mert a biintetd joghatésigot
1885-ben elvették a torzsektdl, de most egy kis része visszaaddsra keriilt.
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10. Konkluzié

Visszatekintve 300 évre, az indidnok torténete inkdbb szomord, megannyi szenve-
déssel és igazsdgtalansdggal telitett. Ha azonban az elmdlt 50 év, és kiilonosen a XXI.
szdzad torténéseit nézziik, azt mondhatjuk, hogy a modern indidn torténelem lehet
sikersztori.

Természetesen, jelenleg is nagyon sok problémdval kiiszkodik a kozosség. Tovdbb-
ra is probléma a széttagoltsdg, az egységes fellépés és jogvédelem hidnya. Az indidn
kozosségekben magas a munkanélkiiliség, az alkoholizmus és tovébbra is probléma az
identitdskeresés. Azonban agy tlinik, hogy ezen problémak legy6zésében a szovetségi
kormdnyban most 8szinte partnerre taldltak.

Reméljiik, hogy mdr nem lesz egy wjabb fordulat és az éslakos népek megtaldljdk
helytiket és békéjiiket!
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jor Crime Act, Kagama, Lone Wolf, Indian Citizenship Act, Indian Reorganization
Act, Indian New Deal, Tee-Hit-Ton, Indian Civil Rights Act, Bill of Rights, Indian
Self-Determination and Education Assistant Act, Indian Child Welfare Act, Violence
Against Woman Act
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Kiss Bettina Boglarka'

VERSENYTILALMI MEGALLAPODASOK A GYAKORLATBAN,
KULFOLDON ES ITTHON

1. Bevezetés

A versenytilalmi megallapoddsok, mint jogintézmény, abbdl a koncepciébdl ered,
hogy a munkéltaténak valamilyen médon védenie kell a bizalmas informdciékat, meg
kell akaddlyoznia és egyben biztositania azt, hogy munkavéllal6 ,ne vigye” magdval
az értékes informdcidkat, amikor elhagyja a céget. Ugyanis munkaviszonyuk sordn a
munkavillalék kézvetleniil és kézvetve is hozzaférnek a munkaltaté iizleti titkaihoz,
belsé miikddésével és felépitésével, stratégidival kapcsolatos szervezeti informécidkhoz
és egyéb relevans tuddshoz, igy a munkéltaténak jogos érdeke fliz8dik ezen informdcidk
megvédéséhez. T6bb jogteriilet is tartalmaz tilté rendelkezéseket, Ggymint a versenyjog,
polgdri jog, biintetdjog és a versenytilalmi klauzuldkkal a munkajog is.

A munkajog néhdny teriiletére kifejezetten jellemzd, hogy szignifikdnsan kiilon-
boz4 szabélyozdsi megolddssal taldlkozunk az adott orszdgok jogrendszereiben, igy ezt
osszevetve azzal, hogy a munkavallal6i mobilitds globalis, hatdrokon dtnylé, illetve a
»kulcsfontossdgt” munkavillalok rendszerint nemzetkozi kapcesolatokkal is rendelkeznek,
elvitathatatlan fontossdgu a versenytilalmi megéllapoddsokra vonatkozé szabdlyozds
logikdjénak, esszencidjénak megismerése komparativ szemszogbél is.

2. Versenytilalmi megdllapoddsok

A versenytilalmi megdllapodds a munkaltaté jogos gazdasigi érdekét védd jogintézmény,
mely érdek a munkaviszony megsziinését kovetSen leginkdbb az egykori munkavallalé
munkaereje szabad hasznositdsinak korldtozdsaval érhetd el. A munka térvénykonyvérsl
52616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) értelmében a munkavallalé a munka-
viszony megszlinését kovetden legfeljebb két éves idStartamra kotelezettséget véllalhat
arra, hogy nem tanusit olyan magatartést, amellyel munkaltatéja jogos gazdasdgi érdekeit
veszélyeztetné.” A megdllapodis egyik célja ,elrettenteni” a munkavéllalét attdl, hogy
konkurens munkdltaténdl helyezkedjen el, illetve a konkurens munkaltatét attdl, hogy
clhaldssza” a versenytdrs volt munkavallaléit. Fontos kihangstlyozni, hogy a cél nem a
munkaltatd tizleti titkainak védelme, annak megérzése, hanem az tizleti titoknak nem

1 PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
témavezet6: Prof. Dr. Kun Attila tanszékvezetS egyetemi tanar.
2 Mt 228.§.

127



mindsiild, egyéb ismeretek védelme, ezenkiviil, a versenytilalmi megéllapodds szintén
megfeleld eszkoze lehet a verseny szempontjdbdl ,érzékeny” informacick munkaltatdi
szervezeten beliil tartdsinak, meg6rzésének.

A versenytilalmi megéllapodds akkor érvényesithets, ha a munkéltaténak valés
tizleti, gazdasdgi érdeke fliz8dik hozzd, valamint ha a teriileti és idébeli korldtozds
ésszerli és az ellenérték megfeleld, ardnyban 4ll a kototeséggel.

Erdemes még megjegyezni, hogy amennyiben a versenytilalmi rendelkezéseket tar-
talmazé megdllapodds a munkaviszony megsziintét kovetSen keriil megkotésre, ezen
megdllapoddsra mdr a Polgdri térvénykonyv és 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl adott rendelkezései vonatkoznak.

2.1. Az alanyi kor meghatdrozdsa

A magyar szabélyozds — két kivételtd] eltekintve® — nem tesz kiilonbséget a versenytilalmi
megéllapoddsok kozott a betoltétt munkakor, ezéltal az alanyi kor tekintetében. Ectdl
eltérd példikat taldlunk az egyes orszdgok jogrendszereiben, ahol esetenként sokkal
szélesebb korben szabdlyozzik ezen jogintézményt, figyelembe véve példdul a mun-
kakérben elsajdtitott specidlis ismereteket vagy akdr a munkdltaté tevékenységi korét.

A fentiek gyakorlati szemléltetésére els6é példaként a belga jogrendszert érdemes
vizsgdlni, amely hdrom kiil6nb6z8 versenytilalmi megéllapoddst ismer: dltaldnos,
specidlis, valamint kifejezetten kereskedelmi képvisel6kkel, értékesitékkel kothetdte.*
A kiilonbozdségiik az alanyi kérben rejlik, ugyanis példdul specidlis versenytilalmi
megéllapoddst csak bizonyos ,fehérgalléros” munkavillalékkal kthet az a cég, amely
a nemzetkozi piacokon nemzetkézi tevékenységet folytat, vagy fontos gazdasagi,
miiszaki vagy pénziigyi érdekeket képvisel, valamint amelynek sajdt kutatdsi szol-
géltatdsaik vannak. Tovébbd, ezen feltételeknek megfeleld munkaltatdk is csak azon
munkavallalékkal kéthetnek specidlis versenytilalmi megéllapoddst, akik munkdjuk
sordn — akdr kozvetleniil, akdr kdzvetve — elsajtitjdk a munkaltaté specidlis gyakorlatit,
vagy olyan tuddshoz jutnak, melynek késébbi, ,kiils6” felhasznaldsa mds vallalkozdsok
4ltal hdtrdnyosan érintené, kdrositand a kordbbi munkdltatot.

Ezen feltételeknek torténd megfelelést kovetden még kells figyelmet kell forditania
a feleknek arra, hogy versenytilalmi klauzula nem alkalmazhat6, ha a munkaltaté a
munkaviszony elsd hat hénapjiban kivdnja megsziinteti a munkaviszonyt, vagy ha a
munkavallalé a munkiltat6 stlyos kotelezettségszegése végett sziinteti meg a mun-
kaviszonydt.

Kiilén szabdlyok vonatkoznak a kereskedelmi értékesité munkakért betoltd mun-
kavillalokra, akiknek 6 feladatuk az tigyfelek litogatdsa és a szerz8dések megkotése.

3 Mt. 204-211. §, a koztulajdonban allé munkaltatéra vonatkozo rendelkezések valamint a
vezet6 allasu munkavallaléra vonatkozé rendelkezések

4 Patrick HUMBLET — Marc RiGAUX: Introduction to Belgian Iabour Law. Intersentia Ltd., 2016.
(142-147)
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A munkakér meghatdrozdsan kiviil a térvény a kételezd legalacsonyabb (munka)bér
osszegét is meghatdrozza ezen specidlis versenytilalmi megallapoddsndl, tovdbba rogziti
a szerz6désszegés esetén jard kdrtérités méreékét is, amely harom havi munkabérnek
megfeleld osszeg.

Dadnia jogrendszerében szintén ,fehérgalléros” és ,kékgalléros” munkavéllaléi
csoporttal taldlkozunk. A szabdlyozds tdbb szempontbdl is specifikus, mind tartalmi,
mind alanyi megkozelitésbdl. A versenyt kizdré és az tigyfelek dtcsabitdsra vonatkozd
megdllapoddsoknil eltérd szabdlyok vonatkoznak az egyes munkavallaléi csoportokra,
mint példdul a ,salaried employees” (fizetett munkavéllalé, kordbban fehérgalléros
munkavéllal$), mely rendelkezések nem alkalmazhat6ak a fizikai munkdsokra (manual
workers). A munkavéllalok dtcsdbitdsira vonatkozé (nonsolicitation of employees)
szabdlyok 4ltaldnosan irdnyadéak minden munkavallaléi csoportra (white és blue
collar is). A kiilonbségtétel oka a betdltott munkakérhdz és a munkabérhez igazodik.

Versenyt kizdré megéllapodds megkdtésének feltétele a fehérgalléros munkavéllalok-
kal, hogy, bizalmi poziciét kell betslteniiik. Ez a bizalmi munkakér azt jelenti, hogy a
munkaviszony fenndlldsa alatt a munkavillalénak lehet8sége volt olyan informdciékhoz
hozzdjutni, melyek a versenyhelyzetben 1évé mdsik cég szdmdra fontosak lehetnek,
azok versenytdrs dltali megszerzése hdtrdnyosan érintené a kordbbi munkdltatdt,
vagy amelyekkel maga versenyhelyzetet teremthet. Amennyiben a munkéltaté nem
hatdrozta meg azon tigyfelek listdjdt, akikkel nem léphet kapcsolatba a munkavéllald,
csak azokra érvényes, akikkel a munkavallalé a munkaviszony megsziintetése eldtti
18 hénapban kapcsolatban 4llt.

Szintén eltérd szabdlyozdssal talilkozunk az Egyesiilt Kirdlysdgban, ahol meghatirozé
szerepe a biréi gyakorlatnak van. Eszerint, minél magasabb beosztdsti a munkavillals,
anndl inkdbb indokolt a hosszabb id6re kétott versenytilalom.® Minél gyengébb a mun-
kavéllal6 ,targyaldsi helyzete”, anndl szigoriibb a birésdg megitélése a versenytilalmi
klauzula alkalmazhatésdgdval, 1étjogosultsigaval kapcsolatban.” Azon munkavallalék
korében a leggyakoribbak e megéllapoddsok, akik tapasztaltak, nagy kapcsolati t6kével
rendelkeznek, valamint {izleti titkokhoz férhettek, fértek hozza.?

Norvégidban aversenytilalmi megallapodds csak szigor feltételek teljesiilése esetén lehet
érvényes, ugyanis a munkaerd dltaldnossigban nem maradhat kihaszndlatlan megfelel$
indok nélkiil.” Fészabaly szerint csak vezetdi poziciéban dolgozé munkavallaléval kéthetd
versenytilalmi megéllapodds, egyéb esetekben csak abban az esetben alkalmazhaté, ha
a munkavdllalé ismeri a munkéltaté tigyfélkorét, valamint tudomdsa van olyan iizleti

5 Article 65, 86, 104, 106 of the act of 3 July 1978. (,,Wet betreffende de arbeidsovereenkom-
sten”).

6 Tus Labortis: Non-Compete Clanses An International Guide. Global Human Resources Lawyers,
2011, (321-332.)

7 M. and S. Drapers v. Reynolds (1956) 3 A11 ER 814.

Meyer BROWN: A global guide to ,,restrictive covenants”. EMEA, 2014., (94-99.)

9 Tus Laboris: Non-Compete Clauses An International Guide, (225-227.)

o
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titkokrdl, amelyek felhaszndldsa jelentds mértékd kdrt okozhat a vallalatnak.”® Tovdbb
szigoritja a jogintézmény alkalmazhatdsdgdt a felmonddsi ok vizsgélata, ha ugyanis arra
a munkdltaté mikodésével 6sszefiiggd okbdl (példdul ,,munkaeré-csokkentés” miatt)
kertilt sor, a versenytilalmi megéllapodds nem érvényesitheté." Ha a szigort feltételek-
nek megfelelve (indokolt, ésszerd, ardnyos stb.) érvényes megéllapoddst kotnek a felek,
melyet megszegve a munkaltaté versenytarsindl létesit munkaviszonyt, az Gj munkaltaté
is felel6sségre vonhat6 a munkavillalé mellett.

A francia szabdlyozds nagy hangsulyt fektet az alapjogok érvényesiilésére e jogin-
tézmény tekintetében is, hiszen — dlldspontjuk szerint — az a munkdhoz valé joggal
ellentétes, igy a bir6i gyakorlat megszorité értelemben vizsgdlja a verseny-kizdrdsi
megéllapoddsokat."”” Kiilonésen azon munkavillalékkal kétnek versenytilalmi meg-
dllapoddsokat, akik értékes kapcsolatokkal, bizalmas informdcidkkal rendelkeznek,
vezetdi pozicidt toltenek be. A francia munka torvénykonyve'? szerint ezen megélla-
poddsoknak a cél elérésével ardnyosnak és a munkakor jellegébdl adéddan feltétleniil
sziikségesnek kell lenniiik. A birdi gyakorlat alaposan, szigortian vizsgdlja, hogy az adott
munkavallal a vallalatban elldtott kitelezettségei és az ott betéltdtt pozicidja alapjin
valéban tényleges, illetve jelent8s gazdasigi és kereskedelmi érdekeket veszélyeztet,"
ugyanis e nélkiil nem kéthetd versenytilalmi megéllapodds.

Végiil érdemes még kitekintést tenni a spanyol szabélyozdsra®, ahol a képzettséghez
kapcsoléddan hatdrozzak meg a korldtozds lehetséges idétartamdt. A ,technikai szak-
éredk™ (képzettséggel rendelkezd munkavillalok) esetén legfeljebb két évre, egyéb
esetekben hat hénapra kéthetd versenytilalmi megallapodds.”

A legtobb orszdg szabalyozdsirdl elmondhaté, hogy kiskord, vagy gydmsag alatt 4116
munkavallal6 nem lehet koté fél. Belgiumban tovébbi érdekesség, hogy a torvényeken
kiviil az esetjog is korldtozza a versenytilalmi klauzula alkalmazhatésigat az alanyi kor
védelme érdekében, ugyanis a megéllapoddsnak azon a nyelven kell irédnia, amely
azon munkdltatéi telephely elhelyezkedési teriiletén irdnyadd, ahol a munkavillalét
alkalmazzdk, vagyis amely nyelven feltételezheten beszél. Példdul ha a munkdltats
miikddési teriilete flamand nyelvteriiletre esik, akkor a versenytilalmi megdllapodds-

10 Article 38 of the Norwegian Contract Act of of 31 May 1918.

11 Henning JAKHELLN — Kristine FREMSTAD MOEN — Maarten BRANDSNES FARET: Labour Law
in Norway. Wolters Kluwer Law & Business, 2016. (318-319.)

12 Brown: Z ., (29.)

13 French Labour Code (,,Code du travail L..”) (1121-1.)

14 Salvador del REy — Robert |. MIGNIN: International Labour and Employment Compliance Handbook.
Wolters Kluwer Law & Business, The Netherlands, 2016. (68.)

15 Real Decreto Legislativo 1/1995 21. §.

16, technical experts”: minGsitett munkavallald, akinek tudomasa van az tzleti technikakrol,
amelyek a termeléshez kapcsolédnak, illetve kapcesolatban van az tizleti, stratégiai személy-
zettel.

17 Innangard International Employment Law Alliance: Innangard Restrictive Covenants Report,
2016. (23-26.)
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nak holland nyelven kell irédnia, mig a vallon nyelvteriileten francidul. Ezen szabdly
megsértése egyébként a flamand és a vallon nyelvteriileteken semmiséget okoz, mig a
briisszeli metropolitant teriileten és a német nyelvteriileten lehetéség van a megfelelé
nyelvre valé forditdsra.

2.2. A versenytilalmi megdllapoddsokkal korldtozni kivdnt tevékenységi kirik

A jogos gazdasigi érdek védelme érdekében ugyan korldtozhaté a munkavéllalé bi-
zonyos, jovébeli tevékenysége, azonban a feleknek figyelembe kell venniiik — tobbek
kozott - a korldtozni kivant tevékenység jellegér is.

Altaldnossgban elmondhaté, hogy ezen kikétéseknek pontosan meg kell hatérozniuk,
hogy mely munkavallaléi tevékenység tilalmazott a munkaviszony megsziinése utdn,
mert példdul pusztin annak el8irdsa, hogy a széban forgé alkalmazott nem végezhet
a munkdltat6 tevékenységi korével azonos, jovedelemszerzd tevékenységet, tilsdgosan
széles kor tilalom lenne. Az 4ltaldnos tilalom, amely a munkdltaté dltal végzett sszes
tevékenységre vonatkozik, de nem kapcsolédik a munkavillalé 4ltal végzett konkrét
feladatokhoz, tdlzottnak tekinthetd, a zdradék nem tilthatja a munkakorok széles
kategéridit. A biréi gyakorlat akkor tekinti érvényesnek a munkavallaldsi lehetéségek
korldtozdsdt, ha az azon tevékenységekre korldtozddik, melyek hasonléak a munka-
véllal6 eddig végzett tevékenységével, foldrajzilag behatdrolt teriileten, meghatirozott
idtartamban.

A munkéltaténak minden esetben koriiltekint8en kell megitélnie a munkavillalé
jovébeli munkavallaldsi lehetdségeit és ehhez mérten kell ésszert korldtozdsokat meg-
hatdrozni. Vagyis, ha a kikotés azt eredményezi majd a gyakorlatban, hogy a munka-
véllalénak stlyos nehézségekkel kell szembenéznie a jév6beli munkavillaldsa sordn,
valdszintileg érvénytelen lesz a kikotés.

A legtipikusabb tényezdék, melyek hatnak a megdllapodds tartalmdra, példdul a
kérdéses piac mérete, a munkaltatd ,,mérete” — dltaldban az adott piacra gyakorolt be-
folydsa, az dltala foglalkoztatott munkavallalok létszdma és a téke alapjdn -, a betoltdte
munkakor, a versenyhelyzetben 1évé (foglalkoztatdk) szdma, a munkavallalé életkora
és képzettségi szintje, a munkaltaténdl t6ltote szolgdlati ideje, szocidlis helyzete.

Osszegzésﬁl elmondhatd, hogy a feleknek a megallapodds megkotésekor két szem-
pontot mindenekeldtt figyelembe kell venniiik; a tevékenységi kornek elég tdgnak kell
lennie ahhoz, hogy a munkiltaté jogos gazdasdgi érdekét védje, ugyanakkor nem lehet
annyira tdg, hogy a munkavéllalé megélhetését és 4ltaldban a tisztességes versenyt
ardnytalanul korldtozza.

3. Osszegzés

A vizsgélt orszdgok mindegyike valamilyen médon szabdlyozza a versenytilalmi meg-
dllapoddst, melyet néhol a jogszabdlyok, néhol pedig a biréi gyakorlat mélyitett el.
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Osszességében megdllapithaté, hogy a magyar szabélyozds logikija és célja hasonlé
az eurdpai orszdgokéval, a kisebb-nagyobb eltérések igazodhatnak példdul az eltérd
jogrendszeri sajétossdgokhoz, vagy akdr az adott orszdg gazdasiginak jellemz8ihez."
A versenytilalmi megallapoddsok létjogosultsdga minden esetben a villalkozdsok jo-
gos gazdasdgi érdekeivel, , életképességiik” fenntartdsdval magyardzhatd, ugyanakkor
ezek a rendelkezések, korldtozdsok nem jelenthetik egyben azt is, hogy a munkavél-
lalok alapvetd érdekei ardnytalanul sériilhetnek. A vizsgalt orszdgokban e klauzuldk
dltalinos rendelkezésekként jelentek meg a szabdlyozds kiilonb6z§ szintjein, ennek
megfelelden nem keriilt meghatdrozdsra, hogy ki szdmit(hat) versenytdrsnak, vagy
hogy mi tekinthet§ konkurdl6 tevékenységnek, ezeket minden esetben a feleknek kell
meghatdrozniuk az adott teriilet, munkakor sajdtossdgainak megfeleléen. A verseny-
tilalmi megéllapoddsok tekintetében rengeteg gyakorlati kérdés meriilhet fel, szimos
jogértelmezési és jogalkalmazdsi problémadt is felvetve, igy a birdi gyakorlat kiemelked§
szerephez jut az egyes kérdések megolddsiban.

18  Spanyolorszagban példaul a munkaltatonak mentestlési lehetésége van, ha azért nem tudja
megfizetni az ellenértéket, mert a rajta kivil es6 ipari és kereskedelmi okok miatt fizetéskép-
telenné valt.
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Edit Knoll-Csete!

REGULATION OF THE DisTRIBUTION EU
FUNDING PROGRAMS IN GERMANY

Germany is a federal parliamentary republic with a head of government - the chancellor
- and a head of state - the president. The country comprises 16 states, which each have
their own constitution and are largely autonomous regarding their internal organization.
Three of these are city-states: Bremen, Berlin and Hamburg. Germany is member the
EU since 1 January 1958, of the Euro area since 1 January 1999 and Schengen area
since 26 March 1995.

The European Union‘s budget is relatively small (1% of the GNI) the member
countries financial contributions to this budget are shared fairly according to economic
strength of the member state. The allocation of the budget focused on the needs of
all Europeans Whole. The money paid into the EU budget helps fund programs and
projects in all EU countries - like building roads, subsidizing researchers and protecting
the environment. Annual contribution of Germany to the EU around 35 billion euro.

The support and advancement of the weak Regions in Germany follows to ways:
federal rules and EU-Regulation. The distribution is decentralized. The policy-
coordination belongs to the responsible ministry, who has leadership in the topic.
The negotiating about the financial perspectives belong to the Federal Foreign Office,
for the Coordination and implementation of the Structural and Regional Policy is
responsible the Federal Ministry of Economic Affairs and Energy, all issues of the
European Social Fund covers the Federal Ministry of Labour and Social Affairs, and
the Ministry of Agriculture is responsible for funding for the European Agricultural
Fund for Rural Development. The promoting structurally weak regions is part of the
Basic Law (Constitution/Grundgesetz) for the Federal Republic of Germany?.

German domestic contribution Programs for weak regions (Solidarity Pact® 1995-
2019) for the new Federals States (GDR) based on the Constitution: ,,Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland Art 912”

The designated Areas implemented by “Der Koordinierungsausschuss der
Gemeinschaftsaufgabe™. The Committee for Coordination fixed the structurally weak

1 PHD Student, Gaspar Karoli University, Faculty of Low, Consultant: Dr. Zsolt Laszl6 Becsey
senior research fellow

2 https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html

3 Germany's federal government agreed a ,,Solidarity Pact with the federal state governments
to financially support the eastern German states and lift them to economic parity with the
former West. That pact expires at the end of this year — 2019.

4 ,Das Gesetz wurde von dem Ausschuss “Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
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regions/areas. This regulation emphasizes that the Federal States are responsible for the
advancement. The map of the weaker regions used for the allocation of the Structural
and Regional Funding coordinated by the Federal Ministry for Economic Affairs and
Energy as main coordinator and the designated regional public offices in 14 Federal States.
(Except on Hamburg and Baden-Wiirttemberg). The Nuts (Nomenclature of Territorial
Units for Statistics) classification of the german statistical regions (Bundeslinder) didn‘t
change since 2013. (The current NUTS classification of the EU Member States dated
21 November 2016 and effective from 1 January 2018, lists 104 regions at NUT1, 281
regions at NUTS 2, 1348 regions at NUTS 3 level, and 99787 local administrative
units (LAUs). The german Regions started to negotiate with the Government about
more diversification and about shared region, but the german position for the next
multiannual financing period won'‘t remodify the size of the NUTs.

Designated regional public offices’:
Bayern

Regierung von Niederbayern
Regierungsplatz 540

84028 Landshut

Tel. (08 71) 8 08-01

Fax (08 71) 8 08-10 02

E-Mail: poststelle@reg-nb.bayern.de

Internet: http://www.regierung.niederbayern.bayern.de
Regierung der Oberpfalz

Emmeramsplatz 8

93047 Regensburg

Tel. (09 41) 56 80-0

Fax (09 41) 56 80-1 99

E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de

Internet: http://www.regierung.oberpfalz.bayern.de

Regierung von Oberfranken
LudwigstrafSe 20
95444 Bayreuth

(GRW) angehorenden Bundesminister fiir Wirtschaft und Energie als Vorsitzender sowie dem
Bundesminister der Finanzen und den Wirtschaftsministerinnen und die Wirtschaftsminister
(-Senatorinnen und Senatoren) der 16 Linder am 17. September 2018 in Ausfihrung des
Gesetzes tiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
vom 6. Oktober 1969 (BGBL 1 8. 1861), zuletzt gedndert durch Artikel 269 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBL 1 S. 1474), den Koordinierungsrahmen ab 17. September 2018
beschlossen und ist mit der Wirkung vom 17. September 2018 in Kraft getreten.”

5  Koordinierungsrahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” 17. September 2018, Bundesanzeiger Amtlicher Teil vom 5. Oktober 2018, B2;
Informationen des BMWI], Stand Juni 2019.
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Tel. (09 21) 6 04-0

Fax (09 21) 6 04-12 58

E-Mail: poststelle@reg-ofr.bayern.de

Internet: http://www.regierung.oberfranken.bayern.de
Berlin

Gewerbliche Férderung:

Investitionsbank Berlin (IBB)

Abteilung Wirtschaft

Bundesallee 210

10719 Berlin

Tel. (0 30) 21 25-0

Fax (0 30) 21 25-20 20

E-Mail: info@ibb.de

Internet: http://www.ibb.de
Infrastrukcurférderung:

Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe
Martin-Luther-Strafle 105

10825 Berlin

Tel. (0 30) 90 13-0

Fax (0 30) 90 13-84 55

E-Mail: post@senweb.berlin.de

Internet: https://www.berlin.de/sen/wirtschaft/
Brandenburg

Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB)
Babelsberger Strafe 21

14473 Potsdam

Tel. (03 31) 6 60-0

Fax (03 31) 6 60-12 34

E-Mail: Kontaktformular

Internet: http://www.ilb.de

Bremen

Bremer Aufbau-Bank GmbH (BAB)
Kontorhaus am Markt

Langenstrafle 2—4 (Eingang Stintbriicke 1)
28195 Bremen

Tel. (04 21) 96 00-4 15

Fax (04 21) 96 00-8 40

E-Mail: mail@bab-bremen.de

Internet: https://www.bab-bremen.de

BIS Bremerhavener Gesellschaft fiir Investitionstérderung und
Stadtentwicklung mbH
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Am Alten Hafen 118

27568 Bremerhaven

Tel. (04 71) 9 46 46-6 10

Fax (04 71) 9 46 46-6 90

E-Mail: mail@bis-bremerhaven.de

Internet: http://www.bis-bremerhaven.de

Hessen

Gewerbliche Férderung sowie Infrastrukturforderung fiir Vorhaben der
Errichtung oder des Ausbaus von Einrichtungen der beruflichen Ausbildung,
Fortbildung und Umschulung:

Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (W1Bank)
Niederlassung Kassel

WilhelmsstrafSe 2

34117 Kassel

Tel. (05 61) 7 06-77 11

Internet: http://www.wibank.de

Sonstige Vorhaben:

Uber die Regierungsprisidien Kassel, Darmstadt und GiefSen an:
Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (W1Bank)
Niederlassung Kassel

Stindeplatz 17

34117 Kassel

Tel. (05 61) 7 06-77 11

Internet: http://www.wibank.de
Mecklenburg-Vorpommern

Landesf6rderinstitut Mecklenburg-Vorpommern (LFI)
Werkstrafle 213

19061 Schwerin

Tel. (03 85) 63 63-0

Fax (03 85) 63 63-12 12

E-Mail: info@lfi-mv.de

Internet: http://www.lfi-mv.de

Niedersachsen

Investitions- und Forderbank Niedersachsen (NBank)
Giinther-Wagner-Allee 12-16

30177 Hannover

Tel. (05 11) 3 00 31-0

Fax (05 11) 3 00 31-3 00

E-Mail: info@nbank.de

Internet: http://www.nbank.de
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Nordrhein-Westfalen
Gewerbliche Férderung:
NRW.BANK

Friedrichstrafle 1

48145 Miinster

Tel. (0251) 9 17 41-0

Fax (02 51) 917 41-29 21
E-Mail: info@nrwbank.de
Internet: http://www.nrwbank.de
Infrastrukeurférderung:

Uber die Bezirksregierungen Arnsberg, Detmold, Diisseldorf, Kéln und

Miinster an das

Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des

Landes Nordrhein-Westfalen
Berger Allee 25

40213 Diisseldorf

Tel. (02 11) 6 17 72-0

Fax (02 11) 6 17 72-7 77

E-Mail: poststelle@mweimh.nrw.de

Internet: http://www.wirtschaft.nrw

Rheinland-Pfalz

Gewerbliche Férderung:

Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz (ISB) GmbH
Holzhofstrafle 4

55116 Mainz

Tel. (0 61 31) 61 72-13 06

Fax (0 61 31) 61 72-13 99

E-Mail beratung@isb.rlp.de

Internet: http://www.isb.rlp.de
Infrastrukcurforderung:

Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau
Stiftsstrafle 9

55116 Mainz

Tel. (0 61 31) 16-0

Fax (0 61 31) 16-21 00

E-Mail: Poststelle@mwvlw.rlp.de

Internet: http://mwvlw.rlp.de

Saarland

Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr
Franz-Josef-Roder-Strafle 17

66119 Saarbriicken

Tel. (06 81) 501-16 90
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Internet: http://www.wirtschaft.saarland.de
Sachsen

Gewerbliche Wirtschaft:

Sichsische Aufbaubank — Forderbank — (SAB)
Pirnaische StrafSe 9

01069 Dresden

Tel. (03 51) 49 10-0

Fax (03 51) 49 10-40 00

E-Mail: servicecenter@sab.sachsen.de
Internet: https://www.sab.sachsen.de

Infrastrukturférderung:
Landesdirektion Sachsen
Abteilung Infrastrukeur
Altchemnitzer Strafle 41

09120 Chemnitz

Tel. (03 71) 5 32-0

Fax (03 71) 5 32-19 29

E-Mail: post@lds.sachsen.de
Internet: http://www.lds.sachsen.de
Dienststelle Dresden
Stauffenbergallee 2

01099 Dresden

Tel. (03 51) 8 25-0

Fax (03 51) 8 25-99 99
Dienststelle Leipzig

Braustrafle 2

04107 Leipzig

Tel. (0341)9770

Fax (03 41) 977 11 99
Sachsen-Anhalt
Investitionsbank Sachsen-Anhalt
Domplatz 12

39104 Magdeburg

Tel. (03 91) 5 89-17 45

Fax (03 91) 5 89-17 54

E-Mail: info@ib-Isa.de

Internet: http://www.ib-sachsen-anhalt.de
Schleswig-Hol

stein

Investitionsbank Schleswig-Holstein (IB.SH)
Fleethorn 29-31
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24103 Kiel

Tel. (04 31) 99 05-0

Fax (04 31) 99 05-33 83

E-Mail: info@ib-sh.de

Internet: http://www.ib-sh.de

Thiiringen

Fiir Vorhaben im Bereich der touristischen Infrastruktur,
Kooperationsnetzwerke und Innovationscluster:
Thiiringer Aufbaubank (TAB)

Gorkistrafle 9

99084 Erfurt

Tel. (03 61) 74 47-0

Fax (03 61) 74 47-4 10

E-Mail: info@aufbaubank.de

Internet: https://www.aufbaubank.de

Fiir sonstige Vorhaben:

Thiiringer Landesverwaltungsamt (TLVwA)
Referat 500 Infrastrukcurforderung
Jorge-Semprun-Platz 4

99423 Weimar

Tel. (03 61) 57-1 00

Fax (03 61) 57-3 32 11 90

E-Mail: poststelle@tlvwa.thueringen.de
Internet: https://www.thueringen.de/th3/tlvwa
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GRW-Firdergebiete 2014 - 2020

Fordergebiete der Gemeinschaftsaufgabe Cwimrtmmn. EMA
“Werbesserung der regionalen Wirtschafts- Baarteiing: O. Lackmann
struktur” im Zeitraum 2014 - 2020

In gemeindescharfer Abgrenzung

D 32 - = - . D—F_ o i e B

D Pradefiniertes ( et miit Grenz- D-Firdergebiet . o —  Grenze Landkeis bew. krelsTele Stadt
zuschlag gemalk Rz 175 Regionalleitinien [ | Fadieier h mlaetse] —  Grerze Bundszang
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EU-Funding Programs based on the modification of basic treaty to contribute EU
monetary support to Germany®. The regulation of the distribution of the EU Funding in

6 ,Anderung Art. 93 GG. Anpassung. Verkiindet am 29.08.1969, BGB1.1.1357. Inkrafttreten
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Germany is complex. First, one horizontal regulation VO 1303/2013. From 17.12.2013,
where are the rules for the Funds, this is an immediate applicable law. For every Fund is
a special regulation, immediate right (EFRE, ESE, EAGFL Orientation and Warranty,
Fishing) one Sector-VO, for example EFRE VO 1301/2013 from 17.12.2013. for
the regional Promotion. The implementation of the EU Advancement written in the
partnership agreements, approved by the European Commission.

Germany has currently 47 operational programs in the field of research, competitiveness
and all important advancement projects. All programs have to approve by the commission
to get start. Germany is the largest country and the biggest NET contributor in total
volume for the EU. German Research institutes criticize the contribution to the EU.
They argue that Germany pays more than the country gets back from the common
budget. All projects already exist in Germany; except on Interreg, which is very
welcomed. The EU programs don't provide extra value, the coordination from Brussels
is very bureaucratic and ineffectual. The main problem, how to measure the benefit

of the EU distribution.

Nettozahler und Nettoempfanger

Haushaltssalden der Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU), verschiedene Bezugsgrofen, 2017
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The relation between EU Low and the German Constitution to the present day is not
clear explicit enough. The regulation of the EU has usage priority in opposite to the

am 30.8.1969”
7 http://wwwbpb.de/wissen/P16RQL,0,0,Top_5_Nettozahler_und_Nettoempf%EF%BF%
BDnger_der_ EUhtml
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national Low, but it is not about the Constitution. This relation is not superordinate
or subordinate. The “Art. 23 GG (»Europaartikel«)” of the Constitution regulates the
principles between the national Low and EU Low.

The relevant Regulations for the European cohesion policy 2014-2020 entered into
force on 20 December 2013. The Council and the European Parliament negotiated
Regulations based on the proposals made by the European Commission:

*  General Regulation for the European Structural and Investment Funds (Regulation
(EU) No 1303/2013)

* ERDF Regulation (Regulation (EU) 1301/2013)

*  ESF Regulation (Regulation (EU) 1304/2013)

e Territorial Cooperation Goal Regulation (Regulation (EU) 1299/2013)

e Cohesion Fund Regulation (Regulation (EU) 1300/2013)

* EAFRD Regulation (Regulation (EU) 1305/2013)

*  EMFF Regulation (Regulation (EU) 508/2014)

The very complex German Regulations strengthen the strategic aspects of cohesion
policy with the aim of ensuring that EU investments promote long-term growth and
employment in Europe (in line with the Europe 2020 Strategy). The Europe 2020
Strategy’s five key objectives for creating smart, sustainable, and inclusive growth are
decisive for defining the funding priorities of the Structural Funds. Based on partnership
agreements with the Commission, the Member States focus on only a few investment
priorities consistent with these objectives. The legislation package also harmonizes the
rules applicable to the various funds in order to increase the coherence of EU activities.

Multiannual Financial Framework (MFF) 2014-2020 The consensus on the financial
framework of the European Union was a significant milestone for the future of cohesion
policy. For Germany, this consensus means that the country now knows how much
EU structural funding has been receiving. For the ongoing 2014-2020 programming
period, approximately €454 billion is available for the whole of the EU, around €27,9
billion of which is destined for Germany. This money included all programs of the
EU Funding.

In May 2018, the European Commission presented its proposal on the future
Multiannual Financial Framework for 2021-2027. This was followed in May and
June by 37 sector-specific proposals on the specific spending programs of the MFE
These include five draft regulations for the field of EU cohesion policy, for example
the draft Common Provisions Regulation (CPR), the draft ERDF and Cohesion
Fund Regulation, the draft ESF+ Regulation (European Social Fund+), the draft ETC
Regulation (European Territorial Cooperation) and the draft Regulation on a mechanism
to resolve legal and administrative obstacles in a cross-border context.

The European Structural and Investment Funds ERDE, the Cohesion Fund, ESE,
EAFRD, and EMFF have been combined in one Common Strategic Framework
and been geared more rigorously to strengthening competitiveness and employment.
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More developed regions must use 80% and transition regions must use 60% of ERDF
funding for research and innovation, SMEs, and energy efficiency/renewable energy.
One of Germany’s central demands in this context has been the striking of a balance
between concentrating strictly on the objectives of the Europe 2020 Strategy (supporting
competitiveness and growth) and allowing for sufhicient flexibility for tailored regional
funding strategies. In addition, Germany has successfully advocated a more efficient
and results-oriented distribution of the funding.

The partnership agreement for the programming period 2014-2020 outlines the
overall strategy for Germany in terms of EU structural funding. In addition to the
structural funds ERDF and ESE the agricultural fund EAFRD and the fishery fund
EMFF are also included in it. The current Common Strategic Framework for Germany
based on the 2014 partnership agreement with the European Commission: ,,Partnership
agreement between Germany and the European Commission for the implementation
of the European Structural and Investment Funds in the 2014- 2020 funding period
CCI Nr. 2014DE16M8PA001 15. September 2014”.%

A partnership agreement, which must be drawn up by each Member State and
negotiated with the European Commission, defines the strategic direction of the
Operational Programs (OPs or funding programs) and define binding objectives for
reaching European political goals. The approach taken in the preceding programming
period with the National Strategic Reference Framework followed and developed further.
In view of Germany’s federal structure, the strategy agreed upon largely implemented
at Federal States level. This overarching national strategy fleshed out — taking account
of special regional and sectoral features — by the Operational Programs and the Rural
Development Programs (RDPs). The strategy implemented in the context of 47 OPs,
multi-fund programs and Rural Development Programs:

e 15 ERDF and 15 ESF programs at Federal States level, and one multi-fund
programs (ERDF/ESF),

*  One federal ESF programs, and one Multi-Fonds Program from EFRE and ESF
in Niedersachsen

* 14 Rural Development Programs, including the federal programs on the networking
of the EAFRD activities, and

*  One national programs for the EMFE

The actual implementation of funding in the context of the ESI Funds embedded in a
reporting system that consists of several elements. According to this reporting system,
strategic progress reports, which drawn up at national level by the Member States in
2017 to serve as basis for conclusions and recommendations on the further use of
funding from the ESI Fund.

In addition, the Economic Affairs Ministry is feeding a study on the impact of
EU structural policy in Germany since 2010 into the European debate on the reform

8  https://ec.europa.cu/info/publications/partnership-agreement-germany_de
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of EU structural policy after 2020. Prognos AG, Bremen) completed the study in
September 2018. The discussion of the reform of EU structural policy has picked up
speed since May 2018 — when the European Commission presented proposals on the
Multiannual Financial Framework and the new package of legislation. The study assesses
the significance and impact of EU structural policy in Germany (as of December 2017),
the tasks of the European Regional Development Fund (ERDF) and its contributions
towards Union strategies, and its place in the European funding system. In the context
of statements made across Europe, it also assesses the options for the deployment of
the EU structural funds in the forthcoming 2021-2027 programming period.

Direct Funding: the allocation of direct funding capital managed by the European
Institutions. They are two types of funding available: grants and contracts. The address
where to apply for grants and contracts is by the European Commission on the Funding
and Tenders portal. Responsible for the tenders are in Germany relevant regional or
national authorities.

Grants are specific projects that relate to EU policies, usually following a public
announcement known as a call for proposals. Eligible for business related organizations
(business associations, business support providers, consultants, etc.) that runs projects
that further the interests of the EU, or if you contribute to the implementation of an
EU programs or policy.

Contracts issued by EU institutions to buy services, goods or works that they need
for their operations — such as studies, training, conference organization or I'T equipment.

Micro, small and medium-sized enterprises (SMEs) can apply for grants, loans and
guarantees.

Non-governmental and civil society non-profit organizations are eligible for EU
funding where their areas of activity relate to EU policies

The EU budget includes specific programs to support young people to gain work
experience or study abroad. There are also programs targeting unemployment among
young people.

Research and innovation are so important to the EU’s long-term strategy that special
programs and other sources of support are available for researchers across Europe.

The EU’s principal funding program for research is the Horizon 2020. It supports
research projects in numerous fields, carried out by organizations or individuals.

The political guidelines of the new elected President of the European Commission,
Ursula von der Leyen marked off six headline ambitions for Europe: European Green
Deal, economy that works for people, Europe fit for the digital age, Protecting our
European way of life, stronger Europe in the world, new push for European democracy.
Through their cross-cutting thematic and organisational approach, the missions to
emerge from the five mission areas of Horizon Europe (Adaptation to Climate Change,
including Societal Transformation; Healthy Oceans, Seas, Coastal and Inland Waters;
Climate-neutral and Smart Cities; Soil Health and Food) will interact with all six
headlines ambitions.
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Indirect funding is managed by national and regional authorities and comprises
nearly 80% of the EU budget, mainly through 5 big funds that come under the umbrella
of the European Structural and Investment Funds (ESIF). Germany receives for the
programming period 2014-2020: European Structural and Investment Funds: 27,9
Mrd. Euro, European Agricultural Fund and Rural Development (Direct Payment): 5
billion Euro per Year, Research and Innovation (,Horizon 2020%): 80 billion Euro (EU).

The Funds:

European Regional Development Fund (EFRE)— regional and urban development
European Social Fund (EFRE)- regional and urban development

Cohesion Fund — economic convergence by less-developed regions

European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) and the European Agricultural
Guarantee Fund (EAGF)

European Maritime and Fisheries Fund (EMFF)

The new President of the European Commission suggested to form a new Fund, the just
Transition Fund for fossil-fuel phase out. This Fund covers only a few member states’,
in Germany' would be involved Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Sachsen and
Brandenburg in this issue.

The basic low for the EU structural Policy is regulated in the Art. 174-178 of the
Regulation'.  According to the Art. 175. AEUV prepares the European Commission
to the European Parliament, the European Council, and the ECOSOC and to the
Committee of the Region in term of 3 years a Progress Report. The seventh Progress
Report published in 2017. (Progress Report on the implementation of the partnership
agreement)

9  Germany, Romania, Czech Republic

10 Phase-out coal by 2035-2038

11 ,,Vertrages uber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) die im ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren erlassenen Verordnungen tiber die Europiischen Struktur- und
Investitionsfonds sowie die zur Durchfithrung und Umsetzung der Strukturfondsférderung
erlassenen Durchfiihrungsverordnungen, Delegierten Verordnungen und Leitlinien.”
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European Territorial Cooperation (Interreg) - is part of the EU's structural and
investment policy. With Interreg, the EU supports cross-border infrastructure, job
market integration and cultural exchange (so-called Interreg A). Interreg also covers
transnational cooperation in larger areas such as the Baltic Sea Region or the Alpine
Space aiming at territorial integration of these areas (Interreg B). From 2014 to 2020,
the EU provides 1.39 billion euros for this type of cooperation.Germany participates
in six transnatioanl program areas: Alpine Space, Danube Region, Central Europe,
North Sea Region, North West Europe and Baltic Sea Region. Each of these areas faces
specific challenges that do not stop at administrative borders and require coordinated
actions. These are being implemented through hundreds of joint projects. The Federal
Institute for Research on Building, Urban Affairs and Spatial Development (BBSR)
supports transnational cooperation in the six programs with German participation. This
includes communication and knowledge transfer among German stakeholders. The
BBSR also represents the federal administration in the program steering committees
and - on behalf of the Federal Ministry of the Interior, Building and Community - runs
the Federal Transnational Cooperation Programs, and the national funding programs.

In the current phase of the negotiations about the next multiannual financial
framework, Germany would like to complete the list of the criteria for advancement
and involve elements like unemployment of young people, level of education, aborted
education, population density, migration, carbon dioxide (CO2) emission. Germany
made a proposal to encrease the limit (from 90 to 100%) of support from the Structural

12 Konzentration des EFRE und ESF auf zentrale Priorititen der EU in den Jahren 2014 bis
2020 (BMW7i)
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Funds, currently aimed for structurally weak regions at Member States whose GNI per
inhabitant is less than 90% of the EU average.

Coordination of the European Structural and Investment Funds (ESIF) in Germany"’
— speaking with one voice by the EU

National Coordination/Interministerial

Federal Ministry for Economic Affairs and Energy (BMWI): EU Cohesion policy-
coordination on national level (ESI, EFRE), preparation of the next Partnership
agreement between Germany and the European Commission for the implementation
of the European Structural and Investment Funds in the 2021- 2027 funding period,
Progress Reports (relevant in 2019), drowning up new OP's for 2021-2027.

Federal Ministry of Labour and Social Affairs (BMAS): ESF national program and
coordination

Federal Ministry of Food and Agriculture (BMEL): EAFRD, EMFF

Federal Ministry of Finance (BMF): financing control, Ecofin, Stability pact

Federal Chancellery (BKA): European Council, Youth Employment Initiative (YEI)

Federal Foreign Office (AA): the Multiannual Financial Framework — Goals, conditions,
negotiations, budget

Federal Ministry for the Environment, Natura Conservation, and Nuclear Safety (BMU):
climate protection, sustainable development

Federal Ministry of the Interior, Building, and Community (BMI): integrated urban
development, contemporary research

Fedearal Ministry for Family Affairs, Senior Citizens, Women and Youth (BMFSF]):
gender equality, equal treatment

Fedaral Ministry of Education and Research (BMBEF): research and development

Regional coordination:

Ref. EB2/BMWI: strategic planning of ESIF, coordination and implementation of
EFRE, representation of Germany of EU level: DG-Regio-COESIE, Commission
meetings of experts, EGESIF, drafting and preparing of the german position.

Ref. EA3/BMWI: European Territorial Cooperation

Federal States/Regions: drawing up and implementation of the OPs, management
authorities, confirmation, verification, audit — mostly state ministries of finance or
economics or state chancelleries. Monitoring committees for ESIF (except on ESF,

this is the only one on national level), EFRE-BGA (BMWI), ESF-BGA (BMAS).

13 BMWI-EB2
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National contact points for applying funds:

Ministerium fiir Wirtschaft, Verkebr, Arbeit, Technologie und Tourismus des Landes
Schleswig-Holstein - Referat VII 21 Regional- und Strukturpolitik, EFRE, GRW, EU-
Angelegenheiten

Séchsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr - Referar 55
Verwaltungsbehorde Sachsen fiir den EFRE

Ministry of Economic Affairs and Energy of the State of Brandenburg

Niedersdchsisches Ministerium fiir Bundes- und Europaangelegenheiten und
RegionaleEntwicklung Referat 103 - Verwaltungsbehorde EFRE, ESF - Koordinierung
ELER

Freie und Hansestadt Hamburg - Behirde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation, EFRE-
Verwaltungsbehorde, Referar WF 1

EFRE-Verwaltungsbehorde Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr

Der Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hifen der Freien Hansestadt Bremen Referar Z3

Thiiringer Ministerium fiir Wirtschaft, Wissenschaft und digitale Gesellschaft - Referat 34
| Verwaltungsbehirde und Bescheinigungsbehirde EFRE

Referat Europdiische Strukturpolitik (EFRE, INTERREG A) Ministerium fiir Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau RHEINLAND-PFALZ

Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Referat 350, EFRE-Fondsverwaltung/-
stewerung

EFRE - Verwaltungsbehorde Hessen - Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Landesentwicklung

Ministerium fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg Referar
40 EFRE

Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk des Landes
Nordrhein-Westfalen, Verwaltungsbehirde EFRE.NRW

Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt, EU-Verwaltungsbehiorde,
Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Forschung, Referat IV C - Europdische
Strukturfondsforderung

Ministerium fiir Wirtschaft, Bau und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern, Interreg
V-A — Germany/Mecklenburg-Vorpommern-Brandenburg-Poland

Séchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft - Verwaltungsbehirde
des EU-Programms Grenziibergreifende Zusammenarbeit, Interreg V-A - Germany/
Saxony-Czech Republic

Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie, Interrreg
V-A — Germany/Bavaria-Czech Republic,

Gemeinsames INTERREG-Sekretariat - Technisches Sekretariat c/o Euregio Rhein-Waal,
Interreg V-A - Germany-The Netherlands (Deutschland-Nederland)

Investitionsbank Schleswig-Holstein - Investitionsbank Schleswig-Holstein, Interreg V-A
— Germany-Denmark
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Regierungsprisidium Tiibingen Abteilung 2, Referat 21, Interreg V-A - Germany-Austria-
Switzerland-Liechtenstein (Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein)

Investitionsbank Schleswig-Holstein (IB.SH), Interreg Baltic Sea

Ministerium der Justiz und fiir Europa und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg
(MAJEV), Interreg V-A — Germany/Brandenburg
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period.html
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hetps://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/P-R/partnerschaftsvereinbarung-
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unter-dem-gemeinsamen-strategischen-rahmen-in-der-foerderperiode-2014-2020-
teil-2.pdf2__blob=publicationFile&v=5
https://ec.europa.eu/germany/eu-funding/grants_dehttps://ec.europa.eu/info/
publications/partnership-agreement-germany_dehttps://www.bmwi.de/Navigation/
DE/Themen/themen.html?cl2Categories_LeadKeyword=strukturfonds
https://www.horizont2020.de
heep://www.die-struktufonds.de/
https://ec.europa.eu/germany/eu-funding/grants_de
https://www.bmwi.de/Navigation/DE/Themen/themen.html?cl2Categories_
LeadKeyword=strukturfonds
hteps://www.agrar-fischerei-zahlungen.de/agrar_foerderung.html
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Kovics Viktéria!

NEMZETISEGI JOGOK UKRAJNABAN

Jér-e a kutydknak morzsa?

1. Bevezetés

A technolégia, az ipar, a kommunikécids eszkozok megillithatatlan fejlédése hatdssal
van a vildg tdrsadalmaira is. A kiilonféle — gazdasdgi, hdbords vagy klimatikus — okok-
bol kialakulé migrécié kihivés elé dllitja a fejlett, joléti rendszerekkel bird dllamokat
is. A Fold lakossdgdnak egy része, amely kozvetleniil érintett és elszenved6je a nevezett
nehézségekbdl kialakulé problémaknak, jelenleg is mozgdsban van, és elérejelzések
szerint az elkovetkezd évtizedekben ez csak fokozédni fog. A globalizdlt vildg nagy ki-
hivdsa, hogy hogyan tudnak majd hosszd tévon egyiittm(ikddni, egyiitt élni a kiilén-
b6z6 kultirdk. Alapvetd fontossigu a vildgban zajlé folyamatok vizsgdlata és értelme-
zése, valamint ez alapjdn nemzetkézileg elfogadott jogi, strukeuralis keretek feldllitdsa.

A kétp6lusu vildgrend felbomldsdval megsziintek a nagy, jol elkiilonithetd eszmei
egységekre bonthaté vildgldtdst kindlé rendszerek. Kordbban egy hétkoznapi ember
identitdsdnak kialakuldsa néhdny erés vezérfonal mentén meghatdrozhaté volt: jobb-
oldali vs. baloldali, konzervativ vs. liberélis, keresztény vs. ateista, vagy nemzeti érzel-
mii vs. vildgpolgdr. Ma nehezen igazodunk el abban a kérdésben, kik is vagyunk val4-
jdban, a tdrsadalom pluralizdléddsa kovetkeztében t6bb tucat identitdskonstrukciébdl
alakithatjuk ki a sajitunkat, gyakran valaki mds rovésdra. A szuverén nemzetdllamok
hogyan kezeljék a teriiletiikon él6 kisebbségeket? Melyik az a tdrsadalmi berendezke-
dés, amelyben harmonikusan egyiitt élhetnek a kiilonb6zd kulturdlis szokdsokat gya-
korlé egyének és kozosségek, dsszeegyeztethetd-e a jovoképiik? Hol vannak az egyéni
és politikai tolerancia hatdrai? Van-e olyan tdrsadalmi-politikai berendezkedés, ahol
elényos(ebb)en élhetik meg a kisebbségi létet a tdrgyalt csoportok? Egydltaldn, 1é-
tezik olyan kornyezet, amelyben példdul a hatdron tdli magyar kisebbségek virdgzo,
erds identitdst, a tobbségi nemzetet is gazdagité kozosséget alkothatnak? A kisebbségi
érdekek nem titkdznek-e szitkségszertien a tobbségi nemzetével? Vagy globalizdlédé
vildgunkban a nemzetben gondolkodds mér elavultnak szdmit?

Miért fontosak Magyarorszdg, Eurdpa szdmdra a nemzetiségekkel, a kisebbségek-
kel kapcsolatos kutatdsok? Jelenleg 50 millié ember él kisebbségben a kontinensen,
ez az Ossznépesség 10 szdzaléka. Nincs egységes fogalomrendszer, nincs kidolgozott
jogi keret, amely segitené a nemzetiségeket az identitdsuk, kultardjuk és nyelviik meg-

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja
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Srzésében. Mivel nincs egységesen meghatdrozott tipoldgia, nemzetkézi definicié a
kisebbségekre vonatkozdan, sokszor 8sszemosddik az 8shonos nemzetiségekkel, egyéb
bevindorl6i népcsoportokkal, illetve szexudlis kisebbségekkel kapcsolatos fogalom-
rendszer. Sajnos a jelenlegi gyakorlat azt mutatja, hogy a kisebbség jogi fogalma tér-
ben és id8ben valtozé és mindig a jogalkotdi szdndék hatdrozza meg, azaz egy politikai
dontés valamely érdek alapjan.?

Az elsé vildghdborut lezdré trianoni békediktdtummal t6bb millié magyar keriilt
a szomszédos dllamok teriiletére. A magyar kormdny, f6ként 2010-t6] egyértelmiivé
tette, hogy a kisebbségi magyar kozosségek a magyar nemzet részét képezik, és a min-
denkori magyar kormdnynak ezzel szdmolnia kell a kiil- és belpolitikdban egyardnt.

2. Nemzeti identitds, mint csoportkohézié

A nemzeti identitdst, a kozds torténelmi és kulturdlis egység tudatdt a hagyomdnyok,
a kozos eredetben vald hit, a valldsi ritusok hordozzdk. A kozosségi ritusok rendszeres
gyakorlatdban rejlik a megerdsités folyamata, amelynek legtobbszor a valldsi és oktatd-
si-kulturdlis intézményrendszerek adnak keretet.

Az identitds két £8 teriileten mutatkozhat meg: az egyéniség kifejezésekor és na-
gyobb szocidlis kozosségekbe valé betagozddaskor: ebben taldlhaté a nemzeti, kultu-
ralis és a vallasi identitds. Ugy is mondhatjuk, hogy a ,ki is vagyok tulajdonképpen,
hogy definidlom magamat, azonos azzal, hogy milyen kozosséghez tartozénak tekin-
tem magamat.””

Az identitds tobb rétegli és dllandé interakcidban van a kornyezettel: egyes te-
riilletek hol megerdsodnek, hol meggyengiilnek a kiilonbozd hatdsok kovetkeztében.
»,Minden embernek annyiféle identitdsa van, ahdny tdrsadalmi csoporthoz tartozik,
ahdny strukeurdlis szint és vonatkozdsi keret révén azonosul masokkal.”

»A hatdron tdli magyar kozosségek létrejottiiket tekintve olyan kényszerkozossé-
gek, amelyek nyolcvan év alate vallalt, akarati kozosségekké alakultak™ — irja Bérdi.
Trianon utdn az elcsatolt teriileteken az anyaorszdg szellemi, anyagi tdimogatdsit nél-
kiilozve konzervélédott a magyarsigtudat, és az er8szakos asszimildciés kisérletek ha-
tasdra az ellendllds csak er6sodott. A kozosség kohézidjit nemesak a kozos ellenségkép
tartotta fenn, hanem az identitds legfontosabb alkotéelemeinek, mint a sajat kultdra,
vallds és nyelv gondos dpoldsdt is jelentette.

2 PAP Andras Laszl6: Kisebbségek. In Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtu-
domanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
ijoten.hu/szocikk/kisebbsegek (2018)

3 BAYER Jézsef: Eurdpaisdg: politika és mordlis kultiira. Budapest, Aron Kiad6, 2006.24.
4 HODI Sandor: A nemszeti identitis zavarai. Ujvidék, Forum, 1992.10.
5 BARDI Nandor: Tény és vald: a budapesti korményzatok és a hatdron tili magyarok kapesolattirténete:

problémakatalggns. Pozsony, Kalligram, 2004.29.
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3. A nemzeti kisebbségek csoportositdsa

Fontos megkiilonbéztetni a nemzeti kisebbségekrél sz616 diskurzus sordn, hogy az 6s-
honos nemzeti kisebbségekrdl van-e sz6 vagy a bevdndorldssal kialakult kulturélis-val-
ldsi csoportosuldsokrél. Tehdt, nem elhanyagolhaté szempont, hogy milyen médon
keriiltek ezek a nemzetiségek kisebbségi stdtuszba.

Létrejottitkben hdromféle megkozelités kertilhet széba:
a) Az eredetileg egy anyaorszdghoz tartozott lakossdg hatdrvdltozds, annexié kovet-

keztében vélik egy mdsik dllam polgdrdva,

b) Mir az adott dllam megalakuldsa el6tt azon a teriileten éltek,
¢) Bevandorlds 4ltal valtak az adott dllam polgdraivd.®

Az 8shonos nemzeti kisebbségek legtobbszor meghatdrozott teriileten, témbben él-
nek, és csoportként igénylik a kultdrdjuk gyakorldsdhoz, az oktatdshoz valé jogokat
és az ezekhez kapcsolédé intézményrendszerek megvalésuldsit. A bevindorlds sordn
kialakult kisebbségek altaldban elszértan élnek és nehezen megvaldsithaté az iden-
titdsuk megélését segitd intézményrendszer kialakitdsa. Szimukra el6nydsebb lehet
a kulturdlis-valldsi identitdshoz valé jogok egyéni, az alapvetd emberi jogok keretei
kozott val6 gyakorldsa.”

Szémos esetben vita tirgya a kiilonbozé politikai férumokon, hogy a soksziniiség
érték-e Magyarorszdg szdmdra, ¢és ha igen, milyen értelemben. Egy fogalompdrt hiv-
nék segitségiil, amelyek egyértelmiivé teszik, mely csoportok azok, amelyek kiprébéle-
sigukbél adéddan értéket képviselnek vagy ellenkezdleg:

a)  természetes soksziniiség, avagy természetes etnodiverzitds, amely az évszdzados kipré-
bélt egyiittélés kovetkeztében hozzdadott értéket képvisel, a kultdra elvdlasztha-
tatlan része,

b)  mesterséges soksziniiség, avagy mesterséges etnodiverzitds, amely nem természetes fo-
lyamatok sordn jott létre, az egytittélésbél fakad6 kértilmények nem dllnak fenn
hosszt ideje, jelenleg még nem vonhaték le biztos kovetkeztetések, nem része a
kulttrinak, elkiloniil.

A magyarorszdgi nemzetstratégia fontosnak tartja ezeknek a kiilonboz8ségeknek az
egyértelmivé tételét. ,Hangstlyozni kell, hogy kiilondsen fontos tisztdn elkiilonite-
ni az 8shonos/hagyomdnyos kisebbség védelmét a bevandorldk kisebbségi jogainak
védelmétdl. Torekedniink kell emellett az eurépai kozvélemény érzékennyé tételére

az 8shonos kisebbségek jogainak és kulturdlis, nyelvi reprodukciéjinak védelmére.”®

6 SZABADFALVI J6zsef: Nemszetillam és sznverenits. In.: Allamelmélet, szerk.: Takacs Péter.
Miskolc, Bibor Kiadd6, 1997.137.

7 KYMLICKA, Will: Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford,
Clarendon Press, 1995.

8  Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitikai stratégia kerete. KIM, 2012.
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2012-ben indult az eurdpai polgari kezdeményezés révén a Minority SafePack elneve-
zésli projekt, amely a kell8 szimu tdmogaté elérésével azt eredményezte, hogy az Euré-
pai Bizottsdgnak foglalkoznia kell az &shonos kisebbségek és nyelvi jogaik védelmével,
valamint ki kell dolgoznia egy EU-s jogszabalykeretet ennek érdekében.’

4. Ukrajna nemzetiségei és a kdrpdtaljai magyarok

Kdrpdtalja szinte a kezdetektdl része volt a Magyar Kirdlysdgnak. A tatdrjdrdst kove-
ten IV. Béla szdsz jovevényeket telepitett le, akik kiilonleges kivéltsigokat kaptak.'

Az Osztrak—Magyar Monarchia idején a teriilet Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros
varmegyékre tagolédott. Az 1910-ben végzett népszdmlilds szerint az adott teriileten
184 ezer 6 magyar nemzetiségli (a zsid6 valldst, magyar anyanyelviiekkel ez a szdm
akdr 270 ezer 6 is lehetett). !

1920. janius 4-én Karpdtaljat Podkarpatszka Rusz néven Csehszlovikidhoz csa-
toltdk, 1938/39-ben pedig ismét Magyarorszdghoz keriilt. A szovjet hadsereg 1944
oktéberében szoritotta ki a magyar seregeket, igy a teriilet 1945-t6l a rendszervaltasig
a Szovjetunid, azaz az Ukrdn SZSZK részévé vélt (az évek sordn a teriiletet sokfélekép-
pen nevezték: Kdrpdtalja, Ruszka Krajna, Ruszinszk6, Podkarpatszka Rusz, Podkarp-
atyja, Kdrpdtoroszorszdg, Ruténfold, Kdrpat-Ukrajna; mai hivatalos neve — Kijevbél
nézve — Kédrpdtontdli teriilet).'> 1991-t8] pedig a figgetlen Ukrajna része.

A trianoni békeszerzédés sordn elszakitott teriileteken él8k az azéta eltelt kozel 100
év sordn szdmos kulturdlis és politikai megsemmisitési, beolvasztdsi kisérlettel néztek
szembe. Ezért nagyon fontos, hogy a réluk sz616 diskurzust egy tig jogi, tdrsadalmi,
politikai és kulturalis kontextusbdl kozelitsitk meg,.

Jelen irdsban a kdrpdtaljai magyarok példdjan keresztiil mutatom be, hogy jelenleg
Ukrajndban milyen a nemzetiségek alkotmdnyos és jogi helyzete elvi szinten és be-
mutatom mindezek megvalésuldsdt a gyakorlatban — két kiemelt témakérben, mint a
nyelvhaszndlat és az oktatds.

Ukrajna 1991. augusztus 21-én kidltotta ki fiiggetlenségét a Szovjetuniétdl. Az or-
szdg két teljesen eltérd vildgnézet, gazdasdgi érdekszféra, vilasztévonal keresztmetsze-
tében helyezkedik el, és mdra mar valldsi szempontbdl is megallapithatjuk a téréspont
meglétét az ukrdn és orosz ortodox egyhdz szétvéldsa miatt. Az 1919-ben megvilasz-
tott Uj ukrdn vezetésnek™ deklardltan a legfontosabb célkittizései kozott szerepel az

9 Kevesen flztek nagy reményeket ahhoz, hogy sikertl elérni az egymilli6 alairét a kezdemé-
nyezés elinditoinak, azaz az Eurépai Nemzetiségek Foderativ Unidjanak (FUEN). A t6bb
mint 1,1 millié alairast 6sszegyjté kezdeményezés 2020 elején keriil az Eurdpai Bizottsag
elé.

10  LENGYEL Janos: Beregszdsz. In: Egyutt. http://epa.oszk.hu/00500/00595/00024/pdf/
EPA00595_Egyutt_2007_4_132-139.pdf (2019.10.10)

11 VEHES Mikola (szerk.): Kdrpdtalja évszdmokban: 1867-2010. Ungvar, Goverla, 2011.27.

12 Uo.11.

13 Volodimir Zelenszkij 2019. jalius 20. 6ta Ukrajna elnéke
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eurdpai integrdcid, olyannyira, hogy ez Ukrajna Alkotmdnyéba is bekeriilt. Az orszdg
keleti felén él6k azonban inkdbb az oroszokkal ftiznék szorosabbra a nemzeti-kulturé-
lis, valamint a politikai és gazdasdgi viszonyokat.

Ukrajndban hivatalosan 2001-ben keriilt sor az utolsé népszdmldldsra, azaz egy
kozel 18 éves mérés adaraibél kell dolgozniuk a kutatéknak. Az Ukrdn Allami Statisz-
tikai Hivatal id6rél id6re természetesen ad meg szdmokat. Ezek a lakossdg drasztikus
csokkenését mutatjdk: az orszdg fiiggetlenségének kikidltdsa 6ta a lakosok szdma kozel
10 szdzalékkal csokkent, ami kozel egy magyarorszdgnyi, azaz 10 millié embert jelent.

A lakossdg megoszldsa nemzetiség szerint: ukrdn (77,8%) orosz (17,3%), fehéro-
rosz (0,6%), moldovén (0,5%), krimi tatdr (0,5%), bolgdr, (0,4%), magyar (0,3%),
romén (0,3%), lengyel (0,3%), zsid6 (0,2%), egyéb (1,8%).'

Bonyolitja a szimok és szdzalékok értelmezését, hogy a nemzetiség szerinti meg-
oszlis nem feltétleniil egyenld azzal, hogy ki milyen anyanyelven beszél. Onmegha-
tdrozdsuk szerint az emberek lehetnek: ukrdn, orosz vagy egyéb nemzetiségick (pl.
zsidok vagy gorogok), akiknek ukrdn az anyanyelviik. Az ukrdn anyanyelviiek igy
67,53%-ot tesznek ki, tehdt kevesebben vannak, mint akik ukrdn nemzetiséglinek
tartjak (77,8%) magukat. Mindezen kiviil vannak olyan ukrdn, orosz, vagy mds nem-
zetiséglick, akiknek viszont orosz az anyanyelviik (29,5%). Fontos kiemelni, hogy
az ukrajnai nemzetiségeknek eltéré igényeik vannak a nyelvi-kulturélis, oktatdsi vagy
képviseleti tertileten. Példdul a magyarok, bolgrok és a romdnok 98 szdzaléka hasz-
nilja az anyanyelvét, van iskolahdlézatuk, addig a németek, szlovakok, zsidék méra
mir szinte teljesen asszimildlédtak.

Ukrajna teriiletén a kévetkezéképpen helyezkednek el a nemzetiségek. Az orszdg
nyugati teriiletén taldlhat6k a tobbségében ukrin megyék, a keleti részén pedig azok,
amelyekben meghaladja a 10 szdzalékot az orosz anyanyelviiek ardnya. Egyes megyék-
ben, vdrosokban eléri a 40, sét 70 (Szevasztopol) szdzalékot is. Erdekesség, hogy a
févérosban, Kijevben is meghaladja a 10 szdzalékot az orosz anyanyelviiek ardnya."”
Témbben élnek a romdnok, a bolgdrok, a magyarok, és a Fekete-tenger partvidékén
a gorogok. Az elcsatolt Krimen a krimi tatdrok, illetve az oroszok alkottak tobbséget.

Més posztszovjet orszigokban, mint példdul Esztorszdgban az 1,3 millié lakosra
vetitve 65/28 szdzalék az észtek és oroszok ardnya (7 % egyéb nemzetiségli). A ké-
s6bbiekben érdemes megvizsgilni, 8k hogyan kezelik a nemzetiségi kérdést. Magyar-
orszdgon 2011-ben hivatalosan 6,5 szdzalék vallotta magdt valamely nemzetiséghez
tartozénak, de becslések szerint szamuk akdr a 9-10 szdzalékot is eléri. Magyarorsza-
gon mintaérték(i a nemzetiségek jogvédelmi szabdlyozdsa és érdekképviselete, amit
azzal a reménnyel alkottak meg a térvényhozék, hogy a viszonossdg elvén alapulva,
a szomszédos dllamok majd dtiiltetik, figyelembe veszik a sajdt teriiletiikon él6 nem-
zetiségek — koztik a magyarok — tekintetében. A valdsdg sajnos szoges ellentétben 4l

14 Ukran Allami Statisztikai Hivatal honlapja a népszamlalasrél. http://2001.ukrcensus.gov.
ua/results/general /nationality/ #regions.
15 Uo.
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az elvdrtakkal. Az idei ukrajnai parlamenti valasztasokon a magyar kozosségnek nem
sikeriilt képvisel6t kiildeni a térvényhozdsba. Az ukrdn decentralizaci6 kovetkeztében
nem csak a tombben él6 magyarsigot szabdaljdk szét, de a vdlasztisi korzeteket is
olyan médon alakitjék ki, hogy a nemzetiségek ne tudjanak elegendd szavazatmennyi-
séget Osszegytijteni. Erdemes lenne megfontolni a nemzetiségi sz6sz616i intézmény's
bevezetésének javaslatdt, hogy legaldbb valamilyen szinten megjelenjen a kisebbségek
,hangja” az ukrdn parlamentben.

Az elmult években gyakoriva viltak a kdrpdtaljai magyarokat éré jogsértések, meg-
félemlitd akciok'. Amikor egy orszdgban komoly gondok vannak a jogéllamisiggal,
a korrupciéval, akkor egy kisebb kozosség valik célponttd, hogy eltereljék a figyelmet
az orszdg helyzetérdl, a gazdasig és a jogdllamisdg dllapotdrdl. Ez torténik most a kdr-
pataljai magyarokkal: heti szinten negativan mutatjidk be Sket az orszdgos médidban,
szeparatizmussal vddoljik Sket, valamint az ukrdn parlament weboldaldn peticiét in-
ditottak, amelyben javasoljék a magyarok deportaldsdt.'®

Ukrajna Alkotmdnya 53., 92. és 119. cikkelye' szerint hivatalosan — az dslakos
népek és a nemzeti kisebbségek kifejezések hasznalatosak az orszdgban él6 nemzetiségek
megjelslésére. Oshonosként egyediil azokat a népeket ismeri el, akiknek nincs anyaor-
szdguk, jelen esetben a krimi tatdrok az egyediiliek, pedig romdk is szép szimmal élnek
az orszdgban. Az oroszokat, magyarokat, romdnokat, stb. pedig nemzeti kisebbségként
nevezik. Ennek ellenére megesik, hogy a politikusok ,,4j terminusokat alkotnak”, mint
péld4ul a Kérparaljai Allami Kézigazgatdsi Hivatal elndke nyilatkozataiban kévetkeze-
tesen arrol beszél, hogy , Kdrpdtaljan nem magyarok élnek, hanem magyar szdrmazisa
ukrdnok”, amely kifejezés értelmezhetetlen a magyar kozosség szdmara.”

Will Kymlicka, a multikulturalizmus elméleti és gyakorlati vonatkozdsait egyardnt
jol ismerd kanadai filozé6fus a liberalis nacionalizmus keretében ldtja a leginkdbb meg-
val6sithatonak a nemzeti kisebbségek és a tobbségi nemzet egyiittélését. Nem vonja
kétségbe, hogy a kozos nyelv megléte nagyban hozzdjirul a demokratikus részvétel
férumainak megvalésuldsdhoz.”!

16 MORE Sandor: ,,A nemzetiségi sz6sz616i intézmény jogi kerete és mikodésének elsé két
éve” Parlamenti Szemle 2016/2. 30-51

17 ,,Késhegyre a magyarokkal?” — Bocskor Andrea Karpataljarol és az ukran nacionalizmusrol:
https://mandiner.hu/cikk/20181120_bocskor_andrea_karpataljarol_es_az_ukran_naciona-
lizmusrol. (2019.11.10)

18 A peticié mar nem érhet6 el az Ukran Legfelsé Tandcs honlapjan. Képerny6fotot a portal
cikkében taldlunk: https://www.otigo.hu/nagyvilag/20181009-az-ukran-patlament-olda-
lan-kovetelik-a-karpataljaiak-deportalasat.html.

19 Ukrajna Alkotmanya. https://zakon.rada.gov.ua/laws

20, Karpataljin nem magyarok élnek, hanem magyar szirmazasti ukranok™: https://delhir.
info/2019/10/19/karpataljan-nem-magyarok-elnek-hanem-magyat-szarmazasu-ukranok/
(2019.11.10)

21 KYMLICKA, Will - STRAEHLE, Christine: Kogmopolitaniznus, nemzetdllamok, kisebbségi
nacionalizmus: a legiijabb irodalom kritikai dttekintése. http:/ /adatbank.transindex.ro/html/
cim_pdf680.pdf. (2019.11.02)
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A Klasszikus liberalis demokrécidk is fontosnak tartjik a nemzeti jelleg megtartdsdt,
dm a mai tobbnemzetiségli dllamnak sziikségszer(i lemondania a hagyomdnyos és a
békés egyiittélés érdekében bizonyos 6nrendelkezést biztositani a teriiletén €16 népek
szdmdra.”

5. Nyelvhasznalat és oktatds

Az 1989-ben elfogadott nyelvtorvény még a szovjet idészakban késziilt® és 2012-ig
volt hatdlyban. Ekkor sziiletett meg egy modern, eurdpai szintli nyelvi szabdlyozds,
amely széleskor(i nyelvhaszndlati jogot biztositott az adott régidban 10 szdzalékos
ardnyt eléré nemzetiségek szdmdra.”* Ezt a térvényt az Alkotmdnybirésdg 2018. feb-
rudr 28-dn megsemmisitette azzal az indokkal, hogy a t6rvény rendelkezései feltétele-
ket teremtenek bizonyos regiondlis nyelvek domindnssi véldsihoz az dllami nyelvvel
szemben.” Val6szind, hogy ezzel az orosz nyelv megerdsddését kivintdk megéllitani.

Ukrajndban 2019-ben vélasztottak tj dllamfét Volodimir Zelenszkij személyében.
A vilasztéson alulmaradt elnok, Petro Porosenko még tdvozdsa eldtt aldirta a nem-
zetkozi felhdboroddst kivalt, jogszikitd Gj nyelvtorvényt, amelyet a Parlament el is
fogadott még az 0j 4llamfd hivatalba Iépése el6te®. A torvény kizdrélag az ukrdn nyelv
hasznélatit szabdlyozza. Az EBESZ kisebbségligyi f6biztosa szerint hirom dolog is ag-
godalomra ad okot az 4j nyelvtorvényben. Egyrészt egy szdval sem tér ki a kisebbségi
nyelvek védelmére. Mdsrészt az dllamnyelv haszndlatdval kapcsolatos minden kérdést
meglehetdsen kemény szankcidkkal oldana meg. Emellett a térvény ugy lett elfogad-
va, hogy egyéltalin nem konzultdltak réla a kisebbségek képviselSivel.

Az j torvény t6bb helyen ellentmond az Alkotmdnynak (10. és 92. cikkely), ellen-
tétes Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvillaldsaival: az ukrdn-magyar alapszerzédéssel,
a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjéval (1. rész, 7. cikkely, D pont),
a Nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyezménnyel (10. cikkely), valamint
az EU-Ukrajna kozote 2017-ben 1étrejott tdrsuldsi szerz8désben foglaltakkal.?®

A nyelvtorvény tovabbd eldirja egy olyan testiilet feldllitdsdt, amelynek feladata

22 Uod4o.

23 Sakon Yrpainu npo mosu 8 Ypaincsxii PCP (1989)

24 Tlpo sacadu depcasroi mosnoi nosimuu. ... hips:/ | zakon.rada.gov.na/ laws/ show/ 5029-17 (2019.11.10)

25 Az Alkotmanybir6siag Hatdrozata: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-18

26 2019. jalius 16-én lépett hatalyba.

27 BIRO Anna-Maria (5sszeall).: Kisebbséguédelem és a nemzetkizi szervezetek: dokumentumok a Mi-
nority Rights Group kisebbségjogi publikdcidibil és a nemzetkozi szervezetek. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvany, 2002. Ukrajna 1997-ben ratifikalta.

28 A tarsulasi megallapodas értelmében Ukrajna strukturalis reformok végrehajtasara vallal
kotelezettséget a demokracia, az emberi jogok, a jogallamisag, a felel6s kormanyzas, a kereske-
delem és a fenntarthato fejlédés tertiletén. Megerdsiti egytittmikodését a kornyezetvédelem,
a tarsadalmi fejl6dés és a védelem, a k6zlekedés, a fogyasztévédelem, az esélyegyenléség, az
oktatas, az ifjusag és a kultdra teriletein.
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»az dllami nyelv megdrzése és fejlesztése lesz”. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az
dllamnyelv nyilvinos elhanyagoldsa, illetve megsértése biintetSjogi felelésséget von
maga utdn, amelynek biintetési tétele a pénzbirsigtdl egészen a hdrom évig terjedd
szabadsigvesztésig terjedhet.”? Ugy tiinik, a nemzetiségek nyelvei a hdztartdsok és a
templomok falai kozé lesznek szdmiizve.

Ukrajna Alkotmdnydnak 53. cikkelye szerint a nemzeti kisebbségek szdmdra garan-
tdlt a jog, hogy anyanyelviikon tanuljanak vagy tanuljik az anyanyelviiket az dllami és
az onkormdnyzati oktatdsi intézményekben vagy a nemzeti kulturdlis tdrsasdgok kozre-
miikidésével.’’

Tehdt az Alkotmdny lehetdvé teszi azt, hogy a kotelez8en oktatott ukrdn mellett
jelenleg a magyar sziil6k Kérpdtaljan 6-féle iskolatipusbél vélaszthatnak gyermekiik
szdmdra. A gyakorlatban ez az aldbbi szempontok szerinti valasztdst teszi lehet6vé:

1. Magyar tannyelvii (kotelezd) + ukrdn (kotelezd) + idegen nyelv (kotelezd).

2. Iskoldn beliil van ukrdn és magyar osztdly is + ukrdn (kdtelezd) + idegen nyelv

(kotelezd).

Ukrén tannyelvi iskola + magyar (kotelezd) + idegen nyelv (kételezd).

Ukrén tannyelv iskola + magyar (fakultativ) + idegen nyelv (kételezd).

5. Ukrdn tannyelvii iskola + idegen nyelv (kotelezd) + magyar (vdlaszthat6 2. idegen
nyelvként).

6. Ukran tannyelvii iskola + 1 vagy 2 idegen nyelv (kotelez8), magyar oktatds nincs.

LN

2017. szeptember 5-én rendkiviil jogszikité Gj oktatdsi torvényt szavazott meg az
ukrdn parlament. A torvény 7. cikkelye csupdn az 6nkormdnyzati oktatdsi intézmé-
nyekben engedélyezi a magyar tannyelvii oktatdst (az dllami iskoldkban nem), ott is
csupdn a 4. osztdly végéig. A magyar tannyelvi iskoldk igy megsziinnek, a kisebbség
nyelve csak tantdrgyként lesz oktathatd, az ukrdn nyelven oktaté intézményeken beliil.
Az orosz tannyelvii iskoldkat is teljesen megsziintetik.

A nemzetkozi szervezetek és a magyar kormdny tiltakozdsa és nyomdsgyakorldsa
eredményeként® annyi engedményt tettek az ukrdn torvényhozok, hogy a torvényt
felmend rendszerben kell végrehajtani, legkésdbb 2023-ig, valamint figyelembe veszik
a Velencei Bizottsdg ajdnldsait.

29  Ukrajna Minisztertanicsanak hatarozata: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/761-2018-ux

30  Crarra 53. ,,Koowen mace npaso na ocsimy. Ilosta sacanvia cepeons ocsima ¢ 0606 askosorn. Aepaasa
3abesnewye 00cnynHicny i Oe30nAanHicns Q0UKIAbHOL, N06HOT 3a2aN6H0i cepedibol, npogheciting-mexniunoi,
BUUJ0 00811 6 0EPIICABIIUX | KOMYHAABIHUX HABHANBHUX 3AKAADAX, POSBUINIOK Q0ULKIABIOG, 1061107 3a2aAb110F
CepeOibol, nOAMKINGHOL, NPOGPECIiHO-1mexXHIUHOI, BUt0F | NICAAUNAOMHOL 0c6LNIMly, PI3HUX POPM HaBYaHHsA;
HAOaAHHA 0ePICABHUX CrmUneHOIll 1ma niave Yunam i cmyoermam. 1 pomadanu maroms npaso besonaanmo
3000y Uy 0C6111Y 6 0CPHCABHUX | KOMYHANBHUX HABHANLHUX 3AKAAAX Hd KOHKYPCHIH 0CHO61.
I posadanam, axi nasexcams o nayionasvux Mmenutun, 6101061010 00 3aK0Hy TAPAHTYETHCA IIPABO
Ha HABYAHHA PIAHOIO MOBOIO UM HA BHUBYECHHSA PIAHOI MOBH Y A€P/KABHUX 1 KOMYyHAABHUX
HABYAABHUX 3AKAAAAX a00 Yepes Hayionansti Kyavmypri mosapucmsa.” (1996)

31  NATO-Ukrajna kapcsolatok blokkolasaval
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Az ukrin alkotmany 22. cikkelye kimondja: ,, Uj torvények elfogaddsakor vagy a hatdlyos
torvények modositdsa sordn nem szabad sziikiteni a meglévé jogok é szabadsdgjogok tartalmdt
és hatdlydr.” Az Gj ukrdn okratasi torvény 7. cikkelye kovetkezésképpen alkotmanyellenes.

Az ukrdn torvényhozok szerint azért volt sziikség az Gj torvényre, mert évek 6ta
nagyon rossz eredményeket produkalnak a nem ukrdn nemzetiségtick a fiiggetlen uk-
ran nyelvi zdrévizsgdkon. Hogy érzékeljitk a nehézséget, egy C tipust nyelvvizsginak
megfeleld szinten kell vizsgdt tenni mindenkinek, nemzetiségtél fuggetleniil. Az ukra-
nok szerint a torvény pozitiv, mert a jobb nyelvismeret dltal jobban érvényesiilhetnek
majd a nem ukrdn nemzetiségii polgdrok. Az indok jol hangzik, azonban a kdrpdtaljai
magyar pedagdgusszervezet, a kisebbségi képviseldk évek 6ta figyelmeztetnek, hogy az
ukrdn nyelv elsajdtitdsira nem megfeleld a jelenleg alkalmazott médszer, amely nem
tesz kiilonbséget ukrdn és magyar anyanyelvi gyerek kozote. A szervezet 4ltal kidolgo-
zott médszereket minden tekintetben figyelmen kiviil hagyjdk a jogalkotdk.

A rossz médszertannal tanitott ukrdn nyelvet a magyar gyerekek nagyon nehezen
képesek elsajdtitani, igy a késébbiekben nem tudnak érvényesiilni a tobbségi nemzet-
ben, nem toltenek be meghatdrozé vagy vezetd szerepet az dllamszervezetben, nem
tudjdk megfelelden érvényesiteni az érdekeiket. Ha pedig nem tudnak felépiteni egy
viszonylag élhetd egzisztencidt, az azt eredményezi, hogy mély szakadék keletkezik
a tobbségi és a nemzetiségi réteg kozott. Tehdt a térvény nem oldja meg az alap-
problémadt, azaz a magyar anyanyelv(i gyerekek szdmdra tovdbbra sem biztositott az
ukrdn nyelv hatékony elsajdtitdsa, mivel nem megfeleléek a tankdnyvek, Gjak készi-
tésére nincs dllami forrds, nincsenek felkésziilt kétnyelvii oktaték. Hérom lehetdség
marad: az asszimildcid, a szegregdcié vagy a kivandorlds. Itt utalnék vissza az alcimben
megjegyzett furcsa kifejezésre. Az egyik ismert ukrdn nacionalista nyelvészprofesszor,
pedagdgus, Irina Farion 2018-ban debilnek és a kutydkndl alantasabbnak tituldlta a
kérpdtaljai magyarokat, amiért “képtelenck megtanulni” az dllamnyelvet.*

Es hogy a kutydknak jir-e morzsa? A kirparaljai magyarok jelen helyzetéb8l adé-
ddan analégiaként felidéz8dott a Mdrk evangéliuma 7,28-bdl a pogdny asszony tor-
ténete, aki segitséget kért Jézustdl. Jézus ezt mondta az asszonynak: ,Hadd lakjanak
jol el8szdr a gyermekek, mert nem j6 elvenni a gyermekek kenyerét, és odadobni a
kutydknak. Az pedig igy vélaszolt neki: Uram, a kutydk is esznek az asztal alatt a gyer-
mekek morzsdibdl. Ekkor igy sz6lt hozzd Jézus: Asszony, nagy a te hited, legyen tgy,
amint kivinod!” 2019. november 23-dn dr. Brenzovics Lészl6, a Kdrpdtaljai Magyar
Kulturilis Szovetség (KMKSZ) elndke nyilt levélben fordult Ukrajna elnkéhez, hogy
tegye meg a sziikséges [épéseket az orszdgban él6 nemzetiségek alkotmanyos jogainak
biztositdsa érdekében.’® A Bibliai torténet alapjdn taldn reménykedhetiink, hogy az

32 Azesetrdl készilt video: https:/ /pershij.com.ua/fation-nazvala-zakarpattsiv-sobakamy-i-de-
bilamy-video/ (2019.11.10)

33  DR.BRENZOVICS Liszl6: Nyilt levél Ukrajna elnokéhez. https:/ /kmksz.com.ua/2019/11/23/
nyilt-level-ukrajna-elnokenek/?fbclid=IwAR2f0zB8MpfSYoT] zzyI8bwEDEu-Hd]0]k3Ng-
MARKDQrhiwi3_q9buZkPT0. (2019.11.10)
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eurdpai integracié kritériumait teljesiteni akaré ukrdn vezetés biztositani fogja a nem-
zetiségei szdmdra azokat a bizonyos ,,morzsikat.”

6. Kovetkeztetések

Az identitdsvélsdgban szenvedé Ukrajna az ukrdn nyelv megersitésétdl vérja egy j ti-
pust nemzeti Gsszetartozds kialakuldsit. A szinészbél avanzsilt elndk jol haszndlja a ko-
z0sségi médidt, elemz8k szerint ez az egyik oka a nagyfoki népszertiségének. Az elnok
kommunikdcids csapata az ukrdn nép és a gazdasdg felvirdgzdsit bemutaté motivacios
videdk sokasdgdval drasztja el a kozosségi oldalakat az egyiitt dobbané ukrén nemzeti
sziv tematikdval a kézéppontban. Valéban nagyon sokan biznak abban, hogy a teljesen
Gj vezetés megdllitja az orszdg évek 6ta tarté gazdasigi, politikai és tdrsadalmi erézidjat.
Ukrajndban jelenleg is igen erds a gazdasigi és politikai 6sszefonddds, a korrupcié le-
kiizdése egy hosszabb folyamat eredménye lehet majd, ezért azt is figyelembe kell venni,
hogy Zelenszkijnek nem elég a hatalomban maraddshoz csupdn a tdrsadalmi tdimoga-
tottsdg. Sok vdlasztasi igéret megvaldsuldsinak — amelyek akar a nemzeti kisebbségeket
is érintik — a hatalomba bedgyazddott oligarchdk lehetnek az elsé szdmu akadélyozéi.

Az 4 oktatdsi torvény végleges véltozata meg fogja mutatni, mik Ukrajna valédi
szdndékai a nemzeti kisebbségeivel: az asszimildcié a cél vagy a tobbségi nemzet gazda-
gitdsa a nemzetiségek képviselinek értékeivel!

Térgyszavak

Ukrajna, nemzetiségi jogok, kisebbségpolitika, nyelvtorvény, oktatds
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Bélint Kulifay'

THE GOVERNMENT OF THE AZTEC EMPIRE

1. Introduction

History is a near-bottomless well of secrets, from which knowledge is constantly brought
to the surface by the tireless efforts of historians and archaeologists. Yet, while certain
facets of history are very well-understood, others are obscured behind the trappings
of conflicting accounts, the scarceness of primary sources, the rarity of archaeological
evidence and the sheer passage of time.

Despite having existed in the fairly recent past — as far as the depth of human his-
torical record is concerned —, the polity now known as the Aztec Empire is relatively
ill-understood in the popular consciousness, something further compounded by its
rapid and virtually fullscale destruction, along with a general lack of surviving written
records; immediately after the conquest, the Spanish clergy ordered most of the Aztec
codices incinerated.?

The following study is an attempt to present what we know on how the state of the
Mexica people was organised, particularly the government of its central city-state and
the outlying territories it came to administer.

2. Historical Background

Conventionally speaking, an empire is generally understood as a centralised and often
militarised polity led by a single monarch that governs a significant number of distinct
ethnic groups that often speak many different languages, be it a territorially contiguous
state or a thalassocratic maritime empire.

Therefore, the Aztec Empire is a bit of a misnomer — and for two reasons.

The Aztec Empire — which was referred to as the Triple Alliance of Tenochtitlan,
Texcoco and Tlacopan — was no empire at all; at least not in the traditional, European
sense of the word, its decentralised and tributary structure was more resemblant of a
less-than-voluntary confederation, or tribal alliance.

Secondly, the term ,,Aztec” was never used by the people of the empire to identify them-
selves. Instead, it was a word from the Mexica ethnogenesis, a reference to their mythical,

1 The consulent professor of the author is Dr. habil Csaba Cservak, Senior Lecturer of the
Department of Constitutional Law at Karoli Gaspar University of the Hungarian Reformed
Church, Faculty of Law, working with the doctoral school of the same institution.

2 Manuel AGUILAR-MORENO: Handbook to Life in the Aztec World, pp. 265-266.
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ancient homeland of Aztldn they left behind.? It later came to be applied to a multitude
of different ethnic groups that constituted the pre-Columbian Mexican civilisation.

By all accounts, the Nahua peoples — to which the Aztecs belonged — were the de-
scendants of the Chichimec people that arrived to Central Mexico at the beginning of
the thirteenth century, from a northernly direction.? The last of the Nahua peoples, the
Mexica ended up founding their capital city, Tenochtitlan, on an island in the middle
of Lake Texcoco, from which they began their military expansion in all directions.

Neither the city nor the lake exist today; their location is now the historical centre
of Mexico City.

3. Government

Huey Tlatcani
(great speaker)

Executive

City Council

Calpulli Calpulli

family fam family family family family
individual indivi‘{jua| individual individual individual individual

Source: sosyalforum.org
3.1. The Cities

The altepet/— the Meso-American city-state — was the main building block of the Aztec
Empire, and it was within the confines of these cities that the vast majority of social
organisation took place.

3 Michael E. SmrtH: The Aztlan Migrations of the Nahuatl Chronicles: Myth or History?
Ethnobistory, Vol. 31, No. 3, pp. 153-186.
4 Nigel Davigs: The Aztecs: A History, pp. 3-22.
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At the very bottom of the Aztec social hierarchy lay the family, which consisted of
one man, one woman and their unmarried children. The next level was an alliance of
families called the calpulli. The calpulli was a clan formed by a group of families often
related by blood that owned communal lands, possessing a form of micro-government
of their own. This social unit also assisted in tax collection’ and the creation of mili-
tarised public schools, which entailed no reading or writing, and were separated by
gender. In the cities, this social unit would sometimes transcend blood ties and instead
involve families that had an occupational or political connection to the calpulli’s other
members, functioning almost akin to a contemporary trade guild on the other side
of the Atlantic.®

Each urban calpulli had a leader, and out of these leaders, a city council” was formed.
The council’s tasks were largely administrative in nature, and it was headed by the
following four ofhicials:

» the tlacochcalcatl
* the tlaccatecarl

* the ezhuahuacatl
 the tillancalqui

The first two of these titles — the tlacochcalcarl and the tlaccatecatl — were above the rest
in status and prestige, hailing from a long-standing military order each. Nevertheless,
each of the four executive advisors possessed the power of veto, forcing them to act
in tandem and placing a systems of checks on their power. In addition to being the
executive body of the city council, they also served as the electors and advisors of the
city-state’s singular ruler. All of them were accomplished warriors and generals in their
own right, and their advisory function played a key role in the competent management
of the emperor’s wars.®

Some of the military societies that constituted a warrior aristocracy in Tenochtitlan
were as follows:
* the Cuachicqueh, or Shorn Ones
* the Cuauhtli, or Eagle Knights
 the Ocelomeh, or Jaguar Warriors
e the Otontin, or Otomies

An Aztec city-state was led by a tlatoani, meaning speaker, but the capital city of
Tenochtitlan was headed by the huey tlatoani, or great speaker. These two terms can
also be functionally translated as king and emperor, respectively. They were singular
leaders with the power of an absolute monarch at their disposal, being the ultimate

Taxes were paid after each calpulli, rather than by each citizen individually.

Rudolph van ZaNtwik: The Aztec Arrangement: The Social History of Pre-Spanish Mexico.
Comparable, in its overall socio-political function, to the Senate of Imperial Rome.
Richard F TowNSHEND: The Aztecs. Revised Ed, p. 204.

o 1 &N U
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owner of all the land belonging to their city-state, aided by an extensive array of coun-
cillors, clergy, judges and a nascent form of bureaucracy.

The creation of new rulers in the Aztec world was a peculiar process. The prospec-
tive emperor had to be a man from a noble bloodline. He had to be at least thirty
years of age and well-educated in military affairs and personal combat in one of the
elite schools named calmecac. Yet, succession was not an automatic and hereditary
process, like in so many of the European monarchies that adhered to the principles of
seniority or primogeniture. Instead, upon the death of the previous huey tlatoani, the
four-member executive council that advised him saw about electing the new emperor;
someone who fulfilled the above criteria, and was also usually a close family member
of the deceased. This system ensured both legitimacy and royal continuity, but it did
so while providing for a means to prevent the ascension of potential heirs that might
have been incompetent, weak, unjust or uninterested in the affairs of the state.’

While the tlatoani of a regular city-state was usually a hereditary post, they could
also be freely replaced by the emperor; a regular occurrence after a fresh conquest.

Finally, the office of the cihuacoat! bears mention: while the #atoani or huey tlatoani
chiefly concerned himself with external affairs, such as war and diplomacy, the cibua-
coatl was, in effect, the supreme judge and administrator of the city-state, an aristocratic
second-in-command who handled the multi-layered courts and the financial affairs of

the altepetl.
3.2. The Provinces

It bears reiterating that the Aztec Empire was not a traditional empire with its direct
control being exercised over contiguous territories. Instead, it was a loose confedera-
tion of city-states, each with its limited control over the surrounding farmlands and
wilderness, held together by the emperor of Tenochtitlan and the Triple Alliance of
the Mexica people.

When new territories were conquered, their main expectations were to submit to the
authority of Tenochtitlan and to pay recurring tribute. To this end, the rulers of these
city-states were either replaced by a new #atoani — selected from the local royal bloodline
—, or supplanted by an Aztec steward called a calpixqui. These governors would make
sure the new city-state stayed in line and provided the expected taxation to a fault. If this
proved to be a particularly difficult task, owing to the proclivity of the fresh conquest
for revolt, a military governor called a cuaubtlatoani took the calpixqui’s place, alongside
a military garrison."’

Much like in the better part of Europe at the time, the nobility and the clergy were
exempt from taxation; only the commoners paid tribute. As previously mentioned, this

9 https://tatlton.law.utexas.edu/aztec-and-maya-law/aztec-political-structure
10 Edward E. CALNEK: Patterns of Empire Formation in the Valley of Mexico, in The Inca and Aztec
States: 1400-1800, pp. 56-59.
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tribute was gathered and paid by each calpulli family alliance, which in the smaller
cities and rural areas were far closer-knit and usually involved a degree of blood rela-
tion, akin to a clan.

At the height of the empire'!, the Triple Alliance counted a total of sixty provinces
under its dominion, each of which corresponded to a single city-state and its zone of
influence, spanning over an area of 220,000 km*.

Of these, thirty-eight were tributary provinces, meaning they were conquered ter-
ritories obligated to pay tribute. The other twenty-two were strategic provinces, which
willingly entered into a treaty with the Triple Alliance, effectively becoming the client
states of Tenochtitlan, Texcoco and Tlacopan.'?

4. Summary

In conclusion, the Aztec Empire was administered with a sophistication that most cer-
tainly surprised the first Europeans that came in contact with it; and in certain ways,
surpassed them. During its century of existence, it managed to reach such complexities
of state organisation that were virtually unrivalled in the Western Hemisphere — per-
haps with the notable exceptions of the Maya and Inca civilisations —, and proving
beyond the shadow of a doubt that a decentralised and confederated empire is entirely
within the realm of legitimately viable possibilities, provided that both the material
means and the political will to enforce central authority and its legislation are present.

Current-day supranational entities such as the European Union typically enjoy
the former — the economic, administrative and military ability to enforce their law —,
but not so much the latter, the political consensus and the sheer wil/ to use decisive
or even violent means, if necessary, which makes issues like external border control
particularly difficult. The Aztecs and their European contemporaries held significantly
fewer reservations, both legally, politically and militarily speaking.

The system for the selection of their leadership also markedly differed from that of
current-day European states in that the chief executive was only electable by a council
of military veterans. According to Aztec state theory, only people of noble birth who
were well-schooled from early childhood and then distinguished themselves under
the duress of countless battles had the necessary wisdom and strength of character to
decide who would best guide the empire through the calamities of a world of perpetual
conflict; armed or otherwise. This middle road between hereditary absolute monarchy
and the universal suffrage of a mass-democracy provided them with a century of stable,
competent and legitimate leadership.

11 Which can arguably be dated just before the arrival of the Spanish; the Aztec Empire has
not even been a century old at that time and was very much on an ascent of power, already
being the preemiment military and economic polity of Central America.

12 Susan T. EvaNs: Ancient Mexico and Central America: Archaeology and Culture History, 2nd edition,
pp. 470-471.
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Lévai Ildiké*

TEZISEK A JOGELLENESSEGROL, MINT A POLGARI JOGI
KARFELELOSSEG FELTETELEROL

1. A karfelel3sség feltételeirdl dltaldban

A polgiri jogi kirfelelésség feltételeit két alapvetd csoportba sorolhatjuk. Az elsé cso-
portba tartoznak az dltaldnos, a mdsodikba pedig a kiilonleges kdrfeleldsségi feltételek.

Az 3ltaldnos kérfeleldsségi feltételek azért tekinthetdk 4ltaldnosnak, mert meglétiik
bizonyitisa egyardnt sziikséges az 6sszes kirnemnél, mint a deliktudlis cselekmények-
bél, a szerz8désszegésbdl, a sajit vagy madsok magatartisabdl szdrmazé kdrok téritési
eseteinél. Ilyen feltételeknek mindsithetSk: 1) a kdr 1étrejotte; 2) a jogellenesség, vagy-
is a jogellenes kdrokozéi cselekmény, illetve mulasztds; 3) a jogellenes cselekmény,
vagy mulasztds és a kir kozotti okozati dsszefiiggés.

Kiilonleges felel8sségi feltételként rogzithetd a szubjektiv felréhatésdg (vagy vét-
kesség, vagy kdrokozdsi szdindék). A magyar doktrina (Marton, Eorsi) e feltételt
objektivizalta, azdltal, hogy e feltételt nem a belsé inditékhoz f{izi, hanem az adott
helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartdst6l valé eltéréshez. Ha a kdrokozé nem ugy
jart el, ahogyan adott helyzetben dltaldban elvirhatd, nem vizsgdlja tehdt a szubjektiv
koriilményeket, a kdr ,akardsdt”, vagy ennek fokait, mint a szindékot és a gondatlan-
sdgot. Igaz ugyan, hogy Zlinszky Jdnos véleménye szerint (de lege ferenda) vissza kell
térni a szubjektiv felel8sségnél a klasszikus szdndékossigi és gondatlansigi fogalmak-
ra, hasonléképpen, mint ezeket az eurépai kontinentdlis jogrendszerek (BGB, Code
civil) teszik. Ez a kdrfeleldsségi feltétel azért tekinthetd kiilonleges feleldsségi feltétel-
nek, mert csupdn az alanyi, vagy szubjektiv feleldsségnél igényelt feleldsségi feltétel.
Ugyanis a tdrgyi, vagy veszélyes tizemi felel6sségnél nem sziikséges a megval6sulds
bizonyitdsa.

Az tn. személyiségi jogok sérelme (a kordbbi Ptk. szerinti nemvagyoni kdrok) meg-
téritésének, kdrpotldsinak, vagy mésként: elégtételnytjtdsdnak (sérelemdij) feltéeelei
azonosak.

A kdrokozoéi magatartds jogellenességi jellege minden kdrnem irdnti felelésségre
nézve egyardnt sziikséges, tehdt dltaldnos felelésségi feltételnek mindsiil. A jogelle-
nesség dltaldnos feltétele aldl kivételt képez az Gn. megengedett kdrokért vald feleldsség.
A Ptk. ugyanis kivételesen el8irdnyozza, hogy a kdrokozé felelésségre vonhaté akkor
is, ha a kdr jogszer( cselekményébdl kovetkezik. Ilyen eset pl. a kisajdtitds. A tulaj-

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja.
Témavezet6: Prof. Dr. Dr. He,, DSC (MTA) Szalma Jézsef professor emeritus.
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don csak kivételesen, kozérdek céljabél, megfeleld kisajatitdsi eljirds lefolytatdsinak
feltételével sziintethetd meg, de ez esetben, a vonatkozé hatdlyos kisajdtitdsi torvény
értelmében a volt tulajdonosnak méltdnyos kartérités jr.

Logikai szempontbdl és elsd latdsra vitathaté a megengedett kdrokozdsért valé fele-
ldsség fogalma, abbdl kiindulva, hogy az 4j Ptk. egyébként mint mds Ptk-k, bevezeti
az dltaldnos kdrokozdsi tilalmat. A Ptk. ugyanis dltaldnos érvénnyel kimondja, hogy
tilos mdsnak kdrt okozni. Ami egymagiban azt jelenti, hogy nincs ,megengedett”
kdrokozds. Tehdt csupdn ennek a rendelkezésnek fényében és ennek alapjan minden
miésnak okozott kir tilos. A kérdéses fogalom létjogosultsdga taldn mégis indokolt,
hiszen pl. a jogos védelem esetében, csupdn a tdmaddssal ardnyos védelem hatdrdn valé
tallépés dltal okozott kdrokért valé felelésség 4ll fenn, az ardnyos védelem esetében
okozott kdrokért azonban nincs eredményes felelésségre vonds. Hasonlé mondhaté
el, értelemszertien, a sziikséghelyzetben eldallt fenyegetés sordn el8dllt ardnyos, azaz
ardnytalan védekezés, kdrelhdrits esetére nézve.

2. A jogellenesség tézisszerii fogalom-meghatdrozisa
2.1. Altaliban

Jogellenes minden olyan cselekmény vagy mulasztds mely sérti valamely kényszerité
jellegli (kégens) jogszabdlyt. Ez azt jelenti, hogy a megengedd (diszpozitiv) jogszabdly-
lyal ellentétes magatartds nem tekinthetd jogellenesnek, igy az ebbdl eredd esetleges
kédrok irdnti felel8sség fészabalyként (kiilon erre vonatkozé torvényi jogszabdlyi hid-
nydban) kizdrt.

2.2. A polgdri jogi és a biintetd jogi jogellenesség
2.2.1. A polgiri jogi jogellenesség

A polgiri jog értelmében vett jogellenességrdl akkor van sz6, ha a kdrokozd magatar-
tds megszegett valamely dltaldnos jogi aktusban el8irt kényszerité jellegli jogszabilyt,
pontosabban a Ptk.-ban eléirt dltaldnos kdrokozisi tilalmat, vagy mds tilt6 jellegti
torvényi jogszabalyt (deliktudlis felelésség) vagy egyedi jogi aktusban, valamely jogiigy-
letben véllalt kotelezettséget, pl. megszegte a szerz8dést: nemteljesités, hibds teljesités,
vagy késedelem tjin (szerzddési feleldsség).

Inkrimindci6 alatt értendd az a méd, ahogyan az egyes jogigak elSirdnyozzdk a
jogellenességet. A polgdri jogra jellemzd az un. 4ltaldnos inkrimindcié. Mds széval, a
polgdri jog nem sorolja fel a biintetd jog gyandnt az egyes felel6sségi eseteket. Ellen-
kezdleg, a jogellenességet dltalinos médon irja el, a kdrokozds dltaldnos tilalmadnak
atjan.
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2.2.2. A biintetdjogi jogellenesség

A biintetSjogi jogellenesség inkrimindciés médszere a polgari jogi inkrimindciétdl —
amely 4ltaldnos — merdben eltér, azaz kiilonleges. A biintetd jog ugyanis eldirja és pon-
tosan megfogalmazza az egyes biintetendd cselekményeket (pl. testi sértés, lopds, stb.).
Ezt a médszert az ltalinosan elfogadott biintethetéségi feltétel, a nullum crimen si-
nae criminae et sinae lege elvének kovetelménye szabja meg. Nincs biintethetéség, ha
az adott cselekmény a Btk. kiilonds részében a cselekmény elkovetésének idépontjd-
ban nem volt tilos. Ellenkez8jébdl kovetkezik, ami a Btk. kiilonds részében nem tilos,
az megengedett. Az @j inkrimindci6 a Btk.-ban csak jovébeni hatdlyt valthat ki, nem
lehet alkalmazni a kordbban elkévetett cselekményekre. Egy kivétellel, ha a kordbban
jogerdsen elitélt cselekményére nézve az Gj Btk. rendelkezés enyhébb biintetést szab
meg. Ez nem mds mint az Gn. korldtozott visszahaté hatély a biintetd jogban.

Az eurépai kontinentdlis jogrendszerekben, a rendi korszakban jellemzd volt az tn.
dltaldnos inkrimindcié (pl. aki erkolestelen). Ez azonban bizonytalannd tette a biin-
tethetdség és a biintetlenség hatdrit. A modern polgdri kori torvényhozds ezt az ink-
rimindcids modszert elutasitotta, mint pl. a magyar jogban a Csemegi kédex (1878),
ratérve az egyedi inkrimindcié mddszerére amely lehetévé tette a biintethetdség és a
biintetlenség hatdrainak megszabdst.

2.3. A polgdri jogi deliktum és a biintetdjogi deliktum konexitdsa és a két feleldsség egymds-
16l valé elvdldsa azonos jogellenes cselekmény (ténydllds) esetében

A rémai jog kezdetben nem kiilnboztette meg az azonos tényalldsbél szirmazé biin-
tetd és polgdri jogi felelsséget. A kezdetleges rémai jogban jellemzd volt a megtorlds
elve, amely érvényesiilt, mai szempontbdl szemlélt mind polgdri jogi mind biintets-
jogi ténydlldsokra. Kifejezésre jutott a duplum, triplum, vagy qudriplum elve. Tehdt a
kérosultnak jogéban 4llt tbbszorésen is ,visszatéritenie” a kart.

A modern polgéri korszakban fogant biintetd jogi kédexek az azonos tényallasbol
szdrmazd kdrokért, vagy kozrendsérelmekére valé feleldsséget egymdstol elvdlaszrottdk,
kialakitottak az egymadstdl kiilon valt polgdri jogi és biintetd jogi felelésséget. A szank-
ciék célja jogiganként megviltozott. A blincselekmény szankci6jdnak célja a kozjogi
jellegli megtorlds, a polgdri jogi deliktum célja pedig a kdrosultnak jiré kdrtérités,
kérpétlds, azaz az a kdrokozdst megel6zd helyredllitds jart. Pénzbiintetés esetében a
blincselekmény elkévetdje a fiscusnak tartozott, kdr okozdsa esetében a pénzbeli kér-
téritéssel a kdrosultnak. A modern biintetd kédexek a polgdri jogi deliktumért nem
irdnyoznak el8 szabadsigvesztést, dm ha az illetd deliktum biintetendd tényalldst is
tartalmaz, és ha erre a Btk. szabadsdgvesztést irdnyoz el8, akkor akdr a szabadsdgvesztés
szankci6ja is alkalmazhaté. Am ha a cselekmény elkdvetdje cselekményével mésnak
kért is okozott, kitelezhetd ennek megtéritésére a kdrosult irdnydban.
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Azonos ténydlldsbdl eredd biintetd jogi és polgdri jogi feleldsség esetében tehdt
érvényesithetd a cummul (kummuldlt felel6sség) elve. Annal fogva, hogy itt azonos
cselekmény egyidejileg kiilonbo6z6 joggal oltalmazott értékeket (magdnjogi és kozjo-
gi) sért. Pl testi sértés biintetSjogi szankciéval és polgdri jogi kartéritési szankciéval
sujtott. Ezzel szemben, a polgdri jogi kdrfeleldsségi perben a non cummul elve érvé-
nyesiil: Ugyanis, amennyiben az adott kdrokozdsi ténydlldsbdl kideriil, hogy a kd-
rokozé mind a deliktudlis, mind a szerzédési felelésség szabélyai szerint is egyardnt
feleldsségre vonhaté, akkor csak az egyik alapon, jogcimen jré kdrtérités szabhatd
meg, semmiképpen mindkét alapon.?

Vannak olyan esetek, amikor a felel8sség kizdrdlag polgdri jogi vagy biintetdjogi,
pl. amennyiben egy cselekmény kizdrélag magdnjogi érdeket sért, kozjogit pedig nem,
va gy amennyiben kizdr6lag kozjogi érdeket sért. Ilyenkor az adott jogellenes cselek-
mény kizdrélag polgdri jogi vagy kizdrdlag polgiri jogi szankciéval illethetd.

Biintetdjogi jogellenesség megéllapitisdra, dsszhangban a Btk. erre vonatkozé sza-
bélyaival, un. officidlis elv kovetése alapjdn kertilhet sor. Ez azt jelenti, hogy a blintetd
eljdrdsban az inkrimindlt biintetdjogi felel8sségét a birésdg a bizonyitdst nemcsak a
vad keretében, hanem attdl fiiggetleniil, azaz azon tilmenden és megszabhatja, meg-
dllapithatja. A biintetd jogot az tin. materidlis igazsdg elve vezéreli, ezért a bird, a vald
igazsdg felderitése céljdbdl olyan bizonyitdsi eszkozt is elrendelhet, ami megitélése,
mérlegelés szerint ennek az igazsigméreének elérése céljabél, sziikségesnek mutatko-
zik. Ezzel szemben, a polgiri jogi feleldsség esetében uralkodé a kérelemhez kotottség
elve, amit a Polgdri perrendtartdsrél sz6lé torvény is eldirdnyoz (2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 2. § (2) bekezdése). Ez azt jelenti, hogy a birdsdg csak a keresetlevélben
kifejezett kérelemhez kétott. Igy, amennyiben a kérelem csak a vagyoni kir megtérité-
sére irdnyul, figgetleniil attdl, hogy adott esetben a kériilmények arra utalnak, hogy
nemvagyoni jellegli (személyiségsérelem) kr is keletkezett, eljdrdsa az utébbira (hi-
vatalbdl) nem terjedhet ki. Az Gj Ptk. ezt abban ,irja feliil”, hogy a kdrtérités médjdc
(pénzbeli kdrpétlds, vagy természetbeni helyredllitds) illetéen nincs kérelemhez kotote-
ség (hivatkozni a Ptk. megfeleld rendelkezésére), ami azt jelenti, hogy amennyiben a
felperes kereseti kérelmében pénzbeli kdrtéritést kovetel, a birdsdg az eset koriilménye-
ire valé tekintettel, akdr (hivatalbdl) természetbeni helyredllitdst szabhat meg,.

A biintetd és polgiri jogi felelésség kozott, tobbek kozott 1ényeges kiilonbség az,
hogy a biintetd feleldsség csupdn szubjektiv, vagy alanyi feleldsségtipus lehetséges, tehdt
a biintetd jogban nincs an. objektiv, vagy vétkességtdl fiiggetlen feleldsség. A biin-
tetd eljdrdsban a szankcidk alkalmazisra, azaz ezeknek mértékére hatdst gyakorol a
blincselekmény elkévetdje szaindékdnak foka, a szdndék és a gondatlansdg. (P1. dolus
premeditatis, dolus eventualis, stb.). A biintet§ jogban tehdt nincs csupdn oksdgra
alapozott, vétkességtdl fiiggetlen feleldsség. E felelésség megillapitdsa sordn sziikséges
az elkovetd szdindékdnak, a blincselekmény elkdvetésére és kovetkezményeinek vél-
laldsdra irdnyul6 tudatdnak, azaz akaratdnak vizsgdlata. Annak vizsgélata tehdt, hogy

2 FUGLINSZKY Adam, Kartéritési ' jog, Budapest, Hvg-Orac Kft., 2015. (220. oldal)
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az elkdvetd akarta-e cselekményét és cselekményének kovetkezményét, vagy ugyan a
kovetkezményeket nem akarta, csupdn rddllt, vagy konnyelmten tgy gondolta, hogy
a kovetkezmények mégsem allnak be, bdr ezeket elére ldthatta volna, vagy koteles lett
volna elére ldtni. Ezzel szemben, amennyiben a kdr keletkezése valamely veszélyes
tizem hatdsdra jott létre, a polgdri jogi kdrfelel3sség akkor is bedllhat, ha az tizemeltetd-
nek nem 4llt szindékdban a kdrokozds, mégpedig az un. puszta dologhatds, vagy oksdg
alapjdn. (Vétkességtdl, szubjektiv felréhatésdgtdl fuggetlen, an. térgyi, vagy objektiv
feleldsség). A Ptk. teljes kdrtéritésre kotelezd elve alapjdn (hivatkozni a Ptk. megfelelds
rendelkezésére) a kartérités mértéke f8szabdlyként nem fiigg a szubjektiv koriilmé-
nyektdl, ha a torvény vagy mds jogszabdly (pl. dltaldnos tizletkotési felététel, szerz8dés)
masként nem rendelkezik, a térités akkora, amekkora az okozott kir.

2.4. A beldtdisi képesség vizsgdlata a polgdri és a biintetd jogban

A beldtdsi képesség fogalma alatt azt értjiik, hogy a polgdri jogi vagy biinteté jogi
deliktum elkdvetdje az elkovetés idépontjdban képes volt-e tettének jogellenességét
és ennek kovetkezményeit felmérni. A beldtdsi képesség hidnya a polgiri jogban kisza-
badult a kdrfelel8sség aldl. A magyar polgdri jogban a beldtdsi képesség hidnya miatt
a mdsokért valé kérfelel8sség szabdlyait kell alkalmazni. (Pl. A sziil6 felel6ssége a kis-
kord, beldtdsképtelen személy dltal okozott kdrokért. Vagy az oktatisi és gydgykezelési
intézmény feleléssége...). A mdsokért val6 felel@sség szabdlyai alapjin a beldtokép-
telen személy dltal okozott kdrokért a sziilé, vagy gydm, azaz a kiskort, vagy beld-
toképtelen személy gondozdsit megilleté intézmény feliigyelete alatt dltal elkovetett
kérokért a torvény 4ltal megszabott gondnok felel. A beldtéképtelenség akkor 4ll fenn,
amikor kiskortsdga miatt, vagy a felnéttkor formdlis bedllta ellenére (18 éves életkor-
hatdron), a nagykorti nem képes beldtni cselekményeinek kovetkezményeit (szellemi,
vagy egyéb korldtozottsig miatt). A beldtdsi képesség a polgiri jogi felel6sségre vonds
feltételeként f68szabdlyként tehdt nem az adott, térvénnyel eldirt korhatar elérésétdl
figg, mint a szerz8déskotésnél megkovetelt cselekvképességnél, amelyet a természe-
tes személy torvénnyel el8irt nagykordsigdval ér el, hanem ettdl fiiggetleniil, az adott
személy képességeire nézve, tényszertien dllapithaté meg. Pl. a magyar biréi gyakorlat
beldtasi képességet dllapitott meg, akdr 13 éves gyermeknél is.

A biintetd jogi felelésségnél kiilon szabélyt alkot az actiones libere in causa elve. Ez
azt jelenti, hogy amennyiben a bilincselekmény elkdvetdje az elkovetést megelézen
tudatillapotdnak médositdsira alkalmas szert vett be (alkohol, drog, stb.) ez 6t nem
mentesiti a biintetSjogi felel6sség aldl, ha a szer alkalmazdsit megelézéen tudatiban
lehetett, vagy tudomdsa volt arrdl, azaz kételes lett volna tudomdsul venni, hogy e szer
bevételével csokken beldtdsi képessége. Mdsszéval, a tudatmédosité szerek bevétele
nem ment ki a blintetdjogi felel8sség all. (Hivatkozni a Btk. megfelel$ rendelkezése-
ire). Megj. Eléfordult a magyar praxisban, hogy az elkévetd, kimentd okként beldts-
képtelenségének hidnydra hivatkozott, bar annak alapjn, hogy az elkovetés idépont-
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jiban tudatmddosité szerek hatdsa alatt volt. A birdsdg ezt enyhité kériilménynek
vette, bar kérdés, hogy enyhitd koriilménynek szdmithaté. (Ellendrizni a praxist az
internetes, vagy egyéb hozzdférés alapjdn).

3. A polgiri jogi jogellenesség kizdrisa, avagy a felel3sségkimentés okai

Vitds az elméletben, hogy a polgdri jogi feleldsség kiiktatdsdra, avagy a felelésségki-
mentésére melyek a feltételek.

Ebben a tekintetben két elmélet alakult ki: az egyik szerint a polgdri jogi felelésség
kizdrésara akkor keriil sor, ha a polgdri jogi felel8sségi feltételek nem adottak. A mésik
elmélet szerint nem a polgdri jogi felel6sség hidnya a felelésségkizards oka, hanem a
koriilmények. Ebben a tekintetben megkiilonboztetjiik a jogellenességet kizdr6 klasz-
szikus okokat a polgdr jogi felel8sség megosztdsainak okaitél.

A Klasszikus felel8sségkizdré okok kozott szerepel: 1) az er6hatalom (vis maior), 2)
esemény (casus), 3) jogos védelem, 4) kényszerhatis.

A feleldsségmegoszté klasszikus elmélet szerint, a kdrosulti, vagy harmadik személy
kozrehatdsa szdmithatd.

a) A jogellenességet kizdrd okok

aa) Evéhatalom (vis maior)

Er6hatalom alatt, 4ltaldnosan elfogadott dlldspont értelmében, az a kiilsd, elére
nem ldthato, felek 4ltal elhdrithatatlan esemény értendd, mely a kdrt el8 idézte. Ennek
jellemzéi: a) elére nem ldthatd, b) elhdrithatatlan, c) kiils esemény, dltaldban a felek-
6l fuggetlen, természetes esemény, pl. villimcsapds, drviz. Ha a kdr er6hatalom altal
okozott, ez felel6sségkimentd ok.

ab) Esemény (casus)

Az esemény a vis maiorhoz hasonléan feleldsségkimentd ok, koriilmény. Definici-
6jaban azonban abban kiilénbozik, hogy (1) az esemény adott esetben lehet belsé ok
(pl. mozdonyvezet$ vezetés kozben megélt infarktusa, Martin Vedri$® néhai zdgrabi
magdnjogdsz professzor véleménye szerint, (2) A mdsodik kiilonbség abban mutatko-
zik meg, hogy az esemény el6reldthat6 és ennek fényében elhdrithatd. Vedris példdja
szerint a gépkocsi pneumatikdja hdszezer km. utdn robbandsveszélyes, kicserélése tt-
jan a baleset megel6zhetd és ezdltal (3) elhdrithatd. Az elSreldthatésdg és az elhdritha-
t6sdg a modern kor technikai vivmdnyainak alapjdn, viszonylagossd vlt.

ac) Jogos védelem

A jogos védelem alatt értendd, az egyideji tdmadds elhdritdsira irdnyul elhdritdsi
ardnyos magatartdst. A jogos védelem tullépése, ardnytalansiga esetén a az elhdritd
felelds a tallépés folytdn bedlls kdrére.

ad) Sziikséghelyzet

A sziikséghelyzet elleni védekezés nem tdmadassal, hanem karveszéllyel kapcsolatos egy-
idejti védekezés. Kizdrja a felel8sséget, ha a védekezés veszéllyel ardnyos és ennek megfeleld.

3 VEDRIS Martin, Osnove imovinskog porava, Z.agreb, Pravni fakultet,1987 (128. oldal)
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ae) Jogos onvédelem.

Az 6nvédelem megkiilonboztethetd a sziikséghelyzettdl. Abban, hogy a kdrve-
szélyes helyzetben az illetékes szervek id6azanos beavatkozdsa és kdr- vagy karveszély
elhdritisa nem érvényesithet. Az eurépai polgdri perrendtartisi torvények, igy a
magyar Pp is, tiltja az onsegélyt. Ugyanis a jogallamisdg feltétele az, hogy kdrveszély
esetén az dllam, szervei 4ltal a veszélyeztett indokolt kérelme alapjdn nydjtson a jog-
ellenes, kdrveszélyes magatartds ellenében id8azonos és megfelelé oltalmat. Megen-
gedett onsegély csak akkor van, ha az 4llami oltalom a kériilmények folytdn azonnal
nem, lehetséges. Azonban itt is a feltétel az, hogy a védekezés nem lépte tdl a kdrve-
széllyel arinyos magatartds kovetelményét.

4. A felel8sségmegoszté okok

A felel8sségmegoszté okok korébe soroljuk a kdrosult és harmadik személy hozzdjs-
ruldsdt. A kdrosult, vagy harmadik személym kérfelelésség megosztott a kdrokozéval,
amennyiben kdrelharitdsi kotelezettségét nem teljesitette, vagy amennyiben sajdt vét-
kessége folytin hozz4 jarult a kdr keletkezéséhez.

5. Egyetemleges és osztott kirfelel6sség

Az ij magyar Ptk a tobbes kdrokozis esetében eld irdnyozza az elvi szint(i egyetemleges
kérfeleldsséget (6:29. § [Egyetemleges kotelezettség]). Szemben a vonatkozo klasszikus
eurépai Ptk-k rendelkezéseivel, melyek szerint, amennyiben a vétkesség és az oksdg
alapjdn a tobbes kdrokozds esetében a bizonyithaté hozzdjirulds alapjén megoszthaté.
Ez esetben tehdt az osztott felel8sség érvényesithetd. (6:28. § [Osztott kdtelezettség])

6. Az eldre lithatésédgi klauzula

Az j magyar Ptk értelmében (Ptk. 6:143. § (2) bekezdése szerint ,a szerzédésszegés
kovetkezményeként a jogosult vagyondban keletkezett egyéb kdrokat és az elmaradt
vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizo-
nyitja, hogy a kdr mint a szerz8désszegés lehetséges kovetkezménye a szerz8dés meg-
kotésének id8pontjaban eldre lithatd volt”.) szinte dltaldnos érvénnyel a kdrokozé nem
felelés azokért a kdrokért, melyeket jogellenes cselekményének id8pontjdban nem lat-
hatta el8, vagy nem volt kételes el8re ldtni. E klauzula egyarant felel6sség megalapozé
és felel6sségmértékmeghatdrozé jellegli. Ily médon az elére lithatsdgi klauzula a fele-
18sségcsokkentést irdnyozza eld. Amit a kdrokozé nem ldthatott elére, vagy nem volt
koteles eldre ldtni, azért nem felelds. Az eléreldthatdsdgi feleldsségesokkentd klauzula
mds orszdgokban is el6re irdnyzott, de gy tlinik, nem 4ltalinos vonatkozdsban. Ha
e klauzula dltalinos vonatkozist nyert volna, kénnyd kimentést eredményezhetne,
akkor is, amikor ez a kimentés nem indokolt.
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A polgiri jogi kérfeleldsség dltalinosan elfogadott szabdlya szerint, nem a kdroko-
76t kell oltalmazni, hanem a kdrosultat.
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Péter Molnar'

MEASURING E-GOVERNMENT AND E-PARTICIPATION

Abstract

The subject of this paper is an examination of the connection between the most quoted
and widely used indexes of the e-government and e-participation presented by the United
Nations and the actual use of basic e-government activites of inviduals (as a part of the
electronic participation) in the European Union.

My main question is the following: could the UN’s mostly infrastructural readiness-
based indexes tell us anything about the actual level of goverment-to-citizen interactions?
In this paper my primary goal is to answer the question above.

Introduction

In the early 2000’s many organisations started to publicate comparative internatonal
rankings and reports about the development of electronic (,e-,) government and e-
participation. They focused mostly on the involved countries’ readiness to adopt the
newest infocommunication technologies in the field of public administration.

The most known and widely quoted report is the United Nations’ mostly bienially
published E-government Survey, wich operates with two main indexes: The EGDI
shows a country’s e-government development level, and the EPI tell us about a country’s
efforts to achieve a higher level of e-participation.

In this paper — after the presentation of some basic definitions which are neces-
sary to investigate the issue more closely — I'll take a deeper look into the connection
between the UN’s indexes and the actual use e-government instruments by citizens.

My basic hypothesis about this question is the following: /n a country with a higher
level of general e-Government development, citizens manage their everydays queries elec-
tronically more often, i.e. e-participation is essentially higher (in our study we describe
that with a citizen-to-government connection number).

To verify my hypothesis, I use the EUROSTATs ,,E-government activities of
individuals via websites” dataset as the indicator of the actual use of e-government
services by citizens.

1 Consultant/Supervisor: Dr Csaki-Hatalovics Gyula Baldzs, PhD; associate professor, KRE-
AJK DI
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1. The basic definitions

In order to look deeper into the supposedly connection we have to clarify some basic
definitions.

1.1. Defining e-Government

Defining electronic (or ,e-,) government is not an easy task. According to the profes-
sional literature the words e-governement, digital (or ”d-,) government, e-governance,
or d-governance are often used to grasp the same phenomenon.

However we can find some basic, generally quoted definitions:

One of the oldest publications of the OECD on e-Government is The E-Government
Imperative, published in 2003, focused on the difficulties faced by governments in in-
troducing e-Government solutions. E-Government was first defined by the organisation
in this document as follows: the use of information and communication technologies
and particularly the Internet, as a tool to achive better government.

The United Nations consistently uses the concept of electronic government and
whereas governance is the most common process in its interpretation, characterised
by interactions between the public and society in the interests of collective decision-
making, describes it as a governmental use of the most innovative infocommunication
technologies. The ultimate goal is to provide more advanced public services, reliable
information and wide-ranging knowledge for all citizens.?

This European Commission uses the term eGovernment. The definition itself
focuses on the impact of the ICT on the common market:

a) The electronic government supports administrative procedures, improves the
quality of services and increases the internal efficiency of public administrations.

b) E-Government supports administrative processes, improves the quality of the
services and increases internal public sector efficiency.

o Digital public services reduce administrative burden on businesses and citizens by
making their interactions with public administrations faster and efficient, more
convenient and transparent, and less costly.

In addition, using digital technologies as an integrated part of governments’ modernisa-
tion strategies can unlock further economic and social benefits for society as a whole.
The digital transformation of government is a key element to the success of the Single
Market. (European Comission, 2016).*

2 OECD: The e-Government Imperative. OECD e-Government Studies, OECD Publications,
Patis, France, pp. 3-11. DOLI: https://dx.doi.otg/10.1787/9789264101197-en

3 UNITED NATIONS: Benchmarking E-government: A Global Prespective. [Report], 2002, pp. 53-54.
Retrieved from https://publicadministration.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/
un/English.pdf (2019.09.11.)

4 EuropeAN ComissioN: EU eGovernment Action Plan 2016-2020 Accelerating the digital transfor-
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Bannister and Conolly, in a study published in 2012, recognised the problems
arising from the difficulties of determination and used the broadest possible defini-
tion to facilitate the interpretation range of the analysis, even if it was not technically
considered to be the most appropriate approach. Against this background, in their
study e-Government is understood to mean all administrative and governmental ap-
plications of infocommunication technologies that have been used as described above
since the introduction of the Internet in the 1990s (Bannister & Connolly, 2012).

As Cséki-Hatalovics pointed out in a previous study,® we see the subject that the
definitions cover is not only a public administration in the classical sense, but also a
wide spectrum of administrative activities (such as judicial administration or education
administration). So we can use the term of e-Government in all those situations where
one actor is a citizen, and the other actor is the state or a local government organisation,
and the interaction between them (C2G or B2G’ type) is achieved through the use
of modern infocommunication technologies. This interaction can be also described
as electronic administration.

1.2. Defining e-participation

Before we define e-participation we have to clear the term of democratic participation.
Macintosh pointed out that democratic participation is an effective channel between
local, regional or national governments and civil society using innovative informa-
tion and communication technologies (ICT) to deliver more open and transparent
democratic decision-making processes.®

We can find many other definitons, but their common, fundamental point is the
exercise of the impact on decision-making for citizens. As predicted by Macintosh’s
position above, the development of technology (including primarily ICT solutions)
has opened up new perspectives for participatory mechanisms in the recent years.

This is why electronic participation enhanced from democratic participation, as
an expression. The UN’s regularly published E-Government Survey reports have been
using the concept since 2003. According to the United Nations’, e-participation is

mation of government. COM (2016) p. 179.

5 BANNISTER, Frank. & CoNNOLLY, Regina: Forward to the past: Lessons for the future of
e-government from the story so fat. Information Polity 17, 2012. pp.211-226. DOI: 10.3233/
1P-2012-000282

6 Csiki-Hararovics, Gyula Balazs: Uj trendek Eur6paban az elektronikus kézigazgatas terii-
letén. GLOSSA TURIDICA JOGI SZAKMAI FOLYOIRAT 4, 2015. pp. 71-103.

7 Business-to-Government

8  MacintosH, Ann: (2008). E-Democracy and E-Participation Research in Europe. In Chen
H. atal. (eds) Digital Government, Integrated Series in Information Systems, vol 17, Springer, Boston,
MA, 2008. p.86. DOI: https://doi.org/10.1007/978-0-387-71611-4_5

9  Unitep Nations: UN Global E-government Survey 2003. [Report], p. 16. Retrieved from
https:/ /publicadministration.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/2003-Survey/
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defined as a participatory, inclusive, deliberative process for decision-making. This type

of decision-making is facilitated by:

a) use of ICT technologies to increase the availability of useful information for con-
sultation and decision-making processes;

b) the use of ICT technologies to reinforce, broaden the consultation and

o) use of ICT technologies to support decision-making by helping people to participate
in G2C and C2G interactions.

In another definition from 2008, e-participation could be interpreted as a contribution
to the political and administrative decision-making processes of individuals and legal
entities and their groups using ICT technologies."

The European Commission believes that e-participation helps people to engage in
politics and policy-making and makes the decision-making processes easier to under-
stand, thanks to Information and Communication Technologies."

2. The UN’s measuring methods
2.1. The first comparative analisyses

The early programmes and publicatons from the 1990’s about e-government and e-
participation did not include real, detailed and well-defined comparative analyses.
That changed at the UN Forum in March 2001. With the participation of 122
countries, the forum had a key objective of sharing e-Government good practices and
ideas, aiming at the new foundations for governance.'” On the basis of this, the UN’s
Department of Economic and Social Affairs (UNDESEA) first made a comparative
analysis of member states electronic administrative preparedness.”® In addition to the
UN, other organisations, such as the World Economic Forum'* or Brown University"

Complete-Survey.pdf (2019.09.11.)

10 ALBRECHT, Steffen. at al: E-partizipation — Elektronische Beteiligung von Bevolkerung und
Wirtschaft am E-government. Studie im Aufirag des Bundesministeriums des Innern, Ref. 1T 1.
Institut fir Informationsmanagement Bremen GmbH, Bremen, Germany, 2008. p.5.

11 EUROPEAN PARLAIMENT: Potential and Challanges of E-Participation in the European
Union, 2016, p. 16. Retrieved from http://www.curopatl.europa.cu/RegData/ctudes/
STUD/2016/556949/1POL,_STU%282016%29556949_EN.pdf (2019.09.11.)

12 RocHg, Edward M. UN E-Government Survey fo the Period 2001-2016, External Ex Post Facto
Evalnation, 2017 pp. 1-2. Retrieved from http://workspace.unpan.org/sites/Internet/Do-
cuments/ UNPAN97454.pdf (2019.09.11.)

13 UNITED NATIONS: Benchmarking E-government: A Global Prespective, 2002. [Report] Retrieved
from https://publicadministration.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/English.
pdf (2019.09.11.)

14 WorrLp Economic Forum: The Global Information Technology Report 2007-2002. Oxford Uni-
versity Press, New York, USA, 2002.

15 WesT, Darell M.: Global e-Government, 2001. Brown University, USA, 2001.
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issued their first international comparative analysis for the same time periods. In many
cases, reports with rankings have become extremely popular. The publicating organisa-
tions are the focal point of attention as a result of the publication of their results and
their professional prestige is clearly increasing. On the other hand, there is no doubt
a positive rating in an international comparison is the interest of governments in the
countries concerned. In this way, we can say that the reports also have an impact on
the orientations of specific government investments in e-Government, beyond influenc-
ing the scientific discourse.”® In this context, it is not surprising that more and more
reports have been published every year.”

Despite of the many reports, the UN E-government Survey remained the most
fundemental and generally used in the scientific discourses.

2.2. The E-government Survey’s methodology and its main indexes (EGDI and EPI)

As we have shown that above one of the first comperative study for e-Government
was published by the United Nations. From the outset, the UN measures the per-
formance of member states in the field of e-Government. The primary indicator of
this measurement is the e-readiness index, which has been called the e-government
development index (EGDI) since the 2008 report."® EGDI is a mathematical reference
to the weighted average of normalized numbers represented by the Online Services
Index COST’, originally: "Web Measure Index’), the Telecommunications Infrastructure
Index (“TII”) and Human Capital Index CHCT’). The main indicators of OSI are the
national portal, the e-Government portal, the e-Participation portal and the websites
of certain priority ministries. TII is determined by personal computers, Internet users,
the main telephone lines, mobile telephones and broadband Internet subscriptions per
100 inhabitants. The indicators of HCI are the percentage of literacy rate of people over
the age of 15, the enrollment rate and the expected and actual time spent in education.
The EGDI value may fall between 0.0000 and 1.0000 based on the methodology used
from 2003 (the latter value indicates higher performance).

EPI as an additional indicator has three dimensions”: E-information is used to
describe the extent to which government websites provide access to specific policies,
programmes, budgets, taxes, legislation and other public-interest information. In ad-

16 LNENICKA, Martin: E-government Development Index and its Comparsion in the EU
Member States. Scientific Papers of the University of Pardubice. Series D, Faculty of Eco-nomics &
Administration. Vol. 22 Issue 34, p.75.

17 The EU’s E-government Benchmark Reoport, Waseda-IAC E-government Ranking, etc.

18 Unrtep NaTtions: UN E-Government Survey 2008 — From E-Government to Connected
Governance, 2008. Retrieved from https://publicadministration.un.otg/egovkb/portals/
egovkb/Documents/un/2008-Survey/unpan028607.pdf (2019.09.11.)

19 Unrtep NaTions: Global E-Government Readiness Report 2004 — Towards Acces for
Opporttunity [Report], 2004, p.19. Retrieved from https://publicadministration.un.org/
egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/2004-Survey/Complete-Survey.pdf (2019.09.11.)
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dition to access, it is an important objective for citizens to actually use these services.
Widespread dissemination may require continued access to public information, web
forums, mailing lists, newsletters and chat rooms. In terms of E-consultation, gov-
ernment websites provide information on E-consultation mechanisms and about the
tools of consultation. The E-consultation should provide for the possibility of access
to real-time and archived discourses in the areas of individual public policies, while
encouraging citizens to participate. On the basis of E-decision making, the govern-
ment makes it clear that citizens’ comments and suggestions are validated during the
decision-making process.

2.3. The potential problems of the UN'’s framework

If we take a closer look on the two indexes presented above their structure suggests
that they focus more on the involved countries” infrastructural readiness on ICT and
the government-provided possibilities of participation rather than on the actual civic
participation. The indicators contains only a few information on how much of the
population actually takes advantage of these opportunities.

Based on this fact it it questionable whether we can draw real conclusions from the
numbers of EDGI or EPI about the evolution of the number of C2G e-administrative
links in that country.

3. Testing the hypothesis

The only way to answer the aforementioned question is to take a test. To examine
our hypothesis, first we need a dataset measuring citizen-to government relationships.
Among the data available in the EUROSTAT database, I've selected the ’E-government
activities of individuals via websites’ study’s* dataline that shows the activity of all the
individuals regardless of the citizen’s age. Year-by-year, the report shows the percent-
age of individuals in a country who have used an Internet tool to interact with public
authorities. In view of the fact the UN’s reports mentioned above basically cover a
period of two years, the average number of interactions for the two years concerned by
the report was compared with the EGDI and EPI values from there. As the database
is limited to EU member states, we can perform a test only for the twenty-eight EU
member states, or in short term the EU28.

The EU 28’s average EGDI and EPI slightly increased in the past ten years, as well
as the percentage of individuals who have used the Internet tool to interact with public
authorities as shown below:

20 Soutce: http://data.curopa.cu/euodp/data/dataset/ OKHImLCOG7UCNZS9igYdRA
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Period EGDI EPI percentage of individuals who have used
an Internet tool to interact with public
authorities

2008-2010 0,6547 0,4260 39
2010-2012 0,7483 0,4302 42,5
2012-2014 0,7300 0,6153 44
2014-2016 0,7556 0,7476 47
2016-2018 0,8015 0,8652 50,5

Table 1: the change of the EGDI, EPI and the Eurostat database’s relevant dataline
Sform 2008 to 2018. Source: Author

We can see that without a more in-depth study, the higher EGDI or EPI value has a
beneficial effect on the use of internet tools using by the individuals to interact with
public authorities. However, the assertion can also be statistically verified by correla-
tion analysis. During the analysis, the average number of users was used as variable
’A’, and the variable ‘B’ was first considered as EGDI and then EPI. For the EU28, we
received a correlation coefficient of 0.92 for EGDI and 0.96 for EPI. By the method
above, we confirmed our hypothesis (H2): In a country with a higher level of general
e-Government development, citizens manage their everydays queries electronically
more often, i.e. e-participation is essentially higher. This is, of course, only true if
we accept that EGDI and EPI provide a realistic picture of the development of the
country’s e-Government.

4. Summary

In this paper I have shown that the well-known international ranking of electronic
government development and electronic participation presented by the UN focuses on
the infrastructural readiness of a country rather than what it was made for.

Despite of this fact I have succesfully confirmed by statistical methods there is a
link between the development and the actual use.
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Németh Szabolcs!

KITEKINTES AZ AUSZTRAL JOGRENDSZER HELYZETERE A
DIGITALIS PLATFORMOK FELELOSSEGET ILLETOEN

1. Bevezetés

Az Ausztrdl Versenyjogi és Fogyasztovédelmi Bizottsdg (Australian Competition and
Consumer Commission; a tovabbiakban: ACCC) 2019 jiniusiban publikdlta azon
kozel 630 oldalas jelentését, melyben az n. digitdlis platformok és a hagyomdnyos
médiaformdk jogi szabdlyozdsinak vizsgdlata és Gsszehasonlitdsa sordn levont kdvet-
keztetéseiket foglaltdk 6ssze.” E szemléltetd diagramokkal és hivatkozdsokkal gazdagon
elldtott szveg-kolosszus megjelenését egy mdsfél éves vizsgilati szakasz elzte meg.
2017 decemberében tlizte ki céljiul az ACCC, hogy elemzés ald vonja a fentiekben
emlitett szabdlyozdsi teriiletet és konkrét kovetkeztetésekkel, valamint de lege ferenda
javaslatokkal tesz egy 1épést, egy dltaluk igazsdgosabbnak itélt 4j reguldcids struktira
felé, melyben a hagyomdnyos média mellett az online média is olyan szint(i és mélységti
kodifikdci6 ald vonhatd, mint amely ez utébbi, online kommunikdacids platform-halmaz
a jelen tdrsadalmdban betoltott szerepéhez igazodik.?

Jelen tanulmdny keretei kozott természetesen nincs lehetdségiink ekkora terjedelmi
dokumentum részletes bemutatdsdra, és egy tudomdnyos szovegnek értelemszertien
nem is lehet kizdrélagos célja egy mdsik szoveg ismertetése. A kovetkezékben az ACCC
dltal tett legfontosabb megéllapitdsokat kivinjuk bemutatni, valamint kritikai vizsgélat
ald vonni, egyuttal rdmutatni a kontinentdlis jogrendszerek megolddsaival torténd
egyezésekre és differencidkra. Mindennek célja legféképp annak elemzése, hogy egy,
a Magyarorszdgtdl foldrajzilag oly tavoli, egyuttal a magyar jogrendszertdl jelentésen
eltérd kodifikdciés kornyezetben a jogot alkoté és alkalmazé entitdsok — esetiinkben
inkdbb utébbirdl beszélhetiink — milyen szempontok 4ltal, milyen kovetkeztetésekre
jut a digitdlis platformok jogi szabdlyozdsinak sziikségességét illetden. Az napjainkban
a modern jogrendszerek aktiv alakitdi és kutat6i szdmdra sem lehet kérdéses, hogy az
online médiaszolgaltatdsok mind gazdasigi, mind tdrsadalmi jelentSségiiket tekintve

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéia,
témavezet6: dr. Toth Andras egyetemi docens, tanszékvezetd, Infokommunikacios Jogi
Tanszék, KRE AJK.

2 https://www.accc.gov.au/publications/ digital-platforms-inquiry-final-report (2019.11.02.)

3 A hatdsag jelentése szerint havonta t6bb mint 19 millié ausztral felhasznalé hasznalja a
Google keres6jét, tobb mint 17 millié a Facebookot, 11 milli6 az Instagramot és kozel 18
millié néz valamilyen tartalmat a Youtube-on. (Ausztralia lakossaga kb. 24,6 milli6 £6.)

183



olyan poziciéba keriiltek az elmalt években, amelynek okdn elkeriilhetetlen azok jogi
stdtuszdnak feliilvizsgdlata.*

2. Az ACCC jelentés kiinduldsi pontjai

Az ACCC jelentésének targydt a digitélis platformok képezik, igy el8szor azt sziiksé-
ges tisztdznunk, hogy az ausztrdl hatésig pontosan mely online szolgéltatdsokat érti
e fogalmi korbe esének. Hirom 1j generdcids internetes feliiletet tartozik a digitélis
platform definici6jéba:

a) a keresémotorok;

b) akozosségi oldalak;

¢) az un. online tartalom-6sszesitdk.

Taldn utébbi fogalom igényel némi magyarazatot. Az online tartalom-6sszesit6k (digital
content aggregators) olyan szolgaltatdsokat kindlé internetes platformok, melyek megha-
tdrozott tipusd online tartalmakat — a leggyakrabban hireket — gyfijtenek és listdznak
akdr megjelenésiik ddtuma, akdr témdjuk, akdr a felhaszndlé 4ltal kordbban felkeresett
oldalak tartalmédbdl levont kivetkeztetések alapjdn. Ezen oldalak szolgaltatdi a tartalmak
Osszeallitdsdban nem vesznek részt, hanem mas tartalom-eléallitdk cikkeit rendezik dssze,
ezzel javitva a felhasznaléik élményée (pl. GoogleNews, AppleNews; Flipboard).

Az ACCC vizsgilata a digitdlis platformok hatdsaira irdnyult a hirdet8k, a tarta-
lom-el8alliték és a fogyasztdk (felhaszndlok) tekintetében, valamint kiilén szempont-
ként azt is éreékelés ald kellett vonnia a hatdsdgnak, hogy a hirszolgaltatdsokra és az
Gjsdgirdsra milyen befolydsa volt az ezen szolgiltatisok megjelenésének és elterjedésének.

Szintén hdrmas felosztds jellemzé a digitdlis platformok miikddése sordn legjelen-
t6sebb mértékben érintett jogteriiletek kapcsdn, amely tekintetben természetesen nem
beszélhetiink szigetként elkiiloniilé jogi jellegti kérdésekre, ugyanis az egyes jogterii-
letek szabdlyozdsai és a velitk szemben tdmasztott tdrsadalmi elvardsok sok esetben
osszefonddnak, egymadsra hatdst gyakorolnak. A digitdlis platformok miikodésének
szabélyozdsdra a hatésdg dlldspontja szerint leghatékonyabban a versenyjog, az adat-
védelmi jog és a fogyasztévédelmi jog ernyéje alatt keriilhet sor.

Mint az el6z8ekben kiemeltiik, ezen jogteriiletek szabélyai sok esetben egymadst
feltételezik és egyiittesen képesek olyan hatdst kivaltani, amely a fogyasztékra nézve
elényds irdnyba képes valtoztatni a szolgédltatok gyakorlatdn, egytttal igazsigosabbd
teszi a jogi szabdlyozdst és jogszer(ivé teszi a szolgdltatdsok nytjtdsa sordn érvényesiild,
szolgaltatdk 4ltal egyoldalian meghatdrozott szabdlyzatokat.

4 A multinacionalis technoldgiai nagyvallalatok (pl. Facebook, Google) szabalyozasi lehet6-
ségeinek vizsgalatara a magyar kormany példaul munkacsoportot alakitott, err6l Varga Judit
igazsagligyi miniszter beszélt 2019, augusztusiban egy nyilvanos eseményen. https://hvg;
hu/tudomany/20190811_A_kormany_kulon_munkacsoportot_csinal_a_Google_es_a_Fa-
cebook_miatt; (2019.11.08.)
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2.1. Versenyjog és adatvédelmi jog kapcsolata

A platform alapu digitalis gazdasig miikodésének motorjat tobbek k6zott az adja, hogy
a felhaszndlék immdron nem passziv fogyasztéi az online fellelheté adatoknak (mint
kordbban egyes hiroldalak olvaséi példdul), hanem azok létrehozdi is, valamint az egyes
informdciokhoz flizott interakcidikkal tovabbi adatokat termelnek azok mellé. Ez a
feltétel az ACCC dltal vizsgdlat szolgaltatdsok koziil a kozosségi oldalakra mindenképp
igaz, de mind a kozosségi oldalakon létrehozott posztok, mind példdul egy ingyenes
blogfeliileten létrehozott bejegyzés a keresémotorok taldlati listdjén helyet kaphat, igy e
szolgaltatdssal is van kozvetett kapesolata a felhaszndlok 4leal generdlt adatnak. Imma-
ron azonban nem csupdn aktiv kozremiikodéssel (kommentek-, bejegyzések irdsa vagy
ldjkolds) generdlhatnak egy-egy adatot a felhasznaldk, hanem a szolgéltatdk kifinomult
adatelemzd rendszerek segitségével példdul az olvasis vagy tovibbgorgetés sebességét
is monitorozni tudjdk, és abbdl kdvetkeztetést levonni az illetd érdeklédési korére.
Ezen, szolgdltatok dltal régzitett és algoritmusok ttjdn feldolgozott adatmennyiség 4ll
a digitdlis platformok versenyjogi és adatvédelmi jogi relevancidjanak kézpontjéban is,
igy e két jogteriilet ,egyiittmiikodése” elkeriilhetetlen e folyamatosan fejlédé ipardg
jogi keretek kozott tartdsa céljdbol.

Az ACCC megillapitdsa szerint e két jogteriilet szabdlyozdsinak taldlkozdsakor
a legjelentésebb kérdés az adatok hordozhatésdgdnak kérdése, amely eltiintetheti az
egyes, egymdssal versenyzd szolgdltatok kozotti kiilonbséget aziltal, hogy a fogyaszté
sajat dontése alapjdn az egyik adatkezeldnek fellelhetd adatait egy mdsik szolgéltatohoz
yatviheti” a szolgdltatds valtdsa sordn. Az ezen érintetti joggal kapcsolatos szabalyozdsra
az eurdpai unids jogban jelenleg is taldlunk péld4t, a GDPR 20. cikke garantédlja az
adathordozhatésdghoz valé jogot az érintettek részére a rendeletben meghatdrozott
feltételek teljesiilése esetén.’ Alldspontunk szerint tovédbbd aképpen is hatdssal van
egymdsra e két jogteriilet, hogy az adatvédelem a szolgdltat6 dltal garantdlt minél
magasabb szintje egyes felhasznal6k részérdl a szolgdltatds mindségének egy fokmérdje
lehet, ezéltal a piaci szereplék kozotti versenyre is kihatdssal van, hogy az érintettek
egyes szolgdltat6kndl mennyire érzik biztonsdgban az adataikat.

2.2. Versenyjog és fogyasztovédelmi jog kapcsolata

E két jogteriilet egymdssal val6 dtfedése kapcsdn a hatdsdg arra a kériilményre vildgit ré,
hogy ahogyan fokozddik a digitdlis platformokkal kapcsolatos szolgaltatdsokat kindlé
piaci szerepl6k kozott a verseny, ugy ez egyre jobban a fogyaszték érdekeit szolgdlja. A
szolgaltatdsok minél szélesebb palettdjardl valaszthatnak a felhasznaldk, a szolgéltata-
sokért kért drak egyre alacsonyabbak lesznek. (Ertelemszertien e megéllapitds kizdrélag
a konkrét pénzpiaci tranzakcidt feltételezd szolgdltatdsokra igaz, az ,ingyenes” online

5 KreEN Tamas-TOTH Andras (Szerk.): Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog. Wolters-Kluwer,
2018. (97.)
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szolgdltatdsokért a felhaszndlok a legtobbszor személyes adataikkal és figyelmiikkel
Lfizetnek”) A versenyjogi szabdlyozds tobb eleme mogott is kimutathatd a fogyaszt6i
érdek, tehdt e két jogteriilet 6sszefonéddsa nem kizdrélag a digitdlis platformok rel4ci-
6jdban érvényesiil. A klasszikus versenyszabdlyozds feladata nem pusztdn 6nmagdban a
verseny védelme, hanem a verseny tisztasigdnak védelmén keresztiil dltaldnos tdrsadalmi
funkciét tolt be, melynek része a fogyasztéi jolét feltételeinek elémozditdsa is.* Minél
szélesebb fogyasztéi (felhaszndléi) kor veszi igénybe a digitdlis platformok szolgdlta-
tdsait, ugy novekszik a tdrsadalmi igény arra, hogy a materidlis vildgon tul a digitélis
térre is kiterjessze szabdlyozdsi spektrumdt e két jogteriilet, ezzel betltve rendeltetését.

2.3. Fogyasztovédelmi jog és adatvédelmi jog

Ezen szabélyozdsi kérdéskorok kapesan a digitdlis platformokkal szemben fennallé
azon eldirdsokat azonositja az ACCC, melyek az ltaluk birtokolt adatok kezelésének
és az azokkal végzett miiveletek dtldthatésigéra vonatkoznak. Alldspontunk szerint e
teriiletek esetén jelentkezik jelenleg vildgszinten is a legjelentésebb reguldcids deficit,
mivel az online szolgdltaték dltal végzett adatkezelési miveletek jelenleg nem csak az
érintettek, de a szabdlyoz6 hatdsdgok szdmdra is megismerhetetlenck és dtlichatatlanok.

3. Az ACCC {8 megéllapitdsai

A hatésdg altal levont egyik legmarkdnsabb kovetkeztetés, hogy a digitélis platformok a
hagyomdnyos médiavillalkozdsokkal ugyan sok hasonlésigot mutatnak, szabdlyozdsuk
mégis sokkal kevésbé hangstlyos, ez pedig felboritja a versenyt az egymadssal versengd
médiadgazatok kozott. Ezen aszimmetria kiilondsen azért indokolatlan, mivel a digi-
talis platformok aktivan részt vesznek a hirek online elosztdsdban, igy megallapithatd,
hogy nem csupdn kdzvetitSi vagy passziv tovabbitéi a hireknek (informdacioknak). Valé
igaz, hogy a hagyomdnyos viéllalkozdsok is sokat profitdltak a digitdlis platformok
megjelenésével, mivel minden eddiginél hatékonyabban tudjék eljuttatni tartalmaikat a
fogyasztokhoz.” Problémdt okoz azonban, hogy ezen digitdlis platformokon 4dtlithatatlan
a hirdetések és szponzorlt tartalmak fogyasztékhoz torténé kozvetitésének rendszere,
ez automatizdltan, algoritmikus médon torténik, melyre réldtdsa kizérélag a digitélis
platform szolgdltatdjanak van, a szolgdltatds megrendel8jének és a tartalom eredeti
szolgaltatéjinak nincs. Kérdést vet fel tovdbbd, hogy milyen garancidk érvényesiilnek
példdul abban az esetben, ha olyan szolgiltatdst kivin hirdetni egy piaci szereplé
ezen digitdlis platformokon, mely szolgdltatdst a digitalis platform szolgédltaté maga is

6 SzovLrosy Andras: A fogyasztdi dintések szabadsdgdanak védelme és a versenyjog — A fogyasztovédelmi
politikai és a versenypolitikeai kapesolata. http:/ /www.gvh.hu/data/cms1024126/print_4450_h.
pdf (2019.11.08.)

7 Példaul a hiroldalak sokkal tobb olvasottsagot kapnak a kézsségi platformokon és online
tartalom-6sszesit6kon torténd megosztasok és kézzétételek utjan.
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nyujtja. Nem alaptalanul meriilhet fel benniink a kétely, hogy ebben az esetben jir el
elfogulatlanul a hirdetés fogyasztokhoz trténd kozvetitése sordn a platform szolgdlta-
6.8 Az ausztrdl jogrendszerben a média egyéb teriiletein szektorspecifikus szabalyozdsi
rendszer valésul meg, igy kiilon jogi keretrendszer vonatkozik a nyomtatott sajtéra, a
TV-s és rddids miisorszolgdltatdsra és az online tartalom eldallitékra. A technoldgiai
kiilonboz8ség és a tdrsadalmi, valamint piaci relevancia okdn azonban a kordbban a
klasszikus médiaformakra alkotott szabdlyok nem alkalmazhatéak hézagmentesen a
digitalis platformokra.

A nyomtatott sajtéra vonatkozd ausztral szabdlyozds esetében is felmeriil az alkalma-
z4si probléma az ACCC 4ltal vizsgdlt online szolgdltatdsokra. A digitdlis platformokat
nem az Ausztril Sajtétandcs (Australian Press Council; a tovdbbiakban: APC) dltal
feliigyelt 6nszabélyozé rendszer szabdlyozza, mivel az csak azon kiad6kra vonatozik,
akik onként tagjivd véltak az APC-nek. Ennek megfeleléen ezen 6nszabélyozds nem
vonatkozik minden nyomtatott terméket kiadéra sem.

A digitélis platformokat nem szabélyozza tovdbb4 azon 6sszetett jogszabilyi és tarsz-
szabalyozdsi rendszer (korldtozdsok, engedélyezési feltételek, szabvanyok és magatartdsi
kédexek), amelyek szabdlyozzak a hirkozvetitdket, az Ausztrdl Médiahatésdg (Australian
Communication and Media Authority; a tovdbbiakban: ACMA) feliigyelete alatt. A
misorszolgdltatbknak meg kell felelniiik a minimalis tartalmi kvétdknak (auszerdl
vagy helyi tartalom ardnya, gyermekprogramokra vonatkozé szabdlyok), ezek szintén
nem vonatkoznak értelemszertien a digitdlis platformokra.

A rekldmszolgaltatdsok terén tovdbbi jogi korldtozdsok vonatkoznak a T'V-re és
a rddidra, ezen tdl taldlunk ezen szolgdltatdsok terén megkotéseket engedélyezési
feltételekben és ipari kddexekben is, igy kijelenthetd, hogy tobb eldirds vonatkozik
rdjuk, mint mds média formdtumokra. Tehdt e tekintetben is az a hatésdg azon meg-
dllapitdsa, hogy a misorszolgaltatokra nagyobb hirdetési korldtozdsok vonatkoznak,
mint a digitdlis platformokra. Kiilénésen a politikai rekldmok szabdlyai szigorubbak
e kommunikdciés formak tekintetében.

A tavkozlési iparra egy ipari gyakorlati kédexben meghatdrozott kotelezettségek
vonatkoznak, ideértve a specidlis fogyasztévédelmi szabdlyokat a tdvkozlés terén. A
digitdlis platformok szabdlyzdsa értelemszertien tdvol esik e reguldciés teriilettdl is.
Az ausztril defamdcids (személyiségi jogokat érinté a rdgalmazds és a becsiiletsértés
tényélldsit is magdba foglald) jog kozponti eleme az egyensily fenntartdsa a jé hirnév
védelme és a széldsszabadsdg kozote. A médiajogi szabdlyozds egyik f8 kérdéskorét
képezik Ausztralidban a defamdci6val kapcsolatos felel6sségi szabalyok.” A technolégiai
fejlédés ellenére az ausztrdl defamdcids jog £6 tételei az évek sordn érintetlenek maradtak.

8  Erre példalehet a Facebook Marketplace szolgaltatasa, amely egy aprohirdetési feltlet a ko-
z6sségi oldalon. Kérdés, hogy példaul egy aprohirdetésekkel foglalkoz6 honlapot tizemeltetd
szolgaltatonak milyen lehet6ségei vanna ellendrizni azt, hogy az altala nyujtott szolgaltatas
Facebookon torténé hirdetése milyen hatékony.

9 Daniel JoYCE: Data associations and the protection of reputation online in Australia. Big Data &
Society January—June 2017. (2.)
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Hlusztrdlandé e jogteriilet komplexitdsdt kiemeljiik, hogy mdr annak a kérdésnek az
eldontése is élénk vitdkat generdlt, hogy mi szdmit kozlésnek? Egy ausztrdl legfelsébb
birésagi dontés (1928, Webb v Bloch) elvén elindulva a re-tweet vagy a megosztds is az
lehet. S6t, megosztdssal torténd jogsértés akdr mulasztdssal is elkovethetd. Erre példa
egy angol eset, Byrne v Deane (1937) tigy is, melyben valakirdl sz6l6 sértd verset tobb
napig nem tdvolitottdk el az tizemelteték egy golfclub tizenéfaldrdl.

Ezen felelGsségi alakzat kapcsdn az ausztril esetjog a legnagyobb kihivissal a
keresémotor-szolgaltaték miikodése kapcsan taldlta szemben magat. Esetiikben a fe-
lelésségi kérdések megitélése sokdig az an. ,aldrendelt elosztékéhoz” (pl. Gjsdgdrusok,
konyvtdrosok) hasonléan keriilt megitélésre. Ezen elosztdk esetében a terjesztés anél-
kil torténik, hogy tudomdst szerezne a terjesztd a sértd tartalomrdl. Annak ellenére,
hogy az esetjogra épiilé angolszdsz jogrendszerekben éridsi az igény a birdi gyakorlat
felé, hogy egységes legyen, és olyan médon keriiljon megfogalmazdsra egy-egy itélet,
amelybdl késébb kovetkeztetés vonhaté le egy misik tigy eldontése sordn, mégis ko-
moly eltéréseket taldlunk a keresémotor-szolgéltatok felel8ssége kapcsan. A Trkulja v.
Google (2012) tigyben megkérddjelezte a birdsdg azt, hogy a kozvetitd szolgdltatdk
kozzétevéknek mindsiilnek-e. 2009-ben megjelent és kereshetdvé vdlt az interneten
egy cikk képekkel, melyen a felperest (Mr. Trkulja) az alvildg prominens figurdjaként
mutattdk be. A birésdg érvelése szerint ,(...)a taldlatokat kilistdz6 oldal a Google kre-
dlmdnya volt, egy olyan program eredménye, melyet a Google munkavallaléi irtak.”

A Bleyer v Google (2014) tigyben a birésdg rimutatott, hogy a keresémotorok mii-
kodésével kapesolatos tigyek megitélésének egyik nehézsége, hogy a jogsértd tartalmat
,14té” érintetti kor nehezen meghatdrozhatd, abba azon személyek tartoznak bele, akik
azonos vagy hasonlé keresdszavakkal folytatnak le keresést a Google weboldaldn. A bird
nem értett egyet a Trkulja tigy érvelésével, véleménye szerint a Google kdzremiikodése
a keresési eredményekhez kizdrélag a keresd algoritmus elkészitésében kimeriil, igy
felel6ssége nem lehet az az dltal elédllitott keresési eredményekért.

A Trkulja tigy az ausztrdl legfelsébb birésigon folytatédott tovibb 2016-ban,
amelynek {téletében a birdsdg érvelése szerint a Google mint keresémotor szolgéltatd
egy kozzétevs, mivel része az egyes tartalmak online elosztdsi lincolatdnak, de mint
mésodlagos kozzétevs kezelends. Igy a szolgiltaté csak a jogsértésrdl valo értesiilést
kovetd cselekedeteiért lesz felelés. A birdsdg dontését a Google feleldsségének limitéldsa
kapcsdn azzal indokolta, hogy ,,a mai korban hamarosan, vagy mdr jelenleg is az auto-
matizdlt dontéshozatal lesz az 4ltaldnos”, igy indokoltnak l4tta a szolgaltaté felel8sségét
is ezen kortilményhez igazitani.

A legtobb felhaszndlé valamilyen szinten tudatiban van annak, hogy az ingyenes
szolgaltatds igénybevételéért cserébe személyes adatai gy(ijtéséhez és felhaszndldsihoz
ad hozzdjéruldst a platformok szolgdltatéinak, de csak kevés felhaszndlé van, aki en-
nek az ,iizletnek” minden részletével tisztdban van, és ennek tudatdban regisztral és
veszi igénybe a szolgdltatdst. Diszharmoénia van tovdbbd akézott, ahogy a felhasznalok
elvdrndk, hogy személyes adataikat a szolgdltaté kezelje és felhaszndlja és ahogy valé-
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jéban felhaszndlja (dltaldban ezen jogosultsigok a felhasznaldsi feltételekben le vannak
egyébként irva). Alldspontunk szerint e teriileten az elmilt években példdul az eurépai
szabdlyoz hatdsigok hatdrozott fellépésére tekintettel komoly el6relépés tapasztalhatd,
az egyes kozosségi oldalak felhaszndldsi feltételei konnyebben befogadhatdk és elérhe-
t6ek az dtlag felhaszndlk szdmdra is.

Az ACCC illdsfoglaldsa szerint a politikai dontéshozdknak fel kell tenniiik a
kérdést, hogy a multban alkalmazott elvek tovdbbra is megfelelnek-e a célnak és feliil
kell vizsgélnia a jogalkotdsi eszkozoket, elveket és attit(idot a tovabbi technoldgiai
kérdések kezelése és fogyaszté-kozpontu fejlesztések érdekében. Tisztdn versenyjogi
kérdésként felveti tovdbbd a vetélytdrsak felvdsdrldsdnak a piaci szektorban 4ltaldnossd
val6 gyakorlata miatt a revizi6 igényét a hatésdg a fuzidkontrollt szabdlyozé versenyjogi
jogszabélyok tekintetében is.

4. Osszefoglalés

Soraink zdrdsaképp megéllapithatjuk, hogy az dltalunk kizelrdl ismert és kutatott kon-
tinentdlis jogrendszer mellett az angolszdsz jog is szdmtalan kihivéssal taldlja szemben
magit a digitdlis platformok jogi szabdlyozdsa, valamint a hatdlyos jogszabdlyok és
esetjog digitdlis platformok mikédése kapesin torténé értelmezés sorin. Az ACCC
jelentése rengeteg szempontot vizsgdlva arra az egyértelmi kovetkeztetésre jutott,
hogy olyan mértéki diszharménia 4ll fenn a hagyomanyos médiaformék és a digitélis
platformok szabdlyozdsa kapcsdn, amely nem csak torzitja a versenyt, de a fogyasztdk
érdekeit is sok esetben sérti, illet6leg sértheti. Azt megéllapithatjuk, hogy ugyanazon
jogteriiletek relevancidit tartotta kiemelésre érdemesnek az ausztrdl hatésig is, melyeket
elsédleges reguldcids technikaként a kontinentdlis jogrendszerek alakitéi is detektdltak
(kiilondsen versenyjog, adatvédelmi és fogyasztovédelmi jog.) Alldspontunk szerint
amennyiben bdrmilyen irdnya kodifikdciét olyan mélységii és alapossdgt elézetes tu-
domdnyos munka fog megel8zni, mint amelyet az ausztrdl hatésig elvégzett és annak
eredményeképp olyan mindségli szakértdi anyag fog létrejonni, mint az ACCC jelentése,
gy redlis esély van arra, hogy adekvdt vdlaszokat tudjon adni a jogtudomany a XXI.
szdzad digitdlis platformokkal kapcsolatos jogi jellegti kihivdsaira.

Térgyszavak
digitdlis platform, ausztrdl jog, versenyjog, adatvédelmi jog, common law
Forrésjegyzék

KLEIN Tamds — ToTH Andrds (Szerk.): Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog. Wol-
ters-Kluwer, 2018.
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Nyitrai Imre'

A HAZAI DEMENS ELLATAS SZABALYOZASI KIHIVASAI

A magyarorszdgi népesség demogrdfiai helyzete — a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok
alapjdn a fejlettebb orszdgok mintdzatdt mutatva — egyértelmiien és elére szdmithatéan
a gyorsuld oregedés irinydba mutat. Ez a gyorsulé 6regedés — részben az egészségiigyi
rendszer fejlédésének és bizonyos, életmddvaltozdsoknak koszonhetd javulds miatt —
egylitt jdr a vdrhat6 élettartam folyamatos novekedésével.

A névekvd ardnyd és szimossigt idds korosztdly varhatéan hosszabb ideig ¢l te-
hdt, azonban az egészségben toltdtt idé nem novekszik hasonlé dinamikéval, vagyis
a magasabb kor mellé hosszabb ,nem egészségben” toltott idészak is térsulhat. Ez a
véltozds novekvd kihivést jelent az id6sek gondozdsdban.

Léthat6 az egyszemélyes (gyermektelen) hdztartdsok szimdnak novekedése mellett,
hogy gyengiilnek a csalddi kotelékek is, hiszen az egyediil é16, id8s ndk hiisz szdzalékd-
nak, az id6s férfiak mindéssze 6t szdzalékdnak van intenziv kapcsolata a nem vele €16
gyermekeivel.” Ez a helyzet a nem-formadlis és informélis gondozds amugy sem jelentds
sulydnak és szerepének tovébbi csdkkenését vetiti elénk.?

A fenti tényezdk dltal kirajzolt folyamatok és varhatd bekdvetkezések megerdsitik
a személyes gondoskoddst nyujté szolgéltatdsok jelenbéli és jovobeni szerepének erd-
sodését. Lathaté az is, hogy a magasabb dpoldsi és gondozdsi sziikséglet névekedésére
a formilis (hivatdsos) gondozdsnak fel kell késziilnie.

A megemelkedett, nagyobb szakmai segitséget igényld dpoldsi szitkségleteknek
egyik kivélt6 forrdsa az emelkedd szamban megjelend demencia kdrkép, a demens id6sek
ardnydnak folyamatos névekedése.

A problémakor viligméret(i nagysdgit, és siirgetd kezelését mutatja, hogy az ENSZ
egészségiigyi vildgszervezete, a WHO 2019-ben globdlis ajdnldsokat fogalmazott meg*
a demencia megel6zésére. Célkit(izéssé valt az is, hogy 2025-re a tagillamok 75 szdza-

1 PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
Témavezeté: Dr. habil. Homicské Arpad Olivér egyetemi docens, nemzetkzi és tudomanyos
dékanhelyettes

2 Monostori Judit — Grstrs Gabriella: Idésédés. In.: Monostori Judit — Ori Péter — Spéder
Zsolt (szerk.) Demogrdfiai portré 2018 — Jelentés a magyar népesség helyzetérdl. Budapest, KSH
Népességtudomanyi Kutatéintézet, 2018. (127-128)

3 Egy 2014-es, eurdpai kutatas adatai alapjan lathatjuk, hogy az EU28 atlagahoz képest
(34,3%) Magyarorszagon a legalacsonyabb a csalddi, informalis gondozast végzék aranya
(8,2%). Forras: VERBAKEL, Ellen — WINSTONE, Lizzy — EIkEMO, Terje A. (szetk.) Informal care
in Enrope: findings from the European Social Survey 2014.

4 https://www.theguardian.com/society/2019/may/14/dementia-cat-better-exercise-and-
reduce-smoking-and-drinking-to-cut-risk (2019. oktéber 28.)
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léka, vagyis legaldbb 146 tagorszdg rendelkezzen a demencia problémdjénak kezelését
kit(iz8, nemzeti stratégidval. Magyarorszdgon jelenleg hosszti évek ota eldkészités alatt
4ll ez a fontos dokumentum.

1. A demencia problémakére Magyarorszigon

A demencia egyszerre egy tiinetegylittes és betegségcsoport. Egészségligyi értelemben

a mentalis viselkedészavarok kozé, azon beliil az organikus és szimptomatikus mentalis

betegségekhez tartozik. Egy masik néz8pontbdl a demencia a kognitiv funkciék hanyatld-

saval jard, folyamatos leépiilést okozd agyi tiinetcsoport. A demencia pontos besoroldsdhoz

és ismérveinek meghatdrozdsihoz az in. BNO-10 meghatdrozdsit haszndlja az orvoslds.”

A demencia stlyossdga szerint harom fokozatot kiilonithetiink el:

*  Enyhe fok: jelentds deficittiinetek mellett az 6nelldtds képessége megtartott, a sze-
mélyi higiéné kielégtd, az itéletalkotds képessége a sziikségletekhez képest megfeleld.

*  Kozépsilyos fok: az 6ndll6 életvitel részleges, nehézkes és veszélyes. A beteg élet-
viteléhez rendszeres segitséget igényel, de az dllandé feliigyelet nélkiilozhetd.

*  Stlyos fok: a beteg dllandé feliigyeletet igényel. A személyes higiénét elhanyagolja,
a gondolkoddsa inkoherens.

A demencia tényének és mértékének megitélése klinikai vizsgalattal trténik. A klinikai
vizsgalatnak a részletes és célzott explordcion és betegvizsgdlaton kiviil ki kell terjednie
a heteroanamnézis felvételére és a hozzéférhetd egészségiigyi adatok (dokumentumok)
dttekintésére. Fontos a (azonnali, rovid és hossza tdvid) meméria, a tdjékozottsdg, a
mindennapi aktivitds, életvitel és onelldtds szintjének pontos megallapitdsa, a kordbban
jellemzd teljesitményszintnek és az esetleges depresszids tiineteknek dokumentéldsa,
valamint a zavart torténések, pszichotikus jelek, agresszivitds explordldsa.®

A demencia igen gyakori tiinetegytittes, melynek oki hdttere heterogén és multifakto-
ridlis. A demencia nagyon jelentds terheket ré a betegre, annak kozvetlen kdrnyezetére
és az egész tarsadalomra. Egyes egészségiigyi szakértSk szerint a kornyezeti betegteher
tekintetében a demencia élenjdr a korképek sordban.

A demens betegek elldtdsa kiilonosen nagy lelki erdt és tiirelmet, kitarté figyelmet
igénylé feladat. Erés csalddi kotelékek esetén, enyhe fdzisban ez az elldtds (napi gondozds,
sziikség szerint alapvetd dpolds — tisztdlkodds, testi higiéné fenntartdsa) az informilis
szinten (kvdzi laikus médon) is megoldhatd, specidlis szaktuddst nem igényel.

Jellemz6 azonban, hogy a magyar csalddok egyre kevésbé tudjdk betolteni a termé-
szetes tdmogatdrendszer szerepét, az alapvetd gondozdsi funkcidkat, ami az intézményes

5 A BNO mozaiksz6 a Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasanak réviditése. A BNO kod-
rendszer a betegségek ¢és egészségiigyi problémak nemzetkézi besorolasara alkalmas listaja.
Forrés: https://esem.hu/szotar/bno-kod/ (2019. november 9.)

6 GYARMATI Andrea: Demensek a szocidlis ellatérendszerben, Kapoes 9. évf. 2. sz., 2010. jiinius,
(36-47)
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ellitdsok ardnydnak és jelentdségének novekedését eredményezi. (A csalddok instabi-
litdsa szdmos szocioldgiai okra vezethetd vissza: csalddszerkezet megbomldsa (valds),
megviltozott életvitel és értékrend, a munkaerdpiac vildgdnak az dtalakuldsa (kilfoldi
munka, munkanélkiiliség vagy éppen tilmunka villal4sa).)

A demencia problémakérének kérdései ugyan sok ponton 6sszefonédnak az egészség-
ligyi és szocidlis vonatkozdsok tekintetében, {rdisomban mégis a demens elldtdst a szocidlis
rendszer oldaldrél vizsgdlom.” Ezen beliil a szocidlis szolgdltatdsi teriiletet elemzem, kii-
16n6s tekintettel a sajdtos finanszirozdsi, jogi és kompetencia elhatdroldsi szempontokra.

1.1. A demencidval érintettek szdmossdga

A demencia nem a természetes 6regedés velejardja, bar a szindréma legjelentésebb koc-
kazati tényezdje az életkor. A magas kort megéld emberek abszolut és relativ szimdnak
gyarapoddsdval a demencia prevalencidja és incidencidja is exponencidlisan né. Az
esetek tilnyomo részében visszafordithatatlan a kognitiv hanyatlds, vagyis progressziv,
és fatdlis kimenetel(i a betegség.

A demencia felismeréséhez kiilonféle médszerek dllnak rendelkezésre, a legegysze-
ribb eszkozok a mentélis feltérképezést végzd tesztek. Ezeket azonban sem (hosszt
id8soros) szlirémddszerként, sem szignifikdns mintdzatokra vetitve (alapkutatdsként)
nem hasznaltak még Magyarorszdgon a probléma kiterjedtségének mérésére.

A legfrissebb felmérések szerint jelenleg tobb mint 50 milliéan élnek (ismert mé-
don) Alzheimer-koérral a vildgon, szimuk pedig 2050-re megtripldzédhat. A véltozé
tarsadalmi folyamatok miatt az elkovetkezd 40 év sordn akdr 600 millié f6re tehetd a
demencidban (elsésorban Alzheimer-kérban) szenved8k szdma.®

Mindekozben relevins szimadatokkal kevéssé rendelkeziink arrél, hogy pontosan
hdny demens beteg élhet hazdnkban. Egészségiigyben kozismert tény, hogy a demen-
cidnak nincsenek igazolt, 6rokletességre utalé jegyei, de hatékony terdpia sincs rd, ezért
manapsdg ,,népbetegségnek” tartja a legtobb kutatéorvos és szakérts.”

A nemzetkozi felmérések sztenderdjei alapjén Eurépdban a 60 év feletti lakossdg kb.
6%-a szenved a demencia tiineteinek valamely altipusdban, és az is ldthaté volt, hogy az
ezredfordulén az Eurépai Uniéban 7,1 millié volt a demens betegek szdima, ami 2050-re
varhatéan kb. 16,2 millié fére emelkedik. Evente igy koriilbeliil 4 millié 4j betegekkel
lehet szdmolni a vildgban, ennek jelentds részével Eurépdban.'

7 Ennek oka, hogy a jelenség (betegség) kezelésére mas-mas kihatassal lehetnek az egészségiigyi
és a szocialis beavatkozasok. A szocialis segitésnek raadasul jellemz6en koz6sségi vonatkozasai
is vannak, amelyek nélkil a demencia problémakore hosszatavon kezelhetetlenné valik.

8 Fortas: World Alzheimer Report 2019: Attitudes to dementia https:/ /www.alz.co.uk/research/
world-report-2019 (2019. november 7.)

9 A demenciaval, annak megitélésével és Magyarorszagi helyzetével kapcsolatos legtobb in-
formacio két gyljt6forrasbol szarmazik: hhtp:// http://www.alzheimer-kor.hu és http://
www.alzheimerweb1.hu/ (2019. november 9.)

10 Ersex Katalin, KirraTi Krisztian, Kovics Tibot, Csirik Gabriella, Guricst L. Adam,
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A fenti ardnyokat figyelembevevd, dgazati becslések szerint Magyarorszdgon jelenleg
160-200.000 ember élpet — valamilyen fokd — demencidval. Allapotuk romldsa — az
orvoslds jelenlegi dlldspontja szerint — lassithatd, de a megindult negativ folyamatok
jelen tuddsunk szerint nem visszafordithatok. Ez tehdt egy dllandé (vagy novekvd)
nagysdgu népesség érintettségét mutatja, akik szdmadra kell§ kapacitdsa szolgéltatds
kialakitdsa valt sziikségessé.

Az érintetti korbe — éppen az extrém magas és folyamatos, akdr hossza évekig
fenndllé — betegségterhek miatt a hozzdtartozéi, csalddi kort is bele kell érteni, igy a
ténylegesen bevonddott személyek szdma kozel egy millié £8 lehet Magyarorszdgon.

1.2. A szocidlis szolgdltatisi rendszer kapacitdsai'

Az intézményes elldtérendszer igénybevételének elsédleges, szinte ,természetes” ttja az
egészségligyi szolgdltatdsokra irdnyul. Azokban az esetekben, mikor sajit otthondban
mér nem megoldhatd valamely érintett személy elldtdsa, sokan az egészségiigyi elldtdsok
felé fordulnak. Ez alatt els6sorban a fekvébeteg elldtdst, korhdzakat szokds érteni, ez
azonban még az egészségiigyi szakembereket is megosztja,'? hiszen sokféle, specidlis
tuddsra van sziikség a magas mindségi ellitdsok folyamatos megvaldsitdsahoz.

A demens elldtds egy hossza folyamat, amely sordn csak igen kevés érintett — pon-
tosabban az érintettek csalddjai, hozzdtartozé6i koziil is kevesen — engedhetik meg
maguknak a kizdrélagosan piaci alapt segitség megvdsdrldsdt, biztositdsit. A legtobb
alkalommal, egy-egy akut eset utdn az érintett az egészségligyi szolgaltatdsok teriiletén
kap a beteg segitséget — jelesiil a fekvébeteg elldtdsokban —, 4m a probléma elhtizéddsa
és sulyosboddsa az dtmeneti megolddsok utdn a tartds segitség felé tereli a csalddokat.
Ekkor lépnek be a tartds bentlakdsos szocidlis ellitdsokat kindlé intézmények.

1.2.1. Szocidlis alapszolgdltatdsok

A jelenlegi szabdlyozds szerint valamennyi telepiilési 5nkormdnyzatnak kételezettsége'®
a teriiletén él6k szdmadra a szocidlis étkeztetés és a hdzi segitségnyiijtds biztositésa. Eltérd
moédokon, de ez a magyar lakossdg 90-95%-a szdmdra jelenleg elérhetd.

Ezen szolgdltatdsok azonban nem tartalmaznak semmiféle specidlis szabdlyozdst a

GurAcst Laszlo: A dementia epidemioldgidja Magyarorszagon. Ideggydgydszati Szemle, 2010;
63 (5-6)

11 Azitt nem targyalt egészségligyi beavatkozasok, ellatasok szinterei: jarébeteg ellatasban (ha-
ziorvosi segitség, demencia centrumok, geriatriai, neurologiai és pszichiatriai szakrendelések,
altalanos szakrendelések), és fekvébeteg ellataisokban (korhazi akut és kronikus osztalyok,
rehabilitacios részlegek, pszichiatriai és neurolégiai osztalyok, specialis geronto-pszichiatriai
osztalyok) frhatok le. Kiilon, alapozo kutatast érdemelne ezen ellatasok demens vonatkozasainak
teljes feltarasa, lefrasa.

12 https://index.hu/belfold/2019/05/27/a_demens_idoseknek_a_kothaz_nem_jo_hely/

13 1993, évi 1L tv,, 86. § (1) és 89. § (1)
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demens elldtds kapcsdn. Nincsenek szabdlyozék — médszertani ajinldsok, protokollok
— a demencidval él8k specidlis sziikségleteire szabott elldtdsi feladatok és technikdk
kapcsan. Ugyanigy nincsenek arrdl egzakt adataink, hogy mekkora lehet az alapszol-
géltatdsokban elldtottak kozott a demensek ardnya.

Az otthonkézeli, személyes gondoskoddst biztosité elldtdsok mellett fontos szerepe
van a napkozbeni ellitdsoknak, ebben az esetben az iddsek nappali elldtdsinak. Ez az
elldtdsi forma kapacitdsaiban meglehetdsen véltozo, Gsszességében csdkkend képet mutat.
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Forras: KENYSZI és MUKENG nyilvdntartdsok adatai, sajét dbrdzolds.
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Ebben az ellitdsi formdban mir m(ikodik nevesitett, és a 2019-es évtél mar méd-
szertani hdttérrel is rendelkezd szolgdltatdsi forma, a demens nappali elldtds. Ennek
nagysagrendje jelenleg az dsszes féréhely 7%-a, s ez 2018-ban 2590 {8 szdmdra tudott
specidlis elldtdst biztositani.

1.2.2. Szakositott elldtdsok
A bentlakdsos intézmények kdrében — az elldtdson beliili ardnyok és a tényleges volumen
tekintetében is — jobb képet kaphatunk, bar az 6sszkép (féréhelyszam alakuldsa) itt

sem mutat pozitiv tendencidt. Az elmult negyedszdzadban — folyamatos emelkedést
kovetden — stagndld, enyhén csokkend kapacitdsokat ldthatunk.
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Forrds: MUKENG nyilvdntartds adatai, sajdt dbrdzolds.

Az bsszes bentlakdsos féréhely csokkenésében szerepet jatszik a fogyatékosok és pszi-
chidtriai betegek intézeti elldtdsdban végbemend, un. intézménytelenités' folyamata
is, de a ,tisztdn”, kizdrolag idések szdmdra fenntartott féréhelyek sem novekediek a
szitkségleteknek megfelelGen.

Ezzel egyiitt az idések otthona férdhelyeinek 23%-a biztositott demens elldtdst,
minddsszesen 12.650 {6 részére 2018-ban.

Amennyiben az 6sszes, szocidlis szolgdltatdsokban nevesitve meglév$ kapacitds
nagysdgdt sszevetjitk a magyarorszdgi, demencidban érintett populdcié nagysdgéval,
akkor kozelitdleg 10%-os elldtdsi biztositottsdgot ldthatunk. Ez mind kelet-kozép eu-
répai, mint EU-s 8sszevetésben csekély nagysdgunak és sziik kapacitdsnak mondhaté.
Ezt aldtdmasztja a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsdg egyik specidlis szolgdl-
tatdsiban folyamatosan nyomon kévethetd, un. varélistdk alakuldsa: jelen tanulmdny
irdsakor kozel 24 ezer személy vérakozott szocidlis szolgdltatdsok igénybevételére.

2. A demens ellitisok szabdlyozdsdnak megjelenése
A szocidlis dgazat alapvetd, meghatdrozé jogszabélydnak, a szocidlis igazgatdsrol és

szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi I11. torvénynek (Sztv.) tizedik évforduléjdval, 2003.
janudr 1-én nevesiti el6szor jogszabdly a demencia kérkép megléte esetén kotelezd eljérdst.

14 Nvrrrat Imre: Mindenhol jé, de a legjobb otthon vajon melyik?, Szocialpolitikai Szemle 2017/4.
szam (18-206)
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2.1. A szolgdltatdsszervezés szabdlyai

A korabeli (2003-as) szabdlyozds szegregilt formdban irja el6 a bentlakdsos intézmé-
nyek szdmadra (,kiil6ndllé gondoskodds” szévegfordulattal, formuldval) a szolgdltatds
megszervezésének {6 elvét. Ezt kovetden a demencia kérkép tekintetében 2006. janudr
1-t8l keriil sor pontositdsra, amikor megjelenik, hogy az ellitds megszervezésének
kotelezettsége a ,kozépsulyos- és stlyos demencia kérkép”™ esetén sziikséges a bent-
lakdsos intézményekben. Ezt késébb — fiskdlis okokbdl — szigoritottdk, de a 2020-as
szabdlyozdsban djra visszadll a ,stlyos” mellett a , kozépsilyos” kérképpel rendelkezék
ellitdsdnak ,elfogaddsa”, elszimolhatdsdga, valamint az ehhez illeszkedd, emelt szintl
finanszirozds lehet8ségének Gjrateremtése.

A napkézbeni elldtdsok korében jéval késdbb, 2007. janudr 1-t8l keriil nevesitésre a
»demens nappali elldtds”, amely innentél szintén emelt szint(i timogatdsban részesiilhet.

Mindkét szolgdltatdsi szegmens esetében megtoreént a személyi és tdrgyi mini-
mumfeltételek rogzitése, bar a demensek szdmadra egyik leglényegesebb ponton, a
targyi kérnyezet kapcsdn a ,biztonsdgos kornyezetre”, mint biztositandé feltételre
csak utalds torténik.

A szocidlis szolgdltatdsi rendszer dtjdrhatdsigdnak méreéke és mindsége az egyéni
sziikségletek alapjdn értékelhetd, s ezen beliil is az egyén dpoldsi-gondozisi feladatain
keresztiil értelmezhetd.” Igy t6rvényszertien a rugalmas, dtjarhaté ellitdsok iriny4ba
kellett volna elmozdulni az elldtdsszervezésnek.

Azonban a kezdeti szabdlyozds-fejlédés utdn a szocidlis teriileten sajnos figyelem-
vesztés — élesebben fogalmazva: érdektelenség — volt tapasztalhaté.

A 2005-ben kidolgozott, s egy év mulva publikalt ,Demens iddsek elldtdsinak
irdnyelvei” (kiadta az azéta megsziintetett Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet)
dokumentum'® utdn kevés aktivitdst taldlunk médszertani, szakmaszervezési vagy
szakpolitikai oldalrél. A demencia dpoldsi, gondozdsi protokolljai valéjaban intézmé-
nyenkénti kidolgozottsiggal jelennek meg, tobbnyire a helyi — elsésorban egészségiigyi
végzettségli — munkatdrsak szakmaisdgdnak fliggvényében.

Viszonylag sok intézményben megtaldlhatdak a korldtozé intézkedésekrdl szol6
tervek és eljdrdsrendek. Ezek meglétének vagy hidnydnak jelen helyzetéhez azonban
az engedélyezd hatésdgok idevdgd jegyzékonyveit lenne sziikséges tanulmdnyozni,
amelyre jelen keretek nem biztositottak lehetdséget.

Osszefoglaléan megillapithaté, hogy jelenleg a szocidlis szakma értékei és elvei
érvényesiilésének fliggvényében lehet a szabdlyozottsigrél véleményt alkotni - intéz-
ményenként és fenntarténként eltéré gyakorlatot ldtva. Ez a szabdlyozdsi hidtus az
ellitottak jogainak érvényesiilését nem segiti elé (1dsd még 2.3. fejezet).

15 HomicskO Arpad Olivér: A magyar tirsadalombiztositisi és szocidilis ellitasok rendszere, Budapest,
Kiéroli Gaspar Reformitus Egyetem/I’Harmattan Kiado, 2016, (380-394)
16 http://epa.oszk.hu/02900/02943 /00027 /pdf/ EPA02943_kapocs_2006_6_01.pdf (2019.

november 12.)
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2.2. Finanszirozdsi szabdlyok

A sajétos finanszirozdsi szabdlyoknak alapvetéen kétféle alapja van a demens elldts-
sokban. Az egyik, hogy csakis igazolt, aldtdmasztott demencia kérkép megléte esetén
,hivhaté le” a specidlis, emelt 6sszegli timogatds a Magyar Allamkincstértdl. Nehézséget
itt a kezdetekkor a demenciavizsgélatok sziik kapacitdsa jelentett, késébb a szocidlis
dgazat egyetlen hdttér hivatalinak, a Nemzeti Rehabilitdciés és Szocidlis Hivatalnak a
megszlintetése (a vizsgdlatok jelentds része, illetve feliilvizsgdlata itt t6reént kordbban).

A finanszirozési szabdlyok mdsik jellegzetessége, hogy — ellentétben mads, specidlis
ellatdsi formdknal ismert szabdlyokkal — elégséges a demencidval él6k szimédnak ,be-
jelentése”. Ez azt jelenti, hogy valamennyi szolgaltatdst szervezd, fenntartd, a kordbban
nyilvdntartdsba vett, engedélyezett féréhelyeinek erejéig maga dontheti el mekkora
részben kivan demens elldtdst végezni. Ez rugalmas, viszonylag konnyen véltoztathat,
az adott sziikséglethez (bentlakdk aktudlis dllapotdhoz, osszetételéhez) igazodé elldtds-
szervezést és ehhez ,jar6” tdmogatdsi/koltségvetési tervezést tesz lehet6vé.

A finanszirozdsban val6 részvételt az aldbbi dbrdk drnyaljak még:

2.3. Elldrottjogi kérdések

A demens betegek beldtéképességének kérdésében nincs kiilon szabdlyozdsi elem. A
sulyos demens kérkép még nem jelent ,,automatikus” korldtozést, vagy gondnoksdg
ald kertilést. A betegség sulyossdgitdl fuggetleniil, tébbnyire a csalddtagok kezdemé-
nyezésére torténik meg a gondnoksdgi eljdrds elinditdsa.

Az dnrendelkezési jog gyakorldsa keretében a demens beteg szabadon déntheti el,
hogy kivin-e szocidlis szolgdltatdst igénybe venni, annak sordn mely szolgdltatdsok
igénybevételébe egyezik bele, illetve mely elemeket utasit vissza. Az elldtott a bele-
egyezését széban, irdsban vagy rdutalé magatartdssal is megadhatja, de Ugynevezett
»intézményi jogviszony” (szocidlis szolgdltatds igénybevétele) csak irdsban johet létre.

A cselekvdképes beteg kozokiratban, teljes bizonyité ereji magdnokiratban vagy — irds-
képtelensége esetén — két tanti egyiittes jelenlétében megtett nyilatkozattal megnevezheti
azt a cselekvéképes személyt, aki jogosult helyette a beleegyezés, illetve a visszautasitds
jogdt gyakorolni, illetve, akit tdjékoztatni kell, és barkit kizdrhat a beleegyezés és a
visszautasitds jogdnak helyette torténd gyakorldsdbol, illetve a tdjékoztatdsbol.”

A gondnoksdg ald helyezés célja viszont éppen az, hogy jogi védelmet biztositson az
dllapotukndl fogva befolydsolhatd, johiszem(i embereknek, amely kérben kiilonssen
veszélyeztetettek a demens iddsek.

Amennyiben a demencidban szenvedd beteg életvitelének fenntartdsihoz, tigyei
viteléhez sziikséges beldtdsi képessége tartdsan teljes méreékben hidnyzik, vagy tartd-
san, ill. id8szakonként visszatéréen nagymértékben csokkent — akkor alapesetben az

17  Forras: 1997. évi CLIV. torvény az egészségugyrol, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=99700154.tv (2019. oktober 30.)
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érintett hozzdtartoz4i nyujtanak be keresetlevelet gondnoksdg ald helyezés céljdbdl a
beteg lakhelye szerint illetékes bir6sdghoz. Ha az érintett tartdsan bentlakdsos szociélis
intézményben vagy fekvébeteg-gydgyintézetben tartdzkodik, akkor ezen intézmény
elhelyezkedése szerint illetékes birésdghoz lehet fordulni. Utdbbi esetben jelentésen megnd
az adott intézmény — mint éllapotot igazolni vagy cdfolni képes szerepld — feleldssége.
Az egészségligyi protokoll™
»A demencia megdllapitdsa kritikusan érinti a beteg alapvetd emberi szabadsdg- és polgdri
jogainak gyakorldsdt, ezért sziikséges, hogy a kdrisme feldllitdsa, rendszeres feliilvizsgdlata
és a beteg kovetése preciz médszertani elbirdsok és a mindennapi rutinban is betarthatd
algoritmusok szerint torténjék. A betegvezetés az alapelldto (hdziorvos) szakember kezében
kell legyen, ugyanakkor a szakszerii dtvizsgdlds, a korszerii kezelés és szocidlis gondozds meg-

koveteli a szakorvosi (pszichidteri, neuroldgusi, geridteri), birdi-jogi és gondozdi dontéseket.”

igy ir errdl az érzékeny kérdésrél:

Ezen — kiadott és mdig érvényes — protokollbél érdemes kiemelniink a multidisz-
ciplindris megkozelités mellett a szocidlis gondozok feleldsségét. Ez a feleldsség kiterjed
az alapvetd szabadsdgok, polgirjogok, a betegjogok és elldtotti jogok koriiltekint
betartdsdra is, komoly feladatot réva ezzel a szocidlis gondozdkra. (Részben ezért a
gondozdk sokszor konkfliktusokat is felvéllalnak a hozzétartozékkal, az elldtottak véle
vagy valds érdekeinek védelme okdn.)

3. Uj tipust, innovativ megkozelitések a demens ellitisokban

A demencia betegségterhe az egyik legmagasabb: mind az dllam, mind a csalddok sz4-
mira rendkiviili terhet jelent egy-egy demencidval él6 idés elldtdsa. Mivel a demencia
eléforduldsi gyakorisiga a lakossdg eloregedésével varhatéan gyorsulé titemben fog
néni, ezért dsszehangolt, kozosségi fellépésre van sziikség a gondozds hossza téva
fenntarthatésiga érdekében.

Az dgazat tartés munkaeréhidnydnak és a névekvében 1évé elldtdsi sziikségletnek
ismeretében érdemes lenne a szocidlis szolgdltatdsoknak is a technoldgiai fejlesztések,
innovativ megolddsok irdnydba tovébblépnie.

Okos megolddsok, az Ipar 4.0 ,hullimdba” illeszkedd, innovativ elképzelések ma
is léteznek, mi tobb, szimos esetben magyar hitterti kezdeményezések komoly elisme-
résekben is részesiilnek. Rdaddsul kifejezetten demens betegek problémdira megolddst
jelentd Ujitds is megjelent mdr.” Ezek az 4 eszk6zok? tdlmutatnak azon, amit — példdul
a brit Nemzeti Demens stratégia® is — ,, tdvgondozdsként” jelol meg.

Igaz azonban, hogy a szabdlyozds oldaldrél nagyon sok kérdést és problémat meg

18  Forras: ,,Az Egészségligyi Minisztérium szakmai protokollja - A demencia korismézése,
kezelése és gondozasa, Készitette: A Pszichiatriai Szakmai Kollégium (2008. december 31.).”

19 http://medicalonline.hu/cikk/a_demenciaban_elokon_segithetne_egy_magyar_okos_meg-
oldas (2019. oktéber 21.)

20 https://www.felejtek.hu/cikk/kuzdelem-a-demeciaval /498 / technologia-vigyaz-a-demen-
sekre.html (2019. oktéber 21.)

21 http://wwwalzheimerweb1.hu/pdf/nemzeti-demencia-strategia.pdf (2019. oktober 21.)

199



kell még oldani ahhoz, hogy biztonsdgos, etikus és széles korben elfogadott, ,bevett”
szolgaltatdsok alakuljanak ki a demencidval kiizd6k életének segitésére. Rdaddsul az
elemi szabdlyozds mdr 6nmagdban kevés lehet, sokkal inkabb a szocidlis szolgdltatdsok
egészére kiterjedd, szemléletében és szolgiltatdsszervezési elveiben és gyakorlatdban
megujitott médokra lesz szitkség. Ennek elsddleges megjelenése a szemléletmddbeli,
attitid-valtozdsokban jelenhet meg.

Ahogyan a sziikséges viltozdsokkal szemben tdmasztott kvetelményekrdl fogalmaz

ajogtudds: , A vdltozdst elémozdithatidk normativ eldirdsok, egyezmények vagy szabilyok.
(...) A vdltozds [valodi] forrdsa komplex gondolkoddsmédbeli megijulds kell, hogy legyen”.?

Osszefoglalds

A demens elldtdsok igényekhez alkalmazkodd, hatdsos és hatékony rendszerben valé
Gjragondoldsihoz els@sorban a szolgdltatdsokért felel8s szakemberek ldtdsmddjit,
szemléletét kell ,innovdlni”, s a teljes szocidlis szolgdltatdsi rendszerben — horizontélis
szempontként — a demencidval él8k segitését (az elvektdl a gyakorlati médszertanig)
beleszéni a mindennapok elldtdsaiba. Sziikséges lenne az otthonkozelben elérhet,
alapvetSen kozosségi ellitdsok csalddbardt megerdsitése. A megujitott, megerdsitett
demens elldtds stabil miikodését egy megujitott szabdlyozdsnak, egy szolgdltatdsokat
tGjragondolé jogi hdttérnek lenne feladata megteremteni.

Térgyszavak

szocidlis szolgdltatds, szolgdltatdsszervezés, demencia, elldtottjog, innovicié

22 BirHER Ndndor: A modern technolégiak kérdései etikai, keresztény szempontbol, In.:
Homicské Arpad Olivér (szerk.) Egyes modern technoldgiak etikai, jogi és szabalyozisi kibivsai,
Budapest, KRE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018 (30)
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Ouk Varinic!

A JOG ES AZ IGAZSAG KAPCSOLATA

Bevezetés

Jelen tanulmédny megirdsinak célja az, hogy megvizsgélja milyen kapcsolat van a jog és
az igazsdg kozott. A jog és az igazsdg kapcsolata évezredek 6ta a jogelméleti vitdk egyik
kozponti kérdéskore. A kérdések a kovetkezként fogalmazhaték meg: mi a viszony
a tételes jog és igazsdgossdg kozott; vajon mit jelent az ,igazsdgossdg”, és e jelentések
melyikét foglalja magdban a tételes jog? A tobbség elfogad egy jogszabalyt, aztdn jon
egy testiilet (alkotmanybirésdg), amely a tobbségi akaratot kifejezd térvényt semmisiti
meg az objektiv igazsdg érdekében. Ennek kapcsdn tovdbbi kérdések meriilnek fel.
A tobbségi akarat mennyiben fejezi ki az objektiv igazsigot? Valamint felmeriil azon
kérdés, hogy vajon mi az objektiv igazsig? Mennyiben lehet pozitiv jogot félretolni
pusztdn azért, mert igazsdgtalan eredményre vezet?

1. Az igazsig fogalmdnak meghatdrozisa

Az igazsig fogalmdnak meghatdrozdsindl érdemes visszamenni az ékori filozéfusokig.
Itt érdemes megemliteni Arisztotelész nevét, és hires mivét, a Nikomakhoszi etikit.
Arisztotelész az ,igazsdg” fogalmdnak meghatdrozdsdnal az igazsigossdgnak két fajtdjdc
kiilonbozteti meg: az Gn. osztd (disztributiv), valamint a kiigazité (helyredllits, repa-
rativ, illetve kiegyenlit, kommutativ) igazsdgossigot.?

Az un. oszté (disztributiv) igazsdg az 4llam dltal szétoszthatd javak (anyagi javak,
kittintetések, cimek, hivatalok stb.) és az dllam 4ltal beszedhetd terhek (addk, szolgila-
ti kotelezettségek stb.) emberek kozti felosztdsdt hatdrozza meg. Fontos hangstlyozni,
hogy ezen felosztis nem a kolcsondsségen alapszik, hanem a geometriai ardnyossdgon
kell, hogy alapuljon. Ebbdl adédéan megéllapithatd, hogy az tekinthetd igazsdgosnak,
hogy aki valamilyen szempontbdl t6bb mint valaki mds, az a javakbdl is ardnyosan
tobbet kapjon, aki pedig kevesebb, az pedig kevesebbet, mégpedig olyan arinyban,
amilyen ardnyban 6k maguk is dllnak egymdshoz képest. Ennek megfeleléen itt min-
dig négy dolog kozti ardnyrél van sz6: két személy és két felosztandé tdrgy viszonyardl.

1 PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudoményi Doktori Iskola.

2 A szakirodalom az igazsagossagnak e ketténél joval tobb jelentésérol beszél (vo. pl.: Szigeti
Péter — Takacs Péter: A jogallamisag jogelmélete. Napvilag Kiado, Budapest, 2004, 301-306.
0.), ha azonban szemugyre .vesszik ezen egyéb igazsagossagfelfogasokat, azt latjuk, hogy
mindegyik vagy része, vagy egyszertien csak mas megfogalmazasa az osztd, illetve a kiigazitd
igazsagossagnak.
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Két dolog, ,A” és ,B” Ugy ardnylik (4gy kell, hogy ardnyuljon) egymdshoz, ahogyan
két személy (,C” és ,,D”) érdemei alapjén egymdshoz ardnylik. Vagyis ha ,,C” kétszer
annyi érdemmel bir, mint ,D”, akkor a felosztandé javakbdl is kétszer annyit kell
kapnia, ,C” személyt megilletd ,A” dolog tehdt kétszer akkora kell, hogy legyen, mint
,D” személyt megilletd ,B” dolog. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy nemcsak A:B
egyenldé C:D-vel, hanem A:C is egyenld B:D-vel.?

Az igazsigossig mdsik fajtdja a kiigazitd igazsigossig. Minden olyan esetben
ugyanis, amikor az emberek kozotti ardnyossdg elve nem alkalmazhaté (példdul azért,
mert az emberek egyenl8k és/vagy mert javak kozti felosztdsrdl nem lehet sz6), akkor
a reparativ igazsigossig alapjdn kell eljarni.

Az igazsdg egy specidlis megvalésuldsi formdja a méltdnyossig, amely része ugyan
az igazsignak, mégis tobb anndl. A méltdnyossdg ugyanis arra szolgdl, hogy az 4llami
normék altal — azok 4ltaldnossdga miatt — szitkségképpen nyitva hagyott kérdéseket
helyes médon eldontse, vagyis egyes konkrét esetekben eltérjen a torvény dltaldnos
rendelkezéseitdl, amelyek nem ldthattdk elére a bekovetkezd és eltérd elbiraldst ér-
demld specidlis helyzetet. Ilyenkor a birénak a méltinyossdg alapjin olyan dontést
kell hoznia, amely nem egyezik a térvény szabdlyozdsdval, de amelyet egy igazsigos
torvényhozé hasonldéan rendelt volna alkalmazni, ha mir a jog megalkotdsakor tu-
datdban lett volna egy ilyen szitudcié bekovetkezése lehetéségének. , Tehdt a méled-
nyossdg lényege: a torvényt helyesbiteni ott, ahol abban az dltalinositds miatt hézag
mutatkozik”.*

A jogalkalmazds alapvetd kulcskérdése a méltdnyossdg-felfogds érvényesitésének le-
het8sége. Mdr a rémai jogban megfogalmazédott a ,,ius strictum”, azaz a ,,szigort jog”
és a ,ius aequum” — ,méltdnyos jog” dichotémidja.’

A kérdés egészen pontosan tgy hangzik: az irott jogot szigortian, azaz a torvény
sz6 szerinti értelméhez ragaszkodéan alkalmazzuk-e, vagy pedig méltdnyosan, vagyis
a szovegtdl eltéréen (praeter legem vagy akdr contra legem), amennyiben a biré fel-
fogdsa szerint a szé szerinti értelemhez valé ragaszkodds helytelen, tehdt valamelyik
fél méltinyos érdekeit sértd itéletet eredményez. A ius strictum szerinti birdi itélkezés
a jogbiztonsdgot szolgdlja. Amennyiben a jog az emberek szdmdra irédik, és az &
magatartdsukat térekszik meghatdrozott irdnyba befolydsolni, gy sziikséges, hogy a
jog tételes el8irdsa szerint cselekvd személy ezért ne legyen felelésségre vonhaté. Tehdt
szdmithasson arra, hogy ha betartja az irott szabdlyokat, annak nem lesznek szdmdra
hdtranyos kovetkezményei, fiiggetleniil attél, hogy az adott elbirdlandé szitudciéban

3 TOtH J. Zoltan: Jogalkotas, jogalkalmazas és alkotmanybiraskodas — az igazsagossag érvé-
nyestlése és érvényesithetésége a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban. In: Balla Péter
(szerk.): Etikus k6zgazdasagi gondolkodas és versenyképesség. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest, 2016. 196-197.

4 AriszTOTELESZ: Nikomakhoszi ethika. (ford.: SzaBo Miklés) Magyar Helikon, Budapest,
1971, 146.

5 ViikAs Lajos: A maganjog gazdasagi elemzése. Allam- és Jogtudomany, 1998/1-2. szam,
3-19.
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a tételes jog dltal elvirt magatartdsa mennyire volt ésszer(i, helyes, vagy az mds szemé-
lyeket milyen médon érintett. A ius aequum szerinti itélkezés ellenben képes az eseti
igazsdgtalansdgokat kikiiszobolni, veszélye azonban, hogy annak eldéntését, hogy mi
mindsiil igazsdgtalansignak, sziitkségképpen a bir6 szubjektiv beldtdsira bizza, bianco
felhatalmazva &t igy arra, hogy eldontse, mikor akarja alkalmazni a tételes jogot, és
mikor tér el t8le, s6t — a dolog lényegébél fakadéan — arra is, hogy milyen irinyba és
milyen mértékben.

2. A tételes jog fogalmdnak meghatdrozdsa

A jog nem csak egyszert formdlis széveg, nem is hatdrozhaté meg 6nmagdbdl (nem
létezik a tételek megdonthetetlen tétele). A norma valéjdban az emberek kozosségében
keletkezd olyan régzitett tudati mintdzat, amely folyamatosan véltoztathat. A norma
nem szabdly, hanem a mi-tudat m{ikédése. Ahogy a mi-tudat dinamikus, Ggy a norma
is az, és ahogy a mi-tudat az evoludcié eszkoze, Ggy a norma is az. Mindez természete-
sen nem jelenti azt, hogy az emberi szellem 6rokérvényi igazsdgai egytttal ne haladjdk
meg a tisztdn anyagi valdsdg kereteit.®

A modern jogelméletek, vagy normaelméletek a jogot gyakran csak formilis intéz-
ményként tekintették — ezért is vetddhettek fel olyan értelmetlen kérdések, hogy mi
legitimdlja a jogot, noha a jog egyéltaldin nem csak egy egyszer(i logikai konstrukcid.
A jog a kozdsség élete, evolicids elény. A szabdlyozottsdg (jog) igénye jelenik meg a
mi-tudatban (a szabédlyozottsig a kapcsolat sziikségszer(i velejirdja), ez az igény inst-
rumentalizdlédik késébb kiilonb6z6 normativ rendeletek (jog, erkoles, vallds), ill. az
ezekhez kapcsolddé intézményrendszer formdjaban.”

3. Alkotmanybiriskod4s

Jelen fejezetben bemutatdsra keriil, hogy mi a viszony az alkotmdnybirdskodds és a
népszuverenitds kozote. Létezik-e objektiv igazsdg? A népszuverenitds, vagyis a tobbsé-
gi akarat favorizdldsa mennyiben igazolja az objektiv igazsdgot? Amennyiben igazolja,
az Alkotmdanybirésig milyen alapon, milyen elven jir el? Mennyire egyeztethetd dssze
a tobbségi demokratikus rendszerekben az alkotmanybirdskodds a népszuverenitdssal?
Arra a kérdésre is valaszolni kell, hogy az alkotmdnybirdskodds hogyan rendezi 4t a
klasszikus hatalommegosztds struktirdjdt. Itt az alkotmdnybirdskodds tdrvényhozdssal
és jogalkalmazdssal val6 kapesolatat kell géresé ald venni.

Az el6z8ekben emlitett tételmondat, miszerint az dllami szervek demokratikus legi-
timdcidja kozvetlen a néptdl ered részben helytdllé az Alkotmdnybirdsdg tekintetében

6 BirHER Nandor — Abonyi Janos: Normak, kapcsolatok és igazsagossag. In: BALLA Péter
(szerk.): Etikus k6zgazdasagi gondolkodas és versenyképesség. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest, 2016. 154.

7 BirRHER — Abonyi (2016) i.m. 154.
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is. Az alkotmdnybirdk megvalasztdsi rendjét az Gj Alkotmdnybirésigrol sz6l6 torvény
rendelkezései tartalmazzdk. A torvény ekképpen rendelkezik a tagok megvélasztdsat
illetéen: Az Alkotmdnybirdsdg tagjaira az Orszdggyiilésben képviselettel rendelkezd pdrtok
képviseldcsoportjai dltal jelolt legaldbb kilenc és legfeljebb tizenit képviselébil dllé jelols
bizottsdg tesz javaslatot. A bizottsdgban a képviseldcsoportok legaldbb egy-egy képviseldjé-
nek helyet kell kapnia.’®

Az alkotmdnybirdkat jel6lés alapjin az Orszdggytilés az 6sszes Orszaggyilési kép-
visel$ kétharmaddnak szavazatdval tizenkét évre vélasztja, de nem valaszthaték djra.’

Ahogy az elébbiekbdl kideriil, az alkotmanybirak, ha nem is kozvetlen, de kozve-
tett médon nyerik legitimdcidjukat a népszuverenitds elvének értelmében, mégpedig
kétszeresen kozvetett médon.

4. Demokriciaelméleti koncepcidk és az alkotmdnybirdskodds vizsgilata

Ebben a fejezetben — mint ahogy azt a cim is reprezentélja — az alkotmdnybirdskodds
intézménye keriil géresé ald kiilonb6z8 demokréiciaclméleti koncepciékban. Ehhez
segitségiil szolgdlt Pécza Kdlmdn'® interpretdcids dsszefoglalé tanulmdnya, mely ala-
posan dttekinti, elemzi, valamint rendszerezi nemzetkozi kitekintésben — a relevdns
szakirodalom felhasznéldsival —, hogy miként is valésul meg kiilonb6zé demokrécia
koncepciékban az alkotmdnybirdskodas.

Pécza Kédlmdn hatféle demokraciaelméletet vett géresd ald. Megvizsgalta a liberd-
lis, konszocidlis, egalitdrius, deliberativ részvételi és majolitirius demokriciaelméleti
dimenzidkat.

Ebben a fejezetben nem lesz relevancidja annak, hogy az alkotmanybirésig melyik
hatalmi dghoz kapcsolédik jobban, biréi hatalom-e vagy sem. Az elébbiekben emli-
tettek szerint e fejezet nemzetkozi kitekintésben is vizsgdlodik, és kozeudott, hogy az
amerikai decentralizilt rendszerben nincs kiilon alkotmdnybirésdg, hanem minden
birésdg kvdzi alkotmdnybirdskodik. A kiilonbozd alfejezetekben ezekrél a koncepci-
okrél lesz szé

4.1. A liberdlis demokrdciaelmélet és az alkotmdnybirdskodds

A liberdlis dimenzi6 alapvetéen arra fékuszdl, hogy az egyenld jogokkal rendelkezd
politikai kozosségnek a lehetd legtobb vétdpontja legyen a dontéshozatali folyamatok
sordn, ugyanis a politikai hatalom koncentréciéja a demokricidra nagy veszélyt jelent-
het. Ebben a rendszerben intézményi szinten tdmogatjak az alapvetd jogokat, valamint

8  2011. évi CLL torvény — az Alkotmanybirésagrol 7. § (1).

9 TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és
Magyarorszag alapintézményei. HVG-ORAC, Budapest 2014. 403.

10 Lasd tovabba: ToTH J. Zoltan: A népszuverenitas ¢s az alkotmanybiraskodas viszonya a
hatalommegosztas szempontjabol. In: Téth J. Zoltan — Ouk Varinic: Alkotmanybiraskodas
és népszuverenitas. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2018.
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az e jogokat érvényesitd, garanciarendszert biztosité alkotmdnybirdsdg intézményét.
Ebbdl az kévetkezik, hogy ebben a rendszerben az alkotmdnybirdskodds konnyen tud
érvényesiilni. A liberdlis demokrdciaclmélet a kovetkezd alaptételt fekteti le: a biréi
feltilvizsgdlat korldtozza leghatékonyabban a tobbség lehetséges zsarnoksdgdt. !

A liberilis dimenzi6 alapértékei — példdul a széleskdr(i hatalommegosztds; fékek és
ellenstlyok rendszere — nyilvanvalé ellentétben 4llnak a tobbségi demokricia egyetlen
alapértékével, a tobbség akaratdnak érvényesiilésével.'

Joggal mertil fel sokakban a kérdés, miért a birdésigok lennének a legalkalmasabb
eszkozok, hogy a demokracia eszményét védjék?

Ronald Dworkin érvelése a birésigok mellett sz6l. Szerinte: ,[...] bizonyos esetek-
ben az dllampolgirok taldn jobban tudjik gyakorolni az dllampolgirsiggal jaré mo-
ralis kotelezettségeiket, ha a végsé dontés a mindennapi politika helyett a birésdgok-
hoz keriil, ahol a dontés nem a szdmok stlydn vagy a politikai befolyds egyensilydn,
hanem az elveken mulik.”"?

politikai és pénziigyi nyomadssal szemben, tehdt a térvényhozds nem a legalkalmasabb
”14

»[...] Tény, hogy a torvényhozok védtelenek a kiilonféle

eszkoz a politikailag népszerttlen csoportok védelmére.

Lathat6, hogy Dworkin a biréi m(ikddést az elvekre helyezi. Ez annyit jelent, hogy
a birésdgok nem érdekek szerint, hanem elvek alapjin hozzdk meg dontéseiket. Az
elvek magasabb prioritdssal birnak, mint az érdekek. Az elébbiek mintdjéra az a vég-
kovetkeztetés vonhato le, hogy a birésigok szakmaisigukbdl nyerik legitimaci6jukat.

A biréségok, hazai vonatkozdsban az Alkotmdnybirésdg is érvelésre kotelezettek.
Vitathatatlan, hogy mds férumokban, példdul a térvényhozdsban is vannak érvek, de
az érvek mindsége kozote szimottevd kiilonbség van. A vélelem a birdi férumok dltal
meghozott érvek jobb mindsége, szakmaibb volta mellett sz6l."

4.2. A deliberativ demokricia fényében valé vizsgdlat

Ennek az elméletnek a Iényege az érvek és ellenérvek felsorakoztatdsin alapul. A don-
tést ennek titkrében kell meghozni.

A deliberativ demokriciaelmélet alkotmanybirdskoddssal valé kapcsolata dudlis. A
teéria hivei komoly kifogdsokkal élnek az alkotmdnybirésigokkal szemben. Itt emlit-
heté meg Jiirgen Habermas neve. O azt az 4llispont képviseli, hogy az alkotmdnybi-
résagok feladata a torvényhozds eljirdsinak feliigyelése, mégpedig oly szempontbdl,

11 Pocza Kalman: Az alkotmanybiraskodas intézménye demokraciaclméleti szempontbél. In:
BERkEs Lilla — Csink Lorant: Az ombudsmani rendszer és az alkotmanybiraskodds atalakulasa.
Pazmany Press, Budapest, 2015.

12 http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/ fundamentum-15-2-3-07.pdf

13 Ronald Dworkin: Az alkotmany moralis értelmezése és a tébbségi elv. Fundamentum
1997/1. 22-24.

14 DWORKIN i.m. 22-24,

15 Pocza im. 186.
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hogy az eljérds képes-e kielégiteni az ésszer(, raciondlis vita kovetelményée. '¢

A birésdgoknak nem az a feladata, hogy paternalisztikus médon sajit maguk
dontsenek el olyan fontos kérdéseket, amelyeket nyilvdnos vitdt kévetSen a
demokratikus kozosség tagjainak kellene eldontenitik. Féként amiatt, mert 4gy gon-
doljik, hogy az alkotmdnybirésigok nyelvezete és érvelésmédja kotoet és formadlis,
ami azt eredményezi, hogy elterelédik a figyelem a lényegi, tartalmi elemekrdl. Ennek
kovetkeztében a koncepcidt timogaték csak feliigyeldi jogkorrel akarjik felruhdzni az
alkotmdnybirésigot."”

A deliberativ demokrciaclmélet mésik kiemelkedé alakja Cass Sunstein. O a biréi
minimalizmus elvét tdimogatja. [jgy gondolja, hogy az a célszer(, ha az (alkotmdny)biré-
sdgok kevésbé haszndlnak széles indoklast, mivel megnyilik a lehetéség arra, hogy minél
szélesebb, minél tigabb korben induljon valamilyen vitafolyamat egy adott tigyben.'®

Ebbdl az kovetkezik, hogy Sunstein célja a deliberativ demokrécia prioritdsinak
novelése; az alkotmdnybirdsigoknak pedig csak egy adott esetre kell koncentralniuk;
nem az a feladatuk, hogy megvizsgdljék, hogy egy meghatdrozott elv, alapjog megsér-
tése még milyen hasonlé tigyeket érinthet."

Felvetddik a kérdés, hogy vajon ez miért fontos? Pécza Kdlmdn értelmezése szerint
azért, hogy az alkotmdnybirdsdgok kezét még sajit precedenseik se kossék meg, tehdt
nélkiilézhetetlen a tartézkodds. A cél, hogy a birésigok minimalista médon hozzdk
meg az {téleteiket, ezdltal lehetdség nyilik arra, hogy a vitds kérdéseket ne egyetlen
arisztokratikus szerv dontse el, hanem nyitva dlljon a disputa lehetdsége a tdrsadalom
szdmdra. Az alkotmdnybirésdgoknak a legnagyobb erénye az kell, hogy legyen, hogy
korldtozni tudjék sajat magukat.”

Habdr ezek mind csak feltételezések, optimista feltételezések, melyek ingatag ldba-
kon éllnak. Az alkotmdnybirésigok legitimitdsa ebben a demokraciaclméletben meg-
kérdéjelezhets.”!

Az alkotmdnybirdskodds alapvetéen hdrom fézisbdl 4ll, e fézisok a birésdg dontésé-
hez kothetok. Beszélhetiink el6szor a dontést megeldz6 ciklusrdl, ezt koveti maganak
a dontésnek a fdzisa és az utolsé szakasz a dontést kovetd éra. Mendes gy gondolja,
hogy a birdknak meg kell felelniiik bizonyos elvirdsoknak, kovetelményeknek, mind-
hdrom fézisban.*

16 Jurgen HABERMAS: Between Facts and Norms. Contribution to a Discourse. Theory of Law
and Democracy. Cambridge (MA), MIT Press, 1996. 274.

17 Pocza im. 194.

18  Pocza im. 195.

19 Cass SunsTEIN: One Case at a Time: Judical Minimalism on the Supreme Court. Massachu-
setts, Harvard University Press, 2001. 10.

20 Poczaim. 198.

21 Conrado Hibner MENDES: Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Osford
University Press, 2013. 93.

22 MENDES op.cit. 127-138.
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4.3. A konszocidlis demokrdciaelmélet

Pécza Kédlmén ezt a demokrdciaelméletet is megvizsgdlja, valamint az alkotmanybiras-
koddssal val6 kapcsolatrendszerét is elemzi.

Ennek a hipotézisnek az a Iényege, hogy az adott orszdg multjét meghatdrozé rele-
véns és nagy érdekcsoportok mindegyike megfeleld médon vegyen részt a dontésho-
zatali folyamatokban. E demokriciatipusnak hdrom alapveté jellegzetesége, tartalmi
kritériuma van. Az elsé egy megosztott és polarizdlt plurdlis tdrsadalmat foglal magd-
ba, a mésodik egy széleskor(i intézményi hatalommegosztdsi modellt, végiil pedig egy
egylittm(ikodd elitcsoportot, ami elengedhetetlen ehhez a demokrdciakoncepcidhoz.

Lathaté, hogy ez az elmélet a hangsilyt a dontéshozatali folyamat résztvevéire te-
szi, vagyis a ,Kik?” kérdésre keresi a valaszt. Az orszdg nagyobb érdekcsoportjait timo-
gatja szemben a kisebbséggel.**

Az alkotmdnybirdskodds funkcidja ebben a demokriciakonstrukciéban nem egyér-
telmd. Fogalmi bizonytalansdgok vannak; élnek negativ illetve pozitiv feltételezések.

Lijphart pozitivan kézeliti meg az alkotménybiriskodast. Ugy gondolja, hogy sziik-
séges kialakitani egy erds alkotmdnybirdskoddst, hiszen ez az intézmény tudja megvéde-
ni a kisebbségek érdekeit a nagyobb érdekesoportokkal szemben. Megfelel ellensulyt
képez igy az alkotmdnybirdsig e csoportokkal szemben. Viszont, ha abbdl a logikabdl
indulunk ki, hogy a tirsadalom elitjei, akik a dontéshozdsban érdekeltek nagy nehe-
zen kialkudnak egy poziciét és ezt torpedézza meg az alkotmanybirdsdg, akkor okkal
feltételezhetjiik, hogy az alkotmdnybirésdg a demokracia stabilitdsdt kikezdheti.?

Tehdr ldthatd, hogy negativ az alkotmdnybirésig vagy éppen a birdsigok értékelése
abbdl a szempontbdl, hogy a kozosség dltal elfogadott alkukat borithatjik fel.”

Erés érvek szélnak az alkotmdnybirdskodds ellen, hiszen az egyéni jogvédelem el-
s8bbsége éles ellentétbe keriilhet azokkal a kozosség dltal meghozott alkukkal, melyek
a konszocidlis demokrdcidt jellemzik.?®

23 Pocza im. 198-199.

24 Patricia POPELIER: The Belgian Constitutional Court: Guardian of Consensus Democracy or
Venue for Deliberation? In: Marc Bossuyt et al. (eds): Librae cogitattiones: liber amicorum
Cambridge, Intersentia, 2013. 501.

25  Poczaim. 191

26 Gerhard van der Schiff: Judical Review of Legislation. A Comparative Study of the United
Kingdom, the Netherlands and South Africa. Dordrecht, Springer, 2010. 55

27  Christopher McCrUDDEN: Courts and Consociations, or How Human Rights Courts May
Destabilize Power-Shating Settlements, European Journal of International Law, 2013/2.
477.

28  Richard PipEs: Ethnic Identity and Democratic Institutions: A Dynamic Perspective. In: Sujit
Choudhry (ed.): Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accomodation?
Oxford, Oxford University Press, 2008. 195.
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4.4. Az egalitdrius demokrdcia

Ez az elmélet alapvetéen arra helyezi a hangsilyt, hogy a déntések meghozatala sordn,
hogyan lehessen beintegrdlni azokat a csoportokat, akiknek nem lenne esélyiik egy
minimalista demokriciaelméleten alapulé rendszerben a hozzdszélaldsra. Ezen cso-
portba tartozékat gy(ijténéven hdtrinyos helyzeti szocidlis csoportoknak nevezziik.”

Az egalitdrius demokricia viszonya az alkotmdnybirdskoddssal nehezen értelmez-
hetd, ugyanis ez az elmélet abbdl indul ki, miszerint, ha az alkotmdny és a rd épiils
alkotmdnybirdskodds megvalésitja a kozosség legfobb céljdt, vagyis a kozosségi jolét
biztositdsdt, akkor az alkotmanybirdskodds jél miikodik. ™

Alaposabban dtgondolva az ilyen jellegli alkotmdnybirdskodds azt feltételezi, hogy
szocidlis kaliber(i alapjogi birdskodds folyik. Azonban az ilyen tipust birdskodds ellen-
261 gy érvelnek, hogy a birdk a jog szakértdi és nem pedig a szocidlis kérdés szakértéi,
tehdt az ilyen jellegli kérdésekben nem nekik kell donteni, hanem az adéfizetdket
képvisel$ politikusoknak. *!

4.5. A részvételi demokrdciaelmélet viszonya az alkotmdnybirdskoddssal

A részvételi demokrdciaclmélet a kozvetlen demokrécia tedridjanak a mai megfelelgje.
Lényege abban rejlik, hogy a valasztokat mobilizalja, bekapcsolja, beintegrélja a po-
litikai déntéshozatali folyamatokba. Fontos, hogy az dllampolgdrok minél nagyobb
létszdmban részt tudjanak venni ezekben a folyamatokban.?*

Alkotmdnybirdskoddssal val6 kapcsolata sordn érdemes az amerikai irodalomhoz
nyulni, itt emlithetd meg Bruce Ackerman munkdja.*

Bruce Ackerman a demokratikus/dllampolgdri konstitucionalizmus alapjai rakea le
(4jbdl). Ackerman, Pécza Kilman megfogalmazdsa szerint kivételes alkotmanyozdsi
pillanatokrél beszél. Az amerikai torténelem sordn vélte felfedezni ezeket a pillana-
tokat. Hirom alapvetd pillanatrél beszél, amikor az amerikaiak kézvetleniil keziikbe
vették orszdguk megreformdldsdt, alkotmdnyuk megirdsdt, Gjrairdsdt vagy jraértel-
mezését. Ezek a pillanatok a kovetkez8k voltak: alapitds; polgdrhdbort; New Deal.
Ackerman szerint ezek a momentumok eléggé ritkdnak szdmitanak, hiszen alapvetéen
nem a polgdrok kezében van az alkotmany formaldsa, értelmezése.**

Az alkotmdnyos kérdések eldontése nem lehet egy kis [étszdmu testiilet tigye. Az
alkotmdnyos vonatkozdst kérdésekrdl, azon kérdésekrdl melyeknek van valamilyen
alkotmdnyos relevancidja, az 4llam polgdrainak kézosen, egytitt kell déntenie. Kramer

29 Poczaim. 200.

30 Poczaim. 200.

31  Mark TusHNET: Taking the Constitution Away from the Courts. Princeton University Press,
1999. 169.

32 Poczaim. 208.

33 Poczaim. 209.

34 Poczaim. 209.
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szerint az amerikai nép mindig is fellépett a birdi aktivizmus ellen és kompetencidjuk
kiterjesztésének kiilonféle formdival szemben, habdr ma mdr szentségtorés lenne azt
dllitani, hogy nem a birdk dolga lenne a légvégsé dontést meghozni az alkotmdnyos
vonatkozdsd tigyekben.?

Kramer szerint nem igaz, hogy kizdrélag az alkotmdnybirdskodds lenne képes a
legfontosabb vitds kérdések végsd eldontésére, hiszen a birdk kozote is lehet vélemény-
kiilonbség, valamint az a feltételezés is ingatagnak tekinthetd, miszerint a birdk napi
politikdtdl valé elszigeteltségiik miatt az elvek emberei lennének. Val6jdban Sket is
befolyésoljdk kiilonbozd tényezdk, mint példdul a sajétos értékpreferencidik, nérde-
keik, valamint politikai nézeteik.*®

Emlitésre mélté e téma kapcsan Tushnet neve is. Hasonlé dlldspontot képvisel,
mint Kramer. Szerinte is az az optimélis, ha nem egy arisztokratikus, elzdrt testiilet
donti el azon kérdéseket, melyek széles tomegek bevondsdt igénylik. 37

Az eurdpai részvételi demokrdcidra kapcsin emlitheté meg James Trully neve. M-
vében®® arrdl ir, hogy a nem nyugati orszdgokba importdlt alkotmdnyos demokrici-
dbol, éppen a demokratikus elem hidnyzik. Tehdt ezt a hidnyzé elemet valamilyen
moédon pétolni kell. Trully éppen erre tesz kisérletet, mégpedig a demokratikus kons-
titucionalizmus segitségével.”’

Blokker kifejti, hogy a demokratikus konstitucionalizmus deficitje miben rejlik;
hidnya az 4j demokrdcidkban 4ltaliban a jogi-liberdlis konstitucionalizmus és demok-
riciakoncepcié egyeduralmdra utal. A liberdlis-jogi konstitucionalista megkozelités
logikdja abban murtatkozik meg, hogy a vélasztopolgdrokkal nagymértékben bizal-
matlan, egyfajta bizalmi vikuum tapasztalhaté. A birékba nagymértékii bizalmat fek-
tet. Blokker szerint a demokrdcia a vélasztépolgarok minél szélesebb korti bevondsin
mulik. Ez annyit jelent, hogy a demokrdcidban nem lehetnek tabuk, nem lehet a kér-
déseket csak bir6i dontésre bizni, hanem biztositani kell a folyamatos széleskor(i vita
lehetéségét, ami javitja a demokricidk mindségét. Az alkotmdny értelmezése nem egy
lezérhaté folyamat, mely folyamat végén egy arisztokratikus testiilet kimondja a végs$
szot, hanem a cél az, hogy bevonjunk minél t6bb embert a vitafolyamatba, déntésfo-

lyamatba, biztositva a lehetéséget, hogy 8k mondjik el a véleményiiket.*

35  Poczaim. 209-210.

36 Larry KraMmER: The People Themselves. Popular Constitutionalism and Judical Review
Oxford, Oxford University Press, 2004. 237.

37  TusHNET (1999) op.cit. 185.

38  James TruLLY: The Unfreedom of the Moderns in Comparison to Their Ideals of Consti-
tutional Democracy. The Modern Law Journal, 2002/2. 204-228.

39 Poczaim. 212,

40 Pocza im. 212-213.
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4.6. A t6bbségi demokricia

A tobbségi demokricidnak az a lényege, hogy a tobbség akaratdnak érvényesiilése
sziikséges. Magdban a kifejezésben is benne van, hogy ,tobbségi”. Felvetédhet a kér-
dés, hogy mit takar a tobbség fogalma. Eldsorban erre kell vélaszt adni. Kik képezik
egy térsdalomban a tobbséget? E kérdések is olyan jellegli témak, melyekre nem lehet
adekvit vélaszt adni, pusztdn feltételezésekre hagyatkozhatunk a t6bbség jelentésének
meghatdrozdsival kapcsolatban.

A hipotézis alapjén kiilonféle csoportok folyamatosan vdltozé koalicidja alkotja a
tobbséget, azaz nem egyetlen massziv, homogén t6bbségrél, hanem sokféle csoporto-
sulds valtoz6 koaliciéjdrdl van szé. Nincsenek kiilon preferalva szocidlis vagy hdtranyos
helyzet(i csoportok, valamint nincsenek sziikségtelennek itélt vétépontok beintegrdlva
a rendszerbe. Emellett az is megdllapithatd, hogy a kialakul6 tobbségnek nem kell
figyelembe venni a kisebbségben maradtak véleményét. A kisebbségben maradtak szd-
mdra azonban nyitva dll a lehetdség, hogy meggy6zz¢k a tirsadalom tagjait arrél, hogy
az aktudlis tobbség nem jir helyes tton. A dontéshozatal ilyen értelemben az idében
valtakozd parlamenti tobbség kezében van.!

A fent emlitett demokracia-koncepciérél mondhaté el, hogy a legkritikusabb az
alkotmdnybirdskoddssal szemben. A téma kapcsin Pécza Kdlman Jeremy Waldron és
Richard Bellamy irdsait elemzi, mivel ezek az irdsok adjdk vissza érzékletesen a politi-
kai konstitucionalizmusnak nevezd irdnyzat legfébb kifogdsait a biréi szupremdcidval
és az alkotmdnybirdskodds erds formdjdval szemben.*

Bellamy két tradici6rdl beszél. Az elsé tradici6 jelent8s szerepet tulajdonit az 6n-
kényesség elleni harcban a birésigoknak. Az alkotmdnybirésigok védhetik meg leg-
hatékonyabban az dllami és a tobbségi zsarnoksiggal szemben az egyéneket. Ezek az
intézmények biztositjdk az egyéni jogvédelmet. A mdsik (demokratikus) tradici6 vi-
szont azt allitja, hogy nem a birésigok a legmegfelelébb intézmények az 6nkénnyel
szemben. E tradicié szdmdra a demokratikus déntéshozatali eljdrdsok jelentik a leg-
f8bb — és tulajdonképpen egyetlen — biztositékot az dnkénnyel szemben.*

A jogi illetve politikai konstitucionalizmus hivei eltéré dlldspontokat képviselnek.
A politikai alkotmdny (political constitution) koncepcidja, - amely elsésorban Richard
Bellamy és Adam Tomkins nevéhez f{iz8dik — szerint a politikai hatalmat gyakorlék
(elsésorban a kormdnyzat) elszdmoltatdsa politikai eszkdzok és politikai intézmények
segitségével torténik. Ezzel szemben a jogi alkotmdny, vagyis a (legal constitution)
ehhez az elszdimoltatdshoz jogi megolddsokat és intézményeket vesz igénybe, minde-
nekel8tt az alkotmdnybirdskodds megolddsait.*

41 Poczaim. 215-216.

42 Pocza im. 219-222.

43 Poczaim. 216.

44 ANTAL Attila: Politikai és jogi alkotmanyossig Magyatrorszagon http://www.poltudszemle.
hu/szamok/2013_3szam/antal.pdf [letoltve: 2019. 09. 04]
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A jogi konstitucionalizmus hivei hatdrozottan allitottdk, hogy a birésigok
(leginkdbb az alkotmdnybirésigok) kevésbé elfogultak, mint a kormdnyzat vagy a
parlamenti t6bbség. Tdvolabb esnek a napi politikai csatdrozdsoktél, igy nem érdekek,
hanem elvek vezérelhetik dontéseiket. A politikai konstitucionalizmus hivei azonban
azon a feltételezésen vannak, hogy nemcsak a tdrsadalom tagjai kozott marad fenn so-
kdig észszerli véleménykiilonbség (reasonable disagreement), hanem a birdk kozote is:
azaz nem lehetséges egy olyan élesldtdst dontés meghozatala, amely minden ésszerf,
raciondlis polgdr szdmdra elfogadhaté lenne.®

Sokszor fordul el8, hogy a birdk sem értenek abban egyet, hogy miként kell értel-
mezni bizonyos jogokat, és a végeredmény az, hogy t6bbségi szavazissal kell meghozni
egy adott tigyben a dontést. Ebbdl az kovetkezik, hogy ilyen értelemben a biréi réteg-
ben is érvényesiil a tobbségi elv, igy nehezen ldthaté be, hogy miért is kell egy kiilon
testiiletre bizni ezen kérdések eldontésée.

A jogi konstitucionalizmus az egyéni jogvédelemre és az alkotmdnybirdskodds in-
tézményére fokuszdlva a demokracia kiilonféle legitim médozatainak csak egyik tipu-
sdt testesiti meg, mikdzben a demokrdcia sokrétd, pluralista. E sokrétliség éppen azt
generdlja, hogy annak tobbféle legitim tipusa létezik.”’

5. Osszefoglalas

A demokriciakoncepcidk vizsgilata sordn arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
legtobb demokrdcia-koncepcié nem igazdn egyeztethetd dssze az alkotmanybirdsko-
dés intézményével. Bellamy nevérdl mér esett sz6 a tobbségi demokracia kapcsan. Bel-
lamy elég kritikus az alkotmanybirdskoddssal. Az alkotmdnybirdskodds ellenzéi kozé
sorolhaté Waldron, aki a kétkamards parlamentek megoldési lehetdségeit vizsglta.

Megdllapithatd, hogy vannak olyan alldspontok, amelyek kifejezetten kritikusak
az alkotmdnybirdskoddssal, mivel az korldtozza a demokricidt. Alléspontom szerint
sziikséges maga az alkotmdnybirdskodds, hiszen a tobbségi elv még nagyobb igazsdg-
talansdgot eredményez.

45  Richard BELLAMY: Political Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality
of Democracy. Cambridge, Cambridge University Press, 2007. 16 és 20.

46 Pocza im. 218.

47 Pocza Kalman: Egy elmaradt alkotmanyos modellvéltas margdjara. http://www.funda-
mentum.hu/sites/default/files/fundamentum-15-2-3-07.pdf [letoltve: 2019.09.15]
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Péli Fatime Lejla'

PAPIR NELKULI ELJARASOK ES AZ ELEKTRONIZALT
KOZJEGYZOK JAPANBAN

Bevezetés?

A japan kormdny 1994. augusztusiban létrehozta a fejlett informdcids és tavkozlési
térsadalom elémozditdsinak kozpontjdt, tovabbd 1999. dprilisiban elfogadta a fejlett
informdci6s és tdvkozlési tirsadalom eldmozditdsdnak alapvetd tervét vagy egyszertien a
~cselekvési tervet”. A cselekvési terv egyik f6 célja az e-kereskedelem teljes korii terjesz-
tése, valamint az olyan jogi infrastruktira fejlesztése, amely biztositja az elektronikus
aldiras legaldbb olyan szint(i elismerését, mint a kézirdssal készitett aldirds vagy annak
hitelesitésének elismerését. Az el6bb ismertetett hdttérnek koszonhetSen az igazsdgiigyi
minisztérium létre hozta az elektronikus kereskedelem jogi rendszerét 1996-ban. Ezt
kovetden megvizsgaltdk a japdn kozjegyzdség elektronizdlisinak lehetdségét, aminek
keretében 1998-ban javasoltdk a kozjegyzdség elektronizdldsdt. A Japdn Nemzeti Koz-
jegyzOk Szovetsége (JNNA) szintén létrehozta az e-kereskedelem szabalyozdsira vonat-
kozé projektbizottsagit. A kozjegyz6i torvény 2000. dprilis 11-i, az e-kozjegyzdséget
bevezeté médositdsival a JNNA komoly elékésziileteket tett annak végrehajtdsahoz, igy
eredményeként 2002. janudr 15-én elindult az e-kozjegyzdség.

Az elektronizici6 térnyerése

Bér az e-kozjegyzdségi szolgiltatdsok kissé sziik korben indultak el, azonban zavar-
talan terjedést mutatnak, és a kozjegyz6k megbizhaté harmadik fél szerepét ldtjdk
el az elektronikus kereskedelem teriiletén. Vdrhatd, hogy az e-kézjegyz6i rendszert
az elektronikus gazdasdgi tevékenységek fejlddésének megfeleld aspektusaiban jobban
kihaszndljék és tovabbfejleszthetik, és hozz4 fognak jarulni példdul az elektronikus ke-
reskedelem terjedéséhez, mint a fejlett informdcids és telekommunikdcids tdrsadalmat
tdmogaté infrastruktura.

Japdnban az informdciés hélézat és a telekommunikécids eszk6zok piaca telitetté
vélt, az okostelefonokat haszndlék szdma gyorsan novekszik, tovdbbd az internetet
haszndl6k szima meghaladja a lakossdg 80%-dt.

1 PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
témavezet6: Dr. habil. Udvary Sandor egyetemi docens

2 ITSUO Nishimura — az UINL 28. Nemzetkozi Kézjegyz6i Kongresszus, Parizs, 2016.
oktober 20. napjan tartott eléadasan.
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Mind a nemzeti, mind a helyi 6nkormdnyzatok elémozditottdk az adminisztrativ
eljdrdsok online elérhetdvé tételét, ami az online rendszerek folyamatos hasznalatdnak
novekedését eredményezte a nemzeti és helyi dllami szervezetek eljdrdsaiban, bdr az
online haszndlat gyakorisdga a hivatali eljdrdsok tipusdtdl fiiggéen véltozik.

Az e-kozjegyz0sités kezdeti szakaszdban pusztdn csak egy tdrsasdg tudta biztositani
a felhaszndl6k szdmdra a szitkséges technikai hdtteret, ami miatt az elektronikus eljdrds
haszndlata ritka volt. Az e-kozjegyz6i eljdrds csupdn a kovetkezd esetekben volt elér-
heté: elektronikus dokumentumok hitelesitése, a 1étesité okiratok kivételével; elekt-
ronikus nyilvintartdsok adatainak hitelesitése. 2002. dprilisa 6ta a hitelesitések korét
kib&vitették az elektronikus létesité okiratokkal is. Ezen kiviil, 2004. marciusiban
a magdnszemélyeknek is lehetéségiik nyilt arra, hogy bizalmi szolgaltaté 4ltal kibo-
csatott elektronikus tandsitvany felhaszndldivd valhassanak, ami az tigyfelek korének
nagymértéki béviiléséhez vezetett.

Az elektronikus kozjegyz8i rendszert csak olyan kozjegyz8 kezelheti, akit az
igazsdgiigyi miniszter ilyen ,kijelolt kozjegyzének” nevezett ki. Az ilyen kinevezéshez
sziitkséges volt a szdmitdstechnikai rendszerek mind technikai hdtterének biztositdsi,
mind pedig a kell§ szimitdstechnikai ismeretek elsajétitdsa. Eppen ezért kezdetben
osszesen 43 kozjegyzének volt hozzdférése a rendszerhez. 2015. jalius 1-jével végiil
mind a 493 kozjegyzének hozzitérése nyilt a rendszerhez.

Jelenleg az elektronikus hitelesités iranti kérelmet Internet, az Uj Online Alkalma-
zési Rendszeren keresztiil kell benyujtani az Igazsigiligyi Minisztérium online rendsze-
rébe toreénd bejelentkezéssel, és a japan kozjegyzdk szovetsége kezeli az e-kozjegyz6i
rendszert. Ebben a rendszerben ellendrzik az tigyfélnek a jelentkezési Girlapon elhelye-
zett elektronikus aldirdsat, valamint az elektronikus okirat érvényességét.

Az e-dokumentum hitelesitéséhez az tigyfélnek konvertdlnia kell a dokumentumot
egy PDF fijlba, és az e-aldirdsdval kell ellitnia. Az tigyfélnek el6zetesen be kell sze-
reznie bizonyos tanusitd szervezetek dltal kidllitott elektronikus tantsitvanyt ahhoz,
hogy elektronikus aldirdssal rendelkezzen. Az elektronikus tanusitvdny igazolja, hogy
az elektronikus aldirdst a tandsitvdnyhoz hozzdrendelt személy hozta létre a Public Key
Infrastructure (PKI) alapjdn?, és hogy az aldirds utdn a dokumentum tartalmdban nem
tortént valtozds. Jelenleg csak 4 elektronikus hitelesitd hely engedélyezett az e-kozjegy-
261 hitelesitések esetében: az els6 a kereskedelmi nyilvdntartdssal kapcsolatban igénybe
vehetd szolgdltatd, a mésodikat a helyi szervezetek dltal végzett nyilvanos tandsitdsi
szolgdltatdsok nyujtjdk, amelyek hasznalatdhoz tartézkoddsi regisztricids kartya sziik-
séges, és a maradék kettSt két magdnszervezet biztositja. A kozjegyzd dltal készitett
elektronikus aldirdsnak is tartalmaznia kell a hitelesitést végzd kozjegyz6 jogosultsigit.
Ennek céljébdl az igazsdgiigyi miniszter kiilon felhatalmazist ad a kozjegyzének az
elektronikus hitelesitésre.

A japdn kozjegyz6k altal nyujtott e-kozjegyzdi szolgdltatdsok a kovetkezd tigyti-
pusokra korldtozédnak: elektronikus maginokiratok, tantvallomds, nyilvdntartdsok

3 http:/ /www.koshonin.gt.jp/business/b07_5 Letoltve: 2019. november 02.
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tandsitdsa. Nincs olyan rendelkezés, amely lehet6vé tenné a kozjegyz8k szimdra, hogy
elektronikus kozjegyz6i okiratokat készitsenek. Ezzel szemben a magyar szabdlyozds
gy rendelkezik, hogy a kozjegyz6i okirat, ennek hiteles kiadmdanya és hiteles masolata
- ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - elektronikus tton is elkészithetd.* A koz-
jegyz6 dltal a Kjtv-ben eldirt alakszer(iségek megtartdsdval készitett, a kdzjegyzd mi-
nésitett elektronikus aldirdsdval elldtott kozjegyz8i okirat, ennek hiteles kiadmdnya és
hiteles mésolata: kozokirat (elektronikus kozokirat).

Amikor az ligyfél kozjegyzd jelenlétében elismeri, hogy az elektronikus doku-
mentumon szerepld e-aldirds tdle szdrmazik, a kozjegyzd hitelesiti azt. A hitelesités
sordn — hasonléan a magyar eljérdshoz — a kozjegyz8 meggydz8dik az tigyfél sze-
mélyazonossigdrél. Ezen feliil a kozjegyz6 alaposan megvizsgilja a hitelesiteni kivant
e-dokumentumok tartalmanak jogszer(iségét. Ezzel szemben példdul, ha egy magyar
kozjegyz6 egy dokumentumon az tigyfél aldirdsic hitelesiti, akkor nincs semmilyen
jogszabalyi kotelezettsége, hogy az irat tartalmdt vizsgdlja.

Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy bar Japin mind technolégiailag, mind fejlettség
tekintetében meghaladja a magyar elektronizicié szintjét, azonban a japdn kozjegyzék
szdmdra az ottani szabdlyok csak nagyon korldtozottan teszik lehetévé szdmukra az
elektronikus okiratok kidllitdsdnak lehetdségét.

Forrésjegyzék

ITSUO Nishimura — az UINL 28. Nemzetkozi Kozjegyz8i Kongresszus, Périzs, 2016.
oktéber 20. napjén tartott eléaddsn.

http://www.koshonin.gr.jp/business/b07_5 Letdltve: 2019. november 02.

A kézjegyz6kr6l sz616 1991. évi XLI. torvény

4 A k6zjegyz6kr6l szol6 1991. évi XLIL térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. § (3) bekezdése.
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Papp Petra’

A KENYSZERMUNKA ALAPJAI

» 11 ne servirait a rien non plus de dissimuler nos propres résponsabilités dans les désastres
qui se sont abattus ou continuent de sabattre sur nous. Nos complicités dans la traite [en
esclaves] sont bien établies, nos divisions absurdes, nos errements collectifs, ['esclavage comme

»

institution endogene...” (Nicéphore Dieudonné Soglo)*
Bevezetés

A témavilasztdsom indoka az emberiesség elleni biincselekményekkel dll Gsszefiiggésben,
annak okdn, hogy e deliktum csoport képezi a disszerticiéom témdjat. A 2012. évi C.
torvény a Biintet Torvénykonyv (a tovédbbiakban: Btk.) a Nemzetkdzi Biintetdbirdsdg
(International Criminal Court, roviden: ICL) alapokmdnyédval (mds néven: Rémai Stat-
Gtum) van 6sszhangban.” Az emberiesség elleni blincselekmények (angol terminolégia:
crimes against humanity) a nemzetkozi blincselekmények (angol megnevezése: core
crimes) egyik kategéridja.* Komplex blincselekmény,” mely magdba foglal szdmos mds
blincselekményt,® melyek elkdvetési magatartdsként jelennek meg a ténydlldsokban.”

1 PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
Témavezet6: Prof. Dr. DomMokos Andrea intézetvezets egyetemi tandr. Tars-témavezetd: Dr.
Dosrocst Szilvia PhD, LL.M. (adv.) egyetemi docens.

2 Semmi értelme tovabb azt gondolnunk, hogy nem vagyunk felel6sek a rank zadulé folya-
matos katasztrofakért. A rabszolga kereskedelemben valé blnrészességiink jol megalapozott,
kollektivan elkdvetett hibank, azaz a rabszolgasag endogén intézmény... V6. LovEjoy, Paul
E.: The African Diaspora: Revisionist Interpretations of Ethnicity, Culture and Religion
under Slavery. Studies in the World History of Slavery, Abolition and Emancipation, 1997, 11, 1,
1. http:/ /www.yorku.ca/nhp/publications/Lovejoy_Studies%20in%20the%20World%620
History%200f%20Slavery.pdf (Letoltve: 2019. 11. 06.)

3 A Roémai Statatum 7. cikkében foglalt tényallas: Crimes against humanity. 1.d. Rome Statute of the
International Criminal Court. Hague, Published by the International Criminal Court, 2011, 3.
https:/ /www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RS-Eng.pdf (Letoltve: 2019. 10. 09.)

4 ScuwoBEL-PATEL, Christine: The Core Crimes of International Criminal Law. In: Forth-
coming, HELLER, Kevin Jon — MEGRET, Frédéric — NOUWEN, Sarah — OHLIN, Jens David
— RoBinsoN, Darryl (eds): The Oxford Handbook of International Crinzinal Law (OUP 2018), 1.
https://papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3207295 (Letoltve: 2019. 11. 10.)

5 Bassiouni, M. Cherif: Emberiesség elleni blincselekmények. In: Gurman, Roy — RierF, David
(szerk.) [ford. LATTMANN Tamas — SULI Istvan|: Hdborsis Biinok. Budapest, Zrinyi 2002, 104.

6 Ld. errdl részletesebben MARCHUK, Iryna: The Concept of Crime in International Criminal Law.
Springer, 2014, 96-108.

7 Osszesen 11 elkdvetési magatartast sorol fel a Rémai Stattitum, s ilyen elkévetési magatartas
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Az emberiesség elleni blincselekmények egyik elkovetési magatartdsa a kényszermunka.®
A konferenciatanulmdnyban célom bemutatni a kényszermunka jelenségét a nemzet-
kozi biintetdjogban. A kényszermunka jelensége sokféle aspektusbdl megkozelithetd.
Egyfeldl jogi, masfeldl pedig szociolégiai vonatkozdsdban is vizsgdlhat6 fenomén.® A
jog dimenzidjiban is szerte dgazé, igy tobb jogteriiletben, jogdgban jelen van. Ilyen
jogteriiletnek, jogdgnak tekinthetd az emberi jogok, ezdltal az alkotmdanyjog teriilete,
a munkajog vildga, illetdleg a biintetSjog és a nemzetkézi biintetbjog is. Jelen konfe-
renciatanulmdnyban — terjedelmi korldtok okdn — a kényszermunkit elsdsorban a jogi
és fogalmi fundamentumaiban térekszem bemutatni, mdsodsorban a nemzetkézi és a
nemzeti biintetdjogban megjelend kényszermunkit igyekszem (réviden) szemléltetni.

1. A kényszermunka (jogi) alappillérei

A civilizdlt dllamok'’® tobbsége mér a XIX. szdzad mdsodik felétdl tiltotta a rabszolgasdgot
(angol terminoldgia: slavery)"' és a XX. szdzad els harmaddtél a kényszermunkdt (angol
terminoldgia: forced labour). A rabszolgasig és kényszermunka nemzetkdzi egyezmények
szintjén torténd felszdmoldsa XX. szdzadi nemzetkozi jogfejlédés eredménye volt." Ilyen
nemzetkozi egyezmény az 1926-ban kelt rabszolgasdg elleni nemzetkozi egyezmény,'
az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 4. cikkelye,' de a
rabszolgasdg és kényszermunka ellen 1ép fel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
szintén 4. cikkelye.” Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja is tartalmazza a rabszolgasig

pl. @) a szandékos emberdlés; b) a kiirtas; ) a rabszolgasagba taszitas stb. L.d. Rowe Statute
of the International Crininal Conrt: Article 7. Hague, Published by the International Criminal
Court 2011, 3.

8 Roémai Statutum 7. cikk 1. bekezdés c) pont (enslavement) és Btk. 143. § (1) bekezdés d) pont
masodik fordulata (...vagy kényszermunkdt végegtel).

9 Ld. pl. MIHALKO Viktoria — SzaBO Ménika — HAIDEGGER Mariann: Modernkori rabszolgasdg,
képzési kézikinyr. Budapest, Anthropolis Egyestilet, 2015.

10 Archaikus megnevezés, ma mar wiivelt nemzeteknek (allamoknak) nevezik. Ld. KENDE Tamas
—NaGy Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKI Laszl6 (szerk.): Nemzetkoz jog. Budapest, Wolters
Kluwer, 2014, 144.

11 A rabszolgasag eltérlésének csirai visszavezethetd a korai XIX. szdzadra, amikor a brit
parlament és az amerikai kongresszus 1807-ben a rabszolgakereskedelem eltérlése mellett
szavazatott. Ld. ALLEN, Brenda A. [et. al.]: S/avery and Justice. Report of the Brown University, Ste-
ering Commuittee on Slavery and Justice. Brown University, 2007, 34. http:/ /brown.edu/Research/
Slavery_Justice/report/ (Letoltve: 2019. 11. 02.)

12 HADU Jozsef: Rabszolgasdg és kényszermunka tilalma. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi
Enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018, 622.

13 Genf, 1926, https:/ /www.ohchr.org/ EN/Professionallnterest/Pages/SlaveryConvention.
aspx (Utoljara megtekintve: 2019. 11. 02.)

14 Universal Declaration of Human Rights, Article 4. https://www.un.org/en/universal-decla-
ration-human-rights/ (Letoltve: 2019. 11. 02.)

15  European Convention on Human Rights, Article 4. https:/ /www.echt.coe.int/Documents/
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és a kényszermunka tilalmdt az 5. cikkelyében.'® Magyarorszdg Alaptorvénye (III. cikk
(1) bekezdése) is deklardlja, hogy senkit sem lehet szolgasdgban tartani. A XII. cikk
(1) bekezdése pedig kimondja, hogy mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds
szabad megvalasztdsahoz."” Ezen alapjogok védelme érdekében rendeli biintetni a Btk.
a kényszermunkdt (193. §). S rendkiviil magas eréfeszitéseket tett és tesz a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet [International Labour Organization (a tovibbiakban, roviden: ILO)]
a rabszolgasdg és kényszermunka ellen. Ilyen kiemelt jelentéségti torekvései az ILO-nak
az 1930-ban kelt, 29-es szimu egyezménye a kényszermunka tilalmardl,*® valamint az
1957-ben elfogadott, 105-6s szdmu egyezménye a kényszermunka aboliciéjdrdl.” Az ILO
2016-ban 4tdolgozta ezt a két egyezményt és egy Gj jegyzSkonyvet bocsdjtott ki, melyek
a legtijabb kovetelményeinek tekinthetSk a kényszermunka tilalménak.*

2. A modernkori rabszolgasig

A modern ipari tdrsadalmak individiualista (az 6nrendelkezéshez ragaszkodé) gondol-
koddsi rendjében az egyén — mindenféle kiils6 behatds nélkiil — sajit maga hozza meg
a dontéseit sajt fizikai valéjardl, gondolatairdl, cselekvéseirdl. Az onrendelkezéshez
vald jog sokrétli, komplex fogalom, amely osszefiigg egyrészt az emberi méltdsdggal
(az emberi méltésighoz val6 jog), mdsrészt pedig a személyi autonémidval. Az 6n-
rendelkezéshez valé jog az ember életét nézve, az ember jogait tekintve tobb sikon
megjelenhet, dm jelen tanulmdnyban a kényszermunka, illetve a rabszolgasdg tilal-
miéval kapcsolatosan osszefiiggésekre fokuszdl. A rabszolgasdg és a kényszermunka
kozos nevezdje a személyt megilletd onrendelkezési jog — rendszerint — teljes hidnya.
Azt gondolndnk, hogy a rabszolgasdg, a kényszermunka mdr a multé, és manapsdg
ezek sehol el6 nem fordulhatnak. 7évedés. A vildg sok részén tapinthatdan jelen van
az arcnélkiili, globalizdlt és tilnyomé tbbségében liberdlis piaci viszonyok kozott.
Szdmos termékben, szolgdltatdsban, amit nap, mint nap vésdrolunk, igénybe vesziink
megtaldlhaté a kényszermunka, illetve a rabszolgasdg valamilyen formdja. Ennek
indoka a kiemelkedd profit termelése a piacon. S igy a kényszermunka, valamint a
rabszolgasdg mar nemcsak torténelmi, hanem dtalakult formédban jelenkori jelenség. Ez

Convention_ ENG.pdf (Letdltve: 2019. 11. 02.)

16 Charter of Fundamental Rigts of The European Union, Article 5. https://www.curopatl.
europa.cu/charter/pdf/text_en.pdf (Letoltve: 2019. 11. 02.)

17 Magyarorszag Alaptorvény (2011. aprilis 25.) https:/ /net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.
atv (Utoljara megtekintve: 2019. 11. 14.)

18  Genf, 1930, https:/ /www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:0:NO::P12100_ILO_
CODE:C029 (Utoljara megtekintve: 2019. 11. 02.)

19 Genf, 1957, https://www.ilo.otg/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::-
NO::P12100_ILO_CODE:C105 (Utoljara megtekintve: 2019. 11. 02.)

20 ILO Standards on Forced Labour, Geneva, 2016. https://www.ilo.otg/wecmsp5/groups/
public/-—-ed_norm/---declaration/documents/publication/wems_508317.pdf (Letoltve:
2019. 11. 02.)
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utdbbi jelenséget nevezik modernkori rabszolgasdgnak.*' Az dldozat olyan személy, akit
megfosztanak személyes szabadsdgdtdl, akarata ellenére munkavégzésre kényszerite-
nek, és akit mds személy sajdt tulajdondnak tekint. A ,tulajdonos” pedig jogot formal
arra, hogy a tulajdondt képezd személyt elcserélje, eladja vagy éppen elpusztitsa.”? A
modernkori rabszolgasdgnak a nemzetkézi jogban nincsen elfogadott terminusa, ha-
nem egy gyUjt6fogalom, melybe kiilonbozd cselekmények tartoznak.? A modernkori
rabszolgasdgot leggyakrabban a Comité Contre I’Esclavage Moderne (réviden: CCEM)*
rendszerével egyezd csoportositds szerint soroljik fel, Ggymint: kényszermunka, sze-
xudlis kizsdkmdnyolds (szexudlis rabszolgasdg), adésrabszolgasdg, kényszerhdzassig,
»hagyomdnyos” rabszolgasig és a gyermekmunka.” Ezzel szemben, a mdsik kevésbé
elterjedtebb felosztist, az angol Modern Slavery Act (Modernkori Rabszolgasig Tor-
vénye)*® 4ltal keriilt bevezetésre, mely a szolgasdg, rabszolgasdg, kényszer és kitelezd
munka fogalmit vonta a térvény hatdlya ald.”” Osszességében megéllapithaté, hogy
a modernkori rabszolgasdg leggyakoribb megjelenési formdi: a) az emberkereskedelem,
b) a kényszermunka, ¢) az adésrabszolgasig, d) a kényszerhdzassdg, e) gyermekek kii-

21 HApU Jozsef: Rabszolgasag és kényszermunka tilalma. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi
Jogi Enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018, 622.
22 M. NvitrAl Péter: Nemzetkozi és Eurdpai Biintetdjog. Budapest, Osiris, 20006, 193.
23 Prant, Roger: Modern siavery: The concepts and their practical implications. International Labour
Office (working paper). Geneva, 2014, 1.
24 Francia civilszervezet, 1994-ben alapitottak, els6sorban az aldozatoknak nyujt segitséget,
emellett a tarsadalom
* informalasa és a rabszolgasag felszamolasa a feladata. Szamtalan inditvannyal segiti a
francia és az eurdpai

*  politikit a rabszolgasag eltorlésében. Ld. http:/ /www.esclavagemoderne.org/notre-his-
toire/ (Utoljara megtekintve: 2019. 11. 14.) Tevékenységére EJEB is tobbszor hivatkozik
hatérozataiban. Pl Siliadin kontra Franciaorszag tgyet (73316/01. szamu kérelem).
Ld. TaLLODI Zoltan: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak téleteibSl. Fundamentum,
2006/2, 116.

25  http://www.esclavagemoderne.org/definition-et-idees-recues/ (Utoljara megtekintve: 2019.
11.14)

26 Modern Slavery Act 2015 Part 1. Article 1. http:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/30/
pdfs/ukpga_20150030_en.pdf (Letoltve: 2019. 11. 06.)

27 Az Egyesiilt Kiralysagban a modernkori rabszolgasag nagyon gyakori jelenség, ennek ko-
szonhetéen sziletett meg ez a torvény. A Joseph Rowntree Foundation (r6viden: JRF) mint
angol civilszervezet dolgozik az Egyesiilt Kiralysagban ezekért a jogokért. A munkassagu-
kat és ezaltal a kényszermunka jelenségét az Egyestlt Kiralysagban timasztja ald, gy mint
példaul: LaraNi, Mumtaz — METCALF, Hilary: Forced labour in the UK: The business angle.
JRF Programme Paper, 2012. BaLcH, Alex: Regulation and enforcement to tackle forced labour
in the UK: A systematic response? JREF Programme Paper, 2012. ScotT, Sam — CRAIG, Gary
— GEDDES, Alistair: Experiences of forced labour in the UK food industry. JRE Progranimme
Paper, 2012. SKRIVANKOVA, Klara: Between decent work and forced labour: Examining the
continuum ofexploitation. [RE Programme Paper, 2010. Stb.
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l6nféle kizsékmdnyoldsa, f) a ritudlis rabszolgasdg és g) a hdztartdsi (rab)szolgasdg.”®
2.1. A kényszermunka fogalma

A kényszermunka a modern kori hdbortk kozos sajdtossdga.”” Mianmarban (Burma)*
példdul a katonai hatésdgok rendszeresen élnek azzal, hogy polgdri személyeket soroznak
be fizetséggel nem jiré6 munkavégzésre.’! A kényszermunka fogalmdt el6szor a fent
nevezett 29-es szimu ILO egyezmény definidlta (a 105-6s szdma egyezmény fenntar-
totta ezt a fogalmat) a kévetkezd médon: ,kényszer- vagy kételezd munka” kifejezés
vonatkozik minden olyan ,munkdra vagy szolgdlatra, amit valamilyen biintetés terhe
alace valakitdl koveteltek, és amire a munkdra kotelezett személy nem szabad akara-
tabdl véllalkozott.”* Az ILO kényszermunkdt® tovibb tipologizdlja és kiterjesztetten
értelmezi, ugyanis napjainkban a kényszermunka a magdngazdasdgban jelenik meg a
leggyakrabban.?* Az ILO legutébbi felmérése szerint (2016) tobb mint 40 millié ember
dldozata a modernkori rabszolgasignak, melybdl 24,9 millié kényszermunkdé.”> Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak értelmében: , Senkit sem lehet rabszolgasdg-
ban, vagy szolgasdgban tartani, a rabszolgasig és a rabszolgakereskedés minden alakja
tilos.” Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye pedig igy fogalmaz: ,(...) 1. Senkit sem

28  HapU Jézsef 2018, 626.

29 Ld. példanak okan a szovijet, a francia vagy a német (kényszer)munkataborokat (arbeitsiager)
a XX. szazadban. Németorszagot emelném ki, ahol 1933-ban alapitottak az elsé ilyen tabort
(Dachauban) azon személyeknek, akiket ,,nemkivanatos elemeknek” minésitett a rendszer.
Az Auschwitz-Birkenau tdbora mara taldn a leghiresebb (turisztikai szempontbdl). A tibor
bejaratan a jol ismert felirat all(t) ,,Arbeit macht frei” (a munka felszabadit). Ld. Auswitz-Bir-
kenau: Torténelem — A jelen. http://auschwitz.org/gfx/auschwitz/usetfiles /auschwitz/
historia_terazniejszosc/auschwitz_historia_i_terazniejszosc_wet_wegierska_2010.pdf
(Letdltve: 2019. 11. 11.)

30 Mianmar Délkelet-Azsidban taldlhat6 allam, ahol 2016-ban népirtis kezdédott a Rohingya
kisebbség ellen. A legfrissebb adatok (2019. 11. 11.) alapjan az International Court of Justice
(IC] — Nemzetkozi Birosag) kézbe vette az tigyet és megindult az eljaras Mianmar ellen. Ld.
az ugyet részletesebben https:/ /www.icj-cij.org/ files / case-related /178/178-20191111-PRE-
01-00-EN.pdf (Utoljara megtekintve: 2019. 11. 02.)

31 RyLE, John: Kényszermunka. In: GutmAN, Roy — Rierr, David (szerk.) [ford. LATTMANN
Tamas — SULI Istvan|: Hdborsis Biinok. Budapest, Zrinyi 2002, 221.

32 ILO Forced Labour Convention, 1930 (No. 29) és ILO Forced Labour Convention, 1957
(No. 105) és ILO Report: Global estimates of modern slavery: forced labour and forced marriage.
Geneva, 2017, 16.

33 Az ILO akényszermunka fogalmat tébb internetes platformon, tobbek koz6tt a Youtube-n
létrehozott sajat csatorndjukon t6bb videdban értelmezik és elmagyarazzak kozérthetéen. Id.
pl. Beate Andrees nyilatkozatit https:/ /www.youtube.com/watch?v=YCId7Ih3Sjk (Utoljara
megtekintve: 2019. 11. 14.)

34 Ld. errdl részletesebben: ILO Report: Global estimates of modern slavery: forced labour and forced
marriage. Geneva, 2017, 17.

35  1LO Report: Global estimates of modern stavery: forced labour and forced marriage. Geneva, 2017. 5.
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lehet rabszolgasigban vagy szolgasdgban tartani. 2. Senkit sem lehet kényszer- vagy
kotelezd munkdra igénybe venni.” Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (a tovabbiakban,
roviden: EJEB) az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovdbbiakban, roviden:
EJEE) 4. cikkét értelmezte a rabszolgasdg és kényszermunka tilalmdnak megsértése
kapcsin. Az EJEB Kkifejtette, hogy magdt az EJEE-t és ezzel egyiitt a 4. cikket, nem
szabad 6nmagdban, “vikuumban” értelmezni, hanem a nemzetkozi jog vonatkozd
szabdlyaival és elveivel teljes 6sszhangban kell ezt megtenni, vagyis az értelmezés sorin
az EJEB nem csak az EJEE-t, hanem az 6sszes tobbi vonatkoz6 nemzetkdzi egyezményt
is figyelembe vette.’® Az Ggynevezett Global Slavery Index” alapjén 2018-ra és 2019-re
(az egész vildgra) vonatkoz6 adatokat is taldlhatunk a modernkori rabszolgasdgra, s
igy a kényszermunkdra is. Ha az Eurdpa és Kozép-Azsia térségét nézzitk 2018-ban,
megillapithatd, hogy tobb, mint 3,5 millié6 embert érint a modernkori rabszolgasig,
amelynek 91%-a kényszermunka.’® Ezek alapjin megallapithaté, hogy a kényszermun-
ka alatt az olyan munkavégzést kell érteni, amikor a munkdt végz8 személy akarata
ellenére valamilyen kényszer vagy fenyegetettség alact 4ll, ami fakadhat pl. erészakbol,
vagy mis jellegli, személyes (akdr csalddi) problémakbol.?

2.2. A kényszermunka a nemzetkizi és a nemzeti biintetdjogban

A Nemzetkozi Biintetébir6sdg Alapokmdnya értelmében az emberiesség elleni biincselek-
ményeken azon cselekmények értendék, amelyeket felsorol a 7. cikk 1. bekezdésében,*
tovabba a polgdri lakossdg elleni széles kirii vagy mddszeres tamadis részeként, a tdmaddsrél
tudva kivetnek el. Ilyen cselekmény tobbek kézott 2 rabszolgasdgba taszitds.*! E blincselek-
ménnyel Ssszefliggésében a 7. cikk 2. pontja az aldbbi értelmezd rendelkezéseket rogziti:
a rabszolgasdgba taszitds egy személy f6lotti tulajdonjoghoz kapcsolédé valamelyik vagy
valamennyi jogositvany gyakorldsdt jelenti, koztiik e jogositvdnyoknak az emberkereske-
delemben valé gyakorldsdt, kiilonsen ndk és a gyermekek tekintetében.*> A Nemzetkozi
Biintetdbirésigot az emberiség elleni blincselekmények (igy az emberiesség elleni blincse-

36 Ld. errdl részletesebben: https://www.echt.coe.int/Documents/Guide_Art_4_ENG.pdf
(Letoltve: 2019. 11. 14.)

37  Ezegy internetes weboldal, melyet a Walk Free Foundation hozott létre. A weboldalon a vilag
orszagaira lebontva tdjékozédhatunk arrdl, hogy hogyan alakul szamszeren a modernkori
rabszolgasdg az egyes orszagokban. Az indexet szamos kritika is éri. Ld. pl. GALLAGHER,
Anne T.: What’s Wrong with the Global Slavery Index? Anti-Trafficking Review, issue 8,
2017. https:/ /www.antitraffickingreview.org/index.php/atrjournal/article/view /228 /216
(Utoljara megtekintve: 2019. 11. 14.)

38  https://www.globalslaveryindex.org/2018/findings/ regional-analysis/europe-and-central-
asia/ (Utoljara megtekintve: 2019. 11. 14.)

39  HAJDU Jézsef 2018, 623.

40 V6. Rome Statute Article 7. 1. és 7. 1j.

41 M. Nyrrrat 2006, 192-193.

42 M. Nyirrat 2006, 93-194.
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lekmények esetén is) értelmezésében és alkalmazdsiban segiti a Biincselekmények ténydlldsi
elemei (Elements of Crimes) c. dokumentum.*® Ezen ttilmenden a birdsdg a Statttum
21. cikke értelmében jogalkalmazé tevékenysége sordn figyelembe vehet tgynevezett
kiils6 forrdsokat is, igy példdul a nemzetkozi blincselekmények inkrimindcidjét véllalé
nemzetkozi egyezményeket.** A Btk.-ban tobb helyen megjelenik a kényszermunka mint
terminoldgiai kifejezés. Egyrészt, az emberiesség elleni blincselekmények korében: , Aki
a lakossdg elleni 4dtfogd vagy mddszeres tdmadds részeként emberkereskedelmet kovet
el, vagy kényszermunkdt végeztet...” (143. § (1) bekezdésé d) pontja). Mdsrészt, kiilon
tényalldsként szankcionélva, s a kovetkezd médon hatdrozza meg: ,,Aki mdst annak ki-
szolgéltatott helyzetét kihaszndlva, illetve erszakkal vagy fenyegetéssel munkavégzésre
kényszerit...” (193. §). A kényszermunka mint kiilonds részi torvényi tényélldsnak a régi,
’78-as Btk.-ban nincs megfelel$je.® A Btk.-hoz fliz6tt kommentdr szerint az emberiesség
elleni blincselekményeknél elkovetési magatartdsként megjeldlt kényszermunka egyenld
a Btk. 193. §-dban szabélyozott kényszermunka fogalmadval.*

Osszegz6 gondolatok

Jelen konferenciatanulmdny gércsé ald helyezte a kényszermunka terminol6gidjit az
egyes nemzetkozi és nemzeti dokumentumokban. Ezek alapjan megallapithatd, hogy
a kényszermunkdnak nincs egy édltalinos nemzetkozi fogalma, hanem mindegyik
dokumentum kiindulépontja az ILO egyezménye. A kényszermunka jelenségét nem
teljes egészében tartalmazza az értekezés, hanem annak csupdn egy szeletét, részletet
mutatta be. Igy, tovabbi kutatdsokat (mds tanulmdnyomban lesz ezekrél sz6 bévebben)
igényel a téma teljes feltdrdsa, annak bemutatdsa. A kényszermunka biincselekménye
a mai tdrsadalmakban is jelen van. Erre taldlunk szdmos példdt a fent emlitett Global
Slavery Index c. weboldalon. Ugy gondolom, hogy ennek készonhetéen (még, ha kritika
is éri) szimos embert foglalkoztat a modernkori rabszolgasig témdja, igy elébb vagy
utdbb célba ér a weboldal mondanivaléja az emberek felé. A hétkéznapi ember szdmara,
a jelen ember szdmdra — legjobb esetben — az 6nrendelkezéshez valé jog, olyan mint a

43 Ld. https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6GAD-40EC-AD7B-45BF-
9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf (Utoljara megtekintve: 2019. 11. 14.)

44 PL 1. ENSZ keretében 1984-ben kidolgozott kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo6 buntetések vagy banasmaédok elleni nemzetkézi egyezmény. 2. Az apartheid bln-
cselekmények lektizdésérdl és megbiintetésérdl szol6, New Yorkban, az Egyestlt Nemzetek
Szervezete Kozgytlésén, 1973. november 30-an elfogadott nemzetkézi egyezmény. 3. Az
emberkereskedés és masok prostiticioja kihasznalasanak elnyomasa targyaban, New Yorkban,
1950. marcius 21-én kelt nemzetkézi egyezmény. Stb.

45 Czine Agnes — FiepLER Laura: Btk. Forditokules oda-vissza. Az 1978. évi IV. és a 2012. évi
C. térvény normaszévegének 6sszehasonlitéd tablazata, mindkét iranyban. Budapest, HVG-
ORAC, 2013. 61.

46 Karsar Kirisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Torvénykinyvrdl szdld 2012. évi C. torvénybez.
Budapest, Complex, 2013, 284.
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levegd. Eszre sem vessziik annak lényegét, hiszen koriil 6lel minket mindennap. Am,
ha azt csorbitjak, azaz a személyi szabadsigban sértenek minket, akkor vessziik észre
annak jelentdségét, s jutunk olyan helyzetbe, hogy jogi védelemre gondoljunk.
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Riécz Ildiké!

ALGORITMIZALT MENEDZSMENT, AZAZ
ALGORITMUSOK ALTAL VEZERELT MUNKASZERVEZES

Az vin. negyedik ipari forradalom jelentés mértékben atalakit(ja)otta a vildgot és ezzel a
jogi szabilyozdsi kornyezetet. Ezen beliil a munkajog teriiletén is nagymértékii viltozd-
sokat hozott a digitalizdcid. Egyrészrél a hagyomdnyos munkajogi intézményekkel kap-
csolatosan (mint példdaul a munkahely, munkaeszkoz, munkaidé, stb.), mdsfelél pedig 1ij
Joglalkoztatdsi formdk kialakuldsihoz vezetett (platform munka, ,gig work”, stb.), ame-
lyek megtorpedizzdk a fenndlls szabdlyrendszert. Jelen tanulmdny egy, a fenti két teriile-
tet egyardnt dthatd témdval foglalkozik, igy mind a tradiciondlis munkaviszonyt, mind
pedig az Gjfajta munkavégzési formékat kibivds elé dllitja. Ez az algoritmusok dltal
vezérelt munkaszervezés, vagyis olyan (szdmitd)gépekbe taplalt matematikai képletnek
az alkalmazdsa, amelyet meghatdrozott feladat-végrehajtdsokra terveznek. Segitve ezzel
a munkaszervezés egyes folyamatait, akdrcsak a feladatkiosztds, értékelés, jogviszony-meg-
sziintetés. A dolgozat f6 célja ezen modern folyamatok munkajogi kibivdsainak feltdrdsa
és bemutatdsa.

1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia (tovdbbiakban: MI) és algoritmusok alkalmazdsa mar ko-
rabban is a tradiciondlis munkahelyen kiviil es6 tevékenységek ellendrzésére szolgile
(példdul tdvmunkavégzés kontrolldldsa képernyd felvételekkel, stb.). Azonban az el-
mult években a technoldgiai fejlédés felgyorsuldsdval egyre szélesebb korben keriilnek
hasznositdsra a szdmitégépek adta lehet8ségeket. Ennek alapvetd és elsédleges célja a
produktivitds névelése (gondolva itt egy cég anyagi profitjdra) és a munkavéllalok tevé-
kenységének a lehetd legmagasabb fokt hatékonnyd tétele. Algoritmizalt menedzsment
alatt azt a folyamatot értjiik, amikor egy algoritmus, vagyis egy meghatdrozott képlet,
szdmitdsi folyamat hatdrozza meg a vezeti/munkdltatéi dontések meghozataldt, vagy
pedig mdr maga a rendszer hoz dontéseket — emberi beavatkozds nélkiil — az Gssze-
gyujtott adatok, statisztikdk alapjan.? Egyrészt a termelésre vonatkozéan (mibél, mikor,

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolajanak
nappali tagozatos, 6sztondfjas PhD hallgat6ja. TémavezetS: Prof. Dr. Kun Attila tanszék-
vezetd, egyetemi tanar, KRE AJK, Munkajogi és Szocialisjogi Tanszék.

2 Eurofound: Automation, digitalisation and platforms: Implications for work and employment.
Luxemboutg: Publications Office of the European Union, 2018. https://www.curofound.
curopa.cu/sites/default/files/ef_publication/ field_ef_document/ef18002en.pdf (2019.
11.11)
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mennyit kell el64llitani), mdsrészt pedig a munkavéllalok irdnyitdsdval kapcsolatban
(vagyis, hogy a meghatdrozott célt elérje a munkdltat6, mit és hogyan csindljon a dol-
gozd). A technolégia dltal vezérelt rendszerek alkalmazdsa tulajdonképpen egy valés
idejt, gyors reakci6ju utasitdsi folyamatot alakitott ki, kiegészitve (vagy a helyét dtvéve?)
ezzel a meglévd hagyomdnyos munkdltatéi jogkoroknek. A fentiek tekintetében a ta-
nulmdny — szem el6tt tartva a ,minden éremnek két oldala van” elvet — megvizsgdlja az
algoritmizdlt menedzsment titkrében az egyes munkaltatéi jogkorok helyzetét. Els6ként
a tradiciondlis munkaviszonyban megjelend példakon keresztiil, ezt kévetden pedig az
Gn. platform munka esetében jelen 1év8 gyakorlati eseteket vizsgélva.

Mindezek el6tt sziikséges lejegyezni pdr alapvetd tételt a munkdltatd irdnyitdsi
jogdrdl.?> Tobb esetben megfogalmazdsra keriilt,* hogy a munkajogviszony egyik f6
jellegzetessége a munkéltaték hierarchikus irdnyitdsi, ellenérzési hatalma a munka-
vallaldk felett, amely az alé-folérendeltségi viszonybdl szdrmaztathaté.’ Ez a munkdl-
tat6i hatalom lényegében hdrom részjogositvanyt foglal magaba. Egyrészt a feladatok
kijelolésének és az egyoldald utasitdsok meghatirozdsinak a lehetéségét, mdsrészt
ezeknek az utasitdsoknak valé megfelelést, valamint a meghatdrozott feladatok telje-
sitésének az ellendrzését, harmadrészt pedig a kijelslt feladatok nem megfeleld telje-
sitése kovetkeztében, illetve a jogszerlien meghatdrozott utasitdsok nem teljesitésével
kapcsolatban alkalmazott szankciondlds.® A munkdltaténak azon jogositvinya, hogy
egyoldalt dontéseket és utasitdsokat juttasson érvényre a munkavéllalék beleegyezése
nélkiil, a munkajogviszony egyik legkritikusabb elemének tekinthetd.”

Az Ivanova—Bronowicka—Kocher—Degner szerz6i csoport a technolégia, az irinyi-
tds és az autonémia fogalmait hozza koz8s nevezére tanulmdnydban, illetve keres
kapcsoléddsi pontokat koztiik.* Megdllapitdsuk szerint a szervezetrendszer profitszer-
zéséhez kapcsolédé technolégia alkalmazdsa nem korldtozédik kizdrélagosan a mun-
ka irdnyitdsdra. A technoldgia 6nmagdban nem egy irdnyitdsi stratégia: mikodhet az
autonémia szolgdltatéjaként, valamint annak ellenérzéjeként, illetve ugyantgy ird-

3 Ateljesitményértékelésekkel 6sszefiiggésben las bévebben: RAcz I1diko: Teljesitményértéke-
lés — kiszervezve? In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): [segrdd 15.0. Wolters Kluwer,
Budapest, 2018. (417-432. 0.)

4 International Labour Office (ILO): The employment relationship. Report V, International
Labour Conference, 95th Session, Geneva, 2006. https://www.ilo.otg/public/english/
standards/relm/ilc/ilc95/pdf/rep-v-1.pdf (2019. 11. 10.)

5 Kiss Gyorgy — BERKE Gyula — BANKO Zoltan — KovAcs Erika — KajrAr Edit: A Munka
Torvénykonyve hatdsa a gazdasag versenyképességére. Pécs, 2010. (112. 0.) http://www.
employmentpolicy.hu/resource.aspxrresourcelD=252_1_20120123_4 (2019. 11. 10.)

6 Valerio DE STEFANO: ,,Negotiating the algorithm”: Automation, artificial intelligence and
labour protection. Employment Working Paper No. 246., ILO, Genf, 2018. (13. 0.)

7 Valerio DE StEFANO 2018. (18. 0.)

8  Mirela IvaNovA — Joanna BRoNowicka — Eva KOCHER — Anne DEGNER: The App as a Boss?
Control and Autonomy in Application-Based Management. Arbeit | Grenze | Fluss - Work
in Progress interdisziplindrer Arbeitsforschung Nr. 2, Frankfurt (Oder): Viadrina, 2018.
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nyitdsi és ellendrzési eszkoz is lehet.” Az osszefliggésekbdl arra kovetkeztetnek, hogy a
technoldgia nem csak az egyes irdnyitdsi, utasitdsi feladatokat tudja szolgdlni, hanem
autonémia létéhez is hozzdjarulhat. Azonban dllispontom szerint, ha a dolgozdkra
nagyfoku 6néllésig van bizva (vagyis, példdul szabadabban é4llapithatjék meg, hogy
mikor kivinnak dolgozni), azzal pirhuzamosan — ellentmonddsos médon — a mun-
kaltatd irdnyitdsi jogdt kellene erdsiteni. Hiszen ha a munkavéllalék nagy ardnyban
ondlléan hatdrozhatjdk meg példdul a munkaidé-beosztdsukat, akkor a munkalta-
t6 részére tervezhetetlen lesz a mikodési folyamat. Nem tud majd azzal kalkuldlni,
hogy mekkora munkaerdre szdmithat. Ezzel kialakul az an. ,autondémia paradoxon”,
aminek értelmében a digitdlis technoldgia 4ltal a dolgozéra ruhdzott flexibilitds és
ondllésig nem tud teljes mértékben kifejlédni és érvényesiilni. Ennek oka, hogy az
autonémia ,0nmegszoritdsival” prébdlja elérni a dolgozé a normék internalizdcidjit,
ami stresszt és a fenndllé egészséges hatdrok lebomldsdhoz vezet.'” Ebbdl lathatjuk,
hogy egy technoldgiai irdnyitds-rendszer alkalmazdsdval az alapvetd mikodési elvek
is felborulhatnak, illetve egészen apré 6sszeftiggések keriilhetnek el6térbe.

2. Mesterséges intelligencia a tradiciondlis munkaviszonyban

Elséként néhdny gyakorlati példa kiemelésével személtetésre keriil, hogy milyen mé-
don jérulnak hozzd az algoritmusok a munkaszervezési folyamatok meghatdrozdsa-

hoz.
2.1. ,Wearables”, a viselheté mérbeszkizok

Ezek a technolégiai eszkozok lehetévé teszik a munkaviéllalék mozgdsénak nyomon
kovetését és ezzel a munkavégzés — legaldbbis eredeti célja szerinti — ellendrzését és
feliigyeletét. Azonban az eszkoz6k szdmos adattal dolgoznak, amelyeknek tovébbi
felhaszndldsa, tdroldsa kérdéses lehet." Az ilyen — dltaldban karon vagy ruhdzaton vi-
selhetd — eszkdzok percrél percre kovetik a dolgozok poziciéjit, nem csak a munkaidé
alatt, hanem akdr a munkakozi sziinetekben is. Ami azért is kifejezetten problémds,
mert a munkakézi sziinet biztositdsdnak alapvetd lényege a munka megszakitdsa a
munkavéllalé pihenése érdekében. De tegyiik fel a kérdést, hogy hogyan valdsulhat
ez meg, ha a munkavallalét a pihendideje alatt is figyeli egy algoritmus. Valamint,
ahogy Kun Attila is kiemeli, a munka optimalizaldsa és a balesetek megel8zése mellett
ezek a megolddsok a magdnszférdba valé tulzott beavatkozdst jelentenek, stresszor-
ként (egyfajta ,mentdlis korbdcsként”) hatnak.'?

9 Uo. (6. 0.)

10 Uo. (6. 0)

11 A tanulmdny nem foglalkozik a témakér adatvédelmi vonatkozasaival.

12 Kun Attila: A modern technolégiak hatdsa a munkajogra, munkaegészségligyi aspektusok.
In: Homicsko Arpad Olivér (szerk.): Technoligiai kibivdsok ag egyes jogteriileteken. Patrocinium,
Budapest, 2018. (140. o.)
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A ,wearables” a kittizott feladatok végrehajtdsdt ellendrzi, valamint Gjabbakat jelsl
ki a munkavallalénak. Ezzel lehetSsége nyilik a munkéltaténak a munkavégzés gyor-
sasdgdnak és a teljesitményének a mérésére. Mindemellett az eszkdz szociometrikus
— példdul egészségi allapottal kapcsolatos — adatokat is rogzithet (vérnyomds, pul-
zusszdm, stb.). Ami adott esetben a munkavallalé személyes adatdnak mindsiil, igy
— megdllapodds hidnydban — kétségesnek mutatkozik az ilyen jellegti adatok tdroldsa,
valamint az ezek alapjan meghozott dontések jogszeriisége.

Iskolapélddjaként emlithetd az Amazon raktdrjaiban dolgozok esetében alkalmazott
eljards. Példdul 2017 augusztusa és 2018 szeptembere kozott tobb mint hdromszdz teljes
munkaidés munkavillalé jogviszonyit sziintették meg ,,nem hatékony” munkavégzés
kovetkeztében, amelyekhez a ,wearables” eszk6zok szolgdltattak adatokat.”” A legextré-
mebb esetként emlithetd az az amerikai példa, amikor a munkavéllalok kézfejébe egy
apré chip keriilt betiltetésre (természetesen a rendszer teszteléseként onkéntes aldvetés
alapjdn), ami biztositotta példdul az épiiletbe valé belépést és az ételért valé fizetést is."

2.2. Elektronikus teljesitmény-megfigyelés

Az ebbe a korbe tartozé eszkozok, modszerek nem feltétleniil takarnak vadonatdj
technikai megolddsokat, koziiliik tobb, mar par évvel ezel6tt is a munkavallaléi tel-
jesitmény ellendrzésére, illetve mérésére szolgdlt. Példdnak okdért az email-megfigye-
lések, szdmitégépek tartalmdnak ellendrzése, a telefonok megérintésének a mérése,
nyomtatd-haszndlat, stb. Emellett azonban szélsdségesebb példék is megjelennek mér
az an. ,fehérgalléros” munkavallalok esetében is.” Ilyen példdul a hangszin meghigye-
lése. Ez az eset az tigyfélszolgdlati dolgozdk kirében gyakori, amikor a telefonbeszél-
getést megfigyeld algoritmus a vésdrlé és a dolgozé hangszinét analizdlva kovetkez-
tetéseket von le és utasitdsokat ad a munkavidllalénak, hogy mit és hogyan mondjon
annak érdekében, hogy minél hatékonyabb munkdt végezzen (vagyis példdul minél
wbb terméket értékesitsen).!® Az elektronikus teljesitmény megfigyelések, illetve az
algoritmusok haszndlatdval hatékonyan lehet mérni és kdvetni a munkavéllalék tevé-
kenységét és produktivitdsit. A szimos (leginkdbb a munkdltaté gazdasdgi helyzetére
tekintve) pozitiv hatdst gyakorlé tény mellett nem szabad megfeledkezni a munkavil-
lalékra gyakorolt hdtranyos esetekrdl sem.

13 Betty Jorta: Management by Algorithm: Amazon’s Tracking System Can Allegedly Fire
Workers Automatically. https://techthelead.com/management-by-algotithm-amazons-ware-
house-wotket-tracking-system-can-allegedly-fire-them-automatically/ (2019. 11.11.)

14 Maggie Astor: Microchip Implants for Employees? One Company Says Yes https://www.
nytimes.com/2017/07/25/technology/microchips-wisconsin-company-employees.html
(2019. 11. 11.)

15 Ugyanis példaul a fentickben taglalt ,,wearables” eszk6z6k altalaban a kék galléros munka-
vallalok esetében szolgalnak megfigyelési, utasitasadasi eszkozként.

16 Chtistina CorcLouGH: When algotithms hire and fire. https:/ /www.equaltimes.org/when-al-
gorithms-hire-and-fire?rlang=en#.XcVeCzNKjIU (2019. 11. 08.)
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2.3. , People Analytics”

Erdemes még réviden emlitést tenni az Gn. ,People Analytics” nevezet(i folyamatrol.
Ennek lényege adatok nagyszdmu és széleskor(i gytijtése, amelyek egy megalapozott
munkdltatéi dontést eredményeznek példdul a HR folyamatokban. Kicsit kiviil esve a
— szigort értelemben vett — munkajog teriiletérdl, ez inkdbb tekinthetd egy foglalkoz-
tatdsi, tizleti, dontés-el6készité folyamatnak. Ennek ellenére mégis erds hatdst gya-
korol munkajogi vonatkozdsban is. A People Analytics-nek két 4ltaldnos jellemzdje
van:" egyrészt az lizleti és a foglalkoztatdsi sikerek elérése érdekében j medret keres
kvantitativ adatok gytjtésére. Mdsrészt pedig a munkahelyi (sok esetben szubjektiv
alapt) munkdltatéi dontések tdmogatdsira kivdnja felhaszndlni a gy(jtote adatokat.
A rendszer t6bbek kozott felveti a diszkrimindcié kérdését.'® Ennek legegyértelmiibb
formdja lehet, amikor a rendszer egyes tényezdket (akdr védett tulajdonsigok) kihagy
a dontések meghozatalakor, szdmitdsakor. fgy mondhatjuk, hogy a rendszer , diszk-
rimindl”. Azonban eléfordulhat az is, amikor a végsé dontést hozé személy az egyes
érzékeny, apré részleteket figyelmen kiviil hagyé algoritmus adataira épitve hoz hdt-
ranyos megkiilonboztetésen alapulé dontést.”

2.4. Kihivisok

A fenti gyakorlati példék megtestesitik azokat az elméleti problémdkat, amelyek fel-
meriilnek az algoritmizdlt menedzsment kapcsdn. E tekintetben négy jelent8sebb
kihivést lehet elkiiloniteni: megfigyelés és ellendrzés, atlathatésdg, diszkrimindcid,
elszdmoltathatdsdg.”

A dolgozdk és a szakszervezetek, valamint az egész tdrsadalom figyelmének a fel-
hivdsira az UNI Global Union nemzetkdzi szakszervezeti szovetség 2018-ban kiadott
egy Osszefoglalé dokumentumot ,, Az etikus mesterséges intelligencia 10 alapelve”
nevezéssel, amelyben koveteléseket fogalmazott meg az algoritmusok és MI-val ma-
kodd rendszerek haszndléinak. Ebben elsddleges szempont a MI dtldthatésdgdnak
kovetelménye, vagyis, hogy hogyan és miért hoz meg egy rendszer egy adott dontést,

el-

17 Miriam CHERRY: People Analytics and Invisible Labour. Saint Louis University Law Journal,
2016-2017/1. Vol. 61. (7. 0.) https:/ /papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3004797

18  Példaul a platform munkdsok teljesitményértékelésével kapesolatos diszkriminaciérol lasd
bévebben: Racz Ildiko: Algoritmizalt teljesitményértékelés. Infokommunikdcid és Jog, 2018/1.
(32-35. 0.

19 Lasd bévebben: Bart CustERs — Toon CALDERS — Bart SCHERMER — Tal ZARSKY (szetk.):
Discrimination and Privacy in the Information Society. Data Mining and Profiling in Large Databases.
Springer, 2013.

20 Alexandra MATEESCU — Aiha NGuYEN: Algorithmic Management in the Workplace. Da-
ta&Society, 2019. februdr.

21 Top Ten Principles of Ethical AI. UNI Global Union, The Future World of Work, 2018.
http:/ /www.thefutureworldofwork.org/media/35420/uni_ethical_ai.pdf (2019. 11. 11.)
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valamint, hogy mindig az ember élljon kontrollként a MI felett. Extrém megfogalma-
zésuk szerint fontos, hogy ne juthassunk el egy olyan allapotig, amikor a munkdltatd
annyit mondd, hogy ,Megsziintetem a jogviszonyt, mert az algoritmus igy dontott”.**
Az dtldthatésdg kihivdsa adatvédelmi problémdkbdl ered: maginak a dontés alapjdul
szolgal6 adathalmaznak a léte, illetve az azokhoz val6 hozzéférés néhany adatvédelmi
problémdt mutat. Tobbek kozott: az értékelésekhez vald hozzaférés, a vélemények
kifogdsoldsdahoz, torléséhez valé jog érvényesiilése.” Az algoritmizdlt menedzsment
lehetéséget biztosit arra, hogy a cégek a MI dltal hozott dontések mogé bujva elhatd-
rolédjanak a sajdt tizleti, piaci dontésiiktSl. Ezért is van sziikség az elszdmoltathatdsdg

biztositdsara.?

3. Platform munka és automatizélt folyamatok

A tradiciondlis munkaviszony mellett létezik egy olyan munkavégzési forma, amelyre
nem csupdn ,hatdssal van” az algoritmusok hasznilata, hanem egészen egyszertien
arra épiil fel a rendszer. Ez pedig a platform/applikdcié-alapi munkavégzés.” Egyes
esetekben (soférok, kiszallitdk munkavégzése) a személyes kontakeus a feladatot ki-
oszt6 entitdssal teljesen a nulldra redukdlédik. A dolgozdk csak egy platformmal
»kommunikdlnak” a munkavégzés érdekében. Ezért ebben a fejezetben a platform
munkdhoz kapcsolddé sajatossgok keriilnek kiemelésre.

A gig-economy legerdsebb hivészava, a ,Dolgozz, amikor csak szeretnél, legyél a
sajdt f6nokod.” A munkavégzdének természetesen nincsen kotelezettsége arra, hogy
bejelentkezzen az applikdcidba és dolgozzon, de amint ez megtérténik onnantdl kezd-
ve nagymértékben ellendrizve van, és széleskord utasitisokat kap a platformtdl, az
algoritmustél. A szakirodalom?® 6t olyan jelentésebb funkciét hatdroz meg, ami ko-
rében a technoldgia tdmogatja (vagy teljesen helyettesiti) az utasitdsi jogot a gig-eco-
nomy munkdi vonatkozdsdban. El6szor is a nyomkévetd szoftverek segitségével a dol-
gozdk tartézkoddsi helyének, gyorsasigdnak, fékezési szokdsainak, stb. megfigyelése
lehetséges. Ezzel parhuzamosan nagy mennyiségli adatgyiijtésre van lehet8ség, amely-
lyel lehetséges a munkavégzés éreékelése. Kovetkezdként emlitendd az auromatikus
dontéshozatal, illetve automatikus feladat-meghatdrozds. A platformoknak sziikséges
a munkdsok fiiggetlenségét irdnyitdssal korldtozni, hiszen igy tudjék beépiteni a pi-
aci kontrollt a szervezetbe.”” Ennek szolgdl alapjdul a technolégiai irdnyitds, amely

22 Christina CoLCLOUGH 2019.

23 Lasd bévebben: RAicz Ildiké 2018.

24 Alexandra MaTEESCU — Aiha NGUYEN. 2019. (14.0.)

25  Lasd bévebben: RAcz Ildik6: Munkavallalé vagy nem munkavallal6? A gig-economy f6bb
munkajogi dilemmai. Péasi Muntkajogi Kizlemeények, 2017/1. (82-97. 0.)

26 Mirela IvANOVA — Joanna BroNowickA — Eva KOcHER — Anne DEGNER 2018. (7. 0.)

27 Hensel — Koch — Kocher — Schwarz tanulmanyaban két fajta kontroll helyzetet kilonit
el: szervezetrendszeren belili vezet6i utasitast és a kils6, piaci altali ,iranyitast”. Isabell
HENSEL — Jochen KocH — Eva KocHER — Anna ScuwARrz: Crowdworking als Phaenomen
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kialakitotta az automatizélt dontéshozatali rendszert. Negyedik funkcié az automata
iizenetkiildési rendszer, amely 8sztonz8ket és motivécidkat nyujt a dolgozdknak, hogy
azon a helyen (fizikai lokdcid) végezzenek munkdt, ahol az algoritmus szerint a leg-
idedlisabb, ezzel tulajdonképpen befolydsolva, meghatirozva a munkavégzés helyét.
Utolsé szempont pedig a digitdlis ,dontési fa”. Ugyanis a platformok elére meghatdro-
zott miveleti utat kovetnek, ahol a nem kivénatos és megengedhetetlen alternativik
nem léteznek, megalkotva ezzel az , algocracy” fogalmér.?® Igy valéjaban azzal, hogy a
platform vilasztdsi lehetéséget (autonémidt) ad a dolgozénak, pusztdn egy sajit maga
dltal korldtozott és megszoritott miveleti utat jelol ki Eziltal a feltételezett rugal-
massdgnak és autonémidnak ellentmond a munka kijel6lésének a mechanizmusa.*

4. Osszegzés

A munkajogi szabilyozds sokkal tobbet foglal magiba, mint a munkavallalék védel-
me.”’ A munkdltat6i mikodés alapveté célja a profitszerzés, amihez munkaerére van
sziitkség. Ennek érdekében a felek egyéni elhatdrozdsbdl szerzédéses kapcsolatba, vagyis
munkajogviszonyba lépnek. Azonban ahhoz, hogy a munkaerd felhasznildsa jovedel-
mezd legyen, szitkség van arra, hogy a munkdltaté egyoldaltan irdnyitsa és utasitsa
a dolgozéit (mintegy feladva a szerz8déskotéskor még meglévd kozos dontést). Ezt a
szinte ,,foldestri jogoknak” is nevezhetd erés munkaltatdi jogositvdnyt, prerogativakat
egyenliti ki a munkajogi szabdlyozdst a demokratikus tdrsadalmakban meglévé alapelvi
elvdrdsokkal, mint példdul a munkdsok emberi méltésdgdnak megtartdsa.’”

A fentiekben ldthattuk, hogy a technolégia dltal kialakult modern utasitdsaddsi
rendszerek gyengitik a munkdltatd erds jogositvanyidt, tulajdonképpen széttoredezik a
munkdltat6i hatalom. Ezzel — szélséséges esetben, akdrcsak a platform munkdndl —
kialakulhat egy olyan dllapot, amikor mdr kétséges, hogy melyik entitds tekinthetd
munkdltaténak. A platform, az algoritmus, vagy a szolgiltatdst igénybevevé fogyaszt6?
Ilyen tendencidk mentén érdemes feltenni az — egyeldre elméleti — kérdést, hogy mi fog
torténni a munkéltatdi hatalommal, ha annak apré részleteit mdr nem a munkdltatd
ldtja el, hanem ,kiszervezi” a fogyasztéknak (értékelések), algoritmusoknak, stb.
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Regds Franciska'

A NEMZETKOZI ITELKEZESI GYAKORLAT HATASA A
NEMZETKOZI KORNYEZETVEDELMI JOG FEJLODESERE

1. Bevezetd

Egészen a mésodik vildghdbora végéig a nemzetkozi jog dontden a birodalmak érde-
keit és sziikségleteit szolgdlta. A hdbortt megel6z8 iddszakra az individualista meg-
kozelités volt jellemz8, azonban az események utdn az 4llamok felismerték egymdsra
utaltsdgukat. A modern nemzetkozi jog a birodalmak végével, pontosabban a masodik
vildghdbord végével vette kezdetét és kezdte el az egész vildgot szolgdlni.> A nagy tor-
ténelmi események kozepette, a vildg dllamai 4j jogi intézményeket hoztak létre azzal
a céllal, hogy az egyébként hdborihoz vezetd vitdkat mds médon rendezni tudjék. A
feldllitott regiondlis és globalis nemzetkozi birdsigok célja, hogy az dllamok kozote
felmeriild vitds tigyekben igazsdgot szolgdltassanak.?

Az ipari forradalom és a velejdré gazdasdgi novekedés az emberi egészséget és a
kornyezetet veszélyeztetd tevékenységek megnovekedését is eredményezte.* Egyes ve-
szélyes tevékenységek hatdron dtterjed$ hatdsival pedig megjelentek az elsd, nemzet-
kozi kornyezettdrgyt tigyek is. Ezen jogvitdk felolddsa sordn vajon hatdssal voltak-e
a birésdgok a nemzetkozi jog illetve a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog fejlédésére?
Pontosan mi is a nemzetkozi birésdgok feladata? Létezik-e teljesen objektiv szemlélett
biré, aki egyszertien csak a létez8 jogot alkalmazza?

2. A nemzetko6zi biréi forumok feladata

Nagy Kiroly szerint a Nemzetkozi Birdsdg feltdrja és pontositja a szokdsjogi szabalyok
lényegét.” Fitzmaurice szerint azonban az a bird, aki csak eldonti az el6tte 1év6 tigyet,

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, témavezetd:
Prof. Dr. Bruhdcs Janos professor emeritus CSc.

2 WEERAMANTRY, C. G.: The Function of International Conrt of Justice in the Development of Interntional
Law ILeiden Journal of International Law, 1997, 310.

3 'TERRis, Daniel — RomaNoO, Cesare PR. — SWiGART, Leigh: The International Judge: An Introduc-
tion to the Men and Women who Decide the World’s Cases, Loyola Law School Los Angeles, Legal
Studies Paper, 2007, 1.

4 Mazt Andras: A kirnyezetszabilyozds kezdetei az Egyesiilt Allamokban (1945-1970), De iuris
peritorum meritis, Studia in honorem Endre Tanka, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2011, 7-14.,

5 Nacy Karoly: Nemzetkozi Jog, Puski, Budapest, 1999, 47.
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feladatdnak csupdn a felét teljesiti. A biré megfelelé miikodése, azaz a bir6 feladata nem
lehet pusztdn az adott tigy eldontése: hasznositania kell az tigy eldéntése sordn felmeriilt
kérdésekre adott vélaszokat, a figyelembe vett szempontokat és a dontést aldtdmasztd
érvelést. Mindezt egy széleskor(i érdeket szolgdlva, nevezetesen a jog gazdagitdsat és fej-
lesztésér.® Friedmann megfogalmazdsa szerint minden egyes birésdgi dontéssel - legyen
az kapcsolatos akdr meghatdrozott jogi rendelkezés vagy precedens értelmezésével, illetve
egy de novo tigy eldontésével — az itélkezés kétségtelentil hozzdjirul a jog fejlédéséhez.”
José Maria Ruda, a Nemzetkozi Birésdg volt elndke és birdja a jogfejlesztést elvalasztja
a jogalkotdstol. Megfogalmazdsa szerint a fejlédés a Birdsdg hozzdjaruldsdt jelenti a mar
létez6 nemzetkozi jog értelmezéséhez és alkalmazdsihoz, nem pedig Gj normék létreho-
zésit. Véleménye szerint a birésdgok munkdja, - legyen az nemzeti vagy nemzetkozi - a
mér létezd normdk alkalmazdsdt és értelmezését 6leli fel, nem pedig 0j jog megalkotdsdt.®

Széles korben elterjedt, és dltalinosan elfogadott nézet, hogy a birdknak nem kellene, és
nem is alkotnak jogot. Weeramantry szerint azonban mégis tgy tekintiink a sziiletett doneé-
sekre, mintha a jogot jelenitenék meg. Bar nem uralkodik precedensjog, sem a Nemzetkozi
Birésdg, sem mds biréi f6rum nem hagyja konnyen figyelmen kiviil sajdt, kordbbi déntése-
it.” Mi t6bb, a tudomdny miiveldit vezetik és a vilig nemzetei és nemzetkozi szervezetei is
irdnyadénak tekintik."” Egyes itéletek a feleken kiviil is hatdssal vannak mds 4llamok egy-
mdskozti kapesolataira, amit maga a Nemzetkozi Birésdg mondort ki az Egei-tenger konti-
nentdlis talapzat tigyben."" E szerint bdr az tigyben hozott itéletnek a feleket leszdmitva nincs
kotelezd ereje, de kovetkezményei vannak a felek mds dllamokkal valé kapcsolataira is.

Fitzmaurice szerint a nemzeti jogban a birésigok megtehetik azt, hogy nem men-
nek messzebb, mint ami val6jéban sziikséges egy dontéshez, mivel létezik nemzeti jog-
alkotds, amely képes jogalkotdsi tevékenységgel orvosolni a meglévd hézagokat vagy
homalyokat."” A nemzetkézi jogban azonban ilyen értelemben vett jogalkotds nincs.
Egy, meghatdrozott jogalkoté szerv hidnydban, a valésdgban a nemzetkozi jog kevésbé
pontos, mint a nemzeti jog. Az dllamok 4ltal kotott nemzetkozi szerz6dések, egyezmé-
nyek szertedgazoak, sokszor bizonytalanok és lazdnak mondhatéak."

6 FrIEDMANN, Wolfgang: The International Conrt of Justice and the Evolution of International Law
Archiv des Vélkerrechts, Published by Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, 14. Bd., 1970, No.
3/4,317.

7 FriEDMANN, Wolfgang: General Conrse in Public International Iaw, Recueil Des Cours, No 127,
1969,., 162.

8  Rupa, José Maria: Some of the Contributions of the International Court of Justice to the Development
of International Law, 24 N.Y.U. ]. Int’] L.. & Pol. 35, 1991-1992, 35.

9 BirNiE, Patricia — BovLg, Alan - REGDWELL, Catherine: International Law and the Environment,
Third Edition, Oxford University Press, 2009, 28.

10 WEERAMANTRY, C. G.: The Function of International Court of Justice in the Development of Interntional
Law 311.

11 Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), International Court of Justice Judgment
of 19 December 1978, 16-17. 39. p.

12 LautereacHT, Hersch: The Scholar as Judge, 37. British Year Book of International Law, 1961, 14.

13 FriEDMANN, Wolfgang: General Course in Public International Iaw, 163.
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A biréi férumok dontéseinek szerepének kérdésében irdnymutatdsként érdemes
a Nemzetkozi Birésdg Statitumdc' alapul venni. A Statdtum a birdsdgi itéleteket a
jogszabalyok megdllapitdsinak segédeszkozeiként tartja szimon."” Ebbél az a kovet-
keztetés vonhaté le, hogy a birésigi dontések nem mindsiilnek jogforrdsnak. Tehdt
egy peres eljards felein kiviil mds dllamok jogainak és kotelezettségeinek sem lehetnek
forrdsai.'® Boyle szerint ez egy kicsit félrevezetd, mert bar a birdsdgi dontéseket nem
lehet jogforrdsnak tekinteni, de hiteles bizonyitékkal képesek szolgalni arrél, hogy mi
is a jog.”” Igy példdul a j6 szomszédsdg vagy a sic utere tuo'® elvének kimunkaldsa is az
itélkezési gyakorlathoz flizédik.

3. A nemzetkézi itélkezési gyakorlat hatdsa a nemzetk6zi kornyezetvédelmi jog
fejlédésére

Réviden és dltaldnosan jellemezve a nemzetkozi itélkezési gyakorlat szerepét és hatd-
sit a nemzetkozi jogfejlédésére, kovetkezd 1épésként érdemes néhdny kornyezettdrgyt
tigyet — a teljesség igénye nélkiil — kozelebbrdl megvizsgilni. Kornyezettel kapcsolatos
iigyek megfordultak mdr vdlasztott biréi forumok, az Allandé Nemzetkozi Birdsig, a
Tengerjogi Torvényszék, az Eurépai Unié Birésdga és a Nemzetkozi Birdsag el6tt is.
Ezek koziil csak néhdny, véleményem szerint a nemzetkézi kornyezetvédelmi jog fej-
16désére mély hatdst gyakorlé dontés jelentéségének bemutatdsdra kertil sor. Ebbél két
{télet valaszrottbirésigtol, egy az Allandé Nemzetkozi Bir6sigtol, és végiil az utolsé
hdrom a Nemzetkozi Bir6sdgtdl szérmazik.

3.1. Tiail Smelter

Bér a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog kialakuldsdt az elsd, 1972-ben Stockholmban
tartott kornyezetvédelmi konferencidtdl szoktak datdlni, érdemes egy kicsit még visz-
szidbb menniink az idében, megvizsgilva azokat a kornyezettargyt tigyeket, amelyek
meghatdrozénak bizonyultak a késébbi jogalkotdsra és jogalkalmazdsra is.

Az els6, a kirnyezeti kdrokért vald felel8sség korében kiemelkedd itélet a Trail Smel-
ter kanadai kohé tigyében sziiletett. A vitét az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada

14 Az Nemzetkozi Birdsag Statdtuma (Statue of International Court of Justice, 19406) az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban felallitott Nemzetkozi Birosag alapszabalya, amely a
birdsag megalakitisira és mikodésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz. http://www.
menszt.hu/hu/egyeb/a-nemzetkozi-birosag-alapszabalya (2019. 09. 25.)

15  Nemzetkozi Birdsag Statutuma, 38. cikk

16 CsarO Zsuzsanna: ,,Nemzetkozi birdsdgok dontése?’ in Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkézi jog rovat, rovatszerkesztS: Sulyok Gabor)
https:/ /ijoten.hu/uploads/nemzetkozi-birosagok-dontesei.pdf (2019. 09. 28.)

17 BmRNIE, Patricia — Bovrk, Alan - REGDWELL, Cathetine: International Law and the Environment 28.

18 Sic utere tuo ut alienum non laedas maxima: Ggy hasznald a sajatodat, hogy ezzel ne okozz
masnak kart
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hatdrdnak mentén 1év8 gydrbdl a levegdbe dramlott kén-dioxid képezte, amely sdlyos
levegészennyezést idézett elé. A szennyezés gyors és konnyti tovdbbterjedése sulyos
kérokat okozott az Amerikai Egyesiilt Allamok kérnyezetében.

Az tigy kozponti kérdését az okozott kirokért valé felelsség képezte. Erdemes at
1941-ben sziiletett valasztottbirdsdgi itéletbdl idézni, amely a kérdést tisztdzva megil-
lapitotta, hogy ,.a nemzetkizi jog elvei alapjdn [...] egyetlen dllamnak sincs joga ahhoz,
hogy teriiletét arra haszndlja, vagy teriiletének haszndlatdt oly modon mdsnak arra engedje
meg, hogy valamely mdsik dllamnak vagy annak teriiletén, avagy az abban lévd szemé-
lyeknek vagy ott lévé tulajdonban fiist dltal jogsértést okozzon, ha ennek komoly kovetkez-
ményei vannak, és a jogsérelmet vildgos és meggyozd bizonyitékok tamasztjik ald.”"® Ez
az abszolut teriileti szuverenitds® (Harmon-doktrina®') gondolatdtdl valé eltdvoloddst
fejezte ki. A sokszor hivatkozott itélet jelentSségét mutatja, hogy az elébb idézett té-
tel mdra mdr a kornyezeti kdrokért valé felelésség szerves részét képezi. Visszakdszon
tobb itéletben, tobbek kozote tartalmazza a Stockholmi Nyilatkozat™ is, és a Rioi
Nyilatkozat® elvei is. A vilasztottbirdsdgi dontés jelentdségét noveli, hogy a jogszeri cse-
lekményekért valé felel6sség (liability) és a jogellenes cselekményekért val6 felelésség
(responsibility) kozotti megkiilonboztetés alapgondolata is megjelent.”

3.2. Chorzéw gydr iigy
A megel6zés a kdrnyezeti kdrok esetében kiemelkedden fontos, tekintettel azok gyak-

ran visszafordithatatlan természetére. Ezzel pedig elérkeziink a jdvdtételhez, mint a fe-
leldsség egyik jogkiovetkezményéhez, amelyet a Chorzéw gydr tigyben 1928-ban sziiletett

19 Reports of International Arbitral Awards (Trail Smelter Case), 16 April 1938 and 11 March
1941, Volume II1I pp. 1905-1982, 1965. Kecskés Gdabor: A kirnyezeti kdrokért vald feleldsség a nem-
zetkizi jogban, Doktori Ertekezés, Gydr, 2012, 252. http:/ /www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/
Fokozatszerzes/KecskesG/dissz.pdf (2019. 08. 15.)

20 Az elmélet szerint az allamok szabadon hasznalhatjak eréforrasaikat a teriiletiikén belil,
tekintet nélkil arra, hogy az milyen hatdssal van a szomszédos allamokra. Lasd b6vebben
SCHRYVER, Nico: Environmental Law: Sovereignty versus the Environment? Vtije Universiteit, Am-
sterdamPublisher: Cambridge University Press International, 1997, 219.

21 Az amerikai igazsagiigyi miniszter 1906-ban jelentette ki, hogy az amerikai-mexikoéi hatart
képz6, Rio Grande folyé USA-hoz tartozé felsé szakaszan joga van belatasa szerint ren-
delkezni a foly6 vizével. Official Opinions of the Attorney-Generals of the United States,
Advising the President and Heads of Departments in Relation to Their Official Duties, ed.
E.C. Brandenburg, Washington, , vol. XXI., 1898, 274-283.

22 Stockholmi Nyilatkozat az Emberi Koérnyezetrél, 1972, ENSZ els6 kornyezeti vilagkonfe-
rencidjanak eredményeként elfogadott kdrnyezetvédelmi elveket tartalmazé dokumentum

23 Ridi Nyilatkozat a Kérnyezetrdl és a Fejlodésrdl, 1992, ENSZ kornyezeti konferenciajanak
eredménye

24 Kiss, Alexandre — SHELTON, Dinah: Strict Liability in International Environmental Law, G\W
Law Faculty Publications & Other Works, 2007, 1-2. https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/
viewcontent.cgirarticle=2046&context=faculty_publications (2019. 09.14)
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Allandé Nemzetkozi Birdsag itéletébdl szoktdk szirmaztatni.

A vita a lengyel dllamteriileten mikodé német tizem Lengyelorszdg dltali kisaji-
titdsa miatt merdilt fel. Az tigyben hozott itélet kimondja, hogy a jogsértés elsédleges
kovetkezménye az eredeti dllapot helyredllitdsa, vagyis az in integrum restitutio. A
Jovdtételnek, amennyiben az lehetséges, el kell tiintetnie a jogellenes aktus minden kover-
kezményét, és helyre kell dllitania azt az dllapotot, amely minden valdsziniiség szerint
Jfenndllna abban az esetben, ha a jogellenes cselekményt nem kovették volna el”* Abban
az esetben, hogyha az eredeti dllapot helyredllitdsa nem lehetséges, akkor a kdrokozd
dllam egy olyan kdrtéritési osszeg megfizetésére koteles, amely a természetbeni hely-
redllitds éreékének megfelel.” Ez a kijelentés a felel8sség kovetkezményeinek egyik
alapvetd elemévé vélt. Az Allandé Nemzetkoz Birdsdg ezzel a jévététel dltaldnos kote-
lezettségét’ és a helyredllités elsédlegességét deklardlta.”®

Az Allandé Nemzetkozi Birésdg elékészitette a terepet a Nemzetkdzi Jogi Bizottsig
szdmdra a nemzetkozi felel8sség kodifikaldsihoz. A kotelezd erével nem biré feleldsségi
tervezet cikkeinek létrehozdsa sordn segitségiil hivtik az itélkezési gyakorlatot, amit a ter-
vezethez késziilt kommentir is igazol.”? Az Allandé Nemzetkozi Birésig utédja, a Nem-
zetkozi Birdsdg, az elé keriil§ tigyeket ezzel a tervezettel osszhangban targyalta.®® Tevé-
kenységével a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg tervezetének megszildrduldsdhoz jarult hozzd.*!

3.3. Korfu-szoros

A Trail Smelter itélet elsé megerdsitését a Nemzetkdzi Birdsdg dltal a Korfu-szoros
tigyben hozott déntése tartalmazta.

Az 1940-es években a Korfu-szoroson dtkeld brit hadihajok akndkra futottak. Az
eljdré birésdg megéllapitotta Albdnia felelésségét, tekintettel arra, hogy elmulasztotta
tdjékoztatni a kdrosult felet a vizbe lerakott aknakrol, egytttal deklardlva a kdroko-
zés tilalmdt mely szerint ,.egyetlen dllam sem haszndlhatja teriiletét mds dllam jogainak
rovdsdra.”®” Amennyiben Albdnia eleget tesz egytittm(ikodési kotelezettségének és té-

25  Factory at Chorzéw (Merits), Judgement, 13 September 1928, PCIJ Ser. A, No. 17, 47.

26 Publications of the Permanent Court of International Justice, Series A. - No. 9 July 26th,
1927 Collection of Judgements Case Concerning the Factory at Chorzéw és NaGy Kdroly:
Az dllam feleldssége a nemzetkizi jog megsértése miatt, Akadémia Kiad6, Budapest, 1991, 200.

27 'Tawms, Christian J: The Development of International Law by the International Court of Justice, 2015,
11. https:/ /www.scienzegiuridiche.uniromal.it/sites/default/files/varie/ GML/2015/GM-
I._2015-Tams.pdf (2019. 09. 25.)

28  Draftarticles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commen-
taries, 2001, 96. (3)

29  Draftarticles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commen-
taries, 2001

30  Tawms, Christian |.: The Development of International Law by the International Conrt of Justice, 12.

31 Tawms, Christian |.: The Development of International Law by the International Conrt of Justice, 14.

32 Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Merits, Judgment, I.C.J. Reports, 1949. 4.
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jékoztatja a briteket a telepitett akndkrdl, Ggy a katasztréfa megel6zhetd lett volna.
Az egylicemiikodés és tdjékoztatdsi kotelezettség a kornyezeti kdrok megel8zését szol-
gdljik. Ha id6ben értesitésre kertil az érintett fél, tgy még idében megteheti azokat
a sziikséges intézkedéseket, amelyekkel akdr a kdrok kialakuldsdt, de legaldbb azok
csokkentését eredményezhetik.

3.4. Bds-Nagymaros

Hazank és az akkori Csehszlovdkia kozott felmertld vitdt a két dllam kozotti 1étrejoee
szerz8dés teljesitése képezte. A két fél kozorr 1977-ben létrejort egy bilaterdlis szerzddés,
amelyben a bds-nagymarosi vizlépcsérendszer kozos épitésérd] és dizemeltetésérdl dlla-
podtak meg. Azonban a két dllam altal tervezett projektnek csak az egyik fele val6sult.
Ennek oka, hogy Magyarorszdg felfiiggesztette a vizlépcsé megépitésével kapesolatos
munkdlatokat, majd felmondta a két dllam kozotti bilaterdlis szerz8dést. Szlovékia
a megillapoddsnak megfeleléen tovdbb folytatta a projekt megvaldsitdst, amely ér-
dekében egyoldalu lépéseket tett az tgynevezett C-varidns megépitésére és tizembe
helyezésére. Szlovékia sérelmesnek tartotta Magyarorszdg magatartdsit, és a két dllam
kozote felmeriild vita felolddsa érdekében Nemzetkozi Birésdghoz fordultak.® Ma-
gyarorszdg érvei kozott az 6koldgiai szitkséghelyzet, mint az elévigydzatossdg elvének
egyik alkalmazdsi médja szerepelt, aminek fennalldsdt a Nemzetkozi Birésdg nem tar-
totta bizonyitottnak. Sajndlatos, hogy az tigyben a kdrnyezeti szempontok kevésbé
nyertek hangsilyt.** Mindazondltal t5bb lényeges kijelentés is elhangzott az itéletben,
mint példdul a fenntarthaté fejlédés elve.”” Ez az tigy az, amely a legjobban illusztralja
a nemzetkozileg elfogadott elvek szerepét a nemzetkdz kérnyezetvédelmi jogban. J6l
mutatja, hogy a jogban és a szerz8désekben az apré valtozdsok az ilyen dltaldnos el-
vek alkalmazdsdn keresztiil torténhetnek.’® Az itélet kimondja, hogy a kérnyezet nem
absztrakcid. Az életteret és életmindséget és az ember egészségét jelenti.”” A kornyezetvé-
delmi aggilyok az dllamok érdekei is: ,,az dllamok azon dltaldnos kitelezettségének meg-
léte, hogy biztositsik, jogkiriik és feliigyeletiik teriiletén beliil végzett tevékenységeik sordn
mds dllamok vagy nemzeti ellendrzésiikon kiviil esd teriiletek kornyezetének megovdsdt, ma
mdr a kornyezettel kapcsolatos nemzetkozi kornyezetvédelmi jog részévé vdlt.”™® Tovéibba

33 Krcskis Gabor: A Nemzetkizi Birdsag itélkezési gyakorlata a kirnyezeti tirgyi iigyekben, Allam- és
Jogtudomadny, L1 évfolyam, 2015, No. 3., 64—67.

34 A Nemzetkozi Birosag a kornyezeti szempontokkal ellentétben a szerzédéses jogra helyezte
a hangsulyt.

35  International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case
Concerning the Gabcfkovo-Nagymaros project, Judgment of 25 september 1997, 53. és 112. p.

36 BIRNIE, Patricia — BoyLg, Alan - ReEepWELL, Catherin: International Law and the Environment,
28.

37  International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case
Concerning the Gabcikovo-Nagymaros project, Judgment of 25 september 1997, 53. és 112. p.

38 International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case
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felhivja a figyelmet a kdrnyezeti kockdzatok folyamatos figyelemmel kisérésének sziik-
ségességére.”” Ehhez hozzdteszi, hogy az Gjabb nemzetkozi normdkat is figyelembe kell
venni, nemcsak az 4j, de a mar megkezdett, folyamatban 1évé tevékenységekre is.*’

3.5. Papirgydr iigy

Figyelemre mélté az Argentina kontra Uruguay, Ggynevezett papirgydr tigy. A vita
térgydt az Uruguay-folyén (mint hatdrfolydn) torténd papirmalmok épitése képezte.*!
Argentina arra hivatkozott, hogy Uruguay a papirmalmok épitésével megsértette az

142 szdrmazé kotelezettségeit.* Argent-
44

adott foly6 haszndlatdra irdnyul szerz8désekbd
ina a malmok épitését veszélyesnek taldlta az Uruguay-folyéra és kornyezetére nézve.

Az itélet jelentdsége, hogy olyan, kérnyezetvédelmi kérdésekkel foglalkozott,
amelyeket a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg megel8zési tervezetében® is szerepeltek, mint
példaul az egyiittmikodési és értesités kotelezettség, a kirnyezeti hatdsvizsgdlat, és az
elvdrhatd gondossdg. Ezek koziil a kornyezeti hatdsvizsgdlatot érdemes kiemelni, mivel ez
volt az elsé olyan itélet, amely az eldzetes, hatdron dtterjedd hatdsokra kiterjedd kornyezeti
hatdsvizsgdlatot nem csak szerzédésen alapuld kotelezettségként, hanem a nemzetkizi jog
dltaldnos kitelezettségének tekintette.*

3.6. Csatorndzdsi és 1itépitési tigyek
A papirgyér tiggyel hasonlésdgot mutat a Costa Rica kontra Nicaragua tigyekkel. A

Nemzetkozi Birésdg 2016-ban hozott itéletet egyszerre két tigyben, tekintve, hogy
elrendelte azok 8sszevondsdt azok kozos foldrajzi, térténelmi vondsaira tekintettel.

Concerning the Gabcikovo-Nagymaros project, Judgment of 25 september 1997, 53. p.

39 SziNAst Gyorgy: A nemszetkizi birdsig szerepe a nemzetkizi kirnyezetvédelmi jog fejlesztésében, Al-
lam- és Jogtudomany, 1998, No. 3-4., 253.

40  International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case
Concerning the Gabcikovo-Nagymaros project, Judgment of 25 september 1997, 140. p.

41 International Court of Justice, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay),
Summary of the Order of 13 July 2000, 1-2.

42 1961-ben létrehozott szerz6désben, és az 1975-ben létrehozott szabalyozasi és egylttmtko-
dési kérdések intézményesitésére (Uruguay-folyé Adminisztrativ Bizottsaganak felallitasara)
létrehozott Statatumban foglaltakat.

43 Kecskrs Gabor: A kirnyezeti Rarokért vald feleldssés a nemzetkizi joghan, 270.

44 International Court of Justice, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay),
Summary of the Order of 13 July 2000, 1-2.

45  Draft Articles on the Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities With
Commentatries, 2001

46  BovrE, Alan: Developments in International Law of ELA and their Relation to the Espoo Convention,
https:/ /www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/mop5/Seminar_Boyle.pdf
(2019. 10. 12)),
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2010 November 18-dn Costa Rica eljérdst inditott Nicaragua ellen arra hivatkoz-
va, hogy Nicaragua megszllta teriiletének egy részét és ott csatorna épitésébe kezdett,
ami stlyos kdrokat okozott a kornyezetében. Nem sokkal késébb, 2011 decemberében
Nicaragua szintén kornyezeti kdrokozdsra hivatkozva eljdrast inditott Costa Rica ellen,
mivel sérelmesnek taldlta a két orszdg kozti hatdrteriileten megkezdett titépitési mun-
kélatokat. A papirgydr tiggyel valé hasonldsdg a felmeriil§ kornyezetvédelmi kérdések-
ben rejlik. Akdr csak az Argentina kontra Uruguay esetben, itt is erés figyelmet nyert
a kornyezeti hatdsvizsgdlat. Megerdsitve a papirgydr tigyben hozott itéletben foglalta-
kat, a birésig kimondta, hogy az ,.elv dltaldnossdgban vonatkozik minden tevékenységre,
amely jelentds negativ hatdssal lehet hatdron tilnyild értelemben.”’ Lényeges, hogy ez
az ligy az elsd, amely kornyezeti kdrtéritést {télet meg.*® A Nemzetkézi Birdsdg elma-
rasztalta Nicaragudt: Nicaragua azzal, hogy dtlépte Costa Rica hatdrat és csatorndzdsba
kezdett, kdrnyezeti kdrokat okozott, amiért kdrtéritéssel tartozik.*” Az iigyben a Nem-
zetkozi Birdsdg megerdsitette a nemzetkdzi jog azon 4ltaldnos szabélydt, mely szerint
az dllamok kotelezettségét képzi a hatdron dtterjedd kornyezeti kirok megel6zése.”

4. Osszegzés

Ahogyan ldthattunk, egy-egy konkrét tigyben hozott itélet hatékonyan képes hoz-
zdjarulni a nemzetkozi jog, illetve a nemzetkézi kérnyezetvédelmi jog fejlédéséhez.
Irdnymutatdssal szolgdlnak a homdlyban. A nemzetkdzi kozosség kiilondsen rdutalt
a nemzetkozi {télkezési forumokra a jog fejlédése és tisztdzdsa érdekében. Kevésbé
bizonytalan ellentétben azzal, ami az dllamok joggyakorlatibél kirajzolédik. A biré-
sagi dontések képesek meghatdrozni a jog tartalmdt — akdr szerzédéses sz6vegrél, akar
szokdsrol vagy altaldnos elvrdl van szé - méghozza egy adott vitdra alkalmazva azzal,
hogy a nemzetkdzi norméval kapcsolatban felmeriil homélyossdgokat tisztdzzdk, ez-
zel vilaszt adva egy olyan jogi kérdésre, amely a gyakorlatban még nem letisztult.!
A birdsdgok itéletei a jogra formdld hatdssal vannak és a figyelmet olyan Gj normdkra
tudjdk irdnyitani, mint példdul a fenntarthaté fejlédés.

Bér a nemzetkozi jogban nem él precedensjog, a sziiletett itéletek mégis befolydsoljik
a késdbbi tigyek eldontését. A nemzetkozi birdi férumok figyelembe veszik egymds

47  Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Certain Activities Carried Out by
Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road is Costa
Rica Along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica) Judment of 16 December 2015,
706., 104. p.

48  SivA, Monaliza Da: Compensationa Awards in International Environmental Law: Two Recent De-
velopments, International Law and Politics, 2018, vol 50., 1417.

49 Siva, Monaliza Da: Compensationa Awards in International Environmental Law 1421.

50  Siva, Monaliza Da: Compensationa Awards in International Environmental Law 1423.

51  HERNANDEzZ, Gleider L.: International judical lawmafking in Catherine Brolmann, Yannick Radi,
Research Handbook on the Theory and Practice of International Lawmaking, Edward Elgar
Publishing, 2016, 201.
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dontését. A Nemzetkozi Birdsdg pedig rendszerint visszautal egy-egy dltala hozott ko-
rabbi {téletben foglaltakra: az itéletek jol ldthatéan birdi dontések ldncolatdra épiilnek
fel.>* Ez azonban visszafogottsigra is utal. Mindazonaltal jogfejlesztd képességiiket ez
a tény nem csorbitja.

Targyszavak

nemzetkozi jog, kornyezetvédelmi jog, Nemzetkozi Birdsdg, kornyezet
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Salvador Neto Luis’

MENEKULTUGY ES NEMZETKOZI HUMANITARIUS JOG

Bevezetés

A nemzetkdzi humanitdrius jog dltaldban fegyveres konfliktusok esetén alkalmazan-
dé. Bar napjainkban mdr egyre nehezebben védheté a humanitirius jog és az emberi
jogok egymist kolesondsen kizdrd alkalmazdsa, az rendezettnek ldtszik, hogy mig az
dllamoknak békeid8ben a nemzetkdzi emberi jogoknak, addig hdborts konfliktu-
sokban mdr els8sorban a katonai sziikségesség elvét elfogadé humanitdrius jognak
kell megfelelnitik. Jelen irds a menekiiltiigy és nemzetkozi humanitérius jog szoros
viszonydt, lényegét igyekszik feltdrni. Ahhoz, hogy a menekiiltvalsdgbdl kildbaljon a
vildg, egy humanitdrius paradigmaviéltds sziikséges, amely hatékonyabb, megfelelébb
és eredményesebb megolddsokhoz vezethet az j menekiiltiigyi kihivdsok tekintetében.
A menekiiltkérdés nemcsak Eurépa, hanem az egész vildg szimdra kihivést jelent.

Az otthonukbdl haborik, fegyveres konfliktusok és tildoztetés dltal elizétt em-
berek szdma az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiga (UNHCR, United Nations High
Commissioner for Refugees) alapitds 6ta (1950. december 14.) sosem volt még olyan
magas, mint napjainkban, rdaddsul tovdbbra is gyorsan novekszik. Vildgszerte aktud-
lis és vezetd téma lett a menekiiltiigy, ennek ellenére a menekiiltvdlsigra még messze
nincs megfeleld vdlasz. Bar kompromisszumok sziiletnek, a tartés megoldds tovébbra
sem ldtszik.

A misodik vilighdboru é6ta a legnagyobb menekiilthullimmal kell a vildgnak
szembesiilnie. Mikozben egyes politikai vezetk a menekiiltek befogaddsira, a velitk
szembeni emberséges bindsmddra szélitanak fel, mds politikai vezetdk sok esetben mds
megolddsokat tartanak jénak: szigoritdsokban gondolkodnak. Tébbet kell tdrgyalni
arrél, hogyan lehet kézosen megolddst taldlni a menekiiltkérdésre, mert ezt a prob-
lémidt sem a jog, sem a politika nem fogja megoldani. A probléma alapja azoknak az
orszdgoknak a kérdése, ahonnan megindul a kivdndorlds. Ahol hibor, terrorcselek-
mények, robbantdsok, népirtds van, az emberek menekiilni fognak fiiggetleniil attdl,
hogy a jog mit és hogyan szabdlyoz. Amig forrasként szolgdl6 orszdgokban 1évé helyzet
nem stabilizdlédik, addig a menekiiltkrizis sem fog megoldédni. A helyzetet 6ndlléan
egyik dllam sem képes kezelni, mindenképpen globdlis dsszefogds sziikséges, és nem
utolsésorban egy teljes paradigmavéltdsra van sziikség az egész menekiiltiigyben.

1 PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
témavezets: Prof. Dr. Rixer Adim egyetemi tanar
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1. A menekiiltek védelme

A menekiiltkérdés nem egy 4j kelett probléma, hiszen a vildgtorténelem folyamdn
emberek szdmos alkalommal kényszeriiltek elhagyni az otthonaikat és mdsutt me-
nedéket keresni. Erre a helyzetre a jog a mdsodik vildghdbortit megel6z8en olyan ad
hoc nemzetkdzi egyezményekkel reagdlt, amelyek csupdn egy-egy specifikus menekiilt
csoport helyzetét rendezték el.

Menekiiltek azéta léteznek, amidta orszdgok, népek hdboruznak egymadssal, miéta
katasztrofék, illetve valldsi és/vagy etnikai diszkrimindcié miatt népcsoportok tome-
gesen kénytelenek elhagyni otthonukat. Ennek ellenére csak a XX. szdzad elején indult
meg egy dtfogé menekiiltrezsim létrehozdsdra irdnyulé torekvés.?

A miésodik vildghaborut kévetéen® azonban a menekiiltek szdma olyan radikalisan
megndtt, hogy megérett a nemzetkozi kozosségben az igény arra, hogy dltaldnos ér-
vénnyel hatdrozzdk meg, ki és milyen koriilmények esetén tekinthetd menekiiltnek. A
nemzetkozi kozjog definidlja a menekiilt fogalmat és védi a menekiiltet. Az 1951. évi
menekiiltiigyi egyezmény és annak 1967. évi kiegészitd jegyz6konyve — ahogyan mds
jogi dokumentumok — és tovabbra is sarokkdvei maradnak a menekiiltek mai védelmé-
nek.* Az 1951. évi genfi menekiiltjogi egyezmény 1. cikk (2) értelmében mindenkinek
joga van menekiiltstitusinak elismerésére, aki , faji, valldsi okok, nemzeti hovatartozisa,
illetve meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz vald tartozdsa, avagy politikai meggydzidése
miatti 1ildozéstél vald megalapozott félelme miatt az dllampolgdrsdga szerinti orszdgon
kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstdl valo félelmében nem kivanja annak
az orszdgnak a védelmét igénybe venni; vagy aki dllampolgdrsiggal nem rendelkezve és
kordbbi szokdsos tartézkoddsi helyén kiviil tartozkodva ilyen események kovetkeztében nem
tud, vagy az iildozéstél vald félelmében nem akar oda visszatérni” A 33. cikk el6irja,
hogy a menekiiltek kiutasitdsa tilos olyan orszdgba, ahol életiiket veszély fenyegetheti
(refoulement tilalom, visszakiildés tilalma), ugyanakkor a menedékkérdk kotelesek
az orszdg torvényeinek betartdsira (2. cikk). Ezt terjeszti ki a tobb nemzetkozi és re-
giondlis menekiiltiigy dokumentumai azokra is, akik a hdborti vagy mds erdszak eldl
menekiilnek sajdt hazdjukban.

A magyar és nemzetkdzi szabdlyozas tobb eltérd kategéridt tartalmaz azokra nézve,
akik védelemre szorulhatnak. A menekiiltiigyre vonatkozé nemzetkozi jogi szabélyozdsi
keretet az 1951. évi genfi egyezmény és annak 1967. évi jegyz8konyve fekteti le, ame-

2 TOTH Miklés (2010) Afrikai menekiiltproblémak nemzetkdzi kezelése, Az UNHCR tevékeny-
ségének korlatai a kenyai szomali menekiiltprobléma titkrében, GROTIUS E-KONYVTAR
2010, http:/ /www.gtotius.hu/doc/pub/OEDFYS/2010_152_toth_miklos_szakdolgozat.
pdf (2019.11.10)

3 PINTER, Christoph: Human Rights of Refugees, In: M.Nowak, K.M.Januszewski, T.Hofstit-
ter (Ed.): AN human rights for all, Intersentia, Vienna 2012., 472.

4 http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/pressrels /2015 /unisinf513.html (2019.11.10)
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lyeket dsszesen 148 4llam ratifikdle’ Sem az Egyezmény, sem a JegyzS8konyv szovege
nem tartalmazza a menekiilt stdtusz torlésére vonatkoz okokat és szabdlyokat. Ennek
oka, hogy a menekiilt stdtusz torlése esetén egy hibds kozigazgatdsi vagy biréi hatdrozat
torlésérél, korrigildsrél van sz6, annak érdekében, hogy az Egyezmény humanitdrius
jellegli integritdsit megdrizze.® Az egyezményekben foglalt jogi alapelvek szdmtalan
mds nemzetkdzi, regiondlis, nemzeti jogszabdlyra és gyakorlatra hatottak. Az 1951. évi
menekiiltiigyi egyezmény meghatdrozza, hogy ki szimit menekiiltnek és kérvonalazza
azokat a jogokat, amelyeket az dllamoknak a menekiiltek szimdra biztositaniuk kell.
A nemzetkozi kdzjog egyik legalapvetdbb ilyen elve az, hogy a menekiiltet nem szabad
kiutasitani vagy visszakiildeni olyan koriilmények kdzé, ahol élete vagy szabadsdga
veszélyben van.

Az Eurépai Uni6s szabdlyok értelmében az iild6zéstdl valé megalapozott félelem
értékelésekor nincs annak jelentdsége, hogy a menekiilt vonatkozdsédban ténylegesen
fennéllnak-e az iild6zés alapjdul szolgdlé okok, elegendd, ha az iild6z6 igy tekinti.
Ilyenkor a menekiil6 ild6zéstdl valé félelme tehdt megalapozottnak tekinthets. A
menekiiltek védelmének szdmos aspektusa van, tébbek kozott a félelem attdl, hogy
olyan veszélybe kiildik vissza a menekiiltet, mint ami ott volt, ahonnan elindult; a
tisztességes és hatékony menekiiltiigyi eljdrdshoz valé hozzaférés; az olyan intézkedések,
amelyek tiszteletben tartjdk a menekiilt alapvetd emberi jogait, hogy méltésigban és
biztonsdgban élje életét, mikozben segitséget kap a hossza tévi megoldds keresésében. A
menekiiltstdtusz a fentiek alapjdn valéban nem az dllam 4ltal adomdnyozott cim, hanem
a megfeleld feltételek fenndlldsa esetén mindenkit megilletd emberi jog. A feltételek
vizsgélata azonban még hétkdznapi koriilmények kozott is iddigényes folyamat, ezért
sziikséges az dtmeneti id6re a fent emlitett vélelem feldllitdsa.® Az dllamok elsédleges
felelésséggel birnak ennek a védelemnek a biztositdsdért, ezért a UNHCR szorosan
egytittm(ikddik kormdnyokkal és tandcsokkal l4tja el az dllamokat, valamint sziikséges
esetén tdmogatdst nyujt ezen kotelezettségiik végrehajtdsaban. A menekiiltjog célja az
tildoztetés el8l menekiild menedékkérdk és az elismert menekiiltek védelme. Az 1951.
évi menekiiltiigyi egyezmény megiéllapitja, hogy a menekiiltprobléma nemzetkozi
léptéki, ezért kiemeli a nemzetkozi egyticemikodés szerepét, valamint annak fontos-
sdgdt, hogy az dllamok megosszdk egymds kozott a helyzet kezelésével jéré terheket.

5 1989. évi 15. térvényereji rendelet a menekiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius ho
28. napjan elfogadott egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967.
évi januar ho 31. napjan létrejott jegyzSkonyv kihirdetésérdl

6  PEDRYC Dorottya Krisztina: A menekiilt statusz meghatarozasa az 1951. évi Genfi Egyez-
mény szetint, In: Pagmdny Law Working Papers 2017 /5, http:/ /plwp.eu/files /2017-5_Pedryc_jav.
pdf (2019.11.10)

7 Az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve, 10. cikk

8 ADANY Tamas Vince: Nemzetkézi jogi szempontok a migraciés valsag értelmezéséhez,
In: Tustum Aequum Salutare X11. 2016. 2. 237-249.0.
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2. Nemzetkézi humanitirius jog és menekiiltjog

A menekiiltjog szimos nemzetkozi és regiondlis jogi dokumentumot, valamint a vildg
minden orszdgdra vonatkozé nemzetkézi szokdsjogot foglal magiaban, és bizonyos
mértékig dtfedésben van a nemzetkozi emberi jogi torvényekkel. 1945 6ta szdmos
nemzetkdzi és regiondlis emberi jogi egyezmény és egyéb joganyag sziiletett, pl.: Az
1951. évi Menekiiltiigyi Egyezmény, 1967. évi Kiegészitd Jegyz6konyv, Hontalanok
helyzetére vonatkozé 1954. évi ENSZ Egyezmény, Hontalansdg csokkentésérdl sz6lo
1961. évi Egyezmény, Afrikai Egységszervezet 1969. évi Egyezménye és 1984. évi
Cartagenai Nyilatkozat.” A menekiiltiigy teriiletén erre kezdetben eseti jelleggel, egy-
egy konfliktusban érintett csoport szintjén keriilt sor, bdr ez azzal is egyiitt jirt, hogy
a csoporthoz tartozds 6nmagdban megalapozta a menekiilt stdtuszt, egyéni mérlegelés
nélkil is.”

Lattmann Tamds agy véli, hogy a nemzetkézi humanitdrius jog, illetve az emberi
jogok védelmére rendelt nemzetkozi jog teriiletének teljes mértékben egységes jellegét
sem a szakirodalom, sem az dllami gyakorlat nem hajlandé elismerni és Ggy mond-
hatjuk, hogy ilyen fajta tényleges egységrdl nem is térgyalhatunk. Ugyanakkor tény,
hogy a nemzetkozi humanitdrius jog alapvetd szerz8dései, illetve a benniik foglalt jogi
normativ eléirdsok — elsésorban az 1949-ben elfogadott genfi egyezmények, illetve azok
késébbi médositdsai, az 1977-ben elfogadott kiegészitd jegyz8konyvek — jelents részben
modern emberi jogi normativa-tdmeget jelentenek." A humanitdrius jog — tekintve
a hdborus koriilmények sajdtossdgait — lex specialis jellegébdl kovetkezik, hogy ha a
jogvita alapjdul szolgdl6 kérdést a nemzetkozi humanitdrius jog és az emberi jogok
egyardnt szabdlyozzdk, akkor az el6bbi keriil alkalmazdsra.

A szakirodalmi dlldspont négy alapelvet azonosit a nemzetkozi humanitdrius jog
teriiletén: emberiesség elve, katonai sziikségesség elve, megkiilonboztetés tilalmdnak
elve és az ardnyossdg elve. A humanitdrius szemléletvéltdsnak koszonhetéen alakult
4t a menedéket kérd 1ildozottek befogaddsinak nemzetkdzi jogi intézményrendszere:
menekiilést eldidézd helyzetekben ugyanis embertelen, kovetkezésképp elfogadhatatlan
eredményre vezetne az eseti engedélyhez kotott belépés elvének kovetkezetes alkal-
mazdsa.'” A probléma alapvetéen abbdl kovetkezik, hogy a humanitdrius joganyag a
fegyveres konfliktusok két tipusit eltéré mélységben szabdlyozza: az dllamok kozotti

9 https:/ /www.unhct.otrg/hu/60-huinformacioforrasokjogi-dokumentumoknemzetkozi-me-
nekultjog-htmlhtml (2019.11.10)

10 Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status.
Genf, UNHCR, 2011. HCR/1P/4/ENG/REV. 3, 10., 33. §.

11 LATTMANN Tamas: Ewmberi jogok a humanitirins jogi eldirisokban - Kizeledés vagy tivol-
sdgtartds? http://epa.oszk.hu/02600/02687/00002/pdf/EPA02687_jogi_tanulma-
nyok_2010_02_309-321.pdf (2019.11.10)

12 ZIEGLER Dezs6 Tamas: Menekiiltkérdés: verseny a szavaziok megnyeréséért vagy valdban timegek
akarnak Magyarorszagra jonn? Az MTA TK JTI blogoldala, 2015. julius 16. http:/ /jog tk.mta.
hu/ blog/2015/07/menckultugyverseny (2019.11.10)
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nemzetkozi konfliktus mellett a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokat is elismeri,
ugyanakkor viszonylag korldtozottan szabdlyozza. Bar nézeteltérések még vannak
arrél, hogy az emberi jogi egyezmények mennyiben alkalmazhatéak fegyveres konflik-
tus idején, egyértelmiien elmondhaté, hogy egyes jogok, az un. eltérést nem engedd
(non-derogable) jogok nem csak békeid8ben kotelezik az dllamokat. Ez a fejlédés az
elmult évtizedek alatt fokozatosan mutathaté ki.

Kézismert, hogy a humanitérius jog paradoxona az, hogy a hdbortt mindenki
elitéli, mégsem tud téle szabadulni az emberiség.'> A mai fegyveres konfliktusok
tobbnyire nem dllamkézi, hanem 4llami és olyan nem dllami szerepl8k kozdtt rob-
bannak ki, mint amilyen az Iszldm Allam, Al-Kaida és Boko Haram. Ilyen fajta
konfliktusok tiitkrében, lehet kévetkeztetni, hogy az dllamok egy olyan nem-dllami
fegyveres szervezettel dllnak konfliktusban, melynek sejtjei nehezen taldlhatéak, és
akdr barmely orszdgban lehetnek. Erdemes emliteni, hogy az 1800-as évek mdsodik
felében megindult a fegyveres konfliktus idején alkalmazandé normdk kodifikdcidja.
Az els6 dtfogd szabalyozds az 1899. és 1907. évi hdgai konferencidkon sziiletett meg.
A 20. szdzad folyamdn ez kiegésziilt a genfi humanitarius jogi szabdlyokkal, valamint
egyes fegyvereket tilté normakkal. Ezeknek a szerz8déseknek nyilvinvaléan hatélyos-
nak kell lenniiik, mert a térgykoriik pontosan a fegyveres konfliktus szabdlyozisa.
Ezt tdmasztja ald egyértelmten a joggyakorlat is, példdul az Eritrea és Etipia kozott
1998-t61 2000-ig tarté nemzetkozi fegyveres konfliktus kovetkezményeivel foglalkozd
vélasztott birdsdg hatdrozataiban is." A fegyveres konfliktusok polgdri dldozatai kzt
meglehetdsen nagy az ardnya a gyermekeknek. A fegyveres konfliktusok kévetkezté-
ben t6bb millié gyermek kényszeriilt elhagyni az otthondt, vélt f6ldonfutévd és kertile
a menekiilttdborok kildtdstalan koriilményei kozé. A konfliktusok idején telepitett
gyalogsdgi akndk kovetkeztében évente 8-10 ezer gyermek szenved el sériilést, veszti
el valamely végtagjdt, vagy akdr életét. Szdmos kiskort nem a tlizvonalban, hanem a
haboruval térvényszertien egyiitt jaré nélkilozés, éhezés, alultdpldltsdg, nem megfelel
egészségligyi elldtds, jarvanyok kovetkeztében veszti életét.” A mdsodik vildghdbora
utdn kirobbant fegyveres konfliktusok nagy része mdr nem 4llamok kozotti dssze-
csapds, hanem inkdbb polgdrhdbord, illetve egyéb belsd, nem nemzetkozi fegyveres
konfliktus volt, amelybe jellemz8en — ahogyan Afrika esetében is — kiilsé hatalmak
is megjelentek, dltaldban mint valamelyik fél timogatéja.

13 TOTH Judit: Humanitdrins jog a gyakorlatban Jegyzet, SZTE AJTK, Szeged, 2014. 4. o.

14 Prisoners of War, Eritrea’s Claim 17 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea Ethiopia Claims Commission,
Partial Award of 1 July 2003.; Prisoners of War, Ethiopia’s Clainm 4 (Ethiopia v. Eritrea), Eritrea
Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 1 July 2003.; Civilian Claims, Eritrea’s Claims
15,16, 23, 27—32 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea Ethiopia Claims Commission, Partial Award of
17 December 2004, 108, 154.; Civilian Claims, Ethiopia’s Claim 5 (Ethiopia v. Eritrea), Eritrea
Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 17 December 2004, 22-29.

15 TOTH im. 31. 0.
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3. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiga (UNHCR) adatai

A globdlis trendekrél sz616 jelentést minden évben teszik kozzé az UNHCR aggoda-
lomra okot ad6 népességében bekévetkezd valtozdsok elemzése és a folyamatban 1évé
valsdgok megértésének elmélyitése érdekében. Az UNHCR szdmolja és nyomon koveti
a menekiiltek, a lakShelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek, a szdrmazdsi orszdgukba
vagy teriileti teriileteikbe visszatért emberek, menedékkérdk, hontalan személyek és az
UNHCR szempontjibél aggilyos egyéb lakossdg szamit.

2018-ban 70,8 millidra nétt a viligban az otthonukbdl erdszakkal elizott emberek
szdma 2018-ban - {rja kozleményében az ENSZ menekiiltiigyi tigynoksége (UNHCR),
ami 2,3 milliés novekedést jelent a 2017-es évhez képest. A jelentés szerint az elmult
egy évben 13,6 millié embernek kellett elhagynia otthondt. (Ez nem feltétlentil jelenti
azt, hogy sziil6 orszdgabdl is tdvozni kényszeriilt, csak azt, hogy valamilyen tildoztetés,
er8szak vagy emberi jogainak tiprdsa miatt el kellett hagynia otthondt.) Lebontva:
tavaly minden nap 37 ezer ember volt kénytelen elhagyni otthondt. A 70,8 millié
menekiilt koziil 41 milliéan orszdgaik hatdrain belill telepedtek le, és 5 menekiilt
koziil 4 valamely, hazdjival hatdros orszdgban taldlt menedéket.'® 2017-ben 2,9 millié
ember tért vissza lakShelyére - a hazatérés nem tudott lépést tartani az 4j menekiiltek
szdmanak novekedésével. A menekiiltek tobb mint kétharmada, 67 szdzaléka mind-
oOssze Ot orszdgbdl szdrmazik: Sziridbdl 6,7, Afganisztdnbdl 2,7, Dél-Szudanbdl 2,3,
Mianmarbdl 1,1, Szomdlidbdl 0,9 millié. Immdron 6todik éve Torokorszdg fogadta
be a legtobb menekiiltet, 3,7 millié embert. A mdsodik helyen Pakisztdn 4ll 1,4, a
harmadik helyen Uganda 1,2, a negyedik-6tddiken Szuddn és Németorszag 1,1-1,1
milliéval. Népességéhez képest Libanon fogadta be a legtdbb embert: 6 libanonira jut
egy menekiilt, Jorddnidban 1:14, Torokorszdgban 1:22 ez az ardny.”” Ezeket az adatokat
folyamatosan frissitik és kiilonféle kritériumok alapjan elemzik, példdul, hogy az emberek
hol tartézkodnak, milyen életkortak vagy nemfek. Ez a folyamat rendkiviil fontos a
menekiiltek és mds veszélyeztetett csoportok sziikségleteinek kielégitése szempontjabdl
az egész vildgon, és az adatok segitenck a szervezeteknek és az dllamoknak humanitdrius
reakcidik megtervezésében. Ahogy azt a fenti adatok is mutatjék, egyre tobben és tobben
hagyjék el otthonaikat és keresnek menedéket més orszdgokban. Ezzel a folyamattal
parhuzamosan egyre tobbet foglalkoznak a befogadé orszagok jogdszai, politikusai,
lakosai is ezzel a jelenséggel, és sokszor dtfedve haszndljak a menekiilt és a bevandorld
szavakat, annak ellenére, hogy ez a két kifejezés teljesen eltérd jogi tartalommal bir.

16  UNHCR Global Trends 2018, https://www.unhct.org/statistics/unhcrstats/5d08d7ee7/
unhcr-global-trends-2018.html (2019.11.11)

17 UNHCR Global Trends 2018, https://www.unhct.org/statistics/unhcrstats/5d08d7ee7/
unhcr-global-trends-2018.html (2019.11.11)

254



Osszegzés

A menekiiltkérdés évtizedek 6ta vildgméretli probléma. Napjainkban a kérdés koriil
megoszté politikai retorika alakult ki, pedig a probléma okai nem ismeretlenek. A
fenti adatok csak az 1951. évi genfi menekiiltiigyi egyezmény dltal lefektetett definicié
szerinti menekiiltek szimdt mutatjdk, igy példdul a klimavaltozds miatt élhetetlenné
vélé teriileteket elhagydk nem képezik részét ennek az adatsornak.

Vildgszerte megemelkedett a menekiiltkérelmek szdma, fegyveres konfliktusok,
mélyszegénység, természeti katasztréfik és a klimavaltozds kovetkeztében. A menekiilt
olyan ember, aki fegyveres konfliktus vagy tildoztetés eldl menekiil. Helyzetiik gyakran
olyan veszélyes és elviselhetetlen, hogy orszdghatdrokon dtkelve kozeli orszagokban
keresnek biztonsdgot, amelyt8l kezdve nemzetkézileg elismert menekiiltnek szamit, aki
segitségre jogosult az dllamok, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga és mds szerveze-
tek részérdl. A menekiilt onnan ismerhetd fel pontosan, hogy tul veszélyes szdimdra a
hazatérés és ezért mdshol van szitksége menedékre. Haldlos kimenetele lehet annak, ha
ilyen ember menedékjogdt megtagadjik. Tény, hogy elmult években meredeken nétt
azoknak az embereknek a szdma, akik arra kényszeriiltek, hogy elmenekiiljenck az
otthonukbdl. A névekedés legfébb oka az elmult években a 2011-ben kirobbant sziriai
habor volt, amelynek nyoman az orszdg mara a vildg elsé szima menekiilt kibocsdté-
java valt. Rettenetes, hogy mig az egyik oldalon egyre inkdbb biintetleniil maradnak
azok, akik kirobbantjdk a konfliktusokat, a mdsikon a nemzetkdzi kozosség minden
jel szerint teljes mértékben képtelen arra, hogy egyiittmiikddjon, hogy megéllitsa a
hadbortkat és megérizze a békét. Egy olyan korszakban éliink, amikor kordbban soha
nem ldtott szdmu tomegek kényszeriilnek menekiilésre (a mésodik vildghdboru éta),
humanitdrius vélaszt kell adnunk erre a helyzetre, egyben a vildgnak meg kell gjitania
a tolerancia, valamint a hdbortk és az tildéztetés el6l menekiil§ emberek védelme irdnti
elkotelezettségét.

A menekiiltek szdma, bér jelenleg messze van a 2015-6stdl, el6reldthatdlag csak néni
fog. A sokmillié afrikai és sziriai menekiilt mellé tarsulnak majd a klimamenekiileek is,
tehdt a menekiiltvalsignak nincs vége. A problémdt pedig biztosan nem a menekiilt-
torvény szigoritdsa fogja megoldani. A klimamenekiiltek tdimogatdsédhoz tehdt komoly
nemzetkozi egytittmikodésre van sziikség, mely elsé 1épésként ezeket az embereket is
menekiiltként ismeri el. A nemzetkézi humanitérius jog nagyobb mértékii tiszteletben
tartdsa elengedhetetlen eléfeltétele annak, hogy javulhasson a menekiiltek helyzete.

Térgyszavak

UNHCR, fegyveres konfliktusok, menekiiltjog, nemzetkdzi humanitdrius jog
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Szabé Andrea’

PERHATEKONYSAG A POLGARI PERBEN

A hatilyos Polgdri Perrendtartds® az elézéleg hatdlyos eljirdsjogi torvényhez® képest a
hatékony és idészerti itélkezés, a perhatékonysdg érdekében két 0j alapelvet vezetett
be: a perkoncentridcid és a birdsdg kozrehatdsi tevékenységének elvét.

Az emberi jogok és az alapvet$ szabadsdgok védelmérél sz6l6, Rémdban 1950.
november 4. napjin kelt, in. Rémai Egyezmény (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,
a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke rogziti a fair trial elvé,t* amelyet az 1993. évi XXXI.
torvény emelt be a magyar jogrendszerbe, és az az Alaptorvény XXVIII. (1) cikkében
és a birdk jogilldsardl és javadalmazdsdrdl sz6l6 2011. évi CLXII. torvényben (Bijt.)
titkr6z8dik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (a tovdbbiakban: EJEB) 2015. oktéber
16. napjdn jogerdre emelkedett a Gazs6 v. Hungary tigyben hozott vezetd itéletében’
megillapitotta, hogy a magyar jogrendszer nem biztosit hatékony jogorvoslati lehet8séget
az ésszerti id6n tuli eljdrdsok kezelésére, tovdbbd nem nyujt megfeleld elégtételt az ilyen
eljdrdsok okozta kdrok esetén, igy Magyarorszdg nem felel meg a vdllalt nemzetkozi
kotelezettségeinek. A jogalkoténak egy éven beliil 4t kellett alakitania és az EJEB
esetjogdval osszhangba hoznia az ésszerti hatdriddn beliili elbirdldsra vonatkozé jog
megsértésével kapcsolatos jogorvoslati rendszert gy, hogy a folyamatban levé eljrdsok
felgyorsitdsival a tovébbi jogsérelmet megel6zze, a kirtéritésrendszerét dolgozza ki,
ezzel a tisztességes, johiszemi és ésszer(i id6n beliili eljdrdst 6sztondzve. Az Eurdpai
Unid sajdt alapjogi katalégusa, az Alapjogi Charta 4ltal védett jogok egyik csoportja az
igazsdgszolgdltatdsi alapjogok, melynek 47. cikke tartalmazza a tisztességes eljardshoz
és ésszerti id6n beliili elbirdldshoz valé jogokat.

Az (j eljérdsi tdrvény megalkotdsa sordn — témdnkkal kapcsolatban — a kévetkezd
szabdlyozdsi célokat és elveket hatdrozta meg a jogalkoté:

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja.
Témavezet6: Dr. habil. Osztovits Andrés tanszékvezetd egyetemi tanar, KRE AJK

2 Polgari Perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.; hatalyos: 2018. januar 1-t6l)

Polgari Perrendtartdsrol szol6 1952. évi I11. t6rvény

[S8)

4 ,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény dltal létrehozott figgetlen és partatlan
birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idén belil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak
megalapozottsagat illetéen.” EJEE 6. cikk

5  Altalanos hivatkozasa pilot judgment, mely az EJEB egyik eljarisformaja, a témegesen
benyujtott panaszok esetén egyes tgyek kiemelésre keriilnek, és az eljaras soran felszolitjak
a tagallamokat a rendszerszintd jogsértések nemzeti jogban val6 orvoslasara.
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* a perhatékonysdg rendszerszint(i megvaldsitdsa;

* {j alapelvek a hatékonysdg szolgdlatdban — a perkoncentrici6 elvének hangsulyos
érvényesitése;

e a perelterelés érdekében a felek kozotti egyeztetést elémozdité eljdrdsi szabdlyok
kiépitése,

* osztott perszerkezet bevezetése — a peres eljdrds perel6készitd szakra és érdemi
targyaldsi szakra bontdsa, benne a perel6készités szerepének erdsitése;

e a perel8készitd szakasz lezdrdsdval rogziild kereset, viszontkereset, beszdmitdsi
kifogds, bizonyitdsi inditvdnyok a perkoncentricié érdekében (ezt kdvetSen ezek
valtoztatdsa csak kivételesen, a torvény dltal meghatdrozott feltételek teljesiilése
esetén lehetséges);

* aperkoncentriciét biztosit, az elséfokd bemeneti szintek sajitossdgaira tekintettel
kialakitott eltérd eljardsi szabdlyok kiépitése;

* atorvényszéken indulé perekben a professziondlis pervitel garancidjaként a kotelezd
jogi képviselet el8irdsa, a gyorsabb eljards érdekében;

* a kiilonleges perekre vonatkozé szabilyozds fenntartdsa mellett annak rogzitése,
hogy a védendd érdekek és kiemelt szempontok mentén kizdrélag az indokolt
eltérések fogalmazhatok meg az egyes kiilonleges perek esetében, az eljérdsok
egyszerlsitése, egységesitése volt a cél;

* a,jé gyakorlatok” — a szabdlyozasi céloknak megfeleld birdi jogalkalmazéi gyakorlat
— beemelése az Gj polgdri perrendtartdsba;

*  azelektronizdcié szerepének erésitése, mely az egyszer(ibb és gyorsabb kapcsolattartds
irdnydba hat;...¢

Ami viltozatlan: a birdsdg csak a felek kifejezett kérelmére jir el f8szabidly szerint (kivéve
ahol a hivatalbdli eljérdst a torvény eléirja, pl. gondnoksdgi perek, sziiléi feliigyeleti jog
rendezése) és a felek nyilatkozataihoz kétve van, a relevans tények dllitdsa és a peranyag
szolgéltatdsi kotelezettség tovabbra is a feleket terheli. A régi eljdrdsi torvény is el8irta
a feleknek a johiszem( pervitel kotelezettségét, tilalmazta a perelhizé6 magatartdst, és
osztonozte a per miel6bbi, lehetSleg elsé térgyaldson vald befejezését. Ez intézményesiilt
a perkoncentricié elvében, mely szerint a birdsignak és a feleknek torekedniiik kell
arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan
idépontban dlljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetSleg egy tdrgyaldson elbirdlhaté
legyen. A Pp. tdrgyaldsi modelljének kimondott célja, hogy az alapos perel6készitést
kovetSen lehetdség szerint egy koncentrdlt tdrgyaldst tartson a birdsdg, a kotelezettségévé
teszi, hogy a perfelvételi tdrgyaldst — amennyiben egydltaldn tart ilyet — csak rendkiviil
indokolt esetben halassza el, illetve amennyiben annak feltételei fenndllnak, a perfelvétel

6 Agdj Polgdri Perrendtartds koncepeidja (a Kormany 2015. januar 14. napjan megtartott tlésén
elfogadott koncepcio; https://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20
Az%20%C3%BA]%20polg%C3%A11i%20perrendtart’oC3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.
pdf; letSltve: 2019. november 14.; innen 3. oldal)
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lezérdsa utdén nyomban kezdje meg az érdemi tdrgyaldst és hozzon itéletet. Az eljdrds
valamennyi szerepl6jére aktiv szerepet osztott az egyiittmiikodés elve mentén a jogalkotd,
a feleket és az eljdrds-tamogatasi kotelezettség, a birdsigot a kdzrehatdsi kotelezettség,
valamint a feleket és az eljdrds egyéb szerepldit (példdul tanikat, szakértéket) mads-mds
tartalmd igazmondasi kotelezettség terheli.

Kijelenthetd, hogy a felek gondos és teljes kort peranyag szolgaltatdsa a per gyors
befejezéséhez vezet, ezt erésiti a felek igazmonddsi és eljards-tdmogatdsi kotelezettsége.”
Nem ir el§ azonban a feleknek teljes korti, objektiv igazmonddsi kotelezettséget a
jogalkotd, megilleti 8ket a ,hallgatds” lehet8sége — kiilonds tekintettel pertaktikai
okokra —, az csupdn a tényekre vonatkozé dllitdsaikra és a tagaddsukra terjed ki, azaz
az aktiv magatartdsukra, azt k6z6l a fél a perben, amit szitkségesnek ldt. Mindez
logikailag is levezethetd, hiszen kiiléndsen bonyolult jogesetekben nem varhaté el
és az eljards elhtzdéddsa miatt nem is cél, hogy valaki mindent el6adjon, és ez nem is
lehet sérelmes, mert az ellenérdeki felet ugyantgy megilleti a jog, hogy amely tényt
fontosnak tart, azt ellenkérelmében el6adja. Elképzelhetd, hogy a mdsik fél sem tesz
bizonyos tényekre el6addst, de a perbeli élethelyzet azon aspektusait, melyekre a felek
eléaddst sem tesznek, nem sziitkséges vizsgdlni a perben — ha az eldadott tényallds e
nélkiil is kovethet$ és koherens. Ennek hidnydban — ha az a fél jogérvényesitéséhez
elengedhetetlentil sziikséges — a birdsdg aktiv pervezetése korében felhivja a feleket
a ténydllds tisztdzdsdra, melynek a felek eleget tehetnek, 4m ha ettdl elzdrkéznak, a
birésdg a rendelkezésre 4ll6 tények alapjin dont. Mindez a felek rendelkezési jogabdl
levezethetd, hiszen a fél az ligy ura, a birésdgot koti a felek eléaddsa, kérelmei, igy a
pervezetésre irdnyul aktivitdsi kotelezettsége nem korldtlan, és nem is lehet az. Bar
torekednie kell a birésdgnak arra, hogy minden sziikséges tény és bizonyiték 4lljon mér
lehetéleg a perfelvételi térgyaldson rendelkezésre, 4m a tilzottan aktiv permenedzselés a
felek rendelkezési jogdt sziikitheti, sértheti az érdekeiket, pertaktikdjukat besztikitheti,
ezek kovetkeztében azt a felek sérelmezhetik. Praktikusan ez azt jelenti, hogy a birésdg
nem hivhatja fel nyilatkozattételre a pertaktikai elhallgatdsa miatt bizonyos tényt nem
kozl6 felet, ha arra vonatkozéan az ellenérdekii fél nem nyujtott be inditvdnyt, 4m
az ellenérdekii fél inditvénydra kérdést is feltehet a mésik félnek. Igy 4llhat el§ az a
helyzet a térgyaléteremben, hogy a birésig kozélheti példdul, hogy az eléadott tények
nem tdmasztjdk ald az dllitott jogcimet, ergo a felek tegyenek tovabbi tényeléaddst,
dm ha ez nem taldl érté fiilekre, tovibb nem mehet. Az eljirds rendje nem tdmogatja,
hogy a perben passziv legyen fél, a birésig ,helyette” nem bizonyit, a feleknek fokozott
felel3ssége van a birdsig elé vitt jogvitdval kapcsolatban.® Az anyagi pervezetés célja
csak az lehet, hogy olyan déntés, itélet sziilessen, mely véglegesen lezdrja a jogvitdt,
hogy ne maradjon fenn egy Gjabb per inditdsinak sziikségessége, lehetdsége. A birésig

7 Pp. 4. (3) bekezdés

8  Wopera Zsuzsa: A polgari perrendtartastol sz6lo T/11900. szamu torvényjavaslat bemu-
tatasa https://mokk.hu/kollokvium/ecloadas_vazlatok/wopera_zsuzsa.pdf (letoltve 2019.
november 10.)
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anyagi pervezetése a feleket hivatott segiteni, de egyben az dllam érdeke is a peres eljdrds
gyors, koltségkiméld és hatékony befejezése.

Az anyagi pervezetés megolddsi médja az alapelvek érvényesiilése érdekében kiilonboz6
formadkat és terjedelmet olthet, igy a birdsdg a feleket jognyilatkozataik tisztdzdsdra
hivhatja fel, személyes megjelenés kotelezettségével idézheti dket, jogkérdéseket vethet fel,
bizonyos esetekben hivatalbdl bizonyitdst folytathat, a bizonyitds menetét meghatdrozza,
kizdrja azokat a tanudkat, akiknek a tantvallomdsa az tigyben nem relevéns, tovabb4
korldtozza az ugyanarra a tényre nyilatkozé tanik szdmdt, kiilondsen, ha a felek
beismerik, hogy tovibbi bizonyitds mar t8litk nem vérhat6. Fontos eszkdz a birdsdg
szdmdra a hatdrid6k betartatdsa, mely egyrészt rendkiviili mértékben mozditja elé a
per ésszer(i id6n beliili befejezését, mdsrészt ha valamely félnek indokolatlanul tovabbi
hatdrid6t engedélyez a birésdg — akdr csak hallgatélagosan is — valamely cselekmény
megtételére, gy a mdsik fél joggal sérelmezheti ezt, akdr a birdsdg pdrtatlansdgit
is megkérddjelezheti. Ugyanakkor elvdrds a birdsdggal szemben, hogy osszegezze a
jogvita lényegét, oly médon, hogy abban ne foglaljon 4lldst, tirgyalja meg a felekkel a
jogvitdval 6sszefliggd helyzetiiket, tisztdzza veliik a tényeket és koriilményeket, magdban
azokat mind jogilag, mind ténybelileg mindsitve, azt kozvetitve, de konkrétan nem
kimondva. A birésdgnak a tdrgyaldson kérdéseivel oda kell hatnia, hogy a felek a dontés
szempontjabdl Iényeges ténybeli kozléseiket megtegyék, eléaddsuk hidnyait péroljék,
a bizonyitdsi inditvdnyaikat szabdlyszertien és teljes kortien kozoljék, és minden olyan
felvilagositdst megadjanak, amelyek a val6s tényallds megallapitdsahoz sziikséges. Ezen
tojastdncban rendkiviili jelent6sége van az eljdrdsban szerepld valamennyi személy
nagyfoku felkésziiltségének, johiszemiiségének,” aktivitdsinak és tudatossiganak.
Erdekes lesz figyelemmel kisérni a gyakorlatot,'” hogy a birésdg anyagi jogi pervezetése
a felek oldaldrdl sérelmes lesz-e, lehet-e, prejudikdcidként értékelik-e egyes esetekben.!

Ugyancsak jelents az id6faktor. 2006. évben az Eurépa Tandcs igazsagszolgaltatds
hatékonysdgat vizsgalé bizottsdga, az European Commission for the Efficiency of Justice
(CEPEJ) kozreadta a biréségi eljdrdsok idészertiségét biztosité an. ,jo-gyakorlatokat”
melyek kozt kimondta, hogy a pernek a lehetd legkoncentréltabbnak kell lennie, a tipikus
eljdrdst nem t6bb mint két tdrgyaldson be kellene fejezni, melybdl az elsd egy elékészits
targyalds kifejezetten el6készitd jelleggel, mig a mdsodik a bizonyitds lefolytatdsdt
szolgélja, és ha lehetséges az itélethozatalt. Ezt az elvet a magyar szabalyozds is magiévd
tette. Ugyanakkor érdemben nem valtozott semmit az elvdrds az eljard birdkkal szemben
az egyes targyaldsi napokon tdrgyalt igyek szimdval kapcsolatosan. Kénnyti beldtni,
hogy egy nagyon osszetett tigy perfelvételi tdrgyaldsa j6 néhdny érit vesz igénybe, adott
esetben tobb tdrgyaldsi napot is, dm az eljar6 birénak 1-1 tdrgyaldsi napon legaldbb

9 Kilonos tekintettel arra, hogy a Pp. 5. § (1)-(2) bekezdése értelmében mar nem csak a félnek,
hanem az eljarasban részt vevé mas személyeket is terheli a johiszemiség kotelezettsége,
melynek megsértése birsagot von maga utan.

10 Az Orszagos Birésagi Hivatal errél nyilvantartast vezet, ennek kovetésére formanyomtatvanyt
rendszeresitette a Parlamenti beszamolo szerint

11 OROSZ 2018. 8. oldal
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3-4 tigyet (a sokak szerint optimdlisnak tartott esetben 5 tigyet) kellene tdrgyalnia,
melynek elmaraddsit értékelésekor rajta szimon kérik, ezen til a nemperes eljardsok nem
szimitanak bele az érdemi statisztikdba, igy fordulhat el6, hogy a biré akdr egész napon
at személyes meghallgatdst tart (példdul a megel6z8 tdvoltartds elrendelése esetén széles
korti bizonyitdssal és indokoldsi kotelezettséggel, vagy egyezségi kisérletet célzd nemperes
birdsdgi eljdrdst folytat le) mégis igazgatdsilag ezt nem értékelik, térgyaldsi napnak ez
nem szdmit. Konnyen beldthatd, hogy ezek a folyamatok mind a perfelvételi, mind
az érdemi tdrgyaldsok halasztdsahoz vezethetnek, rdaddsul ez nem csak kedvezdtlen a
feleknek, hiszen djra és Gjra meg kell jelenniiik a térgyaldson, esetleg jogi képviseldt kell
fizetniiik, hanem az eljdré biré munkaterhét is megsokszorozza, hiszen minden egyes
alkalommal fel kell késziilnie a peranyagbdl, a tirgyaldsok kozotti 2-3 hénapos idSkozre
tekintettel. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy idedlis esetben, ha heti 8-10
térgyalds mindegyike perfelvétel utdn érdemi szakba dtfordulva hatdrozattal végzddne,
az itéletek irdsba foglaldsa — a folyamatos tdrgyaldsi kényszerre tekintettel — lehetetlen
feladat elé dllitand a birésdgokat. Az sem hat az dtlagosnal t6bb tigy befejezés irdnyéba,
hogy amennyiben a birénak tobblet munkateher véllaldsdval t6bb tigyet fejez be, ugy
az ardnyos munkateher-megosztdsinak elve miatt tobb Uj, vagy elnehezedett régi tigyet
szigndlnak rd, igy a megnovekedett munkaterhe dllandésul'?. Azon birdsdgokon sem
egyszerlbb a helyzet, ahol az alacsony érkezés, ugyanakkor a véltozatlan tirgyaldsszim
kovetelménye miatt [ényegében a régi eljdrdsi torvény elvei mentén, a perkoncentrdcié elvét
esetenként mellézve ahol csak tehetik 1-1 perfelvételi térgyaldst elhalasztani kénytelenek.

Az is a perkoncentrici6 elvének érvényesiilése ellen hathat esetenként, hogy
jardsbirdsdgi szinten a jogalkoté dontése alapjdn nem kotelezd a jogi képviselet, mely
természetesen kedvezd a birésdghoz fordulds egyszertisége miatt a feleknek, dm a
maginfél nehéz helyzetben taldlja magdt, amint egy bonyolultabb tigyben (példdul
hib4s teljesités, szavatossdg, kdrtérités, dologi perek...) kell keresetet el6adnia. Ezekben
az esetekben a hosszara nyult perfelvételi tirgyaldsokon sziikséges tisztdzni a teljes,
részletes tényalldst, az eset mindsitését — hiszen gyakran csak azt jel6lik meg a felperesek,
amit kérnek, és csak a legalapvetdbb tények egy részét kozlik, erre kiilondsen sztonzi
ket a rendszeresitett formanyomtatvdny kotoet volta. Felmeriilt ugyanakkor, hogy
a perkoncentrdci6 és a feszes hatdridék nem nehezitik-e meg talsdgosan valamennyi
szerepld dolgdt a korben, hogy valamennyi, az tigy tekintetében sziikséges részletre
tekintettel legyen, azt feltdrja.”?

Ugyancsak a per hosszabb tartamdhoz jérul hozza, hogy fészabdly szerint a kereset
kozlése utdn az alperesnek 45 napja van érdemi ellenkérelmének beterjesztésére,
mely idészak alatt a régi eljdrdsban mdr kittizésre is keriilt a tdrgyalds, esetleg az
elsé tdrgyaldst meg is lehetett tartani', mely helyzeten a 2019. nyardn bevezetett

12 A birdsagok igazgatasarol rendelkezd 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas 116. § (1) bekezdés k)
pont

13 OROSZ 2018. 8. oldal

14 OROSZ 2018. 8. oldal
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modositdsok a hdzassdgi bontdper esetében bevezetett 15 napos hatdridével javitottak,
kiilonds tekintettel arra, hogy ezen perekben gyakran jérulékos kérdésként kapesolodik
a sziil6i feliigyeleti jog rendezése, mely a gyermek érdekeire tekintettel prioritést élvez.
Az igazsigszolgdltatdsi rendszerrel szemben jogos elvdrds ezen esetekben, hogy - mivel
a gyermekek a csalddban amagy is nehéz élethelyzetben, rdaddsul a peres eljdrds sordn
ismeretlen helyzetekkel (szakértd, esetleg biréi meghallgatds) szembesiil, mely stressz-
keltd — miel6bb kiérlelt, felelés dontés sziilessen az tigyben. Hangstlyozandé, hogy az
ligy gyors befejezése csak mdsodlagos cél lehet a gyermek helyzetét megnyugtatdan
rendezd, minden kériilményre teljes kor(i bizonyitds végén. Az eljdrds sordn a gyermek
érdekeinek és jogainak védelme érdekében attdl a garancidlis jogdtdl nem foszthatd
meg, hogy az 6t alapvetSen érintd tigyben —amennyiben a sziiléi feliigyeleti jog vitatott
igazsdgligyi szakértd atjdn, a sziil6k kozos megegyezése esetén a felek tdvollétében a
birdsdg atjdn - kelld empdtidval meghallgassdk. Az eljards céljanak és a jogainak részletes
ismertetése utdn a birdsdg a 14 év feletti gyermek érdekeit, véleményét fel kell, hogy
tirja és érdemben figyelembe kell vennie, sziitkség esetén igy lesz abban a helyzetben,
hogy a gyermekvédelmi jelzérendszeren keresztiil jelzést tegyen, mindezekre tekintettel
kell lenni, az eljdrds gyorsitdsa itt cél, de nem priorits.

Osszegzésként kijelenthetd, hogy az Gj perrendtartds bevezetésével — bar a harom
hénapon beliil befejezett tigyek szdma és ardnya csokkent — az osztott perszerkezet
mellett a végeredmény vdrhatéan az lesz, hogy a pertartamok érdemben cs6kkennek,
mert nem sziikséges perfelvételi tdrgyaldst kit(izni, de ha mégis tart ilyet a birdsig,
akkor annak lezdrdsa utdn mér az érdemi tdrgyaldsi szak (annak keretek kozé szoruldsa,
a tovabbi inditvanyok szigort keretek koz¢é szoritdsa miatt) révid, koncentrélt lesz.
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Szél Napsugér Agnes'

A KISKORU MEGHALLGATASANAK GYAKORISAGA A BIROI
GYAKORLATBAN

»Ha olyan nyelven beszélsz valakibhez, amit megért, az a fejéhez jut el.
Ha viszont az 6 nyelvén beszélsz, az a szivéhez jut el.”

Nelson Mandela

Absztrakt

A tanulmdny az ENSZ kozgyiilése dltal 1989. november 20. napjin elfogadott a gyerme-
kek jogairdl szolé egyezmény 30.sziiletésnapja alkalmdbol azt kivdanja bemutatni, hogy a
gyermek véleménynyilvanitishoz vald joga az 6t érintd eljdrdsok koziil a sziildi feliigyeleti
jog rendezése, valamint a sziildi feliigyeleti jog megvdltoztatdsa irdnti polgdri peres eljd-
rdsokban érvényesiil-e, amennyiben érvényesiil milyen médon, és milyen gyakorisdggal.

1. A kutatdsi anyag meghatdrozdsinak szempontjai

A kutatdsi anyag meghatdrozdsa sordn egy dologban biztos voltam, jelen tanulmdnyban
nem kivinom vizsgélni a kiskortiak polgdri nemperes eljdrdsokban valé részvételét,
elsdsorban azért, mert ez alkalommal az tgymond klasszikus eljdrdsban vald részvételitk
érdekelt, azaz a perben val6 megjelenésiik, mdsrészt azért, mert e tekintetben 2016-ban
miér egy részletes kutatdst folytattam.?

A kiskort szdmos pozicidban részt vehet a peres eljdrdsban: lehet peres fél (pl. apasdg
megallapitdsa, apasdg vélelmének megdontése irdnti per, szerepelhet jogutddként, lehet
kotelmi vagy dologi tirgy perek felperese vagy alperese) tand, vagy egyéb érdekelt is.

Annak érdekében, hogy a kiskortl gyermek meghallgatdsinak gyakorlata korében
nagyobb merités dlljon rendelkezésemre paradox médon bizonyos szempontok sze-
rint igyekeztem sziikiteni a kutatds alapjdul szolgdlé anyagot. Igy kizdrtam a kutatdsi
anyagbdl azon pereket, amelyekben a kiskort peres fél tekintettel arra, hogy ezen féleg
kotelmi vagy dologi jellegti perek meglehetésen szérvdnyosan fordulnak el8. Szintén
elvetettem t6bb okbdl is az apasdg vélelmének megdontése, apasig megéllapitdsa irdnti
perek vizsgélatdt. Egyrészt, mivel jellemz8en ezen perekben nincs olyan kiskort, aki mar

1 Jarasbirosagi bir, PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola

2 SZEL Napsugar Agnes: Kiskort részvétele a megel6z6 tavoltartas iranti eljarasban a bir6i
gyakorlataban, Jog és Allam 23.szam, 255-260.0ldal. Budapest, KRE-AJK 2018.
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itélsképessége birtokdban lenne és igy birdsdg 4ltal, amennyiben a bizonyitds indokolja,
meghallgathaté lenne (12 éves birdi palyafutdsom alatt minddsszesen 2 alkalommal
fordult el8). Fészabily szerint az ilyen jellegi csalddi jogallds rendezése irdnti perekben
szerepld kiskoruak 3 év alattiak. Tovabbd a gyermekek meghallgatdsa azért sem fordul
el6 ezen eljirdsokban, mivel a per tdrgydnak eldontése alapvetden szakkérdés, emellett
értelemszertien a gyermeket nem tudjuk meghallgatni magdra a per tdrgydra.

Kutatdsi anyagként maradtak tehdt azon perek, melyek a leggyakrabban érintik a
gyermekeket: a hdzassdg felbontdsa, valamint a sziiléi feliigyeleti jog rendezése irdnti
eljdrdsok. Csalddjogi bir6ként, gyakorlatomban a sziildi feliigyeleti jog rendezése irdnti
eljdrdstdl elkiilonitetten kezelem a kapcsolattartds Gjraszabdlyozdsa irdnti eljdrdst te-
kintettel arra, hogy ezek csak akkor tartoznak birésdgi hatdskorbe, ha két éven beliil
az alaptigyben a birésig hatdrozott a kapcsolattartds vonatkozdsiban, alapesetben a
sziiléi feltigyelet rendezése irdnti perhez kapcsolédnak.

A hizassig felbontdsara irdnyulé perek dilemma elé illitottak a tekintetben, hogy
bevondsra keriiljenek-e a kutatdsba. A bontéperek donté tobbsége érinti a kiskord
gyermeket is figyelemmel arra, hogy a jarulékos kérdések kozé tartozik a sziiléi fel-
tigyeleti jog rendezése, a tartds és a kapcsolattartds rendezése. E korben azonban a
birdi tapasztalatra hagyatkoztam, azaz arra, hogy a hdzassig felbontdsa irdnti perek
tilnyomo részében egyezd akaratnyilvanitds alapjin torténik meg a hdzassdg felbontdsa.
Ezekben az esetekben a peres felek az an. jérulékos kérdések tekintetében egyezséget
kotnek, melyet a birdsdg végzésével «csak» jovihagy.

E perekben az dltalam folytatott, de egyesek 4ltal vitatott gyakorlat az, hogy a kisko-
rat nem hallgatom meg. A vitatds alapjaul a Ptk.4:181.§-dnak (1) bekezdése szolgdlhat,
mely szerint a kapcsolattartdsrél a hdzassigi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése irdnti
perben a sziilék egyezséget kothetnek; egyezségiik hidnydban a kapcsolattartdsrol -
kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl - a birdsdg dont. Ha hdzassdgi vagy a
sziil6i feltigyelet rendezése irdnti per nincs folyamatban, a kapcsolattartdsrél a sziil6k
megegyezésének hidnydban a gydimhatésdg dont. A dontés elStt az érdekelteket és az
itél6képessége birtokdban 1évé gyermeket meg kell hallgatni.

Megitélésem szerint amennyiben a sziil8k megnyugtatd tartalmi egyezséggel tudjik
rendezni a gyermek tekintetében a sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsat, a kapcsolattartdst
sziikségtelenné vilik a gyermek polgdri perben valé kozvetlen bevondsa, tirgyaldsra
torténd megidézése és e korben valé meghallgatdsa. Ugyanakkor lithat6 az, hogy az
Uj Ptk. szabdlyozdsa szerint a birésdgnak erre vonatkozdan jogszabalyi kotelezettsége
lenne, szemben a kordbbi Csjt.-ben foglaltakkal, mely megengedte azt is, hogy a biré
a gyermek akaratdrél a sziil6k el6addsan keresztiil tdjékozdédjék.> Azonban ugy vélem,

3 Gsjt. 74. §-a szerint a birosagnak és a gyamhatosagnak a szuléi feltigyelettel, illetve a gyermek
elhelyezésével, valamint az elhelyezés megvaltoztatasaval kapcsolatos eljarasa soran — el-
harithatatlan akadaly esetét kivéve — mindkét szil6t meg kell hallgatnia. Indokolt esetben,
igy akkor is, ha azt a gyermek maga kéri, kézvetlenil vagy szakérts atjan meg kell hallgatni
a gyermeket is. Ha a gyermek a tizennegyedik életévét betdltétte, az elhelyezésére vonatko-
z6 dontés csak egyetértésével hozhato, kivéve, ha az dltala valasztott elhelyezés fejlédését
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hogy az ilyen formdlis meghallgatds a gyermek szdmdra nagyobb hdtrannyal jérna,
mint amilyen el8nyhoz jutna a birésdg vagy a mdr egyébként is egyetértd sziildk, ha
létezik egyéltaldn ilyen elény. Gondolok itt arra, hogy a biréi jé esetben masfél ords
meghallgatds lehet-e olyan mélységi, mely feliilirhatja a gyermekiiket jél ismerd sziil6k
kozos egyetértésen alapuld dontését? Messzemendkig osztom Nagy Mdrta véleményét,
mely szerint: ,Meg kell taldlni azt az egyensulyt, amely gy biztosithatja a gyermek
érdekének érvényesiilését, hogy a sziil6k méltdnyos érdekei se sériiljenek.™

Felmeriilhet e korben az is, hogy a birénak meg kell-e kérdezni a sziil6ket egyez-
ségkotés esetén, hogy a gyermekkel az egyezség tartalmdt megbeszéliék-e, véleményét
kilérték-e. Erre vonatkozéan is lehet érveket és ellenérveket is felhozni. Ervként
kiemelném azt, hogy amennyiben a sziil6k a gyermek véleményérdl tdjékozdédnak
ugy vélhetden alapos, dtgondolt és mindhdrom félnek megfelelé dontést hoznak, a
gyermeket partnerként kezelve. Eléfordulhat azonban olyan eset is, amikor a sziil6k
életkozosségiik megszakaddsit kovetden a gyermeket még magdrdl a vélds tényérdl
sem tdjékoztatjdk, és annak ellenére, hogy kiilon élnek a gyermeket meghagyjik abban
hitben, hogy a hdzassdg tovabbra is fenndll. Ez az 4lldspont azonban kevésbé védhets,
az adott pillanatban konfliktusmentességet, a gyermek szdmdra egyfajta illuzérikus
biztonsdgot nyujt, azonban szinte biztos, hogy késébb az igazsig kideriilésekor kinosan
magyardzkodds fog kovetkezni, adott esetben a gyermek jobban sériil.

A fentieket 6sszefoglalva: tapasztalatom alapjan marginalis eléforduldst vélelmeztem
a kiskorti meghallgatdsdra hdzassdg felbontdsdra irdnyulé kereseti kérelmek esetén, ezért
a bont6 pereket elvetettem, mint kutatdsi anyagot. [gy a kutatds a sziil8i feliigyeleti jog
rendezése és a sziil6i feliigyeleti jog megvaltoztatdsa irdnti perekre sziikiilt, véleményem
szerint ezek azok a tipusu perek, amelyekben fészabdly szerint legtobbszor sor kertil
vagy sor keriilhetne a kiskorti meghallgatdsdra.

Miutdn ekként lesziikitettem a kutatdsi anyagot, a kdvetkezd fontos kérdés a kuta-
tds idétartamdnak meghatdrozdsa volt. Itt is tobb tényezdt kellett figyelembe venni.

Az egyik befolydsol6 tényezd az volt, hogy 2018. janudr 1.napjn jelentds valtozds
kovetkezett be a civilisztikai eljdrdsokban, hatdlyba lépett a polgdri perrendtartdsrol sz6l6
2016. évi CXXX.trvény. A tdrvény hatdlybalépését kdveten érezhetdvé vélt az, hogy az
tigyfelek kevésbé bétran terjesztenck el kereseti kérelmet. Ezen tilmenden azokban az
eljardsokban, melyekben a sziildi feltigyelet a jogvita tdrgya j6 eséllyel kertil sor igazsigligyi
pszicholégus szakértd kirendelésére akdr a sziil6k nevelési képességének megvizsgéldsa,
akdr a kiskort indirekt médon t6rténd meghallgatdsa érdekében. A birdsigok a szakértSket
érintden nagyon nehéz helyzetben vannak, évek 6ta csdkken a megfelel§ kompetenci-
dval biré szakértdk szdma, a szakéredk leterheltek, a szakvélemények el6terjesztése néha
tobb hénapot, akdr fél évet is igénybe vehet, mely a per tartamot nagyban megnéveli.

veszélyezteti. A birésag a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos allaspontjardl a sziil6k
erre vonatkozo egyez6 nyilatkozata Gtjan is tajékozodhat.

4 NAGY Marta: A gyermek jogainak érvényesilése az igazsagszolgaltatasban Budapest,
I’Harmattan 2018.
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Kérdésessé valt tehdt az, hogy taldlok-e egydltaldn 2018.utdn indult jogerésen, érdemben
befejezett tigyet, melyben a kiskort meghallgatdsdra sor keriilt.

E két tényez6t figyelembe véve, amennyiben az 0j Pp. szerinti tigyeket vizsgaltam
volna j6 eséllyel még nem taldlkozhattam volna olyan eljdrdssal, amely mdr érdemben,
jogerdsen befejez3dott és pszicholégus szakértdi vélemény beszerzésére, a kiskort meg-
hallgatdsdra is sor keriilt az eljérds folyamdn. E korben hangstlyozom a sajdt tapasztala-
tomra timaszkodtam, mivel jelen tanulmany megsziiletéséig dltalam egyetlen 2018.évet
kovetSen érkezett tigyben kertilt sor igazsdgiigyi pszicholégus szakértd kirendelésére.

Ugy gondolom, hogy teljesebb képet akkor nyerhetek a kiskort meghallgatésdnak
gyakorisdgdrél amennyiben jogerdsen, érdemben befejezett tigyeket vizsgdlok. Te-
kintettel az eljardsok elhtizéddsira, melyet mar emlitettem, ezért esett valasztdsom a
2017-es évre, mivel az ekkor indult sziiléi feligyeleti jog rendezése, megviltoztatdsa
irdnti polgdri perek jelen tanulmdny elkészitésekor mdr érdemben jogerésen befeje-
z6dtek/ befejezddhettek.

A kutatds alapjdul tehdt egy nagyobb forgalmat lebonyolité székhelyi jardsbirésigra
2017. janudr 1. napjatdl december 31. napjdig érkezett és 2019. oktéber 15. napjdig jog-
erésen, érdemben befejezett és rendelkezésre dll6’ sziiléi feltigyeleti jog rendezése és sziildi
feliigyeleti jog gyakorldsdnak megvaltoztatdsa irdnti polgdri peres eljdrdsok szolgaltak.

Ki kell emelnem azt, hogy a kutatds elvégzését a birdsigi nyilvintartds nem kony-
nyitette meg, annak ellenére, hogy a birésdgi lajstrom igen sok adatot tartalmaz,
azonban sajnos arra vonatkozéan egydltalin nem 4ll informdci6 rendelkezésre, hogy az
adott eljdrdsban kiskort tantiként, avagy érdekelt félként toreénd meghallgatdsdra sor
keriilt-e. Allispontom szerint a gyermekkézponti igazsigszolgaltatds eredményeinek
konnyebb kimutathatésdga érdekében nem lenne mellézhetd a birdsgi lajstromban
egy olyan tigyenként konnyen vezethetd ,rovat, vagy fiil” beiktatdsa, ahol a tdrgyald
biré megjelélheti azt, hogy az adott eljdrdsban kdzvetett vagy kozvetlen médon kiskort
meghallgatdsdra sor keriilt-e. Mivel ez az adat jelenleg még nem 4ll rendelkezésre, igy
annak megallapitdsa érdekében, hogy 2017-ben hdny alkalommal keriilt sor kiskora
meghallgatdsdra 4t kellett néznem valamennyi érdemben, jogerésen befejezett tigyet.

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy 105 db aktdt vizsgdltam meg annak érdekében,
hogy feltdrjam, hogy az adott perben a tdrgyaldsok sordn a biré valamilyen médon
meghallgatta-e a perbeli gyermeket.

Kérdés lehet az is, hogy mi szdmit a gyermek meghallgatdsinak a nyilvinvalé
formdkon kiviil (biré dltali és szakértd 4ltali), elfogadja-e a birdi gyakorlat a gyermek
meghallgatdsaként a pedagdgiai véleményt, amennyiben pl. a pedagégus a gyermek
véleményét is tolmdcsolja? Ennek kifejtését azonban jelen tanulmdnyban mell6zém,
és csak a két f8 formdt kivdnom vizsgdlni.® Fontos kérdés az is, hogy milyen szerepet
jatszik/jétszhat az idegen eljdrdsban beszerezett szakért6i vélemény.

5  Nem volt mds irathoz csatolva, bironal stb.
6 Vajona gyermekek jogairdl sz6l6 1989. november 20.napjan kelt Egyezmény 12.cikke szerinti
szerv lehet-e a pedagdgus, mint a gyermeket jol ismerS személy?
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2. Miért fontos a kiskord meghallgatdsa a gyermekkozponti igazsdgszolgiltatds
korében avagy jogszabdlyi alapok

A gyermekkozpontt igazsdgszolgiltatds (child-centered) kézponti eleme megldtdsom
szerint a kiskort eljardsban valé részvétele, azaz a kiskort meghallgatdsa.”

A child-friendly® igazsigszolgaltatds hazai jogba vald 4tiiltetése a gyermekbardt
igazsdgszolgdltatds megval6suldsihoz kapcsol6dé egyes torvények médositasirdl sz61é
2012.évi LXII. torvénnyel tértént meg. A médositdssal kizdrélag a meghallgatdsi eljdrdst
szabdlyozta, kimaradt azonban a gyermek véleménynyilvanitdsi jogardl valé tdjékoztatds
szabdlyozdsa. A médositott polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 1952.évi I11. tdrvény kiilonbséget
tett a kiskord, mint érdekelt és mint tant meghallgatdsa/kihallgatdsa’ kozott.

A moédositds a rPp.65/A. §-sal szabdlyozta a kiskort, mint érdekelt meghallgatdsat
a sziiléi feligyelettel, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezésével vagy
az elhelyezés megviltoztatdsdval kapcsolatos perben. Biztositotta a birésdg részére a
mérlegelési jogot a tekintetben, hogy indokolt esetben egyidejtileg a kiskort részére
tigygondnokot rendeljen, illetve a kiskortt a felek és a felek képvisel8i tavollétében
hallgassa meg. Egytttal rendelkezik a kiskort személy idézésének médjardl is.
Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban ez az ,,indokolt esetbeli” kivétel vilt f8szabdlly3.
A 1Pp.65/B. §-dnak (1) bekezdése ennél is tovabb ment: részletesen szabdlyozta, hogy
a kiskort meghallgatdsidnak megfeleld légkorben, a gyermek szdmdra értheté médon
kell megtérténnie. Eléirja azt is, hogy a meghallgatds kezdetén a kiskoratdl - a kordtdl
és érettségéedl fiiggben — meg kell kérdezni a nevée, sziiletési helyée, idejét, anyja
nevét, lakéhelyét, majd tdjékoztatni kell arrél, hogy a meghallgatds sordn a valésdgnak

7 Az EU child-friendly terminolégiaval szemben a magyar birésag a child-centered termino-
l6giat haszndlja.

8  https://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0060:FIN:hu:PDF
(letdltés 2019.majus 30.)

9 A kiskoru tand védelmét a Pp.167/A.§-a biztositja 167/A. §-a szabélyozza, melynek (1)
bekezdése szerint a tizennegyedik életévét be nem toltétt kiskorut csak akkor lehet tandként
kihallgatni, ha a vallomasatdl varhat6 bizonyiték masként nem poétolhaté A (2) bekezdés
szerint a kiskoru tanu kihallgatasanal a térvényes képviselje jelen lehet. A kihallgataskor a
figyelmeztetéseket és tdjékoztatasokat a kiskora tant korara, érettségére figyelemmel, sza-
mara értheté moédon kell k6z6lni. A kihallgatasnak megfelel6 1égkorben, a kiskora szamara
érthet6 modon kell megtorténnie A (3) bekezdés szerint a tizennegyedik életévét be nem
t6ltott kiskora kihallgatasa esetén a hamis tantzas kévetkezményeire valo figyelmeztetést
mell6zni kell, helyette az igazmondas kévetelményérdl kell tajékoztatast adni a tand korara
és érettségére figyelemmel, szamara értheté modon. A tizennegyedik életévét be nem t6l-
tott kiskora tand esetében a személyi adatainak zartan kezelésérdl, valamint a vallomastétel
megtagadasarol a nyilatkozatot a térvényes képviselje teszi meg, valamint a vallomastételre
kotelez6 hatarozat elleni fellebbezési jogot a térvényes képvisel6 gyakorolja. A (4) bekez-
dés alapjan ha a kiskora tanu és a térvényes képviselGje kozott érdekellentét van, a birdsag
megkeresésére a gyamhatosag altal kirendelt eseti gyam gyakorolja a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozott jogokat.
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megfeleld el6addsokat kell tenni és arrdl, hogy a nyilatkozattételt, illetve az egyes
kérdésekre a valaszaddst megtagadhatja. Ha a birdsdg a kiskoru részére tigygondnokot
rendelt, tdjékoztatdst ad a kiskortnak az tigygondnok eljdrdsban betoltott szerepérdl,
jogairdl, kételezettségeirdl. A tdjékoztatdsokat és figyelmeztetéseket a kiskora kordra és
érettségére figyelemmel, szdimdra értheté médon kell koz6lni. A kiskorti meghallgatdsa
sordn a hozzd kdzvetleniil vagy a felek és képviseldik tavollétben a felek, képviseldik vagy
a sajdt igygondnoka 4ltal intézett kérdéseknek a gyermek védelme érdekében a tandcs
elnokének (egyes bird) szlirdjén kell dtmenniiik. A meghallgatds végén, még a kiskora
jelenlétében a jegyzékonyvbe vett vallomdst fel kell olvasni vagy, ha a jegyz8konyv
hangfelvétel atjin késziil, azt a kiskort jelenlétében kell hangszalagra rogziteni. Ennek
megtorténtét vagy mellézését a jegyz6konyvben fel kell tiintetni. A felolvasiskor, illetve
a rogzitéskor a kiskoru az dltala elmondottakat kiigazithatja vagy kiegészitheti. Ha a
kiskort meghallgatdsdra a felek tdvollétében keriil sor, az elndk a felekkel ismerteti a
meghallgatdsrél késziilt jegyzékonyvet.

A polgari perrendtartdsrél sz616 2016.CXXX.térvény ( a tovibbiakban Pp.) azaz az
Gj Pp. megtartotta a régi Pp. szerinti stdtusz bontdst: a kiskorut vagy egyéb érdekeltként
vagy taniként' szerepelteti az eljdrdsban, a meghallgatdsira vonatkozé szabélyok
tartalmilag megegyeznek a kordbbi szabalyozdssal, azonban a részletes meghallgatdsra
vonatkozé rendelkezések a Pp.473.85-a a XXXV. fejezetben a sziiléi feliigyelettel
kapcsolatos perek kozos szabdlyaindl kaptak helyet, a kordbbival szemben, amikor
is a jogalkot6 a Pp. felekre és mds perbeli személyekre vonatkozé szabélyok kozott
helyezte el." A véleménynyilvanitdsi jog eléfeltételének — az egyéb érdekelt kiskoru

10 A Pp. 298.§-anak (1) bekezdése szerint a tizennegyedik életévét be nem toltott kiskorut
csak akkor lehet taniként meghallgatni, ha a vallomasatél varhaté bizonyiték masként
nem pétolhatéd.(2) A kiskord tand meghallgatasandl a torvényes képviselGje jelen lehet. A
meghallgataskor a figyelmeztetéseket és tajékoztatasokat a kiskora tant korara, érettségére
figyelemmel, szamara érthet6 médon kell kéz6lni. A meghallgatasnak megfelel6 légkérben,
a kiskord szamara értheté modon kell megtérténnie.(3) A tizennegyedik életévét be nem
t6ltott kiskort meghallgatasa esetén a hamis tanuzas kévetkezményeire t6rténé figyelmeztetés
helyett az igazmondas kévetelményérol kell tajékoztatast adni a tanua korara és érettségére
figyelemmel, szamara érthet6 médon. A tizennegyedik életévét be nem toltott kiskora tand
esetén a személyi adatainak zartan kezelésérdl, valamint a vallomastétel megtagadasarol a
nyilatkozatot a torvényes képviselGje teszi meg, valamint a vallomastételre kételez6 hatarozat
elleni fellebbezési jogot a térvényes képvisel6 gyakorolja.(4) Ha a kiskord tanu és a torvényes
képvisel6je k6zott érdekellentét van, a birdsidg megkeresésére a gyamhatosag altal kirendelt
eseti gyam gyakorolja a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott jogokat.

11 A Pp.473.§ [A kiskord gyermek meghallgatasa] (1) Ha a birésag a perben a kiskora gyermek
mint érdekelt meghallgatasarél dont, indokolt esetben egyidejtleg a kiskora részére hivatal-
bél tgygondnokot rendel. A birésag a kiskorut a felek és a felek képvisel6i tavollétében is
meghallgathatja. (2)A birdsag a tizennegyedik ¢életévét be nem toltott kiskorut a térvényes
képvisel6je utjan idézi meg azzal a felhivassal, hogy a megjelenésérél gondoskodjék. A tizen-
negyedik életévét betdltott kiskora idézésérdl akkor is kilon értesiti a birdsag a térvényes
képvisel6t, ha 6t is idézte a targyalasra (3) A kiskord meghallgatasanak megfelels légkérben,
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tdjékoztatdsa a jog gyakorldsinak lehetdségérdl — szabdlyozdsa ezittal is elmaradt.'?Az
anyagi jog tartalma is kozel azonos maradt. A sziiléi feliigyelet gyakorldsdnak rendezése
és a gyermek harmadik személynél toreénd elhelyezése irdnti pert rendezd a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 2013.évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:171.§ (4) bekezdése
tartalmazza a kiskort meghallgatdsdnak anyagi jogi szabélyainak egy részét, mely szerint
a birésdgnak az eljdrdsa sordn - elhdrithatatlan akadély esetét kivéve - mindkét sziilée
meg kell hallgatnia. Indokolt esetben, vagy ha azt a gyermek maga kéri, kézvetleniil
vagy szakértd Gtjdn meg kell hallgatnia a gyermeket is. Ha a gyermek a tizennegyedik
életévét betdlotte, sziildi feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozé dontés egyetértésével
hozhatd, kivéve, ha a gyermek vdlasztdsa a fejlédését veszélyezteti.

Mint arra mdr utaltam a fentiekben a Ptk.4:181.§-a szintén rendelkezik a kiskord
meghallgatdsdrdl. A kutatds sordn tehdt mdr az 0j Ptk. szerinti anyagi jogszabalyokat
alkalmazd, azonban még a régi Pp. szerint tdrgyalt tigyeket vizsgdltam, a kiskortiakra
vonatkoz6 eljdrdsi szabdlyok lényegileg megegyeznek az Gj Pp. szerinti rendelkezésekkel.

3. A kutatds eredménye
A kutatds sordn a gyermekek kora szerinti osszetételt megvizsgdlva a kovetkezd ered-

ményt kaptam. Egy esetben 2017-ben sziiletett, azaz 0 éves gyermek vonatkozésdban
terjesztettek el6 sziildi feliigyeleti jog gyakorldsa irdnti keresetet. Ertelemszer(, hogy

a gyermek korara és érettségére figyelemmel, szamara értheté modon kell megtoérténnie.
A meghallgatas kezdetén a kiskorutél meg kell kérdezni a nevét, sztletési helyét, idejét,
anyja nevét, lakéhelyét, majd tajékoztatni kell arrél, hogy a meghallgatas soran a valosagnak
megfelel6 el6adasokat kell tenni és arrdl, hogy a nyilatkozattételt, illetve az egyes kérdé-
sekre a valaszadast megtagadhatja. Ha a birésag a kiskoru részére tigygondnokot rendelt, a
tajékoztatasnak az igygondnok eljarasban bet6ltott szerepére, jogaira és kotelezettségeire is
ki kell terjednie.(4) A kiskorat az elnék hallgatja meg. A felek a meghallgatast megeléz6en
inditvanyozhatnak kérdéseket akkor is, ha a kiskord meghallgatasara a felek tavollétében ke-
ril sor. Az tigygondnok a kiskora meghallgatasa soran kérdéseket inditvanyozhat. Az elnék
engedélyezheti, hogy az ligygondnok a kiskorthoz kézvetlenil is intézhessen kérdést. Az
inditvanyozott vagy a kiskordhoz kdzvetlenil intézett kérdések megengedhetésége felél az
elndk hataroz.(5) A meghallgatas végén, még a kiskoru jelenlétében az irasbeli jegyz&konyvbe
vett vallomast fel kell olvasni, vagy ha a jegyz6konyv a jegyz&konyvi tartalmat sszefoglalo
hangfelvétel utjan készul, azt a kiskora jelenlétében kell régziteni. Ennek megtorténtét
vagy mell6zését a jegyz6konyvben fel kell tintetni. A felolvasaskor, illetve a régzitéskor a
kiskort az altala elmondottakat kiigazithatja vagy kiegészitheti. A jegyz6konyv - az elnok
engedélyével - az tgygondnok, vagy ha a meghallgatas a felek jelenlétében torténik, a felek
észrevételei alapjan is kiegészitheté és modosithat6. Az tigygondnok, illetve a felek erre
vonatkozo kérelmét - annak elutasitasa esetén - a jegyz6konyvben fel kell tiintetni.(6) Ha a
kiskord meghallgatasara a felek tavollétében kertl sor, az elnék a felekkel ismerteti a meg-
hallgatasrol készilt jegyz6konyvet.

12 Megsziilettek azonban a gyermekbarat nyelven fogalmazott kézponti idézések, és hozza
kapcsolodo tajékoztatok.
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tekintetében széba sem johet a meghallgatdsa. Azonban nem ilyen egyértelm a helyzet
mér példdul egy mdsodik életévét betdltott gyermek tekintetében.

A kutatdst megel6zéen voltak prekoncepciéim az eredményeket illetden. Az egyik
ilyen elézetesen kialakitott elgondoldsom a gyermekek kordn alapult. Eppen ezért
gytjtottem ki a kutatdsi anyagban szerepld gyermekek sziiletési évét. Azt vélelmeztem,
hogy pusztdn a gyermekek kora alapjdn kizdrhatok adott iratokat a kutatds anyagdbdl,
tekintettel arra, hogy a gyermek kora mdr utal arra, hogy nincs itél6képessége birto-
kéban, igy a meghallgatdsdtél nem lehetne olyan eredményt vérni, amely a dontésben
a birét segiti. A gyermekek kora alapjén megfogalmazott el8zetes véleményem két
osszetevon alapult: egyrészt a gyermek meghallgatds kordnak torvényi szabélyozdsa a
Ptk. 4:171. §-dnak (4) bekezdése, mdsrészt az eljiré igazsigiigyi pszicholégus szakért6i
vizsgdlat dltalam ismert gyakorlata, amely azon alapul, hogy négy év alatti gyermeket
nem vizsgdlnak meg, figyelemmel arra, hogy a gyermekrdl vélemény nem lehet alkotni,
a szakértd kizdrélag viselkedés leirdst adhat megfigyelés alapjdn.'® A kutatdsi anyagban
osszesen 35 esetben volt 2014-2015-2016-ban sziiletett gyermek, a koruk alapjdn éket
is kizdrtam a vizsgdlatbél, mely a gyakorlatban ténylegesen 31 ligyet jelent, mivel a
perben szereplé mésik gyerek mdr meghallgathaté lett volna. Igy a fennmaradé 73
esetben lett volna lehet8ség akdr tobb kiilonbozd kiskord meghallgatdsdra.

A vizsgalt id8szakban minddsszesen hét eljardsban keriilt sor a kiskora direkt vagy
indirekt médon t6rténd meghallgatdsira. Négy esetben indirekt médon, mig hirom
esetben személyesen. A személyes, biré dltali meghallgatdsok egyike sem tortént a
gyermekmeghallgaté szobdban, mely magyardzhaté azzal, hogy tobb esetben mdr 14
év feletti gyermek meghallgatdsdra keriilt sor. A direkt meghallgatdsok koziil egyetlen
alkalommal sem kertilt sor a gyermekek részére sem eseti gydm, sem alternativaként
tigygondnok kirendelésére. Azaz a gyermekek ,védteleniil” dlltak a birésdg elétt. Egy
esetben maguk a sziilék nyilatkoztak arrdl, hogy a gyermeknek nincs sziitksége képviseldre!

4. Osszegzés

Felmeriil a kérdés: ez a szdm sok vagy kevés? Tényleg minden egyes tigyben meg kel-
lett-e volna hallgatni a kiskordr, még egyezségkotés esetén is? Alldspontom szerint az
egyezségkotésnél két érdek konkurdl egymdssal: feltdrhatok akdr bintalmazdsok is",
azonban megvan a lehet8ség arra is, hogy az egyébként is véldsi krizist megélé gyermeket
pont a meghallgatds fogja még inkdbb traumatizlni. Azaz melyik ujjunkat harapjuk?

A foganatositott meghallgatdsok kozétt miért az indirekt meghallgatds van tobb-
ségben, annak ellenére, hogy megfeleld, pszicholégus szakértd segitségével berendezett

13 OIOI 10.szamu modszertani levele az igazsagligyi pszichologus szakérték korérol és
tevékenységrol a vizsgalat életkori hatarat a gyermek 3.¢életévében hatarozza meg.

14 Nem szabad azt elfelejteni, hogy a bir6sag is jelz6rendszeri tag, azonban a rendszer ,,végén”
all, megel6zik a rendszerben akar a nevelési -oktatasi intézmények , akar a gyermekorvosok,
akik a gyermekkel rendszeresen taldlkoznak , igy nagyobb eséllyel tudjak feltirni a bantal-
mazasokat.
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gyermekmeghallgaté szoba dll rendelkezésre? Mely esetekben valthatja ki a kézvetlen
meghallgatdst a szakért6? Milyen szempontok szerint dont a birdsdg a két lehetdség
kozote?

A dontd tényez8, mint az élet oly sok mds teriiletén, ebben az esetben is az ember.

Az eljaré bir6 személyisége mindent meghatdroz: elsdsorban, kelléen empatikus-e,
ldtja és beldtja-e azt, hogy adott gyermek esetében lehet eredményesebb, gyermekkoz-
pontabb a szakértéi meghallgatds vagy éppen forditva. Ha 4gy mérlegel, hogy direkt
meghallgatdst alkalmaz, meg tudja-e nyerni a gyermek bizalmadt, j6 kérdéseket tesz-e
fel ? Szdn-e rd elég iddt?

Mindezek olyan kompetencidk, melyek dllandé fejlesztésre szorulnak, ezt mér a
birak is felismerték, melynek koszonhetden kozponti és egyéni képzések is folynak. A
kiskort meghallgatdsa a csalddjogi eljdrds legfontosabb mozzanata, nem lehet hibdzni.
Csak olyan biré lehet alkalmas erre a feladatra, aki a gyermek szivéhez tud szélni.
Annak érdekében, hogy ez minél teljesebben megvalésuljon, a képzésen tilmenden,
megolddsként nem zdrndm ki azt a lehetdséget sem, hogy kizarélag a kiskorti meghall-
gatdsdra vonatkozé vizsgdt tett birdk jarhassanak el ezekben az tigyekben, vagy esetleg
eleve kiilon birésig hirom szakemberbdl 4116 tandcsban: bird, pedagégus, pszicholégus.

A rendszer még mindig alakul és formdlddik, egy azonban biztos legfontosabb
eleme a megfelel6en képzett, empatikus bird.

Jelen tanulmdny csak a kutatds egy szeletét mutatja be, hatdrozott célom a kutatdsi
anyag tovébbi feldolgozdsa, az egyes esetek részletes elemzése.

Térgyszavak
kiskort meghallgatdsa, child-friendly justice, gyermekkozpontu igazsigszolgéltatds
Forrisjegyzék

NAGY Mirta: A gyermek jogainak érvényesiilése az igazsdgszolgiltatdsban. Budapest,
L'Harmattan, 2018.
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Sziator Vivien!

A GENTECHNOLOGIA LEHETOSEGEI ES JOGI KIHIVASAI

1. Bevezetés

LA gének az 6koszisztémahoz hasonlithatok, amennyiben mindegyikiik 6sszeftiggésben 4ll
mindegyikiikkel: Edward O. Wilson szavaival, ,,az 6roklédésben, akdrcsak a kdrnyezetben,
nem lehet csak egyetlen dolgot csindlni. Ha egy gént mutdciéval megvaltoztatnak vagy
kicserélnek egy mdsik génnel, az alkalmasint kiszdmithatatlan és esetleg nemkivénatos
mellékhatdsokkal jar.”* Az idézett szovegben a szerzék tokéletesen megfogalmazzdk a
géntechnoldgia lehetSségének veszélyeit, ezzel rdirdnyitva a figyelmet a feleldsségteljes
jogalkotds fontossdgdra. A géntechnoldgia szimos olyan a tovdbbiakban bemutatandé
kérdést felvet, aminek megvélaszoldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy megvalésulhasson
az emberiség koz6s 6rokségének, vagyis az emberi géndllomanynak a védelme.

2. Problémafelvetés

A géntechnoldgiai fejlédés kovetkeztében nem elegendd csupdn olyan jogszabilyok
alkotdsa, melyek megtiltjdk az emberi fajnemesitést célzé gyakorlatokat,” hanem olyan
kérdésekre is sziikséges valaszt nydjtani, minthogy meddig terjedhet az 6nrendelkezési
jog szabadsdga, ha a géndllomdny mddositdsirdl van sz6. Mikor kell korlatot felllitani és
megtiltani a sziil6knek, hogy leendd kiilsd tulajdonsdgaik alapjdn szelektdljanak az embridk
kozott. Vagy, hogy hol ér véget a gydgyitds és hol kezdédik az emberi szervezet javitdsa.

A jogalkotok felel8ssége, hogy olyan jogszabalyokat alkossanak, amelyek tgy védik az
emberi jogokat, hogy mindekozben szabad utat engednek a tudomanyos kutatdsoknak.
Az alkotmdnyjogban ismeretes sziikségességi-ardnyossdgi teszt minden olyan esetben
alkalmazandé és a tudomdnyos kutatdsok szabadsdgdnak hdtranydra értékelends, ahol
az emberek szabadsiga és személyiségi jogai sériilni litszanak. Mdr csak azért is, mert
a généllomdny médositdsa olyan beldthatatlan kovetkezményekkel jarhat, amelyek
lehet, hogy nem az adott személyben okoznak elvéltozdst, hanem csak az utédokban
fejtik ki kdros hatdsukat, azonban mig a rendellenességek feliitik fejiiket, addig az a
géntechnoldgiai eljirds, ami késébb kirosnak bizonyul addig mér bevett és haszndlt elja-
rdsnak tekinthetd. Eppen ezek miatt a folyamatok miatt 4ll kihivasok el8tt a jogalkotds,

1 PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
témavezetd: Dr. habil. Homicské Arpad Olivér egyetemi docens, nemzetkzi és tudomanyos
dékanhelyettes.

2 Francis FUKUYAMA: Posgthumdn jovendink. Budapest, Eurépa Koényvkiads, 2003. 110.

3 Alaptorvény: Szabadsag és felel6sség I11. cikk
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hiszen nemcsak hogy nem lehet el6re tudni minden kdvetkezményt, de nagy résziikre
fel sem lehet késziilni. Azzal a megolddssal sem egyszer(sithetd le ez a folyamat, hogy
a jogrendszer eszkoztardval minden eljdrdst és kutatdst betiltanak a jogalkot6k, mert
azzal egyrészt ellehetetlenitenék a sziikséges és kivant fejlédést, mdsrészt olyan emberek
milliéit meggydgyitd eljdrdsokat is meggdtolndnak, amelyek kis kockdzat mellett nagy
haszonnal jirhatnak az egész emberiségre nézve.

3. A huméngenetikai vizsgilatok lehet8ségei és jogi kihivasai

A humdéngenetikai vizsgdlatokrdl a 2008. évi XXI. torvény rendelkezik, amely a hu-
méngenetikai adatok védelmérél, a humdngenetikai vizsgdlatok és kutatdsok, valamint
a biobankok miikédésének szabalyairdl sz6l. A torvény humdngenetikai vizsgalat alact
»az egészséget kdrosan befolydsolé hatdsokkal tdrsulé vagy azokat elére jelzd, csirasejt
eredet(i (6rokolt) vagy a magzati élet korai szakaszdban kialakult, a genom (gének,
kromoszémak) velesziiletett — genetikai betegséget okoz6 vagy arra hajlamosit6 — vari-
dnsainak kimutatdsdra irdnyuld, genetikai mintdn végzett laboratériumi analizis, amely
a vizsgélat célja szerint lehet klinikai genetikai vizsgalat, genetikai szlirgvizsgalat vagy
kutatdsi célt genetikai vizsgdlatokat™ érti, tehdt humdngenetikai vizsgélatok végezhet8k
egy beavatkozds el6tt, egy szlirévizsgalat részeként, de akdr egy kutatds sordn is.

A klinikai genetikai vizsgdlatok® lehet6vé teszik, hogy mér a betegség tiineteit meg-
eléz8en képet kapjon arrél a személy, hogy élete sordn milyen rendellenességek alakul-
hatnak ki a szervezetében. Ez a tudds elényére vdlhat a személynek abban az esetben,
ha a jovében kialakulandé betegsége megelézhetd, példdul egy étrend vagy életméd
valtoztatdssal, gydgyszeres kezeléssel, esetlegesen miitéti beavatkozdssal. Ugyanakkor ez a
tudds veszélyt is rejthet magéban, hiszen olyan informdci6kat is az ember kezébe adhat,
amivel nem tud mit kezdeni, ez az eset dllhat fenn, ha olyan betegségre utalé jeleket
taldlnak a humdngenetikai vizsgilat sordn, melyre egyel6re nem létezik gyégyméd. Ezt
az informdci6halmazt nemcsak magdra vonatkozéan tudhatja meg a személy, hanem
utddira vonatkozdan is.

A preimplantdcios diagnosztika lényege éppen az, hogy az embrié méhbe torténé
betiltetése elSte sziirik ki, hogy melyek azok az embriék, amelyek esetlegesen rendel-
lenesség(ek)ben szenvednek, mig a prenatdlis diagnosztika esetében a természetes tton
megfogant magzaton vagy az embridként beiiltetett és mdr magzati korban 1évSknél
szlirik ki az esetleges betegségeket.

4 2008. évi XXI. térvény a humangenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgalatok és
kutatasok, valamint a biobankok mikédésének szabalyairdl (a tovabbiakban: Humangenetikai
torvény) 3. § (1) 11.

5 Klinikai genetikai vizsgalat: olyan humangenetikai vizsgalat, amelynél a genetikai mintat
szolgaltat érintett személy betegség tiineteit mutatja (diagnosztikus genetikai teszt), vagy
amelynél a genetikai mintat szolgaltat6 tlinetmentes személy vér szerinti rokona genetikai
betegségben szenved és a személy sajat egészsége, illetve gyermekvallalasa szempontjabol
fokozott kockazatnak van kitéve. (Humangenetikai térvény 3. § (1) 12.)
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A géntechnoldgia fejlddése lehetévé teheti, hogy minél nagyobb szdmu rendellenesség
véljon kimutathatéva a vizsgdlatok sordn — az 1970-es évekre kozel 100 kromoszé-
ma-rendellenesség és tovibbi 23 anyagcserezavar vélt szlirhetévé mar magzati korban®
— azonban, ha a személy sajit maga dltali vizsgilatirdl van sz6, a jog biztositja mind a
genetikai tandcsaddshoz val6 jogot, mind pedig a "nem tudds jogdt a tdjékoztatdshoz
valé jog keretein beliil.

A jogrendszereket inkdbb abban az esetben 4llitja kihivés elé a géntechnolégiai fej-
16dés, amikor a fentebb bemutatott preimplanticiés és prenatdlis diagnosztikdrél van
szd. Mdr csak azért is, mert ebben az esetben nincs joga az embriénak vagy a magzatnak
donteni (hiszen nem rendelkezik cselekvképességgel és emberi mivoltja is a sziileté-
séhez kotott) arrdl, hogy megkivin-e sziiletni, ebben az esetben az 6nrendelkezési jog
a sziilld dontésén alapul, a sziil§ 6nrendelkezési joginak keretén beliil értelmezhetd.
A sziil§ fogja eldonteni, hogy melyik embriét iiltessék be az anya méhébe és a sziild
fogja eldonteni, hogy magzatit megkivdnja-e tartani vagy sem. Miel6bb megvdlaszo-
landé kérdés, hiszen a géntechnolégia a jovében oddig fejlédhet, hogy mar nemcsak a
rendellenességek fedezhetdek fel az emberré fejlédés legkoraibb szakaszaiban, hanem
az olyan kiilsé tulajdonsdgok is, mint a hajszin, szemszin, testmagassdg, testalkat vagy
épp az olyan belsé tulajdonsdgok, mint az intelligenciahdnyados, akdr egyes szocidlis
készségek is.

»A genetikus Lee Silver egy olyan jové képét vézolta fel, amelyben a nék akar
szdz-egynéhdny embriét készittethetnek, ezek mindegyikét automatikusan genetikai
vizsgilatnak vethetik ald, hogy azutdn néhdny egyszer(i egérkattintdssal kivalaszthatdak
legyenek koziiliik azok, amelyek nem csupdn nélkiildzik, mondjuk, a cisztikus fibrézist
okozé génhibdt, hanem rdaddsul kivdnatos tulajdonsdgokat mutatnak, egyebek kozott
a testmagassdg, a hajszin és az intelligencia tekintetében.””

Amennyiben a jog nemzetkozi szinten nem hoz olyan egyértelmi jogszabalyokat,
ahogyan azt az Eurépa Tandcs tette, a designer baby jelenséget illetéen,® tgy kénnyen
eléfordulhat, hogy a sziilék azért semmisittetnek meg embridkat vagy azért végeztetnek
el terhesség megszakitdst, mert leendd gyermekiik nem pontosan olyan, mint amilyennek
elképzeleék. Ezért megfontolandd a nemek kizitti szelekcid és a nemkivénatos nemi
magzat abortaldsinak szabdlyozisa is, mig csak egy-két anya dénti el el6re, hogy milyen
nemi gyermeket kivdnna sziilni, addig val6szintleg nem is lenne gond, azonban ha ez

6 Siddhartha MUKHERJEE: A gén — Szemiélyes tirténet. Budapest, Park Konyvkiado, 2017. 307.

7 Francis Fukuyama 2003.107.

8 A sziiletend6 gyermek nemének megvalasztasira nem elfogadhatd az orvosi segitséggel
végzett reprodukcids technikak alkalmazasa, kivéve, ha a cél egy nemhez kétotten 6r6kl6do
sulyos betegség elkertilése. (2002. évi VI. térvény az Eurépa Tandcsnak az emberi 1ény em-
beri jogainak és méltosaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara valé tekintettel
torténd védelmérdl szolo, Oviedéban, 1997. aprilis 4-én kelt egyezménye: Egyezmény az
emberi jogokrdl és a biomedicinarol, valamint az Egyezménynek az emberi Iény klonozasanak
tilalmardl sz6l6, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészité Jegyzékonyve kihirdetésérol
(a tovabbiakban: Oviedéi Egyezmény) 14. cikk)
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vildgszinten elterjedté és bevett gyakorlattd vélna, ugy vildg viszonylatban is kénnyen
eltolédhat a nemek ardnya, éppen gy ahogy az Kindban a lednygyermekek abortdldsa
miatt toreént.

1971 és 1977 kozott az Amerikai Egyesiile Allamok néhany dllamdban 20-40
szézalékkal csokkent a Down-szindrémads Gjsziilottek szima, amiatt, mert elérhetévé
valt a prenatélis diagnosztika és 1973-ban a Roe kontra Wade perben Henry Blackman
biré kimondta, hogy ,az dllamok t6bbé nem tilthatjak az abortuszt, mert egy asszony
joga az dnrendelkezéshez kiterjed arra is, hogy eldontse, megtartja vagy megszakitja-e
a terhességét.”

A designer baby jelenség és a nem kivant rendellenességekkel rendelkezd magzatok
esetében ,a sziiletés joga azt jelenti, hogy a megfelel génekkel sziiletés joga”,'’ amely
amellett, hogy rendkiviil diszkriminativ és a hdtrinyos helyzetben 1évé személyek jogait
csorbitja, helyzetiiket ellehetetleniti, utat enged azon trendkévetésnek is, amely id6rél
idére meghatdrozza a vildgot és amely egyik nap a zoldszemueket tartja a legjobbnak,
mig mésik nap a barnaszemieket, ezdltal megsemmisitve az éppen nem divatos emb-
ridkat és magzatokat.

1979-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy orvost pereltek be azért, mert rossz
orvosi tandccsal ldtta el a leendd sziilSket, a vad ellene gondatlan életben hagyds volt,
miutdn a sziil8k lednygyermeke policisztis vesével sziiletett. Egy Gjsdgir6 késébb akként
nyilatkozott, hogy szerinte ,,a birésig kimondta, hogy alapvet$ emberi jog a gyermek
joga a genetikai anomdlidktdl mentes megsziiletéshez,”'! ezzel kimondta a végsé itéletet
a genetikai rendellenességgel rendelkezd gyermekek felett, fiiggetleniil attdl, hogy az
az élettel nem Osszeegyeztethetd rendellenesség vagy csupdn egy deformitds (péld4ul
plusz egy lébujjal sziiletés).

4. A humdngenetikai eljirdsok lehet8ségei és jogi kihivasai

A génsebészeti beavatkozds lehet szomatikus génterdpia, amely nem eredményez
valtozdst az utdd genetikai dllomdnydban és lehet a csiravonal médositésa is, aminek
hatdsdra az utdd is 6rokli a felmendje géndllomdnydban létrehozott valtoztatdsokat.
Ugyanakkor a génsebészeti beavatkozdsok nem pusztdn azon ténynél fogva hordoznak
magukban veszélyt, hogy dltaluk médosithatéak a gének, hanem amiatt is, mert a gé-
nek tdbbfunkcidsak (egy-egy gén tobbféle fehérje keletkezésében jétszik szerepet), ,a
sarl6sejtes vérszegénységért felelés génalléllal rendelkezd személyeknek sokkal nagyobb
a maldria elleni védekez6képességiik, ezért a sarldsejtes vérszegénységet okozd génnek
a mddositdsa névelheti a maldridra val6 érzékenységet,”'? vagyis konnyen olyan gén
keriilhet a beavatkozds hatdsdra médositdsra, amely nemcsak egy betegségért felelds,

9 Siddhartha MUKHERJEE 2017. 306.

10 Siddhartha MUukHERJEE 2017. 308.

11 Siddhartha MuxkHeRJEE 2017. 308- 309.
12 Francis Fukuyama 2003. 110.

278



hanem egy akdr kevésbé, akdr viszont sokkal stlyosabb rendellenesség megel$zéséért
is. A beavatkozds 4ltal olyan gének is médosithatéak melyek bar tdbbfunkcidsak, ezen
tulajdonsdgukra csak késébb, mar jéval a beavatkozds megtorténtét kovetSen kertil sor,
»a szandékolatlan kovetkezményekre vonatkozé torvény itt még inkdbb érvényesiil:
egy bizonyos betegségre valé érzékenységért felelds gén rendelkezhet mésodlagos, sét
harmadlagos hatdsokkal is, amelyek a génmanipuldcié végrehajtdsinak idején nem
ismertek, évekkel késbb vagy esetleg az utédokban azonban felszinre keriilhetnek,”*?
és ott fejthetik ki el6re nem ldthaté silyos kévetkezményeiket.

»Az Eurdépa Tandcs ajénldst tett a csiravonalkisérletek tiltdsdra,'* azon az alapon,
hogy e kisérletek érinthetik ,,az emberiség genetikai 6rokségét”. Mint azt szimosan
észrevételezték, ez az aggodalom nem igazdn megalapozott: ,az emberiség genetikai
oroksége” 6ridsi géndllomdnyt és benne még tobb kiilonboz4 allélt jelent. Ezen allélok
mddositdsa, eltiintetése vagy Gjakkal val6 gyarapitdsa, amig csak szérvanyosan fordul el8,
nem az egész emberi faj, csupdn egy-egy személy 6rokségére gyakorol hatdst. Az, hogy
egy maroknyi tehets ember génmanipuldcié dltal akarja elérni, hogy magasabb vagy
okosabb legyen a gyermeke, semmilyen befolydssal nem lesz a fajunk egyedeit dltaldban
jellemzd magassdgra és intelligencidra.”" Fred 1klé szerint az emberi faj eugenikai eszko-
zokkel valé nemesitését célzoé probélkozdsok mindegyikét igen gyorsan kozombasiteni
fogja a természetes népességnovekedés.”'® Ezekkel a megdllapitdsokkal még gy ahogy
egyet is érthetnék, azt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a fajnemesitésre
irdnyuld eljardsok tovibb tdgitandk azt az amugy is létezd és folyamatosan névekvd
szakadékot, ami a szegény és a tehetds emberek kozott tdtong. Mdr csak azért is, mert
a gyors és természetes népességnovekedés inkdbb megfigyelhetd a fejldé orszdgokban,
mint a fejlettnek mondott tarsadalmakban, ahol fokozatos a népességesokkenés, példdul
minden negyedik finnre jut egy gyermek, vagyis amig a természetes népességnovekedés
a fejlédd vildgban hatdstalanitani fogja a nemesitési eljardsokat, addig a fejlédé orszdgok
eljuthatnak oda, hogy csak és kizdrélag a géntechnolégia médszereivel lesznek hajlan-
déak utédok miivi elddllitdsira annak érdekében, hogy a szdmukra legtokéletesebb
gyermeket hozzdk létre. Eppen ezen okok miatt fontos a géntechnoldgia megfeleld jogi
szabdlyozdsa és az emberek dnrendelkezési jogdnak valamiképpeni korldtozdsa, mert
ha csak egy orszdg is megendé jogszabalyokat alkot a fajnemesitést célz6 gyakorlatok
irdnydban, onnantdl kezdve a folyamat megéllithatatlan lesz, f6leg abban az esetben,
ha a kereslet és kindlat rendszere egyre kdnnyebben megfizethetd eljdrdsokkal csibitja
majd a fogyasztdi tdrsadalmat a beavatkozdsokra.

13 Francis Fukuyama 2003. 111.

14 Olyan beavatkozas, amelynek tirgya az emberi génallomany megvaltoztatisa csak meg-
el6zési, korismézési vagy gyogyitasi indokbdl hajthatd végre és csak akkor, ha nem célja a
leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa. (Ovied6i Egyezmény 13. cikk)

15 Francis Fukuyama 2003. 111.

16 Francis Fukuyama 2003. 111.
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Az Alaptorvényiink megtiltja a fajnemesitésre irdnyuld beavatkozdsokat,'” a Ovied6i
Egyezmény megtiltja az olyan beavatkozdsokat, amelyek az utédok genetikai 4llo-
mdnydnak a megviltoztatdsdra irdnyulnak,'® azonban a Humdngenetikai torvényiink
nem rendelkezik a génsebészeti beavatkozdsokrdl.” Barmennyire is kezdetleges még a
technoldgia, és sok esetben a kutatdsi fizisndl nem jut tovabb egy-egy 1j génsebészeti
eljdrds, sziikség volna egy olyan torvény megalkotdsdra, ami kiilonbséget tesz a szoma-
tikus génterdpia és a csiravonal médositisdra irdnyulé eljirds kozote, Ggy hogy elébbit
jogi keretek kozott engedi, utdbbit pedig a technoldgia kezdetlegessége és utédokra is
4t6roklédd hatdsa miatt egyelére megtiltja mér csak annak okdn is, hogy ,,az emberi
lények kiilonbozdségének evolicids szerepén til, komoly problémaként meriilne fel
ebben az esetben, hogy ezek az emberi lények azonos genetikai tulajdonsdgokkal, jel-
lemzdkkel, mesterségesen lettek [étrehozva, teljesen azonos géndllomannyal rendelkez-
nének, és nem adatna meg szimukra, hogy az Isteni teremtés csoddlatos folyamatdnak
részesei lehessenek.”*

5. Konklazié

Mindezek fényében elmondhatd, hogy sziikséges egy olyan nemzetkdzi szinten is
egységes jogalkotds, amely megadja a f6 kereteit a géntechnolégiai eljrdsoknak,
ugyanakkor a részletszabdlyokat nemzeti hatdskdrben tartja, birmennyire is kivanatos
lenne egy nemzetkozi kédex, a kulturdlis, jogi és gazdasdgi kiilonb6z8ségek okdn nem
lehet nemzetkézi szinten egységesiteni a részletekig menden a szabdlyozdst, mdr csak
azért sem, mert példdnak okdért nem engedélyezett mindenhol az embriék kutatdsba
torténd bevondsa (vagy nem mindenhol ugyanazon az eljrasbél megmaradt embrién
lehetséges ez). A nemzetkozi keretszabédlyok megalkotdsa és betartatdsa azért is elen-
gedhetetleniil fontos, mert ha merében eltérd szabdlyokat alkotnak az édllamok, az
konnyen az egészségturizmust vonhatja maga utdn, vagyis hidba tiltakozik az dllamok
nagy része bizonyos eljdrdsok ellen, ha van egy dllam, ami nemcsak engedi, de akdr még
kedvezményekkel el§ is segiti ezeket az eljdrdsokat (dzsiai orszdgok kisérletei, Anglia
gyors joghézag kitoltése hogy ne tudjon kisérletezni az olasz pasi).

Habdr a géntechnolégia fejlédésével a jog eddig soha nem l4tott kihivasok elé kertil,
azonban annak érdekében, hogy a géntechnolégia jovébeni alakuldsa ne vesse fel egy
Gjfajta eugenika lehetéségét vagy a szuperemberek megalkotdsdnak kérdését, idejében

17 Alaptérvény Szabadsag és felel6sség I11. cikk

18 Ovieddi Egyezmény 13. cikk

19 E térvény célja, hogy meghatarozza a humangenetikai vizsgalatra és humangenetikai kuta-
tasra vonatkozo szabalyokat, a genetikai adatok kezelésének feltételeit és céljait, valamint a
biobankokra vonatkozé szabalyokat. (Humangenetikai torvény 1. §)

20 nomicskO Arpad Olivér: Az Gj technolégidk megjelenése az egészségiigyben, killonésen a
géntechnolégia és az elektronikus egészségiigy In: Homicské Arpad Olivér (szerk.): Egyes
modern technoldgidk etikai, jogi és szabalyozdsi kibivdsai, Budapest, Acta Caroliensia Conventorum
Scientiarum Turidico-Politicarum XXII., 2018. 80.
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kell a jogalkotéknak cselekednie és azon teriiletet is szabdlyoznia (legaldbb is a szabd-
lyozést kidolgoznia), amelynek eddig a 1étezésérdl sem tudtak.

Targyszavak

géntechnolégia, humdngenetikai vizsgalat, génsebészeti beavatkozds, designer baby,
nemek kozti szelekcid, csiravonal médositisa
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Varga Ferenc'

A RENDSZERVAITAST KOVETO LIBERALIZACIOS
FOLYAMATOK ONKORMANYZATI GAZDALKODASRA
GYAKOROLT HATASAI

Absztrakt

A modern magyarorszdgi 6nkormdnyzatok rendszervéltdst kovetd létrehozdsa sordn, a
jogalkoté arra torekedett, hogy a lehetd legtobb feladatot delegilja a helyhatésdgokhoz,
amelyeknek megvalésitisahoz széleskor(i gazdasdgi ondllésdgot biztositott, igy mintegy
negyedik hatalmi dgként jottek [étre a helyi 6nkormdnyzatok. Minden telepiilés annak
méretétd], elhelyezkedésétd] fiiggetleniil megkapta a helyi 6nkormdanyzdsra vald, valamint
a helyi kozuigyek szabalyozdsihoz, és az 6nidll6 gazddlkoddshoz kapcsol6dé jogot is.

A feladat- és hatdskor-telepités sordn gyakorlatilag elmaradt a feladat-differencidlds,
a kotelezd feladat- és hatdskorok meghatdrozdsa jogi értelemben is sokszor nehezen
volt kévethetd, sok esetben maguk az onkormdnyzatok is eltéréen értelmeziék. A helyi
onkormdnyzatok a rendszervéltdst kovetd években, a véllalkozé jellegli onkormdnyzat
modelljét kivintdk megvalésitani, Ggy hogy erre sem gazdasédgilag, sem személyileg nem
voltak felkésziilve, igy hamar likviditdsi, gazddlkoddsi problémdkkal kiizdottek, jelentd
eladésodisi folyamat indult meg. Mivel az 6nkormanyzatok sajit er6bdl nem voltak
képesek rendezni pénziigyi csédjiiket, 2011-re viligossd vélt, hogy az 6nkormdnyzati
adéssdgrendezésre csak dllami szerepvillaldssal kertilhet sor.

Bevezetd

A hideghdbora lecsengése és a fokozott globalizdcié viligszerte befolydsolta a kormany-
zést is. A centralizdlt szocialista kormdnyzdsi formdk hanyatldsa és virtudlis elttinése
sok orszdgot vezetett az egyre inkdbb minimalista kormdnyzds és a szabadpiaci felfogds
felé. A modern liberalis demokrdcia egyre nagyobb befolydssal birt, mint a kormdnyzds
domindns modellje. Ezek a trendek jelentds hatdssal voltak a helyi 6nkormdnyzatokra
is, hiszen a j6 kormdnyzds el8segitése érdekében a nemzeti kormdnyok felelésséget
véllaltak a polgdrok szimdra az alapvetd szolgiltatdsok nydjtdsaért és a decentralizdci6t
tdmogaté politikak végrehajtdsaért. Ez pedig jelentSsen novelte a helyi 5nkormanyzatok

1 PhD hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Témave-
zet6: Dr. Csaki-Hatalovics Gyula Baldzs PhD, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
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szerepét, amelyek egyre inkdbb szolgaltatdsnyujtdst helyezték elétérbe.”

Kutatdsaink sordn, a volt szocialista, kelet-kdzép eurdpai orszdgok dnkormdnyza-
tainak a technikai fejlédés, azon beliil is az elektronikus kozigazgatds adta lehetdségek
kihasznaldsdt, valamint az e-részvételi hajlanddsdgukat vizsgdljuk, a liberalizécids kez-
detektdl. Az egyes orszdgok onkormdnyzatainak liberalizdciés folyamatai és buktatéi
szdmos ponton megegyeznek, 4m nem ugyanazt az utat jirtidk be. E tanulmdnyban
elsésorban a magyar helyi szintd politikai dtalakuldst jartuk korbe, Ggymint a kotele-
z6en elldtandé feladatok, a helyi adépolitika, a helyi figgetlen pénziigyi gazddlkodds,

a liberalizdci6s folyamatok és azok hatdsai.
1. A rendszerviltds 6nkormdnyzati rendszerre gyakorolt hatdsa

A modern magyarorszdgi 6nkormdnyzatok rendszervaltst kovetd létrehozdsa sordn a

jogalkotd — a szocialista dllam-berendezkedés mintegy ellenpdlusaként —arra torekedett,

hogy a leheté legtobb feladatot delegilja a helyhatésdgokhoz, amelyeknek megvaldsi-

tasahoz széleskor(i gazdasdgi onallésdgot biztositott, tehdt a feladatelldtdsi kotelezettség

indukdlta kiaddsokhoz kiilonféle bevételeket és bevételszerzési jogosultsdgokat rendelt.
A helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (tovibbiakban Otv.) a

korabbi tervgazddlkoddsos modellhez képest, igen nagy szabadsdgot biztosité liberalis

miikodési és gazddlkoddsi kereteket biztositott. A kordbbi kézponti hatalom korldtozdsa

érdekében, a torvény tobbek kozote biztositotta, hogy az 6nkormdnyzat

* helyi koziigyekben 6nalléan jérjon el

*  6ndlléan szabdlyozhatja, illetSleg egyedi tigyekben szabadon igazgathatja a feladat-

és hatdskorébe tartozé helyi koztigyeket
* helyi politikai vdlasztdsokat folytathat le
* az Orszdggytilés dltal meghatdrozott kotelezd feladat- és hatdskorok elldtdsdhoz
kozponti koltségvetési normativdra jogosult

*  ondlléan alakithatja szervezetét és mikodési rendjét

* helyi addkivetési joga van

*  onkormdnyzati tulajdondval 6nélldan rendelkezik,

*  bevételeivel ondlléan gazddlkodik,

o sajdt felelsségére véllalkozéi tevékenységet folytathat.

Alkotmdnyjogilag tekintve erés 6nallésdggal, mintegy negyedik hatalmi dgként, jott létre
az onkormdnyzati rendszer, amelyet a fenti eszk6z6k mellett a kiilonb6z6 nagysigrendd
szerepl8k azonos alkotmdnyos stdtusa, az erds tulajdonosi jogok, a kézponti hatalom
erds korldtozottsiga jellemeztek. Ugyanis, a torvény az dnkormdnyzatok ot szintjét
kiilonbozteti meg — kozség, varos, f8vdros, févérosi keriiletek, megyei — kiilonbszd

2 LAZIN Frank: Local Government Reforms in Eastern Europe after the Collapse of the
Soviet Union: Some Obsetvations. Croatian and Comparative Public Administration, 2014/3
(59-84)
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jogokkal és feladatokkal, sokszor pirhuzamosan is. Minden telepiilés annak méretétdl,
elhelyezkedésétdl fiiggetleniil megkapta a helyi 6nkormdnyzdsra vald, valamint a helyi
koztigyek szabédlyozisahoz kapcsol6dé jogot.

A Iétrejott rendszerben az dnkormdnyzis joga a telepiiléseket illette meg, ami mi-
att a magyar telepiilésszerkezethez igazodé rendszer elaprézott lett. A kozségalapitds
liberélis szabdlyozottsdga miatt Gjabb ,,6ndll6 koztdrsasigok” alakultak. A nagyfoku
ondllésdg fontos ismérve, hogy az 6nként vallalt feladatoknak csak az szab hatdrt, hogy
bizonyos tevékenységeket mds torvények (példdul hitelintézet-alapitds, rendvédelmi
szerv mikodtetése stb.) kifejezetten tiltjak.> Az alkotmdanyos helyzetiikhoz igazodédan,
a kotelezd, torvények dltal eldirt feladatok elldtdsdban, a telepiilések jogilag nem voltak
kotelezhetSk egyiittmiikédésre. Ez a modell gyakorlatilag a rendszervaltds politikai
dtalakuldsat kisérd politikai szdindék volt, amely az egypdrtrendszer monopéliumdt igy
ldtta megsziintethet8nek. Ezzel szemben érdekesség, hogy az 1980-as évekre a tandcsi
rendszer reformjdnak eredményeként olyan kozigazgatdsi keretek jottek létre, amelyek-
bél ,,csak” a politikai pluralizmus hidnyzott. Osszeségében elmondhaté, hogy eurépai
trendeket kovetd helyhatdsgi integricié helyett, az egy telepiilés egy onkormdnyzat
modell valésult meg, igy 1990-ben egy erésen dezintegrélt rendszer jott létre.

2. Feladatellatas és miikodés

A feladat- és hatdskor-telepités sordn elmaradt a differencidlds, amelyet a kiilonbozd
szintli és méretli telepiilések tekintetében meg kellet volna tenni. Az Otv. nem zdrta ki
ennek lehetdségét, 4m a tdrsuldsi lehetdséggel, a kiilon-kiilon fiiggetlen 6nkormanyzatok
nem kivéntak élni a legtobb esetben. A kotelezd feladat- és hatdskorok meghatdrozdsa
jogi értelemben is sokszor nehezen volt kévethetd, sok esetben maguk az 6nkormény-
zatok is eltérden értelmezték. Egyetlen kézzel ragadhaté felsorolds késébb, a 1996. évi
XXV. térvény a helyi 6nkormdnyzatok adéssdgrendezési eljdrdsdrdl mellékletében jelent
meg. Az Orszdggy(ilés a helyi 6nkormdnyzatok fizet6képességének helyredllitdsa, a
hitelez8k kovetelésének vagyonardnyos kielégitése és a helyi 6nkormanyzatok kdtelezd
feladatainak az adssdgrendezési eljards alatti folyamatos teljesitése érdekében alkotott
torvényben hatdrozta meg az alapvetd lakossagi szolgaltatdsok korét, amely szerint, csak
az azok elldtdsihoz sziikséges vagyon feletti forgalomképes vagyonrész vonhaté csak be
adéssdgrendezésbe. Az dnkormdnyzatok megalakuldsdtdl kezdve, a 1996-0s torvény
megalkotdsdig a kotelezd feladatok nem lettek pontositva, nem lettek egyértelmiien
definidlva, szimuk folyamatosan véltozott. Ugyan, a térvény megjelenését kovetden
is szdmos ponton 4ttekinthetetlen maradt a kitelezd feladatok kore, viszont a torvény
pontos irdnymutatdsaival a helyzet folyamatosan konszolidlédott, évrél évre sziikiilt
a csédbe jutott onkormdnyzatok kore.

3 VIGVARI Andris: Atipikus 6nkormanyzati eladésodas Magyarorszagon, Kizgazdasdgi Szemle
2009/56 (7-8), (709-730)
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Tovébbi érdekesség, hogy a févirosi és megyei 6nkormdnyzatok meggyengitésével,
azoknak gyakorlatilag intézményfenntartd szerepet biztositott az Uj térvény (torna-
termek, uszoddk, korzeti rendel8k, stb.), amelyek gazdasigos fenntartdsa véleményes,
ennck folyomdanya, hogy miikodési forrdshidnyhoz vezetett. A megyei 6nkormdnyzatok
nem rendelkeznek helyi adékivetési joggal, viszont a megyék és megyei jog varosok,
kisebb mértékben a févaros és keriiletei szdmos feladatot felesleges parhuzamossdggal
oldottak meg, mikozben a feladatok egytittmikodésben t6rténd elldtdst semmi sem
osztonozte. A telepiilések zome annak ellenére, hogy bevételi lehetéségek korldtozottak,
mégsem ¢éltek a torvényekbdl fakadé lehetdségekkel, bevételeik novelésére, igy példdul
korjegyzdség alakitdsi szandékuk, tdrsuldsi készségiik alacsony, ragaszkodnak az 6ndllé
hivatalhoz, a magas fajlagos kéltséggel miikddtethetd intézményeik fenntartdsihoz.*
Osszességében elmondhatd, hogy a kozfeladatok erds decentralizildsit a , konfliktusdecentra-
lizdcid” gyakorlata motivdlta. Ugyanis, megalakuldsuktol kezdve, folyamatosan telepitettek
feladatokat az onkormdnyzatokhoz (példdul tizoltdsdg, okmdnyiroddk, szocidlis elldtds stb.),
mikozben ezzel egyiitt a sziikséges forrdsok nem dlltak rendelkezésre.

A hazai 6nkormdnyzati szabdlyozdsban kezdetektdl fogva érvényesiilt a New Public
Management (NPM) meghatdrozé gondolkozdsmddja is. Ennek megfeleléen, az 6n-
kormdnyzatok a szolgéltatdsok fenntartdsit tartottdk szem elétt, de konkrée , termel8”
tevékenységet nem kivdnnak folytatni, igy sorra jelentek meg az onkormdnyzati tu-
lajdont kézmivillalatok, amelyek az dltaldnos véllalatirdnyitdsi (corporate governance)
szabdlyoknak aldrendelt gazdasdgi tdrsasdgként mikddnek, valamint a kiszervezés, amely
tisztdn piaci vagy partnerségi alapon —a koz- és magdnszféra egytitemiikodésével (public
private partnership, ppp) valésulhatott meg. Mind ezek mellett azonban, ardnytalanul
nagy volt az dnkormdnyzati koltségvetési szervek szdma is, igy joggal allithat6, hogy a
feladatelldtds sokszor az elemi méretgazdasdgossigi kovetelményeknek sem felelt meg.

A kozigazgatdsi hivatalok hatdskdre csak a torvényességi ellendrzésre terjed ki,
rihatdsuk nem volt a telepiilések gazdalkoddsdra. A telepiilési jegyzé hatdskore csak
az intézmények feltigyeleti jellegli ellendrzésére terjedt ki, nem volt kotelezden eldirt
bels§ ellendrzés, kormdnyzati oldalrdl kizdrélag a miikodés és a dontéshozatali eljdrds
torvényességét ellendrizhették. Ettdl fiiggetleniil, a nehéz helyzetbe keriilt onkor-
ményzatok java részénél a jegyzdi feladat elldtdsdban bekévetkezett zavarok is kisérték
az eladésoddst. Ha megfeleléen ltta volna el feladatait a torvényesség Sreként, tobb
esetben elkertilhetd lett volna, vagy sokkal kisebb lett volna az eladésodds. Rendszerint
szervezeti miikodési hidnyossdgokkal kiizdottek, jol érzékelhetd volt a belsd ellendrzés,
valamint a gazdasigi kérdésekben kompetens szakérté hidnya is.

4 JOKAY Kiroly etal.: Az dnkorminyzati adissigrendezések oknyomozisa 1996-2003. Budapest,
Allami Szamvevészék Fejlesztési és Modszertani Intézet IGE Tanacsad6 Kft., 2004. http://
www.icegec-memo.hu/hun/rendezvenyek/lezarult/MKT_06_16/data/Jokay_K.pdf, (Letoltés
ideje: 2019.06.23.)
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3. Pénziigyi hatdsok, folyamatok

A helyi 6nkormdnyzatok pénziigyi rendszere is jelentésen osszetett. Egyfeldl, a kotele-
z6en elldtandé feladatok esetében normativ timogatdsra jogosult, mésrészt vallalkozasi
tevékenységet is végezhetnek, 4m az Otv. 88. § értelmében, a gazdalkodds biztonsdgaért
az 6nkormdnyzat felel minden esetben. Ezzel szemben viszont, szimos esetben még
akkor is ragaszkodtak az 6nként villalt feladatok elldtdsdhoz, amikor a miikodés mar
lithatéan veszélybe keriilt. Az 1996-ban elfogadott 6nkormanyzati addssigrendezési
torvény azt is vildgossd tette, hogy fizetésképtelenség esetén nincs dllami segitség, mig
kordbban, az egységes dnkormdanyzati pénzalappal lehetévé vilt a folyé deficit finan-
szirozdsa tékebevételbdl — akdr vagyonvesztés drdn is, mdsfeldl az, hogy az eurépai
felfogastdl teljesen eltérden, folyé deficitet hitelbdl finanszirozzanak.” Az 1996. évi
XXV. térvény megalkotdsanak szimos indoka volt, és joggal tekinthetjiik azt eladésodds
kontrolldlisanak legfontosabb hazai szabalyozési eszkozének. A kordbbi tdlzottan liberdlis
szabdlyozds az 65nkormdnyzatok gazdasdgi ellehetetlentilését eredményezte gy, hogy az
onkormdnyzatok gazdilkoddsinak lényegében nem volt semmilyen pénziigyi kontroll-
ja, pénziigyi bizottsdg létrehozdsa is csak a 2000 £6 feletti telepiiléseken volt kételezd.

Tovabb nehezitette a valds képet, hogy a pénzforgalmi szemlélet(i konyvelés, valamint
az elemi szdmvitel szabdlyok megszegése, lehet6vé tette, hogy szdmldkat ne fizessék ki
hatdridében, sokszor hénapokig sem. Ezekben az esetekben a szdmldkat nem kony-
velték le, hanem egyszertien félretették, igy kotelezettségvallalisként szerepelt ugyan a
megkdtott szerz8dések miatt, de tényleges kiaddsként nem jelent meg.

A tipikusan kozhatalmi bevételek mellett a jogszablyi kornyezet kifejezetten erésitette
az dnkormdnyzat maginjogi jogalanyként torténé fellépésének lehetdségét. Deklardlta,
hogy az 6nkormdnyzat vallalkozisi tevékenységet folytathat, azzal, hogy e tevékenysége
a kotelezd feladatainak elldtdsdt nem veszélyeztetheti, illetve csak olyan véllalkozdsban
vehet részt, amelyben feleléssége nem haladja meg vagyoni hozzdjiruldsinak méreékér.

Az Otv. szerinti onkormdanyzati bevételek:

*  sajdt bevételek (helyi addk, illetékek, birsigok, dtvett pénzeszkozok, vagyon utin
jéré hozam, osztalék, bérleti dij, egyéb bevételek)

*  dtengedett kizponti addk (szja, és egyéb megosztott adok)

*  kotelezden elldtott feladatokra megéllapitott ardnyos normativ dllami timogatds

* tdrsadalmilag kiemelt célokhoz adott céltdmogatds

* regiondlis nagy beruhdzdsokhoz, vagy fejlesztésekhez biztositott cimzett timogats.

A gazdasigi helyzet valtozdsa azonban megkévetelte, hogy egyre tobb 6nkormanyzat
vezetett be helyi adékat, ezen belill is elsésorban az ipartizési adét. 1992-ben jelentds
véltozds kovetkezett be, és kozel ezerdtszdz 6nkormdnyzat vezetett be helyi adét, ezzel

5  JOKAY Karoly — VERES-BOCSKAY Katalin: Egy igazi hungarikum: énkormanyzati
adossagrendezési eljaras tapasztalatai és a szabalyozasban rejl6 lehet&ségek, Pénziigyi Szemle,
Allami S zdmveviszék 2009/1, (112-125)
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egy idében a helyi adé bevétel is szimottevéen megugrott. Mig 1991-ben 4 millidrd
forint, addig 1992-ben mdr 17 millidrd forint folyt be a helyi adébevételekbdl. Az 1994-
es vélasztdsokat kovetden — a helyi ad6krdl sz6l6 torvény 1996-os médositdsival — a
helyi ad6kat bevezeté 6nkormanyzatok szdma folyamatosan emelkedett, 2015-re 99%
alkalmazta a helyi ad6kat, mint bevételi forrdst.® A helyi ipartizési adé egy biztos, rend-
szeres bevételt biztosit, viszont meghatdrozé szerepe miatt szimos financiélis problémadt
is eredményezhet. Ez a tipusd helyi adé mdr a rendszervéltdst kovetd kezdeti idészakban
magas bevételekhez juttatta az 5nkormdnyzatokat, azonban annak beszedése feliilmulta
azok adminisztrativ és ellendrzési kapacitdsait. Ez az adénem az sszes helyi adébevétel
magas hdnyaddt képezi, 4m alapjdt kdltségekkel korrigdle drbevétel adja, igy kifejezetten
érzékeny a konjunkturdlis ingadozdsokra é az inflicidra. E bevételi elem siilyos kockdzatok
Jforrdsa, hiszen a konkrét telepiiléseket egy villalati kitelepiilés vagy éppen drbevétel-csokkenés
pénziigyileg igen siilyosan érintheti. Ennek megfeleléen, egy meghatdrozo drbevétellel ren-
delkezd villalat kivonuldsa, vagy egy recesszids gazdasdgi iddszakban realizdlt alacsonyabb
eredménye jelentds ipariizési adobevétel kiesést eredményezhet. Ez pedig, az onkormdnyzati
addbevételek pontos tervezhetdségét nebeziti. A helyi addztatds lehetdségével tovabba, az
aprofalvas térségek kisebb mértékben, a nagyobb telepiilés-méret(i (gazdasdgilag erdsebb)
térségek magasabb ardnyban tudnak élni, hiszen az ipartizési adé elényeibdl elsésorban
a nagyobb telepiilések profitaltak. Ugyanakkor, fenti koriilmények figyelembe vételével
az addbevételek sulya teriiletenként az 6nkormdnyzatok bevételeit differencidljik.

A szokdsos helyi adé- és dijbevételek mellett kiemelt szerepe lehet a vagyonhaszno-
sitdsi bevételeknek. Ennek alapjait az biztositotta, hogy — déntéen a vdrosi és a megyei
onkormdnyzatok — a rendszervéltds idején jelentds véllalkozdi vagyonhoz jutottak, és
a vagyonhasznositds sordn bérbe adtdk, vagy értékesitették azokat. A laza vagyongaz-
dalkoddsi szabdlyok és a szakmai ismeretek hidnya miatt viszont, e sajdtos hasznositdsi
forma hatdsossdga kérdéses, ugyanis szdmos esetben igazolédott, hogy magdban rejti a
korrupcié és a hiitlen kezelés lehetéségét is. Ebbél levonhaté, hogy az 1990-es véltozdsok
az Uj helyi szinten megjelend kézigazgatdsi modell gyokeresen 4talakitotta a finansziro-
zést, a kozponti timogatdsokat, illetve a helyi bevételeket teremtd lehetdségeket. Az a
tény, hogy az dnkormdnyzatok szdmdra az 5nkormdnyzati t6rvény lényegében korldtlan
dontési szabadsdgot biztositott, magdban hordozta a pénziigyi egyensiily megingdsdnak
lehetdségér is. Bdr a pénziigyi forrdsok biztositdsa iij elvi alapokra keriilt, azok korldtozottsdga
nem dllt ardnyban az elébbiekben emlitett dontési szabadsdg korldtlansdgaval.”

A pénziigyi eszkdzok koziil, a bankbetét és az dllampapirban tartott szabad pénzeszkoz
tekinthetd likvidnek. Ide sorolhaték az 6nkormdnyzatok altal kibocsdtott kdtvények,
amelyek jellemz8en devizdban denomindlt kétvények voltak. E kotvények mellett,
szamos esetben kiilfoldi bankoktdl felvett hitelek, illetve a hazai bankoktél felvett

6 DARABOS FEva: A helyi adok szerepe az 6nkormanyzatok gazdalkodasiban, Analecta
Koztes-Europa - Analecta Technica Szegedinensia 2016/ 8 (1-2) (125) (Letoltés ideje: 2019.06.22.)
http://www.analecta.hu/index.php/vikekke/article/download/12713/12569/

7 VIGVARI Andras 2009. (713)
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devizahitelek pdrosultak. Ldthaté tehdt, hogy az 6nkormdnyzati deficit finanszirozdsa
sok esetben — eurdpai gyakorlattdl eltérden — hitelek felvételvételével is megvalésult.
E finanszirozisi forma igen sok veszélyt rejtett magdban, sokszor a piaci feltételek fi-
gyelmen kiviil hagydsdval tortént meg, nem elhanyagolhaté médon, sokszor a bankok
kozremikodésével — a prudens miikodés elveivel ellentétesen. Tekintettel arra, hogy a
kibocsdtott kdtvények jo részét mdsodpiac nélkiil a bankok jegyezték le, igy bujtatott
hitelezés volt ez a szabadon felhaszndlhat6 forrdsbevonds is. A 2000-es évek kozepén
rendkiviil kedvezd drfolyamon jutottak devizaforrdshoz igy az dnkormdnyzatok, me-
lyeket forint alapt befektetésekre felhaszndlva, kedvezd hozamokra tudtak szert tenni.
Mivel sokszor ez konkrét cél nélkiil és hosszabb futamiddre tortént meg, igy az rendszerint
a kovetkezd ciklusok elzdlogositdsdt jelentette, foleg a 2000-es évek végén kialakult drfolyam
boom (CHE Euro) kivetkeztében. A hitelspirdl gyakorlatilag 1997 utdn is gy(irtizott,
ugyanis az ezredfordulén a kdzponti tdmogatdsok visszaszoruldsa, a privatizdcids
és helyi bevételek kimeriilése utdn a hitelek irdnti érdeklédés ismét megélénkiile. A
folyamat eredményeként, mig 1996-ban csak a helyi bevételek 1,7%-dt, 2005-ben
3,1%-4t, 2006-ban pedig mar 4,7%-dt teteék ki a kapott hitelek. Az ezredfordulén
az dnkormdnyzatok 13,9%-a, 2005-ben viszont mdr 20,3%-a kényszeriilt mikodést
finanszirozd hitelt felvenni, ezzel egyidejlileg az dllamaddssig onkormdnyzati részesedése
1,4%-r6l kozel 3%-ra emelkedett.® Az 6nkormdnyzatok jelentds része az egyébként
forgalomképtelen vagy a torzsvagyondba tartozé ingatlandt ajdnlotta fel torvénysértd
moédon biztositékul, 4m ezzel nemcsak az dnkormdnyzatok kovettek el torvényséreése,
hanem a pénzintézetek is, hiszen az dnkormdnyzati tdrvény el8irdsaival ellentétesen az
onkormdnyzati térzsvagyon korébe tartozé korldtozottan forgalomképes ingatlanokat
fogadtak el fedezetiil. A nem megfeleld értéken nyilvdntartott forgalomképes vagyon
ugyanis jelentds vagyonvesztést okozott az dnkormdnyzatoknak, a valés ideji konyvelés
és a vezetSk vagyoni szankciondldsdnak hidnya pedig t6bb esetben nem tette lehetdvé a
cs8d-kozeli helyzet idSben torténd felismerését. Ezen folyamatokat tovabb salyosbitotta
a sajdt tulajdonu véllalkozdsok dltal felvett hitelekre nydjtott garancia is. E jelenség nem
csak az onkormdnyzatok eladésoddsdt, hanem hosszabb tdvon csddjiiket is jelentette.
Mivel a bankok t6bbségében nem voltak érdekeltek a csédeljérdsban, igy azokra jelentds
refinanszirozdsi terhet rétt a folyamat. Azt is ki kell emelniink, hogy az egyes beruha-
zésokhoz biztositott onerd is javarészt banki hitelekbdl tevédott 6ssze, és jellemzden
tapasztalhaté anomalia volt, hogy j6 néhdny telepiilés nem a teherbiré képességnek
megfeleld méretii beruhdzast inditott el. Ezen beruhdzdsok javarészt infrastrukeurdlis,
kozm, és gzhalézat kiépitéshez kapesolédtak.”

A létrehozott 6nkormdnyzati modell pozitiv szerepet toltott be a békés gazdasigi
dtmenetben és a demokricia tdrsadalmi fejlédésének folyamatdban, azonban kezdettdl

8  Bovebben:Allami SzamvevSszék Jelentése 2006. évi tevékenységérdl

9  HALMOSI Péter: Onkormanyzatok vagyoni és pénziigyi kockazatai Magyarorszagon, PhD
értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar, Kézgazdasagtani Doktori
Iskola, 2007. (89)
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fogva nem bizonyult megfelelének a kormdnyzati feladatok eredményes és hatékony
ellitdsa szempontjabdl, decentralizdcié kevéssé érvényesitette a szubszidiaritds elvét.
A gazdasdgi fejlettség, a nemzetgazdasdg adéssigkezelési kényszere, a kordbbi dllami
jelenléc leépitése (privatizdcié és dllamhdztartdsi reform) komoly kihivést jelentettek,
és egyben kényszer(i megolddsokat sziiltek. A helyi nkormdnyzatok a rendszervaltast
kovetd években, a véllalkozé jellegli nkormdnyzat modelljét kivintdk megvaldsitani,
tgy hogy erre sem gazdasigilag, sem személyileg nem voltak felkésziilve. A tandcsigaz-
gatdsi id6szak feszes, szigortan ellenérzott rendszerét valtotta fel a fentiekben mdr vazolt
liberdlis szabalyozds. Az esetek tobbségében a kordbbi tandcselndk lett a polgdrmester,
maradt a régi tandcsi appardtus. Ezek a tisztvisel6k nem voltak felkésziilve a véllalkozé6i
vildg kihivdsaira, nem voltak jirtasok a tdrsasdgi jogban, a bankjogban tapasztalataink
szerint fogalmuk sem volt, arrél hogy mi, az hogy drfolyam-politika, kamat, osztalék
stb. 1996-tdl a véllalkozé 6nkormdnyzat elvét fokozatosan feladtdk és a szolgéltat6
onkormdnyzat modellje kapott hangstlyt.

4. Az 6nkormdnyzati adéssdgrendezés sziikségessége

A 2010 utdni magyar kozpénziigy-politika fokuszdban az dnkormdanyzati adssdgprobléma
megoldisa dllt. Az nkormdnyzati ad6ssigok ardnya a kozponti kormdnyzati addssig
méretéhez képest nem volt szimottevd, dm 2011-re az Allami Szdmvevészék (ASZ)
ellendrzései mar igazoltdk, hogy az 5nkormdnyzati alrendszer nagyfoka pénziigyi bizony-
talansdgot mutat.'” A fentebb is részletezett folyamatok hatdsira, az onkormédnyzatok
banki kitettsége novekedett, dltalinossa vélt a likviditdsi hitelszerz6dések addssagspiralt
generdlé megujitdsa Ggy, hogy a kotelezettségek visszafizetéséhez sziikséges tartalékok
képzésérdl az onkormdnyzatok nagy tobbsége nem gondoskodott. Tovébbi kockazatot
jelentett az is, hogy a hitelek fedezetére az 6nkormdnyzat torzsvagyondhoz tartozd
vagyonelemek is felajdnldsra keriiltek, valamint a kibocsdtott kotvények esetében az
drfolyam kedvezdtlen alakuldsdn tdl a futamidé elétti visszavéltdsa, illetve a forintra
torténd konverzid is nem vdrt kiaddsokat okozott. Az egyre nehézkesebb miikodés, és
gazdilkodds eredményeként nSttek a sz4llitdi tartozdsok, és tovabbi likviditdsi nehézséget
okozott az EU-s timogatdssal megval6sul6 projektek utéfinanszirozdsa miatt sziikséges
pénziigyi fedezet biztositdsa is. Mind ezek — amikor a helyi szint vagy kényszertiségbdl,
vagy nem koriiltekintd gazdalkoddsdbdl a hitelezés lehetéségein keresztiil az eladdsoddsba
vezetd Gtra tér — Oridsi veszélyt jelentenck és a kockdzatvillalds kdvetkezményei vagy
a hitelezék (bankok, beszillitok), vagy a kdzponti koltségvetés szintjén jelenik meg."!

Tovébb nehezitette a problémdkat, hogy az dnkormanyzatok t6bbségi tulajdondban
4ll6 gazdasdgi tdrsasdgok is jelentds 8sszegii adssdgot halmoztak fel, és az onkormény-

10 Bévebben: Osszegzés a helyi dnkorméanyzatok pénziigyi helyzetének és gazdalkodasi rend-
szerének 2011. évi ellendrzéseirdl, Allami Szamvevészék, 2012.

11 SIVAK Jozsef: Az 6nkormanyzati rendszer rendszerszemléletben, Pénziigyi Szemle, Allami
Szdamvevdszék 2014/ 3 (302)
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zatok nem forditottak kell§ figyelmet az 6nkormdnyzati cégek addssdgllomanydnak
fékezésére, valamint a PPP-konstrukcidk feliilvizsgdlatdra sem."” Kordbban az dnkor-
mdnyzati hitel- és kdtvénytartozdsok visszafizetésének fedezete nem volt meg, viszont
a helyi 6nkormanyzatokrél sz616 2011. évi torvény mar timaszkodik az ASZ megdl-
lapitdsaira, valamint az ellendrzés tapasztalatai beépiiltek a tovabbi torvényalkotdsba is.
Mivel az 6nkormdnyzatok sajit er6b8l nem voltak képesek rendezni pénziigyi csédjiiket,
2011-re vildgossa vélt, hogy az nkormdnyzati adéssdgrendezés 4llami szerepvallaldssal
oldhatd fel, igy az dllami adéssdgitvillalds Stezer £6 alatti telepiiléseken teljes mérték-
ben, az otezer f6 feletti telepiiléseken részlegesen megkezdddott. Amennyiben ez nem
torténik meg, Gigy a tdmeges dnkormdnyzati cséd a kozfeladat-ellitdst negligdlta volna,
lényegében dllamcsddbe vitte volna az orszdgot, melynek elkeriilése nemzetgazdasdgi
érdek volt. Hatékony kormdnyzati miikodés, kiegyensilyozott koltségvetéssel és ver-
senyképes gazdasdggal, csak megfelelden m(ikodé onkormdanyzatokkal lehetséges.'
A kormdny e felismerést kdvetd stabilizdcids politikdjdnak bemutatdsa egy kovetkezd
tanulmdny témdja lehet.
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Z3ambé Kiroly'

A KATOLIKUS EGYHAZ SZOCIALIS TANITASANAK
SZEREPE NAPJAINK SZOCIALIS JOGI GONDOLKODASABAN

1. Bevezetd gondolatok

Amikor a Katolikus Egyhdz szocidlis tanitdsinak a szocidlis jogi gondolkoddsra gyakorolt
hatdsdt vizsgéljuk, el6re kell bocsdtani, hogy kozvetlen hatdsrdl nincs sz6.? Egy egyhdzi
tanitéhivatali megnyilatkozds a modern jogrendszerekre nincs hatdssal olyan médon,
mint adott esetben egy nemzetkozi egyezmény, amelyhez adott esetben csatlakozhat
egy allam, megfelel§ kotelezettségek villaldsdval. Az egyhdzi dokumentumoknak
olyan szerepiik sincs, mint a nemzetkozi, vagy kormdnykozi szervek jogi aktusainak,
amit implementdci6 utdn ki kell hirdetni az adott dllamban, vagy kézvetleniil alkal-
mazni kell kiilén kihirdetés nélkiil is, mint példdul az Eurépai Unié rendeleteit a
tagdllamokban. ? Ilyen hatdsrél egyhdzi megnyilatkozds esetében nincs sz6, amint ez
az 4llam, és a toreénelmi egyhdzak kiilonvale miikodésébdl kovetkezik.* Az egyhdzi
megnyilatkozds tehdt az adott egyhdzhoz tartozé személyeket sajatos médon kotelezi.
A természetes személyeket lelkiismeretiik szerint, az egyhdzhoz tartozé jogi személyeket
pedig sajdtos médon, megfeleléen annak a célnak, amelyre a jogi személy létrejote.” Az
egyhdzi tanitéhivatali megnyilatkozds tehdt kozvetleniil nines hatdssal a civil dllamok
jogrendszereire, csak kdzvetett, dctételes hatdsrdl lehet sz6. Ez a kdzvetett hatds azonban
mégis lehet figyelemre méltd kiilondsen akkor, hogyha az egyhdz olyan tanitéhivatali
megnyilatkozdst bocsdt ki, amely tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozik. A Katolikus
Egyhdz térsadalmi tanitdsa ilyen: kdzvetett hatdst gyakorol a jogrendszerekre. Ennek
a térsadalmi tanitdsnak a salypontjiban a szocidlis kérdések dllnak, ezért ezt nevezik
az egyhdz szocidlis tanitdsdnak is. Az egyhdz szocidlis tanitdsa elsésorban a szocidlis
jogteriiletre van hatdssal. A szocidlis jogi gondolkodds esetében ezt a hatdst szeretném
az aldbbiakban megvizsgalni.

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéia,
témavezet6: Dr. habil. Bither Nandor tanszékvezet6 egyetemi docens.

2 ANTALOCZY Péter (szerk.): Az allami egyhazjog alapjai, Patrocinium, Budapest, 2012.
124.

3 HAJDU Jézsef — KUN Attila (szerk.): Munkajog I. Patrocinium, Budapest, 2012. 40.
4 ANTALOCZY Péter: i.m. 106.
5  ANTALOCZY Péter: i.m. 20.
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2. A Katolikus Egyhdz szocidlis tanitdsinak megjelenése a XIX. szdzadban

AXIX. szézad Eur6pdjit a forradalmak megrdzkédtatdsa jellemezte, és ebbdl a forron-
gdsbél a Katolikus Egyhdz sem tudta kivonni magit. Az egyhdzi dllam, ami a pdpasdg
vildgi értelemben vett hatalmdt jelentette, darabokra hullott, és IX. Pius pdpa a Vati-
kdn foglyavd nyilvdnitotta magdt.® Az egyhdzellenes francia gondolkoddként szémon
tartott Ernest Renan, az egyhdz, és a pdpasdg haldokldsdt viziondlta 1878-ban, amikor
IX. Pius pdpa haldla utdn az 4j pdpdt megvalasztottdk, XIII. Led személyében.” Az j
pdpa, amellett, hogy a hit megerdsitésére torekedett, kidllt a munkdsok mellett. Mdr
biborosként, mint Vincenzo Gioacchino Pecci, Perugia biboros piispoke olyan korlevelet
adott ki, amelyben kidllt a munkdsok jogai mellett. A korlevélben észre lehet venni a
Rerum Novarum témdit kdrvonalazédni. Szé van ebben a korlevélben tobbek kozott
a tisztességtelen nyereségszerzésrdl, az uzsordrdl, a gydrosok tilkapdsairdl, a tal hossza
munkaidérél, a gyermek-munkavégzésrél, a vasirnapi munkavégzésrél. Emellett a
kormdnyok figyelmét felhivja a munkdsok védelmére a jog eszkozeivel.®

Az, hogy még piispokként ilyen targyt korlevelet adott ki Vincenzo Gioacchino
Pecci biboros, Perugia piispoke, elére vetitette azt, hogy papaként is lesz hasonlé meg-
nyilvdnuldsa. Erre azért lehetett szamitani, mert a korszak egyik f6 problémdja volt a
munkdsok helyzete. A XIX. szdzad kdzepén, kdszonhetSen az ipari forradalomnak, kiala-
kultak Eurépa szerte a nagy ipari kézpontok, melyek nagyon sok embert foglalkoztattak
munkaerdként. A gydrak, ipartelepek kornyékén nagy embertdmegek dsszpontosultak,
azonban kizsikmdnyolds, és embertelen munkakoriilmények vértdk éket.” A munkd-
sok, jogos elégedetlenségiik kinyilvanitdsa céljdbol létrehozték az elsé munkdsmozgalmi
szervezeteket.'” Ezt a jogos elégedetlenséget kihaszndlva, a baloldali politikai tomariilések
ratelepedtek ezekre az eredetileg spontdn alakult munkds-szervezetekre. Az igy létrejott
politikai munkdsmozgalom baloldali jelleg(i volt, és materialista ideolégidt hirdetett,
amibdl kévetkezdleg egyhdz-ellenes is volt."

Azt, hogy a Katolikus Egyhdz, és a pipasdg XIII. Pius uralkoddsa alatt érzékennyé vélt
a munkdsok helyzetére, talin nem szerencsés tgy felfogni, hogy az egyhdz ezzel mintegy

6 TOROK Jézsef: Egyetemes egyhaztorténelem I1. Szent Istvan Térsulat az Apostoli Szent-
szék Konyvkiaddja, Budapest, 1999. 230.

7 TOROK Jézsef: i.m. 232.

8 Ennek a fépasztori kdrlevélnek az emlitése azért killonodsen fontos, mert Pecci biboros
puspokot 1878 februar 20-an papava valasztotta a konklavé. A XIII. Le6 nevet folvett papa
tevékenységének egyik 6 jellemzoje lett a munkasok érdekeiért valo kiallas, amely a ,,Rerum
Novarum” kezdeti enciklikaban megnyilvanult. Ezért kapta XIII. Le6 papa a ,,munkas papa”,
vagy a ,,szocidlis papa” beceneveket. v: PERENYT Jézsef: Rerum Novarum (Uj dolgaink)
Megemlékezés az enciklikarol, kiadasanak 128. évforduldjan, a pécsi megyehdzan tartott
megemlékezésen.2.

9  PERENVYI Jézsef: i.m.1.

10 wo.

11 Jol példazza ezt az 1848-ban kiadott Kommunista Kialtvany.uo.

294



ki akarta fogni a baloldali mozgalmak vitorldjibol a szelet. Kétségtelen, hogy ez a felfogds
onmagdt6l adédik. Azonban rd kell mutatni arra, hogy a kereszténység alapeszméjéhez
mindig hozzd tartozott a szocidlis szemlélet."” Zlinszky Jdnos rdmutat arra, hogy az 6, és
jszovetségi Szentirdst dthatja az igazsigos munkabér gondolata. Ez a gondolat megjelenik
alapvetd erkolesi tanitdsként is, mint pl. Jakab apostol levelében, de indirekt médon is,
mint Jézusnak a szélémunkdsokrdl sz6lé példabeszédében.” A keresztény tanitds min-
dig is fontosnak tartotta, hogy a kozosség javihoz mindenki hozzdjéruljon adottsdgai,
képességei szerint." A keresztény tdrsadalmi eszméhez hozz4 tartozik, hogy mindenki a
sziikségletének megfeleld javakat birtokolja. Az, hogy kinek adatott tbb, vagy kevesebb
lehetdség, az lehet kiilonbozé méreékd, mind az egyének, mind a szélesebb tdrsadalmi
rétegek, csoportok, nemzetek tekintetében. Az azonban, amint erre Zlinszky Jdnos rdmutat,
hogy valaki ,szerencsésebb, sikeresebb, tehetségesebb” mint médsok, senkit sem jogosit fel
arra, hogy szdmdra sziikségtelen luxust biztositva felhalmozzon olyan javakat, amely mésok
alapvetd sziikségleteit biztositand.” Zlinszky Jdnos ezen a ponton kétség kiviil radikdlisan
fogalmaz. Ugy tlinik, hogy olyan keresztény szocialis idet fogalmaz meg, amely egy kor-
szakban sem valésult meg. A viligot ugyanis a gazdasagi fejlédéssel parhuzamosan egyre
inkdbb a piaci szemlélet jellemezte. Ez hatdrozza meg a tulajdonrdl valé gondolkodist.
Es a piaci szemlélet profitorientélt, nincs tekintettel szocidlis szempontokra.'® A szocidlis
egyenldtlenségek mogote a tulajdonhoz valé viszony kiegyenstlyozatlansiga 4ll, amint
Zlinszky Janos megdllapitja. Minden nagy kultdra torvényhozdsa megprobdlta rendezni a
tulajdoneloszlds kérdését, Mdzes torvényétdl kezdve, Hammurapi, Drakén, vagy a rémaiak
XII. tablds torvénye is megkisérelte a szabdlyozdst.” A modern t8kés tarsadalmak azonban

12 ZLINSZKY Janos: Keresztény erkoles és jogaszi etika, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2017.161.

13 Jakab levelében ezt olvashatjuk (Jak 5,4): ,Ime, a munkasok bére, akik mezgitcket learattak,
s amelyet ti megdézsmaltatok, felkialtott, és az aratok kialtasa eljutott a Seregek Uranak
fulébe.” Maté evangéliumaban pedig ezt olvashatjuk (Mt 20,8-16): ,,Amikor beesteledett, a
52016 ura igy szolt az intéz6jéhez: * Hivd a munkdsokat, és add ki nekik a bériiket, kezdve az
utolséktol az els6kig,” Jottek azok, akik tizenegy 6ra koril kezdtek, és kaptak egy-egy dénart.
Mikor az els6k sorra keriiltek, azt gondoltak, hogy t6bbet fognak kapni, de 6k is csak egy-
egy dénart kaptak. Amikor megkaptak, zugolodni kezdtek a gazda ellen. ” Ezek az utolsék
csak egy orat dolgoztak, és egyforman kezelted Sket veliink, akik viseltitk a nap terhét és
hevét” O azonban igy vélaszolt az egyikiiknek:” Baratom! Nem vagyok veled igazsagtalan.
Nem egy dénarban egyeztél meg velem? Fogd, ami a tiéd, és menj! En ennek az utolsénak
is annyit akarok adni, mint neked. Vagy nem szabad azt tennem az enyémmel, amit akarok?
Rossz szemmel nézed talan, hogy j6 vagyok?” Igy lesznek az utolsokbdl elsék, és az elsékbél
utolsok.” O- és Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan, Szent Jeromos Bibliatarsulat,
Budapest, 1997. v6. ZLINSZKY Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, 161.

14 wo.

15 ZLINSZKY Janos: Keresztény erkoles és jogaszi etika, 162.

16 BIRHER Nandor — SZABO Adrienn: Az élet és a tilélés erkélesi-jogi kérdései, Jel Kiado,
2004. 103.

17 ZLINSZKY Janos: uo.
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tgy alakultak ki, hogy a vagyon koncentrdléddsdnak jogi szabdlyozdsa nem tartott Iépést
a kapitalista struktira kialakuldsaval. Zlinszky Janos ezt igy fogalmazza meg: ,A modern
t6kés tdrsadalom, midén alapjoggd tette a szabad tulajdont rémai mintdra, megfeledkezett
arrdl, hogy ezt az abszolut jogi hatalmat szigort erkélesi kotelékek szoritottdk korddba. A
pazarlé rendelkezési jogdt, aki csalddjdt inségre juttatta volna, elvontdk, a csalddi javakat
hézon kiviilre juttatét elmebetegnek nyilvinitottk, a fia terhére eladésodétdl elvontdk
az apai hatalmat. Abuti (t6nkre tenni) nem volt joga a rémai pater familiasnak a csaldd
vagyondt, noha jogilag abszolut tr volt. Szigort regimen morum kérte szimon az 8s6k
egyszerliségét, erkolesét, j6 gazda mivoltdt polgdron, csalddfén egyardnt.”'® A rémai dllam-
ban tovdbbd szigort rendelkezések szoritottik a vitdban dll6 feleket békés megegyezésre.
A napszdmosok minimdlis elldtdsardl eldirtdk a koz terhére valé gondoskoddst. A rémai
birodalomban ezen kiviil sajdtos harménia volt a kozcéle szolgalé kozos szerzemény, és
a magancélt szolgdlé magingazdasdg vagyona kozote.” A kozépkori keresztény, rendi
tirsadalmak azonban a k6z6s tulajdon alapjdn dlltak, melyb8l mindenki részesedhetett,
tdrsadalmi szerepének megfeleléen. Zlinszky Janos a rémai joggal sszehasonlitva ezzel
kapcsolatban azt a megdllapitist tette, hogy mig a rémai jog viszonylag szabad jogi
szabdlyozdst szigort erkolesi elvekkel valdsitott meg, a kozépkori rendi tirsadalomban
a szabdlyozds szigortisdga az erkdlesrdl 4rtevédote a jogra.”® Ugy is fogalmazhatndnk,
hogy a szigort kétottséget mar nem az erkolcs, hanem a jog hordozta. Ezt a helyzetet
az Gjkorban két alapvetd hatds érte, az egyik hatdst a polgéri forradalmak jelentett¢k, a
misik hatdst az ipari forradalom. A polgdri forradalmak tgy valaszoltak a rendi vagyon
jogi kotottségeire, hogy a tulajdonhoz valé jogot alapjoggd tették. Ugyanakkor az ipari
forradalomban a t8kekoncentriciéval egyiitt azért jelent meg a kizsékmanyolds, mert a
vagyonrol valé gondolkodds inkdbb volt jogi, mint erkélesi gondolkodds. A XIX. szdzadi
kapitalizmus ezt a helyzetet 6rokélte és a Rerum Novarum enciklika erre a helyzetre
probélt meg vélaszt adni, kertilve a szélséséges szemléletet. A vilig nem figyelt fel rd kell$
stllyal.?! Sokkal inkabb keriiltek a baloldali mozgalmak a figyelem kézéppontjéba, ame-
lyek a t6kés térsadalom egyenetlenségeit osztdlyharcos alapon kivintak megoldani. Ezt
azért is sajndlhatjuk, mert a XX. szdzad tragédidi nagyrészt abbdl a szemléletbdl fakadtak,
amely a kiilonb6z6 tdrsadalmi osztélyok, népesoportok, és fajok kozotti ellentétet kiélezve
probélta meg megoldani a tdrsadalom vagyoni egyenldtlenségeibdl eredd fesziiltségeket.
Amikor a magdnvagyont alapjogként meghatdrozé chartik, nemzetkozi egyezmények,
és alkotmdnyok megjelentek, akkor elsésorban ezeknek a mozgalmaknak a hatdsa jelent
meg benniik.*

18  ZLINSZKY Janos: i.m. 163.

19 ZLINSZKY Janos: uo.

20 ZLINSZKY Janos: uo.

21 ZLINSZKY Janos: uo.

22 Talan ez az egyik alapvet6 oka annak, hogy a baloldali politikai gondolkodas széles kérben
teret nyert. ZLINSZKY Janos: Keresztény erkoles és jogaszi etika, 164.
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3. ARerum Novarum kézvetlen egyhdzi eldzménye a Freiburgi Unié

A Rerum Novarum kiaddsinak kdzvetlen egyhdzi eldzménye volt a Freiburgi Unié. A
Freiburgi Unié nevét is onnan kapta, hogy a svéjci katolicizmus fellegvrdnak szdmité
Freiburgban alakult egy egyesiilet, amely a munkdsok tarthatatlan szocidlis helyzetére
prébalta felhivni a figyelmet, megolddsokat keresve, és megfogalmazva néhdny javas-
latot arra vonatkozdan, hogy a Katolikus Egyhdz miként viszonyuljon a kérdéshez. Az
egyesiilet hivatalos neve ,Nemzetkozi Katolikus Tdrsadalomtudomdnyi és Kozigazga-
tasi Egyesiilet volt.”** Az egyesiiletnek magyar tagja is volt, Eszterhdzy Miklés Moric
grof személyében.?* Az egyesiilet tdrsadalomtudomdnyi, és gazdasdgi tanulmdnyokat
készitett, XIII. Le6 papdval egyeztetve, melynek eredményeként 1888-ban emlékiratot
terjesztettek a pdpa elé. Ez az emlékirat a kovetkezd kérdéseket ajanlotta a pdpanak
filozéfiai és teoldgiai tisztdzds céljdbol: 1. az ember és a munka; 2. a magdntulajdon
és annak haszndlata; 3. az dllam szerepe a gazdasdgi és tarsadalmi életben; 4. nem-
zetkozi egylittmikodés és munkabér, kiegészitve a kdzerkoles, valamint a termelés
kérdéseivel.” A Freiburgi Unié emlékirata utdn hirom évvel, 1891. mdjus 15-én XIII.
Led pdpa kozzétette a Rerum Novarum kezdet(i enciklikdjde.?

774

4. A Rerum Novarum f8 tanitdsa

A Rerum Novarum enciklika két f6 témdja a magdntulajdonhoz valé jog, és a munkabél
fakadé jogok.”” A magdntulajdon jogossdga mellett az enciklika igy érvel: ,Mind azt,
ami az élet fonntartdsdra s magasabb szinvonalra valé emelésére sziikséges, a f6ld ugyan
nagy béségben termeli, de 6nmagdtdl, az emberek mivelése és gondozdsa nélkiil nem
teremhetné. Mivel pedig az ember a munkdban szellemi tehetségét s testi erdit fekteti az
anyagba, s ilyképp az dltala munkdlt darabjdt a természetnek szorosabban 6nmagihoz
flizi, s mintegy sajit bélyegét nyomja rd: méltdnyossdg és jog egyardnt kivinjik, hogy
e darabot sajdtjdul birja, s ezen jogit senki meg ne sértse...””

Az enciklika hangstlyozza azt is, hogy a csalddapdnak joga van ahhoz, hogy mun-
kdjabdl csalddjdr el tudja tartani, és gyermekeit el tudja ldtni annyi orokséggel, ami a
tisztességes megélhetéshez sziikséges.”

Egy mdsik idézet, ami munkdhoz, és a munkabérhez valé jogot tdrgyalja, jol szem-
lélteti az enciklika szellemiségét: ,,...Mert életben maradni mindenkinek kotelessége,
s ez ellen véteni bin. Innét szdrmazik a jog mindahhoz, ami az élet fenntartdsihoz

23 PERENVYI Jézsef: Rerum Novarum (Uj dolgaink) 3.

24 PERENYI Jézsef: uo.

25  PERENYI Jézsef: uo.

26 PERENYI Jézsef: uo.

27  FILA Béla—JUG Laszl6: Az egyhazi Tanftohivatal megnyilatkozasai, Orékmécs Alapitvany,
Kisterenye — Budapest, 1997. 574-576.

28  FILA Béla— JUG LaszI6: im. 574

29  FILA Béla — JUG LaszI6: uo.
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sziikséges, s amit a szegényeknek csak a munka 4ltal keresett bér nydjt. Ha tehdt meg
is engedjiik, hogy a munkdt ad6 s a munkds szabadon egyezkedjék a bér folott: mds-
részt a természetjog koveteli —, s e kovetelése fontosabb s elébbre valé az egyezkeddk
szabadsdgdndl —, hogy a munkabér elégséges legyen a munkis tisztes eltartdsira. Haa
munkds sziikségtd kényszeritve, vagy nagyobb baj elkeriilése végett, ennél keményebb
feltételekbe belenyugszik, melyekbe akarva, nem akarva, bele kell nyugodnia, mivel

azokat ura szabja eléje, akkor er8szakot szenved, mely az igazsigossdggal ellenkezik...”?

5. A Rerum Novarum fogadtatdsa

A Rerum Novarum kétségkiviil megvetette az egyhdz szocidlis tanitdsdnak az alapjdt.
Ez XIII. Le6 legtobbet idézett enciklikdja. XIII. Le6, jéllehet mdr papasdgdnak kez-
detén elitélte a kommunizmus eszméit, de érdemi valasz ezzel az enciklikdval adott
rd, amelyben elismerte a munkdssig koveteléseinek jogossdgit.”’ Meg kell emliteni,
hogy a Rerum Novarum jelentdségét az is mutatja, hogy megjelenésének fontosabb
évforduléin a papdk korlevélben emlékeztek meg réla. 1931-ben XI. Pius pdpa kiadta
a Quadragesimo anno korlevelét, 1961-ben XXIII. Jdnos pdpa a Mater et magistra
kezdet( korlevelet. II. Janos Pél pépa pedig 1981-ben a Laborem exercens, és 1991-ben
a Centézimus annus kezdet(i korleveleket.”> A Rerum Novarum gondolatvildgdnak
magyarorszdgi terjesztdi, és kovetdi kozott két nevet kell feltétlentil kiemelni: Prohdsz-
ka Ottokdr szemindriumi tandrt, 1905-t8l székesfehérvari piispokét, és Vass Jézsef
székesfehérvari egyhdzmegyés papot, késébbi minisztert.”

Prohdszka Ottokdr sokféle munkdssiga mellett térsadalmi, kozéleti szerepet is vallalt.
A munkdsokra, a szegényekre, és az elesettekre egész pélydjan nagy empdtidval tekintett.
Ezt az a tény is mutatja, hogy 8 forditotta magyarra a Rerum Novarum enciklikdc.?*
Vass J6zsef, székesfehérviri egyhdzmegyés katolikus pap pedig Népparti képvisel6 volt,
akit 1920-ban megvélasztottak kozélelmezési, majd népjéléti miniszterré, a Rerum
Novarum szellemében sok intézkedést hozott a szocidlis vonatkozdsban.” Intézkedett
a hadirokkantak elldtdsirdl, a TBC betegség gydgyitdsdért, valamint drvahdzak ki-
alakitdsdért sokat tett. Nevéhez flizédik a ,Lex Vass”, amely kialakitotta az egységes
nyugdijbiztositdsi rendszert, az OTI kialakitdsdval.** A kommunizmus alatt az egyhdzi
szocidlis tanitdst nem helyezték el6térbe, de 1991-ben a Kereszténydemokrata Néppdrt

modern forditdsban Ujra megjelentette a Rerum Novarumot.?”

30  FILA Béla— JUG Laszl6: Az egyhazi Tanitohivatal megnyilatkozasai, 575.

31 TOROK Jézsef: Egyeteme BEgyhaztorténelem, 241.

32 PERENVYI Jézsef: Rerum Novarum (Uj dolgaink) 4.

33 PERENYI Jozsef: i.m. 5.

34 TOROK Jézsef — LEGEZA 14szl6: Székesfehérvar évezrede, Mikes Kiadé, Budapest,
2000. 34.

35  PERENVYI Jézsef: Rerum Novarum (Uj dolgaink) 5.

36 PERENYI Jézsef: uo.

37  PERENYI Jézsef: i.m. 6.
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6. A Rerum Novarum lehetséges hatdsa a szocidlis jogi gondolkod4sra

A szocidlis jogi gondolkoddsban nincs kdzponti szerepe a Rerum Novarumnak, és
dltaldban az egyhdzi szocidlis tanitdsnak. A hatdlyos munka térvénykonyvének, a
2012. évi 1. torvénynek az elfogaddsakor a KDNP képvisel6i nem hivatkoztak az
egyhdz szocidlis tanitdsira.”® Ugyanakkor pl. Hajda Jézsef a munka térvénykonyvét
bemutatd egyetemi jegyzet torténeti bevezetdjében megemliti a pdpai enciklikdkat,
a Rerum Novarumot, a Quadragesimo anno-t, és a Centismus annus-t.”> Az egyhdzi
szocidlis jogi tanitds tehdt jelen lehet a szocidlis jogi gondolkoddsban mint szemlélet,mely
dthathatja a jogalkotdst, és adott esetben a jogalkalmazist is. Ugyanakkor a Rerum
Novarum, vagy az annak nyomdn kiadott szocidlis enciklikdk emlitése, az azokbdl
val6 idézés segithet abban, hogy a szocidlis gondolat térténelmi kontextusba keriiljon.
Elsésorban szocidlis jogi elméleti munkdk torténeti bevezetSjében segitheti a torténeti
hdttér szemléltetését az egyhdzi szocidlis tanitds emlitése, és az arra valé hivatkozds.
A szocidlis enciklikdk emlitésének elsdsorban a jogtorténeti, jogelméleti munkikban
lehet jelent8sége, a gondolatmenet szinesitésére, gazdagitdsdra.*’
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Zavaczky Mark Andris'

A MAGYAR VEGREHAJTASI JOG GAZDASAGI ELEMZESENEK
TUDOMANYOS MEGALAPOZASA

1. Bevezetés

Jelen irds arra véllalkozik, hogy a magyar birésigi végrehajtdsi jog gazdasdgi szemponta
elemzésének tudomdnyos megkozelitésbdl konzisztens fundamentumokat szolgdltasson. A
jog gazdasdgi elemzése (a tovabbiakban: JGE), mint alkalmazott metodika az angolszdsz
jogcsalddban taldn az egyik legmeghatdrozébb szemléletmédnak tekinthetd a joghoz,
mint tdrsadalmi jelenséghez, és mint tudomdnyaghoz valé viszonyulds kapcsin az ottani
jogdszsig részérdl. Legyen sz6 akdr mindennapi joggyakorlatrél, vagy jogi fakultdsokrdl.
Pokol Béla megldtdsa értelmében a JGE primdtust élvez a gyakorlati jogi életben, és nem
mellesleg egyenesen tilnétt az egyetemi jogdsz berkeken. Megjegyzi azonban, hogy noha
mdr a 80-as évektdl kezdédéen Magyarorszdgon is megkezd3dott a feldolgozdsa, azon-
ban azt kdvetden javarészt recipidlatlanul maradt.? Hasonlé lldspontot képvisel Cserne
Péter is, miszerint az Egyesiilt Allamokban a JGE nem maradt meg kizdrélag egyfajta
teoretikus szemléletmédként, hanem azon tdlmenden az egyetemi oktatds naturélis
nyelvezetévé is vélt egyben.” Az utébbi idészakban egyre inkdbb dtfordulni l4tszik a
tendencia a kordbbi deficites id8szakhoz képest a hazai jogtudomany részérél. Ebben a
tekintetben megkeriilhetetlen Szalai Akos munkdssiga, aki gyakorlatilag teljes egészében
elvégezte a magyar szerz8dési jog gazdasdgi szempontd elemzését.

2. Kiindulési pont, a jog gazdasdgi elemzése

A JGE irdnyzat megjelenése egyértelmiien az Egyesiilt Allamokhoz kéthetd, ahol is
az 1960-as évektdl kezdédden indult meg a kibontakozdsa, amikor a jogi szabdlyozds
kolesonhatdsba kertilt a kozgazdasdgtan tudomdnya 4dltal kimunkalt piaci logika el-
méletével. Innentdl kezdve egyenesen vezetett az Gt ahhoz, hogy a kezdeti magdnjogi
kereteket szétfeszitve az irdnyzat kiterjed szinte valamennyi jogdgra, igy kiilonsen a
biintetdjog, kozigazgatisi jog és az alkotmdnyjog teriiletén jelentkezd akeudlis kérdések

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja.
Kutatasi tertilete a polgari jogi igény érvényesitésének joggazdasagi szempontd elemzése,
Dr. habil. Udvary Sandor tanszékvezet6 egyetemi docens témavezetésével.

2 Pokor Béla: Posner gazdasdgi jogelmélete. Jogelméleti Szemle, 2000/3. (letoltés ideje: 2019.11.17.)

3 CSERNE Péter: Kizgazdasdgtan és jogfilozdfia. Gondolat Kiado, Budapest, 2015. 133.
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felolddsdra is alkalmazték azt.* Erdemes hozzétenni, hogy Pokol Béla megkozelitése
alapjdn a JGE alaptézisének meghatdrozdsihoz a jog jogos és jogtalan értékdudljdval
ossze kell egyeztetni a gazdasdg rentdbilis és nem rentdbilis ellentétpdrja mentén szer-
vezddd dudllal’ A vizsgélat szempontjdbdl nem hagyhaté figyelmen kiviil Richard A.
Posner munkdssga, aki kétségkiviil iskolateremtd, és az irdnyzat legjelesebb képviseldje
is egyben. Mindamellett a chicagéi székhely(i 7. keriileti fellebbviteli birésig volt
fébirdja, amit azért szitkséges kiilon megemliteni, mert az egyedi tigyekben megho-
zott dontéseiben nem egy alkalommal visszakoszon egyedi gazdasdgi megkozelitésen
alapulé szemléletmédja. Tovébbi sajdtossdga leginkdbb abban 4ll, hogy figyelmét nem
kizdrdlag a jog tudomdnydra korldtozza, hanem valamennyi kapcsolédé tdrsadalom-
tudomdnnyal karéleve vizsgdlja magdt a jogot.® De hogyan is aposztrofdlhaté maga az
alkalmazott elmélet. Itt mindenképpen utalni kell Menyhdrd Attila meghatdrozdsira,
minek alapjdn a jog és piacgazdasdg elmélete onnan indul ki, hogy a kdzgazdasdgi
dontéshozatali mechanizmusok természete kordntsem nevezhetd objektivnak, hanem
azzal ellenkezdleg szdimos esetben sokkal inkdbb szubjektivnak.” Téth J. Zoltdn a jog
gazdasdgi szempontd vizsgélatdhoz két dimenziét tdrsit. Tdg értelemben véve megld-
tdsa szerint az emberek minden egyes dontésiiket aszerint hozzd meg, hogy elézetesen
egyfajta koltség-haszon elemzést végeznek. Tehdt dontési szitudciéban kivétel nélkiil
mérlegre keriilnek a pozitiv és negativ kimenetek racionalitdson alapulé mechanizmu-
son keresztiil. Szilik értelemben vett felfogdsa szerint a raciondlis dontések kifejezetten
anyagi természet(i elényok és hdtranyok mérlegelésére korldtozottak.® A neoklasszi-
kus joggazdasdgi iskola szerint a jog gazdasdgi elemzése nem mds, a kdzgazdasdgtan
tudomdnyos eszkozeinek alkalmazdsdval annak vizsgilatdra, hogy a jogi szankciok
miként gyakorolnak hatdst az egyéni cselekvésekre.” Az 6ndllé birdsdgi végrehajtdsi
eljdrds minden esetben a végrehajtdst kérd kérelmére indulé torvényileg szabdlyozott
folyamat. Ugyanigy a végrehajtdsi jogcimet keletkeztetd anyagi jogi rendelkezéseken
nyugvé jogviszonyt létrehozé akarat is egyik oldalrdl a jogosult szubjektumaban ke-
resendd. Tehdt magdnak az anyagi jogi jogcimnek a keletkezése, és annak végrehajtdsi
jogeimmé valé transzformdcidja egyardnt egyedi dontések ldncolatdn alapszik. Ezen
egyedi dontések szdmos szubjektiv és objektiv koriilménytdl befolydsoltak, amelyek
a teljesség igénye nélkiil a jogosult egyéni motivdciditél kezdve a jogérvényesitéssel
felmeriil$ koltségek, mint tranzakeiés koltségek dltal behatdrolt rendkiviil széles skd-
lin mozoghatnak. Egyrészrél a JGE segitségével a vonatkozé jogi szabalyozds hatdsa

4 PokoL Béla: A jog gazdasdgi elmélete. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica,

1993/1-4. 397-403.

Uo. 397.

6 TOTH J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet. Jogelméleti Szemle, 2004/1. (letoltés
ideje: 2019.11.17.)

u

7 MENYHARD Attila: Jog és piacgazdasdg, Polgari Jogi Kodifikcio, 2001/6., 28-29.
8  TotH J. Zoltan: 2004. uo.
9 Robert COOTER — Thomas ULEN: Jog é5 kizgazdasdgtan. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest,

2005. 15.
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mérhetd és jelezhetd elére, masrészrdl a jogszabélyi kornyezet és dontések keletkezése
modellezhetd, harmadrészben pedig a lehetséges hipotetikus ténydlldsok alapjin de
lege feranda javaslatok megfogalmazdsa vélik lehetségessé a hatékonysdg, mint egyik
legfébb érdemi szempont mentén."’ De ehhez sziikséges kozgazdasdgtani térvénysze-
riségeknek a felhaszndldsa is, amelyek ismertetését a kovetkezd alcimben végzem el.

3. Kozgazdasdgtani paradigmdk
3.1. Raciondlis dontések elmélete

A raciondlis dontések elmélete az egyik legalapvetébb hipotézise a kdzgazdasdgtannak,
és amellett szdmos mds tdrsadalomtudomdnynak is." Lényege annak el6rejelzésében
és megindokoldsdban 4ll, hogy az 6nérdeket érvényesitd egyének meghatdrozott prefe-
rencidik kielégitésére torekvése bizonyos kezdeti kondicidk sajétos interakciéja nyoman
milyen szdndékos és intuitiv elemek 6tvézeteként jon létre. Kozponti feltételezése sze-
rint a cselekv8k egyértelmiien sajét céljaik kdvetése sordn hoznak dontéseket. E célok
permanensen a dontési szitudcidban 1évé cselekvd jol felfogott dnérdekeit titkrozik.
Az elvégzett cselekvés mindvégig tudatos dontés hozadéka, amely a lehetséges elényok
(hasznok) és htranyok (koltségek) osszevetésén alapszik. Déntéshozok egyéni, nem
pedig kollektiv szinten helyezhetéek el. A legidedlisabb lehet6ség megtaldldsinak
mechanizmusa kell8en stabil és tendenciaszer(ien el6fordulé. Az elérhet$ varidnsok
koziil az egyes dontési helyzetekben mindig legoptimdlisabbra esik a vélasztds. A
dontés meghozataldt pedig nem torzitja informdciés deficit, vagy egyéb mds negativan
befolydsolé externdlia.'?

3.2. Piacok makrookondmia elmélete, tranzakcids koltségek

Megkeriilhetetlen alapkéve a kozgazdasdgtannak azon zart értelmezési keret, aminek
értelmében az 6nérdeket kovetd egyének a szimukra elényos cserék elvégzésével nem
szdndékolt médon 6ssztdrsadalmi szinten a gazdasdgilag hatékony eredményt hoznak
létre. Tehdt a sztikosen rendelkezésre 416 eréforrasok elosztdsaval megvalésulé hatékony
allokdcié eredményeképpen valaki akkor keriilhetne csak jobb helyzetbe, ha ezdltal
mis valaki helyzete egyértelmiien romlana."” A piacok hatékony miikodése az egyes
csereligyletek (szerz8déskotések) révén valdsul meg. Az egyes jogiigyletekhez minden
esetben tapadnak jarulékos koltségek, amelyek jellemzdéen a szerz6dés megkotésével,
teljesitésiik ellenérzésével, és az dnkéntes teljesités elmaraddsa esetén a jogi kényszer-

10 CsernE Péter 2015. 134.

11 Uo. 22.

12 Cserng Péter 2015. 45.

13 Ezt az idealizalt allapotot mas néven Pareto-optimumnak nevezziik. Az eréforrasok allo-
kacioja ezen a szinten olyannyira optimalis, hogy minden er6forras ahhoz a felhasznal6hoz
keriil, akinek a szamadra a legtobb hasznot hajta.
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rel valé kikényszeritésiikkel jelentkeznek. Az e korbe tartozé kiaddsokat nevezziik
osszefoglaléan tranzakcids koltségeknek. A végrehajtdsi eljdrdsok sordn a végrehajtdst
kéré minden esetben koteles megel6legezni az eljaré végrehajténak kiilon jogszabaly
alapjdn jaré koltségeket. Ily médon a végrehajtdsi jog gazdasdgi elemzése sordn a
végrehajtdsi koleségek értelemszertien egyfajta tranzakcids kéltségként foghatdak fel.

3.3. Coase-tétel

A tranzakcids koltségekkel szoros osszefiiggést mutat Ronal Coase tétele. Alapvetése
szerint a jogosultsigok kérének pontos meghatdrozottsdga és a létrehozandé alkunak
esetlegesen gdtat szab6é mds kértilmények hidnya esetén a jogosultsigok eredeti elosz-
tasdedl fuggetleniil megvaldsul az eréforrdsok allokacidjdnak Pareto-optimuma. Mint
ahogyan azt imént rogzitettiik, a tranzakciés koltségek a cseretigylet koltséget jelenti.
Ennek megfelelden tranzakcids koltségek nélkiil snmagdban a felek alkuja az eréforrdsok
hatékony felhasznaldsit eredményezi, a magas tranzakciés koltségek pedig ellenkezéleg
a sikeres alku ellen hatnak. Ekként a hatékony eréforrds felhaszndlds a tulajdonosi
jogok kezdeti dllapotban tértént elosztdsdval megvalésulnak.'* A Coase-tételnek ezen
kiviil mas dimenzié is léteznek.”

3.4. Common law hatékonysdgi elmélete

Ha a hatdlyos magyar szabdlyozdsra vetiink egy pillantdst, akkor erdsen idedltipi-
kusnak ttinhet azt feltételezni, hogy az egyes jogiigyletek kapcsdn nem meriilnek fel
tranzakcids koltségek. Vegyiink példdul egy ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra
irdnyulé jogiigyletet, amelynek velejdré szerencsésebb esetben az tigyvédi koltség, az
ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdssal felmeriild igazgatdsi szolgdltatdsi dij, és az dllami
addhatésag 4ltal kiszabott visszterhes vagyonszerzési illeték. Epptgy magas a koltsé-
goldala a végrehajtdsi eljirds kezdeményezésének jogosulti oldalrél, amely a végrehaj-
tasi jogcimet létrehozd peres vagy nemperes eljards koltségeit és illetékeit, valamint a
végrehajtdsi jogeim érvényesitését lehetdvé tevd végrehajtdsi eljdrds koleségeit foglalja
magaban. Posner feltételezése szerint a common law szabélyrendszere tendenciézus
jelleggel hatékony eréforrds elosztist eredményez, és az eljaré birdk tulajdonképpen
ennck készonhetden vagyonmaximalizilds elve mentén hozzdk meg dontéseiket egyedi
tigyekben.'® Jl titkrozi mindezt az amerikai jog dltal ismert és a kdrtéritési felel8sség
kapcsin gyakorta alkalmazott Learned Hand-formula is. Osszefoglalva az iménti tézis
lényegét, a kdrokozé vétkessége abban az esetben dllapithaté meg, ha a kdr megel§zé-
sével jelentkezd koltségek alacsonyabbak lettek volna, az azzal virhatéan megelézhetd

14 Robert CooTER — Tomas ULEN 2005. 100-101.

15 Szaral Akos: A magyar szerzddési jog gazdasdgi elemzése. 1’ Harmattan Kiad6, Budapest, 2013.
37.

16 CserRnE Péter 2015. 152.
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karral jéré kiaddsokndl. Ily médon ez a megkozelités a végsSkig hatékonysdgra sarkalja
a lehetséges kdrokozdkat a varhatéan felmeriild kdr elhdritdsa kapcesdn, de csak addiga
szintig, amig a kdrmegel6zés koltségei nem haladjak meg a kdr koltségeinek szintjét.”

4. Zaré kovetkeztetések

Vélekedésem szerint egyértelmien igazolhaté a fentick nyomdn a magyar végrehajtési
jog gazdasdgi szemponti megvizsgdldsinak a tudomdnyos lehetésége, amelynek nem
csupdn magdnak a végrehajtdsi eljdrds meginditdsit célzé dontés elmézésére kell kor-
ldtozédnia, hanem a mér folyamatban 1évé eljdrds sordn az egyes — f6ként a részt vevd
felek dontésétdl fliggd — eljardsi cselekményeket keletkezteté dontésekre is. Ismerve
az ingatlan-végrehajtdsra vonatkozé szabélyokat, végrehajtdst kérdi oldalrél kordntsem
lehet elhanyagolhaté annak gondos mérlegelése, hogy adott esetben a kovetelés behajtdsa
érdekében a legsilyosabb jogi szankci6hoz nytlunk-e, hiszen a kordbban megel8lege-
zett végrehajtdsi koltségeken feliil Gjabb szarmazékos koltségek ideiglenes megfizetése
vélhat sziikségessé a végrehajt6 irdnydba. Jogunkban a jogérvényesités legfébb eszkoze
az 6ndll6 birdsdgi végrehajtdk dleal folytatott nemperes birdsdgi végrehajtdsi eljdrds,
amely eljardsok darabszdma pontos statisztikai adat hidnydban a minddsszesen 227
onallé birdsdgi végrehajt6 tigyterhelését megvizsgilva 500 és 700 ezer kozé tehetd.

Térgyszavak

coase-tétel, jog és kdzgazdasigtan, joggazdasdgi elemzés, raciondlis dontések elmélete,
pareto-optimum, végrehajtdsi jog, tranzakcids koltségek
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