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ELOszO

A Kiroli Géspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karan szervezett, XV.
doktorandusz konferencidra 43 PhD hallgat6 nydjtotta be jelentkezését.

A dékini koszontét kovetden Dr. habil. Homicské Arpad Olivér nemzetkozi és
tudomdnyos dékdnhelyettes megnyité beszédében hangsulyozta, hogy az Igazsigiigyi
Minisztérium évek 6ta tdmogatja a Karon végzett jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célz6 programokat. Angol nyelven Dr. habil. Szuchy Rébert oktatdsi és tanulmdnyi
dékanhelyettes koszontotte a megjelenteket, kiilon is az angol nyelvii szekcié nem
magyar ajki résztvevdit.

A XV. konferencidnk is jelzi, hogy Allam- és Jogtudomanyi Karunk az oktatdson
kiviil, nagy hangsulyt helyez a kutatdsra. Doktorandusz konferencidt évente legaldbb
két alkalommal szerveziink, ez 4ltal is lehetSséget adva PhD hallgatéinknak, valamint —
szdmos esetben, igy ez alkalommal is — mds Doktori Iskoldk hallgatéinak is a tudomdnyos
munkdra. A konferencidra val felkésziilés alkalmat ad a PhD hallgat6k szdmdra, hogy
szakmailag még inkdbb elmélyitsék tuddsukat. A jé el6addshoz sziikséges a mondandé
logikus felépitése, a preciz jogi fogalmazds, az idékerettel val6 gazddlkodds. A kérdésekre
kiilon felkésziilési id6 nélkiil adandé vélaszadds mdshol ritkdn gyakorolhatd, igy fontos
készségfejlesztd szereppel bir. Bizom benne, hogy az eléaddk jél érezték magukat, és
kedvet kaptak ahhoz, hogy folytassik a felkésziilést a tudomdnyos pdlydra. Remélem,
hogy a j6v6 nemzedék oktatdi koziil is sokan vettek részt rendezvényiinkdn.

A 2019. junius 14-én tartott konferencidn az aldbbi szekciékban hangzottak el
eléaddsok: Allamtudoményok I. és Allamtudoményok II., Civilisztika, Biiniigyi
tudomdnyok, Jogtorténet és jogelmélet, Munkajog és szocidlis jog, valamint angol
nyelvii szekcid. Eziton is koszonetet mondunk a szekcidvezetSk és a lektorok magas
szinvonald, dldozatos munkdjdére. A szekcidvezetSk hasznos szakmai tandcsokkal
ldttdk el a hallgatdkat az eléaddst kovetd vita folyamdn. A lektorok pedig a legaprobb
részletekre is figyelve, javitottdk a megjelenésre szdnt tanulmdnyokat. Kiadvanyunk 19
szerz$ tanulmdnydt szedi csokorba.

A kétet megjelenését az Igazsdgiigyi Minisztérium IX-S7/203/2/2019. szimt pélyazati
tdmogatdsa tette lehet6vé, amelyért ezen a helyen is kdszonetet mondunk. Kivénjuk,
hogy a mai PhD hallgaték a jév6ben sokszorosan tudjik kamatoztatni azt a szakmai
tuddst, amelynek megszerzéséhez lehet8séget biztositunk szdmukra.

Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter
dékin






Czibere Kdroly'

AZ EGYHAZI SZOCIALIS INTEZMENYEK SZOCIALIS
SZABALYOZASI KORNYEZETE

1. Bevezetés

A rendszerviltdst kovetSen a szocidlis szolgaltatdsi szektoron beliil az egyhdzi fenntartdsa
intézmények szerepe folyamatosan novekedett. Ennek a folyamatnak voltak alacsonyabb
intenzitdsd szakaszai, mint példdul a 1990-es évek, és voltak dinamikusabb idészakai,
példdul a 2000-es évek mdsodik fele, majd 2011-t8l Gjabb névekedés kezd6doet. Az
egyes idszakokban mds és mds okok lelheték fel az egyhazi szolgdltatdsi kapacitdsok
novekedése mogott, de dsszességében elmondhatd, hogy a féréhelyek és az elldtottak
szdma az elmult 25 évben folyamatosan novekedett.

Az egyhdzakban a szocidlis segités a hitvallds része és napi gyakorlat évszdzadok
6ta. HomicskOArpad szerint: ,A keresztény egyhdz kialakuldsinak szakaszdban mdr
az egyhdzi program szerves része volt a karitdsz, a szegélyek és elhagyatottak timoga-
tasa.”? A XIX. szdzad végétdl, kiilondsen a jéléti dllam megjelenésével az dllam egyre
tobb szocidlis segitségnyjtdsi formdt szabdlyoz és timogat, az dllam egyre jelentsebb
szerepet véllal a szocialis problémédk enyhitésében. Homicské Arpad a megélhetési
zavarhelyzet fogalmdhoz kéti a szocidlis szabdlyozdst: ,,A szocidlis jog elméleti alapjdt
az a felismerés jellemzi, amely szerint az egyén létfenntartdsdnak alapvetd kovetelménye
az er6forrdsok folyamatos tjratermelése. (...) Megélhetési zavarhelyzet esetén létfenn-
tartdsa veszélybe kertilhet, ami sziikségessé teszi, hogy az ilyen helyzeteket megfeleléen
kezeljék. (...) A szocidlis gondoskodds lényege, hogy az egyén megélhetési zavarhelyzete
esetén a fennmaradds biztositott legyen.”S ebben az Uj szabdlyozdsi és finanszirozdsi
kornyezetben az egyhdzaknak meg kellett taldlniuk a helyiiket.

Az egyhdzi fenntartdsban miikodd szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatdsok szabdlyozdsa meglehetdsen Gsszetett, hiszen egyszerre kell megfelelniiik
az 4llami jognak és az egyhdzi jognak, rdaddsul az dllami jog tekintetében is szdmos
jogszabdly vonatkozik rdjuk az egyhdziigyi torvénytdl az dgazati jogszabdlyokon keresztiil

1 Cimzetes egyetemi tanar, szaktandcsadé (KRE), a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja. Kutatasi teriilete: A szocialis jog
valtozasa az elmalt 25 évben, e-mail cime: czibere.karoly@kre.hu

2 Howmicsko Arpad Olivér: A magyar tirsadalombiztositisa és szocidlis ellitisok rendszere Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, I’Harmattan Kiad6, Budapest, 2018. 15.0.

3 Howmicsko Arpad Olivér: A szocidlis ellatorendszerek tipizalasa és elméleti alapjai HADU
Jozsef-Homicsko Arpad Olivér (szerk): Bevezetés a tarsadalombiztositisi jogba. Patrocinium,
2018.13. o.



a munkatigyi, kozalkalmazotti és dllamhdztartdsi és mds jogszabdlyokig. Ezért érdemes
feltérképezni azt a szabdlyozdsi kornyezetet, amelyben az egyhdzak sajét szolgélataikat
megalapitjak, elinditjdk és mikodtetik. Terjedelmi korldtok miatt itt és most nem
nyilik méd a foglalkoztatds, a finanszirozds és a mikodtetés tovdbbi aspektusainak
vizsgdlatdra, erre egy kovetkezd tanulmdnyban tesziink kisérletet.

2. Az 4llam és az egyhdz kapcsolata

A jogi szabélyozds elemzése eltt érdemes felvdzolni az dllam és az egyhdz kozotti

kapcsolatrendszer jellegzetességeit. A szabalyozds dltal vélasztott eszkozok csak akkor

értékelhetdek, ha ismerjiik azt az dllam-egyhdz modellt, amelyben hatniuk kell.
ScHANDA Baldzs négy alapvetd modellt kiilsnbdztet meg:*

1. Allamegyhézi modell. Kialakuldsdnak oka nem a felekezeti homogenitds, hanem
a hagyomdnyok tiszteletére épiil§ szerves fejlédés. Ide tartoznak Eszak-Eurépa
protestins dllamai, melyekben a valldsszabadsdg nem kérdéjelezheté meg, mert
abszolut tolerancidt gyakorolnak a tobbi valldssal szemben. E modellhez tartozik
Gorogorszdg is.

2. Radikdlis elvilasztds modellje. Ide tartozik az Egyesiilt Allamok és Franciaorszdg,
Ebben a modellben a valldsszabadsdg garancidja az, ha az dllam nem részesithet
tdmogatdsban egyetlen valldst sem.

3. Kapcsol6dé modell. Kozép-Eurépa német nyelvii 4llamaira jellemz8. Atmeneti
modell az dllamegyhdzi és a radikdlis elvdlasztds modellje kdzott. A hangsuly
az egylittmiikodésen van, az dllam pozitiv semlegességet és nem kozombosséget
tanusit. Fészerepldi a kozjogi stdtuszt élvezd bevett népegyhdzak.

4. Az egyiittm(ikodd elvdlasztds modellje. Dél-Eurdpa orszdgaiban az dllamegyhdzi
modell megsziinése utdn az dllam tovdbbra is szimol a kordbbi dllamegyhdz tdr-
sadalmi stlydval, ezért egyiittmiikodik vele szerz8déses szabdlyozds szerint.

SzaTHMARY BELA a modelleket két csoportba sorolja.” Az elsd csoportba tartoznak azok
a modellek, amelyekben az dllam és az egyhdz egységet alkotnak. Az egységnek két
formdja lehet: dllamegyhdzisdg és egyhdzallamisdg. Az dllamegyhdzisig modelljében az
uralkodé az egyhdz feje, az dllam dontései kozvetlen vélnak az egyhdz belsd szabélya-
ivd. Az egyhdzéllamisdgi modellben az egyhdz és a valldsi rend uralja a politikdt és az
dllamot. A modellek mdsik csoportjiba tartoznak az dllam és egyhdz szétvélasztdsdra
éptl6 modellek. Ezen a csoporton beliil hirom modellt taldlunk. Az egyhdz feletti
dllami fennhatésdg modelljében az 4llam elismeri az egyhdz autonémidjit a legtobb
kérdésben, ugyanakkor egyes teriileteken fenntartja a belesz6lds, a beavatkozds jogit,
feliigyeletet gyakorol az egyhdz miikddése felett. A koordindciés modellben az dllam

4 ScHANDA Balazs: Magyar dllani egyhdzjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 190-209.0.
5 SzATHMARY Béla: Fejezetek az dllami vallds- és egyhdzjoghil. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2006.
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és az egyhdz elismeri a mdsik 6ndllésdgdt, de egytittmiikodnek meghatdrozott célok

érdekében. A harmadik modell ebben a csoportban a teljes szétvalasztdsra épiilé modell.
ANTALOCZY PETER szerint a magyar dllam és az egyhdzak viszonyit a kovetkezd

alapelvek hatdrozzdk meg:®

1. avalldsszabadsdg joga alkotmdnyosan biztositott alapjog, melynek védelmérdl az

dllam torvényes eszkozokkel gondoskodik;

valldsok és valldsi kozosségek egyenjoguisiga;

az dllam és az egyhdz kiilénvéltan mikodik;

az dllam vildgnézetileg semleges;

az egyhdzak autonémidval rendelkeznek;

az dllam és az egyhdz, mint egyenrang felek kozott partneri viszony 4ll fenn;

NNV R

az dllam és az egyhdz a kdzcélok érdekében egytictmikodik.

Amennyiben megvizsgdljuk az 1990 6ta eltelt id8szakot, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy az 1949-es kommunista alkotmany 1989-ban t6rténé médositdsa’ megterem-
tette az dllam és az egyhdz kapcsolatdnak alapjait a demokratikus jogdllam keretei
kozott. Az Gj alkotmdny kimondta, hogy az egyhdz az dllamtdl elvélasztva miikodik.®
A szétvalasztdson alapulé modellek koziil Magyarorszdgon az egytittmiikodési modell
valésult meg: az elmuilt 30 évben az dllam és az egyhdz kozote partneri viszony alakult
ki, amelynek alapja az volt, hogy az 4llam beldtta, hogy az egyhdz szolgdlata elémozditja
tdrsadalmi szinten a kozjét. A bal- és jobboldali kormdnyok kozott jelentds kiilonbsé-
gek voltak abban, hogy az dllam és egyhdz kozotti egytittmikodés lehetdségeit milyen
méreékben haszndltdk ki. Altaldnositva az mondhaté, hogy a baloldali kormanyok jé
esetben tartézkodok voltak, rosszabb esetben egyoldaltan és jelentésen csokkentették
az egyhdzi intézmények tdmogatdsit. Ezzel szemben a jobboldali kormdnyok idején
megerdsodott az egytittmiikodés, és ennek hatdsa a szocidlis teriileten is érzékelhetd volt
az egyhdzi fenntartdst kapacitdsok gyarapoddsdban, az egyhdzi intézmények béviilé
fejlesztési lehetdségeiben, a kapacitdsitvételek feltételeinek enyhitésében. Osszefoglaléan
megillapithatjuk, hogy Magyarorszdgon az dllam és az egyhdz kiilonvdltan mikodik,
ugyanakkor elismerve egymds autonémidjdt, keresik az egytittmikodés lehetdségét, és
kivaltképp igaz ez a szocidlis szolgdltatdsok teriiletére.

3. Alaptorvényi és egyhdziigyi torvényi keretek
Az egyhidzi intézmények miikodésének jogi szabilyozdsi kornyezetének bemutatdsit

az Alaptorvénnyel kell kezdeniink. Az egyhdzi intézmények miikddése a modern
joléti dllamban az egyhdz szabad mikodésén alapszik, az egyhdzak szabad miikdése

6 ANTALOCZzY Péter: Az allam és az egyhaz elvalasztasa. In: ANTALOCZY Péter (szerk.): Az dllami
egyhazjog alapjai. Patrocinium, 2012. 108. o.

7 Az Alkotmany moédositasardl szolo 1989. évi XXXI. tv.

8 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. tv. 60.§ (3) bekezdés
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pedig a vallds- és lelkiismereti szabadsdg alkotmdnyos és intézményi garancidin.Az
Alaptorvény kimondja, hogy ,mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a
vallds szabadsdgdhoz” és hogy ,ez a jog magdban foglalja a vallds vagy mds meggy6-
26dés szabad megvélasztdsdt vagy megvaltoztatdsdt és azt a szabadsdgot, hogy valldsdt
vagy més meggy6z3dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése ttjin
vagy egyéb mddon, akdr egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a
maginéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvinitdsit mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa™”’
Az Alaptorvény a valldsszabadsdg garancidi kozott emliti, hogy az azonos hitelveket
vall6 emberek valldsi kozosségeket hozhatnak létre.'

Az dllam és az egyhdz elvdlasztdsinak az elvée is rogziti az Alaptorvény, amikor
kimondja, hogy az dllam és a valldsi kozosségek kiillonvéltan miikédnek." A kiilonvéle
miikédésméd tartalmdt az Alkotmdnybirésig hatdrozta meg:' a) az dllam és az egy-
hdz nem kapcsolédhatnak 6ssze intézményesen; b) az dllam nem azonosithatja magit
egyik egyhdz tanitdsdval sem; c) az dllam nem avatkozhat az egyhaz belsé tigyeibe; d)
az dllam nem foglalhat 4lldst hitbeli igazsdgok kérdésében.

A magyarorszdgi modellben az 4llam és az egyhdz szétvdlasztdsinak elve mellett
hangstlyosan jelenik meg az dllamnak és az egyhdznak a k6zj6 elémozditdsa érdekében
megvaldsitott egytittmiikddése. Ezt mér az Alaptorvény is rogziti:'® az dllam és a valldsi
kozosségek a kbzosségi célok elérése érdekében egyiittmiikddhetnek. Eppen az egyiitt-
miik6dés szintje az egyik olyan tényezd, amely a valldsi kozosségeket differencidlja. A
tarsadalmi célok megvaldsitdsaban a legszorosabb egytittmiikodés a valldsi kozosségek
kozott a bevett egyhdzakkal valésul meg, ezért az dllam szdmukra sajdtos jogosultsdgokat
biztosit." Az egyhdz szolgdlatdnak egyik alapeleme a diakénia, a szeretetszolgdlat, a
segitd tevékenység, amely nem korldtozédik az egyhdz tagjaira, hanem azon tdl is kifejti
pozitiv hatdsdt, ezért térsadalmi szempontbdl az egyhdz szolgdlata el8segiti a szocidlis
védelem erdsitését, a térsadalmi kohézié erdsitését, ez pedig megalapozza azt, hogy a
kozj6 érdekében az dllam egyiittmiikodjon az egyhdzzal, sét: timogassa tdrsadalmi
szempontbdl értékes és hasznos szolgdlatit.

Az egytittmikodés kereteit az egyhdziigyi torvény hatdrozza meg.” A torvény a
valamilyen vallds gyakorldsdra alakult és elsédleges valldsi tevékenységet végz8 kozos-
ségek 6t formdjdt kiilonbozteti meg. (1. dbra)

9 Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdés

10 Alaptérvény VIL cikk (2) bekezdés

11 Alaptérvény VIL cikk (3) bekezdés

12 4/1993. (II. 12.) AB-hatdrozat

13 Alaptérvény VIL cikk (4) bekezdés

14 Alaptérvény VIL cikk (4) bekezdés

15 Alelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi

kézosségek jogallasardl szold 2011. évi CCVIL tv. Tovabbiakban: Ehtv.
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Vallasi k6zosségek

rd N

Jogi személyiséggel Jogi személyiséggel
nem rendelkezd rendelkezé vallasi
vallasi k6zosségek kozosségek
o ~a
Egyhaz Vallasi egyesiilet
Bevett egyhdz Bejegyzett Nyilvéntartasba
egyhaz vett egyhaz

1. 4dbra A vallasi kozosségek formdi Magyarorszdgon

A valldsi kozosségek szabdlyozdsa két mdédon is befolydsolja azt, hogy az egyhdz hogyan
tud szocidlis szolgdltatdst alapitani és mikodtetni. Egyrészt a szocidlis torvény rogziti,
hogy a fenti valldsi kbzosség-tipusok koziil csak a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz
és a nyilvdntartdsba vett egyhdz lehet szocidlis szolgdltatds fenntart6ja.'® Mdsrészt a
szocidlis térvény ugyanezen paragrafusa rogziti azt is, hogy csak a bevett egyhdz eseté-
ben elegendd a bevett egyhdzi stitusz a szolgdltatdsfenntartéi feladatainak elldtdsdhoz,
a nyilvdntartdsba vett és a bejegyzett egyhdz esetében szitkséges feltétel az dllammal
kotote, a szocidlis, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi feladatok elldtdsdra is kiterjedd
megiéllapodds. Szintén a szocidlis térvény rogziti, hogy nem csak a bevett, a nyilvdn-
tartdsba vett és a bejegyzett egyhdz lehet fenntartd, hanem ezek belsd egyhdzi jogi
személye is."” Ugyanakkor az egyhdzak dltal alapitott egyesiiletek, alapitvinyok nem
mindsiilnek egyhazi jogi személynek.”® Természetesen ezek az egyesiiletek és alapit-
vényok is tarthatnak fenn szocidlis intézményt, de nem részesiilhetnek az egyhdzakat
megilletd jogosultsigokban.

Meg kell emliteni, hogy kiilon jogszabély a bevett egyhdzakéhoz hasonlé feleétel-
rendszert biztosithat egyhdzi stdtusszal nem rendelkezd szervezetnek. Ezek koziil a
Maltai Szeretetszolgalat a legjelentdsebb példa, hiszen jogilag egyesiilet (Magyar Maltai
Szeretetszolgdlat Egyesiilet), a Szuverén Miltai Renddel kétott nemzetkdzi megallapodds

16 Szt. 4.§ (1) bekezdés m) pont
17 A belsé egyhazi jogi személy fogalmarol: Ehtv. 11.§ (2) bekezdés
18  Ehtv. 11.§ (3) bekezdés
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azonban rdgziti, hogy a Rend kozszolgélati tevékenységet kifejté magyarorszdgi kijelolt
szervezeteit egyhdzi intézményfenntartéknak kell tekinteni.”

4. Szocidlis jogi keretek

Az egyhdzi intézmények miikodésének szocidlis jogi keretét azok a jogszabdlyok jelen-
tik, amelyek az egyhdzak dltal fenntartott szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgdltatdsok alapitdsat és fenntartdsdt szabdlyozzdk. Nyilvdnvaléban ehelyt nincs lehe-
t6ség valamennyi norma felsoroldsira, ezért a szabdlyozds f8bb csomdpontjait érintjiik.

Az elsé fontos csombpont az alapitds és a mikodtetés. Az egyhdz szabadon, autoném
médon donthet arrél, hogy szocidlis szolgaltatst indit. A szocidlis szolgéltatds abban kii-
16nbozik az egyhdz egyéb, szocilis segitd szolgalataitdl, hogy egyrészt az egyhdz fenntarté-
ként véllalja, hogy a szocidlis szolgdltatdsok miikodtetésére irinyadé minimumfeltételeket
teljesiti, mdsrészt az ezen feltételeket teljesitd fenntartdként dllami tdmogatdsra jogosult.
Ez tehdt azt jelenti, hogy amennyiben az egyhdz szocidlis szolgdltatds inditdsdrél dont és
a jogszabalyi kritériumoknak (tdrgyi és személyi feltételek®’) megfelel az inditani kivant
szolgdltatds, akkor ezt megteheti és az illetékes hatdsdg miikodési engedélyt ad ki szdmdra.
2013. december 1-je 6ta a miikodési engedély funkeidjdt a szolgdltatdi nyilvéntartds vette
it (MUKENG), amely kozhiteles hatésgi nyilvéntartds.”' A szocilis torvény dssze is
kapcsolja a miikodési engedélyt a szabad intézménymiikodtetéssel: ,,Szocidlis szolgdltatdst
a jogszabdlyokban eldirt feltételek teljesitése esetén barmely fenntart biztosithat , ha az
dltala fenntartott szocidlis szolgdltatd, intézmény véglegessé vilt dontéssel be van jegyezve
a szolgdltatdi nyilvintartisba.”* A szolgdltatds biztositdsinak hatésdgi kontrollja nem
csak a mikodés kezdetén érvényesiil a minimumfeltételek vizsgalataban és az engedély
kiaddsdban, hanem késébb is: a rendszeres szakmai ellenérzésben.?

Az egyhdzak szolgiltatdsalapitdsi- és miikodeetési autondmidjdval dsszefiiggd kér-
dés, hogy megteheti-e az egyhdz, hogy szocidlis segit6 szolgélatot miitkodtet miitkodési
engedély nélkiil, természetesen emiatt nem is igényelve dllami tdimogatdst? A szocidlis
torvény szerint a hatésdg szocidlis igazgatdsi birsdgot szabhat ki a fenntartd részére,
ha engedély nélkiil végez szocidlis szolgdltatdst.** A jogalkotd azért szankciondlja és

19 A Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szuverén Jeruzsalemi, Rodoszi és Maltai Szent Janos
Katonai és Ispotalyos Rend k6zotti Egytittmtkodési Megallapodas kihirdetésérél szolo 2010.
évi CXL. tv. 5. cikk 1. pont

20 A személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatairdl és mikodé-
siik feltételeirsl szolo 1/2000. (1. 7.) SZCSM-rendelet tartalmazza ezeket a feltételeket a
szocidlis, a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairél és mikodésik feltételeirdl szol6 15/1998. (IV. 30.)
NM-rendelet pedig a gyermekjoléti és a gyermekvédelmi szolgaltatasokra.

21 A szocialis igazgatastol és a szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi 111 tv. 92/K.§

22 Szt. 92/K.§ (1) bekezdés

23 Szt. 92/K.§ (4c) bekezdés

24 Szt. 92/1.§ (1) bekezdés
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szdmiizi az illegdlis tevékenység kozé az engedély nélkiili szolgdltatds nyujtdsdt, mert
szdmos esetre deriilt fény, amikor szolgdltatok engedély nélkiil inditottak magdnel-
ldtdst, de visszaéltek a gondozottak kiszolgaltatottsigaval és a téritési dijért alacsony
szinvonald szolgdltatdst biztositottak. Ugyanakkor a szocidlis torvény nem tartalmaz
megnyugtatd elhatdroldst abban a tekintetben, hogy mely szocidlis szolgéltatdsok esnek
az engedély-kotelem ald. Az eddigi birésdgi elhatdroldsok fényében az egyhdz dltal
engedély nélkiil végzett szocidlis tevékenység akkor birsigolhat6, ha megdllapithaté
az Uzletszerlség, a rendszeres térités fejében végzett szolgiltatds. A jogalkotd is ezt a
megkozelitést alkalmazta akkor, amikor 2019. janudr 1-jei hatédllyal kiemelte a karitativ
szolgalatokat a szocidlis torvény hatélya aldl: ,Nem tartozik e torvény hatdlya ald az
a szélldst, étkezést nydjt6 vagy mds segitd, karitativ tevékenység, amelyet az igénybe
vevStdl, hozzdtartozdjitdl, vagy rdjuk tekintettel harmadik személytdl szdrmazé ellen-
szolgaltatds és dllami, helyi onkormdnyzati timogatds nélkiil nydjtanak.”

Az egyhdzak szolgdlatmiikodtetési autonémidjdnak mdsfajta korldtai is vannak.
A szocidlis torvény a fenntarték szdmdra lehetévé teszi, hogy a belépéskor a klienstél
egy egyszeri hozzdjéruldst kérjenek.”® Ugyanakkor a torvény szerint az egyhdzi és a
civil fenntarté sajit kapacitdsainak maximum fele esetében élhet ezzel a lehetdséggel.

Az elmult 25 évben torténtek olyan kormdnyzati kisérletek egyes kormanyok
részérél, amelyek mas médon igyekeztek korldtozni az egyhdzaknak a szocidlis szol-
gdltatdsok biztositdsira és mikodtetésére vonatkozé jogait. 2003-ban a kormdny a
helyi 6nkormdnyzatokkal kotott elldtdsi szerz8déshez kototte az egyhdzi szolgdltatd-
sok finanszirozdsit. A kormdnyzat ugy érvelt, hogy egy 6nkormdnyzat illetékességi
teriiletén a helyi onkormdnyzat kotelezett egy alapszolgdltatis megszervezésére, és ha
nem szervezi meg, akkor kothet elldtdsi szerz8dést egyhdzzal e kotelezettsége teljesitése
érdekében a szolgdltatds nyujtdsdra. Tehdt ez az intézkedés” az egyhdz szolgdlatdsma-
kodtetési autondémidjdc korldtozta, hiszen két feltétel teljesiilése esetén biztositotta az
dllami tdimogatdst szdmdra: 1. a helyi onkormdnyzat nem szervezi meg a szolgdltatdst,
amelynek megszervezése kotelezd feladata lenne; 2. a helyi 6nkormdnyzat elldtdsi
szerz8dést kot e feladat elldtdsira az egyhdzzal. Az Alkotmanybirésdg azonban meg-
dllapitotta,”® hogy ez a szabédlyozds a Magyar Koztdrsasdg és az Apostoli Szentszék
kozott a Katolikus Egyhdz magyarorszdgi kozszolgdlati és hitéleti tevékenységének
finanszirozdsdrdl, valamint néhdny vagyoni természetli kérdésrél 1997. janius 20-dn,
Vatikdnvérosban aldirt Megallapoddsba mint nemzetkozi szerz8désbe titkdzik. A Meg-
dllapodds III. Fejezete szerint az egyhdz dllami timogatdsra jogosult, amelynek alapja
az 4llampolgar azon dontése, ahogyan az egyhdzi kdzszolgdltatdsokat igénybe veszik.
A Megillapodds rendelkezése tehdt rogziti, hogy az dllam - az egyhdzi kozszolgaltatds

25 Szt. 3.§ (9) bekezdés

26 Szt. 117/C§

27 Szt. 121.§ (3) bekezdés és Szt. 126.§ (3) bekezdés

28 15/2004. (V. 14.) AB-hatarozat

29 A Megallapodas kihirdetésérdl az 1999. évi LXX. torvény rendelkezik.
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llampolgdri igénybevétele esetén - koteles biztositani az egyhdz dllami tdmogatdsit.
A Megéllapodds szerint az dllami tdmogatdsra vald jogosultsdg meghatdrozdsinal az
dllampolgdr van dontési helyzetben: az dllampolgdr dontése alapozza meg az egyhdz
dllami timogatdsra valé jogosultsagdt. A telepiilési 6nkormdnyzat ezért az dllampolgar
dontése alapjén koteles elldtdsi szerz8dést kotni az egyhdzi intézményfenntartéval. Az
dllampolgdr dontését a telepiilési 5nkormdnyzat nem korldtozhatja, még azon az alapon
sem, hogy a kozfeladatot az 6nkormdnyzat sajit maga is el tudja ldtni. Ha ugyanis
az 4llampolgdr ugy dontott, hogy az egyhdzi intézményfenntarté szolgiltatdsat veszi
igénybe, akkor e dontés alapjén az egyhdzi intézményfenntarténak a Megéllapodds
szerint jdr az dllami tdimogatds. A Megdllapodds szerint az egyhdzi intézményfenntarté
dllami tdmogatdsa fuggetlen attél, hogy a telepiilési nkormdnyzat el tudja-e ldtni a
feladatdt, vagy sem. A Megéllapodds nem teszi a telepiilési onkormdnyzat tevékenysé-
gétdl fuiggdvé az egyhdzi intézményfenntartd dllami tdimogatdsit, mert az egyhdznak
az dltala nydjrott kozszolgéltatdsért az dllami tdimogatds minden olyan esetben jdr,
amikor az egyhdzi kozszolgaltatdst az dllampolgdrok igénybe veszik. Ebbél kovetkezden
az egyhdzi kozszolgaltatdsért jér6 dllami timogatdsnak a telepiilési onkormanyzat 4ltal
nyujtott kozszolgdltatdstdl vald fliggdvé tétele ellentétes az egyhdzi kozszolgéltatdsnak
az 4llampolgar szabad elhatdrozdsdtdl fiiggd, Megéllapodds szerinti dllami tdimogatd-
sdval. A Megillapodds III. Fejezete ugyanis az dllampolgdr dontésétdl teszi fuggdvé
a kozszolgéltatdst, illetve az dllami tdmogatdsra valé jogosultsdgot. Ez a dontési jog
sériil azdltal, hogy a szocidlis szabdlyozds - a Megéallapoddssal ellentétben - a telepiilési
onkormdnyzatot hozza dontési helyzetbe.

5. Konklazié

A rendszervaltdst kovetden az egyhdzak szocidlis szolgdlatdnak alkotmdnyos és jogszabdlyi
garancidi hamar kiépiiltek és ez lehetévé tette, hogy az egyhdzak ne csak Gjrainditsdk
az 1940-es évek végén dllamositott intézményeiket, hanem 1j szolgalatokat is indit-
sanak. Kormdnyzati ciklusonként eltérd intenzitdssal, de folyamatosan emelkedett az
egyhdzi fenntartdsu szolgdlatok dltal elldtottak szdma az elmult negyedszdzadban. Az
egyhdzak leginkdbb az id6sek, a fogyatékossdggal é16 személyek és a gyermekvédelmi
gondoskoddsba vett gyermekek segitése teriiletén vallaltak szerepet. Az egyhdziigyi
torvény 2011-ig rendkiviil enyhe feltételeket rogzitett az egyhdzi stdtusz elnyeréséhez,
ezért egyrészt tobb szdz egyhdz miikodote, s kozottiik nagy szdmban voltak olyan
egyhdzak, amely kifejezetten tizleti célra jottek létre annak érdekében, hogy a szociélis
szolgéltatdsok miikddtetésével jaré dllami tobblettdmogatdsokat lefolozzék. Ennek
a gyakorlatnak vetett véget a 2011-es 4j egyhdziigyi torvény, amely konszolidilta és
helyredllitotta a szocidlis teriileten az egyhdzi feladatvallalds kereteit. Az elmdlt években
a szocidlis szabdlyozds tovébb erdsitette az egyhdzak szocidlis szolgdlatainak miitkodési
kornyezetét.
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Egri-Kovics Krisztidn'

AZ ALKOTMANYBIROSAG EGYES HATASKOREINEK
ATTEKINTESE. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ VIZSGALATA

1. El8szé

A legutébb, 2018. december 15. napjin megtartott doktorandusz konferencidn Az
alkotmdnybirdskodds kialakuldsa Magyarorszdgon cimmel tartottam eléaddst, amely
sordn az Alkotmdnybirésdg létrejottének eldzményeit, az Alkotmdnybirdsdg kiala-
kuldsdt és miikodését vizsgdltam a jogszabdlyi rendelkezések feltdrdsdval. A tovébbi
dtfogdbb kutatdsi tevékenység megvalésitdsa érdekében szdndékosan melléztem az
alkotmdnybirésdg eseti dontéseinek 4rtekintését. Atfogdbb kutatsi tevékenységemet az
Alkotmanybirdsdg klasszikus hatalmi rendszerében elfoglalt helyének meghatdrozdsa
motivélja, amelyhez jelen irdsomat is ,épitéelemként” szindékozom hasznositani. Az
alkotmanybirdsdg helyének meghatdrozdsihoz munkamddszerként képzeletbeli koor-
dindta rendszert vettem alapul, amelyen az egyik koordindtatengelyt az Alkotmdny-
birésdg hatdskorei képezik. A mdsik tengelyt a hdrom klasszikus hatalmi dg képezi.
Az Alkotmdnybirésdg helymeghatdrozdsdra irdnyul6 kutatds sordn elsédlegesen az
alkotmdnybirésdgi dontésekre, valamint a jogirodalmi 4llispontok felhaszndldsdra
tdmaszkodom. Feltételezésem szerint az Alkotmdnybirdsig helyét az Alkotmdnybirésdg
egyes hatdskdreinek gyakorldsa sordn meghozott, a koordindta rendszerben pontok-
ként elhelyezett elemezett eseti dontésekbdl kirajzol6dé alakzat hatdrozza meg. Jelen
tanulmdnyomban az alkotmdnybirésigi hatdskorok koziil az alkotmdnyjogi panasz
dttekintésére, alkotmdnyjogi panasz alkotmdnybirdsigi eljardsokban meghozott eseti
dontések elemzésére és bemutatdsdra véllalkozom. El6addsomban arra az alapvetd
kérdésre keresem a valaszt, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkotmdnybirésigi eljards

hogyan kapcsolédik a klasszikus hatalmi dgakhoz?

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallga-
toja. TémavezetS: Toth J. Zoltan egyetemi docens.
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2. Alkotmdnyjogi panasz elhelyezése a klasszikus hatalmi 4gak rendszerében’

A felvetett kérdés megvilaszoldsihoz kiinduldsként elfogadhaté azon élldspont, amely
szerint az dllamszervezet demokratikus miikodésével, az dllami jogintézmények tevékeny-
ségével valdsul meg alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme. A jogalkoté feladata az
alapvetd jogok jogalkalmazé szervek dltal torténd érvényesiilési garancidinak megterem-
tése. Az Alkotmdnybirésdg mindsiil jogalkalmazéként Magyarorszdg Alaptorvénye (a
tovdbbiakban: Alaptorvény) legfébb védelmezdjének anélkiil, hogy a jogalkalmazis tor-
vényességének fiilvizsgdlatdra jogosultsdggal rendelkezne. Emellett az Alkotmanybirésig
feladatdt képezi a jogalkotds Alaptorvénnyel valé osszhangjdnak biztositdsa is.* Uitz
Rendta szerint az absztrakt normakontroll vagy alapvetd jogok sérelmének orvosldsira
szolgdlé egyedi normakontroll a magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban fesziiltség
forrdshoz vezetetett. A magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a legjelent8sebb absztrake
normakontroll kérébe tartozé eljdrdsa volt a jogszabilyok alkotmdnyossaginak bérki dltal

2 Azelbzetes absztrakt és utolagos normakontroll kezdeményezésére kézjogi tisztségvisel6knek
van jogosultsaga. Az alkotmanyjogi panasz olyan alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara
szolgal6 szubjektiv alapjogvédelem orvoslasara iranyuld, alapjogok kikényszeritésére szolgalo
szubszidiarius jellegl kiilénleges jogintézmény, amely egyedi vagy normativ allami aktus el-
len nyujthatd be és az aktus alkotmanyellenességének megallapitasat, az egyéni jogsérelmek
orvoslasat, valamint az alapjogok tartalmanak konkretizalédasat, a jogrend helyreallitasat is
eredményezi. Személyes érintettség alapjan fennall6 alapjogsérelem esetén vehetS igénybe.
Az eurépai modellben az alkotmanybirésagok a jogrendszer alkotmannyal, alaptérvénnyel
val6 Osszhangjat vizsgalja, amelyekre a rendes birésagok nincsenek felhatalmazva. A rendes
birésagok az adott tgyben jogosultak dontést hozni. Az alkotmanyjogi panasz alapjan a
jogi norma alkalmazasaval el6idézett birdi, kozigazgatasi aktus is megsemmisitheté a meg-
semmisités jogkévetkezményeinek levonasa nélkil. Az alkotmanybirdsagi megsemmisit
bir6i dontés jogkdvetkezményeinek levonasara a Kuria jogosult. Az alkotmanyjogi pana-
szok objektiv jogvédelem korében valé alkotmanyjogi kérdések ismérve alapjan torténd
befogadasara iranyuld eljaras az Alkotmanybirosag mérlegelési eszkdze. Az alkotmanyjogi
panasz és az actio popularis (barki dltal inditvanyozhaté utdlagos absztrakt normakontroll)
altalaban kizarja egymast. Utdlagos egyedi normakontroll az eljaras felfiiggesztése mellett
benyujtott biréi kezdeményezés, amely alapjan az Alkotmanybirésag a jogi norma Alkotmany-
nyal val6 Gsszhangjat vizsgalja. Megsemmisités esetén a jogi norma a konkrét tigyben nem
alkalmazhaté. In.: BiTskey Botond fis TOROK Bernat: Az Alkotmanyjogi panasz kézikényve
Budapest, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft, 2015. 19. o. és Uo. 20-27. o. ,,Osszefoglalva
megallapithat6 a nemzetkézi példakbol, hogy az alkotmanyjogi panasz {6 funkcidja a fentiek
alapjan az, igazsdgszolgdllatisi és/ vagy torvényhozd hatalmi dg alkotmdnyos kontroll ald belyezése, attol
Jriggden, hogy az alkotmdnyjogi panasz, tirgya milyen aktus lebet: csak kizigazgatdsi, illetve birdi dontésef,
vagy torvények és mas jogszabalyok is.” Uo. 35. o.

3 LukAcs Krisztina — VILLAM Krisztian: A bir6i kezdeményezés szerepe az alkotmanyos jog-
védelem rendszerében In.: Az Alaptérvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban IV. A birdi
kezdeményezések gyakorlati tapasztalata tanulmanykétet Budapest, HVG-ORAC Lap-és
Koényvkiadé Kft, 2019. 13-21. o. és Uo. 23. o.
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indftvdnyozhaté (actio populdris) utélagos normakontroll eljirdsa. A biri kezdeményezés
és az alkotmdnyjogi panasz inditvany elbirdldsdra irdnyulé eljirds egyedi normakontroll
eljardsnak mindsiilt, illetdleg mindsiil. A szerzd szerint az absztrake és az egyedi norma-
kontroll az Alkotmdnybirésdg hatalmi dgak rendszerében torténd elhelyezésében jelen
nehézséget. Egyes szerzék szerint az Alkotmdnybirdsdg a birdi hatalom részének tekinthe-
t6, ezzel szemben mds szerzdk az Alkotmdnybirdsdgot a biréi hatalom részeként hatdroz-
zdk meg. A 2012. janudr 01. napjit megel6z6 alkotmdnyjogi panasz eljards hidnyossdgaként
emlitették, hogy az eljdrds kizdrélag az alkalmazott jogszabdly alkotmdanyellenességének
megallapitdsira irdnyult, ezdltal nem mindsiilt ,valédi” alkotmdnyjogi panasznak. A
szerz§ szerint az Alkotmdnybirdsdg az alkotmdnyjogi panasz eljdrdsban és jogszabaly al-
kotmdnyellenességének utélagos eljardsban is absztrakt normakontrollt végez. Egyedi
normakontroll eljdrdsban az inditvanyozé fontos érdekének védelmében az Alkotmdnybi-
résdg jogosult egyedi jogkovetkezményeket alkalmazni. A jogalkoté azzal tartotta fenn a
hatalmi dgak egyensulydt, hogy az alkotmdnybirésdgi dontés jogkdvetkezményeinek
részletes megdllapitdsdt a Legfelsbb Birdsdg, illetdleg a Kuria végezte, illetve végzi el. 2012.
janudr O1. napja el6tt az Alkotmdnybirésig az alkotmdnyjogi panasszal érintett dontés
végrehajtdsdt nem volt jogosult felfiiggeszteni, az alkotmdnyjogi panasznak pedig a haté-
rozat végrehajtdsdra nem volt halaszté hatdlya. Az Alkotmanybirésdg jogszabdlyt abban
az esetben semmisit meg, amennyiben a jogszabdly alkotmdnysértd tartalommal vdlik
hatilyossi. Amennyiben megsemmisitésre nem kertil sor, abban az esetben az Alkotmany-
bir6sig megéllapitja a jogszabdly alkotmdnyos kovetelményeknek valé megfelel6ségét. A
szerz§ felveti a kérdést, hogy hogyan lehet érvényre juttatni az Alkotmdnybirdsdg dltal
megéllapitott kovetelményeket.” Az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet részérdl elSterjeszthetd alkotmdnyjogi panasz 2012.
janudr 1. napjdval torténd bevezetéséig a magyar alkotmdnybirdsigi jogértelmezés kizdro-
lag az utélagos norma kontroll eljirdsok lefolytatdsira koncentrdlédott. Tovdbbi kézhatal-
mi aktusok ellen nem lehetett alkotmdnyjogi panaszt benytjtani. A megsemmisitett al-
kotmdnyellenes jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezést kizdrélag az elsédlegesen
benyujtott alkotmdnyjogi panasz eljdrds alapjdt képezd birésdgi eljdrdsban nem kellett
alkalmazni. K6blos Adél irdsdban kiemeli, hogy az alkotmdnyjogi panasz eljérds azokban
a jogrendszerekben mikodik, amelyekben a rendes birésgi szervezetrendszer és az alkot-
ménybirdskodds elkiiloniil egymdstdl. Az alkotmanyjogi panasz az alapjogok védelmét
szolgdlé jogintézmény. Koblos Adél rdmutat arra, hogy egyes szerz8k szerint a régi tipust
alkotményjogi panasz jogi érdekeltségre alapitott utélagos normakontroll. Onmagaban

4 LukAcst Daniel Csaba tanulmanyaban ramutat arra, hogy a jogintézmény konkrét jogi
érdekeltség nélkil gyakorolhaté volt. A barki altal inditvanyozhat6 actio popularis jogintéz-
ményt a jogalkoté megsziintette. Lukacsi Daniel Csaba: Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerint
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak kérdései In.: Az Alaptorvény érvényestlése a biroi
gyakorlatban II. Alkotmanyjogi panasz — a hataskorrel kapesolatos kérdések Tanulmanykotet
Budapest, HVG-ORAC Lap-¢és Koényvkiadé Kft, 2019. 517. o.

5  Urrz Renata: Egyéni jogsérelmek és az Alkotmanybirésag In.: Fundamentum III. évfolyam
1999/2. szam 39-52. o.
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kizdrélag alkotmdnyellenes jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés egyedi eljdrdsban
torténd alkalmazdsinak kizdrdsdra irdnyuld inditvanyt a kordbbiakban az Alkotmdnybi-
résdg nem birdlt el. Az Alkotmdnybirésig kizdrélag a régi tipust alkotmdnyjogi panaszt
elséként benydjté inditvinyozé szdmdra biztositotta a megsemmisitett alkotmdnyjogi
rendelkezés egyedi tigyben torténd kizdrasdt, amelyet ,,az elsé inditvinyozd jutalmdnak”
(,Ergreiferprimie”) neveznek. Azon személyek, akik hasonlé jogi alapon terjesztettek eld
a megsemmisitett jogszabdllyal szemben alkotmdnyjogi panaszt nem kérelmezhetik a
megsemmisitett jogszabélyi rendelkezés visszamendleges hatdlyt kizdrdsét. E kérelmet az
Alkotmdnybirésdg {télt dologra torténd hivatkozdssal utasitja el.® Koblos Adél szerint a
valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetéséig a biréi kezdeményezés az alkotmdnyjogi panasz-
6l magasabb szinti jogvédelmet biztositott.” Az 0j jogintézmény bevezetésével vilt lehe-
t6vé az alapjogokat sértd biréi itéletek megsemmisitése, amellyel a birdsigok jogalkalma-
zési, jogértelmezési tevékenységét is alkotmdnybirdsdgi ellendrzés ald vontak. Csehi Zoltdn
szerint az Alkotmdanybirésdgnak a 2012. janudr 01. napjt megeléz8en hatdlyba lépett
jogszabélyi rendelkezéseket megel6z8en is megvolt a lehetdsége a kozhatalmi tevékenysé-
get gyakorld intézmények egyedi tigyekben meghozott dontései felett torténd alkotmany-
birésdgi kontroll megvaldsitdsira. A szerzd az Alkotmdnybirésdg 57/1991. (XI. 8) AB
hatdrozatdra hivatkozott, amelyben a testiilet konkrét egyedi tigyben az anyakonyvi
nyilvdntartds visszadllitdsdrdl rendelkezett a birésigok és kozigazgatdsi hatdsdgok helyett.
E déntésében az Alkotmdnybirésig kiemelte, hogy az Alkotmanybirésig nem szandékozik
a jogszabdlyok értelmezésére és alkalmazdsdra vonatkozé jogosultsigokat a birésigi szer-
vezet legfébb szervétdl elvonni. Az Alkotmanybirésgnak a jogi norma szovegét az egysé-
ges jogalkalmazdsi gyakorlattal egytitt kell vizsgilnia, alkotmdnyellenesség esetén magdt
a jogszabdlyt kell megsemmisiteni.® A jogalkalmazéi jogértelmezés alkotmdanyellenességét

6  ToOtH]. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptérvényben. L. rész,
Kozjogi Szemle, 2012/3. szam, 11-19. o. és 11. tész, Kozjogi Szemle, 2012/4. szam, 29-37.
o..

7 KosLos Adél: Milyen jogvédelmet nyujt az alkotmanyjogi panasz In.: Alkotmanybirésagi
Szemle 2010. évi 1. szam 129-134. o.

8 Az 57/1991. (XI. 8) AB hatirozatban az inditvanyoz6 személy altal alkotmanyellenes jog-
szabalyi rendelkezés ¢és jogalkalmazasi gyakorlat miatt bekovetkezett jogsérelemrdl kellett az
Alkotmanybirésagnak déntést hoznia. Az Alkotmanybirésag e dontésében is régzitette a mai
napig is egységesnek mondhat6 gyakorlatat, amely szerint a testiiletnek kizarélag az Alkotmany,
illetSleg az Alaptorvény értelmezésére van hataskore, a jogszabalyok értelmezésére nincs. A
dontésben a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés pro futuro hatallyal térténé megsemmisitésére
azért kertlt sor, mert a kiskora személy vérségi szarmazas kideritésére vonatkozo jogosultsaga
a gyamhat6sdg altal kirendelt eseti gondnok ltal térvényi garancialis korlatok nélkili perinditasi
jogosultsagaval sérelmet szenved. A polgari peres eljarasban meghozott déntés fosztja meg
az ¢rintett személyt az igényérvényesitési jogosultsagtol. KiLENyr GEza alkotmanybiré kilén-
véleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy ebben az tigyben az Alkotmanybirésag
jogszabalyt értelmezett, amelyre nem volt jogosultsaga. TOTH J. Zoltan jelen tanulmany 2.
labjegyzetében megjeldlt irasdban ramutatott arra, hogy régi alkotmanyjogi panasz eljarasokban
az egyéni jogvédelem hattérbe szorult, amelynek aldtimasztasira a 442/D/2000. AB végzést
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az Alkotmdnybirésdg nem allapithatja meg. A jogalkalmazds egységességét a Karia bizto-
sitja a birésdgokra kotelez jogegységi hatdrozatok megalkotdsdval. Az Alkotmdnybirdsig
az alkotmdny- vagy alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéseket megsemmisiti.” Enye-

di Krisztidn szerint az Alkotmdnybirésignak kizdrélag az egyértelmii és objektiv alkot-
mdnyi vagy alaptorvényi rendelkezésekre alapitott objektiv és kiszdmithat6 zsinrmértéket
kell alkalmazni. Az alkotmdnybirésigi dontéseknek koherens rendszert kell alkotniuk.'’Az

Alkotmdnybirésig az alapjogok elfogadhatatlan értelmezésével okozott alapjogsérelmet

megvaldsité dontést semmisiti meg. Tilk Péter szerint az alkotmdnyjogi panasz kéti dssze
az Alkotmdnybirésdgot a rendes birésdgokkal."! ,Kozvetlen” vagy ,kivételes” alkotmany-
jogi panaszt alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosu-

10

11

hivatkozta. A déntésben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy egy korabbi déntés alapjan
megsemmisittetett alkotmany- vagy alaptérvény-ellenes jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
folyamatban 1évé eljarasban val6 alkalmazasanak kizarasat masik alkotmanybirésagi eljarasban
nem lehet kérelmezni. Németh Janos alkotmanybiré kilénvéleményében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alkalmazhatésagrél érdemi dontést kellett volna hozni.

ENvYEDI Krisztian a kévetkez6 1abjegyzetben hivatkozott tanulmanyaban ramutatott arra, hogy
az Alkotmanybirésdg a hatalyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezéseket nem vizsgalja,
ha a jogszabalyt alkotmanyellenessége miatt meg kellene semmisiteni, a jogszabaly alkalmaz-
hatésaga nem eldéntendé kérdés, illetSleg a jogszabaly alkotmanyellenessége megallapita-
sanak nincs eljarasjogi jogkdvetkezménye. E korben a szerz6 a 335/B/1990. AB végzést és
2 898/D/1999. AB végzést emlitette példaként. Fészabélyként az Alkotmanybirdsignak a
jogszabalyhelyet alkotmanyjogi panasz eljarasban ex tunc hatallyal kell megsemmisiteni.
ENvEDI Krisztian: Az allandé gyakorlat az alkotmanyjogi panasz eljarasban In.: Fundamentum
2007. 3. szam 65-73. o.

Az Alkotmanybir6sag a 3/2015. (I1. 2.) AB hatarozatiban arra a megallapitasta jutott, hogy a
birésagoknak a jogszabalyokat Magyarorszag Alaptérvényének rendelkezéseivel Gsszhangban
kell értelmezniiik, fel kell tarulniuk a jogszabalyok alapjogi vonatkozasait, a jogszabalyokat az
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie, amelynek elmaradasat az Alkot-
manybirésag alkotmanyjogi panasz eljarasban a biréi dontés megsemmisitésével orvosolja.
A hatdrozathoz flizétt parhuzamos indokolasokbdl és killonvéleményekbdl Czine Agnes
parhuzamos indokoldsabél Pokol Béla és Szivés Maria killénvéleményeibél szandékozom
a kovetkez6kben részletezetteket kiemelni. Czine Agnes ramutatott arra, hogy a 31/1990.
(XII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag leszégezte, hogy az alkotmanybiraskodas
soran a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti és mikodési elvét képez6 hatalmi
agak megosztasanak elvét is figyelembe kell venni. Pokol Béla kilénvéleményében arra a
koévetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmanybir6sag akként vonja be az alapjogokat a birésagok
tevékenységébe, hogy az alapjogok bevonasanak mértékét meghatarozta volna. Az alapjogok
eredendéen az egyént az allammal szemben védelmezték. Az alapjogok maganjogi jogviszo-
nyokra torténd kiterjesztése a maganjogi jogdogmatika felszamolasihoz vezethet. A magyar
alapjogok részletes szabalyait torvényeknek kell megallapitaniuk, az ezekben megallapitott
rendelkezéseket és az alkotmanybirésagi hatarozatokat kell a birésagoknak alkalmazniuk.
Szivés Maria szerint a megnevezett hatarozatban alaptérvény-ellenesnek nem minsilé biroi
dontést semmisitett meg, amelyre a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben még nem kertilt
sor. Balsai Istvan és Salamon Laszl6 alkotmanybiro csatlakozott Szivos Matia alkotmanybird
kilénvéleményéhez.
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lasa. Az Alkotmdnybirésdg 2000 utdni idészakdban élénkiilt a kapcsolat az Alkotmdny-
birésdg és a rendes birdsigok kozott, amely Trocsdnyi Ldszld szerint az elsé jogegységi
hatdrozat Alkotmanybirdsig altali megsemmisitésének koszonhetd. A rendes birdsdgok
nincsenek elzdrva attél, hogy az alkalmazandé jogszabdlyokat az alkotmdnybirésdgi don-
tésekkel egytitt értelmezzék.'” Gdrdos-Orosz Fruzsina szerint az alaptdrvény-ellenes birdi
dontés megsemmisitésére vonatkozd jogosultsdg az alapvetd jogok birésdgi eljrdsban valé
érvényesiilését biztositja. A jogalkalmazénak a jogszabélyt ugy kell értelmeznie, hogy az
alapjog alaptorvény-ellenes sérelmét elkeriilje. Ugyanakkor a jogalkotd és a birdsdg az
alapjogok tartalmdt az Alkotmdnybirésig gyakorlatdtdl fiiggetleniil nem dllapithatja meg.
A birésdgok az alapjogokat alkotmanybirésdgi hatdrozatok hidnydban jogosultak értelmez-
ni."” A birésigok érvelésének minéségét, az indokoldsok megfelel6ségét az Alkotmdnybi-
rosdg ellendrzi' Az Alkotmdnybirdsdg a biréi déntés megsemmisitésével biztositja az al-
kotmdnybirdsdgi hatdrozatokban foglaltak betartsat.”” Drindczi Timea vizsgdléddsa sordn
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a birdsdgi eljrdsokban abban az esetben hivatkoznak
alkotmdnyjogi/alapjogi 6sszefiiggésekre, amennyiben a birésigi eljdrst a jogdgi jogdog-
matikai terminolégidk alkalmazdsdval nem lehet érdemben befejezni. Az Alaptorvény
rendelkezéseit a birésigi eljdrdsokban is alkalmazni kell. Az Alaptdrvényt csak az Alkot-
ménybirdsdg értelmezheti, a birdsdgi eljarisokban torténd jogértelmezés kozvetett jogér-
telmezésnek mindsiil.'® Berkes Lilla és Csink Lérdnt arra az dlldspontra helyezkedik, hogy
az Alkotmdnybirésig mindsiil a birésdgi hatalmi dg legmagasabb szinten elhelyezkedd

12 TrROCcsANYI Laszlo: Az Alkotmanybiraskodas és az igazsagszolgaltatas kapcsolatinak egyes
kérdései In.: Alkotmanybirésagi Szemle 120-126. o. https://alkotmanybirosag.hu/uplo-
ads/2017/05/absz_2010_01.pdf (2019. 4prilis 22.)

13 GARrRDOs — Orosz FruzsiNA: A rendes birésagok és az Alkotmanybirésag kapcsolata az
alapjogok érvényesitésében Bevezetés az MTA TK JTI kutatécsoportjanak kutatdsahoz In.:
Az Alaptorvény érvényestlése a biréi gyakorlatban ITI. Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-
érvényesitésének gyakorlata Tanulmanykétet HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft, Budapest,
2019.11-14. o.

14 Bencze Matyas — Kovacs Agnes: ,,Nem foghat helyt” — Az Alkotmanybirésag az indoko-
lasi kételezettség teljesitésérdl In.: Az Alaptérvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban I11.
Alkotmanyjogi panasz —az alapjog — érvényesités gyakorlata Budapest, HVG-ORAC Lap-és
Koényvkiadé Kft., 2019. 35. o.

15 TORDAI Csaba: Az alkotmanybir6sagi esetjog hatasa a rendes biréi itéletekre az informa-
ci6szabadsdg és a képmashoz valo jog tertletén. In.: Az Alaptérvény érvényesiilése a biroi
gyakorlatban III. Alkotmanyjogi panasz — az alapjog — érvényesités gyakorlata Budapest,
HVG-ORAC Lap-és Koényvkiadé Kft., 2019. 264. o.

16 DRINOCZI Timea: A tulajdonhoz valé alapjog értelmezésének eltérései a rendes birsagi
és az alkotmanybirésagi gyakorlatban: a biréi kezdeményezések és az alkotmanyjogi pana-
szok tapasztalatai 315-316. o. In.: Az Alaptérvény érvényesilése a biréi gyakorlatban I11.
Alkotmanyjogi panasz — az alapjog- érvényesitésének gyakorlata Tanulmanykétet Budapest,
HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft, 2019. 20. o.

Az Alaptorvény érvényestlése a bir6i gyakorlatban I1. Alkotmanyjogi panasz — a hataskorrel
kapcsolatos kérdések Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2019. 315. o.
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jogintézményének figyelemmel arra, hogy az Alkotmdnybirésdg dontését mds jogintézmény
nem birdlhatja feliil. Az Alkotmdnybirdsig dontése kizdrélag arra korldtozdédik, hogy a
birésdgi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjérdl hatdrozzon. Az alkotmdnyjogi panasz
jogintézménye a jogszabalyok Alaptorvénnyel 6sszhangban dll6 jogértelmezése érvényesii-
lésének garancidja. A bir6sigi eljardsokban a torténeti tényallds, az alkalmazandé jogszabaly
feltdrasdval és a jogszabdlyok adott esetre torténd alkalmazdsdval jogvitdkat dontenek el.
A biré6sdgi eljirdsok a torvényességre terjednek ki, mig az alkotmanybirésdgi eljards alkot-
ményossagi kérdésekre terjed ki, amely a birésdgok és az Alkotmanybirésdg kozotti hatds-
kormegosztést jelenti. A birésdgok a jogszabdlyokat jogosultak értelmezni, az Alkotmdny-
birésdg pedig az Alaptdrvényt. Az Alkotmdnybirésig nem jogosult dontést hozni a birdi
gyakorlat helyességérél, ugyanakkor jogosult meghatdrozni a jogszabilyok alkotmdnyos
értelmezési tartomdnydt. Az Alkotmdnybirésdg a jogalkalmazds alkotmdnyossigdrdl hoz
dontést.”” Chronowski Néra szerint eredendéen az Alkotmanybirésdg a jogéllamisdg
eszmerendszerébdl vezette le a jogalkoté dltal jelenleg érvényben és hatdlyban 1évé Ma-
gyarorszdg Alaptorvénye Alapvetés cimének C) cikkének (1) bekezdésében kodifikdlt ren-
delkezését, amely szerint ,, A magyar dllam miikodése a hatalom megosztisinak elvén alapszik”"®
A valédi alkotmdnyjogi panasz jogintézménye abban az esetben vlik sikeres jogintézmény-
nyé, amennyiben kolcsonds onkorldtozdson alapul. Az 6nkorldtozds az Alkotmdnybirdsig
részérél abban nyilvinul meg, hogy a biréi dontéseket kizdrélag alapvetd alkotmdnyjogi
jelentdségli kérdés vagy a bir6i dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
esetén vizsgalja. A birésdgok részérdl pedig az 6nkorldtozds akként jelenik meg, hogy az
alkotmdnybirésigi dontésekben meghatdrozott alkotmdnyértelmezéseket eljérasaik sordn
be kell tartaniuk, illetleg alkalmazniuk kell.”

3. Utészé

Jelen eléaddsom zdré kovetkeztetéseként a fentiekben elvégzett kutatdsi eredmények
alapulvételével elsédlegesen arra a kévetkeztésre jutottam, hogy az alkotmdanyjogi
panasz jogintézménye mindhdrom klasszikus hatalmi dggal 6sszefiiggésben hozhaté.
Amennyiben az Alkotmdnybirésig alkotmanyjogi panasz alkotmanybirdsdgi eljarisban
jogszabdlyi rendelkezést semmisit meg, abban az esetben a jogalkoté. a térvényhozé
hatalom, illetdleg a végrehajté hatalmi 4g tevékenységét korldtozza. Onillé kutatdsi

17 BERKES Lilla — CSINK Loérant: Az Alkotmanybirésag és a rendes birésagok kapcsolat-
rendszere Altalanos attekintés és egyes kozponti kérdések In.: Az Alaptorvény érvényesiilése
a biréi gyakorlatban III. Alkotmanyjogi panasz — az alapjog- érvényesitésének gyakorlata
Tanulmanykotet Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft, 2019. 326-351. o.

18 CHRONOWSKI Néra: A jogallamisag elvének védelme és az eljarasi alkotmanyossag
kovetelményei In.: Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban III. Alkotmanyjogi
panasz — az alapjog- érvényesitésének gyakorlata Tanulmanykétet Budapest, HVG-ORAC
Lap-és Konyvkiado Kft, 2019. 20. o.

19 Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban I1. Alkotmanyjogi panasz — a hataskorrel
kapcsolatos kérdések Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2019. Elészé 7. o.
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témakort vet fel azon kérdés, hogy az Alkotmdnybirésdg a konvencién alapulé ne-
gativ jogalkotéi szerepkdrén tilmenden tekinthetd-e pozitiv jogalkoténak a birdsdgi
eljdrdsban alkalmazandé jogszabdlyok alkalmazdsdra vonatkoz6 alkotmdnyos kovetel-
mények alkotmdnybirésigi eljdrisban t6rténé meghatdrozdsa vonatkozdsdban. A biréi
dontések megsemmisitése esetén a biréi hatalmi dg jogértelmezési és jogalkalmazdsi
tevékenysége korldtozddik. A legutdbbi kutatdsok fényében az Alkotmdnybirdsig és az
egységes jogértelmezést és jogalkalmazdst biztosité Kuria kozott kialakulé konvencio-
nalis dlldspontnak tekinthetd azon megkozelités, amely szerint az Alkotmdnybirdsig
tartézkodik a jogértelmezési kérdésekben torténd dontéshozataltdl, amelyet a Kiria
az alkotmdnybirésigi déntésekben, valamint azok indokoldséban meghatdrozott
alapjog értelmezés elfogaddsdval és alkalmazdsdval ellentételez. Jelen tanulményom
zérdsaképpen fontosnak tartom hangstlyozni, hogy e tanulmdany elsédleges célja az
Alkotmdnybirésg klasszikus hatalmi dgakban elfoglalt helymeghatdrozdsira vonatkozé
igény felvetése, az alkalmazandé munkamddszerek megvalasztdsa, illetSleg az alkot-
ménybirésdgi hatdskorok és a klasszikus hatalmi dgak kozotti dsszefiiggések vazlatos
dctekintése. Az Alkotmdnybirésdg helyének meghatdrozdsira természetesen dtfogdbb
kutatdsi tevékenységet kovetden kerdil sor.
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Fibryné Keszler Nikolett'

A BUNTETES-VEGREHAJTAS ETIKAI KODEXENEK
VIZSGALATA A FOGVATARTOTTAK REINTEGRACIOJANAK
SZEMPONTJABOL

»Szabadsdguktél megfosztott személyek fogvatartdsaval jird sajdtos munka
az abban kozremiikodd személyzettél magas szintii erkolesi feleldsséget,
érték- és normakovetést vdr el.””

Bevezetés

Jelen tanulmdnyban arra keresem a valaszt, hogy az Etikai Kédex mely szakaszi és milyen
mértékben kapcsolddnak az elitéletek reintegricidjihoz, illetve az tisztességes eljdrdshoz,
valamint bandsmddhoz. Az Etikai Kédex azon rendelkezéseit elemzem, melyek valamely
mddon kapcsolédnak a fogvatartottak tarsadalomba torténd sikeres visszailleszkedéséhez.

A Biintetés-végrehajtdsi Etikai kodex hatdlyba lépese évekkel megelézte az elitéleek
reintegrdci6jaban 4ttorést hozo, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzdrds végrehajtasirdl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovébbi-
akban: j Bv. kddex) megalkotdsdt és hatdlyba lépését, azonban 4llispontom szerint
a reintegracids torekvések mar ekkor észrevehetdk voltak az erkdlesi szabélyzatban is.

1. Az etikai kédex és a reintegricios térekvések osszevetése

2010. mdrcius 1. napjdn lépett hatdlyba a biintetés-végrehajtds Az Etikai Kédexe,
amely szabdlyozza a személyi dllomdny magatartdsit szolgdlatban, magatartdsdt a
fogvatartottakkal szemben, magatartdsit szolgdlaton kiviil, rendelkezik tovibbd a
megjelenéssel és a kornyezettel kapcsolatban, rogziti az etikai eljards meginditdsdra és
a dontéshozatalra vonatkozé szabdlyokat.

A szolgdlati idé alatti magatartdsi szabdilyok

Az Etikai Kédex ,, Magatartds szolgdlatban” cim(i rendelkezés olyan alapvetd erkolesi
és mordlis elvdrdsokat tdmaszt a személyzettel szemben, mint példdul a becsiiletesség,

1 Allami 6sztondijas, nappali tagozatos doktorandusz hallgat6, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyet Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajaban.

2 Részlet a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Etikai Kédexe 1. Altalanos alapelveibél — https://
bv.gov.hu/hu/etikaikodex letoltve: 2018.11.20.
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az elfogulatlansdg, a pdrtatlansdg, a pdrtsemlegesség, a tdrgyilagossdg, és a szakmai
és emberi tisztesség elve.

Fontos kiemelni, hogy a szabdlyzat megkoveteli a vezetSktdl, hogy személyi dllo-
mdny szdmdra nyilvdnvaléva tegye a fogva tartds végrehajtdsdval kapcsolatos etikai
normékat, kévetelményeket — igy kiilonosen az emberséges bandsmddot, empatikus
viselkedést, kulturdlt kommunikiciét.

A reintegrdci6 tekintetében vitathatatlan jelentéséggel bir az Etika Kédex kovet-
kez8 rendelkezése: ,, A személyi dllomdny tagjainak kiemelt mordlis feleléssége, hogy a
Jfogvatartottak elétt egymis személyét, munkdjdt, csalddtagjait, vagy egyéb tulajdonsdgait
és jellemzdit ne kritizdljdk, ne értékeljék.”

A rendelkezés alanyi kore els6 olvasatra akdr vitatott is lehet. Nyelvtani, logikai és
az etikai kédexben elfoglalt helye szerinti értelmezést kévetéen azonban, levonhaté a
konszenzus, mely szerint az idézett szakasz a személyi dllomdny egymds kozti viselke-
désére vonatkozik, azaz elvdrdst timaszt a dolgozdkkal szemben, hogy a fogvatartottak
elétt kiilonos képen keriiljék az egymds kozotti konfliktusokat.

Ennek kettés funkcidja fedezhetd fel. Egyrészt a biintetés-végrehajtds ,viligiban”
vitathatatlanul uralkodik a tekintélyelv és ezt akndzn4 ald, ha a fogvatartottak azt tapasz-
talndnak, hogy ,,rés keletkezett a pajzson”, az Sket feliigyeld 8rok egysége egy konfliktus
eredménye képen felbomlott. Mdsrészt nagyon fontos a példamutatds a végrehajtdsi
intézetekben. Nem csak a személyi dllomdny tagjai figyelik a fogvatartottakat, hanem
ez forditva is igaz, ezdltal minden egyes mozdulatukkal, tevékenységiikkel, viselkedés
kultardjukkal példdt mutatnak az elitéltek szimdra, mint egyfajta ,,ablak” a kiilvildgra.

Fenti indokldsom alapjdn az idézett szakasz 4ltal védett fogalmak a tdrsadalomba
torténd sikeres visszailleszkedés alapvetd szegmensei, igy kiilondsen tidvozolends,
hogy a jogszabdlyon tilmenden maga az Etikai Kédex is kiilonos figyelmet szentel
ezek szdmdra.

A fogvatartottakkal szemben taniisitott magatartdsi szabdlyok

A fogvatartottakkal szemben tandsitott magatartdsi szabdlyok vonatkozdsdban ki-
emelendd azon elvdrds, mely szerint ,,minden fogvatartdssal kapcsolatos tevékenységet
az egyéni emberi értékek tiszteletben tartdsa, a fogvatartottak nemzeti vagy nemzetkizi
Jjogszabilyokban rigzitett jogai biztositdsdval kell végrehajtani. Az emberi tisztelet és a
tisztességes bandsmod megilleti a fogvatartott csalddtagjait és hozzdtartozéit is a veliik
vald szakmai érintkezés sordn”.

Messzemendkig egyetértek Frivaldszky Janos kovetkezd gondolataval ,a biintetés
az elitélt joga is egyben, mivel ezdltal lehetdséget kap arra, hogy megszabaduljon elkivetett
biinétél, igy bizonyos tekintetben a biintetés- végrehajtds dltal az emberi méltisdg védelme
is érvényesiil™.

3 FRIVALDSZKY Janos: A jogfilozofia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 2013. 33. o.
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Alldspontom szerint a Biintetés-végrehajtas etikai kédex idézett szakasza is szorosan
kapcsolédik ezen gondolathoz, hiszen az elkdvetett biintdl t6rténd ,,megszabadulds”
eszkoze a kiszabott biintetés letdltése és kiemelenden fontos, hogy ezen id8szak alatt
az elitéltet milyen benyomdsok érik.

Fliegauf Gergely ., Birtondrtalmak (prison harms)* cim(i kutatdsdban kifejti, hogy
a borténdrtalom, mint jelenség, a borton diszfunkcidinak feliilkerekedését jelenti, és
a személyiségre gyakorolt hatdsait (a rab személyisége a bortonkdzeg negativ részével
all kolesonhatdsban). A klasszikus bortondrtalmak kozé sorolt stigmatizacié kapesin
elmondhaté, hogy ha a fogvatartott biintetése sordn embertelen bindsmddban részesiil,
illetve nincs emberszdmba véve, sokkal kevesebb arra az esélye, hogy a kivént belsé
javulds végbe menjen, mint annak a fogvatartottnak, akit olyan reintegrdcios tisztek és
6rok veszik koriil, akik vele szemben tiszteletet és tisztességes bindsmddot tanusitanak.

Szintén a fogvatartottak személyiség fejlddését védi, illetve segiti el8, hogy az Etikai
kédex tiltja a személyzet szdmdra a fogvatartottak megkiilonboztetését és diszkrimi-
ndci6jukat, hiszen ezen negativ emberi tényez6k is a bortondrtalmak felerésodését
szolgalndk a reintegrdci6 el8segitése helyett. ,, A személyi dllomdny tagjainak tartézkod-
niuk kell mindennemii megkiilonboztetéstél a munkdjuk végrehajtdsa sordn, és minden
rendelkezésre dllo eszkizzel meg kell akaddlyozniuk, hogy mds személyek a diszkrimindcid
eszkozével élhessenek.”

Bolgar Judit ,,A reintegricié fogalmi megkozelitése a deviancia jelentéstartalmdn ke-
resztiil” cimi tanulmdnydban’ szintén az el6z8ket tdmasztja ald és igazolja. Rogziti,
hogy pszicholégiai kutatdsaik sordn szdmtalanszor szembesiiltek azzal a probléméval,
hogy a személyi dllomdny téves projekcidkkal tekint egy-egy elitéltre. A téves pro-
jekciénak fogalmi korébe sorolja azokat az eseteket, amelyeknek kozos jellemzdje,
hogy a személyi dllomdny tagjai komolyabb, alapos ismeretek hidnydban, csupdn a
benyomdsokra alapozva idénként olyan képzeteket alakit ki magdban, amelyek ered-
ménye, hogy az adott elitéltekben kiilsé attitidjiik alapjdn olyan jellemz8ket ,ismer
fel” amelyek felszines benyomdsokon, eléitéleteken és sztereotipidkon alapulnak.
Ezek a hibds projekcidk a ,szabad tdrsadalomban” jéval kisebb kockdza-
tot rejtenck magukban, azonban a biintetés-végrehajtdsban a hamis tudat
ezen termékei sulyos kovetkezményeket vonhatnak maguk utdn. A kockdzat
lényege, hogy az ald- és folé rendelés alapt viszonyrendszer egészen sajdtos alak-
zatokat olthet. A negativ tartalmd projekcié hdtrdnyos, a pozitiv pedig elényds
megkiilonboztetésre sarkalhatja a biintetés-végrehajtdsban dolgozé személyeket.
A érintett fogvatartottban, illetve tdrsaiban ezen alaptalan, illetve téves itéleteken, féligaz-
sigokon alapulé megkiilonboztetés azt a véleményt generdlhatja, hogy a biintetés-vég-

4 FLIEGAUF Gergely: Bortonartalmak (prison harms) Uploaded by Gergely Fliegauf on Jan
30, 2009 - https://www.sctibd.com/document/11523046/Bortonartalmak-prison-harms
letoltve: 2018. 06. 25. 19:18

5  BOLGAR Judit: A reintegraci6 fogalmi megkézelitése a deviancia jelentéstartalman keresztiil,
Bortonlgyi Szemle 2018/1. 15.0.
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rehajtds az igazsdgtalansdgok szintere. Bolgdr 4lldspontja szerint egy ilyen helyzetben
»az igazsdgszolgdltatds tehdt igazsdgtalan eszkoziket vesz igénybe, amivel szemben rend-
szerint nincs apelldta, s mintegy onmaga bizonyitékdt hordozza egy olyan — elég gyakori
— eldfeltevésnek, hogy a rabok szdmdra a borton egy ellenséges vildg, a gyiilolet kézenfekvd
tdrgya. Ott, ahol ez a felfogds uralkodévd vdlik nincs olyan reintegricids tiszt vagy pszi-
choldgus, aki egykinnyen dtjdrhatéva teheti a személyi dllomdny és a fogvatartottak kozitti
viszonyt. Ettél fogva kommunikdcidjuk olyan maigottes tartalmakat hordoz, amely nem
teszi lehetévé a problémdk valosigos megbeszélését. Az elditéletet kellene oldani rendszerint
olyan helyzetekben, amikor az eléitélet okai rejtve maradnak, esetleg nem is tudatosulnak
olyan csoportokban, ahol az alacsony intelligencia hdanyados, s mdr maguk a primitivebb
nyelvi klisék sem teszik lehetévé a gondolatok, érzelmek, indulatok drnyaltabb kifejezésér..”™
Teljes mértékig egyet értek Bolgdr Judit okfejtésével, mely szerint az elézéekben leirt
helyzet az elitéltek szimdra a biintetés-végrehajtdson kiviili vildg azon szegmensét mu-
tatja, amellyel napi kapcsolatba keriilnek, és a reintegricidjukat teszi lehetetlenné, mivel
az igazsigtalansdgokkal szembeni fellépéseket az 6rok megtoroljdk, a fogvatartottak
meggy6z38désiik ellenére is meghajldsra kényszeriilnek, eziltal a kozeg alkalmatlannd
valik arra, hogy az elitéltek kivinjik az abba t6rténd visszailleszkedésiiket.

Az etikai kédex rogzit tovabbd: , A fogvatartottakkal kapcsolatos munkavégzés sordn
a személyi dllomdny valamennyi tagjdnak torekednie kell a fogvatartds céljinak elémoz-
ditdsdra.”

A biintetés-végrehajtds ltaldnos jellegti céljdnak megfogalmazdsakor a jogalkoténak
a biintetés céljabdl szitkséges kiindulnia, azonban a biintetdeljdrds és a biintetés kisza-
bésa célszerttlen lenne a jogalkalmazé dltal definidlt joghdtrany végrehajtdsa nélkiil.

A biintetés céljdt a hatdlyos Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény a
kovetkez8képpen rogziti: 79. § A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akdr az elkovetd, akdr mds biincselekményt kovessen el.

A Btk. két szintl célmeghatdrozdst tartalmaz a tdrsadalom védelme, illetve a meg-
elézés vonatkozdsdban. A tirsadalom védelmének és a megelézésnek a lényegi tartalma
megegyeznek a biintetés tdrsadalomvédelmi szerepének biztositdsdval, a generdlis és
specidlis megel8zés dltal.

A hatdlyos Btk az egyéni felel6sséget, mint alapelvet rogziti, a biintetdjogi felelds-
ségre vonds alapja a blinésség. , Az egyén felel azért, amiért a biincselekmény elkivetését
vilasztotta, személyesen felrdja neki a biintetd igazsdgszolgdltatds. A biintetdjogi feleldsség
viselése a biindsségbdl, mint szubjektiv koriilménybdl (felrdhatd pszichés viszony az elkovetd
és tdrsadalomra veszélyes tette, illetve annak kovetkezményei kozitt) fakad, aminek kovet-
kezménye az dllam dltal gyakorolt feleldsségre vonds biintetdjogi szankcié alkalmazdsdval.”

Mindez azt jelenti, hogy nem csupdn a biintetés kiszabdsakor sziikséges szem eldtt

6 U.o.

7 Domoxos Andrea — CsERVAK Csaba: A biintetGjogi és politikai felel6sség keveredése, avagy
a buntet6jogi felel6sség diszfunkcionalis alkotmanyjogi felilbiralata, Jogelméleti Szemle
2017/1. szam 36- 48.0.
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tartani a specidlis prevenciét, hanem a végrehajtds sordn is garantdlni kell az egyéni-
esités kovetelményeit.

A szabadsdgelvonds szinteréiil szolgdlé biintetés-végrehajtdsi intézet szakirodalom
szerinti hdrmas szerepe az drtalmatlannd tevd, az elrettentd, illetve a javité-nevel
célzat. A kriminoldgia dlldspontja szerint a tdrsadalom abbdl a célbdl teremtette meg
a biintetés-végrehajtds intézményét, hogy a fogvatartottak személyiségvéltozdson
menjenek keresztiil a bintetés-végrehajtds sordn alkalmazott program keretén beliil.®
Mind az 1979. évi Bv. tv.,” mind a hatélyos Bv. kédex'® célkittizése ezt a javité-nevels
felfogast titkkrozi, ennek fényében az Etikai kédex is ezen célkittizés figyelembe vételét
és segitését virja el a személyi dllomdny tagjaitél.

Szintén az Etikai Kédex dltali elvards, hogy ,a személyzer tagjainak tar-
tézkodniuk kell minden olyan magatartdstél, amely provokdlja a rdjuk bizott fog-
vatartottakat, példamutaté hozzddlldsukkal és cselekedeteikkel torekedniiik kell
arra, hogy pozitiv emberi magatartdsmintdt mutassanak a fogvatartottak szdmdra’.
Fontos kiemelni, hogy a fentebb mdr emlitett személyiség véltozds nélkiil az elitéltek
képtelenek lesznek visszailleszkedni a tdrsadalomba. A véltozds szintéréiil a biinte-
tés-végrehajtdsi intézet szolgdl, ahol a fogvatartottakban a reintegracids és rehabilitd-
ciés programok eredményeképpen biintetésiik id6tartama alatt kialakul a tdrsadalmi
hasznossdg tudat, lezajlik azon viltoz4s, amelynek eredménye képen mdr tevékenyen és
onként részt kivinnak venni sajdt életiik alakitdsaban és feleldsséget kezdenek véllalni
sajét sorsuk irdnyitdsa felett."

Az Etikai Kédex dltal elvdrt pozitiv emberi magatartdsminta tandsitdsa dlldspontom
szerint szerves része az elitéltek személyiség valtozdsdnak, hiszen a biintetés-végrehajtds
totdlis intézményében a fogvatartottak izoldltan, a tirsadalom tagjaitdl elkiilonitve
élnek és az ket éré kiilvildgi hatdsok zome a személyi dllomdnyhoz kdthetd.

Mind a biintetés-végrehajtdsi cél szem el6tt tartdsa, mind pedig a példamutaté
magatartds, tisztességes bandsméd kapesdn kiemelendé Cséti Andrds a Bortoniigyi
szemlében megjelent ,,Achilles-sarok: Kell-e etikai kédex a biintetés-végrehajtasnal?”
cim cikke, melyben mar 1996-ban hangot adott azon véleményének, hogy a rehabili-
técié érdekében elengedhetetlen a fogvatartottak bizalmdnak elnyerése, melynek egyik
feltétele a személyzet erkdlesi érzékenyitése. ,, Mind elméletileg, mind gyakorlatilag egyet

8  Frrcaur Gergely: Bértonartalmak. Megjelent: Fliegauf Gergely — Ranki Sara (szerk): Fogva
tartott gondolatok. [’Harmattan Kiad6, Budapest, 2007, 11-132. o.

9 (1) A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az, hogy e térvényben meghatarozott joghat-
rany érvényesitése soran elésegitse az elitéltnek a szabaduldsa utan a tarsadalomba t6rténd
beilleszkedését, és azt, hogy tartézkodjék Gjabb bincselekmény elkvetésétsl.

10 (1) A buntetés-végrehajtas feladata a buntetési célok érvényesitése a buntetés, illetve az
intézkedés végrehajtasan keresztil, azzal a célkitlzéssel, hogy a végrehajtas soran az egyéni-
esités szempontjait biztositani kell annak érdekében, hogy az megfelelGen szolgalja az egyéni
megel6zési célok elérését

11 KARrPATI Tamas: A nevel6i tevékenység tapasztalatai a Marianosztrai Fegyhaz és Bértonben.
Bortontigyi Szemle. 2003. 22. évfolyam 3. szam 45-50. o.
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kell érteni abban, hogy a biintetés-végrehajtdsnak mds célja nem lebet, mint az izoldcid
maradéktalan biztositdsa mellett a rehabilitdcid (reszocializdcid) végrehajtdsa annak ér-
dekében, hogy az elitéltet alkalmassd tegyiik a visszailleszkedésre. Nyilvanvalé az is, hogy
ezt a személyt egyrészt meg kell nyerni magunknak, mdsrészt hatni kell vd. Ezt a feladatot
csak 1igy lehet végrehajtani, ha erkilcsi érzékét is fejleszteni probaljuk.”?

Ziaré6 gondolat

Ruzsonyi Péter ,A biorton mint veszélyforrds™™ cimil tanulmdnyéban kiemeli annak
fontossdgdt, hogy a szakemberek oktatds és belsé képzése titjdn megismerjék a borton-
vildg jellemzdit, mivelhogy ezen ismeretanyag birtokdban minimalizdlhat6k az objektiv
veszélyforrdsok, megelézhetSk a veszélyhelyzetek kialakuldsai, illetve csokkenthetSk
a meglévd szubjektiv rizikéfaktorok érvényesiilései, teljes dsszhangban van az Etikai
Kédex rendelkezéseivel.

Tanulmdnyom konklaziéja, hogy az j Bv. kédex hatdlyba lépését évekkel megel6z6
Biintetés-végrehajtdsi Etikai kddex jol felismerhet8en, elvdrdsként rogzit a személyi
dllomdnnyal szemben olyan magatartds formdkat, melyek az erkélesos és mordlis
viselkedésen tilmutatdan, a tisztességes eljdrds és bandsméd kovetelménye mellett,
szerves egészként kapcsolédnak a reintegricids tevékenységekhez.

Alldspontom szerint a fogvarartottak tirsadalomba torténé sikeres visszailleszke-
désének egyik alapvetd feltététele, hogy a szabadsigvesztésiik alatt az Sket koriilvevd
kozeg és személyi dllomdny is azt az tizenetet kozvetitse feléjiik, hogy a véltozds és a
valtozni akards meghozhatja azt az eredményt szimukra, hogy szabaduldsukat kovetéen
hasznos, teljes éreéki tagjai lehessenek annak a tirsadalomnak, mely ellen kordbban
vétettek. Kimondottan pozitiv, hogy a hatélyos Etikai Kédex ezt az tizenetet kozvetiti
a biintetés-végrehajtds személyi dllomdnya felé.
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Harmath Lilla!

Baipu, TAOBAO AND THE CHINESE INTERNET LAaw
— A DIFFERENT APPROACH TO THE REGULATION OF THE
INTERNET AND ITS INTERMEDIARIES

1. Introduction

This short essay gives an overview of the European way of regulating the Internet and
the liability of intermediaries (platform operators) and how it is done in China, where
there is a lot less democracy, but a lot more control. The aim of the study is not to
compare these two legislative systems in details, but to show some of the history that
shaped todays’ two paralell worlds of the Internet. The question I would like to answer
is: why and what should be considered as example from their very different approach?

There is the "History of Internet’ as most of us know it, that started with the idea
that cyberspace could not be regulated at all and ought to be left to its own means.
Now it is clear that this is not the staircase that leads to internet-heaven, but still, we
do not seem to know exactly how to do it effectively. The Internet attracts and em-
powers people but at the same time makes itself a target of control and a battleground
of interests. On one hand, with its vast potential for information distribution, the
Internet is often viewed by the general public only or primarily in light of its liberating
potential. Regulation in here is perceived as something restrictive that endangers and
limits the acquired liberties. On the other, a different trend is emerging: the Internet
is gaining a reputation as dangerous, morally dubious and difficult to control.? This
latter way of perceiving the impacts of the Internet is typical by authoritarian govern-
ments, like the Chinese government, but at same time, some democratic countries
show very similar reactions — espcially after incidents that result serious violation of
rights. There was the Cambridge Analytica scandal, that broke out in 2017, which,
according to journalists ,,changed the world, but didn’t change Facebook”.? A little
later, in 2018 UN investigators concluded that the Myanmar military had used social
media platform Facebook for years as a tool to enable ethnic cleansing of the Muslim

1 The author is a student of ELTE Faculty of Law and Political Sciences Doctoral School,
supervisor: Kiraly Miklos, head of Department of International Private Law and European
Business Law. The author works as attorney at the Dr. Harmath Law Firm

2 SaviN, Andrej, EU Internet Law, p.23-24. (Cheltenham, Elgar Publishing, 2018).

3 WONG, Julia Carrie, The Cambridge Analytica scandal changed the world — but it didn’t
change Facebook, The Guardian, https:/ /www.theguardian.com/technology/2019/mar/17/
the-cambridge-analytica-scandal-changed-the-world-but-it-didnt-change-facebook (10.06.2019.)
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Rohingyas. Hundreds of Facebook pages had been set up, populated with content
aimed at inciting hatred against the Rohingyas and forcing hundreds of thousands
to flee the genocide taking place.* However, the tipping point on what seems to be
acceptable internet discourse and content appeared to come last month, when a gun-
man live-streamed a mass shooting at two Christchurch (NZ) mosques. Three weeks
later, sweeping legislation conceived and passed in five days was enacted in Australia
to punish social media companies that fail to remove ,abhorrent, violent material” on
their platforms ,expeditiously””

In order to regulate the Internet properly one has to embrace and understand its
layerd structure. Regulation should be directed to match the layer where the problematic
conduct arises®. Data between two computers can use any way —and it has no impact on
the quality of data received: this is a result of the desire of the US Defense Department
that wanted to make the network resistant to failures of individual communication
lines’. The proper censorhip is difficult and countries that control the Internet face
rising costs and difficulties as the customer base and the number of services grow.®

2. Explanation of terms

The Internet we know today in Europe was shaped dominantly by the United States
and a little later by the Europen Union’s regulations.

As The Internet is a World-wide entity, some authors suggest to use the expression
‘governance’ instead of regulation’ as it it is not a single government-directed activity’
— but still the primary actors are the states, so I prefer the expession 'regulation” and
use this consequently in my essay.

Some authors use the term platform operators’, or simply call it online platform’ and
there is the more technical expression for the special entity in question: Tnternet interme-
diaries’ Both expressions are used in this essay, with no differentiating in the meaning.

As it is very well explained in a EU Commission communication:,Online plat-
forms come in various shapes and sizes and continue to evolve at a pace not seen in
any other sector of the economy. Presently, they cover a wide-ranging set of activities

4 Mozur, Paul, A Genocide Incited on Facebook, With Posts From Myanmar’s Military, New
York Times 15.10.2018. https:/ /www.nytimes.com/2018/10/15/technology/myanmar-fa-
cebook-genocide.html, (10.06.2019.)

5 Is Chinese-style internet censorship about to go global? South China Morning Post https:/ /
www.asiaone.com/wotld/chinese-style-internet-censorship-about-go-global (10.06.2019.)

6 B. Sorum, Lawrence and CHUNG, Minn, The Layers Principle: Internet Architecture and Law,
University of San Diego Public Law Research Paper No. 55.

7 SaviN, Andrej ibid p. 29.

8 Countries such as China, Saudi Arabia, Iran, see GOLDsMITH, Jack — Wu, Tim: Books, Who
Controls the Internet: Illusions of a Borderless World (Oxford University Press, 20006).

9 Brown, lan (ed.), Research Handbook on Governance of the Internet (Edward Elgar Publishing,
Cheltenham and Northampton, MA, 2013).
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including online advertising platforms, marketplaces, search engines, social media and

creative content outlets, application distribution platforms, communications services,

payment systems, and platforms for the collaborative economy.

Online platforms share some important and specific characteristics. In particular:

* they have the ability to create and shape new markets, to challenge traditional
ones, and to organise new forms of participation or conducting business based on
collecting, processing, and editing large amounts of data;

* they operate in multisided markets but with varying degrees of control over direct
interactions between groups of users;

* they benefit from ‘network effects’, where, broadly speaking, the value of the service
increases with the number of users;

* they often rely on information and communications technologies to reach their
users, instantly and effortlessly;

* they play a key role in digital value creation, notably by capturing significant value
(including through data accumulation), facilitating new business ventures, and
creating new strategic dependencies.”"

Platforms offer a wide range of opportunities for fast and efficient access to interna-
tional consumer markets, which is why they have become the go-to place for millions
of successful businesses. However, certain structural issues lead to unfair trading
practices between businesses that have come to depend on online platforms to reach
their customers and undermine the innovation potential of platforms."

3. The European way

The Internet’s emergence as a global medium of communication made a quick impression
on the European Union. In little more than a decade it adopted laws on issues as wide in
range as intellectual property, electronic commerce, data protection and privacy, consumer
protection and criminal law. Initiatives were tabled as quickly as various technological
developments allowed and policies were drafted with an atypical enthusiasm?’?. The main
motivations were definetly the promise of strong and fast development of the economy

10 Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The Europe-
an Economic and Social Committee and The Committee of the Regions, Online Platforms
and the Digital Single Market Opportunities and Challenges for Europe, COM/2016/0288
finalhttps://cut-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?qid=1466514160026&uri=CE-
LEX:52016DC0288 (10.06.2019.)

11 Directive (EU) 2019/770 of the Eutopean Patliament and of the Council of 20 May
2019 on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content and digital
services, https://eut-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?qid=1561215338858&uri=-
CELEX:320191.0770 (10.06.2019.)

12 Dickik, John, Internet and Electronic Commerce Law in the EU, p.103. (Hatt, Oxford/Portland,
1999).

39



and the keeping of the Single Market competitive. At the same time, it became obvious
that the Internet has influence on a persons’ everyday activities, opinions, decisions. As a
result, two focal points of EU intervention in the field of Internet law began to crystallyze:
one centered around the Single Market and the other around consumers and the protec-
tion of individuals” — producing loosley connected secondary laws such as "Framework
Directives’, policy instruments such as Green and White Papers (action plans).

After the childhood years of the Internet era, there came the so-called Web 2.0, as
the web became collaborative, interoperable and user-centered with countless interac-
tive platforms for sale of goods, content sharing, social connections. How did all this
happen in less then two decades? In the pre-internet age the connections were human
to human, using fixed telephone lines and later mobile phones. During the intial years
of Internet, it was about content: the web was about information and entertainment.
Also, this was the time when we started to use e-mails. In this era IT platforms and
services began to operate. At the beginning of the so called Web 2.0 was the era of the
Internet of services. E-commerce has grown rapidly and smartphones with applications
helped to boost this process. The last decade of Internet history is about Social Media:
countless platforms are used around the world to communicate and share content:
Skype, Viber, WhatsApp,VChat, YouTube, Twitter, Instagram, Facebook and many
more. Together with this quality change came a massive growth in the quantity, too.
By 2017 half of the world’s population had access to Internet. This shift has completly
changed our everyday lives, globally. It is now evident, that Internet and its platforms
already play key roles in our lives and the attempts to regulate them show that the legisla-
tive bodies of the EU and its member states’ are very much aware of their importance.

3.1. Regulation of the telecommunications sector in the EU

The EU regulatest he telecommunications sector extensively'. The basis for telecommu-
nications regulation is found in several Articles. First, there is the general Single Market
basis (Art 114 TFEUP). Further to this there is Article 106 TFEU which provides for
the abolition of special or excusive rights granted to undertakings. The first paragraph
of Article 106 prohibits Member States from discriminating on the basis of nationalty as
well as violating EU competition rules. The second paragraph covers services of general
economic interest and subjects them to the Treaty’s rules, including those on competition,
provided that these do not ,,obstruct the performance ... of the particular tasks assigned
to them”. The last paragraph of Article 106 gives the Commission the appropriate law
making powers necessary to ensure the application of the Article. Finally, Articles 170-

13 Dickik, John: Producers and Consumers in EU E- Commerce Law, Chapters 1-7. (Hart, Oxford/
Portland, 2005).

14 Ninout, Pauland and Roproro, Peter: EU Electronic Communications Law (Oxford University
Press, 2011).

15 Treaty ont he Funcioning of the European Union
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172 TFEU add explicit telecommunications networks'. The EU has a dual regulatory
approach in the telecommunication field. On one side, Article 106 TFEU authorizes
the EU to liberalize the telecommunications sector. On the other, Article 114 TFEU
authorizes it to harmonize the Single Market conditions. This division hides true tensions
between Memer States who wish to preserve their competence in this field, on one side,
and the EU on the other, still having the same standpoint that only full harmonization
can overcome fragmentation and truly open up the competitive potential of EU markets.”

Recognizing the need to review the very complex initial telecoms regulatory frame-
work, the EU adopted a new regulatory framework in 2002, to simplify and consolidate
the current laws, deal with convergence issues and introduce more flexibility. This new
framework puts telecommunication services under a single regulatory framework without
creating a central regulatory authority. The key instruments of this new regime are the
Framework Directive, Authorisation and Access Directives. The Framework defines ap-
plicability scope, terms, policy goals, and also introduces national regulatory authorities
(NRAs), which are supposed to be independent. The market entry is regulated in the
Authorisation Directive,'® the wholesale access is covered in the Access Directive.” The
Universal Services Directive ensures the availability of a minimum standard of high quality
services to end-users and estabilish their rights while imposing obligations on companies.

The 2009 reform introduced some changes — but without substantial modifications:
the European Regulators Group for Electronic Communicationss Networks and Ser-
vices was replaced by the Body of European Regulators for Electronic Communication
(BEREC) — which is a member-state controlled body with mainly advisory function.
The 2009 package also targeted the improvement of broadband penetration, increase
consumer rights, introduce an ’Internet freedom provision’ securing citizens’ rights to
access and secure the neutrality of Internet. Further, limited reform was concluded by
the 2015 ’Connected Continent’ reform.?” Its novelty was the removal of mobile roam-
ing charges and the introduction of certain mesures pertaining to end users’ Internet
access — no real solution for the actual issues like competition from OTTs, mergers,
infrastructural investment — or the liability of Internet Intermediaries.

Meanwhile, the legal basis of e-Commerce remained the e-Commerce Directive
(2000/31/EC) that has created the basic legal framework for online services, including
electronic commerce in the Internal Market. The Directive estabilishes harmonised
rules on issues such as the transparency and information requirements for online ser-
vice providers, commercial communications, electronic contracts and limitations of
the liability of intermediary service providers.”

16 SaviN, Andrej, ibid., p 50-51

17 SaviN, Andrej, ibid., p. 54

18  Official Journal 1108/21, 24 April 2002, amended in 2009

19 Official Journal 1108/7, 24 April 2002, amended in 2009

20  Final Text of Regulation 2015/2120 (EU) of the European Patliament and Council of 25
Novemer 2015 O] L310/1, 26 November 2015.

21  Directive 2000/31/EC of the European Patliament and of the Council of 8 June 2000
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3.2. Regulation of the Intermediaries in the EU

Since the middle of the nineties, intermediaries, like access and hosting providers were
provided with exemptions from liability for wrongful activities committed by users through
services — this is the so called ,;safe harbour” legislation that does not require the interme-
diaries to actively seck indications of illegal activity. Many legal systems have exempted
providers from liability this way, and the reasons were also clear: they had to grow so they
could support the Internet economy, help preserve current business models and usage pat-
terns, and ultimately, to protect fundamental freedoms over the Internet.?? The e-Commerce
~immunities” were based on the Internet of 90’s and could not consider today’s big inter-
mediaries, like Google and Facebook that have enormous economical resources, enjoy a
dominant position in monopolistic markets, have political influence, contribute to public
opinion. These gatekeepers for information also have powerful automated tools to detect
and classify materials. Today we can witness the rise of the sharing economy, peer-to-peer
economy, collaborative and data economy — all of them are based on interactions of large
groups of users — and therefore are all based on platforms. The lack of compatibility of
the EU legislation with the present e-economy is due to the following characteristics: this
model was based on a chain distribution model and the contract law is limited only to
consumer — relations.” The platform economy is already known by a different name, too:
triangle-economy. While in the chain distribution model regulaions were based on the
relations between consumer, seller, importer, producer — the new model does not have the
same set of participants with the same roles, rights and liability.

In 2015, the European Union Commision issued its Digital Single Market Strategy
(DSMS), announcing steps to be taken towards a connected digital single market and
plans to reform the EU copyright. The theme of the DSMS is bringing down barriers to
unlock online opportunities with the aim of moving the 28 national markets to a single
one.?* The Digital Single Market Srategy focuses on the following issues: cross-border

on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce,
in the Internal Market (,Ditective on electronic commerce’) https://ecut-lex.europa.cu/
legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A320001.0031 (04.06.2019.)

22 Advancing the Impact of Design Science: Moving from Theory to Practice: 9th International Conference,
DESRIST 2014, Miami, FL, USA, May 22-24, 2014. Proceedings, chapter Designing Busi-
ness Models in the Era of the Internet of Things, https://www.researchgate.net/publica-
tion/265166080_Designing Business_Models_in_the_Era_of_the_Internet_of_Things/
download (16.06.2019.)

23 Analysis of the applicable legal frameworks and suggestions for the contours of a model system of con-
sumer protection in relation to digital content contracts, University of Amsterdam, Centre for the
Study of European Contract Law (CSECL), Institute for Information Law (IViR), Ams-
terdam Centre for Law and Economics (ACLE), Final Report, https://pure.uva.nl/ws/
files/1294566/94945_Report_3_After_proofreading final.doc (04.06.2019.)

24 Digital Single Market, European Commission, Digital single market Bringing down barriers
to unlock online opportunities, http:/ec.curopa.cu/priotities / digital-single-market_en, June
32017. (04.06.2019.)
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access to content, text- and data-mining, civil enforcement, the role of intermediary
service providers.

Some of Europe’s national legal systems also reacted to the changes. France has
adopted The Digital Republic Act on 7 October 2016 that amended the existing legal
framework for online intertmediary platforms. It sets the definition of online operators
(including search engines, online auction and shopping platforms) and requires that
the platform informs consumers about eg. the parties’ rights and obligations.

In Germany, the Federal Ministry of Economic Affairs and Energy published a
Green Paper on Digital Platforms in May 2016.

Online platforms are the subject to many already existing EU rules: competionion,
protection of personal data, the single market freedoms. The consumer acquis, like the
Unfair Terms Directive, the Unfair Commercial Practicies Directive, the Consumer
Rights Directive and the Digital Content Directive are applicable to the platforms’
relations. Market regulation directives like the E-commerce Directive, Services Direc-
tive and the Misleading and Comparative Advertising Directive are also applicable to
platforms. These latter cover both business to consumer and business to business rela-
tions, therefore have coverage of a fuller spectrum of contractual relations®. Platforms
engage a variety of user groups and it is impossible to claim that a majority of users
are consumers — that would make the platform-user contracts a consumer contract.
The difference between businesses and consumers is not perfectly clear, and so some
decisions of the CJEU show.?¢

In summary, the platform economy’s special characteristics make the distiction
between consumers and businesses complicated, so the applicability of the consumer
acquis is pretty much difficult. The solution, according to researchers is more or less
the same: as the intermediaries enable access to content and interaction, they can
regulate online content and interaction — but still not unequivocal if it should stay
a moral obligation or become legal. The immunity of platforms would remain, as a
»Good Samaritan clause”, giving immunity when intermediary in good faith prevents
access to objectionabble material or activity.

25  European Commission, Digital single market - Bringing down barriers to unlock online
opportunities http://www.europatl.europa.cu/RegData/ctudes/BRIE/2017/607323/
IPOL_BRI(2017)607323_EN.pdf (04.06.2019.)

26 C-110/14, 3th Sept 2015 (Horatiu Ovidiu Costaca v SC Volksbank Romania SA), C-537/13,
15th Jan 2015 (Birute Siba v Arunas Devenas)
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3.3. Introduction of new rules that apply to intermediaries

The introduction of excessive legal obligations arises problems of sustainability and
interference with the users’ rights”, too. However, a draft Directive on Online Inter-
mediary Platforms exists since 2016: The Commission’s Communication on Online
Platforms? of May 2016 identified certain areas where more efforts are needed to
ensure a trusting, lawful and innovation-driven ecosystem in the EU. As a result in
April 2018 the Commission made a proposal for an EU Regulation on fairness and
transparency in online platform trading® as well as for the creation of an Observatory
on the online platform economy. *° This initiative delivers on the commitment made
in President Juncker’s 2017 State of the Union address® to safeguard a fair, predictable,
sustainable and trusted business environment in the online economy.

The new rules are underpinned by an impact assessment™ that incorporates evidence
and stakeholders’ views collected during a two-year fact-finding exercise™

The Directive (EU) 2019/770 of the European Parliament and of the Council of
20 May 2019 on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content
and digital services

27 C-70/10 24 November 2011, Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs, compositeurs
et éditeurs SCRL (SABAM)

28  Communication from The Commission to The European Parliament, The Council, The
Huropean Economic and Social Committee and The Committee of The Regions: On-
line Platforms and the Digital Single Market Opportunities and Challenges for Europe
COM/2016/0288 final, EURLex
https://eut-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?qid=1466514160026&uri=CE-
LEX:52016DC0288 (04.06.2019.)

29 European CommissionStrategy, Digital Single Market Policies, Platform-to-business trading
practices https://ec.curopa.cu/digital-single-matket/en/platforms-to-business-trading-prac-
tices (04.06.2019.)

30  European CommissionStrategy, Digital Single Market Policies, Platform-to-business trading
practices https://ec.curopa.cu/digital-single-matket/en/platforms-to-business-trading-prac-
tices (04.06.2019.)

31  European Commission, STATE OF THE UNION 2017, LETTER OF INTENT TO
PRESIDENT ANTONIO TAJANI AND TO PRIME MINISTER JURI RATAS https://
ec.curopa.eu/commission/sites/beta-political/ files /letter-of-intent-2017_en.pdf (04.06.2019.)

32 European Commission, Strategy, Digital Single Market Laws 26.04.2018.

Impact assessment of the Proposal for a Regulation of the European Patliament and of the
Council on promoting fairness and transparency for business users of online intermediation
services - Commission Staff Working document, https://ec.curopa.cu/digital-single-market/
en/news/impact-assessment-proposal--promoting-fairness-transparency-online-platforms
(04.06.2019.)

33 Ditective (EU) 2019/770 of the European Patliament and of the Council of 20 May
2019 on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content and digital
services, https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/?qid=1561215338858&uti=-
CELEX:320191.0770 (04.06.2019.)
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and Directive (EU) 2019/771 of the European Parliament and of the Coun-
cil (3) should complement each other. While 2019/770 Directive lays down rules on
certain requirements concerning contracts for the supply of digital content or digital
services, Directive (EU) 2019/771 lays down rules on certain requirements concerning
contracts for the sale of goods.

Traders selling online via marketplaces, hotels using booking platforms, or app
developers are amongst those who will benefit from the new rules. The new Regula-
tion will create a more predictable and transparent trading environment online, and
will offer new possibilities for resolving disputes and complaints.

As part of the Digital Single Market strategy, the new rules will apply to the entire
online platform economy - approximately 7000 online platforms or market places
operating in the EU, — which include world giants as well as very small start-ups, but
having often an important bargaining power vis a vis business users. Certain provisions
will also apply to search engines, notably the ones concerning ranking transparency.

According to a Eurobarometer survey almost half (42%) of small and medium
companies in the EU said they use online marketplaces to sell their products and
services. An impact assessment carried out by the Commission ahead of its proposals
showed that nearly 50% of European businesses operating on platforms experience
problems. Some 38% of problems regarding contractual relations remain unsolved,
and 26% are solved but with difficulties; around €1.27-2.35 billion are lost directly
in sales as a result.®*

3.4. The expected outcome of the new regulations

According to the preable of DIRECTIVE (EU) 2019/770, the new regulations will
result in greater transparency in online platforms.

Ranking is a key issue of the transparency: Marketplaces and search engines need
to disclose the main parameters they use to rank goods and services on their site, to
help sellers understand how to optimise their presence. The rules aim to help sellers
without allowing gaming of the ranking system.

There are new rules on a range of business practices and data protection, too. Some
online platforms not only provide the marketplace, but are also sellers on the same
marketplace at the same time. According to the new transparency rules platforms must
exhaustively disclose any advantage they may give to their own products over others.
They must also disclose what data they collect, and how they use it —and in particular
how such data is shared with other business partners they have. Where personal data
is concerned, the rules of the GDPR apply.

34 EBuropean Commission, Press release Database, Digital Single Market: EU negotiators agree
to set up new European rules to improve fairness of online platforms’ trading practices,
Strasboutg, 14 February 2019 http://europa.cu/rapid/press-release_IP-19-1168_en.htm
(04.06.2019.)
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With the new rules come new avenues for dispute resolution. Today sellers are often
left stranded with no ways to appeal or resolve complaints when problems arise. This
will change with the new rules:

* All platforms must set up an internal complaint-handling system to assist busi-
ness users. Only the smallest platforms in terms of head count or turnover will be
exempt from this obligation.

*  Platforms will have to provide businesses with more options to resolve a potential
problem through mediators. This will help resolve more issues out of court, saving
businesses time and money.

The enforcement rules include that business associations will be able to take platforms
to court to stop any non-compliance with the rules. This will help overcome fear of
retaliation, and lower the cost of court cases for individual businesses, when the new
rules are not followed. In addition, Member States can appoint public authorities with
enforcement powers, if they wish, and businesses can turn to those authorities.

These new rules will apply twelve months after its adoption and publication, and
will be subject to review within 18 months thereafter, in order to ensure that they keep
pace with the rapidly developing market. The EU has also set up a dedicated Online
Platform Observatory to monitor the evolution of the market and the effective imple-
mentation of the rules.”

3.5. The main obstacles of effective regulation

Directive (EU) 2019/770 and Directive (EU) 2019/771 were long waited regulations
that may open the door to a new European prospective on the Internet, but still, if we
have a look at all the regulations and all the attempts to regulate the intermediaries
(platforms) one thing becomes clear: such regulations are uncharted territory. Tradi-
tionally, in the European countries — and in the US — free speech, press, advertising
and commerce, contractual relations are considered separate fields and have different
regulations. Today’s platforms, like Google and Facebook are a combination of all
these fields — from communication, like private messages, content publishing to ad-
vertising and e-commerce. Imposing a regulation on a platform might be applicable
for a certain type of content but may be innappropriate for other functions. There is
another factor, that makes the enforcement of regulations complicated: thanks to the
peculiar nature of this sector, it is sometimes difficult to find out where one platform
begins and the other ends.

35  European Commission, Press release Database, Digital Single Market: EU negotiators agree
to set up new European rules to improve fairness of online platforms’ trading practices,
Strasbourg, 14 February 2019 http://europa.cu/rapid/press-release_IP-19-1168_en.htm
(04.06.2019.)
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Another trig in the way of effective regulations is the fear of loosing freedom. The
fear of censorship, restrictions on free speech and civil liberties is dominant in news
about global trends towards regulating online content and activity.

4. The Chinese way

Then, there is another history, maybe less well known: the "History of the Chinese
Internet’ that started in 1994, only 25 years ago. Today China is the second biggest
economy’® in the World and has the largest and fastest growing e-commerce market
that has grown this big under strict surveillance: China has one of — if not the — the
strictest online legal frameworks. Given this flourishing online environment, one would
think that it leads to several different approaches of interpretation of Chinese Internet
law. The topic of suppressed human rights by the the Beijing regime is so tempting
that researchers and scholars rarely consider other narratives. The Chinese Internet
censorship, or in its rather cathpharse-like name, *The Great Firewall” has two sides:
it disconnects the Chinese users from the rest of the world, while it also creates a safe
environment for innovation.

The Great Firewall has a massive ideological background. The Chinese state stated,
that the firewall helps to maintain societal harmony within an increasing population
of billions of people. It considers the Internet in China as part of its sovereign territory.
This sort of internet sovereignity can work relatively well because China has very few
entry and exit points from the global internet to its borders and also, it relies heavily
on the big Chinese platforms taking the content down.”

Thanks to the this isolation, in China and in the rest of the world Web 2.0 and its
intermediaries developed dichotomously.*® The rules of this paralell market are dif-
ferent from the global and also the players are different — and may seem exotic to the
western eye. The domestic substitutes of the well known American giants have created
a merket for themselves: Since Google shut down its Chinese search engine back in
2010 — citing concerns about internet censorships and potential government interfer-
ence —one can use Baidu instead. There is no Facebook, but you have the very popular
WeChat (a little bit different platform, but its main scope is connecting people). These
platforms do not restrict themselves to the Chinese market and already have more and
more users from the ‘outside world’.

36  right after the United States of America, that retained its position since 1871.

37  ADEE, Sally The Global Internet is Desintegrating. What Comes Next?, BBC, http://www.
bbe.com/future/story/20190514-the-global-internet-is-disintegrating-what-comes-next, citing
Adam Segal, cybersecurity expert at the Council of Foreign Relations, USA (04.06.2019.)

38  YANG, Na, Bubble or Future? The Challenge of Web 2.0 in China, Communication Uni-
versity of China, Intercultural Communication Studies XVII: 3 2008, https:/ /web.uti.edu/iaics/
files/07-Na-Yang.pdf (04.06.2019.)
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4.1. The regulation of platforms vs. content

China has a comprehensive legal framework of internet regulation. Since the passing
of the “Interim Regulations on the Management of International Networking of Com-
puter Information” in 1996, China has enacted more than 13 statutes and regulations
directly concerned with the management of the Internet. A material analysis of the
body of Chinese internet law indicates the positioning of platforms before content as
the main regulation subject beginning sometime in the early 2000s.%

Before Web 2.0, a limited number of providers would produce content for a great
number of consumers on the Internet. The same applied to China, and accordingly
authorities focused on controlling content. For instance, the ,,Decision on Safeguard-
ing Internet Security” of 2000 mandates criminal prosecution of online activities
endangering national security, undermining the position of the government, eroding
national unity, and promoting religious cult organizations. Around the same time, the
government also enacted the “Telecommunications Regulations” in 2000, and thereby
created the Internet Content Provider (ICP) license scheme. The scheme requires content
producers — generally websites — to file their information with the Ministry of Industry
and Information Technology (MIIT). Offending content would ultimately lead to a
revocation of the ICP license, rendering the website inaccessible from within China.

A first noticeable repositioning toward the regulation of platforms was the intro-
duction of industry self-regulation with the “Public Pledge on Self-Discipline for the
Chinese Internet Industry” in 2004. At a time Web 2.0, interactive platforms, social
media started emerging, the ways of online content producion, sharing, and consum-
ing went through previously unseen changes. The Government acknowledged that
direct content management could no longer be an effective tool — but self-regulation
may be. It is obvoius, that the previous approach becomes impractical when every
user is equally and simultaneously a potential content producer. Therefore, legislation
from 2004 on, such as the “Provisional Provisions for Administrating the Develop-
ment of Public Information Services on Instant Messaging Tool,” primarily regulate
platforms, rather than content. This is not to argue that filtering of content sensitive
to the Chinese government no longer occurs, but rather that in the case of domestic
platforms, government is no longer choosing a path of straight escalation toward the
tip of the enforcement pyramid. Rather, authorities employ a responsive enforcement
strategy of enforced self-regulation.*’

The Chinese government has the means in both technical infrastructure and ad-
ministration to manage non-compliant domestic and foreign platforms. For example,

39 FELL, Jan, Chinese Internet Law: What the West Doesn’t See- Yes, China’s internet policy
quashes dissent — but it also fosters innovation, The Diplomat, October 18, 2017 https://
thediplomat.com/2017/10/chinese-internet-law-what-the-west-doesnt-see/ (04.06.2019.)

40  Interim Provisions on the Development Management of Public Information Services for
Instant Messaging Tools (The National Internet Information Office, released on August 7)
http:/ /www.cac.gov.cn/2014-08/07/c_1111983456.htm (04.06.2019.)
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out of the four Chinese internet backbones, CHINANET and CHINA GBM serve
commercial ISPs and are under administration of the Ministry of Industry and Infor-
mation Technology (MIIT). The remaining two backbones, CERNET and CSTNET,
are under administration of the Ministry of Education and the Chinese Academy of
Sciences, respectively. In other words, there are no private or otherwise non-state-
affiliated backbones that connect China with the global internet.*!

4.2. The Chinese idea about western influence and its results

Given the value of the Chinese market*> and the Chinese government’s capacity to ef-
fectively act on non-compliant behavior by social media and Web 2.0 services, foreign
platforms would likely do their utmost to manage content according to government
standards in order to maintain their position in the market. Yet despite Western social
media platforms reaching out to China and signalling willingness to comply — Mark
Zuckerberg of Facebook® being a prime example — there appears to be no change in
the enforcement strategy followed by China’s government. Foreign and local services
are still treated entirely differently.

To see the Chinese version of Internet in context, one must examine the circum-
stances. When China entered the World Wide Web in 1994, the United States al-
ready had 30 years of online experience that started with U.S. defense network called
“ARPANET” during the Cold War*. The U.S. government’s policy helped in the
first place the evolution of the Internet. This evolution speeded up the innovation of
the telecommunications industry that resulted in unbelievale industrial growth. The
telecoms and IT industry unarguably had its hub in Silicon Valley at that time — and
kept its supreme position for long,.

The Chinese always had their idea about western influence — and it was mostly
criticism. One can see that cultural differences, especially the deep connection with
the cultural heritage versus the American quasi rootless society fueled this hostile at-
titude. Chinese scholars have a definition for this phenomenon: the concept of cultural

41 FeLL, Jan, Chinese Internet Law: What the West Doesn’t See- Yes, China’s internet policy
quashes dissent — but it also fosters innovation, The Diplomat, October 18, 2017 https://
thediplomat.com/2017/10/ chinese-internet-law-what-the-west-doesnt-see/ (04.06.2019.)

42 China Entertainment and Media Outlook by PwC Mainland China and Hong Kong https://
www.pween.com/en/entertainment-media/em-china-outlook-nov2016.pdf (04.06.2019.)

43 PARKER, Emily, Mark Zukerberg’s Long March to China, MIT Technology Review, 18.10.2018.
https:/ /www.technologyreview.com/s/602493 /mark-zuckerbergs-long-march-to-china/.
(05.06.2019.)

44 1. VousiNas, Geotge, The History of Internet and the Birth of Infocom Society, p. 5, https:/ /www.
researchgate.net/profile/ Geotgios_Vousinas/publication/232820570_The_history_of_Inter-
net_the_birth_of_InfoCom_industry_IT_Economic_Petformance/links/5c503c9f458515a-
4¢c7480a89/The-history-of-Internet-the-birth-of-InfoCom-industry-IT-Economic-Petfor-
mance.pdfrorigin=publication_list (05.06.2019.)
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security (XIE&R ) - “protection of the basic societal structure, national language,
history, intellectual tradition, indigenous knowledge, and religious beliefs from erosion,
destruction, and subversion by internal and external hostile forces™. Throughout its
5,000 year history, China has experienced its share of unhappy exchanges with the
world, particularly early occurrences of globalized trade. Considering the traumatic
humiliation of China during the unequal treaties period at the turn of the 19th cen-
tury, a certain uneasiness about unbound cross-border exchanges is understandable®.

Despite of all the reluctance versus the American influence, it was also clear to
the Chinese government that Internet had a central position in the economy and
can be the enabler of economic development in China.” Since the early days of its
Reform and Opening under Deng Xiaoping in the 1980’s, China has maintained the
principle that foreign investors are only welcome as long as their presence benefits the
Chinese economy and society.*® When the big American enterprises, like IBM, Coca
Cola at the end of the 19th century, later Google, Twitter an Facebook entered China
with the idea of selling their products ans services to the most popolous market of
the World on their minds — they were not used to such an unfriendly welcome. The
Chinese government was consequent in not letting the Chinese consumer market to
be import-reliant and influenced by western liberalism. Therefore, the fastest grow-
ing e-market should not have developmental, intellectual, technical, and economic
reliance on foreign platforms — especially because it has a constantly growing role in
peoples’ lives. This policy has created the closed off Chinese e-market with its own
closed environment like the fauna of an island in the endless ocean. This e-market ha
its own features, creatures and rules — it is practically a separately evolved, domestic
Web 2,0 — which is, as there are decades of evidence, sustainable and innovative.

Following the concept of cultural security, “innovation security” (BI#F&£)
refers to the “protection of an environment in which society is able to make the
required intellectual efforts to achieve substantial innovation and in parallel a na-
tional economy that is able to sustain commercial applications of such innovation
from erosion and destruction by internal and external hostile forces.” This concept
finds its practical expression in the rise of Alibaba, Tencent (QQ, WeChat), Youku
Tudou, Taobao and other successful Chinese platforms.*

45  Freedom House, Country Report China, https://freedomhouse.org/china- media/china-
media-bulletin-2017-yeat-in-review-issue-no-125#a2., available at: https://freedomhouse.
org/report/freedom-net/2018/china (05.06.2019.)

46 cgwanfangdata.com.hk/Periodical.aspx (05.06.2019.)

47 ZHANG, Rui Theoretical and Empirical Research on China’s Network Economy Development https:/ /
baike.baidu.com/item/ R EM 484255 & REICH STIERAZR (05.06.2019.)

48  SHANG-JIN, Wei, Foreign Direct Investment in China: Sources an Consequences, chapter in Financial
Deregulation and Integration in East Asia, NBER-EASE Volume 5, 1996, p. 77-105 from
National Bureau of Economic Research, Inc, https://econpapers.repec.org/bookchap/
nbrnberch/8559.htm (05.06.2019.)
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The innovations embodied in the past decade made Chinese information technol-
ogy firms a real competitor to ,western” companies, just consider Huawei. Chinese
platforms, backed by the innovation security defended by the Great Firewall, are not
only substitutes to the well known market leaders: Alipay and WeChat Pay are success-
fully entering overseas markets.’® This advancement is no miracle: Chinese government
provides a protected environment for domestic innovators and start-ups in which they
flourish.”* A very narrow minded interpretation is describing the Chinese internet law
as a tool that only serves to safeguard the position of the Communist Party — it is a
lot more than that.

In 2017, Xi Jinping’s government enacted a new National Intelligence Law that
reinforced the security obligation on Chinese technology firms. It states: ,National
intelligence work institutions, when carrying out intelligence work according to laws,
may ask relevant institutions, organisations and citizens to provide necessary support,
assistance and cooperation.”* ,So the success of Chinese technology companies in
overseas markets, presents Beijing with an international tool of power and indirect
influence. For China’s government, the closer you can align values, the more likely
those countries are to work with other Chinese businesses and to support Chinese
foreign policy, and that has implications for free speech and surveillance that stretch
well beyond the borders of China.”

Suzanne Nossel, the chief executive of PEN America, a leading human rights and
freedom of expression organisation said in an interview: ,,China has its idea of cyber
sovereignty, which is really a challenge to the global conception of internet freedom
enshrined in UN resolutions and derived from the basic protections for freedom of
expression in instruments like the Universal Declaration of Human Rights, China
doesn’t subscribe to that. They are putting forward an alternative vision where each
country can impose its own rules and obligations. For them that offers an extension
of state control.”*

ki/%E4%B8%ADYE5%8DY%8E%E4%BA%BA%EG6YB0%91%E5%85%B1%E5%92%8
CY%ES5%9B%BD%E7%BD%91%E7%BB%9CY%E5%AE%A1%E6%9F%AS5 (05.06.2019.)
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WS],19.08.2017. https:/ /www.wsj.com/articles/alipay-wechat-take-battle-for-mobile-pay-
ment-dominance-overseas-1503144003 (05.06.2019.)
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4.3. Liability rules of intermediaries

China’s latest e-commerce law that took effect on Ist January 2019, brought more
security to consumers and a put more pressure on e-commerce companies in order
to have the fast growing e-market under control. The new law covers all e-commerce
operators’ registration, license, electronic payment and e-commerce dispute resolu-
tion, protection of intellectual property. The E-Commerce Law defines ,electronic
commerce” as business activities related to selling goods and services via information
networks such as the Internet. It expressly does not include services that provide news,
audio and video programs, as well as publications, cultural products and other content
services provided via information networks, and financial products or financial services.

In a very practical way, no distinctions are made between businesses and consumers:
e-commerce operators include individuals, legal persons and other organizations that
operate an e-commerce business. The E-Commerce Law puts e-commerce business
operators into the following three categories:

1. Platform operators. These are entities that provide virtual space for online vendors,
act as a go-between for transactions, or provide information to parties in transac-
tions that enable them to carry out business activities.

2. Operators on e-commerce platforms. These are vendors that sell goods or services
on e-commerce platforms.

3. E-commerce operators. These are entities that sell goods or services through self-
established websites or other network services (e.g. social media sites).

The legal definition of an e-commerce operator covers most online sellers and selling
activities, which means the E-Commerce Law applies to all e-commerce platforms such
as Taobao and JD.com to any vendor on any of these platforms, as well as to an individual
selling on a social media app such as WeChat. The Law requires all e-commerce opera-
tors to register as market entities, except individuals who sell their own agricultural and
agricultural byproducts or handcrafts, or who carry out occasional and small transactions.
Also, e-commerce platform operators must verify the identity, business registration, tax
registration and any other required permit or licenses of any on-platform operator. If
any on-platform operator does not have proper registration, the platform operator must
remind them of their noncompliance and offer them assistance in registering. If the
platform operator discovers that an on-platform operator does not have administrative
approval for certain goods or services, or reports that an on-platform operator to relevant
government authorities if its goods or services do not comply with the requirements for
personal or property security or are prohibited by law or regulation, the platform operator
must report such non compliance to relevant government authorities.”

internet iron curtain, Analysis, CNN, June 7,2019 https://edition.can.com/2019/06/07/
business/huawei-russia-china-splinternet-intl/index.html (08.06.2019)
55  Xi, Sara, Implications of China’s E-Commetce Law, AmCham Shanghai, 8 Aptil 2019, https://

52



E-Commerce Law makes a platform operator jointly and severally liable for goods
and services sold by its platform operators that do not comply with personal safety or
property security requirements if the platform operator knew or should have known
about the failure to comply. If an e-commerce platform operator fails to verify the
qualifications of an on-platform vendor for selling goods or services related to consumer
health the platform operator will be liable for any harm caused to consumers. This
entails diligent and comprehensive investigation and verification by platform operators
before allowing individual businesses to sell anything health related on their platforms.*®

The E-Commerce Law also provides rules regarding formation and performance
of e-commerce contracts, delivery of products and services, payments, and dispute
resolution. Generally, the transparency of legal relations, the safety of transactions and
the level of intellectual property protection are unquestionably increased. At the same
time cross-border e-commerce faces difficulties, for example cross-border e-commerce
companies have to register with China customs through a company registered in China
and report real-time transaction data of retail imports. Already, some foreign depart-
ment stores that used to ship directly to China for their online sales have switched
to opening shops on large Chinese e-commerce platforms (such as Tmall) through a
Chinese distributor or subsidiary. Others have pulled out of the Chinese market entirely.

Considering the latest changes, the liability of intermediaries became more extensive
and the special rules on registration guarantee that any infringement results in process
and for instance, in blocking noncompliant goods from entering the country or by
shutting down the websites of foreign sellers that do not comply. These unprecedented
strictness on platform operators will probably increase trust in electronic contracts,
transactions that will lead to more users and the proliferation of the everyday interac-
tive use of the Internet in every social class and age group on the long run.

5. Conclusions
In this last decade one could whitness a more dominant regulatory role played by the

EU, resulting in GDPR* and more lately the Copyright Directive® that unquestionably
have changed the rules globally — because a lot of global market participants just simply

www.amcham-shanghai.org/en/article/implications-chinas-e-commetce-law (10.06.2019.)

56  Overview of China’s Cybersecurity Law (KPMG study) https://www.amcham-shanghai.
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LEX&type=quick&lang=en; Regulation (EU) 2016/679 of the European Patliament and
of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive
95/46/EC (General Data Protection Regulation) (06.06.2019)
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Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC (06.06.2019)

53



changed their systems of operation according to the new rules in order to avoid fragmen-
tation between their EU and non-EU markets. The EU has the biggest single market
(right after China) and anyone who wants to have access to this market has to be GDPR
compatible — this is how GDPR became the data protection standard of the Internet.
Considering this, the Copyright Directive, the latest directives 2019/770 and 2019/771
of the European Parliament and of the Council may have the same effect — creating a
new standard for Internet — only in a slightly different way, through the standardization
of national legislations. Why is it important? The answer goes far beyond Europe.

Experts say that the core of the issue is: democratic countries have to come up with
a model that has some appropriate balance between the ,moral and economical safety”
of the Internet and civil liberties. The reframing of the image of a democratic Internet
would be a good start — which would make the environment more receptive towards
new rules that would guarantee a safer, more controllable Internet that can be an
alternative to those countries, that want the benefits of the access of global platforms
but with a lot more control over content and activities. Europe can play a central role
in changing the way the Internet is regulated worldwide — as it already did, by creating
the above mentioned new standards of data protection. Creating a clearer and therefore
more effective acquis by putting into the centre the special triangle-shaped system of
the internet intermediaries and their contractual relations would result in a lot more
control over the momentarily uncontrollable intermediary giants. More control and
an elevated level of responsibilty of the intermediaries for unlawful actions would
certainly result in a lot less freedom for users, too, but at the same time it could be the
savior of democracy for a large part of the World’s population.

China has put together a , full kit”, technology, information systems, laws — and it is
being sold as a credible alternative to a Western Internet”. There are around 50 nations
that haven’t estabilished their cyber policy yet, including influential nations like Brazil,
India, South Africa and Indonesia. These countries have to decide between the economic
benefits of an open Internet and the social control offered by the Chinese authoritan model.
Around 38 countries have now had their telecommunications infrastructure designed
and constructed by Chinese technology firms. Those systems favour Chines platforms
like Alibaba, Taobao and Baidu, opposed to western giants like Facebook and Google®.

There was a widely known soviet joke in the 1960’s: Sergei works in a toy factory
(in other versions: fridge-factory) and he takes home a component a day for decades.
When he retires, his friend asks him "How is it possible that you haven’t given your
child (wife) a toy (fridge) yet built of these components collected throughout all these
years?’ Sergei’s answer explain it all: "Belive me, I tried for years, but however I tried
it always became a tank.

59  ADEE, Sally, The Global Internet is Desintegrating. What Comes Next?, BBC, 15.05.2019.
citing Maria Farrell, Open Rights Group —internet freedom campaign organisation (05.06.209.)

60  Freedom on the Net 2018, The Rise of Digital Authoritatianism, https://freedomhouse.
org/report/freedom-net/freedom-net-2018/rise-digital-authortitarianism (05.06.209.)
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The vast majority of people — including the population of developed countries — use
the Internet and its platforms without any knowledge of how it works, how and how
much information is collected from them and how they are already manipulated by
its sophisticated tools - and this reminds me of Sergei, who, without being aware of
it, contributed to arms production. At the end it is purely a political question whether
this factory of the joke is in China or in the West Coast. Analyst warn that the choice
between the two very different philosophical camps won’t be easy — and can have
serious implications.
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Havasi Sdra!

A RENDORSEGEN FOGVATARTOTT FIATALKORUAKRA
VONATKOZO SZABALYOK

1. Bevezetd gondolatok

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak 2010. november 17-én elfogadott, a
Gyermekbardt igazsigszolgaltatdsrdl sz616 Irinymutatdsa a gyermekek mindenek felett
4ll6 érdekének hangstlyozdsa mellett sziiletett meg. Az Irdinymutatds megalkotdsdval
az Eurépa Tandcs célja egy olyan rendszer kialakitdsa volt, amely a gyermekkozpon-
tusdg jegyében biztositja a gyermekjogok érvényre jutdsit fiiggetleniil attdl, hogy a
gyermek milyen médon keriil kapcsolatba az igazsdgszolgdltatdssal. Mindez a biintetd
igazsdgszolgéltatds tekintetében azt jelenti, hogy a felndttkortiak mellett a gyermekek
sem vetheték ald kinzdsnak, embertelen vagy megaldz6 bindsmédnak és szémukra is
garantdlni kell a jogszer(i és tisztességes eljdrdst, valamint az drtatlansdg vélelmét. A
fiatalkortiakra életkori sajitossdgaikbdl és erre tekintettel formdlhatésigukbdl adédéan
specidlis rendelkezések vonatkoznak a biintetd anyagi jogtdl, a biintetd eljirdsjogon
dt, egészen a biintetés-végrehajtési jogig bezdrélag. Minderre azért van sziikség, mert
esetiikben a krimindlis magatartdsukra adott megfeleld dllami reakciék a tdrsadalom-
ba torténd eredményes beilleszkedést, a helyes irdnyba fejlddést eredményezhetik. Az
4llami szervekre tehdt specidlis feladat hdrul olyankor, amikor fiatalkort elkdvetdkkel
keriilnek kapcsolatba, amely kivaltképpen igaz a nyomoz6 hatésigokra.

A biintetSeljdrds kezdeti szakaszdban a nyomozé hatésdg feladata, hogy a bin-
cselekmény koriilményeit felderitse, az elkovetSt kézre keritse és a blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy blinosségének megéllapitdsihoz
szitkséges bizonyitékokat beszerezze. Az elkovetd blindsségét azonban csak a birdsig
mondhatja ki jogerds itéletében, ez az drtatlansig vélelmének alapelve.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (2) bekezdése mondja azt ki, hogy senki nem
tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldssége a birdsdg jogerds hata-
rozata alapjin megdallapitdsra nem keriil. Ez az alapelv a rend6rségi fogvatartds sordn
kiemelkedd jelentéséggel bir, kiilondsen, ha fiatalkordt tartanak fogva a nyomozé
hatdsdgok. A biintet8eljards sordn a hatésdgokkal torténd elsé érintkezés rendszerint

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja.
TémavezetSk: Prof. Dr. Domokos Andrea intézetvezetd egyetemi tanar és Dr. Lajtar Istvan
cimzetes egyetemi tanar

2 Az Euré6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak irdinymutatdsa a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatastol. https://rm.coe.int/16806a4541 (letoltve: 2019. junius 1.)

57



a renddrségen keresztiil torténik és az eljdrds ezen szakaszdban tehdt még nem lehet
blinosként kezelni a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté sze-
mélyt. Ebbdl kivetkezik, hogy az 6rizetben és letartéztatdsban 1évé fogvatartottak
specidlis kategéridt alkotnak, akik specidlis bindsmédban kell, hogy részestiljenek.?

A fiatalkortiak szdmadra kivaltképp meghatdrozé lehet ez az elsé érintkezés, amely
fiiggetleniil att6l, hogy blindsségiik az eljérds tovabbi szakaszdban beigazolédik-e vagy
sem, hossztitdvon hatdssal lehet késébbi magatartdsukra. Mindkét esetben ugyanis,
ha a fiatalkord jogai sérelmet szenvednek, kinzdsnak teszik ki 8ket, vagy embertelen
és megaldz6 bidndsmddban részesiilnek, a késébbi életvezetésiik sordn nem vdrhaté el
t6liik, hogy a tdrsadalom elvdrdsainak megfeleld magatartdst tandsitsanak, és jogkovetd
dllampolgérok legyenek. Esetiikben nem érhetjiik el, hogy helyes irdnyba fejlédjenck és
a tdrsadalom hasznos tagjdva valjanak, ha az egyes hatésigokat képviseld, mintaként
szolgalé felndttekkel valé kapesolatuk sordn jogtalansiggal, igazsdgtalansiggal taldl-
koznak. Mindez tehdt arra enged kévetkeztetni, hogy a biintetSeljdrds elsd szakasza
az eljérds tovabbi részét, végs6 soron a biintetés-végrehajtds sikerességét, a reintegracié
eredményességét is nagymértékben befolydsolhatja. Erre figyelemmel olyan garanci-
dkra van sziikség a renddrségi fogvatartds sordn, amelyek tisztességes eljdrds elvének
érvényesiilését az eljards kezdeti szakaszdban is garantdljék.

Szdmos nemzetkozi egyezmény és nemzetk6zi dokumentum fogalmaz meg elvara-
sokat és ezek érvényesiilését szolgalé garancidkat a fiatalkora binelkévetékkel szembeni
eljdrdssal kapcsolatosan. E tanulmdny célja, hogy a nemzetkozi elvdrdsok titkrében
megvizsgélja a rendSrségen fogvatartott fiatalkortiakra vonatkoz6 nemzeti szabdlyozdst.

2. Renddérségi fogvatartds a nemzetkozi elvardsok titkrében

Az egyes nemzetkozi dokumentumok jonéhdny specidlis rendelkezést tartalmaznak a
renddrségi fogvatartdsra és a fiatalkoru fogvatartottakra vonatkozéan:

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak? 10. cikke rendel-
kezik a szabadsiguktdl nem jogerds itélet alapjdn megfosztott fogvatartottakrél. E
cikk szerint a szabadsdguktdl megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi
személyiség velesziiletett méltésdgdnak tiszteletben tartdsdval kell banni. A fiatalko-
raak tekintetében pedig rogziti a felndttektdl t6reénd elkiilonités, a koruknak és jogi
helyzetitknek megfeleld elbinds fontossdgét és a lehetd legrovidebb idén beliili dontés
meghozataldnak sziikségességét.

A kordbban emlitett Gyermekbardt igazsdgszolgaltatdsrél sz6l6 Irdnymutatds (to-
vabbiakban: Irdnymutatds) szerint a szabadsdghoz valé jogon kiviil a tobbi gyermekjog

3 VOko Gyorgy: Eurdpai Biintetés-végrehajtisi jog. Dialog Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2000.,
227-230.

4 Kihirdette: 1976. évi 8. térvényerejd rendelet az Egyestlt Nemzetek Kozgyilése XXI.
tlésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya kihirdetésérol
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nem szenvedhet csorbdt szabadsdgelvonds sordn. A hatdsdgokkal torténd elsé érintkezés
sordn a gyermekeket és sziileiket egyardnt tdjékoztatni kell az 8rizetbe vétel okdrdl, a
jogaikrdl és kotelezettségeikrél, a jogérvényesités eszkozeirdl és az eljdrds menetérdl. A
renddrséget terheld kotelezettségként irja eld a személyiségi jogok és az emberi méltdsdg
tiszteletben tartdsdt, valamint az tigyvédhez jutds és a harmadik személlyel torténd
kapcsolatfelvétel biztositdsit. Tovdbbd a nyomozé hatdsdgnak tekintettel kell lennie
a fiatalkord kordra, érettségére és sziikségleteire egyardnt. Az Irdnymutatds szerint a
szabadsdgelvonds csak végsd eszkozként alkalmazhat6 és alkalmazdsa esetén a lehetd
legrovidebb ideig tarthat, amely sordn a fiatalkortakat el kell kiiloniteni a felnSttko-
riakedl. A felndeeekkel t6reénd egyiittes elhelyezést azonban abban a kivételes esetben
elfogadhaténak tartja, ha az a fatalkora érdekeit szolgédlja. A fiatalkoruak kihallgatd-
sdval kapcsolatosan rogziti, miszerint a blin6z6i magatartdsra vonatkozé kérdések nem
tehetdk fel, ilyen irdnyd érintettségre vonatkozé barmilyen nyilatkozat kérése vagy
aldirdsa nem megengedett, kivéve tigyvéd vagy sziil§ jelenlétében. Az Irdnymutatds
az tigyészségek feladataként jel6li meg, hogy biztositsik a gyermekbardt megkozelités
érvényesiilését az egész nyomozati szakaszban.’

A szabadsdguktdl megfosztott fiatalkortiak védelmének szabélyairdl sz6l6, 1990.
december 14-én elfogadott 45/113-as szima ENSZ kozgyilési hatdrozat, az tgyne-
vezett ,Havannai Szabélyok” is hangstlyozzak, hogy az igazszolgéltatdsi rendszernek
meg kell 8riznie a fiatalkortak jogait és biztonsdgdt, egyuttal el8 kell mozditania a
testi és szellemi jélétitket. Célja a szabadsdguktdl megfosztott fiatalkortak védelmére
vonatkoz6, az emberi jogokkal sszhangban 1évé minimumkovetelmények feldllitdsa
a fogvatartds egyes formdinak kdros hatdsai ellensilyozdsa érdekében. A Havannai
Szabdlyok is utolsé lehetdségként tekintenek a szabadsdgtdl to6rténdé megfosztdsra,
amely csak minimalis idétartamra és kivételes esetben rendelhetd el fiatalkortak esetén.
Sokkal inkdbb kivdnatosnak tartja az alternativ intézkedések alkalmazisdt az eljards
soron kiviili lefolytatdsinak hangsulyozdsa mellett. A Szabdlyok szintén megemlitik
az elkiilénités, a védelemhez valé jog biztositdsdnak fontossdgdt, valamint az életkori
sajétossdgokbdl eredd sziitkségleteket is figyelembe vevd kériilmények fenntartdsinak
sziikségességét. E koriilmények kialakitdsdndl az életkort, a személyiséget, a nemet, a
blincselekmény tipusit, valamint a mentélis és fizikai egészséget indokolt figyelembe
venni. Az eredményességhez olyan férfiakbdl és nékbdl 4llé személyzetre van szitk-
ség, amelynek tagjai kell§ mértékben humdnusak, elkotelezettek és professziondlis
készségekkel rendelkeznek, hiszen csak igy képesek feladataikat és kotelezettségeiket
tisztességesen és hatékonyan teljesiteni. Mindezzel pedig nem csak a fiatalkorak
tiszteletét és bizalmdt nyerhetik el, hanem pozitiv példdt és perspektivét is képesek a
helyes ttrdl letért fiatalok szdmdra bemutatni.®

5 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatastol. https://rm.coe.int/16806a4541 (letoltve: 2019. junius 1.)

6 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty Adopted
by General Assembly resolution 45/113 of 14 December 1990
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A fiatalkortak igazsdgszolgiltatdsiban alkalmazandé 4ltalinos minimumkévetel-
ményekrdl sz616, 1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgylési hatdrozat, az
ugynevezett ,Pekingi Szabalyok” a rendérségen beliili specializéciéra hivjdk fel figyelmet.
A specializdci keretében azokat a rendéroket, akik gyakran vagy kifejezetten a fiatal-
koru elkovetSkkel, vagy elsésorban a fiatalkorti blindzés megelézésével foglalkoznak,
folyamatos képzéseknek és oktatdsnak kell aldvetni annak érdekében, hogy feladataikat
a lehetd legeredményesebben teljesithessék. A hatdrozat nagyobb virosokban specidlis
renddri egységek létrehozdsdt is kivanatosnak tartja. Az elkiilonitéssel kapcsolatosan
pedig azt tartja a legmegfelelébbnek, ha a fiatalkordak és a felndttkortak elkiilénitése
kiilon intézményben valésul meg, ahol a védelmet és minden sziikséges segitséget -
szocidlis, oktatdsi, szakmai, pszicholégiai, orvosi és fizikai jellegtit — életkorukbdl,
nemiikbdl és személyiségiikbdl adédéan megkaphatnak.”

Az eddig ismertetett elvdrdsokat fogalmazza meg a biintetések és intézkedések hatdlya
alatt 4116 fiatalkort elkdvetSkre vonatkozé Eurdpai Szabdlyokrél sz616 Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsdgdnak CM/Rec (2008)11. szdmu ajdnldsa (Greifswaldi Szabalyok)
vagy a Children irdnyelv és a Gyermekek Jogairdl sz616 Egyezmény egyardnt.® Mind-
azondltal a legtobb és legspecidlisabb szabdlyokat a CPT? dltal, az egyes litogatdsok
tapasztalatai alapjdn kialakitott standardok hatdroznak meg.

2.1. A CPT standardok

A CPT kiilén standardokat hatdrozott meg a fiatalkortakra és a rendvédelmi fogvatar-
tdsra vonatkozdan egyardnt. A rendvédelmi fogvatartds kapcsdn hdrom jogot emel ki:
a harmadik fél értesitéséhez valé jogot, az tigyvédhez valé jogot, amely az tigyvéddel
torténd kapesolatfelvételt is magdban foglalja, illetve az orvosi vizsgélathoz valé jogort,
amely a renddrségi vizsgdlaton kiviili orvosi elldtdst jelenti. A CPT ezeket tekinti a
rendvédelmi fogvatartds harom alapvetd biztositékdnak. A kihallgatdsokkal szemben is
kovetelményeket fogalmaz meg, amely szerint a kihallgatds menetét viligos szabdlyokkal
kell rendezni és az elektronikus rogzitést is kivinatosnak tartja.

A rendvédelmi fogvatartds rovid idétartamra rendelhetd el, ebbél eredéen pedig
nem virhaté el, hogy a végrehajtds sordn ugyanolyan kériilmények legyenek biztositva,
mint a biintetés-végrehajtdsi intézetekben, azonban a sziikségletek kielégitésére igy is
alkalmasnak kell lennie.

7 40/33. United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice
(5»The Beijing Rules”)

8  Kihirdette: 1991. évi LXIV. t6rvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol

9 1987-ben a Strasbourgban elfogadott a kinzas és az embertelen vagy megalazé buntetések
vagy banasmod megel6zEsérdl szol6 eurdpai egyezményt hazank a 1995. évi 111 t6rvény-
nyel hirdette ki, és ismerte el kételezd erejét. Ezen egyezmény végrehajtasat a Kinzas és az
Embertelen vagy Megalazé Buntetések vagy Bandasmod MegelSzésére létrehozott Eurdpai
Bizottsag (tovabbiakban: CPT) feltigyeli.
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Eppen ezért a zarkdnak megfelel6 mérettinek, természetes és mesterséges vildgitas-
sal, szellézéssel, pihendeszkozokkel elldtottnak kell lennie, tovabbd biztositania kell a
tisztdlkoddsi lehetdséget és a naponta legaldbb egyszeri teljes értéki étkezést, ivévizet,
szabadtéri mozgdst."

A CPT szerint a renddrség feladatdt képezi az is, hogy a fogvatartottakat biztonsdgban
és sértetlen fizikai dllapotban tartsa, ezért a fogvatartottakat folyamatosan figyelemmel
kell kisérni és lehetSséget kell szimukra biztositani, hogy alkalomadtdn az Srséggel
kapcsolatba léphessenek. A CPT t5bb esetben dllapitotta meg ugyanis, hogy a rendér-
ségi zdrkdk tévol voltak azoktdl az iroddktdl vagy pultoktél, ahol a személyi dllomdny
tagjai tartdzkodtak, és nem 4llt rendelkezésre olyan hivérendszer, aminek segitségével a
fogvatartottak a rendér figyelmét fel tudtédk volna hivni rendkiviili esetekben, példdul
egymds kozti erészak, 6ngyilkossdg vagy rosszullét esetén. A Bizottsdg nemtetszését
fejezte ki tovabbd azon gyakorlat miatt is, hogy az egyes rendérkapitdnysigok vala-
mennyi részlege (szervezett blindzés, terrorelhdritds, kabitdszerrel kapcsolatos blinzés)
kiilon fogddval rendelkezik, amelyet az adott részleg személyzete ériz. A gyakorlattal
ellentétben a kézponti fogddt tartja megfeleld megolddsnak, ahol kiilén, képesitéssel
rendelkezd testiilet teljesit szolgdlatot.

A bantalmazdsok megel6zéséhez, a megfeleld fogvatartdsi koriilmények biztositdséhoz
a rendérségi intézmények fiiggetlen hatésdg ltali feliigyeletére van sziikség, amelynek
rendszeresnek, el6re be nem jelentettnek kell lennie, és | a feliigyeld szervnek lehetéséget
kell biztositani, hogy a fogvatartottakat meghallgathassa."

A CPT nem csak a rendvédelmi fogvatartdsra vonatkozéan allapitott meg kritéri-
umrendszert, hanem kiilon foglalkozott a szabadsaguktdl biintetd jogszabélyok alapjin
megfosztott fiatalkortakkal is. A CPT az 4ltala feldllitott kovetelményeket a nemzetkozi
jogi eszkozok'? kiegészitésének tekinti és tidvozli ezeknek azon megéllapitdsit, mely
szerint a fiatalkortiakat érintd minden intézkedésnél elsédleges szempont a fiatalkortiak
mindenek felett 4116 érdekének biztositdsa.

Amikor a CPT delegicié olyan fogvatartdsi helyet ldtogat meg, ahol fiatalkortak
is elhelyezésre keriilnek, elsédleges feladata annak megallapitdsa, hogy sérelmiikre
kovettek-¢ el bantalmazdst, ugyanis a tapasztalatok szerint a bintalmazds veszélye
ezeken a helyeken a legnagyobb. A CPT delegécidi tobb esetben is szembesiiltek a
bdntalmazds kiilonboz6 formdival a renddrségi fogvatartds kapesdn, amelyek pofonok,
titések, gumibottal torténd bantalmazds, fenyegetések vagy szébeli bdntalmazds formd-
jéban jelentkeztek. Emiatt a fiatalkortak tekintetében tovébbi évintézkedésekre van
sziikség, igy példdul a rendérségi tisztviselének kotelezettsége tdjékoztatni a megfeleld
személyt a fiatalkord fogvatartdsardl, s6t tidvozolte azt a gyakorlatot is, mely szerint
a fiatalkortt addig nem lehet kihallgatni, amig hozzdtartozéja vagy a véddje nincs

10 CPT/Inf (92) 3 part 1.

11 CPT/Inf (2002)15-part

12 Példaul a mar emlitett ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, Pekingi Szabalyok, Havannai Sza-
balyok stb.
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jelen. Keriilni kell a fiatalkortiak és a felnéttkortiak egyiittes elhelyezését, mivel az az
uralkodds és a kihaszndlds veszélyével jarhat egytitt. Emellett fokozott figyelmet kell
forditani a vegyes személyi dllomdny fenntartdsira, mivel példdul csak ily médon lehet
biztositani az emberi méltdsigot nem sérté motozdst. Keriilendének tartja tovabbd a
gumibot viselését (vagy ha mindenképpen sziikséges a viselése, akkor az a fiatalkord
szamdra ne véljon ldthat6vd), ugyanis a CPT meggy6z6dése szerint ez is gdtolja az
Srszemélyzettel valé pozitiv kapesolat kialakitdsat.'?

A CPT elfogadhatatlan gyakorlatnak tartja, hogy a fiatalkortakat akdr hosszabb
ideig is fogvatartanak a renddrségek. A CPT standardok szerint 24 6rit meghaladé
id8tartamban nem szabadna rendérségen fiatalkortiakat elhelyezni.'* Amennyiben mégis
renddrségi zdrkdban helyeznek el fiatalkorut, akkor arra kiilon kornyezetben, kiilon
renddrségi egységben célszerli sort keriteni, és a fiatalkortiakkal foglalkozé rendérok
szamdra kiilon képzéseket, tovabbképzéseket kell tartani.”

A renddrségi zdrkdknak eltérd kovetelményeknek kell megfelelniiik a bortoncel-
lakhoz képest, igy szigortian szabdlyozni kell a zdrka méretét is, amellyel kapcsolat-
ban a Standardok kimondjik, hogy egyszemélyes zérka tekintetében 7 négyzetméter
alapteriilet, a szemben 4116 falak kdz6tt minimum 2 méter tdvolsdg és legaldbb 2,5
méter belmagassdg a kivdnatos. Kiemeli tovabbd a fiiggetlen hat6sdg 4ltali rendszeres
és vératlan feliigyelet fontossdgit, amely garantdlhatja a fogvatartottak bintalmazd-
sdnak megel8zését, a kielégitd fogva tartdsi feltételek fenntartdsde.'® Hazdnkban 1989
6ta a biintetés-végrehajtdsi tigyész hatdskorébe tartozik a renddrségi fogddk ellendr-
zése, amely mdra az elddllité helyiségek feliigyeletével is kiegésziilt."” Az ligyészség a
rendérségi fogda és el6dllité helyiség havonta legalibb két, elééllité helyiség esetén
havonta legaldbb egy alkalommal végzett ellenérzése sordn kiilonés figyelmet fordit a
fiatalkortakra vonatkozé specidlis végrehajtdsi szabdlyok betartdsdra.'®

3. Fiatalkoriu fogvatartottak a rend8rségen — a hazai szabdlyozis

Hazdnkban 2018-ban 279 elé4llit6 helyiség és 21 rend6rségi fogda miikodote. Az el-
mult években a renddrségi fogddk szdma nem viltozott, azonban az elé4llit6 helyiség
szdma novekedett, ugyanis 2016-ban még csak 254 el64llit6 helyiség 4llt a nyomozd
hatésdgok rendelkezésére.

A kovetkezd diagram pedig az elmult hirom év fogvatartotti létszdmdt mutatja be:”

13 VOKO i. m. 334-336.

14 Lasd: az EJEB el6tt folyamatban volt 20817/04. szamu, Nart kontra Torokorszag tgyet,
ahol a Birésag megallapitotta az 5. cikk (3) bekezdésének sérelmét, amiért a 17 éves fiatalkorut
48 napig tartottak fogva.

15  CPT/Inf (2015)1-part revl

16 Voko i. m. 301-306.

17 LaJrAR Istvan: Torvényességi feligyelet és jogvédelem. Birtonsigyi Szemle 2001/ 4., 59—65.

18 20/2014. (XIL 23.) LU utasitas 13-15.§

19 Adatok lekérve az ORFK-t6] 2019. junius 11. napjan
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A rend8rségen 2016-ban dsszesen 19.435 {8t tartottak fogva, ebb8l 777 £6 volt fiatalkor,
amely az dsszes fogvatartotti létszdm kozel 4 %-dt tette ki. A kdvetkezd évben kisebb
méreékl novekedés kovetkezett be az 6sszes fogvatartott és a fiatalkordak létszdmadra
is vetitve, amely 2018-ra visszaesett, a fiatalkortiak ardnydval egyiitt (kériilbelil 3,7
%-ra). Megallapithat6 tehdt, hogy a renddrségen fogvatartott fiatalkortak létszdma
nem szdmottevd, de ennek ellenére is fontos a rdjuk vonatkozé specidlis, garancidkat
tartalmazé szabdlyozds kialakitdsa és alkalmazdsa.

A fogvatartdsi helyek szdmdt és a fiatalkortiak létszdimdt megismerve az elko-
vetkez8kben vizsgéljuk meg, hogy hazdnkban milyen rendelkezések vonatkoznak a
renddrségen fogvatartott fiatalkortiakra.

3.1. Az eldillito helyiségek

A rend6rségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvényben (tovdbbiakban: Rev.) keriilt meg-
hatdrozdsra az elfogds és el64llitds, mint rend6ri intézkedés, amelynek végrehajtdsdra az

elallité helyiségben keriil sor. A torvény az elddllitds kotelezd és mérlegelést biztositd
eseteit is deklardlja taxativ médon.?

20 Rtw 33. § (1) bekezdése alapjan példaul kételezé az illetékes hatdsag elé allitani azt:
a) akit szandékos blncselekmény elkGvetésén tetten értek;
b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatéparancsot
adtak ki;
¢) akinek Grizetét, letartoztatasat, el6zetes kényszergyogykezelését, illetve elmeallapotanak
megfigyelését rendelték el; [...]
Mig az Rev. 33. § (2) bekezdése alapjan példaul az illetékes szerv elé allithatd, aki:
a) aki a renddr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdeml6en igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;
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Az eléillitds csak a sziikséges ideig, legfeljebb azonban 8 6rdn 4t tarthat, amelyet a
renddri szerv vezetSje egy alkalommal, 4 érédval hosszabbithat meg.

Az elédllitdsra és a végrehajtdsira részletesebb szabdlyait a rendérségi szolgalati szabaly-
zatr6l sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben taldljuk. A rendelet az el4llit6 egység és
helyiség fogalmdnak meghatdrozdsa mellett el8irja tobbek kozott, hogy ha az eldallitds
id8tartamdnak meghosszabbitdsa valik sziikségessé, akkor ennek tényét és id8tartamdt
a fogvatartottal kozolni kell, és a meghosszabbitds tényét, okdt, idétartamdt, valamint
annak kozlését mind az el64llitdsrdl készitett jelentésen, mind pedig az elédllitdsrol ki-
dllitott igazoldsan fel kell tiintetni. A fogvatartottat az elhelyezésekor nyilatkoztatni kell
sériiléseirdl és panaszairdl is, és szitkség esetén orvosi ellitdsban kell részesiteni.

A biztonsdgos fogvatartdst szolgdlja a rendelet azon rendelkezése, amely kimondja,
hogy az 6nkdrositds megel8zése érdekében az elddllité helyiségben a fogvatartott a sajdt
tulajdonu alsé- és felséruhdzatat csak nadrdgszij nélkiil, labbelijét pedig cip6fiizé nélkiil
tarthatja magdnal. Emellett a rendelet értelmében az 6ri feladatokkal megbizott rendér
16fegyvert, illetve gumilovedék, pirotechnikai eszkéz, konnygézgrandt, vagy elfogd
halé kilovésére rendszeresitett eszkozt sem viselhet. Tovabbd ugyancsak a fogvatartds
rendjének biztositdsa, a blincselekmények, a szabélysértések és a fegyelmi vétségek
megel6zése és a fogvatartottak életének, testi épségének megdvisa céljabdl elektronikus
megfigyelési eszkoz helyezhetd el az elé4llitd helyiségekben.

A személyi szabadsdg korldtozdsinak elsé 5 6rdjit kovetSen torténhet meg a fogvatar-
tott élelemmel vald elldtdsa, amelynek elfogyasztdsira az elééllité helyiségben kertiil sor.

Az elébbiekben ismertetett legfontosabb dltaldnos szabalyok mellett szinte alig taldlunk
fiatalkortiakra vonatkoz6 specidlis szabdlyokat. Az a néhdny, a fiatalkortak elé4llitasdc
rendezd szabdly is tilsigosan homalyos és tartalmat tekintve sem egyértelmdi: a rendelet
rogziti, hogy az elddllité egységben 14 éven aluli kiskort személy nem helyezhetd el,
azonban arra mdr nem tartalmaz rendelkezést, hogy 14 éven aluli kiskort személy els-
dllitdsa akkor miként foganatosithatd, pedig az 4j Btk. hatdlybalépésével a 14. életévét be
nem toltott személlyel szemben is indulhat biintetdeljards a torvényben meghatdrozott
blincselekmények elkovetése esetén, ha a gyermekkort a 12. életévét betoltotte és a biin-
cselekmény elkovetésekor rendelkezett a sziikséges beldtdsi képességgel.”

A fiatalkortakra vonatkozéan még egy rendelkezést talilhatunk, amely az elki-
16nitéssel kapcsolatos. E szerint gondoskodni kell az el$4llité helyiségben elhelyezett,
azonos ligyben fogvatartott személyek, férfiak és nék, felndttkortiak és a fiatalkortiak
elkiilonitésérol.

b) aki blncselekmény elkévetésével gyanusithato;
c) akit6l blincselekmény gyandja vagy szabalysértés, valamint kézuti kézlekedéssel kapcso-
latban kiszabhat6, kozigazgatasi birsaggal stjtandé szabalyszegés bizonyitasa érdekében
vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabdl vérvétel, valamint mitétnek nem minésilé
moédon egyéb mintavétel sziikséges |...]

21 Btk. 16.§

64



3.2. A rendérségi fogddk

A rendérségi fogdakrdl részletes szabdlyokat a 2015. janudr 1. napjan hatdlyba lépett
56/2014. (XII. 5.) BM rendeletben taldlunk. A rendelet értelmében a fogda a fogva-
tartottak elhelyezésére, biztonsdgos drzésére szolgdld, huzamos emberi tartézkoddsra
alkalmas épiilet vagy épiiletrész, mig az itt kialakitott zdrka a fogddn beliil elhelyezkeds,
a fogvatartottak elhelyezésére szolgdlé olyan helyiség, amelynek nyildszaréi a kiilon
rendelkezésekben meghatdrozott biztonsdgi kovetelményeknek megfelelnek.

A rendelet az egyes fogvatartotti kategéridkra lebontva hatdrozza meg a biztositand6
mozgdstér nagysdgit, ugyanis kimondja, hogy a zdrkdban elhelyezhetd létszdmot tgy
kell meghatdrozni, hogy minden fogvatartottra 6 kobméter légtér, férfi fogvatartottak
esetén legaldbb 3 négyzetméter, fiatalkortak és nék esetén legaldbb 3,5 négyzetméter

mozgistér*

jusson. Elviekben, a szabdlyozds értelmében a renddrségi fogddn a biin-
tetés-végrehajtdsi intézetekben tapasztalhaté tilzstfoltsig nem johet létre, ugyanis
a rendelet kimondja, hogy a zdrkdban csak a befogaddéképességnek megfelelé szamu
fogvatartottat lehet elhelyezni. Ha nincs elég féréhely vagy nincs lehetdség a kotelezd
elkiilénitésre, a fogvatartottat mds fogddban kell elhelyezni.

A fogddban torténd elhelyezésre csak elézetes orvosi vizsgdlat nyomdn sziiletett
dlldsfoglalds birtokdban keriilhet sor. A vizsgélat sordn rogzitik a fogvatartotton 1évé
kiilsérelmi nyomokat és a keletkezésiikre vonatkozé orvosi véleményrt, sziikség esetén
pedig latlelet is késziil.

A fogvatartds rendjének és biztonsdgdnak megdrzése érdekében a fogdadrok kotele-
sek a zarkdban elhelyezett fogvatartottak magatartdsit figyelemmel kisérni, amelynek
keretében legalidbb 20 percenként, el8zetes figyelmeztetés nélkiil szemrevételezéssel
ellendrzik a zdrkdkat a betekintd nyildson keresztiil. Az el84llit6 helyiségekhez hasonléan
a renddrségi fogddkban is elhelyezhetd elektronikus megfigyelési eszkoz a fogvatartott
életének, testi épségének megbvisa érdekében.

A rendelet emellett a Bv. Kédexhez hasonléan tartalmaz rendelkezéseket a fogvatar-
tottak jogaira és kotelezettségeire, a kapcsolattartdsra és az elkiilonitésre vonatkozdan is.
Az elkiilonitéssel kapcesolatban kifejezetten utal a Bv. Kédex szabdlyaira, mikor eléirja,
hogy a fogvatartott fogddn t6rténd elhelyezése sordn a Bv. tv.-nek az egyes fogvatartdsok
végrehajtdsdra eldirt elkiilonitési szabdlyait kell alkalmazni, azon tdlmenden pedig a
jogalapot is figyelembe véve kell az elkiilonitésrél gondoskodni. Sét ugyancsak a Bv.
tv. szabdlyait rendeli alkalmazni, amikor azt irja el8, hogy a fiatalkort fogvatartott
jogainak gyakorldsa sordn a Bv. tv. 203. §-dban® nevesitett korldtozdsokat a fogddn
torténd elhelyezés ideje alatt is alkalmazni kell.

22 A mozgastér meghatarozasanal a zarka alaptertletéb6l az azt cs6kkentS berendezési és
felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kivil kell hagyni.

23 Bv. Kédex 203. § (1) bekezdése: A tizennyolcadik életévét be nem t6ltott fiatalkora dohany-
terméket nem tarthat maganal, és dohanyzasa még a térvényes képviselGjének a hozzajaru-
lasaval sem engedélyezett.
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A fiatalkortakra vonatkozéan mdr t6bb specidlis szabdlyt taldlunk: az eddig em-
litettek mellett fiatalkortakkal szemben csak meghatdrozott biztonsdgi intézkedések
alkalmazhatdk, eltéré szabdlyok rendezik a kapcsolattartdst és a magénelzdrds id6-
tartamdt, valamint a rendelet a befogaddst kovetden nyilvdntartdsba veend$ adatok
kozott nevezi meg fiatalkortiak esetében a térvényes képviseld, gondozd, adott esetben
a gyermekvédelmi gydm nevét, cimét (gydm esetén székhelyér) is. Tovdbbd specidlis
rendelkezés az élelmezéssel kapcsolatban mertil fel, ugyanis a rendelet magasabb ka-
l6riatartalmu étkezés biztositdsit irja el§ fiatalkort fogvatartott esetén.

4, (")sszegzés

A hazai szabilyozist a nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott elvrdsokkal
osszevetve megallapithatjuk, hogy a nemzeti szabdlyaink jénéhdny rendelkezése vissza-
vezethetd valamely nemzetkozi kivinalomra, azonban ezt teljeskor(i adaptaldsnak még
nem nevezhetjiik, f6ként a rendérségi fogvatartds tekintetében. Mindenképpen sziikséges
lenne mind az el8allit6 helyiségek, mind pedig a rendérségi fogdak szabélyozdsat Gjra-
gondolni és a fiatalkortakra vonatkozdan sokkal komplexebb, részletesebb, széleskSri
garancidkat tartalmazd jogszabalyi kérnyezetet megalkotni. Beldthat, hogy a jelenlegi
jogszabdlyok bér tartalmaznak egynéhdny specidlis rendelkezést, ezek rendszerint nem
fajsulyosak, a fiatalkortiak specidlis igényeit nem minden értelemben kielégitGek. Példaként
emlithetjiik, hogy a felndttkortiakhoz hasonléan a fiatalkortak is az elsd 5 érét kovetden
jutnak élelemhez az elé4llitds végrehajtdsa sordn, amely dllispontom szerint til hosszi
idétartamnak tekinthet6 és adott esetben az emberséges bandsméd kéovetelményét is
megsértheti. Tovibbd mindenképpen tisztdzni kellene, hogy a 14. életévét be nem toltoee
gyermekkort elkovetd eldallitdsa milyen keretek kozott torténhet.

A renddrségi fogddk rendjét szabdlyozé rendelet részletesebben rendelkezik a vég-
rehajtds kereteirdl, azonban itt is sziikséges lenne a rendeleten beliil kiilon fejezetben
elhelyezni a fiatalkortakra vonatkozé szabdlyokat.

Személyes véleményem szerint a nemzetkdzi dokumentumok dltal megfogalmazott
elvdrdsokat nem sziikséges teljes egészében, véltozatlan formdban dtvennie a részes
dllamoknak, hiszen a jogrendszerek kiilonboz8ségére tekintettel ez nem is lenne
feltétleniil lehetséges. Sokkal inkdbb a jogszabalyi kornyezet megalkotdsa sordn egy
lényeges irdnymutatdsnak tekinthet8k, amelyek olyan alapelveket, kévetendd mintdkat
mutatnak be, amelyekre a részes dllamoknak kiilonos figyelemmel kell lenniiik a sajat
jogszabdlyaik megalkotdsa sordn. Példdnak okdért jomagam vitathatonak tartom a CPT
azon el8irdsdt, mely szerint a renddérok a fiatalkordakkal t6rténd érintkezés sordn ne
viseljenek renddrbotot, mert az a jé kapcsolat kialakitésat akaddlyozza. Allispontom
szerint onmagédban a rend8rbot viselése nem befolydsolja a renddr és a fiatalkort kozti
kapcsolat mindségét, azonban az mdr igen, ha a renddr azt a rendérbotot indokolatlanul,
a fiatalkort emberi méltésdgdnak megsértésére, bantalmazdsira hasznilja.

V6ké Gyorgy szerint a fiatalkortak belsd lényiikb8l adédéan sokkal sebezhetdbbek
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a felndtteknél, éppen ezért kiilonds gondot kell forditani testi és lelki jolétiik védel-
mére, attdl fiiggetleniil, hogy milyen okbél fosztottdk meg Sket a szabadsdgukesl.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hatésdgoknak mar a biintetdeljdrds elsé pillanatdtdl
kezdve figyelemmel kell lenniiik a fiatalkortak specidlis igényeire, sebezhetéségére és a
hatésdgokkal torténd elsé érintkezés sordn is biztositani kell a jogaikat annak érdekében,
hogy az eljérds befejeztével helyes irdnyba fejlédhessenek és a térsadalom hasznos tagjéva
vélhassanak. E célok viszont csak akkor érhetSk el, ha az eljirds minden szakaszdban
vildgos, részletes és kovetkezetes jogszabdlyokat dllnak a jogalkalmazdk rendelkezésére.

Domokos Andrea dlldspontja szerint a ,,nulla tolerancia” elve a fiatalkordaknal nem
célravezetd, esetiikben ugyanis az egyéni bindsmdd, a differencidlds, a patrondlds és a
felkarolds vezethet eredményre.” E gondolat visszatiikrozi azt a nemzetkdzi kivanalmat,
miszerint a fiatalkortak szabadsdga csak kivételes esetben és csak a lehetd legrévidebb
idétartamban vonhaté el.

Eppen ezért, ha a jogalkalmazé mégis olyan déntést hoz, amely alapjin rendérségi
fogvatartdsra keriil sor, szem el6tt kell tartani a fiatalkordak érdekét, valamint az drtat-
lansdg vélelmébdl eredden azt, hogy a rendérségi fogvatartds sosem lehet elérehozott,
megelSlegezett biintetés.

Térgyszavak
renddrségi fogvatartds, fiatalkortak, fogvatartottak
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Bélint Kulifay'

THE UNITED STATES OF AMERICA UNDER THE ARTICLES
OF CONFEDERATION

Introduction

»1he extent of our country was so great, and its former division into distinct States so

established, that we thought it better to confederate as to foreign affairs only. Every State
retained its self-government in domestic matters, as better qualified to direct them to

the good and satisfaction of their citizens, than a general government so distant from its
remoter citizens, and so little familiar with the local peculiarities of the different parts.

[-..] There are now twenty-four of these distinct States, none smaller perhaps than your
Morea, several larger than all Greece. Each of these has a constitution framed by itself
and for itself, but militating in nothing with the powers of the General Government in

its appropriate department of war and foreign affairs. These constitutions being in print
and in every hand, I shall only make brief observations on them, and on those provisions
particularly which have not fulfilled expectations, or which, being varied in different
States, leave a choice to be made of that which is best. You will find much good in all of
them, and no one which would be approved in all its parts. Such indeed are the differ-

ent circumstances, prejudices, and habits of different nations, that the constitution of no

one would be reconcilable to any other in every point. A judicious selection of the parts
of each suitable to any other, is all which prudence should attempt [...].” — Thomas Jef-

ferson’s letter to A. Coray, 1823?

The key document that shaped the constitutional framework of the United States
of America is the widely known United States Constitution, created in 1787 and
brought into effect two years later, in 1789. A less commonly understood fact is
that the Constitution was not, in fact, the initial founding document of the freshly
independent English colonies. In our present study, we shall endeavour to provide a
reasonable assessment of the Articles of Confederation, the initial constitution of the
United States of America, which operated under a far looser framework than its suc-
cessor, bearing distinct advantages and drawbacks of its own. From internal problems
of taxation and even law enforcement to an inability to conduct efhicient foreign policy
and combat piracy, a myriad matters kept pushing the Founding Fathers of America

1 Doctor Juris, PhD candidate at Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hun-
gary, Faculty of Law.

2 Andrew A. Lipscoms - William Elery BerGH: The Writings of Thomas Jefferson, Volume 15. pp.
480-490.
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towards a closer union with a stronger central power in a sequence of events often seen
in the history of many confederations. Furthermore, we will delve into the document’s
historical context and ideological background, particularly the centuries-old battle of
ideas between the proponents of centralisation and decentralisation.

1. Historical Background

In the wake of the Seven Years” War® (1756-1763), which was perhaps the first truly
globe-spanning war in history, the victorious British Empire found its coffers sorely
depleted. Secking to quickly increase revenue, measures were taken that placed heavier
financial burdens on the Thirteen Colonies in America, whose militias had taken the
lion’s share of the fighting in the American theatre of the war. In particular, the Stamp
Act of 1765* emerged as an especially hotly contested issue, seeking to impose a tax on
all paper documents in the colonies. Arguing that it was only their own representative
assemblies that could levy taxes on them, the Americans maintained that the act was
unconstitutional, and they resorted to physical violence to try and coerce the stamp
collectors into resigning.’

This decades-long political dispute over the perceived injustice of Great Britain’s
overtaxation of its American colonies — without offering their leaders representation
in the empire’s state affairs — led to the eruption of armed conflict and a full-fledged
war of independence in 1775, which lasted for the following eight years. With crucial
French and Spanish assistance, the rebels were victorious, and their mother country
recognised their sovereignty over the colonies under the name: United States of America.

For the freshly declared rebel states to secure international recognition and assis-
tance, it was essential that they projected a form of legitimacy. That legitimacy arose
first of all from their Declaration of Independence — ratified on July 4, 1776 —, and
second of all, from the creation of a constitution. Therefore, the process was started in
the summer of 1776 already, and the committee of the Second Continental Congress
responsible for its drafting had to relocate several times due to British military advances.

Finally, on November 15, 1777, the final draft of the Articles of Confederation and
Perpetual Union was completed. State legislatures of the Thirteen Colonies began its
ratification — which took four years — and signed the document, which became the
first consitution of the United States of America, in the following order:

*  Virginia: December 16, 1777
*  South Carolina: February 5, 1778

3 More commonly known in the United States as the French and Indian War.

4 Officially: An act for granting and applying certain stamp duties, and other duties, in the British colonies
and plantations in America, towards further defraying the expenses of defending, protecting, and securing
the same; and for amending such parts of the several acts of parliament relating to the trade and revenues
of the said colonies and plantations, as direct the manner of determining and recovering the penalties and

Jorfeitures therein mentioned.
5 Gordon S. Woob: The American Revolution: A History. p. 30.
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e New York: February 6, 1778

* Rhode Island: February 9, 1778

*  Connecticut: February 12, 1778
*  Georgia: February 26, 1778

e New Hampshire: March 4, 1778
* Pennsylvania March 5, 1778

e Massachusetts: March 10, 1778

e North Carolina: April 5, 1778

e New Jersey: November 19, 1778
*  Delaware: February 1, 1779

*  Maryland: February 2, 1781

2. Federalism vs. Anti-Federalism

One of the greatest theoretical and political debates regarding the exact constitutional
framework of the ,fledgeling” American country was revolving around the question
of federalism. Like all wartime governments, the Continental Congress was, by ne-
cessity, exercising a wide range of powers during the American Revolutionary War,
imposing mercantile restrictions, creating and maintaining military units, issuing
legal tender, adopting a code for the military and conducting diplomatic affairs with
foreign countries.® It is in the very nature of war that allocating great autonomy to
the various states would have led to disorganisation, inaction, inefliciency, chaos and
ultimately, defeat. However, once hostilities finally abated and armed conflict ceased
altogether in 17837, such martial considerations were put aside once more and civilian
politics retook the stage.

Federalists, such as Alexander Hamilton and James Madison argued — and con-
tinued to argue around the time the Constitution was later adopted — for a strong
central government, suggesting that for the country to prosper, it needed a centralised
management of key government functions, such as trade, customs, taxation, diplomatic
and military affairs.®

While Federalists were usually urban and mercantile, their Anti-Federalist oppo-
nents often came from the plantations and favoured agriculture over industry, fearing
that a strong federal government, distant from the people and their traditions would
sooner or later end up destroying their way of life.”

Furthermore, as for the office of a proposed chief executive, they argued that having
just ridded themselves of the British monarchy, they had no intention to exchange one
tyrant for another. The Anti-Federalist camp — who sometimes referred to themselves

Gordon S. Woob: The Creation of the American Republic: 1776—1787. pp. 354-355.

The Peace of Paris came into effect on May 12, 1784.

Kenneth T. JACKSON: The Encyclopedia of New York City: The New York Historical Society. p. 194.
James WiLsON: Awmserican Government: Brief Edition. pp. 21-22..
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as the #rue Federalists — also included prominent statesmen such as Thomas Jefferson
and Patrick Henry, orator of the famed ,,Give me liberty, or give me death!” speech.'

Drafting the Articles of Confederation

USA
¥

Source: U.S. Post Office; Smithsonian National Postal Museum, 200th anniversary
commemorative stamp, 1977 issue

3. The Articles

The document itself consists of a preamble, a total of thirteen articles, as well as a con-
clusion and signatures. One of the most important and, at the same time, most typical
aspects of the Articles is the negative approach it takes when determining the federal
government’s scope of authority; which, at this time, included no executive president or
national (supreme) court, only a joint legislature called Congress."" Accordingly, every
power that is not expressly and unequivocally handed to Congress by the Articles of
Confederation is to remain within the authority of the member states of the United
States of America. Let us now take a closer look at each of the thirteen articles in order.!”

1., 7he stile of this confederacy shall be ,The United States of America.”

This is the full extent of Article One, establishing not only the country’s official
name, but also that it is to be a confederacy, rather than a federation.

2. ,Each state retains its sovereignty, freedom, and independence, and every power,
Jurisdiction, and right, which is not by this Confederation expressly delegated to the United
States, in Congress assembled.”

10 James D. HarT — Phillip LEININGER: The Oxford Companion to American Literature. p. 286.

11 Benjamin FRANKEL: History in Dispute: The American Revolution, 1763—1789. pp. 17-24.

12 Yale Law School: Avalon Project — Documents in Law, History and Diplomacy. http://
avalon.law.yale.edu/18th_century/artconf.asp
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As previously stated, this article is perhaps the most telling part of the document,
defining its Anti-Federalist character in earnest.

3. . The said States hereby severally enter into a firm league of friendship with each
other, for their common defense, the security of their liberties, and their mutual and gen-
eral welfare, binding themselves to assist each other, against all force offered to, or attacks
made upon them, or any of them, on account of religion, sovereignty, trade, or any other
pretense whatever.”

The goal of the union is declared, still in a semi-ceremonial language. Note that
the wording is more resemblant of an alliance treaty between independent and sov-
ereign nations than the foundation document of a single country. Another typical
characteristic of a confederation.

4. From here on out, the articles grow significantly longer, and begin detailing the
various constitutional provisions that the nation is founded on. In particular, Article
Four lays down the principles of equal treatment between the citizens of the various
states, ensuring freedom of movement and opportunity between them, excepting
wpaupers, vagabonds, and fugitives from justice”, the latter of whom each state is obliged
to apprehend and extradite to the state where their crime was originally committed.

5. Article Five establishes the principle of one state, one vote, as well as detailing
the common rules of representation in the following manner:

»INo State shall be represented in Congress by less than two, nor more than seven mem-
bers; and no person shall be capable of being a delegate for more than three years in any
term of six years; nor shall any person, being a delegate, be capable of holding any office
under the United States, for which he, or another for his benefit, receives any salary, fees
or emolument of any kind.”

Furthermore, it provides freedom of speech for members of Congress, in addition to
an immunity ,,from arrests or imprisonments, during the time of their going to and from,
and attendence on Congress, except for treason, felony, or breach of the peace”.

6. The next article concerns foreign- and military affairs and this is arguably one of
the points where the Articles of Confederation is at its strictest. Any kind of diplomacy
whatsoever is within the sole purview of the central government; furthermore, officials
of the United States of America are forbidden to ,accept any present, emolument, office
or title of any kind whatever from any King, Prince or foreign State; nor shall the United
States in Congress assembled, or any of them, grant any title of nobility.”

It also bars states from entering intra-national treaties, factions and alliances without
the consent of Congress, from interfering with treaty stipulations already proposed,
from waging war without permission and from keeping a permanent, standing army
or navy; unless they are threatened by piracy.

This inevitably had a negative impact on the military effectiveness of the country,
although Article Six also attempts to balance it out by requiring that ,.every State shall
always keep up a well-regulated and disciplined militia, sufficiently armed and accoutered,
and shall provide and constantly have ready for use, in public stores, a due number of filed
pieces and tents, and a proper quantity of arms, ammunition and camp equipage”.
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7. »When land forces are raised by any State for the common defense, all officers of or
under the rank of colonel, shall be appointed by the legislature of each State respectively,
by whom such forces shall be raised, or in such manner as such State shall direct, and all
vacancies shall be filled up by the State which first made the appointment.”

This being the extent of Article Seven, it grants states the right to appoint their
own military officers up to the rank of colonel, implying therefore that higher-ranking
officers such as generals may only be created by Congress.

8., All charges of war, and all other expenses that shall be incurred for the common
defense or general welfare, and allowed by the United States in Congress assembled, shall be
defrayed out of a common treasury, which shall be supplied by the several States in propor-
tion to the value of all land within each State, granted or surveyed for any person, as such
land and the buildings and improvements thereon shall be estimated according to such mode
as the United States in Congress assembled, shall from time to time direct and appoint.

The taxes for paying that proportion shall be laid and levied by the authority and di-
rection of the legislatures of the several States within the time agreed upon by the United
States in Congress assembled.”

Taxation is requested by Congress and provided by the states proportionately to
their real property values, though their enforcement was notably left open.

9. Because the Articles deny the central government any power it is not expressly
imbued with, Article Nine makes a taxative and exhaustive tally of every authority
and function of Congress. These include the exclusive right to make decisions related
to war and peace, matters of foreign diplomacy, the creation of letters of marque and
reprisal”®, the appointment of courts dealing with piracy and criminal acts commit-
ted on the high seas in general, the establishment of appeals courts, the ability to set
weights and measures, the right to be the final mediator between state disputes, the
administration of postal services, the appointment of officers, the regulation of the
armed forces and the requisitioning of funds.

In addition, Congress was also allowed ,,z0 appoint one of their members to preside,
provided that no person be allowed to serve in the office of president more than one year in
any term of three years”; it was an office more akin to a speaker’s, clearly differentiated
from an executive federal president. The article also tied several key functions —such as
declaring war, entering into treaties, appropriating funds or appointing a commander-
in-chief for the armed forces — to a supermajority of at least nine states.

10, ,, 7he Committee of the States, or any nine of them, shall be authorized to execute,
in the recess of Congress, such of the powers of Congress as the United States in Congress
assembled, by the consent of the nine States, shall from time to time think expedient to vest
them with; provided that no power be delegated to the said Committee, for the exercise
of which, by the Articles of Confederation, the voice of nine States in the Congress of the
United States assembled be requisite.”

13 Which allowed a captain to raise a ship and crew for state-sanctioned piracy, preying on the
shipping of countries hostile to the issuing nation. This practice is called privateering.
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This article provides for the conduct of Congress when it is in recess, not in session.
It allows for a Committee of the States to carry the same functions, except for the
aforelisted powers that require a nine-state supermajority in a regular Congress session.

11. ,Canada acceding to this confederation, and adjoining in the measures of the United
States, shall be admitted into, and entitled to all the advantages of this Union; but no other
colony shall be admitted into the same, unless such admission be agreed to by nine States.”

When Article Eleven was originally conceived, the American Revolutionary War was
still in full swing, with Patriots and Loyalists respectively supporting or opposing the
secession from the British crown in virtually every American colony. It was therefore
uncertain which side the colony of Canada (The Province of Quebec) would finish
the war on. That colony remained loyal to the British Empire and this provision was
eventually omitted from the later Constitution of the United States.

12. , All bills of credit emitted, monies borrowed, and debts contracted by, or under
the authority of Congress, before the assembling of the United States, in pursuance of the
present confederation, shall be deemed and considered as a charge against the United
States, for payment and satisfaction whereof the said United States, and the public faith
are hereby solemnly pleged.”

War is a costly affair, and the American Revolutionary War was no different. The
country emerged from it in significant debt; in pursuit of credibility and legitimacy,
the Articles of Confederation wanted to make it clear well in advance that the nascent
revolutionary nation would eventually repay it all. Congress therefore took any such
debts emerging before its existence upon itself.

13. The closing article declares, among others, that ,,the Union shall be perpetual”
and ,,nor shall any alteration at any time hereafter be made in any of [the Articles]; unless
such alteration be agreed to in a Congress of the United States, and be afterwards confirmed
by the legislatures of every State”.

The concise phrasing of the provision for a ,perpetual Union” — which the United
States Constitution would later inherit — eventually led to heated debates about the
right of states to secede under certain conditions; debates which culminated in the
birth of the Confederate States of America and the American Civil War eighty years
after the ratification of the Articles of Confederation.

4. Effects and Conclusion

There were many hurdles in the way of a successful confederation. Because of the
central government’s inability to enforce the payment of funds requested, it constantly
languished with a near-empty treasury. It could also not supply the troops propetly,
which caused critical shortages of food and equipment during the Revolutionary War,
threatening several times with the dissolution of military units."* After the war, the
promised pensions could not always be paid; by now, military circles were firmly in

14 Merrill JENSEN: The Articles of Confederation. p. 37.
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support of a tighter union, famously toasting with slogans such as ,,A hoop to the bar-
rel” or ,Cement to the Union”."®

The protectionist economic policies of the European great powers spelt further
misfortune upon the early United States, which also proved unable to settle its debts
or to combat Muslim pirates operating out of the Barbary Coast.'®

The Federalist thought gained traction, enjoying the support of George Washington,
who had already been hailed as ,, Father of His Country” for his manifold achievements
and military leadership during the war. It can be argued that while de iure, there was
no single leader of the United States of America, the man with by far the greatest po-
litical influence was Washington, who ended up becoming the country’s first executive
president under the new constitution, from 1789 to 1797.

Considering the aforediscussed developments, the 1787 creation of the far more
centralised United States Constitution — a mere decade after the advent of the Ar-
ticles — was all but a necessity.” And although it appeared to be a major victory for the
Federalist cause, the struggle still continued. In 1791, as part of the Bill of Rights, the
first ten amendments to the United States Constitution, Amendment X was ratified,
whose text was a mere sentence:

»1he powers not delegated to the United States by the Constitution, nor probibited by
it to the States, are reserved to the States respectively, or to the people.”

In it, we can see the spirit of the Articles of Confederation rising once more; an
attempt to appease the Anti-Federalist camp. Although the amendment remains in
effect to this day, its briefness could not prevent the states’ rights calamities that lay
ahead in the century to come.

The same struggle can be seen reflected in a very similar light within the European
Union of the early 21st century, where proponents of full federalisation and a United
States of Europe clash with advocates of continued decentralisation and the rights of
nation states, intending to stick to the Union’s original vision and safeguard its four
freedoms. Naturally, the traditions, languages and identities potentially going back
over a thousand years will make the case of European federalists much harder in
comparison. For all their differences, the Thirteen Colonies were ethnic and linguistic
twin siblings born in the fires of the same revolution.
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Lukdcsi Ddniel Csaba’

OMBUDSMANI TiPUSU JOGVEDELEM A HAZAI
ALLAMHATALMI RENDSZERBEN

1. Felvezetés

A kormdny parlament el6tti felelssége értelmezhetetlen lenne a végrehajt6 hatalom
ellendrzése nélkiil, igy a parlamentarizmus hangstlyos elemévé vélt a parlament ellendrzd
funkcidja. E funkcié torténetileg is jobban illik a laikus jellegét megérzd képviseleti
demokrécidhoz,” ahol a passziv vdlasztéjog semmiféle ,,szakismeretet” nem kovetel meg.’

A parlament ellen6rzé funkciéjéhoz kapcesolédva 6ndlld, ellendrzésre szakosodott
szervek jottek létre hazdnkban (is),* igy mint az Allami Szdmvevészék, valamint az
ombudsmani intézményrendszer.

Ezen intézmények dltaldnos jellemzdje, hogy a végrehajté hatalom tevékenységét
ellendrzik el6ére meghatdrozott szempontok szerint, vizsgélataik eredményérél besza-
molnak a parlament felé, ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a parlament ellen6rzé
funkcidéjdhoz kapcsolédnak — nem hoznak a vizsgéle szervek szdmdra kotelezd vég-
rehajtand6 dontéseket, nem birsdgolnak vagy alkalmaznak mds szankciokat. Céljuk
tehdt nem elsésorban a jogsérelmek orvosldsa, visszdssdgok megsziintetése, hanem azok
feltdrdsa a parlament és a nyilvdnossdg szdmdra.

2. Alapvetd jogok biztosa

Az ombudsman a hatalommegosztds rendszerében a kozigazgatds egyik kiilsé kontrollja,’
amely kiszélesiti a parlament informdcids bézisdt, és igy a biirokrdcia informécids és szak-

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéia,
témavezet6: dr. habil Cservak Csaba PhD tanszékvezetS egyetemi docens

2 KuUkoRELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan 1. Budapest, Osiris Kiado, 2007. (367)

3 ,»Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytlési képvi-
sel6k [...] valasztasan [...] valaszthat6 legyen.” Magyarorszag Alaptorvénye, Szabadsag és
Felel6sség, XXIII. cikk (1); E kérben az orszaggyilési képvisel6k valasztasardl szol6 2011.
évi CCIIL. térvény pusztan annyiban szab hatart a passziv valasztéjognak, hogy ,,[a]z orszagy-
gyulési képvisel6k valasztasan nem vélaszthatd, aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés
buintetését vagy biintetSeljarasban elrendelt intézeti kényszergyégykezelését told” [2. § (3)].

4 KukoreLL Istvan 2007. (357)

5 Somoby Bernadett: Az ombudsmani tipusii jogvédelenm. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, E6tvos
Loérand Tudomanyegyetem, 2010. (15)
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szerliségi tilhatalmdval szemben némi ellenstlyt képez.® Linda C. Reif az ombudsmant
olyan dllami intézménynek tekinti, amelyet — lehetdleg — a térvényhozé hatalom hoz Kétre,
és amelynek célja a végrehajté hatalom adminisztrativ tevékenységének feliilvizsgdlata.”
Varga Zs. Andrds ugy fogalmaz, hogy ,,az ombudsman nem része sem a biréi, sem pedig a
kozigazgatdsi szervezeti rendszernek, nem fellebbviteli f6rum, vagyis a jogszolgaltatdsnak
csak kiegészitdje”.® Funkci6jdt tekintve — ahogy arra Cservdk Csaba is ramutat — kettds
szerepet tolt be, amelyek k6zott azonban szoros 6sszeftiggés mutathaté ki: (1) az ombuds-
man klasszikusan a kézigazgatds visszaéléseinek, méltdnytalansdgainak feltdréja, mig (2)
napjainkban egyre inkdbb az alkotmdanyos alapjogok, emberi jogok éreként jelenik meg.’

Az ombudsman alapvetd eszkoze a kiterjedt vizsgdlat, tigydontd jogositvanyokkal
azonban nem rendelkezik, ,ajinldsait a meggy6z0 erére és a nyilvdnossig timogatdsdra
alapozza”.'®

Gabriele Kucsko-Stadlmayer az eurépai ombudsman intézményeket vizsgdlé kony-
vében Linda C. Reif ,klasszikus” és ,hibrid” felosztdsit jra gondolva ,alap- vagy
klasszikus modellt”, ,jogillami modellt”, valamint ,emberi jogi modellt” kiilonboztet
meg egymadstdl, kiemelve, hogy e modellek csupdn idedltipikusnak tekinthetéek." Reif
szerint a ,klasszikus” modellbe tartoznak azok az ombudsman intézmények, amelyek
kozigazgatdst az alanyi jog érvényesiilése szempontjdbdl vizsgiljak, mig a ,hibrid”
modellben megjelennek specidlis jogkorok, funkcidk is (emberi jogok, anti-korrupcio,
kornyezetvédelem, stb.)."” Kucsko-Stadlmayer szerint az osztdlyozdsnak funkcionilis
alapon kell nyugodnia, mégpedig elsésorban az ombudsman intézmények hatdskorei
szerint. Ennek megfeleléen az ,alapmodell” azon hatdskoroket foglalja magdban, amely
szinte valamennyi ombudsman intézmény sajdtja: (1) széles vizsgélati jogosultsdgok, (2)
ajanldstétel, valamint (3) éves beszdimolé a parlament felé. Ehhez képest a ,jogdllami
modellben” az ,alapmodell” ,puha” (sajét kényszeritd erével nem rendelkezd) eszkozein
feliil bizonyos specidlis jog- és hatdskorok is megjelennek, mint példdul torvények és
rendeletek megtimaddsa, vagy éppen az igazsdgszolgdltatds szakigazgatdsinak az elle-
nérzése. Végiil az ,emberi jogi modell” esetén kifejezetten az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgjogok érvényesiilését segité hatdskorok jelennek meg.” Ugyanakkor — ahogy

6 MuayreNvt Laszlé: Ombudsman. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992. (19)

7 Rerr, Linda C.: The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System.
Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2004. (1)

8  VARGA Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszdgon. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2004. (14)

9 CservVAK Csaba: Az alapjogokat érvényesitd intézményrendszer. Debrecen, Licium-Art, 2018. (57);
E kett6s funkciot kiemeli Csink Lorant is, CSINK Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz.
Budapest, Pazmany Press, 2014. (45)

10 TakAcs Albert: Az ombudsman eszme és megvalsulasanak formai. Pro Publico Bono, 2015/ 2.
(45)

11 Ld. Kucsko-STADLMAYER, Gabriele (szerk.): Eurépai ombudsman-intézmények. Budapest,
ELTE Eé6tvos Kiado, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2010. (96-97)

12 Ld. Rewr (2004) i.m., 2-12.

13 Ld. Kucsko-StapLmayER (2010) i.m., 97-100.
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arra az ,,idedltipikus” jelz8 is utal — az egyes kategéridk hatdrai elmosédnak, igy tovabbi
altipusok igénye meriilhet fel.'

Az Alaptorvény véltoztatott a hazai ombudsmani intézmény kordbbi rendszerén,
monokratikus tisztséget vezetett be, amelyben immadr egy ombudsman, az alapvetd jogok
biztosa lett a kordbbi t6bb biztosi rendszer feladatainak cimzettje.” Itt megjegyzends,
hogy e rendszerben a személyes adatok védelméhez és a kozérdekd és a kozérdekbdl
nyilvinos adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilésének ellenérzése és elésegitése,
tovabbd a személyes adatok Eurdpai Unién beliili szabad dramldsinak el8segitése egy
hatdsdgi szerv'® — a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig Hatésdg — feladata
lett.”” Ez természetesen 6nmagéban nem jelentené, hogy az alapvetd jogok biztosa ne
vizsgdlhatna e jogokkal 6sszefiiggésben felmeriilt visszdssigokat, ugyanakkor az alap-
vetd jogok biztosdrdl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovdbbiakban: Ajbtv.) 36. §-dnak
megfelelden, amennyiben az alapvetd jogok biztosa vizsgédlata sordn a személyes adatok
védelméhez, illetve a kozérdek(i vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
val6 joggal Gsszefiiggd visszdssdgot észlel, bejelentéssel fordul a Nemzeti Adatvédelmi
és Informdci6szabadsig Hatésdghoz.

Szintén emlitést érdemel, hogy az egyenld bandsmdd kovetelményének érvényesitése
érdekében van lehet8ség hatdsdgi szervhez is fordulni, mégpedig az Egyenld Bandsméd
Hatdsighoz.” E kdrben azonban nincs olyan rendelkezés, amely hatdrt szabna az om-
budsmani vizsgélatnak, igy az alapvetd jogok biztosa vizsgilhat egyenld bandsméddal
osszefliggésben felmeriilt visszassdgokat is. Ez sziikséges is, hiszen kiemelt figyelemben
részesiil a nemzetiségek jogainak érvényesiilése is, amely fokozottan igényli, hogy
vizsgilhaté legyen az egyenld bindsmdd kovetelményének érvényesiilése.

Az alapvet§ jogok biztosa, helyettesei, valamint sszességében is az ombudsmani
hivatal fiiggetlensége az Alaptorvényen alapszik,” tovédbbd az Ajbtv. rendelkezései
alapjdn garantdle.”® Koltségvetési értelemben fontos garancia, hogy az Ajbtv. 41. §-a
(4) bekezdésének megfeleléen a hivatal a kozponti koltségvetés szerkezetében 6n4ll6

14 CservAk Csaba 2018. (60)

15 Csink Lérant 2014. (49)

16 Nem a parlamenti ellen6rzés fiiggetlen szerve (bar tevékenységérdl beszamol az Orszaggyi-
lésnek), hanem — rendszertanilag — végrehajté hatalmi intézmény, amely — bar, mint autoném
allamigazgatasi szerv alapvetéen fliggetlen a Kormanytol — hatésagi eljaras keretében végzi
tevékenységét [Az informacios onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény (Info. tv.) 60-63. §]. Elnékét sem a parlament, hanem a miniszterelnék
javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki [Info. tv. 40. § (1)]. Ld. még Csink Lorant 2014.
(50-54); Takacs Albert kiemeli, hogy ,,Jellemz6i hasonlatosak azzal a szervtipussal, amelyet
fuggetlen igazgatasi hivatalnak (independent administrative agency) nevez a szakirodalom”,
TaxAcs Albert 2015. (43)

17 Info. tv. 38. § (2)

18 Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV.
torvény 14. §

19 Alaptorvény, Az Allam, 30. cikk

20 Az Ajbtv. tv. — egyetlen rendelkezését kivéve — nem sarkalatos.
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fejezet, a fejezetet irdnyitd szerv vezetdjének jogositvanyait a fétitkdr gyakorolja. Ennek
megfeleléen a hivatal 6ndll6 kéltségvetése biztositott, tovabbd a kdzponti koltségvetés
kialakitdsakor a hivatalra vonatkozé fejezet megtervezésében a hivatal is részt vesz.”!
Az 6ndll6 fejezet stitusz egy tovabbi fontos garancidt is hordoz magdban: a fejezet
eléirdnyzatainak az dtcsoportositdsrol az Orszdggy(ilés donthet (nem pedig a Kor-
mdny), ha az a fejezetet irdnyito szerv hatdskorében nem hajthaté végre.? Az alapvetd
jogok biztosinak fiiggetlenségét erdsiti, hogy a hivatal igazgatdsi értelemben is teljesen
figgetlen a végrehajté hatalomtdl. Az Ajbtv. 41. §-dnak (2) és (3) bekezdése alapjin
a hivatalt az alapvetd jogok biztosa irdnyitja, és a fétitkdr vezeti, annak Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatdt az alapvetd jogok biztosa normativ utasitdsban dllapitja meg. Az
Ajbtv. 42. §-dnak foglaltaknak megfelelen a hivatal koztisztvisel8it az alapvetd jogok
biztosa, valamint a helyettesek nevezik ki és mentik fel, a munkéltatéi jogokat pedig a
fétitkdr gyakorolja. Az ombudsmani fiiggetlenség legfontosabb — de a kéltségvetési és
igazgatdsi fuggetlenség nélkiil 6nmagaban elégtelen — aspektusa az ombudsman sze-
mélyi fiiggetlensége. Ezen aspektus legfontosabb eleme, hogy az ombudsman eljirdsa
sordn fliggetlen, csak a torvénynek van aldrendelve, tevékenységével osszefiiggésben
nem utasithaté [Ajbtv. 11. §], de e kdrbe tartoznak még a szigort dsszeférhetetlenségi
szabdlyok [Ajbtv. 8. §], valamint az ombudsmannak jaré mentelmi jog [Ajbtv. 14. §].
E szabdlyok biztositjik, hogy az alapvetd jogok biztosa és hivatal a végrehajt6 hata-
lom befolydsitél mentesen miikodjon, tevékenysége sordn ne kelljen politikai alapa
kompromisszumokat kotnie.

Az Alaptorvény megfogalmazdsa szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet ldt el, eljardsit bdrki kezdeményezheti [Alaptorvény, Az Allam, 30.
cikk (1)]. Ez 6nmagdban meglehetdsen absztrakt megfogalmazds, amelyet az Ajbtv.
rendelkezései konkretizdlnak. Az Ajbtv. alapjin az ombudsmani feladatok alapvetén
két irdnytak: az ombudsman és hivatala egyrészt folyamatosan figyelemmel kiséri és
elemzi az alapvetd jogok hazai érvényesiilését, ha pedig szitkséges* hivatalbdl vizs-
gdlatot indit [Ajbtv. 2. §, 18. § (4)], mdsrészt — és ez tekinthetd az Ajbtv. alapjén az

21 Ennél er6sebb a koltségvetési fiiggetlensége pl. az Alkotmanybirésagnak, az Allami Szam-
vevOszéknek, mivel ezek esetében a koltségvetésére vonatkozé javaslatot és a koltségveté-
sének végrehajtasardl szo6l6 beszamolot maga az intézmény allitja 6ssze, és azt a Kormany
valtoztatas nélkil terjeszti be a kézponti kéltségvetésrdl, illetve az annak végrehajtasardl
52016 torvényjavaslat részeként az Orszaggytlésnek.

22 NAGY Zoltan: Koltségvetési Jog. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. (20); Ehelyiitt
érdemes kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag a 47/1994. (X. 21.) AB hatirozataban 1994.
évi koéltségvetés kapesan kimondta, hogy ,,nem csupan szimbolikus jelentésége van annak,
hogy valamely szerv 6nall6 fejezetként, vagy valamely fejezeten belili cimként szerepel”, a
,»Koltségvetési torvényben foglalt, a térvényhozasi folyamat demokratikus garanciai érvénye-
stilésével kialakitott el6iranyzatok megvaltoztatasi jogat tekintve alkotmdanyos jelentséget
nyerhet, hogy vajon a médositasoknal is érvényestilnek-e ezek a garanciak”.

23 A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb
csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesilésének atfogd
vizsgalatara iranyulhat.

82



ombudsman legmarkdnsabb feladatdnak — kérelemre kivizsgdlja a tdg értelemben vett
kozigazgatds tevékenysége vagy mulasztdsa okozta alapvetd jogi sérelmet vagy annak
kozvetlen veszélyét (visszdssdg) felvetd panasziigyeket [Ajbtv. 18. § (1)]. E két irdnyd
tevékenységet egészitették ki 2014-t6l a kozérdeki panaszok és bejelentések hatdsdgok
[Ajbtv. 18. § (1) a)-k)] kezelésének kvdzi feliilvizsgdlati hatdskore [Ajbtv. 38/A. § —38/D.
§], valamint 2015-t8] a nemzetbiztonsagi ellenérzés feliilvizsgélati eljirdsinak alapvetd
jogi szempontt vizsgdlata [Ajbtv. 38/E. §].

Ha a sérelmezett igyben jogerds vagy véglegessé valt kozigazgatdsi hatdrozat sziile-
tett, ennek kozlésétdl szimitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni az alapvetd
jogok biztosdhoz [Ajbtv. 18. § (6)]. Ugyanakkor, amennyiben az tigyben kozigazgatdsi
per indult, vagy amelyben jogerés birésigi hatdrozat sziiletett, mdr nincs lehetdség
ombudsmani vizsgélatot kérni [Ajbtv. 18. § (7)].

Mind ezek mellett kiemelendd, hogy az Alaptorvény az Alkotmanybirdsdgrol sz6l6 24.
cikkének (2) bekezdés ) pontja alapjan jogszabdly absztrakt utélagos normakontrollji,
(5) bekezdésének b) pontjdnak megfelelden pedig —a kihirdetéstdl szimitott harminc
napon beliil — az Alaptorvény vagy annak médositdsa kozjogi érvénytelenségének
megallapitdsdt kérheti az Alkotmdnybirésdgtdl. Normakontroll kezdeményezés korében
jelenik meg tovabb4d az 6nkormdnyzatok térvényességi kontrolljanak kezdeményezése
a Karidndl, amikor is az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssigot 6nkormanyzati
rendelet mds jogszabdlyba titkozése okozza [Ajbtv. 34/A. §].

Az Ajbtv. pedig — igazodva a parlamentarizmus hatalommegosztdsi logikdjahoz —
kizdrja az ombudsmani vizsgdlat lehet8ségét a parlament®, a kdztdrsasdgi elndk, az
Alkotménybirésig, az Allami Szimvevészék, a birésig, valamint az iigyészség nyomo-
zdst végzd szerve kivételével az ligyészség tevékenysége tekintetében [Ajbtv. 18.§ (3)].

Az alapvetd jogok biztosa tevékenységéhez hozzdtartozik a folyamatos, alapvetd
jogok magyarorszdgi helyzetét elemzd monitoring tevékenység, amely sordn egytitt-
miikédik mds alapvetd jogok érvényesiilését tdimogaté szervezetekkel [Ajbtv. 2. §
(D].* Véleményezi a feladat- és hatdskorét érint§ jogszabdlytervezeteket, terveket és
koncepcidkat, javaslatot tehet jogalkotdsra, valamint nemzetkozi szerz8dés kotelezd
hatélydnak elismerésére [Ajbtv. 2. § (2)]. Az alapvetd jogok biztosa elésegiti az emberi
jogok érvényesiilését és védelmét. Ennek sordn tarsadalmi tudatformald, felvildgosité
tevékenységet végez és egylittmiikodik azon szervezetekkel és nemzeti intézményekkel,
amelyek célja az alapvetd jogok védelmének eldmozditdsa [Ajbtv. 2. § (5)].

Az Alaptorvény és az Ajbtv. hatdskori szabdlyaibdl kittinik tehdt, hogy a magyar
ombudsmani eljdrds kézéppontjdban a tdg értelemben vett kozigazgatds helyezkedik el,
amelybe az dllamhatalommal rendelkez kozfeladatot elldté kozigazgatdsi, 5Snkormdnyzat,
rendészeti, honvédelmi, stb. szerveken tdl beletartoznak az olyan kozszolgéltatdst végzd
szervek is (kizdrolag e tevékenységiik tekintetében), amelyek formélisan nem részei az

24 Ide nem értve az Alkotmanybirésagnal kezdeményezhet6 normakontroll eljarasokat.
25  Egyenl6 Banasmod Hatosaggal, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosaggal,
a Figgetlen Rendészeti Panasztestiilettel, valamint az oktatasi jogok biztosaval.
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dllamnak [Ajbtv. 18. § (2)]. Ezzel 6sszefiiggésben Varga Zs. Andrds utal a kézjog és a
maginjog kozotti hatdr elmoséddsdra, amelynek kovetkezményeként a kozigazgatdsi
hatésdgi eljards helyett a kozszolgéltatdsok nytjtdsa térnyerése figyelheté meg. Az ilyen
kozszolgdltatdsok esetén azonban a klasszikus jogorvoslati eljdrdsok nem alkalmazha-
téak, a hagyomdnyos polgdri jogon alapulé biréi at pedig jéval hosszadalmasabb, igy
sziitkségszertien felértékelddik az ombudsmani tipust jogvédelem.*

A fentieken tul pedig a hatésignak nem minésiilé szervezet tevékenysége vagy
mulasztdsa esetén is van lehetdség az alapvetd jogok biztosdhoz fordulni, amennyiben
az természetes személyek nagyobb csoportjinak alapvetd jogait stlyosan sérti (kivételes
vizsgilat) [Ajbtv. 39. §].

Az alapvet§ jogok biztosinak ,erejét” az igen széleskor(i vizsgdléddsi lehetdségek
adjak. Vizsgilatai sordn adatokat és felvildgositdst, iratokrél mdsolatot kérhet, vizsgdlat
lefolytatdsdra kérheti fel a vizsgdlt hatdsdg vagy a feliigyeleti szerv vezetdjét (vagy az
annak lefolytatdsdra a jogszabdly 4ltal egyébként feljogositott szerv vezetdjét), kozmeg-
hallgatdson vehet részt, helyszini ellendrzést folytathat (ennek sordn beléphet a vizsgalt
hatésig hivatali helyiségeibe, iratokba tekinthet be, azokrdl kivonatot, mésolatot készithet,
bdrmelyik munkatdrsat meghallgathatja) [Ajbtv. 21. § — 22. §]. Vizsgilatdnak csupdn
szik, térvényben rogzitett honvédelmi, nemzetbiztonsigi, rendészeti, vimhatdsigi és
bliniild6zési érdek korldtai vannak [Ajbtv. 23. §].

Amennyire nagy ,erével” ruhdzza {6l az alapvetd jogok biztosdt a széleskord vizs-
gdléddsi lehetdség, annyira ,gyenge” eszkozokkel rendelkezik az esetleges alapjogi
visszdssigok orvosldsara, legaldbbis ldtszélag. Az Alaptorvény, valamint az Ajbtv. alapjdn
az alapvetd jogok biztosdnak eszkdzei a jelentés formdjédban kialakitott, ajinldst tartal-
maz6 dlldsfoglalds [Ajbtv. 28. §], az éves beszdmold [Alaptorvény 30. cikk (4), Ajbtv.
40. §], a normakontroll eljirdsok kezdeményezési lehetdsége [Ajbtv. 34. § — 34/A. §], a
biintetd-, szabdlysértési- vagy fegyelmi eljdrdsok kezdeményezési kotelezettsége [Ajbtv.
35. §], az tigyészi fellépés kezdeményezésének lehetSsége [Ajbtv. 33. §], jogszabdlynak
vagy kozjogi szervezetszabélyozo eszkdznek az alkotdsdra, médositdsara, vagy hatdlyon
kiviil helyezésére vonatkozé javaslat megfogalmazdsa [Ajbtv. 37. §]. Ezen eszkozok
onmagukban ,,puha” eszkdz6k,”” ugyanakkor az Ajbtv. mégis stlyt ad e hatdskoroknek.

Minden esetben térvényes hatdridén beliil reagdlni kell az ombudsmani intézke-
désekre. Ennek keretében tdjékoztatni kell az alapvetd jogok biztosit a jelentés alapjan
megtett intézkedésekrdl, illetve az ajdnlds tekintetében kialakitott érdemi dlldsfoglaldsrol,
lldspontrdl [Ajbtv. 31. §, 32.°§, 33. §, 35. S, 37. §]. Amennyiben az ajinlds szerinti
intézkedésekre nem kertilt sor, az abban foglaltakkal a cimzett nem ért egyet, annak
tényét az alapvetd jogok biztosa az Orszdggytilésnek az éves beszdmol6 keretében jelzi,

26 VARGA Zs. Andras: A kézhatalom jogalkalmazéi kontrollja, mint a j6 kormanyzas el6feltétele.
In SziGETI Szaboles — FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jd kormdnyzdsril, Elméletek és kibivdsok.
Budapest, JTMR Faludi Ferenc Akadémia Jezsuita Eurépa Iroda — OCIPE Magyarorszag
I’Harmattan Kiadd, 2012. (248-249)

27 Kucsko-Stadlmayer is e jelz6t hasznalja konyvében az ombudsmani hataskorok jellemzésekor,
1d. Kucsko-STADLMAYER, Gabriele 2010. (77)
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és ezzel egyiitt kérheti annak parlamenti kivizsgaldsdt [Ajbtv. 38. §]. Mindezeken tul
az ombudsmani jelentések nyilvinosak [Ajbtv. 28. §], az Orszdggy(ilés 4ltal elfogadott
beszdmolét az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala honlapjin kozzé kell tenni [Ajbtv.
40. § (4)]. Az alapvetd jogok biztosa intézkedései — bér a jelentéseiben foglaltak nem
kényszeritd jelleglieck — nem ,,soporhetdek a sz8nyeg ald”, az Ajbtv. rendelkezései tekin-
télyt kolesonoznek a biztos szamara. Osszességében tigy jellemezhetd az alapvetd jogok
biztosdnak dllamban betoltott szerepe, hogy dllamhatalmi silya csekély, autoritdsa®®
ellenben jelentds. Egy ilyen jellegti tisztség esetén azonban nem elegendd az autoritdst
megalapozé torvényi keret, sziikséges, hogy e tisztséget betoltd személy valéban szél-
eskort tekintélynek 6rvendjen,” valamint aktiv kapesolatot dpoljon a nyilvinossiggal.
Elébbihez ad tdmpontot az, hogy az alapvetd jogok biztosa azok koziil a kiemelkedd
tuddst elméleti vagy legalabb tizévi szakmai gyakorlattal rendelkezd jogdszok koziil
keriilhet ki, akik harmincotodik életéviiket betoltotték, és az alapvetd jogokat érintd
eljdrdsok lefolytatdsdban, feliigyeletében vagy tudomanyos elméletében jelentds tapasz-
talatokkal rendelkeznek [Ajbtv. 5. § (2)]. Utébbi — a nyilvdnossdggal valé kapcsolat
mindsége —azonban a biztos személyiségétdl, sajit nyilvinossdgban betoltdtt szerepérdl
alkotott felfogdsdtdl fiigg.

Az alapvetd jogok biztosdra vonatkozé alkotmdnyos és jogszabdlyi keret leginkdbb
egy »emberi jogi modell” szerinti ombudsman képét tdrja elénk, hiszen — ahogy az
elnevezés is jelzi — az alapvetd jogok biztosa és helyettesei elsésorban alapjogvédelmi
tevékenységet ldtnak el, ugyanakkor vizsgdléddsi korében a végrehajté hatalom haté6-
kérébe tartozé, kbzszolgaltatdst végzd szervek dllnak. Es bar kivételes vizsgilat korében
van lehet6ség a kozszolgaltatdst végzdk korén kiviil esd szervezet tevékenységének vagy
mulasztdsanak a kivizsgdldsra is (ha az természetes személyek nagyobb csoportjanak
alapvetd jogait stilyosan sérti), a magyar ombudsman el van zdrva a végrehajté hatalom
hat6korén kiviil esd intézmények vizsgalatdtdl. Ez aldl egyetlen kivétel az Ajbtv. alapjin
a biztos lehetdsége alkotmanybirésdgi normakontroll kezdeményezésére, ugyanakkor e
korben is pusztdn eljards kezdeményezési és nem pedig vizsgélati lehetéségrél beszéliink.

28  Takacs Péter megfogalmazasaban az autoritas azt jelenti, hogy valaki olyan olyan helyzet-
ben van, és kornyezetével olyan a viszonya, hogy szavait kilénésebb indokolas nélkil is
érvényesnek tekintik, akarati megnyilvanulasai masok szamara indokolas nélkdl is kételezd
eléirasok. Az autoritas tehat nem minéség, hanem tébb személy kézotti viszony [Id. TAKACS
Péter: Allamtan. Budapest, Budapest Corvinus Egyetem, 2011. (289-290)]. Természetesen
ez nem azt jelenti, hogy az ombudsmani jelentéseket nem sziikséges indokolni. S6t, az om-
budsmani jelentések, allasfoglalasok pont, hogy igénylik a megfelel6 mértékd és minéségl
indokolast, hiszen a célja nem pusztan egy dontés meghozatala, hanem a vizsgalt intézmé-
nyek mikodésének jobbitasa, a hibas eljarasok megel6zése [Id. VARGA Zs. Andras 2004.
(18)], a j6 kormanyzas elésegitése [Id. VARGA Zs. Andras 2004. (248-250)]. Ugyanakkor az
ombudsmani jelentésekben foglaltak ,,végrehajtasa” nem az allamhatalmi déntés mogott
all6 legitim kényszer alapjan sziikséges, hanem mert az abban foglaltakat egy széles kérben
elismert tudasa szaktekintély, min6ségi indokolas alapjan javasolja.

29  CsErvAk Csaba: A jutisztokracia aggalya és az ellentmondésok felolddsa. JESZ, 2015/4. (58)
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3. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

Nem csupdn az alapvetd jogok biztosa lit el ombudsmani jellegti feladatokat hazdnk-
ban, egyéb ,ombudsmanszeri” intézmények is emlitheték.”” Ilyen intézmények az
Egyenld Bindsméd Hatésdg, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg (illetve annak
Médiatandcsa), a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig Hatésdg, a Nemzeti
Vilasztisi Bizottsdg, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, valamint az oktatdsi jogok
miniszteri biztosa. Am ezen intézmények tbbsége esetén hidnyzik valamely alapvetd
fogalmi elem ahhoz, hogy valéban ombudsmani intézménynek lehessen Sket tekin-
teni: esetleg hatdsdgi jogkorokkel is rendelkeznek, vagy éppen a végrehajté hatalom
hat6kéréedl valé fliggetlenség nem teljes,” sét, akdr — az oktatdsi jogok biztosa esetén
— egyenesen minisztériumi irdnyitds alatt makodik.*

A rendéri intézkedések alapjogi vizsgdlatdt végzd Fuiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a
tovabbiakban: Testiilet) az egyetlen, amely valamennyi ombudsmani fogalmi elemnek meg-
felel.?® A Testiiletre vonatkozé szabdlyokat a Rendrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. tdrvény
(a tovdbbiakban: Rtv.) tartalmazza. E rendelkezések koziil a Testiilet hatdskorére vonatkozd
szabdlyok sarkalatosak, mig a Testiilet tagjaira és Titkdrsdgdra vonatkozdak nem azok.

A Testiilet mind kéltségvetési, mind igazgatdsi szempontbdl erésen fiigg az Or-
szdggylés elnokétdl, hiszen 6 gondoskodik — az dllamhdztartdsére felelés miniszter
bevondsdval — a Testiilet elhelyezésérdl és mikodésének feltételeirdl [Rev. 6/D. §],
ugyanakkor — figyelembe véve az Orszdggy(ilés dllamhatalmi poziciéjit — e tény meg-
felel fuggetlenséget biztosit e két aspektus tekintetében az dltala vizsgdle renddrségi,
blinmegel6zési és blinfelderitési, valamint terrorelhdritdsi szervek, de még a végrehajté
hatalom kézvetlen befolydsdval szemben is. A Testiilet figgetlenségét pedig az Rev. 93/A.

30 VARGA Zs. Andras: A magyar ombudsmani intézményrendszer tovabbfejlesztésérél. In
CHRONOWSKI N6ra — PETRETEI [bzsef (szerk.): Tanulminyok ADAM Antal professor emeritns
szilletéséneke 80. évforduldiara. Pécs, Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata,
2010. (434); Somody Bernadette e szerveket a birdsagok tevékenységétdl elktlonitve ,,kvazi”
biraskodasi tevékenységet ellaté szerveknek tekinti. Allaspontom szerint Varga Zs. Andras
megkdzelitése jobban megragadja e szervek lényegét, hiszen — ahogy arra egyébként a szerzé
is utal — szinte minden lényeges fogalmi elmében eltér e szervek tevékenysége a biraskodas
tevékenységétol, igy még attol elkilonitve, ,,kvazi” jelzével ellatva is megtéveszt6 prekon-
cepcidkat eredményezhet a nem szakavatott olvasék szamara. V6. SoMopy Bernadette: Alap-
jogvédelem a biraskodason tul, Ombudsmanok és alapjogvéds hatosagok Magyarorszagon.
Fundamentum, 2010/2. (7)

31  Itt emlithetd az a tény, miszerint az Egyenlé Bandsmod Hatosag elnokét, a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosdg elnokét, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatosag elndkét a miniszterelnok javaslatara nevezi ki a koztarsasagi elnok.

32 Az ombudsmani tipusu szervekrél bévebben 1d. CsErvAk Csaba 2018. (275-287)

33 Cservak Csaba is kiemeli, hogy ,,f6bb ismérvei — parlament 4ltali valasztas, fliggetlenség,
utasithatatlansdg, szakmai kritériumok — ezt igazoljak”. I.d. CsERVAK Csaba: Az adekvdt alap-
Jogvédelem, Alkotmanyjogi tanulmdnyok. Koréstarkany-Kapolnasnyék, Porta Historica Kiado,
2018. (109)
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§ (6) bekezdésében megfogalmazott kdvetelmény teszi teljessé, miszerint a Testiilet az
dllasfoglaldsat kiilsé befolydstdl mentesen alakitja ki.

A Testiilet vizsgalati korébe az Rev. IV-V. Fejezetében — a 46/A-46/C. § kivételével**
—, valamint a VI. Fejezetében meghatdrozott kotelezettségek, valamint intézkedések
teljesitésének, kényszeritd eszkozok alkalmazdsinak médja tartoznak [Rev. 92, § (1)].
E vizsgélat kizdrélag kérelemre (rendéri intézkedéssel szembeni panasz) indul, célja
pedig az esetleges — konkrét esethez kapcsolédé — alapjogsérelmek feltdrdsa. Szemben
tehdt az alapvetd jogok biztosival, a Testiilet dltalinos monitoring funkciéval nem
rendelkezik,” igy még természetes személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb
csoportjat érintd alapjogsérelem lehetdsége esetén sem indit vizsgélatot hivatalbdl, to-
vébb4 nem feladata az alapjogsérelmek kozvetlen veszélyének feltirdsa. A Testiiletnek
egyéb hatdskore nincs.

A Testiilet hasonléan széleskor(i vizsgdléddsi lehetdségekkel rendelkezik, mint az
alapvetd jogok biztosa, értelemszertien kizdrélag a hatdskorébe tartozd szervek te-
kintetében. Maga az Rtv. utalé szabdlya is az Ajbtv. megfelel$ rendelkezéseit rendeli
alkalmazni [Rev. 93/A. §]. A Testiilet a vizsgalt szervtdl felvildgositast kérhet, tovabbd
az Osszes olyan iratba betekinthet, illetve iratrél mdsolatot kérhet, adatot, kériilményt,
tényt, eljdrdst megismerhet, ami a vizsgdlt intézkedéssel sszefiigghet. A Testiilet tagja,
valamint a felhatalmazds alapjin vizsgilatot végzé munkatdrs ezzel Gsszefliiggésben
beléphet a vizsgalt szerv helyiségeibe.

A Testiilet vizsgélatinak eredményeit dlldsfoglalds formdjéban 6sszegzi. Amennyi-
ben a Testiilet tgy itéli meg, hogy a vizsgilt szerv a panaszos alapvetd jogait stlyos
mértékben sértette, azt megkiildi — a vizsgalt szerv stdtuszatdl fliggden — az orszdgos
rendérfékapitiny, a belsé blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat elldté szerv 8-
igazgatdja, vagy a terrorizmust elhdrité szerv f8igazgatdja szimdra [Rev. 93/A. S (6)],
ahol a panasz tdrgydban kozigazgatdsi hat6sdgi eljdrdsban dontenek. Az orszdgos ren-
dérfékapitanyt, valamint a féigazgatdkat a Testiilet dllasfoglaldsa nem koti, ugyanakkor,
amennyiben attdl eltérdé dontést hoznak, kotelesek azt megindokolni [Rev. 93/A. § (7)].
Ennek megfelelen a Testiilet erejét — Iévén ombudsmani tipust szervrdl van sz6 — az
dlldsfoglaldst megalapozé érvelés meggydz6 ereje, a Testiilet tekintélye™, valamint a

34 A személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcsolatos intézkedések, a rejtett
ellen6rzés elrendelése, valamint a Schengeni Informaciés Rendszerben elhelyezett rejtett
ellen6rzéstre iranyuld figyelmeztetd jelzés végrehajtasa.

35  Somobpy Bernadette 2010b. (9)

36 A Testilet 6t tagjat az Orszaggyilés rendészeti, valamint emberi jogi tigyekben feladatkorrel
rendelkezé bizottsagainak egylttes javaslatara az Orszaggy(lés egyidejd, listds médon valaszt-
ja. A Testulet tagjaira az alapvetS jogok védelme érdekében tevékenységet folytato szervek
és szervezetek a bizottsigoknak javaslatot tehetnek. A Testilet tagjanak olyan, blntetlen
el6életd, az orszaggylési képvisel6k valasztasan valaszthat6 személy valaszthaté meg, aki jogi
végzettséggel és az alapvets jogok védelme teriiletén kiemelked6 tapasztalatokkal rendelkezik,
és kilon torvény szerint nemzetbiztonsagi ellendrzése megtortént. [Rev. 6/A. § (2), (3)]
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nyilvidnossdg®” szolgiltatja.’®

Amennyiben a Testiilet nem 4llapit meg alapjogsérelmet, vagy annak mértéke cse-
kély, az el8terjesztett panaszt — amennyiben ehhez a panaszos hozzdjérult — tteszi az
intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez dtteszi [Rev. 93. § (2)]. Sajdtos médon tehdt
a Rev. kiilonbséget tesz csekély és sulyos mértékii alapjogsérelem kozott. Sem a Testii-
letet létrehozé torvény indokoldsdbdl, sem pedig a jogalkotdsi folyamathoz kapcsolddéd
egyéb iromdnyokbdl nem deriil ki, hogy mi lehet e megkiilonboztetés indoka és alapja.

A Testiiletre vonatkozé torvényi keret egy az Orszdggy(ilés ellendrzési funkcisjahoz
kapcsol6do, szakositott, kifejezetten a renddrségi, biinmegeldzési és blinfelderitési, valamint
terrorelhdritdsi szervek Rev. szerinti bizonyos kotelezettségeinek, intézkedéseinek alapjogi
tdrgy vizsgélataval foglalkozé ombudsmani tipust dllami szervet tér elénk, amely fiiggetlen
avizsgélt szervektdl, valamint tigy dltaldban a végrehajté hatalom kézvetlen hatékorétdl.
Ugyanakkor léte és miikodése — szemben az alapvetd jogok biztosdval, amelynek léte az
Alaptorvénybdl szdrmazik [Alaptorvény 30. cikk], és amely igazgatdsi és koltségvetési
értelemben is jelentés onéllésdggal rendelkezik® — a térvényhozé hatalomtdl figg, igy
nem szdmit 6ndllé dllamhatalmi tényezdnek, a parlamentarista torvényhozé hatalom ald
tartozik. Tevékenysége — mindazon tdl, hogy kiegésziti a jogorvoslati rendszert, segitve
az alapjogi sérelmet szenvedetteket — hozzdjarul ahhoz, hogy az Orszdggy(ilés ellendrzési
funkciéjahoz kapcsol6dé informdcids bézisa azon a teriileten béviiljon, ahol az emberek
taldn a legkdzvetlenebb médon szembestilnek az dllamhatalom kényszeritd erejével, igy
szlikitve — a politikai felel8sség intézményén, valamint a jogalkotds eszkozén keresztiil —a
vizsgdlt szervek dnkényes fellépésének lehetdségér.

4. Levezetés

A hazai ombudsmani tipust szervek a parlamentarista torvényhozé hatalom kiilsé, fig-
getlen ellendrz8 szervei, amelyek a végrehajt6 hatalom hatékorébe tartozé kozfeladatot
elldt6 szervek miikodését kifejezetten az alapvetd jogok érvényesiilése szempontjdbdl elle-
ndrzik. Tevékenységiikkel elsésorban az Orszdggy(ilés informdciés bazist novelik, és bar
rendelkeznek jogorvoslati jelleggel (abban az értelemben, hogy a vizsgélat célja jellemzden
valamilyen alapjogsérelem kivizsgdldsa), ugyanakkor jelentéseikhez, 4lldstoglaldsaikhoz
nem kapcsolédnak jogsérelmek orvosldsihoz sziikséges dllami kényszereszkozok. Ilyen
értelemben az alapvetd jogok biztosa, valamint a Testiilet megallapitdsai — igazodva a

37 Az orszagos rend6rfékapitany, valamint a belsé binmegel6zési és bunfelderitési feladatokat
ellatd szerv f8igazgatdja, illetve a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja hatarozatanak
meghozatalat kévetéen a Testllet az allasfoglalasat — a személyazonosit6 adatoktél megfoszt-
va — honlapjan kozzéteszi, kivéve, ha a kozzététel ellen a panaszos panaszaban elSzetesen
tiltakozott. [Rev. 93/A. § (8)]

38  Somoby Bernadett 2010b. (16)

39 Az Orszaggytléstdl elktlondlt hivatala van, amelyet az alapveté jogok biztosa iranyit, és
a fétitkar vezet, a mikodéséhez szitkséges koltségvetés pedig 6nallé fejezet a koltségvetési
térvényben, amelynek fejezetgazdaja a hivatal fétitkara [Ajbtv. 41. §].
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hatalommegosztds logikdjahoz — a tényleges jogorvoslati eljirdsokban (hat6sdgi-, vagy
birdsdgi eljirdsok) maximum amicus curiae jelleggel érvényesiilnek.

Térgyszavak

parlamentarizmus, hatalommegosztds, ellendrz8 szervek, ombudsman, alapvetd jogok
iztosa, Fliggetlen Rendészeti Panasztestiile
biztosa, Fliggetlen Rendészeti P testiilet
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Molnair Péter'

AZ OECD KUTATASI EREDMENYEINEK HASZNOSITASI
LEHETOSEGEI AZ ELEKTRONIKUS KOZIGAZGATAS
TERULETEN

Absztrakt

A tanulmdny célja az OECD e-kozigazgatdsi targyii kutatdsok sordn felhaszndlhaté for-
rdsainak azonositdsa. A vizsgdlat sordn roviden dttekintésre keriil az OECD tirténete és
szerepének dtralakuldsa, csakigy, mint az e-kizigazgatdssal kapcsolatos legfontosabb fogalmi
meghatdrozdsok a definicidk kozos elemei. A tanulmdny végén kisérletet teszek a leginkdbb
relevins publikdcidk és jelentések meghatdrozdsdra, valamint a szervezetnek irdsom tdrgya
szempontjabil legfontosabb eredményeinek a bemutatdsdra.

Bevezetés

Az elektronikus kozigazgatdsi tdrgyu kutatdsok meglehetés gyakorisggal hivatkoznak
a Gazdasdgi Egyticem(ikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic
Co-Operation and Development, OECD) kutatdsi eredményeire, adatbdzisaira, annak
ellenére, hogy a szervezet alapvetéen a gazdasigi egyticemiikodés tagdllamok kozotti
koordindldsdra alakult.

A fenti allitdsbdl kovetkezik a tanulmdny £ kérdése: Miért és hogyan birhat rele-
vancidval egy, a gazdasdgi egylittmiikodés 6sszehangoldsdra létrejott szervezet vonat-
kozdséban az elektronikus kozigazgatds?

Ahhoz, hogy vilaszt kapjunk e kérdésre, réviden 4t kell tekinteniink az OECD

kialakuldsdt, fejlédésének torténetét és szerepének véltozdsait.
1. Az OECD kialakul4sa és torténete az Eurépai Ujjaépitési Programtél a kétezres évekig

Az OECD megalakuldsdnak gyokereit a mdsodik vildghdbortt kévetéen utjdra in-
ditott Eurépai Ujjaépitési Programban (European Recovery Programme, ERP) kell
keresni. A hdbort utdn piac nélkiil maradt* USA mdr 1945 és 1947 kozott is biztositott
gazdasdgi segitséget a tobbnyire romokban 4116 eurdpai orszdgok szdimdra a gazdasigi

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja.

2 TARJAN M. Tamas: 1947. junius 5. | A Marshall-terv meghirdetése, Rubicon Online, 1997.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1947_junius_5_a_marshall_terv_meghirdetese/
(etsltve: 2019. junius 10.)
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megerésddéshez, revitalizdcidhoz. Ez a segitség kezdetben els@sorban kdzvetlen anyagi
tdimogatdst jelentett.

1947 janudrjéban Truman elnok kiiliigyminiszterré nevezte ki George Marshallt, aki
ugyanazon év jiniusdban, a Harvard Egyetemen jelentette be a nevével fémjelzett an.
Marshall-tervet, amelynek elsédleges céljaként a gazdasig Gjraépitését és Nyugat-Eu-
répa politikai stabilitdst jelolte meg.> Az Eurépai Ujjaépitési Programhoz 16 dllam
(Ausztria, Belgium, Ddnia, Franciaorszdg, Gorogorszdg, Hollandia, frorszég, Izland,
Luxemburg, Nagy-Britannia, Norvégia, Olaszorszdg, Portugdlia, Svédorszdg, Svdjc és
Torokorszdg), valamint Németorszdg (ez utébbi nevében a megsz4llé hatalmak irtdk
ald a szerz6dést) csatlakozott és fogalmazta meg sziikségleteit. Torténelmileg kozismert
tény, hogy a szovjet befolyds vagy megszdllds ald keriilt orszdgok (a késébbi un. ,keleti
blokk” dllamai) 6nként lemondtak a programban torténd részvételrdl.

A program adminisztrativ lebonyolitdsit a ,,tdmogatéi” oldalrdl egy kormdanyzati
tigynokség, a Gazdasigi Egytittmiikodés Igazgatdsiga (Economic Cooperation Ad-
ministration — ECA) végezte, mig a tdmogatdsban részesiil6 dllamok létrehoztédk az
Eurépai Gazdasdgi Egytittmikodés szervezetét (OEEC), amelynek eredeti feladata a
Marshall-terv keretében az Egyesiilt Allamokbél érkezd timogatés szétosztdsa, tovibbd
a kereskedelem, a gazdasdgi stabilitds és a novekedés el8segitése volt.*

Az 1948-as European Cooperation Act alapjdn az ERP 6t elembdl dlle: (1) segélyek,
(2) termelés és termelékenység, (3) nemzetkozi gazdasdgi stabilitds, (4) a kereskedelem
novelése, valamint (5) az eurdpai gazdasdgi egyiittmiikddés fejlesztése. Mindezekbdl
is tisztdn ldtszik, hogy a Marshall-terv tobbet jelentett egy egyszer(i segélyprogramnal,
mivel az addig megszokott, kétoldalt tdmogatdsi jogviszonyok helyett mar a timogatd-
sok igénylése és felhaszndldsa sordn is az érintett térség egytittmiikddését szorgalmazta,
megteremtve ezzel egy majdani, vildgszint(i nemzetkdzi szervezet létrehozdsinak alapjait.

Az OECD az OEEC jogutddjaként jott létre 1961-ben, tagjai kozote pedig az
alapvet8en eurépai orszagokon tiil az Egyesiilt Allamok és Kanada is megjelent. 1981-
ben négy tovabbi dllam csatlakozott a szervezethez: Ausztrdlia, Finnorszdg, Japdn és
Uj Zéland. Az 1990-es éveket kévetéen — mésok mellett — a régi keleti blokk dllamai
szdmdra is megnyilt a csatlakozds lehetdsége, igy hazdnk mellett (Magyarorszdg 1996.
méjus 7-én lett tagja a szervezetnek) mdra Esztorszdg, Csehorszdg, Lengyelorszdg,
vagy Szlovédkia is tagdllamma vélt. A szervezet jelenleg 34 orszdgot tomorit, amelye-
ket — ahogyan azt a Kozponti Statisztikai Hivatal is megfigyelte — jél jellemez, hogy
2010-ben a vildgtermelésbdl sszességében tobb, mint kétharmados, a nemzetkozi
termékkereskedelembdl pedig mintegy 60%-os ardnnyal részesedtek.®

3 GCMF: History of The Marshall Plan, https://www.marshallfoundation.org/marshall/
the-marshall-plan/history-matshall-plan/ (letéltve: 2019. junius 10.)

4 Losoncz Miklés: A Marshall-terv, Rubicon - 13. 9/10, Rubicon Kiadé, Budapest, 2002,
28-31. o.

5 BarBEZAT, Daniel: The Marshall Plan and the Origin of the OEEC, in: Explorations in OEEC
History, OECD Publishing, Paris, 2009, 33. o.

6 HEerzoG Tamas: 50 éves az OECD, a Gazdasagi Egyuttmikodési és Fejlesztési Szervezet,

92



Alapokmdnya a Périzsban, 1960. december 14. napjan elfogadott OECD Konvencié. A
Konvencié 1. Cikke értelmében a szervezet célja olyan politikdk elémozditdsa, amelyek (1)
elésegitik a legmagasabb szint( fenntarthaté gazdasdgi novekedés és foglalkoztatds elérését
és az életszinvonal novelését a tagorszdgokban a pénziigyi stabilitds fenntartdsa mellett,
hozzdjérulva ezzel a viliggazdasdg fejlesztéséhez, (2) a gazdasigi expanzié elémozditdsdt
szolgdljék a tagdllamokban és a tagdllamokon kiviili, a gazdasdgi fejlédés folyamatdban 1évé
orszdgokban, valamint (3) elésegitik a vildgkereskedelem expanziéjat sokoldald, diszkrimind-
ciémentes alapon, 6sszhangban a nemzetkdzi kitelezettségekkel. A célok elérése érdekében
az alapit6 tagok a Konvenci6 2. cikkében deklardljdk azon megdllapoddsukat, miszerint
mind egyénileg, mind pedig kozésen (1) elémozditjdk gazdasdgi eréforrdsaik hatékony
felhaszndldsdt; (2) tudomdnyos és technoldgiai teriileten el8segitik eréforrasaik kiakndzasat,
osztonzik a kutatdst, és elémozditjdk a szakképzést; (3) olyan politikdt kovetnek, amelyet a
gazdasdgi novekedés, valamint a kiilsé és belsd pénziigyi stabilitds biztositdsinak elérésére
terveztek; és elkeriilik az olyan helyzetek kialakuldsdt, amelyek veszélyeztethetnék sajdt és
mds orszdgok gazdasdgait; (4) erdfeszitéseket tesznek az druk, szolgdltatdsok cseréje és a
foly6 fizetések tjaban 4116 akadalyok csokkentésére vagy megsziintetésére, tovabbd fenn-
tartjik és bovitik a t8kemozgdsok liberalizéldsdt; és (5) elémozditjak a gazdasigi fejlédést
mind a tagdllamokban, mind a tagéllamokon kiviili, a gazdasdgi fejlddés folyamatdban
1év6 orszdgokban a megfeleld eszkozok alkalmazdsaval, és kiilondsen az ezen orszagokba
orténd tékebedramldssal, figyelembe véve, hogy milyen fontos a gazdasigaik szimdra a
technikai segitségnyujtds és az exportpiacok bévitésének biztositdsa.

Az OECD tehdt az ERP felhasznéldsénak koordindcidjdra létrehozott szervezetbdl
egy sokréti tevékenységet folytatd, a vildg vezetd gazdasigi hatalmainak meghatdrozé
részét tomorit nemzetkozi szervezetté ndtte ki magdt, amelynek £6 célja a tagdllamok
meghatdrozé politikdinak pozitiv irdnyba t6rténd befolydsoldsa (ahogyan az OECD
aktudlis szlogenje is sugallja: ,Better Policies for Better Lives”).

Céljainak elérése érdekében a szervezet egyfajta kutatomiihellyé is vélt: a politikak vagy
a politikdkra vonatkozé ajdnldsok kidolgozdsihoz ugyanis megalapozott kutatdsokra van
szitkség. Jelenleg évente t6bb szdz kiadvény ldt napviligot az OECD Publishing 4ltal.

Arra, hogy mely publikicidk a legmeghatdrozobbak az e-kézigazgatds szempontji-
bél révidesen vélaszt kapunk, ezt megelézéen azonban okvetlentil szét kell ejteniink
magdrél az e-kozigazgatdsrél, annak definidldsi nehézségeirdl és érdekl8dési tertiletének
véltozdsairdl is.

SZAMLAP 2011, https://www.ksh.hu/szamlap/hivatas_oec.html (letoltve: 2019. junius 10.)
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2. Az e-kézigazgatds fogalmi meghatdrozdsa és érdekl8dési teriilete

Ahogyan arra Cséki-Hatalovics’ is rdmutatott, az e-kézigazgatds meglehetésen nehezen
definidlhatd, tekintettel arra, hogy a relevédns kifejezések, székapcsolatok a technika
fejlddésével parhuzamosan tudomdnyos értelemben folyamatos jelentésvaltozdson
mennek dt. Maga az e-kdzigazgatds (e-government) kifejezés sem egyeduralkodd, az
utobbi id6kben egyre tobb dokumentumban bukkan fel t6bbé-kevésbé hasonlé jelen-
téstartalommal az elektronikus kormdnyzds® vagy a digitdlis kozigazgatds,’ illetve a
digitdlis kormdnyz4s terminus.'

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) meghatdrozdsa szerint a kormdnyzds
leginkdbb egy folyamatként irhaté le, amelyet leginkdbb a kézszféra és a tdrsadalom kol-
lektiv déntéshozatal érdekében tanusitott dnszervezédési médozatai kozotti interakeid
jellemez. Az e-kormdnyzds ennek megfelelden a leginnovativabb infokommunikdciés
technoldgidk kormdnyzati felhaszndldsa annak érdekében, hogy fejlettebb (koz)szolgalta-
tasokat, valamint megbizhat informdacidkat és széles kori tuddst biztositsunk valameny-
nyi polgdr szdmdra, végs$ soron a szélesebb kord, mélyebb polgari részvétel elésegitése
céljabdl." Az Eurépai Bizottsdg az elektronikus kormdnyzat fogalmdt indirekt médon
a kovetkez8képpen hatdrozza meg;: ,, Az elektronikus kormdnyzat tdmogatia az igazgatdsi
eljdrdsokat, javitja a szolgdltatdsok mindségét és noveli a kizigazgatds belsé hatékonysdgdr. A
digitdlis kozszolgdltatdsok révén csokkennek a vdllalkozdsokra és dllampolgdrokra nehezedd
adminisztrativ terhek azdltal, hogy a kozigazgatdsi szervekkel vals kapcsolattartds gyorsabb
és hatékony, kényelmesebb és dtlithatd, valamint kevésbé kiltséges lesz. Ezen kiviil, a digitdlis
technoldgidk felhaszndldsa — a kormdnyok korszeriisitési stratégidinak szerves részeként — az
egész tdrsadalom szdmdra tovdbbi gazdasdgi és tdrsadalmi eldnyiokkel jir. A kormdnyzds di-
gitdlis dtalakuldsa a kozos piac sikerességének egyik zdloga.” Természetesen magyarorszagi
definicidkkal is taldlkozhatunk. Budai szerint az e-kdzigazgatds a kozszféra kapcsolat

7 Csiki-Hatarovics Gyula: Uj trendek Eurépaban az elektronikus kozigazgatas teriiletén,
GLOSSA TURIDICA JOGI SZAKMAI FOLYOIRAT 4: (3-4) pp. 71-103.

8 United Nations - DPEPA - ASPA: Benchmarking E-government: A Global Perspective,
2002, 53-54. o. https://publicadministration.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/
un/English.pdf (letoltve: 2019. junius 10.)

9 Osr Toshio (szetk.): THE 14TH WASEDA — IAC INTERNATIONAL DIGITAL GO-
VERNMENT RANKINGS 2018 REPORT, Tokio, 2018. http://e-gov.waseda.ac.jp/pdf/
The_2018_Waseda-IAC_Digital_Government_Rankings_Report.pdf (letSltve: 2019. junius 10.)

10 GARG, Hemant: Digital Governance, International Journal of Humanities and Management
Sciences (IJHMS) Volume 4, Issue 4, 2016, 371-373. o.

11 UN (7..) 53-54. o.

12 Burépai Bizottsig: A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAT PARLAMENTNEK,
A TANACSNAK, AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES
A REGIOK BIZOTTSAGANAK - Uni6s e-korményzati cselekvési terv 2016-2020 — A
kozigazgatas digitalis atalakitasanak felgyorsitsa, Briisszel, 2016. https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0179&from=EN (let6ltve: 2019.
janius 10.)

94



rendszerének tudds alapu dralakitdsdt és racionalizlt, szolgéltaté jellegli Gjraszervezését
jelenti, az infokommunikdciés technolégiai alkalmazdsok kozmiiszert haszndlata révén.”
A Nemzeti Infokommunikdciés Stratégia (NIS) pedig az e-kézigazgatdsra mar a kozigaz-
gatds és a kozszolgiltatdsok modernizdci6jat timogaté informatikai hdttér biztositdsat,
illetve a lakossdgi és vallalkozdi elektronikus kozigazgatdsi szolgdltatdsokat teljes kortien
clérhetdvé tevé digitdlis dllam részeként tekine.'

Erdekes megkozelitéssel taldlkozhatunk Misra egy 2006-ban publikalt tanulmd-
nydban,” amely szerint az e-kozigazgatdst négy véltozé funkciéja (f) definidlja: a kor-
ményzat (governance; G), az informdcids és kommunikdcids technolégia (Information
and Communication Technology; ICT) tizleti folyamatok djratervezése (Business
Process Re-engineering; BPR), valamint az e-polgar (e-Citizen; E-C). A négy, ldtszblag
fuggetlen véltozé kozott valéjiban szoros kapesolat dll fenn: nem képzelhetd el e-koz-
igazgatds megfeleld kormdnyzds (G), elérhetd informdacidk és technoldgiai megolddsok
(ICT), adminisztrativ reformok (BPR), valamint olyan polgdrok nélkiil, akik igénybe
kivdnjik venni e megolddsokat. Az elektronikus kézigazgatds mindezek alapjén tehdt
egy egyenletként is leirhaté: E-Gov = f (G, ICT, BPR, E-C).

A fenti definiciokbdl is kittinik, hogy alapvetden szlikebb és tdigabb meghatdrozdsok-
kal, ha ugy tetszik értelmezési tartomdnyokkal dllunk szemben. Ezeket a kifejezéseket
mindazondltal tanulmdnyom tovébbi részében egy 2017-ben publikalt' tanulmdnyban
foglaltakhoz hasonléan kiilon jelzés hidnyaban szinonim fogalomként kezelem.

Az eltérd értelmezési tartomdnyok dacdra a kiilonféle definiciok mindazonaltal mu-
tatnak kozos vondsokat is: megegyeznek abban, hogy a modern infokommunikdcids és
informatikai technolégidk felhaszndldsat feltételezik, tovibbd valamennyi meghatdrozds
kiemeli a kormdnyzat timogatd szerepét és — tobbségiikben — az e-kozigazgatds dltal a
polgdrok vagy a tdrsadalom egésze részére megnyil6 elényok jelentdségét.

3. Az elektronikus kézigazgatis az OECD fontosabb jelentéseiben és tanulma-
nyaiban

Ahogyan azt fent mér bemutattam, az OECD egyik 6 célja a tagdllamok meghatdrozé
politikdinak pozitiv irdnyba t6rténé befolydsoldsa. Ennek legfontosabb eszkozei az
egyes orszdgokat, vagy a tagdllamok osszességét mindsitd jelentések.

Az e-kdzigazgatdssal foglalkozé egyik legrégebbi publikdcié a 2003-ban megjelent

The e-Government Imperative'” ciml dokumentum, amely a kormdnyzatoknak az

13 Bupar Balazs, Az e-kézigazgatas elmélete, Akadémiai Kiadé, Budapest, 2009. 43. o.

14 Nemzeti Infokommunikaciés Stratégia 2014-2020, 2014, 5. és 8. oldalak https://www.
kormany.hu/download/a/£7/30000/NIS_v%C3%A9¢gleges.pdf (letoltve: 2019. janius 10.)

15 Misra, Dinesh Chandra: Defining e-government: a citizen-centric criteriabased approach,
10th National Conference on e-Governance, February 2-3, 2006, Bhopal, Madhya Pradesh,
India

16 CsAki-Hararovics, (6.1).) 74. o.

17 OECD: E-Government Studies — The E-Government Imperative, OECD Publications
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e-kozigazgatdsi megolddsok bevezetése sordn felmeriilé nehézségeire fokuszéle.”® A
szervezet 4ltal e dokumentumban keriilt el6sz6r definidldsra az e-kozigazgatds a ko-
vetkezdk szerint: az informdcids és kommunikdcids technolégidk, valamint részben
az internet felhasznaldsa a jobb kormdnyzds érdekében.”

A globilis jelentések koziil az utolsé évek legmeghatdrozébb produktumai két-
ségkiviil az OECD Kormidnyzati Korkép (Government at a Glance) cim, kétévente
kozzétett jelentései. A Kormdnyzati Korkép elészr 2009-ben,* leginkdbb a gazdasdgi
vildgvélsdg hatdsdra keriilt kiaddsra. Elkészitésének elsédleges célja az OECD tagilla-
mok kormdnyzatainak miikodését jellemzd indikdtorok kialakitdsa volt. Az egységes
indikdtorok lehetévé teszik a kormdnyzatok tevékenységének osszehasonlitdsdt és
értékelhetdségét, az esetleges ,best practice”™ ok azonositdsit.

Az e-kozigazgatds tdrgykorével kapcesolatos megidllapitdsokat elsésorban a jelentés
»Nyilt és felelds kormanyzds” cimii fejezete tartalmazta, amely négy £6 kérdéskort vizs-
galt: (1) a nyilt kormdnyzdssal dsszefliggd szabdlyozdst, (2) az e-kdzigazgatdsi késziiltség
szintjét, (3) az e-kozigazgatdsi szolgdltatdsok érettségét, valamint (4) az e-kozigazgatdsi
szolgaltatdsok igénybevételét. A Kormdnyzati Korkép a fenti kérdéskorok vizsgilata
sordn rangsorolta az egyes tagallamok teljesitményét.

A 2009-es jelentést kovetSen tovdbbi négy kiadvdny jelent meg, a legutolsé 2017-ben.
Az e-kozigazgatdsi mutatSk az évek sordn megviltoztak, illetve kiegésziiltek. A negyedik
jelentésben® terminoldgiai véltozdsnak is tandi lehetiink: az e-kézigazgatist felvaltja a
digitdlis kozigazgatds kifejezés, amely immadr 6nall6 fejezetté lépett elé. Az 6tddik je-
lentésben® mar két fejezet dsszesen kilenc indikdtora mentén kertil vizsgdlatra a teriilet.

A Kormdnyzati Kérképen tal természetesen tagorszdgi szint(i jelentésekkel is taldl-
kozhatunk. Hazdnk szempontjabdl kiilonés jelentéséggel bir a magyar kormédny kez-
deményezésére 2017-ben készitett, Kozigazgatds- és Kozszolgdltatds-fejlesztési Stratégia
(2014-2020) értékelésérdl sz616 egyedi jelentés,”® amelynek hdrom pillérének egyike a
digitdlis kozigazgatds. Hasonléan fontos dokumentum a 2015-6s ,Hungary: Towar-
ds a Strategic State Approach” CIMU OECD-JELENTES*, amely a magyar 4llam

miikdését és a 2011-2013. évek reformfolyamatait stratégiai szempontbdl értékeli.”

Service, Paris, 2003. https://read.oecd-ilibrary.org/governance/the-e-government-impera-
tive_9789264101197-en#page5 (letSltve: 2019. junius 10.)

18 OECD (161lj.) 3.0.

19 OECD uo. 23.0.

20 OECD, Government at a Glance 2009, OECD Publishing, Paris, 2009.

21 OECD: Government at a Glance 2015, OECD Publishing, 2017, Paris

22 OECD: Government at a Glance 2017, OECD Publishing, 2017, Paris

23 OECD: Hungary: Public Administration and Public Service Development Strategy, 2014-
2020, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing, Paris

24 OECD: Hungary: Towards a Strategic State Approach, OECD Public Governance Reviews,
OECD Publishing, Paris

25 Jakas Fva— Kaiser Tamas — Kiss Gyorgy: STRATEGIAK ES REFORMOK AZ ALLAM
MUKODESEBEN A ,,HUNGARY: TOWARDS A STRATEGIC STATE APPROACH”
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A fenti kiadvényok segitenck a kormdnyzatok e-kozigazgatdssal kapesolatos felada-
tainak tisztdzdsdban, rdmutatnak a gyengeségekre, egyben azonositjdk a j6 gyakor-
latokat és 6sztonzik a szerepvillaldst. A jelentések egyuttal segitenek a technolégidk
adaptéldsdval jaré tdrsadalmi elényok feltérképezésében is.

Az 8sszehasonlité és tagdllami jelentéseken til az OECD nagy hangstlyt fektet
az 0j vagy kialakuléban 1év6 technoldgidk azonositdsdban is. E téren a szervezet talin
legmeghatdrozébb kiadvinya az OECD Tudomdnyos, Technolégiai és Innovaciés
Kitekintéje (OECD Science, Technology and Innovation Outlook, kordbban: OECD
Science, Technology and Industry Outlook). A 2016. évi jelentés?® mdr 40 kulcsfon-
tossdgu technolégidt azonositott, amelyek koziil kiemelkedd jelentdséget tudatositott
mésok mellett a dolgok internetének, a Big data elemzéseknek, a mesterséges intel-
ligencidnak vagy a blokkldncnak. E technolégidk jelentds részét a kozigazgatds mar
jelenleg is haszndlja (pl. Big data, vagy a smart cities révén az IoT).

4. Osszefoglalds és kovetkeztetés

A tanulmdny sordn megéllapitdst nyert, hogy az OECD egy, alapvetSen a gazdasdgi
egytittmi(ikodés eurdpai kereteit megteremtd és koordindlé szovetségbdl ndete ki magét
egy vildgszint(i nemzetkozi szervezetté, amely ajinldsokat fogalmaz meg a tagdllamok
részére egyes szakpolitikdk kialakitdsdhoz. E funkcidjidnak megfelel§ elldtdsa érdekében
az OECD mértékadé kutatdsi kozponttd véle.

Mivel mdr a 2000-es évek els felében egyértelmiivé vélt az elektronikus kozigazgatds
térhéditdsa, az OECD is egyre t6bb jelentésében és mds publikicidjaban foglalkozott
a tdrgykorrel. E munkdk sordn (1) definidldsra keriilt az elektronikus kozigazgatds
fogalma, (2) kialakitdsra és folyamatos fejlesztésre keriilt egy indikdtorrendszer,
amelynek segitségével mérhetdvé és sszehasonlithatévd valtak az egyes kormdnyzatok
e-kozigazgatdssal kapcsolatos tevékenységei, valamint (3) rendszeresen elemzések ldttak
napvildgot az j és kialakuléban 1év6 technolégidkkal osszefiiggésben.

A fentiek alapjdn kijelenthetd, hogy az OECD relevdns dokumentumainak vizsgdlata
megkeriilhetetlenné valt az elektronikus kdzigazgatds egyes kérdéseit kutatdk szdmadra.
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Nagy Péter'

A7 ERDELYI REFORMATUS HAZASSAGI ANYAGI JOG
RENDSZERE

Jelen tanulmdnyban az erdélyi reformdatus hdzassdgi anyagi jog rendszerét vizsgalom,
kiilonds tekintettel Bod Péter: Hézassdgi térvényrajz cimli munkdjdra, amely a polgari
hdzassdg bevezetéséig a Kirdlyhdgén tdli reformdtus torvénykezés legfontosabb forrdsa
volt. A terjedelmi korldtok miatt tematikai sztikitésre is szitkség van, ezért ehelyiitt a
hdzassig megsemmisitésére és felbontdsira vonatkozé szabdlyokat elemzem.

1. A hdzassdgi jog dogmatikai rendszere

Bod megkiilénboztette a hdzassig megsemmisitését és a hdzassdg felbontdsdt. Azok
a hdzassigok voltak semmisek, amelyek kezdettdl fogva olyan hibdban szenvedtek,
ami miatt érvényesen nem tudott létrejonni.” Két olyan okot ismert a szerz8, amelyek
indokolhatjak a semmis hdzassdgot. Az els6 a ,, hdzassdgban vald megedgyezés hibizdisa’,
azaz defectus consensus in matrimonium, a mésik a ,felterr tehetdsség hibdzdsa,” azaz
a defectus habilitatis subintellectae.

Bod meghatdrozdsa szerint az elvdlds nem mds, mint az érvényesen létrejott hdzas-
signak —annak ideje alatt bekovetkezett ok miatti — egyhdzi birdi tton valé felbontdsa.?

A 18. szdzadi erdélyi reformdtus hdzassdgi jog két fajtdjic ismerte el a hdzassdg
felbontdsinak (divortium), az egyik a hdzas felek id6leges vagy részleges (partiale)
szétvalasztdsa (separatio a thoro et mensa), a mdsik pedig a hdzassdg végleges vagy
teljes (totale) felbontdsa, amely esetén az 4rtatlan fél Gjra hdzasodhat, a blindst pedig
eltiltjdk az 4j frigy megkotésétsl.*

2. A hizassig megsemmisitésének okai

A Hizassdgi torvényrajz sszesen tizenegy hdzassig megsemmisitésére alapot adé okot
ismer.

1 Egyetemi tanarsegéd, a KRE Allam- és jogtudoményi Doktori Iskola hallgatéja

2 Bod Péter: Hazassagi torvény rajz vagy a» hazassagi torvényekrdl valo tanitas, melyben > matkasag,
megmasolas ¢s elvalas korilti hazassagi kulonbféle esetek felhozatnak, megvizsgaltatnak, és
tuddsok véleményeikbdl, kozonséges zsinatok folytaikbol és végzéseikb6l meghataroztatnak
(ford., bév. kiad.: Benké Laszl6). Kolozsvar, Kolosvart az evang, ref. Kollégyom bettivel és
koltségével nyomtatta Barra Gabor. 1830. (a tovabbiakban: H. t. r.) 152. §.

3 Hotrl72.§

4  H.trl173.§.
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Az els§ ok a hdzassdg kezdetétdl fenndllé nemi tehetetlenség volt. Ez lehetett a
férfiak esetében természetes csonkasdg, amely a kozosiilésre képtelenné teszi a férfie,
a nék esetében pedig kiilonboz6 elvdltozdsok, amelyek lehetetlenné teszik a hdzassdg
elhdldsdt, ennél fogva a fogantatdsra sem keriilhet sor.” Fontos azonban, hogy nem
tartozik ebbe a korbe a magtalansdg, amely esetén a koziilés ugyan lehetséges, csak
a fogantatds kizdrt. Utbbi nem eredményezte a hdzassdg semmisségét, mivel a teljes
magtalansdgot nem lehetett megallapitani, és sok esetben késébb sziiletett gyermek,
illetve a gyermekadlddst Istentdl kellett vdrni. Abban az esetben azonban, ha a feleség
a medddséget mesterségesen idézte el, a hdzassdg felbontdsinak volt helye.

Semmis volt a gonosz foku csaldrdsig dltal kotote hdzassig.® Bod f8ként a kiilfoldi
szakirodalomra hivatkozva régzitette azt az esetet, amikor valaki agy kotétt hdzassigot
egy mdsik személlyel, hogy annak személyazonossdgit illetéen tévedésben volt. Bibliai
torténetet hozott példaként, amikor Ldbdn Rahel helyett idésebbik ldnydt, Ledt vezette
be Jakobhoz az eskiivd estéjén, utébbi pedig csak a hdzassdg elhdldst kovetd reggel vette
észre, hogy csalird médon mdst adtak hozz4.” Amennyiben a becsapott fél a hézasfele
személyét illetd tévedését felismerte, kérhette a hdzassdg megsemmisitését, mivel egyrészt
az dltala tett nyilatkozat hibdban szenvedett, hiszen mds személlyel akart hazassigot kotni,
midsrészrdl pedig a megtévesztd helyzetet mds személy ,,csalirdsdga és ravaszsiga” okozta.
Ehelyiitt Bot Erasmust idézi, aki szerint ,, Fogds az, és nem Hdzassdg [... .] mikor edgyik szert
tett a préddra a mely utdn kapdosott, a mdsik pedig megesalatva sir.” Erre az okra azonban
csak a tévedésbe ejtett fél hivatkozhatott, amennyiben el akart 4llni a hdzassdgtdl: /.../
ha nem akar — nem szorittatik; akkor az akarén semmi boszszu nem tétetik [...J”°

A hdzassig semmisnek nyilvdnitdsat lehetett kezdeményezni abban az esetben is, ha
a hdzassdgot valamilyen félelem vagy igazsdgtalan nyoman kototték meg.” A kényszeritd
erd alapja lehetett erkolesi vagy anyagi erdszak. Az eréltetésre példa, amikor ,valaki
nyakon ragadva vonattatik az egyhdzi 6szvekottetésre.”” Kolumbédn Zsuzsinna Hézas-
sdgra erdltetés és csalddbomlds az Udvarhelyi Reformdtus Egyhdzmegyében a 19. szdzad
folyamdn cimt munkdjiban rogzitette, hogy a reformdtus egyhdz el6tt az erészakon
alapulé hizassdg az egyik legnagyobb biin volt, amelyet a csaldd intézménye ellen el
lehetett kovetni, ,hiszen a hdzastdrs, az egyhdz, a tdarsadalom félrevezetését jelentette,
valamint hamis eskiitételt Isten elott. Eppen ezért az erdltetett hdzassdgot minden erkolcsi
alapot nélkiilozd kapcsolatnak tekintették, a kapesolatot azonnal semmisnek nyilvanitottik,
a biinos felet eklézsiakovetésre itélték, az erdltetd sziildr pénzbeli biintetés kifizetésére.”"

H.t 1. 154.§.

H.t. 1. 155.§.

Magyar Bibliatarsulat Gjforditasa Bibliaja, 1990, Mézes elsé konyve 29. fejezet 21-30.
H.t. 1. 155.§.

H. t. 1. 156. §.

H. t. 1. 156. §.

Kolumban Zsuzsanna: Hazassagra eréltetés és csaliddbomlds az Udvarhelyi Reformatus
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Egyhazmegyében a 19. szazad folyaman, In: Csiki Székely Mizeum Evkonyve VIL., Csik-
szereda, Csiki Székely Muzeum—Pro Print, 2011, 275.
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Eréltetésre hivatkozva semmis volt az a hdzassdg, amelyet a felek valamilyen
igazsdgtalan félelemben kotottek meg.'” Bod megfogalmazasdban: ,,Minél nagyobb a
Jélelem, anndl t6bb benne a mentség” A félelem tipusainak meghatdrozdsit kovetéen
rogzitette, hogy ,,A hol félelem vagyon, ott szabadsdg és megedgyezés nintsen; az edgyiitt
lakds sem sepri ki a félelmet, ha a félelem oka tovdbb is ott szdlldsol.”" Fontos kiilonbség
az igazsdgtalan er8szak és az igazsdgtalan félelem kozott, hogy mig az erészak csalddi,
jellemz8en sziiléi réhatést jelentett valamilyen rangbeli vagy vagyoni el6ny érdekében,
addig utdbbi alapja valamilyen negativ kovetkezmény elkeriilése volt.

Helye volt azonban az erdltetésnek a Hézassdgi torvényrajz szerint abban az esetben,
ha valaki egy ldnyt ,csalfa igéretekkel” szexudlis aktusra csdbitott, és a ldny teherbe
esett. Ebben az esetben a férfit kotelezni lehetett arra, hogy a linyt vagy elvegye, vagy
meghatdrozott pénzdsszeggel megajindékozza. Akinek nem volt annyi vagyona, hogy
a teherbe esett ldnyt kifizesse, el kellett, hogy vegye azt feleségiil. Abban az esetben,
ha a férj a papi 4lddst kovetSen is ,makacssdgdban dllhatatos” volt, akkor a hdzassig
felbontdsat kérvényezni lehetett gonosz elhagydsra hivatkozva.

Az eréltetés mdsik megengedett lehetSsége volt, ha a v8legény a térvényes mdtkasdg
ideje alatt kozosiilt a menyasszonnyal. Ebben az esetben a métkasdg hdzassiggd valt. Ha
pedig egy férfi egy nével hosszu ideje Ggy élt egyiitt, mintha hdzassdgban éltek volna,
kapcsolatuk azonban egyhdzi dld4st sosem kapott, a férj nem hagyhatta el a feleségét,
hanem ,eréltetni” kellett az egyhdzi egybekotést és az egyiittlakdst.”

Az 6ntudatlanul kétdtt — ennél fogva semmis — hdzassdg abban az esetben valé-
sult meg, amikor az egyik fél a hdzassdg kotésekor ,eszel8s” volt. Bolondsdgra, vagy
esztelenségre akkor lehetett hivatkozni, ha az épelméji fél el6te eltitkoltak a hdzassig
megkotéséig a masik fél dllapotdt. Ebben az esetben tehdt azért nem jott létre érvényes
hdzassdg, mivel a nyilatkozat nem volt ,.ép” a tevéjének szellemi dllapota miatt. Nem
lehetett azonban erre hivatkozni abban az esetben, ha a a szellemi betegség a hdzastdrsi
viszony ideje alatt alakule ki.”

Fizikai betegség indoka akkor dllt meg a hdzassdgi torvényszék elétt, ha olyan sulyos,
ragilyos betegségrdl volt sz6, amely lehetetlenné teszi, hogy a hdzas felek egyiitt éljenek.'®

Megsemmisitésre okként szolgdltak azok a hdzassdgok, amelyek orvosilag, vagy
béba dltal bizonyitottan abszolut, vagy relativ tehetetlenség miatt nem lehetett elhélni.
A Hézassdgi torvényrajz régzitette: ahhoz, hogy erre hivatkozva ki lehessen mondani
a hdzassdg semmisségét, szitkség van egyrészrdl a ,az igaz tudatlansdgra”, tehdt ha
valaki példdul gy megy férjhez, hogy tudott a férfi tehetetlenségérdl, nem lehetett
erre hivatkozni."” Fontos kiilonbség az elsé okhoz képest, hogy ebben az esetben a
tehetetlen fél vagy nem tudott a fizikai fogyatékossigdrél, vagy nem titkolta el. Nem

12 H.tr158.§.
13 H.tr158.§.
14 H.tr157.§.
15 H.tr159.§.
16 Htr 160.§.
17 H.tr162.§.
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szamitott, hogy a hidny tényleges vagy ,rdnézésleges” volt. Orokos és orvosolhatatlan
tehetetlenségnek nevezték azt, amelyet nem lehetett, vagy csak az adott fél életének
kockdztatdsdval lehetett volna gydgyitani. Ez azonban csak onkéntes lehetett, rakény-
szeriteni senkit sem lehetett arra, hogy ilyen kezelés ald vesse magdt. A férfit orvos, a
ndt pedig jé hirti bdbdnak kellett megvizsgalnia. Ha a ,,szemmel val6 vizsgdlat” meg-
dllapitotta a tehetetlenséget, a hdzassdg megsemmisitését az egyhdzi itélkezd f6rumok
nagy valészintiséggel kimondtdk."® Az orvosolhatd, vagy a hdzassdg utdn bekovetkezett
tehetetlenség esetén azonban nem lehetett kérni a hdzassdg megsemmisitését.

Meg lehetett semmisiteni azokat a hdzassdgokat, amelyek megkotésekor a né mar
sziizességét elveszitette, vagy a hdzassdg megkotésekor mar mdastdl terhes volt, és ezt
eltitkolta.” Bod ehelyiitt a bizonyitds kérdésével is részletesen foglalkozott, a tanulmény
tematikai keretei miatt azonban ehelytitt ezt nem vizsgalhatjuk.

A sors feletti tévelygésre akkor lehetett kérni a hdzassig semmisségének kimonddsit,
amikor egy ,nemzetes” szolgdhoz vagy jobbdgyhoz ment férjhez Ggy, hogy azt gondolta
réla, hogy nemes, vagy legalibb szabad ember. Ennek oka a hibds egyezségen tdl a
térfi csaldrd szdndékdban volt, amelyet semmilyen szin alatt nem lehetett pozitivan
elbirdlni.”® Ezzel az okkal kapcsolatban Degré Alajos rogzitette, hogy a jobbdgyoknak
nem kellett engedély ahhoz sem, hogy uradalmon kiviili féllel hdzassigot kossenek,
csupdn az a hdzassig volt semmis, amelyet a ,sors feletti tévelygésben” kototeek.?

Nem johettek létre érvényesen azok a hdzassdgok sem, amelyeket a rokonsag tiltott
és fel nem menthetd fokdn kotottek. Ilyen volt kiilondsen az atyafisdg és a ségorsdg. A
hézassig semmisségének kimonddsdt a gétl okrél valé tudomdnyszerzést kdvetden lehe-
tett kérni, mivel a hdzasfelek a kozos életet ,,békes lelki esmerettel” nem folytathattdk.?

A részegség tényilldsszertien akkor valésult meg, ha egy embert ,dlnokul” leitattak
és ezdltal megfosztottdk attdl, hogy beldssa a tetteinek a kdvetkezményét, és ebben az
dllapotban keriilt sor a hdzassig megkotésére. Ahhoz, hogy ezt a hivatkozdst a birdsdg
elfogadja, arra volt sziikség, hogy miutdn a leitatott, friss hdzas fél kijézanodott és
ismerdseit8l megtudta, hogy mi toreént vele, ,bdnjik, mit cselekedtek”. Bod ennek
okdt abban ldtta, hogy az igy kotott hdzassdg esetén nem volt megegyezés, mert az
Hitélet nélkiil valé” volt, tehdt az ittas fél nem rendelkezett a kell8 beldtdsi képességgel,
kiilonosen mivel a fél csaldrdsdg dltal jutott abba az dllapotba, amelyben a hdzassdgot
megkototeék. Egyben istentelennek is szdmitott az igy megkotott hdzassig, mivel a
csaldrdsig megfosztotta a hdzassdgot legszentebb diszétdl, annak ,becsétdl”. A szerzd
végiil vatossdgra inti ezekben az tigyekben eljdr6 birdkat, hogy ,,az dlnok emberektdl
meg ne csalattassanak”.”

18 H.tr 163.§.

19 Htr 165.§.

20 H.tr168.§.

21 Degré Alajos: Foldesuri jogok a jobbagyok hazassagkotése koril. Regnum — Egyhaztorténeti
évkonyv (1942-1943), 5. kétet. Budapest, Stephaneum Nyomda, 1943. 193.

22 H.tr169.§.

23 H.tr170.§
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A Hizassdgi torvényrajz azonban mds helyeken is rogzitett semmisségre okot ad6
tényalldsokat. Ilyenek voltak azok a hdzassigok, amelyet keresztyének és nem-keresztyé-
nek kototeek.? A Hdzassdgi torvényrajzban® a nem keresztyénnek korében nevesitettek
voltak a pogdnyok, a mohameddn és a zsidé valldsok kévetdi. Utébbival kapcsolatban
Bod Péter még Lszl6 kirdly els6 dekrétumdt is hivatkozta.?® Az erdélyi jogforrdsok koziil

1,7 eztttal nem csak a

az Approbata Constitutio vonatkozé rendelkezéseit hozza fel alapu
hatdlyos jog rogzitése, hanem az erdélyi alkotmdnytorténet eldzményeit és folytonossigit
is hangstlyozva. A hdzassigkotés megengedett volt azonban a bevett valldstelekezetek,
tehdt a kdlvinista, a luterdnus, a rémai katolikus és az unitdrius felek kozote.”®

A 19. szdzad kdzepén Poroszorszdgban kirobbant reverzdlis vita hamar elterjedt
Ko6zép-Eurdpa mds orszdgaiban is. A vegyeshdzassigok problémadjira Maria Terézia kora
6ta folyamatosan megoldandé kérdést jelentett az erdélyi rendek korében. Az 1791. évi
LVIL erdélyi torvénycikk értelmében a gyerekeknek nemek szerint kellett kovetniiik
sziileik valldsdt, A reverzdlisok bevezetésének kérdését pedig tigy oldotta meg a jogsza-
baly, hogy rogzitette a térvénnyel ellentétes szerz8dés érvénytelenségét.” I. Ferenc ezt
a helyzetet rendeletileg oldotta fel, amikor kijelentette, hogy a hdzassdgokat katolikus
pap elétt kell megkotni, illetve a katolikus egyhazi birésdgok hatdskorébe tartozik azok
felbontdsa.’® A szdmos 19. szdzad elsé felén lezajlott vita ellenére a konfliktus feloldatlan
maradt egészen az 1868. évi LIII. torvényig.”

A hdzassig felbontdsa

A hdzassig felbontdsdnak kézponti eleme a hdzassagi hiiség megtorése és a pardznasdg
volt, ez képezte egyben a legfontosabb bontéokot is. Pardznasigot valdsitott meg minden
cselekmény, amellyel a hdzassdgi hliséget megszegték, vagy sértették.*”

A hdzassdgtorés (adulterium) lehetett nyilvdnos (manifestum), vagy terhes gyantin
alapulé (graviter praesumptum). Nyilvdnos hdzassdgtorést akkor kovettek el, amikor

24 1.-1882. H. E Sz. Utasités, 3. §. a)

25 H.tr137.§.

26 Szent Laszl6 Kirdly Dekrétomainak Els6 Konyve, 10. Fejezet a zsidokrél, ha keresztyén
asszonyt vesznek tarsul magokhoz Markus Dezs6, Kolosvari Sandor, Ovary Kelemen:
1540—1848. évi erdélyi térvények. Budapest, Franklin-tarsulat, 1900. Approbata Constitutio,
3. rész, 1. cim, 1. articulus (a tovabbiakban: A. C. 3. 1. 1))

27  Approbata Contitutio 1. rész 1. cikk 4. artikulus In. Markus Dezs6, Kolosvari Sandor, Ovari
Kelemen: 1840-1848. évi erdélyi torvények, Budapest, Franklin-tarsulat, 1900, 10—11.¢és 1.
4. 1. A Judaizansok feldl (a tovabbiakban: A. C. 1. 1. 4.)

28 A.C.1.1.2

29 1791. évi erdélyi LVIIL. térvénycikk a vegyeshazassagokbdl sziiletett gyermekekrdl

30  Nemes Istvan: Reverzalis-instrukcio és vita a vegyes hdzassagokrol az 1841-42. évi erdélyi
diétan. Studia Theologica Transsylvaniensia 14. évf. 2011. 2. sz. 239-242.

31 A magyarorszagi helyzet r6vid Osszegzésééhez lasd: Kérészy Zoltan: A hercegprimas beje-
lentett hazassagi torvényjavaslatarél. Protestans Szemle, 1935. 272.

32 H.tr180.§.
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magit a tényéllds alapjdul szolgdlé cselekményt hiteles tantik kozvetleniil l4eedk, és a
birdk eldtt vallomdsukban eld is adtdk a térténteket. Ezt az adott perben eljaré birdknak
kifogdson feliilinek kellett elfogadniuk.” A Hdzassdgi torvényrajz 181. §-a fogalmazta
meg az allitott, vagy terhes gyantn alapulé pardznasig fogalmdt, ami szerint erds
bizonyitékokkal lehet aldtdmasztani, hogy valamelyik hdzastdrs pardznalkodott, tant
azonban nem tudja a hdzassigtorés cselekményét a nyilvdnos pardznilkodds esetén
bemutatott kozvetlenséggel aldtdmasztani. Bod rogzitette, hogy az erés gyant mér
elegendd volt ahhoz, hogy a protestins felekezetek ilyen esetben kimondjék a hdzas-
sdg felbontdsat. Ilyen volt példdul, ha a férj egy prostitudlttal megszokott, egy dgyban
taldledk Sket, vagy ,egyediil az egyediil valdval, mezitelenen a mezitelennel, titkos, és
arra alkalmatos rejtekhelyekben, kikeresett érdkon” ldttdk.* Mdr az is kimeritette a
ténydlldst, ha a feleség egy férfit azzal a céllal fogadott dgydba, hogy azzal pardzndlkod-
jon. Fontos kiemelni, hogy a jogilag védett elem a hdzassdgi hliség volt, tehdt a tényallds
megvalésuldsdhoz nem volt szitkséges az, hogy a nemi aktus sordn gyermek foganjon.*

Ugyancsak hdzassdg-felbontdsi ok volt az elhagyds, amely lehet rosszakaratt (desertio
malitiosa),’® vagy hitlen (desertio infidelis).”” Az elhagyds témakére szdmos részkérdést
magiban foglalt, gy mint az fogsdgba esett, bortonbe vetett, vagy eltlint hdzas fél,
illetve annak hazatérése.’® A bontdok teljes koriil dttekintése azonban — kiterjedtsége
miatt — meghaladnd jelen munka kereteit.

Az élet ellen valé torést (insidiae vitae structae) a Hézassdgi torvényrajz igen szi-
goruan vette: , Nints elégséges ok, melyeknél fogva az Egyhizi Birdk — az okosssdggal
edgyezileg — avagy csak idéhaladékkal az drtatlan eleibe ily Torvényt szabhassanak: hogy a’
néki lest hanydhoz menjen viszsza, a kinél mindenkor készen dll az igen igazsdgos félelem
mentsége. [...] Hogy azért néki az élet gyitrelemiil, és a haldl vigasztaldsul ne legyen — a
legigazsdgosabb elvilasztdsnak helye lészen.™

A hézassigi tartozds megtagaddsa (denegatio debiti conjugalis) a hiitlen elhagydshoz
hasonlé megitélés ald esett, mivel az ugyantgy megtorte a hdzassdgi hiséget, mint a
helyviltoztatds az elhagydsndl. Megval6suldsihoz az kellett, hogy a hdzassigot elhdljék,
tehdt az egytittlétnek meg kellett torténnie, és ezt kovetden kellett megszakadnia, illetve
az sziikségeltetett, hogy a hdzassdgi tartozdst megtagadé félnek ne legyen igazi oka a
tartozkédé magatartdsra, csupdn a ,megdtalkodottsdg”. Az ilyen tigyekben eljdré birdk
figyelmét felhivja arra, hogy 1épcsénként kell kikérdezni a makacs felet, azért, hogy
a lappang6 okot meg tudjék allapitani. Eléfordult, hogy igy olyan informdcié jutott
a birdsdg tudomdsdra, amely alapjdn az addig felperest ,alperesitették.” Ha nem volt

33 H.otrl77.§
34 H.trl181.§
35 H.tr182.§
36 H.tr184.§.
37 H.tr202.§
38 H.t 1 186. §. Bod a kévetkez6 részben arra is iranymutatast ad, hogy a biroknak hogyan

kell eljarniuk, hogy megismerjék a torténteket. H. t. r. 187. §.
39 H.tr203.§.
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oka a hdzassdgi tartozds megtagaddsinak, akkor az drtatlan félnek vissza kellett adni
a szabadsdgdt, lehetdséget adva neki arra, hogy 1j, ,szerencsésebb” hdzassigot kdsson,
a vétkes felet pedig megbiintették.*’

Vilisi okot képez, ha a n§ magdt mesterségesen, vagy szerek bevételével a conceptiora
és igy a gyermeksziilésre képtelenné tette. A Hézassdgi torvényrajz szerint nem csak
abban az esetben szdmitott a hdzassdgi hiiség elleni vétségnek, ha a a feleség nem akart
gyermeket véllalni, hanem akkor is, ha kordbban a gyermeksziiléstdl valé félelmében
orvosi szereket haszndlt, és ebbdl kifolydlag tobb alkalommal is szellemileg sériilt
gyermeket hozott vildgra, és ennek elkeriilése érdekében idézte eld a gyermekviéllaldsra
alkalmatlan éllapotit.

Harom feltételnek kellett tehdt érvényesiilnie. A magtalansdg nem lehetett természe-
tes, azt szandékosan kellett el6idézni. A szdndékossignak egyértelmiinek kellett lennie,
és a gyermekvéllaldsra képtelen dllapotot ,lasst 1épésekkel” kellett eldidézni. Bod az
egyhdzi torvényekre hivatkozva elveszi a mérlegelés korée az itélkezd birdtdl: ,, Nints
is annak t5bbé helye hogy birdi tekinteten kiviil, jé indulatu kedvezésbdl vdlds essék.™

Viltozdsok a 19. szdzadi erdélyi reformdtus egyhdzjogban

AL Jézsef dltal 1783-ban kiadott és Erdélyben 1786-ban bevezetett Ehepatent — és ezzel
a hdzassagi tigyek vilagi birésdgok dltali elldtdsa — 6t évig volt hatdlyban, ezt kovetben
Ujra a felekezeti anyagi és eljdrdsi jog érvényesiilt. A révid ideig torténd alkalmazdsa
azonban jelentds hatdst gyakorolt a reformdtus hdzassdgi jogra is.

Désa Elek egyhdzjogi munkdjiban tizenkét okot sorolt fel a semmisség kimondd-
sdra, tobb helyiitt azonban mdr nem csupdn a Hdzassdgi torvényrajz volt a hivatkozott
forrds, hanem mdr a Hdzassdgi pdtens hatdsa is megfigyelhetd.

Az els6 semmisségi ok az atyai, gondnoki vagy katonai hatalom alatt 4116 személyeknek
a felettiik hatalmat gyakorlé személy beleegyezése nélkiil kotoee hdzassdga volt.”? Semmis
volt a keresztény es nem keresztény kozotti hdzassdg, a fenndllé hdzassdg megsziinése el6tt
kotote mds hdzassdg,® a rokonsdg és sdgorsdg és a tiltott izeiben 4llok kozti hdzassdg, ha azt
felmentés nem el6zte meg, a rabl és rablott kozti hdzassdg, ha az elrablott az egybekotés
elétt, szabadon nem nyilvdnitotta szdndékdt a hdzassdgra.** Ugyancsak semmis volt a
nds pardzndk kozt kotoee frigy,” ebbél kifolySlag az igy fogant gyermek torvényesitésére

40  H.tr205.§.

41 H.tr208.§.

42 A szul6i beleegyezést a H. t. 1. régzitette, a katonai felettes beleegyezéséhez: I1. Josefnek
hazassagi rendelései melyek 1786-dik Eszt. Martius 6-kan tétettek, és Magyarorszagban Az
1791-beli Diactanak 26-dik Czikkelye altal megerdssittettek. In.: Bod—Benké i.m. 207-235.
(a tovabbiakban: J. R.) 20. §.

43 LR.ILS.
44 LR7.S.
45 ] R.18.§.
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sem volt lehet8ség.*® arra és az hdzassdg is, amelyre a meggyilkolt fél életben 1év térsa a
gyilkossal vagy a ,gyilkoltatéval” [épett.”” A bolondok és a részegek 6ntudatlan dllapotban
kotott hdzassdga sem johettek létre érvényesen, ahogyan az a hdzassig sem, amelyet az
egyik fél testi tehetetlensége miatt nem tudtak elhdlni. Azon hdzassigok, melyekben a
felek megegyezése hidnyzik, mint példdul a tévedésbdl kotott, csaldrdsdg vagy ellendll-
hatatlan félelem dltal kotott hdzassigok. A hdzassdg megsemmisitését kdvetelheti a férj,
ha bebizonyitja, hogy a né mis altal, egybekelésiik el6tt, sziizességét mdr elvesztette,
vagy teherbe is esett, és a férj a tudomdsszerzést kovetéen azonnal feljelentette feleségét.

Azokat a hdzassdgokat is meg lehetett semmisiteni, amelyek az egyik fél ,dithos-
ségének”, eszelbsségének, vagy fert6z8 betegségének eltitkoldsdval kototek. A Bod
Péternél rogzitett eltitkolt stdtuszkiilonbség miatti semmisségi okra az 1791. évi XX VL.
erdélyi torvénycikket*® kovetben csupdn annyiban lehetett hivatkozni, amennyiben
az egyik fél a valésdgosndl magasabb rangtinak hazudta magdt és igy, csalird médon
kotote hdzassdgot.”

Désdndl a hdzassdg felbontdsa szolgdlé ok volt a néspardznasdg, a hiitlen elhagyis,
a hdzastdrs élete elleni torés, a hdzassdgi tartozds megtagaddsa és ha az asszony magit
mesterségesen és készakarva a gyermeksziilésre alkalmatlannd teszi.® Bonté ok volt
tovdbbd az engesztelhetetlen gytlolet is, amelyrdl a késébbiekben bévebben foglalkozom.

Kolosviry Sdndor szinte teljes egészében dtvette Désa hdzassig megsemmisitésére és
felbontdsdra vonatkoz6 klasszifikdciéjdt, azzal a kiilonbséggel, hogy megkiilonboztette
a hdzastdrs élete ellen valé torést, amely alatt azokat a gonosz szindékt merényleteket
értette, amelyek az élet ellen akdr titokban — ,lesthdnyds”, méreg stb. Gtjdn — akdr
nyiltan, tehdt személyesen a hdzastdrs, vagy felbérelt személy dltal kovettek el, és a durva
kegyetlenkedés (nimia saevities) ténydlldsat, amely alatt olyan vétkes cselekményeket
értett, amelyek a test épségét, egészségét vagy a hdzastdrs életét veszélyeztették.”

Az erdélyi reformdtus Hdzassdgi FStorvényszék 1882. junius 4-én Kolozsvdron
adra ki a hdzassdgi vdl6iigyek elldtdsdra vonatkozé utasitdsdt,”” amely az addigi {tél-
kezési gyakorlat tapasztalatai alapjdn rogzitette a hdzassdgi torvénykezés legfontosabb
anyagi, eljirdsjogi és szervezeti szabdlyait. Fontos megjegyezni, hogy a hdzassigi jog
legjelent8sebb forrdsa — ahogyan az utasitdsban megtaldlhatd szdmos hivatkozds is mu-
tatja — tovdbbra is Bod Péter Hazassdgi torvényrajza maradt: ,,A felsorolt vdldsi okokra

46 Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomany. Kolozsvar, Stein, 1861. II. 69-70.; Reiner Janos: Az
utélagos hazassag altali térvényesités. Jogtudomanyi Kézlony, 1911. 28. sz. 244.

47 J.R.19.§.

48 1791. évi erdélyi XXVI. t6rvénycikk a jobbagyok 616k id6kre valé személyes lekotottségének
az eltorlésérdl és a nekik bizonyos foltételek alatt megengedett szabad kolt6zésrél

49 Désa Elek: Erdélyhoni evangelico-reformatusok egyhazi jogtana, Pest, Osterlamm Karoly,
1863, 134-130.

50  Désa (1863) i.m. 138-140.

51  Kolosvary Sandor: Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet egyhazjoga. Kolozsvar, Stein, 1877. 460.

52 1.-1882. H. . Sz. Utasitas a hazassagi valotgyek ellatisara nézve az erdélyi evang. reform.
egyhazkeriletben. (a tovabbiakban: 1.—1882. H. F. Sz. Utasitas)
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vonatkozd e pontozatok csupdn tdjékozdsul szolgdlnak, donté erével tovdbbra is az eddigi
hatdlyban volt torvény, a Syn. Jur. Conn. birvdan.”>

Semmis volt az Utasitds szerint a keresztyének és nem-keresztyének kozotti hd-
zassdg, a kdnonok 4ltal a rokonsdg tiltott és egyaltaldn fel nem menthetd izben, és az
ontudatlanul kotott hdzassdg, amelyek lehettek ,eszel8sség” vagy részegség altali. Azok
a hdzassdgok is semmisek voltak, amelyek orvosilag, illetSleg béba dltal bebizonyitott
akdr abszolut, akdr relativ tehetetlenség miatt nem tudtak elhdlni, és a személy irdnti
tévedésbél, csaldrdsigbél kotoet hdzassigok is. A félelembdl kotote hdzassdg, amelyet
akdr erkolesi akdr anyagi er8szak hozott létre ugyancsak nem johetett létre érvényesen.
Megsemmisitendd volt az olyan hdzassig, amelynek megkotésekor szivfogdst, driiltségi
rohamokat, titkos, vagy fert6z6 betegségeket eltitkoltdk, illetve azok, amelyeknek meg-
kotésekor a né mar sziizességét elveszitette, vagy mdr mdstdl terhes volt. Erre az okra
csak akkor lehetett hivatkozni, ha a férj errél kordbban nem tudott, a tudomdsszerzést
kovetden pedig ,azonnal élt is a jogorvoslattal” mintha elmulasztott, hallgatélagos
elengedésnek tekintették, és megbocsdjtéssal egyenl8en vették.>*

A bonté okok kozott szerepelt a hdzassdgtorés, amely lehetett nyilvanos (manifes-
tum), vagy terhes gyantn alapuld (graviter praesumptum), az elhagyds, amely lehetett
rosszakaratt (desertio malitiosa) vagy hiitlen (desertio infidelis), az élet ellen val6 torés
(insidiae vitae structae) és a hdzassigi tartozds megtagaddsa (denegatio debiti conjugalis).
A hédzassdg felbontdsira okot képez tovabb4, ha a né magdt mesterségesen, vagy szerek
bevételével gyermeksziilésre képtelenné tette.”

Noha kialakuldsiban utolsd, azonban az egyik legjelentdsebb bonté ok volt az en-
gesztelhetetlen gy(ilolség (capitale vel: invisible odium, aut insuperabilis aversio).’® A
hivatkozott rész a kérdést érintve, azonban a kordbbi egyértelmi szabalyozdst mellézve
ekként fogalmazott: ,\Vagyon é az egy missal roszszul edgyezék kozitt minden kor helye
az elvdldsnak? Nintsen. Néba ugyan is oly okok adatnak fel, melyek az igazi elvdlds végbe
vitelére nem elégségesek: mindazdltal a’ megtorténtekhez képest, néha a Birdlt intézetén
kiviil is igaz vdldst hajtanak végre. Mivel igen ritkdn esik az meg, hogy az egyszer ily médon
kiilon vettettek, t6bbé az edgyiitt lakdst megujitsdk.”™ Az idézett rendelkezés csupdn a
separatio a thoro et mensa-t engedélyezi ebben az esetben.

Mind Désa, Kolosvary, mind pedig Sztehlo®® egyet értenek abban, hogy az engesz-
telhetetlen gyldlség tényélldsinak valédi forrdsa a II. Jézsef dltal kiadott Ehepatent.”

53 1.-1882. H. F Sz. Utasitas, 4. §.

54 1.-1882. H. E Sz. Utasitas, 3. §.

55 1.-1882. H. F Sz. Utasitas, 4. §.

56  1.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 4. §. d)

57 H.tr216.§.

58 Doésa (1863) i.m. 139.; Kolosvary (1877) i.m. 166—177.; Szthelo A hazassagi elvalas joga
Magyarorszagon és az orszag erdélyi részeiben gyakorlati hasznalatra. Budapest, Franklin-
tarsulat, 1890. 67.

59 57.4.,,A hazassagi kotelék felbontasat azon esetben is megengedjiik, ha a hitvestarsak ko-
z6tt haldlos gy(l6lség vagy lektizdhetetlen ellenszenv keletkezett, és mind a két fél kivanna
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Sztehlo hozzitette, hogy az Utasitds helyteleniil hivatkozza a Hdzassdgi torvényrajzot,
a valddi okot inkdbb abban keresendd, hogy a magdnjog mds teriileteihez hasonléan
az egyhdzi térvényeket figyelmen kiviil hagy6 uralkodéi rendelkezéseket ki akartdk
iktatni, , és az uralkodé gyakorlatot az egyhdz régi torvényeire kivantak visszavezetni.

Osszegzés

Az erdélyi reformdtus hdzassdgi jog legfontosabb forrdsa a polgari hdzassig bevezetéséig
a Bod Péter dltal megalkotott Hazassdgi torvényrajz maradt. A hdzassdg semmiségére
és felbontdsdra alapul szolgdlé okokban szémos véltozds figyelhetd meg. Jelentds hatdst
gyakorolt a II. Jézsef 4ltal kiadott Hézassdgi pdtens is, amelyet a 19. szdzadi egyhdz-
jogtudomadny is elfogadott. Az 1882-es erdélyi reformdtus hdzassigi fétorvényszéki
Utasitds azonban csak Bod miivét akceptélta, amelynek indoka az idegen jog kizdrdsa
és ezdltal az egyhdzi autonémia védelme volt.

az elvalast. De az ily esetekben a birésdgok a kért felbontast soha se engedjék meg azonnal,
hanem el6zetesen valamely id6re az asztal- és agytoli elvalasztast fogjak elrendelni, és azt a
koérilményekhez képest ismétlendik is.”
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Németh Szabolcs!

A SZEMELYES ADATOKKAL OSSZEFUGGO JOGERVENYESITES
AZ ERINTETT HALALAT KOVETOEN — MERLEGEN AZ
INFOTV. 25.9-A

1. Bevezetés

2018. julius 26-4n lépett hatdlyba az informdacids onrendelkezési jogrol és az infor-
mécidszabadsigrél sz6loé 2011. évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) azon
modositdsa?, melynek célja, hogy

a)
b)

d)

a biiniigyi adatvédelmi irdnyelv® rendelkezéseit a magyar jogba 4tiiltesse;

az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet* (a tovdbbiakban: GDPR vagy Rendelet) ren-
delkezései végrehajtasdnak feltételeit, igy elsésorban a Rendeletben meghatérozott
jogintézmények alkalmazdsihoz sziikséges eljdrdsi szabdlyokat biztositsa;

az unids jog hatdlya ald nem tartozé adatkezelési jogviszonyok tekintetében alkal-
mazandé anyagi és eljdrdsjogi szabdlyokat meghatdrozza, ezzel biztositva a magyar
joghatésdg ald tartozé adatkezelési jogviszonyok teljes korének hézagmentes sza-
balyozottsigat; valamint

az érintett haldldt kovetden a személyes adatokkal dsszefliggd egyes jogosultsdgok
érvényesitésének rendjét meghatdrozza.’

A torvénymoédositds indokoldsiban részletesen kifejtett valtoztatdsi targykorok koziil
kiemelkedik a d) pontban meghatdrozott, mely az érintettek haldlt kovetSen, az 4l-
taluk vagy réluk életiikben generalt, — offline vagy online; papir alapt vagy digitalis
— személyes adatok posztumusz jogi sorsit kivinja rendezni, és mely rendelkezések

1
2

A Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaja hallgatéja.
2018. évi XXXVIII. térvény az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabad-
sagrol szol6 2011. évi CXIIL térvénynek az Eurépai Unid adatvédelmi reformjaval 6sszefliged
modositasarol, valamint mas kapesol6dé térvények modositasarol

Az Eurdpai Patlament és a Tanics (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27) a személyes
adatoknak az illetékes hatésagok dltal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése,
a vadeljaras lefolytatasa vagy bintetSjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 2008/977 /1B tanicsi kerethatirozat hatilyon kivil helyezésérdl

Az BEurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad 4ramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl

Bé&vebben lasd: T/623. szamu torvényjavaslat indokolasa
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egyértelmden névumnak szimitanak a magyar jogrendszerben. Jelen tanulmédny kere-
tei kozott az 4j szabélyozési keretek megalkotdsa mogote htizédé jogalkotéi szdndékok
és motivdciok feltirdsival, a magyar jogrendszerben fellelhetd szabdlyozisi el6zmé-
nyekkel, valamint az Infotv. 25.§-dba beemelt rendelkezések értékelésével foglalko-
zunk részletesen.

2. Elézmények

A kodifikiciés gépezetet beindité indikdtorokat két csoportra oszthatjuk: tdrsadalmi
és jogi (jellegti) el6zményekre.

A személyes adatokkal az érintettek haldlat kovetSen t6rténd rendelkezés lehetdsé-
geinek jogi keretek kozott t6rténd rendezését elsédlegesen az internet, és kiilonssen
azon webkettes feliiletek megjelenése indokolta, ahol a jogalanyok szabadon — termé-
szetesen a hatélyos jogszabélyok és az egyes platformok szolgdltatdi dltal meghatdrozott
szabdlyzatok keretei kozott — tehetnek kozz¢ informdcidkat valds szerkesztdi kontroll
nélkiil. A kozosségi oldalakon és applikdciékban, a blogokon és egyéb, nagy kozon-
ség szdmdra elérhetd informdcidmegosztdsi feliileteken tomegesen termel8dnek olyan
tartalmak (személyes adatok), melyek megosztdsit az adott pillanatban j6 déntésnek
gondoljik az érintettek, a késébbiekben azonban viltozhat ez irdnyt véleményiik. Ha-
lalukat kovetSen pedig kifejezetten kdros vagy kellemetlen lehet azok nyilvdnossig
szdmdra val6 hozzéférhetdsége az emlékiiket dpol6, életben maradt hozzdtartozdk, ba-
ratok szdmdra. A XXI. szdzad emberének internethasznélati szokdsai tehdt gondolko-
ddsra késztették a tudomdny miiveldit, és némi faziskéséssel a jogalkotd entitdsokat is,
mely folyamatok eredményeképp mind nemzeti, mind eurépai unids szinten felszinre
keriiltek a személyes adatok haldl utdni jogi sorsit rendezni kivané torekvések.

Kronologikus sorrendben haladva, hazénkban az els§ szabdlyozdsi el6zmény
Ltoredéket” a szabdlyozott elektronikus tigyintézési szolgaltatdsokrdl és az dllam 4l-
tal kotelezben nyujtandé szolgdltatdsokrdl sz616 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet
135.§-dban talltuk.® E jogszabdlyban az Ugyfélkapu fiék sorsinak és tartalmdnak
haldl utdni rendezésének szabdlyai keriiltek meghatdrozva, ezen beliil az az eljirdsrend,
amely alapjdn a hagyatéki eljdrds sordn a kozjegyz6 kiadhatta a hozzéféréshez sziikséges
titkosité kulcspare az Ugyfélkapu fidk tartalmahoz az 6rokosok részére.

Az elhunytak személyes adataival kapcsolatos mdsik egzake jogi fejlemény a sze-
mélyes adatok egy kiilonos kategéridjdc képezd adattipushoz” kapcsolddik: az érintet-

6 A kormanyrendelet vonatkozé szakasza 2012. januar 1. és 2016. januar 1. k6z6tt volt hataly-
ban, ezt kévetSen az elhunyt fidkjanak tartalmat térélni volt koteles a tarhely szolgaltatéia.

7 Infotv. 3.§ 3. kiillonleges adat: a személyes adatok kilonleges kategoridiba tartozé minden
adat, azaz a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti megy-
gy6z6désre vagy szakszervezeti tagsagra utal6 személyes adatok, valamint a genetikai adatok,
a természetes személyek egyedi azonositasat célzé biometrikus adatok, az egészségiigyi
adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkozé
személyes adatok;
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tek a haldldt és az azt esetleges megel6z8 gydgykezelésiik koriilményeivel kapesolatos
egészségligyi adatok, melyek kezelésének szabdlyait természetszer(ileg a mindenkori
vonatkozé egészségligyi jogszabalyoknak kell meghatdrozniuk. A GDPR hatélyba 1¢-
pésével diszharménia és ellentmondds alakult az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsold-
dé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz616 1997. évi XLVIL. térvény (Eiiak.)
»egészségligyi adat” definicidja, és a Rendelet azonos tdrgyt definicija kozoet®, mely
ellentmondist a ,,GDPR saldtdnak” nevezett, az Eurépai Unié adatvédelmi reformjd-
nak végrehajtdsa érdekében sziikséges torvénymédositisokrol sz616 2019. évi XXXIV.
torvény 2019. 4prilis 26-i hatdlyba lépésével rendezddétt: hatdlyon kiviil helyezésre
keriilt az Etiak. definicidja, és egytttal a torvénybe beemelésre keriilt a 3/A. § mely
szerint az elhunyt személy elhaldlozdsdnak koriilményeire és a haldl okdra vonatko-
26, valamint az elhunyt személyre vonatkozé egészségiigyi dokumenticiéban foglalt
személyes adat kezelésére az egészségligyi adat és az egészségiigyi dokumentdciéban
foglalt személyes adat kezelésére vonatkozo kotelezd eurdpai uniés jogi aktusban vagy
jogszabalyban foglalt szabalyokat kell alkalmazni.’

Ezt kdvetden egyéb, a személyes adatok posztumusz jogi sorsit rendezd jogszabaly-
hely nem Iépett hatdlyba hazinkban, igy annak az ellentmonddsnak sem keriilt sor a
kodifikdcié atjan torténd felolddsdra, mely szerint az adatvédelmi jogi logika dltaldno-
san elfogadott szabdlyai — igy a magyar adatvédelmi jogszabdlyok — szerint személyes
adatai csak természetes személynek lehetnek, igy ahogy az elhunyt haldldval jogké-
pessége megsziinik, Ugy személyiségi jogainak sem lesz a tovdbbiakban alanya, és az
Infotv. 4ltal szdmdra biztositott jogosultsigaival sem élhet ezen adatai vonatkozdsaban.

A fentiekben ismertetett két kodifikdciés fejlemény kozote, jogi ,jellegli” indikdtor-
ként értékelhetjitk azt a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdghoz (a
tovibbiakban: NAIH) 2015. 8szén érkezett beadvdnyt, mely a hatdlyos adatvédelmi
szabélyok hidnyossdgaira és ellentmonddsaira irdnyitottdk a jogalkalmazé hatésdg figyel-
mét. Ezen beadvidny eredményeképp bocsitott ki a NAIH egy ajénldst az online adatok
haldl utdn jogi sorsardl."” Az ajnldsban a NAIH elnoke felhivta az igazsdgiigyi minisz-
tert, hogy ,vizsgdlja meg a lehetSségét egy olyan jogalap és eljdrdsrend kidolgozdsdnak,
amely [az ajdnldsban megfogalmazott, a személyes adatokhoz kapcsolddé egyes jogosult-
sdgokkal] ruhdznd fel az elhunyt hozzdtartozéit és 6rokoseit az Infotv.-ben meghatdro-

8  Jort Andras (Szerk.): A GDPR magyarizata. Budapest, HVG-ORAC, 2018. (55.)

9 Az Euak. 7. (5) bekezdése azt is meghatarozza, hogy ki és milyen feltételekkel gyakorolhatja
az elhunyt egészségligyi adataival kapcsolatosan az egyes, GDPR alapjan fennall6 betekintési
és masolatkészitési jogokat az érintett halalat kévetSen. Ezt kiegésziti a 7.§ (7) bekezdése,
mely alapjan az érintett halala esetén térvényes képvisel6je, kozeli hozzatartozoja, valamint
Orokoése - irasos kérelme alapjan - jogosult a halal okaval 6sszefligeé vagy Osszefiiggésbe
hozhat6, tovabba a halal bekévetkezését megel6z6 gydgykezeléssel kapesolatos egészségligyi
adatokat megismerni, az egészségiigyi dokumentacioba betekinteni, valamint azokrél - sajat
koltségére - masolatot kapni.

10 https://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf (letoltés ideje:
2019.05.23.)
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zott alapelvek és elirdsok minél teljesebb érvényesiilésének megteremtése érdekében”.

A fentiekkel pdrhuzamosan a GDPR kidolgozdsa sordn is észlelték a rendelet-ter-
vezet elkészitésében kozremiikodd szakemberek a tdrsadalmi igényt az eddigiekben
bemutatott kérdéskor rendezésére, melynek eredményeképp annyi elérelépés toreént
a rendelet szbvegezése sordn, hogy a Rendelet (27) preambulum bekezdése alatt meg-
jelent az a rendelkezés, amely szerint a Rendeletet nem kell alkalmazni az elhunyt
személyekkel kapcsolatos személyes adatokra, és az elhunyt személyek személyes ada-
tainak kezelésére vonatkozo szabdlyok megalkotdsa a tagdllamok hatdskorébe tartozik.
gy a GDPR nem foglalkozott érdemben az dltalunk vizsgilt témakérrel, azonban
— kissé burkoltan — felhivta a nemzeti jogalkotdkat, hogyha rendezni kivdnjik ezt a
kérdést, akkor azt sajat hatdskorben tegyék meg.

3. Infotv. 25.§

Az Infotv. II/A. Fejezet 9. alfejezetében keriiltek tehdt meghatdrozdsra a személyes adatok-
kal 6sszefliggd jogok érvényesitésének szabdlyai az érintett halaldt kovetSen. A 25.§ négy
bekezdésében a jogalkoté a kivetkezd kérdéseket kivdnta kodifikdci6 atjdn rendezni.

Az érintett haldldt kovetSen 6t éven beliil az érintett dltal arra tigyintézési rendel-
kezéssel, illetve kozokiratban vagy teljes bizonyit6 erejii magdnokiratban foglalt, az
adatkezel6nél tett nyilatkozattal'" meghatalmazott személy jogosult érvényesiteni az el-
hunytat'? életében megilletd jogokat. Ezen jogosultsdgokat az Inftov. 14. § b)-e) pontjai
(hozzaféréshez valé jog; helyesbitéshez valé jog; az adatkezelés korldtozdsdhoz valé jog;
torléshez valé jog), illetve — a Rendelet hatdlya ald tartozé adatkezelési miveletek ese-
tén —a GDPR 15-18. és 21. (hozzdférési jog; helyesbitéshez valé jog; torléshez valé jog;
korldtozashoz val6 jog; és tiltakozdshoz val jog) cikkei hatdrozzék meg,.

Ilyen meghatalmazé nyilatkozat hidnydban is jogosult az elhunyt érintett a Polgdri
Toérvénykonyv szerinti kozeli hozzdtartozdja az elhunyt személyes adatainak helyes-
bitésére és kiegészitésére, tovibbd a GDPR hatélya ald tartozé adatkezelési mivele-
tek esetén a Rendelet 16. és 21. cikkében meghatdrozottak szerint a helyesbités és
tiltakozdsi jog gyakorldsra. Tovdbbd, ha az adatkezelés mdr az érintett életében is
jogellenes volt vagy az adatkezelés célja az érintett haldldval megsziint, az Infotv. 14.
§ d) és e) pontjdban (az adatkezelés korldtozdsdhoz valé jog; torléshez valé jog), a
GDPR hatélya ald tartozé adatkezelési miveletek esetén a Rendelet 17. és 18. cikké-
ben meghatdrozott (torléshez val6 jog; korldtozdshoz vald jog), az elhunytat életében
megilletd jogokat is érvényesiteni lesz jogosult a kozeli hozzdtartozd, szintén az érin-
tett haldldt kovetd 6t éven belil."?

11 Ha az érintett egy adatkezel6nél tobb nyilatkozatot tett, a kés6ébbi id6pontban tett nyilat-
kozattal.

12 Ehelyttt a jogszabalyszoveg az allaspontunk szerint a stilisztikailag nem talsdgosan tapintatos
,clhaltat” kifejezést hasznalja.

13 Az érintett jogainak ezen esetben az a kozeli hozzatartozé jogosult érvényt szerezni, aki e
jogosultsagat elséként gyakorolja.
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Az adatkezelével szembeni, valamint a Hatdsdg, illetve birésdg elétti eljdrdsok so-
rdn, amennyiben az elhunyt érintett jogait az dltala meghatalmazott vagy kijelolt sze-
mély, ennek hidnydban Ptk. szerint hozzdtartozé gyakorolja, Ggy ezen személyt ugyan-
azon jogok illetik és kotelezettségek terhelik, mint amelyeket az Infotv. az érintett
részére megdllapit.'

Az adatkezel$ az érintett Polgdri Torvénykdnyv szerinti kozeli hozzdtartozojat kére-
lemre tdjékoztatni koteles arrél, hogy az elhunyt jeldlt-e ki olyan személyt hozza cimzett
nyilatkozatdval, aki az 6t életében megilletd jogokat gyakorolhatja, valamint kijel5lés
hidnydban, ha a kozeli hozzdtartozd jér el és gyakorolja a fentiekben leirt jogosultsiga-
it, 6t szintén tdjékoztatni arrdl az adatkezeld, hogy milyen intézkedéseket tett a kozeli
hozzitartozé kérésének eleget tétel céljabdl. E szabdlyok azonban nem alkalmazhatéak
akkor, ha azt az érintett életében tett nyilatkozatdban kordbban megtiltotta.

Az Infotv. fenti bekezdésében foglaltakat tehdt 6sszefoglalhatjuk aképpen, hogy
a) eldreldtd érintettek még életiikben tehetnek intézkedéseket annak érdekében,

hogy haldluk esetén személyes adataik védelme és jogszer(i kezelése érdekében egy
dlealuk kijelolt személy felléphessen;

b) ilyen kijel6lés hidnyaban is van korldtozott korben lehetésége az elhunyt hozzédtar-
tozdjanak arra, hogy az elhunyt személyes adatainak kezelését jogszer(i mederbe
terelje, vagy azt az adatkezel6vel megsziintettesse;

c) a fenti jogszabdlyok érvényestilésérdl az adatkezeld tdjékoztatni koteles a kozeli
hozzatartozét; tovabbd

d) az Infotv. e szakaszban meghatdroz néhdny eljirdsi szabalyt az a-c) pontokban
emlitett jogosultsigok érvényesitésére.

4. Ertékelés és osszegzés

Bemutatdsra keriiltek tehdt az Infotv. 25.§-a elfogaddsinak el6zményei, és az e jogsza-
balyi egységben bevezetett szabélyozds. Igy nem maradhat mds hétra, mint a jogalkoté
dleal valasztott kodifikdciés megolddst és annak megvaldsitasdt kritikai vizsgilat ald
vonjuk.

Mindenekeltt egyet kell értentink J6ri Andréssal, aki dogmatikai alapon fogalmaz
meg kritikdt a szabdlyozdssal szemben. Az Infotv. személyes adat definicija tovdbbra
sem terjed ki az elhunyt személy adataira, azok kizdrélag természetes személyhez kap-
csolédhatnak. Igy az elhunyt személyes adatai sem az Infotv., sem a Rendelet hatdlya
nem esnek. Igy ezen adatokra nem terjednek ki ezen adatvédelmi jogszabilyokban
meghatdrozott garancidk és védelmi mechanizmusok sem. E kériilménnyel szemben
pedig azt ldtjuk, hogy az Infotv. 25.§-a mégis olyan, ers jogalapokat igényld jogokat
biztosit a hozzdtartozok vagy meghatalmazottak szimdra, amelyek a GDPR rendszeré-

14 Az érintett jogait érvényesité személy az érintett halalanak tényét és idejét halotti anya-
konyvi kivonattal vagy birésagi hatarozattal, valamint sajat személyazonossagat - és kozeli
hozzatartozéi minéségét - kozokirattal igazolja.
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ben is csak bizonyos jogalapokon kezelt adatok esetében érvényesithetdk."

Az adatvédelmi jog gylijténévvel illetett egyes, személyes adatokkal kapcsolatos
jogosultsigok tehdt kizdrélag eld, természetes személyt illethetnek meg, mivel ezen
jogok érvényesitése aktiv, tevleges magatartast feltételez az érintett részérdl (ti. éljen
e jogaival). Az érintett haldldval ezen jogai tehdt megsztinnek, innentdl pedig minden
olyan cselekménnyel szemben, amely az elhunytat életében megilletd személyiségi jo-
gainak megsértését valdsitja meg, a kegyeleti jog polgdri jogi eszkozeivel van lehetdsége
fellépni a hozzdtartozéknak. Dogmatikailag tehdt nem tiszta, és az adatvédelmi jog
szabdlyozdsi logikdjdval megy szembe az Infotv. 25.§-a.

Tuallépve a dogmatikai alapproblémadn, Jéri Andrés kritikdjdt mi egy tovabbi szem-
ponttal is ki kivinjuk egésziteni, amely arra vonatkozik, hogy a jogalkot6 bdr ldtsz6-
lag egy, a modern tdrsadalom miikddésével kapcsolatosan felmeriil$ igény kielégité-
sére prébalt megolddst taldlni, mégis elfeledkezett példdul azon alapvet§ szempont
beemelésérdl a szabdlyozdsba, hogy az az online vagy digitélis (elektronikus) alapon
kezelt adatokra is hézagmentesen alkalmazhaté legyen. Bér a jogszabdly szovege igy
értelmezésiink szerint ugyan minden formdban megvalésulé személyes adatkezelésre
vonatkozik, mégis fontosnak tartottuk volna a differencidldst példdul az online meg-
val6sul6 adatkezelésekre — igy kiilondsen a kozosségi oldalak szolgaltatdi tekintetében
— hiszen itt sokkal gyorsabb kommunikdciés csatorndk utjdn lenne lehetéség a jogér-
vényesitésre, és sokkal nagyobb kozonség elStt zajlik a diskurzus, igy a hozzdtarto-
20k kiemelt érdeke lehet az egyes személyes adatok miel8bbi eltdvolitdsa az oldalrél
(ahogy azt latjuk a személyiségi jogokat sértd tartalmak eltdvolitdsdra vonatkozé szol-
galtatSkat terhel§ kotelezettségek esetében). Alldspontunk szerint a jogszabalyhelyben
megfogalmazott jogosultsigok gyakorlati érvényesithetdsége a jelentds gazdasigi és
informécids eréfolényben 1év6 adatkezeldk (pl. Facebook) esetében erdsen kérdéses.

A jogalkoté6 minden bizonnyal dttekintette mds dllamok és jogrendszerek szabé-
lyozisi megoldisait, és azok logikdja mentén alakitotta az Inftov. vonatkozé szabalyo-
zdsat, mely egy szakaszba keriilt szintetizdldsra. A NAIH 2015-6s ajanldsiban is utal
az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerének megolddsaira, melyek mind taglla-
mi, mind szovetségi szinten tesznek kisérletet az online személyes adatok posztumusz
jogi sorsdnak rendezésére kodifikdciés eszkozokkel. EI6bb nyolc tagillam épitett be
— jellemzden polgari jogi — szabdlyozdsdba az elhunyt személyes adataival kapcsolatos
jogérvényesitési garancidkat, majd szovetségi szinten keriilt sor 2014. 8szén a kérdés
rendezésére a Uniform Fiduciary Access of Digital Assets Act Gtjdn. A torvény rendkiviil
részletes értelmezd rendelkezéseket kovetden az eljdrni jogosult személyek egyes cso-
portjaira lebontva hatdrozza meg azok kotelezettségeit és jogait az elhunyt (vagy cse-
lekvéképtelen) személy online adataihoz valé hozzéféréssel kapcsolatosan. Igy kiilon
szabdlyozds vonatkozik a hagyaték gondnoka, illetve végrehajtéja, a cselekvképtelen
személy gondnoka, meghatalmazott tigyvéd és bizalmi vagyonkezel§ eljdrsa esetén az
elhunyt hatrahagyott adatainak kiaddsdra. Az eljarni jogosult személy — legyen a fent

15 Jori 2018. (56-57)
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felsoroltak bdrmelyike — a felhaszndlé és az adatkezeld kozote [étrejote szolgdltatdsi
szerz8dés alanydnak mindsiil, 8t azok a jogok illetik meg, mint melyek illetnék a fel-
hasznalét. Igy — az alkalmazandé adatvédelmi torvények rendelkezéseinek figyelembe
vételével — kérheti az adatkezel6tdl, hogy az a felhaszndlé elektronikus kommunikéci-
6jdnak tartalmdrt tegye megismerhetévé szdmdra.'® Tehdt a magyar szabdlyozds annyi-
ban hasonldsdgot mutat az amerikaihoz, hogy az elhunyt dltal még életében kijelolt
vagy jogszabdlyban meghatérozott alanyi kort tesz jogosulttd a személyes adatokkal
kapcsolatos posztumusz jogérvényesitésre, azonban a két szabalyzds dogmatikailag
eltérd alapokon nyugszik. A magyar jogszabdly az elhunyt személyes adataival kap-
csolatos egyes jogositvanyokat terjeszti ki haldldt kovetden meghatdrozott személyi
korre, mig az amerikai szovetségi torvény a szolgdltatd és a néhai kozote még életében
létrejott szerz8désbe [épteti be kvizi jogutédként a kijeldlt személyt.

Tovébbi hasonldsdg, hogy az adatok kiaddsinak alapja az amerikai jogszabdly eseté-
ben is egy irdsbeli kérvény, amelyet a sziikséges igazoldsokkal egytitt az adatkezel6hoz
kell benytjtani, aki a kézhezvételt koveté 60 napon beliil koteles eleget tenni az abban
foglaltaknak. Ellenkez esetben birésigi hatdrozattal lehet kotelezni erre.

A minden bizonnyal mintaként szolglé amerikai szabalyozds tehdt joval részlete-
sebb, és amellett, hogy mutat egyez8ségeket egyes szabdlyok esetében azonban eltérd
logikdra épiil, mint a magyar Infotv. médositésa, ennél fogva pedig gyakorlatiasabb-
nak tlinik: pontosan leirja a széles érintetti kort, a jogérvényesités eljdrds 1épéseit és az
adatvédelmi szabdlyok tdgitdsa helyett az elhunyt személy és a szolgaltaté kdzott ko-
rabban létrejott felhaszndléi (polgdri jogi) szerzédésbe 1épteti be a személyes adatokkal
kapcsolatos jogokat gyakorolni szindékozé hozzdtartozét vagy mds kijeldle személyt,
ezzel a szolgdltatdra és a felhaszndléra hagyja, hogy maguk kozote miképp rendezik
a jogosultsigok és kotelezettségek rendszerét, mely a késébbiekben irdnyadé lehet a
felhaszndl¢ haldlde kovetden eljdr6 jogosult esetében is.

Osszegzésként annyit rogzithetiink, hogy bar a magyar Infotv. megolddsa litszélag
hibds dogmatikai alapokra épiilet, és gyakorlati érvényesithetSsége feldl is kétségeink
lehetnek egy évvel a hatdlyba lépése utdn, de e ,fdbol vaskarika” jellege ellenére is el-
vitathatatlan, hogy a magyar jogrendszerben els6ként reagl kifejezetten a személyes
adatokkal kapcsolatos jogok érvényesitésének kihivésaira az érintett haldldt koveten.
Szintén kiemelendd, hogy a magyar jogalkoté sajit elhatdrozdsdban dontdtt tgy, hogy
a NAIH 2015-6s ajdnldsa, és az egyre formalddé tdrsadalmi igény hatdsdra kodifikdcié
Gtjdn prébdlja meg rendezni a kérdést annak ellenére, hogy a GDPR csak emlitést tett
a tagdllamok e kérben fenndllé hatdskorérél. Nem mulaszthatjuk el a rdvildgitdst arra
a tényre sem, hogy relative gyorsan mozdultak ez esetben a kodifikdcié ,fogaskere-
kei”, annak ellenére, hogy nem volt semmilyen kiilsé nyomds vagy jogi kotelezettség
a jogalkotén a jogszabély megalkotdsdra. Igy a jelen sorokhoz hasonlé tudomdnyos
értékelésre mindenképp érdemes, és remélhetbleg indikdtora lesz egy olyan szakmai

16 NBMETH Szaboles: Online adataink jogi sorsa a halal utin. In: Technoldgia jog — Uj globalis
technolégidk jogi kihivasai, Budapest, KRE AJK, 2016.
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diskurzusnak, mely egy hatékonyabb, kidolgozottabb és részletesebb szabalyozdshoz

vezet.
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Papp Petra’

A NEMZETKOZI BUNTETOJOG HISTORIKUMA

Alapvetés

A nemzetkdzi biintetdjog torténelmi multja sokkal kordbbra nyulik vissza az id8ben,
mint azt gondolndnk.” Tény és val6, hogy 6ndllé szabdlyozdsinak kialakuldsa a XX.
szdzadra datdlhato,’ hiszen a mdsodik vildghdborut kévetd perek’ teremtették meg
a modern értelemben vett nemzetkdzi biintetdjogot (international criminal law, r6-

viden: ICL).> Am el6zményei évszdzadokon dtivelik az egész foldet.® A nemzetkdzi
biintetdjog egy komplex jogi diszciplina,” s a komplexitdsa megjelenik a torténelmi
multjaban is. Igy, azt t6bb aspektus mentén be lehet mutatni, t5bb oldalrél meg lehet

1

KRE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Biiniigyi Tudomanyok Intézet, PhD hallgaté.

Témavezetok: Prof. Dr. DoMokos Andrea intézetvezet egyetemi tanar és Dr. DOBROCSI
Szilvia PhD, LL.M (adv.) egyetemi docens.

A nemzetk6zi biintetSjog torténetének kapesan laikusok és szakmai gondolkodok sokszor
a niirnbergi perekre Gsszpontositanak, s elsiklanak a korabbi eseményei felett. Ld. ADANY
Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintetibirdsdg joghatdsiga: Eldzmények, tendencidk és eldfeltételek.
Budapest, Pazmany Press, 2014, 16. http://real.mtak.hu/13960/1/adany_nemzetkozi_bun-
tetobirosag_kefe_korr2.pdf (2019. 05. 25.)

ScHAACK, Beth Van — SLYLE, Ron: A Concise History of International Criminal Law. Santa
Clara Digital Commons, 1-1/2007, 7. https:/ /digitalcommons.law.scu.edu/facpubs/626/ (2018.
10. 06.)

Nirnbergben szamos pert lefolytattak 1946 és 1949 kézott. A haborts f6blinésok perét
kovetSen, Nirnbergben még tizenkét pert folytattak le, tgy mint példaul az orvosok, az
tgyvédek, a birdk pere, stb. Ld. FERENCZ, Benjamin B.: International Criminal Courts: The
Legacy of Nurembetg. Pace International Law Review, Vol. 10, Iss. 1, June 1998, 213. https://
core.ac.uk/download/pdf/46711856.pdf (2019. 05. 25.)

FLETCHER, George P. — OHLIN, Jens David: Reclaiming Fundamental Principles of Criminal
Law in the Datfur Case. Cornell Law Faculty Publications, 7-1/2005, 541. https:/ /scholarship.
law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https:/ /www.google.com/&httpsredir=1&at-
ticle=1497&context=facpub (2019. 06. 01.)

ScHAACK — StyLe 2007, 7.

Basstount, M. Cherif: Introduction to International Criminal Law. Leiden, Martinus Nijhoff
Publishers, 2013, 1. Bassiouni szerint a nemzetkézi blintet6jog két killonb6z6 jogi diszciplina
egyittes terméke, konvergencija. E két diszciplina a nemzetkozi jog buntetd aspektusai (#he
criminal aspects of international law) és a nemzeti buntetGjognak a nemzetkézi aspektusai (zhe
international aspects of national criminal law). 1.d. Bassiount, M. Cherif: The Penal Characteristics
of Conventional International Criminal Law. Case Western Reserve Journal of International Law,
1983, Vol. 15, Iss. 1, 27. https://scholatlycommons.law.case.edu/ cgi/viewcontent.cgirarti-
cle=1795&context=jil (2018. 10. 06.)

119



kozeliteni,® mivel a bemutatni kivant részek a nemzetkézi biintetSjog szerves részét
képezik. A bemutatdsdnak anyagdt két f6 kategoridra lehet bontani. Az egyik kate-
goria a nemzetkozi biintetdjog pozitivdléddsa, ennek keretein belil helyezkedik el a
nemzetkozi blintigyi egytittmikodés;” a nemzetkozi blincselekménnyé nyilvénitds és a
nemzetkozi biintetdbirdskodds intézményesiilésének folyamata.'® A mdsik kategéria a
nemzetkdzi biintetdjog-tudomdnydnak a fejlddése, annak megalapozdsa és forradalma.
Id8ben egy rendkiviil hosszi fejlédésrdl van sz6, melynek eredményeként fokozatosan
kristdlyosodott ki a nemzetkézi biintetéjog."! Az imént irtak tiikrében kijelenthetd,
hogy jelen tanulmdnyba a nemzetkizi biintetdjog historikuma teljes egészében nem fér
bele — a terjedelmi korldtok miatt'? —, igy itt és most a nemzetkizi biincselekménnyé
nyilvdnitds fejlodését kivinom bemutatni, s annak is csupdn egy szeletét: @ nemzetkozi
biincselekmények Skori eléképeit.

8 A nemzetkozi bintet6jog atfogd torténeti bemutatasanak legtjabb konyvei — 5 db, kizel 5 ezer
oldal — a Historical Origins of International Criminal Law cim( szeminariumok eredményeképpen
irtak — Morten Bergsmo, CHEAH Wui Ling, SONG Tianying és Y1 Ping szerkesztésében —,
mely csak és kizarolag a nemzetkozi buntetdjog torténelmi eredetével foglalkozik. https://
www.fichl.org/fileadmin/fichl/activities/141128_HOICL_Delhi_programme.pdf A kony-
vek elérhetSek és letolthetSek online weboldalrdl: https://toaep.org/ps/ (2019. 05. 25.). A
hazai szerz6k térekednek a nemzetkézi buntet6jog teljes kori bemutatasara, mint pl. Gellér
Balazs vagy Hoffmann Tamas. Gellér Balazs elére leszogezi, hogy ,,igen nehéz 6sszefoglalni
a nemzetkézi buntet6jog torténetét, mert nem egy egységes jogrendszer, joghatosag vagy
jogintézmény fejl6dését kellene leirni, hiszen szinte minden bincselekménynek megvan a
maga evolucids historidja.” I.d. GELLER Balazs: A nemzetkizi bintetdjog. In: BuscH Béla (szerk.
és lekt.): Biintetdjog (Altalanos rész, Otodik, hatalyositott kiadas). Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 2010, 520-537. L.d. HorrmMaNN Tamas: Newzetkizi biintetdjog. In:
KENDE Tamas — NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALK Laszlé (szerk.): Nemzetkozi jog.
Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014, 544-549. Ezek alapjan leszégezhetd, hogy egyrészt
mennyire fontos foglalkozni a nemzetkozi bintet6jog térténeti eredetével, hiszen aktualitasa
van nemzetkozi szintéren, masrészt jol tikrozi az emlitett két szerz6 konyvrészlete is azt a
tényt, hogy a nemzetkozi blintet6jogot atfogdan bemutatni vajmi nehézkes. Amikor a kon-
ferenciara késziiltem, j6 magam is kisérletet tettem a nemzetkozi biintetSjog torténetének
az Osszefoglaldsara, am rajottem, hogy lehetetlen néhany gondolattal, eseménnyel bemutatni
azt. Ennek okan sztkitettem le a konferencidn az eléaddsomat jelen témara.

9 Ld. errél bévebben pl. BassiouNt, M. Cherif: Introduction to International Criminal Law. 1eiden,
Martinus Nijhoff Publishers, 2013, 487-534.

10 Ld. errdl részletesebben pl. KovAcs Péter: Nemzetkizi biintetibiriskodds. 1n: Jakas Andras
— FeKeTE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomany: Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovat-
szetkeszt6: SULYOK Gébor). https://ijoten.hu/uploads/nemzetkozi-buntetobiraskodas.pdf
(2019. 06. 02.) vagy Bassiount 2013, 535-868.

11 M. Nyrrrar 2006, 73-86.

12 Vé.8.1.
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1. A nemzetkozi biincselekménnyé nyilvinitds fejlédése
1.1. Alapvetd gondolatok a kriminalizdcid folyamatdrol

A nemzetkozi védelemben részesitendd jogtdrgyakat sértd vagy veszélyeztetd cselek-
mények intenziv kriminalizdcidjdra és kodifikdcidjdra irdnyuld globélis térekvések ad
hoc, illetve tletszer(i jogalkotdsi eredményeket produkdltak.”” A nemzetkdzi blin-
cselekménnyé nyilvdnitdsdnak alanyi, tirgyi és médszertani gydkerei a nemzetkozi
humanitdrius jog' részeként fejlédeek, s a kriminalizdcié els8sorban a szuverenitds
részeként felfogott hdbortinditdshoz valé jog (ius ad bellum),” illetve a hidbordban
alkalmazandé jogszabdlyok (ius in bello) fejlesztésének'® osszefiiggésében alakult.”
A nemzetkozi blincselekmények kriminalizdciés politikdjdnak globdlisan tekintetbe
veendd kritériumrendszere sem volt egyértelmd,'® amihez az is hozzdjirult, hogy a
nemzetkozi blincselekménnyé nyilvénitds nemcsak nemzetkozi jogi eszkozok, illetve
forrésok altal fejlédott, hanem a nemzeti jogi kriminalizdcié is alapjdul szolgdlt.”” A
nemzetkdzi blincselekménnyé nyilvdnitds folyamata a XIX. szdzadig elsésorban a
nemzetkdzi szokdsjog, illetve a nemzeti jog részeként fejlédott,”® majd az 1815-ben
rendezett bécsi kongresszust kovetden a nemzetkozi szerz8dési jog véllalt vezetd szere-
pet a vonatkozé normdk pozitivdldsiban.?' Ezt kovetSen intézményesiiltek kiilonboz6
nemzetkozi dokumentumok, melyek a tekintetben kozosek, hogy nemzetkozileg
jogellenesnek tételezett cselekményt nem tartjik egyben blincselekménynek is.”? E
dokumentumok ugyanis a kriminalizdcié szitkségességére hivjdk fel figyelmet,® majd

13 M. Nyrtrat 20006, 40.

14 Ld. errél bévebben pl.: International Committee of the Red Cross (ICRC): Infernational
Humanitarian Law: Answers to your questions. Geneva, 2002. https:/ /www.icrc.org/en/doc/
assets/files/other/icrc_002_0703.pdf (2019. 06. 23.)

15 ScHaAcKk — SryLe 2007, 8.

16 Uo.9.

17 M. Nyrrrat Péter: A nemzetkozi blineselekmény koncepcioja. Jog, dllam, politika, 2010/2.,
3. https://dfk-online.sze.hu/images/]%c3%81P/2010/1/Nyitrai.pdf (2019. 06. 01.)

18 Bassiount, M. Cherif: Introduction to International Criminal Law. Ardsley, NY, Transnational
Publishers, 2003, 111. 113.

19 Bassiount, M. Cherif: Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives
and Contemporary Practice. VVirginia Journal of International Law, Vol. 42, 2001, 83. https://
www.legal-tools.org/doc/052301/pdf/ (2019. 06. 01.)

20 Uo. 83.

21 M. Nyrrrat 20006, 40. és Bassiount 2001, 107.

22 M. Nyrtrar 2006, 40.

23 Irk Albert 1933-ban ramutatott arra, hogy a nemzetkézi kriminalpolitika egységes kritéri-
umainak kialakitasat célz6 minden térekvésnek arra az alapallasra kell helyezkednie, hogy a
nemzetkozi kotelezettségek megsértésébdl [...] csak tgy lehet a nemzetkozi bincselekmény
kilonféle tényalladékait kialakitani, ha a fennallé nemzetkdézi szabélyokat a vilag valamennyi
népe egyforman tiszteli, ha azokat igazsagosnak tartja és igy az azokkal biztositott rendet
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sok esetben késébb egy blincselekménnyé nyilvdnitds alapjévd vélrak.*

1.2. Eléképek az korban

Els6 nemzetkozi blincselekménynek a nemzetkozi (koz-, és biintetd-) jogi munkdk jelentds
része a kaldzkoddst® tekinti.?® Thukiididész mavében olvashaté, hogy az dkori gorogok? a
kalézkoddst pusztdn egy sajdtos életformanak tekintették,”® és az ennek keretében realizalt

cselekmény Arisztotelész megdllapitésa szerint nem volt t6bb a politikai-gazdasigi formdk
egy megnyilvdnuldsdnal.” Az dkori romaiakndl® felfigyeltek az ,,emberi nem ellenségeire”
(hostis humani generis),” a kalézokra, 4m Sundberg rdmutat arra, hogy a helyes értelmezés

szerint e jelz6 nem egy vonatkozé blincselekményi ténydllds elemeként volt értékelhetd,

24
25

26

27

28

29

30
31
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valoban jogrendnek ismerheti el...” Ld. IRk Albert: A nemzetkizi biincselekmény és a nemzetkizi
biintetdbirdsag eszméje. Kilénlenyomat az Angyal Pal Emlékkényvbél. Budapest, 1933, 7-8.

M. Nvitral 2010, 4.

Kal6z sz6 jelentése: tengeri rablo, orvul timado, védteleneket pusztito ellenség. I.d. Ko-
vALOVsZKY Mikl6s — O. NaGy Gabor — Junasz [ézsef — SZOKE Istvan (szerk.): Magyar Ertelmezd
Kéziszotar. Budapest, Akadémia Kiado, 1972, 639. Egyébirant a kal6z sz6 értelmezése szintén
egy nagyon izgalmas problémakér. ILd. errél bévebben VArRGA Attila Ferenc: Nemzetkozi
kizdelem a szomaliai kalozkodas ellen. Hadtudomdny, 2011/1-2., 91-98. http://mhtt.cu/
hadtudomany/2011/1/HT-2011_1-2_12.pdf Ennek bévitett valtozata, 3-5. oldalak: http://
mhtt.eu/hadtudomany/2011/2011_elektronikus/2011_e_14.pdf (2019. 06. 03.)

Ld. pl. Boas, Gideon: Public Internaitonal Law. Contemporary Principles and Perspectives. Chelten-
ham-Northampton, Edward Elgar, 2012, 36.

Kal6z mint terminus a gérég irodalombél ered. El6sz6r Homérosz miveiben, az Ilidszban
és az Odusszeiaban olvashaté. ILd. Bassiount 2001, 108. ,,[...] Kik vagytok? Merrdl jarjatok a
tengeri Gsvényt? Dolgotok is van-e, vagy csak amugy vaktaba bolyongtok, mint a kal6znépség,
mely a s6s vizen erre meg arra lelkét kockaztatja, s a tobbi hajosra veszélyt hoz?” I.d. Homrrosz:
Odiisszeia, Harmadik ének, Piiloszban (ford. DEVECSERI Gabor). http://mek.niif-hu/00400/00408/
html/01.htm#3 (2019. 06. 17.) Ld. pl. tészletesebben a gorogoknél a kaldzkodast: BRADFORD,
Alfred S.: Greek Piracy. In: Flying the Black Flag: A Brief History of Piracy. Westport, Praeger, 2007,
3-31. http://lux.e-reading.bz/bookreader.php/134822 /Flying_the_black_flag. A_brief_his-
tory_of_Piracy.pdf (2019. 06. 22.). Ld. még pl. PERDICAS, Panajotis: On History and Outlines
of Greek Maritime Law. Transactions of the Grotius Society, Vol. 25, 1939, 33-55. https:/ /www.
jstor.otg/stable/742813Pread-now=1&refreqid=excelsior’03A46798b0bad3d43a318¢1c8b47e-
38eb77&seq=2#page_scan_tab_contents (2019. 06. 22.)

THUKUDIDESZ: A peloponnészoszi habord, 1. kitet (ford. MURAKOZY Gyula). Budapest, Osiris,
1999, 5-9. 23.

ARISTOTLE: Politics, vol 1., (trans. JoWETT, Benjamin). Orford, Clarendon Press, 1885, 1256a
7, 183. https:/ /archive.org/details/politicsatistotO5atrisgoog/page/n182 (2019. 06. 22.) és
M. NvrrrAT 2000, 41.

Ld. b6vebben a kalézkodast az 6kori Romaban: BRaprorDp 2007, 33-54.

‘Tuort, Kaius: Roman Jurists and the Idea of International Criminal Responsibility: Ulpian and the
Cosmapolis. In: BERGSMO, Morten and Buis, Emiliano J. (ed.): Philosophical Foundations of In-
ternational Criminal Law: Correlating Thinfkers. Brussels, Torkel Opsahl Academic EPublisher,
2018, 108. http:/ /www.toaep.otrg/ ps-pdf/34-bergsmo-buis (2019. 05. 25.)



ugyanis a rémai jog a kal6zkoddst nem tekintette blincselekménynek, e személyeket (a
kalézokat) csupdn torvényen kiviilinek nyilvdnitottdk.>> A nemzetkozi blincselekmények
kriminalizdcija — mint ahogyan azt mdr fentebb irtam — a nemzetk6zi humanitdrius
jog részeként fejlédott, s kezdetben a szuverenitds részeként felfogott hdbortinditdshoz
valé jog 6sszeftiggésében alakult. El8sz6r a hdbortban alkalmazandé jogszabalyok (ius in
bello) fejlesztése keriilt a szabdlyozdsra.®® Az igény, hogy a haborti minél kevesebb ember
és anyagi érték pusztuldséval jarjon, mdr az Skori civilizdcidkban is megfogalmazédott.*
Legkordbban, Kindban —a Kr. e. 5. szdzadban — Sun-Zu ,,A hadviselés mivészete” cimi
munkdjdban felhivta a figyelmet a humdnus bindsméd gyakorldséra az ellenséges haderd
sebestiltjeivel, betegeivel, illetve hadifoglyokkal s megszéllt teriiletek polgdri lakosaival
szemben, valamint a megszallt teriiletek valldsi intézményei irdnti tisztelet tandsitdsdt
szorgalmazza.® Az 6kori Indidban Manu torvényei*® tilalmaztdk az elrejeett, a mérgezett,
az ég6 vagy horgos fegyverek haszndlatdt. Rimdjana® szintén a humanizmus idedjét
helyezte elétérbe, mikor a tdmegpusztité fegyverek alkalmazdsinak melldzésére hivta
fel a figyelmet. Ezzel pirhuzamosan fejlédott ki a harcol6 felek fegyveregyenl6ségi elve
is, amely szerint harci elefintot csak harci elefdnttal szemben lehetett bevetni, illetve
gyalogos alakulat csak gyalogos alakulattal szemben harcolhatott. A Mahdbhdrata®®
megemliti, hogy az alvé ellenséget nem szabad megtimadni.*” A humanizmus idedja az
okori Rémdban is megjelent, bar Cicero arra a megdllapitdsra jutott, hogy a jog hallgat
a fegyverek kozott (silent enim leges inter arma).*® Az Skori gordg varosdllamok olyan
jogszabdlyokat alkottak, amelyek tiltottdk a hadviselés bizonyos eszkozeit, igy a forrd-
sok és kutak megmérgezését.”! Az dkori Hellaszban a hadviselés szabdlyaira vonatkozé

32 SUNDBERG, J. W. E: Piracy. In: BassiouNt, M. Chetif: Internaitonal Criminal Law (Nol. 1, 2nd
ed.). Ardsley, NY, Transnational Publishers, 1999, 803.

33 ScHAACK — SLYLE 2007, 7-8.

34 M. Nyrrrat 2000, 41.

35  Tzu, Sun: The Art of War (trans. GRIFFITH, Samuel B.). Oxford University Press, 1963, 78.
http:/ /www.kennethgeeslin.com/wp-content/uploads/2016/05/Sun-Tzu-The-Art-of-War-
trans.-Griffith-Oxford-1963.pdf (2019. 06. 22.)

36 Ld. ertdl pl.: BUHLER, Geotg: The Laws of Manu. Otford, Clarendon Press, 1886. https://
www.globalgreyebooks.com/laws-of-manu-ebook.html (2019. 06. 23.)

37 K. e. 3. szazadbdl val6 Ramdjana, hét kotetre oszthato, szanszkrit nyelvi eposz. Ld. errél
bévebben: VEKERDI Jészef (ford.): Ramdjana. Budapest, Terebess kiado, 1997. http://mek.
0szk.hu/00200/00228,/00228.pdf (2019. 06. 20.)

38 K. u. 3. szazadbdl val6 Mahdbharata 12 kotetbdl allé, szanszkrit nyelvd eposz. I.d. errél
bévebben angol nyelven pl.: Roy, Pratap Chandra (trans.): The Mahabbarata Complete Volunze.
Vakya Books, 2015.

39 ARMOUR, W. S.: Customs of Warfare in Ancient India. Transactions of the Grotins Society, Vol. 8,
1922,71.;77.; 81. https:/ /wwwijstor.org/ stable/ 742713?read-now=1&refreqid=excelsiot%3A-
70b5e7b26eef7ced9acac8b9825aa178&seq=1#page_scan_tab_contents (2019. 06. 22.)

40  Cicero, Marcus Tullius: Vdlogatott perbeszédek (ford. NOTARI Tamas). Szeged, Lectum Kiado,
2011, 428.

41 A szent helyek immunitdsanak koncepcidja pedig a késébbi menedékjog el6zménye. Ld. M.
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normdk kiiléndsen részletez8k voltak, a fegyveres osszetitkozések sordn pedig tobbek
kozott Homérosz és Thukiididész irdsainak alapjén az esetek tobbségében kiemelkedd
szerepet kapott a humanitds.* gy tartézkodni kellett az ellenség ivéviz-utinpétlasinak
elvigdsitdl, az ellenséges haderének lehetéséget kellett biztositani, hogy halottait eltemet-
hesse, a hadifoglyok pedig valtsdgdij fejében kivdlthatok voltak.” Mindennek hitterében
nagy valdszintiséggel az azonos nemzethez tartozds, a hasonlé kulturalis hagyomdnyok,
valamint a koz6s vallds dlle. A hadviselést rendez6 normak mindenestre erdteljesen valldsi
alapokon nyugodtak, meghatdrozott ellenséggel szemben voltak alkalmazhaték.**

Konklazié

Jelen tanulmdny géresé ald vette a nemzetkozi blincselekménnyé nyilvanitds fejlédé-
sének kezdeti szakaszdt, nevezetesen az 6kori eléképeit. Ezek alapjdn megallapithat,
hogy a nemzetkézi biintet8jog torténeti eredete visszanytlik id6ben egészen az Skorba,
s egy hosszu jogfejlédés eredményeként sziiletett meg a mai, modern értelemben vett
nemzetkozi biintetSjog. Az a tény is leszogezhetd, hogy a nemzetkézi biintetdjog tor-
ténetének manapsdg is aktualitdsa van. Mindazondltal, hogy a nemzetkézi biintetéjog
torténetével foglalkozé legtijabb munkdk kézel 5 ezer oldalon taglaljdk az eredetée.” A
nemzetkozi védelemben részesitendd jogtdrgyakat sértd vagy veszélyeztetd cselekmények
intenziv kriminalizdci6jdra és kodifikdcidjdra irdnyuld torekvések kezdetben ad hoc,
otletszer( jogalkotdsi eredményeket produkaltak. A nemzetkdzi blincselekménnyé nyil-
vanitds a nemzetkdzi humanitdrius jogban gyokerezik.® S a kriminalizdcié els6sorban
a szuverenitds részeként felfogott hdboruinditdshoz valé jog (ius ad bellum), valamint
a hdbortban alkalmazandé jogszabélyok (ius in bello) fejlesztésének osszefiiggésében
alakult.”” Napjainkban argumentdcidra ad okot a nemzetkozi blincselekmények tényal-
lasi kore, a definici6ja, elnevezése.®® S egy nemzetkézileg elfogadott vildgos definicié
kijelolheti a nemzetkozi biintetéjog tovabbfejlesztésének ttjdt,* valamint feloldhatja a
nyelvi nehézségekbél ereds eltérd tartalmi értelmezéseket. Igy, mindenekelétt fontos-
nak tartom a tovabbi kutatdsok folytatdsit, s jelen tanulmdny kiindulépontja annak.
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43 GreeN, L. C.: International Regulation of Armed Conflicts. In: Bassiount, M. Cherif: Internaitonal
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Regds Franciska'

AZ ELOVIGYAZATOSSAG ELVE A NEMZETKOZI
KORNYEZETVEDELMI JOGBAN

»Mir eleget tudunk ahhoz, hogy cselekedjiink — és ahhoz hogy erdteljesebben cseleked-
Jlink.”

Gro harlem Brundtland

Cselekvés egy kozos jovéért konferencia,

Bergen, 1990 mdjus 8.

1. Bevezetd

A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog kialakuldsa az 20. szdzad mdsodik felére tehetd. Az
ipari forradalom és a technolégiai fejlédéssel megnétt a kornyezetet szennyezd tevékeny-
ségek szdma. Az olyan esetek, mint példdul a Csernobili atomerémii katasztréfdja, felhivea
a figyelmet kornyezetiink megévésdnak fontossigdra. A nemzetkozi kozosség felismerve
a veszélyeket a tettek mezejére épett és megindult a jogalkotds, amelynek eredményeként
egyre tobb, a kérnyezet védelmét célz6 nemzetkdzi dokumentum jott létre. A Nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog kdzponti elemévé a megelézés vilt, tekintettel arra, hogy az okozott
kornyezeti kdrok gyakran irreverzibilisek és az eredeti dllapot helyredllitdsdra nem mindig
van lehetéség. Sokdig gondoltuk gy, hogy a természetes eréforrdsok ingyen vannak, vég-
telentil kihasznalhatdk és elpusztithatatlanok. De ez nem igy van. Annak érdekében, hogy
megévjuk otthonunkat sajit magunktdl, sziikség van valamilyen fellépésre. Az elévigyd-
zatossag ezen fellépések egyike kozé tartozik. Az elv megértéséhez érdemes megvizsgdlni
annak eredetét, jelentését és a nemzetkdzi jogban elfoglalt helyzetét. Jelen irds az el6bbi
pontok mentén prébilja feltdrni a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jogban alkalmazott el6-
vigydzatossig elvének lényegét és nemzetkozi jogi megitélését.

2. Az el@vigydzatossig elvének kialakuldsa

A legtobb esetben az ipari tevékenységek folytatdsa kockdzatokkal jarnak, ezekkel pedig
szdmolni kell. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogyha a tevékenység veszélyezteti az
emberi életet, egészséget és a kdrnyezetet. A kockdzatok kezelésének hagyomdnyos médja
azon a felvetésen alapult, hogy a tudomdny képes eléggé elére jelezni a tevékenység kor-
nyezetre gyakorolt hatdsait. A kornyezet megévdsdra irdnyuld fellépésre csak akkor kertilt

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, témavezetd:
Dr. habil Bruhdcs Jdnos professor emeritus CSc
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sor, amikor bizonyitdst nyert, hogy a tevékenység jelentds kdrokat fog okozni.* A hagyoms-
nyos nemzetkdzi egyezmények a tudomdny 4lldsa alapjén kovetelték meg az dllamoktdl a
sziikséges intézkedések megtételét.’ E szerint csak akkor kell cselekedni, amikor tudomé-
nyos bizonyiték 4ll rendelkezésre arrdl, hogy jelentds kornyezeti kdrok fenyegetnek. Ilyen
bizonyiték hidnydban megel6z8 intézkedéseket nem kdvetelt meg az dllamok részérdl.* Az
dllamok intézkedéseik elhalasztdsinak indokaként dltaldban ezt a megkozelitést hoztak fel.

Ez a felfogds azonban a véltozds Gtjdra [épett. Egyrészrél azért, mert amig a bizo-
nyitékra vdrunk, addig is bekovetkezhetnek kdrok. Mdsrészrél a meggy6z8 bizonyiték
gyakran csaléka: bizonytalansig ad6dik az adatok hidnydbdl, alkalmatlansdgabdl és az
adott folyamat véltozékonysigabdl, amelynek kdszonhet8en ,,meglepetések” fordulhat-
nak el6.° Jobb megelézni a kdrokat, mint kezelni azokat, ezért fontos az elévigydzatos
megkozelités. Az elévigydzatossdg elve a varhaté kovetkezmények bizonyitottsigdnak
szintjét leszéllitja a bizonyossdgrél a tudomdnyos bizonytalansigra.”

Az elgvigydzatossdg elve csak nem régdta van jelen a nemzetkozi kornyezetvédelmi
jogban, kialakuldsa az 1980-as évekre tehetd. A koncepci6 (Vorsorgeprinzip) erede-
tileg Németorszdgbdl szdrmazik,® amely szerint a kornyezetvédelemnek elsédlegesen
megeléz6 funkcidt kell betoltenie. A megkozelités szerint a kdrnyezeti drtalmakat
amennyire csak lehetséges, el kell keriilni.? Célja, hogy megel8zze, illetve elkeriilje a
kornyezeti kdrok bekovetkezésér.

A nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogban egy évtizeddel késébb, az Eszaki-tenger
védelme érdekében tartott konferencidkon' jelent meg el8szor. Bér az ,el8vigydza-
tossdg” kifejezést kezdetben még nem hasznéledk, de az dllamok részérdl abban mér
egyetértés volt, hogy nem lehet vérni az adott tevékenység kornyezetre gyakorolt kdros

2 Alexander GILLESPIE: The Precautionary Principle and the 21" Century: A Case Study of Noise
Pollution in the Ocean, The International Journal of Marine and Coastal Law 2007, Volume 22:
Issue 1 (2.) https:/ /workspace.ascobans.org/sites/ascobans/files / the%020ptecautionary%20
principle%20and%20noise%020pollution2.pdf (letéltés ideje: 2019. 06. 10.)

3 Philippe SANDS: Principles of International Environmental Law, Third Edition, Cambridge Uni-
versity Press, 2012 (218.)

4 Philippe SANDs 2012, (219.)

5 Patricia BIRNIE - Alan BovLs - Catherine REDGWELL: International Law and the Environment,
Third Edition, Oxford University Press, 2009, (154.)

6 Alexander GILLESPIE, 2007 (3.)

7 BANDI Gyula: Gondolatok az elévigydzatossdg elvérdl, Jogtudomanyi Kozlony 2013/10, 479.

8  Azelbvigyazatossag elvét el6szor Németorszagban fogalmaztak meg, megjelenése az 1970-es
évekre tehet. James CAMERON & Juli ABOUCHA: The Precantionary Principle: A FundamentalPrin-
caple of Law and Policy for the Protection ofthe Global Environment, Boston College International
and Comparative Law Review, Volume 14, Issue 1., 12-1-1991, (6.)

9 CaraR. SUNSTEIN: Beyond the Precantionary Principle U Chicago Law & Economics, Olin Wor-
king Paper 2003, No. 149; U of Chicago, Public Law Working Paper No. 38., (1003.) https://
pdfs.semanticscholat.org/552a/f38¢2ecaffe335334c95998b87b5¢90a613d.pdf (letdltés ideje:
2019. 06. 06.)

10 Bremen 1984, London 1987, Hague 1990 és Esbjerg 1995
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hatdsainak a bizonyitdsdra, tekintve, hogy a kornyezeti kdrok gyakran irreverzibilisek,
illetve csak meghatdrozott kéltségek drdn helyredllithat6, nem is beszélve arrdl, hogy
ez a legtobb esetben rendkiviil sok id6t vesz igénybe." A mésodik, Londonban tartott
konferencia eredményeként létrejott London Deklardciéban mér kifejezetten megjelent
az elévigyazatossig: az Eszaki-tenger legveszélyesebb anyagoktdl valé védelme érde-
kében az elévigydzatos megkozelitése szitkséges, amely megkoveteli a cselekvést, még
miel8tt az emisszi és a hatdsok kozotti okozatossdgi ldnc bizonyitdsira tudomdnyos
bizonyiték felllitdsra keriilne."> A harmadik, 1990-ben Hégaban tartott konferencidn,
az elv megerdsitést nyert annak deklardldsval, hogy a jovében is alkalmazdsra keriil
az elévigydzatossig elve, a veszélyes, mérgez8 anyagok kdros hatdsainak elkeriilése
érdekében.”’ Az elsé nemzetkozi eszkdz a Bergen Deklardcid, amely az elv dltaldnos
alkalmazdsdt fogalmazta meg: A fenntarthatd fejlédés elérése érdekében a politikdnak
az eldvigydzatossdg elvén kell alapulnia.’* Ezt kdveten az el8vigydzatossdg szdmos
nemzetkozi dokumentumban megjelent, mint pl. Az 6zonréteget lebonté anyagokrdl
52616, Montredlban 1987. szeptember 16-dn aldirt jegyz6konyvben,” az ENSZ 1992-ben
elfogadott Eghajlatvaltozdsi Keretegyezményben,'® az 1992-ben elfogadott Biolégiai
Sokféleségrdl sz6l6 egyezményben.” Az ENSZ 1992-ben, Rio de Janeiroban tartott
mdsodik'® legnagyobb kérnyezeti konferencidjdnak eredményeként elfogadott Rio
Nyilatkozatban, sok mds kornyezetvédelmi rendelkezéssel egyiitt az elévigydzatossig
elvét is megtaldljuk. Az elv az Eurépai Unié figyelmét sem kertilte el, tartalmazza a
Maastrichti, az Amszterdami, a Lisaboni és a Nizzai szerz6dés is.”

3. Az elv fogalma, jelentése

Annak ellenére, hogy az elv egyszertinek tlinik, mégis vita tdrgydt képezi pontos jelentése,
alkalmazdsa és nemzetkozi jogi stdtusza. Az elévigydzatossdg elvének fogalma nem teljesen
tisztdzott, kiilonb6z6 médon jelenik meg nemzeti, regiondlis és nemzetkozi szinten. Az
elnevezés sem teljesen tiszta, vannak egyezmények, amelyek az ,el6vigydzatos megkozelitést”

11 James CAMERON & Juli ABoucHA 1991, (2.)

12 Second International Conference on the Protection of the North Sea, London, England,
Now. 24-25, VIL. cikk

13 Final Declaration of the Third International Conference on Protection of the North Sea,
Mar. 7-8, 1990, Preamble

14 1990 Bergen Ministerial Declaration on Sustainable Development, para 7.

15 Az ézonréteget lebontd anyagokrol szo6l6, Montredlban 1987. szeptember 16-an alairt
jegyz6konyvben 1992, preambulum

16 ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény 1992, 3. cikk, 3. pont

17 Bioldgiai Sokféleségrdl szol6 egyezmény 1992, preambulum

18 Az els6 a Stockholmban tartott konferencia az Emberi Kornyezetrdl, 1972, azonban itt
meg nem mertlt fel az elévigyazatossag elve, igy annak eredményiil sziiletett Sotckholmi
Nyilatkozat sem tartalmazza

19 Jame CRAWFORD: The Law of International Respinsibility, Oxford University Press, 2010, (528.)

131



mig més egyezmények ,az elévigydzatossig elvét” fogalmazzak meg.*® Ez arra utal, hogy a
kontextustdl fiiggden az elévigydzatossdg mdst jelent. Amig példdul A veszélyes hulladékok
Afrikdba torténd behozataldnak tilalmdrdl, valamint Az orszdghatdrokon 4tterjedé moz-
galmak és a veszélyes hulladékok kezelésérdl sz6l6 bamakoi egyezmény® (a tovabbiakban
Bamakoi Egyezmény) megkoveteli a felektdl, hogy az elévigydzatos megkozelitésnek megfe-
lel8en tegyenek intézkedéseket a kornyezetre, emberekre veszélyes anyagok kdrokozdsanak
megel6zése érdekében, a tudomdnyos bizonyossdg hidnydra tekintet nélkiil,** addig az
el6vigydzatossdg elve mdsképpen keriilt megfogalmazdsra az ENSZ 1992-ben elfogadott
Eghajlatvaltozasi Keretegyezményében: ,,A Felek tegyenek elévigy4zatossagi intézkedéseket
az éghajlatviltozds okainak megel6zésére, megakaddlyozdsara vagy okainak csokkentésére és
kdros hatdsainak enyhitésére. Ahol stilyos vagy visszafordithatatlan kdrok veszélye fenyeget,
a teljes tudomdnyos bizonyossdg hidnya nem hasznalhaté fel indokként ezen intézkedések
elhalasztdsdra, szimitdsba véve, hogy az éghajlatvdltozdssal foglalkozé politikai tevékeny-
ségek és intézkedések koltséghatékonyak legyenek annak biztositdsa végett, hogy a globdlis
elényok a lehetd legkevesebb koltséggel jarjanak.”* Kiilonbséget elsésorban abban taldlunk,
hogy ellentétben a Bamakoi Egyezménnyel, az Eghajlatvaltozasi Keretegyezménnyel meg-
koveteli az irreverzibilis, illetve stilyos kdrokat. Nem egyértelmii, hogy pontosan mit jelent
és hogyan kell alkalmazni. Jelentheti azt, hogy amikor tudomdnyos bizonytalansdggal
néziink szembe, akkor sokkal dvatosabbnak kell lenni a kockdzatok azonositdsiban, de azt
is jelentheti, hogy sokkal évatosabban kell eljarni a kockdzatok kezelése sordn.*
Mindenesetre az egyik legaltalinosabb megfogalmazast az ENSZ 1992-ben, Rio de
Janeiroban tartott Kérnyezet és fejlédés konferencia eredményéiil elfogadott nyilatko-
zat 15. elve tartalmazza: , A kdrnyezet védelme érdekében az Allamok, lehetdségeiknek
megfelelden, széles korben torekedni fognak az elévigydzatossigra. Ahol stlyos vagy
visszafordithatatlan kdr fenyeget, a teljes tudomdnyos bizonyossdg hidnya nem haszn4l-
haté fel indokldsként a kérnyezetromldst megakaddlyozd, a hatékonysdggal jér6 intéz-
kedések elhalasztdsdra.” A Rio Nyilatkozat megfogalmazésat alapul véve a kovetkezéket
dllapithatjuk meg: lényegi eleme a tudomdnyos bizonytalansdg, vagyis elévigydzatos
megkozelités szitkséges, amikor tudomdnyos bizonytalansdg 4ll fenn az okozatossdg, a
kdrokozds val6szinliségének és a kdrok kiterjedésének mértékére vonatkozdan, ami azt
jelenti, hogy tudomdnyos bizonyossig hijan sem keriilhet6 el a kornyezeti kdrokozds
valészintiségének vizsgdlata.”” Ennek a bizonytalansdgnak cselekedetekhez kell vezetnie,

20  Lasd b6vebben, Patricia BIrNIE - Alan BovLE - Catherine REDGWELL 2009. (154-158.)

21 Bamako Convention on the Ban of the Import into Africa and the Control of Transboundary
Movement and Management of Hazardous Wastes within Africa 1991

22 Az orszaghatarokon atterjed6 mozgalmak és a veszélyes hulladékok kezelésérol szolé ba-
makoi egyezmény, 77.

23 United Nations Convention on Climate change, ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény
1992, 3. cikk, 3. pont

24 Patricia BIRNIE - Alan BoyLE - Catherine REDGWELL 2009, (155.)

25  Raisz Aniko: Nemzetkozi kirnyezetjogi alapelvek a gyakorlatban, 2015, (259.) http:/ /www.vmtt.
org.rs/mtn2014/258_268_Raisz.pdf (letoltés ideje: 2019. 05. 20.)
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igy 0sztondz a veszélyek felmérésére, a tevékenység folyamatos ellendrzésére, illetve a
tudomdnyos kutatdsok végzésére.® Tovdbbi eleme a kdrokozds mértéke, amelynek vala-
milyen szintet el kell érnie, ez tipikusan jelentds, stlyos, illetve irreverzibilis. Gazdasdgi
oldaldt tekintve az dllamoknak ”lehetdségeiknek megfeleléen kell torekedniiik az el8-
vigydzatossdgra”, azaz fligg az dllam rendelkezésére allé emberi, gazdasdgi, pénziigyi és
technoldgiai forrdsoktdl.” Bizonyos fogalmak a bizonyitdsi terhet megforditjik, amely
szerint azt kell bizonyitani, hogy a tevékenység nem fog kdrokat okozni. Azonban sok
esetben ezt szinte lehetetlen bebizonyitani.”® A bizonytalansdg a tudomanyos folyamat
velejirdja, nem lehetséges valamit 100%-os bizonyossiggal édllitani. Mindig lesznek né-
zetek, amelyek nem értenek egyet a tdbbséggel, ami azt jelenti, hogy mindig fog létezni
valamilyen szint(i bizonytalansdg.”

4. Az el8vigydzatossdg elvének stdtusza

Az el6vigydzatossdg stdtuszdnak megdllapitdsihoz mindenekelétt érdemes réviden
tisztdzni, hogy mi is a nemzetkozi szokdsjog. A kérdést illetéen érdemes a Nemzetkozi
Birésdg Statttumabdl kiindulni. A 38. cikk szerint ,A Birésdg, amelynek az a feladata,
hogy az eléje terjesztett viszdlyokat a nemzetkdzi jog alapjdn déntse el, eljirdsiban
a kovetkezd forrdsokat alkalmazza [...] b) a nemzetkozi szokdst, mint a jog gyandnt
elismert dltaldnos gyakorlat bizonyitékat.”

A szokdsjog egyetemes jellegti, akkor beszélhetiink szokdsjogrél, ha az adott normdt
t0bbé-kevésbé mindeniitt ugyanazzal a tartalommal ismerik.*® A szokdsjoggd mindsitéshez
két konjunktiv feltétel megvaldsuldsa sziikséges, egyrészrél az egyontetd, tartés gyakorlat
(objektiv elem), mdsrészrél pedig az opinio juris sive necessitatis vagyis a jogi meggy6z6dés.
A gyakorlatot régen meghatdrozott id8hoz kototeék, amely 99 év volt, azonban ez ma
mér nem 4llja meg a helyét. A gyakorlat révidebb id8 alatt is kialakulhat, a tény, hogy
nem telt el hosszabb id6, 6nmagiban nem jelenti akaddlydt 4j nemzetkozi szokdsjogi
szabdly kialakuldsinak.” A szokdsjoggd mindsitéshez sziikséges a jogi meggy6z6dés ar-
r6l, hogy a gyakorlatot kdvetve az dllam nemzetkozi kotelezettségér teljesiti vagy jogdval
¢l Hogyan allapithaté meg, bizonyithaté a szokdsjogi stdtusz? Ennek megéllapitdsira
segitségiil szolgdlnak a szerzédések, nyilatkozatok, a nemzeti jogalkotds, az 4llamok
egyoldalu nyilatkozatai, a doktrina dlldspontja és az {télkezési gyakorlat sz6hasznalata.?

26 James cRAWFORD 2010, (528.)

27 James crRAWFORD 2010, (529.)

28 Az el6vigyazatossag elvét el6sz6r Németorszagban fogalmaztik meg, megjelenése az 1970-
es évekre tehet6. Mary Stevens: The Precantionary Principle in the International Arena, Sustainable
Development Law & Policy, Volume 2, Issue 2 Spring/ Summer 2002, (13-15.)

29 Mary Stevens 2002, (15.)

30  KovAcs Péter: Nemszetkizi Kozgjog, 3. atdolgozott és bévitett kiadas, Osiris Kiado, 2016, (170.)

31 Kovacs Péter 2016, (169.)

32 BRruUHACs Janos: Nemzgetkizi Jog 1., Dialog Campus Kiado, 2011, (149.)

33 Agne SIRINSKIENE: The Status of Precautionary Principle: Moving Towards a Rule of Customary
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Egyik oldalrdl nézve az elévigydzatossig elve, illetve az eldvigydzatos megkozelités
tdmogatottsigot élvez, amelyet jelez a nemzetkozi szervezetek novekvd szdma hatdrozatai,
az dllamok kozott létrejott szerz6dések. Mi tobb, nemzeti szinten is meghatdrozé, tobb
orszdg jogrendszerében is megjelenik. Azonban az elv vagy megkézelités alkalmazdsa
mir kiilonbozik a jogi kultirdnak és kontextusnak kdszonhet8en.* Mdsik oldalrdl
nézve a helyzet egészen mds a nemzetkdzi itélkezési gyakorlatban, amelyet érdemes
egy kicsit kozelebbrdl is megvizsgdlni.

5. Ttélkezési gyakorlat

Bdr a Nemzetkozi Birdsg, és mds dllandé és vilasztott birdsdgok nem rendelkeznek jogalkotd
funkciéval, mégis dontéseik kétségtelentil hatdssal vannak a nemzetkézi jog fejlédésére. A
birdsg tehdt egyfajta jogfejlesztd szerepet télt be. Itéleteiben képes olyan elveket, tételeket
rogziteni, amelyek akdr késébb szokasjogi szablyként élhetnek tovabb. Ttéleteiken keresztiil
kétségtelentil hatdssal vannak az dllamok magatartdsdra, cselekvéseikre.” Az el6vigydzatossig
elve tbb jogesetben is felmertilt, mint példdul a csendes-6cedni nukledris kisérletek tigyben,
a B8s-Nagymaros tigyben, Kékisz4ja tonhal tigyben és a MOX tigyben.

5.1. Nemzetkizi Birdsdg iigyei
5.1.1. A csendes-4cedni nukledris kisérletek

A csendes-6cedni nukledris kisérletek iigyben a vita Uj-Zéland és Franciaorszdg kozote
meriilt fel. Ausztrilia eljdrést inditott Franciaorszdg ellen arra hivatkozva, hogy a nukledris
kisérletek sértik a szuverenitdsit, és hangsilyozta, hogy még miel6tt Franciaorszdg atom-
kisérletekbe kezd, elég bizonyitékot kell szolgdltatnia arra, hogy az nem lesz kdros hatdssal
a tengeri kornyezetre. A Nemzetkdzi Birdsdgnak azonban nem volt lehetdsége az tigyet
érdemben tdrgyalni, tekintve, hogy Franciaorszdg besziintette a kisérletek folytatdsdc.’

5.1.2. Bés-Nagymaros iigy
A Bés-Nagymaros tigyben a vita tdrgya vizlépcs6rendszer megépitése és az annak

alapjdul szolgdl Budapesti®” szerz8dés teljesitése, illetve alkalmazdsa volt. A szerz8dés
Magyarorszdg és Csehszlovékia (késébb Szlovakia) kozott jott Iétre. A tervezett projek-

Law, Jurisprudence, Mykolas Romeris University, 2009, (354.)

34 Patricia BIrNIE - Alan BoyLE - Catherine REDGWELL 2009, (159.)

35 Lasd bévebben Kecskiis Gabor: A kdrnyezeti kdrokért vald feleldsség a nemzetkizi jogban, Gyér,
2012, (209-243.)

36  Philippe SANDs 2012, (241.)

37 1978. évi17. tvr. a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kézott
a Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépesérendszer megvaldsitasarol és tizemeltetésérdl szolo
szerz6dés kihirdetésérdl

134



tnek csak az egyik fele valésult meg, mivel Magyarorszdg egyoldaliian felfiiggesztette a
vizlépesé megépitésével kapesolatos munkdlatokat, majd a két dllam kozoeti bilaterdlis
szerz8dést felmondta. Szlovikia azonban tovébb folytatta a projekt megvaldsitdsit,
amely érdekében egyoldala lépéseket tett az igynevezett C-varidns megépitésére és
tizembe helyezésére. Ezt kdvetden a felek a Nemzetkozi Birdsdghoz fordultak.?®

A Nemzetkozi Birdsdg itéletében megerdsitette a nukledris fegyverekkel valé fenyegetés
és azok alkalmazdsdnak jogszer(isége tdrgydban hozott tandcsadé véleményében foglaltakat,
mely szerint az dllamok 4ltaldnos kotelezettsége, hogy biztositsa mds dllamok, kornyezetének
megdvdsdt, amely ma mdr a kornyezettel kapcsolatos nemzetkozi jog részévé valt.”” Azonban
az tigyben a kornyezetvédelmi szempontok helyett inkdbb a szerz6dési jog kapott nagyobb
hangsulyt. Magyarorszdg érvei kozott az okoldgiai sziikséghelyzet és az el6vigydzatossdg elve
szerepelt. Mivel Szlovdkia nem kivinta felfiiggeszteni a kdrnyezetkdrosité munkélatokat, igy
Magyarorszdg kényszerhelyzetbe kertilt és kénytelen volt felmondani a kétoldalti szerzédést.
A Nemzetkozi Birdsdg azonban nem taldlta bizonyitottnak a sziikséghelyzet fenndlldst:
megdllapitotta, hogy nem allt fenn azonnali és kozvetlen veszély, és Magyarorszdg szimara
mds lehetdségek is nyitva dlltak a kialakult helyzet kezelésére.*

Az eldvigydzatossdg tekintetében mindkét dllam egyetértett abban, hogy elévigyazatos
lépéseket kell tenni, azonban abban mdr nem értettek egyet, hogy ez milyen hatdssal,
illetve milyen kévetkezményekkel jir a projektre nézve.*! A Birésdg kifejezetten nem
foglalkozott az el8vigydzatossdg elvével, csupdn elismerte, hogy az elmult idészakban
4j normdk, szabdlyok jottek létre, amelyeket figyelembe kell venni nemcsak az j, de
a mdr megkezdett, folyamatban 1évé tevékenységekre is.*? J6l ldthatd, hogy a Birdsdg
vonakodott az elévigydzatossdg elvének alkalmazdsitol.

38  Krcskis Gabor: A Nemzetkizi Birdsdg itélkezési gyakorlata a kirnyezeti tirgyi iigyekben, Allam- és
Jogtudomany, LVI. évfolyam, 2015, 3. szam, (64—67.)

39  Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
december 1997, I.CJ. reports 1997, (7.), az tgyrdl lasd bévebben Kecskés Gabor, A Nem-
zetkozi Birosag itélkezési gyakorlata a kornyezeti targyu tigyekben, Allam- és Jogtudomany,
LVI. évfolyam, 2015, 3. szam, (64-67.)

40  Case Concerning the Gab¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
december 1997, I.CJ. reports 1997, para. 55.

41 Case Concerning the Gab¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
december 1997, I.CJ. reports 1997, para. 113.

42 Case Concerning the Gab¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
december 1997, I.CJ. reports 1997, para. 58.
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5.2. A Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék iigyei
5.2.1. A déli kékasz6ja tonhal gy

Az tigyben az eljdrdst Ausztralia és Uj-Zéland kezdeményezte Japan ellen. A hirom
dllam a kékdsz6ja tonhal veszélyeztetett faj megévdsa érdekében haldszdsi kvétdkban
egyeztek meg az 1980-as években, azonban Japdn ezt nem tartotta be.*® Ausztrélia és
Uj-Zéland arra hivatkozott, hogy Japan ezzel stlyos kirokat okozott a haldllomany-
ban. A Tengerjogi Térvényszék itélete szerint a feleknek dvatosan és megfontoltan
kell eljérniuk, hatékony védelmi intézkedéseket kell bevezetniiik a tudomdnyos bizo-
nyossdg hidnydra tekintet nélkiil, a déli kékiasz6ja tonhal dllomédnydnak megdrzése és
a kdrok megel8zése érdekében.** Azzal, hogy a Torvényszék a feleket arra kotelezee,
hogy tartsdk tdvol magukat bdrmilyen haldszati kutatdstdl (amire Japan hivatkozott),
tulajdonképpen az elévigydzatossig elve nyert elismerést. Es br ilyen formaban meg-
jelent az itéletben, azonban annak mindségének vagy tartalmdnak kibontdsdtél mar
tartézkodott a Tengerjogi Torvényszék.

5.2.2. MOX erémf iigy

A Tengerjogi Torvényszékhez fordult Nagy-Britannia és [rorszdg a kozottiik felme-
riild vita rendezése érdekében. A 90-es években Nagy-Britannia engedélyezte a MOX
erdmi megépitését, amelynek célja nukledris flitdanyagok feldolgozdsa volt. A vita
kozéppontjéba a tengerszennyezés keriilt, tekintve, hogy az erémd vizparton tizemelt.
Trorszdg sérelmesnek tartotta az erémi miikodését, és eljardst kezdeményezett a Ten-
gerjogi Torvényszék eléte.® Trorszdg kérte a Tengerjogi Torvényszéktél, hogy rendelje
el az erdmd miikodésének felfiiggesztését, azonban a Torvényszék helyette ideiglenes
rendelkezésében egytittmiikddésre kotelezte a feleket az erémi hatdsairdl sz6l6 infor-
mdciék megosztdsiban, a kockdzatok figyelemmel kisérésében, a tengeri kornyezet
szennyezésének megel8zése érdekében intézkedések megtételére.*® A Torvényszék
elévigydzatossdg elvére nem tért ki, amire késébb sem volt lehetésége, mivel a felek
vitdjaban az Eurépai Unié Birésdganak kizérélagos joghatdsdga volt, igy az tigy dtkeriilt.

43 Kucskis Gabor, 2012. (288-289.)

44 Southern Bluefin Tuna Case, (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan) ITLOS Cases Nos.
3 and 4, 1999 para. 77.

45 SzaBO Marcell: The Mox Plant case: the way towards Euro chanvinism?, The impact of EC] Jurispu-
dence on Environmental Law, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
2009, (143-166.)

46  International Tribunal for the Law of the Sea, 2001 3 December, The MOX Plant Case
(Ireland v. United Kingdom) Request for provisional measures, 14. para 1., 2., 3.
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6. Osszegzés

Bér az elvigydzatossdg elve tobb nemzetkézi dokumentumban is megjelenik, azonban,
ahogyan azt a bemutatott jogesetek mutattdk, az {télkezés vonakodik annak alkalmazd-
satol, tartalmdnak meghatdrozdsitdl és szokdsjogként valé mindsitésétdl. Véleményem
szerint annak ellenére, hogy t6bb tényezd is azt mutatja, hogy mar szokdsjogként van
jelen a nemzetkdzi jogban, ezt még nem lehet egyértelmiien és biztosan kijelenteni.
Szdmos nemzetkozi szerz8dés, egyezmény stb. tartalmazza, azonban dltaldban a pream-
bulumban nyer helyet, és fogalmdt tekintve sem alakult még ki egységes 4lldspont. Ha
ehhez hozzévessziik a nemzetkozi itélkezési gyakorlatot, amely vonakodik alkalmazni,
megdllapithatjuk, hogy talin még korai szokdsjogrol beszélni. Az viszont tagadhatatlan,
hogy a szokdsjoggd vilds atjira Iépett, kszonhetden nagyszdamu tdmogatottsdgénak.
Azonban az elévigydzatossig elvével (vagy masképpen fogalmazva megkozelitésével)
kapcsolatban még tobb tisztdzatlan kérdés van, amely valaszra vér.
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Repponi Felicia Laura'

A HATRANYOS HELYZET ES A GYERMEKSZEGENYSEG
KAPCSOLATA AZ ALLAMI SZEREPVALLALAS TUKREBEN

1. Bevezetés

A gyermekvédelem dllami feladat, mely ,,z maga eszkizeivel segiti a tdrsadalmat inmaga
drnyjelenségeinek (azaz az adott gazdasdgi-tdrsadalmi miikodések zavardnak és azok
kovetkezményeinek) korrigdldsiban” > A gyermekvédelem egyik f6 célja a gyermekek
védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrél sz616 1997. évi XXXI. térvény (a tovdbbiakban:
Gyvt.) indokldsa szerint a gyermekek veszélyeztetettségének megel6zése és megsziin-
tetése.” Az egyik ilyen jelentds veszély a gyermekszegénység novekedése. Ugyanakkor
fontos megemliteni Bass Liszl6 szegénységkutaté gondolatdt, mely szerint: ,A gyerek
onmagdban nem tud szegény lenni, helyzete a csalddja stdtuszdtél fiigg.™ Tehdt a gyer-
mekszegénység teriilete szorosan Gsszefiigg a csalddok kortilményeivel (szegénységével) is.

Jelen tanulmdnyban réviden dttekintem a gyermekszegénység aktudlis mutatdit,
tovabbd a kapcsolédd, gyermekvédelmi fokuszi dllami feladatokat a hatdlyos jogi
szabdlyozds és a vonatkozé irdnyelvek mentén.

2. A gyermekszegénységhez kapcsol6dé adatok

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynskségének 2018-as jelentése szerint Magyarorszdgon
a gyermekek 33,6%-4t fenyegeti szegénység vagy tdrsadalmi kirekesztettség®, mellyel
Magyarorszdg a kozépmezdényben helyezkedik el a vizsgdlt tagorszdgok kozt. Ehhez
igazodik a Gazdasdgi Egyticem(ikodési és Fejlddési Szervezet (a tovdbbiakban: OECD
dltal kozzétett 2019-es kimutatds, mely szerint a magyar népesség 25%-a tartozik az
alacsony jovedelmiek koz¢.° Az aldbbi grafikonok szemléltetik a felmérések eredményeit:

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola hallgat6ja.

2 DRr.VECzZKO |ézsef: A gyermekvédelem pszicholdgiai és pedagdgiai alapjai. Budapest, Tankonyvkiado,
1990. 102.

3 Gyvt. 1. §

4 mandiner.hu/cikk/20180518_szegenyseg_a_metlegen_bass_laszlo_a_mandinernek (2019.
05. 20.)

5 fra.curopa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-combating-child-poverty_en.pdf
(2019. 04. 25.)

6 Az OECD meghatarozasa szerint alacsony jovedelm az, akinek havi jévedelme nem éri el
a median jovedelem (azaz a jelenlegi adatok szerint a havi netté 175 ezer Ft) 75%-at (tehat
a 125 ezer Ft-ot). oecd.org/social/governments-must-act-to-help-struggling-middle-class.
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Gyermekszegénység - fenyegetettség

Romania 49,20%
Magyarorszag RENC10)S
Dénia 13,80%

1. dbra: Az EU Alapjogi Ugynikségénck 2018-as jelentése: Magyarorszdg a legrosszabbul
és a legjobban teljesitd orszdgok kizt

1 fére jutd jovedelem (HUF)

= 176.777 Ft alatt = kozép (atlag: 235.702 Ft) = 459.619 Ft felett

2. dbra: Az OECD 2019-es jelentése a magyarok egy fore jutd jovedelemi helyzetérdl

A kutatdsokbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a gyermekek helyzete (helytdlléan)
titkrozi a tdrsadalom gazdasdgi helyzetét, tovdbbd, hogy a kdzéposztily nagy része is
épphogy az OECD 4ltal meghatdrozott szegénységi kiiszobérték felett él, egy kivaltsigos
réteg pedig a tdbbi csoporthoz viszonyitva kimagasléan nagy jovedelembdl gazdalkodik
(a szegénységi kiiszob hiromszorosibél), mely ravildgit a nagy jovedelmi kiilonbségekre
tovabbd, hogy a kozéposztily nagy része is konnyen leszakadhat.

Az OECD ,, Nyomds alatt az adékkal siijtott kizéposztily” elnevezést 2019-es jelentése’
szerint pedig az dllamoknak elssorban az a feladata az elszegényedés és a leszakadds

htm (2019. 04. 25.)
7 Ajelentés cime sajat (szabad forditasban) szerepel. OECD: Under Pressure: The Squeezed Middle
Class, Patis, OECD Publishing, 2019., https://doi.org/10.1787/689afed1-en (2019. 06. 05.)
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megel6zése érdekében, hogy intézkedéseikkel elsdsorban a kozéposztély helyzetét javitsik,
miutdn ez a réteg az adSterheknek leginkdbb kitett. Ugyanakkor létiik kulesfontossdgt
az dllami infrastruktira (mint példdul az egészségiigy vagy a koznevelés) fenntartdsa-
ban és miikodésében. Mindezek alapjin pedig az Gn. szocioldgiai oll6 jelensége is itt
jelenik meg leginkdbb. A kozéposztily fokozatosan kisebb csoportokra morzsolédik:
egy résziik a ,leszakadtakhoz” siillyed le (a naprol napra él6 sodréddk és munkdsok
rétegébe), kisebb hanyaduk pedig a felsdosztily koreibe emelkedik (a feltorekvd fiatalok
és a fels6kozéposztilyba tartozdk).®

A KSH adatai szerint a hdztartdsok dtlagosan 6sszbevételitk 16%-dt koltik a lakhatdsi
kiad4sokra’. A Habitat for Humanity Magyarorszdg 2018-as lakhatdsi jelentése'” szerint
pedig 1,5 milliéan élnek salyos lakdsminéségi problémakkal rendelkezé lakdsban, és
osszesen 2-3 millié ember él lakdsszegénységben, ugyanakkor a megfelel§ korszerd-
sitésre a népesség kozel felének (koztiik a kdzéposztdly tagjainak) nincsen lehetdsége:

Haztartasok megoszlasa

4,40 | ———

1,4M
L}

u siilyos lakasmingségl probléma  mnem megfelelden korszenisitett
= eladosodott

3. dbra: A Habitat for Humanity 2018-as jelentése a magyar hdztartdsok dllapotdrdl

Fenti adatokbdl is ldthatd, hogy az elszegényedés — ezen beliil is a lakhatdsi szegény-
ség —jelensége aktudlis kérdés, melynek kezelése jelentds kihivds elé dllitja az (4llami
fenntartdst) szocidlis ellitérendszert mindennapi mikodése terén.

2.1. A gyermekszegénység mérésének egyes megkozelitései
A szegénység mérése sordn az objektiv (leginkdbb 6ssztdrsadalmi mutatkon alapuld)

és a szubjektiv (6nbevalldsos-alapt) megkozelités kiilonithetd el, a statisztikdk nagy
része — mint példdul a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) legtobb felmérése is —

8  Kozik Akos - VErEs EpiT: Tarsadalom és rétegzédés. In: Hetesi Erzsébet - Révész Balazs
(szerk.): Marketing megijulds. Szeged, SZTE GK konferencia, 2014. 25-26.

9 ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc021a.html?down=1523 (2019. 04. 25.)

10  habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/lakhatasi-jelentes-2018/ (2019. 04. 25.)
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jellemzden ez utdbbi mddszerrel késziilnek." A mérések sordn megjelenhetnek olyan
szempontok, mint az élelmiszernormativa (azaz az egészséges felndtt élelmiszer-sziik-
ségletéhez viszonyitott ardnyok), vagy éppen az adott orszdgban az alapvetd pénzbeli
tdimogatdsok (mint a minimdlbér, nyugdijminimum) 6sszege.'”

A KSH médszertana a szegénységi mutatdt' a kovetkezd hdrom indikdtorral méri:
a relativ jovedelmi szegénységi ardny, a sulyos anyagi deprivicioban érintettek ardnya és
a nagyon alacsony munkaintenzitds hdztartdsban él6k ardnya (azaz a munkaszegény-
ség). Ennek értelmében szegénynek, vagy tdrsadalmi kirekesztettségtdl fenyegetettnek
az mindsiil, akire a fenti hdrom dimenziébdl kettd igaz. Mindezek alapjdn a 2017-es
helyzetkép az aldbbi volt:

SZEGENYSEGI MUTATO

1227 000 f6
398 000 fé —

974 000 f6

relativ jovedelmi szegénység % nagyon alacsony munkaintenzitas
stlyos anyagi deprivacio

4. dbra: A KSH 2017-es felmérése

Az EU Alapjogi Ugynoksége megkozelitése szerint'* szegénységtdl vagy tarsadalmi

kirekesztettségtdl fenyegetettség a kovetkezd hdrom esetkorben 4ll fent:

* ahdztartdsban az egy fére jutd jovedelem kevesebb az orszdg medidnjévedelmének
60%-4nal®

e a18-59 év kozti csalddtagok az el8z8 egy évben 6todannyi idén 4t sem dolgoztak,
mint amennyire teljes munkaidds foglalkoztatottsdg esetén lehet8ség lenne, vagy

* a kovetkezd kilenc elem koziil legaldbb négyet nem tudnak meghizetni: lakbér
vagy jelzdloghitel, a lakds felftitéséhez sziikséges rezsi, varatlan kiaddsok, has vagy
fehérje rendszeres fogyasztdsa, nyaralds, tévé, mosogép, autd és telefon.

11 BANraLvi Gy6z6: Szegénységi mutatészamok — magyar és nemzetkozi példak Messzerek
2014/2.119. (119-131.)

12 SmvoNovrTs Bori — Sik Endre: A hatranyos helyzetd kisteleptilések kutatasi médszertana és
kérdéivei TARKI Regiondlis Miihelytanuimdinyok, 2014/6.

13 KSH: A haztartdsok életszinvonala, Budapest, KSH, 2017 13.

14 fra.curopa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-combating-child-poverty_en.pdf
(2019. 04. 30.)

15 Ezaz arany az OECD-nél 75%.
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Az UNICEF a gyermekszegénység felmérésére kétfajta mutatét hasznil: egyfeldl az
un. nélkiilozési indexet, mely megmutatja, hogy egy gyermek a fejlédéséhez sziikséges
tizennégy alapveté elemhez hozzdjut-e, melyeket az EU Alapjogi Ugynokségéhez képest
méshogyan (mintegy kiterjedtebb szempontokkal operdlva) kategorizalnak. Ide tartozik
a napi hdromszori étkezés, amelybdl legalabb napi egy tartalmaz hastélét vagy annak
megfeleld tipéreékii vegetdridnus ételt és napi egyszer friss gytimélcsot vagy zoldséget,
a gyermek kordnak és érettségének megfelelé konyvek (amelyek nem tankdnyvek),
szabadtéri és szabadid§s eszkozok, jétékok, rendszeres szabadidds tevékenység, iskolai
programokon valé részvételhez sziikséges pénz, az otthoni hazi feladat elkészitéséhez
sziikséges elkiilonitett és megvildgitott helyiség, 0j ruhadarabok (koztiik két par, mé-
retnek és évszaknak megfelel6 cipd), kiilonleges alkalmak megiinneplésének lehetdsége,
végiil pedig annak lehet8sége, hogy a gyermek vendégeket hivhasson otthondba.'®

A misik mérészdm pedig a relativ szegénység, amely a szegénységi kiiszob alatt
él6 gyermekek szdzalékdt mutatja ki azoknak a hdztartdsoknak a felmérésével, ahol a
csaldd méretéhez és felépitéséhez igazitott rendelkezésre 416 jovedelem kevesebb, mint
az orszdg medidn jovedelmének 50%-a.

Tehét a nemzetkozi viszonylatban mdr konkrétan (nem csak kozvetetten) megjelenik
a megélhetési szegénység, tehdt a nélkiilozési elem is. Azonban ,.a szegénység nem csak
anyagi nélkiilozést jelent, hanem mds forrdsokbdl, lehetségekbdl valé kirekesztést is.”"”
Melyek egyfeldl nehezebben mérhetSek, mésfeldl pedig tovdbb halmozzék a hdtranyokat.

Ahogy a fenti megkozelitésekbdl is ldthatd, a gyermekszegénység egyik jelentds
mutatdja a lakhatdsi koriilmények dllapotdnak felmérése.

A lakhatdsi szegénység felmérésének négy 6 teriilete van: a vizsgélat célja ez esetben
a hdztartdsok dtlaghoz mért megfizethetdségi, lakdsmindségi és energiahatékonysdgi,
teriileti és jogi szempontu kiszolgdltatottsdgdnak felmérése.”® Az ezen kériilmények
figyelembevételével késziilt kimutatds alapjin Magyarorszdgon 2017-ben a tizennyolc
év alatti népesség 27,3%-a élt olyan lakdsban, melyben a tdlzstfoltsig mellett tovébbi
mindségi problémdk is fenndlltak.”

16 UNICEF: A gyermekszegénység meérése — Gyermekszegénység a vildg fejlett orszdgaiban, Budapest,
Unicef Innocenti Kutatokozpont, 2012, unicef.hu/wp-content/uploads/2014/11/uni-
cef_RC10_magyar_sum-1.pdf (2019.06.01.)

17 Kerezst Klara: Szegregacio, gyermekszegénység ¢és esélyegyenléség. In: Kerezsi, Klara -
Borbiré, Andrea (szetk.) A krimindlpolitika és a tarsadalmi biinmegelizés kézikonyve. Budapest,
Magyarorszag: Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, 2009. 278.

18  Habitat for Humanity Magyarorszag: Eues jelentés a lakhatisi szegénységril 2018. habitat.hu/
mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek /lakhatasi-jelentes-2018/ (2019. 04.25.)

19 habitathu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek /lakhatasi-jelentes-2018 /lakasmino-
seg-es-energiaszegenyseg/ (2019.04.30.)
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2.2. Az dllami szerepvdllalds megjelenése a hatrdnyos helyzetii gyermekek tekintetében

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai jogszabélyok, szakmai irdnymutatdsok és gyakorlatok
egybehangzdak abban a kérdésben, hogy a gyermekek védelme, jogaiknak érvényesitése
dllami feladat és kotelezettség. ,A gyermek legjobb érdekének védelme nem csupan
magin- vagy csalddi tigy, hanem az egyes dllamok aktiv cselekvésére, a gyermekeket
véds, segitd, a réluk gondoskodd intézményrendszer kialakitdsira és mikodeetésére
is sziikség van”, figyelemmel a teriiletileg eltérd (a térségek fejlettségi kiilonbségeibdl
ad6dé) igényekre és a gyermekvédelem 4j kihivésaira is.”

A gyermekek jogairdl sz616 1989. évi New Yorki (ENSZ) Egyezmény*' 27. cikkének 3.
pontja szerint a gyermek egészséges fejlédéséhez valé jogdnak érvényestiléséhez sziikséges
korilmények megteremtésén tal az dllamok ,megfeleld intézkedéseket tesznek annak
érdekében, hogy a sziildt, illetSleg a gyermek mds gondvisel8it segitsék e jog érvénye-
sitésében, és sziikség esetén anyagi segitséget nytjtanak, valamint segité programokat
hoznak létre kiilondsen az élelmezéssel, a ruhdzkoddssal és a lakdstiggyel kapcsolatban”.

Az Alaptorvény pedig a XV1. cikkében deklardlja a gyermekek jogit a megfelel6
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szitkséges védelemhez és gondoskoddshoz, mely
elémozditdsihoz a kiilon intézkedéseket tdrsit.

A lakhatdssal kapcsolatos kérdések tekintetében pedig a XXII. cikk (1) bekezdése
szerint ,Az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszdg torekszik arra,
hogy az emberhez mélt6 lakhatds feltételeit és a kdzszolgdltatdsokhoz valé hozzadférést
mindenki szimdra biztositsa.”

Az Eurépai Uni6 Bizottsdgdnak 2013/112/EU ajnldsa szdl a gyermekek érdekében
orténd beruhdzdsokrol a hdtrdnyos helyzetbdl kitorés érdekében.** Az ajanlds (5) bekezdése
értelmében: ,,A hdtrdnyok korai gyermekkortdl t6rténd lekiizdésére irdnyuld fellépések hoz-
zdjdrulnak a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés elleni dtfogé kiizdelemhez. A megelézés
ugy valésithaté meg a leghatékonyabban, ha olyan integrilt stratégiakba illeszkedik, amelyek
tdmogatjak a sziil6k munkaerd-piacra val6 bejutdsit, emellett megfelel§ jovedelemtdmogatdsi
intézkedéseket is tartalmaznak, és hozzaférést biztositanak a gyermekek jovdje szempont-
jabdl alapvetd szolgdltatdsokhoz, igy a szinvonalas bolcsddei-Gvodai szolgdltatdsokhoz,
egészségligyi ellitdshoz, lakhatdsi és szocidlis szolgaltatdsokhoz, tovdbbd a gyermekeknek
lehetdséget biztositanak a részvételre és jogaik gyakorldsdra, ami hozzdjdrul ahhoz, hogy
képességeiket teljesen kibontakoztathassdk, és boldogulni tudjanak.”

A Gyvt. 6. § (2a) bekezdése szerint: ,A hdtrdnyos helyzet(i és a halmozottan
hdtrdnyos helyzetli gyermeknek joga van ahhoz, hogy fokozott segitséget kapjon a
fejlédését hdtrdltaté koriilmények lekiizdéséhez és esélyeinek noveléséhez.”

20 Morr: Sandor: Beszamold a Magyar Alkotmanyjogaszok Egyestletének 2017. évi k6zgytilésérdl
Parlamenti Szemle 2018/1. 165.

21 kihirdetve a 1991. évi LXIV. t6rvénnyel

22 eut-lex.curopa.cu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H0112&from=EN
(2019. 06. 10.)
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2.3. A hdtrdnyos helyzetii gyermekek és a gyermekszegénység osszefiiggései

A hétrdnyos helyzetet pedig a gyermekek tekintetében a Gyvt. 67/A. § hatdrozza meg.

Ennek értelmében az aldbbi esetkorokben dllapithaté meg hdtranyos helyzet, ha:

* agyermek sziilei vagy csalddbafogad6 gydmja alacsony (alapfoku) iskolai végzett-
séggel rendelkeznek

* agyermek sziilei alacsony foglalkoztatottsigtak és ha

* ,agyermek elégtelen lak6kornyezete, illetve lakdskoriilményei, ha megallapithat,
hogy a gyermek a telepiilésre vonatkozé integralt telepiilésfejlesztési stratégidban
szegregdtumnak nyilvdnitott lakokornyezetben vagy félkomfortos, komfort nélkiili
vagy sziikséglakdsban, illetve olyan lakdskoriilmények kozott €, ahol korldtozottan
biztositottak az egészséges fejlddéséhez sziikséges feltételek.”

Halmozottan hitrdnyos helyzettinek pedig az a gyermek mindsiil, akinél két hdtrdnyos
helyzetet megalapozé kategéria egytittesen fenndl (tehdt relativ szegénység kategrid-
jdba sorolhatd), vagy pedig nevelésbe vették (mely jellemzden a csalddban jelentkezd
sulyos gyermekvédelmi problémédk eredményeként torténik meg). A kutatdsok szerint
meglehetdsen kevés olyan gyermek van, akinél csupdn egy hdtranyos helyzetre okot
ad¢ kortilmény dllna fent.”

Lényegében megdllapithatd, hogy a hdtrdnyos helyzet definici6ja tulajdonképpen
tartalmilag szinte megegyezik a gyermekszegénység fogalmi elemeivel: az elsd fordulat
az oktatdsi szegregdciéra utal, a mdsodik fordulat az alacsony munkaintenzitds és jove-
delmi szegénység dllapotét irja le, a harmadik fordulat pedig tulajdonképpen a térségi/
lakhatdsi szegénység és szegregdciét nevesiti. Rdaddsul ezen elemek 6sszefiiggenek: az
alacsony végzettség alacsony foglalkoztatottsighoz vezet, ez pedig a szegregdcié mellett
egyenesen eredményezi a szegénységet, rossz lakdskoriilményeket. ,Ahol a csalddban
él6k ,tuddstSkéje” és ezzel Gsszefliggésben munkaerdpiaci pozicijuk gyenge, és/vagy
a csalddi életciklussal kapcsolatos forrdshidny is jellemzd, ott anyagi-egzisztencidlis
szempontbdl fenndll a periféridra keriilés veszélye. Mindehhez gyakorta tdrsulnak
térségi-telepiilési hatranyokbdl fakadé hatdsok, amelyek kumuldltan érvényesiilnek az
érintett népesség életkdriilményiben, életmédjiban.”> Erdekes adalék ehhez, hogy a
gyermekvallaldsi kedv az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd és fiatalabb nék
kozt a legmagasabb,” mely felveti a szegénység tjratermelédésének kérdését. Emellett
pedig a szegénységhez a fesziiltségeket generdld szegénységérzet tdrsul, melynél mar
olyan kériilmények is kdzrejdtszanak, mint az egészségi dllapot, a vidék-Budapest kozti
kiilonbség, vagy éppen az etnikai hovatartozds, melyek mdr a szegénységi dllapoton

23 2013-as adatok szerint minddssze 750 hatranyos helyzetd gyermek volt nyilvantartva. Ferge
Zsuzsa— Darvas Agnes (szerk.): Civil jelentés a gyerekesélyekril 2012-2013, Budapest, Gyerekesély
Ko6zhaszna Egyestlet, 2014

24 Harcsa Istvan: Helyzetkép a f6bb tarsadalmi folyamatokrdl Statisztikai Szemle 92./1., 2013.

25 Monostori Judit - Ori Péter - Spéder Zsolt (szerk.): Demagrdfiai portré. Budapest, KSH, 2018,
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tal akdr az egyén motivdciéit is visszavetik attdl, hogy javitson életkériilményein.

A szabélyozds mindezek ellenére a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valé
jogosultsdgot tdrsitja a hdtrdnyos helyzethez, mely pénzbeli és természetbeni tdmo-
gatdsokat (ingyenes kozétkeztetés tanitdsi- és sziinidében, ingyenes tankényvek és
tanszerre, ruhdzkoddsra, készételre fordithaté Erzsébet utalviny) foglal magiban.” A
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény korében pénzbeli tdmogatdsra az a gyermek
jogosult, aki olyan hdztartdsban él, ahol az egy fére jut jovedelem nem haladja meg a
mindenkori 6regségi nyugdij (mely 2009 6ta véltozatlanul 28.500 Ft) 145%-4t (azaz
41.325 Fr-ot) vagy pedig egyediildllé sziil§ illetve csalddbafogadé gydm neveli, illetSleg
amennyiben a gyermek tartésan beteg. A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény
osszege havonta a mindenkori 6regségi nyugdij 22%-a, azaz 6270 Ft. Ha egy olyan
haztartdst vesziink, ahol az 1 fére juté jovedelem 41.000 Ft, akkor a kedvezménnyel
is a gyermekre juté jovedelem (47.270 Ft) még mindig csupdn a szegénységi kiiszob
(az dtlagjovedelem 60%-dt véve alapul 140.000 Ft) harmada lesz, mely igy tovdbbra
is a mélyszegénység — silyos tarsadalmi kirekesztettség dllapota, mely felveti annak
kérdését, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény intézménye 6nmagdban
alkalmas-e a hdtrdnyos helyzet (gyermekszegénység) orvosldsira.

[gy a gyermekszegénységi statisztikdk ismeretében felmeriil, hogy a nemzetkzi
irdnyok fényében milyen egyéb intézkedésekre lehet sziikség. A mar emlitett 2013/112/
EU ajdnlds megallapitja, hogy a megel6z8 és a gyermekeket megsegitd intézkedések
finanszirozdsa gazdasigosabbak, mint a mar kialakult helyzet kezelésére forditott

kiaddsok.
3. Osszegzés

A kutatds folyamdn kirajzolédott, hogy a gyermekszegénység felszdmoldsdra irdnyuld
dllami tevékenység meghatdrozé jelentéséggel bir, tdrsadalmi érdek. Az dllamnak e
célbdl intézkedéseket kell tennie szakmai szempontd stratégidk kialakitdsval, a csa-
ladok megtimogatdsdval, nem mell8zve a szakmai egyiittmiikddést és a parbeszédet,
tovabbd a térségi komplex programok tdimogatdsat.”®

Ugyanakkor nem keriilhetd ki az egyéni felel6sség kérdéskore sem, jelesiil, hogy a
krizishelyzetben 1évé csoportok az dllami elldtérendszer segitségnyjtdsinak kivdrdsin
vagy éppen az azzal valé egytittmiikddésen tul is felmérjék helyzetiiket és torekedjenek
helyzetiik rendezésére. ,,Sajdt eréforrdsaik mozgdsitdsa mellett a vitarendezés alternativ
eszkozei lehetdséget nytjthatnak szimukra ahhoz, hogy ne télitk fuggetlen harmadik
személy vitarendezésében bizzanak, kiilonosen azért, mert sajit maguk ismerhetik

26 Sik Endre: Adalékok a hatranyos helyzetd kisteleptilés tarsadalmi sajatossagainak megisme-
réséhez Tarki Regiondlis Mithelytanulmanyok, 2014 /3.

27 Gyvt. 19.§

28  Bass Laszl6 — Darvas Agnes — FERGE Zsuzsa — SIMON Mihaly: A gyerekszegénység csok-
kentése tovabbra is kulcskérdés Esély 2008/4., 25-52.
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fel a legjobban azt, hogy milyen — ésszerti — eredmény elfogaddsa jelent megolddst
szamukra.”*

Az is ldthatd, hogy a leszakadds veszélye a kdzéposztilyt is fenyegeti, emellett pe-
dig a gyermekszegénység nagy teriilete az egész csalddot (sziil6ket is) érintd lakhatdsi
szegénység és szegregdcid, mely szoros Osszefliggést mutat az oktatdsi szegregicidval,
ezdltal a gyermekek felzdrkozdsi lehetdségeivel. Tdrsadalmilag jelentds hatdsa van
annak, hogy a hdtrdnyos helyzet gyermekvédelmi fogalmanak tartalmi elemei szinte
teljes mértékben megegyeznek a gyermekszegénység egyes részteriileteinek elemeivel,
mely hozzdjérul ahhoz is, hogy nehezen mérhetéek a gyermekek életszinvonalat célzé
(dllami) programok eredményei.

A gyermekszegénység elleni kiizdelem pedig egy hosszatavi befektetés, ,,a tirsadalom
erkolesi addssdga, egyben tdvlati emberi és gazdasdgi érdeke”,*® melynek — a jelenség
osszetettségébdl adéddan — évek maltdn ldtsz6dnak majd meg a tirsadalmi- gazdasdgi
hatdsai. Fontos kérdés tehdt az elkovetkezd idészakban a leszakadé kozéposztdly és a
mélyszegénységben él6 gyermekek helyzetének tigye, ebben a tekintetben is kiiléndsen,
hogy milyen (els6sorban jogalkotéi) intézkedésekkel lehetne kedvezd valtozdst elérni. *!

Térgyszavak

gyermekvédelem, gyermekszegénység, hdtrinyos helyzet, szegénységi mutatd, szegre-
gdcid, rendszeres gyermekvédelmi kedvezmén
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Szabé Andris’

A KOZVELEMENY ES A KOZFELHABORODAS MEGJELENESE
A BIROI GYAKORLATBAN

1. El8sz6

Egy blincselekmény elkévetése természetes, hogy reakciét vdlt ki mind azokbdl, akik
ezekrdl tudomadst szereznek. Ennek a legnagyobb hatdsa és egyben legnagyobb kovetkez-
ménye a helyi kozosségek szintjén érzédik. Annak a kozegnek, ahol a blincselekményt
elkovették — és ahol vélhetSen sokan ismerték az elkévetét és az dldozatot — a reakcidjabdl
kideriil, hogy a blincselekmény milyen mélyen érintette a helyi kozosséget. Mdr a XX.
szdzad elején foglalkozott a magyar jogtudomadny is az tn. kdzvélemény-biintetéssel,
vagyis azzal, hogy az elkdvetdnek a jog dltal kiszabott biintetés mellett a kdzvélemény
rosszalldsdt és reakcidjat is el kell viselnie. Dr. Berend Béla szavaival élve ,,a kizvéle-
ménybiintetés kibatdsaiban gyakran siilyosabb és esetleg az egyén erkilcsi megitélésén kiviil
annak gazdasdgi dsszeomldsdr és végleges tdarsadalmi capitis deminutio-jat idézheti eld.™

Az elmult évtizedekben azonban a kozfelhdboroddsnak egy mdsik feliilete is ki-
alakult: az online média. A tomegtdjékoztatds egyre elterjedtebbé vildsa eleve elérte
azt a hatdst, hogy az emberek sokkal t6bb biinesetrd] tudomadst szereznek tudomast,
olyanokrdl is, amelyekrdl kordbban a lakossdg nem értesiilt volna. De az online média
még ehhez képest is dttorést jelentett. Egyfeldl, a hirek szima még annyira sem limital,
mint a napilapokban, illetve a televiziéban, mdsrészt a kiilonbozé férumok egybél a
vélemény és a felhdborodds kinyilvdnitdsinak eszkozeként szolgdlnak. Ugyanakkor
felvetddik a kérdés, a médidban kialakulé kozvéleményt és kozfelhdboroddst miként
lehet értékelni? Figyelembe lehet venni, mint kiszabandé stlyosité koriilményt? Jelen
tanulmdnyom sordn ezekre a kérdésekre keresem a vélaszokat.

2. Fogalmi kérdések, dlldspontok

Az 56. sz. Bk-vélemény az alkalmazandé silyosité koriilmények kozote nem emliti
meg a kozvélemény és a kozfelhdborodds fogalmat. A blincselekmények elszaporoda-
sat ugyan emliti, ha a kéztudomds szerint az tigyben elbirdlt vagy az ahhoz hasonlé
blincselekmények szima emelkedést mutat®, ugyanakkor ez inkdbb a generédlprevenci-

1 PhD hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola

2 BEREND Béla: A kizvélensény-biintetés Jogtudomanyi kézlony (1866-1934), 1933. (68. évf.) 38.
sz. 217-218. old. Link: http://real-j.mtak.hu/2203/1/JogtudomanyiKozlony_1933.pdf

3 Barocu Agnes: Biintetd Jog 1. Altalinos rész (Jogi Szakvizsga Segédkiny), 8., dtdolgozott kiadis,
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6val, mintsem a kozfelhdboroddssal 4ll osszefiiggésben. Két mésik fogalom azonban
megjelenik benne, konkrétan a kdznyugalom megzavardsa és a kozbiztonsdg, illetve
az abba vetett hit csorbitdsa. Ebbél kifolydlag érdemes vizsgalni ezeket a fogalmakat.

A kozbiztonsdg fogalmdt a XX. szdzad elsé felének jogtudomdnya parhuzamosan
kezelte kozrend fogalméval. Concha Gydzd csak felsorolds szintén emlegette a fogalmat
a kozbéke, kdzegészség fogalmadval, konkrét definiciét rd nem adott. * Hasonléképpen
Magyary Zoltdn sem, 6 azonban mér részletesebben elhatdrolta a fogalmakat. A két
fogalom kozotti kiilonbségtételre Magyary a rendészet feladatainak meghatdrozdsa
korében kerit sort. Itt ugyanis az dltala megnevezett hat részfeladatbdl az elsé kettd a
kozrend fenntartdsa és helyredllitdsa valamint a kdzbiztonsdg fenntartdsa.’

A rendszervaltds utdn mar szimos kozbiztonsdg-fogalommal taldlkozhatunk. Szamel
Lajos szerint a kozbiztonsdg ,az emberek életének, egészségének, becsiiletének, szabadsd-
gdnak és vagyondnak, valamint az dllam és intézményei miikodésének sérthetetlenségét,
illetve akaddlyozatlansdgdt értik, s ezen beliil kiilonosen az e jogtdrgyak megovdsit a
biincselekményektdl és rendsértésektdl (szabdlysértésektél).”™ Nyiri Sandor szerint a koz-
biztonsdg egy olyan allapot, ,amelyben a polgdrok, a jogi személyek és a jogi személyiség
nélkiili személyegyesiilések ismerik, tudjik jogaikat és kitelezettségeiket, azokat kovetik és
betartjik, és biznak abban, hogy a jogaik gyakorldsdt akaddlyozd cselekményekkel szemben
az dllam — akdr kényszerrel is — fellép.””

A definicidk alapvetden megegyeznek abban, hogy a kézbiztonsig egy dllapot, amely-
ben az emberek jogaikkal élni tudnak, mds embertdrsai a kotelezettségeiket betartjék,
vagy ha mégsem, akkor az dllam veliik szemben fellép. Ez biintet8jogi értelemben akként
materializdlédik, hogy az emberek nem vilnak bincselekmény dldozatévd, illetve, ha
mégis, akkor az dllam biintet6jogi hatalma érvényesiil, 6 pedig kompenziciéhoz jut
az elszenvedett sérelmek miatt. Jelen tanulmdny szempontjdbél azonban a kézbizton-
sdg-érzet, a kozbiztonsdgba vetett hit fogalma a relevinsabb. Ebben a kontextusban a
kozbiztonsdg érzetét a lakossdg részérdl egy pozitiv érzelmi viszonynak tekinthetjiik az
dllam és a rendészeti szervek felé, ami abban nyilvdnul meg, hogy a lakossdg abban a
hiszemben ¢él, hogy jogaik gyakorldsdt akaddlyozé cselekmények nem torténnek meg,
vagy ha igen, akkor a védelmiik biztositva lesz.

A kéznyugalom fogalmdra még kevesebb egzakt definiciét taldlunk. Pintér Jend
szerint a koznyugalom nem mds, mint ,,az adott dllam polgdrainak, a fenndllé viszonyok

Dial6g Campus Kiadé 242. o.

4 PopoLetz Léna: A kizrend és a kizbiztonsdg fogalmdnak értelmezése Concha Gydzénél. Link: http://
epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_394-401.pdf
(letoltés datuma: 2019.06.19.)

5  PopoLETz Léna: A kizrend és a kizbiztonsag fogalmanak értelmezése Concha Gyizénél. Link: http://
epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_394-401.pdf
(letoltés datuma: 2019.06.19.)

6 SzAMEL Lajos: A rendészet és a rend6rség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Rendészeti
Tanulmanyok 1992. 1. sz. 6. 171 o.

7 Nviri Sandor: A kdzrend és a kozbiztonsdg. Rendészeti Szemle 1994. 10. sz. 9. o
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stabilitdsdba, zavarmentes mitkidésébe, az dllam helyes politikdjiba, gazdasdgi irdnyitdsdba,
nemzetkozi kapcsolatainak helyes megvdlasztdsdba, az dllami mechanizmus zavarmentes
miikiodésébe vetett bizalom.” Tehdt ez is tekinthetd egyfajta pozitiv viszonynak az adott
jogrend és rendészeti szervek irdnt.

A kézvélemény fogalmdt elsésorban nem a rendészet és a biintetSjog, hanem a
kozjog és a politika alakitotta ki. A kdzvélemény dltaldnos felfogds szerint emberek
kozos dlldspontjdnak vagy nézeteinek olyan kifejez6dése, amelyet koztigyekrél és a koz
problémidirdl folytatott kritikai vitdk sordn alakitottak ki, tovabbd olyan kérdésekkel
kapcsolatos bedllitéddsukra vonatkozik, melyek a kdz szempontjdbdl jelentdsek és
amelyeket ,véleményformalok”, illetve a tomegkommunikdcids eszkozok is kialakit-
hatnak. Ldthat6 tehdt, hogy amig a kéznyugalom és a kozbiztonsdg érzete inkdbb
egy pszichikai kapcsolat, addig a kozvélemény egyfajta értékitélet. Ez utébbi rdaddsul
nem csak negativ lehet. Noha a blinelkévetdk dontd tobbségét a kozvélemény valéban
elitéli, vannak olyan esetek, ahol a kozvélemény megosztottabb, s6t, olyan is, amikor
kifejezetten elkovets-bardrctd valik a kozvélemény. Hasonlé kifejezés a kozfelhdborodds
is, ami azonban minden esetben egy negativ értékitélet, a tirsadalom rosszalldsinak
kifejezédése.

Léthat6 tehdt, hogy noha a vizsgélt 4 fogalom koziil mindegyik valamelyik formad-
ban a kozosségekhez és az dllamhoz kapcsolédik, jelentéstartamuk eltér egymadstdl.
Es ez nem csupdn elméleti kiilsnbség. Szamos olyan tényéllds taldlhaté a biintet§
torvénykonyvben, ami kozfelhdborodds keltésére alkalmas ugyan, de a kozbiztonsa-
gérzetiinket aligha fogja rontani. Kivaltképpen ilyenek a gondatlansdgbdl elkovetett
blincselekmények, vagy mondjuk az dllatkinzds is.

A kozfelhdborodds, mint stlyosité kériilmény dilemmadja mér évtizedekkel ezeltt is
felmeriilt. 1977-ben az akkori Legfelsébb Birdsdg 12. szimu irdnyelve ugyanis nyomaté-
kos stlyosit6 koriilményként értékelte, ha egy blincselekmény kozfelhdboroddst véltote
ki. A szakma azonban mdr ekkor sem volt egységes. Rdcz Gyirgy példdul kifejezetten
ellene volt az irdnyelvben foglaltaknak, amelyet 2 érvvel tdimasztott ald. Egyrészt fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az orszdgos kdzfelhdboroddsnak a feltétele, hogy a média
tdjékoztasson a konkrét tigyben. A riporterek azonban szelektdlnak az informdacidk
koziil, igy nem minden kertil be a tomegtdjékoztatdsba, ezért egy ennyire szubjektiv és
bizonytalan kértilményt nem lehet egy biintetés kiszabdsa sordn értékelni.® Mdsrészt
pedig a kozfelhdborodds mértéke objektive nem mérhetd, igy nem hatdrozhaté meg
pontosan.’ Ezek alapjan legaldbbis aggalyosnak véli a kozfelhdborodds stlyosité koriil-
ményként — f6ként nyomatékos stlyosité koriilményként — téreénd figyelembe vételée.

8  Racz Gyorgy: Silyosbitd kiriilmeény-e a biincselefmeény okozta kozfelbaborodds? Magyar jog, 1988.
(35. évf) 4. sz. 351. o.

9 RAcz Gyorgy: Siilyosbits koriilmény-e a biineselekmeény okozta kozfelhaborodds? Magyar jog, 1988.
(35. évf) 4. sz. 351. o.
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3. A mai itélkezési gyakorlat vizsgilatdnak eredményei

Vizsgilatom sordn dsszesen 157 itéletet tudtam tanulmdnyozni, ebbdl 77-ben a koz-
felhdborodds, 66-ban a kdzvélemény, 13-ban mindkét fogalom megjelent. Az itéletek
dontd tobbségében a birdsig hivatkozott a fogalmak valamelyikére, néha azonban
az ligyészség kezdeményezte a kdzfelhdborodds vagy a kdzvélemény felzaklatdsdnak
figyelembe vételét, mint stlyosité koriilményt, de megtaldlhaté kozottiik olyan esetet
is, amikor a védd érvelt azzal, hogy a blincselekmény nem okozott kdzfelhdborodast,
vagy éppen még a kozvélemény tdmogatja az elitéleet.

A birdi gyakorlat a vizsgdlt tigyek kériilbeliil 80 szdzalékdban stlyosité koriilményként
éreékelte a kozfelhdboroddst. Az itéletek tobbsége azonban akként eltér a kordbbi 12.
sz. irdnyelvtl, hogy rendszerint ,,dtlagos” stlyosité koriilményként értékeleék, hogy a
blincselekmény kdzfelhdboroddst okozott. Ugyanakkor néhdny esetben ,nyomatékos”
vagy igen nyomatékos” stlyosité koriilményként is értékelték mindezt. E tekintetben
tehdt kisebb kovetkezetlenség figyelheté meg az itéletek kozote. A vizsgile itéletek kozote
azonban — nem meglepé médon — egy olyan sem volt, ahol a pozitiv kdzvéleményt a
birésdg enyhitdé koriilményként vette volna figyelembe.

A vizsgalt itéletekre jellemzd, hogy tobbségében (88 tigy) emberdlések kapcsdn esik
s26 a kozvéleményrdl és a kozfelhdboroddsrdl (e tekintetben emberdlésnek vettem azo-
kat a Btk. szerint tobb emberen elkovetett emberolés kisérletének mindsitett eseteket,
amiknek legaldbb 1 haldlos dldozata volt). Es ezeknek az tigyeknek t5bb mint a felében
megjelent a kiilonds kegyetlenség is, mint mindsit§ koriilmény. Ezen kiviil, az elére
kitervelt elkdvetés és a nyereségvigy is viszonylag gyakori mindsité koriilményként
jelent meg. A tobbi blincselekmény elvétve jelent meg, egyediil a rablds az, ami még
viszonyban nagy szimban fordult el8 (13).

A kozfelhdboroddst rendszerint 4 kiilonbdz6 okra vezették vissza:

* Az elkovetés médjdra, illetve specidlis koriilményeire — embersléseknél ez legy-
gyakrabban a kiilonos kegyetlenségre utalt vissza, mds blincselekményeknél olyan
koriilményekre, amelyek miatt a blincselekmény jelentds felhdboroddst valtott ki
(pl. temetésen vagy drviz helyszinén elkdvetett csaldsok, vesztegetések).

* Az elkdvetére tekintettel — dltaldban a foglalkozdsibél adédéan az dtlagndl ma-
gasabb elvdrds ellenére elkévetett blincselekmények okozzdk a birdsig szerint
a kozfelhdboroddst (pl. rend8rok erdszakos vagy korrupciés blincselekményet,
tigyvédek, politikusok vesztegetéses tigyei), de olyan eset is megtaldlhatd, ahol az
elkovetd szubjektiv tirsadalomra veszélyessége, kozosségellenes életmédja alapozta
meg ezt a mindsitd korilményt.

o A sértettre tekintettel — itt leggyakrabban a sértett életkora (gyermekkor vagy
éppen az idéskor) alapozta meg a mindsitd koriilményt, de egyes esetekben az
ismert vagy koztiszteletben 41l sértettnél is megdllapitottak.

* A blincselekményrél dltaliban mondta ki a birésdg, hogy alkalmas a kozfelhdbo-
rodds keltésére.
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MegjegyzendSnek tartom, hogy ez utdbbival szemben komoly aggdlyaim vannak. Ugyanis
a jogalkot6 a blincselekmény stlya alapjdn hatdrozza meg a biintetési tételkereteket.
Igy egy olyan biincselekménynél, ami 4ltaldban alkalmas a kozfelhdborodds keltésé-
re, ennek figyelembe vételét a ne bis in dem tilalmdba titk6z6nek tartom. A kétszeres
éreékelés tilalma ugyanis kizdrja azt is, hogy a birésdg kétszeresen értékelje ugyanazt
a tényt, helyzetet, 4llapotot. ' Ha beldtjuk azt, hogy a biintetési tételkeret — bizonyos
keretek kozott — igazodik a tdrsadalom értékitéletéhez, akkor az utdbbi esetben a koz-
felhdboroddst kétszeri értékelésére kertil sor. Egyszer a jogalkotd értékeli a biintetési
tételkeret meghatdrozdsakor (ami a kozépmérték elve alapjin mér biintetés kiszabdsi
szemponttd is valik), egyszer pedig a jogalkalmazé a biintetés kiszabdsakor. Amikor a
konkrét cselekmény elkovetdje, vagy éppen elkévetési médja az, ami kapcsdn a birdsdg
megillapitja a kozfelhdborodds okozdsdt, akkor a kozfelhdborodds dtlagot meghaladé
stlya feloldhatja ezt az ellentmondist, de ha csak a blincselekményrél dltaliban mondja
ki, hogy kozfelhdborodds keltésére alkalmas, akkor ez a probléma relevéns.

Az itélkezési gyakorlat érdekessége, hogy sulyos, erdszakos bilincselekményeknél
(emberdlés, rablds), a legtobb esetben a birdsdg csupdn felsorolja a stlyosité korilmé-
nyek kozott azt, hogy a blincselekmény kozfelhdboroddst okozott vagy felzaklatta a
kozvéleményt, azonban ennek kifejtése vagy elmarad, vagy 1-2 mondatban, inkdbb
dltaldnossdgokat megfogalmazva toreénik meg."" Ellenben a kisebb sulyt blincselek-
ményeknél ez az indoklds sokkal részletesebb. Ennek oka valészintileg, hogy a birdk
kevésbé tekintik evidencidnak a kozfelhdborodds tényét, igy fontosabbnak tartjék
annak részletes kifejtését.

Azt a fajta tigyvédi érvelést, amely a média felelésségét firtatja a kozfelhdborodads
kialakitdsdban, a birésdg rendszerint nem veszi figyelembe, mindésszesen egy itéletben
talilhaté meg olyan indoklds, ami a kézfelhdboroddst a médidval magyardzza.'

A Debreceni [téltébla gyakorlata azonban kicsit ellentétes az 4ltaldnos biréi gya-
korlattal, ugyanis viszonylag nagy szima tigyben 4llapitottdk meg, hogy az elséfoka
birésig tévedett, amikor a kézfelhdboroddst, mint stlyosité kértilményt figyelembe
vette a biintetés kiszabdsakor. Az egyik felmeriil§ indok tbb izben a kéznyugalom
megzavardsanak és a kozfelhdboroddsnak az osszekeverése volt, a mdsik pedig egy
olyan kiinduldsi alap, hogy egy stlyos blincselekmény a jellegébél adédéan kivéle
kozfelhdboroddst, azonban éppen emiatt, csak akkor lehet ezt stlyosité koriilményként

10 Barocu Agnes: Biintetd Jog 1. Altalinos rész (Jogi Szakvizsga Segédkinyy), 8. dtdolgozott kiadds,
Dial6g Campus Kiadé 242. o.

11 Ezek kozil az egyik legérdekesebb indoklas az volt, hogy a bérténdkben a fogvatartottak
sérelmére elkovetett blincselekmények nagymértéki kézfelhaborodast valtanak ki. Személyes
véleményem szerint ennek pont az ellenkezdje igaz, a fogvatartottak sérelmére elkGvetett
blncselekmények kapcsan a tarsadalom kézonySsebb, kevésbé sajnalja a sértettet (ebben
kozrejatszik az a felfogas, hogy nem véletlenil kertilt a borténbe), igy nem is érdekli annyira.

12 Az érdekessége ennek, hogy ez is egy allatkinzas kapcsan mertlt fel. A biréi allaspont szerint
az allatok sérelmére elk6vetett sulyos biincselekmények elég gyakoriak, és az, hogy ezek koziil
melyik jut a kéz tudomdsara, kizarélag a média felel6ssége.
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figyelembe venni, ha annak mértéke az ilyenkor szokdsosat meghaladja, amit a konkrét
tigyben a birésdg nem ldtott indokoltnak.

4. Konklazié

Osszességében megéllapithaté, hogy kialakult egy viszonylag egységes gyakorlat a
tekintetben, hogy a kozfelhdboroddst és a negativ kozvéleményt a birésig stlyositd
koriilményként figyelembe veszi, erre vonatkozdan egységes szabdlyozds azonban nincs,
még irdnyelvi szinten sem.

Az itélkezési gyakorlat, noha rendszerint kiemeli, hogy a kozfelhdborodds szintje helyi,
regiondlis, vagy orszdgos, dm ezeket értékelés szempontjdbdl nem kiiloniti el egymadstdl,
holott dllispontom szerint indokolt lenne. Ugyanis ezeknek az eredéje kiilonb6z6. A
helyi kozvélemény elssorban a kozvetlen érintettektd], azok kdrnyezetébdl, esetleg a
helyi rend8rségtél értesiilt az eseményekrdl. Az orszdgos szinti kozfelhdborodds kivaltdja
viszont a média. Azonban a média mér 6nmagdban torzitja a biincselekményrél kiala-
kult képet. A Rdcz Gyorgy dltal felvetett problémakon feliil — amelyek 30 év tdvlatdban
is redlisak és aktudlisak —, egy harmadik tényezd, hogy a média is jelentdsen véltozott.
A kattintds-vaddszat, a népszerliségre valé torekvés kivéltotta, hogy a blinesetek az
érdekl8dés kozéppontjdba dllnak, ezen beliil az erészakos blincselekmények jelentésen
feliilreprezentédltak a vagyon elleni biincselekményekkel szemben. '¥ Ezzel parhuza-
mosan a blinoz4i és sértetti kép dbrdzoldsa is torz. Az elkdvet6k mentd koriilményeit,
szocidlis problémdit, a blincselekmény elkdvetéséhez vezetd koriillményeket rendszerint
elhallgatjik, vagy legalabbis csak érintSlegesen foglalkoznak vele. A biincselekményt
magit egyedi jelenségként fogjak fel, az sszefiiggések a mélyebb okok rendszerint
érintetlenek maradnak.' Ezzel pdrhuzamosan a sértett felel8sségée alig-alig szokedk
elemezni. Es a fogyasztékhoz mdr ez a torz kép jut el, és ennek alapjin fogalmazzak
meg a véleményiiket.

E mellett az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az 4tlagemberek a legtébb meg-
kérdezés alapjdn szigortibban itélnék el a blincselekmények elkovetdit, mint azt a birdi
itélkezési gyakorlat teszi.” Ez az édlldspont a jogalkotdsi folyamatban idénként meg-
jelenik, amikor 1-1 4j tdrvényi ténydllds bekeriil a torvénykonyvbe, vagy valamelyik
blincselekmény biintetési tételét szigoritjak. Ugyanakkor ltaldnossdgban mar sokkal
inkdbb megkérddjelezhetd, hogy ennek a haragos kozvéleménynek indokolt-e teret
engedni a biintetések kiszabdsa sordn. E mellett sokan a generdlprevencié elvét hozzak
fel érvként, alldspontom szerint vitathaté médon. A biintetés neme tekintetében ennek
lehet relevancidja, hiszen nagyon negativ tizenetet hordoz, ha egy ismert tigyen a sd-

13 BORBIRO ANDREA - GONCZOL KATALIN - KEREZST KLARA - LEVAY MIKLOS (szetk.): Kriminoldgia,
Wolters Kluwer Kft. Budapest. 2016, 402. o.

14 BORBIRO ANDRE - GONCZOL KATALIN - KEREZST KLARA - LEVAY MIKLOS (szerk.): Krininoldgia,
Wolters Kluwer Kft. Budapest. 2016, 403. o.

15 KErTESZ IMRE: A Rizvélemény igazsagszolgdltatisa. Beligyi szemle (1995-2006), 1998. (46. évf.)
1. sz. 58 o.
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lyos biincselekmény elkovetdje valamilyen jelképes biintetéssel megussza a felel6sségre
vondst. Ugyanakkor annak, hogy egy eleve stilyos biincselekmény elkovetdje néhdny
hénappal hosszabb biintetést kap-e a kdzfelhdborodds miatt, vagy nem, generdlprevencios
szempontbdl nincs jelentdsége.

Fentiek alapjdn dlldspontom szerint a Kuridnak indokolt lenne ismételten foglalkoznia
ezzel a kérdéssel és jogegységi hatdrozat szintjén rogziteni, hogy a negativ kozvéleményt
és a kozfelhdboroddst miként értékelje a birdi gyakorlat a biintetés kiszabdsa sordn. A
gyakorlatnak pedig fontos feladata, hogy a blincselekmény dltal kozvetleniil generélt
kozfelhdboroddst elkiilonitse a média 4ltal generdlt kozfelhdboroddstdl. EI8bbi ugyanis
nagyon fontos, hogy a biintetés kiszabdsa sordn értékelésre keriiljon, utébbinak a szerepét
viszont a lehetéségekhez képest minimalizalni sziikséges, féleg, mert e tekintetben az
elkovetSt még csak gondatlansdg sem terheli.

Forrésjegyzék

Bavocu Agnes: Biintetd Jog 1. Altalinos rész (Jogi Szakvizsga Segédkinyv), 8., dtdolgozott
kiadds, Dialég Campus Kiad6

BEREND Béla: A kizvélemény-biintetés Jogtudomanyi kozlony (1866-1934), 1933. (68.
évf.) 38. sz.

BorBIRO Andrea - GoNczOL Katalin - Kerezst Kldra - LEvay Miklés (szerk.): Kri-
minoldgia, Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2016.

Nyir1 Sandor: A kizrend és a kizbiztonsdg. Rendészeti Szemle 1994. 10. sz.

PopoLeTz Léna: A kozrend és a kozbiztonsdg fogalmdnak értelmezése Concha Gydzinél.
Link: http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulma-
nyok_2014_394-401.pdf (letsltés ddtuma: 2019.06.19.)

RAcz Gyérgy: Siilyosbitd kiriilmeény-e a biincselekmény okozta kizfelhdborodds? Magyar
jog, 1988. (35. évt) 4. sz.

SzaMEL Lajos: A rendészet és a renddrség jogi szabdlyozdsdnak elméleti alapjai. Ren-
dészeti Tanulmdnyok 1992. 1. sz. 6.

155






Szabé Zsolt Tibor'

JOGTALAN ELONY, VALAMINT AZ ELKOVETOK KORE A
KORRUPT KOZBESZERZESI ELJARASBAN

1. A jogtalan el8nyrdl dltalinossdgban

Angyal Pél felhivta figyelmiinket, hogy a hivatali szabalyok 4ltal megengedett jutalmak
mellett a kdzhivatalnoknak olyan csekély ajdéndékokat is lehetett nydjtani, amiket a
szolgdknak adnak.?

Kérdésként mertil fel, hogy lehet-e jogtalan az az el6ny, amely természeténél fogva
—vagy a helyzetbdl adédéan — alapvetSen alkalmatlan arra, hogy a hivatalos személyt
partatlansdgdban megrenditse. Egy magasabb jévedelemmel rendelkezd hivatalos sze-
mély vonatkozdsdban — akinek egyéb forrdsbdl is van bevétele — elegendé-e felajdnlani
otvenezer forintot ahhoz, hogy a korrupciés tényidllds kimeriiljon?

A jogtalan kitételt a torvényhoz6 elhatdroldsi méreeként kellett volna, hogy a tényal-
lasba iktassa, hiszen igydontd szerepe van.® A jelzd arra hivatott szolgalni, hogy az elényt
—ami a vesztegetést megalapozza — megkiilonboztesse azoktdl a gesztustoktdl, amelyek a
térsadalmi élet velejdréi, ha az emberek héldjukat kivénjdk kifejezni bizonyos szolgélta-
tdsok igénybevételét kovetden. Kiilonds odafigyelést igényel a fogalom elemzése, hiszen
az elény — a teljesség igénye nélkiil - lehet pénz, hitel nydjtdsa, a hitel kamatainak elen-
gedése, kereseti lehetdség biztositdsa, szexudlis kapcsolat [étesitése, visszterhes jogiigylet.
Lehet elény néhdny kg has is, ha annak rendszeres elfogaddsa t6bb mint udvariassigot
kifejez8 gesztus,® mikdzben a Korrupciérdl sz6l6 Biintet8jogi ET Egyezmény 2. és 3.

1 Az ELTE AJK Doktori Iskola hallgatéja. Témavezeték Prof. Dr. Gellér Balazs és Dr.
Ambrus Istvan.

2 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog tankinyve. Nyomda nincs, Budapest, 1934. 150.

3 A jjogtalan” jelz6 a Bintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény modositasarol
52616 2001. évi CXXI. t6rvény hatalyba 1épése 6ta szerepel a torvényi tényallasokban. A
miniszteri indokolds szerint azért vette bele a jogalkoté a térvényszévegbe a fogalmat, mert
a nemzetkozi egyezmények kovetkezetesen haszndljak azt az elény mindsitésére. Hollan
szetint ,,a jogalkotd célja exzel a ténydllds hatokorének lesziikitése lebetett, a jogalkotasi anyagok alapjin
viszont inkdbb egy jogharmonizicids kirakatelem.” In.: HOLLAN Miklés: Molnar Csaba vesztegetési
Ugye: még egyszer az elény jogtalansigardl, Jogesetek Magyarizata, 2010/3. 46-47.

4 GEeLLER Balazs: Paraszolvencia — buntetSjogi kategotia? Med. et. Jur. 2013 /4. 19.

5 Gyorey! Kalman — WIENER A. Imre (szerk.): A Biintetd Torvénykinyy magyardazata. KJK, Bu-
dapest, 1996. 732-733., GAL Istvan Lasz16: Gazdasdgi biintetdjog kizgazddszoknak, Budapest,
Akadémiai Kiado, 2007. 226.

6 BH2004. 6.
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cikke ,,bdrmilyen és barmiféle elény’-rdl rendelkezik.” A német dogmatika elénynek tart
minden olyan materidlis vagy immateridlis teljesitést, amely valakit gazdasdgilag, jogilag,
vagy csak személyét illetSen jobbd tesz, és amelyre nincs jogilag alitdmasztott igénye.®

Nem konny( eldonteni azt a kérdést sem, hogy vesztegetésnek mindsiilhet-e az
a magatartds, amikor a hivatalos személy a mdr elvégzett hivatali cselekménye vagy
mulasztdsa utdn fogad el jutalmat gy, hogy az nem volt el6re megigérve, kérve.”

A jogtalan elény és a befolyds fogalmat az OECD hdrom kategdridra osztva definidlja.
Els6k azok a rendelkezések, melyek tisztdn és hatdrozottan vonatkoznak nem anyagi ha-
szonra. E rendelkezések pontos jogi definiciét adnak az “elényre”, mint példdul Argentina,
Ausztrélia, vagy Kanada torvényei. A mdsodik kategéria a nemzetkézi torvénykezésben azon
rendelkezéseket foglalja magiba, melyek frazeol6gidja mindent igyekszik magdba foglalni.
Ilyen példdul a francia, a belga, a luxembourgi, a spanyol (,,bdrmilyen anyagi vagy mdsféle
Jogtalan haszon”), és az egyesiilt dllamokbeli rendelkezés (,,akdrmi értékes”). Harmadjira
az OECD kiemeli — mint kategéridt — azon torvényeket, melyek rendkiviil pontatlanok
megfogalmazdsukban, de a kérnyezd jogi forrdsoknak koszonhetden tdg értelmezésiik
garantdlt. Példdul a norvég és a svdjci torvénykezés a tdgan interpretalhaté ,eldny” szt
haszndlja, de a traveaux préparatoires azt sugallja, hogy a sz6 nyitott értelmezése preferdle.””

Az elkdvetd azért adja az el6nyt, hogy a dontéshozé a jogi eléirdsokon tilmenden
olyan szempontokat is vegyen figyelembe, amelyek egyébként nem érvényesiilhetné-
nek."" A 2013-as Uj Btk. kommentir még azon hatdlyt térvénnyel dolgozott, amely
oJjogtalan elény”* helyett az ,elény” fogalmdt tartalmazta. Gdl Istvdn Ldszl6 ehelyiitt
leirja, hogy a jogtalan el8ny ,alkalmas a befolydsoldsra, igy fogalmilag elképzelhetd, hogy
az elony ne legyen mindig jogtalan.”"? Példinak hozza fel — amivel egyet kell érteni -,
hogy egy kimertilt hivatalos személy kdvéra invitdldsa elény, de nem jogtalan, mivel
természeténél fogva alkalmatlan arra, hogy magatartdsbefolydsolé hatdsa legyen.

Negativ oldali megkdzelitésben nem lehet jogtalan elény az a dolog, amit jogszabdlyi

7 http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ HU /TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0625(01)
&from=HU (2019.06.04.)

8  Wolfgang Jorcks — Klaus MieBacH (Hrsg,): Miinchener Kommentarzum Strafgesetzbuch. Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 2006. 1028.

9 Epvi 1liés Karoly: A Biintetdtorvénykonyy magyarizata. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt.
Kiadasa, Budapest, 1909. 602.

10 Mark PieTH — Lucinda A. Low — Nicola Bonuccrt (Ed.): The OECD Convention on Bribery, A
commentary. Cambridge University Press, Cambridge, 2014. 129-131.

11 POLT Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar 5. két. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado,
Budapest, 2013. 204-205.

12 Azért jogtalan, mert nincs olyan legitim jogcim, ami alapjan az illeté az elényben részestil-
hetne. In.: VARGA Zoltan (szerk.): A Biintetd Torvénykionyy magyarizata 2. Complex, Budapest,
2009. 925.

13 Porr:im. 195. Az alkalmatlan el6ny — egyet értve Gal allaspontjaval — mell6zi a tarsadalomra
veszélyességet.

14 Porr Péter (szetk.): A Btk.-rdl szl 2012. évi C. tirvény nagykommentarja. Opten, Budapest,
2016. 921.
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engedély alapjin fogadnak el, illetve nytjtanak.” Végvari Réka élldspontja szerint a
szabdlyozottsdg egy fokkal jobb mddszer a szabalyozatlansigndl, ha a legélisan elfo-
gadhaté el6nyrél van sz6. Figyelembe kell venni, hogy az adott szféraban mi szdmit
dltalinosan bevett szokdsnak az ,ajindékok” terén — ami minden dgazatban eltéré
lehet. Amirdl nem rendelkezik jogszabdly, ott vizsgdlni kell a szervezeti és miikodési
szabdlyzatok, etikai kédexek tartalmdt,'® amelyeket hatdlyon kiviil kell helyezni, ha
talzott mértéki ,,borravals” elfogaddsit legitiméljak."”

Ha a vesztegetésre alkalmatlan elénnyel keriil sor, nem beszélhetiink a blincselekmény
kisérletérdl sem.” Meglehetdsen konnyi dolga lenne példinak okéért a védelemnek, ha
a kért vagy adott (igért) el6ny alkalmassdga a passziv vagy aktiv vesztegetd sz6 szerinti
értelemben vett értékitéletén alapulna, igy helyes az a kdriai hatdrozat, mely szerint
a személyes természet(i elény mibenléte, anyagi elény esetén annak értéke kézombos
a mindsités szempontjabol.” Ebbdl kifolydlag megkiilonbéztetendd, amikor az aktiv
vesztegetd olyan pénzosszeggel akar lefizetni valakit, akinek az elény — figyelemmel
az anyagi helyzetére és életmindségére — nem tétel.

A biréi gyakorlat egységes dlldsponton van a tekintetben, hogy az eset dsszes ko-
riilményeit szimba kell venni, vizsgdlat tirgyavd kell tenni, ha felmeriil a korrupcié
gyantja. Nem ritka eset, hogy egy elégedett tigyfél megjutalmazza, megajindékozza a
jogtandcsost, a jogi képviseldt, az orvost, akdr az 6nkormdnyzati tigyintézét. Fel sem
meriilhet a jogellenes magatartds gyanuja, hiszen az ajindékozdsnak megengedett ,ti-
pusair6l” beszéliink, tovabbd miért ne lehetnének a jutalmak gyakoriak, ismétl3dék.
Egyszertien nem a szdndékos kotelességszegés elérése a cél, hanem a honordlds. Ha
nincs konkrét kotelességszegés, nincs (akdr absztrakt) jogtalan el6ny, amely tényélldsi
elem elengedhetetlen feltétele a biincselekmény megdllapitisihoz.”

Misik elhatdroldsi érv lehet az a megéllapitds, amelyet a Févarosi Itél6tdbla mondott

15 Az Ogytv. szerint:87.§ (1) ,,A képvisel6 képvisel6i megbizatisaval Gsszefliggésben nem
fogadhat el olyan ajandékot vagy mas ingyenes juttatist, amely a mindenkori képvisel6i
tiszteletdij egyhavi 6sszegét meghaladja.” Lsd. azonban az Utv. 7. § (3) ¢) pontjat: ,, Az sigyész
nem kérbet és nem fogadbat el ajandékot, adomdnyt és egyéb eldnyt tevékenységével kapesolatban.”

16 Lsd. pl. a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexét.

17 Bocz Endre: A kézélet tisztasaga elleni bincselekmények ujra kodifikalasa. Biintetdjogi Ko-
difikdcid, 2004/4. 38-39.

18 V6. a Nograd Megyei Birosag és a Févarosi [télétabla véleményével (B.219/2005/33. és
4.B£.209/2006/16.), miszerint a hivatalos személy mlikodésével kapcsolatban nem vehet 4t
sem szokasos mértékd, sem pedig sz6rd ajandékot. In. GAL Istvan Laszl6: Molnar Csaba
tigye a Févarosi 1tél6tablan. Jogesetek Magyardzata, 2010/1. 35.

19 BH2016. 3.

20 HorrAn Miklés: A korrupci6 elleni buntet6jogi szabalyozas legtjabb médositasarol. Tustum:
Aegunm Salutare, 2015/4. 37.

21 HovrAN Miklés: A hivatali vesztegetés szabalyozasa az Gj Btk.-ban. lustun Aequum Salutare,
2013/4. 146-147.
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ki.?? Az elitélt jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés biintetésének megkezdésére jelent-
kezett F. Biintetés-végrehajtdsi Intézetben, ahol az eléaddja megkezdte a nyilvintartdsba
vételi eljdrdst. Ezt kovetéen — zdrkdba kisérés sordn — a terhelt kozolte az 6t felugyels
biintetés-végrehajtasi dolgozéval, hogy ,nem lesz hdldtlan”, ha ugyanabban a celliban
helyezi el, ahol mdr biintérsa tartézkodott. Az [télétabla szerint az elény ,,alkalmassd-
gdt” objektiven, a felajinlé szandékdedl fiiggetleniil kell eldonteni: képes-e a vesztegetd
a kordbbindl kedvez6bb helyzet megteremtésére, amelyre nemleges vilaszt adott. A
wnem leszek hdldtlan” kijelentés legfeljebb a vesztegetés elékésziileti cselekményeként
értékelhetd, amit a jogalkoté nem alkotott sui generis biintetendévé. Ha az ajénlat
minden konkrétumot nélkiiléz, nem tekinthetd el8ny igéretének.?

Ennek ellenpdlusaként élljon itt az az eset, amikor a Mercedes tipust személygépko-
csit vezetd terheltet kozuti ellendrzés céljabdl leintettét a rend6rok. A be nem kapcsolt
biztonsdgi v miatt kiszabandé tiz ezer forintnyi helyszini birsdgot sokall$ vezetd ot
ezer forintot ajanlott fel ,kdvéra” a jar6roknek ellentételezésként. A Pécsi [télétabla
megéllapitotta a két rb. hivatali vesztegetés blintettét.** Akkor dllapithaté meg a jog-
talan elény kovetelése vagy elfogaddsa, ha az értékénél, jellegénél fogva alkalmas arra,
hogy a hivatalos személyt a kozérdek kdrdra befolydsolja.”

A felvazoltak alapjén az aldbbiak 4llapithaték meg:

adl. az a kisebb volumenti ajiéndék vagy jutalom, amely a szokdsokat kéveti, nem
jogtalan, de a birésdg az elény objektive alkalmassdgdt vizsgdlja, nem pedig a hivatalos
személy szubjektumdra vonatkozé alkalmassdgot;*

ad2. a kisebb, jelentéktelenebb aprésdgok (virdgesokor, éttermi vacsora, belga cso-
kolddé) folytatélagosan elérhetik azt a hatdrt, ami mdr dtmindsitheti a cselekményt
jogellenes cselekménnyé;

ad3. minden egyes esetben a birdsdg vizsgalat tdrgydva teszi a terhelt szdndékdt
- amely tényéllds célzatot is tartalmaz - a célzat megitélésénél lényeges az is, hogy a
jogtalan elényt kinek és mikor adjak;*’

ad4. az ajdnlatnak vagy az igéretnek konkrétnak, pontosan koriilhatdroltnak,
beazonosithaténak kell lennie;

ad5. az ajdnlatnak vagy az igéretnek kapcsolédnia kell a kdtelességellenes magatar-
tashoz, mint ellenszolgiltatds.

22 Azért 6rvendetes ilyen hatarozatokra bukkanni, mert jelen esetben a jogalkalmazoé negativ
fogalomalkotasra torekedett, és kivont egy kis halmazt a (jogtalan) el6ny kategoriaja alol.
Abszolat helyesnek vélem a konklaziot.

23 BH2007. 76.

24 BH2005. 44.

25  BHI1976. 483.

26 HorvAtH Tibor - KERESZTY Béla - MARAZ Vilmosné - NAGY Ferenc - Vipa Mihaly: A magyar
biintetdjog kiilonos résge (szerk.: NAGY Ferenc). Korona, Budapest, 1999. 390.

27 GORGENYI llona — Gura Jézsef — HORVATH Tibor — Jacso Judit — Levay Miklos — SANTHA
Ferenc — VARADI Erika: Magyar biintetdjog kiilonds rész. Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 370.
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Zérésként dlljon itt Inzelt Eva kutatdsinak egyik eredménye, miszerint az igaz-
sdgszolgdltatds csak a , kisstili” korrupcids blincselekmények kezelésére képes. Ez azt
jelenti, hogy a feldolgozott esetek (aktdk) 64,3 %-4ban a jogtalan elény mértéke a
kétszdzezer forintot nem haladta meg.®

2. A jogtalan eldny a kozbeszerzési eljardsokban

A jogtalan elény pontos meghatdrozdsa, annak realizdléddsdnak felderitése sem akadaly-
mentes, mivel bizonyos korrupciés jellegli térténeti tényalldsokbdl hidnyoznak maguk
az ellenszolgaltatdsok, azok helyett tizleti érdekek dllnak a hdttérben.” Nyilvédnvaldan,
egyszerlibb a torténeti tényéllds megitélése, ha a nyomozé hatésdg — leplezett eszkozok
felhasznaldsdval, alkalmazdsival — a feleket tetten éri (pl. a pénzdtadds sordn), vagy az
egyik fél a blincselekményt a hatésignak bejelenti, bizva a biintetés korldtlan enyhi-
tésében, kiilonos méltdnyldst érdemld esetben a biintetés mellzésében.?® A jogtalan
elény mindsége, mibenléte azonban eltérhet a korrupciés biincselekményekhez kothetd
tipikus elényoktdl, mint amilyen a készpénz, vagy egyéb, értékkel rendelkezd dolog.
A hazai — korrupciés blincselekményekhez kdthetd — szakirodalom f8ként a hivatali
életben, hivatali eljdrdsokban megjelend jogtalan elnyt veszi alapul, amikor tipizalni
kivinja az elény felmeriil6, felmeriilhetd formdit. A kozbeszerzési eljdrdsokban azonban
megjelent a szivességi kor, szivességi bank fogalma. Az angolszdsz jogteriilet szerinti ter-
minus technikus abban 4ll, hogy a felek — a kélcsonds bizalomra és szivességi ldncolatra
tekintettel — hol adnak egymdsnak, hol kapnak egymadstdl (kdlesonds kedvezmények és
engedmények).”" Példaként szolgdlhat az az eset, amikor az egyik gazdasagi szereplé passziv
magatartdsat (ti. nem nyujt be pélydzatot, vagy a szerz8déskotéstdl eldll, igy hozzdsegitve a
midsodik helyen végzett palydzét a gydzelemhez) a nyertes gazdasdgi szereplé gy honordlja,
hogy a versenytdrsakhoz képest jéval magasabb kivitelezési, vallalkozdsi dijjal szerepelteti a
projektben a passziv tdrsat alvéllalkozéként. A kivitelezési szakaszban pedig a szerzédésben
szerepld drakat médositjik, vagy a jogtalan elny eleve bele van kalkuldlva a szerzédésbe.
Példaként szolgdlhat a jogtalan elény visszaforgatdsa is, amely inkdbb kapcsolédik
a politikai korrupcidhoz. A nyertes pdlydzénak az ajanlatkérd 6nkormdnyzat kozigaz-
gatdsi teriiletén taldlhaté kézintézmény, kozintézmények feldjitdsdval kell honordlnia
a részrehajlé kozbeszerzési eljardst, ami az ajanlackérd képviseldje, a polgdrmester ol-
daldn a szavaz6k megnyerésében mutatkozik meg.>* Jogtalan elény lehet az ajinlattevd
oldaldrél, amikor a nyertes pélydzatért cserébe megelélegezi a beruhdzds koleségeit, a

28 Inzerr Bva: Korrupeid: fehérgallérral vagy anélkiil. A febérgalléros binizés viltozd tartalma és formii.
Ph.D. Disszertaci6, ELTE-AJK Kriminolégiai Tanszék, Budapest, 2015. 112.

29 JuHAsz Agnes: A kozbeszerzésril mdsképpen, Szeged, Lectum Kiado, 2014. 326.

30  Lakatos Viktor: A kézbeszerzési korrupcié néhany bintetéjogi kérdése, Kozbeszerzési Szemle,
2012/3-4. 94.

31 Papanek Gabor (szerk.): A korrupeid és a kizbeszerzési korrupeid Magyarorszdgon 1. kotet, Bu-
dapest, GKI Gazdasagkutat6 Zrt., 2009. 48., 60.

32 PAPANEK: i.m. 236.
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t6kedsszeget, a szitkséges onerdt az ajdnlatkérd részére.? A biréi gyakorlatban — féként
épitdipari tevékenységekkel foglalkozé gazdasdgi tirsasigok esetében — az ajanlatkérd
jogtalan elényként a sajét tulajdondban 4116 ingatlan feljitdsdt, rekonstrukeidjde,*
ingatlan klimatizdldsdt® is megjelolheti, az elkévetSk a jogtalan elényt tgymond
beépitik és visszaforgatjék a kdzbeszerzési eljards megvaldsitdsi szakaszéba.

3. A biinos kozbeszerzési eljards alanyai, alanyainak kore

A binés kozbeszerzési eljdrdsban el kell kiiléniteni tehdt egymdstdl a feleket. Vizs-
galhatjuk az ajdnlattevd és az ajanlatkérd kapcsolatde (1. szdma kér), a kartellezésben
részt vevd személyek, gazdasigi szereplék kapcsolatdt (2. szdmu kor), valamint az olyan
személy, gazdasdgi szereplé és az ajdnlatkérd kapcsolatdt, aki mint el¢bbi személy mind
akartellben, mind pedig a kdzbeszerzési eljdrdsban is résztvevd fél (3. szdmu kor). A 4.
szdmu kor egyik oldaldn az ajinlattevd dltal felkért, megbizott személy szerepel, akinek
a részére adott megbizdsa alapjdn a benyjtott pélydzatokat kell értékelnie, ellenériznie
(szaktandcsadd, konyveld, konyvvizsgdld, tigyvéd),*® mig a masik oldalon megjelenhet
csupdn az ajanlattevd, de akdr az ajinlatkérd is. Ezekhez a korokhoz kapcesolédhat
tipikusan a vesztegetés, a vesztegetés feljelentésének elmulasztdsa, a hitlen kezelés, a
zugirdszat, a hivatali visszaélés és a csalds blincselekményei.”” A 2. szima kor sértettje
maga az ajdnlatkérd,*® mig f6 szabdly szerint az 1. és a 4. szdmu kor esetében beszél-
hetiink vesztegetéses ténydlldsokrdl (is).”

A leginkdbb magyardzatot kivdn6 személyi kor a 2. szimu, amelyben tehdt az ajdn-
lattevék szerepelnek egymads mellett. X eljirdsban A ajdnlattévé megkéri B ajdnlattevét,
hogy magatartdsdval befolydsolja a kozbeszerzést, amiért Y eljdrdsban A ajdnlattevd
fogja megtenni ugyanezt B ajdnlattevének. Meg lehet-¢ jelen 4llds szerint 4llapitani a
gazdasdgi aktiv és passziv vesztegetést?

Alldspontom szerint nem kizrt, hogy biintetSeljarisban a vesztegetés tényilldsiban
szerepld jogtalan elény pont a magasabb 4drakban, a rosszabb mindségti termékben,
dologban, vagy az indokolatlan megrendelésben realizélédjon — bar hozzdteszem, e tétel
elfogaddsihoz G szemléletmddra, szemléletvaltdsra lenne sziikség a jogalkalmaz6k korében.

33 JuHAsz:im. 327.

34 Nyiregyhazi Torvényszék B.733/2014/38. sz. it.

35  Tatabanyai Torvényszék B.228/2010/148. sz. it.

36 PAPANEK: i.m. 66.

37  PrerreR Zsolt: A kézbeszerzésekhez kapcsolédd egyes blncselekményekrol, Magyar Jog,
2019/2. 66-72.

38  Csripal Balazs — Ujvart Akos: A versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesz-
szi0s eljardsban valé buntethetSségének kérdéskore, Jogtudomanyi Kozlomy, 2006/6. 231.

39 Azajanlatkérék lehetSségei a kozbeszerzési kartellek felderitésének segitésére, oktatasi anyag,
Budapest, GVH, 2015. 16. In: http://www.gvh.hu/data/cms1036296/GVH_VKK_kiad-
vanyok_oktatasi_anyag_kozbesz_kartell_2017.pdf (2019.06.20.).
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A szerz8déskotéstdl ellld, vagy az induldstdl tartézkodd gazdasdgi szerepld kétség
kiviil a nyertes pdlydzé jogtalan haszonszerzéséhez aktiv vagy passziv tevékenységével
hozzdjérul, igy tehdt az egyik fél oldaldrél mdr adottnak lehet venni a jogtalan haszon-
szerzést. A szivességi bank fogalmdra utalva, a gydztes pélydzé haszonszerzését ugy
honorilja, hogy a jévében kiirand6 pélydzaton 8 fogja tandsitani azt a magatartdst,
amelyet a gySztes palydzdsa sordn a mésik fél tantsitott irdnydba.

Azaz, a piaci 4r és a jogellenesen generalt szerz6désben foglalt magasabb dr kozotti
kiilonbség, a j6 mindségl és a rosszabb mindségli dolog, termék kozotti (elédllitdsi,
beszerzési, réforditdsi) drkiilonbség, az indokolatlanul megrendelt dolog tobbletsza-
ménak tényleges piaci dra mindsiilhet jogtalan elénynek, minden esetben tényleges
éreékben kifejezve, amelyet X eljdrdsban B ajdnlattevé nyujt A ajdnlattevének, annak
érdekében, hogy Y eljirdsban A ajinlattevd kotelességét megszegje B ajinlattevd javira.

Fenti dlldspontomat inkdbb tartom egy vitainditd, kissé provokativ véleménynek, hiszen
a jogalkoté pontosan az ilyen konstrukeié vesztegetésben valé mindsitése, ,,dogmatikai
megoldatlansiga” miatt alkotta, vagy alkothatta meg a versenyt korldtoz6 megallapodds
kdzbeszerzési vagy koncesszis eljdrdsban®® deliktumdr. A kétszeres éreékelés tilalmdba nem
titkozne a halmazatban valé marasztalds, azonban a jogtalan elény korében kimunkalt
birdi gyakorlat még kizelében sincs a vézolt torténeti tényillds elbiralisihoz.

A pilydzatot kiiré személy, azaz az ajdnlatkéré magatartdsa kimeritheti-e a Btk.
420. §-ban szabalyozott blincselekményt? A HVG-ORAC Nagykommentdrja szerint
a blincselekmény (6n4llo) tettese nemcsak a gazdasdgi szereplk képviseletre jogosult
személyei lehetnek, hanem maga az ajénlatkérd, a palydzat kiirdja, abban az esetben, ha
a versenyt korldtozé megallapodds megalkotdsdban, megkotésében aktivan részt vesz.
Az e korben kialakult tovabbi dlldspontok eltéréek. Egyes szerzé egydltalin nem ldtja
megillapithatdnak a blincselekményt, mds szerzd a blincselekmény részeseként létja
felel8sségre vonhaténak az ajdnlatkérét,*! tovabbi dlldspont szerint a tettesség is adott.*?

Az 6ndll6 tettesség kapesdn , bdr életszeriibbnek tiinik, hogy a kiiré valamilyen kor-
rupcids elényért cselekszik, nem elképzelhetetlen, hogy valamilyen okbdl mégis kozvetleniil
érintett abban, hogy befolydsolja az eljdrds eredményét, példiul azért, mert részvényese a
kedvezményezett ajdanlattevének.” E18bbi, indokoldssal elldtott véleménnyel egyet lehet
érteni, azonban a fent vdzolt eset igen ritka. Ami kimondhaté az az, hogy az ajinlat-
kérdt is valamilyen 6n6s érdek vezérli, ami inkdbb a jogtalan elény tényalldsi elemébe,
fogalmi korébe illeszkedik bele. Az 6nos érdek biintetd eljdrdsban valé bizonyitdsa
eredményesebb lehet, mint a jogtalan elény meglétéé, de a korrupcids blincselekmény

40 Btk. 420. §

41 GERENCSER Agnes: Biintetijogi szankeiok a versenyjogban, , Nersenyjog Magyarorszagon és az EU-
ban” — 2006 cimd, a Gazdasagi Versenyhivatal altal meghirdetett palyazat II. helyezést elért
dolgozata, Budapest, GVH. 16. In.: http:/ /www.gvh.hu/data/cms1024125/print_4449_h.pdf
(2019.06.20.) MoLNAR Gabor: Gazdasdg: biineselekmiények, Budapest, HVG-ORAC, 2009. 80.

42 Csripal Balazs — Ujvart Akos: i.m. 225., SuLyok Marton: Versenyt kotlatozé megéllapodasok
a magyar buntet6jogban, a Btk. 296/B. § alapjan, De iurisprudentia et iure publico, 2012/4. 23.

43 SuLyok: im. 22.
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elkdvetésében valé marasztalds eldnyt élvez a fenti, atipikus esetként jelentkezd, és igy a
versenyt korldtozé megallapodds vad tdrgydvd tételéhez képest. Tovabbd az 6nés érdek
fogalmit a biintet6 anyagi terminolégia nem ismeri.

4. Osszefoglalés

Meggy6z6désem szerint a jogtalan elény fogalmdnak jogalkotéi médositdsdval sem
lehetne jelen tanulmdnyomban érintSlegesen korbejdrt problémat orvosolni, mindenkép-
pen a biréi gyakorlat fejlesztésében, fejlddésében keresendd a megoldds. Mdsodlagosan,
dlldspontom szerint nélkiilozhetetlen egy olyan Gj torvényi tényallds, blincselekmény
kodifikéldsa, amelynek tényalldsdban, mint tényalldsi elem nem szerepelne a jogtalan
elény, és amely diszpozici6 azokat a magatartdsokat rendelné biintetni, amelyek sordn
az ajanlattevd vagy az ajanlatkérd 6Snmagdban a kdzbeszerzési eljdrdst — kvdzi a csalds
elkovetési magatartdsainak kifejtésével - befolydsolnd jogtalanul - amely mogdtt vala-
milyen 6nos vagy gazdasdgi érdek 4ll.
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Varga Ferenc'

AZ ELEKTRONIKUS SZEMELYAZONOSITAS TENDENCIAI

Absztrakt

Jelen tanulmdnyban az elektronikus azonositds elmult tiz éves fejlédést és a hazai
megval6suldst vizsgaltam réviden, melyek voltak azok a legfontosabb eurépai és hazai
1épések, amelyek a hazai elektronikus azonositdsi médszerek kialakuldsahoz is vezettek.

Az Eurépai Bizottsdg 2006-ban elfogadta az 2010 eGovernment cselekvési tervet,
melynél kiemelt célként jelenik meg az elektronikus személyazonossig-kezelés (eIDM)
megvaldsitdsa, interoperabilitds és az elektronikus aldirds kozigazgatdsi alkalmazdsdnak
kérdése is. Ezzel pirhuzamosan a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig is kiemelt feladat-
ként jel6li meg szélessdvi szolgdltatdsok teljes lefedettségének igényét, mig a 2010-ben
megalkotott Eurépai Digitdis Menetrend mar az elektronikus személyazonosité tech-
noldgidk és hitelesitési szolgaltatdsok a magan- és a kozsztéraban végbemend internetes
tranzakciékhoz egyardnt nélkiilozhetetlen feltételeknek mindsitette. A 2014-es eIDAS
rendelet dltalinosan megallapitotta az elektronikus azonositds kolesonos elismerésének
feltételeit, és a bizalmi szolgdltatdsok szabdlyait.

Az elektronikus kozigazgatds létsziikségletének egyik kimagaslé érve, a személyes
megjelenés mell6zésének lehetésége, igy sziikség van olyan megolddsokra, amelyek
garantdljék a felhaszndlé (igyfél) személyazonossdgit, illetve a személyazonossdg
valédisdgdt — birtoklds, tudds, vagy biometrikus médszerekkel. A Magyarorszdgon
bevezetett e-személyi mar nagyfoku biztonsdgot garantdl, hiszen a tudds, birtoklds
alapt és biometrikus azonositdsi fajtdkat 6tvozi egy eszkozon, egyfajta egységes
azonositoként.

Az eIDAS rendelet alapjin megalkotott az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgéltatdsok dltaldnos szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény a hazai azono-
sitdsi médokat is végleg szabdlyozta. Mig az egyes tagorszdgi megolddsok jelenleg nem
dtjarhatdk, és mivel mar hatalmas 6sszegeket ruhdztak be megvalésitdsukra, nem lehet
sz6 arrdl, hogy a meglévd megolddsokat lecseréljék valamilyen pdneurdpai egységes
megolddsra, de el kell ismerniiik egymids hitelesitését.

1. El8zmények

Az Eurépai Tandcs 2005. tavaszi tandcskozdsin meghatdrozta, hogy az informdciés
és kommunikdciés technolégidkat (IKT) biztositani kell a kozszolgaltatdsokban, a

1 Varga Ferenc, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, AJK Doktori Iskola, PhD hallgaté.
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kis- és kozépvillalkozdsokban (KKV) és a hdztartdsokban egyardnt, amely alapjin
megteremthetd a teljes mértékben befogadé informdcids térsadalom.?

Az Eurdpai Bizottsig 2006-ban elfogadta az 12010 eGovernment cselekvési tervet,
melynél ki kell emelniink az elektronikus személyazonossig-kezelés (eIDM) megvalésitdsdt,
amely magdba foglalja az elektronikus okmdnyhitelesitést és az elektronikus archivdlds
feltételeinek megteremtését is, amely elsdsorban kormdnyzati akaraton mulik. Az eIDM
ugyanis nem azonos a nemzeti személyi azonositék funkcidjival. Amig az utébbi els6d-
leges célja a kozbiztonsig megvalésitdsa, vagy a terrorizmusellenes kiizdelem tdmogatdsa,
addig az elDM lényege a kdzszolgaltatdsokhoz valé hozzéférés megkdnnyitése és intel-
ligensebb, személyre szabott szolgaltatdsok nyujtdsa.® Szintén fontos célként jelenik meg
az interoperabilitds és az elektronikus aldirds kozigazgatdsi alkalmazdsinak kérdése is.

A Gazdasdgi- és Szocidlis Bizottsdg (GSZB) is rdmutatott, hogy a szélessavi szolgal-
tatdsok tekintetében a teljes lefedettséget kell biztositani, mindamellett, hogy a polgdrok
bizalmdt emelni kell a hatésdgokkal szemben, és meg kell teremteni kiilonb6z6 hatésdgok
kozotti egyticemiikodés feltéeeleit azért, hogy a polgdrok — a mindenkori szolgdltaté
hatésdgtdl fiiggetleniil — igénybe tudjik venni az Gj szolgéltatdsokat. A GSZB egyéb
irdnt rémutatott arra is, hogy a hatésdgoknak 4tlithaté médon kell tevékenykedniiik
azért, hogy a polgdrok bizzanak benniik és polgdrkozelinek érezzék Sket.*

2010 méjusiban az Eurdpai Bizottsig fogadta el ,,Az eurépai digitdlis menetrend”
dokumentumot, amely az addig eltelt idészakot 4ttekintve, meghatdrozta a lemara-
ddsokat, és a legfontosabb feladatokat annak érdekében, hogy a nagy sebességti és
szupergyors internetre és interoperabilis alkalmazdsokra épiilé egységes digitdlis piac
révén gazdasdgi és szocidlis elényoket teremtsen. Itt fogalmazédott meg elég markdn-
san, hogy az elektronikus személyazonosité technolégidk és hitelesitési szolgéltatdsok
nélkiilozhetetlenek az internetes tranzakciékhoz a magan- és a kozszférdban egyardnt.
Napjainkban a legdltaldnosabb hitelesitési eljrds a jelsz6haszndlat. Noha szdémos
alkalmazéshoz ez valéban elegendd, né az igény a biztonsigosabb megolddsok irdnt.
Minthogy sokféle megoldds széba johet, az dgazatnak — szakpolitikai intézkedések
(kiilondsen az e-kormdnyzati szolgdltatdsok) tdmogatdsdval — gondoskodnia kell a
szabvdnyokon és nyitott fejlesztdplatformokon alapuld dtjérhatdsdgrol.’ A tanulmdny

2 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
Huropean Economic and Social Committee and the Committee of the Regions ,,i2010 — A
Huropean Information Society for growth and employment”, SEC(2005) 717, Brussels,
1.6.2005, COM(2005) 229 final, Introduction, 3.0.

3 Csaki-Hartarovics Gyula: Uj trendek Eurépaban az elektronikus kozigazgatas teriiletén,
GLOSSA TURIDICA JOGI SZAKMAI FOLYOIRAT 4: (3-4) pp. 71-103.

4 Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény — Targy: ,,A Bizottsag kozleménye a Ta-
nacsnak, az Eurépai Patlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak: 12010 eGovernment cselekvési terv: az elektronikus kormanyzat létrehozasanak
felgyorsitasa a tarsadalom egészének javara” COM(2006) 173 final (2006/C 325/19)

5 Az eurdpai digitalis menetrend COM (2010) 245 final https://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2010:0245:FIN:HU:PDF, (Letoltés ideje: 2019.06.02.)
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konkrétan kitér arra is, hogy a tagdllami hatésdgok eleddig a tagdllami igényekre
koncentraltak, ezért nem tartottdk kellképpen szem el6tt az e-kormdnyzat egységes
piaccal kapcsolatos szempontjait. Ennek ellenére viszont, a meghozott intézkedések elére
vetitik annak lehetdségét, hogy a vallalkozdsok és a kozintézmények elektronikus tton,
az orszdghatdrokra valé tekintet nélkiil kapcsolatba léphessenck egymadssal és tigyeiket
bonyolithassik. Eppen ezért fokozottabb kbzigazgatisi egyiittmiikodésre van szitkség
a hatdrokon dtnylé online kozszolgiltatdsok kifejlesztése és kiépitése érdekében, azaz
egy a gyakorlatban is j6l mkodé e-személyazonositdsnak és e-hitelesitésnek is meg kell
teremteni a feltételeit. Ennek megfeleléen, 2012-ig az egyik legfontosabb intézkedés
rendelkezik a tagdllamokban kételezéen felkindlt e-személyazonositds és e-hitelesités
EU-szerte vald, online hitelesitési szolgaltatdson alapulé kolesonds elismerésérél.

Az eIDAS® rendelet 2014-es hatdlyba Iépése Magyarorszdgon komoly el8relépés
az elektronikus kézigazgatdsban — mind az elektronikus azonositdst és hitelesitést
teriiletén egyardnt.

2. Digitilis személyazonositds

Az elektronikus, vagy digitdlis személyazonositds (eID) kifejezést kiilonb6z8 dsszefiig-
gésekben haszniljak kiilonbozd jelentésekkel. Nemcsak a személyes, a szervezeti és a
nemzeti eIDMS kozotti kiilonbségrél van szé, hanem az ilyen rendszer kiilonbozd
részeit és funkcidit is ezzel a kifejezéssel illetik, ezért szitkség van az eIlDMS-eket
alkoté kiilonbozd elemek meghatdrozdsira. Fontossdga abban rejlik, hogy az elekt-
ronikus kozigazgatds létsziikségletének egyik kimagaslé érve, a személyes megjelenés
mell6zésének lehetdsége. Sziikség van tehdt olyan megolddsokra, amelyek garantdljak
a felhaszndlé (igyfél) személyazonossdgit, illetve a személyazonossdg valédisigit. Ha
ebbdl a feltevésbdl indulunk ki, akkor joggal kijelenthetjiik, hogy a személyazonositds
(digitdlis személyazonositds) az elektronikus koézigazgatds egyik alappillére, melyet
hdrom csoportba sorolhatunk: eszkézalapa (kulcs, igazolvany, chipkértya, stb.), tudd-
salapt (név, jelsz6, PIN kéd, stb.), biometrikus (ujjlenyomat, irisz-olvasé, stb.) alapt
személyazonositds. Altaldnossigban elmondhaté, hogy az elsé két csoport mdr sokszor
nem képes a kovetelményeknek megfelelni — elveszitheték, elfelejtheték. A biometrikus
megolddsok tekinthetéek a legmegbizhatébb megolddsnak, Ggymint az iriszdiagnosz-
tika, hangelemzés, arcfelismerés, ujjlenyomat, vagy a kiilonboz6 szenzorokkal mikodd
azonositok. A biometrikus azonositdst egyéb irdnt mdr igen széles kdrben hasznaljdk.

Ismert probléma, hogy a biometrikus azonositds komoly adatvédelmi aggilyokat is
felvethetnek. Magyarorszdgon ma minden, a személyek azonositdsdra alkalmas adat

6 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete a belsé piacon torténd elektronikus
tranzakcidkhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint
a2 1999/93/EK iranyelv hatilyon kivil helyezésérdl (tovabbiakban: eIDAS-rendelet). (O] L
257/73. p. 73- 114.) http://eut-lex.europa.cu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:32014R0910&from=HU (Letoltés ideje: 2019.06.03)
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védelem alatt 4ll, amely komoly kovetelményeket tdmaszt a biometrkius azonosité
eszkozok és technikdkkal szemben is — ezek haszndlata bizonyosan kiilon szabdlyozdst
igényel. Az adatvédelmi, informdciés 6nrendelkezési, illetve a személységi jogokat védék
joggal vetik fel annak a problémdjdt, hogy azon nyilvdntartdsokkal, amelyek akdr t5bb
személyes adatot tartalmaznak, igen konnyen vissza lehet élni, 6nos célokra felhasz-
ndlni. A bioemtrikus azonositdssal foglalkozé szakértk pedig — ezen a ponton velitk
értek egyet — azt hirdetik, hogy az azonositdsi folyamat olyannyira algoritmizdlhatd,
hogy azt szinte lehetetlen ,visszaforditani”, azaz egy algoritmizélt adathalmazbél nem
lehetséges példdul az eredeti retinatérképet, arcot, vagy ujjlenyomatot rekonstrudlni. A
digitdlis személyazonositds ezen formdja kétségtelen a jov6 elektronikus kozigazgatdsd-
nak alapja lesz, hiszen a hosszi tévi pozitiv hatdsa vitathatatlan. Mind ezek eléfeltétele
az interoperabilitds, amely nélkiilszhetetlen az alapszabadsdgok szabad dramldsdnak
megval6sitdsihoz és az eurdpai szint(i adminisztrécids teher lekiizdéséhez.”

A Magyarorszdgon bevezetett e-személyi® mdr a TA] és adéazonosité kdrtydkat
is helyettesitheti, valamint az e-PASS funkcidja révén a schengeni rendszerek (hatd-
ratlépés, zsilipkapus beléptetd) igénylésére is feljogosit. Az e-aldirds (eSIGN) és az
ujjlenyomat mdr nagyfoku biztonsdgot garantdl, hiszen a tudds, birtoklds alapu és
biometrikus azonositdsi fajtdkat 6tvozi egy eszkdzon, egyfajta egységes azonositoként.”
Az egységes elektronikus kdrtyakibocsatdsi keretrendszer (tovabbiakban: NEK) Iét-
rehozdsdnak célja az okmdny biztonsigdnak novelése és egy unié-kompatibilis eszkoz
megteremtése volt. A NEK egy olyan jogi és miszaki keretrendszer amely - megteremti
az elektronikus kdrtyakibocsdtds egységesitésének legfontosabb, alapvetd technoldgi-
ai, eljdrdsi, szervezeti és egyéb keretfeltételeit, és az dllam dltal biztositott azonositdsi
szolgaltatdssal, valamint hdttéradatbdzissal megsziinteti az azonositdshoz kapcsolédd
hitelességi hidnyossdgot is.'” A személyes adatok biztonsdgdt az garantdlja, hogy a kdr-
tydkhoz kapcsolddé jogosultsdgi adatokat nem gydjti dssze a kdzponti nyilvantartds,

7 Competitiveness and innovation framework programme (CIP), ICT Policy Support Prog-
ramme, Towards pan-European recognition of electronic IDs (EIDs), D2.2 — Report on
Legal Interoperability, 2009. http://ec.curopa.cu/information_society/activities/ict.../
ict_psp_wp2009.pdf (Letdltés ideje: 2019.05.20)

8  Elektronikus Személyazonosit6 Kartya. Képvisel6i Informacios Szolgalat, InfoJegyzet, 2015/26.
http:/ /www.patlament.hu/documents/10181/303867/2015_26_e-kartya/3e64ca47-7986-
47d4-243b-48822fc0b8c8, www.kekkh.gov.hu/Eszemelyi/kartya_funkcioi/e_uti_okmany_
funkcio, www.kekkh.gov.hu/Eszemelyi/kartya_funkcioi/e_azonositas_kartyafunkcio, www.
kekkh.gov.hu/Eszemelyi/gyik/gyik_elektronikus_alairas (Letoltés ideje: 2019.05.26.)

9 KISS Tibor — SZEGO Tamas: A személyazonositis miillja, jelene és jivdje — e-Szeméhazonosits
igazolvanyra épitett szolgdltatasi lehetiségek, Ui Magyar Kozigazgatas, 2017 /2. 64.0.

10 A 2014. évi LXXXIIL térvényhez kapesolédo Altalanos Indokolas. http:/ /www.parlament.
hu/iromanyoklekerdezese?p_auth=0F92044Z&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyport-
let_INSTANCE_9xd2Wc9jP428 &p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=-
view&p_p_col_id=column1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyport-
let_ INSTANCE_9xd2Wc9jP428_pairAction=%2Fin ternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.
irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D1761 (letoltés ideje: 2019.04.23.)
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csak a kdrtyaazonositékat tartalmazza azért, hogy a kdrtya felhasznaldsakor a kdrtya
elfogaddja elektronikus informdciét kapjon, hogy a jogosultsdgi adatokat mely dgazati
nyilvdntartdsbdl kérheti le."

Az eIDAS rendelet dltaldnosan megéllapitotta az elektronikus azonositds kélesonos
elismerésének feltételeit, és a bizalmi szolgéltatdsok szabdlyait. A bizalmi szolgaltatdsok
tekintetében, a Bizottsdg az dnkéntesség, kolesonds elismerés és egyenériékiiség elvée
érvényesiti, ugyanis a hatdrokon 4tnyulé e-szolgdltatdsok igénybevétele sordn, a ko-
rabban bejelentett tagillami e-azonositdsi rendszereket a tagallamoknak kélesondsen

el kell fogadniuk.
3. Az e-azonositds biztonsagi kérdései

A kozigazgatdsi hat6sdgi szolgaltatdsok, de ennél szélesebb korre kitekintve a kdzszol-
galtatdsok jelentds része — elsésorban az tgynevezett tdjékoztatd szolgédltatdsok — nem
igénylik a felhaszndlé azonositdsit, hiszen azokat a felhaszndlék név nélkiil, anonim
médon vehetik igénybe. A hatdsigi eljardsok talnyomo résznek igénybevételéhez — és
ez igaz a hatdsdgi és egyéb kozszolgéltatisok egy részére is — az tigyfélnek valamilyen
mértékben és hitelességgel azonositania kell magdt. Mindez igaz mind az tigyek hagyo-
mdnyos, tehdt személyesen vagy papiron toreénd intézésére, mind pedig az elektronikus
tton torténd tigyintézésre is."

Az elektronikus hatésigi tigyintézés sordn a kérelem benyujtdsinak elsédleges médja
a fokozott biztonsdgu aldirdssal elldtott kérelemnek a kozponti rendszeren keresztiil vagy
kozvetleniil a hatésighoz torténd eljuttatdsa. Az elektronikus aldirds dltalinos haszndlata
a dokumentum hitelességének — sértetlenségének és eredetének — garantdldsa. A Ket.
ugy rendelkezik, hogy amennyiben sziikség van az tigyfél azonositdsdra ugy azt az
elekeronikus aldirds ellendrzésével, valamint — mivel az e-aldirds dltaldban 6nmagdban
nem alkalmas az aldiré azonossdgdnak kozvetlen ellendrzésére — a hitelesités szolgdltatd
dltal nydjtott viszont-azonositds Gtjdn kell elvégezni. A viszont-azonositds sordn, az
tigyfélnek a hatésg és a hitelesités szolgdltatd nyilvantartdsiban szerepld természetes
azonositdit hasonlitja dssze a hitelesités szolgdltatd. Bdr az tigyfél-hitelesités alapjdul (is)
szolgalé elektronikus aldirdsra vonatkozéan a jogszabalyok nem kovetelik meg annak
mindsitett voltdt, de a regisztriciéval szemben a mindsitett e-aldirdssal egyenéreéki
kovetelményeket timasztanak. Az elektronikus aldirdsnak személyhitelesitésre trténd
felhaszn4ldsa meglehetSsen szokatlan a nemzetkozi gyakorlatban. Altaldban az elterjede
nézet az, hogy az e-aldirds és az elektronikus személyhitelesités azért nem keverendd
ossze, mivel mds jogi fogalmak, teljesen mds joghatdsok fiz6dnek hozzdjuk.

11 FABIAN Erika: Elektronikus igazolvanyok, https://hitlevel.egov.hu/2015/05/04/elekt-
ronikusigazolvanyok (Letdltés ideje: 2018.03.02.)

12 SIKOLYA Zsolt: Ugyfél-azonositas és —hitelesités a magyar e-kdzigazgatisban, Budapest,
2006., https:// nws.niif.hu/ncd2006/docs/ehu/020.pdf (Letoltés: 2019.06.02.)
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Az aldirds egy olyan jogi fogalom, amellyel az aldiré véllal feleldsséget az aldirt
dokumentumban foglaltakért. Személyhitelesités viszont egy folyamat, amelyre olyan
esetekben kertil sor, amikor a hatésignak kell feleldsséget vdllalnia azért, hogy ne
jusson valaki illetéktelentil érzékeny adat birtokdba. Bir mind az e-aldirdsnak, mind
az elektronikus személyhitelesitésnek leggyakrabban hasznalt technikai megvaldsitd-
sa a nyilvdnos kulcst infrastrukeardn (PKI) alapul, a két kiilonb6z8 célra az esetek
tilnyomé t6bbségében kiilonboz8 tantsitvdnyokat haszndlnak. Az ismertetett jogi
megfontoldsok miatt az elektronikusan aldirandé dokumentum tartalmdt az aldirénak
ismernie kell, hogy felel6sséget vallalhasson érte, mig az elektronikus személyhitele-
sitésnél egy — a személy azonossdgdt ellendrzd hatdsdg dltal megkiilddee véletlenszert
— nem ,visszajitszhat6”— adatot kell az tigyfélnek titkos kulcsival kédolnia ellenérzés
céljabél (kérdés-valasz, challenge-response).?

Hogyan is értelmezhetjiik tehdt, az elektronikus aldirds és a személyazonositds
kapcsolatdt? Az elektronikus aldirds olyan elektronikus adat, amely mds elektronikus
adathoz van csatolva, illetve logikailag hozzdrendelve, és amely hitelesitésre szolgél
(1999/93/EK irdnyelv). A személyazonositas (identifikdcid) pedig, az arra vonatkozé
informdcié megszerzésének folyamata, hogy kinek 4llitja magdt a kérelmez8. Ehhez
szorosan kapcsolddik a személyhitelesités (autentikicid), amely egy személy éllitott
azonossagdrél valé bizonyossdg megszerzését jelenti.'

A 193/2005 kormdnyrendelet kordbban tgy igyekezett feloldani a fenti ellentmondast,
hogy olyan esetekben is egy, az tigyfél 4ltal értelmezhetd ,belépési” kérelem aldirdsit irja
el8, amikor az tigyfél valéjidban nem kérvényt kivdn benyujtani a hatésdghoz, hanem
példdul, csak meg kivanja tekinteni, hogy hol tart az tigyének intézése. Természetesen
ilyenkor biztositani kell azt, hogy a kérelem tartalmazzon valamilyen nem ismétl6dé
adatot, hogy a kommunikdci6 ne legyen visszajitszhat.”

Az eIDAS rendelet a biztonsdgi szintekrdl is rendelkezik. A biztonsdgi szintek
mutatjik, hogy egy elektronikus azonosité eszkéz milyen szintd megbizhatésiggal
dllapitja meg egy személy személyazonossdgit, azaz egy adott személyazonossigot
sajtjanak 4llité személy ténylegesen az, akihez az adott személyazonossigot hozzd-
rendelték. A biztonsdgi szint attdl fiigg, hogy az elektronikus azonosité eszkdz milyen
szintd megbizhatésdggal ellendrzi egy személynek az 4ltala megadott vagy éllit6lagos
személyazonossdgat.

Az ,alacsony” biztonsigi szint egy elektronikus azonositdsi rendszer keretében kibo-
csatott olyan elektronikus azonosité eszkdzre utal, amely korldtozott megbizhatésdggal
ellenérzi egy személy 4ltala megadott vagy dllitdlagos személyazonossdgit, és amelyet a
kapcsol6dé technikai specifikdcidk, szabvanyok és eljdrdsok, tobbek kozott technikai

13 SIKOLYA Zsolt: Ugyfél-azonositas és —hitelesités a magyar e-kozigazgatisban, Budapest,
20006., https:// nws.niif.hu/ncd2006/docs/ehu/020.pdf (Letoltés: 2019.06.02.)

14 SIKOLYA Zsolt: eGov Kft, http://video.idghu/cw/webcast/2007/10/egov07 sz2_ szs.
pps, és a CEN CWA 15264-1, 2005 szabvanyiigyi el6iras

15 Az elektronikus tgyintézés részletes szabalyairdl sz616 193/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet,
http://net. jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0500193.KOR (Letoltés: 2010.06.15.)
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ellendrzések alapjan kell jellemezni, tovabbd amelynek célja a személyazonossiggal
vald visszaélés vagy a személyazonossdg megvéltoztatdsa kockdzatdnak csokkentése.

A ,jelentSs” biztonsdgi szint egy elektronikus azonositdsi rendszer keretében kibo-
cstott olyan elektronikus azonosité eszkozre utal, amely jelentds megbizhatésiggal
ellendrzi egy személy dltala megadott vagy allitélagos személyazonossdgit, és amelyet
a kapcsol6dé technikai specifikdciok, szabvdnyok és eljdrdsok, tobbek kozdtt technikai
ellendrzések alapjdn kell jellemezni, tovibbd amelynek célja a személyazonossdggal valé
visszaélés vagy a személyazonossdg megvdltoztatdsa kockdzatdnak jelentds csokkentése.

A ,magas” biztonsagi szint egy elektronikus azonositdsi rendszer keretében kibocsitott
olyan elektronikus azonositd eszkozre utal, amely nagyobb megbizhatdsdggal ellendrzi
egy személy dltala megadott vagy éllit6lagos személyazonossdgdt, mint egy ,jelentds”
biztonsdgi szintli elektronikus azonosité eszkdz, és amelyet a kapcsolédé technikai
specifikdcidk, szabvdnyok és eljdrdsok, tobbek kozott technikai ellendrzések alapjin
kell jellemezni, tovdbbd amelynek célja a személyazonossdggal val6 visszaélésnek vagy
a személyazonossdg megvaltoztatdsdnak a megakaddlyozdsa.'®

A kozigazgatdsi szolgdltatdsok igénybevételéhez szitkség van egy olyan integrdle
azonositd eszkozre, amely alkalmas a szolgdltatdshoz kapcsol6dé személyek, eljdrdsok,
tranzakciok hitelesitésére. Ezek a kdrtydk mdr nem csak azonositdsra alkalmasak, hanem
tartalmazhatnak mds — példdul elektronikus aldirdst vagy adatot, amelyek lehetévé
tesznek mds szolgdltatdsok igénybevételét — akdr tizleti szolgdltatdsokat is. Ilyenek
példdul a személyazonositds, jogosultsdgigazolds, szerepazonositds, kedvezményigazolds,
fizetés, stb."” Ez a kdrtydk kialakitdsdnak és fenntartdsdnak kedvez8bb finanszirozdsi
feltételeit is biztosithatja. Ehhez biztositani kell a kdrtyak kibocsdts-, gyarts-, alkal-
mazds- és platformfiiggetlenségét. Alapvetd kovetelmény az is, hogy a rendszerek
megbizhatéan, és folyamatosan rendelkezésre dlljanak. Specidlis kovetelmény, hogy a
biztonsdg betartdsdért az eredeti szerv a felels, fiiggetleniil attdl, hogy 6 maga, vagy
egy kiils6 személy végzi az tizemeltetést. Természetesen az elektronikus szolgdltatdsok
biztonsdgi kérdéseiben is fontos szerepet jtszik a minéségirdnyitds, vagyis a megfele-
16 dokumentaltsdg, illetve az informatikai biztonsdgi terv megléte.'®Az informatikai
biztonsdgi terv tartalmazza a biztonsdgi célokat, a célrendszer biztonsdgi problémdit, a
fejlesztésre és tizemeletetésre vonatkozé kovetelményeket, az egyes eljrdsok biztonsigi
kategéridba soroldsdt, és azok biztonsdgi kovetelményeit.

Alapvetden két {8 tipusra oszthatjuk a jelenleg hasznilt elektronikus azonositdsra
vonatkozé megolddsokat: a kdzponti és a szovetséges azonossdgkezelésen (federated

16 eIDAS rendelet 8. cikk, (Letoltés: 2019.06.06.) https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0910&from=HU

17 BUDAI Balazs Benjamin: Az e-kizigazgatds elmélete, Budapest, Akadémia Kiad6 2009., 297.0.

18 195/2005 (IX.22.) Kormanyrendelet ,,Az elektronikus Ugyintézést lehetévé tevd informa-
tikai rendszerek biztonsagardl, egytittmikodési képességérdl és egységes hasznalatarol” és
a 84/2007 (IV.25.) Kormanyrendelet ,,A Kozponti Elektronikus Szolgaltaté Rendszer és a
kapcsolédd rendszerek biztonsagi kévetelményeirdl”.
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identity management) alapulé modellekre.” Ahol egységes személyazonosité kédot
haszndlnak, és kozpontilag bocsdtanak ki e-aldirdsra, e-hitelesitésre alkalmas eszkozt,
dltalaban a személyhitelesitésre szolgdlé tanusitvany egy kozponti hitelesités szolgdl-
tat6 4ltal hitelesitve tartalmazza az egységes személyazonosité kédot (pl. Belgium,
Esztorszdg). A tantsitvinyhoz tartozé magénkulcs hasznilatdval meg lehet gy6z8dni
arrél, hogy ténylegesen a tanusitvdnyban szerepld személyazonosit6 kéd ,,tulajdonosa”
folytat-e parbeszédet a hélézaton a hatésdggal.

Alapvet8en az osztott, ill. szovetséges modellek kezdenek elterjedni. Ezeknek lénye-
ge, hogy az tigyfelek bizzik meg az azonossdgszolgéltatkat elektronikus azonossidguk
igazoldsaval (hitelesitésével), az alkalmazdsszolgdltatdk, pedig megéllapoddsokat kdtnek
az azonossigszolgdltatokkal, hogy elfogadjék hitelesitésiiket, és igy végiil un. bizalmi
korok alakulnak ki, amelyeken beliil ,szovetséges” (egyezményes) alapon miikodik a
személyhitelesités. Adatvédelmi szempontbdl fontos, hogy ennél a modellnél az tigyfél
akdr esetenként is donthet arrél, hogy mely azonossdgszolgaltat6t vdlasztja, és hogy
az milyen hitelesitési informdaci6t adhat 4t az alkalmazdsszolgdltaténak. A skandindv
orszdgokban pl. a bankok mint azonossdgszolgiltatok hitelesitését is elfogadjik a
kozigazgatdsban.

Mig a kdzponti megolddsokndl az egységesség a modell jellegénél fogva biztositott,
addig a szovetséges modellek kiilondsen megkivénjik szabvanyositdst. Hazdnkban a
kozponti dllamigazgatdsi szervek és azok irdnyitdsa, feliigyelete ald tartozé szervek
vonatkozdsdban kotelezd kormdnyzati hitelesités-szolgéltatdst igénybe venni, valamint,
az dnkormdnyzati ASP-hez csatlakozott 6nkormdnyzatok is ezt a személyhez kotott,
NISZ éltal nydjtott BALE (Biztonsigos Aldirds Létrehoz6 Eszkoz) eszkozt hasznaljdk
a rendszerekben val6 azonositdshoz. Az tigyfélkapu tipikus kdzponti megoldds gy,
hogy 4llami rendszerbe épitve jelszavas belépést biztosit dllampolgdrai szimdra a kor-
mdnyzati portdlon.

Az elektronikus azonositds az Elisz tv. szerint az tigyfél valasztdsinak megfelel6en
torténhet elektronikus azonosftdsi szolgdltatassal (1). Ebben az esetben a SZEUSZ
szolgaltaté az azonositdst kérd szervezet megbizdsabdl azt vizsgélja, hogy az azonosi-
tandé személy megegyezik-e egy kordbban regisztrélttal. Ennek keretében rendelke-
zésre bocsdtja a szitkséges adatokat és hitelesiti a vizsgdland6 és a regisztrilt személy
kozotti kapesolatot. A természetes személy tigyfelek szdmdra nyujtott e-azonositdsi
szolgaltatds a Kormdny éltal kotelezéen biztositandé SZEUSZ. Az eIDAS Rendeletnek
megfeleld (2) elektronikus azonositd eszkdzzel térténd azonositdsra olyan hardver- és/
vagy szoftvereszkozt alkalmaznak, amely a személyazonosité adatokat tartalmazza,
és amelyet online szolgéltatdsok céljabdl torténd azonositdsra haszndlnak. Az Eiisz tv.
185 (2) bekezdés alapjin (3) torténhet elektronikus tigyintézést biztositd szerv 4ltal
kozzétett tdjékoztatdsban az adott eljdrdstipus, illetve eljdrdsi cselekmény tekintetében
elektronikus azonositasi szolgdltatdssal is.

A legfontosabb probléma, hogy szimos orszdg mdr jelentSsen elérehaladt sajdt

19  ALMASI Janos: Elektronikus aldirds és tarsai, Budapest, Sans Serif Bt, 2002., 251-298.0.
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e-kozigazgatisi tigyfél-hitelesitési rendszerének megvaldsitdsa terén. Ezek a megolddsok
jelenleg nem dtjdrhatdk, és mivel mdr hatalmas 6sszegeket ruhdztak be megvalésitdsukra,
nem lehet sz6 arrdl, hogy a meglévé megolddsokat lecseréljék valamilyen paneurdpai
egységes megolddsra. Tovdbbi nehézséget jelent az egységesités utjdban az a tény, hogy az
Eurépai Unié els8dleges jogdt képezd, az eurdpai kozosség létrehozdsardl szol6 szerz8dés
18. cikke szerint az Gti okmdnyokra, személyazonosité igazolvdnyokra, a tartézkoddsi
engedélyekre vagy barmely egyéb ilyen okmdnyra vonatkoz6 rendelkezések nem tar-
toznak kozosségi hatdskorbe. Ez nyilvdn vonatkozik az elektronikus okmdnyokra is.
Mind ezek miatt a tervek szerint az egyes tagorszdgok sajit kompetencidjukban valé-
sitjdk meg e-kozigazgatdsi személyhitelesitési rendszeriiket, de el kell ismerniiik egymads
hitelesitését. Az dtjarhatésigot a szovetséges modell alkalmazdsdval, és a hozz4 tartozé
szabvdnyositdssal, ill. szabvanyok dtvételével lehet biztositani. Fontos szempont, hogy
tobbszint( legyen a modell, azaz tegye lehetévé a kiilonbozd biztonsdgi és hitelesitési
igényekhez igazoddan a hitelesités kiilonbozd szintjeinek hasznélatdr is.
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(letsleés ideje: 2019.04.23.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete a belsé piacon torténd
elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolédé elektronikus azonositdsrél és bizalmi
szolgaltatdsokrdl, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
(tovdbbiakban: eIDAS-rendelet). (O] L 257/73. p. 73- 114.) http://eur-lex.europa.cu/
legal-content/ HU/TXT/HTML/2uri=CELEX:32014R0910& from=HU (Letoltés
ideje: 2019.06.03)
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Vécsey Richédrd Ad4m'

NYOMOZASI NEHEZSEGEK A KIBERBUNCSELEKMENYEK
TEMAKOREBOL

1. Bevezetés és fogalomhasznélat

A technolégia egyre nagyobb teret hédit a mindennapi életiink sordn. Munkdnkat,
térsas érintkezéseinket a kibertérben végezziik, sok esetben a szabadidénket is itt t8ltjiik.
Az okostelefonokon futtatott applikdciok becsatlakoztatnak benniinket egy nagyobb
egységbe, ahol csak adattomegként léteziink. A blin6zés is teret hédit magdnak az online
feliileteken, ezért elengedhetetlen annak vizsgdlata, miben tér el a kiberbtincselekmé-
nyek nyomozdsa a klasszikus, offline cselekményekétdl. Az eltérésen til vizsgdlandok
a kozos pontok, a hasonlésigok is. Ezekb8l médr megéllapithaték a nehézségek, majd
pedig a megolddsi lehetdségek. Tekintettel arra, hogy tanulmanyom célja a nyomozasi
nehézségek, a kifejtést megalapozé kérdéseket csak annyira fogom érinteni, amennyire
az feltétleniil szitkséges. A tanulmdny szovegében kiberbtincselekmény azokat a cselek-
ményeket értem, amelyek elkdvetése internetes csatorndn keresztiil torténik. A publi-
kéciéban a kiberbtincselekmény székapcsolat mindeniitt egybe kertil leirdsra, kotéjel
ott sem keriil felhaszndldsra, ahol ez a helyesirdsi szabalyok alapjin indokolhaté lenne.
Az oka, hogy ez a formdtum illeszkedik legjobban az angol cybercrime fogalomhoz. A
kotdjel pedig olyan gondolattdrsitdsokat engedne meg, amelyek félreviszik a vizsgdlatot.

2. Nyomozasi nehézségek

Ahhoz, hogy megértsitk a nyomozdsi nehézségeket, parhuzamot sziikséges vonni az
online és az offline cselekmények kozott. Egy offline cselekmény esetében a nyomozé-
hatésdg és a birdsig rengeteg targyi bizonyitékbdl dolgozhat. Amennyiben rendelkezésre
all az elkovetés eszkoze, arrél megprébalhatnak ujj- vagy tenyérlenyomatot venni,
kameraképekbdl rekonstrudlhaté a cselekmény. Az elkévetd elfogdsdban nagy szerepet
jatszhatnak a szemtanuk vallomdsai az illetd kinézetérdl, testi jellemz8irdl, az éppen
viselt ruhdzatrél. Ez a példdlézé jellegii felsorolds is mutatja azt a vltozatossdgot, amely
a bizonyitékok sorit jellemzi. A megéllapitds ugyanigy igaz a kiberbtincselekményekre
is, mind@ssze a bizonyiték mindsége lesz eltérd.

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallga-
toja.
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2.1. IP cim

Az IP cim az internetprotokollt haszndlé szamitégépek egyedi numerikus hélézati azo-
nositéja.” Az IP cim két £6 funkcidja a hdl6zati azonositds és a lokdcié. Az egyedi halézati
azonositdshoz tudni kell, hogy ezen cimek csak ldtszélag egyediek. Egy adott hdlézaton
beliil minden cim csak egyszer keriilhet forgalmazdsra, kiilonben az adatcsomagokat
nem lehetne megfelel6 médon kézbesiteni. Egy mdsik hdl6zaton beliil ugyanakkor més
is rendelkezhet ugyanazzal a cimmel. Erre a legszemléletesebb példa a localhost, amely a
szamitogép hélézatokndl az egyes szdmitdgépek, dllomdsok sajat magukra mutatd neve,
illetve cime. Ez az IPv4 esetén: 127.0.0.1, IPv6 esetén: 1. Ezek az tigynevezett nem forgal-
mazhat6 cimek kozé tartoznak®. Az emberek tudatdban az IP cim egyedi azonositéként
létezik, azonban mint az ldthaté, ez nem teljesen igaz. Amennyiben egy teljes titvonalat
vizsgilunk, akkor ez a probléma nem meriil fel, mert egy konkrét cimzési Gtvonalon
beliil lesz minden egy halézati szinten egy egyedi elem, igy végsé soron a teljes cimzést
ismerve beazonosithatévd vélik a konkrét szamitégép. Az IP cimet tehdt Ggy érdemes
elképzelni, mintha egy elkévetdt a ruhdzatdrdl azonositandnk. Ha ismerjiik az elkovetd
tdvozdsinak az Gtvonaldt, akkor a gyorsan kiérkezd rend6rok megéllithatnak mindenkit,
aki pont ugyanolyan ruhdzatot visel. A médszer jél mikddik akkor, amikor a cselekmény
elkovetésétdl rovid idé telt el, de mar kizel sem biztos, hogy hetekkel késébb a kontinens
misik felén is érdemes az igazoltatds alapjiul venni. Joggal vetédik fel a kérdés, hogy
mi torténik akkor, ha az elkévetd az akciéfilmekbdl ismert tritkkot alkalmazza, vagyis
leveszi/kiforditja a kabdtjit, eldobja a sapkdjit, rogton mds személy ldtszatde keltve ezdl-
tal. Az IP cimmel és annak azonosithatésdgaval a probléma az, hogy nagyon kénnyen
elmaszkolhaté, igy a célszimitégép nem az eredeti kérd sajit azonositdjdt litja, hanem
az elmaszkoldsra haszndlt szimitégépét. Ennek legegyszertibb médja a proxy szerverek
alkalmazdsa. A proxy szolgéltatds haszndlata biztonsdgos is lehet, hiszen haszndlhatk
tlizfalként, vagy céges kornyezetben a hilézati forgalom logoldsara, ellenérzésére is.
Amennyiben azonban valaki olyan helyre csatlakozik, ahol a naplézds nem miikédik,
vagy folyamatosan torlik a logokat, akkor ez részben alkalmas lehet a sajdt nyomainak
eltiintetésére és megnehezitheti a nyomozdst. Tébbek kozott a proxy haszndlat elvén
miikodik a Tor nevii béngész8, amely a Darknethez val6 hozzédféréshez sziikséges.

2.2. MAC cim

A halézati eszkozok egyedi fizikai azonositéja. A mozaikszé felolddsa: media access
control address. A cim 12 darab hexadecimailis szimjegyet tartalmaz, melyet a gydrtd

2 DARPA: RFC 760, DoD Standard Internet Protocol In PosTEL, Jon (szerk.): DoD Standard
Internet Protocol, Information Sciences Institute University of Southern California, 1980
https://tools.detf.org/html/tfc760 [letoleve: 2019. 06. 05.]

3 IANA Network Working Group: RFC 3330, Special-Use IPv4 Addresses, California, 2002
https://tools.detf.org/html/tfc3330 [letoltve: 2019. 06. 05.]
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a gydrtds sordn ténylegesen beleéget az eszkozbe. Edward Snowden, aki kordbban
az NSA* alkalmazdsdban 4llt, elmondta’, hogy MAC cim alapjén kévettek nyomon
felhaszndlokat. A nagy technolégiai 6ridscégek erre vélaszul bevezették a véletlenszert
MAC cimeket, mely a fizikai azonosit6 véletlenszer(i szoftveres elrejtése. A technoldgia
nem 4j, hdlézati routerek mdr kordbban is rendelkeztek olyan képességgel, hogy le
tudtdk klénozni egy rdjuk csatlakoztatott eszkoz cimét. Operdcids rendszer szintjén is
van lehetdség a MAC cimek szoftveres elmaszkoldsdra. Ennek egyetlen gdtja az, hogy
a legkiilsé hdlézati rétegben (példdul véllalati wifi hdlézat) 1évé hélézati eszkozok a
fizikai cim alapjdn azonositjak az eszkdzt, igy egy lokélis hdlézaton egy MAC cimet
egyszerre csak egy eszkoz haszndlhat.

AMAC cimet tgy érdemes elképzelni, mint az ember arcit. Egyedi, de bizonyos tech-
nikdkkal elfedhetd, ahogyan a bankrablé is ezt teszi a sajit arcdval, amikor larcot vesz.

2.3. Internet szolgdltato

A szolgdltaté teljes hozzdféréssel rendelkezhet az dltala bonyolitott internetes forgalom
felett. A nyomozds szempontjabdl leghatékonyabb ennél a hélézati pontndl kezdeni.
Az adatcsomagok megfeleld szint( titkositdsa, specidlis feldaraboldsa, VPN hélézatok
haszndlata azonban neheziti a visszafejthetéséget. A szolgaltat6 tehdt elméletben minden
sziikséges eréforrdssal rendelkezik a nyomozds segitéséhez, azonban a gyakorlatban egy
konkrét adatcsomag kinyerése nem biztos, hogy megvaldsithaté.

2.4. A pénz iitja

Gazdasdgi és korrupcids blincselekményeknél az egyik leginkdbb bevdlt médszer a
cselekmények felderitésére az, ha a pénz utjit kovetik a nyomozék. Ez torténhet a
konkrét bankjegyek szimdnak ellenérzésével, vagy elektronikus szimlapénz esetén
a tranzakciéban résztvevé pénzintézetektd] t6rténd adatkéréssel. A bank tudja, hogy
melyik szamldrdl és ki utalt. Internetbanki feliileten torténd tranzakedldsndl még arra
is lehet méd, hogy a hdldzati azonositd adatokat is kozli a nyomozéhatdsiggal.

A kriptovalutdk megjelenése nagyban megnehezitette a blincselekmények pénz atjin
torténd felderitését. A kriptovalutdkrol elsédlegesen azt fontos tudni, hogy jelenleg
nem létezik rd egységes szabélyozds. A vildg kiilonb6z8 orszdgai eltéré médon itélik
meg kérdést. Hazdnkban nem mindsiil pénznek, értékpapirnak, illetve a Ptk. szerinti
dolognak sem. Nyomozdsi szempontbdl kihivds, hogy a szdmldk, illetve helyesebb, a
jelenséget jobban lefed$ fogalomhasznalattal élve a pénztdrcdk anonimak, nem név-
hez kotottek. A blokkldnc alapt technoldgidbdl kovetkezik, hogy minden tranzakeié

4 National Security Agency (Nemzetbiztonsigi Ugynékség) az USA radidelektronikai, jelhir-
szerzéssel foglalkozo hirszerzé szervezete

5  BAaMFORD, James. The Most Wanted Man in the World, Wired. 4.0. https://www.wired.
com/2014/08/edward-snowden/ [letdltve: 2019. 06. 07.]
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nyilvdnos. A dolgok fondkja az, hogy a nyomozdhatésdg szimdra minden tranzakeié
lathatd, hiszen a blokkldncot letdltve ezek kdnnyen visszafejthet6k. A nehézség az,
hogy a konkrét pénztarcdt kell egy konkrét személyhez kapcsolni. Hirom médon van
lehetdség a bizonyithatésdgot megkonnyiteni. Az elsé a beismerd vallomds, amikor az
elkdvetd vagy a pénztdrca tulajdonosa elismeri, hogy az 6vé az adott szimla. A mdsodik
mod a végponti megfigyelés, amikor kozvetlen a személyt figyelik meg, igy a pénztdrca
haszndlat egyértelmien kéthetd lesz hozzd. Harmadik méd az a pillanat, amikor a
kriptopénz kikertil a kripto-térbél és a nyomozdhatésdg szimdra valamilyen kénnyen
felderithetd eszkdzzé konvertdlédik. Erre a legjobb példa, hogy valaki egy kriptovaluta
kereskeddn keresztil kiutaltatja a pénzét egy bankszdmldra. A bank mér tud arrdl
adatot szolgdltatni, hogy honnan érkezett a pénz, igy a kereskeddt is kdzvetleniil meg
lehet keresni. Az elkovetdk is rdjottek a gyenge lincszemekre, igy djfajta cselekmény,
a money muling® jelent meg ennek az elleplezésére. A money muling keretében az
elkovetd egy gyanttlan harmadik felet vesz rd arra, hogy kozvetitéként lépjen be a
tranzakcidba, igy beékelve 6t a kiutaldsi lincba. A nyomozdhatésdg igy nem az elko-
vet6hoz, hanem az dldozathoz fog eljutni a pénz visszakovetésével. Az Europol szerint
money muling tranzakciék 90%-a kothetd a kiberblincselekményekhez. A money
muling tehdt pénzmosds, melybe munkalehetéségnek dlcdzva gyandtlan harmadik
felet vonnak be a kiberb(inoz8k.

2.5. Egyedsi azonosité jelek a kidban

Ahogyan a fogalmazdsi méd, ugy a programozisi stilus is egyedi. Azonos problémdkat
eltéré médon oldanak meg a programozdk, ahogyan eltérd a programkédokba ttizdelt
megjegyzések szdvegezése, felépitése és kiilalakja is. A kéd mégsem mdsoldsbiztos, egy
mdsolé kénnyen elsajétithatja valakinek a kdédoldsi stilusdt, igy megprébdlva magdt
mdsnak kiadni. Mdsik gond a programokkal, hogy a nyers kédot bindrisba forditva
elvesznek a megjegyzések. A kéd tehdt sok esetben olyan kicsi és tavoli bizonyité erével
bir, hogy az nem mérhetd.

3. Megolddsok

A legkézenfekvébb megoldds szakérdk igénybevétele. Az informatika specidlis teriilet,
melyhez kiilon szakértelem sziikséges. Ebbdl kifolyélag mind a nyomozati szakban, mind
a birésdgi eljarisban nagy segitséget jelent a szakértd jelenléte. Az in dubio pro reo elv
miatt egydltalin nem mindegy, hogy a bizonyitottsig milyen szintet ér el a nyomozds
és a birésagi eljdrds sordn. Az id6 nagyon fontos tényez8, mert a logokat még azelStt
szitkséges kinyerni, hogy azok torlésre keriiltek volna. Eszszert korlatok kozt van méd
a torolt fajlok helyredllitdsdra, de ezek mind nehezitik az eljdrdst és a bizonyithatésdgot.

6 Euroror: Money Muling https:/ /www.cutopol.europa.cu/activities-services/public-aware-
ness-and-prevention-guides/money-muling [letoleve: 2019. 06. 10.]

178



Misik megoldds a mesterséges alapti megolddsok alkalmazdsa. A neurdlis halok
képesek megtanulni a nyomozdsi eszkdzoket és mddszereket, igy segitve a hatdsdgot
a munkdja sordn. A szdmitdsi kapacitds novekedésével a gépi intelligencidk is egyre
tobb miiveletet képesek elvégezni. Az ilyen jellegli berendezések hasznélhaték példdul
arra, hogy gyands pénziigyi miveleteket sziirjenek ki, vagy az interneten keressenek
money muling hirdetéseket. Tekintettel arra, hogy a money muling milyen szinten van
osszefonddva a kiberblincselekményekkel, ez egy meglehetésen hasznos és hatékony
médja lehet a kiberbtindzés elleni fellépésnek.

Térgyszavak
kiberbtincselekmény, kriptovaluta, blokkldnc, mesterséges intelligencia
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Véger Alexandra'

A7 ELITELTEK JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI A ,,KOTER”
FALAI KOZOTT

1. Bevezetés

Napjainkban a biintetések végrehajtdsa szigoru alkotmdnyos keretek hatdrozzdk meg.
A biintetés-végrehajtdsi jog a biintetd anyagi jogtdl abban hatdrolédik el, hogy nem
jelol meg biintetéseket, intézkedéseket, hanem a végrehajtds szabdlyozdsdval kivdnja
elémozditani a biintetés és intézkedés céljdnak megvaldsitdsdt. Nem a biindzés, a bi-
nelkdvetés a tdrgya, hanem a végrehajtds folyamatdban az elitélt és a végrehajtdsi szerv
kozotti jogviszony, kiilén figyelemmel mindegyikiik jogi helyzetére. Az Alkotmény-
birésdg elvi éllel szogezte le, hogy az dllami biintet6hatalom — ideértve a biintetések
végrehajtdsdt is — nem korldtlan, nem jelentheti az elitélt teljes kiszolgaltatottsdgat. A
biintetés-végrehajtdsi jogviszony hierarchikus jogviszony, alanyai: az egyik oldalon az
elitéle és az egyéb jogcimen fogvatartott, a mdsik oldalon a végrehajtdsére felelds szerv,
valamint a végrehajtdsban kdzrem(ikoddé mds szervek és személyek. A biintetés-vég-
rehajtdsi jogviszony sajdtos jogviszony, amelyet kiilon térvény, a biintetés-végrehajtdsi
kédex, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzdrds végrehajtdsdrol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) szabdlyoz.

A fogvatartottak jogainak egyik csoportjit a biintetés végrehajtdsa sordn is kor-
ldtozds nélkiil vagy médosuldssal tovibb élé alkotmdnyos alapjogok alkotjik, mdsik
csoportja pedig a biintetés, illetve a biintetSjogi intézkedés végrehajtdsinak tényébdl
és koriilményeibdl keletkezd sajdtos végrehajtdsi jogok.”

2. Fogvatartottak kore

A Bv. tv. nem hasznalja kifejezetten a fogvatartott fogalmdt, helyette inkabb az elitéltek
és az egy¢b jogcimen fogvatartottak kifejezéseket alkalmazza. Az elitélt fogalmdt nem
a Bv. tv., hanem a biintetdeljirdsrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.)
38. § (2) bekezdése hatdrozza meg, amely szerint a terhelt a nyomozds sordn gyanusi-
tott, a vdidemelés utdn vadlott, a biintetés, a megrovds, a prébdra bocsdtds, a jovatéeeli
munka vagy a javitéintézeti nevelés jogerds ligydontd hatdrozattal toreénd kiszabdsa,
illetve alkalmazdsa utdn elitélt. Egyéb jogcimen fogvatartott alatt a Bv. tv. 3. § 4. pontja

1 PhD hallgaté, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Doktori
Iskola.
2 13/2001. (V. 14.) AB hatirozat.
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szerint a kényszergydgykezelt, a kényszerintézkedés hatdlya alatt 4116 személy, a rend-
birsdg helyébe 1épd elzdrdsra kotelezett személy és a szabdlysériési elzdrdsra kotelezett
elkovetd értendd. A fogalmat ugyanakkor - annak pontatlansiga okdn - tdgitani kell,
hiszen a kézérdeki munka, illetve pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsdgvesziést t5lté
személy is e korbe tartozik, dogmatikailag ugyanis helytelen az a megfogalmazds, hogy
szabadsdgvesztés-biintetését tolti, hiszen &t nem erre itélte a birdsdg.

3. A Bv. tv. jelentdsége

Az Gj kédex t6bb tekintetben Uj alapokra kivdnja helyezni a biintetés-végrehajtdst.
Meghatdrozdsra keriil a biintetés-végrehajtdsi jogviszony jellege, amelyet egy pondlis
kényszerjogviszonyként definidl. Egyértelmiivé teszi ugyanakkor, hogy kétpélusi reldcié
egyik oldaldn az dllam (delegdlt hatdskorben a biintetés-végrehajtdsi szervezet), mint a
kozponti biintet6hatalom kizdrélagos birtokosa helyezkedik el, mig a masik poziciéban
a kiilon torvényekben meghatdrozott jogcimen fogva tartott személy all. A jogviszony
jellegébdl adédik, hogy a feleket e sajdtos szitudciébdl adédéan (szabadsigelvonds)
jogok és kotelezettségek kolcsonosen megilletik, illetve terhelik.

Az 0j kédex legfontosabb névuma a szabadsdgvesztés, mint legelterjedtebb biintetési
forma Gjraszabilyozdsa. Uj elemként jelennek meg a torvényben a szabadsigvesztés
végrehajtdsdnak alapelvei. A régi, hagyomanyos alapelvek (torvényesség, fokozatossdg,
normalizdci6) mellett 0j, a jelenlegi tdrsadalmi helyzetre reagdlé alapelvek (rugalmassdg,
kdros hatdsok minimalizdldsa, pragmatizmus, egyéni aktivitds, egyéniesités) is feltiin-
tetésre keriiltek a normaszévegben, kijelolve ezzel a végrehajtds £6 irdnyvonalait.’ Az 4
torvénykonyvben nagyobb szerepet kap az egyéniesités, valamint kiemelkedd célként
keriil meghatdrozdsra a tdrsadalomba valé visszailleszkedés el8segitése.

A szabadsdgvesziés elvei koziil kiemelném az egyéniesités elvét és a fokozatossdg
elvét. Az egyéniesités elve alapjdn a végrehajtds egyéniesitése szitkségessé teszi az eli-
téltek nemek, fokozatok és egyéb szempontok szerinti elkiilonitésén til a személyiség
adekvit életkori, kriminolégiai, biztonsigi, nevelési és egészségiigyi szempontok sze-
rinti csoportképzését, amely a hatékony rezsimrendszer mikodtetésének és a sikeres
reintegriciénak az alapja. Fontos motivicids tényezéként jelenik meg a fokozatossdg,
mert ezen alapelv tartalommal val6 kitoltése teszi lehetévé egy pozitiv értelemben vett
Lreintegrdci6s karrier” bejérdsdt a fogvatartott szimdra. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy amennyiben a fogvatartott aktivan és egyiittmiikod@en részt vesz a szdmdra
felkindlt reintegrdciés programokban (szubjektiv oldal), azzal elékészitheti azt, hogy
a vonatkoz4 jogszabdlyi rendelkezésekkel 6sszhangban (objektiv oldal) az intézeten
beliili éleckoriilményei differencidlcabbd vdlhatnak.*

3 A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras vég-
rehajtasarol sz0l6 T/13096. szamu torvényjavaslat indokolassal
4 Korszakvaltas a biintetés-végrehajtasban 43.
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4. Az elitéltek kotelezettségei

A 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet hatdlya a szabadsdgvesztés, az elzdrds, a kozérdekii
munka helyébe 1épé szabadsigvesztés, a pénzbiintetés helyébe 1épé szabadsigvesztés,
az eldzetes letartdztatds és a rendbirsdg helyébe 1épd elzdrds végrehajtdsdra terjed ki.
A rendelet egyik fejezete meghatdrozza az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott
kotelezettségei teljesitésének és jogai gyakorldsdinak médjdt. Az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott jogainak gyakorldsa nem veszélyeztetheti a fogvatartds rendjét
és biztonsdgdt. A fogvatartds rendjét és biztonsdgit az elitélt 6nkéntes jogkdvetésre
valé osztonzésével, 6rzéssel, feliigyelettel és ellenbrzéssel, valamint biztonsdgi és egyéb
sziikséges intézkedések megtételével, indokolt esetben kényszerits eszkoz alkalmaza-
sdval kell biztositani.

4.1. Az aldvetési kitelezettség

Az elitélt bintetés-végrehajtdsi szempontbdl a legjelentésebb kotelezettsége az aldvetési
kotelezettség, amely magdba foglalja egyrészt a biintetés, illetve intézkedés végrehajtdss-
nak foganatositdsira vonatkozo, mdsrészt a végrehajtds sordn megkivant, a személyhez
fiz6d6 jogok elvondsdval vagy korldtozdsdval kapcsolatos tiiri kotelezettséget is.”

A szabadsigvesztés végrehajtdsa alatt az elitélt koteles trni - kiilondsen -

* amds nem( és mds végrehajtdsi fokozatt elitéltektdl valé elkiilonitést, az életkori,
kriminolégiai, kockdzatelemzési és kezelési szempontt, foglalkoztatdsi és egész-
ségligyi szempontok szerinti csoportba soroldsdt,

* azegyes rezsimekre vonatkozé korldtozdsokart,

* személyes tdrgyainak dtvizsgéldsdt,

* aze tdrvény szerinti kivételekkel kapesolattartdsinak ellendrzését,

e életrendjének, bv. intézeten beliili mozgdsinak meghatdrozdsdt, illetve korldtozasdt,

e a145. § (1) bekezdésében felsorolt biztonsdgi intézkedések végrehajtdsdt.®

4.2. Az elitéltek egyiittmiikodési kotelezettsége

A Bv. tv. egytittmikodési kotelezettséget is meghatdroz kizdrélag az elitélek tekinte-
tében, és magdba foglalja a kért felvildgositds megaddsdnak kotelezettségét is. Megsze-
gése esetén a biintetés-végrehajtdsi biré rendbirsdgot szabhat ki a Bv. tv. rendelkezései
figyelembe véve.”

5 Bv tv. 8. § (1) bekezdés
6  Bvtv1306.§
7 Bv tv. 8. § (2) bekezdés
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4.3. Lakcimbejelentési kitelezettség

Az elitéltnek be kell jelentenie a laké-, vagy tartézkodadsi helyében bekovetkezd valtozdst
hdrom munkanapon beliil a végrehajtdsért felel6s szervnél. Ha az elitélt a blintetés-vég-
rehajtdsért felelSs szervet nem ismeri, Ggy az érdemi hatdrozatot hozé elséfoku birdsig
székhelye szerinti illetékes biintetés-végrehajtdsi bird el8tt is teljesitheti. Ezen kételezett-
ség elmulasztdsa miatt szintigy a rendbirsigot szabhat ki a biintetés-végrehajtdsi biré.

4.4. Megjelenési kitelezettség

Az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott koteles a hatésdgi idézésének, illetve fel-
hivdsdnak eleget tenni, ennek elmulasztdsa esetén is szankcié kiszabhaté. El6vezetés
rendelhetd el azzal az elitélttel, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott szabdlyszerd
idézés ellenére, tovabbd a szabdlyszertien kézbesitett felhivdsban meghatdrozott ha-
taridén beliil vagy hatdrnapon az ott megjeldlt helyen nem jelenik meg. Fogadja e
konyvet a kedves Olvasé szeretettel, és tanulmdnyozza az 4j torvény dltal megajitott
biintetés-végrehajtdsi jogot. Kivanjuk, hogy a réforditott id6, a befektetett munka és
fdradozds hozza meg a gyiimolcsét szdmdra!

A fokozatos rendszerek abbél indultak ki, hogy az elitélt a bértonrezsim szigortasagat
illetéen kiilonb6z8 szakaszokon haladjon 4t, a szigorubdl a szabadulds kozeledtével
fokozatosan enyhébb rezsimbe keriiljon. Az el6vezetés - amely jogintézmény a szemé-
lyi szabadsdgot korldtozé intézkedés - részletes szabdlyait a Be. 162. §-a tartalmazza.

4.5. Tovdbbi kitelezettségei®

A szabadsdgvesztés végrehajtdsa sordn is vannak olyan jogszabdlybdl eredé kotelezettségei

az elitéltnek, amelyeket a végrehajtds ténye nem befolydsol. Az elitélt koteles tovdbba

*  a szabadsdgvesztést a jogszabdlyban vagy az orszdgos parancsnok dltal meghata-
rozott bv. intézetben tolteni,

* a biintetés-végrehajtds rendjét megtartani, illetve tlirni, a kapott utasitdsokat
végrehajtani,

* aszdmdra kijelolt munkdt elvégezni,

* areintegricios foglalkozds rendjét, a bv. intézet biztonsdgi és higiéniai kovetelmé-
nyeit megtartani,

* a bv. intézet tisztdntartdsdban, karbantartdsiban és elldtdsiban dijazds nélkiil,
alkalomszertien részt venni,

*  aldvetni magdt a jogszabdlyban eldirt kitelezd vagy egészségi dllapotdnak megitélé-
séhez sziikséges orvosi vizsgdlatnak és a jogszabdly szerint kotelezd, gydgykezelésnek,

* fegyelemsértés, illetve blincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja esetén
vizsgélati anyagot szolgdltatni az alkohol, bédité-, illetve kébitészer fogyasztds

8  Bv.tv. 133. § bekezdés
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ellendrzéséhez,

* avégrehajtdsi fokozatnak és rezsimszabélyoknak megfeleléen el8irt forma- és egyéb
ruhdzatot viselni,

*  atartdsdra forditott kéltséghez hozzdjérulni, kivéve, ha 6nhibdjdn kiviili okbdl nem
dolgozik, és nem részesiil a szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis elldtdsokrdl sz616
1993. évi II1. torvény 4. S-dval meghatdrozott valamely rendszeres pénzellitdsban
(e fejezetben a tovabbiakban: rendszeres pénzelldtds), illetve nem rendelkezik letéti
pénzzel.

* A dolgoz6 elitélt a munkadijabdl koteles a tartdsdra forditott kéltséghez hozzdji-
rulni, abbdl a hozzdjarulds dsszegét és a szabadulds idejére tartalékolandd dsszeget
kozvetlentil le kell vonni.’

*  Azelitélc kdteles a fogva tartd bv. intézet tisztdntartdsdt, karbantartdsdt és ellatdsde
szolgalé munkdban dijazds nélkiil részt venni.'

5. Az elitéltek jogai

A biintetés-végrehajtds sordn érvényesitendd — az ember sérthetetlen és elidegenithetet-
len — alapvetd jogai, mint az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa, a kinzds, kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6é bdndsméd tilalma és az egyenld bandsméd elve a biinte-
tés-végrehajtds egészét dt kell, hogy hassdk, korldtokat allitva és feltételeket szabva
a kényszer alkalmazdsdnak lehet8ségét is magdban foglalé dllami biintet6hatalom
gyakorldsdnak. A biintetés-végrehajtds rendjével 8sszhangban kell gyakorolni, illetve
teljesiteni az elitéltnek és az egyéb jogcimen fogvatartottnak az Alaptorvényben meg-
hatdrozott alapvetd jogait, valamint egyéb jogait és kotelezettségeit — a térvényben, a
birésdg itéletében, valamint a birdsdg és az ligyészség egyéb hatdrozatdban meghatdrozott
korldtozdsokkal vagy tilalmakkal. Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabdlyokat torvény dllapitja meg. Alapvet jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben,
az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartdsdval korldtozhatd."

5.1. A szabadsdgvesztés végrebajtdsa alatt sziineteld jogok"”

A szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt sziineteld jogok az elitélt azon jogai, amelyekre
a koziigyektdl eltiltds, illetve a birésig tigydontd hatdrozatdéban meghatdrozott fog-
lalkozdstdl eltiltds, jarmivezetéstdl eltiltds és kitiltds kiterjed. E jogok sziinetelése arra
az elvi alapra vezethetd vissza, hogy ezek gyakorldsa nem egyeztethetd 6ssze sem a

9 Bv. tv. 134. § (1) bekezdés

10 Bwv. tw. 135. § (1) bekezdés

11 korszakvaltas a buntetés-végrehajtasban 27.
12 Bvtv 121.§

185



szabadsdgvesztést kiszabé ligydontd hatdrozat céljdval, sem pedig azzal a sajdtos élet-
helyzettel, amelyet a szabadsdgvesztés letoltése szitkségképpen magédval hoz. A szabad
mozgdshoz valé jog, illetve a tartézkoddsi hely szabad megvilasztdsihoz valé tilalma
a szabadsdgvesztés tartalmdt kifejez8 mozgdskorldtozottsigot fejezi ki.

A Bv. tv. az elitélt passziv vélasztéjogdt (azt, hogy megvélaszthatd legyen) sziinetelteti,
aktiv vélasztéjogat azonban a térvény csak akkor korldtozza, ha a birdsdg a koziigyekedl
eltiltja. A végrehajtds céljival lenne ellentétes, ha az elitélt azokat a jogait gyakorolhatna,
amelyekre a koziigyektdl eltiltds, illetve a birésdg tigydontd hatdrozatdban meghatdrozott
foglalkozastdl eltiltds, jdrmiivezetéstdl eltiltds és kitiltds kiterjed. Ezek a jogok azonban
csak akkor sziinetelnek, ha eltiltdsukat a birésigi tigydontd hatdrozat tartalmazza.

Az elitéltek szimdra a munkavégzés kotelesség, egyben a munkdltatds a szabad-
sdgvesztés végrehajtdsinak fontos, meghatdrozott célokat szolgdld része. A sztrdjkjog
felmentést jelentene a munkakotelezettség — mint az elitéleek kotelezd tevékenységeinek
egyike —aldl, veszélyeztetné a biintetés-végrehajtds rendjét, és nagymértékben nehezitené
a munkavégzéshez flizott célok elérésé.

A beteg szdmdra az egészségligyi torvény biztositja, hogy az egészségiigyi elldtdsa
az dltala vélasztott intézményben torténjék és a szitkséges beavatkozdsokat az dltala
valasztott orvos végezze. Ennek azonban az elitélt mozgdskorldtozottsdga miatt nin-
csenek meg a feltételei, egyébként pedig a bv. szervezet kotelessége biztositani az elitélt
megfelel§ gyégykezelését, amelyet sajit gydgyintézményei Gtjdn, sziikség esetén kiilsé
kérhdz igénybevételével teljesit.

5.2. A szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt korldtozott, médosuld jogok”

Az elitéltnek a munkdhoz val6 joga dtmenetileg, a munkdba éllitdst akaddlyozé ok
fennélldsdig sziinetel. Ez a korldtozé rendelkezés figyelembe veszi azt a tényt, hogy a
biintetés-végrehajtds szimdra esetenként gondot jelent az elitéltek teljes korti foglal-
koztatdsa és kizdrja az ebbdl eredd esetleges kdrigényeket. A foglalkozds szabad meg-
valasztdsdhoz és a vallalkozdshoz valé jog korldtozdsa a zdrtintézeti munkdltatdsnak a
szabad életnél szlikosebb lehetdségeivel van dsszefiiggésben.

A miivel8déshez, a tanuldshoz valé jog véltozatlan, amennyiben a hidnyzé dltalinos
iskolai végzettség megszerzésére irdnyul, a kozép- és felséfokd tanulmdnyok folytatdsdt
azonban a Bv. tv. engedélyhez koti.

Az elitéle kegyeleti jogdt 30 napon beliil gyakorolhatja, ha a kézrend és kozbiztonsdg
szempontjai miatt a temetésen vald részvételét elutasitjik.

Az elitélt 6nrendelkezési jogdnak, tulajdonhoz valé jogdnak, a kozérdeki adatok
megismerésére és terjesztésére irdnyuld joganak, a szabadidd eltoltéséhez £(iz8d6 jogdnak,
a munkavégzés esetén az éves fizetett szabadsighoz val6 jogdnak, dltaldnos cselekvési
szabadsdgdnak korldtozottsiga a szabadsdgelvonds ténye miatti cselekvéképességének
sziikiilésével fiigg ossze.

13 Bv.tv. 119. §
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Az elitéle szil§ sziildi feliigyeleti joga, amely alapjdn a biintetés-végrehajtdsi jog-
viszony keretei kozott részt vehet a gyermek nevelésében, valamint a gyermek sorsit
érintd lényeges kérdések eldontésében — eltérben a korabbi szabélyozdstdl, amely meg-
sziintette azt — érvényesiil, amennyiben birésdg, vagy gydmhatdsdg hatdrozata ettdl a
jogatdl nem tiltja el.

A véleménynyilvanitds szabadsdgit a Bv. tv. a kordbbi szabélyozdsnal részletesebb
eléirdsokkal korldtozza (ldsd a 3.5.2. fejezetben).

A levelezés, telefonbeszélgetés magdntitokként valé kezelésének joga is médosul az
elitélenek, mivel az dltala cimzett, illetdleg a részére érkezett levelek — a hatdsdgok és
a nemzetkozi szervezetek, tovabbd a védé kivételével —, valamint az intézetbdl folyta-
tott telefonbeszélgetése az intézet biztonsdga érdekében ellendrizhetdk, a beszélgetés
biztonsdgi okbdl megszakithaté.

A szabadsdgelvonds ténye korldtozza az elitélt egyesiiléshez val6 jogit. A biinte-
tés-végrehajtdsi intézettdl fiiggetlen civil szervezetnek az elitélt tagja lehet, ha a szer-
vezet szabdlyai ezt megengedik, ténylegesen azonban — féként a szabad mozgds és a
tevékenység szabad megvalasztdsihoz val6 jog hidnya miatt — nem tud a tagsigbdl rd
hdrulé kotelességeknek eleget tenni.

Az elitéltek lelkiismereti és valldsszabadsdga csak annyiban korldtozhat$, amennyiben
az elitélt magatartdsa veszélyezteti az intézet rendjét, vagy biztonsdgit.

A szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt sziineteld | A szabadsdgvesztés végrebajtisa alatt korldtozott,

Jog0k

mddosuld jogok

a szabad mozgashoz,

a tartézkodasi hely szabad megvaltozta-
tasahoz,

a békés gytilekezéshez,

a sztrajkhoz,

a szabad orvosvalasztishoz,

ahhoz, hogy az orszaggytlési képviselSk,
a helyi és kisebbségi 6nkormanyzati kép-
visel6k és polgarmesterek, valamint az
eurépai parlamenti képvisel6k valaszta-
san valaszthato legyen.

munkahoz és foglalkozasa szabad meg-
valasztasahoz valé joga és a vallalkozas-
hoz valé joga,

mivel6déshez valo joga, illetve a tanulas
és a tanitas szabadsaga,
onrendelkezéshez valo joga,

kegyeleti joga,

szil6i feligyeleti joga,

kézérdekd adatokhoz valé hozzaférésé-
hez és azok tetjesztéséhez valo joga,
véleménynyilvanitasi szabadsaga,
egyesiilési joga,

tulajdonhoz valé joga,

a szabadidé eltSltés¢hez vald joga,

ha munkat végez, az éves fizetett szabad-
saghoz val6 joga,

magantitokhoz valé joga,

altalanos cselekvési szabadsaga a szline-
tel6 jogokra valé tekintettel,

n) lelkiismereti és valldsi szabadsaga
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5.3. ,Rabjogok™*

Az elitéltek nincsenek abban a helyzetben, hogy a létfenntartdshoz sziikséges legalap-
vetdbb koriilményeikrél gondoskodjanak. Ennek a helyzetnek a felolddsdt — elsésorban
az elhelyezés, élelmezés, kapcsolattartds szabdlyain keresztiil — a biintetés-végrehajtdsi
jogviszonybdl szdrmazé un. ,elitélti jogok” teszik lehetévé, melyek azért illetik meg
az elitéltet, mert a szabadsdgvesztés biintetés alanya.

Az elitélt jogosult:

* ahigiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezésre, az egészségi dllapotdnak
és a szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatti tevékenységének megfeleld élelmezésre,
egészségligyi elldtdsra, megfelelé ruhdzat biztositdsdra,

* ahozzdtartozéival, valamint az dltala megjelolt és a bv. intézet dltal engedélyezett
személyekkel, szervezetekkel az e térvényben meghatdrozottak szerint kapcsolatot
tartani,

*  baleset esetén baleseti elldtdsra és baleseti egészségiigyi szolgdltatdsra,

e pihenésre, szabadiddre,

* testi és szellemi dllapotdnak fenntartdsa, illetve fejlesztése érdekében
O naponta - a szabadsdgvesztés végrehajtdsi rezsimjeinél megallapitott rendelke-

zések szerint, de legaldbb egy dra - szabad levegdn tart6zkoddsra,

o onképzésre, sajtotermékek megrendelésére, a bv. intézet mivel6dési és sporto-
lasi lehetdségeinek - a szabadsdgvesztés végrehajtdsi rezsimjeinél megallapitott
rendelkezések szerinti - igénybevételére,

o tanuldshoz vald jogdt e térvényben meghatdrozottak szerint gyakorolni; altald-
nos iskolai, kozépfoku, valamint felséfokti tanulmdnyok megkezdésére, illetve
folytatdsdra, a vizsgdkra valé felkésziiléshez tanulmdnyi és vizsgaszabadsdgra,

* abv. intézetben, illetve annak feliigyeleti szerveinél és a biintetés-végrehajtdstdl
tiggetlen szervhez kozérdeki bejelentés, panasz, kérelem és jognyilatkozat els-
terjesztésére,

* abiintetés végrehajtdsa sordn jogorvoslati joggal élni,

* arendelkezésére 4116 pénzbdl havonta meghatdrozott dsszeget személyes sziikség-
leteire forditani, illetve azzal egyéb médon rendelkezni,

* aszabadsigvesztés végrehajtdsa sordn keletkezett kdrdnak megtéritésére,

*  sajitos védelemre a ndk, fiatalkortiak és a fogyatékkal élék a rdjuk vonatkozd
eltérésekkel,

* jogszabdlyban meghatdrozottak szerint sajdt ruha viselésére, illetve haszndlati tér-
gyak tartdsdra; az elitélt magdndl tarthaté tirgyainak kore a bv. intézet rendjére és
biztonsigira figyelemmel, valamint az egyes rezsimszabdlyok szerint korldtozhato,

* amdr megillapitott, a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrol sz616 torvényben
meghatdrozott valamely rendszeres pénzelldtdsinak (e fejezetben a tovdbbiakban:
rendszeres pénzelldtds) a meghatalmazott személy kezéhez vagy a bv. intézethez

14  Bv.tv. 122.§
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toreénd folydsitdsdra, tovabbd a sajit jogon jaré csalddi pétléknak a letéti szdmldjdn
valé elhelyezésére,

* aszabaduldst kovetd tdrsadalomba valé visszailleszkedés érdekében az ehhez sziik-
séges szocidlis feltételek megteremtésének segitségére,

»  onkéntes véllaldsa alapjin - a szabadsdgvesztés fokozatdnak és a rezsimre vonatkozé
szabélyok szerint - oktatdsi, képzési, valamint reintegriciot elésegité személyes
fejlédését biztosit programokon valé részvételre,

*  biintetés-végrehajtdsi szervezeten beliili fogvatartotti férumon valé véleménynyil-
vanitasra.

Az elitélt a bv. intézet parancsnokdnak engedélye alapjdn - 8rzéssel vagy anélkil —
megldtogathatja orvos 4ltal igazoltan stlyos beteg kozeli hozzdtartozdjit, részt vehet
kozeli hozzatartozdja temetésén.

A bv. intézet parancsnoka elrendelheti mozgdskorldtozé eszkozok haszndlatde, ki-
vételes esetben megtagadhatja a litogatds, a temetésen valé részvétel, illetve a kegyelet
lerovdsdnak engedélyezését. A rendkiviili eltdvozds az 6t napot nem haladhatja meg,
annak tartama a szabadsdgvesztésbe beszdmit. (Ha az elitélt a temetésen nem vett
részt, a parancsnok a temetést kovetd harminc napon beliil engedélyezheti, hogy az
elitélt ler6ja kegyeletét a kozeli hozzdtartozéja temetési helyénél. Az elitéle az elddllitds
koleségée koteles megtériteni.

6. Végrehajtési fokozatok

Az elitéltek jogainak gyakorldsdt és kotelezettségeinek teljesitését befolydsolja az, hogy
az elitélt mely biintetés-végrehajtdsi fokozatban és milyen rezsimszabalyok szerint tolti a
szabadsdgvesztését. A Bv.tv. meghatdrozza a szabadsdgvesztés egyes fokozataiban eltérd
az elitéle a kiilvildgtdl elkiilonitésére, az Srzésére, feliigyeletére és az ellendrzésére, a
biintetés-végrehajtdsi intézeten beliili mozgdsara, az életrendjére, a személyes sziik-
ségteleire fordithaté 6sszegekre, a jutalmazdsra és fenyitésre, valamint a reintegrdcids
programokon valé részvételre vonatkozé szabalyokat.

A kiilvilagtdl elkiilonités azt jelenti, hogy az elitélt elhagyhatja-e, ha igen, milyen
feltételekkel és gyakorisdggal a biintetés-végrehajtdsi intézetet. Az elitéltek Srzése, fel-
tigyelete és ellendrzése a fogvatartds biztonsdgdt szolgaljak. Az elitélt Srzése az elitéle
meghatdrozott helyen valé tartdsdt, életének és testi épségének a megdvasdra irdnyuld
tevékenységet jelent. A feligyelet az elitélt meghatdrozott helyen valé tartézkoda-
sanak, tevékenységének folyamatos irdnyitdsa, az ellendrzés pedig a meghatdrozott
helyen valé tartézkoddsdnak, tevékenységének az iddszakos figyelemmel kisérése. A
biintetés-végrehajtdsi intézeten beliili mozgds az elitélt viszonylagos onallésiginak a
méreékét jelenti, milyen teriiletre korldtozédik, milyen biztonsigi feltételekkel juthat
az intézet egyéb helyeire. Az életrend kotottsége abban mutatkozik meg, hogy az elitéle
jogosult-e az intézet lehetdségek és adottsdgok kozott maga meghatdrozni. A személyes
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sziikségletek — sziikségleti cikkek vésdrldsdra — az elitélt munkadijébdl illetSleg letéti
pénzébdl fordithatd dsszeg nagysdga a tartdsi koleségekkel csokkentett munkadijhoz
és a végrehajtdsi fokozathoz kapcsolddik. Jutalmazds tekintetében a fokozatok kozotti
eltérés az intézet elhagydsdt jelentd jutalmakndl jelentkezik. A biintetés-végrehajtds
rendjét vétkesen megsértd elitéletel szemben alkalmazhatd fenyitések kére mindhdrom
fokozatban azonos, eltéré azonban a kiszabhaté magdnelzirds leghosszabb tartama.
Részvétele a reintegrdciés programokban 6sszefiigg az életrend kototeségének, meg-
hatdrozottsiginak a fokdval és az elitélt intézeten beliili mozgdsinak viszonylagos
szabadsdgdval, illetSleg a korldtozottsdg mértékével.

A szabadsdgvesztés végrehajtdsinak tobb fokozata van, amelyet a birdsdg a szabad-
sagvesztést kiszabd itéletekor hatdrozza meg, hogy milyen fokozatban kell azt letslteni.”

Az egyes végrehajtdsi fokozatok a kévetkez8k a legszigorubbtdl a legenyhébbig a
fegyhdz, a borton és a foghdz.

6.1. A fegyhiz

A szabadsdgvesztés legszigorubb végrehajtdsi médja, ahol az életrend a részleteiben is
meghatdrozott, dllandé irdnyitds és ellendrzés alatt ll. A fegyhdz zdrkdi éjszakdra zdrva
vannak, nappal engedélyezett id8szakos nyitva tartdsa. A magdndl tarthaté tdrgyak
kore korldtozott, am az bévithetd. Csak kivételesen esetekben vehetnek részt kiilsés
munkéltatdsokban. Az eltdvozds csak kivételes esetekben engedélyezhetd.

6.2. A birton

A borton életrendje meghatdrozott, irdnyitds és ellendrzés alate 4l szintigy. A zdrkdk
ajtajai ¢jszakdra zdrva tartjék, kivéve, ha a tisztdlkoddshoz sziikséges foly6 vizet, illetve
illemhelyet a részlegként engedélyezhets, nappali idszakban teljes vagy idészakos
nyitva tartdsa engedélyezhetd. A kapcsolattartdsinak gyakorisiga, illetve tartama a
rezsimszabalyok szerint bévithetd. Az eltdvozds engedélyezhetd, valamint ebben a
fokozatban a kiilsé munkaltatdsban részt vehet az elitélt.

6.3. A foghiz

A foghiz a szabadsdgvesztés legenyhébb végrehajtdsi mddja, ahol az életrend csak részben
meghatdrozott, a fogvatartott a szabadidejét a reintegrdciés programokon kiviil sajdt
beldtdsa szerint osztja be. A bv. intézeten beliil biztonsdgi és rezsim besorolds alapjin
akdr szabadon is jarhat. A zdrka ajtajai este zdrva vannak, de nappal nyitva vannak.
A magdndl tarthaté tdrgyainak kore korldtozott, de a rezsimszabédlyokhoz bévithetd.
A kapcsolattartds gyakorisdga, illetve tartama a rezsimszabélyok szerint bévithetd. Az
eltdvozdsa engedélyezhetd.

15 Btk. 35. § (1) bekezdés
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7. A rezsimrendszer, rezsimszabdlyok

A fokozatokon beliil kialakitand6 enyhébb, dltalinos és szigoribb rezsimszabdlyok
célja, hogy az elitélt életrendje az egyéniesités érdekében a fokozaton belil is differen-
cidlhaté legyen. Azt, hogy mely elitéltre mely rezsimszabdlyok irdnyadéak, a kockdzati

elemzés, a magatartds és a reintegricids tevékenységben valo részvétel aktivitdsa fogja
meghatdrozni. Ez hatdrozza meg tehdt a végrehajtds rendjét, pl. az elitélt részére adhaté
kedvezmények korét, s a rd vonatkozé rezsimszabdlyokat.'®

Fegyhdz Borton Foghdz
Rezsim enyhébb |dltaldnos |szigorii  |enyhébb \dltalinos |szigori. |enyhébb |dltaldnos |szigori
Litogatdfoga- |havonta |havonta |havonta |havonta |havonta |havonta |havonta |havonta [havonta
ddsa 2x60 1x90 1x60 2x90 1x90 1x75 2x90 2x90 1x90
perc perc perc perc perc perc perc +  |[perc perc
negyed-
évente
1x90
perc
ldt. int. kiviil |évi2x |[évilx |nem évidx [évi2x |nem évi5x |évi3x |nem
2-4 éra |2-4 éra 2-6 6ra |2-6 6ra 4-8 6ra |4-8 6ra
Telefon heti 40 |heti 30 |heti 10 |heti 50 |heti 40 [heti 20 |heti 75 |heti 50 [heti 30
perc perc perc perc perc perc perc perc perc
személyes levond- |levond- |levoni- |levond- |levoni- |levond- |levond- [levond- |levoni-
sziikséglerekre |sokat sokat sokat sokat sokat sokat sokat sokat sokat
fordithaté kévetden [kovetden |kovetben |kovetden |kdvetden [kdvetden [kovetden [kovetden [kovetben
0sszeg 100% 75% 50% 100% 80% 60% 100% 90% 70%
Kimaradds évente |évente |nem évente |évente |nem évente |évente |nem
3x12 éra |1x12 éra 3x24 6ra |1x24 6ra 4x24 bra |2x24 6ra
Eltdvozds kivéte- |kivéte- |nem kivéte- |kivéte- |nem kivéte- |kivéte- |nem
lesen 5 |lesen 2 lesen 10 |lesen 4 lesen 15 |lesen 8
nap nap nap nap nap nap
magdndl tart. |kore, rendelet |kore, kore, rendelet |kore, kore, rendelet [mennyi-
tdrgyak kire |meny- |[szerint |korld- [meny- |szerint |korld- |meny- |szerint |ség csok-
nyisége tozhaté |nyisége tozhaté [nyisége kenthetd
bévit- ill.csok- |bovit- ill.csok- |bdvit-
hetd kenthetd |heté kenthetd |hetd
39.§ (1) 40.§ (1)
f) szerint f) szerint

A fenti tabldzatban 6sszefoglaltam, hogy a kiilonb6z8 fokozatokban az eltérd rezsim-

szabdlyok szerint hogyan médosulnak az egyes rabjogok.
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Osszegzés

A szabadsdgvesztés minden mds szankci6tdl eltéréen rendkiviil 6sszetett biintetés. A
bebortonzés hossza idén keresztiil agy élt a koztudatban, mint a teljes jogfosztottsdg
jelképe és megtestesitSje. A ,rabjogok” fokozatos elismerésén keresztiil vezetett az ut
a ma mdr 4ltaldnosnak tekinthetd felfogisig, amely szerint a személyi szabadsdg el-
vondsa adja e biintetés tartalmd, és a végrehajtdsit, a bortonkoriilményeket tgy kell
kialakitani, hogy az elitélt emberi méltésdga, alapvetd emberi és 4ltaldban a biintetéssel
ossze nem fiiggd jogai ne csorbuljanak.. Vannak olyan jogok, amelyek csak torvény-
ben meghatdrozott korldtozdsoknak megfeleléen gyakorolhaték a szabadsdgvesztés
végrehajtds sordn. A szabdlyozds igyekszik azon kovetelménynek megfelelni, és meg-
hatdrozni mindazon jogokat és kitelességeket, amelyet a szabadsdgvesztés sziineteltet,
modosit és keletkeztet. A szabadsdg elvondsa egyiitt jir mindazoknak a hozz4 szorosan
kapcsolédd jogosultsigoknak, lehetdségeknek az elvesztésével, amelyek szabad gya-
korldsinak az eléfeltétele a személyi szabadsdg megléte. A szabad ember eldontheti,
hogy mit, mikor, kivel, hol és milyen médon tesz, viszonylag szabadon vélaszthat a
kindlkozé vagy elérhetd alternativik koziil, dontéseit megvéltoztathatja, médosithatja,
mig a szabadsdgvesztésre télt szimdra a biintetés egész tartamdra a végrehajté intézet
jelenti az élet- és mozgdsteret, az alig befolydsolhaté 1étfeltételeket, az elitéletdrsak és a
bortonszemélyzet a személyes kapesolatokat és azok jellegét, tovabb4 azt, hogy mivel
és milyen médon toltheti (kell eltdltenie) az idejéc.”

A szabadsdgelvoné szankcidk, intézkedések végrehajtdsa kapesdn hazdnkkal szem-
ben t6bb ponton is éles kritikdk fogalmazdédtak meg az utébbi id6ben, ezek koziil is
kiemelkedik a talzstfoltsighdl eredé nem megfeleld elhelyezési koriilmények probléméja.
Szintén heves vitdkat valtott ki a fogvatartottak csalddtagokkal torténd kapcsolattartdsa
(példdul a magas osszegti telefontarifa).

Tehdt a szankci6 tartalma hatdrozza meg a jogfosztis, illetve jogkorldtozds mérté-
két. Mivel az alapvetd jogok korldtozdsardl is sz6 van — még ha maga az dllam részérél
és torvény alapjdn is keriil rd sor—, védelmet kell nyjtani az esetleges visszaélésekkel
szemben. Ezt koveteli meg a személyiség és dltaldban az emberi jogok megnévekedett
jelentésége. Utdbbi sziikségszertien felvetette az igényt, hogy djraéreékeljiik a biinel-
kovetd megitélésér.'®

Térgyszavak

biintetés-végrehajtds, elitéle, fogvatartott, Bv. kddex, rezsim, biintetés-végrehajtdsi fokozat

17 'T/13096. szamu torvényjavaslat 119. §-hoz, 120. §-hoz, 121. §-hoz
18 VOO Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtis jog, Dialég campus Kiado, 2013, 65.
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Wiégner Tamds Zoltin'

ADOKEDVEZMENYEK MEGITELESE AZ EUROPAT UNIOBAN,
KULONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI B1ZOTTSAG,
ILLETVE AZ UNIOS BIROSAGOK JOGGYAKORLATARA

1. Bevezetés

Az utébbi években a tagillami addpolitika egyre inkdbb az unids intézmények célke-
resztjébe kertil. Kiilonosen az Eurdpai Bizottsdg bizonyult aktivnak: szimos tagéllami
adéjogszabélyt, valamint a multinacionalis vallalatoknak adékedvezményt biztositd
feltételes adémegéllapitdst timadott meg. 2016-ban példdul az Eurépai Bizottsdg
kimondta, hogy az Trorszdg 4ltal hosszii éveken 4t az Apple-nek feltételes ad6-megdl-
lapitds formdjéban nyujtott adékedvezmény tiltott dllami tdimogatdst valdsitott meg:
az orszagnak 13 millidrd eurdt kell visszafizettetnie a véllalattal.? Az eset rdvildgitott
arra, hogy az unids jog fokozatosan egyre tobb olyan teriiletre behatol, ami kordbban
egyértelmien a tagdllami szuverenitdshoz tartozott. Ez alél immdr az adépolitika sem
jelent kivételt. Egyesek szerint az Eurépai Bizottsdg ezzel a 1épéssel dtlépte az tn. voros
vonalat, beleszdl a tagdllamok gazdasigpolitikdjanak kialakitdsiba, tallépve ezzel a
hatdskorée.” A mdsik oldal viszont azt hangoztatja, hogy a kormdnyok elészeretettel
élnek a multinaciondlis cégeknek nyujtott adékedvezmények lehetdségével, ami olyan
lefelé tarté addéversenyhez vezet, ami veszélyezteti az Eurépai Unié belsé piacdnak az
integritdsit.* Ebben a torekvésiikben rdaddsul partnerre lelnek a nagyvéllalatokkal,
akik szdmos médon igyekeznek kibujni az adéfizetési kotelezettségeik aldl. Ennek
az egyik legalkalmasabb eszkéze pedig éppen a feltételes adémegdllapitds. Emellett a
fellépés sziikségességét timasztja ald az is, hogy a tagdllamok egyes adjogszabdlyai in-
dokolatlanul részesitik kedvezményben vagy diszkrimindljdk az egyes piaci szereplSket.

—_

PhD-hallgat6, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola.

2 Commission decision of 30.8.2016 on state aid SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/
CP) implemented by Ireland to Apple, C(2016) 5605 final, http://ec.curopa.cu/competition/
state_aid/cases/253200/253200_1851004_674_2.pdf (2019.06.16.)

3 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: Tax benefits and EU state aid control: The problem of and
approaches to resolving the conflict of jurisdiction with fiscal autonomy, Report of the Advisory
Board to the Federal Ministry of Finance, 03/2017, https:/ /www.bundesfinanzministerium.de/
Content/EN/Standardartikel/Ministry/ Advisory_Board/2018-02-07-tax-benefits-and-cu-
state-aid-control-download.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (2019.06.16.)

4 Kirk KARDASHIAN: Do Multinationals Get Special Tax Deals in the E.U.?, https://www.tuck.

dartmouth.edu/news/articles/do-multinationals-get-special-tax-deals-in-the-eu (2019.06.17.)
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E téren kifejezetten a progressziv adék érdemelnek emlitést: ezeket ugyanis tébbnyire
ugy alkottak meg, hogy a szabdlyozds a nagyvallalatokat érintse kedvezdtleniil.

A tanulmdnyban elséként a bizottsigi fellépés jogalapjit, majd ezt kovetSen az adé-
intézkedések belsé piaccal valé 6sszeegyeztethetdséget vizsgaljuk meg az el6ny, illetve
a szelektivitds szempontjabdl. Végezetiil roviden jogeseteket tekintiink 4t az Eurdpai
Bizottsdg és az unids birésdgok joggyakorlatdbdl. Megldtdsunk szerint utébbi jobban
tekintettel van a tagdllami adészuverenitds elvére.

2. Adéintézkedések belsd piaccal valé dsszeegyeztethetdsége

Eloljaréban fontos megjegyezniink, hogy az unids versenyjog egyik alappillére az dllami
tdimogatdsok. Az EUMSZ 107(1) cikke szerint a belsé piaccal isszeegyeztethetetlen a tag-
dllamok dltal vagy dllami forrdsbél barmilyen formdban nyijtott olyan tamogatds, amely
bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kizti kereskedelmet. Ez
az el6irds egyidSs az eurdpai integricié torténetével, hiszen az 1957-es Rémai Szerz8dés
92. cikke is pontosan ezt a megfogalmazdst hasznélja. Mindez rdvildgit arra, hogy az
Unié mdr hosszu ideje elkdtelezett az indokolatlan tdmogatdsok visszaszoritdsdra. A
fenti szigoru szabélyok aldl pedig csak sziik korben enged kivételt, Ggymint a természeti
csapdsok vagy a fejletlen régidk felzdrkézdsdt el@segitd tamogatdsok. Jol ldthaté tehdt,
hogy a belsé piac integritdsa feliilirja az egyes nemzetdllami érdekeket, ami nem véletlen:
a tagéllamok tovabbra is arra torekszenek, hogy gazdasigpolitikdjukat kizdrélag 6k
hatdrozhassik meg. Ez viszont sok esetben azzal jirhat, hogy olyan eszkozokkel élnek,
amelyek a versenyt torzitjdk. Kiilonosen ez a helyzet napjainkban, amikor — t6bbek
kozott a gazdasdgi valsdg hatdsdra is — ismét terjedében van a protekcionizmus: egyre
tobb kormdny haszndl unortodox gazdasdgi eszkozoket pl. kiilonaddk bevezetése, ke-
reskedelmi korldtozdsok. Ezeknek a Iépéseknek pedig tovibbi negativ kovetkezményei
is lehetnek: kevésbé versenyképes piac alakul ki, a lobbycsoportok befolydsa megné,
valamint a cégek innovidci6 irdnti hajlandésiga is csokkenhet (a cs6dkozeli vallalatokat
Ggyis kimentik).> Eppen ezért az Eurépai Uniéban a tagillami gazdasagpolitikdkat
keretek k6z¢é kell szoritani, s csak azokat a tdimogatdsokat szabad megengedni, amelyek
piaci hidnyossdgokat kiiszobolnek ki.

Az unids versenyjogban tehdt kulesszerepet tolt be az dllami timogatdsok kérdéskore.
Azonban ez tovébbra sem jelenti azt, hogy a tagdllamoknak megsziint a hatdskore ezen
a teriileten. Mindez kiilondsen az adépolitika esetében igaz, ami az egyik legfontosabb
eszkoz a gazdasdgpolitika meghatdrozdsdra, s igy a nemzeti szuverenitds részét is képezi.®

5  WAGNER Tamas: A banyajaradékok és a szelektivitas kritériuma, avagy a MOL allami tamoga-
tasanak tgye. Pazmany Law Working Papers 2017/15. http://plwp.eu/files/2017-15_Wagner.
pdf ; 2-4. (2019.06.17.)

6 Brikrs Baldzs: A kézvetlen adézas az Eurdpai Unidban. PhD értekezés, PPKE JAK Dok-
tori Iskola. Budapest, 2012. marcius. https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/fi-
le/B%C3%A9%kYC3%A9s%20Bal%C3%A12s%20PHD%20dolgozat.pdf ;17. (2019.06.17.)
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Emellett az unids jog nem ismeri az ,eurépai adé” fogalmdt: az Eurépai Unié ilyen
jellegli bevételei a tagdllami forgalmi adék bizonyos szdzalékabdl, a vimbevételekbdl
és a mezdgazdasigi kivetésekbdl szirmaznak.” Tovdbbd nem létezik unids adéhatdsig,
illetve szévetségi szinti adérendszer sem.® Az egyediili célkit(izés a belsé piac integ-
ritdsdnak biztositdsa. Eppen ezért nem meglepd, hogy az Eurépai Unidban fszabaly
szerint tovdbbra is az adészuverenitds elve érvényesiil, vagyis az uniés intézmények
keriilik a kdzvetlen és nyilt beavatkozdst a tagdllamok adépolitikdjiba. Az EUMSZ
110-113. cikkelyei dltal kijelolt keretek értelmében a tagéllamoknak tartézkodniuk
kell a diszkriminativ vagy protekcionista adék bevezetésétdl (110. cikk). A 113. cikk
értelmében a Tandcs harmonizdciés rendelkezéseket fogadhat el (pozitiv harmoniza-
cid), azonban erre csak kiilénleges jogalkotdsi eljdrdsban egyhangisig mellett keriilhet
sor, dontSen irdnyelvek formdjaban.” Emiatt uniés szinten — kiiléndsen a kozvetlen
adok teriiletén' — rendkiviil lassan halad el6re az adérendszerek kozelitése, az egyes
tagdllamok addjoga nagyfoku eltérést mutat. Mindez nem véletlen, hiszen e teriilet
tovabbra is érzékeny a tagdllamok szdmadra, s a jelenleg 28 tagti Eurépai Unidban az
egyhangiisig kbvetelményének eleget tenni rendkiviil nehéz." Igy elétérbe keriil az tin.
negativ harmonizicid, mely az Eurépai Birdsig jogfejlesztd tevékenységén alapszik. A

7 Brkes: im., 17.

8  OryTamas: AdSharmonizacié az Eurépai Unidban. Magyar Kéztarsasag Kiiligyminisztéri-
uma. http://www.bmeip.hu/download/engemiserint/ Adoharmonizacio%20az%20EUban.
pdf; 3. (2019.06.17.)

9 Habar a Szerz6dések csak a kézvetett adokra vonatkozoan tartalmaznak explicite rendel-
kezést (EUMSZ 113. cikk), a k6zvetlen ad6zasra (tarsasagi adozasra) is iranyaddk: ugyanis
az EUMSZ 115. cikke engedélyezi — szintén egyhangisag mellett — irdnyelvek elfogadasat a
tagallamok olyan t6rvényi, rendeleti vagy kbzigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabdl,
amelyek kozvetlentl érintik a belsé piacot. Err6l részletesen lasd példaul: KEUSCHNIGG, Chris-
tian-LORETZ, Simon-WINNER, Hannes: Tax competition and tax coordination in the European
Union: A survey, Working Papers in Economics and Finance, No. 2014-04, https:/ /www.econstot.
eu/bitstream/10419/122170/1/803538588.pdf (2019.06.18.), illetve BrrrmannNovA, Bianka:
The Current State of the Tax Harmonization in the European Union, Infernational Journal of
Novel Research in Marketing Management and Economics Vol. 3, Issue 1, pp: (1-9), Month: Janua-
ry-April 2016, http://www.noveltyjournals.com/download.php?file=The%20Current%20
State%0200f%20the%20Tax-473.pdf&act=book (2019.06.18.)

10 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: Czako Dezsé: Az Eurdpai Unié adoharmonizaciés fo-
lyamatanak legfontosabb eredményei és néhany aktudlis fejleménye, http://publikaciotat.
repozitotium.uni-bge.hu/216/1/2011_3_06.pdf; 95-96. (2019.06.18.), illetve Margarita E
SAFONOVA-Dmitry S. REzZNICHENKO-Marina V. MELNICHUK-Alan K. KARAEV-Svetlana .
Lrtvinova: Taxes Harmonization Features in the European Union Countries, International
Journal of Economics and Financial Issues, 2016, 6(S8) 154-159, http://dergipark.gov.tr/down-
load/article-file/365187 (2019.06.18.)

11 Erpos Eva: Az eurépai adoharmonizacié mint a kiros adéverseny elleni fellépés eszkoze.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/1. (2012) pp.
255-270. http:/ /www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_30_1_2012/ISSN_0866-
6032_tomus_30_1_2012_255-270.pdf; 256. (2019.06.18.)
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Testiilet mdr szdimos alkalommal bizonyitotta, hogy képes a Kozosségnek j irdnyokat
szabni, elegend§ csak, ha a Costa v. ENEL iigyre'” utalunk, melyben kimondta, hogy
az uniés jog elsébbséget élvez a tagdllami joggal szemben. Az adépolitika teriiletén is
elengedhetetlen volt tehdt, hogy kijeldlje a tagédllamok mozgdsterét. Az eddigi gyakorlat
alapjdn ez tiltdsok formdjdban valésul meg, melynek sordn a Testiilet elsésorban az
alapelvek betartatdsdra, valamint a belfoldi és kiilfoldi adéalanyok diszkrimindciéjdnak
megelSzésére torekszik.”> Azonban ez sem jelenti azt, hogy e teriilet uniés hatdskorbe
keriilne, tovdbbra is az addszuverenitds elve érvényesiil.

Mind ezek fényében elsére tgy tlinhet, hogy a tagdllamoknak az adépolitika ese-
tében nem kell sok kikotéssel szimolniuk. Ha a tervezett adéharmonizdcids [épések
sértenék az érdekeiket, akkor azt kénnyen megakaddlyozhatjik, mivel a Tandcsban
csak egyhangusdggal lehet jogszabalyt alkotni. Azonban ténylegesen t6bb olyan terii-
let is van, amely korldtozhatja a tagdllamok mozgdsterét. Ilyennek mindsiil példdul a
kdros ad6versenyt general6 addintézkedések megsziintetésének kotelezettsége, az unids
szabadsdgok (kiilondsen a letelepedés, a szolgdltatdsnyujtds és a t8ke szabad mozgdsa)™*
és az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok betartdsa.”

Ezt haszndlta ki az Eurépai Bizottsg is, mely nemcsak az uniés jogalkotds ,mo-
torja”, hanem a Szerzddések ére is: diszkreciondlis jogkore, hogy kotelezettségszegési
eljdrdst inditson azon tagdllamok ellen, melyek megsértik az uniés jogot. Emellett a
versenypolitika teriiletén klasszikus hatdsdgi jogkoroket is gyakorol (EUMSZ 108.
cikk). Ennek sordn tébbek kozott a belsé piaccal 8ssze nem egyeztethetd dllami td-
mogatdsok mddositdsdra vagy megsziintetésére szélithatja fel az érintett tagillamot,
szitkség esetén az Eurdpai Birdsighoz is fordulhat. Azonban kérdéses lehet, hogy
mindez milyen relevancidval bir az adépolitika tekintetében, hiszen ahogy lathattuk,
a Szerzédések explicite kevés megkotést tartalmaznak. Nos, ennek kapesin érdemes
visszakanyarodnunk az EUMSZ 107(1). cikkére, mely az dllami tdmogatdsok 4ltaldnos
tilalmdt mondja ki, bdrmilyen formdban is nyjtjik azokat. Ez utébbi kitétel rendkiviil
tdg teret ad az Eurdpai Bizottsdg arra, hogy vizsgdlédjon, beleértve a tagdllami ad6-
politikdr is. Hiszen gondoljunk csak bele: az is egyfajta tdimogatdsnak mindsiilhet, ha
egy bizonyos multinaciondlis véllalat mentesiil egy adé megfizetésének kotelezettsége
alél. Ezt a gondolatot tdmasztja ald, hogy az Eurépai Birdsig mar a ’70-es években
kialakitotta az addintézkedések dllami tdmogatdsi értékelésének elvi alapjait,'® tovdbbd

12 C-6/64. sz. Flaminio Costa v ENN.E.L. tgy, [ECLLEU:C:1964:66).

13 Bekss: i.m., 19-20.

14 Influence of EU Law on Taxation in the EU Member States’ Overseas Territories and Crown
Dependencies, Directorate General for internal policies policy department A: Economic and
scientific policy, http://www.europatl.ecuropa.cu/RegData/ctudes/IDAN/2016/578989/
IPOL_IDA(2016)578989_EN.pdf, 8-10. (2019.06.18.)

15 Nvikos Gyorgyi (szerk.): Allami tdmogatdsok, Dialbg Campus kiado, Budapest, 2018, 131-153.

16 Staviczky Péter: Adozas és allami timogatasok — az indokolt szelektivitas, Szdmwitel — Add
— Kényvvizsgalat, 2010/3 mircius, 133.
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a Bizottsdg 1998-ban kiadott Kézleménye' is, mely a vdllalatok kdzvetlen adéztatdsdval
foglalkozik. A dokumentum madr legelején hangsilyozza, hogy az dllami tdimogatdsokra
vonatkozé unids szabdlyok irdnyad6k az egyes tagillami adéintézkedésekre is. Indokként
az egységes piac létrejottée, illetve a t6kemozgdsok liberalizdciéjdnak megvaldsuldsdt
hozza fel. Ahhoz, hogy egy addintézkedés a belsd piaccal 8sszeegyeztethetetlen legyen,
az aldbbi feltételeknek kell teljesiilniiik:

* clbny,

* 4llamnak vagy dllami forrdson keresztiil kell biztositani,

o szelektiy,

* azintézkedésnek érintenie kell a tagdllamok kozotti kereskedelmet, valamint

e torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.

A fentiek koziil részletesebben az elényt és a szelektivitdst érdemes alaposabban megvizs-
galnunk, mivel a legtobb esetben ezen buknak el a tagdllamok a Bizottsdggal szemben.
Elényrdl akkor beszélhetiink, ha a kedvezményezettet mentesitik a koltségvetésébél
fedezett adéterhek aldl, melybe tobbek kozott az aldbbi intézkedések tartozhatnak:

* addalap csokkentése

* azadd Osszegének teljes vagy részleges elengedése, illetve

* azadétartozds halasztdsa, torlése vagy akdr kiilonleges dtiitemezése.

A példdldzé felsoroldsbdl is jol lathatd, hogy gyakorlatilag minden olyan 1épés jogsértd,
ami a kedvezményezett szdmdra kedvezdbb elbirdldsi lehetéséget eredményez. Ennek
kapcsdn fontosnak hangstlyozni azt is, hogy a Testiilet szemszogébdl nézve az elény
meglétének dontd szerepe van annak megitélésében, hogy az érintett addintézkedés
tiltott 4llami tdmogatdsnak mindsiil-e. Ezzel szemben a tobbi tényezd hdttérbe szorul
(annak ellenére, hogy a Kézlemény nagyon részletesen elemzi a szelektivitds kérdését'®).
Ez utébbi tényt erdsiti meg a Bizottsdg 2016-ban kiadott Kézleménye,"” mely az 4l-
lami tdmogatds fogalmdt jirja koriil. Ebben a Testiilet az Eurdpai Birdsdg esetjogdra
tdmaszkodva tovdbbmegy, s kimondja, hogy az elény olyan gazdasdgi elény, amelyet egy
adott villalkozds rendes piaci koriilmények kozitt nem tudott volna megszerezni. Nincs
annak jelentésége, hogy mi volt az adott intézkedés célja, oka, formdja, vagy hogy a
véllalkozdsra nézve kotelezd volt-e. Ami egyediil szdmit, az a hatds. Akdr a kdzvetett
elény is lehet jogsértd, ha az intézkedés masodlagos hatdsai azonosithaté vdllalkoza-
sokndl vagy véllalkozdscsoportoknal jelenik meg. Az sem lehet tovabbd mentség, ha a

17 A Bizottsag kézleménye az allami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kézvetlen adéz-
tatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol (98/C 384/03), https://cur-lex.
europa.cu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:31998Y1210(01) (2019.06.18.)

18 A Bizottsag k6zleménye az allami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kézvetlen adéz-
tatasaval kapcsolatos intézkedésekre t6rténé alkalmazasardl, 17-27. bekezdés

19 Bizottsagi kézlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) be-
kezdésében emlitett dllami timogatas fogalmarol (2016/C 262/01). http://eut-lex.curopa.cu/
legal-content/HU /TXT/?uti=0J%3AC%3A2016%3A262%3AFULL,; 15-26. (2019.06.18.)
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mis tagdllamokban miikdé versenytdrs vallalkozdsok kedvezdbb helyzetben vannak.
Emiatt viszont a tagdllamok nagyon nehezen tudjék magukat kimenteni, nem véletlen
tehdt, hogy t6bb szerzé is kritizdlja az Eurépai Bizottsdg gyakorlatit. A leggyakoribb
vdd, hogy a jogsértés megidllapitdsihoz sokszor az elény megléte is elegendd, s keveset
foglalkozik a szelektivitds kérdésével.® Egyesek szerint pedig egyenesen mell6zi ezt a
kovetelményt, amivel szembe megy a jelenlegi esetjoggal, s az EUMSZ 107. cikkével
is. Ugyanis a gazdasdgi elény szelektivitisa megdonthetd vélelem, s rdaddsul a két
fogalom elkiiloniil egymadstél, ami fiiggetlen vizsgdlatot igényelne.”

Mindazondltal a Bizottsdg 1998-ban elfogadott Kézleménye azt is hangsulyozza,
hogy nem korldtozza a tagdllamok arra vonatkozd jogkirét, hogy dintsenck az dltaluk
legmegfelelébbnek tartott gazdasdgpolitikdrdl, és kiilondsen, hogy tigy osszdk el a kiilonbozd
termelési tényezdkon keresztiil az addterhet, ahogy célszeriinek vélik.”* Ennek értelmében
tehdt nem kérddjelezi meg a tagdllami adérendszereket, csak azt vizsgélja, hogy a kér-
déses intézkedés hogyan illeszkedik bele egy adott tagéllam adérendszerébe (ennek
sordn pedig figyelmen kiviil hagyja mds tagdllamok adérendszerét).”?

Ez utébbi mér dtvezet minket a mdsik feltételre, a szelektivitdsra, melynek lényege,
hogy az érintett timogatdsnak bizonyos véllalkozdsokat, gazdasigi dgazatokat vagy
bizonyos druk termelését kell elényben részesitenie. Ez szimtalan médon megvaldsul-
hat, t6bbek kozott akdr a véllalkozdsok mérete, székhelye vagy a tevékenysége alapjdn.
A szakirodalomban két fajtdjit kiillonboztetik meg: tdrgyi és regiondlis szelektivitds.
ElSbbi értelmében egy adott intézkedés csak bizonyos véllalatokra vagy gazdasdgi dga-
zatokra vonatkozik. Utdbbiak esetében pedig arrél van sz6, hogy a tdmogatds hatdlya
nem az egész tagdllamra, hanem annak csak egy részére terjed ki. F8szabdly szerint
ez automatikusan tiltott dllami tdmogatdst eredményez, azonban vannak olyan — az
esetjogban kialakult — feltételek, melyeknek eleget téve, mentesiilhet az adott intézke-
dés*. Ehelyiitt fontos megemliteni, hogy az dltaldnosan® alkalmazandé intézkedések

20  Cleary GottLIEB: Three Years of EU State Aid Review of Tax Rulings: Taking Stock. A/ert
Memorandum. July 29, 2016. https:/ /awards.concurtences.com/IMG/pdf/17._f.-c._laprc_vo-
te_n._van_robbroeck_and_j.f.d._weyde__three_years_of_cu_state_aid_review_of_tax_ru-
lings_taking_stock.pdf; 50. (2019.06.19.)

21 Liza Lovdahl GormseN: EU State Aid Law and Transfer Pricing: A Critical Introduction to
a New Saga. Journal of European Competition Law & Practice, 2016, 170l. 7, No. 6., 37.

22 A Bizottsag kézleménye az allami timogatasi szabalyoknak a véllalkozasok kézvetlen ad6z-
tatasaval kapcsolatos intézkedésekre t6rténd alkalmazasardl, 13. bekezdés

23 Massimiliano TrRovATO: Tax rulings and state aid: A treacherous mix, http://www.epicentet-
network.eu/wp-content/uploads/2015/04/ Trovato-EPICENTER-Tax_Agreements-Fulll.
pdf; 3. (2019.06.19.)

24 Bizottsagi kézlemény az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1)
bekezdésében emlitett dllami timogatis fogalmarol (2016/C 262/01). https://eut-lex.
europa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=1T; 32.
(2019.06.18.)

25 Ehelyutt érdemes kiemelni, hogy ehhez hasonléan akkor sem beszélhetiink allami timogatastol,
ha az allam ugy jar el, mint barmely mas piaci befekteté vagy a rendszer természetébdl fakad
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nem mindsiilnek szelektivnek. Ezekre a Szerz8dések nem tartalmaznak irdnymutatdst,
azonban az unids esetjogban béven taldlunk idevonatkozé eseteket, igy példdul idetar-
toznak a kornyezetvédelmi, kutatds-fejlesztési vagy képzési tevékenységekhez kapcesolodé
addkedvezmények. Ugyanakkor viszont léteznek olyan intézkedések, amelyek ldtsz6lag
dltaldnos hatdlytak, mégis szelektivnek mindsiilnek. Ezekkel kapcsolatban a Bizottsdg
2016-ban kiadott Kézleménye tgy fogalmaz, hogy énmagdban véve a tdmogatott
véllalkozdsok nagy szdma (mely akdr egy egész gazdasdgi dgazat is lehet), az dgazatok
sokfélesége vagy mérete nem mentesit$ koriilmény. Hasonl6 a helyzet, ha a tdimogatdst
tobb objektiv feltétel mellett, elére meghatdrozott kéltségvetési osszeg keretében, hatd-
rozatlan szdmg, eredetileg egyenként nem azonositott kedvezményezettnek nydjtjdk.*
Az Eurépai Bizottsig egy sajdtos tesztet alkalmaz annak eldontésére, hogy az adott
intézkedés szelektivnek mindsiil-e. Ez az aldbbi elemekbdl 4ll:
*  azonositja a referencia-rendszert, vagyis azoknak a szabdlyoknak a halmazdt, melyek
valamennyi vallalatra vonatkoznak,
*  megillapitja, hogy az adott intézkedés eltér-e a referencia-rendszertdl, vagyis kiilénb-
séget tesz-e az Osszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben levé adéfizetdk kozott,
* amennyiben eltérés mutatkozik: azt vizsgdlja, hogy mindezt mennyiben tdmasztja
ald a rendszer természete vagy dltaldnos felépitése.””

Mindez azt jelenti, hogy a Bizottsdg elsédleges célja, hogy a piaci verseny és az adéver-
seny kozti hatdrvonalat kijelolve biztositsa a belsd piac integritdsdt.*®

3. Adédintézkedések megitélése a joggyakorlat titkrében

Mind ezek utdn érdemes réviden a joggyakorlatot is dttekinteniink. Ennek kapcsan el-
mondhatjuk, hogy az Eurépai Bizottsdg az utébbi idében nagyon szigortian vizsgilta a
progressziv adokulcsokat alkalmazé tagdllami adéjogszabalyokat, illetve a multinacionalis
vallalatoknak biztositott feltételes adomegallapitisokat. Elébbick tekintetében t6bb esetben
is azon az lldsponton volt, hogy a progressziv kulcsok nem képezhetik a normal adérend-
szer részét, s azok alkalmazdsara csak kivételesen keriilhet sor. Igy példdul a reklimadé®

annak latszélagos allami tdimogatasi jellege. Ez utobbira j6 példa, hogy az egyes tagallamok
eltérd tarsasagi addkulcesa van.

26 SzaBO Marcel-LANCOs Petra Lea-GYENEY Laura: Unids szakpolitikdk, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2013, 81-83.

27 SuLLvAN & CROMWELL LLP: The European Commission’s application of the state aid rules
to tax — Where are we now?; https://www.sullctom.com/siteFiles/Publications/SC_Pub-
lication_State_Aid_and_Tax_January_17_2017.pdf, 11-12. (2019.06.20.)

28  Massimiliano TROVATO: i.m., 3.

29 A Bizottsag hatarozata (2016.11.4.) Magyarorszag altal a reklambevétel ad6zasara vonat-
kozéan végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrdl, C(2016) 6929 final,
http://ec.europa.cu/competition/state_aid/cases/257499/257499_1851247_115_2.pdf
(2019.06.20.)
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esetében nem fogadta el a magyar kormdny arra val6 hivatkozdst, hogy ezt a szabélyozdst
az ardnyos kozteherviselés elve, valamint a nagyobb drbevétellel rendelkezd véllalatok
teherbiréképessége indokolja. Alldspontja szerint ugyanis az egyes adéalanyok hasonlé
ténybeli és jogi helyzetben vannak, igy a szabalyozds a magasabb drbevétellel rendelkez,
kiilfsldi tulajdonban levé piaci szereplék ellen irdnyul. A lengyel kiskereskedelmi ad6*
kapcsdn szintén azt hangsilyozta, hogy a kérdéses szabdlyozds a magasabb drbevétellel
rendelkezd villalkozdsokat stjtja. Rdaddsul azt sem fogadta el, hogy a szabilyozds kol
ségvetési célokat szolgdlna. Végezetiil emlitést érdemel még a hdrom spanyol tartomdany
(Katalénia, Asztdria és Aragénia) 4ltal a nagy alapteriilett kereskedelmi egységekre — ezek
kérnyezetre, varostervezésre és a helyi kiskereskedelemre gyakorolt hatdsuk miatt — kivetett,
progressziv szerkezet(i add, ahol habdr a Bizottsdg hivatalos hatdrozatot nem fogadott el,
de frasban felszdlitotta Spanyolorszdgot ennek visszavondsira.”

A Testiilet taldn legnagyobb horderejii 1épése, hogy 2013-tdl kezdve a tagdllamok
dltal a multinaciondlis vallalatoknak nyujtott feltételes adémegéllapitdsokat™ vette
gobresd ald.” Ennek érdekében egy kiilon munkacsoportot is feldllitott az adétervezési
gyakorlatok elemzésére, melynek sordn t6bb mint 1000 esetet tekintettek dt. 2016-
ban pedig megjelent a Bizottsdg dllami tdmogatdssal és feltételes ad6-megallapitdssal
foglalkozé munkaanyaga, mely tovdbbra is elismeri a tagdllamok fiskélis autonémidjic,
azonban egyértelmivé teszi, hogy minden adéintézkedésnek meg kell felelni az dllami
timogatdsokra vonatkozé uniés szabdlyoknak, melyek kétik a tagdllamokat és elsébb-
séget élveznek a hazai joggal szemben.** Ennek értelmében elsédleges olyan tigyekben
1ép fel, ahol a szokdsos piaci dr elve alapvet8en sériil.* Az uniés esetjog alapjin erre
tobbek kozott az aldbbi esetekben kertilhet sor:

30 Commission decision of 30.6.2017 on the state aid SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN)
implemented by Poland for the tax on the retail sector, C(2017) 4449 final, http://ec.curopa.
eu/competition/state_aid/cases/266058/266058_1919738_69_2.pdf (2019.06.20)

31 Staviczky Péter: Az unids joggal GsszeegyeztethetSk a savos kilonadok, Szamwitel — Add —
Kényvvizsgalat, 2018/10, 22.

32 Ennek kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a feltételes adémegallapitas a nemzetkozi adérend-
szer legitim eleme, amelyet az Eurdpai Bizottsag kifejezetten el is ismert. Errdl részletesen
lasd: Massimiliano TROVATO: i.m., 4.

33 Ennek hatterében az all, hogy az elmult idészakban a multinacionalis vallalatok szamos
adoelkertlési gyakorlatot alakitottak ki, mivel manapsag nagyon kénny( az egyes funkcidkat
(értékesités, kutatas, fejlesztés) ugy csoportositani, hogy azok ad6zasi szempontbdl az adott
vallalatra nézve nagyon kedvezék legyenek. Ennek soran tébbek kozott az aldbbi eszkozokkel
élnek: profitatcsoportositasi stratégia, transzferarazas, fantomcégek hibrid entitasok, illetve
feltételes adomegallapitds. Mindez pedig azt eredményezi, hogy az adott vallalat nem ott
fizeti meg az adot, ahol a tényleges tevékenységét végzi. Errél részletesen lasd: Tax avoidance
and how to get tid of it, Kepa Policy Briefs No. 17, 2015, https:/ /www.kepa.fi/sites/kepa.fi/
tiedostot/julkaisut/ tax-avoidance-nov-2015.pdf; 7-8. (2019.06.21.)

34 DG Competition Working Paper on State Aid and Tax Rulings, http://ec.curopa.cu/com-
petition/state_aid/legislation/working paper_tax_rulings.pdf (2019.06.21.)

35  SurnivaN & CROMWELL LLP: i.m., 10.
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* azalkalmazott séma eltér az OECD 4ltal meghatdrozott szokdsos piaci 4r elvétdl a
tekintetben, hogy egy adott entitds nett profit allokdcidjdt hogyan hatdrozzdk meg;

* az addalapot az adéhatésdg mds hasonlé tranzakcidkhoz képest szabadon hati-
rozza meg;

* azad6hatdsdg pusztdn csak elfogadja az adott villalat ajdnlatdt;

e azaddhatdsdg dontését dontden foglalkoztatdsi szempontok vezérlik.>

A lefolytatott vizsgdlatok sordn olyan nagyvéllalatok keriiltek a Bizottsdg latészogébe,
mint a McDonalds,?” az Amazon?®® vagy az Apple.” Utébbi kettd tigy hétterében az
allt, hogy az érintett vallalatok gy csokkentették az addfizetési kotelezettségiiket,
hogy nyereségiiket a kozponti iroda (Apple), illetve egy olyan vallalkozds nyeresége-
ként (Amazon) tiintették fel, amelyet adéfizetési kotelezettség nem terhelt. Az Eurépai
Bizottsdg mindkét esetet tiltott dllami tdimogatdsnak mindsitette és elrendelte ezek
visszafizetését. Ez az Apple esetében 13 millidrd eurdt jelentett, ami az Sridscég kész-
pénzéllomdnydnak 5,9%-a volt. Ennek kapcsin érdekességként még megemlithetd,
hogy ez az dsszeg fedezi az éves ir egészségiigyi kiaddsokat™. Ezektdl némiképp eltér a
McDonald’s tigy, amelynek hitterében a Luxemburg-USA kettés adéztatds elkeriilésérdl
sz6l6 egyezmény értelmezése koriil kirobbant vita dllt. Ugyanis a luxemburgi hatésa-
gok hidba dllitottdk azt, hogy a villalatot — mivel az amerikai részlege a luxemburgi
jog szerint (az amerikaival ellentétben) dllandé telephelynek mindsiilt — jogszertien
mentesitették az adofizetési kotelezettség aldl, az Eurdpai Bizottsdg szelektiv elényt
feltételezett és vizsgdlatot inditott. Ennek végén viszont — az el8zetes varakozdsokkal
szemben — nem dllapitott meg tiltott dllami timogatdst, s6t azt hangoztatta, hogy a
kérdéses egyezményt a luxemburgi hatésigok koherens médon értelmezték, s mivel az
az dllandé telephely fogalmaval szemben a gazdasigi tevékenység fogalmat nem hata-
rozza meg, ezért az azt alkalmazé orszdg joga irdnyadé az utdbbira. Vagyis a vallalatot
jogszerlien mentesitették az adofizetési kotelezettségek aldl. Latszélag tehdt valéra valtak
Joaquin Almunia kordbbi versenyjogi biztos szavai, aki mdr a kezdet kezdetén arra fi-

36  Bertold BAR-Bouyssiire-Ortwin CARRON-Michael HARDGROVE: i.m., 15.

37  Commission decision of 19.9.2018 on tax rulings SA.38945 (2015/C) (ex 2015/NN) (ex
2014/CP) granted by Luxembourg in favour of McDonald’s Europe, C(2018) 6076 final
http://ec.europa.cu/competition/state_aid/cases/261647/261647_2033697_264_2.pdf
(2019.06.21)

38  Commission decision of 4.10.2017 on state aid SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) imple-
mented by Luxembourg to Amazon, C(2017) 6740 final, http://ec.curopa.cu/competition/
state_aid/cases/254685/254685_1966181_892_2.pdf (2019.06.21.)

39  Commission decision of 30.8.2016 on state aid SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/
CP) implemented by Ireland to Apple, C(2016) 5605 final http://ec.cutopa.cu/competition/
state_aid/cases/253200/253200_1851004_674_2.pdf (2019.06.16.)

40 Ireland collects morte than €14bn in taxes and interest from Apple, https://www.theguat-
dian.com/world/2018/sep/18/ireland-collects-more-than-14bn-disputed-taxes-from-apple
(2019.06.21.)

201



gyelmeztetett, hogy a Bizottsdg nem ismer kegyelmet az indokolatlan kedvezményekkel
kapcsolatban: Az unids adéhatisdgok kitelesek egyenld feltételeket biztositani abelyett,
hogy a hasonls ténybeli és jogi helyzetben lévé vallalatokat eltérden kezelik™. Hiszen tgy
tlint, hogy a Bizottsdg sikeresen tud beleszélni a tagdllamok adépolitikdjaba, legyen
az akdr egy progressziv kulcsokon nyugvé addjogszabély vagy egy multinaciondlis
véllalatnak nyujtott adékedvezmény. Mind ezek fényében nem véletlen, hogy egyesek
azzal vidoltdk a Testiiletet, hogy megengedhetetlen médon megsérti a tagdllamok azon
szuverén jogdt, hogy a sajét addérendszeriiket meghatdrozzdk.*?

Ugyanakkor viszont az elmalt id8szak fejleményei azt mutatjék, hogy az Eurépai
Bizottsdg hatdrozatainak jelentds része elbukik az uniés birésdgok el6tt: 2018 novembere
6ta 41 dllami tdmogatdsos tigy koziil 17-et elveszitett, ami a kordbbi évekhez viszonyit-
va példdtlannak tekinthetd. A szakérték szerint mindez oda vezethetd vissza, hogy az
Eurépai Bizottsdg az elmilt években egyre inkdbb politikai szempontokat részesitett
elényben a lefolytatott vizsgdlatok sordn, ezzel szemben az uniés birésdgok a konkrét
jogi normakhoz ragaszkodtak inkdbb.”® Az elveszitett tigyek koziil érdemes kiemelni a
kordbban mér emlitett lengyel kiskereskedelmi adét, ahol a Térvényszék azért semmisitette
meg az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatdt, mivel az megsértette a tagdllami adészuverenitds
elvét, az adékulcsokat indokolatlanul zdrta ki a normal adérendszerbdl, valamint hely-
teleniil dllapitotta meg az adérendszer célkitlizéseit.* Emellett szintén figyelemreméled
— habdr ebben a Bizottsdg nem volt kdzvetleniil érintett — a harom spanyol tartomdny
dltal a nagy alapteriiletd kereskedelmi egységekre kivetett progressziv szerkezett adé is,
amelyet az Eurdpai Unié Birdsiga az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyozdssal
osszeegyeztethetdnek mindsitett. A Testiilet szerint ugyanis az adé hatdlya ald tartozé
nagy alapteriilett kereskedelmi egységek, illetve az az ald nem tartozé kis alapteriilett
egységek nem mindsiilnek az adé céljdr tekintve azonos ténybeli és jogi helyzetben le-
vbnek. Tovdbbd az alapteriileten alapulé adéztatds koherensnek tekinthetd az adé dltal
kitGizote célokkal (kornyezetvédelem, teriiletrendezés), és az alkalmazott éreékhatdrok
nem mindsiilnek nyilvdnvaléan alkalmatlannak az elérni kivant célok tekintetében.®
Mindazondltal a legérzékenyebb — és hosszitdvon taldn a legnagyobb — vereséget a mul-
tinaciondlis vallalatoknak biztositott adékedvezmények terén szenvedte el az Eurdpai
Bizottsdg, amely megakaszthatja a 2013 6ta folytatott hadjiratdt.*® Ugyanis a tagéllamok

41  Bertold BAR-Bouyssiire-Ortwin CARRON-Michael HARDGROVE: i.m., 3.

42 SurLivAN & CROMWELL LLP: i.m, 1.

43 Thibault LARGER: Brussels loses one of its superpowers, https://www.politico.eu/article/
brussels-loses-one-of-its-superpowers-state-aid-control-subsidies-tax-breaks/ (2019.06.22.)

44 Az Eurdpai Unio Torvényszéke 64/19. sz. sajtokozlemény, Luxembourg, 2019. majus 16.,
A 'T-836/16. és 'T-624/17. sz., Lengyelorszag kontra Bizottsag egyesitett Ugyekben hozott
itélet, https://cutia.curopa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-05/cp190064hu.
pdf. (2019.06.22.)

45  Staviczky Péter: i.m., 22-23.

46 Itt érdemes még megemliteni, hogy a ,,nagy bejelentés” 6ta minddssze 8 tgyben hozott
hatarozatot az Eurdpai Bizottsag (tovabbi 3 eljards még folyamatban van). Errdl részlete-
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a negativ hatdrozatokat kovetden az Eurépai Torvényszékhez sorra fellebbezéseket nyj-
tottak be, amelyek koziil a belga tobbletnyereség adomentessége tigyben mdr a dontés is
megsziiletett: a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsdg hatdrozatdt.” A konkrét tigy
alapja az 1992-ben elfogadott belga jovedelemadérél sz6l6 torvénykonyv volt, melynek
értelmében a véllalatok teljes nyeresége keriilt megadéztatdsra. Ezen a szabdlyon valtoz-
tatott egy 2004-ben elfogadott térvény, mely Gj szabdlyokat vezetett be a multinacionalis
véllalatok leinyvéllalatainak hatdron dtnydlé tranzakcioival kapcsolatban: lehet6vé tette,
hogy az adékételes nyereséget csokkenteni és névelni is lehessen. A médositds célja az volt,
hogy a szokdsos piaci dr elvét alkalmazni lehessen, valamint az ad6z6k szimdra feltételes
adémegallapitdst lehessen kibocsdtani eseti alapon. Azonban a tobbletnyereséget nem
adéztattdk meg, amit a Bizottsdg szelektiv elénynek mindsitett, mivel megitélése szerint
eltértek a szokdsos piaci dr elvétdl. Habdr a Torvényszék ,,csak” technikai okok miatt
birdlta feliil a Bizottsdg hatdrozatit és —a fellebbezés folytdn — az ligy jelenleg az Eurépai
Birésdgon van, komoly kritika érte a Testiilet értelmezési monopdliumdt, ami a jovében
konnyen lehet, hogy tovébb fog eroddlédni az unids birésigok itéleteinek tiikrében.

4. Befejezés

Az dllami tdmogatdsok joga a versenypolitika egyik alappillére. Noha a Szerz8dések
nem tartalmaznak sok rendelkezést az adékra vonatkozdan, az dllami timogatdsok
fogalma megteremtette annak lehetdségét, hogy az uniés intézmények fellépjenck a
diszkriminativ tagdllami adjogszabélyokkal, valamint a multinaciondlis védllalatoknak
biztositott adékedvezményekkel szemben.

Mindez odavezetett, hogy mdra a tagdllamok adépolitikdja is az unids intézmé-
nyek célkeresztjébe keriilt. Azonban mig az Eurépai Bizottsdg vizsgilatai — a politikai
szempontoknak készonhetden is — meglehet8sen szigortiak, szinte kizdrélag az adott
intézkedés hatdsdra koncentrdlé (esetenként az adészuverenitds elvét is sértd), addig az
uniés birésdgok dontéen a konkrét jogi normékhoz ragaszkodva figyelembe veszik az
adott intézkedés céljat is. Ez utébbi szemlélet — a fent bemutatott esetek alapjin is —
joval nagyobb mozgdsteret jelent a tagdllamok szdmdra. Az elmult évek vesztes pereinek
fényében tgy tlnik, mintha az Eurdpai Bizottsdg fellépése tallépte volna az unids jogi
kereteket, ami megerdsiti a kordbbi, szakértSk dltal is hangoztatott kritikdkat. Mindez
jratervezésre kellene, hogy késztesse a jovében a Testiiletet: a jelenlegi megkozelitése
ugyanis egyre kevésbé tarthaté.

Taldn ennek egyik elsé jele, hogy ismét el6vette — szimos tagallamok ellenkezése
ellenére® —a mindsitett tdbbségi szavazds bevezetésének sziikségességét az adopolitika

sen lasd: State Aid, Tax rulings, http://ec.curopa.cu/competition/state_aid/tax_rulings/
index_en.html (2019.06.22.)

47 T-131/16 és T-263/16. sz. Belga Kiralysag és Magnetrol International kontra Eurdpai
Bizottsag, [ECLI:EU:T:2019:91].

48  Radomir TyLECOTE: Commission consulting on move to qualified majority voting (QMW)
on taxation, European Policy Information Centet, http://www.epicenternetwork.cu/
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teriiletén.” Ez azonban a jelenlegi valsdg utdni idészakban, amikor az euroszkeptikus
er8k megerésodésének lehetiink tanti és az egyik meghatdrozé tagéllam, az Egyesiilt
Kirdlysig éppen tévozni késziil az Eurépai Uniébél, meglehetdsen merész 1épésnek
szdmit. Otmar Issing szerint ez nemcsak az ever closer union elvét, hanem az eddigi
sikeres integraciot is veszélyeztetné. Ugyanis a Brexit utdn az északi dllamok mdr nem
rendelkeznének vétdjoggal a Tandcsban. Ez pedig ezen tagdllamok feldl a késdbbiek
sordn ellenreakci6khoz vezethet, ami el6bb vagy utébb az Eurépai Uniéval szemben
fog megnyilvinulni.

Mindez ismételten rdvildgit arra, hogy az adépolitika tovabbra is érzékeny teriiletnek
szdmit a tagdllamok szdmdra. Habdr az elmult évtizedekben szdmos harmonizécids ren-
delkezést — elsésorban a kdzvetett addk teriiletén — fogadtak el, ennek ellenére az mind
mai napig a tagdllami szuverenitds részét képezi. E tényt pedig az unids intézményeknek
— kiilénésen az Eurdpai Bizottsignak — a jogalkotds sordn figyelembe kell venniiik, ha
el akarjak keriilni, hogy a tagdllamok egy része megakassza az uniés déntéshozatalt.

Targyszavak

tagdllami adépolitika, dllami tdmogatds, referenciarendszer, normdl adérendszer, prog-
ressziv addk, feltételes addmegillapitds
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