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ElGszo

2020-rdl szinte biztosan a koronavirus jarvany, a megfert6zottek és az elhala-
lozottak riasztd szdmadatai, a betegséggel szembeni védekezés, a karantén, a
gyarak bezarasa, a munkahelyek megsz(inése, az otthonrdél végzett munka, a
tantermen kiviili oktatds, a rendezvények elhalasztasa, az utazasok elmaradasa
és a maszk viselés jut majd eszlinkbe. A COVID-19 megvaltoztatta az életlin-
ket, visszavetette a gazdasagot. A jogasz szamara fontos valtozast jelentett
a jogrendszer jelent@s atalakulasa, a veszélyhelyzeti jogalkotds. Mikozben a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karanak oktatdi
kiilonbo6z6 elektronikus utak igénybevételével igyekeztek a hallgatdk ottho-
naba eljuttatni a tudast, dékanként azt szorgalmaztam, hogy hasznaljuk ki a
megvaltozott koriilmények nyujtotta lehetGségeket. Arra kértem kollégdimat,
hogy a 2020-ra tervezett szakmai konferenciak elmaraddsa miatt felszabaduld
idében gondoljak at azt, hogy sajat kutatasi terlletliikon milyen valtozasok
kovetkeztek be a COVID-19 pandémia hatasara. A veszélyhelyzetben meg-
jelent szamos jogszabaly elemzést érdemelt. A kezdeményezésrdl tudomast
szerezve egy kiadd azt szorgalmazta, hogy készitsiink a legfontosabb jogsza-
balyi valtozasokat bemutatd és elemzé kommentart. Szerencsére a jarvany
els6 hullamanak lecsendesiilése nyoman a veszélyhelyzetet megsziintették,
igy a kommentar elvesztette aktualitasat. Kollégaink azonban az atmeneti
jogszabalyok alapos megismerésével olyan konkrét informacidokhoz, ada-
tokhoz jutottak hozza, amelyek megalapoztak az altaluk készitett elméleti
tanulmanyokat. Nagy 6romomre szolgal, hogy végil 19 tanulmany is elkésziilt,
s tudomanyteriletiinkdn az ezekbdl 6sszealld kotet lehet az elsé hazdnkban,
amely megprdbalja kitapogatni a , kor (itGerét”. Koszoném a 22 szerz6nek azt,
hogy munkajuk révén egy olyan kotet késziilhetett el, amely — véleményem
szerint — jO keresztmetszetét adja annak, hogy az egészséglgyi valsaghely-
zetre reagald jogalkotds hatdsara 2020-ban milyen véaltozasok kovetkeztek
be a magyar jogrendszerben. A téma aktualitdsara tekintettel a leggyorsabb
megjelenési modot valasztva a ,Jog és virus” kotet irasait a KRE AJK tudo-
manyos folydiratanak a kiilonszamaként adjuk kozre. Ezlton is kdszonetemet
fejezem ki Rixer Addm Professzor Urnak, a Glossa luridica fészerkeszt&jének
azért, hogy gondoskodott a tanulmanyok lektoralasanak megszervezésérdl
és személyesen is részt vett az olvasoszerkesztés megvaldsitasaban.



ELOSz6

A Tisztelt Olvasé helyzetét megkdnnyitendd a kotet irdsait témak szerint
csoportositva tekintem at. Kétetlinkben taldlunk a virushelyzetet bemutaté
tanulmanyokat, abbdl a megfontolasbdl, hogy a jogalkotdst mindig a megol-
dando kérdés, a kezelend§ probléma tiikrében kell szemlélni. Ebbe a kérbe
sorolom Alpar Vera Noéminek a ,,COVID-19 pandémia hatasvizsgalata: Egész-
ségligyi, jogi kovetkezmények és az azokhoz kapcsolédo korai intézkedések”
cim( irdsat és Csillik Péternek ,, A koronavirusjarvany 2020-ban” cim( tanul-
manyat. Ezek a megirasuk idején elérhet6 adatok és informacidk birtokaban is
kozelit6en pontos képet vazoltak fel a jarvanyrol és a megfékezésére iranyuld
torekvések lehetséges hatasairdl.

Az kotetben szerepl§ irdsok legnagyobb csoportja a COVID-19 pandémia
soran tett jogalkotasi Iépéseknek az egyes jogteriiletekre gyakorolt hatdsat
méri fel, mutatja be.

Az alkotmanyjogi gondolkodas kdzéppontjaban a veszélyhelyzetben elrendelt
korlatozasok és az egyes szabadsagjogok viszonyanak feltarasa, a lehetséges
utak feltérképezése a korlatozas még elfogadhatd szintjének a meghatarozasa
all (Klein Tamas: A veszélyhelyzeti jogalkotds alkotmanyos alapjai, kiilonos
tekintettel a véleménynyilvanitas kilonleges jogrendi korlatozhatdsagara).

A blnlgyi tudomanyok témakdréhez sorolhatd irasok felélelik az anyagi
biintetdjog szabalyainak (Domokos Andrea: Egyes, a jarvanyhoz kapcsolédé
blintet6jogi szabalyok kilonleges jogrend idején), a biintet6 eljarasi jognak
(Czine Agnes: A biintetSeljaras valtozasai a veszélyhelyzet idején) és a biinte-
tés-végrehajtasnak a valtozasait (Téth Mihaly: a jarvanyigyi veszélyhelyzettel
Osszefliggl biintetés-végrehajtasi rendelkezések), E harom tanulmany egyutt
atfogd képet ad arrdl, hogy az egész vilagra kiterjedd jarvany a blntet6jog
mint ultima ratio erGteljes alkalmazasat igényli.

Az Olvaso kezében tartott kiilonszamban a munka- és szocialis jog teriiletéhez
sorolhatd irasok taldlhatok meg legnagyobb szamban. A KRE AJK munkajoga-
szai és a kutatdcsoportjukhoz kot6d6 kiilsé munkatarsak kdzos elhatarozasa
nyoman a jarvanyhelyzet munka- és szocialis jogi dilemmait egymasra éplil6,
de az atfedéseket elkeriil6 6t tanulmany tarja fel (Kun Attila: Munkajogi elvi
kérdések: A felek (munkaltaté és munkavallald) egyéni megallapodasainak
mozgasterérdl; Szabd Imre Szilard: Munkajogi elvi kérdések: A szocidlis par-
beszéd és a kollektiv szerz6dések mozgasterérdl; Pal Lajos: Munkajogi elvi
kérdések: A foglalkoztatdsi és rendelkezésre allasi kotelesség teljesitése a
veszélyhelyzet tartama alatt; Homicské Arpad Olivér: Tarsadalombiztositasi
kontextus az egészségligyi ellatasokra tekintettel; Gergely Katalin: A biztositasi
jogviszony alakuldsa és hatasa a tarsadalombiztositasi ellatasokra).
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A Polgari jog és a Kereskedelmi jog terililetén a szerz6dések lehetetlentilé-
sének megitélése (Bodc Adam: Megjegyzések a COVID-19 virus hatasairdl a
magyar szerz&dési jogban, kiilonds figyelemmel a vis maior fogalmara) és a
tarsasagi jogi kérdések kaptak kiemelt figyelmet. Utdbbi témakort két iras is
érinti (Fazakas Zoltan Jézsef: A tarsasagi szervek miikodésének megvaltozott
szabalyai és azok esetleges hatdsa a jov6ben) valamint (Araté Baldzs: Jogi le-
hetGségek a gazdasagi tarsasdgok mikodésének és pénziigyi egyensulyanak
fenntartasara a jarvanyigyi veszélyhelyzetben).

A kornyezetvédelemmel minden 6sszefligg, igy az ember természetpusz-
titd tevékenysége alighanem kiinduld pontja volt a jarvany kialakuldsanak,
és a COVID-19 virus is hatassal bir a kdrnyezetre, amint azt Gylire Annamaria
Csilla,, A koronavirus-jarvany (SARS-CoV-2) a természetvédelemi szabalyozas
tikrében” cimd tanulmanya is érzékelteti.

A polgari eljarasjog egy specialis terliletén a végrehajtasi eljarasokat érinté
maodositasokat elemzi Zavaczky Mark Andras ,Veszélyhelyzeti jogalkalmazas
a végrehajtasi eljardsokban” cim irdsa.

Magyar ajkudak szdmdra a kisebbségi jogok fontossagat nem sziikséges
kiilon bizonygatni. Manzinger Krisztian ,Nyelvi jogok a koronavirus idején”
cimet visel6 tanulmanya arra vilagit ra, hogy a jarvany még a nyelvi jogokat
is érintette.

A Glossa luridica kiilonszama a témak szélesebb korét tartalmazza, mint, amire
a cim utal. A tanulmanyok k6z6tt nem csak jogi targyu irdsokkal talalkozhat
az Olvaso.

A szocioldgiai megkozelités remek példaja Ferencz Zoltan Jozsef , A koro-
navirus jarvany veszélyességének észlelését befolyasold tényez6k hatdsa a
jogkovetd magatartasra cimd irdasa, amely arra is felhivja a figyelmet, hogy a
veszélyhelyzet nemcsak a jogalkotast hozta mozgasba, de hatassal volt — és
alighanem lesz — a jogkovetésre is.

Megdbdbbenéssel olvashattuk a kiilfoldi beszamoldkat, hogy az orvosoknak
el kellett donteni, hogy a lélegeztets gépeket mely betegek vehetik igénybe,
és a nemleges dontés nagy valdszinliséggel a beteg halalat eredményezte. A
jog mellett az etika és a vallas kérdéseivel is foglalkozik egy tanulmany (Birher
Nandor — Homicské Arpad — Gaal Agnes: Etikai, jogi és vallasi megfontolasok
jarvanyok idejére). Ez az iras valdjaban atvezet minket egy masik kiadvany-
hoz, amelynek a megjelenését kora Gszre tervezziik, és amely az etika és a
virus témakoréhez tartozé tanulmanyokat tartalmaz majd. S6t, a KRE AJK
jogdsz és kozgazdasz oktatdi mar dolgoznak egy tovabbi tanulmanykoteten
is, amely a ,Gazdasag és virus” munkacimet viseli és a COVID-19 pandémi-
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anak a gazdasag egyes terlleteire és a gazdasag egészére gyakorolt hatasat
vizsgdlja, figyelemmel az eddigi és a kdzeljov6ben varhatd gazdasagélénkité
célzatu intézkedések elemzésére is. Ezzel a két tervezett kotettel valdjaban
egy sorozat készil el, amely egyrészt a 2020-as év kordokumentuma, a jelen
idej(i torténelmet mutatja be, masrészt tanusagokkal szolgal. Bizzunk abban,
hogy a tapasztalatokat, és a kovetkeztetések a tudomdany fogja hasznositani,
nem pedig a korona virus Ujabb — az els6h6z hasonldé méretd, vagy akdr azt
is meghaladdé — Gjabb hulldma sordn kell ezeket felhasznalni.

Budapest, 2020. julius 30.

Prof. Dr. Miskolczi Bodnar Péter,
dékan
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A KORONAVIRUSJARVANY 2020-BAN

CSILLIK PETER
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

A koronavirusjarvany varatlanul tort ra a vilagra, a széles korben elfogadott
allaspont szerint 2019 Gszén—telén jelent meg Kindban. Az allatrél emberre
terjedd virus kapcsan hol a tobzoskakat, hol a nyestkutyakat, hol a gyenge
biztonsagi protokollok mellett kisérletezd kinai laborokat emliti a nemzetkozi
sajtd és a szakirodalom is, a legtobb feltételezés azonban kevéssé megbizhatd,
azaz még nem bizonyitott.! Komoly gondok vannak az 4dldozatok szamanak
pontossagatilletéen, nem teljesen egységes annak definicidja, hogy ki szamit
virushalottnak (ha egy halottban felfedezik a virus jelét, akkor egyesek virus-
halottnak min&sitik, még ha nincs is bizonyiték arra, hogy abban halt meg, és
forditva, emberek lehetnek a virushaldl dldozatai, de nem mindenkit vizsgaltak
meg, akik az elImult hénapokban meghaltak). Ezzel egyiitt is a Worldometer
adatbazisat? az elemzés kiinduldpontjanak tartjuk. El6ljaréban megjegyezziik,
hogy nem kevés esetben korrigdljak az adatokat, igy ez az elemzés sziikség-
képp csak a letoltés napjan rendelkezésre all6 adatokat elemazi.

A vilagjarvany vonatkozasaban ez az adatbazis 2020. januar 23-3val kez-
dédik és junius 24-ig tart, azaz 6t honap adatait tartalmazza. Az amerikai
John Hopkins Korhaz elemz&inek gyakorlatat kovetjik és (kozépre rende-
zett) 6t napi mozgd atlagot szamitunk és a tovabbiakban ezt elemezziik.?
Megvizsgdljuk a jarvany lefutdasanak szabalyszer(iségeit és becslést adunk
a kés6bbiekre nézve, azzal, hogy az eddigi el6rejelzések — a virus szokatlan
viselkedése kovetkeztében — jellemzben tévesnek bizonyultak (amerikaiak,
eurdpaiak és azsiaiak is tévedtek), igy nem lenne meglepd, ha jelen prognodzis
is osztozna a tévedésben. Mégis, a szakma kotelez: csak olyan kdzgazdasagi
kijelentésnek van értelme, amibdl prognodzis — bizonyuljon az helyesnek vagy
helytelennek —is kinyerhetd.

1 LAm, Tommy Tsan-Yuk — JIA, Na — ZHANG, Ya-Wei et al.: Identifying SARS-CoV-2-related
coronaviruses in Malayan pangolins. Nature, 2020. 03. 26. https://www.nature.com/
articles/s41586-020-2169-0 (2020. 06. 25.)

2 https://www.worldometers.info/coronavirus/coronavirus-death-toll/ (2020. 06. 25.)

3 Johns Hopkins University Coronavirus Resource Center https://coronavirus.jhu.edu/
data/new-cases (2020. 06. 25.)
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Kumulalt halottszam novekedeési lUteme
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1. abra A koronavirusjarvany 6sszes halottjai szamdanak napi novekedési iteme
vilagszerte. Forras: Worldometer és sajat szamitas.

A jarvany lefutdsa hdrom szakaszban zajlott, az els6 szakasz januar 23-t6l (1.
nap) februar 28-ig (37. nap) tartott, a napi névekedési titem 35 szazalékrol 2
szazalékra kozel egyenletesen csokkent, és a palyat az 53%-0,14In(x) egyen-
let irja le, ahol x a napok szama januar 23-tél. Februar végén megfordult a
vildgjarvany dinamikdja (Kindbdl Eurépaba kerilt a virus) és éppen kétszer
olyan dinamikusan nétt, mint ahogy az elsé idGszakban csokkent. A palyat
a 0,28In(x)-102% irja le (ahol x a napok szdma januar 17-t6l), ami csaknem
pontosan a -2-szerese az els6 szakasznak. A szakasz végén (26. napjan) a napi
novekedési Gitem kozel 14%-ra n6tt. Nem tudjuk, hogy van-e mélyebb oka,
annak, hogy a két szakaszt leiré egyenlet épp egy kétszeres szorzéban tér
el egymastdél. Azt sem tudjuk, hogy miért futott le csaknem 0%-ra az elsé
szakaszbeli titem, miel6tt elindult visszafelé, és végképp ismeretlen, hogy
miért allt meg 14%-nal a napi novekedés, (annyit tudunk, hogy 14% esetén
a halottak szdma 5 naponta megdupldzédna). A harmadik szakasz marcius
26-an kezd6dott és harom hdonappal kés6bb még tartott és 1% korili értéknél
hulldmzott junius 7 és junius 22 kdzott. Nem latszik még, hogy visszafordul-e
innét, mint a masodik szakasz esetén tortént, vagy folytatja lefelé vald atjat.
Vizsgaljuk ezt meg jobban.
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A KORONAVIRUSJARVANY 2020-BAN

Napi halottak szama a harmadik szakaszban
(1. nap marcius 26., 60. nap majus 24.)
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2. dbra Harmadik szakasz napi halottjainak szdma. Forras: Worldometer és
sajat szamitas.

Ami els6ként feltlinik az abran, hogy sajatos kicsi ciklusok alkotjak az abrat, jol
lathatdan csucsok helye a 8, 15, 22, 29, 36, 43, 50, 57, 64, 71, 78, 85 nap (azaz
minden cstitortokon heti tet6z6dést latunk, de mivel a megadott napi jelentés
az el6z6 napra vonatkozik, igy szerdanként van a heti csucs és hétvégén a
legkisebb a szam. Lehet, hogy statisztikai szambavételi probléma van, lehet,
hogy ez a virus természete, mindenesetre a 13 darab heti ciklus figyelemre-
méltd. Nem jelent problémat, hogy az 57. napon lévé csucsndl nem kisebb
a 64. napon |év6 csucs és utana ismét ndvekedésnek indul a napi halottak
szama. (Jobban megfigyelhetjik ezt a mélypontoknal 60. napi halottak szama
575 fével kisebb, mint a 87. napi halottaké.) Nem az abszolut szamok érde-
kesek, hanem a trendjlik, ami lassulast mutat. Az adatok tanulmanyozasaval
azt josoljuk, hogy 2020 masodik felében is folytatddik az GtemmérséklGdés,
a mikéntjére feltevéssel kell éljink. Annyit mondhatunk, hogy ha a majus
27—junius 22 kozotti linearis lassuldsi Gitem fennmaradna, akkor 2020 oktéber
masodik felében érne véget a vilagjarvany, 6sszesen kb. 700 ezer halottal.
Ez kevesebb lenne, mint a vildgnépesség egy tizezred része, a viruson kiviil
halottak éves szama ennek kb. 20-szorosa, azaz a virushalal miatt kb. 5%-kal
né meg az éves halottak szama. Kézgazdasagilag is célszer( felbecsiilni, hogy
mibe kerdl a vildgnak a virusjarvany elleni védekezés, az IMF juniusi becslése*
nagyjabol a vildag GDP 5%-o0s visszaesését mutatja. 5%-kal toébb halott és 5%-kal
kevesebb GDP, ez lehet talan 2020 -as év progndzisanak tomor 6sszegzése.

4 World Economic Outlook Update, June 2020 https://www.imf.org/en/Publications/
WEO/Issues/2020/06/24/WEOUpdateJune2020 (2020. 06. 28.)
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mozgo atlag mozgo atlag  atlag 3. atlag2. atlagl. atlag3.
halottak napok 2. (napi 1. (napi (napi halottak napok (napi (napi (napi
szama napos atle szama novekedés) novekedés) noveked szama naposdtle szama noéveked noveked noveked

Jan. 23 25 1 Apr.9 100451 = 100220 78 7,7%
Jan. 24 41 2 Apr. 10 107806 = 106928 79 6,7%
Jan. 25 56 62 3 Apr. 11 114018 = 113418 80 6,1%
Jan. 26 80 83 4 34,7% Apr. 12 119586 = 119856 81 5,7%
Jan. 27 106 109 5 31,1% Apr. 13 125229 126463 82 5,5%
Jan. 28 132 140 6 28,9% Apr. 14 132643 133228 83 5,3%
Jan. 29 170 176 7 25,5% Apr. 15 140839 140564 84 5,5%
Jan. 30 213 216 8 22,5% Apr. 16 147843 148107 85 5,4%
Jan.31 259 262 9 21,3% Apr. 17 156266 = 155147 86 4,8%
Feb.1 304 313 10 19,6% Apr. 18 162944 161645 87 4,2%
Feb.2 362 369 11 17,8% Apr. 19 167841 = 168202 88 4,1%
Feb.3 426 430 12 16,6% Apr. 20 173332 174414 89 3,7%
Feb. 4 492 497 13 15,5% Apr. 21 180625 = 180633 90 3,6%
Feb.5 565 569 14 14,6% Apr. 22 187327 = 187156 91 3,6%
Feb.6 638 646 15 13,6% Apr. 23 194038 = 193803 92 3,6%
Feb.7 724 730 16 12,9% Apr. 24 200459 = 199743 93 3,1%
Feb.8 813 821 17 12,4% Apr. 25 206567 = 205246 94 2,8%
Feb.9 910 916 18 11,6% Apr. 26 210326 = 210744 95 2,7%
Feb. 10 1018 1023 19 11,7% Apr. 27 214838 216278 9% 2,6%
Feb. 11 1115 1137 20 11,1% Apr. 28 221532 221750 97 2,5%
Feb. 12 1261 1261 21 10,8% Apr. 29 228128 227596 98 2,6%
Feb.13 1383 1391 22 10,3% Apr. 30 233927 233583 99 2,6%
Feb. 14 1526 1523 23 9,5% May. 1 239553 238928 100 2,3%
Feb. 15 1669 1645 24 8,0% May. 2 244776 | 243774 101 2,0%
Feb. 16 1775 1770 25 7,6% May. 3 248257 = 248618 102 2,0%
Feb. 17 1873 1890 26 6,8% May. 4 252357 253699 103 2,0%
Feb. 18 2009 2006 27 6,1% May. 5 258145 = 258854 104 2,0%
Feb. 19 2126 2123 28 5,8% May. 6 264958 = 264423 105 2,2%
Feb. 20 2247 2240 29 5,5% May. 7 270551 = 270023 106 2,1%
Feb. 21 2360 2362 30 5,4% May. 8 276103 = 275167 107 1,9%
Feb. 22 2460 2477 31 4,9% May. 9 280358 = 279640 108 1,6%
Feb.23 2618 2580 32 4,2% May. 10 283867 284094 109 1,6%
Feb. 24 2699 2668 33 3,4% May. 11 287319 288496 110 1,5%
Feb. 25 2763 2748 34 3,0% May. 12 292821 293101 111 1,6%
Feb. 26 2800 2809 35 2,2% May. 13 298113 = 298013 112 1,7%
Feb. 27 2858 2864 36 2,0% May. 14 303386 303098 113 1,7%
Feb. 28 2923 2922 37 2,0% May. 15 308424 = 307799 114 1,6%
Feb. 29 2977 2985 38 2,2% May. 16 312745 312127 115 1,4%
Mar. 1 3050 3054 39 2,3% May. 17 316328 316313 116 1,3%
Mar. 2 3117 3126 40 2,4% May. 18 319750 = 320420 117 1,3%
Mar. 3 3202 3208 41 2,6% May. 19 324316 = 324648 118 1,3%
Mar. 4 3285 3297 42 2,8% May. 20 328959 = 329089 119 1,4%
Mar. 5 3387 3393 43 2,9% May. 21 333889 333681 120 1,4%
Mar. 6 3493 3518 44 3,7% May. 22 338529 337989 121 1,3%
Mar. 7 3598 3665 45 4,2% May. 23 342712 342003 122 1,2%
Mar. 8 3826 3847 46 5,0% May. 24 345858 = 345799 123 1,1%
Mar. 9 4023 4074 47 5,9% May. 25 349026 = 349738 124 1,1%
Mar. 10 4297 4351 48 6,8% May. 26 352872 353776 125 1,2%
Mar. 11 4627 4671 49 7,4% May. 27 358220 358176 126 1,2%
Mar. 12 4980 5034 50 7,8% May. 28 362906 = 362769 127 1,3%
Mar. 13 5427 5481 51 8,9% May. 29 367857 367237 128 1,2%
Mar. 14 5841 5991 52 9,3% May. 30 371988 = 371253 129 1,1%
Mar. 15 6531 6595 53 10,1% May. 31 375216 = 375270 130 1,1%
Mar. 16 7178 7305 54 10,8% Jun. 1 378298 = 379288 131 1,1%
Mar. 17 7997 8151 55 11,6% Jun. 2 382989 = 383586 132 1,1%
Mar. 18 8979 9135 56 12,1% Jun.3 387947 = 388225 133 1,2%
Mar. 19 10072 10319 57 13,0% Jun. 4 393478 = 393102 134 1,3%
Mar. 20 11451 11665 58 13,1% Jun.5 398414 = 397720 135 1,2%
Mar. 21 13094 13202 59 13,2% Jun. 6 402680 = 401981 136 1,1%
Mar. 22 14731 15017 60 13,7% Jun.7 406083 = 406086 137 1,0%
Mar. 23 16662 17074 61 13,7% Jun. 8 409252 410238 138 1,0%
Mar. 24 19147 19391 62 13,6% Jun.9 414001 = 414532 139 1,0%
Mar. 25 21736 22075 63 13,8% Jun. 10 419175 = 419069 140 1,1%
Mar. 26 24681 25106 64 13,7% Jun.11 424149 = 423820 141 1,1%
Mar. 27 28149 28309 65 12,8% Jun.12 428767 428275 142 1,1%
Mar. 28 31819 31827 66 12,4% Jun.13 433006 432379 143 1,0%
Mar. 29 35162 35697 67 12,2% Jun.14 436276 = 436808 144 1,0%
Mar. 30 39323 39913 68 11,8% Jun.15 439697 = 441368 145 1,0%
Mar. 31 44034 44649 69 11,9% Jun. 16 44629 = 446107 146 1,1%
Apr. 1 49226 49909 70 11,8% Jun.17 451566 = 451207 147 1,1%
Apr. 2 55498 55550 71 11,3% Jun.18 456698 = 456508 148 1,2%
Apr. 3 61462 61250 72 10,3% Jun. 19 461776 = 461158 149 1,0%
Apr. 4 67530 67034 73 9,4%  Jun.20 466205 = 465529 150 0,9%
Apr. 5 72536 73143 74 9,1% Jun.21 469543 469967 151 1,0%
Apr. 6 78146 79407 75 8,6% Jun.22 473423 474404 152 0,9%
Apr.7 86042 85991 76 8,3% Jun.23 478888 153
Apr. 8 92781 93045 77 8,2% Jun.24 483959 154

1. tablazat: A vilagjarvany halottjai. Forrds: Worldometer és sajat szamitas.
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A megvizsgalandd kérdés viszont nem ez, hanem az, hogy az erds karantén
segit-e a haldlozasok csdkkentésében vagy az utdbbi mastol fligg? Ez érzékeny
kérdés, a svéd modell (nem kotelezd, csak ajanlott mozgaskorlatozas) ered-
ményeit széles korben vitatjak. Mddszertanilag az tlnik helyesnek, mar végle-
gesnek tekinthet6 adatok birtokaban, ha sikeril megvalaszolni azt a kérdést,
hogy mi magyarazza a virusmortalitast tul a karanténon, akkor megmarad az
a tér, amiben a karantén (intenzitasa) egyaltalan szerepet jatszhatott. Ha ez
a tér kicsi vagy éppen zérus a hasonld adottsagokkal bird orszdgok vizsgalata
esetén, akkor ennek feltehet6en lesz hatasa a kdvetkezd években el6torhetd
Ujabb jarvanyok kezelése esetén. Most ugy latjuk, hogy az OECD orszagok
nagyon magas gazdasagi arat fizetnek a folytatott jarvanykezelésért cserébe,
de egyel6re még nincs megbizhatd adatunk arra nézve, hogy megmentett-e
életeket a svédnél er6teljesebb mozgaskorlatozas, és hany embert mentett meg.

2. Mitél fiigg a virusmortalitas?

Ez nagyon erGs kérdés, ha egyszavas alldspontokat rogzithetlink, akkor ez ugy
hangzik, hogy: a) BCG oltastdl, amit Miller és munkatarsai 2020,° vagy Shet és
munkatarsai® vetettek fel, azota sokan és sokféleképpen vitatjak kiilhonban,
(példdul a WHO,” Bluhm és Pinkovskiy® vagy MacLean?®) és itthon (Bardits'?). Az

5 MILLER, Aaron — REANDELAR, Mac Josh — FASCIGLIONE, Kimberly— ROUMENOVA, Violeta—
LI, Yan — OTAzU, Gonzalo H.: Correlation between universal BCG vaccination policy and
reduced morbidity and mortality for COVID-19: an epidemiological study. https://www.
medrxiv.org/content/10.1101/2020.03.24.20042937v1.full.pdf (2020. 06. 25.)

6 SHET, Anita— RAY, Debashree— MALAVIGE, Neelika— SANTOSHAM, Mathuram— ZEev, Naor
Bar: Differential COVID-19-attributable mortality and BCG vaccine use in countries. htt-
ps://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.04.01.20049478v1.full.pdf (2020. 06. 25.)

7 Bacille Calmette-Guérin (BCG) vaccination and COVID-19 https://www.who.int/news-
room/commentaries/detail/bacille-calmette-guérin-(bcg)-vaccination-and-covid-19
(2020. 06. 28.)

8 BLUHM, Richard — PINKOVSKIY, Maxim: The BCG vaccine does not protect against CO-
VID-19: Applying an economist’s toolkit to a medical question. https://voxeu.org/artic-
le/bcg-vaccine-does-not-protect-against-covid-19?fbclid=IwARON80ae5KzcmoAE9VG-
rhaxfYISedC50TIMFQCYRV--0k9rNBzGWH4q0ekl (2020. 06. 25.)

9 MACLEAN Emily: Universal BCG vaccination and protection against COVID-19: cri-
tiqgue of an ecological.  https://naturemicrobiologycommunity.nature.com/user-
s/36050-emily-maclean/posts/64892-universal-bcg-vaccination-and-protection-aga-
inst-covid-19-critique-of-an-ecological-study (2020. 06. 27.)

10 BARDITS Anna: Nem védi az idGseket a koronavirustdl az ujsziiléttkori BCG-oltds. htt-
ps://www.mtakti.hu/koronavirus/nem-vedi-az-idoseket-a-koronavirustol-az-ujszulott-
kori-bcg-oltas/13854/ (2020. 06. 25.)
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adatok a vilag orszagai BCG oltottsaganak id6tartamardl és aranyardl a BCG-at-
las internetes kiadvanyban! taldlhato, persze ezeket az adatokat is vitatjak.
b) Tesztelés minGsége és sebessége, aminek segitségével el lehet kiloniteni
a fert6z6ket és a veszélyeztetteket, el6bbiek karanténban vagy kdrhazban,
mig utdbbiak védett helyen tolthetik el idejliket. c) Nagyjabdl egyetértés van
abban, hogy a kiilonosen veszélyeztetett csoportot az idéskoruak alkotjak és
sok id6s egy helyen (id6sotthonok és kérhazak) jelentésen néveli a mortalitds
kockazatat. d) Bevandorldk, amennyiben rosszabb szocidlis koriilmények kozott
élnek, illetve kiilonb6z6 alapbetegségekkel kiiszkodbk szintén célcsoportot
képezhetnek, ezek az adatok még nem kell6en atrostaltak ahhoz, hogy mar
most globalis kijelentést tehetnénk.

Ha részben intuicidonkra, részben a szakirodalomra, illetve a fellelhetd sta-
tisztikdkra tdmaszkodunk, akkor — az eddigiek alapjan is — a virusmortalitas
(VM) négy okat gondolhatjuk el, ami egyuttal mérhet6 is, és ennek megfelelen
elemezhetd is lehet (majd) matematikai-statisztikai médszerekkel.

1. BCG. Az, hogy van-e Miller elgondolasaban (Miller 2020) empirikus tartalom
elemeznilehet, ha egybevetjik a kiilonféle mértékben BCG-s orszagokat
a kevésbé BCG-vel védett orszagok népességével. Annyit tudunk jelen-
leg, hogy a legnagyobb virusmortalitasu orszagok jellemzéen nem (nem
nagyon) oltottak BCG-vel (Németorszag, Svédorszag, USA, Hollandia,
Franciaorszag, UK, Olaszorszag, Spanyolorszag). Ezzel szemben tobbé vagy
kevésbé BCG-oltott orszagok Eurépaban Kelet Eurdpa mellett, Portugalia,
Gorogorszag, Finnorszag, Dania, (Norvégiadra nincs adat), Latin Amerika,

Azsia és Afrika nagy része (a BCGatlas az utdbbiaknal kissé sz(ikszavu).

2. 80+. Az id8sek aranya jelentdsnek latszik, igy célszer( valamilyen évet
kivalasztani és nézni a részaranyukat a népességben. (Lehet persze azt
mondani, hogy szegény orszagbeli 65 éves nincs jobb helyzetben egész-
ségligyi paramétereit tekintve, mint egy gazdag orszag 75 évese, ebben
lehet igazsdag, de ettdl most el kell tekintentink.) A 80 év felettiek szamat
2015-ben az ENSZ a vildg minden orszagara megbecsiilte.!? Feltevésiink
szerint minél nagyobb a 80+ évesek részaranya, annal nagyobb lesz a
virusmortalitas, minden mastdl eltekintve.

3. Robotslirliség (RD). Nem a robotok szallnak szembe a virusokkal 2020-ban,
de mutatjak egy orszag technikai fejlettségi szintjét. A 10 ezer feldolgozdipari

11 The World BCG Atlas http://bcgatlas.org/index.php (2020. 06. 25.)
12 UN World Population Prospects The 2015 Revision https://www.un.org/en/develop-
ment/desa/publications/world-population-prospects-2015-revision.html (2020. 06. 25.)
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munkasra juté robotslir(iséget az IFR adataibdl*® ismerhetjik meg és felte-
véslink szerint minél nagyobb a robotsUiriség annal kisebb a virusmortalitas
mivel eredményesen segitheti a technikai fejlettség a virusmortalitas elleni
harcot, mikdzben a csatornak koziil még keveset sikerilt explicitté tenni.

4. Kérhazi agysiriség (AGY). Ez a kategéria indikatorként kapcsolatba hozhaté
egy orszag egészségligyi ellatottsagaval. Nemcsak dgyak, hanem orvosok,
apoldéndk, kdérhazi készilékek és sok minden egyéb. Feltevésiink szerint,
minél tobb a 100 ezer f6re jutd korhazi dgy, annal kevesebb a virusmor-
talitas. Az erre vonatkozo adatok a Vilagbanktdl szarmaznak.'* (Talan nem
értelem nélkili fogalomalkotds a jol felszerelt agy = agy + robotika, ez a
késébbiekben hasznos eszkoz lehet.)

A virusmortalitast noveli az 6regek aranya és csokkenti a kérhazi agy-, és
robotslirliség, illetve a BCG oltasok kiterjedtsége, roviden: VM=f(+80*,-RD,
-AGY, -BCG). Ha ez igaz, akkor a karantén erGssége nem jatszik szerepet a vi-
rusmortalitas alakuldsaban. Ekkor elképzelhetd, hogy a kovetkez6 virusjarvanyt
nem a vildggazdasagi teljesitmény (GDP) 5%-0s csokkenése (ezen belll EU és
USA ennek tobbszorose) kisérné, hanem jéval kisebb gazdasagi visszaeséssel
(netdn visszaesés nélkil) vészelnék at a virusvalsagot. Ez utdbbinak komoly
jelentésége van, mivel a vilaggazdasag sem korlatlanul terhelhetd.

3. Néhany szélso eset vizsgalata, 2020. junius 22-én — a majdnem tokéletesen
BCG mentes (n-BCG) és a teljesen oltott (BCG) orszagok esete

A vizsgalatot tobb |épésben célszerl végrehajtani. EIGszor azt nézzik, hogy
néhany orszagban, ahol tobbé-kevéshé az orszagok a 0 %—100 % BCG-vel vald
oltottsag szempontjabdl egyértelmd besorolast kaptak mi a helyzet, majd egy
masodik |épésben tériink ra arra, hogy mi van a 25 %-ig vagy 50 %-ig vagy
75 %-ig oltott orszagok népének haldlozasaval. A tablazat elsé oszlopaban a
vizsgalt orszagok neve, a masodik oszlopban n-BCG jelzi, hogy nem oltottak
BCG-vel (bar lehet, hogy az NDK miatt Németorszag esete még tovabb vizs-
gdalando), illetve a BCG orszagokban ugy tudjuk, hogy teljeskord volt az oltas.
(Roviden: illusztralandd gondolatmenetiinket ebben a pontban — elnagyoltan

13 IFR World Robotics 2017 Executive Summary World Robotics 2017 Industrial Robots.
https://ifr.org/downloads/press/Executive_Summary_WR_2017_Industrial_Robots.
pdf(2020. 06. 25.)

14 The World Bank Data Hospital beds (per 1,000 people) https://data.worldbank.org/
indicator/SH.MED.BEDS.ZS?view=chart (2020. 06. 25.)
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— csak két csoportot képeziink, de a kés6bbiekben bemutatjuk a tényleges
hosszat a BCG oltottsagnak és puhdbb szinekkel vazoljuk a kapcsolédast.)
Varakozasunk az, hogy minden azonos kitettséggel rendelkez6 BCG-s orszag
esetén kisebb a virusmortalitds, mint a nem-BCG-s orszagok esetén. A ki-
tettség harom tényez6bdl tevddik dssze: a 80 év felettiek szdzalékos ardnya
egy alkalmas szorzdval (100-nak vettiik) csokkentve a robotstriséggel (1-es
szorzd) + a 100 ezer f6re jutd korhazi agyak felével (50-es szorzd). A szorzok
proba-szerencse maodszerrel kerlltek meghatarozasra, kés6bb ennél jobb
(matematikai statisztikai) eszk6zok hasznalata is indokolt lehet. (Illusztracidként
az 1. sz. fliggelékben GRETL sulyok 31 orszagra: Mortalitds/m.f6=257+108x0-
REG-(52xAGY+0,44xRD+3,11xBCGévek), R?=78%-0s a magyarazderd, szignifi-
kans valtozokkal, (heteroszkedaszticitds hatasat korrigalva). J6 6konometriai
vizsgdlat majd a jarvany befejez6désekor lesz végezhetd.

100 |1 50 kitettség=

Halott/m.f6 |80+ |RD |BED |+100x80* |1M pop |1M pop

2020. 2012- [-RD

06.22. 2015|2016 |15 -50xBED |Deaths/ | Deaths/
Egy. Kirdlysag |n-BCG | 628 47 |71 |2,8 259 628
Spanyolorszag |n-BCG | 606 59 |160 |3 280 606
Olaszorszag n-BCG |573 6,8 |185 [3,4 325 573
Svédorszag n-BCG |500 51 [233 |2,6 147 500
Franciaorszag |n-BCG |454 6,1 |132 |6,5 153 454
USA n-BCG |370 3,8 |189 (2,9 46 370
Hollandia n-BCG |355 4,4 |153 |4,7 52 355
Németorszdg |n-BCG |107 57 [309 |83 -154 107
Dania BCG 104 42 |211 |25 84 104
Magyarorszag |BCG 59 44 |57 |7,0 33 59
Csehorszag BCG 31 41 (101 |6,5 -16 31
Japan BCG |8 7,8 |303 [13,4 |-193 8
Szlovakia BCG 5 3,0 |135 |5,8 -125 5
Kina BCG |3 1,6 |68 |42 |[-118 3
Tajvan BCG (0,3 2,5 |177 |6,98 |-276 0,3
Kanada BCG 223 42 |145 (2,7 140 223

2. tablazat: Virusmortalitds és Osszetevéi. Forras: ENSZ, IFR, Vilagbank.
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Mortalitasi rata a kitettseg flggvényeben
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3. dbra: Virusmortalitas a ’'BCG’-s orszagoknal kisebb, mint a 'nem BCG’-seknél.
Forras: ENSz, IFR, Vilagbank.

Az adatok ezen (junius 22.) a napon is jo illeszkedést mutattak, 90% feletti
R2-et. (2020. majus 29-én még jobb volt az illeszkedés, de igazabdl az az dbra
lesz az érdekes, amit majd a valsag lefutdsa utan tudunk késziteni.) Hasonlit-
suk 6ssze a két gorbét, mekkora a kilonbség, ha a kitettség -250, -200, -150,
-100, -50, 0, +50, +100, +1507

kitettség | tobblet nem-BCG | BCG
-250 33 34

-200 85 87

-150 137 141

-100 186 194

-50 231 248 16
0 268 301 33
50 288 355 66
100 275 408 134
150 193 462 269

3. tdblazat: A nem BCG-s orszagok mortalitastobblete f6ben azonos kitettség
mellett.
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A fenti két orszagcsoport esetén jél lathatdan jelent6s el6nye szarmazik abbol
egy orszagnak, ha BCG-vel oltottak és hatranya abbdl, ha nem oltottak. Az
egyes kitettségi szinteknél lathatd, hogy mennyit nyernek a BCG-s orszagok
(-250 és +150 kozotti kitettségi szakaszon kozel 200 a medianérték.

Nézziink meg pdr érdekes esetet: a) Magyar-szlovak egybevetés, b) Svéd és dan
egybevetése, c) svéd, dontéen onkéntes mozgdaskorlatozasu gyakorlat elemzése.

ad a) Magyarorszdgnak 59 és Szlovakianak 3 halottja van, miként alakult
ez ki? Mivel Magyarorszagon 4,3 mig Szlovakiaban 3,0 az id6sek aranya, ez
onmagaban 130-cal noveli a kitettséget, a hazai alacsonyabb RD miatt 78-cal
tovabb romlik a (135-57=78) a magyar kitettség, végil a kitettség harmadik
Osszetevdje a kérhazi agyszam, (7,0-5,8) ami a megadott szorzé mellett 60-nal
javitja a magyar pozicidt. Osszességében 130+78-60=148 a magyar pozicid-
hatrany; a hazai halottak szama 54-gyel nagyobb, mint a szlovaknak, amiért
az exponencialis palya a felel6s.

ad b) Svédorszag és Dania kitettség-kilonbségének 6sszetevsi 100x(5,1-
4,2)=90 és 233-211=22 valamint 50x%(2,6-2,5)=5 igy a kitettségkilonbség 90-
22-5=63, de mivel mas (BCG vs nem-BCG) gorbén taldlhatdk ez a 63 kitettség
tobbletet 396 tobblethalottd valtoztatja.

ad c) Tudjuk, hogy Svédorszagban alacsony volt a karanténintenzitas, mig
mas nem-BCG orszdgban magas. Ha a 100%-ban illeszkednének az orszagok
a trendre, Ugy kevés tere lenne a vitanak, hogy valtozdink (6reg, robot, agy)
teljeskorlien megmagyardzzak-e nem BCG orszagban a virusmortalitast. Ekkor
azt mondhatndank, hogy nincs szlikség a svéd gyakorlatndl er6sebb mozgas-
korlatozdasra, mivel a mortalitast ettdl fliggetlen tényez6k hatarozzak meg. (A
jelen adatok szerint talan kicsit tobb halott van, mint a fenti harom 6sszetevé
indokolja, az illeszkedés a vizsgdlt napon nem 100%-o0s volt 3 valtozdnkra,
a karanténintenzitas mortalitdsi hatasat a kés6bbiekben vizsgalni kell, sét,
éppen ez lesz a legfontosabb vizsgalandé elem.)

3) Tobb orszag vizsgalata, BCG kiterjedtség szerint is csoportokba rendezve

Helytall6 a statisztikusok igénye, hogy megfelel6 mennyiségl orszagot kell
megvizsgalnunk ahhoz, hogy bizonyithaté megallapitast tegylink, igy most 44
orszaggal probalkozunk. (A masik lehet&ség az lenne, ha NUTS2 adatbazissal
az eddigi orszagaink részeit is vizsgalnank, ezzel érve el a kell§ elemszamot,
de ilyen adatbazisunk egyelére nem all rendelkezésre.) Most:
a) kiszamitjuk a kitettséget az egyes orszagokra nézve,
b) megnézziik, hogy azonos kitettség esetén van-e (kapcsolat irdnya és ereje)

kapcsolat BCG és virusmortalitds kozott,
c) haazadatok azt mutatjak, hogy azonos kitettség és kisebb BCG oltas tobb
mortalitassal jar, akkor az allitast kvantitative igaznak fogadhatjuk el, de
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a figgvényszer( kapcsolat felrajzoldsa még hatra van.
d) az el6z6 (3.) dbran azt latjuk, hogy O kitettség mellett a BCG-s orszag
mortalitasa kb. 33 és a nem BCG-s orszag mortalitasa kb. 300. Ha taldlunk
néhany orszagot, amelyeknek a kitettsége kb. 0 és a mortalitasi sorrendje
forditottan aranyos a BCG oltottsdgdval, az noveli bizalmunkat, hogy jé

uton haladunk.

e) aBCG’érdemjegyet’ sem egyszer( kiallitani mivel tobb dimenzidrdl van szé.

szorzok:
v

100

80+

év  20/06/22 (2015)

0 Belgium
49 UK

16 Spain

0 Italy

35 Sweden
57 France

0 USA

0 Netherlands
9 44 Brazil

10 22 Switzerland
11 27 Canada

12 69 Mexico

13 n.a. Portugal
14 14 Germany
15 40 Denmark
16 92 Romania
17 38 Austria

18 65 Finland

19 67 Hungary
20 68 Turkey
21 n.a. Russia
22 58 Slovenia
23 n.a. Estonia
24 n.a. Norway

25 65 Poland

26 27 Israel

27 47 South Africa
28 57 Czechia

29 72 Croatia

30 n.a. Argentina
31 n.a. Greece

32 n.a. Philippines
33 72 India
34 21 Indonesia
35 69 Japan

36 45 S.Korea
37 59 Slovakia
38 7 Singapore
39 30 Australia
40 40 New Zealanc
41 n.a. Malaysia
42 70 China
43 43 Thailand
44 69 Taiwan

0NV WN R

5,5
4,7
5,9
6,8
51
6,1
3,8
4,4
1,5

5
42
1,5
5,9
5,7
42
41
5,1
5,1
4,4
1,4
3,1
4,9
5,2
42

a4

3

1
4,1
4,8
2,7
6,4
0,6
0,9
0,7
7,8
2,8

3
2,4
3,9
3,6
0,8
1,6
2,1

RD
(2016)

184

71

160

185

233

132

189

153

10

128

145

31

309
211
15
144
138
57
23
3
137
11
51
32
31
28
101
6
18
17
3

3

5
303
631
135
788
83
49
34
68
45
177

50
BED

(2010- kitett-

15)
6,2
2,8

3
3,4
2,6
6,5
2,9
4,7
2,2
4,7
2,7
1,5
3,4
83
2,5
6,3
7,6
4,4

7
2,7
82
4,6

5
3,9
6,5
3,1
2,8
6,5
56

5
43

1
0,7
1,2

13,4
11,5
5,8
2,1
3,8
2,8
1,9
42
2,1

ség
56
259
280
325
147
153
46
52
30
137
140
44
362
-154
84
80
-14
152
33
-18
-103
123
259
174
43
114
-68
-16
194
2
408
7
52
5
-193
-926
-125
-653
117
171
-49
-118
60

Deat
hs/m

do di

837

628

573
500
454
370
355
238

107

d2

226
223
169

104
79
77

59

59
56

33

d3

150

59

52
46
36
33

31

22

da

52

26

11
10

d5

18

0,8
03

4. tablazat: Orszagok, akikrél a kitettség mindharom Osszetevéje + BCG adat

rendelkezésre all. Forrds: ENSZ, IFR, Vilagbank.
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Most 44 orszag adatait vizsgaljuk meg. Az 5. tdblazat tartalmazza a kiindulé
adatokat. Elsé oszlop mutatja, hogy 44 orszagot vizsgdlunk, mivel mérheté
robots(ir(iség erre a korre nagyjabdl rendelkezésre all. (De Tajvanra nem talal-
tunk az adatbazisban megfelel§ adatot, a vonatkozé ENSZ kiadvany ebben az
évben talan Kina kéréseit tartotta szem el6tt és nem tiintette fel Tajvant.) A
kdvetkezs oszlopban az szerepel, hogy hany évig tarthatott a BCG oltas gyakor-
lata a tarsadalom egésze szdmara. A World BCG Atlas kiadvany nem tartalmaz
Osszehasonlithatd adatot minden orszagra, ezzel egyltt ezt tartjdk a legjobb
kiadvanynak (Miller 2020). Van orszag, aminél a honlap megmondja pontosan
mikor kezdték az oltdst és mikor fejezték be, (mondjuk 37 éven &t oltottak),
de van, hogy a hatvanas, hetvenes években kezd&dott és mai is tart, amit ugy
értelmeztiink, hogy 1970—2020 kdzott 50 éven 4t oltottak. Van, hogy a kiadvany
évet nem kozolt és kiszamitani (becsilni) sem lehetett. A harmadik oszlop az
angol bet(s atirata az orszdg nevének. A sorrendet az adja, hogy 2020. junius
22-re a Worldometer-ben elkonyvelt egy millio f6ére jutd virushalottak kumu-
lalt szama miként alakult. A negyedik oszlopban az ENSZ dltal 2015-re becsiilt
80 éven felliliek aranya talalhato szazalékban. Az 6tddik oszlop a tizezer f6re
jutd ipari robotok szama, ami mutatja egy orszag altalanos 2016 évi technikai
szintjét (IFR 2017). A hatodik oszlopban vilagbanki adatok mutatjak az ezer
fére jutd kérhazi dgyak szamat (2010-15 valamelyik évére). A hetedik oszlop
jelzi a kitettséget, vagyis a kitettség = 100x80* - (robotsl(iriség + 50xkdrhazi
agyak str(isége). A nyolcadik — tizenkettedik oszlopban (d0, d1, d2, d3, d4, d5)
a virusmortalitas 2020 junius 22-i adatait lathatjuk. A késGbbiekben majd lesz
mad az intuitiv taldlgatason tul jobb sulyokat alkalmazni (Id. 1. sz. fliggelék), de
jelen (hipotézist alkotd) fazisban ez elfogadhatdnak tiinik.
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4. abra: Virusmortalitas a kitettség fliggvényében. Forras: ENSZ, IFR, Vilagbank.

A 4. abra vilagit rd az 5. tablazat sajatos oszlopbeosztasara, csoportokat ala-
kitottunk ki, amelyek egy-egy exponencialis gorbére fekszenek ra, nem tul
nagy szoéras mellett (R*>0,86).

d0) Legfellil taldlhato egy elem( ‘csoport’, Belgium, ahol a halottak szama
837 f6/millié lakos. d1) Alatta helyezkedik el az azonos kitettségre jutd igen
sok halott csoportja, melynek tagjait mar az eddigiekbdl is jorészt ismerjik
(Egyesult Kirdlysag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Svédorszag, Franciaorszag,
USA, Hollandia, Brazilia és Németorszag). A csoportOsszetétel meglepd is
lehet, a vilag gazdasagi elitjét jelentik. Az USA és az EU Osszes jelentds GDP-ji
orszaga mellett megjelenik a BRICS egyik tagja, Brazilia is. A9 orszaghdl 3-ban
nem volt kotelez6 BCG oltds. Az orszagok rafekszenek a trendre (R?=0,98),
Svédorszag is ott talalhatd. d2) Az alatta lévé csoport 10 tagu (Svajc, Kanada,
Mexikd, Dania, Romania, Ausztria, Magyarorszag, Torokorszag, Oroszorszag és
Dél Afrika), ebbdél hat egymds szomszédja. Ha az elGbbi orszdgcsoport volt az
"Atlantikum’ centralis orszagcsoportjai (USA és az EU nagy orszagai), a mostani
a centrumhatarokon taldlhatdk, két BRICS orszag is tagja a csoportnak. d3)
A negyedik orszagcsoport (Portugalia, Finnorszag, Szlovénia, Norvégia, Len-
gyelorszag, Csehorszag, lzrdel, Argentina, Japan) 9 tagja (6 eurdpai) nehezen
jellemezhet6 egyiittesen. d4) Az 5. csoport 8 tagja (Esztorszag, Horvatorszag,
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Flulop-szigetek, India, Indonézia, Szlovakia, Malajzia és Kina) ismét két BRICS
orszagot tartalmazo, zomében kelet-azsiai orszdgcsoport. d5) Végil a csonka
csoportba tartozik Gorogorszag, Ausztralia, Uj-Zéland, Thaifold és (Tajvan).

Csoportszinten haldlozasi rata és a BCG atlagos oltottsagi évei forditott
kapcsolatban vannak, azaz minél nagyobb a csoport mortalitdsi dtlaga annal
kevesebb a BCG-s évek szama.

do di d2 d3 d4 d5
halott/m f6 837 426 99 49 15 5
BCG év 0 25 53 56 59

5. tablazat A csoportok atlagos virusmortalitasa és a BCG-s évek szama. For-
ras: ENSZ, IFR, Vilagbank.

Virtusmortalitas csoportszintd fuggese
a BCG-s evek szamatol

900

s00

. y=-13,65x + 812,8
R*=0,994
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400 L
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Virusmortalitas

BCG-s évek szama

5. dbra Csoportok haldlozasi rataja és BCG-s évek forditott kapcsolata. Forras:
ENSZ, IFR, Vilagbank.

Ertelmezziik az eredményeket. Mekkora a haldlozasi rataja annak az orszagnak,
ahol a kitettség éppen 0? Felllrél lefelé |épkedve: 226, 79, 24, 8, vagy 0,6 ha-
lott/m. f6. Ha tudjuk, hogy a csoportatlag hany BCG-s évet tud maga mogott
és mekkora a kitettsége, ebbdl kiszamithatd, hany halaleset volt varhaté 2020.
junius 22-ig. Nézzik Magyarorszag esetét! El6bb szamitsuk ki Magyarorszag
(méretes rombusz a 4. dbran) kitettségét. Az eddigiek szerint: 100x4,4-
(57+50x7)=33. Magyarorszag palyaja a d2, azaz 78,534xexp(0,0048x33)=92.
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Vagyis, ha Magyarorszag éppen rajta lett volna a trenden, akkor 92 halott/m.
fével kellene szamolnia, de Magyarorszagon csak 59 halott/m f6 volt, vagyis
Magyarorszag jobban teljesit.

Nézziik most meg Svédorszag esetét is, a svéd kitettség (az 5. tdblazat alap-
jan) 147 volt, d1 palya pedig 226,3422*exp(0,004*147)=408. A svéd halottak
szama ugyanakkor 500 volt, igy Svédorszag — ezen a napon — alulteljesitett.

Ez a modell még nem tudja individudlisan kezelni a BCG-s évek szamat,
csak a csoportra allapit meg atlagértékeket. Azt viszont tudja, hogy azonos
kitettség mellett tobb vagy kevesebb halal var egy orszagra, fliggvényében
a BCG-s éveknek is.

Ezzel nem dontottik el a nagy BCG-s vitat, csak arra mutattunk ra, hogy
tobb szempontbdl is indokolhatd csoportképzés mellett taldlhatd osszeflig-
gés a nagyobb BCG-s oltottsag jelenléte és a kisebb virusmortalitds kozott.
Hipotézisiink —amit a tények figyelembevételével allitunk fel, de bizonyitasa
el6tt még szamtalan akadaly (pl. végleges adatok hasznalata) tornyosul — a
kovetkez6ként 6sszegezhetd: a 2020-as vildgjarvany virusmortalitdsa or-
szagonként igen egyenl6tlen, ezt 4 tényezs latszik magyardzni: a) 80 éven
feltliek aranya, b) robot-, c) kérhazi agyak s(irlisége, d) BCG oltottsag idébeli
hossza, tarsadalmi kiterjedtsége. Gazdasagpolitikai szempontbdl elsérendi
annak a megvizsgalasa, hogy a prognodzisok szerint a vilagGDP 5%-os (OECD
10%-0s) visszaesésével jaro viruskezelés helytalld volt-e, nem nyilott volna-e
mad olyan kezelésre, amely mellett nem né a halottak szama, de kevésbé
sUjtja a gazdasagot.

4. Kovetkeztetések

Szerencsés lenne tudnunk, hogy mikorra varhaté a vilagjarvany vége és hany
aldozattal kell szdmolnunk. A cikk amellett érvel, hogy juniusban talan mar
tul voltunk a kétharmadon és kevesebb, mint haromnegyedmillié aldozattal
az Gsz kozepén véget ér(het) a jarvany. A napi halottak szama heti ciklust
mutatott, Ugy tlnik szerdanként jéval tobben haltak meg, mint a hét tébbi
napjan. Egyszerl modellel vizsgdlta a cikk a haldlozasi ratat, és amellett érvel,
hogy minél tobb az id6s ember egy orszagban annal tobben halnak meg,
de ezt harom tényez6 is ellentételezi: a magas technikai fejlettség, (amely
indikatora lehet a robots(rlség), a j0 egészséglgyi ellatas (amit a kérhazi
agyslrlség jelez) és BCG oltasok teljeskoriisége, folyamatos id6tartama.
Mindezek alapjan par tucat orszag virusmortalitasat elemezte a cikk, csopor-
tokra bontva ezen orszagokat és leirva viselkedésiiket. Ha a zérus kitettségét
(amikor az 6regek veszélyeztettségét a technikai szint és a kdrhazi agysdrlség
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éppen ellensulyozza) nézziik a BCG-oltottsag szerinti orszagcsoportoknak,
a virusmortalitas rendre 226 halott/millio f6, 78 halott/millid 6, 24 halott/
millio f6 és 8 halott/millid f6 volt, (ez durvan 3-as szorzot jelent). A karantént
is érinté gazdasdagpolitikai vita megvivasa még hatra van, meg kell taldini,
hogy melyik a Pareto-optimalis kezelési mdd, amely ‘'nem tobb halott mellett
kisebb gazdasagi visszaesést eredményezhet’, irdsunkban ehhez térekedtiink
néhany adalékot szolgaltatni.

1. sz. fliggelék 31 orszdg vizsgdlata GRETL-lel, (2020. junius 22-i Worldometer
adatai)

Model 9: Heteroskedasticity-corrected, using observations 1-31
Dependent variable: mortalitas

coefficient std. error t-ratio p-value

const 216,796 88,5258 2,449 10,0214 **
RD -0,437998 0,0723471 -6,054 2,14e-06 ***
beds -52,7660 20,7493 -2,543 10,0173 **
bcgevek -3,11438 1,06646 -2,920 0,0071 ***
oreg 108,843 36,7607 2,961 0,0065 ***

Statistics based on the weighted data:

Sum squared resid 224,6289 S.E. of regression 2,939315
R-squared 0,809115 Adjusted R-squared 0,779749

F(4, 26) 27,55199 P-value(F) 5,15e-09
Log-likelihood  -74,68426 Akaike criterion 159,3685
Schwarz criterion 166,5385 Hannan-Quinn 161,7057

Statistics based on the original data:

Mean dependent var 192,6774 S.D. dependent var 230,7737
Sum squared resid 670692,3 S.E. of regression 160,6109
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orszag
Belgium
UK

Spain

Italy
Sweden
France

USA
Netherlands
Brazil
Switzerland
Canada
Mexico
Germany
Denmark
Romania
Austria
Finland
Hungary
Turkey
Slovenia
Poland
Israel

South Africa
Czechia
Croatia
India
Indonesia
Japan
China
Slovakia
Singapore

mortalitas
837
628
606
573
500
454
370
355
238
226
223
169
107
104
79
77
59
59
59
52
36
33
33

oreg
5,5
4,7
5,9
6,8
5,1
6,1
3,8
4,4
1,5
5
4,2
1,5
5,7
4,2
4,1
5,1
5,1
4,4
1,4
4,9
4
3
1
4,1
4,8
0,9
0,7
7,8
1,6
3
2,4

RD
184
71
160
185
233
132
189
153
10
128
145
31
309
211
15
144
138
57
23
137
32
31
28
101

303
68
135
788

beds
6,2
2,8
3
3,4
2,6
6,5
2,9
4,7
2,2
4,7
2,7
1,5
8,3
2,5
6,3
7,6
4,4
7
2,7
4,6
6,5
3,1
2,8
6,5
5,6
0,7
1,2
13,4
4,2
58
2,1

bcgevek

0
49
16
0
35
57
0
0
44
2
27
69
14
40
92
38
65
67
68
58
65
27
47
57
72
72
21
69
70
59
7
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A KORONAVIRUS JARVANY VESZELYESSEGENEK
ESZLELESET BEFOLYASOLO TENYEZOK HATASA
A JOGKOVETO MAGATARTASRA

FERENCZ ZOLTAN JOZSEF
egyetemi adjunktus (KRE AJK TNTI)
tudomdnyos munkatdrs (TK Szocioldgiai Intézet)

1. A COVID-19 jarvany mint kormdnyzasi probléma

Ajarvany terjedésének megfékezése, kontrollalasa, a veszélyeztetett csoportok
fokozott védelme a vildg minden részén kiemelt jelent&ségli. Az egészségligyi
hatdsagok a jarvany megfékezésére szinte minden orszagban szigoru rendel-
kezéseket allitottak fel (pl. iskolak és dvodak bezarasa, kijarasi korlatozasok)
és megel6z6 évintézkedéseket rendeltek el. A megel6z6 ovintézkedések és
korlatozasok eredményessége elsGdlegesen a lakossag egyittmiikodésén
mulik.! Hogyan lehet olyan szabalyokat Iétrehozni, amiket veszélyhelyzetben
a tarsadalom elfogad? Ha a szabdlyozas szembemegy a hagyomanyokkal,
akkor az emberek megprobaljak kikertlni. Az allam hogyan kezelheti ezt a
helyzetet gy, hogy a szabdlyokat betartsak? Milyen koriilmények kellenek
ehhez? Ezeket a kérdéseket prébalom koriljarni a szocioldgia eredményei
segitségével; a tarsadalmi viselkedés alakuldsat befolyasold veszélyeztetett-
ségtdl, kockazatészlelést6l kezdve a jogkdveté magatartas kialakuldsaban
szerepet jatszo tarsadalmi normakig. Az elemzésben fontos szerepet jatszik
a jogalkotasi tevékenység; ezen beliil a kormany rendeleti Uton térténd kor-
manyzasanak megitélése a jarvanyidGszak idején.

2020. marcius 11-én a Kormany Magyarorszag egész teriletére az Alaptorvény
53. cikke szerinti veszélyhelyzetet hirdetett ki a COVID-19 jelzésU koronavirus
altal okozott jarvany mint ,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet tomeges
megbetegedést okozé humanjarvany” , kovetkezményeinek elharitasa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében”.? A kiilonleges

1 KOvI Zsuzsanna — MIRNICS Zsuzsanna — ROzSA Sandor: A koronavirus-jdrvdny okozta
lelki tényezbk utdnkdvetéses vizsgdlata. Kutatasi jelentés. Budapest, Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Pszicholdgiai Intézete, 2020. (http://www.koronaviruskutatas.hu/
eredmenyek/eredmeny-lelkitenyezok/ (2020. 06. 18.)

2 40/2020. (Ill. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl.
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jogrend e specidlis alakzatanak bevezetése a Kormany szamara rendkiviili felha-
talmazast jelentett arra, hogy a jarvany altal okozott veszélyhelyzetet rendeleti
kormanyzassal hdritsa el. Ennek keretei kozott a Kormany olyan rendeletek egész
sorat adta ki, amelyekkel felfliggesztette egyes torvények részleges alkalmaza-
sat, vagy eltért bizonyos torvényi rendelkezésektél, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket Iéptetett életbe. A koronavirus altal okozott vilagjarvany kovet-
kezményeinek sulyossagat, illetve ennek nyoman a veszélyhelyzet kihirdetését
altaldban indokoltnak tartottak, akar csak a kilonleges jogrend idején hozott
kormdanyrendeletek egyes intézkedéseit, és noha ez utdbbiakat id6nként vitattak,
abban széles korl egyetértés mutatkozott a kdozvéleményben, hogy a jarvany
lektizdéséhez szlikség volt a kulonleges intézkedések meghozatalara.?

Az események ilyen tomor summazata alapjan azt is gondolhatnank, hogy
egy jol bejaratott mechanizmus mikodtetésérdl van szé. Azonban, ha részle-
tesen megnézziik a folyamatokat, azt lathatjuk, hogy a kép korant sem ennyire
egyértelmden kedvezd, hiszen a jogi szabalyozas lehetGségeinek kiszélesitése
kilénosen a politikai erétérben szamos vitat valtott ki, amit azonban a tarsada-
lom cselekvése nem kovetett. A jogkovet6 magatartas kialakitasaban Ggy tiinik,
nagyobb hatasa volt az ismeretlen veszélyeztetésnek, mint a bizalmatlansag-
nak, a politikai ellenérdekeltségnek. Hogyan alakultak tehat ezek a tarsadalmi
magatartast, cselekvéseket befolydsold folyamatok a jarvany 3 hénapja alatt?

2. A kockazatok és észlelési mdédjaik

Tekintettel az emberi viselkedési tényez6k fontossagara a pandémidk kezelésé-
ben, alapvet6 jelentGségl a helyzetre adott pszicholdgiai valaszok megismerése,
valamint annak meghatdrozasa, hogy az észlelt kockazat hogyan kapcsolddik
a tarsadalom védekez6 magatartdsanak kialakuldsahoz.* Kevés bizonyiték all
rendelkezésre a kordbbi pandémiakra adott reakcidk korai szakaszabdl, amikor
megel6z6 intézkedésekre volt sziikség. Az a néhany tanulmany, amely a vilagjar-
vany korai szakaszaban a tarsadalmat vizsgélta, arra utal, hogy a fert6zés észlelt
személyes kockdzata és az egészségligyi hatdsok a védekez6 magatartasban
vald részvételt erdsitik.> Kutatdsok azt sugalltak, hogy a betegség masokra

3 SZENTE Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmanyossagi prob-
Iémai. MTA Law Working Papers, 2020/9.

4 BISH, Alison — MICHIE, Susan: Demographic and attitudinal determinants of protective
behaviours during a pandemic: A review. British Journal of Health Psychology, 2010, 15
(4), 797-824.

5 LiAo, Qiuyan— Wu, Peng— LAM, Wendy Wing Tak— COWLING Benjamin J. — FIELDING, Ri-
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gyakorolt, észlelt hatasai fokozhatjak pl. a tarsadalmi tavolsagtartas iranti el-
kotelezettséget.® Nyilvanvald, hogy az észlelt kockazat befolydsolja az egyének
viselkedését a vilagjarvany idején, de az egyének gyakran rosszul érzékelik a
kockazatot. Pedig a kordbbi jarvanykutatasok (pl. HIN1, SARS) eredményei
alatamasztottak, hogy a fert6zést megel6z6 tevékenységek (pl. tavolsagtartas,
otthonmaradas, gyakori kézmosas, szdjmaszk hasznalata) betartasa nagyban
flgg a vészhelyzeti kommunikaciétol és az észlelt fenyegetettség mértékétdl.
Az egyének novekvé tudatossagot mutattak a virus altal jelentett kockaza-
tokkal kapcsolatban, és nagyrészt arrél szamoltak be, hogy egyre gyakrabban
viselkednek el6vigyazatosan. Ugyanakkor az is jol ismert, hogy az egyének
altaldban alabecsilik annak valdszinlségét, hogy az ‘atlagos emberhez’ képest
sajat magukon karos jelenségeket, tiineteket tapasztaljanak, ez az optimiz-
mus elfogultsaganak nevezett hatds.” Nyilvanvalo, hogy az észlelt kockazat
valdszin(leg befolyasolta az egyének viselkedését a vildgjarvany idején, de
az egyének gyakran rosszul érzékelték a kockazatot. Az er6sebben észlelt
személyes kockdazat viszont elGrevetitette a védekez6 magatartasban vald
részvételt, példaul a kézmosast és a tarsadalmi tavolsagtartast, amint azt a
korabbi pandémiak tanulmanyai is mutatjak.® Akik a védekezé viselkedésben
csak kevéssé vagy egyaltaldn nem vettek részt, azok a fert6zés altaldanos va-
|6szinlségét alacsonynak itélték meg, és arrdl szamoltak be, hogy altaldban
el vannak vagva az informaciéforrasoktdl és személyesen nem érintettek.’
Az Egyesiilt Allamokban a jarvany elsé heteiben végzett kutatas szerint az
optimizmus torzitdsanak jelensége kimutathaté volt.’° Az eredmények meg-
mutattak, hogy az emberek viselkedése olyan valtozasokon ment keresztdl
a COVID-19 vilagjarvany elsé hetében, amely soran az egyének a személyes

chard: Trajectories of public psycho-behavioural responses relating to influenza A(H7N9)
over the winter of 2014-15 in Hong Kong. Psychology & Health, 2019, 34 (2), 162-180.

6 KAPPES, Andreas — NUSSBERGER, Anne-Marie — FABER, Nadira S. — KAHANE, Guy — SA-

VULESCU, Julian — CROCKETT, Molly J.: Uncertainty about the impact of social decisions

increases prosocial behaviour. Nature Human Behaviour, 2018, 2 (8), 573-580.

SHAROT, Tali: The optimism bias. Current Biology, 2011, 21 (23), 941-945.

BISH — MICHIE i. m. 820.

9 WISE, Toby —ZBOZINEK, Tomislav — MICHELINI, Giorgia — HAGAN, Cindy C.: Changes in risk
perception and protective behavior during the first week of the COVID-19 pandemic in
the United States. 2020. https://www.researchgate.net/publication/340040972_Chan-
ges_in_risk_perception_and_protective_behavior_during_the_first_week_of the_
COVID-19_pandemic_in_the_United_States (2020. 04. 22.)

10 BRANSTROM, Richard — BRANDBERG, Yvonne: Health Risk Perception, Optimistic Bias,
and Personal Satisfaction; American Journal of Health Behavior, 2010, 34 (2) 197-205.
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kockazat ndvekedését érzékelték, és egyre inkabb kockdzatmegel6z6 magatar-
tast folytattak. A kockazat felismerés gyors névekedését tapasztaltak egy rovid
idGszak alatt, ami azt jelzi, hogy a kormany és a média Utjan terjedd jarvanyiigyi
Uzenetek hatékonyan segitették el6 a kockazat tudatositasat. Ez a hatds volt
a leger6sebb az egyének sajat kockazat felfogasi stratégidinak kialakitasakor,
csokkentve az optimizmus torzitdsat.'

Szamos tdrsadalomkutatd egyetért abban, hogy a fejlett ipari tarsadal-
makban a kockdazatok definicidja valik a tarsadalmi konfliktusok kézponti
legfébb oka abban keresendd, hogy a modern technoldgiak (pl. atomenergia,
géntechnoldgia), tovabba a kiilonbdz6 kdrnyezeti kdrok esetében legtdbbszor
hidnyoznak a modszertanilag megalapozott, tarsadalmilag széles kérben elfo-
gadott bizonyitékok, szdmitasok, és nem allnak rendelkezéstinkre a kockazatok
definicidi (sem térbeli, sem id6beli kiterjedésliket, sem az érintettek csoport-
jat illet6en), ezért a kockazatinterpretacié tarsadalmi-kulturdlis kritériumai
kialonosen konfliktus-érzékenyek.

A kockazatok a szocioldgiai terminolégidban olyan tarsadalmi konstrukciot
jelentenek, amelyek az egyén jovére vonatkozé dontését tikrozik; szemben
azokkal a megkozelitésekkel, amikor a jovével kapcsolatban nem a déntésen
van a hangsuly, hanem az egyén dontésétél fliiggetlen negativ eseményen.?
Ehhez kapcsoldddan a kockazatészlelésnek kiemelt szerepe van abban, hogy
hajlanddak vagyunk-e valtoztatni azokon a szokasainkon és viselkedéslnkon,
amelyek az eddigi egészségmagatartdsunkat jellemezték.**

Egy krizis ismert és ismeretlen kockazatokat hordoz magdban. A kocka-
zatok kezelésének nehézségei kozott szerepel a lehetséges kockazatok és a
lehetséges kovetkezmények sulyossaganak megallapitasa. A kockdazat Iényege
nem az, hogy megtorténik, hanem az, hogy megtorténhet. A kockazatészlelés
realista megkozelitése tényként kezeli, hogy a komplex, halézatos, technikailag
felszerelt tdrsadalom a fejl6dés kbzben maga is Uj kockazatokat hoz létre a
technoldgidk altal, a taplalkozasban, a szabadid&s tevékenységben, amelyek a
természeti kdrnyezetbdl szarmazo 'régi’ kockazatokhoz (természeti katasztrofak,
betegségek) tarsulnak. A most kialakult helyzet egyik sajatossaga, hogy egy

11 WISE — ZBOZINEK — MICHELINI — HAGAN, i. m. 2.

12 LAu, Cristoph: Risikodiskurse. Gesellschaftliche Auseinandersetzungen um die Defini-
tion von Risiken. Soziale Welt, 1989, 40 Jg, 374-396.

13 LUHMANN, Niklas: Risiko und Gefahr. In: LUHMANN, Niklas (red.): Soziologische Aufkla-
rung 5. Opladen, Westdeutscher Verlag, 1990, 131-170.

14 KOvI— MIRNICS — ROzSAi. m. 1.
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régi tipusu kockdzat feler6sdédésében, elterjedésében épp az Uj kockazatok
(pl. utazasok vilagszerte) jatszottak szerepet, tehat ebbél a szempontbdl is
Uj helyzettel talaltuk szemben magunkat.

Az influenza egyid6s az emberiséggel. A spanyolnatha 1918 marcius elején
jelent meg el@szor, tiinetei hasonldak voltak, mint a szezondlis influenzaé. A
gyorsan terjed6 virus tébb hulldmban csapott le, 1920 decemberéig és becslések
szerint mintegy 50 millié halalos aldozatot kdvetelt. Ez a rejtélyes pandémia
referenciaként szolgal a modern jarvanyok feltardsahoz.'> A betegség fertG6zési
aranya magas volt, de a legtdbb lokdlis haldlozasi arany nem volt észrevehetéen
a normal felett.’® Ha egy ilyen sulyos vilagjarvany ma megtorténne, akkor az
valdszin(leg tovabbra is tulterhelné az egészségligyi infrastruktirat az egész
vildgon. A spanyolnatha kapcsdn az elsé hivatalos megel6z6 intézkedéseket
1918 augusztusaban hajtottdk végre, amelyek ismerésen hangzanak, mint
pl. a gyanus esetek kotelez6 bejelentése, a kozosségek (iskolak és laktanyak
felligyelete), maszk viselése, figyelmeztetések — reklamtablak.

A 1918-as spanyolnathardl sokdig ugy vélték, hogy bakterialis eredet(
és valahol Eurépaban mutalddott a virus. Fontos viszont leszdogezni, hogy a
torténeti és az epidemioldgiai adatok nem elégségesek a virus foldrajzi ere-
detének azonositdsdhoz. A legtdbb influenzajarvany Azsiaban alakult ki, és
onnan terjedt el a vilag tobbi részére. A 16. szazad éta megvizsgalt adatok
azt sugalljak, hogy Uj influenzajarvanyok jelentkezhetnek az év barmely sza-
kaban.' Kulondsen egy virusnak szenteltek nemzetkozi figyelmet: a Kindbol
szarmaz6 influenza a (H7N9) virusanak, amelynél az esetek haldlozasi aranya
2013 6ta mintegy 39%.

A biztonsag problémaja soha nem volt olyan aktudlis, mint mai vildgunkban.
A tudomanyos-technikai alapu tarsadalomban az élet sokkal kockdzatosabb,
mint a hagyomanyos tarsadalomban volt. Ennek okai kozott kell emliteniink,*®
hogy a mindennapi élet feltételeinek viszonylagossaga novekszik, és ezért
csokken a készség arra, hogy panaszmentesen fogadjuk el a kockdzatokat.

15 NEMETH Hajnalka: Spanyolnatha. A vilagméretd rejtélyes jarvanyrol egy kicsit masképp.
Better Responsibility Initiative, 2019-2020. 1-14. https://www.researchgate.net/profi-
le/Hajnalka_Mazarova/publication/340264049_Spanyolnatha_A_vilagmeretu_rejte-
lyes_jarvanyrol_egy_kicsit_maskepp/links/5e809727458515efaOb5a536/Spanyolnat-
ha-A-vilagmeretu-rejtelyes-jarvanyrol-egy-kicsit-maskepp.pdf (2020. 07. 20.)

16 TAUBENBERGER, Jeffery K.— MORENS, David M.: 1918 Influenza: the mother of all pand-
emics. Revista Biomedica, 2006, 17 (1), 69-79.

17 TAUBENBERGER — MORENS i. m. 72.

18 SziIARTO Zsolt: Kockazat, kultura, konfliktus. Replika, 1998/31-32, 19-43.
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Abban az informacios térben, amely elérhet6 szamunkra, egyéni és kollektiv
lehetdségeink novelik cselekvéseinket, de ezzel intenzivebbekké valnak a
bizonytalansaggal kapcsolatos tapasztalataink is. Ha a tarsadalmi kontroll
elhanyagolt és nem miikodik kielégitéen, akkor a bizonytalansaggal 6ssze-
fligg6 tapasztalatok is intenzivebbé valnak. Az elért technikai és szocialis
biztonsagszinttel egylitt novekszenek a biztonsagigények.

A kockazatfogalom szocioldgiai haszndalatat neheziti az is, hogy egyes meg-
kozelitések csak az egészséggel; mdsok a tudomany, a technika altal okozott
veszélyekkel; illetve a globdlis problémakkal 6sszefliggésben hasznaljak. Ezért
fordulhat el6, hogy néha a kockazat a globalis 6koldgiai veszélyek szinonimaja
lesz, maskor pedig barmilyen veszéllyel kapcsolatban emlitik. Ennek ellenére
a kiloénb6z6 tudomanyterileteken is, de a kdznyelvben is egyértelmden olyan
értelmezése terjedt el a kockdzatnak, ami kizarélag a negativ események be-
kovetkezésére utal. Gyakran nem is kotédik valdszinliségi értékekhez, hanem
csak egy esetleges jov6beli eseményként jelenik meg. Kockazatot mindenki
vallal, a kockazatok teszik érdekessé az életet — ‘aki mer, az nyer’, tartja a
kdzmondas —, azaz egy ismerds jelenségrdl van szé, amelyrél mindenkinek
van valamilyen véleménye.'® A kockazatfogalom alkalmazasa igy a szélesebb
nyilvdnossag szdmara is kovethet6vé, megragadhatoéva tesz egy vitat, és lehe-
téséget teremt a konfliktus ritualizacidjara. Ezért is tamad példaul a kornyezeti
konfliktusok, de most a jarvany kezelése kapcsdn az a benyomasunk, hogy
mindig ugyanazokkal az érvekkel és ellenérvekkel taldlkozunk, ugyanazok az
erdsen ritualizalt folyamatok figyelhet6k meg (#maradjotthon).

Az egészségi és kornyezeti kockazatok értékelése a mdszaki jellegl ér-
tékelések kozé tartozik, amelyekben vildgos oksdagi viszonynak kell lenni a
megfigyelt és a modellezett dolog kozott. Az epidemioldgiai tanulmanyok
a kockazati tényez6knek kitett és nem kitett lakossag 6sszehasonlitasaval
megprébaljak meghatdrozni és szdmszerd(siteni a potencialis kockazati ténye-
z6ket. Ezek a kockazatértékelések elGjelz6ként szolgdlhatnak a tarsadalom
informalasaban, ha példaul jelen helyzetben egy Uj virus kart okozhatnak az
emberekben vagy a kérnyezetben.

A miszaki kozelitéssel szemben megfogalmazott kritikak [ényege, hogy nem
létezik objektiv kockazatértékelés, a technikai kozelitéseknél is érvényesil a
szakért6k szubjektivitdsa. A kockdzat mdszaki kozelitésével kapcsolatos egyik
birdlat, hogy a nemkivanatos hatas fogalma nem objektiv, hanem értékrend-flig-

19 JAPP, Klaus Peter: Soziologische risikotheorie: funktionale Differenzierung, Politisierung
und reflexion. Weinheim — Miinchen, Juventa Verlag, 1996.
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g6. Szubjektiv dontés eredménye az is, hogy milyen médon hatarozzdk meg és
mérik a valdszinlségeket és a hatdsokat. A fenti kérdésekben hozott dontések a
problémaval foglalkozd szakemberek szubjektiv itéletére vannak bizva. Ez azonban
az elméleti vadrakozasok ellenére nem renditi meg a szakért6kbe vetett bizalmat.
Ezt jelzik a kordbbi valsaghelyzetek, katasztrofak kapcsan végzett vizsgalatok és
a friss eredmények is, melyek szerint a tuddsokba vetett bizalom a legmaga-
sabb a vizsgalt csoportok korében. A jarvany idején végzett kutatasok alapjan
a magyar lakossag csaknem kétharmada bizik a tudésokban és a WHO-ban is.?°

2.1. A COVID-19 jarvany sajatossagai a kockazatészlelés szempontjabdl

A kockdazatfogalom kozéppontba dllitasanak ugyanakkor vannak mas, elsé latasra
taldn nem nyilvanvald, am mégis messze hato kdvetkezményei. Ulrich Beck* a
technikai jellegli kockazatdefinicié értékvonatkozasanak nevezi azt a tényt, hogy
egy adott tarsadalomban valéjaban kulturalis értékek, tarsadalmi észlelésmintak
dontenek arrdl, hogy melyik tevékenység szamit kockazatosnak, és melyik nem;
hogy milyen kockazati értéket tulajdonitunk egy adott technolégianak; és arrdl
is, hogyan észleljiik a kiilonboz6 veszélyeket. igy a széles kdrben hasznélt hatar-
érték-meghatarozasok, fellépési valdszinliségek csupdn a kockazatok, veszélyek
kulturalis elfogaddsanak hatterében értelmezhet6k és tekinthetdk hihetének.

A tarsadalomkutaték szdmara relevans kérdések kozott szerepel, hogy
példaul a laikusok miért nem kovetik a szakért6k tandcsait, sok esetben az
allami szabalyozasokat a kockdazatokkal kapcsolatban, vagy hogyan tudjuk
megmagyarazni a kockazatok szokatlan kivalasztasat és fontossagi sorrend-
jének meghatdrozasat kiilonb6z8 tarsadalmi csoportokban.

Az egyéni kockazatészlelés két fontos komponense a Covid-19 jarvany
esetében a betegség sulyossaganak a megitélése és az észlelt sebezhetbség.
Az észlelt sebezhetGség arra utal, hogy a személy mekkora esélyt ad annak,
hogy megfert6z6djon és megbetegedjen. A betegség sulyossaganak megité-
|ésébdl és az észlelt sebezhetGséghdl szarmaztathatd az észlelt fenyegetett-
ség. Minél inkabb fenyegetettebbnek érzi magat egy személy, annal inkabb
motivalt arra, hogy a megel6z6 évintézkedéseknek eleget tegyen vagy a
fert6zést megel6z6 tevékenységeket alkalmazza. Az egészségvéds maga-

20 Komolyan veszik a koronavirus kockdzatait, és dvatosak a magyarok. lpsos kutata-
si beszdmold, 2020. 04. 3. (https://www.ipsos.com/hu-hu/komolyan-veszik-korona-
virus-kockazatait-es-ovatosak-magyarok)

21 BECK, Ulrich: A kockdzattdrsadalom. Ut egy mdsik modernitdsba. Budapest, Szazadvég
Kiado, 2003.
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tartast azonban mads tényez6k is befolyasolhatjdk. Az egészségmagatartas
védelem-motivacio elmélete?? szerint az dvintézkedések vélt hatékonysaga
és a személyes hatékonysag az a tovabbi két olyan tényez6, ami a fertézést
megel6z6 tevékenységek alkalmazasanak motivaciojat befolyasolja.?

Az eredményeink szerint a fert6zést megel6z6 dvintézkedéseket leginkabb
a koronavirus-fert6zés vélt sulyossaga, a személyes hatékonysagérzés és az
ovintézkedések hatékonysaga hatdrozta meg.>* A megkérdezettek 70%-a
teljesen egyetértett az dvintézkedésekkel (pl. iskolak bezarasa, boltok és
szérakozéhelyek nyitva tartasanak korldtozasa, kijarasi korlatozas, utazasi
korlatozas, otthoni munkavégzés elGirasa).

Az aldbbi dabran lathatjuk, hogy marcius végén, a korlatozé intézkedések
bevezetése utan hogyan reagdlt a magyar lakossag a virus terjedésének
megakadalyozdsdra hozott kiilonbo6z6 intézkedésekre, ajanlasokra.

Gyakrabban mosok kezet 88%

Keriilsm a masokkal vald kézfogdst 79%
Keriilom a személyes kontaktust 73%
masokkal (akikkel nem éliink egyutt)

Nem hasznélom a o
tomegkozlekedest 64%

Lemondom a rendezvényeken, 63%
osszejoveteleken valo részvételt

Lemondok vagy elhalasztok minden 61%
orszagon belili utazast

Tabb fertGtlenitészert hasznalok a
haztartasomban

®
m

59%

Nem jarok misére, istentiszteletre

Lemondok vagy elhalasztok
repildutakat
Kézfertétlenitdt hasznalok
egeész nap

50%

9

Arcmaszkot viselek 47%

27% m

Nem a szokasos munkahelyemen
végzem a munkam

.
S

1. dbra: Az aldbbi tevékenységek kodziil melyik igaz Onre? (emlitések arénya,
N=1000) Forras: Ipsos, 2020. marcius.

22 MADDUX, James E. —ROGERS, Roland W.: Protection motivation and self-efficacy: A revi-
sed theory of fear appeals and attitude change. Journal of Experimental Social Psycho-
logy, 1983, 19 (5), 469-479.

23 KOVl — MIRNICS — ROzsA i. m. 2.

24 Uo. 3.
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A kialakitott magatartasformak kozott a legkevésbé elterjedtek kdzott talaljuk
a maszk viselését, amellyel kapcsolatban hosszu id6n at tarté vita alakult ki
arrél, hogy véd-e, és ha igen, akkor kit. Mivel ebben a kérdésben a szakérték
sem értettek egyet, lathatéan ez megosztja mind a mai napig az embereket.
Ugyanakkor, a rendszeres(ebb) kézmosas, a fertStlenit6szerek haszndlatanak
novekedése joval nagyobb szazalékban jellemzi a lakossagot. Ehhez hozzdja-
rulhatott az is, hogy mig az utdbbi esetben egy egyébként is szokdsos rutin-
cselekvés fokozdasat kellett elérni, addig a maszkhasznalat esetében egy Uj, a
hétkoznapi élet komfortérzetét csokkentd cselekvésre kellett volna ravenni
az embereket.

A kozeli és a tavolabbi jové legtobb bizonytalansdgot magaban hordozé
kérdése a hatasokkal kapcsolatos. Ebbe viszont mar nem csak az egészség-
Ugyi hatasok (Ujrafert6z6dés, véddoltas hatékonysaga stb.) tartozik bele,
hanem azok a gazdasdgi és tarsadalmi kovetkezmények is, amelyekkel még
csak most szembesiilnek a tarsadalmak. A kézgazdaszok mar most jelent6s
vitakat folytatnak arrél, hogy a vdlsag kezelésének mddjai — Magyarorszagon
a jarvany intenzitdsanak csokkentése és ezzel a lefutasi id6 elnyujtasa — milyen
mértékben érintik majd a gazdasagot és ez milyen hatdssal lesz a kiillonb6z6
tarsadalmi csoportokra. A kozvélemény-kutatasok minden meghozott intézke-
désre vonatkozdan a kormany dontéseinek nagyaranyu tdmogatottsagat jelzik.
Ugyanakkor, a kdzosségi médidban erdteljesen jelen vannak a kormanyzati
dontéseket megkérddjelezé vélemények, ami bizonytalansagot okoz azok
lakossagi megitélésében.

A kutaték néhany évvel ezel6tt, mar a zika virus esetében is kétféle észlelt
kockazatot azonositottak: az egyiket kozvetleniil a virus okozta, a masikat a
hatdsagok valsagkezelése.” Az elsd tipusba a virus altal kozvetlenil okozott
kockazatok tartoznak, ideértve a fert6zottséget. A kialakuld jarvanyok egyik
legfontosabb jellemzéje, hogy sok a feltaratlan tényez6, igy az emberek bi-
zonytalansdagot érzékelnek mind az ismert, mind az ismeretlen kockazatokkal
kapcsolatban. A kialakulé jarvanyos betegségek —az Gjonnan megjelené vagy
egy ideje ismert fert6z6 betegségek, amelyek gyakorisaga vagy foldrajzi kiter-
jedése gyorsan névekszik — olyan tipusu valsagok, amelyek sulyos kévetkez-
ményeket okozhatnak nagy populdcidkban. Ha hianyoznak a kritikai ismeretek,

25 Gul, Xinning — Kou, Yubo — PINE, Kathleen — LADAW, Elisa — Kim, Harold — SuzukI-GILL, Eli
— CHEN, Yunan: Multidimensional risk communication: public discourse on risks during
an emerging epidemic. Proceedings of the 2018 CHI Conference on Human Factors in
Computing Systems, 2018, 1-14. https://pennstate.pure.elsevier.com/en/publications/
multidimensional-risk-communication-public-discourse-on-risks-dur (2020. 06. 24.)
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vagy azokat még 'nem szabad’ a nyilvdnossag szamara hozzaférhet6vé tenni,
akkor novekszik a bizonytalansag. Ez azt eredményezi, hogy a szaktuddssal
nem rendelkez8 polgarok olyan hozzaférhet6 informacidkat hasznalnak fel,
amelyek nem feltétlenl relevansak a valsaghelyzetek értelmezésében, és
olyan lehetséges kockazatokkal szamolnak, amelyek nem feltétlenil valdsak.

A masodik tipusba pedig paradox moédon azok a kockazatok tartoznak, ame-
lyeket a kockazatkezelési intézkedések vezethetnek be, ideértve a virus elleni
kiizdelem hivatalos politikait és intézkedéseit. Ugy tlnik, az eddigi események
alapjan, hogy a jelenlegi koronavirus jarvany esetén is beazonosithato ez a
két tipus. Fokozottan ebbe a korbe tartoznak a jogi kérdések, hiszen azok a
veszélyhelyzetben nagyon erds hatassal voltak a lakossag mindennapi életére
és vellik a tudomanyos bizonytalansag — vagyis a jogszabalyok megfogalmaza-
sainak bonyolultsaga, pontos értelmezése — jelen volt a tarsadalom életében.

A jogalkotd szdmara jogszociolégiai szempontbdl nézve mindig a legizgal-
masabb kérdés, hogyan lehet Ugy szabalyokat |étrehozni, amiket a tarsadalom
elfogad. Ha a jogszabaly szembemegy az érintett koz6sség hagyomadnyaival,
akkor az emberek megprobaljak a szabaly kovetését kikerdilni.?®

3. A kockazatkommunikacioé szerepe

A jarvanyhelyzet is megmutatta, hogy ebben a folyamatban egy fontos feltétel
a kommunikacié. A ’jog nem tuddsa nem mentesit’ berégzédés bar igaz, de
egy olyan merev alapelv, amelyik a tarsadalommal krizis helyzetben folyta-
tandé kommunikacioban nem mdkodik. A megfelel6 kommunikacié azért
fontos, mert bar lehet egy jogszabaly dogmatikailag pontos és szabatos, azt
valsaghelyzetben le kell egyszerUsiteni, egy masik nyelvi sikra kell helyezni,
hogy az érintett tdrsadalmi csoportok vagy a tdrsadalom egésze azonnal
megértse, lehetdség szerint azonosuljon vele és alkalmazza. A jogalkotas
menete szempontjabdl egy masik fontos feltétel, hogy meg kell érteni azt
a kozosséget, akinek a szabdly szél. A megértésben fontos szerepe van a
tarsadalom értékvildga megértésének. Akkor lehet egy szabaly hatékony, ha
a jogalkoto érti a szabdlyozandd kozeget. A jogszabaly kovetésben nem az
allami kikényszerithet8ség a legfontosabb elem, hanem a kdzdsségi normak,
meggy6z6dések legaldbb olyan fontos szerepet jatszanak. Ha nagyon szem-

26 MiskoLczl BODNAR Péter: Az erkolcs és a jog szoros kapcsolata. Polgdri Szemle, 2015,
11 (4-6), 38-51; FEKETE Baldzs: Miért tartjuk be a szabalyokat? Podcast, TK JTI, 2020.
https://tk.mta.hu/hirek/2020/05/podcast-sorozatot-inditottunk (2020. 06. 24.)
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bemegy egy szabadly ezzel, akkor a polgarok olyan magatartast alakitanak ki,
amely lerontja a szabaly alkalmazasanak hatékonysagat.

A mostani jarvany idején is kozponti kérdés volt, hogy az intézmények és
a maganszemélyek hogyan keresik, szelektdljak az informdacidkat, és hogyan
kommunikalnak. A jarvanyligyi stirg6sségi reagalas jelenlegi fellilrél hierarchiku-
san szervezett modellje arra 6sszpontosit, hogy meggy6zze a polgarokat arrdl,
hogy tartsak be a korlatozo intézkedéseket, és elvarja télik, hogy fogadjak
el és értsék meg a hatésagoktol érkezd informdcidkat, valamint feleljenek
meg az irdnymutatdsoknak. Az alapfeltételezés az, hogy a kozegészséglgyi
vészhelyzetekre vald reagalast szisztematikus adatokkal és elegend6 bizonyi-
tékkal kell alatamasztani. Ezzel szemben az dllampolgarok kockazati felfogdsa
altalaban elfogult, valamint nem rendelkeznek alapvetd informacidkkal, ezért
tajékoztatni, oktatni és meggy6zni kell 6ket. Ha az atlag polgarnak nincs ele-
gendd felhatalmazasa ahhoz, hogy hozzaférjen szamadra értheté formaban
a hiteles informdcidkhoz (laborvizsgdlatok adatai, tudomanyos ismeretek),
akkor a kozosségi médiafelliletek valnak a kiilonbo6z6 elképzelések és speku-
laciok melegdgyava. Kockazatspekulaciénak nevezhetjiik, amikor feltételezik,
kitalaljak és elképzelik a kiilonb6z6 kockazati lehet&ségeket. Ugyanakkor, a
kozosségi média felhasznalok spekulativ tevékenysége nem irracionadlis vagy
alaptalan. Ennek kovetkezménye, hogy a jelenlegi helyzetben a kdzosségi
média hitelessége nagyon alacsony szintl a kozvéleményben (lpsos, 2020.
aprilis).?”” A lakossag kevesebb, mint egyotode bizik meg a Facebook, Instagram
és Youtube csatorndkban, mint informaciéforrasban.

A magas tudomanyos bizonytalansag miatt a kozosségi média jarvannyal
kapcsolatos kockazatokra vonatkozo bejegyzései inkabb spekulativ jelleglek
voltak a jelenlegi és jovébeli kockazatok megfogalmazasakor, szemben a mas
tipusu valsagok kockazataira vonatkozé bejegyzésekkel. A természeti kataszt-
réfak altal okozott kockdzatok, példaul az arvizek altal okozottak, nagyok, am
ezek egyértelmibbek és kézzelfoghatdbbak, igy konnyebben észlelhetbk is. A
kialakulé jarvanyban rejl6 bizonytalansag megneheziti, hogy a kdzosségi média
hasznaldi pontosan értékeljék a virussal kapcsolatban terjedé informacidkat.

A lakossag az informacids és kommunikaciés technolégiakat szamara
hasznos, vagy hasznosnak vélt informdcidk keresésével, kommunikalasaval
és tarolasaval a valsagok kezelésére is felhasznalhatja. Az informacids rutinok
—vagyis a kommunikdcié soran hasznalt dllanddsulé eszk6zok, kozlésformak,
szerepl6k és tartalmi elemek — a vélsaggal kapcsolatos informdacidk terjeszté-

27 IpsSOS i. m.
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sén keresztil segithetnek megakadalyozni a kozvetlen kockazatok kialakuldsat
(példaul figyelmeztetések azonnali kockazatokra, amelyek gyors intézkedéseket
igényelnek). Az informdcids rutinok megkodnnyithetik a katasztréfa elharitasat
azaltal, hogy javitjak a kialakult helyzetben a tudatossagot, és lehet6vé teszik
a digitalis 6nkéntességet, ha a negativ kovetkezmények mar bekoévetkeztek
vagy éppen zajlanak. Ennek példait Iatjuk a jelenlegi krizis kommunikaciéjaban
is. Az operativ torzs minden nap ugyanabban az id6ben tajékoztatja a médiat
a legujabb fejleményekrél. Minden reggel kozzéteszik a jarvany terjedésére
vonatkozo tényadatokat. A tajékoztatasi kampany arca — Gyérfi Pal —, vagy
a napi tdjékoztatok allandé szereplGi — élikdon Miiller Cecilia orszagos tiszti
féorvossal —is azt a célt szolgdljak, hogy a kommunikacié allanddsaga a sta-
bilitas érzetét fokozza.

A jarvany idején végzett kutatds eredményei szerit a leginkabb megbizhaté
informdcidkat a tuddsoktdl és a WHO-tdl kaphatjuk (63-65%). Ezt koveti a
kormanyzati 'virusportal’ (koronavirus.gov.hu) és az operativ torzs tajékoztatoi
(42-46%). A maskérdésekben vezet6 szerepet betdlté social media itt csak
lényegesen alacsonyabb jelent&séggel bir (9-19%).%8

4. A bizonytalansagot csékkent6 szabalyozas

A bizonytalansag egyik legmeghatarozébb eleme magdanak a jarvany fogal-
manak jelentése és hasznalata volt.

Vitatott volt szakmai berkekben, hogy addig nincs sz6 jarvanyrél, amig
hazdnkban nem kovetkeznek be a témeges megbetegedések. Marpedig
a sajtohirek szerint az Uj koronavirus Magyarorszagon végil nem okozott
tdmeges megbetegedést.?? Erdemes megemliteni azt is, hogy a sajté altal
megkérdezett szakemberek szerint a csoportos és a még be nem kovetkezett
tomeges megbetegedések kozott csak arnyalatnyi kiildonbség van.

Az egészségligyrdl sz6ld torvény szerint ,jarvanyveszély vagy jarvany
fennallasat [...] az egészségligyi dllamigazgatasi szerv allapitja meg.”*°

Ezen rendelkezés azonban nem hatarozza meg, hogy mi a jarvany, azonban
az vélelmezhet6, hogy a jarvany nem azonos a tdmeges megbetegedéssel,
hanem az el6bbit az egészségligyi dllamigazgatasi szerv allapitja meg.?!

28 IPSOS i. m.

29 V6. https://hvg.hu/itthon/20200326_tomeges_csoportos_megbetegedes_koronavirus
_jarvany (2020. majus 3.)

30 Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 74. § (1) bek.

31 A 2020. évi XII. torvény végsé elGterjeszt6i indokoldsa a javaslat 10. §-ahoz, 2. pont.
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Az NM rendelet®? kifejezetten definialta a jarvany fogalmat. Ennek alapjan
Ljarvany: egy adott fert6z6 betegségnek a vartnal szignifikdnsan gyakoribb
vagy egy meghatdrozott kiiszobszintet meghaladé el6forduldsa egy adott te-
ruleten, illetve kozosségben, egy meghatarozott id6tartam alatt, vagy legaldbb
két egymassal 6sszefliggs eset, amely dsszefliggés jarvanyiigyi bizonyitékkal
alatdmaszthato”.®

5. A jogallami miikédés kulturalis feltételei, allampolgari tdmogatottsaga

A 2010 utani jogalkotasi folyamatok, valtozasok értelmezéséhez kapcsoldddan
az a kérdés meriilt fel, hogy a jogdllami intézmények fokozatos erdzidja, pon-
tosabban tudatos erodalasa, miért nem valt ki a tomegekbdl tiltakozast. Erre
—némi leegyszer(sitéssel —két gydkeresen eltéré valasz fogalmazddott meg. Az
egyik alldspont szerint, a jogallamisag alacsony tamogatottsdga a demokratikus
torténelmi tapasztalat hidanydnak tudhaté be. Ha ez igy lenne, akkor a fiatalabb,
példaul mar a rendszervaltas utan eszméld generacidkban a jogdllamisag ta-
mogatottsaga radikalisan erételjesebb lenne, illetve a jogallamisagban toltott
id6 hosszabboddsaval a tamogatottsag altaldban is nagymértékben néne. Errél
azonban nincs sz6. A jogallamisdg tdmogatottsdga mértékének egy lehetsé-
ges masik magyarazata a jogi és politikai kultira fontossdgat hangsulyozza,
ami hosszu torténelmi tavlatban is csak rendkivil lassan valtozik, am ennek
viszonylagos ‘tdmogatasa’ nélkiil egyetlen jogrendszer sem tud hatékonyan
mikodni. Meghatarozo kérdés tehat, hogy miként viszonyul a magyar jogi kul-
tura a jogallamisaghoz. Mikozben az allamtdl vérjak problémaik megoldasat, az
allamban sem biznak igazan.?* A jogi intézményekbe (igy példaul a jogrendszerbe
altaldban, a birésagokba) vetett bizalom is jelent6s részben a partallastoél fugg,
ami arra utal, hogy a jog és direkt politikai befolyas kdzotti éles hatarvonal nem
igy él az emberek jelentds részének tudataban.?®

32 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megelSzése érdeké-
ben szikséges jarvanylgyi intézkedésekrél, 3/A. § 9. pont.

33 HoLLAN Miklds: Bolyongés a jarvany (blntet6jogi) fogalma koril. MTA Law Working
Papers, 2020/8.

34 SAJO Andrds: Az allam mUkodési zavarainak tarsadalmi Ujratermelése. K6zgazdasdgi
Szemle, 2008, 55 (7-8), 690-771.

35 BODA Zsolt — MEDVE-BALINT Gergd: A bizalom politikai meghatdrozottsdga. In: BODA
Zsolt (szerk.): Bizalom és kozpolitika: jobban m(ikédnek-e az intézmények, ha biznak
benniik? Budapest, MTA TK PTI — Argumentum Kiado, 2015, 55-74.; TOTH Istvan Gyorgy:
Turdnbdnya? Ertékvdlasztdsok, beidegzédések és az illiberalizmusra vald fogékonysdg
Magyarorszdgon. In: JAKAB Andrds — URBAN LdszId (szerk.): Hegy-menet: tarsadalmi és
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Ez a kérdés leginkdbb a kiilonleges jogrend bevezetésének esete kapcsan
merdlt fel. A vita politikai természete jelent meg leginkabb a kbzvélemény sza-
mara, hiszen az alkotmanyjogi hattér a lakossag szdmara értelmezhetetlen volt.
A lakossag kétharmada a vitat érzékelte és megfogalmazta azt az igényét, hogy
a politikusok tegyék félre a kiillonbségeiket és fogadjak el a koronavirus jarvany
védekezése érdekében alkotott rendkiviili szabdlyozast. Ugyanezen vizsgélat
eredményei alapjan pedig azt latjuk, hogy ugyanilyen mértékben volt elégedett
a magyar tarsadalom a kormany jarvany elleni védekezd tevékenységével.®

Egy a kérdéskorhoz kapcsolddd szocioldgiai megkozelités kiinduldpontja
szerint a jogi kultura megkozelithetd a joggal kapcsolatos tarsadalmi attitlidok
Osszességeként is, amelyekben kulcsszerepet jatszanak a joghoz kapcsolddd
értékek.®” Harom ilyen értéket azonositanak hipotézisszerlien: az egyéni sza-
badsagot és annak tarsadalmi tdmogatdsat, a jogallamot és annak tarsadalmi
tdmogatottsagat, valamint a jog semlegességét és annak tarsadalmi percep-
ciéjat. Ennek a modellnek az empirikus tesztelése sordn kapott adatok azt
mutattak, hogy Magyarorszagon a lakossag elsésorban két jogi vonatkozasu
allitdssal ért egyet. Az egyik szerint a torvényeknek és a jognak altaldban az
embereket és nem a hatalmat kell szolgalniuk. Ebben a kérdésben a valaszolok
tobb mint fele teljesen egyetértett, és tovabbi egynegyed is inkdbb tdmogatta
azt, ami egyuttesen kdzel 80 szazalékos tobbség, akik ilyen mdédon egy nagyon
hatdrozott demokratikus elvarast fogalmaztak meg altaldban a joggal szemben.

A magatartas tipusok egyike a jogi elidegenedésre vonatkozik, ami olyan
allitasokon alapul, amelyek azt fejezik ki, hogy a jog nem az emberek oldaldn
all, vagy hogy az 6 érdekeik ritkan jelennek meg a jogban. Egy masik tipus a
semleges jogdllam gondolati leképez6dését, a harmadik tipus a jog kiszamit-
hatdsagat mutatja. Itt jelenik meg leginkdbb a magyar jogtudatnak a fentebb
mar emlitett sajatossaga, amely szerint a térvényeknek alapvetéen az emberek
és nem a hatalmon lévék értékein kell alapulnia.®®

Ezen tipusok 6sszegzése alapjan létrehoztak egy empirikus magyardzé mo-
dellt, amelyet a jogtudat, a jogi értékek és kultura kifejez6désének tekintlink.

politikai kihivasok Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiadd, 2017, 37-50.

36 A tébbség redlisan itéli meg a koronavirus-helyzetet. Szazadvég, 2020. 03. 6. https://
szazadveg.hu/hu/kutatasok/az-alapitvany-kutatasai/piackutatas-kozvelemeny-kuta-
tas/a-tobbseg-realisan-iteli-meg-a-koronavirus-helyzetet (2020. 05. 06.)

37 GIBSON, James L. — CALDEIRA, Gregory A.: ,The Legal Cultures of Europe”. Law and Soci-
ety Review, 1996, 30 (1), 55-85.

38 FEKETE Baldzs—ROBERT Péter: Magyar jogi attitidok tipizaldsa nemzetkozi kontextusban.
Allam és Jogtudomdny, 2017, 58 (3), 3-16.
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Ebben magasabb sullyal szerepel a jogtdl vald elidegenedés és a semleges
jogallam, és alacsonyabb sullyal bir a szabadsag értéke. Ez az elemzési |épés
azt jelzi, hogy amit ma Magyarorszagon jogtudatnak vagy jogi kultdranak
tekinthetiink, az viszonylag egységesen magaban foglalja a jogtdl valé elide-
genedés, a semleges jogallam és — némileg kevésbé — a jog kiszamithatdsaga
komponenseket, mikdzben a szabadsag értéke érzékelhetéen kisebb sullyal
van jelen a jogrol vald kdzgondolkodasban.

A jogismeret tehdt nem ugy létezik, ahogy azt a jogdszok hosszu idén
keresztil elképzelték. Az emberek fejében a szabalyok nem strukturaltan
és f6leg nem elkilonilten |éteznek, hanem olyan mddon, 6sszefliggéseik-
ben, ahogy azt a kdzosségeikben; a tarsadalomban a hétkdznapok folyaman
megélték. Sokat szamitott a jarvanyhelyzet kezelésénél is a k6z6sségi minta
a szabdlyok betartdsaban. Ez a szigoritasok és az enyhitések idészakban is
megfigyelhet6 volt.

A jogkovetd magatartas mellett az a sajatos jelenség volt megfigyelhet6 a
magyar tarsadalomban a jarvany idészak elején, hogy az emberek bizonyos
helyzetekben mar a jogszabalyok megjelenését megel6z6en sajat maguk
szamara korlatozasokat alakitottak ki. pl. iskolabezardsok kérdésében a
kormany sokaig bizonytalan volt a bezdaras kihirdetésében, de az iskolakbdl
a gyerekek elkezdtek elmaradozni, mert a sziil6k nem engedték 6ket. Ezek
a magatartasformak is jelezték, hogy a jogalkotas folyamata egy kolcsonos
viszony a jogalkotd és a tarsadalom kozott. Nem egyszer( vertikalis; fentrdl
lefelé m(ikodd viszony. A jogalkotasra hatdssal van az, hogy az emberek hogyan
viselkednek. A jarvany id6szakdban azt a kilonleges folyamatot lathattuk,
hogy néhdny kormanyrendelet megsziletése tulajdonképpen ‘csak legalizalta’
a szokds alapjan kialakult tarsadalmi cselekvésmadot.

6. Osszegzés

A korabbi és a mostani jarvanykutatasok eredményei is alatamasztottdk, hogy
a fert6zést megel6z6 tevékenységek (pl. tdvolsagtartas, otthonmaradas, gya-
kori kézmosads, szajmaszk hasznalata) betartdsa nagyban fligg a vészhelyzeti
kommunikacidtdl és az észlelt fenyegetettség mértékétsl. A magyar helyzetben
ez a két tényezd szorosan Osszefliggott, hiszen a tarsadalom alacsony ardnyu
atfert6zottsége miatt a jarvany hatasardl a tarsadalom donté tobbsége csak
a kommunikacios csatornakon keresztil értesilt. A hatast a kozvélemény-ku-
tatdsok eredményei mutattak: az egyének fokozatosan névekvé tudatossagot
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mutattak a virus dltal jelentett kockazatokkal kapcsolatban. Ezzel parhuzamosan
a jarvany elleni védekezésben szerepet jatszé legfontosabb intézményekbe
vetett kdzbizalom is erés volt. A mostani jarvany idején tehat kozponti kérdés
volt, hogy az intézmények és a maganszemélyek hogyan keresik, szelektaljak
az informaciodkat, és hogyan kommunikalnak. Ebben hatékonyan m(ikodtek
az allandé kommunikacids elemek, szerepl6k. A kormanyzat altal szervezett
valsagkommunikdcié hatdsa feliilirta azt a korabbi id6szakokban szinte folya-
matosan jelen lévé bizalmatlansagot, amit a kormany és a politikum iranyaban
taplalt a lakossag. Ez a valsaghelyzetben kialakult bizalmi t6ke eredményezte
azt, hogy a magyar tarsadalomnak a koronavirus jarvany idején tanusitott
altalanos viselkedése jogkovet6 volt. A megallapitas a tarsadalom csaknem
minden tagjat érintd altaldnos hétkdznapi viselkedési formakra, az ezeket
szabdlyozo rendelkezésekhez valé viszonyulasokra vonatkozik. Nem terjed ki
szamos fontos, de specidlis helyzeteket érint6 kérdésre, példdul a szerz6déses
jogviszonyokra, amelyek mélyebb jogi elemzéseket igényelnek. A tarsadalmi
magatartds kialakuldsaban jelentds szerepe volt a kockazat észlelést a jog-
szabalyoknak megfelel6 médon torténd segitésének, az ezzel kapcsolatos
kommunikacids stratégidk kialakitdsanak. Fontos volt a kockazat értékelésében
a bizalom kialakitdsanak a tudds tdrsadalom és a jogalkotd viszonylataban
is. Ezek csokkentették a tudomanyos bizonytalansagbdl és az Uj szabdlyok
elfogaddsabdl adédo ellenérzéseket. A tarsadalmi szokasok és iratlan normak
ismerete a jogalkotd részérdl szintén a kialakuld, gyakran az egyéni szabadsag
korlatozasat jelent szabalyozasok elfogadtatdsat konnyitette meg.
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A JARVANYUGYI VESZELYHELYZETTEL OSSZEFUGGO
BUNTETES-VEGREHAJTASI RENDELKEZESEK

TOTH MIHALY
egyetemi tandr (KRE AJK)

1. Bevezetés

A veszélyhelyzet kihirdetése indokoltta tette a bilintet6jog, a blintetd elja-
rasjog és a blintetés végrehajtasa terlletén is egyes altaldnos rendelkezések
modositasat. Ennek keretében

e a Btk mddosult és Uj blincselekménnyel egésziilt ki;

e a bintetd eljaradsjog bizonyos elGirasai atmenetileg egyszerlisodtek, az
eljaras egyes résztvevdi kozvetlen kapcsolatdnak mell§zésével rugalma-
sabba valtak, és kibbviiltek az elektronikus kapcsolattards lehet6ségei;

e a nemzetkozi blinlgyi egylttm(ikodést érintd szabdlyok dtmenetileg
féként a kiadatds, az atadas és atvétel lehet8ségeit korlatoztak; végul

e a bilntetés-végrehajtasi rendelkezések elsésorban az elitéltek részben
egymas kozotti, féként a kllvilaggal vald kapcsolattartdsa terén irtak el
korlatozd rendelkezéseket.

Az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok ismertetésére az 6sszeallitas (lapszam)
mas irasaiban keril sor. Ez az attekintés a veszélyhelyzet kihirdetésével 6sz-
szefliggésben egyes blintetés-végrehajtasi szabalyok mddositasardl szé6ld
90/2020. (IV.5.) Korm. rendelet és az ezt mddosité 188/2020. (V.7.) Korm.
rendelet elGirasait érinti. Az egységes szerkezetben olvashatoé rendelet (a
tovabbiakban R.) 2020. IV. 6.-tdl, a 40/2020. (l1I. 11.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet megsz(inéséig tekinthet6 hatdlyosnak.

Az elGirdsok a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény
(a tovdbbiakban: Bv. tv.) rendelkezéseit médositjak. A mddositas a Bv. tv.
szerkezetét koveti, ettdl a kovetkez6kben a jobb attekinthetfség érdekében
helyenként eltértem. Az ismertetés soran nem tekintettem feladatomnak,
hogy az egyes részletszabalyok indokoltsagardl, remélt hatékonysagarol
allast foglaljak, az irds végén azonban egy 0sszegzd értékelés keretében
kitérek arra, hogy a Rendelet allaspontom szerint mennyiben jarult hozza a
koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi XII. toérvény preambulumaban
vazolt célok eléréséhez.
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2. Egyes biintetések végrehajtasanak megkezdése, félbeszakitasa, elhalasz-
tasa [R. 1. § (1)—(5) bekezdés]

A Btk. munkabiintetései (kozérdek( munka, jovatételi munka) megkezdésére és
a mdr megkezdett munkabiintetések folytatdsdra a jarvdnyligyi veszélyhelyzet
idején nem kertilhet sor. Az ilyen jogerds biintetéseket tehat a veszélyhelyzet
megsz(inéséig nem kell megkezdeni, s a mar megkezdett blintetések félbesza-
kadnak. A félbeszakitas ideje a blintetésbe értelemszerlien nem szamit be,
a veszélyhelyzet megsz(inése utan tehat az emlitett blintetések megkezdése
és folytatasa esedékessé valik.

Az elhalasztds és a félbeszakitds tartama nem szdamit be e biintetések
végrehajtasdnak eléviilési idejébe.*

A kozérdekld munka végrehajtasanak része lehet az ilyen szankcioé szabad-
sagvesztésre torténd atvaltoztatasa is. Ha a kozérdek(i munka atvaltoztatasara
okot add koriilmény mar a rendelet hatalyba [épését megel6z6en felmeriilt,
az atvaltoztatdsra irdnyuld eljaras folytatdsat a rendkivili szabalyok nem
érintik, az ilyen eljarast tehat a rendelet hatalyba lIépése utan is folytatni kell.

A Bv. tv. elGirdsai alapjan az elsé fokion eljard birdsag tanacsanak elnoke
rendes koriilmények kdzott a szabadsagvesztés, az elzaras, a javitointézeti
nevelés, vagy a rendbirsag helyébe 1ép6 elzards végrehajtasanak megkezdésére
fontos okbdl, igy kilondsen az elitélt személyi vagy csalddi kérilményeire
tekintettel harom havi halasztdst engedélyezhet (Bv. tv. 39., 40, 43.§, 43/B. §).

A rendelet ezt az id6tartamot hat honapra néveli, s a halasztdst lehetévé
teszi akkor is, ha ezt jarvdnyiigyi helyzet valamely sajdtos kériilménye (pl.
ugyanabban a hdztartdsban él6 hatdsdgi karanténba helyezett hozzdatartozo
betegsége) indokolja.

3. Az elitéltek kérelmeinek elbiralasa [R. 1. § (6)—(10) bekezdés]

A fogvatartottak (és védGik) alapvet6 jogai kozé tartozik, hogy panasszal,
kérelemmel jogorvoslattal fordulhatnak az intézet parancsnokahoz, illetve
a blintetés-végrehaijtasi biréhoz, és kérhetik bizonyos dontések birdsagi
feltlvizsgalatat is.

E jog 4tmeneti korlatozasaként a hataskorébe tartozd kérelmek elbiralasat
a bv-bird felfiiggeszti.

Ez a korlatozas nem vonatkozik

1 Akozérdek( munka elévilésiideje 5 év [Bv. tv. 28. § (2) bek.]. A jovatételi munka — mint
sajatos ‘probara bocsatas’ — eléviilésérél nem kellett rendelkezni.
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e a halasztas iranti kérelemre,

e a reintegracids Grizet elrendelésérdl hozott hatarozat megvaltoztatdsa
iranti kérelemre,

* a biztonsdgi zarkaba vagy részlegre helyezést sérelmezé kérelemre,

® amaganelzards fenyitést sérelmezd kérelemre és

e azartjelleglijavitointézeti részlegbe helyezés elleni birdsagi felllvizsgalati
kérelemre.

Ha a kérelem elbiraldsa az intézet parancsnokdnak hataskorébe tartozik, a
parancsnok az intézkedésre vagy dontés meghozataldra okot ado korilmény
felmerulését kovet6 60 napon belil dont, ami 30 nappal meghosszabbithatd
[a Bv. tv. 20. § (3) bekezdésében meghatdrozott 30 nap helyett]. Hivatalbdl
torténd dontés esetén ez a hatarid6 az dltaldnos szabdlyok szerinti 8 naprél
30 napra né. A korldtozds nem vonatkozik a soron kiviili intézkedést igényl6
Ugyekre. Egyes kérelmek (pl. reintegracids Grizetbe helyezés) elbiraldsa ér-
dekében pdrtfogo feliigyel6 vélemény beszerzése sziikséges. Ezt a rendelet
atmenetileg minimalis mértékre kivanja szlkiteni, s az ilyen vélemény be-
szerzését még akkor sem teszi kotelezGvé, ha azt egyébként torvény kdgens
szabdlyként irja el6. Ha mégis csak partfogi vélemény birtokdban hozhaté
megalapozott dontés, mellézni kell a személyes kapcsolatfelvételt, és tele-
fonon vagy elektronikus uton kell a dontést elGkésziteni.

A reintegracids Grizet el6készitése soran altaldban személyesen végzik
annak felmérését, hogy a (kotelez6en elGirt) elektronikus nyomkoveté tele-
pitésének feltételei az elitélt majdani tartézkoddasi helyén biztositott-e. Ezt
mellSzve kell a feltételek meglétét ellendrizni, s ha az igy nem lehetséges,
reintegracios Grizet elrendelésére nem keriilhet sor.

Végiil az altalanos szabalyok kozott talalunk elGirast a kegyelmi kérelmek
intézésére. Ezek a jarvanyhelyzet idején szlinetelnek, az igazsagligy-miniszter
a blintetés vagy az intézkedés végrehajtasat azonban a folytatasig elhalaszt-
hatja vagy félbeszakithatja.

777

4. ElGirasok a biintetés-végrehaijtasi bir eljarasaval kapcsolatban (R. 2.§)

A torvényszékeken miikodd bv-birdk illetékességét altaldban a fogvatartas
helye alapozza meg. Ha azonban ott a jarvanyligyi helyzetre tekintettel a biré
nem tudna eljarni, az illetékes itél6tabla jeldli ki azt a torvényszéket, amely-
nek blntetés-végrehajtasi birdja az Ggyben eljar. A blintetés-végrehajtasi
biré teenddit a torvény mintegy harminc esetkdrben irja elé. A rendelet e
feladatok elvégzését a veszélyhelyzet idejére bizonyos ligykordkre korlatozza.
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Az eljarasok kozul atmenetileg csak a kovetkez6 Ggyekben kell eljarni:?

,0) a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagdnak megdllapitasa (Bv. tv.
55. §, 87. §),

b) a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt kéros elmedllapotava valt elitél-
tekkel kapcsolatos eljards (Bv. tv. 56. §),

c) feltételes szabadsagra bocsatas (Bv. tv. 57-60. §),

d) a feltételes szabadsag megsziintetése (Bv. tv. 61. §),

e) a reintegracios Grizet elrendelése és megsziintetése, valamint a rein-
tegraciods Grizetben |évé feltételes szabadsagdra vonatkozo eljaras kiilonleges
szabalyai szerinti eljaras (Bv. tv. 61/A-61/D. §, 187/A-187/E. §, 200/A. §),

f)) az elzards, a kozérdek(i munka és a pénzbiintetés végrehajthatdsaga
megsz{inésének

megallapitasa (Bv. tv. 62. §, 63. § és 65/A. §),

g)a kdzérdek( munka atvaltoztatdsa szabadsagvesztésre (Bv. tv. 64—65. §),

h) a pénzbiintetés atvaltoztatdsa szabadsagvesztésre (Bv. tv. 66. §),

i) a kiutasitas végrehajthatdsaga kizartsagdnak megallapitasara iranyuld
eljaras (Bv. tv. 67. §),

j) partfogé felligyelet elrendelése, megsziintetése, elGirt kiilon magatartasi
szabdlyok megvaltoztatdsa (Bv. tv. 68. §) és a partfogd felligyelet magatartasi
szabalyainak sllyos megszegése miatt a probaiddre felfliggesztett szabad-
sagvesztés végrehajtasanak elrendelése (Bv. tv. 61/E. §),

2 A Rendelet felsoroldsat a Bv. tv. 52. §-75/A. §-ig terjed6en szabdlyozott esetkoreivel
Osszevetve tehat a bv-bird a rendelet hatdlyban |éte alatt nem hoz dontést
- a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatasa,
- enyhébb végrehajtasi szabdlyok alkalmazasa,
- a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak utdlagos meghatarozasa,
- a probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése,
- kozérdekl munka végrehajthatésaga megszlinésének megallapitdsa,
- pénzbiintetés végrehajthatdsaga megsz(inésének megallapitasa,
- ideiglenes elbocsatas a javitdintézetbdl és annak megsziintetése,
- rendelkezés az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének a hozzaférés
végleges megakaddlyozasdval torténd végrehajtasardl és annak megsziintetésérdl,
- mentesités a végleges hatalyu foglalkozastdl és jarmivezetéstdl eltiltas, valamint a
végleges hatdlyu kiutasitas aldl
- kartalanitasi eljaras az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilményekbdl eredd sére-
lem orvoslasara,
- a végrehajtasért felel8s szerv hatdrozatanak birdsagi felulvizsgalata
- az elitélt sajté utjan torténd nyilatkozattételével, nyilatkozata kdzzétételével kapcsola-
tos eljaras,
- az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz alapjan megtett in-
tézkedésrdl és az atszallitasrdl hozott hatdrozat fellilvizsgdlata targyaban
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k) a javitointézeti nevelés atvaltoztatasa szabadsagvesztésre (Bv. tv. 68/A. §),

/) fiatalkoru ideiglenes elbocsatasa javitdintézetbdl és annak megsziinte-
tése (Bv. tv. 69. §),

m) kényszergyogykezelés felllvizsgalata (Bv. tv. 69/B. §),

n) az eléviilés megdllapitdsa (Bv. tv. 70. §),

0) biztonsagi zarkdba vagy részlegre helyezés feliilvizsgalata (Bv. tv. 73. §),

p) magdanelzaras fenyités felllvizsgalata (Bv. tv. 75. §).”

A mar megindult eljarasokat a bv-biré felfliggeszti, s e dontés fellebbe-
zéssel nem tdmadhato.

Egyszer(isodnek az eljaras szabdlyai is: a tovabbra is folyamatos Gigyekben
a dontés mindig meghozhat6 iratok alapjan is (Ulést, targyalast tehat nem
kell tartani), az Ggyészség véleménynek beszerzése mell6zhetd, az elitélt
telekommunikdcids eszkoz utjan is meghallgathatd.

A bv-bird eljarasanak hatdrideje — az o) és p) pontban irt esetek kivéte-
lével — tizenot nappal meghosszabbodik. Birdsagi titkar csak kivételesen
jarhat el [az f), h), j), k), n alatti Ggykorokben], a bv-bird feladatait azonban
a torvényszék mas blintetd Ggyszakos birdja is ellathatja.

Korlatozottan kerdl sor a bv-biré dontései elleni felllbirdlatra is. A ma-
sodfoku eljarasokat a torvényszék felfliggeszti, kivéve a reintegracids 6rizet
elrendelésérdl hozott hatarozat megvaltoztatdsa iranti kérelem targyaban
folyd masodfoku eljarast.

5. A szabadsagvesztés végrehajtasanak kiilonos szabalyai (R. 3. §)

A Bv. tv. legterjedelmesebb része a szabadasgvesztés-biintetés végrehajta-
saval kapcsolatos elGirasokat tartalmazza, s a Rendelet is ezzel foglalkozik
legnagyobb terjedelemben.

5.1. A befogadas

Mindenekel6tt szdmolni kellett azzal, hogy Uj elitéltek befogaddsa a veszély-
helyzet soran elhdrithatatlan akadalyba ttkozik. (A gyakorlatban erre eddig
nem kerilt sor.) Ha mégis el6fordulna, az akadaly elharuldsdig befogadasra
nem kerl sor, s a Blintetés-végrehajtas orszdgos Parancsnoksaga (a tovab-
biakban BVOP) ezutan haladéktalanul intézkedik annak érdekében, hogy az
elitéltet a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére felhivjak.

A befogadasi processzus szabdlyai a Rendeletben bizonyos szempontbdl
egyszer(isodtek, ugyanakkor sajatos ’jarvany-specifikus’ el6irdsokkal egé-
szliltek ki.

49



TOTH MIHALY

A Buv. tv. dltaldban a korabbinal részletesebb és koriltekintébb szabalyozassal
biztositotta azt, hogy a befogaddskor az elitélt személyazonossagat pontosan
ellendrizzék, megel6zve azokat a korabban csak perujitds révén orvosolhatd
eseteket, hogy a valddi elitélt helyett példdul ‘bérilés’ fejében mas kezdje el a
blintetés végrehajtasat. A személyazonossag biztonsagos megallapitasat szol-
gdlja a befogadandd személy ujj- és tenyérnyomatanak rogzitése, ellenérzése.
Ez azonban a Rendelet alapjdn a kivételes helyzetben —ha a személyazonossdg
mds hitelt érdemlé modon is megdllapithato — elmaradhat.

A befogadas fontos mozzanata az orvosi vizsgalat, ami a sajatos kortlmé-
nyek kozott a fert6zott-gyanus betegek el6zetes szlirésére is kiterjed. Ha az
elitélt a bv. intézetben olyan egészségi adllapotban jelenik meg, amely alapjan
jarvanyugyi elkiilonitése latszik sziikségesnek, az intézet a befogadds érdemi
folyamatat el sem inditja, hanem haladéktalanul intézkedik az elitéltnek a
legkozelebbi jarvanyligyi megfigyelést végzd egészségligyi intézménybe szal-
litasardl.? Az elitélt ekkor igazolast kap arrdl, hogy jelentkezési kotelezettsé-
gének eleget tett, de befogadasara egészségligyi okbdl nem keriilt sor. Ezzel
utdbb igazolja, hogy 6nhibajan kivili okbdl nem kerilt sor a befogadasara,
s igy ez okbdl nincs kizarva a feltételes szabadsag lehet6ségébdl [Bv. tv.87.
§ (1) bekezdés]. Ha az elitélt a szabadsagvesztés letoltésére felhivas alapjan
jelentkezett [Bv. tv. 88. § d) pont] a befogadas megtagadasardl a felhivast
kibocsato szervezeti egységet haladéktalanul irdsban tajékoztatjak.

Amennyiben a befogadasnak nincs egészségligyi akadalya, elindul annak
adminisztrativ folyamata (rabruha, dgynem atvétele, nevel6tiszti, pszicho-
I6gusi beszélgetés, elhelyezés).

A befogadds sordn torténd elhelyezés altalanos szabalyai rendes korl-
mények kozott differencidlt elhelyezést tesznek kotelez6vé a masfél évnél
hosszabb idére itéltek és az ennél enyhébb tartamu szabadsagvesztésre itéltek
esetében. A rendelet szerint minden elitéltet egységesen a szamdra kijeldlt
bv. intézet befogado részlegén kell elhelyezni, ahol gondoskodni kell a tizen-
négy napig torténd elkiilénitésérdl [R. 3. § (2) bekezdés]. igy biztonsagosan

3 A BVOP tdjékoztatasara hivatkozé 2020. majus 11.-i sajtdhirek szerint a veszélyhelyzet
kihirdetését kdvetben 6t esetben tagadtak meg az elitélt befogadasat azért, mert a
virusfert6zés tiineteit mutatta, igy jarvanyugyi megfigyelésre valamelyik korhazba szal-
litottdk. A bortonokben és fegyhazakban aprilis 23-ig 47 fogvatartottat kilonitettek el,
mert naluk felmerlt a koronavirus fert6zottség gyanuja, de a kétszer elvégzett teszte-
lés egyikiiknél sem igazolta a betegséget. Az intézetekben dolgozdk koziil 63 személyt
teszteltek és kozulUk az orszagos parancsnoksagon dolgozé egyik munkatdrs bizonyult
pozitivnak. https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/koronavirus-jarvany-covid-19-bor-
ton.705945.html (2020. 06.01.)
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kiszlirhetd, hogy olyan elitélt keriljon rabtarsai kdzé, akin a befogadas elsé
napjaiban még nem észlelték a fertézés jeleit, utdobb azonban pozitivva valt.

Ha az elkilonités soran az elitéltet Uj koronavirus okozta fert6zésre gya-
nus betegként azonositjak, a bv. intézetnek haladéktalanul intézkedni kell
az elitéltnek a legkozelebbi jarvanylgyi megfigyelést végz6 egészséglgyi
intézménybe szallitasa irant.* Ha a befogadandd személy az elkilonitési idd
utdn is tinetmentes (esetében nem dallnak fenn a jarvanyugyi elkiilonités fel-
tételei), a befogadasi eljaras folytathatd. Ennek sordn a biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnoka eltérhet a Bv. tv. 97. § (1) bekezdésében foglaltaktdl —
ami ,leheté6leg az elitélt lakciméhez legkozelebb es6” bv-intézetben térténdé
elhelyezést irja el,és mas intézetet is kijeldlhet.

5.2. A végrehaijtas specidlis szabalyai

A végrehajtas altalanostdl eltéré (korlatozd) szabalyainak Iényegét a jobb
attekinthet6ség érdekében a kdvetkez6 dbra szemlélteti:

Altaldnos szabalyok

Eltdvozas, kimaradas, félbeszakitas, latoga-
t6 intézeten kivili fogadasa, sulyos beteg
hozzatartozo elitélt altali latogatasa, teme-
tésen részvétel engedélyezhetd

A korlatozas szintje és tartalma

A Rendelet értelmében az intézet e célokbol
nem hagyhato el. (R. 3.§ (6) bekezdés)

Latogatas a rezsimszabalyokhoz igazoddan
legaldbb havonta egyszer.

A BVOP parancsnoka ezt korlatozhatja
(megtilthatja) (7) bek. b pont)®

Az elitéltekkel szemben kartéritési és

fegyelmi eljardsok folytathatok.

A BVOP parancsnoka az ilyen eljarasokat
felfuggesztheti, elhalaszthatja

A Bv intézetekben (az egyes fokozatokon
belll) specidlis részlegek mukodnek (pl.
gyogyitd-terdpids részleg, drogprevencios
részleg, vallasi részleg, atmeneti részleg)

A BVOP parancsnoka a részlegek mikodé-
sét felfliggesztheti, ilyenkor a részlegekre
a fokozatra vonatkozd altalanos szabalyok
irdnyaddk

Afiatalkoruakat kiilon blintetés-végrehajtasi
intézetben kell elhelyezni (Bv. tv. 192 § (2)
bekezdés)

A BVOP parancsnoka rendelkezhet ugy,
hogy azonos bv. intézetben a felnétt koru
elitéltektd! elkllonitett részlegben is elhe-
lyezhet6k.

4 Lasd a 2020. évben azonositott Uj koronavirussal kapcsolatos eljarasrend el&irasait -htt-
ps://www.nnk.gov.hu/index.php/koronavirus-tajekoztato/567-eljarasrend-a-2020-ev-
ben-azonositott-uj-koronavirussal-kapcsolatban (2020. 06.01.)

5 Agyakorlatban teljes tilalomra nem keriilt sor, a parancsnokok azonban felhivtak a hozzatar-
tozdkat, hogy lehetdleg csokkentsék a személyes kapcsolatfelvételt és mell6zzék gyermek-,
vagy idGskoruak latogatasat, ehelyett valasszak a kapcsolattartas mas (kibGvitett) formait.
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Az elitéltek jogait a Bv. tv. 122. §-a felsorolja.
Az ott felsoroltakon kivil az elitélteknek
bizonyos feltételek mellett lehet6ségiik van
intézeten kivili munkavégzésre

Az intézet parancsnoka e koérben korlatozo
rendelkezéseket hozhat. [A korldtozds a Bv.
tv. 122. §-adban szerepl6 jogok koziil a b), d),
e), n) és o) pontjaiban szabalyozott jogokra
terjedhet ki.] Korldtozhaté tehdt a kapcso-
lattartdshoz, a pihenéshez, szabadid6hoz,
a sportoldshoz, mivel6déshez, oktatdshoz,
szakképzéshez, reintegracids programokban
valo részvételhez vald jog, tovabba az elitélt-
nek az a joga, hogy a biintetés-végrehajtasi
szervezeten belili fogvatartotti férumon vé-
leményt nyilvanitson. Kiils6 munkavégzésre
atmenetileg nem kerilhet sor.

E korlatozasrol az ligyészséget értesiteni kell.

A Bv. tv. alapjan az elitélt kotelezettsége,
hogy a szdmara kijel6lt munkat

elvégezze, s minthogy ennek soran nem
munkaviszonyban, hanem buiintetés-végre-
hajtasi jogviszonyban all, altaldban is korla-
tozott a munkdhoz és a foglalkozdsa szabad
megvalasztasahoz vald joga. [Bv. tv. 133. §
(1) bekezdés c) pont].

Az elitéltet ezen kivil, mint minden allam-
polgart, kiilon jogszabalyok szerinti kataszt-
rofavédelmi kotelezettség terheli és ideigle-
nes katasztréfavédelmi szolgalatra beoszt-
hatd. [Bv. tv. 138. § (3) bekezdés]

A Rendelet ezuttal nem tesz egyebet, mint
a Bv. tv. katasztréfavédelemmel kapcsolatos
rendelkezéseit megismétli — [R.4.§ (11) be-
kezdés].

Ezt kiegésziti azonban a rendkiviili beosztas-
sal kapcsolatos munkakozi sziinetek szaba-
lyozdsa: az elitélt részére a beosztas szerinti
napi munkaidé vagy a napi munkaidé-be-
osztastol eltér6 rendkivili munkaidé tar-
tama alatt harom 6ranként huszonot perc
munkakozi sziinetet kell biztositani. A mun-
kaltatd az elitéltek szamdra hatvan percnél
hosszabb munkakozi szlinetet is biztosithat.

Az elitéltek altaldnos munkaltatasat a
blintetés-végrehajtdsi szervezet adottsagai
szerint kell biztositani, s a munkaba allitas
csak az dtmenetileg, az ezt akaddlyozd ok
fennallasaig sziinetelhet. (Bv. tv. 219. §)

A rendelet hatdlybalépésétél a biintetés-
végrehajtasi szervezet adottsagai szerint és
a lehetbségektdl fiiggben kell biztositani az
elitélt munkaltatasat. Az elitélt munkaltatasa
atmenetileg, a munkaba allasat akadalyozd
ok fennallasaig vagy a blintetés-végrehajtds
orszdgos parancsnokdnak déntése alapjdn
sziinetelhet.

6 Lasd pl. a katasztréfavédelemr6l és a hozza kapcsolddd egyes torvények médositasardl
sz016 2011. évi CXXVIIL. torvényt, és a végrehajtdsara kiadott 234/2011. (XI. 10.) Korm.

rendeletet.
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Az elitéltek szabaduldsra felkészitése kere-
tében mar a szabadsagvesztés végrehajtasa
alatt segitséget kapnak a szabaduldst kdve-
t6 tarsadalomba vald visszailleszkedéshez
és az ehhez szikséges szocidlis feltételek
megteremtéséhez. A gondozds az elitélt
visszailleszkedésének elGsegitése érdeké-
ben kiterjed a befogadd kornyezet felkészi-
tésére, mas személyek és szervezetek bevo-
nasara is. A gondozas reintegracios program
keretében valosul meg. (Bv. tv. 185. §)

A rendelet hatalybalépésétdl a szabadulas-
ra torténd felkészités korében elGirt intéz-
kedések mell6zhet6k és az utégondozas
felflggeszthetd.

(A rendelet itt kifejezetten nem tartalmaz-
za, hogy e dontés kinek a diszkrecionalis
jogkorébe tartozik. A mell&zésrdl, illetve a
felflggesztésrdl feltehet6en az intézet pa-
rancsnoka dont.)

A Rendelet e korlatozasok ellensulyaként bizonyos konnyitéseket is lehet6vé

tesz.

A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak rendelkezése alapjan a
korlatozdsok hatranyos kovetkezményeinek enyhitése érdekében, az ehhez

szlikséges mértékben — az elitélt
a)

rezsimbe tartozasatol fliggetlenil igénybe veheti a bv. intézet altal nyujtott

elektronikus kapcsolattartasi formakat, (ez gyakorlatilag a hozzatartozékkal
torténd elektronikus levelezés és skype-kapcsolat lehetévé tételét jelenti)
Ennek érdekében a BV intézet nyilvdntarthatja a kapcsolattartd személyi
igazolvanyanak szamat, a skype- és az elektronikus levelezési cimét;

a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataira és rezsimjeire vonatkozo

rendelkezések szerinti gyakorisagot és idétartamot meghaladd mértékben
kezdeményezhet telefonhivdst, ha pedig ehhez szlikséges letéti pénzzel
nem rendelkezik, kérelmére, egyedi intézkedés alapjan a bv. intézet a
telefondlas dijanak koltségeit atvallalhatja. (A telefonalds lehetdsége az
altaldnos szabalyok szerint a fokozattdl és a biztonsagi csoportba soro-

b)

lastol fliggden heti 10-75 perc);
¢) havonta tobb alkalommal is kaphat és kiildhet csomagot;
d)

az egyébként téritéskoteles tobbletszolgaltatasokat (kondiciondlé termet,

hit&szekrényt és vizmelegit6t) téritésmentesen vehet igénybe.

777

6. Egyéb biintetésekre és intézkedésekre vonatkozo elGirasok (R. 5-10. §)

6.1.

Az el6z6ekben ismertetett szabalyok — értelemszer eltérésekkel — vonatkoznak

e azelzaras,

e akozérdekli munka és a pénzbiintetés helyébe |ép6 szabadsagvesztés,
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e azdrizet és a letartdztatas,
e arendbirsag helyébe 1épé elzards és
® aszabalysértési elzards végrehajtasara.

6.2.

A Rendelet szerint a pdrtfogo feliigyelet, illetve a bintetés-végrehajtdsi
partfogd felligyelet végrehajtdsa soran anélkiil, hogy az ezzel jard jogok és
kotelességek mddosulnanak, kerilni kell a partfogd és az elitélt személyes
érintkezését. A partfogo felligyeld tehat tovabbra is ellatja a partfogé felligye-
let végrehajtasaval jaré teendbket, dm a partfogolttal vald kapcsolatfelvételt
és a részére adando tajékoztatdst, valamint a partfogolt magatartasanak,
tanulmdnyai folytatasanak, munkahelyén vagy lakohelyén tanusitott viselke-
désének és életvitelének figyelemmel kisérését telefonon vagy elektronikus
kapcsolattartds utjdn teljesiti. A partfogo felligyelet tartama alatt a partfogolt
is koteles a partfogd felligyelSvel vagy a blintetés-végrehajtasi partfogo fel-
Ugyel6vel telefonon vagy elektronikus kapcsolattartds utjan a partfogé altal
meghatarozott gyakorisdggal kapcsolatot tartani.

6.3.

A Bv. tv. a kényszergydgykezelés végrehajtdsa soran rendes koriilmények
kozott bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi a beteg adaptacids szabad-
sagra bocsatasat. (Bv. tv. 338. §) Arendelet értelmében a kényszergyogykezelt
adaptdcids szabadsdgra nem bocsdthato.

6.4.

Minthogy a fiatalkoruakkal szemben alkalmazott javitdintézeti nevelés sza-
balyai joval enyhébbek mas fogvatartdsi formak el6irasainal, e kdrben a
rendelet részletesebb, de a szabadsagvesztést érint6 elGirdsokhoz hasonlé
szabdlyokat tartalmaz. (R. 10. §) Alapvetd szabaly, hogy a javitdintézeti ne-
velés végrehajtdsa dtmenetileg félbeszakithato. Erre hat hdnapig terjed6
id6tartamban az intézet igazgatdja, hat hdnapon tuli idére a gyermekek és
az ifjusdg védelméért felel6s miniszter jogosult. Félbeszakitasra csak akkor
nem kerilhet sor, ha a javitdintézeti nevelést legalabb 6tévi szabadsagvesz-
téssel fenyegetett, a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja szerinti személy
elleni er6szakos blincselekmény miatt rendelték el. Alapvet6 el6irds, hogy
ha akar a befogadaskor, akar az intézkedés végrehajtasa soran a fiatalkoru
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egészségi allapota jarvanyigyi megfigyelést vagy elkilonitést indokolhat,
haladéktalanul intézkednek a legkdzelebbi jarvanyligyi megfigyelést végzé
egészségligyi intézménybe szallitasardl.
A tovabbi rendkivili szabdlyok ezuttal is azt a célt szolgaljak, hogy a ja-
vitéintézetbe utalt fiatalkordak egymassal és a kilvilaggal valé kapcsolatat
lehetGleg korlatozzak.
Ennek megfelel6en
e az oktatds és nevelés, a kozosségi élet, a mivel6dés és a sportolds felté-
teleit a lehet&ségektdl figgben kell biztositani. (a ,,lehetdségek” nyilvan a
|étszam- elhelyezési koriilmények, valamint a jarvanyhelyzet alakuldsanak
flggvényében itélhet6k meg). A rendelet kilon kitér arra, hogy a fiatalkoru
biztonsaganak veszélye esetén az intézet igazgatdja a sport, kulturalis,
vagy egyéb szabadid@s tevékenységet és a csomagkuldést korlatozhatja,
illetve felfliggesztheti;

e az intézet elhagyasdval jard kapcsolattartasi forma (latogatas, kimeng,
eltavozas, szabadsag, csalddi konzultacio, rendkivili eltdvozds — Bv. tv. 357.
§ (8) bekezdés d)—h) pont) valamint a javitdintézeten kiviil istentiszteleten
valo részvétel és tanulmanyok folytatdsa nem engedélyezheté.

A korlatozasok ellensulyozasaként az igazgatd a szlikséges mértékben nével-
heti a telefonos kapcsolattartas [egyébként a Bv. tv. 357. § (8) bekezdés c)
pontja szerint heti két alkalommal, legaldbb 10 perces] gyakorisagat, illetve
id6tartamat.

7. Osszegzés, értékelés

Jarvany esetén magatdl értetédik, hogy azok az intézmények, ahol szervezett
keretek kozott és hosszabb ideig nagyobb létszamu, részben valtozd 6sszeté-
tel(i csoportok tartézkodnak (pl. kérhazak id6sotthonok, iskolak, kollégiumok,
laktanyak, stb.), a csoportos megbetegedés potencialis gdcpontjaiva valhatnak.
Nyilvanvaldan ide tartoznak a blintetés-végrehajtasi intézetek is, az tehat e zart
intézményekben kiilondsen fontos, milyen ésszerd el6irdsok szliletnek a jarvany
elterjedésének megel6zése, a védekezés érdekében. A megfeleld szabalyozas-
nak e korben azért is kiemelkedd jelentdsége van, mert blintetés-végrehajtasi
korilmények kozott az elitéltek bizonyos alapvet6 jogait a blintetés-végrehaj-
tasi jogviszony tartalmanak megfelelGen egyébként is korlatozzak, igy fokozott
figyelmet, gondossagot, alapos mérlegelést és mértéktartdst igényel annak
eldontése, milyen tovabbi korlatozo, sz(ikit6 rendelkezések lehetnek e kdorben
indokoltak és ezek lehetGség szerint hogyan ellensulyozhatok.
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A Rendelet el6irdsai 6sszességében eleget tesznek ennek az igénynek.
Az atmeneti szabdlyok célja elsGsorban az, hogy az Uj elitéltek befogadasa
soran csokkentsék a jarvany esetleges terjedésének kockazatat, a szabadsa-
gelvonassal jard blintetések és intézkedések esetében pedig az érintettek
egymas kozotti, els6sorban azonban a kilvilaggal valé kapcsolattartdsat ra-
cionalisan korlatozva, illetve mddositva megel6zzék a fertézés kialakulasat,
a virus terjedését.

A Rendelet — természetébdl addddan — igen sok mérlegelési jogkdrben
hozott dontés meghozataldra ad felhatalmazast (f6ként a BVOP orszagos
parancsnokanak, illetve az intézetek vezet6inek). Ugyanakkor e diszkrecio-
nalis dontések kapcsan erételjesen sz(kiti a jogorvoslati lehet6ségeket. Ez
a rendkivili veszélyhelyzetre tekintettel alapvetéen nem kifogasolhato, de
még ilyen korilmények kozott is szem el6tt kell tartani a szlikségesség, ara-
nyossag, fokozatossag elvét. Mindez azt jelenti, hogy a korlatozé vagy tilté
el6irdsok blintetés-végrehajtasi korilmények kdzott is csak a sziikséges ideig
és sziikséges mértékben lehetnek hatdlyban, s a mérlegelési jogkor gyakorlasa
soran arra is tgyelni kell, hogy indokolt esetben a fokozatos enyhitésére is
sor kertilhessen. Nem indokolhatd ugyanakkor egyes mérlegelési jogkdrben
hozott dontések elleni hatékony jogorvoslati lehet&ségek teljes kizarasa.

Bizonyos rendelkezések ardanyossdga és célirdnyossaga mindezek alapjan
vitathatd. Az elitéltek altal birtokban tarthaté személyes targyak korének
lehetséges korlatozasa példdul nem tlinik ’jarvany-specifikus’ intézkedésnek.
E targyak egyrészt nehezen nélkiilozhet6 higiéniai vagy gyogyaszati célokat
szolgdlnak (tisztalkodo szerek, alséruhdzat, gydgyszerek stb.) masrészt — jel-
lemz&en — a szabadid6koz kapcsolddd szorakozast biztositd eszkozok (radio,
tv, hangszer, tarsasjaték). Az elsé korbe tartozé targyak korlatozasa aggalyos
(megfelel6 gydgyszerek birtokban tartdsa rendes korilmények kozott is
engedélyhez kotott és ellendrzott), a szérakoztatd, informalddast biztositd
eszkozok igénybevétele pedig — éppen a csoportos szabadid6s-programok
hattérbe szoruldsa folytan — éppenséggel nem korlatozast, hanem tovabbi
engedményeket indokolna. Felvethet6 tovabbd, hogy mennyiben indokolja
aveszélyhelyzet elleni védekezés az elitéltek azon jogdnak korlatozasat, hogy
véleményiket a blintetés-végrehajtas altal biztositott (hivatalos) forumokon
kinyilvanithassak. Az minden esetre indokolt mértéktartdsra vall, hogy mind
a feln6ttek, mind a fiatalkordak személyes érintkezéssel jaré kapcsolattarasa-
nak hattérbe szorulasat igyekeztek mas kapcsolattartasi formak enyhitésével
kompenzalni.

Végil megemlithetd a Kormanyrendelet néhany (a Iényeget nem érintG)
kovetkezetlensége és pontatlansaga is:
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e arendelet egyes korlatozdsok — pl. a szabadulasra felkészités mell6zése
[R. 3. 8§ (12) bekezdés] — esetén nem tartalmazza azt, hogy pontosan kinek
a hataskorébe tartozik az adott dontés meghozatala (mas esetekben ez
egyértelmden kideral);

e a katasztréfahelyzet esetén torténé munkavégzést a Bv. tv. is (a Rende-
lettel sz6 szerint azonos médon) szabalyozza, azt tehat felesleges a mo-
dosito szabdalyok kozott megismételni, hiszen nem eltéré vagy kiegészit6
rendelkezésrdl van szé [Bv. tv.138. § (3) bekezdés, R. 3. § (11) bekezdés];

e aRendeleta3.§(11) bekezdésében ,az elitéltet megillets e térvényben
meghatarozott jogokrdl” rendelkezik; ami feltehet6en a torvényszoveg
rendeletbe torténd mechanikus atemelésének eredménye;

e afiatalkoruak telefonos kapcsolattartasa id6tartamanak meghosszabbit-
hatdsagardl felesleges rendelkezni [R. 8.§ (5) bekezdés], minthogy a Bv.
tv. dltalanos szabdlyai is csak a biztositandé minimalis id6tartamot irjak
el6, a maximalis id6 tehat mar a Bv. tv.-ben mérlegelés kérdése.

A rendkivili veszélyhelyzet hénapjaiban a blintetés-végrehajtasi intézetekben
koronavirussal fert6zott személyt nem talaltak. Ez nem csak az itt ismertetett
jogszabaly elGirdsainak koszonhet6, hanem a mddszeres higiéniai felvilago-
sité programoknak, a fogvatartottak és hozzatartozoi egyittmiikodésének,
valamint az alapos fertGtlenitéseknek is.

Bizakodjunk abban, hogy a hasonld, mas teriileteket érint6 rendeletekkel
egylitt e korben is csak olyan atmeneti, rendkivili szabdlyok elfogaddsara
kényszeriltlink, amelyeket a veszélyhelyzet elmulta utan nem kell majd
(sGrdn) ujra el6venni.
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A BUNTETOELJARAS VALTOZASAI
A VESZELYHELYZET IDEJEN

CzINE AGNES
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

A veszélyhelyzet® ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl
sz6l6 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 2020. marcius 31. napjan 15 drakor
|épett hatalyba. ElGirasai értelmében a veszélyhelyzet idején is alkalmazni kell
a biintetGeljardsrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) rendelkezéseit, ugyanakkor
az azoktdl valé eltérés néhdny ponton megengedett, mig tovabbi par esetben
az eltér6 szabaly alkalmazasa az eljard hatdsagok kotelessége.

A koronavirus jarvany kitorésével az életiink szinte egyik naprél a masikra
valtozott meg alapvetden. Ennek csupan egyetlen szegmense a biintetéelja-
rasok soran alkalmazandé szabalyok meghatarozott korének a mddositasa.
A megvaltozott korliilményekhez a Kormany a bintet6 igazsagszolgaltatas
terlletét szamos részletszabalyon keresztil igyekezett hozzaigazitani.

A pandémia nyoman el8allt helyzet nem volt teljesen ismeretlen hazankban
sem. Sok tekintetben fedezhetiink fel parhuzamot a spanyolnatha jarvannyal,
amely az els6 vilaghaboru vége felé kezdte meg dicstelen utjat.? A magyar
hatdsagok akkor ,,a higiénia és a réteges 6ltozkddés fontossagara hivtak fel
a figyelmet. Az iskoldkat bezartak, az 1919-es Gszi félévben csak par hétig
volt rendes tanitas az also- és kozépfoku iskolakban. Az intézkedés el6szor
csak két hétre szolt, végll tobbszori meghosszabbitds utdn tébb hdnapos
iskolai kényszersziinet kovetkezett. A vendéglSket és a kdvéhazakat pedig
utasitottdk, hogy zardra utdn fertétlenitészerekkel mossak fel a padldkat.
Budapesten éjjelente elzartak a vizet. A zsufolt villamosokon korlatoztdk a
felszallo utasok szamat, valamint arrdl is rendelkeztek, hogy hanyan utazhatnak
a részben nyitott kocsik elején és végén, és hogy hanyan allhatnak a bels6

1 40/2020. (11l.11.) Korm. rendelet.

2 Maig vita targyat képezi, hogy hol (ittte fel el6sz6r a fejét a virus. Az elsé dokumentalt
eset az egyesilt dllamokbeli Kansas-hez kdthetd. 1918 marciusanak elején a Fort Riley-i
hely6rség szakacsa, Albert Gitchell jelezte a tabor orvosanak, hogy a nathahoz hasonlé
tlneteket észlelt magdn. Estére mar tobb mint szaz katona esett dgynak. http://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/1918_marcius_11_a_spanyolnatha_elindul_vilagpuszti-
to_utjara https://kultura.hu/ilyen-volt-a-spanyolnatha/ (2020. 06. 30.)
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térben. A f6vdros mellett vidéken is tragikus volt a helyzet. A betegek nagy
szdma miatt altaldnossa valt az orvoshidny, és sok egészségligyi alkalmazott
is megfert6z6dott a kdrral. A betegség az életer(s fiatal felnGtteket tizedel-
te meg a leginkdbb, 1918-ban 53 201 f6 vesztette életét Magyarorszagon a
spanyolnatha kovetkeztében.”?

A szaz évvel ezel6tti spanyolnatha-fert6zés kovetkeztében hunyt el tobbek
kozott az utolsé magyar kirdly, IV. Karoly, Kaffka Margit irédné és kisfia, Judik
Etel (Karinthy Frigyes elsé felesége), Ady Endre, ifj. Tisza Istvan, az 6szirézsas
forradalom alatt meggyilkolt egykori miniszterelnok fia, Partos Istvan hege-
dlim(vész, Csontvary-Kosztka Tivadar festémdivész, Szabd Ervin konyvtaros,
Edmond Rostand francia kolt6, Guillaume Apollinaire francia kolt6, Gustav
Klimt osztrak festd, Egon Schiele osztrak festd és felesége, Rodrigues Alves,
Brazilia elndke és Max Weber német kdzgazddsz, szocioldgus.*

Fontos kiilonbség ugyanakkor a mai viszonyokhoz képest, hogy hazankban a
spanyolnatha megjelenésekor egy ideig arrdl is vita folyt, hogy kell-e egyaltalan
jarvanyrol beszélni, sokdig nem torténtek meg a sziikséges intézkedések és a
koltségvonzatok miatt a kozegészségligyi hatdsagok vonakodtak kimondani
a jarvany tényét.> Ehhez képest a hatdsagok reakcidja a koronavirus-jarvany
kitorésekor sokkal hatdrozottabb volt. Az intézkedések paratlanul széles ko-
rével [éptek fel a jarvany lGtemes terjedése ellen. Ezen intézkedések korébdl
a jelen tanulmany azokat veszi gércsé ald, amelyek a biintetSeljarasok lefoly-
tatasahoz, azon beliil is az eljarasok id6tartamahoz kapcsolédnak.

2. Az eljarasok id6tartama

Az eljaras észszer( hatarid6n belll torténd befejezésének kovetelménye a Be.
szamos rendelkezésében testet 6lt. Az eljarasi torvény az egész biintetéelja-
rasra iranyaddan tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek az eljaras gyors és
észszer(i lefolytatasat szolgaljak. igy példaul a nyomozasi hataridd tekintetében
rogziti, hogy a nyomozast a lehetd legrovidebb idén belil le kell folytatni,
és a nyomozas hatarideje a gyanusitott kihallgatdsatél szamitott két év (Be.
351. §); a birdsag az ugyiratok birdsaghoz érkezését kovets egy hdnapon beldl
megvizsgalja azokat, és dont a sziikséges, illetve lehetséges intézkedésekrdl
(484. §); a birdsag legkés6bb az Ugyiratok birdsaghoz érkezésétdl szamitott

w

https://kultura.hu/ilyen-volt-a-spanyolnatha/ (2020. 06. 30.)
https://kultura.hu/ilyen-volt-a-spanyolnatha/ (2020. 06. 30.)

5 http://www.xxszazadintezet.hu/cikk/puszt%C3%ADt%C3%B3bb-volt-mint-a  vil%C3%
Algh%C3%A1bor%C3%BA-a-spanyoln%C3%A1ltha-1 (2020. 06. 30.)
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egy honap leteltekor kézbesiti a vadiratot a vadlottnak és a véd6nek (497. §);
a birdsag a vadirat kézbesitésétsl szamitott harom hdnapon belll el6készité
Ulést tart (499. §); a birésag legkésGbb az elGkészits llés berekesztésétdl
szamitott egy hénapon belll megvizsgalja a bizonyitasi inditvanyokat, kitlizi a
targyalas hatarnapjat és gondoskodik a targyalds megtartasanak feltételeirdl,
az idézésekrdl és értesitésekrdl (509. §).

A Be.-ben foglalt ezen rendelkezéseknek megtartasa vagy éppen megsértése
meghatarozza a blintetéeljaras id6tartamat. Az Alkotmanybirdsag az eljara-
sok id6tartamaval 6sszefliggésben korabbi hatarozataban azt hangsulyozta,
hogy az ligy elbiralasahoz sziikséges pertartam megitélése torvényességi
szakkérdés {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}. ,Az eljaro birdsa-
gok mérlegelési jogkdrébe tartozik, hogy a vizsgalt igyben milyen bizonyitasi
cselekmények elvégzésére, milyen kényszerintézkedések elrendelésére van
szlikség és azok tekintetében —a Be. rendelkezései alapjan — milyen hatdrid6t
szabnak.” {2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Abh., Indokolas [63]}

Ugyanakkor az észszer(i id6 kovetelménye az eljarasok folytatasanak
fontos alkotmanyos garancidja. igy az eljarasok ‘id6szerlisége’ nem csupdn
torvényességi kérdés, hanem arra figyelemmel az eljardsok Alaptorvénnyel
vald 6sszhangja is vizsgdlhatd és adott esetben kifogdsolhato.

Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valé jogot és az annak részét képez6
‘észszerU hatarid6é’ kovetelményét két cikkében rogziti. A hatdsagi eljarasok
vonatkozdsdban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti kovetelmény
értelmében ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok rész-
rehajlas nélkul, tisztességes modon és ésszerl hataridén belil intézzék.” A
birésagi eljarasokat érintéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése irja
elé: ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i
hataridén belll birdlja el.” Az észszer(i hatarid6én belili eljaras alaptorvényi
kdvetelménye igy a hatdsagokkal és a birdsagokkal szemben egyarant fennall.

Az eljaras tisztességességének alkotmanyos kovetelményrendszerét érin-
téen az Alkotmanybirdsag 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozatban, az észszer(i id6
kovetelményének® a vizsgalata keretében az aldbbiakat emelte ki. A 2011.
december 31-éig hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése a kovetkezd
szoveggel rogzitette a tisztességes eljaras kovetelményét: ,a birdsag el6tt
mindenki egyenl6, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt

6 CzINE Agnes —SzaBO Sandor — VILLANYI J6zsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetéel-
jardsban. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado Kft., 2008, 225-228.
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barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal
feldllitott flggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvdnos targyaldson
birdlja el.” Az ’észszer(iid6n’ belili elbiralas mint részjogositvany ebben a ren-
delkezésben nem szerepelt, arra nézve csak az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
tartalmazott utaldst. Eszerint ,,[a] jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszerl idén
belili elbirdlasanak érdekében, azzal ardnyosan — a jelen 1évé orszaggydilési
képvisel6k kétharmadanak szavazatdval elfogadott térvény korlatozhatja”
[Alkotmany 57. § (5) bekezdés masodik mondat], (Abh., Indokolas [47]). Az
Alkotmanybirdsag azonban mar korai hatarozataiban felismerte a birdsagi
eljaras észszerl id6n belili befejezésének kovetelményét és azt a tisztességes
eljaras részjogositvanyaként kezelte [pl. 38/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH
1991, 183-184., 994/D/2005. AB hatarozat, ABH 2010, 1527, 1533.]

A tisztességes eljarashoz vald jog |ényegérdl kialakitott allaspontjat elvi je-
lentGséggel az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (lIl. 11.) AB hatarozataban foglalta
Ossze, kés6bb ezt szamos dontésében [5/1999. (lIl. 31.) AB hatarozat, ABH
1999, 75.; 14/2002. (llI. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (llI.
29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat,
ABH 2002, 199, 211.] megerGsitette és tovabbfejlesztette. Ki kell emelni,
hogy ilyen megerdgsitésre a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban kifejezetten
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé
hatdskorrel 6sszefliggésben kerilt sor, amelynek értelmében a tisztességes
eljardshoz valé jogbdl fakadd — korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotma-
nyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozdsi kornyezettel, hanem az egyedi
biréi dontésekkel szemben is érvényesithet6k (Indokolas [27]).

A tisztességes eljaras’ az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata ér-
telmében olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek
a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppulgy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (llI.
11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz vald jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem |étezik mérlegelheté mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V.
7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes eljarashoz valé jog tobb
garancialis szabalybdl 4ll, részjogositvanyai kiilondsen: a birésaghoz fordulds
joga, a targyalds igazsdgossdaga, a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés
nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal Iétrehozott birdsag,

7 CzINE Agnes: Mérlegen a tisztességes biintetSeljards. Alkotmdnybirésdgi Szemle,
2017/8, 103-105.

62



A BUNTETOELJIARAS VALTOZASAI A VESZELYHELYZET IDEJEN

a birdi flggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovdbba az észszer( hata-
ridén beldli elbirdlas kovetelménye. A szabdly de facto nem allapitja meg, de
az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az
is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Az Alkotmany szOvegéhez képest az
Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald
jog részelemeként tehat kifejezetten rogziti az észszerl hatdridén belili el-
birdlas kovetelményét.

Az észszer( id6 részjogositvanya alkotmanyos tartalmanak meghataro-
zasakor az Alaptorvénybdl fakadd kévetelmények mellett nem hagyhatdk
figyelmen kivll az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (EJEE) rogzitett és
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatdban kimunkalt elvek sem.

Bilintet6 lgyekben az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében foglaltak (a tisztességes
targyalashoz vald jog) célja,® hogy a meggyanusitott személy ne alljon indo-
kolatlanul sokaig a vad hatdlya alatt. Az EJEB altal figyelembe vett idGtartam
kezdete a terhelt letartoztatasanak® (6rizetbe vételének), illetve a nyomozd
hatdsag azon hivatalos kozlésének az idGpontja, amely szerint blincselekményt
kovetett el [legutdbb pl. Buzadji kontra Moldova, (23755/07), 2016. julius 5.,
85. pont]. Az EJEB a magyar ligyekben a gyanusitottként torténd kihallgatas
id6pontjat tekinti az eljaras kezdetének, igy az eljards nyomozasi szakaszanak
egy részére is kiterjed a vizsgalata [pl. Csak kontra Magyarorszag, (25749/10),
2015. oktdber 15., 5. pont, Udvardy kontra Magyarorszag, (66177/11), 2015.
oktdber 1., 5. pont]. Az ,’észszer(i idd’ tartalmi kvetelményeit az EJEB altalaban
a bintetGeljaras befejezéséig vizsgdlja, beleértve annak a fellebbviteli szakaszat
is mindaddig, amig a fellebbviteli birésagok a vad érdemérdl és nem csupan
jarulékos kérdésekrél hoznak érdemi hatdrozatot [legutdbb pl. O’Neill és Lauch-
lan kontra Egyesult Kiralysag, (41516/10, 75702/13), 2016. junius 28., 82. pont].
Az EJEB nemcsak a biintet6eljaras nyomozasi szakaszanak egy részét, hanem
a jogerds itélet végrehajtasat is a vizsgélati kdrébe vonja. Alldspontja szerint a
jogerGs dontés biintet6jogi jogkovetkezményeinek az érvényesitése is az eljaras
részét képezi, igy az ennek soran bekovetkezé késedelem is a hatdsagok terhére
esik, példaul a felmentd itélet jogerére emelkedését kovetéen a fogva tartott
terheltet megfeleld indok nélkiil nem helyezik azonnal szabadlabra {Assanidze
kontra Gruzia [GC], (71503/01), 2004. aprilis 8., 181. pont}. Az EJEB szerint az

8 BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurépdban. Budapest, Ma-
gyar Hivatalos Kozlonykiadd, 2007, 15.

9 CzINE Agnes: A tisztességes eljarashoz valé jog a biintetSeljarasokban. Ugyvédek Lapja,
2017/2, 2-6.
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eljaras elhizédasanak a megitélése az eset konkrét koriilményeinek a fényében
és atfogo jelleggel torténhet. Onmagaban az eljaras hosszu id6tartama még nem
jelenti azt, hogy az eljaras elhuzddott és a birésagok egyezménysértést kovettek
el. Az EJEE 6. cikk. 1. bekezdése megkdveteli, hogy az eljaras jo Gitemben haladjon
el6re, de az EJEB szerint ez nem mehet a megfelel szintl igazsdgszolgaltatasi
tevékenység biztositasanak a rovasara. A tagallamok feladata az emlitett két
alapvetd szempont kézotti megfelel§ egyensuly megtalalasa [Gankin és masok
kontra Oroszorszag, (2430/06, 1454/08, 11670/10, 12938/12), 2016. majus 31.,
26. pont]. Az EJEB az eljaras abszolut idGtartamat is vizsgalja, mert el6fordulhat
olyan eset, hogy az eljaras bizonyos szakaszai megfelel§ tempdban haladnak,
de annak egésze mégis tullépi az észszerl id6tartamot [legutdbb pl. O’Neill
és Lauchlan kontra Egyesult Kirdlysag, (41516/10, 75702/13), 2016. junius 28.,
95. pont, Moreno Carmona kontra Spanyolorszag, (26178/04), 2009. junius 9.,
63. pont]. Az EJEB a 10 év id6tartamot megkdzelité vagy azt meghalado biin-
tet6eljarasokat olyan hosszunak tekinti, amelyek egyértelm(ien megsértik az
EJEE 6. cikk 1. bekezdésében foglalt ‘észszerl id6" kovetelményét {Legutdbb
pl. a Csak kontra Magyarorszag tigyben 13 év 9 hdénap [(25749/10), 2015. ok-
téber 15., 11. pont], az Udvardy kontra Magyarorszag ligyben 8 év 3 hdnap
[(66177/11), 2015. oktdber 1., 11. pont], a Szabd Janos Daniel kontra Magyar-
orszag ligyben 7 év 4 hdnap [(30361/12), 2015. februdr 17., 8. pont], a Balazs és
masok kontra Magyarorszag ligyben 9 év volt a figyelembe vehets idGtartam
hossza [(27970/12), 2015. februar 17., 9. pont], amelyek miatt az EJEB az EJEE
6. cikk 1. bekezdésének a sérelmét allapitotta meg.}. Az EJEB a blintet6eljards
észszer(i id6tartamanak megitélésekor nemcsak az eljaras hosszat, hanem
mas szempontokat is figyelembe vesz, igy elsGsorban az ligy bonyolultsagat,
tovdbba a kérelmez6 és az érintett allami, illetve birdi szervek magatartasat
[pl. Magyar Laszlé kontra Magyarorszag (73593/10) 2014. majus 20., 64. pont]
(Abh., Indokolas [67]-[71]).

Az EJEB gyakorlata szerint'® tovdbbd nemcsak a nyilvanvaléan hosszu, de
az abszolut értelemben rovidnek [atszo eljaras is egyezménysérts lehet, ha
abban a birdsag (vagy hatdsag) részérdl — az eljaras alatt allé személynek fel
nem réhatod — jelentGsebb, indokolatlan tétlenségi id6szakok tapasztalhatok
(inaktivitas). Az EJEB inaktivitasnak tekinti, ha a birdsag (vagy a hatdsag)
nem jar el megfelel§ gyorsasaggal, illetve nem tesz eréfeszitéseket az eljaras
folytatdsara vagy az adott eljarasi cselekmény végrehajtasanak elGsegitésére
[pl. Németh Zoltan kontra Magyarorszag, (29436/05), 2011. junius 14., 55.

10 Békés Adam: A tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése Magyarorszagon a stras-
bourgi birésag esetjoga alapjan. Allam- és Jogtudomdny, 2017/4, 82.
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pont]. Az EJEB inaktivnak tekinti** az eljaras azon részét, amikor altaldaban fél
évet meghaladdan nem torténik el6relépés az eljdrasban [pl. Barta és Drajkd
kontra Magyarorszag, (35729/12), 2013. december 17., 20-21. pontok]. Inak-
tivnak minésilhet egy id&szak abban az esetben is, ha példaul a birésagok
— slrgetés vagy egyéb intézkedés nélkil — a szakértSi véleményre varnak
[Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag, (25444/94), 1999. marcius 25., 69-70.
pontok]. Az EJEB esetjoga szerint a blintet6eljaras felfliggesztése csak abban
az esetben nem szadmit bele az egyezménysértés alapjaul szolgdld idStar-
tamba, ha az intézkedés észszer( indokkal tortént és a birdsagok (valamint
a hatdsagok) mindent megtettek az eljaras folytatasa érdekében [pl. Kriston
kontra Magyarorszag, (39154/09), 2013. szeptember 24., 5. és 12. pontok]
(Abh., Indokolas [75]). Az EJEB gyakorlata szerint végil meg kell vizsgalni a
kérelmez6 szempontjabdl az eljaras tétjét, fontossdgat is. Ennek kdvetkeztében
a fogvatartott esetén az EJEB az alapeljaras késedelmét sulyosabbnak tekinti,
mint a szabadlabon védekezs terhelt esetében [legutdbb pl. Siiveges kontra
Magyarorszag, (50255/12), 2016. januar 5., 121. pont] (Abh., Indokolas [76]).

A fentiek értelmében a biintetGeljarasok idészer( lefolytatasahoz f(iz6d6
alkotmanyos érdek komoly elvarasokat tamaszt egyrészrél a jogalkalmazokkal,
masrészrdél ugyanakkor a jogalkotéval szemben is. De mennyiben iranyaddak
ezek az alkotmanyos kdvetelmények egy vildgjarvany és az ahhoz kapcsolo-
ddan elrendelt veszélyhelyzet idején?

Az Alaptorvény 53. cikke értelmében a Kormany hirdethet ki veszélyhely-
zetet, és sarkalatos torvényben meghatdrozott rendkivili intézkedéseket
vezethet be. A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel
— sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkal-
mazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkivili intézkedéseket hozhat.

Az Alaptorvény 54. cikke a kilonleges jogrend valamennyi formaja, igy a
veszélyhelyzet elrendelése esetére is irdnyadd, kozos garancialis szabalyokat
hatdroz meg. Ezek értelmében kilonleges jogrendben az Alaptorvény
alkalmazdsa nem flggeszthet6 fel, az Alkotmanybirésdag mikodése nem
korlatozhatd. Ugyanakkor az Alaptérvény megteremti a lehet6séget az alapvet6
jogok gyakorlasanak a felfliggesztésére a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII.
cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvets jogok kivételével, tovabba
annak az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tuli korlatozasdra is. Ezek a
rendelkezések meglehetGsen széles korben tették lehetévé a hatalyos eljarasi
szabdlyok atmeneti alakitdsat.

11 CzINE — SzABO — VILLANYI i. m. 340 és 347.
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3. A veszélyhelyzet hatasa a vizsgalt teriileten

A jelen tanulmany a tovabbiakban arrdl kivan attekintést nydjtani, hogy a
jogalkotd a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intéz-
kedésekrdl szdld 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) szabalyainak a kidolgozasakor miként élt az ezen felhatalmazas
nyujtotta lehet6séggel a biintetGeljarasok idGszer(iségét érint6 rendelkezések
vonatkozasaban.

A Korm. rendelet 2020. marcius 31-t6l hatalyos és a Be. rendelkezéseinek
eltéré alkalmazasardl sz6l6 szabalyai a joganyag 44-94. §-ai kozott kaptak
helyet. A jogalkotd tehat mintegy 50 rendelkezés segitéségével igyekezett a
veszélyhelyzeti korilményekhez igazitani a Be. szabdlyrendszerét. A rendelke-
zések attekintése soran a tanulmany a Korm. rendelet eredeti szovegébdl indul
ki, a fontosabb és relevans moddositdsokra ugyanakkor tartalmaz utaldsokat.
Figyelembe veszi tovabba a jelen tanulmany azt is, hogy a Korm. rendelet
a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél szélo
282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet alapjan 2020. junius 18-atdl hatalytalan.

A Korm. rendelet 46. § (2) és (3) bekezdésében foglalt szabalyok a helyettes
védd eljarasara voltak iranyaddk. Lehet6vé tették, hogy a helyettes védé a
nyomban egymast kovetd eljarasi cselekményeken mindaddig eljarjon, amig
a kirendelt védé meg nem jelenik, vagy nem |ép kapcsolatba az eljaré ligyész-
séggel, nyomozo hatdsaggal. Helyettes védé kirendelése esetén tovabba a
bizonyitasi eljards befejezhetd volt, a helyettes véd6 perbeszédet tarthatott.
Ezek a rendelkezések az eljaras el6rehaladasat kétségkiviil segitették.

A Korm. rendelet elGirasainak a tobbsége ugyanakkor — egyéb érdekeket
szem elGtt tartva — az eljardsok id6tartamanak a névelésére biztositott lehe-
t6séget. Ezek a szabalyok a kovetkezdk.

Arra az esetre, ha az eljarasi cselekményen torténd személyes megjele-
nés a jarvanyligyi szabalyok megszegésével jarna és az eljarasi cselekmény
elhalasztasanak nincs akadalya, a Korm. rendelet 50. §-a f6 szabaly szerint
elGirta az eljarasi cselekmény elvégzésének elhalasztasat. A szabdly ugyan az
eljards id&szer(lisége ellen hatott, azonban a személyes jelenlét, mint fontos
eljarasi garancia érvényesitését biztositotta.

A Korm. rendelet szamos eljarasi hatarid6 meghosszabbodasardl is szolt.
igy példdul az a jogosult, aki a Be. 480. § (2) bekezdése szerinti hatarozat kihir-
detésén nem volt jelen, fellebbezését az (iléstSl szamitott harom munkanap
helyett 6t munkanapon belil jelenthette be [52. § (1) bekezdés]. Ugyanigy
harom munkanap helyett 6t munkanap dllt a védd rendelkezésére, hogy a Be.
499. § (3) bekezdése szerinti inditvanyat a vadirat kézhezvételét6l szamitva

66



A BUNTETOELJIARAS VALTOZASAI A VESZELYHELYZET IDEJEN

el6terjessze [52. § (1) bekezdés]. Az elektronikus adat feletti rendelkezésre
jogosult a Be. 337. § (5) bekezdésében meghatarozott fellebbezést nyolc he-
lyett tizenot napon belil jelenthette be [52. § (3) bekezdés]. A jogorvoslatra
jogosult a Be. 369. § (1) bekezdése szerinti panaszt a hatdrozat kozlésétdl
szamitva ugyancsak nyolc helyett tizen6t napon belll jelenthette be [52. §
(4) bekezdés]. A gyanusitott kihallgatasatdl szamitva tizenot nap allt — nyolc
nap helyett —a védé rendelkezésére, ha a gyanusitas, illetve a gyanusitas val-
tozdsanak kozlésekor nem volt jelen, hogy a Be. 372. § (2) bekezdése szerinti
panaszt el6terjessze [52. § (5) bekezdés]. A felllbiralati inditvany el&terjesz-
tésének a Be. 374. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatarideje tizenot nap
volt, ugyancsak nyolc nap helyett [52. § (6) bekezdés].

A Korm. rendelet 58. §-a alapjan a Be. 142. §-dban meghatarozott — egy
hénapos — altalanos intézkedési hataridé nem volt alkalmazhaté. Nem volt
tovabba elGterjeszthet6 az 59. § alapjan az eljaras elhizddasa miatt kifogas.
Fontos megjegyezni, hogy a jogalkotd ezt a két szabdlyt a Korm. rendelet
modositasaval 2020. junius 1-jével hatalyon kivil helyezte.

A Be. 189. § (6) bekezdésében a szakvélemény el6terjesztésére meghataro-
zott hatarid6t a birdsag, az igyészség vagy a nyomozo hatdsag alkalmanként
legfeljebb harom hdnappal meghosszabbithatta [62. §]. A sz6veghdl az ‘alkal-
manként’ kifejezés a Korm. rendelet médositdsa eredményeként 2020. junius
1-jével kikeriilt, igy a meghosszabbitas lehet6sége egyetlen alkalomra korla-
tozédott. Az ligyészség a Be. 351. § (4) bekezdésében a nyomozas tartamara
irdnyadd hatarid6t alkalmanként legfeljebb hat hdnappal meghosszabbithatta
[66. §]. A feljelentés elintézésének hatarideje a feljelentés megérkezésétdl
szamitott harom munkanap helyett 6t munkanap volt [67. §].

Amennyiben az eljaras folytatasa a jarvanyligyi szabdlyokra figyelemmel
elharithatatlan akadalyba Gtkozott, a Korm. rendelet 68. § (1) bekezdése
lehet6vé tette az Gigyészség és a nyomozo hatdsag szamara, hogy legfeljebb
hat hdnapra felfliggessze az eljardst, s6t 2020. junius 1-ig azt is, hogy annak
tartamat alkalmanként legfeljebb hat honappal meghosszabbitsa. Fontos
garancialis rendelkezés ugyanakkor, hogy nem volt helye a felfiiggesztésnek,
ha az eljaras az lUgyben személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kény-
szerintézkedés hatalya alatt allé terhelttel szemben folyt. Az eljaras felfiig-
gesztésének a Be. 395. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott tartamaba
a veszélyhelyzet ideje nem szamitott bele.

Nem szamitott bele a veszélyhelyzet ideje a felfliggesztés tartamaba akkor
sem, ha arra kozvetit6i eljaras céljdbdl vagy a kozvetitbi eljardsban létrejott
megallapodas teljesitése érdekében kerlilt sor [69. §]; és ugyanigy a feltételes
Ugyészi felfliggesztés tartamaba [70. § (1) bekezdés].
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A birdsag f6szabaly szerint az ligyiratok birésaghoz érkezését kovet6
harom — és nem egy — hdnapon belil vizsgdlta meg, hogy sziikséges, illetve
lehetséges-e a Be. 484. § (1) bekezdésében meghatarozott valamely intéz-
kedés [73. §]. Ezen fellil a birdsag legfeljebb hat hénapra felfliggeszthette az
eljarast, ha az eljaras folytatasa jarvanylgyi intézkedések miatt elharithatatlan
akadalyba Utkozott, és ezt a tartamot 2020. junius 1-ig alkalmanként legfel-
jebb hat hénappal meghosszabbithatta. Ugyanugy, ahogy az ligyészség és a
nyomozo hatdsag, a birdsdg sem élhetett a felfliggesztés lehet&ségével, ha
az eljaras az ligyben személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kénysze-
rintézkedés hatdlya alatt all6 terhelttel szemben volt folyamatban. Az eljaras
felfliggesztésének a Be. 488. § (2) bekezdésében meghatdrozott tartamaba
a veszélyhelyzet ideje nem szamitott bele [74. §].

A Korm. rendelet 75. §-a elGirta, hogy a birdsag legkés6bb az ligyiratok
birdsdghoz érkezésétél szamitott harom hénap —és nem egy hdnap (Be. 497.
§) — leteltekor kézbesitse a vadiratot a vadlottnak és a védének. A 76. § alapjan
tovabba a birésag a vadirat kézbesitésétsl szamitott hat — és nem harom [Be.
499. § (2) bekezdés] — hdnapon beliil volt kotelet elGkészitd Glést tartani. A
birdsag legkés6bb az elGkészitd Ulés berekesztésétdl szamitott harom — és
nem egy [Be. 509. § (1) bekezdés] — hdnapon bellil megvizsgélta a bizonyitasi
inditvanyokat, tlizte ki a targyalds hatdrnapjat és gondoskodott a targyalds
megtartasanak feltételeirdl, az idézésekrdl és értesitésekrdl [Korm. rendelet
77.8]. A 76. § ésa77.§ ugyanakkor csak 2020. junius 1-ig volt csak hatalyban.

AKorm. rendelet 78. §-a értelmében, ha a korabbi targyalasi hatdrnap 6ta egy
év eltelt, a targyalast az Gigyész, a vadlott vagy a védé inditvanyara — a targyalas
korabbi anyaga lényegének ismertetésével — meg kellett ismételni. A megkeresett
birdsagnak 2020. junius 1-ig a Korm. rendelet 80. §-a alapjan nem egy [Be. 534. §
(3) bekezdés], hanem harom hénap allt rendelkezésére a megkeresés teljesitésére.
A birésagi hatarozat meghozatalat érint6 szabaly, hogy ha az ligy bonyolultsaga,
a hatarozat nagy terjedelme vagy mas fontos ok sziikségessé tette, a hatdrozat
meghozataldra és kihirdetésére a targyalas egy hénapra elnapolhaté volt [81. §].

A perujitast érintd valtozas, hogy ha a perujitdsi nyomozast a birésag ren-
delte el, annak hatarideje hat hdnap volt, amelyet a birdsag kétszer, egyenként
legfeljebb két hénappal meghosszabbithatott [84. §]. Az (igyészség a mas
jogosult altal el6terjesztett perujitasi inditvanyt az észrevételével egyiitt ha-
rom hénapon belll kiildte meg a birésagnak [85. §]. Ha a perujitasi inditvanyt
a birdsagnal terjesztették eld, a birdsag azt az alapligy birésagi Ggyirataival
egylitt észrevételének megtétele érdekében megkildte az ligyészségnek.
Az lGigyészség az alapligy Ugyiratait a nyilatkozataval egyitt harom hénapon
belll kiildte vissza a birésagnak [86. §].
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A megvaltozott szabalyok egyes kiilon eljarasok lefolytatdsat is érintet-
ték. A Korm. rendelet 88. § (1) bekezdése szerint az ligyészség a terheltet
a blincselekmény elkovetésétdl szamitott harom hdnapon belil — és nem a
blincselekmény elkdvetésétdl szamitott tizendt napon belll — allithatta birdsag
elé, ha a Be. 723. §-aban meghatarozott feltételek fenndlinak, kivéve, ha a
Be. 723. §-dban meghatarozott hatarid6 a veszélyhelyzet kihirdetését meg-
el6z6en jart le. Az Gigyészség tovabba a terheltet a gyanusitottként torténdé
kihallgatasatol szamitott egy hdnap helyett harom hénapon beldl allithatta
birdsag elé, ha a Be. 724. §-aban meghatarozott feltételek fennallnak, kivéve,
ha a Be. 724. §-aban meghatdrozott hatarid6 a veszélyhelyzet kihirdetését
megel6z6en jart le. Az els6foku birdsag itélete és ligydonté végzése elleni
fellebbezést pedig a masodfoku birdsag az ligy érkezését kovets két hénap
helyett (Be. 730. §) hat hénapon belil birdlta el.

A birdsag a blintetGvégzést az ligy érkezését kovetd egy hdnap helyett ha-
rom hdénapon beliil hozta meg [Korm. rendelet 89. §, Be. 741. § (1) bekezdés].

A kilon eljarasok meghatarozott tipusai szerinti eljardsok a Korm. rende-
let értelmében nem voltak folytathatdk a veszélyhelyzet id6szaka alatt. igy
nem volt helye a kilféldon ismert helyen tartézkodd terhelt tavollétében
folytatott eljarasnak, és kilfoldon ismert helyen tartézkodo terhelttel szem-
ben eurdpai vagy nemzetkozi elfogatédparancs nem volt kibocsathato [90. §];
nem volt helye maganvadas eljarasnak, és a maganinditvany el6terjesztésnek
hataridejébe a veszélyhelyzet ideje nem szamitott bele [91. §]; nem volt helye
potmaganvadas eljarasnak, a Be. 791. § (1) bekezdésében és a 796. § (2) be-
kezdésében meghatarozott hataridébe a veszélyhelyzet ideje nem szamitott
bele. Egységesen irta el6 a Korm. rendelet, hogy a folyamatban |évé ilyen
eljarasokat a veszélyhelyzet idejére fel kellett fliggeszteni.

Végiil rogzitette a Korm. rendelet, hogy kartalanitasi igény a veszélyhelyzet
ideje alatt nem volt el6terjeszthetd, és a kartalanitasi igény érvényesitésének
hatdridejébe a veszélyhelyzet nem szamitott bele [94. §].

4. Osszegzés

A szabdlyok attekintésével megallapithatd, hogy a jogalkotd a hataridék
modositasat a kovetkezetesség kovetelményét szem elG6tt tartva végezte el.
Tobb vonatkozasban is lehetGséget teremtett arra, hogy az eljards id6tartama
torvényes keretek kozott meghosszabbodjon. Lathaté ugyanakkor, hogy ezt
a lehetdséget a jogalkotd mértékletesen alakitotta ki. Ez a mértékletesség
pedig az egymassal szemben all6 érdekek 6sszemérésének és egylittes ér-
vényesitésének lehet az eredménye. igy kivanta biztositani a jogalkotd, hogy
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a folyamatban |évé biintetSeljarasok a veszélyhelyzet ideje alatt is folytat-
hatdk legyenek, illetve blntet6eljarasok meginditasara is sor kerilhessen,
ugyanakkor az eljarasban részt vevs hatdsagok nézzenek szembe lehetetlen,
teljesithetetlen kihivdsokkal a megvaltozott, elneheziilt korilmények kdzott.
Ilyen moédon, ezen jogszabalyi konnyitések bevezetésével valt tehat meg-
el6zhet6vé, hogy a blintet6eljarasok megakadjanak, és garantalhatéva az,
hogy az eljdrasok észszer( id6n belil torténé befejezéséhez fliz6d6 érdek is
érvényesilhessen, még ilyen kritikus korilmények kozott is.

A jogalkotd6 el6relatdsat és dvatossagat mutatja, hogy a Korm. rendelet
hatalyvesztésével a biintet6eljarasok folytatdsaban nem allt vissza a régi, Be.
rendelkezéseinek megfelel6 rend. A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszeflig-
g6 atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziltségrdél sz6l6 2020. évi LVIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Torvény) ugyanis a 188-219. §-aiban a biintetGelja-
rasrol szol6 2017. évi XC. torvény rendelkezéseinek alkalmazdasdra vonatkozé
atmeneti szabalyokat vezetett be 2020. junius 19-i hatallyal. ATorvény 188. §-a
értelmében a Be. rendelkezéseit 2020. december 31. napjaig az abban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A Torvény ezt kovetd rendelkezései szinte kivétel
nélkul és kevés moédositassal tartjak fenn azokat a szabalyokat, amelyeket a
Korm. rendelet bevezetett. A kevés modositas egyike példaul, hogy a Be. ClI.
Fejezete szerint, vagyis a kilfoldon tartdzkodd terhelt tavollétében az eljards
folytathato, azonban az eljarasban targyalas nem tarthato, ha a terhelt targya-
lason torténd megjelenése jarvanylgyi intézkedés vagy egészségligyi valsag-
helyzettel 6sszefliggb egyéb rendelkezés miatt Magyarorszag hatdranak vagy
a jarvanyigyi helyzettel 6sszefliggésben a kiilfoldi tartézkodasi helye szerinti
allam hataranak atlépésére vonatkozo szabalyok miatt nem lehetséges. A Tor-
vény 219. §-aban tovdbba gondoskodott a jogalkotd arrél, hogy a szabdlyozas
valtozasa annak alkalmazdasa soran ne eredményezzen kovetkezetlenségeket.
igy példaul — egyebek mellett — el&irta, hogy ha az eljaras felfiiggesztésére
a Be. 395. § (1) vagy (3) bekezdésében meghatarozott okbdl, e torvény ha-
talybalépése el6tt kerllt sor, a felfliggesztés hataridejébe a veszélyhelyzet
tartama nem szamit bele. Mindez pedig azt jelenti, hogy a biintet&eljarasok
folytatasara a megvaltozott koriilmények ez év végéig bizonyosan ranyomjak
a bélyeget. Annak elemzése, hogy a megviltozott jogszabalyi kdrnyezetben
mely alapjogok és milyen érdekek hogyan érvényesilhettek, miként fértek
meg egymas mellett, hosszabb id6 tavlatdbdl bizonyosan izgalmas szakma
kihivast jelent majd a blntet6jogaszok szamara.

Konkluzidként annyit azonban mar most levonhatunk, hogy a jarvany —
hasonldan a spanyolnatha megjelenéséhez — ismételten tragikus médon
bebizonyitotta, hogy az emberiség rohamos fejl6dése ellenére is joszerével
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tehetetlen a természet hatalmas ergivel szemben.?? Mindazonaltal a kell§
eszkdzok megfeleld id6ben torténd alkalmazasaval a jarvany kovetkezményei
jelent6sen mérsékelhetdk, a karok hatékonyan csékkenthetdk. A fentiek
allaspontom szerint igazoljak azt is, hogy ezen eszkdzok kozott helye van a
blintet6eljarasi szabalyok mértékletes és kovetkezetes megvaltoztatasanak,
a jogelvek alkalmazasaval.
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EGYES, A JARVANYHOZ KAPCSOLODO BUNTETOJOGI
SZABALYOK KULONLEGES JOGREND IDEJEN

DoOMOKOS ANDREA
egyetemi tandr (KRE AJK)

A blintet6jog a magyar jogrendszerben az ultima ratio szerepet t6lti be, akkor
alkalmazza a térvényalkotd, amikor meglatasa szerint mas jogagak szankcidi
mar nem alkalmasak az adott jogtargy védelmére. A 40/2020. (Ill. 11.) Korm.
rendelet kihirdette a veszélyhelyzetet. A COVID-19 jarvany olyan szint(l fe-
nyegetést jelentett, hogy az ultima ratio bevetését is indokoltnak vélték, igy
a Magyarorszagon bevezetett kiilonleges jogrend® idején bilintets anyagi jogi,
biintetd eljarasjogi és blintetésvégrehajtasi szabdlyok is mddosultak. A Biintetd
Térvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvényt (Btk.) két tertileten mddositottak.

A kozbiztonsag elleni blincselekmények (Btk. XXX. fejezet) Uj alcimmel és
Uj tényallassal egésziilt ki. A Kozveszély okozasat (322.8.) kbvetSen bekeriilt
a kodexbe a 322/A. §, a Jarvanyugyi védekezés akadalyozasa.

A koznyugalom elleni blncselekmények (Btk. XXXII. fejezet) korében sze-
replé rémhirterjesztés (1) bekezdése annyival egésziilt ki, hogy a kozveszély
szinhelyén a kdzveszéllyel 6sszefliggésben torténik a valdtlan tény allitasa,
illetve hiresztelése. Uj, méasodik alapesettel is kiegésziilt a blincselekmény
(337. § (2) bekezdés), amely a rémbhirterjesztés elkdvetési helyét kiterjeszti
az egész orszagra. A koronavirus-jarvany idején fokozott védelmet igényel a
kozbiztonsag és a kdoznyugalom. Mind a veszélyhelyzettel szembeni sikeres
fellépés, mind az orszagos panik elkeriilése érdekében toérvénymaddositds
szlletett.

1 Alaptorvény 53. cikke a veszélyhelyzetrdl, 54. cikke a kiilonleges jogrendre vonatkozo
kdzos szabdlyokrdl. ,[...] a kiilonleges jogrend az allami hatékonysag fenntarthatdsaga
érdekében megvaldsitott, atmeneti id6re széldan eltéritett sziikségességi és ardnyos-
sagi normarendszer, a jogallamra vetitett végsziikség jellegli intézmény.” TiLL Szabolcs:
Kiilénleges jogrend. In: JAKAB Andrds — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudoma-
nyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt4: BODNAR Eszter — JAKAB Andrds).
2019. http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend (2020. 04. 16.) Magyarorszagon
2020. marcius 11-én az indokolta a kiilonleges jogrend bevezetését, hogy a WHO 2020.
marcius 11-én globalis pandémiava nyilvanitotta a Covid19-jarvanyt.
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1. Altaldnossagban a kozbiztonsag elleni biincselekmények rendszerérdl
(Btk. XXX. fejezet)

A jarvanylgyi védekezés akadalyozasa mint 0 torvényi tényallds az aldbbi
blncselekmények korében kapott helyet: terrorcselekmény, terrorcselekmény
feljelentésének elmulasztasa, terrorizmus finanszirozasa, jarmi hatalomba
keritése, blinszervezetben részvétel, kozveszély okozdsa, kdzérdekd lzem
mUikodésének megzavarasa, robbandanyaggal vagy robbantdszerrel vissza-
élés, |6fegyverrel vagy |Gszerrel visszaélés. Ezek a kozbiztonsagot védelmezd
torvényi tényalldsok. A kdzbiztonsag azt az allapotot jelenti, amelyben az
allamhatalmi szervek, valamint a tarsadalmi szervezetek rendeltetésiiknek
megfelel6en mikodhetnek, ennek eredményeként pedig a személy- és va-
gyonbiztonsag garantalt a lakossag szamara.?

A 2012. évi C. torvényben immar 6ndlld fejezet foglalkozik a kozbiztonsagot
sért6, vagy veszélyeztet6 deliktumokkal. A korabbi szabdlyozassal szemben a
torvényalkotd azt kivanta kifejezni az 6nall6 fejezetben torténd szabalyozassal,
hogy ezen blincselekmények amellett, hogy az egyes allampolgarok, kozosségek
személye és javai elleni tdmadast valdsitanak meg, egyuttal minden esetben a
kozbiztonsagot is veszélyeztetik. , A kozbiztonsag tdgabb értelmezésben belsé
stabilitast jelent, amely alatt az allam m(ikodésének sértetlensége, a szocialpo-
litikai és kozegészségligyi biztonsag, a szolgaltatasokkal valo ellatas biztonsaga,
a tarsadalom erkdlcsi normaihoz és elvarasaihoz valo alkalmazkodas, valamint
a haza védelme, az idegen hatalmak illegdlis adatszerzésének megakaddlyozdsa
is értendd. A kozbiztonsag alapvetben egy allapot, méghozza egy olyan kozal-
lapot, amelyben az egyes személyek és kozosségek élete, miikddése és javai a
jogellenes tdmadasoktdl nincsenek veszélyeztetve.”?

A jarvanyugyi védekezés akaddlyozasa mint Uj deliktum a 322. §-dban
szabalyozott kbzveszély okozasa utdn 322/A. §-aként szerepel immar a Btk.-
ban. Erdemes a kdzveszély okozasardl is par szét ejteni. Magat a kdzveszélyt
a torvény nem definidlja. Igaz, hogy a tudomany és a birdi gyakorlat kells-
képpen kimunkalta a fogalmat, autentikus interpretacié formajaban a Btk.
Z4ré Részének Ertelmez6 rendelkezései kozott is helyet kaphatna a kdzveszély
magyarazata.

2 BELOVICS Ervin: XXX. fejezet. A kbzbiztonsdg elleni blincselekmények. In: BELOVICS Ervin
— MOLNAR Gabor Miklds — SINKU Pal — BuscH Béla (szerk.): BiintetGjog (Il. kotet. Kilonos
Rész. Negyedik, hatalyositott kiadas). Budapest, HVC-ORAC, 2015, 518.

3 A 2012. évi C. térvényhez fiizétt miniszteri indokolds. 227. https://www.parlament.hu/
irom39/06958/06958.pdf (2020. 05. 26.)
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A Csemegi-kédexben a kozbiztonsdg elleni cselekmények a gyujtoga-
tds és a vizdradas okozdsa voltak.* Finkey Ferenc szerint a kdzbiztonsag
elleni blincselekmények éltal ,rendszerint egész kdzségek vagy vidékek
vagyoni és személyi batorsdga tamadtatik meg vagy hozatik veszélybe”.>
A XIX—XX. szdzad forduldjan a technikai fejl6dés Uj anyagokat, illetve techno-
I6gidkat hozott, ezért a korabeli allamok folyamatosan emelték be a bintet6
torvénykonyveikbe az Ujabb és Ujabb deliktumokat, amelyek veszélyeztethetik
a kozbiztonsagot. Ez id6 tajt a magyar Btk. még csak a gyujtogatdst és a viza-
radas okozasat ponalizalta, az |. Blinteté Novella azonban mar tartalmazza a
robband anyagokkal kapcsolatos torvényi tényallasokat is. Eredetileg a Cse-
megi-kddex szabalyozta a marhavész terjedése ellen hatésagilag elrendelt zar
vagy egyéb felligyeleti szabalyok megsértése bilincselekményt. Utébb ez Az
allategészségligyrdl szolé 1888. évi VII. torvénybe kerilt at. A Csemegi-ko-
dex a kozegészség elleni blincselekmények korében ponalizdlta a ragdlyos
betegség tovabbterjedése végett elrendelt zar — és felligyeleti szabalyok
megsértése deliktumot.®

2. A kozveszély és a jarvany fogalma

,Atomeges megbetegedéssel fenyeget6 koronavirus-jarvany jogi statuszanak
normavilagos jogszabalyi rogzitése kilonosen azért indokolt, mert a jarvany a
kdzveszély jogalkalmazdi gyakorlatban irdnyadd, egységes ismérveivel egye-
z6 jegyeket mutat.”” Mai fogalmaink szerint a kdzveszély okozasa altalaban
,valamely vagyoni kdrokozas utjan idéz el6 személyek vagy dolgok szélesebb
korét fenyegetd veszélyhelyzetet.” ,Kozveszély akkor kdvetkezik be, midén
személyeknek vagy dolgoknak egyénileg, egyedileg meg nem hatdrozott, tehat
korlatlan kore olyan helyzetbe keriil, mely azok megsemmisiilésének vagy
sérelmének valdszinliségét rejti magaban.”® , A koronavirus az egész orszag
terililetén fenyeget potencialis és tomeges sérelemmel. Ez a minGség indokol-
ja azt, hogy esetenként a koronavirus-fert6zés is rendelkezzen a kozveszély
blntet6jogi ismérveivel, és ahol a sérelem potencialis kdzelségbe keriil azzal,

4 1878. évi. V. tc. XXXVII és XXXVIII. fejezetek.

5 FINKEY Ferenc: A magyar biintetjog tankényve. Atdolgozott és bévitett masodik
kiadas. Budapest, Politzer-féle Konyvkiadé Vallalat, 1905, 760.

6 1878.évi. V. tc. 316. §.

7 A koronavirus elleni védekezésrél szolé térvényjavaslat indokldsa. Iromdany szama:
T/9790, 9. https://www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf (2020. 05. 26.)

8 BELEGI JOzsef: 73. tétel. In: DOMOKOS Andrea — Harangozo Attila (szerk.): Blntet&jog (I1.
kotet. Kiilonos Rész. Masodik, atdolgozott kiadds). Budapest, Patrocinium, 2019, 344.
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hogy megdllapithatd a virus megjelenése, ott [...] az ellene iranyuld kizdelem,
[...] fokozottabb védelmet élvezzen.”®

Ahogy a kozveszély fogalmat, Ugy a jarvanyét sem taldljuk a Btk.-ban. A
Btk. 361. §-a a jarvanyligyi szabdlyszegés, ami a XXXIV. fejezetben szerepel a
kozigazgatas rendje elleni blincselekmények kozott. A jarvanyligyi szabdlyszegés
keretdiszpozicid, az egészségligyrdl szold torvény, illetve igazgatdsi szabalyok
toltik ki tartalommal. A jarvanylgyre vonatkozo rendelkezéseket az 1997. évi
CLIV. torvény az egészségligyrdl (Eutv.) 56—74. §-ai tartalmazzak. Az Eitv. a
jarvanyt nem, de 56. §-aban a jarvanyigyi tevékenységet definidlja, amelynek
célja a fert6z6 megbetegedések, a jarvanyok megel6zése és lekiizdése, valamint
az emberi szervezet fert6z6 betegségekkel szembeni ellenalléképességének
fokozasa. A jarvany fogalmat a népjoléti miniszter rendelete hatarozza meg.'°
A rendelet 3/A. §-anak 9. pontja adja meg a jarvany fogalmat: egy adott fer-
t6z6 betegségnek a vartnal szignifikansan gyakoribb vagy egy meghatarozott
kiiszObszintet meghaladd el6fordulasa egy adott teriileten, illetve kdzosségben,
egy meghatdrozott id6tartam alatt, vagy legalabb két egymassal 6sszefliggd
eset, amely 6sszefliggés jarvanyligyi bizonyitékkal aldtamaszthatd. Az Elitv.
74. § (1) bekezdésében rendelkezik arrél, hogy jarvanyveszély vagy jarvany
fenndllasat —a honvédelemért felel&s miniszter alarendeltségébe, kozvetlen
irdnyitasa, fenntartdi irdnyitdsa és kozvetlen felligyelete ald tartozo szerveze-
teknél, tovabba a Magyar Honvédség katonai szervezeteinél fellépd jarvany,
jarvanyveszély kivételével — az egészségligyi allamigazgatasi szerv allapitja
meg. A miniszteri rendeletben meghatarozott fert6z6 betegséggel azonos
tekintet ald esik az Egészségligyi Vilagszervezet 2009. évi XClI. torvénnyel
kihirdetett Nemzetkozi Egészségligyi Rendszabalyai (a tovabbiakban: NER)
rendelkezéseire tekintettel nemzetkozi horderejli kozegészségligyi-jarvanyligyi
szikséghelyzet elGidézésére képes, korabban ismeretlen vagy szokatlanul
sulyos formaban, illetve a megszokottnal Iényegesen nagyobb gyakorisaggal,
jarvanyosan el6forduld betegség vagy éllapot is.!!

A jarvanylgyi szabalyszegés esetében tobbek kozott az bintetendd, ha
a jarvany alatt az elrendelt jarvanyigyi elkiilonités, megfigyelés, zérlat vagy
ellen6rzés szabdlyait megszegik. E blincselekmény szankcidja az elzaras,
amellyel jelzi a térvényalkotd, hogy milyen tarsadalomra veszélyességu-

9 A koronavirus elleni védekezésrél szolé térvényjavaslat indokldsa. Iromdany szama:
T/9790, 9. https://www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf (2020. 05. 26.)

10 A 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érde-
kében szikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl.

11 Eiitv. 56. §. (5) bek.
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nek tekinti a csupan alaki szabalyszegésben megnyilvanulé deliktumot. A
jarvanyugyi elkulonités, megfigyelés, zarlat, ellen6rzés minden esetben
hatdsag dltal elrendelt. Hatdsag altal bejelentett jarvany esetén valdsul meg
a blincselekmény e fordulata (361. § b) pont). A jarvanyigyi elkilonitésrél,
megfigyelésrél, jarvanylgyi zarlatrél az egészségligyi allamigazgatdsi szerv
hatdroz. Hatarozata — kozegészségligyi vagy jarvanyligyi okbdl — azonnal
végrehajthatdva nyilvanithaté. Ha a fert6z6 beteg fekvGbeteg-gydgyintézeti
elkiilonitésére vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, az egészségligyi
allamigazgatasi szerv kotelezi erre. E hatarozat is azonnal végrehajthatova
nyilvanithato.

3. Jarvanyiigyi védekezés akaddalyozasa

»322/A. & (1) Aki

a) a zarlati kotelezettség ald tartozd fert6z6 betegség behurcoldasanak
vagy terjedésének megakadalyozdsa végett elrendelt jarvanyigyi elkilonités,
megfigyelés, zarlat vagy ellen6rzés,

b) jarvany idején az elrendelt jarvanyigyi elkilonités, megfigyelés, zarlat
vagy ellen6rzés,

c) a fert6z6 dllatbetegségek vagy névényi zarlati kdrositdok be- és kihur-
colasanak, valamint terjedésének megakadalyozasa vagy el6forduldasanak
felszdmoldsa végett elrendelt ndvény-egészségligyi vagy allatjarvanyugyi
intézkedés

végrehajtasat akadalyozza, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel biintetendé.

(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blincse-
lekményt csoportosan kovetik el.

(3) A bintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bin-
cselekmény haldlt okoz.

(4) Aki jarvanylgyi intézkedés akadalyozasara irdanyuld el6késziiletet kdvet
el, egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az Gj torvényi tényallas a jarvany jogilag és hatdsagilag is kimondott veszélye
esetén rendeli blntetni a jarvanyligyi intézkedések végrehajtasanak aktiv aka-
dalyozasat.'? A koronavirus elleni védekezésrél sz6l6 torvény humanjarvanyrol
sz6l, amely az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets tomeges megbetegedést
okozhat. Ennek megel&zése, illetve kdvetkezményeinek elharitasa, a magyar

12 A koronavirus elleni védekezésrél szolo térvényjavaslat indokldsa. Iromany szama:
T/9790, 10. https://www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf (2020. 05. 26.)
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allampolgdrok egészségének és életének megdvasa érdekében rendelte el a
veszélyhelyzetet. , A Blintetd Torvénykonyvet érinté médositdsok egyrészt a
térben és idGben konkretizal6do, az egészségligyi torvényben ezzel 6sszeflig-
gésben kimondott jarvanyveszély esetére ahhoz hasonlé biintetéjogi védelmet
nevesitenek, mint amilyen a kdzveszélyokozas esetén irdnyadd.”*® A jarvanyigyi
védekezés akadalyozasa elkovetési ideje a jarvany és a jarvanyveszély ideje.
Emiatt jelent&séggel bir ezen id6szak pontos kezdete és vége. A torvény in-
dokldsa szerint nem elég az Elitv. szerinti az egészségligyi allamigazgatasi szerv
hatdrozata, jogilag is ’ki kell mondani’ a jarvanyt, illet6leg a jarvanyveszélyt.
Mig a jarvanyligyi szabalyszegést kisebb tarsadalomra veszélyességlinek itéli
a jogalkotd, addig e deliktumot fokozottabb veszélyességlinek tartja, amelyet
sulyosabb biintetési keretekkel értékel. Szintén a nagyobb tarsadalomra ve-
szélyességlinek értékelést mutatja, hogy a torvény az el6készilletet is blintetni
rendeli, amely el6rehozott biintetGjogi védelem nem tlinik szlikségesnek. Az
Uj torvényi tényallas elkovetési magatartasa az aktiv akadalyozas, azonban
nem eredmény-blincselekmény, Ugyhogy a befejezettséghez nem sziikséges
a jarvanyulgyi védekezés meghiusitdsa. A tényallds két mindsitett esetet tar-
talmaz, ha a blincselekményt csoportosan kovetik el és ha halalt okoz.

4. Altalanossagban a koznyugalom elleni biincselekményekrél (Btk. XXXII.
fejezet)

A rémhirterjesztés egy fejezetben van a haborus uszitas, kozosség elleni uszitas,
a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek bilineinek tagadasa, nemzeti
jelkép megsértése, onkényuralmi jelkép hasznalata, hatdsagi rendelkezés elleni
uszitds, kozveszéllyel fenyegetés, garazdasag és rendbontds deliktumokkal.
Ezek valamennyien kdznyugalmat védé torvényi tényallasok. A kéznyugalom
olyan tarsadalmi légkor, amelyben a térvényes rend irdnti tisztelet, a kdlcso-
nos megbecsiilés, a polgarok jogos érdekeinek elismertsége az uralkodd. A
koznyugalom elleni blincselekmények hatdsa a kozvéleményben észlelhet6
nyugtalansag, zavar.'*

A Csemegi-kodex Az alkotmany, a térvény, a hatésagok vagy a hatdsagi kbzegek
elleni izgatast ponalizalta.’> Az allam életét, a kozbékét és kozrendet veszélyezteté

13 Uo.

14 BEeLovics Ervin: XXXII. fejezet. A k6znyugalom elleni blincselekmények. In: BELOVICS Er-
vin — MOLNAR Gabor Miklds — SINKU P4l — BUSCH Béla (szerk.): Blntet6jog (II. kotet.
Kiilonos Rész. Negyedik, hatdlyositott kiadas). Budapest, HVC-ORAC, 2015, 559.

15 1878. évi. V. tc. 171-172. §-ok.
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blincselekmények korében szabalyozza a sz6las- és sajtdszabadsaggal sulyosan
visszaélG cselekményeket.’® Az alkotmany, a torvény, a hatdsagok vagy a hatdsagi
kozegek elleni izgatas 'kozveszélyessége kézzelfoghatd'. , A hiszékeny, ingatag to-
meg [...] roppant kdnnyen hozhatd izgalomba” —irja Edvi lllés kommentarjaban."

5. Rémhirterjesztés, illetve kozveszéllyel fenyegetés a 2012. évi C. torvény
szerint

A COVID 19 jarvany bekovetkezése miatti Btk. mddositasig a 337. §-ban
szabdlyozott rémhirterjesztést az kovette el, aki kdzveszély szinhelyén nagy
nyilvdnossag el6tt olyan valdtlan tényt vagy vald tényt oly mddon elferditve
allitott vagy hiresztelt, amely a kdzveszély szinhelyén alkalmas volt az emberek
nagyobb csoportjaban zavart vagy nyugtalansagot kelteni. Az Indokol3s sze-
rint a ,,»kozveszély szinhelyén« kitétel kétszeres megjelenitése a tényallasban
egyértelmdvé teszi, hogy a rémhirterjesztés kizardlag akkor valésul meg, ha
az a kdzveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjadban zavar
vagy nyugtalansag keltésére.”*®

Amennyiben a rémhir arra vonatkozik, hogy kozveszély kovetkezik be, a kdz-
veszéllyel fenyegetés blincselekménye valdsul meg. A 338. §-ban szabalyozott
kozveszéllyel fenyegetés elkovethet6 olyan, a kdznyugalom megzavarasara alkalmas
valdtlan tény allitasaval, hiresztelésével, amely szerint kbzveszéllyel jaré esemény
bekovetkezése fenyeget. Kozveszéllyel fenyegetés az is, ha elkdvet6 verbalisan
olyan latszatot kelt, hogy kdzveszéllyel jaré esemény bekovetkezése fenyeget.
Mindsitett eset a koznyugalom ténylegesen bekovetkezs sulyos megzavarasa. A
Kozveszéllyel fenyegetés , specialitdsa egyfeldl a valétlan tény konkretizaltsaga-
ban, masfel6l az elkovetési hely tényallasbeli meghatarozatlansagaban és abban
nyilvanul meg, hogy akar egy embernek cimezve is elkbvethetd.”*°

5.1. Rémhirterjesztés

A rémhirterjesztés egy korabbi torvényi tényallasat mar megsemmisitette az
Alkotmanybirdsag.?° E hatdrozataban az AB utal arra, hogy a rémhirterjesztést

16 FINKEY i. m. 827.

17 Epvi lllés Kéroly: A biintetétérvénykdnyv magyardzata (ll. kétet, Il. kiadds). Budapest,
Révai Testvérek, 1894-1895, 76.

18 A 2012. évi C. térvényhez fliz6tt miniszteri indokolds. 237. https://www.parlament.hu/
irom39/06958/06958.pdf (2020. 05. 26.)

19 BELEGIi. m. 379.

20 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat.
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érintd jogi szabdlyozas torténete a blintet6jogi felel6sség szélesedésérdl szol.
A kezdeti szabalyozas a Kihagasi blintet6torvénykonyvben (vészhirterjesztés)*
és a sajtorodl szold torvényben (sajtovétség) volt.?2 Utdbb a Btk.-ban még az
allam belsé biztonsaga elleni blincselekmények kérében is szerepelt az 6tvenes
években.?® Az 1978. évi IV. torvényben a kdzrend elleni fejezetben taldlhato,
azon belil a kéznyugalom cim alatt. 1989-ben a biintetGjogi felelGsséget a
,nagy nyilvanossag” elétti elkovetésre szlkitette a jogalkotd.?*

2000-ben az AB kimondta, hogy a rémhirterjesztés torvényszovege? alkot-
manyellenes volt, egyrészt sziikségteleniil korlatozta a vélemény-nyilvanitas
szabadsagat, masrészt nem felelt meg a jogbiztonsag kovetelményének. Az
AB hatarozat kifejti, hogy a kéznyugalom megzavarasara alkalmassag megi-
télése bizonytalan, lehetGséget teremt az esetleges, adott esetben 6nkényes
jogértelmezésre és jogalkalmazasra. Az is szerepel az AB hatarozatban, hogy a
rémbhirterjesztés esetében a birdsagnak nagy szdmu olyan korilményre kellett
figyelemmel lennie, amelyeket nem a torvény, hanem a miniszteri indokol3s,
eseti dontések és kommentarok fogalmaznak meg. Ez pedig tul nagy teret en-
gedett a jogalkalmazoi tévedésnek, vagy akar az dnkényes valogatasnak is (mit
vesznek és mit nem figyelembe), ami mar a jogbizonytalansag szintjét is eléri.

Elgondolkodtatd Strausz Janos kilénvéleménye: , A valdtlan tények al-
litdsa, vald tények elferditése, a kozvélemény megtévesztése vagy ma-
nipuldlasa [...] nem tartozik a sajtdoszabadsag korébe, ezen jog lényeges
tartalmaként nem foghaté fel, ezért e vonatkozdsban helye van jogi korlato-
zasnak, illetve szankcionalasnak.”?®. A szabad véleménynyilvanitas, a kritika,
az értékitélet elmondasa, a sajtdszabadsag egyarant alapjog, azonban a
tudatos valdtlansagok, ferditések, torzitdsok, manipuldciék nem védendé
értékek. A jogalkotdnak kulonleges figyelemmel kellett hozzanyulnia uj-
bdl a tényallashoz. Megfelel-e az Uj szabalyozas az alkotmanyos kovetel-
ményeknek; megvan-e a hatdrozottsagnak, pontossdgnak és ez egyértel-
mUségnek valdo megfelelség e szabalyozasban, ez az eldontendd kérdés.
Alljon itt a jelenleg hatélyos torvényszoveg:

,»337. § (1) Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvdnossag el6tt a kozveszéllyel
Osszefliggésben olyan valétlan tényt vagy vald tényt oly mddon elferditve allit

21 1879. évi XL. torvénycikk Kihagasi blintet6torvénykonyv (Kbtk.) 40. §-a.

22 1914. évi XIV. torvénycikk 24. § 7. pontja.

23 A hatdlyos anyagi blintet8jogi szabalyok 1952-ben, majd 1957-ben kdzzétett hivatalos
dsszeallitasa (BHO).

24 1989. évi XXV. torvény 16. §-a.

25 A Bintetd Torvénykonyvrdél sz6l6 1978. évi IV. toérvény 270. §-a.

26 Strausz Janos alkotmanybird kilonvéleménye 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozathoz.
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vagy hiresztel, amely a kdzveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb
csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, blintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag el6tt olyan valétlan
tényt vagy valé tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkal-
mas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa,
blintett miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.”

A kordbbi torvényi tényallas (1) bekezdése annyiban mddosult, hogy ki-
egésziilt azzal a kitétellel, miszerint a kozveszéllyel 6sszefliggésben torténik
a valétlan tény allitasa, illetve hiresztelése. Itt az elkbvetés helye tovabbra
is a kozveszély szinhelye. Kiegészilt tovabba a tényallas egy Uj bekezdéssel:
337. § (2) Ez esetben az bilintetendd, aki kilonleges jogrend idején nagy
nyilvanossag el6tt olyan valdtlan tényt vagy valé tényt oly mddon elferditve
allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét
akadalyozza vagy meghiusitsa. E (2) bekezdés a rémbhirterjesztés elkovetési
helyét kiterjeszti az egész orszagra. Maga A koronavirus elleni védekezésrdl
sz0616 torvényjavaslat indoklasa is hangsulyozza, hogy az altaldnosabb fenye-
getések és a kozveszély kozotti hatarvonal nehezen kijel6lhetd. Ezért dont ugy
a jogalkotd, hogy az egész orszagban az altalanos nyugtalansdag alapjat képez6
fenyegetéssel 0sszefliggd kdznyugalmat a jogalkotd a kdzveszély szinhelyé-
t6l fuggetlen bilintetGjogi védelem ala helyezi.?” Ezzel azonban olyan széles
korben terjeszti ki a blintetdjogi felel6sséget, amely nem sziikséges és nem
is ardnyos. Ugyanitt olvashato, hogy ,,a koronavirus-jarvany idején hirdetett
veszélyhelyzet az orszag egészét érinti, a védekezéssel érintett kormanyzati
intézkedések a tarsadalom teljes spektrumat atfogjak az egészségligytdl, az
oktatds és a hatarforgalom korlatozasan keresztiil a gazdasagi intézkedésekig.
Ezen széles kor(i védett jogtargy esetében is indokolt ugyanakkor a fokozott
bintetjogi védelem, annak érdekében, hogy a veszélyhelyzet elharitasat célzé
védekezés eredményességét a valdtlan és ezért zavarkeltS tények allitasa,
hiresztelése se hatraltathassa.”?® Az indoklasbél valdjaban az tlinik ki, hogy a
veszélyhelyzet nagy terhet ré a tdrsadalomra, gazdasdgra egyarant, fokozott
védekezés indokolt és ez teljes mértékben elfogadhatd, s6t elvart reagalas
az allam részérdl. A rémhirterjesztés (2) bekezdésében megjelend fokozott
biintetdjogi védelem azonban nem tartozik az indokolt, aranyos torvényi re-
agdlds korébe. A rémhirterjesztés modositott tényallasa esetében a kordbbi

27 A koronavirus elleni védekezésrél szolo térvényjavaslat indokldsa. Iromany szdma:
T/9790, 10-11. https://www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf (2020. 05. 26.)
28 Uo.
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AB hatarozat altal is felhivott Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaga altali kivanalom
jut az eszlinkbe: ,minden megszorité rendelkezésnek meg kell felelnie a
pontos meghatarozas feltételeinek. Minden megszoritdé rendelkezést olyan
pontossaggal kell megfogalmazni, hogy az dllampolgdrnak lehetdsége legyen
— ha sziikséges, jogi tandacsok megszerzése utan — arra, hogy a kortilmények
altal indokolt ésszer( mértékben el6re lassa a meghatdrozott cselekedetbdl
szarmaz6 kovetkezményeket, képes legyen magatartasat a torvényhez igazi-
tani. Ha a torvényi alap elégtelennek mutatkozik a pontossag és a vilagossag
tekintetében, akkor a megszoritas nincs 6sszhangban az Egyezmény 10. cikke
szerinti »torvényi« szabalyozasi szinttel.” 2° Az Alkotmanybirdsagra érkezé
beadvanyok kozil egy alkotmanyjogi panasz®® érvelésével érdemes foglalkoz-
nunk. Mikozben az alkotmanyjogi panaszt benyujté maga is egyetért azzal,
hogy a torvény célja alkotmdanyosan nem lehet vitatott, kiilénleges jogrend
esetén a panikot mindenképpen keriilni kell. A panaszban foglaltak szerint
a Btk. 337. § (2) bekezdése teljes bizonytalansagban tartja az érintetteket —
gyakorlatilag mindenkit, aki kozligyekben megszdlal kiilonleges jogrend idején
vagy akar csak kozosségi médiat haszndl —, hogy pontosan milyen szélasokat
is rendel biintetni a biintetdjog. Felhivja a figyelmet — helyesen —arra is, hogy
a nyomozdhatdsag nincs abban a helyzetben (legaldbbis az esetek egy nagy
részében), hogy eldontse, egy akar hamis vagy elferditett szdlas jelenleg
alkalmas-e a védekezés akadalyozasara.

6. Osszegzés

A COVID-19 jarvany kapcsan nemcsak a jarvany és a jarvanyveszély fogalmak
definidlanddak, tisztazni kell az alabbi kifejezések jarvanyhoz fiz6d6 viszonyat
is: 'tdmeges megbetegedéssel fenyegetd koronavirus-jarvany’, ‘fert6zés okozta
tomeges megbetegedést okozé humanjarvany’, ‘a jarvany jogilag és hatdsagilag
is kimondott veszélye’, ‘'nemzetkozi horderejl kozegészségligyi-jarvanylgyi
szikséghelyzet elGidézésére képes, korabban ismeretlen vagy szokatlanul
sulyos formaban, illetve a megszokottnal Iényegesen nagyobb gyakorisaggal,
jarvanyosan el6forduld betegség vagy allapot’, ‘élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany’.3!

29 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat.

30 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/bd83430c4d2a942ac125855e005¢c4028
/SFILE/IV_699_0_2020_inditvany_anonim.pdf (2020. 05. 26.)

31 A koronavirus elleni védekezésr6l szold torvény indoklasaban a ‘veszélyhelyzeten’ tul
sz6 esik még 'vészterhes id6krél’ is, ez azonban mar nem tartozik a jogi vizsgalddas
témakorébe.
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A kozveszély és a jarvany fogalmdnak autentikus interpretacioja egyarant
hidnyzik a Btk.-bdl. Mindkettére sziikség van, egyuttal kivdnalom, hogy az
egész jogrendszerben azonos fogalmak szerepeljenek, el6segitve a koherens
megkdzelitést.

A jarvanylgyi védekezés akadalyozasa blincselekmény esetében tovabbi
gondot jelent, hogy mit ért a torvényalkoto a jarvany jogilag és hatosagilag
is kimondott veszélye alatt. A fogalmazasbdl adéddan automatikusa érteni
kell-e alatta a jarvanyveszélyt is. llletve pontosabban kell tisztazni azt, hogy
mikortdl kezd6dik a jarvany és meddig tart.

Arémhirterjesztés kapcsan azt kell leszogezni, hogy a veszélyeztets tényal-
ldsoknak?? is helye van a Biintet6 Torvénykonyvben, azonban kizarélag a
normavildgossag kovetelményének eleget tevs jogalkotas esetén varhatunk
el a jogallamisagnak megfelel6, a tarsadalom igazsag-érzetét is kielégité
joggyakorlatot.

32 ,Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsulyozza: a jelen dontésébdl nem vonhato le
olyan kovetkeztetés, hogy immateridlis, veszélyeztet§ ténydllasokat a torvényalkoto
nem nyilvanithat blncselekménnyé. Az Alkotmany rendelkezéseib8l nem vezethet6 le,
hogy a buntetdjog — ultima ratio szerepe miatt — csupan a mar ténylegesen bekodvet-
kezett karos eredményekre reagalhat és veszélyeztetd ténydllasok esetén a blintet6jog
eszkozrendszere szikségtelen és aranytalan.” Ld. 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat.
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MEGIJEGYZESEK A COVID-19 ViRUS HATASAIROL
A MAGYAR SZERZODESI JOGBAN, KULONOS
FIGYELEMMEL A VIS MAIOR FOGALMARA

BoOc ADAM
habilitélt egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

Tényként allapithatd meg, hogy a koronavirus, a COVID-19 mint tényleges
pandémia, azaz az epidémidbdl kifejlédé vildgjarvany az emberiség szamara
egy Ujszer(, eddig ebben a formajaban Iényegében ismeretlen veszélyhely-
zetet teremtett meg, amellyel szemben sem orvosi, sem egyéb értelemben
ellenszer a jelen tanulmany készitésekor még nem ismert. 2020. 03. 11. napjan
jelentette be Tedrosz Adamon Gebrejeszusz, az Egészségiigyi Vilagszervezet
(WHO) f6igazgatdja Genfben, hogy vilagjarvany szintjére lépett a COVID-19
virusfert6zés.!

Tagadhatatlan tovabbad, hogy a koronavirusnak egyéb komoly egészség-
Ugyi, gazdasdagi hatdsai mellett értelemszerlen a polgari jogra, a polgari jogi
szerz6déses jogviszonyokra nézve is nagyon komoly kovetkezményei vannak.
Jelen irasban azt kiséreljik meg bemutatni, hogy a COVID-19 jelenleg ismert
megjelenési formaja a magyar polgari jogban a szerz6déses jogviszonyokat
milyen formaban, milyen médon befolyasolhatja, kiilonos figyelemmel a vis
maior fogalmara.

A jelen tanulmany irdsakor rendelkezésre all6 informacidk kapcsan az
minden bizonnyal kijelenthetSnek és rogzithetének tlnik, hogy a koronavirus
megjelenése és kovetkezménye polgari jogi értelemben elméletileg vis maior
helyzetet general, annak azonban tényleges megitélése, vis maiorként valé
mindsitése az egyes konkrét esetkdrokben valtozhat.

A vis maior kapcsan elsGdlegesen a rodmai jogra sziikséges és egyben cél-
szer(i utalni. Ennek megfelel6en a vis maior, az act of God, héhere Gewalt,
geou bia olyan ellenallhatatlan er6, amelynek az emberi gyengeség nem bir
ellendllni. Mas szavakkal az er6hatalom (casus maior/vis maior): olyan kdro-
sité esemény, amelyrdl teljességgel bizonyos, hogy a vele szembeni védekezés

1 Lasd ezzel kapcsolatban: https://www.pharmindex-online.hu/hirek-cikkek/who-vilag-
jarvany-szintjere-lepett-a-covid-19-virusfertozes (2020. 06. 30.)
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eleve lehetetlen, illetve eredménytelen (casus cui resisti non potest).? A rémai
jognak a vis maior kapcsan fontos és Iényeges szabdlya — amelynek témank
szempontjabdl is kiemelt jelent6sége van —, hogy a vis maior-ért felel az is,
aki a vis maior lehet&ségét szerz6désben vallalta.?

A régebbi, az 1959. évi Ptk. (régi Ptk.) elfogadasa el6tti magyar maganjog
per definitionem nem tartalmazta a vis maior fogalmat, ugyanakkor a jogy-
gyakorlat természetesen ismerte és id6nként alkalmazta is azt. Régi magyar
maganjogunk szerint a vis maior olyan esemény, amelyet elére latni vagy ellene
védekezni az egyes ember nem képes (elemi csapas, foldrengés, haboru, haldl,
stb.). Ezzel kapcsolatban a JHrl. XIII. 812. sz. eseti hatdrozat azt rogziti, hogy
az emberi el6relatds és védekezés csak a gyakorlati tapasztalatbdl ismert,
és a gazdasagi és pénzigyi lehetGségekkel aranyban allé rendes (normilis)
szlikséglet tekinteteit koteles figyelembe venni.*

Hatdlyos magyar magdnjogunk szintén nem tartalmazza a vis maior fogal-
mat definitiv mddon, ugyanakkor egyes gyakorlati esetekben alkalmazasa
lehetséges. Ha és amennyiben — fentiek szerint — a koronavirust vis maiort
kivalté oknak kezeljik, akkor azt kell megvizsgalni, hogy ez magdanjogi érte-
lemben milyen kdvetkezményekkel jarhat.

A jelenleg rendelkezésre all6 informaciok szerint — habar teoretikusan
minden bizonnyal a koronavirus vis maior oknak tekintheté — altalanos jel-
leggel nem lehet azt kimondani, hogy minden egyes a maganjog hatalya ala
tartozo szerz6désben biztosan eredményezni is fogja a vis maior |ényegében
torténetileg, intézménytorténeti szempontbdl kialakult — és egyes esetekben
a hatalyos jog altal is elismert — joghatasat.

Erdemes ezzel kapcsolatosan a német jog megolddsara utalni. A BGB 206.

2 Ezzel kapcsolatban lasd kilondsen: FOLDI Andras — HAMzA Gabor: A rémai jog térténete
és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2012, 430.; BENEDEK FERENC — POKECZ
KovAcs Attila: Rdmai magdnjog. Budapest — Pécs, Dialog-Campus, 2017, 271.

3 Fentiekkel kapcsolatban lasd kiilondsen: Visky Karoly: A vis maior a romai jog forrd-
saiban. Budapest, Pazmany Péter Tudomanyegyetem, 1942.; FOLDI Andras: A jogi fe-
lel&sség fogalmardl. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Buda-
pestinensis de Rolando EGtvds Nominatae, 1988, 30, 7-23.; HAMzA Gabor: A felel6sség
elemzése és az antik jogok. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eétvés Nominatae, 1989, 31, 31-48.; MARTON Géza: A pol-
gdri jogi felel6sség. Budapest, Triorg Kft., 1993.; MOLNAR, Imre: Die Haftungsordnung
des rémischen Privatrechts. Szeged, Diligens GmbH, 1998.; SikLOsI Ivan: Custodia-fe-
lelgsség és dolog rongdldsa klasszikus romai jogban. http://real-mtak-hu/26077/1/
Siklosi___Custodia_felelosseg_es_dologrongalas_a_klasszikus_romai_jogban_
Jura_u.pdf (2020. 03. 28.)

4 Lasd: FEHERVARY Jend: Magyar magdnjog kistiikre. Budapest, magankiadds, 1941, 366.
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§-a ugyanis kimondja azt, hogy az eléviilés felfliggesztésre (Hemmung) kerult
abban az esetben, ha az eléviilési id6 utolsd hat hdnapjaban a jogosult vis
maior (h6here Gewalt) okan akadalyozva volt a jogérvényesitésben.®

Ez a szabdly a magyar Ptk.-ban szerepl, az elévilés nyugvasara vonatko-
z6 szabaly megfelelGje, azzal a Iényeges kiilonbséggel azonban, hogy a Ptk
6:24. §-a az eléviilés nyugvasanak feltételeként azt irja eld, hogy a jogosult
igényét menthet6 okbdl ne tudja érvényesiteni, azaz a magyar Ptk.-ban nem
a vis maior kifejezés keril hasznalatra.

A jarvanyugyi helyzet elmultat kovetGen vélhetben tobben fognak az elé-
vilés nyugvdsdra hivatkozni a jarvannyal kapcsolatban egyes polgari peres
eljarasokban vagy egyéb igényérvényesit6 eljarasokban. Erre figyelemmel
érdemes lehet a fentiekben emlitett német maganjogi példa nyoman menthe-
t6 oknak tekinteni egyes esetekben, az eléviilés megitélésekor a koronavirus
okozta helyzetet, amennyiben az vis maiornak tekinthetd. Természetesen ez
is esetrdl esetre vizsgalandd korilmény.

2.

Amennyiben az adott szerz6déses jogviszonyban, egy mar megkotott szer-
z6dés esetében a vis maiorra mint a teljesités aldli lehetséges kimentésre
kivanunk hivatkozni, akkor elsGdlegesen a teljesités lehetetlenné vadldsanak
lehetbségét kell megvizsgdlnunk.

A Ptk. 6:179. §-a értelmében, amennyiben a teljesités lehetetlenné valik,
az a szerz6dés megsziinéséhez vezet. A Ptk. 6:179-180. §§-ok az alabbi ren-
delkezéseket tartalmazzak:

,6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsz(inik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerz6 fél késedelem nélkdil
koteles errél a masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabdl eredd kart
a mulaszto fél kdteles megtériteni.

6:180. § [FelelGsség a lehetetlenné valasért]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelGs, a szerzé-
dés megsziinésének id6pontjat megel6z6en nyujtott szolgdltatas pénzbeni

5 Lasd: § 206 Hemmung der Verjdhrung bei hherer Gewalt Die Verjdhrung ist gechem-
mt, solange der Gldubiger innerhalb der letzten sechs Monate der Verjahrungsfrist
durch héhere Gewalt an der Rechtsverfolgung gehindert ist. Lasd: https://www.ge-
setze-im-internet.de/bgb/__206.html (2020. 06. 30.) Ezzel kapcsolatban lasd tovabba:
KOHLER, Helmut: BGB Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch. Miinchen, C. H. Beck, 1983, 53.
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ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatdsnak
megfelelS ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette, a pénzbeni szolgdl-
tatas visszajar.

(2) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért az egyik fél felelGs, a masik fél
szabadul a szerz6désbdl eredd teljesitési kotelezettsége aldl, és a szerzé-
désszegéssel okozott karanak megtéritését kovetelheti.

(3) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért mindkét fél felel6s, a szerz6dés
megszlinik, és a felek a lehetetlenné valasbdl ered6 karukat a kdzrehatas
aranyaban kovetelhetik egymastol.”

Témank szempontjabdl fontos rdmutatni arra a kérdésre, hogy ezen ren-
delkezés arra a helyzetre vonatkozik, amikor a szerz6dés keletkezésekor a
teljesités még nem lehetetlen, de valamilyen — alapvet6en kiils6 — korilmény
bekovetkezésével azza valik.

Ha a lehetetleniilés egyik félnek sem felréhatd mddon kovetkezik be, az
a felek kozott egy elszamoldsi jogviszonyt keletkeztet, azaz a mdr nyujtott
szolgdltatdsok ellenértékét meg kell tériteni. Amennyiben arra kivanunk hi-
vatkozni egy konkrét jogvitaban, hogy a koronavirus okan valik lehetetlenné
a szerz6dés teljesitése, gy annak bizonyitdsa fontos kérdés, hogy a teljesités
lehetetlenné valasa valdban olyan okbdl kovetkezett-e be, amelyért egyik fél
sem felel.

A szerz6dések altalanos szabalyai kozott olvashatd lehetetlentilést érdemes
egy konkrét, a gazdasagi életben igen gyakori szerz6dés példajan, a vallalkozasi
szerz6désen keresztil is megvizsgalni.

Figyelemmel arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés teljesitése sok esetben
tobb alvallalkozd kdzrem(kodésével valésul meg, [ényeges kérdés, hogy a
févallalkozo az alvallalkozdéval szemben is megfelel6 mddon tudja érvényesiteni
a teljesitéssel kapcsolatos jogait. A vallalkozasi szerz6désekkel kapcsolatosan —
szamos esetben a vallalkozas sajatossagaibdl adédé mdédon —igen gyakori az,
hogy a teljesités olyan okbdl valik lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds.
Ebben az esetben a Ptk. 6:248. § értelmében az alabbiak szerint kell eljarni.

Amennyiben a lehetetlenné valas oka mindkét fél érdekkdrében vagy érdek-
korén kivil merlt fel, a vallalkozdt az elvégzett munka és koltségei fejében a
dij ardnyos része illeti meg. Ebben az esetben a felek kozotti elszamolasra van
sziikség, amelyet a korrekt mdédon elkészitett szerz6dés, tovabba a szerz6déses
jogviszony soran a megfelel6 dokumentalas jelentés mértékben segithet.

Amennyiben a lehetetlenné valas oka a vallalkozd érdekkorében merilt
fel, dijazdsra nem tarthat igényt. Ebben az esetben tehat a szerz6dés nem a
vallalkozd miatt lehetetlendlt, hanem a lehetetlenné vélas oka a vallalkozd
érdekkorében meriilt fel. A jogkdvetkezmény azonban a villalkozd részére
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hatranyos, hiszen dijazdsra igényt nem tarthat.

Amennyiben a lehetetlenné valas oka a megrendel6 érdekkérében meriilt
fel, a vallalkozét a dij megilleti, de a megrendel6nek jogaban all levonni azt
az 6sszeget, amelyet a vdllalkozé a lehetetlenné valas folytan koltségben
megtakaritott, tovabbd amelyet a felszabadult id6ben masutt keresett vagy
nagyobb nehézség nélkiil kereshetett volna. A megrendels ebben az esetben
két jogcimen vonhat le 6sszeget a vallalkozotél. Az egyik jogcim az, hogy a
vallalkozé koltségmegtakaritdsait levonhatja, a masik pedig a vallalkozénak
a kies6 id6ben egyébként megszerzett vagy megszerezhet6 jovedelmét je-
lenti. Megjegyzést érdemel, hogy egy esetleges, ezen kérdésre vonatkozé
bizonyitasi eljards soran igen lényeges lehet a szerz6dés megfelel6 mddon
tortén6 dokumentalasa.®

A konkrét példa szerepeltetése megitélésiink szerint azért is fontos, mert
igen jol érzékelteti azt, hogy egyaltalan nem k6z6mbés, hogy egy vallalkozasi
szerzGdés lehetetleniilése mely félnek felréhato, vagy vis maior esetében
egyik félnek sem réhaté fel, hiszen igen eltérg, a felek helyzetét kiilonbo6z6-
en, de meghatarozé mddon befolydsolé jogkdvetkezményeket tarsit hozza
a maganjog.

A koronavirus jelenlegi szakaszaban megitélésiink szerint minden bizony-
nyal nem minden megkdététt szerz6dés esetében beszélhetilink arrdl, hogy
a vis maior rendelkezés alkalmazhatd, azaz a felek biztosan mentesiilnek a
szerz6déses kotelezettségek aldl. Konkrét jogesetben egészen biztosan szik-
séges vizsgalni az eléreldthatdsdg alapelvének megjelenését, azaz azt, hogy
a szerz6dés megkotésekor, esetlegesen annak teljesitésének megkezdésekor
barmely fél volt-e, avagy lehetett-e olyan helyzetben, hogy a koronavirus
esetleges jogkdvetkezményeivel, hatdsaival szamolnia kellett.

Hatalyos Polgari Torvénykonyviink, a 2013. évi V. torvény —igaz alapvet6-
en a tapado kdrok vonatkozasaban — nevesiti az Un. eléreldthatdsdgi korlat
fogalmat, ez a zsindrmérték vélhet6en egy vis maior helyzet megitélésénél
és igen fontos lehet.” Ennek megfelelGen allaspontunk szerint egy adott
jogviszony megitélése soran egyedileg sziikséges annak vizsgalata, hogy a
jogviszonyban részt vevé felek a koronavirus esetleges hatasaival kellett-e,
hogy a szerz6dés megkotésekor redlisan szamoljanak-e.

6 Ezzel kapcsolatban lasd kiildndsen: Booc Addm — SANDOR Istvan (szerk.): ElSaddsvdzla-
tok a Kételmi Jog Kiil6nds Részébdl. Budapest, Patrocinium, 2020, 60-69.

7 Ezzel kapcsolatban lasd kiilondsen: FUGLINSZKY Adam: A kdrtérités mértéke. In: WELL-
MANN GYOrgy (szerk.): Polgari Jog. Kételmi Jog. Elsé és Masodik rész. Budapest, HVG
Orac, 2013, 239-250. Lasd tovabba: UG: Az el6relathatdsagi klauzula értelmezésének
Ujabb dilemmai. Gazdasdg és Jog. 2019/7-8, 1-7.
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Ertelemszer(en a helyzet teljesen eltér akkor, ha a felek mar a jelenleg
fenndllod helyzetben, a koronavirus fennallasanak ismeretében kétnek egymassal
szerzGdést. Habar a pandémia természetébdl értelemszeriien nem tudhato
az, hogy az elkovetkezd idészak milyen tovabbi kdvetkezményekkel jar — a
veszélyhelyzet megsz(inését kovetGen esetleg keriil-e Ujabb veszélyhelyzet,
valsaghelyzet kihirdetésre — maganjogi értelemben kiemelkedd jelent&sége
van annak, hogy a felek olyan médon kétottek egymassal szerz6dést, hogy
nem vitathato mddon tudomdssal birtak a koronavirus létezésérdl, annak
a mindennapi életre, a gazdasagi életre mar gyakorolt hatasairdl. Ebben az
esetben ugyanis — visszautalva a rémai jogi alapokra — mondhatjuk azt, hogy
a felek a szerz6dést a fennallé vis maior ismeretében kototték meg, vagyis
annak kockdzatat vdllaltdk.

Ennek jogkdvetkezménye pedig az, hogy ha és amennyiben a vis maior
helyzet nem eredményez ab initio lehetetlen kételmet — azaz a kételem tel-
jesitése a vis maior okan magatdl értet6dé mdédon nem lehetetlen — akkor
az ilyen médon megkotott szerz6dés a felek kozott vélhetéen érvényes és
kikényszerithets kotelezettségeket fog teremteni.

Fontos kérdés tovabba az is, hogy ha és amennyiben a felek a megkotott
szerz6désikben rendelkeztek a vis maiorrél, akkor ez a klauzula vajon a
jarvany fogalmara kiterjed-e (nevesiti-e a szerz6dés vis maior esetkorként a
jarvanyt), illetve tartalmaz-e a szerz6dés olyan vis maior rendelkezést, amely
alad a jarvany esetkore szubszumalhaté. Az is nyilvanvald, hogy amennyiben
a felek a jelen helyzetben koétnek egymassal szerz6dést, akkor célszer(, ha
vis maior eseményként definidljak a jarvanyt.

3.

A koronavirus dltal okozott egyes jogvitds helyzetek felolddsara — meghatdrozott
szerz6dések esetében —alkalmazhatdnak tlinik a clausula rebus sic stantibus
szabalya is. Az Gj, 2013. évi Ptk. eme szabalyt a régi, 1959. évi Ptk-hoz képest
jelent6s mértékben finomitotta, és szabdlyait kidolgozottabba tette.® A Ptk.
6:192. §-a értelmében:

8 A clausula rebus sic stantibus elvérd| a régi Ptk-ban lasd kiilondsen: Booc Addm — FA-
BIAN Ferenc — SANDOR Istvan — TOROK Gabor: A civilisztika dogmatikdja. Budapest, HVG
Orac, 2009, 193. Erdemes kiemelni, hogy a clausula rebus sic stantibus jelentSségé-
re, és annak a Treu und Glauben mint objektiv johiszem(iség fogalommal valé szoros
kapcsolatara Szalma Joézsef a figyelmet az G Ptk kodifikaciés munkalatai soran is fel-
hivta. Lasd: SzALMA Jozsef: Kodifikacio és/vagy inkorporacid. Polgdri Jogi Kodifikdcio,
2003/5, 24.
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,6:192. § [Birdsagi szerz6désmadositas]

192. § (1) Barmelyik fél a szerz6dés birdsagi mddositasat kérheti, ha a felek
kozotti tartds jogviszonyban a szerz6dés megkotését kdvetben elGallott ko-
rilmény kovetkeztében a szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése
Iényeges jogi érdekét sértené, és

a) a korilmények megvaltozasanak lehetGsége a szerz6dés megkotésének
idépontjaban nem volt el6relathatd;

b) a korilmények megvaltozdsat nem & idézte eld; és

c) a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes lzleti kockazata korébe.”

Lényeges kiemelni, hogy ezen elv kizardlag a felek kozotti tartds —azaz sem-
miképpen sem eseti — jogviszony soran kerilhet alkalmazasra, és ennek értel-
mében az a fél, akinek a szerz6dés fennallo feltételei szerint torténd teljesitése
lényeges jogi érdekét sértené, birdsag el6tt kérheti a szerz6dés mddositasat,
feltéve, ha a jogszabalyban meghatdrozott kivételek egyike sem all fenn.

A koronavirus természetébd6l addddan a Ptk. 192. § (1) bekezdés b) és c)
pontja vélhetéen nem relevans, ugyanakkor az a) pont kiemelkedéen fontos
lehet, azaz — hasonlatosan a lehetetleniilés jogintézményéhez —itt is azt kell
vizsgalni, hogy a koronavirus, ill. annak esetleges hatasai a szerz6d6 felek
altal mennyiben és milyen mértékben voltak el6reldthatdak.

Erdemes kiemelni, hogy Nochta Tibor a clausula rebus sic stantibus elvére
az el6szerz6dések kapcsan az aldbbiak szerint mutat ra: ,, A clausula rebus
sic stantibus elvének kévetkezménye az is, hogy az el6szerz6dés megkdtését
kévetben a szerz6dés megkétését barmelyik fél megtagadhatija, ha bizonyitja,
hogy az eldszerz6dés megkétését kvetden elGdllott kériilmény kévetkeztében
az el6szerzddés vdltozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét
sértené: a kériilmények megvdltozdsdnak lehetésége az el6szerz6dés megkoté-
sének idépontjaban nem volt el6reldthatd; a kériilmények megvdltozdsat nem
6 idézte el6; a kériilmények megvdltozdsa nem tartozik rendes lizleti kockdzata
kérébe”.® Fentiekbdl az a kbvetkeztetés adddik, hogy akar egy elGszerz6dés
alapjan torténd szerz6dés megkotésének megtagadasakor érvként lehet
hivatkozni a clausula rebus sic stantibus-ra, ekként a koronavirusra is.

A koronavirus elleni védekezésrdl sz6l6 torvény, a 2020. évi XII. térvény,
amely a veszélyhelyzet megsz(inésének napjatdl (2020. 06. 18.) hatdlytalan,
egyebek mellett az alabbiakat is tartalmazza:

»A Kormany a veszélyhelyzetben — a katasztréfavédelemrdl és a hozza
kapcsolédd egyes torvények mddositasardl szolo 2011. évi CXXVIIL. torvény-

9 Léasd: NocHTA Tibor — PAPP Tekla: Uzleti kockazat a szerz6déses viszonyokban. Buda-
pest, Menedzser Praxis Szakkiadd és Gazdasagi Tanacsado Kft., 2018, 59.
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ben meghatdrozott rendkivili intézkedéseken és szabalyokon tul — az allam-
polgdrok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsagdnak, valamint
a nemzetgazdasag stabilitdsanak garantalasa érdekében rendeletével egyes
torvények alkalmazasat felflggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet,
és egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.”*°

Aveszélyhelyzet alatt értelemszertien szamos rendkivili intézkedés, rend-
kivili rendelet megalkotasara kerilt sor, amelyek maganjogi viszonyokat is
érintenek.

A maganjogi viszonyok tekintetében kiilonos jelentdsége volt a 47/2020. (Il1.
18.) Kormanyrendeletnek, amelynek 1. § (1-3) bekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»1.§ (1) Ha a felek eltér6en nem rendelkeznek, a veszélyhelyzet fennalldsa
alatt az addsnak a hitelez6 altal Gizletszerlen nyujtott hitel- és kdlcsdnszer-
z6désbdl, illetve pénziigyi lizingszerz6désbdl (a tovabbiakban: szerz6dés)
eredd tGke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége akként mddosul, hogy
az adods a szerz6désbdl eredd téke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége
teljesitésére fizetési haladékot kap (a tovabbiakban: fizetési moratérium). A
fizetési moratérium nem érinti az adds azon jogat, hogy az eredeti szerz6dési
feltételek szerint teljesitsen.

(2) A szerz6dések teljesitési hataridejének mddosuldsa a szerz6dést
biztosité jarulékos és nem jarulékos mellékkotelezettségeket is modositja,
fliggetlenil attdl, hogy a mellékkotelezettséget szerz6désbe vagy egyoldalu
jognyilatkozatba foglaltak a felek.

(3) A fizetési moratérium 2020. december 31-éig tart, melynek id6tartamat
a Kormany rendeletével meghosszabbithatja.”

Ugyanezen rendelet 3. § (1) bekezdése a kdvetkez6 rendelkezéseket tar-
talmazza:

»3. § (1) A turisztikai, a vendéglatdipari, a szorakoztatdipari, a szerencse-
jaték, a filmipari, az el6éadomlivész, a rendezvényszervezs és a sportszolgal-
tatast nyujté dgazatok tekintetében a nem lakas céljara szolgdld helyiségre
vonatkozo bérleti szerz6déseket 2020. junius 30-aig nem lehet felmondassal
megszlntetni. A felmondasi tilalom a Kormany rendeletével a veszélyhelyzet
fennadllasaig meghosszabbithato.

(2) Az (1) bekezdés szerinti bérleti dij a veszélyhelyzet fennallasa alatt nem
emelhetd, abban az esetben sem, ha azt a szerz6dés egyébként lehet6vé teszi.”

A 186/2020. (V. 6.) Korm. rendelet az allami vagy helyi dnkormanyzati tu-
lajdonban 3llé ingatlanokkal kapcsolatos bérleti szerz6dések lejarata, illetve
meghosszabbitdsa tekintetében tartalmaz igen lényeges rendelkezéseket:

10 Lasd: https://www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf (2020. 03. 29.)
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»1. 8§ (1) Aveszélyhelyzet fennalldsa alatt lejard, az allam vagy helyi 6nkor-
manyzat tulajdondban |évé lakasra kotott lakasbérleti szerz6dés, valamint az
allami vagy 6nkormanyzati tulajdonu helyiségekre vonatkozo bérleti szerzé-
dés Uj palyazat kiirdsa nélkil a bérl6 egyoldalu, a veszélyhelyzet fennallasa
alatt - de legkés6bb a szerz6dés lejartanak utolsé napjan — megtett irdsbeli
nyilatkozata alapjan a veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbodik.

(2) A veszélyhelyzet fenndllasa alatt a nemzeti vagyonrdl szélé térvény
rendelkezéseitdl az allam vagy helyi 6nkormanyzat tulajdonaban Iévé lakas
tekintetében fennalld lakasbérleti szerzédés, illetve az allami vagy 6nkormany-
zati tulajdonu helyiségek tekintetében fennalld bérleti szerz6dés tartalma
vonatkozdsdban a felek k6z6s megegyezéssel —a veszélyhelyzet megsz(inését
kovetd harmincadik napig — eltérhetnek.”

A 47/2020. (Ill. 18.) Korm.rendelet az ott hivatkozott bérleti szerz6dések
felmondasat zarja ki Iényegében a veszélyhelyzet alatt, illetéleg egyes hi-
tel- és kolcsonviszonyok tekintetében fizetési moratériumot vezet be, mig a
186/2020. (V.6.) Korm. rendelet az ott meghatdrozott ingatlan bérleti szer-
z6dések meghosszabbitdsdnak lehetGségét tartalmazza a veszélyhelyzetre
vald hivatkozassal.

Erdemes megemliteni a német jog ezzel kapcsolatos megolddsat. Az EGBG,
a BGB-hez késziilt bevezet6 torvény (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Ge-
setzbuche) a COVID-19 okan kiegésziilt a 240. paragrafussal. Ezen paragrafus
tobbek kozott a folyamatos, kozérdeket is ellatd szerzédések (pl. kotelez6é
biztositas) esetében a fogyaszto szdmara megadja a jogot 2020. 06. 30. napjaig
a szerz6déshdl folyd kotelmek teljesitésének megtagadasara, amennyiben a
szerz6dés 2020. 03. 08. napja el6tt keriilt megkotésre. Ugyanezen paragrafus
a kolcsonok torlesztése, illetve a bérleti szerz6dések felmondasa tekintetében
— a magyar joghoz hasonlatosan — moratériumot vezet be.!! Ertelemszer(i-
en annak, hogy az adott szerz6dések 2020. 03. 08. napja el6tt kellett, hogy
megkotésre keriljenek, azért van jelentésége, mert ezen idépontot kdvetben
a szerz6d6 fél a kialakult jarvanyigyi helyzet tudataban, esetlegesen ennek
kockdazatat vallalva kothette meg a szerz6dését.

A lehetetleniilés vonatkozasaban kiilondsen utalni kivanunk a veszélyhelyzet
ideje alatt az utazasi szolgaltatdsokra vonatkozd szerz6désekre alkalmazandd
kulonos szabalyokrol sz6l6 242/2020. (V. 27.) Korm. rendeletre, amely kimond-

11 Ezzel kapcsolatban lasd kiilondsen: MELBER, Michael Thomas — STARRE, Mario: COVID-1:
German Act to Mitigate the Consequences of the Pandemic. http://www.klgates.com/
covid-19-german-act-to-mitigate-the-consequences-of-the-pandemic-03-30-2020/?-
nomobile=perm (2020. 06. 30.)
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ja, hogy a rendeletet kell alkalmazni akkor, ha a koronavirus vilagjarvany
kovetkeztében az utazasi szolgdltatasokra vonatkozd szerz6dés teljesitése a
Ptk. 6:179. § (1) bekezdése szerint lehetetlenné valt. Ez témank szempontja-
bdl azért nagyon jelentds, mert itt a koronavirus egyértelmuen a szerz6dést
lehetetleniléséhez vezets tényezdként, korilményként keril megjeldlésre.*?
Megemlitend§, hogy a rendelet szabalyozasa értelmében ilyen esetben az
utazdsszervezének —amennyiben a felek a az utazasi csomagra és az utazasi
szolgaltatasegylittesre vonatkozd szerz6désekrél szold 472/2017. (XII. 28.)
Korm. rendelet hatdlya ald tartozo szerz6dést kotottek vagy utalvanykiallitasi
(voucher) vagy pénzvisszafizetési kotelezettsége keletkezik a lehetetlentilés
kdvetkeztében. Erdekes kitételt tartalmaz tovabba a 3. § (1) f) pont, amelynek
értelmében a kidllitott utalvanynak egyértelm(ien tartalmaznia kell, hogy a
koronavirus vilagjarvany miatt kerilt kiallitasra.

Kitekintésként kivanunk ezzel kapcsolatban utalni a német jog megoldasa-
ra, a BGB ugyanis az utazasi szerz6dés esetében a vis maior (h6here Gewalt)
bekovetkezésekor —amennyiben az a szerz6dés megkotésekor elére lathatéd
nem volt — felmondasi jog lehet6ségét biztositja.™

Ezen példak alapjan ugy tlinik, hogy a jogalkotd bizonyos helyzetekben vis
maiornak vagy vis maiort el6idézé tényez6nek tekinti a koronavirust, altalanos
jelleggel azonban ez kimondasra nem kerdil.

Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim ut non subverti
possit —a magdnjogban minden definicié veszélyes, mivel konnyen kiforgat-
hatd. Ezen régi szentencianak mutatis mutandis a jelen korilmények kozott
is kilonleges jelentéstartalma lehet. E fenti — vazlatos — kitekintésbdl is ki-
tlinik ugyanis, hogy habar teoretikus értelemben a koronavirus polgari jogi
értelemben tekinthetd vis maior helyzetnek, kordntsem biztos az, hogy egy
konkrét jogligyletben ténylegesen vis maiorként keriilne megitélésre.

Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy a fentiekben kérvonalazott f6bb elvek,
iranyvonalak figyelembevételével minden egyes esetet kiilon-kildn — nyilvanvaldan
tovabbi kutatasok lefolytatasaval — kell majd vizsgalni, és ebben értelemszeriien
a vélhetden jelent6s szamu lgyet feldolgozd, a késGbbiekben kialakuld birdi
gyakorlatnak megkeriilhetetlen és sok esetben elvi jelentGségli szerepe lesz.

12 Az utazasi szerz6désrél (annak a régi Ptk.-ban szerepl6 szabdlyairdl) osszefoglaldan
|asd: SALAMON Andras: Az utazdsi szerzddés. Budapest, Geomédia Kiadd, 2001.

13 Lasd: § 651j (1) Wird die Reise infolge bei Vertragsabschlu nicht voraussehbarer ho-
herer Gewalt erheblich erschwert, gefahrdet oder beeintrachtigt, so kdnnen sowohl
der Reiseveranstalter als auch der Reisende den Vertrag allein nach MafRgabe dieser
Vorschrift kindigen. https://dejure.org/gesetze/0BGB010102/651j.html (2020. 06.
30.)
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JOGI LEHETOSEGEK A GAZDASAGI TARSASAGOK
MUKODESENEK ES PENZUGYI EGYENSULYANAK
FENNTARTASARA A JARVANYUGYI
VESZELYHELYZETBEN

ARATO BALAZS
egyetemi docens (KRE AJK)

1. A legf6bb szerv dontéshozatala veszélyhelyzet idején

A koronavirus-jarvanyhoz hasonlé helyzetek a gazdasagi tarsasagoknal nem
csupan pénziigyi zavarokat, likviditasi gondokat okozhatnak, hanem a dontés-
hozatal folyamatat is megnehezithetik, esetenként akar meg is bénithatjak.
Bar az Uj Ptk. tobb lehetbséget is kindl a legf6bb szerv személyes Uilés tartdsa
nélkili hatarozathozatalara, a jogi személyek tobbségének |étesit6 okirata
meégsem szabalyozza kell§ részletességgel az alternativ dontéshozatali mo-
dokat, a gyakorlatban pedig még nagyobb hidnyossagok mutatkoznak. Az
Ulés tartasa nélkili hatarozathozatalrél egyébként elmondhaté, hogy arra
kizardlag a létesitd okirat —nem pusztan elvi jellegl, hanem részletszabalyo-
kat és garanciakat is tartalmazo — felhatalmazdsa alapjan keriilhet sor. llyen
felhatalmazds hidnyaban egyaltaldn nincs lehetdség alternativ dontéshozatali
mad alkalmazasara. Kijelenthetd, hogy a legfébb szervi dontéshozatal eseté-
ben az Uj technikai eszk6zok alkalmazasara eddig f6ként a foldrajzilag eltéré
helyen tartézkodo tulajdonosi korrel rendelkezd vallalkozasok esetében kerlt
sor. A torvényi lehetdség tehat adott az Uj technoldgidk igénybevételére,
a jogi személyek tobbsége azonban nem gondoskodott a jogi és technikai
feltételekrdl a tényleges alkalmazhatdsag érdekében. A késlekedés, az alter-
nativ dontéshozatali médok bevezetésének elodazasa gazdasagi tarsasagok
szazezreit tette miikodésképtelenné, vagy sodorta ehhez kozeli allapotba a
koronavirus miatti veszélyhelyzetben. Az aldbbiakban megvizsgalom, hogy
milyen lehet&ségeket kinal a Polgari Torvénykonyv a dontéshozatal folyama-
tanak fenntartdsara. Alapvet6en az irasbeli dontéshozatal és az elektronikus
hirkozl6 eszkoz igénybevételével torténd Ulésezés, valamint a meghatalmazott
altali képviselet jelenthet megoldast.
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1.1. Hatarozathozatal iilés tartasa nélkiil (irasbeli dontéshozatal)

irasbeli dontéshozatalra kizarélag a létesits okirat felhatalmazdasa alapjan
kerllhet sor a létesit6 okiratban rogzitett részletszabalyok szerint. Jellem-
z6en kislétszamu tulajdonosi korrel rendelkezd jogi személyek élnek ezzel
a lehetGsséggel. Nyilvanosan m(ikodd részvénytarsasag esetében viszont
jogszabdly tiltja a hatdrozathozatalnak ezt a madjat.

Az irasbeli dontéshozatal altaldban gy zajlik, hogy a vezetd tisztségvisel6
a szavazasra jogosultaknak elektronikus levél mellékleteként megkildi a hata-
rozattervezet sz6vegét és a dontéshez sziikséges dokumentumokat. A szava-
z6lapon a tagok’igen’, 'nem’, esetleg tartdzkodik’ opcidkat jel6lhetnek meg.

A vezet( tisztségvisel a kikildéssel egyidejlileg a szavazatok leadasanak
hataridejét is kozli a tagokkal. Ez azért is [ényeges, mert a szavazatok leada-
sara nyitva allé hatdrid6 utolsé napja lesz a hatarozat meghozataldnak id6-
pontja. Ezt kdvetSen a hatarid6ben beérkezett, ugyancsak elektronikus Uton
megkildott szavazatokat a vezet6 tisztségviseld dsszesiti. Megvizsgalja, hogy
megvan-e a dontéshozatalhoz szlikséges szavazatszam (hatarozatképesség),
majd irasbeli 6sszegzést, jegyz6konyvet készit a dontésrél, azt megkildi a
tagoknak, és bevezeti a hatarozatok taraba. lrasbeli hatarozathozatal esetén
abbodl adddhat probléma, ha valaki nem azt az e-mail cimet hasznalja, amelyre
a hatdrozattervezetet kiildik, vagy pedig a hatarozattervezet egyaltalan nem
érkezik meg valakihez informatikai hiba miatt. Az els6 esetre megoldast nyuijt-
hat, ha a vezetd tisztségvisel6 rendszeresen aktualizalt listat vezet a hivatalos
célra hasznalhato e-mail cimekrél, és azt a tagok is aldirasukkal atjak el. A
masodik eset kikliszobolhet6, ha a szavazdlapok kiklldésével egyidejlileg a
vezetd tisztségviseld telefonon is értesiti az érintetteket, vagy pedig az e-mail
fogaddsardl visszaigazolast kér. Biztonsagot nyujthatnak tovabba a kilonféle
csoportképzési lehet6ségek, amelyek technikai/informatikai hattere ma mar
szintén adott.

1.2. Hatdrozathozatal elektronikus hirkozl6 eszkéz utjan

Osszefoglaldan kijelenthetd, hogy a Polgari Torvénykdnyv az elektronikus hir-
kozl6 eszkozok igénybevételével torténd dontéshozatal modjai tekintetében
technoldgiasemleges, és nem nyUjt részletes szabalyozast, hanem csupan a
jogi kereteket hatarozza meg. A jogszabaly alapvetGen a legf6bb szervre bizza
a részletszabalyok kidolgozasat, illet6leg azt, hogy egyaltalan kivan-e élni a
cég a modern hirkozlé eszk6zok nyujtotta elénydkkel.

A gazdasagi tarsasagokra vonatkozd kozos szabalyok kérében rogziti a

96



JOGI LEHETOSEGEK A GAZDASAGI TARSASAGOK ...

jogalkotd, hogy a tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozat akkor teheté meg
vagy kozblhetd elektronikus hirk6zl6 eszkoz utjan, ha ezt a létesits okirat le-
het6vé teszi, tovabba ha részletesen meg is hatarozza az ilyen médon térténd
jognyilatkozattétel feltételeit és maédjat.!

A jogalkotd ezzel a korlatozé szabdllyal egyszerre biztositja a cégmikodés
atlathatdsagat és utdlagos ellendrizhetéségét, de végsé soron a tagsagi jogok
védelméhez is jelent6s mértékben hozzajarul.

A Ptk. 3:91. § (2) bekezdésére figyelemmel, azt kiegészitve — szintén a gaz-
dasdgi tarsasagok kozos szabalyai korében —a 3:111. § (2) bekezdés rendelkezik
arrol, hogy mikor és milyen feltételekkel van lehetGség a legf6bb szerv tilésén
a tagsagi jogok elektronikus hirkozl6 eszkoz utjan torténd gyakorlasara.

Ennek els6dleges elGfeltétele, hogy a létesits okirat tartalmazza a fentebb
mar emlitett felhatalmazast. Ez a cégbirdsagi gyakorlat szerint sem merilhet
ki az elektronikus hirkozl6 eszkodz igénybevételének elvi engedélyezésében,
hanem olyan konkrétumokat is rogziteni kell, hogy pontosan mely eszk6zok
hasznalata megengedett, az alkalmazas feltételeit és mddjat pedig ugy kell
meghatarozni, hogy a tagok azonositasa és a tagok kozotti kdlcsénds és kor-
latozasmentes kommunikacio biztositott legyen.? Ebbél a megfogalmazasbol
két lényegi elem emelendé ki.

ElGszor is jol lathatd az a jogalkotdi elvards, hogy az elektronikus hirkdzld
eszkoz alkalmazasa soran ugyanugy kell biztositani a tagsagi jogok gyakorolha-
tésagat, mintha a tag személyesen venne részt a legfébb szerv tlésén, vagyis
oly médon kell lehet6vé tenni a hang- és képfelvétel egyidejl tovabbitdsat,
hogy minden tag minden taggal képes legyen kommunikalni, és minden
kommunikdaciét minden résztvevé egyidejlileg kovethessen. llyen médon
érvényesil a tagsagi jog fontos részjogositvanya, a napirendi pontokhoz vald
hozzasz6las és tanacskozas joga.

1 Lasd a Ptk. 3:91. § (2) bekezdését, valamint a hozza fliz6tt kommentart, mely szerint ,a
|étesit6 okirat ezzel kapcsolatos dontése akkor jogszer(, ha az a tagsagi jogok gyakorldsat
valamennyi tag szamara fair médon lehet6vé teszi. Az elektronikus kommunikacié ugyan-
is nem valhat pl. a kisebbségi jogok gyakorldsat akaddlyozd eszkozzé”. GADS Gabor: Ptk.
3:91. §. In: PETRIK Ferenc (szerk.): A Polgari jog. Kommentar a gyakorlat szdmara, a 2013.
évi V. torvény, a Ptk. kommentarja (5. kiadas, aktualizalt). Budapest, HVG-ORAC, 2020.

2 Lasd a Ptk. 3:111 § (2) bekezdését. A |étesit6 okirat e jogszabalyi kbvetelményt nem
teljesité szabalyozdsa esetén a cégbirdsag a jogszerlségi vizsgalat eredményeként hi-
anypotlasi felhivast bocsat ki, vagy pedig a legfébb szerv hatarozatdnak érvénytelensé-
ge lesz megdllapithatd a sérelmet szenvedett tag/részvényes dltal indithatd, a tarsasagi
hatarozat birdsagi felllvizsgalatara irdnyuld perben. Ehhez kapcsoldddan Id. pl. a Kuria
2328/2011. szdamu gazdasagi elvi hatdrozatat.
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Célszerd roviden kitérni az lzleti titok védelmének kérdésére is. A gazda-
sagi tdrsasagnak, pontosabban a vezet( tisztségvisel6nek mint az lizleti titok
legf6bb védelmezbjének, arra is Ggyelnie kell, hogy az Uj technolégiak alkal-
mazasa soran illetéktelenek ne férhessenek hozza szenzitiv informacidkhoz.
Meg kell tehat teremteni azokat a feltételeket, amelyek biztositjak, hogy az
irdnyitod szerv (ilésén elhangzott informaciok eljussanak az érintettekhez, raj-
tuk kivll azonban senki ne szerezhessen tudomast Uizleti titokrél. Mindez az
alkalmazni kivant technikai eszkdz gondos kivalasztasat, szakszer( hasznalatat
és garancidlis szabalyok kidolgozasat koveteli meg.

Tovdbbi Iényeges szabaly, hogy az alkalmazott technikai eszkozt és mod-
szert Ugy kell megvalasztani, hogy a tagok azonosithatdk legyenek, vagyis
személyazonossagukhoz ne férhessen kétség. Ezek rendkiviil szigoru garanci-
alis rendelkezések, amelyeket maradéktalanul be kell tartani a tavtaggydilés,
vagy konferencia-kozgyd(lés lebonyolitasa sordn az esetleges adatvédelmi,
versenyjogi és egyéb jogvitak elkeriilése céljabal.

Technikai problémaként meriilhet fel, hogy egyes hirkozl6 eszkbzoknél
csak korlatozott szamu résztvevd egyidejli jelenléte engedélyezett a kon-
ferenciahivasban (Skype-nal példaul legfeljebb 50 fG8), illetve a kiépitett
haldzati infrastruktira azonnali, élesben valé tesztelése is jarhat bizonyos
nehézségekkel. Egyes hirkozl6 eszkozok esetében komoly adatbiztonsagi
aggalyok is felmertlhetnek. Jollehet, Magyarorszag eurdpai 6sszehasonli-
tasban az élmez6nybe tartozik a szélessavu internetelérés szempontjabal,
mégis el6fordulhat, hogy egyik vagy masik tagnak nem all rendelkezésére a
sziikséges infrastruktura, és ez lesz akadalya a tavtaggy(ilés megtartasanak.
Ennek ellenére — az esetleges jov6beli veszélyhelyzetekre vald felkésziilés
jegyében — érdemes a gazdasdagi tarsasagoknak az elektronikus hirkozl6 esz-
koz igénybevételének jogi és technikai feltételeit kialakitani, és valamilyen
erre alkalmas profi vallalati technoldgiat vélasztani azzal, hogy a kiilonb6z6
internetes portalokon elérhet6, ingyenes konferenciahivast biztosité szolgal-
tatasok altaldban nem alkalmasak nagy Iétszamu (ilések, konferenciahivasok,
értekezletek lebonyolitasara.

A korlatolt felel6sségli tarsasagok esetében a Ptk. tovabbi szabdlyokat
is lefektet az elektronikus hirkozl6 eszk6zok alkalmazasa korében. Specialis
szabaly, hogy az elektronikus hirkozl6 eszkdz kozvetitésével tartott taggyU-
Iésen elhangzottakat és a meghozott hatarozatokat ugy kell rogziteni, hogy
azok kés6bb barmikor ellenérizhet6k és visszakdvethetbk legyenek.® Az

3 Ptk. 3:192. § ,[Elektronikus hirkdzI6 eszkdzok alkalmazasa a taggydlésen]
Az elektronikus hirkozl6 eszkoz kozvetitésével tartott taggy(ilésen elhangzottakat és a
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azonosithatdsag érdekében, valamint azért, hogy a kép és hang rogzitésének
idépontjahoz utdbb ne férhessen kétség, a legfébb szerv Ulésérdl késziilt
felvételt érdemes id6bélyeggel is ellatni és igy archivalni. Mivel a modern
hirkozl6 eszkoz utjan megtartott taggy(ilésrél kép- és hangfelvétel készil,
ezért a Ptk. csak akkor kdveteli meg papir alapu jegyz6konyv készitését, ha a
tavtaggy(lésen vagy konferencia-kozgylilésen a cégjegyzéket érint6 dontés
szliletett. Ennek ellenére természetesen maskor is célszerd jegyz6konyvet
vagy legaldbb a hatarozatokat tartalmazd jegyz6konyvkivonatot késziteni,
hiszen a vezetd tisztségvisel§ feladata a hatarozatok taranak vezetése, ide
pedig a cégjegyzéket nem érinté dontéseknek is be kell kerdlnilk. A transzpa-
renciat szolgalja tehat, ha a vezet6 tisztségvisel6 a meghozott hatdrozatokrol
minden esetben kivonatot készit, és azt aldirva — emlékeztet6 formajaban
— valamennyi tagnak megkildi, egyidejlleg pedig a hatdrozatok taraban is
elhelyezi. A tagot megillet6 iratbetekintési jog természetesen a taggydilésrdl
késziilt felvétel megismerésére is kiterjed.*

Részvénytarsasagok esetében a Ptk. mas tarsasagi formakhoz képest jéval
részletesebben szabdlyozza a konferencia-kozgy(ilést. Természetesen itt is ma-
ganak az alapszabalynak kell lehet6vé tennie, hogy a részvényes a kozgylilésen
ne személyesen, hanem elektronikus hirk6zl6 eszkdz igénybevételével vehessen
részt. A Ptk. szerint, ha az alapszabdly megteremti a konferencia-kozgy(ilés fel-
tételeit, akkor a részvényes sajat maga donthet arrdl, hogy személyesen, vagy
virtudlisan vesz-e részt a legfébb szerv (ilésén. Személyes részvétel esetén a
részvényesnek csupan be kell jelentenie erre irdnyuld szandékat, egyéb kotele-
zettség ezzel kapcsolatban nem terheli. A torvény tehat a konferencia-kozgydilés
els6dlegességét rogziti, és ahhoz fliz teend6t, ha valamely részvényes mégsem
ezt a format valasztja részvényesi jogainak gyakorlasara.’

meghozott hatdrozatokat ugy kell rogziteni, hogy azok utébb is ellenérizhetek legye-
nek. Ha a taggy(ilésen hozott hatarozatot be kell nydjtani a nyilvantarté birdsaghoz,
jegyz8konyvet kell késziteni, amelyet az Ugyvezetd aldirasdval hitelesit.”

4  Ptk. 3:195. & ,[A tagok iratbetekintési jogal
(1) A taggy(ilési jegyz6konyvbe, tovabba az elektronikus hirkozl§ eszkoz alkalmazasaval
megtartott taggy(ilésrél készilt felvételekbe, valamint a hatdrozatok kdnyvébe barme-
lyik tag betekinthet és az azokban foglaltakrél masolatot kérhet. A tarsasagi szerz6dés
ettdl eltérd rendelkezése semmis.”

5 Ptk. 3:280. § ,,[Konferencia-kdzgydilés feltételei]
(1) Ha az alapszabdly lehet6vé teszi, hogy a részvényesek személyes megjelenés helyett
elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével vegyenek részt a kozgylilésen, a részvé-
nyesek szabadon dontenek sajat részvételik maddjardl. Azoknak a részvényeseknek,
akik a kozgy(ilésen tortén6 megjelenéssel vesznek részt, e szandékukat legalabb 6t nap-
pal a kozgyllés napja el6tt be kell jelentenitk a részvénytarsasagnak. Azokat a részvé-
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1.3. Kisebbségvédelem az Uj technoldgiak alkalmazasa korében

Fontos leszogezni, hogy a jogalkotd csupan 6sztondzni és nem kotelezni kivanja
a jogalkalmazdkat az Uj technikai lehet8ségekben rejl6 el6nyok kihaszndlasara.
Teszi ezt azért is, mert a modern hirkozl6 eszkdzok hasznalatdhoz sziikséges
digitalis tudas felhalmozddasa és a megfeleld infrastruktura kiépilése idGigé-
nyes folyamat. Mindezen okokbdl a jogalkoté az elektronikus hirkozl§ eszk6zok
alkalmazasaval szemben specialis kisebbségi jogokat biztosit. Eszerint, ha a
szavazatok legalabb Ot szdzalékaval egyittesen rendelkezd részvényesek a
konferencia-kozgy(lés tartdsa ellen tiltakozasukat fejezik ki, akkor a kozgy(ilést
hagyomanyos mddon kell megtartani.®

2. Képviselet meghatalmazott utjan

Ha a létesit6 okirat nem teszi lehet6vé sem az irasbeli dontéshozatalt, sem
pedig a legf6bb szervi lilés elektronikus hirkdzlé eszkoz atjan torténé meg-
tartasat, akkor athidalé megoldas lehet, ha a tagok meghatalmazott utjan
vesznek részt a legfGbb szerv Ulésén.

A torvény ugyanis lehet6vé teszi, pontosabban nem zarja ki, hogy vala-
mennyi tag ugyanazt a személyt hatalmazza meg a legfébb szervi ilésen valé
képviseletre. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vezet6 tisztségvisel§ elkiildi
a napirendi pontokat, a hatarozati javaslatokat és az allaspont kialakitdasahoz
szikséges dokumentumokat a tagoknak, ezt kovetéen pedig a tagok meghatal-
mazzak a vezetd tisztségviselGt a legfGbb szervi lilésen torténd képviseletiikre.
A meghatalmazassal szemben jogszabalyi kovetelmény, hogy azt kdzokiratba
vagy teljes bizonyitd erejl maganokiratba kell foglalni. A meghatalmazast és
annak elfogadasat nem sziikséges egyazon okiratnak tartalmaznia, igy elfo-
gadhato, ha a tag két tanu kozrem(ikodése mellett irja ala a meghatalmazast,
amelyre — ugyancsak két tanu jelenlétében — a vezet6 tisztségvisel6 kiilon
okiratba foglaltan tesz elfogadd nyilatkozatot. Az érdekellentét és az amiatti
késébbi konfliktus elkeriilésének leghatékonyabb mddja, ha a meghatalmazas

nyeseket, akik e szandékukrdl a részvénytarsasagot hatarid6ben nem tdjékoztatjak, ugy
kell tekinteni, mint akik a kozgydlésen elektronikus hirkodzI6 eszkoz igénybe vételével
vesznek részt.”

6 A Ptk. 3:280. § (3) bekezdése szerint nem tarthatd konferencia-kézgydilés, ha az ellen
a szavazatok legaldbb 6t szdzalékaval egyuttesen rendelkezd részvényesek a kozgydilési
meghivd kézhezvételétdl vagy a hirdetmény kozzétételétdl szamitott 6t napon belll -
az ok megjeldlésével — irasban tiltakoznak, és egyben kérik a kozgy(ilés hagyomanyos
modon torténd megtartasat.
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nem a meghatalmazott belatdsa szerinti szavazdsra jogosit, hanem konkrét
instrukcidt tartalmaz arra nézve, hogy a vezetd tisztségvisel§, mint megha-
talmazott melyik napirendi pont esetében melyik tag képviseletében milyen
szavazatot adjon le. A mlkodésképtelenséggel fenyegetd helyzetet ezzel a
maddszerrel Ugy is at lehet hidalni, hogy a meghatalmazott altali képviselet
soran kizardlag a létesit6 okirat azon mddositasardl sziiletik dontés, amely
lehet6vé teszi vagy az irasbeli dontéshozatalt, vagy pedig — megfeleld rész-
letszabalyok szerint — a legf6bb szerv lGlésének elektronikus hirkozl6 eszkoz
igénybevételével torténd megtartasat. Végeredményben tehat az egyetlen
meghatalmazott és tovabbi egy f6 jegyz6kdnyv-hitelesitd szabalyszerlen
megtarthatja a legf6bb szerv (ilését. Amennyiben a vilagjarvany miatt a
tagok valamelyike kilfoldon rekedt, ugy az érintett allamban kidllitott okira-
tok hitelesitésére és fellilhitelesitésére vonatkozd jogszabalyok alapjan kell
elkésziteni a meghatalmazast, ami azt is jelentheti, hogy konzuli hitelesités
vagy Apostille tanusitvany lesz sziikséges hozza.

3. Jogalkotas a veszélyhelyzetben

A koronavirus jarvany a gazdasagi tarsasagok tobbségét varatlanul érte, és
abban az idészakban bénitotta meg mikodésiiket, amikor az el6z6 lzleti
évre vonatkozd szamviteli torvény szerinti beszamold elfogadasa keriilt
volna napirendre. Bar a Ptk. lehet6vé teszi a jogi személyek legfébb szerve
szamadra alternativ dontéshozatali médok alkalmazasat, ennek azonban olyan
feletételei vannak, amelyeknek a normal mikodéshez szokott cégek tobbsége
nem felel meg.

3.1. A Ptk. hatalyos szabalyozasa

A Ptk. lefekteti az Ulés tartasa nélkiili hatarozathozatal soran szem el6tt
tartando f6bb elveket, a jogi személy |étesit okiratanak azonban — a felha-
talmazason tul — tovabbi garancialis és részletszabdlyokat kell, de legalabbis
célszer(i megallapitania ahhoz, hogy a széban forgé alternativ hatarozathozatali
mod ténylegesen is alkalmazhatd legyen, és ne csupan jogvitakat szuljon.’
Ide értendGk a tagokkal vald elektronikus kapcsolattartas részletszabdlyai,
vagyis példaul az, hogy a vezetd tisztségvisel§ mely email cimekre kildheti
ki joghatalyosan a szavazdlapokat és a hatarozat meghozataldhoz sziksé-
ges dokumentumokat, illetve hogyan szerez tudomast arrdl, hogy a levél a

7 Ld.a Ptk. 3:20. §-at.
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cimzetthez megérkezett. A Ptk. szerint a létesit6 okiratnak tehat elészor is
elvi felhatalmazast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a legfébb szerv llés
tartdsa nélkiil is hatarozhat. Ennek hianyaban ez az alternativ dontéshozatali
mod egyaltalan nem johet széba, a felhatalmazas ugyanakkor 6nmagaban
kevés, mert megfelel6 szabalyozottsag nélkil az irdsbeli hatdrozathozatal
els6 ranézésre jelentéktelennek tling részmozzanatai elmérgesedd jogvitakat
szlilhetnek. Sok gazdasdgi tarsasag a COVID-19 jarvany idején szembesiilt
azzal, hogy bar a jogi képvisel§ alapitaskor bejeldlte azt a rovatot a szerz6-
désmintaban, hogy lehetséges az (ilés tartdsa nélkiili hatarozathozatal, a
gyakorlat azonban hianyzik, igy a létesité okirat felhatalmazdsat kapkodva
kell tartalommal megtolteni.

Még ennél is kidbranditdbbak voltak a tapasztalatok az elektronikus hirkozl§
eszkoz Utjan torténd hatarozathozatallal kapcsolatban. Ennek lehet6ségére
csupdn kevesen gondoltak a jarvany el6tt, igy a létesit6 okiratok tobbsége egy-
altaldan nem tartalmazott ilyen felhatalmazast. Jellemz6en azoknal a cégeknél
volt mas a helyzet, amelyekben a modern technika vivmanyait el6szeretettel
hasznalé miszaki szakemberek (pl. informatikusok), vagy foldrajzilag eltéré
helyeken él6 Gzletemberek rendelkeznek részesedéssel. Megallapithaté
ugyanakkor, hogy a létesit6 okirat felhatalmazasa sokszor még ezekben az
esetekben sem felel meg az igen szigoru jogszabalyi kovetelményeknek,
vagyis példaul nem ugy hatdrozza meg az elektronikus hirkozl6 eszkoz alkal-
mazasanak feltételeit és maddjat, hogy a tagok azonositasa, és a tagok kozotti
kolcsénos és korlatozasmentes kommunikacié biztositott legyen.® Az ilyen
hidnyossaghoz a torvény azt a jogkdvetkezményt flizi, hogy egyaltalan nem
lehet a legf6bb szerv lésén a tagsagi jogokat személyes részvétel helyett
elektronikus hirkozI§ eszkoz atjan gyakorolni.

A varatlanul elhatalmasodd koronavirus pandémia tehat alapvetéen fel-
késziiletlenll érte a cégeket, és csupan keveseknek volt jarvanykompatibilis
mikddési modelljik.

3.2. A 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet

A Kormany ebben a helyzetben sietett a gazdasagi tarsasagok segitségére a
veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesitd szervezetek miikodésére
vonatkozo eltéré rendelkezésekrdl sz616 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: kormanyrendelet) megalkotasaval. A jogszabaly a személy- és
vagyonegyesitd szervezetek m(ikodésére nézve allapit meg az altalanostdl

8 Ld.aPtk.3:74. § (2) bek. és a Ptk. 3:111. § (2) bek.
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eltéré szabdlyokat a koronavirus miatt elrendelt veszélyhelyzet id6tartamara.
Mivel a legf6bb szerv hatdrozathozatalra vald képessége a miikodSképesség
egyik alapvetd letéteményese, ezért a jogalkoto f6ként ezen a teriileten ad eseti
felmentést a Ptk. elirdsai alél. A Kormany tehat érzékelte, hogy a személyes
kontaktusok korlatozasa ellehetetlenitette volna azon jogi személyek miko-
dését, amelyek |étesit6 okirata nem tartalmaz felhatalmazast és a térvénynek
megfeleld szabalyozast alternativ dontéshozatali mdédok igénybevételére.
Ez pedig végs6 soron a gazdasag csaknem teljes lealldsat eredményezhette
volna. E megfontoldsok jegyében a jogalkotd nem csupan a jogi személyek
legf6bb szervére nézve allapitott meg a miikod6képesség fenntartasat célzé
szabdlyokat, hanem a gazdasagi tarsasagok testiileti formaban miikodé egyéb
szerveit (pl. igazgatdsag, felligyel6bizottsag) is a kormanyrendelet hatdlya ala
vonta, megteremtve szamukra is a kormanyrendelet alkalmazasanak lehe-
t6ségét.’ A szandék tehat egyértelmlien az volt, hogy a cégek mikddése ne
bénuljon meg a veszélyhelyzetben a |étesit6 okiratok vagy ligyrendek hianyos,
illetve nem kell6en pontos rendelkezései miatt. A jogszabdly kisegité funk-
ciot tolt be, vagyis akkor alkalmazandd, ha egyébként a legf6bb szerv (ilése
a kijarasi korlatozas miatt nem lenne megtarthatd. Megjegyzendd tovabba,
hogy nem csupdn a jogszabaly alapjan kotelezé hatdrozatok meghozatala
céljabdl tartandd legfébb szervi Glésekre terjed ki a kormanyrendelet hatalya,
hanem mindazokra, amelyek a tarsasag miikodéképessége szempontjabdl
szlikségesek. Ha az adott dontéshozo szerv ligyrendje, vagy legf6bb szerv
esetében a létesitd okirat a jogszabalyoknak megfelelS szabalyozast tartal-
maz az alternativ eszkozok igénybevételére, akkor természetesen aszerint
kell eljarni a veszélyhelyzet miatti kijarasi korlatozas id6tartama alatt is. A
kormdnyrendeletet akkor sem kell alkalmazni, ha a jogi személy dontéshozé
szerve a kijarasi korlatozdsra vonatkozd el6irasok betartasa mellett sem akada-
lyozott a dontéshozatalban, vagyis ha nem all fenn tényleges akadalyoztatds.*
A kormanyrendelet értelmében akadalyoztatas esetén a dontéshozd szervet
tilos 6sszehivni, a korabban 0sszehivott, de a kormanyrendelet kihirdetését
kdvet6 id6pontra kitlzott Glést pedig nem lehet megtartani. A jogszabaly
mentdovet nyujt mindazon jogi személyeknek, amelyek nem gondoskodtak
megfelel6 id6ben arrdl, hogy létesitd okiratuk lehetévé tegye az ilés tartdsa
nélkili dontéshozatalt, vagy az egyéb alternativ hatarozathozatali modok
valamelyikét. A legnagyobb konnyités abban all, hogy a jogi személyek — és
a kormanyrendelet hatdlya ala tartozd egyéb szervezetek — akkor is élhetnek

9 Ld.a102/2020. (IV.10.) Korm.rendelet 2. § (2) bek.
10 Ld. a 102/2020. (IV.10.) Korm.rendelet 2. § (1) bek.
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az elektronikus hirkozl6 eszk6zon keresztili dontéshozatal (pl. Skype, Teams)
és az irasbeli (Ulés tartdsa nélkili) hatarozathozatal lehet&ségével, ha ilyen
felhatalmazast a |étesit6 okirat nem tartalmaz. A jogszabaly differencialtan, a
jogi személy taglétszamatol fliggben, de az elektronikus formak és az irasbeli
dontéshozatal kotelezettségét elGirva szabalyozza a legfébb szerv tGlésezésének
maodjat a kijarasi korlatozas ideje alatt.!* A kormanyrendelet jogi és garanci-
alis kereteket szab az ligyvezetés szamdra a lebonyolitas részletszabalyainak
megallapitasahoz. Még a rendkivili helyzetben sem mell&zhet6 a napirendre
vonatkozd részletes tajékoztatas, és a hatdrozat tervezetét a tagokkal kozolni
kell. Elektronikus hirkdzl6 eszkoz atjan vald jelenlét esetében mindenképpen
meg kell hatarozni az igénybe vehetd elektronikus hirkozl6é eszkdzoket és
informatikai alkalmazasokat, tovabba a személyazonossag igazoldsanak méd-
jat, ez utdbbit azonban csak akkor, ha a jogi személy ligyvezetése a tagokat
személyesen nem ismeri. Ez a rendelkezés tehat eseti felmentést ad a Ptk.
azon szigoru el6irdsa aldl, hogy elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételekor
szlikséges a tagok azonositasa.

irasbeli dontéshozatal kezdeményezésére az ligyvezetd jogosult. A hataro-
zati javaslatot a tagok szamara ugy kell megkiildeni, hogy a szavazat leadasara
legaldbb tizendt nap alljon rendelkezésiikre.

A vezet( tisztségviseld a kormdanyrendelet hatdlya alatti is koteles biztosi-
tani, hogy a tagok megfelel6 id6ben megkapjak a dontéshozatallal 6sszefliggb
tdjékoztatast és a dontés meghozataldhoz sziikséges dokumentumokat.

A szavazat akkor érvényes, ha abbdl egyértelm(ien megallapithaté a tag
személye, a szavazasra bocsatott hatarozattervezetek megjel6lése (sorszama)
és a tagnak a hatarozati javaslathoz valé tdmogatd, elutasité vagy tartézkodd
viszonyuldsa. A dontéshozatal akkor eredményes, ha legalabb annyi szavazatot
megkildenek az Gigyvezetés részére, amennyi szavazati jogot képvisels tag
jelenléte a hatdrozatképességéhez sziilkséges lenne (ilés tartasa esetén. A tag
bizonyos korlatozasok mellett a szavazatat elektronikusan is megkuldheti.

A kormanyrendelet kifejezetten alkalmazni rendeli a szavazas eredményé-
nek megallapitdsara vonatkozo Ptk.-beli szabalyokat.'? Ennek megfelelGen a
szavazasra megszabott hatarid6 utolsd napjat kéveté harom napon belil az
Ugyvezetésnek meg kell allapitania a szavazas eredményét, és azt tovabbi
harom napon belil kdzélnie kell a tagokkal. Amennyiben minden tag sza-
vazata a hatdridé el6tt érkezik meg, Ugy az Ggyvezetés az utolsd szavazat

11 Ld. a 102/2020. (IV.10.) Korm.rendelet 3. §-at.
12 Ld. a 102/2020. (IV.10.) Korm.rendelet 4. § (1) cb) pontjat, valamint a Ptk. 3:20. § (4)
bek.
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beérkezésének napjatdl szamitott hdrom napon belil kételes az eredményt
megallapitani és a tagokkal kdzolni.

Természetesen az elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével megtartott
Ulésrél is sziikséges jegyz6konyvet késziteni, amelyben az lilés megtartdsa-
nak korilményeire is kell térni a teljes kord dokumentaltsag érdekében. A
jegyz6konyvet a vezetd tisztségvisel6 mint levezets elnok latja el kézjegyével,
jegyz6konyv-hitelesit6 alkalmazasa az egyéb beépitett garancidkra (pl. irds-
ban dokumentalt szavazatok vagy felvétel az elektronikusan lezajlott tilésrél)
tekintettel nem szlikséges. Ugyancsak elhagyhaté a jelenléti iv, azonban a
jegyz6konyvnek tartalmaznia kell az (ilésen elektronikus hirkozl6 eszkoz utjan
részt vevd tagok adatait. Ulés tartasa nélkiili (irasbeli) hatdrozathozatal ese-
tén a jelenléti iv nem értelmezhet6 fogalom. A dontés meghozatalaban részt
vevl tagok szambavételét itt az irasban leadott szavazatok teszik lehetévé.

Bizonyos esetekben a Ptk. elGirja, hogy a legf6bb szerv Ulésén az allandé
konyvvizsgalonak és a felugyelSbizottsag tagjanak is jelen kell lennie.’® Ezen
a kormdanyrendelet sem valtoztat, hanem csupan annyit rogzit, hogy a széban
forgo tisztségviselSk részvételét a tagok jelenlétéhez hasonldan kell biztositani.

A kormanyrendelet azt is szabalyozza, hogy a tagok és a tarsasag szervei
milyen moédon tehetik meg irasbeli jognyilatkozataikat. A taggal szemben
tdmasztott elvarasok értelemszer(ien kevésbé szigoruak, ide nem értve azt az
esetet, amikor maga a tag is jogi személy. A természetes személy tagok ugyanis
a jogi személlyel kapcsolatos jognyilatkozataikat elektronikus tizenetben, te-
hat e-mail utjan is kdzolhetik a jogi személlyel, a kdvetelmény pusztan annyi,
hogy az igy megtett jognyilatkozatnak a tag azonosithatdsagahoz sziikséges
adatokat is tartalmaznia kell. A jogszabaly félreérthetetlenil kimondja, hogy
az ilyen jognyilatkozat is irasban megtettnek mindésiil, vagyis a kormanyren-
delet eltér attdl a birdi gyakorlattdl, amely az egyszeri elektronikus levélbe
foglalt jognyilatkozatot rautalé magatartasként értékeli.'*

Atarsasag szervei (pl. Ugyvezetés, fellgyel6bizottsag) irasbeli jognyilatko-
zataikat minGsitett vagy minGsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal vagy elektronikus bélyegzével, ennek hidanyaban azo-
nositasra visszavezetett dokumentumhitelesités (ADVH) szolgaltatassal vald
hitelesitéssel alairva a tag cimére (e-mail) is megkildhetik.

A kormanyrendelet kitér a szamviteli torvény szerinti beszamoldk le-
tétbe helyezésével kapcsolatos kotelezettségre is, b6vitve az ligyvezetés
jogositvanyait a kotelezettség hatarid6ben torténd teljesitése érdekében.

13 Ld. pl. a Ptk. 3:131. § (2) bek., vagy a Ptk. 3:353. § (3) bek.
14 Ld. egymasra tekintettel a 102/2020. (IV.10.) Korm.rendelet 7. § (2) és (3) bek.

105



ARATO BALAZS

(A tarsasagok egyébként pothataridét is kaptak a szamviteli torvény szerinti
beszamolo elfogadasara és letétbe helyezésére, ez azonban a kormanyrendelet
hatdlyba |épésekor még kérdéses volt.) A rendkivili felhatalmazas lényege,
hogy amennyiben a jogi személy barmilyen okbdl nem tudja alkalmazni az
elektronikus/irasbeli hatarozathozatalt, Ugy maga az tigyvezetés hozhatja meg
a dontést a beszamolé elfogaddsardl és az addzott eredmény felhasznalasa-
rél. A kormanyrendelet a konyvvizsgaldk szamara is tartalmaz rendelkezést.
Ennek Iényege, hogy az ligyvezetés altal elfogadott beszamolé is képezheti
konyvvizsgalat targyat, vagyis a konyvvizsgaldnak nem kell megtagadnia a
kdzrem(ikodést a legf6bb szervi jovahagyas hidnya miatt. Ha a jogi személynél
felligyel6bizottsag mikodik, az ligyvezetés a beszdmolérdl a felligyelGbizottsag
irasbeli jelentésének birtokdban donthet.

A kormanyrendelet azt is lehetévé teszi az ligyvezetés szamdra, hogy a
legf6bb szerv akadalyoztatdsa esetén a legf6bb szerv hatdskorébe tartozé
kérdésekben is dontést hozzon. llyen jogositvanyok az Gigyvezetést a jogi sze-
mély torvényes mikodésének fenntartasahoz, a veszélyhelyzet miatt kialakult
helyzet kezeléséhez sziikséges, valamint az észszer(i és felel6s gazdalkodas
korében felmeril6 halaszthatatlan ligyekben illetik meg a kormanyrendelet
szerinti korlatozasokkal. Ez utébbiak kozil kiemelendd, hogy az ligyvezetés a
jogi személy |étesitd okiratat csak akkor mddosithatja, ha arra a veszélyhelyzet
ideje alatt hatalyba |épé jogszabaly rendelkezése alapjan van sziikség. Garancialis
szabdly, hogy az Gigyvezetés a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinését sem
hatdrozhatja el, és nem donthet a jogi személy dtalakuldsaval, egyesiilésével
vagy szétvalasaval kapcsolatos olyan kérdésekben sem, amelyek az altalanos
szabdlyok szerint a legf6bb szerv hatdskorébe tartoznak. Ugyancsak kizart
a jegyzett t6ke Ugyvezetés altali leszdllitasa, a potbefizetéssel vagy egyéb
t6kepodtlassal kapcsolatos dontési jogositvanyok pedig erésen korlatozottak.
Ez utébbiakrdl a vezetd tisztségviselS csak akkor donthet, ha a tagok jogi
személyben fenndllé részesedése valtozatlan marad, és ha a pétbefizetéshez
vagy egyéb t6kepdtlashoz a kotelezettek elGzetesen irasban hozzajarultak.

Garancialis elemként a kormanyrendelet Ugy korlatozza az ligyvezetést
megillet6 kilonleges jogositvanyok gyakorldsat, hogy GigyvezetSi dontés csak
akkor hozhatd, ha a szavazatok 25%-at meghaladd részesedéssel rendelkezd
tagok a dontés meghozatalat megel6z6 irdsbeli véleménylikben legalabb a
szavazatok 51%-at elér6 mértékben a hatdrozati javaslattal szemben nem
tiltakoznak. Ha a tarsasagnak tobbségi befolyassal vagy mindsitett tobbséggel
rendelkez6 tagja van, akkor ezen tag irasbeli tiltakozasa esetén a hatdrozat
nem hozhatd meg (vétdjog). Specidlis szabaly vonatkozik az allam tobbségi
befolydsa alatt allé gazdasagi tarsasag lGigyvezetésének fentiek szerinti, k-
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I6nleges jogositvanyaira. llyen esetben nem elegendé a fentebb emlitett tagi
egyetértés, hanem emellett még az allami tulajdonostdl szarmazo el6zetes
felhatalmazas is szlikséges. Az (igyvezetés nem gyakorolhatja visszaéléssze-
rden ezeket a jogositvanyokat, és minden téle telhet6t meg kell tennie annak
érdekében, hogy a tagok a dontésekrél tajékoztatast kapjanak. Az Ggyvezetés
kilonleges jogkdrben meghozott dontései a legfébb szerv hatarozataival esnek
egy tekintet ald. A vezet6 tisztségvisel6 a kormanyrendelet felhatalmazdsa
alapjan meghozott dontéseiért a Ptk. 3:24. §-a szerint felel a jogi személlyel
szemben, de tovabbi garancidlis szabalyok is érvényesiilnek.?

Az Gigyvezetés kulonleges jogkdrben meghozott dontéseit legkésébb a ve-
szélyhelyzet megsziinését kdvet6 kilencvenedik napon a legfébb szerv (ilésének
napirendjére kell tlizni. Kérdésként meriilhet fel, hogy mi a jogkovetkezménye
annak, ha a legf6bb szerv a vezetd tisztségvisel6 dontésével nem ért egyet. A
kormanyrendelet erre az esetre a jogbiztonsag védelmében leszogezi, hogy az
Ugyvezetés dontésének megvaltoztatdsa vagy hatalyon kivil helyezése nem
érinti az azt megel6z6en keletkezett jogokat és kotelezettségeket.

A kormanyrendelet azt is szabalyozza, hogy a legfébb szervnek nem minésuilg,
de dontéshozatali/iranyitasi jogositvanyokkal bird olyan szervek és testiletek,
mint az igazgatdsag, a felligyel6bizottsag, a board, vagy az auditbizottsag,
miként llésezhetnek és hozhatnak dontéseket a veszélyhelyzet miatt kijarasi
korlatozas idején. A jogalkotd felismerte, hogy ezek a szervek jellemz&en nem
rendelkeznek kell6en részletes ligyrenddel, rendszeres Ulésezésiik azonban
feltétlenil szlikséges a cégek mikodbképességének fenntartdsahoz. A széban
forgd testiiletek elektronikus hirkozl6 eszkoz (telefon- vagy videdkonferen-
cia) utjan vagy a személyazonositast lehetévé tevé egyéb tavkapcsolati mod
igénybevételével tarthatjak meg lléseiket és hozhatjak meg hatdrozataikat,
de az irasbeli, vagy email Utjan torténé kommunikaciot is valaszthatjak. Nyil-
vanvaldan veliik szemben is kdvetelmény az llések pontos dokumentalasa
az utdlagos visszakereshetGség (traceability) érdekében. A kormanyrendelet
azt is szabalyozza, hogy ki jogosult az Ulésezés mddjanak meghatarozasara
akkor, ha a dontéshozo testiilet Gigyrendje hianyos, vagy eltér a kormany-
rendeltben foglaltaktdl. F6szabaly szerint a testiilet elnokét illeti meg ez a
jog, akadalyoztatdsa esetén helyettese, ennek hidnyaban pedig az elndk altal

15 A Ptk. 3:24. §-a szerint a vezet§ tisztségvisel§ az Ugyvezetési tevékenysége soran a jogi
személynek okozott karokért a szerz6désszegéssel okozott karért valo felel6sség szaba-
lyai szerint felel a jogi személlyel szemben. A vezet§ tisztségvisel§ dltal e jogkorében el-
jarva harmadik személynek okozott karokért a jogi személy felel. A vezet6 tisztségvisel§
a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta.
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felkért tag donthet. Ha ilyen sincs, akkor az Gigyvezetés ruhdazza fel a testiilet
valamely tagjat ezzel a jogositvannyal.

A kormanyrendelet a hatarozatképességre vonatkozé szabalyokon is enyhit
a koronavirus jarvanyra tekintettel. Normal koriilmények kdzott a Ptk. szigoru
kovetkezményeket fliz ahhoz, ha valamely dontéshozd testiilet taglétszama
a torvényben vagy a létesitd okiratban elGirt szam ald csdkken. llyen esetek-
ben a vezetd tisztségvisel6nek azonnal intézkednie kell a torvényes allapot
miel6bbi helyredllitdsa érdekében. Veszélyhelyzet idején mindez nem varhaté
el a felmeril6 objektiv akadalyok miatt, ezért a kormanyrendelet eltérést
enged a fészabalytdl. Ha valamely dontéshozo testiilet tagjainak [étszama a
veszélyhelyzet ideje alatt a toérvényben vagy a létesitd okiratban el8irt szam
ald csokken, vagy pedig a tag a jarvany miatt nem tud eljarni, akkor a tobbi
tag jogosult a hatdrozathozatalra és a hatarozatképességre vonatkozo szaba-
lyokat a dont6képes tagok szama alapjan kell meghatarozni.*®

Ha a jogi személy vezet{ tisztségviselGjének vagy testileti tagjanak, vala-
mint az allandé konyvvizsgaldjanak megbizatasa a veszélyhelyzet ideje alatt
szlinik meg — kivéve a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c), e), f) vagy g) pontja szerinti
megszUnési okot, és a felligyeleti jogkdrében eljard hatésag vagy birdsag ha-
tarozatdval torténé megsz(inés esetét, a megbizatds alapitdi hatarozat vagy
dontéshozd szervi hatarozat hidnyaban a veszélyhelyzet megsziinését kdvet6
90. napig fennmarad, és a vezetd tisztségviseld, a testileti tag, valamint az
allandd konyvvizsgald legkésébb eddig az id6pontig koteles feladatat ellatni.
Az allandd kdnyvvizsgald megbizatasanak lejarta esetén a sziikséges intézke-
dések meghozatalara az 5. § alkalmazasa esetén a jogi személy ligyvezetése
is jogosult.

A jogi személy dontéshozd szerve vagy lgyvezetése e rendelet rendel-
kezéseinek megfelel6en hozott hatdrozata birdsagi felllvizsgalata sordn az
érintett hatarozat birdsagi hatalyon kivil helyezésére annak létesit6 okiratba
Utkozése miatt nem keriilhet sor, ha a hatarozat kizarélag a veszélyhelyzetben
alkalmazandd jogszabalyi rendezések alkalmazasa miatt ttkozik a létesitd
okiratba. A jogszabdly mind kft., mind zrt. esetében lehetdséget biztosit arra,
hogy az Uigyvezetés a veszteséges, vagy fizetésképtelenséggel fenyegeté ma-
kodés miatt kdtelez6en megtartandd legfGbb szervi Glést a veszélyhelyzet
megsz(inését kovetd legfeljebb 90. napra hivja 6ssze.'’

16 Ld. a 102/2020 (IV.10.) Korm.rendelet 6. § (2) bek.
17 Ld. a Ptk. 3:189. és 3:270. §-at, valamint a 102/2020. (IV.10.) Korm.rendelet 8. § (2) és
(3) bek.
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4. Szerz6déskotés vagy megallapodas elektronikus hirkozl6é eszkoz igény-
bevételével

Az Uj koronavirus, illetéleg a jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet a gazda-
sagi tdrsasagok egymas kozotti kapcsolattartasaban is gydkeres valtozasokat
hozott. A cégek jelentés hanyada csokkentett Gzemmaddban mdkodik, és az
alkalmazottak kozill sokan home office-ban dolgoznak. El6fordulnak termé-
szetesen olyan munkakorok, amelyek esetében az otthoni munkavégzés nem
lehetséges, igy a m(ikodés folyamatossaga érdekében a vezetGknek megfelel§
ovintézkedésekrdl kellett dontenilk. A jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet
természetesen kihat a mar megkotott szerz6dések teljesitésére: a hatariddk
meghosszabbitdsanak, részekre bontott teljesitésnek, el6rehozott vagy éppen
elhalasztott kifizetéseknek, olykor eldurvuld jogvitaknak lehetiink tanui, mindez
azonban nem akadalya annak, hogy — immadron a megvaltozott helyzethez
alkalmazkodva — Uj szerz6dések is |étrejojjenek a gazdasagi szerepl6k kozott.
A megszokottdl eltéré szerz6déskotési formak [éptek el6térbe, és olyan jogi
dilemmak vetédtek fel, amelyek eddig még nem kerlltek sem az érintett piaci
szerepl6k, sem a jogalkotd, sem pedig a jogalkalmazdk latokorébe. A szerzd-
déses feltételek személyes megtargyaldsara nincs, vagy csak korlatozottan
van lehet6ség, jollehet a szerz6déskotést megel6z6, jelenlévk kozotti meg-
beszélések — egyidejli jegyz6konyvezéssel — szamos esetben nélkiilozhetetle-
nek és bevett gyakorlatnak szamitanak. Ezt a telefonon keresztiil zajlé Uzleti
targyalds sem képes helyettesiteni, hiszen ilyen esetben is csorbat szenved a
partneri bizalom szempontjabdl elengedhetetlen audiovizualis kontaktus. A
jarvany miatti veszélyhelyzet az elektronikus hirkodzl6 eszkoz atjan zajlé Gzleti
megbeszélések, nem ritkdn szerz6déskotések el6tt nyitotta meg az utat.

4.1. Kisérleti tényallasok, esetjogi vizsgalat

A 2014. marcius 15. 6ta hatalyos Uj Ptk. alapvetGen diszpozitiv és technoldgi-
asemleges. De mit is jelent mindez a gyakorlatban, valéban ennyire egyszer(
a helyzet, vagy felvet6dnek olyan kérdések is, amelyek megvalaszoldsdhoz
elmélyiltebb jogi vizsgalddas sziikséges? Nézziink meg egy konkrét esetet!
Adott két gazdasdgi tarsasag, melyeket a valsag csupan kismértékben suijt,
igy miikodésik folyamatos. Felmeril egy lzleti lehetGség, amely szerz6-
déskotéssel és kolcsonos elényokkel kecsegtet. A két vezetd tisztségvisel
igyekszik a [ényeges kérdéseket telefonon és e-mailben tisztazni, am hamar
belatjak, hogy ezek a kommunikacids csatorndk nem képesek helyettesiteni
a személyes megbeszélést, amely a kilatasban lévé (izlet sajatossagai miatt
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elengedhetetlen. A korabbi gyakorlat az lett volna, hogy a targyalasrél egyide;j(i
jegyz6konyv készil, ha pedig sikeril rogton megdllapodniuk, akkor nyomban
’le is papirozzak’ szerz6désiiket, vagyis a jegyz6konyvet szerz6déssé alakitjak.
Erre most nincs lehetGség, mas egyenérték(i megoldast kell taldlniuk. Egyikik
felveti, hogy tartsanak videdkonferenciat, és a beszélgetést rogzitsék. igy akdr
a szerz6dés megkotésére is lehetGség nyilik, hiszen a cégjogasz szerint a Ptk.
erre a szerz6désre nem ir elG irasbeliséget. A megbeszéltek szerint sor is keril
a videodkonferenciara, ahol a felek kozott latszélag megallapodas sziletik.
Innentdl két kilonboz6 esetet érdemes goresé ala venniink.

Az egyik esetben (a tovabbiakban: ‘A’ eset) a videdkonferencidn utaldsok
hangoznak el arra nézve, hogy ,,azt, amiben itt megdllapodtunk, néhany napon
belll irasbeli szerz6désbe foglaljuk, és egymasnak aldirva, szkennelve meg-
kaldjik”, a masik esetben (a tovabbiakban: ‘B’ eset) pedig ugy fogalmaznak a
felek, hogy ,,a most kitargyalt feltételekkel irdsban kotjik meg a szerz6dést,
és az alairt példanyokat egymdshoz szkennelve eljuttatjuk”. A két eset kozott
latszélag nincs lIényeges kilonbség, jogi szempontbdl viszont [ényeges eltérések
mutatkoznak. El&szor is meg kell vizsgdlnunk a videdkonferencia keretében
kotott megallapodas jogi természetét. Fontos tényallasi elem, hogy az elektro-
nikus hirkozl6 eszkoz utjan folytatott megbeszélést a felek rogzitették, vagyis a
hangfelvétel rendelkezésre all. A birdi gyakorlat szerint az elektronikus hirkozl§
eszkoz Utjan tett egybehangzd jognyilatkozatok szébeli megallapodasként
értékelend6k, mégpedig olyanként, amelynek tartalma — a rendelkezésre
allé felvétel révén — utdbb nehézség nélkiil bizonyithatd. Az tehat mindkét
esetben egyértelm(, hogy a felek kdzott szébeli megallapodas sziiletett, am a
két szdbeli megallapodas tartalma eltérdé. Az A’ esetben a felek gyakorlatilag
szerz8dést kotottek egymadssal, és ehhez kapcsoléddan az utdlagos, formalis
irasba foglalasban is megallapodtak, a ‘B’ esetben viszont irdsbeli szerz6dés
kotésére vallaltak kotelezettséget a szdban kitargyalt feltételekkel. Miként
itélend6 meg jogilag a két eset? Mi a jogkovetkezménye annak, ha mind az A,
mind a ‘B’ esetben a felek egyike megtagadja az irasbeli szerz6dés alairasat?

Az irdsbeli szerz6dés alairasa szébeli megéllapoddsbdl eredd, de birdsag
el6tt ki nem kényszerithet6 kotelezettség, vagy pedig a szébeli megallapodas
elGszerz6dés, amely alapjan a birdsag akar a szerzédést is létrehozza? Ez
utdbbi gyakorlatilag kizarhatd, hiszen a Ptk. egyértelm( rendelkezése szerint
az el6szerz6dést a szerz8désre elGirt alakban kell megkdtni, itt pedig a felek
sz6ban vallaltak kotelezettséget irdsbeli szerz6dés megkotésére, vagyis a
szerz6désre irasbeli alakot rendeltek, tehat az irasbeli szerz6dés kotésére
vonatkozd megadllapodast is irasban kellett volna megkotnilik ahhoz, hogy
el6szerz6désnek mindsilhessen.
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4.2. Az estjogi vizsgalat tanulsagai

El kell hatarolnunk egymastol azt a két esetet, amikor a felek sz6ban gyakor-
latilag mar meg is kotik a szerz6dést, és csupan annak — megerd@sitésképpeni
— utdlagos irasba foglalasaban allapodnak meg, illet6leg amikor a felek nem
kotik meg a szerz6dést szoban, hanem arra vallalnak kotelezettséget, hogy
irdsban szerz6dnek egymassal a szoban kitargyalt feltételekkel. A fentebb
korllirt 'A’ eset az el6bbit, a 'B’ eset az utébbit példazza.

Mig az el6bbi esetben az irdsba foglalas csupan megerdsité formalitas, addig
az utébbi esetben a felek maguk rendelkeznek Ugy, hogy szerz6déskotésiik az
irdsba foglaldssal valik befejezetté. Azt, hogy éppen melyik eset all fenn, a biro-
sag allapitja meg a kortilmények gondos mérlegelésével. Nyilvanvald példaul,
hogy a felek kozott széban jott l1étre a szerz6dés, ha a teljesitési hataridGket
is a szobeli megallapodastdl szamitjak. Ebben az esetben az utdlagos irdsba
foglalds csupan formalitds, az pedig, hogy a szerz6dés milyen tartalommal
jott létre, a szébeli megallapoddas alapjan rekonstrualhato.

Ha ilyen joghatas a szébeli megdllapodashoz még nem f(iz6dik, akkor
nyilvanvald, hogy a felek csupan irasbeli szerz6dés kotésére vallaltak széban
kotelezettséget, ez azonban el6szerz6désnek a fenti okok miatt nem tekint-
hetd. Felmeril tehat a kérdés, hogy milyen igény alapithatd egy ilyen, sem
végleges szerz6désnek, sem eldszerz6désnek nem mindsils szébeli megal-
lapodasra. Kérdés megvalaszoldsahoz a szerz6désszegésre vonatkozd szaba-
lyokat, valamint a venire contra factum proprium elvet hivhatjuk segitségiil,
amely szerint a johiszem(iség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek
joggyakorldsa szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik
fél okkal bizhatott.'® Ez a tilalmi szabdly egyébként a joggal valo visszaélést
tilté elvbdl is levezethet®d.

A kovetkezetes biréi gyakorlat szerint a felek szabadon bocsatkozhatnak
szerz8dési targyalasokba, és nem tartoznak felelGsséggel a szerz6dés lét-
rejottének elmaraddasaért. Utald magatartds cimén a felmeriilt koltségek,
kar akkor kovetelhetd, ha az egyik fél szandékosan hozza a masikat abba a
helyzetbe, hogy kizarélag vele folytasson szerzédéskotési targyaldsokat, majd
pedig lényegében ésszerl indok nélkil, dnkényesen tagadja meg a széban
mar véglegesitett megallapodas irdsba foglalasat, a szerz6dés megkotését.r
Ezt tdmasztja ald a Karia 12/2013. szamu, még a régi Ptk.-hoz kapcsolodo

18 Lasd a Ptk. 1:3. § (2) bekezdését.
19 Az ismertetett dontés (Szegedi [tél6tdbla Gf. I. 30 083/2012.) Birésdgi Déntések Tdra,
2014/3, 43.
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polgari elvi dontése is, amely szerint ,,6nmagaban amiatt, mert a felek el6-
rehaladott szerz6déses targyaldsokat folytattak, amelyek sordan nyomatékkal
felmerilhetett a szerz6déskotés lehetGsége, a szerz6dés létrejottének elma-
raddsa nem alapozza meg az utalé magatartds miatt a biztatasi kartalanitast.
A kdr megtéritésére csak az adhat alapot, ha az egyik fél — adott esetben a
vevl — szandékosan hozza a masik felet — adott esetben az eladét — abba a
helyzetbe, hogy magas koltséggel beszerezze az adasvételi szerz6dés targyat,
majd pedig Iényegében ésszer( indokok nélkiil, dnkényesen tagadja meg a
szerz6dés megkotését. Az a fél tartozik a masik, johiszemd fél karanak rész-
ben vagy egészben tortén6 megtéritésével, aki a johiszem(iség és tisztesség
kovetelményével ellentétben bocsdtkozik szerz6dési targyaldsokba, vagy
szakitja meg azokat”.

Ha nem kétséges, hogy a felek kozott szoban (elektronikus hirkozlé eszkoz
Utjan) szerz6dés jott létre, akkor jogvita esetén sziikség lehet a szébeli meg-
allapodas pontos tartalmanak feltarasara. Mar az Uj Ptk. el6tti birdi gyakorlat
is azt tdmasztotta ald, hogy ,a szerz6dés tartalmava valnak — kilon kikotés
nélkul, hallgatélagosan is — mindazon kotelezettségek, amelyek az adott
szerz6dés természetébdl és céljabdl, a felek kdzotti korabbi gyakorlatbdl,
valamint a kialakitott szakmai szokdsokbdl sziikségszer(ien kovetkeznek.
Szakmai szokasok alatt azt a szakmai gyakorlatot, szakismeretet kell érteni,
amelyet a felekkel azonos helyzetben lévé személyek altalanosan alkalmazan-
donak, irdnyadonak tartanak”.?° Az uj Ptk., mint azt a 6:63. § (5) bekezdése is
tanusitja, teljes egészében hasonlé allaspontra helyezkedett, igy a feleknek
ezt is célszer(i szem el6tt tartaniuk szobeli (elektronikus hirkozl6 eszkoz atjan
torténd) szerz6déskotésik soran.

Emlitést érdemel még az a konnyen el6forduld eset, amikor a felek egyike
a kozottik szdéban (elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével) létrejott
szerz8dést a szobeli megallapodashoz képest eltéré tartalommal foglalja iras-
ba. A Ptk. ezt a helyzetet annak fliiggvényében rendezi, hogy milyen mértéki
a valtoztatas. Ha az irasba foglal6 fél a szerz6dést — a szdobeli megkotés utdn
késedelem nélkil —Iényegesnek nem minGsilé feltételekkel kiegészitve vagy
modositva foglalja irdsba, és kiildi meg a masik félnek, akkor e feltételek a
szerz6dés tartalmava valnak, ha a masik fél azok ellen késedelem nélkil nem
tiltakozik.?*

Lényeges valtoztatds esetén természetesen az Uj ajanlatra vonatkozé sza-
balyok szerint kell elbirdIni a helyzetet arra is figyelemmel, hogy egydltalan

20 BDT2005.1281.
21 Lasd a Ptk. 6:67. § (3) bekezdését.
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van-e jogi lehetGsége a félnek a szdban létrejott szerz6dést egyoldaltdan
megvaltoztatni a szerz6dés megerGsitését szolgdld irasba foglalds soran.

Végiil kérdésként meril fel, hogy a videdkonferencia utjan kotott szer-
z6dés, illetbleg az igy megtett ajanlat jelenlévék vagy tévollévék kozottinek
mindsul-e a hozzajuk f(iz6d6 jogkdvetkemények szempontjabadl.

»A Ptk. hatdrozott célkitlizése az, hogy technoldgiasemleges szabalyo-
zast alkosson, és ezért nem kivan felsoroldst alkalmazni olyankor, amikor
a technika gyors fejl6dése gyakori mddositast tehet sziikségessé. Ezért a
torvény nem sorolja fel, hogy mely jognyilatkozatok min&siilnek jelenlévék
kozottinek; e helyett ugy rendelkezik, hogy jelenlév6k kozott tett ajanlatnak
mind&sil minden olyan jognyilatkozat, amelynek tartalmardl a cimzett annak
megtételével egyidejlileg tudomast szerez. Ez a meghatdrozds magaban
foglalja a sz6ban vagy telefonon tett jognyilatkozatokon kiviil példaul azokat
az internetes kommunikacids formakat is, amelyek esetén biztositott, hogy a
jognyilatkozat megtételével egyidejlleg a cimzett a jognyilatkozat tartalmat
megismerhesse”.?

5. Megdllapodas e-mail tutjan és a szkennelt szerz6dés problematikdja

A jogesetek dltal felvetett jogi kérdések azonban kordntsem merilnek ki eny-
nyiben. Mindkét tényallasnal Iényegi elem volt a felek azon vaéllaldsa, hogy az
irdsba foglalt és aldirt szerzédést elektronikus levél szkennelt mellékleteként
kildik meg egymasnak. Elektronikus aldirasrol egyelére nem esett sz, hanem
csupan azt vallaltak a felek, hogy 'sima’ alairasukkal 1atjak el az okiratot, majd
beszkennelik, és e-mailben tovabbitjak az izleti partnernek. Vajon megfelel-e
mindez az irasbeliség kovetelményének, amelyet a felek mindkét jogesetben
maguk tamasztottak egy olyan szerz6déssel szemben, amelyet a Ptk. szerint
nem is kellett volna irdsba foglalniuk? ElGszor is meg kell vizsgadlnunk, hogy
miként viszonyul a biroi gyakorlat az elektronikus levél utjan megtett, valamint
az alairt, beszkennelt és e-mail Utjan tovabbitott jognyilatokhoz. Teljesiil-e
ezek esetében az irdsba foglalas kdvetelménye? Alljon itt szemléltetésiil
Ujra egy konkrét eset! Egy magyar és egy német gazdasdgi tarsasag kozott
pusztdn e-mailvaltasok utjan jott létre lzleti kapcsolat fogaszati termékek
megrendelése targyaban. A megrendel6 nem egyenlitette ki a leszallitott
termékek vételdrat, és a perben akként nyilatkozott, hogy a felek kdzott nem
jott létre szerz6dés, pontosabban a szerz6dés nem a felek kozott jott |étre,

22 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykényvhéz (masodik,
atdolgozott kiadas). Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2018; kommentar a Ptk. 6:5. §-ahoz.

113



ARATO BALAZS

mert a megrendel§ munkatarsa allitélag nem a megrendel6 nevében, hanem
harmadik személynek szivességet téve adott le megrendelést. Az eljart biré-
sagoknak el6szor is abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy a felek
e-mail valtdsa miként értékelendd. Végil mind az els6-, mind a masodfoku
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott elektronikus levélbe
foglalt ajanlattétel és elfogadd nyilatkozat Utjan — latszaton alapuld képviselet
mellett —addasvételi szerz6dés jott |étre, a birdsagok azonban érdekes médon
nyitva hagytdk a kérdést, hogy a széban forgd adasvételi szerz6dést a felek
milyen formaban kototték meg egymassal.?®

Tekinthet6-e irdsbelinek a felek kdzott e-mail valtas utjan létrejott adas-
vételi szerz6dés?

A Ptk. szerint irdsba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha
annak kozlésére (a) a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszai-
dézésére, (b) a nyilatkozattevé személyének, és (c) a nyilatkozat megtétele
id6épontjanak azonositasara alkalmas formaban kerul sor.%

Hosszas vizsgalddas nélkil is beldthatjuk, hogy az e-mail a fentiek kozil a
b) pontban irt tény minden kétséget kizaré megallapitasara nem alkalmas,
igy az elektronikus levél utjan megtett jognyilatkozat irdsba foglaltnak nem
tekinthetd, hiszen személyazonositds helyett legfeljebb azt lehet megdlla-
pitani, hogy kinek az elektronikus postafidkjabdl indult Gtjara a levél. Ezen
az sem valtoztat, ha az e-mailt Ugynevezett beillesztett alairassal |atjak el.
A vonatkozo birdi gyakorlat ma mar egységesnek mondhatd: az e-mailben
torténd ajanlattétel és elfogadas folytdn rautald magatartdssal jon létre a
szerzGdés. A szerz6déskotési szandékot tikrozé egyéb viselkedésformakhoz
képest az elektronikus levél kozvetitette rautalé magatartdsnak az az el6nye,
hogy az ajanlat tartalma kénnyebben bizonyithatd. Az irasbeli nyilatkozatok-
kal szemben ugyanis alapvet6 kovetelmény a valédisag és a hamisitatlansag,
amirdl csak akkor lehet sz6, ha a nyilatkozattevd személye is minden kétséget
kizaréan megallapithatd. Kérdésként meriil fel ennek tiikrében, hogy eltérd
jogi megitélés ala esik-e az olyan elektronikus levél, amelyet kild6je min&si-
tett vagy mind@sitett tanusitvanyon alapuld, fokozott biztonsagu elektronikus
aldirdssal latott el. Ez a gyakorlatban tobbnyire azt jelenti, hogy a kildé az
e-mail szévegét elektronikus alairassal elldtott csatolmanyban helyezi el. A
birdi gyakorlat az ilyen jognyilatkozatot irdsbeliként kezeli, dm a gyakorlatban
nehézségek adddhatnak annak bizonyitasa sordn, hogy az e-mail valéban

23 Lasd a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag el6tt indult 10. G.21134/2018. szamu lgyben
hozott 24. sorszamu itéletet.
24 Ptk. 6:7. § (3) bek.
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megérkezett-e a cimzetthez. Athidalé megoldas lehet az e-mail visszaigazo-
lasdnak kotelezettsége, ez azonban megint csak a felek altal — akdr rosszhi-
szem(ien is — befolyasolhaté magatartas, igy nem kell6en objektiv. Az Uzleti
életben — épp a fenti nehézségek kikliszobolése céljabdl — egyre gyakoribbak
a szerzGdési szabadsag jegyében fogant olyan megdllapoddsok, amelyekben a
felek ugy nyilatkoznak, hogy a masik fél altal a megadott e-mail cimre kiildott
elektronikus levél a feladdast kovetd konkrét id6pontban mindentdl fliggetlendl
kézbesitettnek mingsiil, és kivaltja a kozléshez f(iz6d6 szerz6déses joghatast.
Jogvita esetén ekkor a kild6 félnek elegendd az e-mail feladasanak tényét
bizonyitania, és a masik fél legfeljebb ellenbizonyitassal élhet, ha tud.

Tullépve marmost a 'sima’, illetéleg az elektronikus alairassal ellatott csatol-
manyt tartalmazo e-mail problematikajan, célszer(i némi figyelmet szentelni a
‘papir alapon’ aldirt, majd beszkennelt és email Utjan tovabbitott szerz6désnek,
jognyilatkozatnak is. Igen gyakori, hogy a cégek ezt a megoldast valasztjak, és
a jarvanyigyi veszélyhelyzet ugyancsak kedvez az ilyen médon torténd szer-
z6déskotésnek. Az sem ritka, hogy a felek nem is ugyanazt az okiratot irjak
ald a fenti mddon, hanem mindegyikik megteszi sajat jognyilatkozatat, és a
szerzGdés ezekbdl all 6ssze egységes okiratba foglalas nélkil. EIGszor is meg kell
vizsgalnunk, hogy erre van-e jogi lehet6ség, és csak ezt kbvetben léphetlink
tovabb az egyéb, 6nként adédé dilemmakhoz. A kérdés megvalaszolasahoz a
Ptk. nyujt egyértelmi eligazitast. A szerz6dést ugyanis akkor is irdsba foglaltnak
kell tekinteni, ha nem ugyanaz az okirat tartalmazza a felek jognyilatkozatat,
hanem kiilon okiratba foglalt jognyilatkozatok egylttesen tartalmazzak a felek
kolcsonos és egybehangzo akaratnyilvanitasat. A jogalkotd megengedd viszo-
nyulasat jol tiikrozi az a Ptk.-beli rendelkezés is, amelynek tiikrében a szerzédést
akkor is irdsba foglaltnak kell tekinteni, ha a tobb példanyban kiallitott okiratok
kozul mindegyik fél a masiknak szant példanyt irja csak ala.?®

Mindebbdl eredéen tehat nincs jogi akadalya a felek fenti példa szerinti
eljarasanak. Kovetkezéleg vizsgalando a kilon-kiilon megtett vagy egyazon
szerzGdésbe foglalt és keltezett jognyilatkozatok e-mail szkennelt mellékle-
teként vald tovabbitdsa. A felek tehat nem magdba az elektronikus levélbe
foglaljak bele jognyilatkozatukat, hanem az e-mailt csupdn kozvetits csator-
naként (adattovabbitasi kozegként) hasznaljik fel, és valdjaban sajat alaira-
sukkal ellatott iratot juttatnak el a masik félhez. Vajon megfelel-e mindez az
irdsbeliség kovetelményének? A biréi gyakorlat még nem kell6en egységes,
igy az dvatossag folottébb indokolt. Nem kétséges, hogy a hagyomanyos mé-
don kinyomtatott, alairt, majd beszkennelt és igy tovabbitott irat a masolattal

25 Lasd a Ptk. 6:70. & (2) és (3) bek.
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esik egy tekintet ald. Nem valtoztat ezen az sem, hogy ma mar —a modern
irdsszakért6i médszereknek kdszonhetSen — sok esetben mdsolat alapjan is
meg lehet allapitani az alairds kézeredetét.

Ha tehat a torvény vagy a felek megallapodasa szerint egy jognyilatkozattal
szemben kévetelmény az irdsbeliség, akkor az egyszer(i e-mailbe foglalt nyilat-
kozat biztosan nem lesz alkalmas a célzott joghatas kivaltasara, az e-mailhez
mellékelt, alairt és szkennelt jognyilatkozat pedig legalabbis kockazatos. Nem
kotelez6 irdsbeliség esetén mindkettd rdutalé magatartdsnak fog mingsiilni,
és kivaltja a célzott joghatast.

A fentiekben taglalt bizonytalansag talan abbdl (is) ered, hogy a szkennelt
melléklet nem felel meg a hiteles masolattal szemben tamasztott kdvetelmé-
nyeknek. Erdekességként megemlitendd, hogy a Kuria egy alkalommal joghatds
kivaltasara alkalmasnak itélte a fél egyszer(i e-mailben kiildott jognyilatkozatat.
A fizetésképtelenség megallapitasa és a felszamolasi eljaras elrendelése kap-
csan volt jelentGsége annak, hogy a jogszabaly altal megkovetelt vitatasnak
minGsil-e az adds egyszerl e-mailben megkildott olyan tartalmu nyilatko-
zata, hogy a kovetelést nem ismeri el. , A Cstv. 27. § (3) bekezdése szerint a
vitatasnak irdsban kell térténnie, azonban ez a vitatds nem kizarélag a Ptké.
38. § (2) bekezdése szerinti modon torténhet meg. Nem kizart ugyanis az sem,
hogy a felek a szébeli egyeztetésiikrdl sz616 jegyz6konyvbe foglaljak bele azt,
hogy az adds a hitelez6 kovetelését vitatja. Ebben az esetben sem a Ptké. 38.
§ (2) bekezdésében felsorolt mdédon torténik a vitatds, ennek ellenére ez is
irdsban tortént vitatdsnak mingsul”.?®

A Kuria tehat az egyszerl e-mailben tortént vitatast a felszamolasi eljaras
‘megakasztasara’ alkalmas vitatasnak fogadta el azon indokok alapjan, hogy
az e-mail kétséget kizdréan megérkezett a hitelez6hoz, tovabba az is megal-
lapithatd volt, hogy a felek kdzott bevett kapcsolattartasi formanak szamitott
az elektronikus levélvaltas. Végil a zart lancolatot képez6 kommunikacio is
jelentds sullyal esett a latba a birdi mérlegelés sordn, mert igy a vitatas meg-
torténte, tartalma és id6épontja utdlag is rekonstrualhaté, ellenérizhetd volt.

Mads a helyzet természetesen, ha az alaird a jognyilatkozatot e-aktaba flizi,
azt fokozott biztonsagu elektronikus aldirdsaval latja el, és igy kiildi meg a
masik félnek. llyenkor csupan az lehet kérdéses, hogy a kiildemény valéban
megérkezett-e a cimzetthez, illetéleg, hogy a cimzett mikor szerzett ténylegesen
tudomast az irat tartalmardl. Ez kiilondsen olyan esetekben perddnts, amikor
nem a nyilatkozat elkiildéséhez, hanem — az irdnyado anyagi jogi hataridére
tekintettel —annak megérkeztéhez fliz6dik joghatas (pl. vételi jog gyakorlasa).

26 Ld. a Kuria Gfv.VII.30.417/2014/3. szdmU hatarozatat.

116



JOGI LEHETOSEGEK A GAZDASAGI TARSASAGOK ...

6. A pénziigyi egyensuly fenntartasanak eszkoézei

A veszélyhelyzeti jogalkotassal érintett teriletek fontossagi sorrendjét ko-
vetve most ismét tarsasagi jogi témak kerilnek a latékoriinkbe. Eléfordulhat,
hogy épp veszélyhelyzet idején rendil meg a tarsasag pénzligyi egyensulya,
meégpedig olyan mértékben, hogy a vezet6 tisztségviselSt terhelS jogszabalyi
kotelezettségek Iépnek életbe.

A Ptk. rendkiviil szigoru kovetelményeket tdmaszt az ligyvezetéssel szem-
ben, ha a gazdasagi tarsasagot nagymérték(i veszteség éri, és likviditasa,
fizet6képessége megrendiil, vagy sajat t6kéje radikalisan lecsdkken. Az ligy-
vezetés ilyen esetekben nem maradhat passziv, hanem aktiv magatartast kell
tanusitania a pénzigyi helyzet rendezése érdekében. Az ligyvezetés tevileges
magatartdsa a hitelez6k és a tobbi piaci szereplé szamara egyfajta garancia,
hogy a vallalkozds nem haritja at veszteségeit rajuk, és a gazdasagban nem
alakul ki lanctartozas.

6.1. A hirtelen t6kevesztésre vonatkozé szabalyok, potbefizetés, tokeeme-
lés, azsios t6keemelés

A Polgari Torvénykonyv hasonld elvi alapon szabalyozza az ligyvezetd szerv
kotelezettségeit a korlatolt felelGsségli tarsasag és a részvénytdrsasag hirtelen
t6kevesztése esetén.

Az (igyvezetés késedelem nélkil kdteles 6sszehivni a legfébb szerv ilését
vagy kezdeményezni annak (ilés tartasa nélkili dontéshozatalat a sziikséges
intézkedések megtétele céljabdl, ha tudomdsdra jut, hogy a tarsasag sajat
t6kéje veszteség folytan a torzstGke felére (részvénytarsasagnal az alaptéke
kétharmadara) csokkent. Ugyanigy koteles eljarni, ha arrdl szerez tudomast,
hogy a tarsasag sajat t6kéje a torzstke/alaptSke torvényben meghatarozott
minimalis 6sszege ald csokkent, ha a tarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti,
ha a cég megsziintette fizetéseit, tovabba ha vagyona nem fedezi a tartozasait.

Ezekben esetekben a legfébb szerv feladata hatarozatot hozni a sajat t6ke
és a pénzigyi helyzet rendezésérdl. Ennek egyik mddja a potbefizetés elrende-
Iése, amelyrdl a létesit6 okirat felhatalmazasa alapjan donthet a legfébb szerv.
A felhatalmazasnak a pétbefizetés gyakorisagat és legmagasabb 0sszegét is
tartalmaznia kell. A p6tbefizetés médjarol és hataridejérdl ugyanakkor nem a
|étesits okiratban, hanem a pétbefizetést elrendeld taggydilési hatarozatban
kell rendelkezni. A pétbefizetési kotelezettség — a torzsbetétek aranydban —
pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni hozzajaruldssal egyarant teljesithet6. Ha
a tagok a létesit6 okiratban nem rendelkeztek a potbefizetési kotelezettség-
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rél, vagy annak elrendelését kizartak, akkor mindenekel6tt a Iétesitd okirat
madositadsardl kell a legf6bb szervnek dontést hoznia, és csak ezt kovetGen
rendelhet el pétbefizetést. Ha barmely tag az elGirt potbefizetést késedelme-
sen, vagy egyaltalan nem teljesiti, akkor vele szemben a vagyoni hozzdajarulds
elmulasztasanak jogkdvetkezményei keriilnek alkalmazasra. Jogi természetét
tekintve a potbefizetés a vallalkozdsnak adott pénziigyi juttatas, mely nem a
tag torzsbetétjét gyarapitja, hanem kifejezetten a veszteség csokkentésére
szolgdl. A potbefizetés lehetbségét a torvény a korlatolt felelGsségli tarsasagnal
nevesiti, am valamennyi cégforma esetében alkalmazhaté. A jogintézményt
leginkabb az kilonbozteti meg a rosszul csengd tagi kdlcsontél, hogy mig az
utdbb onkéntes, addig az el6bbi — megfelel6 felhatalmazds és legf6bb szervi
hatdrozat alapjan — kotelezé jellegdi.

A pénziigyi helyzet rendezésének masik lehetséges mddja a torzstéke
felemelése. ,LegtObbszor a kft. torzst6kéjét a tarsasagi hitelez6k helyzetével
kapcsoljak 6ssze, mivel a tarsasaggal lzleti kapcsolatba keril6 cégek, vagy a
kft. altal megkarositott személyek koveteléseit a tarsasdg vagyonabdl lehet
kielégiteni, marpedig a vagyon kiindulé mértéke a kft. tagjainak térzsbeté-
teibdl allé torzstéke.”?’

Ha a tarsasag jegyzett t6kéje a torvényi minimum ala csokken a veszteségek
folytan, akkor a legf6bb szervnek rendelkeznie kell a térzst6ke olyan mérték
felemelésérdl, hogy az adott cégformara vonatkozo t6keminimum kovetelmé-
nyek teljesiljenek. Ha nincs konszenzus a tagok kozott, és nem sziiletik dontés
a torzst6ke felemelésérdl, akkor a legfébb szervnek a tarsasag atalakuldsardl
kell hataroznia. A legf6bb szervnek ekkor olyan cégformat kell valasztania,
amelynél a tarsasag megfelel a torvényi t6keminimum-elvarasoknak.

Ha a vallalkozas sajat t6ke/jegyzett t6ke aranya felborult és a legfébb szerv
célja az arany helyreallitadsa, akkor az csakis azsids tGkeemeléssel valdsulhat
meg. Ha a tarsasag sajat tékéje a jegyzett téke felére csokken, akkor a t6-
kerendezés nem torténhet egyszer(i t6keemeléssel, hiszen a jegyzett t6ke
emelése egyben a sajat t6ke emelését is jelentené. Az azsids t6keemelés
lényege, hogy a t6keemelésre forditott 6sszegnek csupan egy kis része valik
jegyzett t6kévé, a tobbi téketartalékba kerlil, és ezaltal a sajat téke/jegyzett
t6ke arany helyredll. Az 4zsié mértékét, vagyis azt, hogy a t6keemelés sordn
mekkora rész kerul t6ketartalékba, a Polgari Térvénykdnyv nem szabalyozza,
arrdl minden esetben a legf6bb szerv dont.

Megoldas lehet még a tarsasaggal szemben fennallé tagi kovetelés elen-
gedése. Ha példaul valamely tagnak a céggel szemben tagi kdlcson jogcimén

27 MiskoLczl BODNAR Péter: A torzsbetét szolgaltatasa. Glossa luridica, 2018/3-4, 29-50.

118



JOGI LEHETOSEGEK A GAZDASAGI TARSASAGOK ...

kovetelése all fenn, és azt a nehéz pénziigyi helyzetre tekintettel elengedi,
akkor a tdrsasagnadl ezaltal olyan egyéb bevétel fog realizdlédni, amely az
adozott eredményen keresztiil a sajat t6ke 0sszegét helyreallithatja.

6.2. A tartozasok atiitemezése a hitelez6k kdzrem(ikodésével, végso soron
csédvédelem

Valsag idején a piaci szereplékben — kiilonb6z6 érdekek mentén — jellem-
z6en mutatkozik hajlanddsag a mar megkotott szerz6dések atlitemezésére,
részletfizetési és egyéb megdllapoddsok kotésére. Bizonytalan id6tartamu
jarvanyugyi veszélyhelyzetben célszer( a targyaldasokat még a fizetéskép-
telenséggel fenyegetd helyzet beallta el6tt megkezdeni, és az egyezséget a
kijardsi korlatozasra tekintettel a fentebb irtak szerint megkétni.

A fizet6képesség fenntartasanak egyik lehetséges médja a tarsasagba
apportalt, és a tovabbmikddéshez nem feltétleniil sziikséges eszkdzok ér-
tékesitése. llyenkor is probléma szarmazhat abbdl, ha a tagok az apportot
szolgdltataskor tulértékelték, és ,,a tarsasag ugy szlinik meg, hogy azért nem
képes valamennyi tartozasat kiegyenliteni, mert a papiron tulértékelt apport
értékesitése nem hozza meg a vart bevételt”.?®

Végsb soron az adds csédeljarast is kezdeményezhet 6nmaga ellen, ami-
nek elsédleges jogkovetkezménye a fizetési moratdrium. Ezalatt az id6 alatt
lehet6ség nyilhat a fizet6képesség helyreallitdsara, ha pedig ez mégsem
sikeriil, akkor a cs6deljarasra jellemzd szervezett és szabalyozott keretek
kozott sziilethet meg a tulélést jelent6 csGdegyezség. Példaként emlithetd,
hogy a koronavirus jarvany miatt bevételiiket elveszt6 szallodak tizemeltetdi
is gyakran éltek ezzel a lehet6séggel.

7. Osszegzés

Osszességében megdllapithatd, hogy a jarvanyigyi veszélyhelyzet, amely a
2020. évi LVII. torvénnyel 2020. junius 18-an kerilt megsziintetésre, alapve-
téen varatlanul és felkészlletlenll érte a gazdasagi tarsasagokat. A cégek
tobbsége még az Uj Ptk. adta lehet&ségekkel sem élt, a kényszer azonban
gyokeres valtozast hozott, és a mikdodbképesség fenntartasahoz f(iz6d6 érdek,
valamint a jogalkoté altal nyujtott segitség az elektronikus hirkdzl6 eszk6zok
el6térbe kerilését eredményezte. Mindez egyrészrél a mindennapi céges

28 HARSANYI Gyongyi — MiskoLczl BODNAR Péter: Az apport tulértékelésének jogkovetkez-
ményei. Glossa luridica, 2019/3-4, 23.
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mikddés teriletén volt tapasztalhatd, masrészrél pedig a tarsasagok kozotti
Ugyletkotéseket is jellemezte. Ez utébbiak vonatkozasaban kiemelend6, hogy
kalonféle elektronikus alairasi modok terjedtek el, amelyeket 6vez még ugyan
némi bizonytalansag, az ilyen mddon alairt okiratok azonban aligha tekint-
het6k pusztan rautald magatartasnak. Az idészak hozadékaként értékelhetd
a cégek szerz6déskotésének tudatosabba valasa, a jognyilatkozati formak
kevésbé konnyelm(i kezelése, végsé soron pedig az ligyletkdtésekkel kapcso-
latos ‘felhasznaléi szint(i’ ismeretek sziikségképpeni elmélyllése. Magasabb
szintre lépett tovabba a fizet6képesség helyreallitasanak és megdrzésének
kulturdja. Mindez kiutat jelenthet a valsagbdl, am egyuttal uj, koriltekinté
megoldast igényld jogi dilemmak is feltlintek a lathataron.
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A TARSASAGI SZERVEK MUKODESENEK
MEGVALTOZOTT SZABALYAI ES
AZOK ESETLEGES HATASA A JOVOBEN

FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF
egyetemi tandrsegéd (KRE AJK),
kutaté (Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet)

1. Bevezetés és alapvetés

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (Ill. 11.) Kormanyrendelet altal
elrendelt veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) a tarsadalom és a
gazdasag minden rétegét a jelenkorban eddig nem tapasztalt kihivasok elé
szegmensére hatassal van mind a jogalkotdas, mind a jogalkalmazas oldaladn
és talan nem tulzas azzal az éllitassal élni, hogy a vildg mar nem lesz ugyan-
az, mint 2020 el6tt volt. Az adllamok, igy hazank is a koronavirus vilagjarvany
eredményeképpen széleskorl valaszokat igyekeznek adni a tarsadalmi és
gazdasagi kihivasokra, a megvaltozott koriilményekre, amely valaszok egyik
részét a jogi személyek miikodése altal felvetett kérdésekre valaszokat add
jogszabalyok rendelkezései képezik.

A jogi személyek m(ikodésének belsé aspektusat képezb jogviszonyok
kérdéseire els6sorban a 102/2020. (IV. 10.) Kormanyrendelet a veszélyhelyzet
soran a személy- és vagyonegyesits szervezetek mikodésére vonatkozo eltérd
rendelkezésekrdl (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) hivatott valaszt adni.
Jelen dolgozat a Kormanyrendelet a jogi személyekre vonatkozd, a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) szabalyaitdl
valo eltéréseit hivatott elemezni annak 1-9. §-ai alapjan. Az elemzésnek nem
targya a Kormanyrendelet tarsashazakra, koztestiiletekre, kozjegyzdbkre, bi-
rosagi végrehajtokra, igazsagligyi szakértbkre, illetve ligyvédekre vonatkozd
rendelkezéseinek ismertetése, az dontéen a gazdasagi tarsasagok szempontjaira
osszpontosit, mindezeknek megfelel6en a Kormanyrendelet rendelkezéseit
a gazdasagi tarsasagokra fokuszalva vizsgalja és arra kisérel meg vélaszt adni
a rendelkezések ismertetésén tul, hogy ezen az altalanos szabalyoktdl eltérd
normarendszer mennyiben eredményezi, illetve teljesiti a veszélyhelyzet ki-
hivasara adott hatékony vélasz iranti tarsadalmi és gazdasagi igény elvarasat,
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valamint, hogy az ezen rendelkezéseken alapuld és jelenleg kialakulé gyakorlat
mennyiben “éli tul’ a veszélyhelyzetet, azaz a Kormdanyrendelet rendelkezé-
sei a jov6ben milyen hatast gyakorolhatnak a jogi személyek m(ikodésére
vonatkozd normaalkotdsra, megfogalmazhatdk-e de lege ferenda javaslatok.

A Kormanyrendelet rendelkezéseit elemezve az abban foglalt szabalyok
két csoportra oszthaték. Alldspontom szerint fellelhetSk olyan rendelkezések,
amelyek egy jov6beni jogalkotds alapjait képezhetik és amely rendelkezések
gyokerei megdrzendbk és megfontolandok. Ezen rendelkezéseknek az indokai
gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai alapokban, dont6en a technikai fejl6-
désben, annak eszkozeiben és gyakorlataban lelhet6k fel. A tarsadalompolitikai
és gazdasagpolitikai valtozok és igények polgari jogi kodifikacids alapjait nem
lehet eléggé kihangsulyozni,! ebbél fakaddan ezen normak altalanos szaballya
konvertdlasa a szilkséges modositasok figyelembevételével megfontolando.
Ertelemszer(ien a masik csoportba azon rendelkezések tartoznak, amelyek
a jarvanyigyi korlatozdsok hatalyat kovetGen, a jarvanylgyi feltételekhez
kotott 1étik okan értelmiket veszitik és legfeljebb jogtorténeti forrasként
élnek tovabb, bizva abban, hogy megalkotdsuk korilményei és ezéltal ezen
normdk tartalmai nem térnek vissza.

ElGzetesen rogziteni sziikséges, hogy a Kormanyrendelet az alapvet6 ko-
gencidja ellenére igyekszik egyensulyt teremteni a Ptk. maganautonémiat
vallé alapdllasa és annak bevallott, a veszélyhelyzet mint legitim indok altal
megkovetelt és altala bevezetett korlatozasa kozott. A Kormdanyrendelet aldb-
biakban kifejtett részletszabalyai nyoman kialakulé gyakorlat megoldasai az
eddigi alapvet6en a létez6 megoldasokat, valamint a birdi gyakorlatot 6sszegz6
és szintetizald polgari jogi jogalkotas? mellet az Gj, helyesebben pontositott
szabdlyok megalkotdsanak lehetGségét vetheti fel az emlitett felosztas tik-
rében. Mindezen alapvetést kovetéen rogzitendd, hogy a Kormanyrendelet
1. és 37-39 §-ai a személyi, targyi és id6beli hatalyt rogzitve a veszélyhely-
zet ideje alatti mlkodési kérdéseket szabalyozza a Ptk.-tdl, illetve a létesit6
okiratok rendelkezéseitdl vald eltérés alkalmazdsanak igényével. A norma
imperativ természete a kilonleges jogrend elméletével 6sszhangban feliilirja

1 HARMATHY Attila: A magyar polgdrijogi kodifikdcio jelenlegi szakaszairdl. In: GRAD-GYEN-
GE Aniko (szerk.): Egy Uj korszak hajnalan. (Acta Caroliensa Conventorum Scientiarium
luridico-Politicarum VI. kotet) Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, 2013, 19-21.

2 VEKASs Lajos: Hagyomdny és djitds. Kulfoldi példdk. In: VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari
Torvénykényv magyarazatokkal. Budapest, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszol-
galtatd Kft., 2014, 19-25.
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a Ptk. diszpozitiv alapallasat a veszélyhelyzet id6szakaban, ugyanakkor egyes
rendelkezések gyakorlatanak tovabb élése vélelmezhetd, tamogathatd, don-
t6en az elektronikus eszkdzok és elektronikus jognyilatkozatok tekintetében.

2. A tarsasagi dontéshozatal megvaltozott szabalyai
2.1. A Kormanyrendelet alkalmazasanak feltétele

A Kormanyrendelet szabalyozasi technikaja, ahogyan a fentebb kifejtésre keriilt
a maganautondmia veszélyhelyzet dltal megkovetelt mérték( korlatozasanak
talajan dll. Mindez tetten érhet6 a 2. § (1) bekezdés rendelkezésében, mert
a Ptk.-tdl, illetve a |étesit6 okirattdl vald, a Kormanyrendeletben részletezett
eltérés csak akkor kotelez6, ha a legf6bb szerv a kijarasi korlatozasra vonatkozo
el8irasok betartasa mellett ténylegesen akaddalyozott a dontéshozatalban.
Amennyiben a jarvanylgyi intézkedések nem jelentenek dontéshozatali
akadalyt, ugy a Kormanyrendelet el6irdsai nem irjak feltil sem a Ptk., sem a
|étesit6 okirat rendelkezéseit, azok véltozatlanul hatdlyban maradva szaba-
lyozzdék ezen jogviszonyokat, hataskoroket és felelGsséget.

A Kormanyrendelet alkalmazasanak feltétele ennek megfelel6en a legf6bb
szerv miikodésére kihatd, annak akadalyat képezé jarvanylgyi szabdlyok,
gyakorlatilag a kijarasi korlatozasok betartasa. A Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése a rendelkezések alkalmazdsat a tarsasag egyéb szerveire is felté-
telesen kiterjeszti, azaz az Uigyvezetés, a felligyelSbizottsag, az auditbizottsag,
valamint egyéb szervek m(ikodését a Kormanyrendelet szerinti szabalyok szerint
lehet, de nem kotelezd az aldbbiak szerint bemutatott médon szabalyozni.

Amennyiben a tarsasagi szervek tagjai a kijarasi korlatozasrdl, illetve annak
meghosszabbitasardl sz616 71/2020. (lll. 27.) Kormanyrendelet és a 95/2020.
(IV. 9.) Kormanyrendelet, illetve az esetlegesen meghozandd jovébeni jarva-
nylgyi intézkedések maradéktalan betartdsa mellett nem akaddlyozottak
tevékenységik ellatasaban, akkor a kordbbi szabdlyok szerint mikodhetnek
ezen testliletek. A legf6bb szerv alatt értelemszer(ien az egyszemélyi szervet,
alapitot, alapitéi jogok gyakorléjat is érteni kell. Utdbbi esetkérben a korabbi
irasbeli dontéshozatal gyakorlata miatt alapvet6en nem indokolt kiilon, md-
kodést korlatozé szabalyok megalkotdsa. llyen esetben értelemszerlien az
alapito, vagy az alapitéi jogok gyakorléja irdsban hozza meg hatarozatait, és
azok az ligyvezetéssel valo kozléssel hatalyossd valnak. Mindazonaltal ebben
a korben is alapvet6en megfontolas targyat képezheti a jov6ben az irasbeli
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dontéshozatal elektronikus utjanak kevésbé toredezett szabdlyozasanak
megteremtése.

2.2. A Kormanyrendelet altal szabalyozott dontéshozatali médok; a létezé
jogintézmények és a Kormanyrendelet viszonya

A jarvanylgyi korlatozasok logikajaval 6sszhangban amennyiben a jarvanyugyi
korlatozasok betartasa a testileti miikodés akadalyat képezik, ugy ezen szervek
Ulése nem tarthatd meg személyes részvétellel még abban az esetben sem,
ha az Ulés egyebekben kordbban dsszehivasra kerilt. A személyes részvétel
helyett két lehet&séget ismer a Kormanyrendelet, amelynek megfeleléen az
Ulés vagy elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével tarthaté meg, vagy az
Ugyvezetés kezdeményezésére Ulés tartasa nélkiil kertilhet dontéshozatalra,
amennyiben a jogi személyre vonatkozo térvényi elGiras az Glés tartasa nélkiili
dontéshozatalt nem zarja ki. A két lehet&ség egyébirant egymadssal vagylagos
viszonyban all, a vdlasztas kozottik tehat szabad dontés targyat képezi.

A két lehet6ség egyebekben nem idegen a magyar jogrendtél, azaz nem
Uj jogintézmények vezet be a Kormanyrendelet, hanem elsdsorban ezen
jogintézmények tartalmi egyértelm(sitését és pontositasat tartalmazza.
Kiemelend6 és hangsulyozanddé ebben a kérben, hogy a Kormdanyrendelet
szerint ezek a lehet&ségek abban az esetben is fennallnak, illetve kotelezék,
ha ezekrél a lehetGségekrél egyébként a jogi személy létesité okirata nem,
vagy a Kormanyrendeletben foglaltaktdl eltéréen rendelkezik. Kovetkezéskép-
pen a jogszabaly a létesitd okiratot a fenti, kdgens tartalommal mddositja.?
A mddositas értelme és lényege, a ratio legis e korben alldspontom szerint
felllirja a Ptk. 6:60. § (2) bekezdését is tarsasagi szerz6dések esetében. A
Kormdnyrendelet kdgencidja miatt a megvaltozott tarsasagi szerz6dési tarta-
lom birdi felllvizsgdlata és mdédositasa megitélésem szerint nem lehetséges,
elvégre annak célja a kozérdekd jarvanyligyi védekezésen tul nyilvanvaldéan a
tarsasag miikodésének biztositasaban lelhets fel, amely érdek végsé soron
a tag lényeges jogi érdekének is megfeleltethetd, tovabba ezen alapvet6 ko-
telmi jogi lehet&ség a tarsasagi szerz6dések természetétdl is részben idegen,
végrehajtasa ebben a kérben nem, vagy csak nehezen képzelhet6 el.

Az elektronikus hirkdzl6 eszk6zok tarsasagi jogi hasznalatat a Ptk. 3:91. § (2)
bekezdése a létesits okiratban kiilon szabalyozott médon engedi meg, amely sza-
balyozasnak kifejezettnek és feltételeiben, alkalmazdsanak madjaiban pontosan

3 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bek.
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meghatdrozottnak kell lennie.* Az irasbeliséghez kapcsolddd jogpolitikai indokok
ebben korben is kiilonos jelentéséggel birnak. A jognyilatkozatok rogzitett, azo-
nosithato, utdlag is ellenérizhet6 formaja a trsasagi jog egyik |ényeges eleme. A
jognyilatkozatokban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd
személyének és a nyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositdsara alkalmas for-
madban valé megtételére a technikai fejl6dés ma mar tobb lehetbséget és eszkozt
biztosit. A tagok tehat a létesit6 okiratban megallapodhatnak és meghatarozhatjak
az elektronikus hirkozl6 eszkozok igénybevételének feltételeit. Amennyiben az
adott tarsasag létesit6 okirata ilyen rendelkezéseket tartalmaz, ugy annak alkal-
mazasa a jelen id6szakban magatdl értet6dé, legfeljebb az alkalmazas mddjat kell
a Kormanyrendelet elGirasaihoz igazitani, ugyanakkor amennyiben ilyen irdnyu
rendelkezés nincs a létesit6 okiratban, azaz a felek e kérben a Ptk. altal adott
lehetGséggel nem éltek, ugy a Kormanyrendelet alapjan mar nem vélaszthatnak,
hanem kotelesek az elektronikus hirkozl6 eszkdzoket alkalmazni. Valamennyi
esetben azonban sziikséges olyan elektronikus hirkozl6 eszkodz igénybevétele,
amely a személyes részvétellel azonos érték, a szerv (ilésének zartsagat bizto-
sitja, a részt vevel felek azonositasat kétséget kizaréan lehetévé teszi, illetve az
egyidejl és kolcsonos, kockdazat és korlatozdsmentes kommunikaciot ténylegesen
lehet6vé teszi a Ptk. 3:111. § (2) bekezdésével 6sszhangban.

A Ptk. a korlatolt felel6sségli tarsasagok esetében az elektronikus hirkodzlé
eszkdzok utjan vald dontéshozatal tekintetében tovabbi részletszabdlyokat
tartalmaz, amelyek irdnyaddk lehetnek a tobbi tarsasag lilése esetében is.
Ezek kozott a legfontosabb a jognyilatkozatok rogzitését és ellendrizhet6-
ségét biztositd rendelkezések,” amelyek lehetévé teszik, hogy a taggydilés
eseményeit ezen eszkdzok utjan rogzitsék. Ebben az esetben kilon tagy-
gyllési jegyzékonyv felvételére sem keriil sor, csak abban az esetben, ha az
elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével megtartott taggy(ilésen hozott
hatarozatot a cégbirdsaghoz be kell nyujtani. Részvénytarsasagoknal szintén
fellelhet6 az elektronikus hirkozl6 eszkdzok Utjan valdé dontéshozatal szabaly-
rendszere.® Részvénytarsasagok esetében is az elektronikus hirkozl6 eszkozok
Utjan valé dontéshozatal alapfeltétele az alapszabaly ilyen tartalmu kifejezett
rendelkezése, azonban ilyen esetben is biztositani kell a személyes részvétel
lehet6ségét azon részvényesek esetében, akik ezt a lehetdséget preferdlva

4 NOCHTA Tibor: Ptk. 3:111. §-hoz flizétt magyardzat. In: OszTovITS Andras (szerk.): A
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabdlyok nagy-
kommentarja (I. kotet). Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 519.

Ptk. 3:192. 8.

6 Ptk. 3:280-281. §.
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eziranyu igénylket bejelentik. Garancidlis szabalyként kilonleges kisebbségi
jogként biztositja a torvény, hogy a kisebbség irdsbeli tiltakozasa esetén az
un. konferencia kozgytlés nem tarthaté meg. A Kormanyrendelet értelme
szerint, annak ellenére, hogy erre vonatkozo expressis verbis rendelkezés nem
talalhato, részvénytarsasag a veszélyhelyzet ideje alatt személyes részvétellel
vald kozgylilés megtartasat csak akkor eszkdzolheti, illetve a kisebbség is a
fenti jogat akkor gyakorolhatja, ha és amennyiben a megtartandd kozgy(ilés
nem Utkozik a jarvanylgyi intézkedések betartasanak kdvetelményébe.

2.3. A testiileti dontéshozatal részletszabalyai

Fentiek alapjan a Kormanyrendelet célja a jarvanyligyi intézkedésekkel 6ssz-
hangban a személyes jelenléttel valé dontéshozatal korének szlikitése azokban
az esetekben, amikor a személyes jelenlét egészségligyi kockazatokat rejt
magaban. Ennek megfelel6en a Kormanyrendelet 3—4. §-ai a dontéshozatal
biztositasanak érdekében a tagok létszamatdl fligg6 rendelkezéseket tartalmaz.
Amennyiben a szerv tagjainak létszama legfeljebb 6t f6, ugy kell meghatarozni
a dontéshozatal maédjat és feltételeit, hogy abban valamennyi tag részt tud-
jon venni. Az 6t fénél nagyobb, de tiz f6nél kisebb tagsagnal akkor kerilhet
sor rd, ha a szavazatok tobbségével rendelkezd tagok azt kérik, mig a tiz f6t
meghaladé taglétszamu jogi személy esetében a jogi személy Uigyvezetésének
kell ezt kezdeményeznie.” Mindharom esetben a Kormdanyrendelet 4. §-ban
meghatarozott eljarasrend az irdnyadé az aldbbiak szerint.

A legfébb szerv 6sszehivasanak és elGkészitésének korében a létesits ok-
irat rendelkezéseitdl fuggetlendl, illetve kifejezett rendelkezés hidnyaban a
Kormdnyrendelet részletszabalyokat és ligyvezetési kotelezettségeket allapit
meg, amelyek alapjan az ligyvezetésének mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy a tagok a tagsdagi jogaik gyakorlasa érdekében a megfelel6
tajékoztatast és a kapcsolédd okiratokat megkapjak.? Ertelemszertien nem
mell6zhet6 e kérben a napirend, illetve az arra vonatkozo részletes tajékoz-
tatds, amelynek korében a javasolt hatdrozat tervezetét is kozolni kell. Ez
a kotelezettség tehat kibdviti a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglalt kell6
részletesség kovetelményét a hatdrozati javaslattal, amely a jov6re nézve a
hatarozati javaslat tdjékoztatassal egyuttes indokoldsaval el6remutatd sza-
balyozas lehet6ségét hordozza magaban.

7 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 3. § (3) bek.
8 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 4. § (1) és (4) bek.
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Az elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével tartott Glés kdrében a Ptk.
3:91. (2) és 3:111. (2) bekezdésének rendelkezéseit pontositja egyebekben
a Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja, kdvetelményként allapitva
meg, hogy meg kell hatarozni az igénybe vehetd elektronikus hirkozl6 eszko-
z6ket és informatikai alkalmazasokat, tovabbd amennyiben az ligyvezetése
a tagokat, azok képviselGit személyesen nem ismerné, meg kell hatarozni a
személyazonossag igazoldasanak madjat is.

Nyilvanvald, hogy az eziranyu dontések esetében alaposan kell mérlegelni
a rendelkezésre all6 technikai eszk6zok altal nydjtott szolgaltatasok elényeit
és hatranyait, kilondsen az lzleti titok védelme, valamint az adatvédelem
szempontjainak érvényesilése érdekében. A lehetdségek a mai technikai
kdrnyezetben szamosak és az ligyvezetés felel6ssége az el6készités soran az
érdekek védelme szempontjai szerint a lehet6 legbiztonsagosabb megoldas
valasztasa ezen egyidejli kommunikacids csatorndk kivalasztasa tekinteté-
ben. A megtartott llésrél egyebekben jegyz6konyvet kell késziteni, amit az
erre kijelolt vezet6 tisztségvisels késziti el és ir ald és abban rogziteni kell az
Ulés megtartasanak kortilményeit is az altalanos jegyzékonyvi elemeken tul.
Jelenléti ivet ugyan nem kell késziteni, de a jegyz6konyvnek tartalmaznia kell
az Ulésen online mdédon részt vevé tagok adatait.’

Az Ulés tartasa nélkili dontéshozatal esetén a Ptk. 3:20. § (1) bekezdésében
foglalt hatarid6 a szavazat megkuldésére legaldbb tizendt napra mdédosul a
Kormdnyrendelet 4. § (1) bekezdés ca) pontja szerint. A hatdrozatképességre,
az eredményességre vonatkozo szabaly Ptk. 3:20. § (2) és (4) bekezdései val-
tozatlan tartalommal irdnyaddk, tehat az eljaras akkor eredményes, ha lega-
labb annyi szavazatot megkiildenek az Gigyvezetés részére, amennyi szavazati
jogot képvisel6 tag vagy jelenléte a hatarozatképességéhez sziikséges lenne
személyes részvétellel tartott Ulés esetén. A szavazdsra megszabott hataridé
utolsé napjat kdveté harom napon belll — ha valamennyi tag vagy alapité
szavazata ezt megel6z6en érkezik meg, akkor az utolso szavazat beérkezésének
napjatol szamitott hdrom napon belil — az Gigyvezetés koteles megallapitani
az eredmeényt, és azt tovabbi hdrom napon beliil k6z6Ini a tagokkal vagy az
alapitokkal. A hatarozathozatal napja a szavazasi hatarid6 utolsé napja, ha
valamennyi szavazat kordbban beérkezik, akkor az utolsé szavazat beérkezé-
sének napja. A szavazatokat mint irdsbeli jognyilatkozatokat mindsitett vagy
minGsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
vagy elektronikus bélyegzével, ennek hidanydban azonositasra visszavezetett

9 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 4. § (3) bek.
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dokumentumbhitelesités szolgaltatassal vald hitelesitéssel aldirva a tag elekt-
ronikus levelezési cimére is megkildhetd, illetve visszakildhet6 azzal, hogy
a természetes személy tag elektronikus alairdsara nem koételes, azonban a
jognyilatkozatnak a tag azonosithatésagahoz sziikséges adatokat tartalmaznia
kell.’° A szavazat érvényességével kapcsolatos egyértelm(sit6 szabaly, amely
szintén a Ptk. 3:20. §-t pontositja, hogy a szavazat akkor érvényes, ha abbdl
egyértelmlen megallapithatd a tag személye (neve, lakdhelye vagy székhelye,
szervezet esetén képvisel6jének neve), a szavazasra bocsatott hatarozatter-
vezet megjelolése — tobb hatdrozati javaslat esetén a hatdrozattervezetek
sorszama — és az arra adott szavazat.!! A fentiekben rogzitésre kerilt, hogy a
dontéshozatal Kormanyrendelet szerinti mddjai egymassal vagylagos viszony-
ban allnak, igy Uilés tartasa nélkili dontéshozatal esetében sem a személyes
részvétellel valé dontéshozatal, sem pedig az elektronikus hirkdzlé eszkoz
utjan valé dontéshozatal nem kezdeményezhetd a tag altal.*

A fenti rendelkezések a felligyelGbizottsag tagjainak és allandd konyv-
vizsgdldnak tdjékoztatasara és az llésen vald részvételére is értelemszerlen
vonatkoznak.*®

A Kormanyrendelet 8. § (2) bekezdése egyebekben a korlatolt felelGsségl
tarsasagokra vonatkozdan tovabbi szabalyokat allapit meg, amelyek |ényege a
torzst6kéhez kapcsolddo egyes dontések meghozatalat és végrehajtasat szolgald
Ptk.-ban foglalt hatarid6k bévitése. Amennyiben a Kormanyrendeletben elGirt
korlatozasok miatt nem lehetne meghozni a Ptk. 3:189. §-a szerinti sajat téke
veszteség okan bedlld tékecsokkenés orvoslasdara iranyuld, illetve a Ptk. 3:202. §
(1) és 3:205. § (2) bekezdése szerinti t6keleszallitassal kapcsolatos és sziikséges
dontéseket, akkor a korlatolt felelGsségli tarsasag a sziikséges intézkedésekrdl
a veszélyhelyzet megsz(inését kovet6 legfeljebb 90. napra 6sszehivandé rend-
kivili taggydlésen koteles donteni. Zartkorlien mikodo részvénytarsasagokra
vonatkozdan hasonld szabalyokat tartalmaz a Kormanyrendelet 8. § (3) bekez-
dése, amely az alaptSkeleszallitas 3:270. §, 3:311. § és 3:314. § (2) bekezdésében
foglalt eseteiben rendeli el a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd legfeljebb 90.
napra 6sszehivandé rendkivili kozgy(ilés dontését.

A nyilvdnosan m(kodé részvénytdrsasagokra kilon szabalyokat tartalmaz
a Kormanyrendelet 9. §-a,amelya3.§,a4.§,az5. §(4) bekezdés és a 8. § (3)

10 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 4. §
11 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 4. §
12 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 4. §
13 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 4. §

1) bekezdés ce) pont és 7. §.
1) bekezdés cd) pont.

1) bekezdés cc) pont.

2) bek.
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bekezdés rendelkezéseit a nyilvanosan mikodé részvénytarsasag esetében
nem engedi alkalmazni. A nyilvdnosan m(ikodé részvénytarsasagnak az éves
kozgy(lés meghivdjat és a napirenden szerepld ligyekkel kapcsolatos el6ter-
jesztéseket, az azokra vonatkozé felligyel6bizottsagi jelentéseket, valamint a
hatdrozati javaslatokat akkor is koteles kdzzétenni a honlapjan, ha ezek még
nem keriltek kozzétételre. A meghivot a kozgyllést megel6z6en legalabb
21 nappal, a tébbi iratot koteles a kozgy(ilést megel&z6en legalabb 8 nappal
kell kozzétenni. Ha mar kozzétették a meghivot, akkor az abban foglaltaktol
a honlapon kozzétett felhivdsban eltérhet a tarsasag.

Alegf6bb szervhez kapcsoldddan itt emelendd ki — de valamennyi szervre
kiterjed6 hatallyal rogzitett az a szabaly —, hogy amennyiben a meghozott
hatdrozatok ellen azok fellilvizsgdlata iranti per indulna, Ugy a birésagi felll-
vizsgdlata sordan nem lehet hatalyon kivil helyezni a hatarozatokat akkor, ha
a létesits okiratba itk6zés azért valdsult meg, mert a Kormanyrendeletben
foglaltaknak megfelelGen jartak el a hatdrozatot hozo szervek.**

Mindezen részletszabdlyok és egyértelm(sité rendelkezések a jov6beni
létesit6 okiratok megszerkesztése, valamint a jogalkotds soran is iranymuta-
ték lehetnek. Fentieket 0sszegezve tehat alapvet6en megallapithatd, hogy
a veszélyhelyzet altal megvaltozott kérilményekre adott jogalkotdi valasz a
veszélyhelyzeten tul mutato, a Ptk. eddigi dontéshozatali szabalyait pontositd
rendelkezése alapvetden annak a lehet&ségét is magukban hordozzak, hogy a
személyes részvétel nélkili dontéshozatal pontositott szabalyait a Kormany-
rendelet nyoman kialakulé tapasztalatok eredményeivel a létesit6 okiratokba
az érintettek megfelel6en implementaljak, illetve adott esetben ezen az Uton
a megfelel6 kiegészitéseket a jogalkotd elvégezze és ezen szabalyok egy részét
altalanos torvényi szaballya formalja at, figyelemmel a technoldgiai fejlédés
altal valdsagga valt és kényszerlien alkalmazast nyert lehetGségekre.

3. A megvaltozott ligyvezetdi hataskor

A Kormanyrendelet eddigi szabdlyait elemezve rogzithets, hogy az ligyveze-
t6k dontéselbkészit6 tevékenysége alaposabb és korultekint6bb lgyvezetbi
eljardsokat indukal, amelynek eredményei a jovére nézve jogalkotas, vagy
legaldbbis a [étesit6 okiratok szintjén a felek altali szabalyozas Uj iranyat tarjak
fel. Fentieken tul azonban a Kormanyrendelet 5. §-a az ligyvezetés hatasko-
rének jelentds bévitését is tartalmazza a torvényes miikodés biztositasa, a

14 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 8. § (1) bek.
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hatékony valsagkezelés és az ésszer( és felel6s gazddlkodas biztositasanak
érdekében, amely hatdskor bévités azonban csak és kizardlag a kilonleges
jogrend altal megkivant, a veszélyhelyzet természetével 6sszefliggésben alld
modon és id6ben alkalmazhato és alkalmazando.

A kibGvitett hataskor alapjan, amennyiben sem elektronikus hirkézl6 eszkoz
utjan, sem irdsban nem kertlhet sor legfébb szervi dontéshozatalra, az Gigyve-
zetés a szamviteli torvény szerinti beszamolé elfogadasardl, az adézott ered-
mény felhasznaldsardl és a legf6bb szerv hataskorbe tartozé egyéb tigyekben
is hatdrozhat a fenti célokkal 6sszhangban, azonban ezen kibdvitett hataskor
korlatok kozé szoritasa kiilonosen indokolt.”> Ennek megfelel6en az ligyvezetés
a létesit6 okiratot nem mddosithatja, kivéve, ha arra a veszélyhelyzet ideje
alatt hatdlyba |épd jogszabaly rendelkezése alapjan van sziikség, nem donthet
jogutdd nélkuli megszlinésrdl, atalakulasat, egyesiilésrél vagy szétvalasrdl, a
folyamatban Iévé atalakuldsban, egyesiilésben vagy szétvalasban a legf6bb
szerv hataskorébe tartozé kérdésben sem donthet. Vagyonegyesitd tarsasagok
esetében nem donthet a jegyzett t6ke leszallitdsarol, potbefizetésrél vagy
egyéb t6kepodtlasrdl is csak akkor hozhatd ligyvezet6i dontés, ha az a tagok
jogi személyben fennalld részesedése mértékét nem érinti és a potbefizetésre
vagy egyéb befizetésre kotelezettek ehhez el6zetesen irdsban hozzajarulnak.®

A kibdvitett hataskor alkalmazasanak feltétele az idézet korlatok keretein
belll, hogy az lUgyvezetés csak akkor hatdrozhat, ha a szavazatok 25%-at
meghaladé részesedéssel rendelkez6 tagok a hatdrozat meghozatalat meg-
el6z6en irasbeli véleményben legaldbb a szavazatok 51%-at eléré mértékben
a hatdrozati javaslattal szemben nem tiltakoznak. Amennyiben tobbségi be-
folyassal vagy minésitett tobbséggel rendelkez6 tag van, Ggy e tag részérél is
szlikséges az el6zetes irasbeli véleményében a hatarozati javaslattal szemben
tiltakozas hianya.'” Az allam tobbségi befolydsa alatt allé gazdasagi tarsasag
Ugyvezetése a kibdvitett hataskorrel a fenti feltételek megvaldsuldsa esetében
is akkor élhet, ha el6zetesen felhatalmazast kapott az allami tulajdonostol
vagy a tulajdonosi joggyakorlétol.®®

A kibGvitett hataskor alapjan meghozott Gigyvezet6i dontés gyakorlatilag
a legf6bb szerv helyett meghozott dontés, és mint ilyen a déntéshozd szerv
hatarozatanak minésil és ekként is kell végrehajtani. A dontésrdl, figyelem-

15 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 5. §
16 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 5. §
17 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 5. §
18 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 5. §

1) bek.
2) bek.
4) bek.
3) bek.
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mel az azzal szembeni jogorvoslati jogra is, illetve a tagok tajékoztatashoz
vald jogara is az Ugyvezetésnek kotelessége elektronikus hirkdzl6 eszkozzel
vagy mas személyazonositdst lehetévé tevd elektronikus eszkoz segitésével
mindent megtenni a tagi tajékoztatds érdekében. Amennyiben hatarozatokat
vagy egyéb iratokat kdzzé kell tenni, vagy a cégbirésaghoz be kell nyujtani,
akkor az Ggyvezetésnek értelemszer(ien kell eljarnia a kdzzététel, illetve a
benyujtds érdekében.?®

A kibGvitett Ggyvezet6i hatdskor korlatjaként értelmezendé végezetiil az a
rendelkezés, amely szerint a veszélyhelyzet megsz(inését kovetd legfeljebb 90.
napra 6sszehivandé rendkiviili legfébb szervi (ilés napirendjére kell tlzni ezen
hatdrozatokat. Nyilvanvald, hogy a dontések és hatarozatok tekintetében ezen
Ulés hivatott ellenérzést biztositani, azokat megerésiteni, vagy hatalyon kiviil
helyezni, esetlegesen az ligyvezetGi felelGsség targyaban dontést hozni. A jogbiz-
tonsagot hivatott szolgdlni az, hogy amennyiben a legfébb szerv a veszélyhelyzet
alatt meghozott dontést megvaltoztatja vagy hatdlyon kivil helyezi, az nem
érinti az azt megel6z6en keletkezett jogokat és kotelezettségeket.?° Mindezen
szabaly természetesen az lgyvezetGi felelGsség kérdésére nincs kihatassal a
jogi személy és az ligyvezetd kozotti jogviszonyban, amelyre valtozatlanul a
contractualis felel6sségi alakzat az iranyadé a Ptk. 3:24. §-a szerint.

A fentiekben mdr jelzettek szerint a nyilvanosan mikodo részvénytdrsasagok
esetében kiilon szabalyokat alkot a Kormanyrendelet. A részvénytarsasag ligy-
vezetése a fentiek szerint kozzétett napirenden szerepl6 valamennyi kérdésben
jogosult donteni, akar a kbzzétett hatarozati javaslatoktdl eltéréen méodon is.?
A kozgydilési hataskorben ily médon meghozott hatdrozatokat az ligyvezetés
koteles tarsasag honlapjan nyilvanossagra hozni. Amennyiben a kozgydilés az
lgyvezetést dontések meghozatalara felhatalmazta és ezen felhatalmazas
id6tartama a veszélyhelyzet ideje alatt jarna le, a felhatalmazas id6tartama
a veszélyhelyzet megsz(inését kdvets soron kovetkezé kozgylilés idGpontjaig
meghosszabbodik. Ez aldl kivétel, ha az ligyvezetés a felhatalmazas targyaban
dontést hozott.?? Az ligyvezetés fenti dontéseinek garancialis eleme, hogy
a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd 30 napos jogvesztd hataridén belil a
szavazatok legaldbb 1%-aval rendelkez6 részvényesek kérhetik a kozgydilés
Osszehivasat az Gigyvezetés altal a veszélyhelyzet ideje alatt fentiek szerint

19 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 5. §
20 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 5. §
21 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 9. §
22 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 9. §

5) és (8) bek.
7) bek.
2) bek.
4) bek.
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meghozott dontéseinek utdlagos jovahagyasa céljabdl.?® Ezt a jogot csak azok
a részvényesek gyakorolhatjak, akik az eredetileg kdzzétett meghivéban, vagy
a Kormanyrendelet alapjan a honlapon késGbb kozzétett felhivdasban megjelolt
kozgylléssel dsszefliggésben a részvénykonyvben szerepelnek. A kozgydilési
meghivot a részvényesi kérelem kézhezvételétsl szamitott 45 napon belil kell
kozzétenni. A kozgy(ilési hatdskorben hozott ligyvezetési dontések utdlagos
jévahagydsa céljabdl, a beszamolordl és az addzott eredmény felhaszndlasardl
is kezdeményezhetd a kozgyl(ilés 6sszehivasa, ebben az esetben azonban a
kezdeményezés joga 2020. mdjus 31-éig vagy a naptari évtél eltéré tzleti év
esetén az Gigyvezetés hatdrozatanak nyilvdnossagra hozatalatél szamitott 30
napon belll illeti meg a részvényeseket. Ezek a hatariddék is jogveszték, azaz a
részvényesi kérelemnek legkésébb a hataridé utolsé napjaig meg kell érkeznie a
tarsasaghoz. A kozgy(ilési meghivot szintén kozzé kell tenni. Ha a veszélyhelyzet
megsz(inése és a kovetkez naptari év aprilis 1. napja, vagy ha a nyilvanosan
mkodé részvénytarsasag Uzleti éve a naptari évtdl eltér, az Gzleti év mérleg-
fordulénapjat kovets 4. hdnap elsé napja kozotti idétartam kevesebb, mint 180
nap, a fentebb részletezett, utélagos jévahagyas céljabdl torténd dsszehivésara
a kozgytlésnek nincs lehetdség, azonban a soron kdvetkez6 kozgydilésen a
tarsasag lgyvezetése dltal a veszélyhelyzet ideje alatt meghozott kozgydilési
hatdrozatok jévahagyasa napirendre tlizhet6.2* Amennyiben a fentiek alapjan
utélagosan kozgyllés 6sszehivasat kezdeményezik a részvényesek, akkor az
osztalék kifizetésére csak azt kovetSen keriilhet sor, ha a beszamoldt és a
kifizetést ez a kdzgylilés utdlagosan jovahagyta. Amennyiben kozgy(ilés Osz-
szehivasat nem vagy csak a jogveszt6 hataridén tul kezdeményezték, akkor az
osztalék kifizetésre sor keriilhet, amely esetben az ligyvezetésnek a beszamold
elfogadasarol és az osztalékrél sz6l6 dontése, valamint az osztalék kifizetése a
kovetkez6 kozgyllés napirendjén nem szerepelhet.

4. A torvényes miikodés tekintetében irdnyadé egyéb szabalyok

A legf6bb szerv, mint dontéshozé szery, illetve az ligyvezetés megvaltozott
szerepét kdvetben réviden indokolt a jogi személy torvényes mikodése te-
kintetében relevanciaval biré egyéb szabalyok révid ismertetése. Az aldbbi
szabdlyok, az irasbeli jognyilatkozatokra vonatkozoé rendelkezések kivételével
szintén a veszélyhelyzet tekintetében hordoznak magukban tobbletelemeket,

23 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 9. § (7) bek.
24 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 9. § (8) bek.
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azok léte és értelme a veszélyhelyzethez kotott, mig az irdsbeli jognyilatkoza-
tokra vonatkozé rendelkezések atiiltetése a jov6re nézve szintén megfontolds
targyat képezhetik.

Els6dlegesen megemlitendd, hogy a szamviteli torvény szerinti besza-
mold kényvvizsgalata az elfogadas fenti médjaitdl fliggetlenil elvégezhetd.
Amennyiben a jogi személynél felligyel6bizottsag mikddik a beszamold el-
fogadasanak, igy az Ggyvezetdi elfogadasnak a feltétele a fellgyel6bizottsag
irasbeli jelentése.?® A kbnyvvizsgdalo egyéb jogai és kotelezettségei egyebekben
valtozatlanok.

A jogi személy legf6bb szerven tuli egyéb testiileti szervei, igy a vezeté
tisztségvisel6kbdl allo lGgyvezetd testililet — igazgatdsdg, igazgatdtanacs,
fellgyelSbizottsdg, audit bizottsdga, valamint egyéb szerve (léseit a fen-
tiekben ismertetett médokon elektronikus hirkozIl6 eszkdz atjan vagy mas
személyazonositast lehetévé tevl elektronikus eszkoz igénybevételével is
megtarthatja, vagy irdsbeli egyeztetést folytathat és a dontéseket irasban is
meghozhatja. A Kormanyrendelet e korben, ahogyan fentebb a legfébb szerv
eseténél kifejtésre keriilt a Kormdanyrendelet és a |étesit6 okirat viszonydban,
ezen esetkorokben is a kordbban meghatarozott szabalyokat irja felil, illetve
ezen szabalyok hianydban allapit meg kovetendd eljardsrendet. Amennyiben
nincs elfogadott eljarasrend az adott szerv Ggyrendjében a dontéshozatal
Kormanyrendelet szerinti mddja tekintetében, vagy az a Kormanyrendelettdl
eltéréen rendelkezik az elektronikus hirkozl6 eszk6zok mddjan torténd tlé-
sezésrél vagy dontéshozatalrél, akkor az adott szerv elndke, akadalyoztatdsa
esetén helyettese, vagy az elndk altal kijelolt vagy felkért tag esetileg hata-
rozza meg és kozli az érintettekkel az Uj eljardsrendet. Az irdsbeli egyeztetés
és dontéshozatal elektronikus levél Utjan is torténhet.?

Kilonos esetkort képez, ha a veszélyhelyzet ideje alatt az adott szerv
tagjainak létszama az elGirt |étszam ala csokken, vagy a tag a jarvanyugyi
intézkedések miatt egyébként nem tud eljarni, a tobbi tag jogosult a hataro-
zathozatalra. A hatdrozatképességre vonatkozd szabdlyokat a dontésképes
tagok szdma alapjan kell ilyen esetben meghatarozni és hatarozatot ebben
az esetben is sz6tobbséggel hozandd, végss soron a tobbi tag kiesése esetén
a hatarozathozatalra akar egy személy is jogosult.?” A tisztségvisel6k meg-
bizdsdnak megsziinése tekintetében a Ptk. altalanos szabalyaitdl eltéréen a

25 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 5. § (5) bek.
26 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 6. § (1) bek.
27 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 6. § (2) bek.
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Kormanyrendelet akként rendelkezik, hogy amennyiben az adott tisztség-
visel§ megbizatasa a veszélyhelyzet ideje alatt szinne meg akkor — legfébb
szervi hatdrozat hidanydban — a veszélyhelyzet megsz(inését kovet6 90. napig
fennmarad a jogviszony és legkés6bb eddig az id6pontig koteles ellatni a
feladatdat az adott tisztségviseld. Az allandd konyvvizsgdld megbizatasanak
lejarta esetén a sziikséges intézkedések meghozataldra a jogi személy lgy-
vezetése is jogosult.?® Azonnali hatalyi megsz(inés pedig kizardlag visszahi-
vas, halal vagy a tisztségviseld jogutdd nélkiili megszlinése, a tisztségvisel6
cselekvéképességének a tevékenysége ellatasahoz sziikséges korben torténé
korlatozasa, kizdrd vagy dsszeférhetetlenségi ok bekovetkezte, valamint a
felugyeleti jogkorében eljaré hatésag vagy birdsag hatarozatdval torténd
megsz(inés esetében kovetkezhet be meg ténylegesen.? Egyebekben ameny-
nyiben nyilvanosan m(ikodé részvénytdrsasag testileti tagjanak vagy allandé
kdnyvvizsgaldjanak megbizatdsa a veszélyhelyzet ideje alatt szlinne meg, a
megbizatas a veszélyhelyzet lejartat kdvetd soron kdvetkez6 kozgydilés napjdig
fennmarad és eddig az id6pontig kotelesek feladatukat ellatni.

Az irdsbeliség kérdésében, amely a tarsasagi jognyilatkozatok megtételé-
nek f6 szabalya és amely elektronikus Uton valé megtétele nem kell6képpen
szabalyozott®® a Kormanyrendelet egyértelm( szabalyokat ad. Az irasbeli
jognyilatkozatok formai tekintetében a Kormanyrendelet f6szabalyként a
mindsitett vagy mingsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektro-
nikus alairdssal vagy elektronikus bélyegz6vel ellatott jognyilatkozatot tekinti
alapnak és az elektronikus levelezés intézményét- azonositdsra visszavezetett
dokumentumbhitelesités szolgaltatassal vald hitelesitéssel aldirva - tartja
kommunikacids csatorndnak a tarsasagok részérél. A tagok is élhetnek az
elektronikus levelezéssel f§ szabaly szerint, a természetes személy tagok elekt-
ronikus aldirdsara ugyan nem kotelesek, de az azonosithatdsagukhoz sziikséges
adatokat tartalmaznia kell a nyilatkozatainak. Jogi személy tagnal mindgsitett
vagy mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus ala-
irdssal, ennek hidnyaban azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités
szolgéltatassal vald hitelesitéssel kell aldirni a nyilatkozatot.?.. Allaspontom
szerint a fent kifejtett technikai fejl6dés az irasbeli jognyilatkozatok ismerte-
tett mdédon torténd elterjedése alappal varhato a jovében. A jogi személyek

28 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 6. § (4) bek.

29 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 6. § (4) bek.

30 BARTA Judit: Digitdlis technoldgidk megjelenése a tarsasagok m(ikodése és a tagsagi
jogok gyakorlasa korében. Gazdasdg és Jog, 2019/6, 13-20.

31 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 7. §.
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részére rendelkezésre allé szolgdltatok kore mindezt mar most lehetévé teszi,
mig a természetes személyek esetében a kdzeljov6ben alappal varhatd a fenti
irdnnyal 6sszhangban 4ll6 folyamat tényleges elinduldsa. E kdrben gondolha-
tunk az elektronikus személyi igazolvanyok bevezetésére és prognosztizalhatd
elterjedésére megjegyezve azt, hogy ez utdbbi esetkor felhasznaldbarat
kiépitése tekintetében tovabbi hatékony |épéseket kell eszkdzolni.

5. Osszegzés

A veszélyhelyzettel bevezetett alapvet§ kijardsi korlatozas altalanos lak-
helyelhagyasi tilalmat fogalmaz meg, amely alél nem képez kivételt a tag-
sagi jogviszony gyakorldsa sem, illetve alapvetéen nem kivétel a tdrsasagi
szervekben, testiiletekben valé tevékenység ellatasa. A Kormanyrendelet e
korben tehat alapvetéen helyeselheté megoldasokat rogzitett a tarsasagok
torvényes mikodésének biztositdasa érdekében. Kilon tdvozlendd, hogy bar
a Kormanyrendelet szintézisre torekszik a Ptk. alapvet6 diszpozitiv alapalla-
saval, egyértelm( kdgens szabalyokat fogalmaz meg. Kéztudott, hogy a Ptk.-
tol valé eltérés eseteinek értelmezése meglehet6sen nehéz, igy jelenleg is
eltérd jogirodalmi allaspontok vannak egyes rendelkezések diszpozitiv, vagy
imperativ mingsitése korében*. Az adott szabaly kdgencidjanak értelmezése
és megallapitasa tekintetében a Ptk. kiindulépontja a hitelez6védelem, a
munkavallalék érdekeinek védelme, a kisebbség jogainak védelme, illetve
torvényességi felligyeleti szempontok adott rendelkezéssel valé 6sszeveté-
se.®® A Kormanyrendelet rendelkezései egyértelmi iranymutatdsai ennek
megfelel6en a gyakorlat kivanalmainak eleget tesznek.

Mindezeken felul kilén kell hangsulyozni, hogy a diszpozitiv- kégens
értelmezésen tul, amely kérdés elemzése nem lehet jelen dolgozat targya
a gazdasagi tarsasagok életében egyre hangsulyosabb igény jelentkezik az
elektronikus hirkozlési eszk6zok haszndlatdra, mind a jognyilatkozat megtétele,
mind a dontéshozatal, mind a kozlés, mind egyéb tagsagi jogok gyakorlasa,
igy kilonosen az iratbetekintés és tajékozddas teriletén, amely lehet6séget
ugyan a Ptk. eddig is biztositotta, de a szabalyozas hidnyossagai, toredezett-
sége, ellentmondasai, az irdnyado jogforrasok kilonbozé terileteken vald
fellelhet6sége és az ebbdl fakadd koherencia zavar, ezen igény valds kielégi-

32 DzsuLA Mariann: Miért kdgens a diszpozitiv? I. Céghirnék, 2014/2, 3.
33 Ptk. 3:4. § (2) és (3) bek.
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tését nem szolgalta kell6képpen.3* Kiilon kell e kérben kihangsulyozni, hogy
az elektronikus hirkozlé eszkozok atjan valod jognyilatkozatok megtételének
szamos elénye van, amelyek hatékonysag noveld tényként jelentkeznek a
tarsasagoknal és ebbdl fakad a fenti, ezen eszk6zok alkalmazasat szorgal-
mazo igény. Az elektronikus megallapitas lgyviteli szempontbdl torténé
magyarazata magatol értet6dd, de a tarsasagi jogi néz6pontbdl véve szintén
rendkivili fontossagu. A tarsasagi jog irdsbeli alapjait és jogpolitikai indokait,
kiléonosen a bizonyithatdsaghoz flizott elvarasokat és egyértelm(iséget a Ptk.
6:7. § (3) bekezdésével 6sszhangban ezen technoldgiai eszk6zok a megfeleld
protokollokkal, technikai megoldasokkal hatékonyan tudjak biztositani, igy a
tartalom valtozatlanul visszaidézhet&ségét, a maradanddsagot és allanddsagot,
nyilatkozattevék azonosithatdsagat, valamint a nyilatkozattétel id6pontjat. A
kialakult tarsadalmi kérnyezet, valamint a veszélyhelyzet ennek megfelel6en
el6re vetitheti ezen, meglehetGsen fajsulyos kérdés jogalkotdi Ujra gondolasat,
mar csak abbdl az okbdl is kifolyélag, mert az elmult hénapokban a digitélis
technikak, az elektronikus hirk6zl6 eszk6zok alkalmazasa a tarsadalom szinte
minden rétege szamara természetessé valt, a gazdasagi élet szereplSinek
jelent8s része ezen eszkdzok alkalmazasaval latja el mindennapi lgymenetét
és a korabbi igény hatvanyozottan jelentkezik. Erre az igényre a jogalkoté-
nak hosszu tavu és egyértelm( szabalyozassal kell vélaszt adnia, amelynek
kiindulépontjaként és egyes elemei alapjaként a Kormdanyrendelet egyes e
korben idézett rendelkezései szolgalhatnak a Kormanyrendelet megalkotdsat
el6idéz6 rendkivili korilményektdl figgetlendl.

34 BARTAi.m. 20.
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ZAVACZKY MARK ANDRAS
megbizott egyetemi éraadé (EDUTUS, KRE AJK)

1. Bevezetés

Noha id6kozben nem csupdn tényleges egészségligyi értelemben, hanem jog-
szabalyi szinten is kimondasra kerlt a jarvanyligyi veszélyhelyzet megsz(inése,
az el6ttlink all6 id6szak jogalkalmazasi szempontbdél szamos olyan Uj kihivas
elé allitotta a jogaszsagot, amelyek elemzésre és tovabb gondolasra egyarant
megfelel6 taptalajul szolgdlnak. Jelen tanulmany vizsgaléddsanak kdzpontjaba
helyezett eljardsi rezsim a funkcidjat és rendeltetését tekintve a polgari targyu
kovetelések érvényesitését hivatott szolgalni, ha a kotelezett vagy marasztalt fél
részérdl a teljesitési hatarid6 lejartat kovetéen elmarad az dnkéntes teljesités.
Kapa Matyas maig érvényes meghatarozdasa szerint a birdsagi végrehajtds nem
mas, mint 6nalld, torvényileg szabalyozott polgari nemperes eljaras, amelynek
soran dllami, vagy azzal egy tekintet ala es6, de mindenképpen az allam altal
delegalt hataskorben eljard szerv, elsédlegesen vagyoni kényszer révén, kiilonos
esetben mas legitim jogkorlatozassal juttatja érvényre az dllam altal adott tigyben
fennallonak elismert alanyi jogot.! Hasonldan foglalt allast Pataki Janos Istvan is,
aki a végrehajtasi eljarast a jogi szankcio realizalasanak egyik legfébb eszkdzeként
mindsiti, ezzel mintegy kiemelt jelentdséget tulajdonit szdmara a jogérvényesi-
tés kapcsan.? A fogalmi meghatarozas kapcsan végezetil megkerilhetetlen az
Alkotmanybirdsag 46/1991. (I1X. 10.) AB hatarozata, melyben a grémium akként
foglalt allasat, hogy a jogallamisag egyik sarokkove a jogerGs birdsagi hataroza-
toknak a tiszteletben tartasan, és azok teljesitésén alapszik. Maskiilonben sérl
a jogbiztonsag, amely direkt médon az altaldnos jogtudat romldsdhoz vezet,
ezért a birdsagi végrehajtas szervezetének diszfunkcioktdl mentes miikodése
az altalanos jogallami érdekek egyik legf6bb szolgaldja. Ahogyan arra Udvary
Sandor is ramutatott, a végrehajtasi eljaras nem mas, mint intézményesitett
keretek kozott zajlo jogvédelem, amely sziikségképpeni eleme a jogrendnek.?

1 KapA Matyas: Ha az adds nem fizet... Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
2012, 153.

2 PATAKI Janos Istvan: A végrehajto és az adds. Budapest, Ad Librum Kft., 2013, 57-65.

3 UDVARY Sandor: A magdnjogi igények végrehajtdsi jogdnak gazdasdgi elemzése. In:
MiskoLCzI Bodnar Péter — KUN Attila — Booc Adam (szerk.): Gazdasdg és jog — Husz
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A végrehajtasi eljarasok foganatositdsa alapesetben a birdsagi végrehajtasrol
sz6l6 1994. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Vht.) és a kapcsolodé agazati jog-
szabalyok alapulvételével torténik. Az altalanos jarvanyiigyi veszélyhelyzet okan
a Magyar Kozlony 51. szdmaban kdzzétételre kerlilt az élet- és vagyonbiztonsa-
got veszélyeztets tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megel6zése,
illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és
életének megdvasa érdekében elrendelt a végrehajtdssal kapcsolatban veszély-
helyzet soran teendd intézkedésekrdl szolé 57/2020. (Ill. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rend.), amely a kordbbiaktdl eltérd alapokra helyezte
a végrehajtasi Ugyek ellatdsat a jarvanylgyi veszélyhelyzet alatt.

Az elkdvetkez6 sorokban a szoban forgo rendelet altal bevezetett specialis
jogalkalmazasi kérdéseket kivanom szemuiigyre venni annak tiikrében, hogy
azok az altaldnos szabalyokhoz képest mennyiben jelentenek differenciat,
illet6leg, hogy ezen megvaltozott szabalyok az eljarasban részt vevd felek
aspektusaban milyen konzekvencidkkal jarnak. Ez utébbi szempont megvizs-
galasahoz a végrehajtasi eljdrasokban érvényesiil6 sui generis alapelveket
kivanom segitségil hivni. A maximakon keresztili szemlél6dést azért is tartom
rendkiviil hasznosnak, mivel az alapelvek azon tul, hogy egy adott jogteriilet
szdmara bizonyos keretek kozott altalanos orientald tartalommal birnak,
rendkivili esszencidjat adjak az érintett jogterilettel szemben megfogalmazott
elvarasoknak is.

2. A veszélyhelyzeti jogalkalmazas ujdonsagai

Megtorve a lex superior derogat legi inferiori elvét, a jogalkotd els6dleges szan-
déka szerint a Korm. rend. és a Vht. egységes értelmezési keretet kellett, hogy
alkosson. Tehat a veszélyhelyzet miatt a végrehajtasi torvény altalanosan irdnyado
normaszovege értelmezési szempontbdl — mintegy mogottes jogforrasként —
hattérbe szorult a rendkiviili jogrend miatt életre hivott specidlis jogforrasként
aposztrofalhatd rendeleti normaszoveggel szemben. Ugyanis elsédlegesen a
rendeleti szabalyozas jutott érvényre az altalanos szabalyok masodlagossagaval.
Azonnal hozza kell tenni, hogy csak azokban az esetekben lehetett specidlis
jogalkalmazasrdl beszélni, ahol ezt lehet6vé tette maga a Korm. rend., minden
mas eljardsjogi kérdésben a Vht. dltaldnos szabalyainak kellett érvényesiilnie.*
Zardjelben meg kell jegyezni, hogy a birésagi végrehajtas hatalyos jogforrasai

év jogalkotdsi fejleményei a civilisztika tertletén. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019, 83-90.
4 Korm.rend.1.§
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rendszere alapvet6en joval szélesebb annal, mint amilyennek az iménti sorokbdl
tlinhet.> De mivel jelen iras elsGdleges célja a veszélyhelyzeti jogalkalmazas be-
mutatasaban keresendd, az egyéb ugyszintén relevans jogforrasok ismertetése
kivil esik a szlikebb értelemben vett témakoron.

2.1. Végrehaijtdi kézbesités

EgyértelmUien a virus terjedését elsésegité kontraktusok szamanak mini-
malizalasa érdekében a Korm. rend. 2. § (1) bekezdése a veszélyhelyzet
megszlinését kovetd 15. napra datdlta a végrehajtoi kézbesitésre vonatkozé
hatdridd Ujrakezdését. A végrehajtdi kézbesitésben alapvetéen feszes hata-
ridék érvényeslilnek, amelyek az el6bbi rendelkezésnek kdszonhetéen meg-
hatarozott id6pontig nyugodnak, miként az intézkedésre jogosult személyes
megjelenését igényl6 kézbesitési cselekményekre nem kertlhetett sor. A
rendelkezés prevencids hatdsa véleményem szerint tobbirdnyu, hiszen nem
csak az adott intézkedést elvégz6 végrehajtoi személyi dllomanyt védi, hanem
az eljdrasban cimzettként részt vevé személyek egészségligyi biztonsagat is
kell6képpen garantalja.

2.2. Végrehajtas foganatositasanak megkezdése és a részletekben térténd
teljesités

Neuralgikus pontja a végrehajtasi eljarasoknak a részletfizetés lehetSsége, hi-
szen a végrehaijtds altalanos torvényi feltételei kozott megtalalhato a teljesitési
id6 lejarta. Vagyis a végrehajtd olyan allamilag legitimalt igényt érvényesit a
jogosult javara, amely vonatkozdsdban a jogalap és az Gsszegszer(iség nem
vitatott és nem utolsd sorban a teljesitési hataridd is eltelt. A Korm. rend. 2.
§ (2) bekezdése a veszélyhelyzet ideje alatt megindult végrehajtasi eljarasok
tekintetében a végrehajté kotelezettségeként irta el6 az adds tajékoztatasat
a részletfizetés lehetGségérdl. Abban az esetben pedig, ha az adds a tartozas
megfizetése irdnti felhivds nyoman egyértelmden kifejezte részletfizetési szan-
dékat, akkor a részletfizetési kedvezmény az addst a végrehajtast kéré elGzetes
hozzajarulasa nélkil megillette. A részletfizetés engedélyezése alapvetéen a Vht.
52/A. § (1) bekezdése szerinti diszkrecionalis jogkor gyakorlasaval végezhetd el,
feltéve, hogy a természetes személy adds arra irdnyuld kérelmet terjesztett el6,
vagyontargyainak végrehajtas ald vonasa megtortént lefoglalasuk képében és az

5 KAPA Matyds: Bevezetés. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): A birdsagi végrehajtas magyara-
zata. Budapest, Complex Kiado Kft., 2009, 29-32.
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ados ezzel egyidejlileg a tartozasanak egy részét is megfizette.b A végrehajtasi
torvény tételes jogi és jogdogmatikai értelemben vett alapelve a végrehajtast
kéré6 rendelkezési joga. A Vht. 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtast
kéré rendelkezésétdl fligg, hogy az adds mely vagyontargydra vezetett végrehaj-
tasi kényszercselekmények nyoman éhajtja kovetelésének késébbi kielégitését.
Ugyanigy a részletfizetés megallapitasaval kapcsolatban is manifesztalddik a
végrehajtast kérgi rendelkezési jog, 1évén a Vht. 52/A. § (3) és (5) bekezdései
szamos tobbletjogosultsagot (pl. végrehajtast kérd kifogasolasi joga)’ biztosita-
nak szamara a végrehajtod altal megallapitott részletfizetéssel 0sszefliggésben.
A végrehajtd altal megallapithatd részletfizetés lehet&ségének kiszélesitése
egyértelmien a végrehajtast kéré rendelkezési jogat csorbitd jogintézményként
foghato fel. Jollehet, a végrehajtast kér6 kés6bbi javaslattételi és kifogasolasi
joga kétségkiviil fennmaradt ugyan, de el6zetes hozzajarulds hianyaban elképzel-
hetd a végrehajtast kérdi érdeket minden bizonnyal sérté hosszabb futamideji
részletfizetés engedélyezése is. Erdekességként megemlithetd szemantikai
oldalrél, hogy a Vht. 52/A. § (1) bekezdése a részletfizetésre jogosult addsi kort
magatol értet6d6 mddon a természetes személy addsok vonatkozasaban bizto-
sitja. Ehhez képest a Korm. rend. egyszer(ien az adds meghatarozast hasznalta,
holott a végrehajtasi eljarasokban addsi pozicidban nem egyszer feltlinhetnek
jogi személyek is. Eszerint a veszélyhelyzet ideje alatt nem csak a természetes
személyek, hanem a jogi személyek néz6pontjabdl is legalabb ugyanannyira értel-
mezhetd a részletfizetésre valod jogosultsag. Tekintettel arra, hogy a természetes
személyeken tul a gazdasagi tevékenységet folytatd jogi személyeket is legaldbb
annyira érinthette negativan a mar ismert jarvanyugyi helyzet, a nyelvtani ér-
telmezéssel kiterjesztett kedvezmény létjogosultsdaga nem kérd6jelezhet6 meg.

2.3. Kapcsolattartas, felvilagositas adasa
Kontraktusminimalizalé felfogds révén a Korm. rend. 2. § (3) bekezdésének

hala fokozottan el6térbe kerllt a végrehajtasi iratok postai Uton torténd kéz-
besitése, valamint az elektronikus kapcsolattartas® minél szélesebb korben

6 GYOVAI Mark: A végrehajtdsi eljdrds sziinetelése. In: WOPERA Zsuzsa — GYOVAI Mark
(szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtds foganatositasahoz. Budapest, Wolters Kluwer
Kft., 2016, 107-111.

7 Kiss Nikolett — OszTovITs Andras — POMEISL Andras — VILLAM Krisztidn: A birésdgi végre-
hajtdsrdl szol6 1994. évi Llll. térvény nagykommentdrja. Budapest, OPTEN Informatikai
Kft., 2015, 314.

8 A végrehajtasi eljarasok foganatositdsa soran mar eddig is szdmos olyan elektronikus
platform keriilt megalkotasra, amelynek koszonhet6en egyet kell érteni azzal a gon-
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torténd alkalmazasa. A Korm. rend. 2. § (4) bekezdése valtozatlan szempontok
mellett felfliggesztette a végrehajté irodaban torténd személyes megjelenést
félfogadasi id6ben, a beadvanyok személyes benyujtasanak lehetfségét pedig
a végrehajtdi iroda bejaratanal elhelyezett gy(jt6szekrényre korlatozta. Ett6l
fliggetlenil az arra jogosultak szamara az egyedi felvilagositds kérése valto-
zatlanul adott volt. Igaz a kordbbiakhoz képest voluntarista mddon, mivel az
egyedi Ggyeket érint6 kommunikacio a felvildgositast kéré személyazonossa-
ganak beazonositasat kétséget kizardan lehet6évé tevd, folyamatos hang- és
videdkapcsolat fenntartdsara alkalmas tavkozlési utra terel6dott.

2.4. Helyszini eljarasok, hagyomanyos arverések

Nem csak a végrehajtoi kézbesités [2.1.], hanem egyéb, a végrehajto, vagy
a végrehajtéi személyi dllomany mads tagjanak a jelenlétét igényl6 eljarasi
cselekmények kapcsan is megsziint a foganatositas lehetGsége. A jogalkotd
szandéka valtozatlanul abban keresendd, hogy gyakorlatilag megsziintetni
kivanta a végrehajtd és az eljdrasban részt vevé felek és egyéb érdekelt kozott
esetlegesen felmeriil§ interakcidkat. Ugyanigy nem volt tarthaté hagyomanyos
ingdarverés sem, az ingatlan kilritése iranti eljarasok pedig a veszélyhelyzet
megsz(inését kovet6 15. napra tolddtak ki. Alapelvi éllel érvényre juto, jellegadd
sajatossaga a végrehaijtasi eljarasoknak a végrehajtasi kényszer alkalmazasa. A
Vht. 5. §-a szerint a végrehajtasi eljarasok soran allami kényszerrel kell elérni
azt, hogy a kotelezett a pénzfizetésre, valamint az egyéb jelleg(i magatartas
kifejtésére iranyuld kotelezettségét teljesitse. Amennyiben ez nem torténik
meg, akkor a végrehajtdnak jogallasabdl fakadé kotelessége, hogy az adds
vagyoni természet( jogainak ideiglenes korlatozasa révén érvényre juttassa
a végrehajthatd okiratban foglaltakat. Személyiségi jogokat érint6 jogkorla-
tozdast ezen eljardsa alatt a végrehajté sajat maga nem végezhet el, hanem
arra minden esetben a renddrség illetékes szervét kell segitségul hivnia. Az
érintett két intézkedési nem esetén a végrehajtasi torvény rigordzus hataridéket
tartalmaz, amelyek tekintetében a rendkivili jogrendben irdnyadé szabalyok
alkalmazdsa révén eltérés allhat fenn az altalanos szabdlyokhoz képest. Vagyis
jelen esetben magasabb érdek fliz6dik az élet és testi épség védelméhez, mint
ahhoz, hogy a targy szerinti kényszercselekmények nyoman a végrehajtandé
tartozas miel6bbi és teljes kiegyenlitést nyerjen.

dolattal, hogy a hasonld eljarasi rezsimekhez képest a végrehajtasi ugyek vitelének
elektronizaldsa egyre teljesebb. Lasd: UDVARY Sandor — KRAVIANSzKI Eszter: A birdsagi
végrehajtasi eljaras elektronizalasanak tapasztalatai. Magyar Jog, 2018/5, 292-299.
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2.5. Lakdingatlan arverési értékesitése és az ingatlan kiliritése iranti eljaras

Ultima ratio jellege folytan 6nalld alcimben szerencsés targyalni a lakéingatlan
arverésére iranyuld eljarasi cselekményeket, és az ahhoz szervesen kapcsolodé-
an az értékesitett ingatlan arverési vevl részére torténd birtokbaadasat célzé
helyszini kényszercselekményeket. Ambar utébbi szintén egyfajta helyszini
kényszercselekmény, de mégis a f6ként a kotelezetti oldalon bedllé nagyfoku
jogkovetkezmény miatt eltér az adds tulajdonaban allé ingdsagok lefoglalasa irdnt
megtett helyszini kényszercselekményektdl. A jogalkotd szandékai egyértelmdek
és vilagosak voltak. A veszélyhelyzet fennallasa alatt természetes személy adds
tulajdonaban allé lakdingatlan esetében arverési értékesités iranti intézkedést
tenni nem lehetett. Ugyanezen feltételek fennallasa mellett a veszélyhelyzet
kihirdetése el6tt mar értékesitett ingatlanok birtokba adasa a veszélyhelyzet
megszlinését kovetd idGszakra tolddott. A normaszévegben tételezett jog-
kovetkezmény beallasahoz két kiilonboz6 feltétel konjunktiv bekdvetkezése
sziikségeltetett. E feltételek koziil a természetes személyi minGség kiilondsebb
kifejtést nem igényel, viszont a lakdingatlanként torténé meghatarozas mar
némiképp arnyaltabb. A Vht. 147. § (4) bekezdése értelmében lakdingatlannak
minGsil a lakds céljara létesitett, az ingatlan-nyilvantartasban lakdhaz vagy
lakas megnevezést visel6 ingatlan, valamint az ilyenként nyilvantartott tanya a
hozza tartozo épliletcsoporttal egyiitt.” Mindent 6sszevetve a ‘békeid6ben’ a
végrehajtandd tartozds megtérilését leginkabb garantald eljardsi cselekmény
elvégzésére torvényesen nem volt lehetGség a veszélyhelyzet fenndllasa alatt.
Az arverésen értékesitett ingatlanok esetén pedig az arverési vevGknek kellett
jogsérelmet elszenvednilik, hiszen az arverési vétellel megszerzett tulajdon-
joguk a birtoklas hidnyaban nem volt a maga teljességében gyakorolhaté. Itt
szlikséges utalni a végrehajtasi eljarasok masik, ugyancsak Iényeges alapelvére,
a korlatozott adésvédelem elvére. A fentiekben emlitett rendelkezések azon
tulmenden, hogy a pandémids veszélyhelyzet negativ hatasait voltak hivatottak
csokkenteni, akarva-akaratlanul egyfajta imparitast, sulyponteltolédast ered-
ményeztek a korlatozott addsvédelem iranyaba. Voltaképpen ezaltal a hitelezgi
érdekek is nagyban sériiltek, mivel a legsulyosabb végrehajtasi kényszercselek-
mény elodazasa sziikségszerlen a fizetési moral csokkenését is eredményezte.
E tovabbi principium vetiletében fennallé negativ hatas folytan egyértelm(ien
ki kell jelenteni, hogy a leginkdbb neuralgikus pontok a Korm. rend. 3. § (3)
bekezdése és 5. §-a, amely jogi normak kapcsan a legélesebben kilitkozik az
altaldnos szabdlyokat megtoré specialis jelleg.

9 Vht. 147. § (4) bekezdés a)-b) pont.
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2.6. Egyéb rendelkezések

Anélkil, hogy kiilon 6nallo alcimben keriilnének tételezésre, jelen fejezetben
ismertetem a fentiekben nem targyalt, de a veszélyhelyzet alatt ugyanolyan
formadban alkalmazott specidlis rendelkezéseket. Ezek kozll els6ként a meg-
hatdrozott cselekmények elvégzésének tilalmat érdemes emliteni, mivel a
Korm. rend. 6. § (1) bekezdése alapjan az ilyen jellegl eljarasi cselekmények
a veszélyhelyzet megsz(inését kovet6en végezhetbek el. Szemben a pénz-
kovetelés behajtasa iranti Ggyekkel, a meghatdrozott cselekmény elvégzése
érdekében foganatositott Gigyekben nem a pénzkdvetelés teljesitése a hang-
sulyos, hanem valamely attél eltéré magatartds az elvart kotelezetti oldalrél.
Exemplifikativ médon ezek a végrehajtani kivant cselekmények irdnyulhatnak
tevékenység kifejtésére (facere), vagy éppen abbahagydsara (praestare) a
Vht. IX. fejezetében tételezett eltérésekkel.’® Kivételt képeztek ezen altala-
nos tilalom aldl a gyermek ataddsara iranyuld végrehajtasi igyek, amelyeket
valtozatlanul el kellett végeznie a végrehajténak, kivéve, ha az atadas helye
nem allt jarvanylgyi intézkedés hatdlya alatt. Szintén az adds érdekeit védé
intézkedésként kell megemliteni a Korm. rend. 4. §-aba foglalt rendelkezést,
aminek alapjan a lefoglalt gépjarm( forgalombdl torténé kivonasa nem volt
elvégezhetd, avégett intézkedést tenni a megszakadt hataridék folytan csak
a veszélyhelyzet megsziinése utan eltelt 15. napon lehet. Kiszélesedett a
végrehajtds adosi kérelemre torténd felfliggesztésének a lehetdsége is, mivel
U] felfliggesztési okként hatarozta meg a jogalkotd azon esetkort, amikor az
adods jarvanylgyi intézkedésekkel 6sszefliggésben keriilt fizetési nehézségbe.
Azonban ez nem automatikusan illette meg az addst, hanem vdltozatlanul
arrairanyulé kérelem alapjan az illetékes birdsagnak kellett rendelkeznie réla.
Erdekességként megemlithets, hogy a Vht. 48. § (3) bekezdése alapvetSen
kivételes esetben kordbban is megengedte a végrehajtas felfliggesztését a
birésdg szdmara, ha az adds ezt kérte, és a végrehajtasi eljards soran kordbban
nem sujtottak rendbirsaggal. Erdekes kérdés, hogy a jarvanyligyi intézkedéssel
fizetésképtelen helyzetbe hozott adds megsegitése szamara mennyiben bir
létjogosultsaggal egy Ujabb felfliggesztési jogcim, amikor arra egyébként az
altaldnos szabalyok is kielégité médon megteremtik a lehetGséget megfelel
megalapozottsag mellett.

10 GYURE Péter: A meghatdrozott cselekmény végrehajtasara vonatkozoé kozos szabalyok.
Executio a Magyar Birésdgi Végrehajtoi Kar szakmai lapja, 2020/1, 10-14.
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3. Osszegzés

A szerzGi felhivas és jelen irds megsziletése kozotti idészakban hatalyba
[épett a veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6lé 2020. évi LVII. torvény, a
veszélyhelyzet megszlinésével 6sszefliggd dtmeneti szabalyokrdl és a jarva-
nyugyi készliltségrdl szol6 2020. évi LVIII. torvény is.!* Ez utdbbi jogszabaly 60.
szamu alcimével gyakorlatilag teljes terjedelmében hatalyon kiviil helyezte a
Korm. rend. szabalyait, egyuttal az Ujraindult végrehajtasi eljaras elvégzésére
nézve fogalmazott meg kiilonos rendelkezéseket. A szabalyozas lényege ugy
foglalhatd 6ssze, hogy a kordbban tiltott intézkedések 2020. julius 1-jét ko-
vet6en végezhetbek el azzal az eltéréssel, hogy az adott eljardsi cselekmény
elvégzésére vonatkozd hatarid6 szamitasa 2020. julius 2. napjan Ujrakezd6dik.
A veszélyhelyzet megszlinésével az addig specidlis mederben zajlé végrehaj-
tdsi eljardsok legkésGbb két honapon bellil visszatérhetnek a veszélyhelyzet
kihirdetése el6tti ‘'normalis kerékvagasba’. Mindettél fliggetlendl az el6ttiink
allé id6szak hozadéka a legkevésbé sem vitathato el, |évén az szamos olyan
gyakorlati tapasztalattal szolgalt, amelyek az elkovetkez6kben hasznosan épit-
het6ek be az irdnyadd joggyakorlatba. Ahogyan arra mar az Alkotmanybirdsag
is ravilagitott évtizedekkel ezel6tt, a funkcionalisan mikodé birdsagi végrehaj-
tds a jogallamisag egyik fundamentuma. Emiatt a jogalkoténak is viszonylag
gyorsan kellett reagdlnia a pandémias veszélyhelyzet altal 6ssztarsadalmi
szinten okozott tarsadalmi és gazdasagi rendellenességekre. Adott esetben
kritika illethetné a végrehaijtasi eljarasok teljes felfliggesztésének a hidnyat,
csakhogy az eljarasok menetébe torténd évatos beavatkozds legitimacidja
is messzemenden elfogadhatd abbdl az indokbdl kifolydlag, hogy a tulzott
kdnnyités egyértelmuen a fizetés moral felpuhuldsat eredményezte volna.

11 A 2020. junius 17. napjan kihirdetett, majd az az kovet6 napon hatalyba 1épé a ve-
szélyhelyzet megsziintetésérél sz6l6 2020. évi LVII. térvény 1. §-dban az Orszaggydilés
felhivta a Kormanyt, hogy a 40/2020. (Il.11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
hatalyat az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése szerint sziintesse meg. A Kormany ezen
felhivasnak a 282/2020. (VI.17.) Korm. rendelettel eleget tett. A 2020. méarcius 11-én ki-
hirdetett jarvanylgyi veszélyhelyzetet igy 2020. junius 18. napjaval kdzjogi értelemben
véve megszlintnek tekinthetjik.
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A jarvanyhelyzet egyes munka- és szocialis jogi dilemmai I.2

KUN ATTILA
egyetemi tandr (KRE AJK), egyetemi docens (NKE ANTK)

1. A felek (munkaltaté és munkavallalé) egyéni megallapodasainak moz-
gasterérdl

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrél sz6l6 47/2020. (lIl. 18.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6. §-a értelmében a veszélyhelyzet kihir-
detésérdl sz6l6 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet
idGtartama alatt elGirt tilalmak, korlatozasok betartdsa érdekében a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) egyes —
ehelyltt nem részletezend6 — rendelkezései eltér6 szabalyokkal keriilhetnek
alkalmazasra. E szabalyok kérében dogmatikai szempontbdl a legnagyobb,
onmagan tulmutato jelentésége a 6. § (4) bekezdésének van, amely szerint
,,a munkavdllalé és a munkdltato az Mt. rendelkezéseitdl kiilén megdllapodds-
ban eltérhetnek.” Mindez azt jelenti, hogy elvileg az Mt. barmely szabalyatdl
szabadon — a munkavallalé el6nyére és hatranyara egyarant — el lehet térni a
felek megallapodasaval (abszolut diszpozitivitas).? Egyes vélemények szerint ez
»gyakorlatilag a munkajogot mint jogagat zardjelbe teszi”, hiszen igy ,,egyetlen

1 A tanulmany az MTE-PTE Osszehasonlité és Eurdpai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatécsoport keretében késziilt. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamo-
gatdsaval késziilt. A tanulmany az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-4P-
KRE-7 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak szakmai tdmogatasaval késziilt.

2 VO.A Magyar Munkajogi Tarsasag elndksége és a Munkajog folyoirat szerkeszt6bizottsa-
ga altal kozzétett: Osszefoglald egyes munkajogi szabalyok alkalmazéasardl a veszélyhely-
zet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet
id6tartama alatt, 5. https://munkajogilap.hu/osszefoglalo-egyes-munkajogi-szaba-
lyok-alkalmazasarol-a-veszelyhelyzet-kihirdeteserol-szolo-40-2020-iii-11-korm-rende-
let-altal-elrendelt-veszelyhelyzet-idotartama-alatt/ (2020. 05. 01.)
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szabalynak sincs valdsan kotelezé hatélya.”

Hangsulyozni sziikséges, hogy ezeknek a valtozdsoknak az indoka a ve-
szélyhelyzet id6tartamara elGirt tilalmak, korlatozasok betartasa, tehat az Uj
szabalyokat csakis e célok érdekében kell és lehet alkalmazni. gy bar e szabaly
célhoz és hatdrozott id6tartamhoz kétott, mégis Iényegében teljesen ujrairja
a munkajogi jogforrasi hierarchia* meghonosodott rendszerét, amely szerint
a felek megallapoddsi mozgastere csak az Mt. mdsodik része tekintetében
relativ diszpozitiv (a munkavallalé javara lehet eltérni f6szabaly szerint, bizo-
nyos kivételekkel), mig az Mt. tobbi része kégens.>

Alapjaiban véve mar a hatalyos Mt. dltalanos jogpolitikai filozéfidjat is meg-
hatarozta azon koncepciévaltas iranti igény, hogy ,jelentésen névekedjen a
kollektiv megallapodasok és a felek megallapodasainak szabalyozé szerepe”,
kifejezve azt a jogalkotéi szandékot, hogy a ,munkajogot a maganjoghoz ki-
vanjak kozeliteni.”® Az Mt. indokolasa mindezt igy fogalmazta meg: a torvény
»jelentésen boviteni kivanja az Un. kontraktualis alapu szabalyozas szerepét,
az individualis és a kollektiv autondmia lehet6ségeit, azaz a munkaviszonyban
allo felek és a kollektiv munkajogi jogalanyok megdéllapoddsainak szabalyozé
szerepét.”” Noha mindez f6ként a kollektiv autonédmia bévitését ambiciondlta,
azon kivételes rendelkezések kore is béviilt a torvényben, amelyektdl a felek
megallapodasa — az emlitett paradigmatdl, fészabalytdl (relativ diszpozitivitas,
’kedvez6bbség’, régiesen: ’joléti elv’) eltér6en — akdr a munkavallalé hatra-
nyara is, ‘in peius’ (Iényegében 'korlatlanul’) engedi az eltérést.® Egyébként
réviden érdemes utalni arra, hogy a kollektiv autonémia bévitésének céljat
altaldban, elvileg helyesnek, am végsd soron egyelbre sikertelennek, mig az
individudlis autondmia bGvitésének szimptomait veszélyesnek, a munkaltatdi
hatalommal valé visszaélések melegagyanak itéli jellemz&en a szakirodalom.®

3 Fodor T. Gabor nyilatkozata. In: A kormany gyakorlatilag megsziintette a munkajogot.
Mérce, 2020. 03. 19. https://merce.hu/2020/03/19/a-kormany-gyakorlatilag-megszun-
tette-a-munkajogot/ (Letdltve: 2020. 05. 01.)

4 BGvebben: GYULAVARI Tamas: Munkajogi jogforrdsok. In: GYULAVARI Tamas (szerk.):

Munkajog (6todik kiadas). Budapest, ELTE E6tvos Kiadd Kft., 2019, 47-56.

Mt. 43. § (1) bek.

GYULAVARI (2019) i. m. 51.

2012. évi I. torvény indokoldsa, 10.

Pl. Mt. 51. § (1) bek.; 123. § (6) bek.; 56. §; 139. § (2); 145. § (1) bek.

Pl. GYULAVARI Tamds: The Hungarian Experiment to Promote Collective Bargaining: Fa-

rewell to ‘Principle of Favour’. In: GYULAVARI, Tamas — MENEGATTI, Emanuele (eds.): The

Sources of Labour Law. h. n., Kluwer Law International BV — The Netherlands, 2020,

245-260.
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A veszélyhelyzeti Rendelet emlitett rendelkezése |ényegében az utdbbi logi-
kat — korlatlan egyéni megallapoddsos eltérés lehetGsége — maximalizalja és
generalizalja. Utalni sziikséges arra, hogy ugyanezen érzékeny elvi dilemma
a kozelmultban mar élesen elGjott az an. ‘tulératorvény’® kapcsan is,'! az
onként véllalt tulmunka jogintézményének ellentmondasai tekintetében [Mt.
1009. § (2) bek.; 135. § (3) bek.].

Az Uj rendelkezéssel kapcsolatban szamos gyakorlati kérdés mertdil fel. Példaul
nem vilagos, hogy valéban abszolut ’hatartalan-e’ a felek megdllapoddsanak
eltérési mozgdstere az Mt.-hez képest (a Rendelet szerint ennek egyetlen
korlatja az emlitett célhoz kotottség). Problémas, hogy még irasbeli formakény-
szert sem ir el§ e megallapodasokra a Rendelet. Erthetetlen, hogy a jogalkoté
miért nem jel6lte meg pontosan — kikiiszobolendé a jogbizonytalansagot — az
Mt. azon szabdlyait, amelyekt6l a munkavallalé hatranyara is eltérhet a felek
megallapodasa (illetve amelyektdl biztosan nem lehet mégsem eltérni). Azon-
kivil az is vitatott lehet, hogy egy-egy 'kiilon megallapodas’ id6beli hatalya
tulnydlhat-e a veszélyhelyzet id6szakan, kiilondsen, ha az eltérés egyébként
a munkavallaldra nézve kedvez6bb az adott helyzetben.'? A Rendelet elvileg
nem érinti a kollektiv szerz6dés és a felek megallapodasanak viszonyat, azaz a
felek megallapodasa a kollektiv szerz6dés barmely rendelkezésétél tovabbra
is —a vészhelyzet alatt is — csak a munkavallalé javara térhet el.’ T(iri a vitat,
hogy ezt a felek esetleg athidalhatjak-e akként, hogy megdéllapodasukban
kifejezetten eltérnek a kollektiv szerz&dés és a felek megallapoddsa viszonyat

10 A munkaid&-szervezéssel és a munkaer6-kolcsonzés minimalis kdlcsonzési dijaval 6sz-
szefliggd egyes torvények mddositdsardl szolé 2018. évi CXVI. térvény a munka tor-
vénykonyvérdl szolé 2012. évi . torvényt tébb ponton is mddositotta, 2019. januar 1.
hatallyal. B6vebben: BERCES Kamilla: Munkajogi valtozdsok a 2019-es év elején. Mun-
kajog, 2019/1, 66-69.

11 Bdbvebben: SzaBO Imre Szilard: Szakszervezetek és a ,tulératérvény” Avagy hol vannak
,a szakszervezetek”? Munkajog, 2019/1, 70-73.; KUN Attila: A valédi munkaid6-szu-
verenitds nyomdban. In: BANKO Zoltan — BERKE Gyula — PAL Lajos — PETROVICS Zoltan
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Lérincz Gyérgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
HVG ORAC, 2019, 239-252.

12 Példaul: a felek az Mt. 65. § (2) bekezdésétdl eltéréen kétnek ki megallapodasukkal
olyan ,felmondasi korlatozdast”, amely nem a munkaviszony kezdetétél indul és id6ben
tulnyulik a veszélyhelyzeten. Noha ez a foglalkoztatdsi garancia elvben kedvez§ is
lehet a munkavdllaléra nézve, az ilyen tartalmu megdllapodas minden bizonnyal
érvénytelen lenne, mivel a vallalt felmondasi tilalom olyan id6re esne, amelyben mar
nem hatdlyosak a kivételes szabalyok.

13 Kivétel az 6nként vallalt tilmunka jogintézménye: Mt. 109. § (2) bek. és 135. § (3) bek.
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(relativ diszpozitivitast) rendezd torvényi szabalytdl* is. Ugyanakkor jelen
dolgozat nem elsésorban e gyakorlati dilemmakkal kivan foglalkozni, hanem
néhany olyan elvi szempontot, el6kérdést kivan felvetni, amelyek tikrében
a munkaszerz&désben allé felek kiilon megallapodasi szabadsaganak ilyetén
‘megnyitdsa’ (abszolut diszpozitivitasa) kifejezetten aggalyosnak tlinik (még
veszélyhelyzetben is).

A munkaviszonyra vonatkozo szabalyoknak a munkaszerzédéssel (a mun-
kaviszonyban all6 felek megallapodasaival) szembeni természete tekintetében
Eurdépaban uralkodénak mondhaté™ és a hazai munkajogban is hagyomanyosan
érvényesll az a paradigma, miszerint felek megallapoddsa a munkaviszonyra
vonatkozd szabalyoktol — dltalanos jelleggel — csak a munkavallalé javara
térhet el. Az Mt. indokoldsa szerint ,,ez a megoldds a munka vilaganak azzal
a tradicionalis jellegzetességével szamol, hogy az individualis megallapoda-
sok szintjén nem érvényesiil a felek egyensulyi pozicidja, amely a magdnjog
hagyomanyos rendszerében a diszpozitiv szabalyok uralmdanak jogpolitikai
indoka.”*® A diszpozitivitas 'szabadjara engedése’ a rugalmassag Uj és extrém
lehet6ségeit biztositja a munkaltatok szamadra, ugyanis a munkavallalok jel-
lemz6en gyengébb alkupozicidja (illetve esetleges vulnerabilitdsa) altaldban
nem jelent valds akadalyt a munkavallaldra nézve hatranyos alkalmazasi
feltételek — mintegy oktrojalt — bevezetése tekintetében.

2. Dogmatikai, elvi aggalyok

Az aldbbiakban e fejezet harom gondolatkorben vet fel elvi, dogmatikai
aggalyokat a fentiekben emlitett diszpozitivitds kapcsan: (1.) a munkajogi
szabalyozas karakterisztikdjabdl fakadé elvi aggalyok; (2.) nemzetkoézi jogi
gyokerd aggalyok; (3.) a munkajogi szabdlyozas céljabol eredd aggdlyok. Az
aldbbiakban e kritikai felvetéseket els6ként altalanossagban vizsgaljuk, majd
utalunk roviden kifejezetten a veszélyhelyzet kontextusara.

2.1. A munkajogi szabalyozas karakterisztikajabol fakadé elvi aggalyok

A diszpozitivitas ‘'megengedése’ nyilvanvaldan a szerz6dési szabadsag ideajara
vezethet6 vissza, az pedig arra a tételre, hogy a munkajog — egyfell — nyil-

14 Mt. 43. § (1) bek.
15 V6. pl. Glinstigkeitsprinzip, Nonwaivability stb.
16 2012. évi l. torvény indokoldsa, 12.
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vanvaldan a magdnjogi rend része.’ Habar vitathatatlan, hogy a munkajog
‘anyajoga’ a maganjog,'® a kett6 kozé egyenlbségjelet tenni hiba. Némi malici-
aval: a szileit az ember tiszteli, de nem mindenben kell és lehet hasonlitani az
‘anydra/apara’, a‘gyermek’ Uj mingség, 6nalld entitas. Masfel6l hangsuilyozandd,
hogy a munkajog egyik kozponti célja éppen az, hogy beavatkozzon a felek
szerz6déses viszonyaba a gyengébb fél védelme érdekében és megvaldsit-
son egyfajta redisztriblciot a kettd viszonylataban.® A munkajogban tehat
erdteljes a szocidlis védelmi cél, ami mindig is jelentds részben kdzjogi eszko-
zokkel (kotelezd, eltérést nem engedd szabalyokkal) realizalédott. Bronstein
szerint a munkajog esszencidja, cél-orientaltsaga? éppen abban rejlik, hogy
eltér a klasszikus maganjogi logikatdl. Az eltérés lényege az, hogy a szigoru
maganjogi egyenlGség eszme elfogadhatatlan szituacidkat eredményezhet
akkor, ha a szerz6dés alanyai — mint a munkaviszonyban - altaldban nincsenek
Osszehasonlithato alkupozicioban.?* Mas megfogalmazasban: ,a munkajog
premisszdja — a fliggd, illetve az 6nallétlan munka — nem kis zavart okozott és
okoz jészerével napjainkban is a maganjog és a munkajog kapcsolataban.”??
A szocialis alapu kilonos cél — és az e végett a maganjogba bekapcsolodd
kdzjogias, sok tekintetben eleve alapjogi bazisu eszkdzrendszer — miatt
szokas, némileg régiesen, a munkajogot 'vegyes szakjogként’, avagy sajatos
"keresztiilfekvd’ jogagként is leirni. Ennél ‘'modernebbnek’ és pontosabbnak
hat Davidov egy kozelmultbéli gondolata, miszerint félrevezet6 pusztan az
id6beliség, torténetiség okan a magdnjogi kereteket mindenkor az alapnak,
f6szabalynak tekinteni és minden, a ‘szabadpiaci’ elvekbe valé ‘beavatkozast’,

17 Vo. Kiss Gyorgy: Koncepcidvadltds a magyar munkajogban? Megjegyzések a 2012. évi
I. térvényhez. In: Kun Attila (szerk.): Az Gj Mt. dilemmai c. konferencia utdkiadvanya.
Budapest, Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013.

18 BoDO Ldszld: A polgéri jog és a munkajog Gsszehasonlitasa az alapelvek tiikrében.
Debreceni Jogi Mihely, 2012/4, 13-21. http://www.debrecenijogimuhely.hu (2020.
02. 15.). Lasd még: PRUGBERGER Tamas: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és
kézszolgdlati jog. Budapest, Complex Kiadd, 2006, 44; KENDERES Gydrgy: A munkajo-
gi és polgdri jogi szabalyozas viszonyanak egyes alapkérdései. Jogtudomdnyi Kézlény,
2001/2, 113-120.

19 DAviIDOV, Guy: Articulating labour law’s goals: why and how. European Labour Law Jour-
nal, 2012, 3 (2), 137.

20 Lasd még a munkajog un. célorientdlt megkdzelitéséhez: DAvIDOV, Guy: A Purposive
Approach to Labour Law. Oxford, Oxford University Press, 2016.

21 BRONSTEIN, Arturo: International and Comparative Labour Law: Current Challenges. Ba-
singstoke—New York, Palgrave Macmillan—ILO, 2009, 1.

22 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — DUDAS Katalin — KAJTAR Edit — Kiss Gyorgy — KOVACS Erika:
Munkajogi E-kommentdr. Budapest, Complex Kiadd, 2012.
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vagy azoktdl vald eltérést (I1dsd: munkajog) mintegy 6rokos onigazolasra kény-
szeriteni, azt eleve ‘gyanusnak’ tekinteni. Davidov hozzateszi, hogy a 'szabad
piac’ maga sem vegytiszta természetes allapot, azt szabalyok konstrualjak és
tartjak fenn, e szabdlyoknak pedig fontos, immanens épit6kovei a polgari jogi
szabdlyok éppen ugy, mint a — beavatkozébb, kotelez6, eltérést nem engedé
— munkajogi szabalyok.?

A szerz8dési szabadsdg abszolutizdldsa a munkajogban tehat altalaban
dogmatikai tévut. Collins, Lester és Mantouvalou némileg pikirten és cini-
kusan ugy fogalmaz, hogy , libertarianus munkajogasznak lenni annyi, mint
szakmai 6ngyilkossagot elkdvetni”. Kiemelik tovabba, hogy a munkaszerz6dés
nagyon tavol van a szabadon kialkudott szerz6dések archetipikus ideajatol,
legaldbb harom okbdl kifolydlag: egyrészt tartalma (ha nem is de jure, am
de facto) jérészt egyoldalian diktalt, mdasrészt diszkrecionalis jogkordket
ruhdz a munkaltatéra a munkavallalé teljesitésének egyoldall irdnyitasara
nézve, harmadrészt pedig a munkavallalét altaldaban kdnnyd rabirni a mun-
kaltatonak kedvez6 valtoztatdsokra, a munkaltatdi jogviszony-megsziintetés
lehet6ségének ‘arnyékaban’, annak fenyegetettségében. E szerz6k szerint a
munkaviszony voltaképpen egy ‘autokratikus irdnyitasi mechanizmus’ (idézve
Elizabeth Andersont), nem pedig egy igazi kontraktudlis alku.?

John Gardner oxfordi filozofus meggy6z6en érvelve kifejezetten tagadja a
munkaviszony — és az abbdl fakado legtdbb jog és kotelezettség — alapvetden
kontraktualis természetét, a munkajog 'kontraktualizaciéjat’ pedig a szabad-
sag eszméjével kifejezetten ellentétesnek véli. Meglatasa szerint a szerzédési
szabadsag munkajogi kontextusban nem mads, mint egy ,,szabadsag-pusztité
szorny szabadsag-barat arccal”.?> Davidov hasonloképpen fogalmaz: a szer-
z8dési szabadsag munkajogi kontextusban ,,inkabb egy verbalis szimbdlum,
semmint tarsadalmi tény”.?¢ Collins hasonld, metsz6en szabadsag-elv kriti-
kajat adja a munkajogra interpretalt szerz6dési szabadsagnak, ramutatva a

23 DAvIDOV (2016) i. m. 21-22.

24 CoLLINS, Hugh — LESTER, Gillian L. — MANTOUVALOU, Virginia: Does Labour Law Need
Philosophical Foundations? (Introduction). In: Hugh COLLINS — Gillian LESTER — Virginia
MANTOUVALOU (Eds.): Philosophical Foundations of Labour Law. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2018, 4; 6.

25 GARDNER, John: The Contractualisation of Labour Law. In: COLLINS, Hugh— LESTER, Gil-
lian— MANTOUVALOU, Virginia (eds.): Philosophical Foundations of Labour Law. Oxford,
Oxford University Press, 2018, 33-47.

26 DAviDOV, Guy: Nonwaivability in Labour Law. Oxford Journal of Legal Studies, 2020, Forth-
coming, 2. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3559244 (2020. 05. 01.)
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munkaszerz6dés autokratikus jegyeire, ‘illiberalis’ karakterére (s6t némileg
hatasvadasz, am elgondolkodtaté médon még azt a ‘koltSi” kérdést is feltéve,
hogy vajon miért csupan az autokratikus politikai rezsimek miatt aggédunk, az
autokratikus szerz&dési konstrukciok végett pedig kevéssé, holott alldspontja
szerint erre minden okunk megvolna). Konkluzidja szerint a munkaszerz6-
dés autokratikus természete és az alapvetd liberalis értékek (pl. szabadsag,
méltdsdg, egyenlbség, privacy stb.) kozotti eredendé ellentmondast csakis
szigorian munkavallalo-védelmi, kotelez6, eltérést nem engedé munkajogi
normak révén lehet feloldani.”

2.2. Nemzetkozi jogi gyokerd aggalyok

A munkajogi szabdlyok szamottevé hanyada bir nemzetkozi jogi gydkerekkel,
avagy visszavezethet6 azokra (példaul az ILO*® normaira, EU-s munkajogi nor-
makra). Nincs ez masként a magyar munkajoggal sem. ElGkérdés tehat, hogy
a felek szerz6dési szabadsaga meddig mehet el az ilyen — nemzetkézi jogi —
pilléren (is) nyugvo tételes —nemzeti jogi — munkajogi szabalyok 'félre-tétele’
soran. Mdsképpen: vajon lehetséges e kvazi ’kiszerzédni’ olyan munkajogi
szabdlyok aldl, amelyek nemzetkozi jogi normakon nyugszanak. Jelen rovid
dolgozat nem vallalkozhat e dilemma mélyrehaté elemzésére (ami rdadasul
nem is alapvetéen munkajogi, hanem kozjogi kérdés). Az is kétségtelen, hogy
mindennek mércéje mas ‘békeidSben’, illetve kiilonleges jogrend (pl. veszély-
helyzet) hatdlya alatt. Ugyanakkor bizonyosnak t(inik, hogy a munkajogban
"felkindlt’ teljes szerz6dési szabadsdg e szempont — a munkajog nagyfoku
‘'nemzetkoziesedése’ — okdn sem lehet soha teljesen korlatlan. Csupan egy
példaval élve: a munkajogban az individualis szerz6dési autonémia (ami egyéb-
ként nem alapjogi természet(i)?® szélsGséges kiterjesztése bizonyosan nem
gylrheti maga ald a szervezkedés szabadsaganak alapjogan nyugvo kollektiv
autondémiat. A fenti altalanos dilemmat roviden hazai kontextusba helyezve
példaul felvethetd, hogy a Rendelet teljes diszpozitivast kinald szabalya — leg-
alabbis kozvetetten — sérti az Alaptorvény Alapvetés részének a nemzetkozi

27 CoLLINS, Hugh: Is the Contract of Employment Illiberal? In: COLLINS, Hugh — LESTER, Gil-
lian — MANTOUVALOU, Virginia (eds.): Philosophical Foundations of Labour Law. Oxford,
Oxford University Press, 2018, 48-67.

28 Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet.

29 V6. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a szerz6dési szabadsag a piacgazdasag [ényegi
elemének és 6nallo alkotmanyos jognak (de nem alapveté jognak) mingsdil. Pl.: 7/2006.
(1. 22.) AB hatérozat, ABH 2006, 181, 198—199.
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jogi kotelezettségek megtartasara vonatkozé Q pontjat (hiszen kilonleges
jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthet6 fel altalaban).*°
A nemzetkozi jog megsértésének ilyetén kockazata példaul felmerilhet a
szervezkedés szabadsagan nyugvé onkéntes kollektiv targyaldsokra —illetve
azok allami 6sztonzésének kotelezettségére — vonatkozo elvek és elGirasok
potencidlis sérelme kapcsan (példaul a vonatkozé ILO egyezmények tiikrében).

2.3. A munkajogi szabalyozas céljabol ered6 aggalyok

Davidov a munkajogtudomanyban a munkajog un. célorientalt/célelvi felfogasat
(‘purposive approach’!) képviseli. Mértékado és hianypatlo friss tanulmanya
szerint a jogszabalyokban rogzitett munkavallaléi jogoknak — kevés kivételtdl
eltekintve — szlikségképpen kotelezs, nem-leronthato, kdgens természetlinek
kell lennie. Ezt nevezi 6 a — nehezen lefordithaté — ‘nonwaivability’ ('leront-
hatatlansag’) elvének, amelyet a munkajog egyik lényegi elvi pillérének tart,
alapjaiban megkérddjelezve ezzel tulajdonképpen a szerz6dési szabadsag és a
diszpozitivatas munkajogi létjogosultsagat. Talan legfontosabb megallapitdsa
az, hogy, allaspontja szerint, a legtoébb esetben még a munkavallalé akarata
ellenére is garantalni sziikséges a munkavallaldi jogok aldli teljes ‘kiszerz6dés’
(opt out) tilalmat.* Davidov emlitett tanulmanyanak gyujtépontja az a felisme-
rés, hogy a ‘'nonwaivability’ aldli kivételek az utébbi években mind gyakoribba
valtak az egyes nemzeti munkajogokban, mely megoldasokat & kifejezetten
"‘tdmaddsoknak’ bélyegez (e korben egyébként példaként emliti egyebek mellett
a magyar — mar emlitett —‘onként vallalt tulmunka’ jogintézményét is).

A munkajogi normak egyéni megallapodassal valé leronthatdsaganak tilalma
('nonwaivability’) mint elv, Davidov szerint szdmos szempontbdl igazolhato, a
legtobb esetben még a munkavallal6 sajat akarata ellenére is. Az efféle ‘pater-
nalizmust’ —jérészt Davidov nyoman —négy f6 szempont mentén lehet igazolni.

Elséként Davidov is utal a formalis (negativ) és a valds/szubsztancialis (po-
zitiv) szabadsag kozotti kiilonbségtétel fontossagdara, amely a filozéfidban jol
ismert. Munkajogi kontextusban a szerz6dési szabadsag altaldban legfeljebb
a formalis szabadsag kritériumainak felel meg. A formadlis szabadsagfelfogas

30 Magyarorszag Alaptoérvénye (2011. aprilis 25.) 54. cikk (2) bek.

31 DAviDOV (2016) i. m.

32 DAviDOV (2020) i. m.

33 Azt természetesen Davidov is elismeri, hogy lehetnek bizonyos kdzéputas megoldasok
a teljes opt-out, illetve a szigoru ‘nonwaivability’ k6zétt (pl- a munkaidé-szabalyozas
korében).
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radikdlisan ‘semleges’, a ,formalisan nyitva, rendelkezésre all6 cselekvési
lehet6ségek halmazaval azonos.” Pozitiv szabadsagon viszont ,a kiilsé és
belsé foltételek olyan egylttesét értjiik, mely képessé teszi az egyént arra,
hogy autondm maddon vélassza meg értékeit és céljait, és 6nalld cselekvés
altal sikeresen meg is valdsitsa 6ket.” A két szabadsagfelfogas tehat leirha-
to a formalis lehet6ség és a tényleges képesség ellentétével.>* Nem nehéz
belatni, hogy a munkavallalé a formalis valasztasi lehetGség korében (értsd:
szerz6dési szabadsag) sincs mindig azon tényleges képességek, lehet&ségek
birtokdban, amelyek a teljesen szabad akaratanak realizdldsahoz sziiksége-
sek lennének. Davidov ezért (Deakin-t is idézve®) hozzateszi, hogy a jognak
a maganautondémiat az utdbbi, a képességek (‘capability’*®) munkaeré-piaci
kibontakoztatdsat lehetévé tevé logikaban kell védenie. Ez pedig bizonyosan
nem a szabalymentesség, illetve korlatlan diszpozitivitas logikdja (amelynek
logikdjaban a munkavallaléi jogok kvazi adhaté-vehetd ‘aruvd’ erodalédhat-
nak?®’). A munkajogi normak egyéni megallapodassal valo leronthatdsaganak
tilalma (‘'nonwaivability’) tehat nemhogy sértené, hanem kifejezetten védi a
(valés) maganautondmiat. A szabadsag kibGvitése pedig a mértékado sen-i
tétel (Amartya Sen, Nobel-dijas indiai k6zgazdasz) szerint abban all, hogy
,az ember olyan életet élhessen, amelyet jé okkal tart értékesnek, és hogy
kibGvithesse a valdban rendelkezésre all6 valasztasi lehet&ségeket.”3®
Megjegyzést érdemel, hogy a munkajog rendszerében a korlatlan szer-
z6dési szabadsaggal — a fentebb targyalt szubsztancialis (pozitiv) szabadsag
idedja jegyében — olyan, magasabb rend( alkotmanyos értékek is korlatokat
emelnek, mint a ‘'méltésag’® vagy a ‘személyiség szabad érvényesitéséhez
vald jog.” Magyarorszag Alaptorvénye is alapjogként artikuldlja, hogy minden
munkavallalonak joga van a ‘méltdsagat’ tiszteletben tarté munkafeltételek-
hez.*® A személyiség szabad érvényesitéséhez vald jog [Ptk. 2:42. § (1) bek.]
is alkalmazanddé a munkajogviszonyban [Mt. 9. § (1) bek.]. E jog értelmében

34 MARKUS Gyorgy: A szabadsagrol. Beszéld, 1997/8-9, 18-29.

35 DEAKIN, Simon: Contracts and Capabilities: An Evolutionary Perspective on the Auto-
nomy-Paternalism Debate. Erasmus Law Review, 2010, 3 (2), 22-31.

36 VO. LANGILLE, Brian (ed.): The Capability Approach to Labour Law. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2019.

37 V6. ,A munkaerd nem aru”, ILO, Philadelphiai Nyilatkozat. 1944.

38 SEN, Amartya: A fejl6dés, mint szabadsdg. Budapest, Eurdpa, 2003, 447.

39 V0.: GILABERT, Pablo (2018): Dignity at Work. In: COLLINS, Hugh— LESTER, Gillian— MAN-
TOUVALOU, Virginia (eds.): Philosophical Foundations of Labour Law. Oxford, Oxford
University Press, 2018, 68-87.

40 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XVII. cikk (3) bek.
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az egyént szabadsag illeti meg élete felelGsségteljes, 6nalld alakitdsara [vesd
0ssze: a maganélet védelmérdl szolé 2018. évi LIl torvény 2. § (1) bek.],
megtestesitve a személyiségi jogok ‘aktiv’ oldalat (tul a puszta beavatko-
zas-mentesség biztositasan). Mindez példaul magaban foglalja a személyiség
kiteljesitését (a masok altali tlirésén keresztil is), a jogalany 6nmaga feloli
rendelkezését, az emberhez méltd életfeltételeket (ideértve a munkafelté-
teleket), életmindséget stb.** Nem nehéz beldtni, hogy a korlatlan szerz&dési
szabadsdag praxisa a munkajogban igen konnyet kikezdheti akar a munkavallalé
méltdsagat, akdr a személyiség szabad érvényesitéséhez valé jogat. Davidov
mindezek magyardzataként az ‘6nkéntes szolgasdg’ — kétségkivil végletes,
am szemléletes — példajat hozza (amely formalisan talan valaszthaté lehet,
de valds szabadsagot bizonyosan nem ad).

Davidov masodik érve a paternalizmus (és a ‘nonwaivability’) mellett a
hidnyos informacidk (‘incomplete information’) tézise. Egyértelm, hogy bi-
zonyos komplex élethelyzetekben életszer(itlen elvaras, hogy a munkavallalé
az atfogo informaltsag, a kovetkezmények teljességének belatdsa mellett
gyakorolja — ad absurdum korlatlan — szerz6dési szabadsagat (nem biztos,
hogy a munkavallalé tisztaban van egy jogrdl valé lemondas, ‘jogfeladds’
minden implikacidjaval). A tajékoztatdsi kotelezettségre vonatkozé munkajogi
generalklauzula*? bizonyosan csak részleges megoldas a hianyos informaciok
('incomplete information’) ‘tarsadalmi tényére’ nézve.

A harmadik argumentum a 'korlatozott racionalitas’ (‘bounded rationality’)
hipotézise (amely jél ismert a pszciholégidban). Nyilvanvald, hogy a ’szabadon
szerz6dd’ munkavallalé dontéshozé képessége és kapacitasa szamos korlattal
terhelt (pl. tulzott optimizmus/pesszimizmus, 6n-kontrol problémak, heuriszti-
kak, irracionalis motivumok, vagy éppen tulzott bizalom** a munkaltatéban). A
korlatlan diszpozitivitas fel is er&sitheti, mig a jol kalibralt kégencia ’kiolthatja’
e torzitd faktorokat.

Negyedik érvként azt hozza fel Davidov, hogy az embereknek un. masod-
rend( preferenciai is lehetnek sajat preferenciaikra vonatkozdan, amelynek
eredményeként akar el is fogadjak a paternalizmust (szabadsaguk ‘'megkoté-
sét’), sajat jol felfogott érdekiikben. Ide kapcsolhatdak tovabba —dm ehelyitt

41 ARANY TOTH Mariann: A személyiség szabad érvényesitéséhez vald jog a munkajogvi-
szonyban. In: Unnepi kétet Dr. Czlcz Otté egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Uni-
versitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 79. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016, 21-27.

42 Mt. 6. § (4) bek.

43 V6.: Mt. 52. § (1) bek. d) pont.
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kifejtésre nem kerilnek —a ’hipotetikus konszenzus’ ("hypothetical consent’),
a’'megbdanaselmélet’ (‘regret theory’), vagy a ’hamis tudat’ ('false consciouss-
ness’) tanai. Az emberi preferencidk tehat valtozékonyak: az, ami egy adott
pillanatban jé dontésnek tlinik, nem biztos, hogy kés6bb, végeredményében
is akként sejlik fel. Ismét hangsulyozasra érdemes: a korlatlan diszpozitivitas
felerdsitheti, mig — a jol kalibralt — kégencia kivédheti e torzitd tényezéket.

Az imént targyalt négy f6 érven tul Davidov azt is a ‘'nonwaivability’ melletti,
egyben a diszpozitivitas elleni érvnek tekinti, hogy a korlatlan szerz6dési sza-
badsag kérében hozott munkavallaléi dontéseknek —amelyek fébb potencialis
buktatdit fentebb elemeztiik — szdmos tovagyriz6, masokra kihato karos
kdvetkezménye lehet ("harm to others’). A szerz6déses joglerontas példaul
kihathat a munkavallaloé csaladjara (azok akaratan kiviil), a kollégakra, az adott
agazatra, tavlatibb értelemben a munkaerdépiaci varakozasokra, illetve végs6
soron bizonyos tarsadalmi értékekre, célokra. Ha példdul kvazi szokdsossa
valik egy bizonyos tipusu joglerontas, az példat statudlhat, munkaer&piaci
(munkaltatéi) varakozasokat, nyomast kelthet stb.

Davidov Osszességében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerz6dési
szabadsdag gyakorlasa korében barmiféle munkavallaléi jogot leronto, jogrol
lemondd tartalmu megallapodas csak bizonyos szigoru feltételekkel enged-
heté meg.** E feltételek a kdvetkez6k (az adott korilményektdl fliggben):
annak biztositasa, hogy a dontés valéban szabad, teljes kori tdjékozottsagon
alapuld és ésszer( legyen, valamint minimalis legyen a — tovagy(ir(iz6 hatas-
ként — masoknak okozott kar. A fentiek fényében, valamint az egyenl6tlen
alkupozicié — vagy konkrétabban: a strukturalis fliggdség és alarendeltség
— valésaga mellett Davidov javaslata szerint célszer(inek tlinik azt az 4ltala-
nos — am megdonthets — vélelmet feldllitani, hogy a szerz6dési szabadsag
gyakorlasa korében barmiféle munkavallaléi jogot lerontd, jogrél lemondd
tartalmu megallapodas kényszer hatdsdra torténik, ergo érvénytelen. Az el-
lenkez6 bizonyitas terhe a munkaltatéra telepitendd. Davidov azt is kiemeli,
hogy a munkaltatdi ellenbizonyitds (a vélelem megdontése, azaz a szabad
dontés bizonyitasa) korében meg kell tiltani, hogy a munkaltaté a megallapo-
das szovegére hivatkozzon (feltételezve, hogy azt a munkaltatd, vagy annak
jogaszai készithették). Egyéb bizonyitékoknak kell lennitik. Davidov megemliti,
javasolja, hogy a szabalyozds tovabbi eljarasi garancidkat intézményesithet

44 Messze tulmenve az Mt. altal is rogzitett altaldanos garancidn, miszerint ,,a jogrél lemon-
do vagy abbdl enged§ nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni.” Mt. 5. § (2)
bek.
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azilyen tartalmu megdllapoddsok megkotésére nézve (pl. kotelezd szakértéi
tandcsadas,* szakszervezeti jévahagyas, valamely allami hivatal jévahagyasa
vagy ezek barmilyen kombindacidja). A szerz6 azt is hozzateszi, hogy az efféle
derogaciét mindenképpen kompenzalni kell (pl. anyagilag), és soha nem lehet
korlatlan (azaz olyan minimumokat feltétleniil meg kell hatarozni, amelyektdl
tilos az eltérés).

3. Osszegzés

Ehelyitt nincs tér a kérdés részletes elemzésére, de talan nem igényel kiilo-
ndsebb magyarazatot az, hogy a munkajogi normak egyéni megallapodassal
vald leronthatésaganak tilalma (‘nonwaivability’) mellett (azaz a korlatlan
diszpozitivitas ellenében) felhozott fenti (jorészt dogmatikai és altaldanos
dontéselméleti) érvek egy kilonleges jogrendi, veszélyhelyzeti — bizonytalan,
stresszes stb. — szerz6dési szituacidban hatvanyozottan relevansak (példaul,
lasd 6sszevetve a fentebb részletesen elemzett szempontokkal: torzulé alku-
poziciok, alulinformaltsag, korlatozott racionalitas, valtozékony preferenciak,
tovagylirlz6 hatdsok). Mindezek tiikrében — mind altalanossagban, mind
kilonleges jogrend alatt — rendkivil aggdlyos iranynak tekinthet6 a munkajogi
normak egyéni megallapoddssal valé leronthatdsaganak barmiféle lehet6sége.*®

45 Pl. még: AVR (Alternativ Vitarendezési) megoldasok (pl. kotelez6 kozvetités).

46 Megjegyzést érdemel, hogy az Alkotmanybirdsag a koronavirus vilagjarvany nemzet-
gazdasagot érint6 hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl
sz016 47/2020. (l1I. 18.) Korm. rendelet — e dolgozatban gdrcsé ald vett — 6. § (4) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja. Lasd: 11/887/2020. (2020. 07. 14.). Az inditvanyozok altal sé-
relmezett Korm. r. 6. § (4) bekezdése a fentiek szerint hatdlyban mar nem Iévé jogsza-
balyi rendelkezés, igy annak az Alkotmdanybirdsag altali vizsgdlata absztrakt utdlagos
normakontroll keretében mar nem lehetséges, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
visszautasitotta. Az AB tartalmi, dogmatikai szempontbdl ekképpen nem is vizsgalta a
kérdést, igy a dontés mélyebb elemzést nem érdemel jelen tanulmdanyban.
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MUNKAJOGI ELVI KERDESEK: A SZOCIALIS
PARBESZED ES A KOLLEKTIV SZERZODESEK
MOZGASTEREROL

A jarvanyhelyzet egyes munka- és szocidlis jogi dilemmai Il.

SzABO IMRE SZILARD
Tudomdnyos segédmunkatdrs (KRE-AJK), doktorjeldlt (PTE-AJK),
munkajogi szakjogdsz (Munkdstandcsok Orszdgos Szévetsége)

1. A szocialis parbeszéd sziikségessége a jarvanyhelyzet idején

A munkaerd-piaci helyzet radikalis, szinte egyik naprél a masikra térténd
atalakuldsa és ehhez kapcsolédddan a rendkivil gyorsan valtozé jogszabalyi
kornyezet [ényegében permanens szocialis parbeszédet igényelt! a felek aktiv
részvételével a munkaiigyi kapcsolatok kiilénbdz6 teriletein, igy vallalati (helyi)
és orszagos szinten is. A Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet (ILO) is karakteresen
hangsulyozta, hogy a COVID-19 vilagméret( tarsadalmi-gazdasagi kdvetkez-
ményeivel jaré jarvany hatékony tripartit parbeszédet és egylittmikodést
igényel mindharom fél — az dllam, a munkaltatdéi érdekképviseletek és a
munkavallaléi érdekképviseletek — jelenlétével.? Ugyanakkor vitathatatlanul
elneheziilt a munkalgyi kapcsolatok (kollektiv alku, konzultacid stb.) gyakor-
ldsdnak megszokott rendje, amely a partnereket innovativ, korabban nem
alkalmazott megoldasokra késztette.?

1 ’Volna’ —jegyezhetnénk meg szdmos esetben. A tanulmany megallapitasai els6sorban
a szerz6 empirikus tapasztalatain nyugszanak.

2 Az ILO értékelése a COVID-19 vdlsagra adott ‘orszag-jelentésekbdl’ is rdmutat arra a
tényre, hogy sok helyen a szocialis parbeszédet mar a valsagkezelés korai szakaszaban
is hatékonyan ’hasznaljak’. B6vebben: https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/how-
the-ilo-works/departments-and-offices/governance/WCMS_743640/lang--en/index.
htm (2020. 06. 04.). Szdamos helyen sztrajkok, direkt munkavaéllaléi nyomasgyakorld
akciok kisérték a kormanyzati [épéseket vagy éppen azok hidnyat. Lasd példaul: htt-
ps://www.portfolio.hu/gazdasag/20200323/spontan-sztrajkok-kezdodtek-olasz-gya-
rakban-a-koronavirus-miatt-421386 (2020. 03. 26.), https://merce.hu/2020/04/04/
vadsztrajkok-tuntetesek-a-jarvany-a-dolgozoi-onszervezodes-es-kiallas-megerosode-
set-hozta/ (2020. 04. 05.), https://index.hu/gazdasag/allas/2020/03/31/koronavirus_
sztrajk_amazon_e-kereskedelem/ (2020. 04. 01.)

3 Jellemzdévé valt az orszagos, makroszint(i érdekegyeztetés teriiletén a videokonferenci-
ak megszervezése: https://ado.hu/munkaugyek/palkovics-tobb-mint-1200-milliard-fo-
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Felértékel6dott annak a szerepe (és igénye) — kiilondsen a munkavallalék
megnyugtatasa végett —, hogy partneri, targyaldsos Uton keriljenek rende-
zésre a korabban nem ismert, kollektiv természet(i munkadiigyi kihivasok.
Mindez az érdekek kiegyensulyozott egyeztetését és mérlegelését jelenti, a
munkavallaloi érdekképviseletek (szakszervezet, (izemi tanacs, munkavédelmi
képviselet) bevondasara épitd, konszenzudlis, partneri szellemd (‘win-win’)
kollektiv rendezés igényével.* A hatdlyos, ‘sztenderd’ munkajogi szabalyok sok
tekintetben csak korlatozottan adnak valaszt az Ujszerd, tomeges, ‘krizisszer(’
kihivasokra, amelyek a munkaer&piac szinte minden teriletét jellemezték.
Mindez fokozottan megjelenhet a ‘valsagra’ reagalé uj foglalkoztatasi model-
lek, konstrukcidk kidolgozasa, a tavollétek atlathatd rendezése, szervezése,
tervezése és a bérrendszerek atalakitasa soran.

A koronavirus-helyzet lehet&séget biztositott egyfajta foglakoztatasi ‘pak-
tum’ megkotésére a munkahelyeken, amelyekkel a felek kozosen igyekeztek
athidald megoldasokat talalni a létszamcsdkkentés elkeriilése érdekében.
Erre tobb esetben gyakorlati példa volt a kiilénb6z6 allami bértdmogatasi
konstrukcidk igénybevétele,® amelyet tobb helyen kollektiv megallapodassal
erdsitettek meg a felek,® felismerve, hogy a higgadt, célirdnyos targyalas és

rint-jut-munkahelyek-vedelmere/ (2020. 06. 03.) és az online vallalati érdekegyeztetd
forumok elinditasa, pl. a MAV csoport esetében: http://www.vdszsz.hu/page/13/art-
ID/7656/html/online-vet-ules-regi.html (2020. 06. 03.)

4 A kollektiv targyaldsokra és az érdekegyeztetésre most hangsulyozottan sziikség van!
cimU kozleményében a Munkdstanacsok Orszagos Szovetsége kiemeli: ,Fontosnak tart-
juk azt is, hogy a megfelel6 egyeztetések a munkavallaloi félelmeket is tompitjak, illetve
gdatat szabhatnak azoknak a téves jogértelmezéseknek, amelyek felesleges panikot kel-
tenek a munkavallalok korében”. https://munkastanacsok.hu/a-kollektiv-targyalasok-
ra-es-az-erdekegyeztetesre-most-hangsulyozottan-szukseg-van/ (2020. 06. 03.)

5 A veszélyhelyzet idején torténd csdkkentett munkaidds foglalkoztatdsnak a Gazdasdag-
védelmi Akcidterv keretében torténé tamogatasarol szélé 105/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet alapjan a munkavdllalé a munkaltatéval az allami foglalkoztatasi szervként
eljaré févarosi, megyei kormdanyhivatalhoz egyittesen benyujtott kérelem alapjan kap-
hat tamogatast, ha a jarvany miatt nehézségekkel kiizd6 vallalkozasok leépitésének
megel6zése, a munkahelyek védelme érdekében csdkkentett munkaidét alkalmaznak.
A programban a munkaltaté vallalja, hogy nem szlinteti meg a munkavallalé munkavi-
szonyat, és a munkavallalé munkaidejére és egyéni fejlesztési idejére bért fizet, a mun-
kavallalé vallalja, hogy munkat végez és az egyéni fejlesztési id6ben munkaadd rendel-
kezésére all, az allam pedig meghatarozott mértékben kompenzalja a munkavallalénak
a jovedelemkiesést. B6vebben: https://nfsz.munka.hu/cikk/601/ (2020. 06. 01.)

6 A bértamogatds és a csokkentett munkaidd bevezetésérél Szegeden, a kozlekedési tar-
sasagnal kiilon megéllapodast kotottek a szakszervezetekkel: https://kdszsz.hu/a-meg-
allapodas-celja-a-munkahelyek-megorzese/ (2020. 06. 03.). ,Tapasztalataink alapjan
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a partneri alapon torténd tervezés hozhat el mindenki szamara vallalhaté
(id6leges) megoldasokat.” Ilyen nehéz helyzetben az ‘er6bél’, ‘’kapkodasbol’,
‘egyoldaltian’ stb. hozott dontések — hosszu tdvon — artalmasak is lehetnek.?

Az orszagos érdekegyeztetés teriletén tényszerlen rogzithetd, hogy a
Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultaciés Féruma (VKF) szdmszerGen
sokkal gyakrabban Ulésezett a jarvanyhelyzet ’kitorése’ 6ta,® mint az azt meg-
el6z6 id6szakban, ugyanakkor az Orszagos Kozszolgalati Erdekegyeztetd Tanacs
egyetlen alkalommal® kerilt 6sszehivasra és az érdekegyeztetés ‘cstcsan’
elhelyezked6 multipartit féorum,** a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs
is csak egyetlen alkalommal Ult 6ssze, rdadasul a veszélyhelyzet legvégén.
Az események gyakorisaga (szdmossaga) ennek ellenére nem eredményezett
latvanyos (érdek)egyeztetéseket és targyaldsokat a versenyszféra teriiletén
sem, mivel a jarvanyhelyzet idején megalkotott munkajogi normak meglepe-
tésszerlien érték a feleket, akik szamos esetben tiltakozasuknak adtak han-

a Denso mindent megtett annak érdekében, hogy a munkavallalok egészségvédelme,
munkabiztonsdaga magas szinvonalu legyen, még a koronavirus altal érintett kritikus
id&szakban is. Természetesen a jov6ben is azt szeretnénk, hogy az érdekképviselet és
a munkaltatok kozotti egyeztetések folyamatosak legyenek, és helyredlljon a terme-
lés.” — emelte ki a LIGA Szakszervezetek elndke. https://www.liganet.hu/10560-letez-
het-e-egyuttmukodes-a-munkaltato-es-a.html (2020. 06. 03.)

7 Aszakszervezetek kezdeményezték, hogy azon munkaltatok, amelyek kollektiv megalla-
podassal erGsitik meg a bértamogatds igényét, soron kiviili elbirdlds ala essenek. A kez-
deményezést a tanulmany lezarasanak id6pontjaban (2020. jinius kozepén) még nem
targyalta a Versenyszféra és Kormany Allandé Konzultaciés Féruma. Bévebben: https://
munkastanacsok.hu/a-kollektiv-alku-jelentosege-valsaghelyzetekben-felertekelodik-le-
vel-bodo-sandor-foglalkoztataspolitikaert-felelos-allamtitkarnak/ (2020. 06. 18.)

8 Kollektiv munkalgyi vita esetén a munkaltatd és az Gzemi tandcs vagy a szakszervezet
a kozottik felmeriils vitdk feloldasara egyeztetd bizottsagot is alakithat [Mt. 291. §
(1) bekezdés], vagy igénybe vehetik a Munkaligyi Tanacsadd és Vitarendezd Szolgalat
(MTVSZ) szolgaltatasait. Az MTVSZ kildetése a kollektiv munkatigyi vitdk békés felolda-
sanak fliggetlen, professzionalis szakmai tdmogatdsa. B6vebben: www.munkaugyivita-
rendezes.hu.

9 A VKF a veszélyhelyzet ideje alatt heti rendszerességgel tartott lilést, melyeken rend-
szerint tajékoztatdsra és rovid véleménycserére volt lehetGség.

10 Noha Osszehivasat tobbszor is kezdeményezték a szakszervezetek, tekintettel arra is,
hogy a veszélyhelyzet ideje alatt sziintették meg a kulturalis dolgozdk kdzalkalmazotti
jogviszonyat.

11 A Kormdanytdl és az Orszaggy(iléstdl fliggetlen konzultacids és javaslattevd férum, mely-
nek tagjai a magyarorszagi szakszervezetek, egyhazak, gazdasagi kamardk, civil szerve-
zetek, illetve a hazai tudomanyos élet egyéb képviseldi.

12 2020. junius 15-én.
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got,’® amely a nemzeti kereteken is tuljutott. A jarvanyhelyzettel 6sszefliggé
veszélyhelyzeti jogalkotas kezdetén kifejezetten hangos csorte zajlott az Eurdpai
Szakszervezeti Szovetség és a Magyar Kormany kozott,** kiilondsen a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyaitdl
vald eltérés lehetsége kapcsan. A 47/2020. (Ill. 18.) Korm. rendelet legnagyobb
vitdkat kivalté rendelkezése, a 6. § (4) bekezdése szerint a munkavallald és
a munkaltaté az Mt. rendelkezéseitdl kiilon megallapodasban eltérhetnek.
Ez azt jelenti, hogy az Mt. barmely szabalyatdl szabadon — a munkavallalé
elényére és hatranyara egyarant — el lehet térni a felek megallapodasaval
(abszolut diszpozitivitas). 2020. majus 22-én 52 orszaggydilési képviseld fordult
az Alkotmanybirésaghoz, amely az alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére, illetve a nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzésének
megallapitdsdra irdnyuld inditvanyt visszautasitotta.™

13 https://ado.hu/munkaugyek/egyutt-tiltakoznak-a-szakszervezetek-a-24-oras-munkai-
dokeret-ellen/ (2020. 06. 02.)

14 ,ElsG értékelésiink szerint az ezen torvényben és korabbi intézkedésekben bevezetett
valtozdsok megsértik Magyarorszag azon kotelezettségét, hogy biztositsa a munkaval-
lalék EU Irdanyelvekben garantalt jogait. Kiilondsen aggalyosak a Munka Torvénykonyvé-
nek azon valtoztatasai, melyek »a munkavallalasi szabdlyokat rugalmasabba teszik, hogy
a munkaaddk és a munkavallalok kdnnyebben meg tudjanak egyezni egymassal.« Ezzel
a |épéssel a Munka Torvénykonyve az EU foglalkoztatasi jogat, annak teljes, vagy rész-
leges megsértésével sebezhet6vé teszi. Az ESZSZ a legmagasabb szinteken felveti agga-
lyait az Eurdpai Bizottsag, a Tanacs és a Parlament elndkei felé.” — Luca Visentini, ESZSZ
fétitkar levele Magyarorszag miniszterelnokének. https://szef.hu/rovatok/90-nagyvi-
lag/3677-luca-visentini-levele-orban-viktornak (2020. 06. 01.) https://www.kormany.
hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/annyi-munkahelyet-fogunk-letrehozni-amennyit-a-ko-
ronavirus-elpusztit (2020. 06. 01.)

15 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/AB15BD5F76AA9C90C1258575005C060

F?0OpenDocument (2020. 07. 17.)
Az Alkotmanybirdsag fészabalyként a hatalyos jogszabdlyok alaptorvény-ellenességét
vizsgalhatja. Az Abtv. 64. § e) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag végzésben utasit-
ja vissza az inditvanyt, ha annak érdemi vizsgdlata soran megallapitja —a 25-27. §-ban
foglalt eljarasok kivételével — a vizsgdlt jogszabaly hatdlyvesztését. Az inditvanyozok al-
tal sérelmezett Korm. r. 6. § (4) bekezdése a fentiek szerint hatadlyban mar nem Iévé jog-
szabalyi rendelkezés, igy annak az Alkotmanybirdsag altali vizsgalata absztrakt utdlagos
normakontroll keretében mar nem lehetséges, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
visszautasitotta.
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2. A valtoz6 jogszabalyi kérnyezet hatdsa a szocidlis parbeszédre és a kol-
lektiv szerz6dések mozgasterére, kiilonos tekintettel a munkaid6-szervezés
atalakulasara

Az egyik elsd, kollektiv munkajogra is hatdst gyakorld valtoztatds a korona-
virus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrdl szol6 47/2020. (Ill. 18.) Korm. rendelet
6. § (3) bekezdése volt, amely alapjan el6allo helyzet vetette fel a kollektiv
szerz6dés adott rendelkezésének attekintését. A Korm. rendelet e szabdlya
szerint a 6. § (2) bekezdésében foglalt szabalyoktdl (amelyekben a munkaltaté
egyoldalu rendelkezési lehetGséget kapott)'® kizartak a kollektiv szerz6dés
eltéré rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat, azaz eltérd kollektiv szerz6déses
rendelkezéseket a rendelet hatalyanak tartama alatt alkalmazni nem lehe-
tett.)” A szabalyrdél mintegy tényszerlen lejegyezhetd, hogy az a kollektiv
alku ellen hatott.*®

A 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a koronavirus vilagjarvany nemzet-
gazdasagot érintd hatasanak enyhitése érdekében szlikséges azonnali intéz-
kedésekrél sz616 47/2020. (lll. 18.) Korm. rendelet munkajogi szabalyainak a
Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd kiegészitésérdl lehetbvé tette,
hogy a munkaltaté legfeljebb huszonnégy havi munkaid&keretet elrendelhet
(illetve a rendelet hatalyba lépését megel6zGen elrendelt munkaidGkeretet
24 hénapra meghosszabbithatja). [gy médositas jelentésen — opciondlisan
— megnoveli azt az id6szakot (munkaidSkeret), melyen beliil a munka- és
pihendid6 beosztasat a munkaltatdk jogszerlen megszervezhetik. Ez pedig
praktikusan azt jelenti, hogy az Mt. vdltozatlan beosztasi korlatai (napi- és
heti munkavégzés id6, heti pihendidé) csak egy bizonyos idészak (munkaidé-

16 47/2020. (Ill. 18.) Korm. rendelet 6. § (3) bek., 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 1. §
(4) bek.

17 Az Mt.-t a veszélyhelyzet megszlinését kdvetd harminc napig azzal az eltéréssel kell alkal-
mazni, hogy a) a munkaltatd a kozolt munkaidé-beosztast az Mt. 97. § (5) bekezdése sze-
rinti kozlési szabalyoktdl eltéréen is mddosithatja, b) a munkaltaté a munkavallalé szdmara
az otthoni munkavégzést és a tdvmunkavégzést egyoldaltan elrendelheti, c) a munkaltato
a munkavallald egészségi dllapotanak ellendrzése érdekében a sziikséges és indokolt intéz-
kedéseket megteheti. (3) A (2) bekezdésben foglalt szabalyoktdl eltéré kollektiv szerz6dé-
ses rendelkezéseket e rendelet hatdlyanak tartama alatt alkalmazni nem lehet.

18 ,Az autondm kollektiv alkut teszi semmissé a jogalkotd, a munkaltatoi érdeknek ked-
vez6 Uj szaballyal.” — jegyzi meg Kartyds Gabor. http://www.klaw.hu/2020/03/19/kar-
tyas-gabor-munkajog/ (2020. 04. 30.) Ld. b6vebben: GYuLAVARI Tamds: Covid-19 and
Hungarian Labour Law: the ’State of Danger’. Hungarian Labour Law E-Journal, 2020/1.
http://hllj.hu/letolt/2020_1_a/06_TGyulavari_ENG_hllj_2020_1.pdf (2020. 06.02.)
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keret) atlagaban kell, hogy érvényesiiljenek. igy ezen idészak alatt jelentds
atcsoportositasokra van lehet8ség, ami nagymérték(d hulldmzast jelenthet
az adott héten teljesitend6 munkaidé mennyisége szempontjabal.

A munkaid6keretnek a munkaltaté altal egyoldalian elrendelhet6 id6-
tartama eddig négy, specialis esetekben (a megszakitas nélkili, a tobb mu-
szakos, valamint az idényjelleg(i tevékenység keretében, a készenléti jellegd,
tovabba az Mt. 135. § (4) bekezdésében meghatarozott munkakorben®®)
hat hdnapban volt maximalizalva. Ennél hosszabb id6tartamu — legfeljebb
36 havi — munkaid&keretet csak a szakszervezettel torténé megallapodas
esetén, kollektiv szerz6dés alapjan lehetett elrendelni.?® A Rendelet atlatha-
tatlan korilmények kozott, a tripartit szocialis parbeszéd teljes mell6zésével
kerilt elfogadasra, barmilyen el6zetes egyeztetés nélkil. A modositast
mind az orszagos szakszervezeti szovetségek, mind az orszagos munkalta-
toi érdekképviseletek kritizaltak és attdl elhatarolddtak. Az Uj Rendelettel
a szakszervezetek — allaspontjuk szerint — lényegében kikeriltek a kordbbi
alkupoziciéikbdl,?* hiszen mar nincs szlikség a hozzajaruldsukra a hosszabb
tartamu munkaidGkeret bevezetéséhez. Ezzel a jogalkotd azt vélelmezi, hogy
a szakszervezetek azon joga, hogy befolydssal birnak e targykorben a szaba-
lyozas alakitasdara, mar 6nmagdaban is karos az intézkedés jogpolitikai célja, a
munkahelyek és a gazdasag védelme szempontjabdl. Kartyds Gabor véleménye
szerint ,,jol lathaté tehat, hogy jogalkotd a munkaid6 szabalyok garancidlis
elemeit feldldozta a munkaltatoknak biztositandé rugalmassag érdekében”.??
A magyar allamnak is nemzetkozi jogilag fennallé kotelezettsége a kollektiv
alku promotalasa,?® rdadasul a tapasztalatok is azt igazoljak, hogy a kollektiv
alku jelentsége valsaghelyzetekben felértékel6dik.?* A Rendelet e célokkal

19 Példaul a polgari replilésben hajézd, a belfoldi és nemzetkdzi kdzuti személyszallitasban
és arufuvarozas korében forgalmi utazo, a vasuti személyszallitas korében utazdé munka-
vallalé stb.

20 Mt. 94. § (3) bek.

21 https://www.portfolio.hu/deviza/20200414/kifakadt-a-legnagyobb-szakszerve-
zet-a-szep-csendben-eldontott-oriasi-munkaugyi-modositasrol-425896 (2020. 05. 01.)

22 KARTYAs Gabor: A munkaidd szabalyok veszélyhelyzet idején. Megvéd vagy guzsba kot?
Magyar Munkajog E-Folydirat, 2020/1, 56. http://hllj.hu/letolt/2020_1/04 Kartyas-
G_M_hllj_2020_1.pdf (2020. 06. 02.)

23 Mind a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (ILO), mind a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga
részér6l az egyik f6 kritikai pont a Magyarorszaggal kapcsolatos megallapitasok soran a
kollektiv alku hatékony promotdldsanak, tamogatasanak hidnyossagai [ld. European So-
cial Charter (revised) European Committee of Social Rights January, Conclusions 2014
(HUNGARY) 2015.].

24 A nemzetkoézi példakat lasd részletesen: Italian Labour Law e-Journal, 2020, 13 (1), Spe-
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mindenképpen ellentétesnek tekinthetd, a VKF munkavallaldi oldalat alkoté
szakszervezeti konfoderacidk kozos panaszt nyljtottak be az ILO Egyeslilési
Szabadsag Bizottsagahoz.?

A helyzetet e tekintetben még ’sulyosbitja’ a Rendelet 1. § (3) és (4) bekez-
dése. A (3) bekezdés értelmében ,,az Mt. 99. §-dban, valamint az Mt. 104-106.
§-aban foglaltaktdl eltérni nem lehet”, azaz a még kordbban megengedett, a
munkavallalé javdra sz6l6, kedvezSbb (Un. relativ diszpozitiv) kollektiv szerzé-
déses rendelkezések is jogellenesek e tekintetben, indokolatlanul besz(ikitve
ezzel a kollektiv alku mozgasterét. A (4) bekezdés szerint a ,,Rendeletben
foglalt szabalyoktdl eltéré kollektiv szerz6déses rendelkezéseket e rendelet
hatalydnak tartama alatt alkalmazni nem lehet.” Azaz a Rendelet felilirja,
annuldlja a targykort szabalyozé kollektiv szerz6déseket.

A Rendelet kapcsan aggalyok meriiltek fel annak EU jogi megfelel6sége
szempontjabdl is. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK Iranyelve
(2003. november 4.) rendelkezik a munkaid-szervezés egyes szempontjairdl.
Vitathatd, hogy a Rendelet Uj szabalya (egyoldalian elrendelhet6 24 havi
munkaidSkeret) megfelel-e az irdnyelv szabalyainak (illetve azok szellemének),
ugyanis aggalyos, hogy egyaltalan lehetséges-e 12 hénapnal hosszabb vonat-
koztatasi idGszak, raadasul kollektiv szerz6dés nélkiil*. Lényegében ugyanaz
a probléma merdil fel, mint a 2018 végén, az un. ‘tuldratorvénnyel’ elfogadott,
2019. januar 1-t6l hatalyos legfeljebb 36 havi keret kapcsan (amelyet azonban
csak objektiv vagy miszaki vagy munkaszervezéssel kapcsolatos okok alapjan,
kollektiv szerz6dés rendelkezése szerint lehet alkalmazni).?’

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a Rendelet alapjan, ha a munkaltaté egyol-
daldan alkalmaz legfeljebb 24 havi munkaid6keretet, a Rendelet és az Mt. szve-
gébdl nem tlinik ki vildagosan és egyértelmien, hogy a 48 érds beosztas szerinti

cial Issue: Covid-19 and Labour Law. A Global Review. Elérhet6 itt: https://illej.unibo.
it/?fbclid=IwAR3nICymgeM1vc2_wEy8Du6c8WcMhcrOYrRoybwO0Y-kcSdQU1zxL7xm-
PE4AM#currentHome (2020. 06. 01.)

25 https://www.liganet.hu/10623-fuggetlenul-a-veszelyhelyzet-megszunesetol.html
(2020.06.23.) Az ligy statusza: http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50001:::-
NO::: (2020. 06. 23.)

26 V0. Birdsag elismerte, hogy ,,a referencia-id6szak semmilyen korilmények kézétt nem
haladhatja meg a 12 hdénapot” és hogy ,,megallapithatd tehat az a minimalis véde-
lem, amelyet minden esetben biztositani kell” a munkavallalék szamara. A C-303/98.
sz. ligyben hozott itélet, 69. pont. Tovabba: a Birdsag megallapitotta, hogy az iranyelv
6. cikkének (2) bekezdése ,olyan joggal ruhazza fel az egyéneket, amely szerint a heti
munkaidejik maximalis tartamanak végrehajtasara vonatkozd referencia-id6szak nem
haladhatja meg a 12 hénapot.” A C-303/98. sz. Uigyben hozott itélet, 70. pont.

27 Mt. 94. § (3) bek.
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heti maximalis munkaidé atlagolt figyelembevételére nyitva all6 id6szakokat (4,
6, esetleg 12 honap) miként kell megfeleléen alkalmazni (ha feltessziik, hogy a 12
havi iranyelvi limit nem a szé szoros értelmében vett —-magyar terminoldgiaval
élve —'munkaid6keretre’, hanem csupan a heti maximalis, beosztds szerinti 48
Orara vonatkozik). A Munkastanacsok Orszagos Szovetsége kezdeményezésére
az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium foglalt allast a kérdésben,?® amely
szerint mivel a Rendelet kifejezetten kizarja az Mt. 99. §-aban foglaltaktdl vald
eltérés lehet6ségét [1. § (3) bekezdés], azt jelenti, hogy a munkaltatd a heti
munkaidé beosztasa soran kizarélag az Mt. 99. §-ban elGirt atlagszamitasi
id&szakot veheti alapul. Ennek megfelelen tehat, a munkaid6keret alapjaul
szolgald id6szak négy, illetve hat hdnapot meghaladd tartama esetén sem lehet
a beosztas szerinti heti munkaidé (48 ora) atlaganak szamitasa soran az Mt. 94.
§ (1) és (2) bekezdésben meghatarozottnal hosszabb idGszakot alapul venni.

Tartalmilag és a legegyszer(ibben fogalmazva ez azt jelenti, hogy a hat
hdnapnal hosszabban egyoldalian elrendelt munkaidGkeretet két mdédon
is nyilvan kell tartani. Egyrészt a rendes munkaid6t, masrészt a rendes és a
rendkivili munkaid6 egyuttes idejét is, ami rendkivil bonyolult adminiszt-
raciot kivan meg a munkaltaté részérdl, munkavallaléi szempontbdl pedig
szinte kovethetetlenné valhat.

igy a munkaidSkeret hosszanak (mint mértékszabalynak, ami egyoldald
elrendelés esetén 24 hdnapra néne) és a heti 48 éras maximum szamitdsa-
ra irdnyado referencia-idé kalkuldldasanak (mint beosztasi szabdlynak, ami
maradna négy, illetve hat honap) a szétvdlasztasaval igyekszik megfelelni
a vonatkozé irdnyelv (2003/88/EK) tételes jogi szabalyainak. Ezzel a kérdés
tartalmi dimenzidja Uj értelmezést nyer és leginkdbb annak gyakorlati alkal-
mazasanak lehet6sége és értelme valt kérdésessé. Meg kell jegyeznem, hogy
allaspontom szerint a Rendelet eleve nem kell6en célzott. Univerzalis hatalya
a teljes gazdasagra, barmely munkaltatdra kiterjed. Ez egyrészt jogpolitikailag
indokolatlan, masrészt komoly visszaélésekre adhat alapot. Szamos olyan
terlilet van, ahol a jarvanyhelyzetben sincs ésszer( indoka e szabalynak (pl.
kiskereskedelem, bizonyos kdzszolgaltatdsok, ahol a munkavégzés tovabbra
is folyamatos stb.) ugyanis megallapithatd, hogy az nem egyenlé mértékben
vetette vissza az egyes dgazatokat.

A ki sem bontakozédd ‘vita’ mintegy lezarasaként a kormdany 2020. majus
26-an T/10748 szamon nyujtotta be az Orszaggy(ilésnek a veszélyhelyzet meg-

28 https://munkastanacsok.hu/hogyan-is-alkalmazhato-a-24-havi-munkaidokeretet-le-
hetove-tevo-uj-kormanyrendelet-bodo-sandor-allamtitkar-levele-a-munkastana-
csok-kerdesere/ (2020. 06. 01.)
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szlinésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrol és az egészségligyi készenlétrdl
sz016 torvénytervezetet. Az llami foglalkoztatdsi szervként eljaré Békés Megyei
Kormanyhivatal — az allami foglalkoztatasi szerv honlapjan kozzétettek szerint
benyujtott munkaltatoi kérelem alapjan — engedélyezheti, hogy a munkaltaté
Uj munkahelyteremt8 beruhdazas esetén munkaid8&keretet vagy elszamolasi
id&szakot — az Mt. vonatkozo rendelkezéseiben foglaltakra figyelemmel®® —
legfeljebb 24 hénap alapulvételével alkalmazzon, amennyiben a beruhazas
megvaldsitdsa nemzetgazdasagi érdek.>® Ez azonban szintén éles elutasitast
nyert a szocidlis partnerek, kiilondsen a szakszervezetek részérél,! tekintettel
arra, hogy a tervezett modositasrol egyetlen sz6 sem esett az érdekegyeztetés
férumain, raadasul kifejezetten arrdl kaptak tajékoztatdst, hogy az Innovaciods
és Technoldgiai Minisztérium nem tervezi a veszélyhelyzetet kdvetéen az
Mt. mddositasat.?? Az Orszaggy(ilés junius 16-an fogadta el a 2020. évi LVIII.
torvényt a veszélyhelyzet megsz(inésével 6sszefliggé atmeneti szabalyokrdl
és a jarvanyugyi késziltségrél.

Alldspontom szerint az egyoldaltan bevezetett 24 hénapos munkaidSkeret
alkalmazdsanak valdszinlisége ugyanakkor inkdbb néhany egyedi eset felé

29 igy az idézett 4, illetve 6 havi id6szakok betartasaval.

30 A torvényjavaslat eredeti szovegében még a foglalkoztatdspolitikaért felel&s miniszter
adta volna ki az engedélyt, de az Orszaggy(ilés igazsagligyi bizottsaga valtoztatast kez-
deményezett, mert Ugy latta: a kormdanyhivatal rendelkezik azzal a gyakorlati tapasz-
talattal, amely a hatésagi feladat elltashoz sziikséges. Igy a jovében az dllami foglal-
koztatasi szervként eljaré Békés Megyei Kormanyhivatal munkaltatoi kérelem alapjan
engedélyezheti, hogy a munkaltaté Uj munkahelyteremtd beruhazas esetén munkaidé-
keretet vagy elszamoldsi id6szakot legfeljebb huszonnégy hénap alapulvételével alkal-
mazzon, amennyiben a beruhazas megvaldsitasa nemzetgazdasagi érdek.

31 A szakszervezetek kdz06s tiltakozasukban kiemelik:

a torvénytervezet a tripartit szocidlis parbeszéd mell6zésével keriilt benyujtasra, barmi-
lyen el6zetesen egyeztetés nélkil;

a tervezett szabdlyozas az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK irdnyelve tiikrében
megfelelGségi aggalyokat vet fel, tekintettel arra, hogy az irdnyelv szellemében a refe-
rencia id6szak maximuma 12 hénap és az is csak meghatarozott feltételek (objektiv vagy
mszaki okok vagy a munka megszervezésével kapcsolatos okok) fenndllasa és kollektiv
szerz6dés vagy a szocidlis partnerek kozott kotott megdllapodas alapjan lehetséges;

a tervezet, elfogadasa esetén jelent6sen rontana a szakszervezetek alkupozicidit, hi-
szen a hosszabb munkaid6keretet vagy elszamolasi id6szakot a foglalkoztataspolitikaért
felel8s miniszter egyoldaltan engedélyezhetné, az nem a szakszervezetek és munkalta-
ték megallapodasan alapulna;

a tervezet alapjan nem kell6en vilagos, hogy a munkahelyteremt6 beruhazds megvalo-
sitdsa mikor min8&sil nemzetgazdasagi érdeknek.

32 A konfoderaciok elndkeivel folytatott beszélgetéseim alapjan.
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konvergal, semmint daltalanos jellemzéként lehetne emliteni. Mivel jelenleg
eddig csak kollektiv szerz6déssel lehetett ilyen hosszdsagi munkaidSkeretben
megallapodni, a kérdés akar matematikai alapon is levezethetd. A foglalkozta-
tasi/munkatgyi statisztikak szerint jelenleg mintegy Magyarorszagon jelenleg
korulbelil 910 ezer munkavallalo dolgozik kollektiv szerz6dés hatdlya alatt.>?
Ebbél egy munkaltatora kiterjedd” hatalyu kollektiv szerz6désekben 630 ezer
munkavallalo érintett. Ha ebbdl kivessziik a kozszférat (kb. 200 ezer), tovabba
azokat a munkahelyeket, ahol fogalmilag is kizart egy hosszabb munkaiddkeret
alkalmazasa, akkor legfeljebb 500 ezer munkavallald lehetne érintett. Ez nyilvan
tovabb csokken azoknak a munkavallaléknak a szamaval, akik altaldanos mun-
karendben dolgoznak, tehat ket — még a hosszabb munkaid6keret ellenére
—sem érintenék a kedvezG6tlen hatasok. Ez 6sszességében azt jelenti, hogy a
magyar alkalmazottak kevesebb, mint tizede lehet potencidlisan kitéve ennek
a moédositasnak, rdaddasul jelen helyzetben a munkaltatok sem kockdaztatnak
azzal a munkabékét, hogy egyoldaltan felrigjak az eddigi kollektiv szerz6dé-
ses gyakorlatot. Azzal rdadasul, hogy a 24 hénap igazdbdl nem is jelenti azt a
mozgasteret (a négy, illetve hat havi ‘48 dras’ szabdlyok betartatdsa miatt),
ami a veszélyhelyzeti Rendeletbdl elsére kiolvashato volt, igy szélsGséges
munkaltatdi érdekeltséget sem vélek e szabaly mogott felfedezni.

3. Konkluzié

Végezetlil megjegyezném, hogy noha elismerésre mélté a munkahelyek
megmentésére iranyulod jogpolitikai szandék, ugyanakkor e cél még veszély-
helyzetben sem értelmezheti Ujra az EU-jogbdl is fakadd alapveté munkajogi
garanciakat, illetve a kollektiv alku tdmogatasanak nemzetkdzi jogi alapu ko-
telezettségét. A Magyar Munkajogi Tarsasag allasfoglaldsa is kiemeli, hogy ,a
jogszabalyi rendezés sokszor tul altalanos (Iasd a jelen helyzetet is), az egyedi
megallapodas pedig sokszor kockazatos (a felek eltérd alkupozicidja okan).
igy rendszerszinten leginkabb a kollektiv megallapodasok kecsegtet(het)nek
kulturalt, kiegyensulyozott, minden fél szdmara elfogadhatd, testre szabott
megoldasokkal a konkrét munkajogi helyzetek kezelésében.”3*

33 Munkatigyi Kapcsolatok Informdciés Rendszere (MKIR). Forras: http://www.mkir.gov.
hu/Icinternet.php (2019. 08. 01.). Lasd b6vebben: SzaB6 Imre Szilard: A magyarorszagi
munkavallalok szakszervezeti szervezettsége és a szakszervezeti taglétszam jelentGsége
az érdekegyeztetés kiillonb6z6 férumain. JURA, 2019/2. — megjelenés alatt.

34 https://munkajogilap.hu/osszefoglalo-egyes-munkajogi-szabalyok-alkalmazasarol-a-
veszelyhelyzet-kihirdeteserol-szolo-40-2020-iii-11-korm-rendelet-altal-elrendelt-ve-
szelyhelyzet-idotartama-alatt/ (2020. 06. 02.)

166



MUNKAJOGI ELVI KERDESEK: A SZOCIALIS PARBESZED ...

A gazdasagban megjelené (vagy meg nem jelené) érdekegyeztetési gya-
korlat ugy néz ki, hogy hazankban a jarvany ellenére tovabbra is elsésorban
"kulturalis’ kérdés, amelyet a korabbi’hagyomanyok’ alapoznak meg, ugyan-
akkor novekedhet az alternativ vitarendezési eszk6zok és szolgdltatasok®®
igénybevételére vonatkozo igény. Bar a COVID-19 kdzvetlen gazdasagi és
munkaerG6-piaci hatasai igen dvatos kovetkeztetéseket engednek (a keresetek
éves novekedési Uteme 2016 decembere 6ta a legmérsékeltebb titemd volt,3®
marcius kdzepén, a valsag kirobbandsakor 281 ezer regisztralt allaskeresét
tartottak nyilvan, szamuk a junius 8-ai hét végére 376 452-re emelkedett,?”
valamint 2020 majusdban az ipari termelés volumene 30,7%-kal maradt el az egy
évvel korabbi, magas bazistol*®), a ’koronavirus-helyzet’ egyik kovetkezménye,
hogy bizonyos kdzszolgaltatasok felértékelGdtek, tarsadalmi megbecsiiltségiik
latvanyosan megnovekedett,®* amely erételjesebb helyzetbe hozhatja a teri-
leten mUkod6 munkavallaloi érdekképviseleteket; amellett, hogy a gazdasag
egészére valik generalis jellemz6vé a kordbbi években ismeretlen kihivasokra
torténd helyes érdekvédelmi valaszok megtaldldsa.

35 KUN Attila — BANKO Zoltan — SzaB6 Imre Szilard: A munkaligyi tandcsadé és vitarendezd
szolgdlat. In: GLAVANITS, Judit (szerk.): A gazdasagi jogalkotds aktualis kérdései. Buda-
pest—Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2019, 141-152.

36 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker2004.html (2020. 07. 14.)

37 https://www.kormany.hu/hu/innovacios-es-technologiai-miniszterium/gazdasagstra-
tegiaert-es-szabalyozasert-felelos-allamtitkar/hirek/munkaeropiaci-fordulatot-jelez-
nek-a-juniusi-munkanelkulisegi-adatok(2020. 06. 24.)

38 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ipa/ipa2005.html (2020. 07. 14.)

39 Gondoljunk csak —kiragadott példaként emlitve — az egészségligyre, a szocialis szférara,
az oktatasligyre vagy éppen a kdzosségi kozlekedésre.
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MUNKAJOGI ELVI KERDESEK: A FOGLALKOZTATASI ES
RENDELKEZESRE ALLASI KOTELESSEG TELJESITESE A
VESZELYHELYZET TARTAMA ALATT

A jarvanyhelyzet egyes munka- és szocialis jogi dilemmai lll.

PAL LAJOS
megbizott oktaté (KRE AJK), ligyvéd

1. Bevezetés

A munkajogviszony lényege, hogy a munkavallalé munkaerejét a munkaltato
rendelkezésére bocsatja, szamara rendszeresen munkatevékenységet végez,
és ezért a munkaltatétdl ellenértékben (munkabérben) részesiil.t! A munka-
jogviszonyt keletkezteté munkaszerz6dés jogiigyleti célja legkdzvetlenebbil a
munkavégzésben fejez6dik ki, épp ezért a jogviszony alanyait megillets jogok,
illetve terhel6 kotelességek e jogligyleti célhoz kotédnek, ennek teljesiilését
szolgaljak. Ebbdl a szempontbdl nem kétséges, alapveté a munkavallalé
rendelkezésre dlldsi kbtelessége is, amelynek teljesitése elengedhetetlen az
emlitett jogugyleti cél megvaldsulasahoz.?

A munkavallaléi alapkotelességek mellett a joglgyleti cél realizalasa
mindenképp megkoveteli a munkaltatot terhelS foglalkoztatdsi kételesség
teljesitését, ami azért is lényeges, mert mell6zhetetlen a munkavallaldi
kotelességek teljesitése szempontjabdl. A munkavégzés csak a munkaltatoi
foglalkoztatas altal valésulhat meg, a foglalkoztatas a munkavallaldi koteles-
ségek teljesitésének logikai feltétele, ‘egyltthatdja’.?

A munkaltatd masik alapkotelessége — ellenszolgaltatasként —a munkabér
megfizetése.

1 BANKO Zoltdn — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentdr a munka térvénykényvéhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 195.; Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005,
89-90., 188-189.; ROMAN Laszlé: A munkajog alapintézményei (I. kétet). Pécs, Univers-
ity Press, 1998, 171.; Mt. 42. § (2) bekezdés.

2 ROMAN LaszI6: A munkajog alapintézményei (Il. kotet). Pécs, University Press, 1996,
3-6.; Kissi. m. 147.

3 BANKO — BERKE — Kiss i. m. 230.; ROMAN Lészlé: Munkajog (Elméleti alapvetés). Buda-
pest, Tankonyvkiadd, 1989, 65., 176., ROMAN (1996) i. m. 18.
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A munkajogviszony statikdjat és dinamikajat vizsgdlva az emlitett alap-
kotelességek kapcsan két kérdést kell vizsgalnunk: egyrészt, hogy az adott
kotelesség fennall-e, terheli-e a jogalanyt, mdsrészt, hogy mik az adott
kotelesség teljesitésének feltételei, a késedelmes teljesités jogkdvetkezmé-
nyei. A munkavdllaldt terhel6 kotelességek létének feltétele a munkaltatéd
foglalkoztatdsi kotelességének teljesitése, ennek hidnyaban a munkavallalét
nem terhelheti sem a rendelkezésre allds, sem a munkavégzés kotelessége.*
A foglalkoztatdsi kételesség fenndllta tekintetében egyetlen feltételt szab
a hatalyos jog: a munkavallalé teljesitésre képes és kész allapotat. Az adott
kotelességek teljesitésének feltételeit, elmulasztdsanak jogkévetkezményeit
részben a munkaszerz6dés, részben a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok
hatdrozzak meg. Izgalmas kérdés, hogy az egyes teljesitési feltételek kozott
milyen Osszefliggések allnak fenn, ezek miképp feltételezik egymast, kése-
delmes teljesitésiik hogyan befolydsolja a lehetséges jogkdvetkezményeket,
am ennek részletes targyaldsat most mell6zziik.> Annyit azonban érdemes
rogziteniink, hogy a munkajogviszonybdl ered6 kotelességek nem abszolut
jellegliek, az adott kotelesség teljesitése meghatdrozott tényallasban akar
mell6zhet6 is. A dolgozatunkban ezt kivanjuk vizsgalni, hogyan befolyasolta
a kotelességek fennalltat, a masik fél teljesitésre vonatkozd kovetelési jogat,
az adott kotelesség teljesitésének maodjat, feltételeit, illetve a késedelmes
teljesités jogkovetkezményeit a veszélyhelyzet, az ezzel egytt jaro kivételes
rendeleti szabdlyozas,® illetve 6nmagaban az a sajatos foglalkoztatasi, gazdal-
kodasi helyzet is, amit a maga jarvany elSidézett.

2. A foglalkoztatasi kotelesség

A foglalkoztatasi kotelesség tartalmat tekintve a munkavégzéshez sziikséges
feltételek biztositasat jelenti, azaz a munkaltatonak a munkavallalét olyan
helyzetbe kell hoznia, hogy a munkaszerz6désben vdllalt rendelkezésre allasi
és munkavégzési kotelességét teljesiteni tudja. Ennek keretében kell a mun-
kaltatonak meghatdroznia a munkavallaléi kbtelesség konkrét tartalmat és
teljesitésének feltételeit.

4 ROMAN (1989) i. m. 142., Kiss i. m. 194.

5 Ezzel kapcsolatban bévebb kifejtés: LERINCZ Gyorgy: A foglalkoztatasi kotelezettség el-
mulasztasa, avagy a kritikai kritika kritikdja. Munkajog, 2018/1, 31-36.; PAL Lajos: A
foglalkoztatasi kotelesség elmulasztasa. Munkajog, 2017/1, 49-56.

6 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet.
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2.1. A munkavallalé teljesitésre kész és képes allapota

Emlitettlk, a foglalkoztatasi kotelesség mell6zhetetlen feltétele a munkavallalé
teljesitésre képes és kész allapota, tehat az, hogy a munkaltato altal elGirt he-
lyen, id6ben, munkara képes allapotban és munkavégzési célbdl rendelkezésre
alljon.” Ennek hianya a foglalkoztatasi kotelességet szlinetelteti. A teljesitésre
vald képesség hianyanak leginkabb jellemzé esete a munkavallalé keresékép-
telensége. A veszélyhelyzet kapcsan ennek kilonds tényallasat szabalyozza a
kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Ebtv.) 44. § g) pontja. E szerint keres6képtelennek kell tekinteni,
»akit kozegészségligyi okbdl foglalkozasatdl eltiltanak és mas beosztast nem
kap, vagy akit kozegészségligyi okbdl hatdsagilag elkilonitenek, tovabba aki
jarvanylgyi, illet6leg allat-egészséglgyi zarlat miatt munkahelyén megjelenni
nem tud és mas munkahelyen (munkakdrben) atmenetileg sem foglalkoztat-
haté”. Nem allithatd, hogy az elmult években ez tipikus kereséképtelenségi
ténydllas lett volna, igy az erre vonatkozo szabalyok alkalmazdsa okozott némi
bizonytalansagot, jogértelmezési nehézséget. Kiilondsen az, hogy e tekintetben
miképp kell mingsiteni a kilfoldi hatdsagok altal elrendelt, vagy az ‘onként vallalt
karantént’. Az utébbi tekintetében lényegesen kdnnyebb a kérdés megitélése,
az Ebtv. hivatkozott rendelkezése ugyanis feltételként szabja a hatésagi intézke-
dést, igy az onkéntes karantén keres6képtelenség jogcimén nem mentesithet
a rendelkezésre allasi kotelesség aldl. Ebben az esetben esetleg az Mt. 55. § (1)
bekezdés j) pontja adhat a munkavallalé mentesilésére megfelel6 jogalapot.
Am a kiilfoldén elrendelt hatdségi zarlat (karantén) tekintetében a valasz mar
némiképp bizonytalanabb. Az Ebtv. végrehajtasi rendelete szerint ,annak, akinek
a keres6képtelensége kozegészségligyi okbol tortént hatdsagi elkilonités, fog-
lalkoztatastdl eltiltds vagy jarvanylgyi, illet6leg allat-egészségligyi zarlat miatt
all fenn, azt, hogy munkahelyén megjelenni nem tud, és mas munkakérben,
munkahelyen, allashelyen atmenetileg sem foglalkoztathatd, a hatésagi elkiilo-
nitést, a foglalkoztatastdl eltiltast, illetéleg a zdrlatot elrendeld hatdrozattal kell
bizonyitani”.® Nézetlink szerint az Ebtv. altal meghatarozott keres6képtelenségi
tényadllast nem lehet kizardlag a magyar jarvanylgyi hatésag altal elrendelt
intézkedéshez kotni, a kulfoldi hatésag hatarozata ugyanugy alkalmas lehet

7 Kiss i. m. 195. Ez egyébként kétségtelenil és nyilvanvaléan kévetkezik a térvény
el6irdsabdl is [Mt. 52. § (1)—(2) bekezdés]. Erre vonatkozdan irdnyadd a Kuria
Mfv.1.10.438/2018/4. szdmu hatarozata.

8 217/1997. (XIl. 1.) Korm. rendelet 41. § (5) bek.
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annak igazolasdra, hogy az érintett munkavallalé az Ebtv. altal meghatarozott
okbdl nem tud(ott) megjelenni munkahelyén. Ennek a tényallasnak egyébként
sajatos jogkovetkezménye, hogy az érintett személy lényegében teljes kartéri-
tésre jogosult. Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 70. §-a tudniillik
elGirja, hogy ,,a jarvanylgyi elkllonités, a jarvanyligyi megfigyelés és a jarva-
nylgyi zdrlat, tovabba a jarvanylgyi ellen6rzés idején az azok végrehajtasaval
Osszefliggésben felmeriilt, a fert6z6 betegnek, illetve a kérokozé hordozénak
fel nem réhato, sziikséges és indokolt koltségeket és a tdrsadalombiztositdsi
jogviszony alapjén meg nem tériil6 kiesett munkajévedelmet az allam a fert6z6
beteg, illetve a korokozé hordozé részére megtériti”. Ennek gyakorlati alkalma-
zasaval kapcsolatban tapasztalatok nincsenek, e kérben kialakult biréi gyakorlat
altalunk nem ismert, a kar szamitdsara minden bizonnyal a Ptk. 6:527-534. §-a
lehet irdnyado.®

2.2. Az egyoldali munkaltatéi dontés

Létezhet-e olyan tényallas, amely feljogositja a munkaltatét arra, hogy egyol-
dald dontésével félretegye foglalkoztatdsi kdtelességét? A dolgozat bevezetd
részében emlitettiik, a munkavallalo teljesitésre képes és kész allapota esetén
erre a munkaltaté nem jogosult, legfeljebb mentesilhet a késedelmes telje-
sités jogkdvetkezményei aldl.

Kétségkivil ilyen tényallas lehet mas munkavallalé egészségének védelme.
Az Mt. 51. § (4) bekezdése szerint az egészséget nem veszélyeztetd, bizton-
sagos munkavégzés feltételeinek fenntartasa a munkaltato kotelessége. Erre
hivatkozva adott esetben nemcsak jogosult, de koteles is lehet a munkavallalé
munkahelytdl valé tavoltartdsdra, ha jelenléte mds munkavallalé egészségét
veszélyeztetné. A munkdltatéi magatartas megitélése szempontjabdl az adott
helyzetben dltaldban elvdrhatd magatartdst kell zsinérmértékként alapul
venniink. Ennek alapjan kell tehat elbiralni, hogy az egyébként teljesitésre
képes és kész munkavallalé foglalkoztatasa valéban nem lett volna-e bizto-
sithatd. Nem egyszer( annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a munkal-
tatéi intézkedésnek a munkavdllaléra nézve milyen kovetkezménye lehet. Az

9 (Osszefoglalé egyes munkajogi szabalyok alkalmazasardl a veszélyhelyzet kihirdetésé-
rél sz616 40/2020. (lIl. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet id6tartama
alatt. (A Magyar Munkajogi Tarsasag elnokségének éllasfoglalasa.) https://munkajogi-
lap.hu/osszefoglalo-egyes-munkajogi-szabalyok-alkalmazasarol-a-veszelyhelyzet-kihir-
deteserol-szolo-40-2020-iii-11-korm-rendelet-altal-elrendelt-veszelyhelyzet-idotarta-
ma-alatt/ (2020. 06. 04.)
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egyértelmd, hogy a munkavallalé a munkaltatdi intézkedés alapjan mentesdl
rendelkezésre allasi kotelessége aldl, am dijazas iranti igényének megitélése
mar korantsem az. A fentiek alapjan jél lathatéan munkaltatoi intézkedés jog-
szer(i, dm a munkaltatoi kotelesség (egészséges, biztonsagos munkafeltételek)
teljesitésének kockazata a teljesitésre képes és kész munkavallalé esetében
nem harithatd at, ezért véleményiink szerint a foglalkoztatds elmaraddsa-
nak kdvetkezményeit nem a munkavallalénak, hanem a munkaltaténak kell
viselnie. Az a kérllmény ugyanis, amire hivatkozva a munkaltaté mellézi a
munkavallalé foglalkoztatasat nem tekinthetd olyan kiilsé és elharithatatlan
oknak, ami mentesitene az allasidd dijazasanak megfizetése aldl.

Megjegyezziik, a gyakorlatban elfordult, hogy a munkavallalé —a munkaltaté
kifejezett felhivasa ellenére — szandékos magatartdsaval olyan helyzetbe hozta
magat (példaul virusfert6zés veszélyének kitett kornyezetben tartdézkodott),
hogy a munkaltatd kénytelen volt 6t tdvol tartani a munkahelytdl, atmeneti-
leg sziineteltetni a foglalkoztatdsat. Véleményiink szerint ez a munkavallaléi
magatartds a munkaltaté szempontjabdl az Mt. 146. § (1) bekezdés szerinti
klls6 elhdrithatatlan oknak mindsiil, ezért a munkavallalé dijazas irdnti igényt
nem érvényesithet, de kizarja nézetiink szerint az erre vonatkozé kdvetelést
a munkavallaléi magatartas felréhatdsaga is.

2.3. Megallapodas a munkavallaléval

A munkaltaté egyoldall intézkedésével un. ‘fizetési szabadsagot’ nem ren-
delhet el, erre torvényes jogalapja nem lehet, ily médon nem ’szabadulhat’
a foglalkoztatas kotelességének teljesitése aldl. Fizetés nélkiili szabadsagra a
munkavallalé kizardlag az Mt. 128-133. §-aban meghatarozott jogcimeken és
sajat jognyilatkozata alapjan jogosult. Annak azonban nincs akadalya, hogy a
munkavallalé a munkaltatéval kotott megdllapodds alapjan — az abban rog-
zitett feltételek mellett — mentesiiljon rendelkezésre dallasi és munkavégzés
kotelessége aldl. llyen tartalmu megallapodds kezdeményezésére barmely
fél jogosult. A munkavallalot a megallapodas szerint illeti meg dijazas, érte-
lemszer(ien az erre vonatkozd jogot a megallapodds akar ki is zarhatja.!® A
megallapodasra tekintettel mindkét félre nézve szlinetelnek a jogviszonybdl
szarmazé alapkotelességek, ami azonban nem jelenti azt, hogy az egyéb
kotelességekre a feleknek ne kellene figyelemmel lennilk.

10 Mt. 146. § (2) bek.
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2.4. A tevékenység ellehetetleniilése jogszabalyi rendelkezés alapjan

A 46/2020. (Ill. 16.) Korm. rendelet!! a vendéglato tzleteket miikodtetd, a rend-
szeres zenés, tancos vagy (egyes) egyéb rendezvényeket, sportrendezvényeket,
el6adomuivészeti eseményeket szervez6, a mozit, kozgydjteményt, kozmdvel5dési
intézményt, kdzosségi szinteret mlkodteté munkaltaték mikodését érintette,
valamint — egyes kivételekkel — korlatozta az lzletek nyitvatartasat. Jéllehet
a hivatkozott rendelet olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely kifejezetten
tiltana a hatdlya ald tartozd tevékenységet folytaté munkaltatok mikodését,
azokat bezdarasra kotelezné, s6t egyes esetekben kifejezetten engedi a munka-
vallalé jelenlétét. A munkaltatd tevékenységét a munkavallalé munkavégzése
révén tudja kifejteni, igy a munkaltatdi tevékenység jogszabaly altali korlatozasa
sziikségképpen egyiitt jar(hat) a munkavallalé munkavégzési lehet6ségének
korlatozasdaval. Tény, annak ellenére, hogy a jogszabdly nem irja el6 a munkal-
tatd miikodésének teljes tilalmat, elallhat az a helyzet, hogy a rendeletben
meghatdrozott munkaltatdi kor szdmara egyes munkavallalok foglalkoztatdsa
atmenetileg lehetetlenné valik, azaz a munkaltatd foglalkoztatasi kotelessége
szlinetel. Ennek eldontése csak az adott helyzet valamennyi kérilményének,
igy kiilonésen a munkaltatoi tevékenységnek, az érintett munkavallalé mun-
kakorének vizsgalata alapjan lehetséges.

Felmeril a kérdés, hogy ilyen korlilmények kozott egyaltalan fennall-e a
foglalkoztatdsi kotelesség. Visszautalva a kordbbiakra, nem kétséges, hogy
onmagaban az emlitett kortilmények a foglalkoztatasi kotelesség fennalltat
nem érintik, feltéve természetesen, ha a munkavallalé munkara képes és kész.
Mads kérdés azonban, hogy a foglalkoztatasi kotelesség nem szerzédésszerd,
késedelmes teljesitése kimenthet6-e, a munkaltatd mentesiil-e a jogkovetkez-
mények aldl. Masképp fogalmazva: atharithaté-e a foglalkoztatasi kotelesség
teljesitésével kapcsolatos kockazat? Az Mt. 146. § (1) bekezdés szerint nem
kell allasid6re jaro dijazast fizetni, ha a foglalkoztatasi kotelesség elmulasztdsa
elharithatatlan kilsé ok kdvetkezménye. A jogszabalyhely alkalmazasaban az
elharithatatlan kilsé ok egyfel6l a munkaltaté személyén kivil esé olyan ko-
rilmény lehet, amelyet a munkaltaté nem lathat el6re, mdsfel6l pedig olyan,
amelynek befolyasolasara vagy megakadalyozasara nem lehet képes. (Az el6-

11 Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany megel6zése, illetve kdvetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgdrok
egészségének és életének megdvdasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendé
intézkedésekrdl sz616 46/2020. (I1l. 16.) Korm. rendelet.

174



MUNKAJOGI ELVI KERDESEK: A FOGLALKOZTATASI ES RENDELKEZESRE ...

relathatésagot és befolyasolasi képességet az altalanos elvarhatdsagi mérce!?
szerint kell megitélni.) Kétségtelen, hogy a munkaltatd a jarvanylgyi helyzet
kovetkezményeit jellemzéen nem lathatja el6re, mint ahogyan azt sem, hogy
egy jovébeni jogszabaly rendelkezései mi médon nehezitik, esetleg lehetetlenitik
el tevékenységét. Az azonban, hogy a hivatkozott jogszabaly egy adott mun-
kaltat6 foglalkoztatasi kotelességének teljesitésére nézve milyen hatdssal bir,
kétségtelenil csak az eset 6sszes kortlményének vizsgalata alapjan donthet6 el.

Allaspontunk szerint a munkaltaté miikodésének jogszabaly altali korlatozasa
adott esetben elharithatatlan kiilsé oknak mindsilhet, azaz a munkavallalo
dijazasra vonatkozé igénye foglalkoztatas hidnyaban is kizarhato.

Némiképp hasonlé mdédon meril fel a probléma a kijardsi korlatozasrol
sz616 71/2020. (Ill. 27.) Korm. rendelet kapcsan, amely el&irja, hogy a lako-,
illetve tartézkodasi hely elhagyasara csak a rendeletben meghatarozott ala-
pos indokkal kertilhet sor. Ennek lehetséges kdvetkezménye ugyanis, hogy
szamos munkaltatoéi tevékenység esetében — [évén nincs, aki igénybe vegye
a munkaltatdi szolgaltatast — gyakorlatilag ellehetetlenil a tevékenység
folytatasa. Ezért ebben a tekintetben is vizsgalni kell, hogy a munkaltatd
munkabérfizetési kotelességére nézve a hivatkozott kormanyrendelet hatdsa
elharithatatlan kilsé oknak tekintheté-e.

3. A rendelkezésre allasi kotelesség
3.1. Mentesiilés méltanyossag alapjan

A rendelkezésre allasi és a foglalkoztatasi kotelesség 0sszefliggése kapcsan
rogzithetjik, hogy a munkaltatét nyilvanvaléan nem terhelheti a foglalkozta-
tas kotelessége akkor, ha a munkavallalé mentesiil a rendelkezésre allas aldl,
a munkavallalé ugyanis nincs teljesitésre kész dllapotban. A munkavallalé
sajatos mentesulési jogcime az Mt. 55. § (1) bekezdés j) pontja szerinti tényal-
las, amely szerint mentesil a munkavallalé ,,a kiilonos méltanylast érdemlé
személyi, csaladi vagy elharithatatlan ok miatt indokolt tavollét tartamara”.
A veszélyhelyzet tartama alatt jellemz8en ez volt az a jogcim, amelyre hivat-
kozva a munkavallalé kezdeményezte a rendelkezésre allasi kbtelesség aldli
mentesulését. A munkavallalé konkrét kortilményként leginkabb — az évo-
dak, iskolak bezarasa okan — a felligyeletre szorulé gyermekre hivatkozott.
A széban forgd torvényi tényallds a munkavallalé mentesilését nem koti a

12 Mt. 6. § (1) bek.
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munkaltatd engedélyéhez, am a munkavallalé a mentesuilésre alapot adé
okot koteles megjeldini és felhivasra igazolnia is kell. A mentesulésnek erre
a tartamara dijazas az Mt. 146. § alapjan nem kovetelhet6. Megjegyezziik,
annak jogi akadalya nincs, hogy a felek megallapodasa ebben az esetben —
akar részbeni — munkabérfizetést irjon elé.

3.2. Az utasitas megtagaddsa

Mentesitheti-e a munkavallalét arra valo hivatkozasa a rendelkezésre allasi,
munkavégzési kotelessége aldl, hogy a munkahelyen valé megjelenése, mun-
kavégzés esetén a fert6zés veszélyétdl tart? Nem kétséges, hogy az Mt. 54. §
(2) bekezdése megteremti a munkaltatoi utasitas megtagadasanak jogalapjat,
ha az utasitas teljesitése a munkavallalo életét, testi épségét vagy egészségét
kézvetleniil és sulyosan veszélyeztetné. Jol lathatdan a torvény az utasitds
megtagadasat csak akkor engedi, ha a munkavallalé valéban megalapozottan
szamolhat a fert6zés veszélyével, 56nmagaban a szubjektiv félelem a megta-
gadast nem teszi jogszerlvé. A munkavallaléi magatartds (utasitas-megta-
gadas) jogszer(iségi mércéje ez esetben is az altaldnos zsindrmérték: mi az
adott helyzetben altaldban elvarhatd.!* Nem mell6zhet6 ennek vizsgalatakor
nyilvanvaléan a munkakorilmények, a konkrét munkatevékenység vizsgalata,
de nyilvanvaléan jelentésége van a munkavallalé egészségi allapotanak is.
A torvény hivatkozott rendelkezése egyébként a munkavégzésre és nem
a rendelkezésre allasra vonatkozd utasitas teljesitésének megtagaddsara
vonatkozik, s6t kifejezetten elGirja, hogy ,,a munkavallalé az utasitas megta-
gadasa esetén is koteles rendelkezésre allni”. Tekintettel azonban arra, hogy a
munkavallalé egészségét jelen esetben nem a munkavégzés, hanem a rendel-
kezésre allas veszélyeztetné, a felhivott jogszabalyi hely — helyes értelmezés
szerint —megengedi a rendelkezésre allasra irdnyuld utasitas megtagaddsat is.
Az utasitds jogszer(i megtagaddsa a munkavallalé munkadijazdsa iranti igényét
nem érinti, am a jogellenes megtagadas sulyos kotelességszegésnek mindsdil.

4. A teljesités modja, feltételei
A munkajogviszonyban a felek kotelességeiket nem altalaban, hanem hely és

id6 tekintetében meghatarozott feltételek szerint kell, hogy teljesitsék. Mivel
a felek kotelességei tartalmat a munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonat-

13 Mt. 6. § (1) bek.
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kozd szabdlyok csupdn elvont médon fogalmazzdk meg, a munkaltatd részérdl
szlikséges a teljesitési feltételek folyamatos konkretizalasa'* (ez egyébként a
foglalkoztatdsi kotelesség teljesitésének tartalma). A veszélyhelyzet sajatos
korulményei alapvetden befolyasoltak a munkajogviszony teljesitésének
feltételeit. A torvény szabalyai csak bizonyos keretek kozott biztosithatjak a
munkaltatd szamdra a nem szokvanyos helyzetben a munkavallalé foglalkozta-
tasi feltétleinek biztositasat, meghatarozdsat, de tartds, igazi megoldast nem
nyUjthatnak. Nyilvan ez is indokolta, hogy a kormany — élve az alkotmanyos
felhatalmazdassal — rendeleteiben kivételes munkajogi szabalyokat alkosson.*
A rendeleti szabalyozas jellemz6en egyoldalu rendelkezési jogot biztositott a
foglalkoztatasi feltételek tekintetében a munkaltatd szdmadra, de emellett a
feleket is felhatalmazta a torvénytdl eltéré tartalmia megallapodds megkotésére
is,’ ami — egyébként indokoltan — vitat is valtott ki.!” A kormanyrendeletek
a fentieken tul azokban a kérdésekben, amelyekben a munkaltaté egyoldalu
rendelkezési jogot kapott, mintegy felfliggesztve a kollektiv szerz6dés hatalyat,
kizartak a kollektiv szerz6dés eltéré rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat.'®

Az el6z6ekben f6ként azt vizsgdltuk, hogy a veszélyhelyzet mennyiben
érintette a felek jogviszonybdl fakadd alapkotelességeinek fennalltat, elmu-
lasztasuk jogkdvetkezményeit, a kovetkezékben arra tériink ki, hogy e kote-
lességek teljesitésének modjat és feltételeit, elsésorban a teljesités helyét
és idejét mennyiben érint(h)ették a veszélyhelyzet sajatos koriilményei, a
kiilénleges jogrend szabalyai.

14 BANKO — BERKE — KiIsS i. m. 195.; Kiss i. m. 89-90.; ROMAN (1998) i. m. 171.

15 A koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolé 47/2020. (l1I. 18.) Korm. rendelet, valamint
A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrél szol6 47/2020. (I1l. 18.) Korm. rendelet munkajo-
gi szabdlyainak a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében torténd kiegészitésérdl szél6
104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet.

16 47/2020. (llI. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdés.

17 Lasd bévebben e folydiratszamban: KuN Attila: A jarvanyhelyzet egyes munka- és szo-
cidlis jogi dilemmai I. — Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkaltaté és munkavallalo)
egyéni megallapodasainak mozgdasterérdl. Glossa luridica, 2020, kiilénszam.

18 47/2020. (lIl. 18.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés, 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet
1. § (4) bekezdés.
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4.1 A teljesitési hely™

A teljesitési hely a munkajogviszony teljesitése szempontjabdl is alapveté
feltétel, a felek a jogaikat, kotelességeiket a munkaszerzédésben kikotott
hely szerint gyakoroljak, illetve teljesitik. A szerz6déses munkahelyet meg kell
kilonboztetniink a tényleges teljesitési (munkavégzési) helytél. Mig az el6bbi
arra utal, hogy a munkavdllalénak a munkaszerz&dés alapjan rendszerint hol
kell a rendelkezésre allassal, illetve a munkavégzéssel kapcsolatos kotelességét
teljesiteni, addig az utdébbi ,az adott id6pontban torténé de facto teljesités
konkrét helyét jel6li”.?° A munkaszerz6désben kikotott munkahely tehat csak
a teljesitési hely lehetséges foldrajzi kereteit adja meg, a konkrét teljesitési
helyet a munkaltato a teljesitési feltételek konkretizaldsara vonatkozo joga/
kotelessége keretében hatdrozza meg. Ennek kijel6lése elengedhetetlen
mind a munkaltato foglalkoztatdsi, mind a munkavallalé rendelkezésre allasi
és munkavégzési kotelességének teljesitése, teljesithetGsége szempontjabdl.

Aveszélyhelyzet kapcsan egyik alapveté kérdésként meriilt fel, hogy a mun-
kaltatd — a fert6zésveszély csokkentése, kizarasa érdekében — milyen jogokkal
rendelkezik a munkavallalé munkavégzési helyének meghatarozdasa tekintetében.
Nem kétséges, hogy a felek megallapoddssal a szerz6déstdl eltérd teljesitési
helyet is meghatdrozhatnak, annak megitélése azonban bizonytalan (volt), hogy
munkaltatéd mennyiben jogosult a munkavallalé lakéhelyét kijeloIni tartdzkoddasi
helyként. Azt leszogezhetjik, hogy az Mt. 53. §-a erre megfelel6 jogalapot ad,
am ez —id6ben korlatozott volta miatt — a veszélyhelyzetre id6ben elhtizédo és
bizonytalan tartamara tekintettel nem tiint feltétlenil elegendének. Az otthoni
munkavégzés (home office) és tavmunkavégzés jogintézményével kapcsolatban
egyébként 'békeid6ben’ is meglévé fogalmi zavar sem segitette a megfelel6
megoldas megtaldlasat. Az egyértelm(iség kedvéért érdemes tisztazni, hogy
az otthoni munkavégzés — ellentétben a tavmunkdaval — nem szerz6déses
alapu. Természetesen nem kizart, hogy a felek a munkaszerz6désben eleve
a munkavallaldéra ruhazzak a teljesitési hely meghatdrozasanak jogat, am ez a
gyakorlatban igen ritka, sokkal inkdbb tapasztalhatjuk azt a megoldast, hogy a
munkaltaté egyoldalu jognyilatkozattal atadja a teljesitési hely konkretizaldsara
vonatkozé jogat. Am paradox médon ez nem sziinteti meg a munkavégzés
feltételeinek biztositasara vonatkozd munkaltatdi kotelességet, igy a teljesitési

19 Erre vonatkozdan részletesebb kifejtés olvashatd: PAL Lajos: A szerz6déses munkahely
meghatédrozasa — a ,home office” és a tdvmunka. Munkajog, 2018/2, 56-59.
20 BANKO — BERKE — KIss i. m. 210.; Kiss i. m. 154,
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hely meghatdrozasdval kapcsolatos jog dtengedése nem érinti a munkaltatoi
kotelességét, hogy a munkavallalé szamara a munkavégzés feltételeit a szerz6dés
szerinti munkahelyen biztositsa. Epp ezért ez a megoldas a veszélyhelyzetben
nem lehetett megfelelS. A tdvmunkavégzés pedig kifejezetten erre iranyuld
munkaszerz6dést feltételezett. Erre tekintettel tette lehetévé a 47/2020. (Ill.
18.) Korm. rendelet, hogy a munkaltaté otthoni vagy tdvmunkavégzést akar
egyoldaluan is elrendelhessen.?! Ez biztositotta a munkaltatd szamdra azt a
lehetGséget, hogy — az Mt. 53. §-atdl fuggetlen jogalapon — a munkavallalé
szamara a szerz6déstdl eltérd teljesitési helyet, jellemzéen a munkavallalé
lakéhelyét jeldlje ki.

4.2. A teljesitési id6

Emlitettiik mar, hogy a munkaviszony jellegzetessége az, hogy a felek a jogvi-
szonybodl szarmazo kotelezettségeiket nem altaldban, hanem el6re meghatarozott
id6pontban és tartamban kotelesek teljesiteni. A munkavallalé rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelességének lehetséges id6beni terjedelmét — jel-
lemz6en — a munkaszerz6dés (napi munkaid6), mig a teljesités id6pontjanak
meghatdrozasaval (munkaid6 megszervezése) kapcsolatos kérdéseket a térvény,
a kollektiv szerz6dés, valamint a munkaltaté rendelkezése szabalyozza.??

A munkaltatonak, tekintettel arra, hogy a munkaszerz6dés a munkavallalé
munkaidejével kapcsolatban —hasonldan a teljesités egyéb feltételeihez — csak
absztrakt kikotést tartalmaz, a munkavallalé rendelkezésre allasi, illetve mun-
kavégzési kotelességének teljesitésével kapcsolatos id6beni feltételeket meg
kell hatdroznia. A jarvany okozta helyzetben a munkaltaté szamara — korabbi-
akhoz képest még inkabb — fontossa valt, hogy a munkaidé meghatarozasa,
beosztdsa tekintetében rugalmasabban jarjon el. Tény, a munkaltaté e tekin-
tetben a feltételeket egyoldalian jogosult el6irni, am jogosultsaganak kereteit
a munkajogviszonyra vonatkozé szabalyok erételjesen megszabjak. Fentebb
mar irtuk, a munkaltatd foglalkoztatasi kotelességének a munkaszerz6dés
altal kikotott tartamban és az altala elSirt id6ben koteles eleget tenni, ennek
elmulasztdsa esetén allasid6-dijazast és esetleg kartéritést tartozik fizetni.
Erre figyelemmel a munkaltaténak olyan megolddsokat kellett taldlnia, ame-
lyek lehetévé tették, hogy foglalkoztatasi kotelességének minél rugalmasabb

21 Mt. 6. § (2) bekezdés b) pont.
22 Természetesen nem kizart, hogy a munkaszerz&dés e tekintetben is tartalmazzon el6-
irdsokat.
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tehessen eleget. Ebben egyébként segitették a kivételes kormanyrendeleti
szabdlyok is, amelyek tartalmara a kés6bbiekben még kitériink.

Kézenfekvd, jéllehet csak rovid tavon miikod6 megoldasnak tlint a szabad-
sdg kiaddsa, hiszen a munkaltaté ezzel is eleget tehetett foglalkoztatasi kote-
lességének. Ennek azonban jelentGs korlatja a kiaddssal kapcsolatos elézetes
tajékoztatasi kotelesség, amit csak a munkavdllaléval tortént megallapodassal
tehetett félre. Egyoldali munkaltatdi intézkedéssel a teljesitendé munkaid6
(napi munkaid6) tartamat csokkenteni nem lehetséges, igy e tekintetben is a
munkavallaléval valé megallapodds johetett szoba. A megallapoddasi kényszer
okdn ezek csak mérsékelten lehetettek hatékony eszkdzok.

Sokkal igéretesebb megoldasnak tlinhet az egyenlétlen munkaidé-beosztds
szabdlyainak alkalmazasa, ami lehet6vé teszi, hogy a munkaltaté foglalkozta-
tasi kotelességének teljesitését olyan id6szakra halassza, amikor mikddési,
gazdalkodasi feltételei mar rendezettek.

Erre vonatkozdan tartalmaz az altaldnostél eltérést engedé szabdlyokat a
104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet. E szerint a munkaltatd — eltérve az Mt. 94.
§-ban foglaltaktél — a munkaidékeretet egyoldalian akar huszonnégy hénap
alapulvételével is megallapithatja. Tekintettel arra, hogy a munkaid&keret alap-
jaul szolgald id6szak tartama megfelel6en alkalmazandé az elszamolasi id&szak
tekintetében is, a munkaltatonak madja van huszonnégy havi elszdmolasi id6szak
alkalmazasara is.?® Utalunk itt ujfent arra, hogy a kormanyrendelet alapjan a
munkaltato jogosult a kollektiv szerz6dés esetleges korlatozd szabdlyait is félre
tenni és e kérdésben egyoldaltian rendelkezni. Lényeges az a megengedd szabaly
is, amelynek alapjan a munkaltaté jogosult a munkaidékeret alapjaul szolgald
id6szakot elszamolasi kotelesség nélkil meghosszabbitani* A 'békeidGben’
hatdlyos szabalyozas szerint ezt egyébként nem tehetné meg.

A hivatkozott kormanyrendelet fontos korlatozasa, hogy kizarja az eltérés
lehetGségét az Mt. 99. §-aban és 104-106. §-aban foglaltaktol. (Ez a korlatozas
nem érinti az Mt. 135. § (4) bekezdésében foglalt eltérési lehet6séget.) Az Mit.
94. és 99. § viszonydt szemlélve jol lathatd, hogy a torvény a két kiilénb6z6
jogintézményt szabdlyoz: a 94. § a teljesitend6 munkaidé meghatarozasanak
sajatos maédjat engedi, amely szerint a munkaltato a teljesitendé munkaid6
tartamat egy hosszabb idGszak altaldanos munkarendje szerinti munkanapok
és a munkaszerz6désben kikotott napi munkaidé alapjan hatdrozza meg. (A
kormanyrendelet e tekintetben engedi meg a legfeljebb huszonnégy havi

23 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 1. § (1) bek.
24 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 1. § (2) bek.
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id&szak figyelembevételét.) Ez az alapja egyébként a munkaidé egyenlétlen
beosztdsdnak. Az Mt. 99. § azonban mar az egyenl6tlen munkaidé-beosztdas
tekintetében dllapit meg kereteket, egyebek mellett a hetente beoszthatd
munkaidét korlatozva. A (7) bekezdés — egyenl6tlen munkaid§-beosztas ese-
tén — a teljesithet6 heti munkaidd (negyvennyolc dra) szamitdsat atlagosan,
egy hosszabb id6szak alapjan engedi.

Jéllehet a teljesitendé munkaid6é (munkaid6keret) és az atlagosan be-
oszthaté heti munkaidd tekintetében a torvény azonos tartamu idészak
figyelembevételét irja eld, igy felmeriilhet, hogy a kormanyrendelet eltérést
engedd szabdlya kihathat a heti munkaidé beosztasara is, am mivel kifejezet-
ten kizarja az Mt. 99. §-aban foglaltaktdl valo eltérés lehet&ségét, ami helyes
értelmezés mellett azt jelenti, hogy a munkaltatd a heti munkaid6 beosztasa
soran kizdrdlag az Mt. 99. §-ban elGirt atlagszamitasi id6szakot veheti alapul.
Ennek megfelel6en tehat a munkaid6keret alapjaul szolgald id6szak négy,
illetve hat hdnapot meghaladd tartama esetén sem lehet a beosztas szerinti
heti munkaidd (negyvennyolc 6ra) atlaganak szdmitdsa soran az Mt. 94. §
(1) és (2) bekezdésben meghatarozottnal hosszabb id6szakot alapul venni.
Ezt az értelmezést tamasztja ald megitélésiink szerint az is, hogy a kivételes
szabalyt? olyan kiterjeszt6 mddon értelmezni, ami az Mt. 99. § (7) bekezdés
garancialis el6irasait lerontana, nem lehet. Hangsulyozni kell tovabb3, hogy az
Mt. 99. § (7) bekezdés b) pontban foglalt szabaly kizardlag a kollektiv szerz6dés
szamara biztosit felhatalmazast az eltéré szabdlyozasra, ez a munkaltaténak
a kormdanyrendelet szerinti eltérése esetén nem alkalmazhaté.

Afoglalkoztatasi kotelesség teljesitését konnyité eltérd, kivételes szabalynak
kell tekintenlink 47/2020. (Ill. 18.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés a) pontjat
is, amely megengedi, hogy a munkaltaté az Mt. altalanos szabalyat mell6zve
lényegében szabadon mddositsa a mdr k6z6lt munkaid6-beosztdst. Ez azért
lényeges, mert ennek kapcsan jogosult munkaidét pihendGidére valtoztatni,
anélkil, hogy allasidé fizetési kotelessége keletkezne és ezzel a munkaid6
késdébbi ledolgoztatasara nyilik lehet6sége.

5. A foglalkoztatasi kotelesség késedelmes teljesitésének jogkdvetkezménye
A fentiekben mar tébbszor utaltunk arra, hogy a munkaltaté a munkavallalé

teljesitésre képes és kész dllapota esetén csak megfelel6 jogalap esetén
mentesilhet a késedelmes teljesités jogkdvetkezményei alél. llyen joga-

25 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 1. § (1) bek.
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lap hidnydban a munkavdllaléval szemben az allasidd, esetleg a kartéritési
felelgsség szabdlyai szerint kell helyt allnia. Osszetettebb kérdés és ennek
tadrgyalasa meghaladja e dolgozat kereteit: milyen jogkdvetkezmények ér-
vényesithet6k, ha a munkdltaté — a munkavallalé teljesitésre képes és kész
allapota esetén — jogszerlen esik késedelembe a foglalkoztatdsi kotelesség
teljesitése kapcsan. Ennek megitélése kapcsan az az alapvet6 kérdés, hogy a
foglalkoztatas kockazata mennyiben harithatd at vagy oszthatd meg. Tekinthe-
t6-e objektivnek a munkaltato foglalkoztatasi kotelesség elmulasztasért vald
felel6ssége, feltéve, ha a munkavallald teljesitésre képes és kész? Az allasid6
kapcsan vildgos kimentési szabdlyt rendel a torvény: elharithatatlan kiils6 ok
esetén a munkaltaté nem koteles a munkabér fizetésére. Az allasid6 azonban
— torvényi tényallasa szerint — a beosztas szerinti munkaid6hoz kotédik, igy
kérdés, hogy beosztas hidnyaban milyen helytallasi szabalyt alkalmazhatunk.
Kézenfekvé lenne a kartéritési felel6sség, am kérdéses, hogy jogellenes mun-
kaltatoi magatartas hianyaban ennek alkalmazasa miképp johet széba. Ez az
ellentmondas a hatdlyos jog keretei kozott vélhetéen csak ugy oldhatd fel,
ha az 4llasid6 szabdlyait alkalmazzuk.

6. A kiilonleges jogrendi szabalyok hatalya

A veszélyhelyzet alatt alkotott rendeleti szabalyok kapcsan fontos vizsgalnunk
az ezek hatalyaval kapcsolatos kérdéseket, pontosabban azt, hogy milyen ha-
tassal van ezek alkalmazasara a veszélyhelyzet megsz(inése. A szabalyok egy
része tekintetében a hataly kiilondésebb gondot nem okoz, hiszen jellemzéen
olyan egyedi munkaltatoi intézkedésekrél van szd, amelyek azonnal hatalyo-
sulnak. llyen intézkedések megtételére természetszer(ileg kizardlag a rendelet
hatalyanak tartama alatt van méd. A 47/2020. (Ill. 18.) Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdése e tekintetben a veszélyhelyzet megsz(inését kbvetd harminc napig
tartja fenn az eltéré szabdlyozas hatdlyat. Megitéléslink szerint nem kétséges,
hogy a kormdanyrendelet hatdlydnak megszlinését kovet6en — megfelel§ at-
meneti szabdlyozds hidnyaban — az eltérés jogalapja megsz(inik, ez egyébirant
azzal is jar, hogy a munkaltaté mar a kormanyrendelet hatalyanak tartama
alatt sem tehet olyan intézkedést, amely a hataly megsziinését kdveté idére
vonatkozna, mert az ilyen intézkedéshez, jognyilatkozathoz — kivéve, ha at-
meneti rendelkezés ezt engedi — joghatds jogellenesség okan nem fliz6dhet.

Némiképp mas a helyzet az egyenlétlen munkaid6-beosztashoz kapcsolddo
rendelkezések esetén. A 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 4. §-a szerint a ki-
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vételes szabaly alapjan meghatdrozott munkaidékeret szerinti foglalkoztatast a
veszélyhelyzet megsz(inése nem érinti, azaz mindaddig, amig az alapul szolgdld
id6szak le nem jar, a munkaltaté a munkaidé-beosztas és az elszamolas soran
a kormanyrendelet szerint jarhat el. Ennek kapcsan felvetédik a kérdés, hogy
miképp érinti ez az &tmeneti szabaly az elszdmoldsi iddszak alkalmazasat. Ez
azért lényeges, mert az elszdmoldsi id6szak természetét tekintve kizarélag
egy adott hét munkaidejének a beosztdsara vonatkozik, a munkaltaté ennek
teljesitésére alkalmazhat huszonnégyhavi tartamot. A kérdés az atmeneti
szabdlyra nézve Ugy vethetd fel, hogy a veszélyhelyzeti szabdlyozas hatalya
alatt a munkaltaté a jov6beni hetek munkaideje tekintetében mar el6re
jogszerlen elrendelheti-e a kivételes szabalyok altal megengedett tartamu
elszamolasi id6szakot? Nézetilink szerint a kivételes szabdlyt megszoritdan kell
értelmezni, azaz az altaldnostdl eltérd szabalyok alkalmazasanak lehetdsége
csak a kilonleges jogrend tartama alatt lehetséges, azon tul nem mutathat.
Ebbdl kbvetkezéen az elszamolasi id6szak tekintetében a kivételes szabalyt
csak a veszélyhelyzet tartama alatti hét munkaidejének teljesitése tekinte-
tében lehet elrendelni.
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A JARVANYHELYZET HATASA AZ EGESZSEGUGYI
ELLATASOK IGENYBEVETELERE

A jarvanyhelyzet munka- és szocialis jogi dilemmai IV.

Homicskd ARPAD OLIVER
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetd

Tanulmanyomban a Covid-19 virus® miatt kialakult jarvanyhelyzet tarsada-
lombiztositasi jogi aspektusainak egészségligyi ellatasokra gyakorolt hatasat
kivanom feltarni. A jelenlegi jarvanylgyi helyzet az élet valamennyi teriiletére
kihatassal van, igy érinti az altalam vizsgalt teriletet is. A jogalkotd a veszély-
helyzetre tekintettel szamos olyan rendelkezést hozott, amelyek felilirjak az
irdnyadd, hatalyos jogi szabdlyozast a veszélyhelyzet ideje alatt. Vizsgalodast
folytatok a tarsadalombiztositasi szempontbdl lényeges egészségligyi szol-
galtatasok igénybevételével 0sszefliggésben, valamint elemezni kivanom a
pénzbeli ellatasok kozil a tappénz ellatas tekintetében a keres6képtelenség
megallapitasanak lehetséges esetkoreit is, elemezve azt, hogy a jelenlegi
szabalyozas valamennyi esetre megfelel6 valaszt tud-e adni.

2. A jarvanyhelyzet hatdsa az egészségiigyi szolgaltatasokra

A magyar tarsadalombiztositasi rendszerben az egészségligyi szolgaltatasok
igénybevételének alapvetd szabalyait a kotelez6 egészségbiztositasi ellata-
sokrol sz6lé 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) szabalyozza.
Az Ebtv. alapjan az egészségligyi szolgaltatasok fészabaly szerint téritésmen-
tesen, arhoz nyujtott tdmogatassal vagy részleges térités mellett veheték

1 Az Gjonnan felbukkand human megbetegedések elnevezésére alkalmazott bevalt gya-
korlatot kdvetve az WHO az Allategészségiigyi Vilagszervezettel (World Organisation for
Animal Health, OIE) és az Elelmezésiigyi és Mez&gazdasagi Vildgszervezettel (Food and
Agriculture Organization of the United Nations, FAO) tandcskozva és egylttmUikddve
alakitotta ki az uj koronavirus okozta betegségnek elnevezését. Ennek megfeleléen a
betegség hivatalos neve 'koronavirus-betegség 2019’ (coronavirus disease 2019), mely-
nek réviditett vdltozata a COVID-19. Lasd: https://www.antsz.hu/felso_menu/temaink/
jarvany/uj_koronavirus/uj_koronavirus_0213.html (2020. 05. 09.)
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igénybe.? Az igénybevételhez sziikséges eléfeltételeket a tarsadalombiztositas
elldtasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fe-
dezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: régi Tbj.), illet6leg
2020. julius 1-jétél a tarsadalombiztositds ellatasaira jogosultakrdl, valamint
ezen ellatasok fedezetérdl sz6l6 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Thj.) tartalmazza.® A téma feldolgozasa szempontjabdl a tovabbiakban a
Thj. rendelkezéseit veszem alapul a tanulmanyomban a varhaté megjelenés
datuma miatt is. A Thj. 22. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egészségligyi
szolgdltatasra jogosult —a Thbj. szerint biztositott,* valamint a Thj. 3. § szerint®
egészségligyi szolgdltatasra jogosult személyeken tul —az, aki itt felsoroldsra
kertlt.® Lathatd ezen rendelkezések alapjan, hogy a Tbj. pontosan rogziti,
hogy ki lehet ma jogosult egészségligyi szolgaltatasra az egészségbiztositas
keretében. A jarulékfizetésre alapozott egészségligyi szolgaltatds finanszirozdsa
tekintetében megallapithatd, hogy az nem lehet kizarélagos megoldas mara
mai egészségbiztositasi rendszerben sem, kiilondsen, mivel az egészségigyi
szolgaltatasokra azok is jogosultsagot szerezhetnek, akik jarulékfizetést nem
teljesitenek (pl.: kiskoruak, nyugellatasban részeslil6k, vagy raszorultak), ezért
az dllamnak egyre nagyobb mértékben sziikséges koltségvetési forrdsokat is
bevonni az egészségligyi szolgaltatasok finanszirozasba. A konkrét egészség-
Ugyi beavatkozason tul, amelynek esetében érvényesithetd a jarulékfizetésre
alapozott elv, az egészségligyi intézményrendszer fenntartasa mar egyértel-
mden az dllam feladata (intézmény miikodési koltségek, alkalmazottak bére),
igy lathatd, hogy az allam az addeszkdzokon keresztil mar ma is komoly
koltségeket kell, hogy az egészségligyre forditson.”

Azt mdr az Ebtv. hatdrozza meg, hogy ha valaki egészségligyi szolgaltatdsra
jogosult, akkor ennek keretében milyen ellatasokat tud igénybe venni. Az

2 Lasd részletesebben: HomMicskd Arpad Olivér: A magyar tdrsadalombiztositdsi és szocidlis
ellatdsok rendszere. Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2016, 130-145., valamint 149-151.

3 Lasd részletesebben: Homicskd Arpad Olivér: Bevezetés a tdrsadalombiztositdsi jogba.
7. adtdolgozott kiadds. Budapest, Patrocinium Kiado, 2019, 113-157.

4 A tdrsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen elldtasok fedezetérdl sz616
2019. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Tbj.) 6. § (1) bek. a)—k) pontban felsoroltak.

5 ATbj. 3. § alapjan a rendelkezéseit a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl és
annak végrehajtasardl szolé unids rendeletek, illetéleg a nemzetkdzi egyezmény hata-
lya ald tartozd személyre az egyezmény szabdlyai szerint kell alkalmazni.

6 Az egészségligyi szolgdltatasokra jogosultakat a Thj. 22. § (1) bek. a)-v) pontja tartal-
mazza.

7 Homicskd Arpéad Olivér: Digitalizdcid az egészségbiztositdsban. In: HoMICSKO Arpad
Olivér (szerk.): A digitalizacié hatdsa az egyes jogteriileteken. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2020, 100-101.
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ellatasi szintek az alapellatas, a jarébeteg-szakellatas, valamint a fekvébe-
teg-gyogyintézeti ellatdsra tagolodik, illetSleg vannak az egyéb egészségligyi
ellatasok, amelyek ezen ellatasi szinteken tul vehetdk igénybe.® Az ellatasok
igénybevétele tekintetében pedig azt is részletezi az Ebtv., hogy melyik egész-
ségligyi ellatasi szinten milyen elldtdsra jogosult az adott személy.

Az Ebtv. 18. § (6) bekezdése azt is tartalmazza, hogy vannak olyan ellatasok,
amelyeket nem az Egészségbiztositasi Alap terhére lehet igénybe venni.® Ezek
kozott talaljuk a jarvanyiggyel kapcsolatos feladatokat is.'° Ennek megfelelGen
nem lehet az Egészségbiztositasi Alap terhére igénybe venni a jarvanyigyi
ellatasok kozil a kotelezd véddoltast (kivéve a kilfoldre torténd kiutazas
miatt szlikséges véddoltast), a jarvanyugyi érdekbdl végzett sz(irvizsgalatot,
a kotelezs6 orvosi vizsgalatot, a jarvanylgyi elkilonitést, a fert6z6 betegek
szallitasat.' Ezen ellatasok esetében az egészségligyrél sz616 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Editv.) azt mondja, hogy ezen ellatasok az igénybevétel
alapjaul szolgald jogviszony elGzetes igazoldsa nélkil, az Eltv.-ben és a kilon
jogszabalyban foglaltak figyelembevételével —az alapcsomag részeként — kell
biztositani a Magyarorszag teriletén tartdzkodd személy részére. Az Eltv.
kimondja, hogy az egészségbiztositasi szerv—az Egészségbiztositasi Alapnak e
cimen adott koltségvetési hozzajarulds el6irdnyzatanak erejéig — finanszirozza
az adott egészségligyi szolgaltatasra meghatdrozott finanszirozasi rendszer
szerint a jarvanylggyel osszefliggésben végzett szolgdltatdsokat, amennyiben
a kotelez6en elrendelt jarvanylgyi intézkedést az egészségbiztositasi szervvel
szerz6dott egészségligyi szolgaltatonal foganatositjak.!? Ezen rendelkezés
alapjan tehat azt lehet megallapitani, hogy bar nem az Egészségbiztositasi
Alap terhére lehet igénybe venni a jarvanyliggyel 0sszefligg6 egészségligyi
szolgaltatdsokat, mégis az Egészségbiztositasi Alapon keresztiil torténik meg
ezek finanszirozasa is.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jelenlegi szabalyozas alapjan a
jarvanyugyi intézkedések keretében az egészségligyi szolgdltatasokra alanyi
joga van minden Magyarorszag teriiletén tartézkodd személynek.

8 Lasd részletesebben: Homicskd (2016) i. m. 113-123.

9 HoMmicskd (2016) i. m. 142-145,

10 A kotelez8 egészségbiztositasi ellatasokrdl szélé 1997. évi LXXXIII. térvény 18. § (6)
bek. a) pont, amely kimondja, hogy nem vehet6k igénybe az E. Alap terhére az Eltv.
142. §-a (2) bek. a) pontjaban meghatérozott ellatasok.

11 Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: EGtv.) 142. § (2) bek.
a) pont.

12 Eltv. 142. § (3a) bek. a) pont
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3. A jarvanyigyi szabalyozas jogszabalyi hattere

A kovetkez6kben a jarvanylggyel osszefliggd jogszabalyi rendelkezéseket
kivdnom a tanulmanyomban bemutatni. Az Eltv. szerint a jarvanyugyi
tevékenység célja a fert6z6 megbetegedések, a jarvanyok megelGzése és
leklizdése, valamint az emberi szervezet fert6z6 betegségekkel szembeni
ellendlld képességének fokozasa.®* A védGoltasok célja a fert6z6 betegségek-
kel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitasa.'* Abban az esetben,
ha a véddoltas igénybevételére koteles személy e kotelezettségének irasbeli
felszélitasra sem tesz eleget, az egészségligyi allamigazgatasi szerv a véddol-
tast elrendeli. Az egészségligyi allamigazgatasi szerv kdzvetlen jarvanyveszély
fennallasa esetén — a veszélyhelyzet szerint meghatarozott véddoltasok kore
tekintetében — a hatdrozatot azonnal végrehajthatéva nyilvanithatja.”> A
jarvanyugyi érdekbdl végzett sz(ir6vizsgalat célja a fert6z6 megbetegedések
korai felismerése, azok forrasainak felkutatasa, valamint a fert6zés veszé-
lyének elharitasa.'® A kotelez6 orvosi vizsgalat tekintetében a jarvanyliggyel
kapcsolatosan az Elitv. kimondja, hogy aki sajat magan vagy a gondozdsaban
allé személyen fert6z6 betegség tiineteit észleli, vagy erre utald gyanuja van,
koteles orvosi vizsgalatot kezdeményezni.’” Akit az orvos fert6z6 betegség
gyanuUja miatt orvosi vizsgdlatra berendelt, koteles a vizsgalaton megjelenni.
Amennyiben a betegsége miatt a vizsgalaton nem tud megjelenni, akkor a
tartézkodasi helyén koteles a vizsgalatnak aldvetni magat. Koteles tovabba a
szlikséges laboratériumi vizsgalatokhoz vizsgdlati anyagot szolgdltatni, illetve
azok vételét lehet6vé tenni, a gyogykezelésnek magat aldvetni, ideértve a
megel6z4 gyodgyszeres kezelést is, illet6leg az orvosi utasitasokat megtartani.*®
A miniszter rendeletében egyes fert6z6 megbetegedések esetére, a fertézés
terjedésének megakadalyozasa céljabdl elrendelheti a fert6zott személynek
a fert6zés jellege szerinti egészségligyi intézményben torténd kotelezd gon-
dozasba vételét, és rendszeres orvosi ellendrzését.” A jarvanyugyi érdekbdl
végzett sz(ir6vizsgalatok, valamint az el6z6ekben ismertetett jarvanylgyi
intézkedések alkalmazasakor az érintett beteg, illetve torvényes képviseldje
szamara az intézkedést végz6 kezel6orvos részletes tajékoztatast ad a ferts-

13 Eitv. 56. § (1) bek.
14 Eitv. 57. § (1) bek.
15 Eltv. 58. § (7) bek.
16 Etv. 59. § (1) bek.
17 Eltv. 62. § (1) bek.
18 Eltv. 62. § (2) bek. a)—d) pont.
19 Eltv. 62. § (3) bek.
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26 betegség terjedési modjardl, annak megel6zési lehet6ségeirdl, valamint
a sz(ir6 és ellen6rzd vizsgalatok formairdl és hozzaférési lehet6ségeirdl. A
tdjékoztatds alapjan az egészségligyi szolgaltaté a beteg egyittmikodésé-
vel megvaldsitott, a tdjékozott beleegyezésen és dnkéntes igénybevételen
alapuld, az adott betegség altal szakmailag indokolt beavatkozasokat végzi,
illetve intézkedéseket alkalmazza.®

Kozegészséglgyi érdek, hogy a fentiek valamennyi Magyarorszag teriletén
jogszer(ien tartézkodd személy szamara biztositva legyenek. Megallapithato,
hogy jarvanyhelyzet esetén az egészségiigyi szolgaltatasok keretében szak-
mailag indokolt beavatkozdsokat el kell végezni, a sziikséges intézkedéseket
pedig meg kell tenni fliggetlenil attél, hogy a beteg a Tbj. alapjan jogosult-e
vagy sem az egészségligyi szolgaltatasra. Az is rogzithetd, hogy a jarvanyiiggyel
Osszefliggésben kezelt beteg valamennyi az Ebtv.-ben rogzitett egészségligyi
szolgdltatdsra jogosult lehet. Azt ugyanakkor tovabbi elemzésnek kell aldvetni,
hogy a betegellatds tekintetében lehetséges-e, hogy kilonbséget tegyiink
a betegek kozott aszerint, hogy Covid-19 fert6z6tt, vagy mas betegségben
szenved, amely egészségligyi ellatas nyujtasat teszi szamara sziikségessé.
Itt mar a jogon tuli, etikai kérdések is felmeriilhetnek, hiszen beteg és beteg
kozott az adott betegség jellemz6i alapjan lehet kiilonbséget tenni. Vizsga-
landd, hogy ennek van-e jogi megalapozottsaga, ald lehet-e ilyen intézkedést
a jogszabalyok alapjan tamasztani.

A kordbbiakban hivatkozott jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan az egész-
ségligyi szolgaltatd a beteg egylittm(ikodésével megvaldsitott, a tdjékozott
beleegyezésen és onkéntes igénybevételen alapuld, az adott betegség altal
szakmailag indokolt beavatkozasokat végzi, illetve intézkedéseket alkalmazza,
azt is jelenti, hogy jarvanyhelyzet esetén a betegnek a szakmailag indokolt
egészségiigyi ellatast meg kell kapnia. Ebben az esetben tehat a tarsada-
lombiztositasi logika felllirasra kerdl, hiszen az Elitv. nem koti ezt az ellatds
igénybevételének el6feltételéll. Ebben az esetben viszont kiilonbséget tesz
a jogalkotd a beteg és beteg kozott, hiszen mig a Covid-19 fert6z6tt meg
kell kapja a szakmailag indokolt ellatast, addig mas betegségben szenved6k
f6szabaly szerint csak akkor kaphatnak egészségligyi szolgaltatdst, ha a Tbj.
alapjan jogosultak az egészségligyi szolgdltatas igénybevételére. A beteg
szempontjabdl ebben az esetben kérdésként meriilhet fel, hogy miért ré-
szestlhet mas elbdndsban egy Covid-19 virus fert6zott beteg, mint egy ha-
sonldan sulyos egészségligyi kockazatokkal jaré mas betegségben szenvedd,
aki adott esetben jarulékfizet6ként jogosult az egészségligyi szolgaltatasra,

20 Eiitv. 62. § (4) bek.
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tehat ellenszolgdltatdst is teljesitett. Erre a jelenlegi jogszabalyi kbrnyezet
nem ad egyértelm( valaszt.

4. A jarvanyhelyzet hatdsa a tappénz ellatasra

Ajarvanyhelyzet nem csak az egészségligyi szolgaltatasok tekintetében jelent
kihivast az egészségbiztositds szempontjabdl, hanem a pénzbeli ellatasok
vonatkozasaban is. A pénzbeli ellatasok kozil a tappénz ellatast érintheti.
Az Ebtv. 43-49. §-ig rendelkezik a tdppénz ellatasrdl. A jelenleg hatalyos
Ebtv. azt tartalmazza, hogy tappénzre jogosult az, aki a biztositas fennallasa
alatt keres6képtelenné valik és a Thj.-ben meghatarozott mértékd pénzbeli
egészségbiztositasi jarulék fizetésére kotelezett.?* A keresGképtelenség eset-
koreit az Ebtv. 44. § a)-h) pontja tartalmazza. Ebben tobbek kozott szerepel
az, hogy keresGképtelen az, aki a betegsége miatt nem tudja a munkajat
ellatni,?? illet6leg akit kozegészségiigyi okbdl foglalkozasatdl eltiltanak és
mas beosztast nem kap, vagy akit kozegészségligyi okbdl hatésagilag elki-
I6nitenek, tovabba aki jarvanylgyi, illetGleg allategészségligyi zarlat miatt
munkahelyén megjelenni nem tud és mas munkahelyen (munkakodrben)
atmenetileg sem foglalkoztathatd.?® Szintén keres6képtelennek mindgsiil az
a szul6, aki tizenkét évesnél fiatalabb beteg gyermekét otthon apolja és a
gyermeket a sajat haztartasaban neveli.?* A Covid-19 jarvany mind a harom
jelzett esetkort érintheti. A fert6zo6tt beteg a Covid-19 virus miatt keresé-
képtelen betegnek fog mingsiilni, ami kérdés lehet ebben az esetben, hogy
vajon a sajat betegsége okdan lesz-e jogosult a tdppénz ellatasra, vagy inkabb
azért, mert kdzegészségligyi okbdl (ne fert6zzon meg masokat) hatdsagilag
elkiilonitik? Azt gondolom ezt a konkrét helyzet alapjan lehet eldonteni, és
abban az esetben, ha hatdésagi karanténba keriilne, Ugy a tappénz ellatdsra
mar nem az Ebtv. 44. § a) pontja, hanem a 44. § g) pontja alapjan lesz jogosult.
Atappénz ellatasok igénybevételével 6sszefliggésben atgondolandd lehetne
az Ebtv. 44. § g) pontja alapjan, hogy abban az esetben, ha a sziil6 a gyermeke
fellgyeletének ellatasa miatt kell, hogy otthon maradjon, ugy erre az esetre is
tappénz ellatasban részesilhessen. A jarvanyligyi zarlat miatti munkahelyen
meg nem jelenéshez hasonldan lehetne ezt is kezelni, hiszen a kiskoru gyer-
mek felligyeletét a sziil6nek meg kell oldania, a gyermeket a munkahelyére

21 Ebtv. 43. § (1) bek.
22 Ebtv. 44. § a) pont.
23 Ebtv. 44. § g) pont.
24 Ebtv. 44. § e) pont.
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nem viheti el, de nem is hagyhatja fellgyelet nélkil magara, hiszen ebben
az esetben felmerilhetne a kiskoru veszélyeztetésének bilintette. A Blintetd
torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) kimondja,
hogy a kiskoru nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles személy —
ideértve a szilGi felligyeletet gyakorld szulg, illetve gyam élettarsat, tovabba
a sziilGi felligyeleti jogatdl megfosztott szil6t is, ha a kiskoruval kdzos haztar-
tasban vagy egy lakasban él —, aki e feladatabdl eredd kotelességét sulyosan
megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlédését
veszélyezteti, blintett miatt egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
buntetendd.? Ebben az esetben tehat, amikor egy szlilének eleget kell tennie
kiskoru gyermekének vagy gyermekeinek torvénybdél eredé kotelezettségeinek
és egyben a jovedelemszerzést is biztositania kellene munkavégzés keretében,
vdlasztasi kotelezettsége keletkezik, egy kényszerhelyzetbe keril a jelenlegi
szabalyozas mellett. Allamérdeknek kellene tekinteni, hogy a sziil6 egy ilyen
varatlan és nehéz helyzetben ne keriiljon egzisztencialisan veszélybe abban
az esetben, ha gyermekeket nevel. Ebben a tekintetben az Alkotmanybirdsag
9/2016 AB hatarozatot (a tovabbiakban: Hatarozat) lehetne megemliteni,
amely szdmos olyan elemet tartalmazott, amelyet ebben a helyzetben is
alkalmazni lehetne. Az Alkotmdanybirésag ebben a Hatadrozatdban megfogal-
mazta azt, hogy az adott ,jogosultsdg szempontjdbdl meghatdrozd kérdés a
panaszra okot ado ligyekben a »fenndlld biztositdsi jogviszony« fogalmdnak,
tartalmdnak az Alaptérvénnyel 6sszhangban dllé, a jézan észnek és jogsza-
bdly célignak megfelelé értelmezése.” Ebben a Hatarozataban fogalmazta
meg azt is Alkotmanybirdsag, hogy ,,az Alaptérvény XIX. cikke elsésorban
dllamcélt fogalmaz meg, ez azonban — kilénosen az (1) bekezdés masodik
mondataban megjelolt személyi korok esetén — a jogalkalmazdt annyiban
kéti, hogy a jogszabdlyokat kétség esetén ugy kell értelmezni, hogy annak
eredménye az dllamcél magvaldsuldsdt és ne akaddlyozdsdt szolgdlja.” Ugy
gondolom dllamcél az, hogy a gyermeket nevel6 sziil6k ezen kotelezettségiik
teljesitése miatt ne keriljenek hatranyosabb helyzetbe a munkaer6piacon,
minta gyermeket nem nevel6k. Emiatt szlikséges lenne a jarvanyhelyzetek
miatti veszélyhelyzet elrendelése esetén a keres6képtelenség esetkdrének
bévitése. A jelenlegi kdzneveléssel 6sszefliggt intézkedések sziikségessé teszik
annak szabdlyozasat, hogy abban az esetben, ha a kdznevelésben résztvevé
gyermek nem tud részt venni ebben, Ugy a gyermekrél gondoskodni koteles
szUil6k megfelel§ ellatasban részesiiljenek. A sziil6k akaratukon kivili kdtelezd
gyermekfelligyeleti helyzetének kezelése allamérdek kellene, hogy legyen.

25 A Buntet8 Torvénykonyvrdl szél6 2012. évi C. torvény 208. § (1) bek.
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Emiatt szlikséges lenne az Ebtv. 44. § a kibGvitése azzal, hogy veszélyhelyzet
esetén, ha a szll6 14 évesnél fiatalabb gyermekérél vald gondoskoddsa miatt
a munkahelyén nem tud megjelenni, és a gyermeket sajat haztartasaban
neveli, Ugy tappénz ellatdsban részesilhessen. A veszélyhelyzet miatti szll8i
gondoskodds miatti keres6képtelenség fennallasat az illetékes kdznevelési in-
tézmény vezetdjének igazolasa alapjan lehetne megallapitani. A veszélyhelyzet
miatti sz(l6i keres6képtelenség pedig a kdznevelési intézmény bezarasaig,
de legfeljebb a veszélyhelyzet fenntartasaig allhatna fent.

5. Osszegzés

A jarvanyokra az elkdvetkezé évekre, évtizedekre fel kell késziilnie az em-
beriségnek. A modern kori életmddvaltozdsok, a népslrliség ndvekedése
nagyobb mértékben elGsegiti majd a jovSben a jarvanyok terjedését a
vildgban. A mindennapok szintjén ez komoly kihivasokat hordoz magaban,
amely kihivdsokra az egyes orszagoknak megfelel6 vélaszt kell tudni adniuk.
J6l mUikodé, igazsdgos egészségligyi ellatérendszert kell kialakitani, amelyben
a betegellatas egységes elvek mentén, az egyenlé bandasmaod kdvetelményé-
nek a figyelembevételével valésul meg, ugyanakkor a betegellatason tul a
keresGképtelenség kérdését is sziikséges lesz Ujragondolni.
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A BIZTOSITASI JOGVISZONY ALAKULASA ES HATASA
A TARSADALOMBIZTOSITASI ELLATASOKRA

A jarvanyhelyzet egyes munka- és szocialis jogi dilemmai V.

GERGELY KATALIN
megbizott oktaté (KRE AJK) vezets-kormdnyfétandcsos (PM)

1. Bevezetés

A jarvanyhelyzettel 6sszefliggésben tobb esetben is felmeriilt, hogy a tarsa-
dalombiztositasi szabalyok mennyire tudnak adekvat valaszt adni a felmerdilt
kérdésekre. A tarsadalombiztositds szabalyozasi teriilete igen kiterjedt, magaban
foglalja a biztositasi jogviszony szabalyozasat, a fizetési kotelezettségeket, az
elladtasok rendszerét, ennek kovetkeztében igen sok kérdés merdlt fel az elmult
id6szakban. Jelen irdsnak nem célja valamennyi kérdés tisztazasa, elemzése,
csupdn egy szegmenst kivdn megvizsgdlni, nevezetesen a biztositasi jogviszony
alakuldsat az alapul fekvé jogviszonyokban bekovetkezd valtozasok hatasara
és ennek kdvetkezményeit az ellatdsok tekintetében.! A tdrsadalombiztositas
terlletét érintéen a veszélyhelyzet id6szakaban tobb intézkedés megjelent,
ezek csak szlik korden, targyilagosan kerililnek ismertetésre. A cél annak fel-
térképezése, hogy a tarsadalombiztositas szabalyozasa hogyan tud, tudott
valaszokat adni az Uj kihivasokra, és ezek a valaszok mennyiben megfelel6ek
az egyén és a tarsadalom szintjén.

2. A biztositasi jogviszony alakuldasa — a biztositast megalapozé jogviszo-
nyokban bekoévetkezd valtozasok hatasa a biztositasi jogviszonyra

2.1. A munkaviszonyban foglalkoztatottak esetében alkalmazhato lehet6-
ségek és azok tarsadalombiztositasi kovetkezményei

Egy — példaul a 2020 tavaszan kialakult — virushelyzetben a munkaltatdk
szamos eszkozzel élhetnek annak érdekében, hogy alkalmazkodni tudjanak a
megvaltozott kdrilményekhez. Ezen lehet8ségek a foglalkoztatas eltéré mod-
jara, vagy épp a foglalkoztatas hianyanak kezelésére alkalmasak. A rendelke-

1 CzUcz Ottd: Szocidlis jog (I. kdtet). Budapest, Unié Kiado, 2003, 225.
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zésre alld munkajogi eszkdzok alkalmazasanak fliggvényében a munkavallalé
tarsadalombiztositasi statusza eltéréen alakulhat, ezek elemzését tessziik a
vizsgdlatunk kézéppontjaba.

Célszer(l az elemzésben nagy figyelmet forditani annak vizsgdlatara, hogy
az alapul fekvé jogviszonyokban bekovetkez6 valtozasok kihatnak-e a tarsa-
dalombiztositasi jogviszonyra, vagy sem. gy ennek megfelelSen tekintjiik at
a legtipikusabban el6forduld eseteket és azok kovetkezményeit.

2.1.1. Tarsadalombiztositasi kovetkezményeket nem eredményez6 mun-
kajogi eszkozok

2.1.1.1. Tavmunkavégzés, otthoni munkavégzés

Egy jarvanyhelyzetben logikus Iépés mind a munkaltatd, mind pedig a mun-
kavallalé részérdl a tdvmunkavégzés, illetve az otthoni munkavégzés alkalma-
zasa. A tavmunkavégzés munkaszerzédésben kikotott, igynevezett atipikus
munkaszerzédésnek mindsil [a munka térvénykényvérdl szolé 2012. évi .
térvény (a tovdbbiakban: Mt.) 196. §], mig az otthoni munkavégzés alkalma-
zasa nem feltétlenill csak a felek megallapodasa alapjan torténhet, azaz a
munkaltaté a munkavallalét egyoldaltan is kotelezheti erre. A tdvmunkara
iranyulé munkaszerz6désben a felek meghatarozzak a munkavégzés helyét
(amely altaldban a munkavallalé lakasa), mig az otthoni munkavégzés esetében
a munkavallalé (altaldban) maga jogosult a munkavégzés helyét megszabni.?
Megjegyzést érdemel, hogy a koronavirus vildgjdrvdny nemzetgazdasdgot
érinté hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrél
$z616 47/2020. (lll. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 47/2020-as Korm.
rendelet) 6. § (2) bekezdése b) pontja a veszélyhelyzet megszlinését kdvet6
harminc napig lehet6vé tette az otthoni munkavégzés és a tdvmunkavégzés
egyoldaltuan elrendelését a munkaltaté altal.

A tavmunkavégzés, valamint az otthoni munkavégzés alkalmazasa el6nyos

2 A munkajogi rendelkezések leirdasa a Magyar Munkajogi Tarsasag elndksége, a Mun-
kajog folydirat szerkeszt8bizottsaga altal kdzzétett ,Osszefoglald egyes munkajogi sza-
balyok alkalmazasardl a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolé 40/2020. (lll. 11.) Korm.
rendelet dltal elrendelt veszélyhelyzet idGtartama alatt” c. irdsat veszi alapul. https://
munkajogilap.hu/osszefoglalo-egyes-munkajogi-szabalyok-alkalmazasarol-a-veszely-
helyzet-kihirdeteserol-szolo-40-2020-iii-11-korm-rendelet-altal-elrendelt-veszelyhely-
zet-idotartama-alatt/?fbclid=IwAROZTKGOcy05g6FYkS114vSWIfy _hfS71clLo6yLnudg-
P8Tj00Z3DiK3SaE (2020. 05. 20.)
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mindkét fél szdmara, mivel a munkavallalék szdmara biztositjdk a munkavi-
szony folyamatos fennmaraddsat, a vallalkozasok szamara pedig a tapasztalt
munkavallalok megtartasat, igy a jarvanyveszély megsziinésével a megszokott
Uzletmenet visszaallasa gordilékenyebben valdsithaté meg.

Tarsadalombiztositasi szempontbdl (belféldi viszonylatban) nincs relevanciaja
annak, hogy az adott munkaviszony alapjan hol torténik a munkavégzés.® A
fentiek szerinti otthoni munkavégzés, vagy tdvmunka keretében foglalkoz-
tatott munkavallalé a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra
jogosultakrdl, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolé 1997. évi LXXX.
térvény (a tovabbiakban: Thj.) 5. § (1) bekezdés a) pontja* alapjan biztositott,
igy a tarsadalombiztositas valamennyi ellatdsdra jogosultsagot szerez(het),
igy példaul jogosult egészségligyi ellatasra, és kotelezett az egyéni jarulékok
fizetésére, amelyet az altaldnos szabdlyok szerint a jarulékalapot képez6
jovedelmébdl a foglalkoztatod levon. Tehat ezekben az esetekben a munka-
vallald biztositotti statusza nem valtozik és az ellatasokra vald jogosultsaga
is valtozatlanul fennall.

2.1.1.2. Szabadsag kiadasa és kiadasanak igénylése

A jarvanyhelyzetben felmeriilhet a munkavallalé szabadsaganak kiadasa. Ez
nem csak a munkaltato részérdél, hanem a munkavallald részérél is igényként
merulhet fel, mivel el6fordulhat, hogy az otthoni teend6k (gyermekek fel-
Ugyelete) ezt indokoltta teszi.

A szabadsag azonnali kiadasanak akadalyat jelentheti ugyanakkor az Mt.
azon elGirdsa, miszerint a szabadsag kiadasanak id6pontjat a munkavallaléval
legkés6bb a szabadsag kezdete el6tt tizendt nappal kozolni kell [Mt. 122. §
(4) bekezdés]. Az Mt. 122. § (2) bekezdése szerint a munkaltato évente hét
munkanap szabadsagot (legfeljebb két részletben) a munkavallalé kérésének
megfelel6 id6pontban koteles kiadni. A munkavallalénak erre vonatkozé
igényét legaldbb tizenot nappal a szabadsag kezdete el6tt be kell jelentenie.
llyen helyzetekben indokolt lehet, hogy a jogalkoto fellépjen, és az egyébként
altaldnos korilmények kozott elfogadott és jogszer( korlatokat felilirja. A
47/2020-as kormanyrendelet 6. § (4) bekezdése lehetévé tette, hogy a felek

3 CzUczi.m.128.

4 A 2020. julius 1-jét6l hatdlyba 1ép6 — a Thj. és Tbj. vhr. helyébe [épd —, a tarsadalom-
biztositas ellatdsaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6l6 2019. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: 4j Thj.) 6. § (1) bekezdés a) pontja szerint is a munkavi-
szony biztositasi kotelezettséget megalapozo jogviszony.
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megallapodassal eltérjenek ezektdl a rendelkezésektdl (is), azaz lehet rovidi-
teni, de akdr el is lehet hagyni az el6zetes tajékoztatdsra, az elzetes kozlésre
vonatkozo hataridét.

A szabadsag tartamdra a munkavallalét tavolléti dij illeti meg [Mt. 146. §
(3) bekezdés a) pont]. LehetGség van arra, hogy a munkaltatd a térvényeshez
képest tobb szabadsagot (a gyakorlatban bevett szé6haszndlat szerint: rend-
kivili szabadsagot) biztositson a munkavallalo részére; ez esetben a tébblet
szabadsdgnapokra is tavolléti dijat tartozik fizetni.

A’fizetett’ szabadsdg id6tartama alatt a munkavallalé biztositasi statusza
nem valtozik, azaz tovabbra is biztositott marad és fennall a jogosultsaga a
tarsadalombiztositasi ellatasokra, tovabba az egyéni jarulékfizetési kotele-
zettség teljesitése is az dltaldnos szabalyok szerint torténik, és az mas tarsa-
dalombiztositasi rendelkezés alkalmazdsara sincs kihatdssal.

2.1.2. Tarsadalombiztositasi kovetkezményekkel jaré munkajogi eszkdoz6k
2.1.2.1. Teljes munkaidé helyett részmunkaidében torténé foglalkoztatas

Megoldasként szolgalhat a munkavallalék nem teljes munkaid6ben valé foglal-
koztatdsa is, amely a munkaltatod koltségeinek csdokkentését vonja maga utan
és hozzajarulhat a munkaviszony fenntartasahoz. A teljes munkaidd helyett
részmunkaidében torténd foglalkoztatasnak szamos véltozata megvaldsithato,
az alkalmazott megoldasok kozos sajatossaga, hogy a munkaid6 csdkkentése
atmeneti id6re szél, amely id6 alatt a jarvany okozta bevételkiesés hatdsat
a munkaltatd és a munkavallalé egymas kézott megosztva viseli. igy példaul
a megallapodas részmunkaid&s foglalkoztatasban [Mt. 92. § (2) bekezdés]
alapjan a felek az adott munkakérre iranyadd teljes napi munkaidénél rovi-
debb napi munkaid6ben is megallapodhatnak (részmunkaidd). llyen tartalmu
megallapodas meghatarozott idére is szélhat, a munkaszerz6dés megfelel§
modositasaval. Az magatdl értet6d6, hogy a részmunkaidés foglalkoztatds
tartamdra a munkavallalét — ha a felek nem allapodnak meg ettél eltéréen
— aranyosan csokkentett alapbér illeti meg.

A biztositdsi jogviszony fennallasa szempontjabdl irrelevédns, hogy hany
ordban torténik a munkaviszony szerinti foglalkoztatds,® ugyanis a Thj. 5.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a biztositotti statusz munkaviszony esetén

5 CzUczi.m. 128.
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flggetlen a teljes vagy részmunkaidds foglalkoztatastol.® Tehat ebben az
esetben a munkavallalé biztositotti stdtusza nem valtozik és az ellatasokra
vald jogosultsaga is fennall, ugyanakkor mégis taldlunk olyan tarsadalombiz-
tositasi (jarulékfizetési és ellatasi) kovetkezményeket, amelyekre kihatdsa van
a munkaviszony ilyen tartalmu médositasa.

Els6ként emlitést érdemel, hogy amennyiben a munkavallalé teljes mun-
kaidGs foglalkoztatdsa részmunkaid&ssé valik és ezzel aranyosan esetleg a
munkabér is csokken, Ggy ez a tarsadalombiztositdsi ellatasok Gsszegét is
negativ médon befolydsolja. Jellemz&en ezt nem azonnal érzékeli a munka-
vallalo, hanem esetleg egy késGbbi tadppénz igénybevételekor, vagy a majdani
nyugellatds szamitasakor szembesil vele. Ez utébbi kapcsan érdemes a tar-
sadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lé 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbi-
akban: Tny.) 39.§ (1) bekezdése szerinti szabaly megemlitése, miszerint ha a
biztositottnak a Thj. 5. § (1) bekezdésének a)-b), g) pontja és a (2) bekezdése
szerinti biztositasi kotelezettséggel jard jogviszonya keretében — ide nem
értve az Mt. értelmében teljes munkaid6ben, illet6leg az adott munkakoérre
irdnyadd, jogszabalyban meghatarozott munkaidében foglalkoztatottakat —
elért nyugdijjarulék-alapot képezé keresete, jovedelme a mindenkori mini-
malbérnél kevesebb, akkor az 6regségi nyugdij 6sszegének megallapitasakor
a biztositasi idének csak az aranyos id6tartama vehetd szolgalati id6ként
figyelembe. Ebben az esetben a szolgdlati id6 és a biztositasi id6 aranya
azonos a nyugdijjarulék alapjat képez6 kereset, jovedelem és a mindenkori
érvényes minimalbér aranyaval.

Arra is érdemes figyelni, hogy a tdbb biztositasi kotelezettséggel jard jog-
viszony egyidejl fennallasara vonatkozd jarulékfizetési szabalyok [Thj. 31. §]
alkalmazdsara is hatdssal lehet a munkaidé csokkentése. Abban az esetben
ugyanis, ha valaki legaldbb 36 6ras foglalkoztatdssal jaré6 munkaviszonya
mellett egyéni vagy tarsas vallalkozoként is tevékenykedik, ugy ez utébbi
biztositasi jogviszonydbdl fakadd jarulékfizetési kotelezettségére kedvezé
szabalyok vonatkoznak. A Thj. 31. § (4) bekezdés a) pontja, valamint a szocidlis
hozzdjdruldsi addrdl szol6 2018. évi LIl. térvény (a tovdbbiakban: Szocho tv.) 9.
§ (4)—(5) bekezdése alapjan az egyéni vallalkozdénak és a tarsas vallalkozénak
csak a ténylegesen elért jovedelme (tdrsas vallalkozé esetében a személyes
kdzrem(koddi dijazasa, vagy az ligyvezetdi dijazasa, egyéni vallalkozé ese-
tében az atalanyban megallapitott jovedelem) képez nyugdijjarulék alapot,
egészségbiztositasi jarulék alapot és szocialis hozzajarulasi ado alapot, ha a

6 Eza 2020.julius 1-jétél hatalyba Iép6 Uj Thj. vonatkozd rendelkezései szerint is igaz.
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munkaviszonyban a foglalkoztatds a heti 36 6rat eléri. Amennyiben a munka-
viszonyban a foglalkoztatds a heti 36 6rat nem éri el, akkor alkalmazni kell az
un. minimum (megemelt) jarulékalapra vonatkozé szabdlyt, amely az egyéni
és tarsas vallalkozok esetében kimondja, hogy a nyugdijjarulékot legaldbb a
minimalbér, az egészségbiztositdsi- és munkaerd-piaci jarulékot legaldbb a
minimalbér masfélszerese utan kell havonta megfizetni’ [Thj. 27. § (2) bekez-
dése, 29. § (3) bekezdése], valamint a Szocho tv. 8. § (1) bekezdése alapjan
legaldbb a minimalbér 112,5 szdzaléka utan all fenn a szocidlis hozzajarulasi
ado fizetési kotelezettség.

igy habar a biztositasi jogviszonyra kdzvetleniil nincs hatdsa a részmunka-
id&s foglalkoztatasnak, mégis elé6fordulhat, hogy tobbes jogviszony megléte
esetén a jarulékfizetési kotelezettséget, valamint a tarsadalombiztositasi
ellatasok 0sszegét negativan befolyasolhatja.

2.1.2.2. Fizetés nélkiili szabadsag

A veszélyhelyzet id6szakaban gyakran meriilt fel az Ggynevezett fizetés nélkuli
szabadsag intézményének alkalmazdsa. Ezzel kapcsolatosan els6ként fontos
azt jelezni, hogy a magyar munkajog nem ismeri a munkaltaté egyoldalu in-
tézkedésével elrendelt fizetés nélkili szabadsagot. Az Mt. 128-133. §-a szerint
a munkavallalé — meghatdrozott tényalldsokban, igy példaul a munkavallalé
gyermeke harmadik életéve betoltéséig a gyermek gondozasa céljabdl —fizetés
nélkili szabadsagra jogosult, am ezeknek a tényalldsoknak a hidnyaban fizetés
nélkuli szabadsag elrendelésére nincs mdd. Ugyanakkor a felek megéllapoddsa
alapjan a munkaltaté mentesitheti a munkavallalét a rendelkezésre allasi kote-
lezettsége aldl, azaz szamara fizetés nélkiili szabadsagot biztosithat.

A fizetés nélkiili szabadsdag id6tartama alatt a Thj. szabalyai szerint a biz-
tositas szunetel,® azaz nem all fenn tarsadalombiztositasi ellatasokra vald
jogosultsag, valamint jarulékfizetési kotelezettség sem [Thj. 8. § a) pont].
Tovabba a kételezd egészségbiztositds elldtdsairdl szol6 1997. évi LXXXIII. tér-
vény (a tovabbiakban: Ebtv.) 29. § (10) bekezdése alapjan un. ‘passziv jogon’
sem all fenn egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsag. Ennek kdzvetlen

7 Megjegyzést érdemel, hogy a 2020. julius 1-jétdl hatalyba 1épé Uj Thj.-ben egységesen a
minimalbér lesz a minimum jarulékalap, azaz az egészségbiztositasi- és munkaer6-piaci
jarulék esetében a masfélszeres szorzé kiesik [Uj Thj. 39. § (1) bekezdése és 40. § (1)
bekezdése].

8 Homicskd Arpad Olivér: Tdrsadalombiztositdsi és szocidlpolitikai alapismeretek. Buda-
pest, Patrocinium Kiadd, 2015, 29.
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kdvetkezménye, hogy a biztositas sziinetelésének els6é napjatdl kezdédéen
egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség® keletkezik. Tehat ha a
munkavallalé fizetés nélkiili szabadsagot vesz igénybe, akkor szlinetel a bizto-
sitasi jogviszonya [Thj. 8. § a), c) pont], és csak akkor jogosult orvosi ellatasra,
ha egészségligyi szolgaltatasi jarulékot fizet [Thj. 39. § (2) bekezdés]. Meg
kell jegyezni, hogy az egészségligyi szolgaltatdsi jarulékfizetést a kotelezett
helyett annak hozzajarulasaval mas személy vagy szerv atvallalhatja,'® azaz
a munkaltaté is teljesitheti.

Tekintettel arra, hogy a munkaltaték igen nagy szdmban fizetés nélkili
szabadsdagra 'kuldték’ a jarvanyhelyzet miatt a munkavallaléikat, ezért a
Gazdasdgvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jdrvdny gazdasdgi ha-
tdsainak mérséklése érdekében sziikséges addzdsi kbnnyitésekrél 140/2020.
(IV. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 140/2020-as kormanyrendelet) 20.
§-a tartalmaz egy a munkavallalék szamara kedvez6 szabalyt. A rendelkezés
szerint a veszélyhelyzet fennalldsanak id6szakaban a veszélyhelyzetbdl kifolyd-
lag fizetés nélkili szabadsagon |évé munkavallalé egészségligyi szolgdltatdsra
jogosult. Ebben az esetben 2020. majus 1-jét6l a munkaltaté — a targyhot
kdvet6 honap 12. napjaig — egészségligyi szolgaltatasi jarulékot allapit meg,
vall be és fizet meg a munkavallalé utan. Tovabbd az allami ad6- és vdamhato-
sag a munkaltaté kérelmére engedélyezi, hogy az egészségligyi szolgaltatasi
jarulék el6z6ek szerint megdllapitott és bevallott 6sszegét a munkaltaté a
veszélyhelyzet megsz(inését kovetd 60. napig fizethesse meg [140/2020-as
kormanyrendelet 20. §].

E rendelkezés kizardlag azon fizetés nélkili szabadsag esetében iranyado-
ak, amelyeket a veszélyhelyzetbdl kifolydlag kezdeményeztek. igy példaul az
Mt. 128. §-a alapjan a munkavallalé gyermeke harmadik életéve betoltéséig
igénybe vett, a 131. §-a alapjan a hozzatartozo tartds személyes dpolasa
céljabdl igénybe vett fizetés nélkili szabadsag esetében — e statuszbdl, azaz
a fizetés nélkiili szabadsag miatti biztositasi jogviszony szlinetelésébdl kifo-
lydlag — a 140/2020-as kormanyrendelet szabalyai nem alkalmazanddak, igy
az egészségligyi szolgaltatdsra vald jogosultsagot a vonatkozé szabalyok [Thj.
8. §, 16. §] alapjan kell esetenként megitélni, és ettél fligg az egészségligyi

9 Az egészséglgyi szolgéltatasi jarulék havi 6sszege 2020-ban 7.710 forint (napi 6sszege
257 forint).

10 A jarulékfizetés atvéllalasdhoz a bejelentkezéskor (20T1011-es adatlapon, illetve az
online nyomtatvanykitolté alkalmazdson keresztiil benyujtott bejelentkezéshez csatolt
nyilatkozatban) az atvallalénak nyilatkozni sziikséges, amely az allami adéhatdsag jova-
hagyasaval valik érvényessé.
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szolgaltatasra valé jogosultsag. Ezeben az esetekben természetesen nem kell
a munkaltaténak egészségligyi szolgdltatasi jarulékot fizetnie.

Amit hangsulyosan ki kell emelni, hogy a 140/2020-as kormanyrendelet
20. §-a szerinti rendelkezés nem jelenti azt, hogy a fizetés nélkiili szabadsa-
gon lévé munkavallalé biztositasa (Thj. 8. § a) pontja szerint) ne szlinetelne,
mivel a rendelkezés kifejezetten csak azt régziti, hogy az ilyen helyzetben
[év6é munkavallald egészségligyi szolgaltatasra jogosult. Ennek gyakorlati
kovetkezménye az, hogy mas tarsadalombiztositasi ellatasok (pl.: nyugellatas,
tdppénz) vonatkozasaban ezen id6szak nem mindésil biztositdsi idének. Azaz
az egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsdg megteremtése kizardlag a
természetes személy jarulékfizetési kotelezettségét ‘torli el’, de ez nem jelenti
azt, hogy ezen id6tartam alatt biztositott lenne. Azt is meg kell emliteni, hogy
jelen esetben — ahogy altaldnossagban is megallapithaté — nem a munkal-
tatd jarulékfizetése alapozza meg az ellatasra vald jogosultsdgot, hanem a
kormanyrendelet e kiilénos szabalya.

Az, hogy valaki nem mindgsil biztositottnak — tobbek kdzott — azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy az ellatasok szamitasa soran ezen idGszakokat nem
tudjak figyelembe venni, hiszen jarulékfizetés sem torténik ez id6 alatt. Ezen
kivil tovabbi kozvetett kovetkezménye is lehet a biztositasi idészak hianya-
nak, igy példaként emlithet6 a tappénz szabdlyozasa, amelyben a folyamatos
biztositdsi id6* kiemelten fontos, mivel befolydsolja a tappénzre jogosultsag
id6tartamat, a tappénz osszegének megallapitdsanal figyelembe vehet6 jo-
vedelmet, és a tappénz szazalékos mértékét. igy példaul a tappénz dsszege
a tdppénz alapjanak 60 szazaléka, ha a biztositott a folyamatos biztositasi
id&szak alatt rendelkezik legalabb 730 biztositasban toltott nappal, ha azon-
ban a biztositott ennél kevesebb biztositasban toltott nappal rendelkezik a
tdppénz alapjanak 50 szazaléka [Ebtv. 48. § (7) bekezdés].

2.1.2.3. Mentesiilés a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség
teljesitése alol

A munkavallalé mentesil rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsé-
gének teljesitése aldl a kilonds méltanylast érdemlé személyi, csaladi vagy
elharithatatlan ok miatt indokolt tavollét tartamara [Mt. 55. § (1) bekezdés j)
pontja). Ez a torvényi tényallas az ott irt esetekben (kiilonds méltanylast érdemlé

11 A biztositasban toltott id6 akkor folyamatos, ha abban 30 napnal hosszabb megszakitas
nincs [Ebtv. 48/A. § (1) bekezdés].
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kortilmény vagy elharithatatlansag) nem kéti a munkavallalé tdvolmaraddasat
a munkaltaté engedélyéhez, a munkavallalét ugyanakkor a tavollét okara és
varhato tartamadra kiterjedd tajékoztatdsi és igazolasi kotelezettség terheli.
Példaként emlithetd az a helyzet, amelyben a munkavallalé nem tudja masként
megoldani az egyébként erre szoruld gyermeke felligyeletét, mivel e rendel-
kezés alkalmazdsa szerinti kiilonos méltanylast érdemld olyan korilménynek
mindsilhet, amely jogszer(vé teszi a munkahelyétdl vald tavolmaradasat.

Fontos, hogy a szdéban forgé okbdl valo tavollét idejére a munkavallalot
dijazas nem illeti meg, de az ettdl eltér6 (kovetkezésképpen a munkavallald
elényére szolgald) megallapodas vagy egyoldali munkaltatéi dontés termé-
szetesen jogszerl [Mt. 146. § (1) és (3) bekezdés].

Abban az esetben, ha a munkavallalé6 mentesiil a munkavégzési (szolga-
latteljesitési) kotelezettség aldl, ugy a biztositotti statusza attél fligg, hogy
ezen id6tartamra jar-e neki dijazas, tekintettel arra, hogy a Thj. a kovetkez6k
szerint rendelkezik: ,,sziinetel a biztositds munkavégzési (szolgdlatteljesitési)
kételezettség aldli mentesités ideje alatt, kivéve, ha a munkavégzés aldli
mentesités idejére a munkaviszonyra vonatkozo szabdly szerint dtlagkereset
jar, vagy munkabér (illetmény), dtlagkereset (tdvolléti dij), tdppénzfizetés
tortént” [Thj. 8. § c) pont]. Amennyiben a munkavallalé dijazasban részesill,
ugy biztositott marad, amennyiben nem, Ugy — a fentiekben mar részletesen
ismertetett médon — szlinetel a biztositasa annak minden kévetkezményével
egyltt, melyek kozil kiemelend6, hogy egészségligyi szolgdltatdsi jarulékot
kell fizetnie a biztositas szlinetelésének elsé napjatdl kezd6dGen.

2.1.2.4. Allasidé

Az Mt. 51. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles a munkavallalot a
munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok szerint foglalkoz-
tatni, tovdbba — a felek eltéré megdllapodasa hianydban —a munkavégzéshez
szlikséges feltételeket biztositani. Az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint, ha a
munkaltaté foglalkoztatdsi kotelezettségének a beosztas szerinti munka-
id6ben nem tesz eleget (allasidd) — az elhdrithatatlan kilsé okot kivéve —, a
munkavallalét alapbér illeti meg.

A munkaltaté donthet gy, hogy a munkavallalét — els6sorban mas mun-
kavdllalok védelme, az egészséges és biztonsdgos munkavégzés korilménye-
inek biztositasa, a fert6zés munkahelyen valé megjelenésének megel&zése
érdekében — tavol kivanja tartani a szokdasos munkavégzési helyétél. Ekkor
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a munkavallalét nem kotelezik otthoni vagy a szerzddéses, illetve szokasos
munkahelyen kivili munkavégzésre, azaz nem foglalkoztatjak (tébbnyire azért,
mert a munkakor természeténél fogva ez nem is lehetséges). Ez a munkalta-
téi intézkedés nem hatdsdagi vagy orvosi intézkedés, nyilatkozat (elkilonités,
karantén, zarlat, a munkavallalé keres6képtelenségének megallapitasa stb.)
alapjan torténik, hanem kizdrélag a munkaltaté mérlegelési jogkorében
meghozott, tébbnyire elévigydzatossdggal magyardzhaté dontésrél van szo.

Kérdésként meriilhet fel, hogy ebben az esetben — az un. allasid6ben —a
munkavallalé jogosult-e munkadijra. Az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint, ha a
munkaltaté foglalkoztatdsi kotelezettségének a beosztas szerinti munkaid6ben
nem tesz eleget (allasid6) — az elharithatatlan kiilsé okot kivéve —, a munka-
vallalét alapbér illeti meg. llyen munkaltatéi intézkedés esetén elharithatatlan
kiils6 ok fenndllta nem allapithaté meg. Mindennek kovetkezményeként a
munkavallalé a széban forgd id6szakban alapbérére (Mt. 136. §) és az Mt.
147. §-a szerinti bérpétlékra jogosult.

El6fordulhat, hogy a munkaltaté mikodése ellehetetlenil jogszabaly vagy
hatdsdgi dontés alapjan, vagyis a miikodés teljes tilalma hidnyanak ellenére
el6allhat az a helyzet, hogy egyes foglalkoztaték szdmara a munkavallalok fog-
lalkoztatasa atmenetileg lehetetlenné vélik. Ennek megitélése az adott helyzet
Osszes korilményének, kiilondsen a munkaltatoi tevékenységnek, az érintett
munkavallalé munkakérének vizsgalata alapjan lehetséges. A foglalkoztatds
ilyen okbdl valé lehetetleniilése esetében is felmeril az Mt. 146. § (1) bekez-
désének alkalmazasa. E rendelkezés szerint a munkavallalét, ha a munkaltatd
foglalkoztatdsi kotelezettségének a beosztas szerinti munkaidében nem tesz
eleget (allasid6) — az elhdrithatatlan kiils6 okot kivéve — alapbér illeti meg.
A munkaltaté miikodésének jogszabaly altali korlatozasa — adott esetben, a
korilmények fliggvényében — esetleg minésiilhet elharithatatlan kils6 oknak,
azaz foglalkoztatds hidnyaban a munkavallalé nem lesz dijazasra (alapbérre)
jogosult. A munkaltatoi mikodés teljes — jogszabaly altali — megsziintetése
(tilalma) a munkaltato alapbér-fizetési kotelezettségét megsziinteti.

Az 3llasid6 sordn tehat a munkdltatd foglalkoztatasi kotelezettségének
nem tud eleget tenni, de a munkaviszony fennall és bérfizetés is torténik,
igy tarsadalombiztositasi értelemben a munkavallalé statusza nem valtozik,
tovabbra is biztositott marad, valamennyi tarsadalombiztositdsi ellatdsra
jogosultsagot szerez(het), igy példaul egészségligyi szolgdltatast is igénybe
tud venni, és a jarulékok levonasa az altaldnos szabdlyok szerint torténik.
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Abban az esetben viszont, ha megallapitdst nyer, hogy a munkaltato elha-
rithatatlan kils6 ok kovetkezményeként nem tud eleget tenni a foglalkoztatasi
kotelezettségének és igy mentesil a bérfizetési kotelezettség aldl, mar nem
ilyen egyértelmd a tdrsadalombiztositasi szabdlyok azonositasa. Ebben az
esetben ugyanugy megallapithatd, hogy a munkaviszony tovdbbra is fennall,
az folyamatos, tovdbba tarsadalombiztositasi értelemben ez az eset nem
Osszeegyeztethet6 a Thj. 8. §-dban szerepld, a biztositasi jogviszony szline-
telését eredményezd egyik esettel sem (a Thj. 8. § a) pontja a fizetés nélkili
szabadsdag esetét rogziti, mig a c) pont a munkavégzési, szolgdlatteljesitési
kotelezettség aldli mentesiilést, azaz semelyik esetben sem a foglalkoztatds
hidnyardl van szé). Tehat ebben az esetben a munkaviszony folyamatosan
fenndll, a biztositds nem szilinetel — szemben a fizetés nélkiili szabadsag
id6tartamaval, amikor a munkaviszony kvazi sziinetel —, igy a munkavallalé
tovdbbra is biztositott marad ezen id6tartam alatt. Megjegyzést érdemel,
hogy erre a végeredményre csak azért juthatunk, mert a Thj. ettdl eltéré
rendelkezést nem tartalmaz, és mert a torvény sz6 szerinti értelmezésével a
Thj. 8. §-aban foglalt szabalyok alkalmazdsdara nincs mad, illetve a munkajogi
minGsités (értsd: munkaviszony folyamatosan fennall) tartalmi figyelembe-
vételével erre a konkluziéra re lehet jutni.

Azonban ha biztositottnak tekintjik ebben az esetben is a munkavallalét,
ugy kérdésként meril fel, hogy mit lehet jarulékalapnak tekinteni esetében.
A jarulékalap meghatarozdsa kapcsan az aldbbi lehetdségek meriilnek fel.

ATbj. 4. § k) pontja alapjan jarulékalapot képez8 jovedelem f6szabalyként a
személyi jévedelemaddradl szol6 1995. évi CXVII. térvény (a tovdbbiakban: Szja
tv.) szerint 6sszevont addalapba tartozé 6nallé és nem 6nallé tevékenységhbdl
szarmazo bevételbdl az addelbleg-alap szamitdsnal figyelembe vett jovedelem,
illetve ennek hidnyaban a munkaszerz6désben meghatarozott alapbér; ha a
munkat munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony vagy kilfoldi jog hatalya
alad tartozdé munkaszerzédés alapjan végzik, a szerz6désben meghatarozott
dij havi 6sszege [Thj. 4. § k) pont 1. és 2. alpontja].

Abban az esetben, ha nem torténik bérfizetés, ugy nem keletkezik az Szja
tv. szerint 6sszevont addalapba tartozé nem 6nallé tevékenységbél szarmazo
bevételbdl az addelbleg-alap szamitdsnal figyelembe vett jovedelem, igy a
Thj. 4. § k) pont 2. alpontjat kellene alkalmazni ahhoz, hogy a jarulékalapot
meghatarozzuk. Ezen alpont azt mondja ki, hogy jarulékalap a munkaszerzé-
désben meghatarozott alapbér, amelyet a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és
a magdnnyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo
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1997. évi LXXX. térvény végrehajtdasdrol 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése hataroz meg pontosabban. E rendelkezés szerint alapbér az adott
munkakorben foglalkoztatott kiklildetését megel6z6 egy évben a munkavallalé
teljesitményétdl, ledolgozott munkaidejétél kdzvetlendl fliggs, a munkavallalé
alapbérén, illetve az alkalmazott bérforman alapuld, ténylegesen szamfejtett
és kifizetett munkabér (a statisztikai elszamolasok szerinti térzsbér) havi at-
lagos O0sszege. Ennek hidnyaban a targyhavi alapbér a jarulékalap. Vagyis az
el6z6ek szerinti meghatarozott alapbér fogja képezni a jarulékok alapjat az
allasid6 azon esetében, ha a munkaltatd mentesul a bérfizetés aldl.

A jarulékfizetés rendszerében ‘nem jelent gondot’, ha nincs mibdél le-
vonni a jarulékot. A Thj. 50. § (5) bekezdése alapjan ugyanis a foglalkoztatd
a biztositottat terhel6 jarulékot akkor is kdteles bevallani és befizetni, ha
annak levonasa a targyhdnapban kifizetett jovedelembdél nem lehetséges.
A megel6legezett jarulékot a foglalkoztatd a biztositottal szemben fennalld
kovetelésként veszi nyilvantartasba. Tehat bérfizetés hidnyaban is keletkezik
jarulékfizetési kotelezettség.

Emlitést érdemel, hogy a Thj. 4. § k) pont 2. alpontja nem az ilyen esetekre
irodott, hanem tipikusan a kozéptavu kikiildetések esetére (amikor a vonatkozé
nemzetkozi szocidlis biztonsagi szabalyok alapjan a kiklildott személy Magyar-
orszagon marad biztositott, de személyi jovedelemadét a kilféldi munkavégzés
helyén fizet), ugyanakkor erre az estre is irdnyadd a szabalyozas, hidba nem
ezt célozta. Megjegyzést érdemel, hogy amennyiben nem alkalmaznénk a Thj.
4. § k) pont 2. alpontjat, gy nem keletkezne jarulékalap. Abban az esetben,
ha nincs jarulékalapot képezé jovedelem, és igy a jarulékfizetése sincs madd,
de az érintett személy biztositott, Ugy annak természetesen kihatdsa van
az ellatasokra is. igy példaul felmeriil az a probléma, hogy a Tny. 37. §-aban
foglaltak alapjan miszerint a biztositottnak mindsulé személy biztositassal
jard jogviszonydnak 1997. december 31. napjat kovets idGtartama szolgalati
id6ének szamit, ha erre az id6szakra az elGirt nyugdijjarulékot a biztositottdl
levontak, illetve megfizették, a nyugellatasok esetében nyugdijjarulék fizetés
hidnyaban szolgdlati id6ként — killon ezt lehet6vé tevé rendelkezés hianya-
ban — ezen idGtartamot nem lehet figyelembe venni. Az egészségbiztositas
pénzbeli elldtasainak szamitasa sordn ezen napok kiesé napnak mindgsiilnek,
igy ezeken a napokat nem veszik figyelembe.

Még érdekesebb a kérdés, ha a 2020. julius 1-jét6l hatalyba [épd Uj Thj. erre
vonatkozo szabdlyrendszerét nézzik. Az Gj Thj. 27. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében jarulékalapot képez6 jovedelem fGszabdly szerint ugyanaz ma-
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rad, viszont, a b) pont hivatott tartalmazni a korabbi 4. § k) pont 2. alpontjat
érint6 eseteket. Ugyanakkor e rendelkezés felvezet6 szévege szlikebb, mint a
hatalyos normaszovegé, hiszen csak azt mondja, hogy ,az a) ponttdl eltérGen,
ha nemzetkozi szerz6dés alapjan Magyarorszagnak nem all fenn addztatasi
joga[...]"”. Ugyanakkor [athatjuk, hogy nem csak eben az esetben van sziikség
mas jarulékalap meghatarozasdra, hanem akkor is példdul, ha az allasid6
aldl kimentéssel él a munkaltaté és nem terheli bérfizetési kotelezettség. E
megfogalmazasbeli hidnyossag ugyanakkor Magyarorszdg 2021. évi kézponti
koltségvetésének megalapozdsdrdl T/10856. szamu torvényjavaslatban (a
tovabbiakban: Torvényjavaslat) mar orvoslasra keriil azzal, hogy a felvezet6
szoveg kiegészil az ,vagy az a) pont szerinti jovedelem hianydban” esetével.

Tehat 2020. julius 1-jét kovetEen, ha nem keletkezik nem 6nallé tevékeny-
ségbdl szarmazoé bevételbdl az addelbleg-alap szamitdsnal figyelembe vett
jovedelem, akkor jarulékalap az alapbér, de legaldbb a targyévet megel6z6
év julius hdnapjara a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a teljes munkaid6ben
alkalmazéasban allok tekintetében kozzétett nemzetgazdasagi szintl bruttd
atlagkereset [Uj Thj. 27. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont], vagy a tevékenység
ellenértékeként a targy hénapban megszerezett — munkaviszony esetében a
targyhdnapra elszamolt — jovedelem, ha az nem éri el a ba) alpontban fog-
laltak szerinti 6sszeget [Uj Thj. 27. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont]. Jelen
esetben az Uj Thj. 27. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont alkalmazdsa mertiil fel,
mivel a jovedelem nem éri el az ab) pont szerinti 6sszeget. Ebbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy ha nincs jovedelem, akkor nincs jarulékalap és igy fizetési
kotelezettség. Ugyanakkor az Uj Thj. bevezet egy Uj jarulékfizetési szabalyt a
munkaviszonyok esetében, az un. jarulékfizetési alsé hatart [Uj Thj. 27. § (2)
bekezdés], amelynek alkalmazdsa els6bbséget élvezhet ‘még specialisabb’
jellege miatt. E rendelkezés szerint munkaviszony esetén'? a jarulékalap
havonta legalabb a minimalbér 30 szazaléka'® azzal, hogy a torvény altal
nevesitett esetekben ardnyositani sziikséges e minimadlis jarulékalapot (pl.:
a hénap kozben kezd6dé munkaviszony esetében), illetve nevesitett helyze-
tekben ezt a szabdlyt nem kell alkalmazni (pl.: gyermekgondozasi dij melletti
foglalkoztatds) [uj Thj. 27. § (2)-(3) bekezdés]. Tehat az allasidé esetében, ha
nem torténik bérfizetés, ugy akkor is meg kell fizetni legaldbb a minimalbér

12 Az Gj Thj. 6. § (1) bekezdése a) pontjaban foglalt munkaviszony gyijt6 fogalomba,
amelybe az Mt. szerinti munkaviszonyon kivil mds jogviszony (pl.: kézalkalmazotti jog-
viszony) is beletartozik.

13 2020-ban ez havonta 8.936 forint (161.00*0,3*0,185).
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30 szazaléka alapjan a tarsadalombiztositasi jarulékot, azaz alkalmazni kell a
jarulékfizetési alsé hatart.

Ehhez szorosan kapcsoldddan a Toérvényjavaslat Uj rendelkezést iktat be,
amely alapjan a foglalkoztato koteles a jarulékfizetési alsé hatdr és a ténylege-
sen kifizetett jarulékalapot képez6 jovedelem kozotti kiilonbozet utan fennalld
tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettséget a biztositott helyett teljesi-
teni [Uj Thj. 23. § Uj (3) bekezdés]. Ez a sz6ban forgd esetben (allasid6 bérfizetés
nélkil) azt jelenti, hogy a munkaltatot terheli teljes egészében a jarulékfizetési
alsé hatarig (minimalbér 30 szazaléka) fennallé tarsadalombiztositdsi jarulékfi-
zetési kotelezettség. Az tovabbi kérdéseket vethet fel, hogy amennyiben ezt a
foglalkoztato teljesiti, Ugy azt ellatasi szempontbdl figyelembe lehet-e venni.

2.1.2.5. A munkavallalé karanténba keril

Erdemes roviden kitérni arra az esetet is, ha a munkavallalé karanténba
kerilt. Ha egy munkavallald hivatalosan elrendelt karanténba kerdil és errél
hatdrozattal rendelkezik (pl. a hataron atkel6 fuvarozd), ugy az Ebtv. rendel-
kezéseinek vizsgalata szlikséges a tdppénz megallapitdsahoz.

Munkaviszony esetén, ha valaki keres6képtelenné valik, akkor f6szabaly
szerint az orvosi vizsgdlatra jelentkezés id6pontjatol kezd6d6en meg kell al-
lapitani a keres6képtelenségét. KeresGképtelenség esetén fészabadly szerint
az els6 15 nap (munkanap) betegszabadsagnak mindsiil, figyelemmel az Mt.
126. §-aban foglaltakra. Tehat f6szabaly szerint tappénzre legkorabban a be-
tegszabadsagra vald jogosultsag lejartat kovetd naptdl jogosult a biztositott
személy. Vannak azonban a f6szabalytdl eltérd esetek, amikor az els6 naptdl
kezdve tappénz jar, ezek a kovetkezdk: a keresGképtelenség elsé napjatdl
tdppénz illeti meg a biztositottat, ha veszélyeztetett terhesként, vagy beteg
gyermek dpolasa, Uzemi baleset, foglalkozasi megbetegedés miatt valik ke-
resGképtelenné. A tappénz Osszege folyamatos, legalabb 730 nap (két év)
biztositdsi id6 esetében a tappénz alapjanak 60 szdzaléka, ennél rovidebb
biztositdsi id6 esetében, a fekvSbeteg-gydgyintézeti ellatas tartama alatt,
valamint ha 12 éves gyermek korhazi apolasa miatt veszi igénybe, a tappénz
alapjanak 50 szazaléka. A tdppénz napi 6sszegének maximuma is van, amely
szerint a tappénz egy napra jard 6sszege 2020-ban nem haladhatja meg a
10.733 Ft-ot [Ebtv. 48. § (7) bekezdés]. Tovabba a Thj. alapjan a foglalkoztaté
a tappénzkiaddsokhoz hozzajarul, igy a biztositott betegsége miatti keresd-
képtelensége, valamint a kérhazi (klinikai) dpoldsa id6tartamdra folydsitott
tappénz egyharmadat hozzdajarulds cimén fizeti meg [Thj. 19. § (5) bekezdés].
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Az Ebtv. a tdppénzre vonatkozé szabalyok kozott rogziti a tappénz azon
esetét, amely szerint tappénzre jogosult az, akit kozegészségligyi okbdl fog-
lalkozasatdl eltiltanak és mds beosztast nem kap, vagy akit kozegészséglgyi
okbdl hatdsagilag elkilonitenek, tovabba aki jarvanylgyi, illet6leg allat-egész-
ségligyi zarlat miatt munkahelyén megjelenni nem tud és mas munkahelyen
(munkakorben) atmenetileg sem foglalkoztathato [Ebtv. 44. § g) pont]. E pont
fedi le a koronavirus miatt elrendelt karantént. Amennyiben ez alapjan kerdil
megallapitdsra tdppénz, ugy — az altaldnos szabalyok helyett — tdppénz az
elsé naptdl jar és a munkdltaténak nem keletkezik tappénz-egyharmad fize-
tési kotelezettsége (7-es tappénz kdd). A tdppénz 6sszege azonban ebben az
esetben is megegyezik az altaldnos szabalyok szerint megdllapithatd tappénz
Osszegével. Fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben a karantént hatdsagilag
kell elrendelni, amelyrél hatésagi hatarozat sziiletik, és e hatarozat alapjan
allithatja ki a kezelGorvos a 7-es kodrol szold tappénzes papirt. (Hatdsagilag
elrendelt karantén és hatarozat hidnyaban ezt nem lehet megtenni.)

Megjegyzést érdemel az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV. térvény 70.
§-a szerinti elGirds, miszerint a jarvanylgyi elkilonités, a jarvanylgyi meg-
figyelés és a jarvanylgyi zarlat, tovabba a jarvanylgyi ellenbrzés idején az
azok végrehajtasaval 6sszefliggésben felmerild, a fert6z6 betegnek, illetve a
kérokozo-hordozénak fel nem réhaté, sziikséges és indokolt koltségeket és a
tarsadalombiztositdsi jogviszony alapjan meg nem térilé kiesett munkajove-
delmet az allam a fert6z6 beteg, illetve a kérokozd-hordozé részére megtériti.
E rendelkezés alapjan tehat az érintett személy [ényegében teljes kartéritésre
jogosult. Ez idaig ennek nem volt kialakult gyakorlata, igy tobbek kozott az is
kérdéses, hogy birdsagi vagy kozigazgatdsi uton lehet-e rendezni az igényt,
amely megvdlaszoldsa tovabbi kérdéseket vethet fel, igy az is valaszra var,
hogy lesz-e mdd a polgari torvénykonyv szerinti teljes kartéritést igényelni.

Tehat amennyiben jarvanyhelyzet alapjan kertl megdéllapitasra tdppénz,
ugy a munkavallalénak tappénz az els6 naptdl jar és ezen id6tartam alatt a
munkavallalé tovabbra is biztositott marad [Thj. 5. §, 8. §].

2.2. A vdllalkozéi tevékenység sziineteltetése és annak tarsadalombizto-
sitasi kovetkezményei

A veszélyhelyzetben tapasztalt gazdasagi helyzetben, a bevételek elapada-

sara tekintettel az érintett vallalkozéi korben joggal meriilt fel a tevékenység
szlineteltetésének lehet6sége. Erre az aldbbiak szerint kerulhet sor.
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2.2.1. Az egyéni vallalkozoi tevékenység sziineteltetése

Az egyéni vallalkozé tevékenysége megkezdésének, folytatdsanak, sziinetelé-
sének és megszlinésének feltételeit az egyéni vdllalkozordl és az egyéni cégrél
52016 2009. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Evectv.) szabdlyozza. A vonatkozé
rendelkezések szerint az egyéni véllalkozé egyéni vallalkozoi tevékenységét
legalabb egy hénapig és legfeljebb két évig szlineteltetheti. A szlinetelés beje-
lentését kovetGen, annak tartama alatt az egyéni véllalkozo egyéni vallalkozoi
tevékenységet nem végezhet, egyéni vallalkozéi tevékenységhez kot6d6 Uj
jogosultsdgot nem szerezhet, Uj kotelezettséget nem vallalhat. Azonban az
egyéni vallalkozo tevékenységének folytatasa sordn a szlinetelésig keletkezett
és azt kovetben esedékessé valo fizetési kotelezettségeit a szlinetelés ideje
alatt is koteles teljesiteni [Evectv. 18. § (1)—(2) bekezdés]. Az egyéni vallalkozd
szlineteltetett egyéni vallalkozéi tevékenységét a valtozasbejelentési (irlapon
benyujtott, az egyéni véllalkozdi tevékenység folytatdsara vonatkozo, a nyil-
vantartast vezet6 szervnél megfelel6 médon tett bejelentésével folytathatja.
Fontos megjegyezni, hogy a szlinetelés bejelentését kdvetd egy hdnapon
beliili folytatds bejelentése nem mind&sil megfelel§ bejelentésnek, mert a
tevékenység szlineteltetésére legaldbb egy hénapos id6szakra van lehetGség.
A tevékenység folytatdsanak kezd6 napja a bejelentést kovetd nap [Evectv.
18. § (4) bekezdés].

Az Evectv. rendelkezései szerint tehat ha az egyéni véllalkozé az egyéni
vallalkozasi tevékenység sziinetelésére irdnyuld, jogszabalynak megfelel6
bejelentést tesz, ugy tevekénységét kdteles minimum egy hdnapig szlinetel-
tetni, és ezen id6tartamon beliil az egyéni vallalkozdi tevékenység sziinetelése
utani folytatasra iranyuld bejelentést nem tehet.

Az egyéni vallalkozoi tevékenység szlinetelésének id6tartama alatt a tar-
sadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Thj.)
8. § f) pontja szerint a biztositas is szlinetel.** Ennek kovetkezménye, hogy nem
kell jarulékfizetési kotelezettséget teljesiteni, ugyanakkor természetesen ezzel
parhuzamosan tarsadalombiztositasi ellatdsra valo jogosultsag sem all fenn
ezen jogviszony alapjan. Abban az esetben, ha a tevékenységét szlinetelteté
egyéni véllalkozé mas okbdl (pl.: gyes-ben részesiil) nem jogosult egészségiigyi
szolgdltatdsra, akkor a Thj. 39. § (2) bekezdése alapjdn — a szlineteltetés elsé

14 Kiss Sandor: Kommentdr a tdrsadalombiztositdsi térvényhez. Budapest, Complex Ki-
ado, 2013.
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napjatol kezd6déen — egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetésre kotelezett
[Thj. 8. §, 16. §, 39. §].

A veszélyhelyzet idején egyes egyéni vdllalkozoi tevékenységek folytatdsa
biztositasardl szolé 131/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet azt tartalmazza, hogy
az Evectv. szerinti egyéni vallalkozo, aki a tevékenységének az Evectv. 18. §
(2) bekezdése szerinti sziinetelését 2020. marcius 11. napja és 2020. marcius
30. napja kozott jelentette be, az Evectv. 18. § (1) bekezdésétdl eltéréen
e rendelet hatalybalépését kdvets 15. napig kérheti a tevékenységének
szlinetelése iranti kérelme visszavonasat. E visszavonasi kérelem alapjan a
nyilvantartast vezetd szerv a tevékenység sziinetelésének kezd6 id6pontjara
vonatkozo adatot Ugy torli a nyilvantartasbol, hogy az mint torélt adat se le-
gyen megismerhetd. Tovdbba ha jogszabaly az egyéni vallalkozéi tevékenység
szlineteléséhez jogkdvetkezményt fliz, a szlinetelés bejelentésére vonatkozd
adattorlést kovetdn ugy kell tekinteni, hogy a szlinetelésre nem keriilt sor.
Vagyis e rendelkezés lehetGséget ad az egy hdnapos minimum szlineteltetési
id6szak aldli mentesulésre a feltételek fennalldsa esetén.

2.2.2. A tarsas vallalkozéi jogallas

Tekintettel arra, hogy a tarsas vallalkozoi jogallas szlinetelésére nincs maéd,
csupan néhdny eset van, amikor az altalanos szabalyok szerint kozterhet fizet6
tarsas vallalkozé nem koteles megfizetni a megemelt (minimum) jarulék és
szocidlis hozzajarulasi add alap utan a jarulékot, szocidlis hozzajarulasi adét,
igy tarsadalombiztositasi statusza sem valtozik, azaz tovdbbra is biztositott a
tarsas vallalkozo, és az altaldnos szabalyok szerint kell megfizetni a jarulékokat
és a szocidlis hozzajarulasi adot.

3. Osszefoglalas

A fenti szdmos — dm korantsem teljeskor( — esetelemzés megmutatja, hogy
az alapul fekvd jogviszonyokban bekovetkez§ valtozas milyen kozvetlen és
kozvetett kovetkezményekkel jar(hat) a tarsadalombiztositds terlletén. Fontos,
hogy ezen kdvetkezmények tudatdban lehet csak felelst dontést hozni akar
munkaviszonyban, akar vallalkozdi jogallas tekintetében. A fentiekbdl ugy
tlinik, hogy ezen esetkdrdk vonatkozdsaban a tarsadalombiztositds szabaly-
rendszere tud valaszokat adni, azonban az korantsem biztos, hogy minden
esetben a megfelel eredményre juthatunk.
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A VESZELYHELYZETI JOGALKOTAS ALKOTMANYOS
ALAPJAI, KULONOS TEKINTETTEL
A VELEMENYNYILVANITAS KULONLEGES JOGRENDI
KORLATOZHATOSAGARA

KLEIN TAMAS
egyetemi docens (KRE AJK)

Az eurdpai polgarok elészor 2019 decemberében értesilhettek arrdl, hogy Kina-
ban, Vuhan vdrosdban egy Uj koronavirus torzs okoz jarvanyos megbetegedést
(a hivatalos kinai kommunikaciéban: 0j tipusu koronavirus jarvany-incidens),
amely a sulyosabb kérlefolyds esetén tiid6gyulladast, a legsulyosabb esetekben
halalt okoz. A virustorzsrél csakhamar nyilvanvaldva valt, hogy rendkivil patogén.
Az Uj koronavirus, vagy masképpen koronavirus-betegség 2019 (coronavirus
disease 2019, roviditve COVID-19), vagy mas néven SARS-CoV-2) rohamos gyor-
sasaggal robbant be Eurdpdba és kezdetben (februdr végén, marcius elején)
Olaszorszagban (elsésorban az északi régidban, a Miland kdzpontu Lombardia
tartomanyban) és Spanyolorszagban okozott tomeges megbetegedést és hala-
lozast, majd Németorszagban és a Anglidban eredményezett hasonldan sulyos
jarvanyhelyzetet. E tanulmany irdsakor a legfert6zottebb terilet az amerikai
kontinens, kiildndsen az Amerikai Egyesiilt Allamok és Brazilia.

2020. marcius 11-én ugyanazon a napon, amikor az WHO, az ENSZ egészség-
Ugyi szakositott szerve vilagjarvannya (pandémia) minGsitette a virus okozta
helyzetet, Magyarorszagon a Kormany rendeletben’ orszag egész teriiletére
az Alaptorvény 53. cikke alapjan veszélyhelyzetet hirdetett a COVID-19 virus
okozta egészségligyi veszélyhelyzetet miatt.

Rendkivil tanulsdgos, hogy — vélhet6en — a kinai hatdsagok altal kor-
l[atozott informacioknak kdszénhetben az érintett terlilet lakossdga nem
észlelte a veszély nagysagat, amelyet csak sulyositott, hogy az elsé korlato-
26 intézkedéseket is késén vezették be. Nem volt ez masként a nemzetkozi
kozvéleménnyel, az allamokkal, akik szintén csak hosszu id6 elteltelével
értesiltek a kialakult jarvanylgyi helyzetrél. Mara egyre valdszintibb, hogy
a kezdeti hirekben hangoztatott novembernél sokkal kordbban kezd6dott
a lokalis jarvany terjedése. Mindezt csupan azért jegyzem meg bevezetd
gondolataim kozott, mert mindez hatarozottan mutat rad a szabad demokra-

1 Veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 40/2020. (l1I. 11.) Kormanyrendelet.
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tikus, kozéleti diskurzusok jelentGségére, amely ellen hat az allami cenzura,
vagy annal enyhébb, de az informacié aramldst korlatozé intézkedések. A
jarvanyhelyzet kezelése soran nyilvanvaldva valt, hogy a sikeres védekezés
kulcskérdése a tarsadalmi bizalom megszerzése, hiszen a polgarok bizalma
alapjat képezi a tarsadalmi szint{ szabadsagjogokat is korlatozé rendkivili
intézkedések (karanténszabalyok, tarsadalmi tavolsagtartas stb.) széleskoru
elfogadasanak. Kétségkivil a helyzet kezelésére a fejlett nyugati egészségiigyi
ellatérendszer sem volt felkésziilve, és ez a jarvany berobbandsakor rendkivdili
egészséglgyi-ellatasi valsaghelyzetet eredményezett, mégis egyértelmdvé valt,
hogy azokban az orszagokban, ahol a kézponti, vagy regionalis kormanyzat
nyiltan és részletesen tajékoztatta a polgarokat az intézkedéseknek nagyobb
tarsadalmi elfogadottsaga volt, mint ahol — akar kisebb jarvany mellett — a
kozvélemény informacid szlikében maradt. A nyilt és szabad kozbeszéd
tarsadalmi szinten tehat elengedhetetlen része a hatékony jarvanyhelyzeti
valsagkezelésnek. Ugyanakkor a valdtlan tartalmu, a védekezést elnehezit6,
vagy egyes jarvanylgyi intézkedéseket megakaddlyozd szélasok rendkivili
karokat okozhatnak, ezért nem élvezhetnek alkotmdnyos védelmet, még
akkor sem, ha 'békeid6ben’ a véleménynyilvanitas szabadsaganak rendkivil
széleskorl védelmi zonajaba is tartoznanak.

Az aldbbi rovid tanulmany nem ad lehetSséget sem a kilonleges jog-
rendi alkotmanyos szabalyok elméleti igényl elemzésére, sem a 2020-as
veszélyhelyzeti jogalkotas atfogo alkotmanyossagi vizsgalatara, de még az Uj
rémbhirterjesztési blintet6torvénykonyvi tényallds elmélyiilt elemzésére sem.
Tanulmanyomban csupan egy révid dsszefoglald leirdsra vallalkozom, kiilon
figyelmet forditva az Alkotmanybirésagnak a kilonleges jogrendi rémhirter-
jesztés alkotmanyossagat kimondd hatdrozatara.

1. A kiilonleges jogrend alkotmanyos jelent6sége

Az alkotmanyok a vilag legtobb allamaban tartalmaznak olyan sajatos sza-
balyokat, amelyek bizonyos rendkivili valsaghelyzetekben, az emberek
(allampolgarok) élete, egészsége, vagyona sulyos és tomegesen jelentkezd
fenyegetettségét elGidéz6 események vagy torténések bekdvetkezése ese-
tére eltérést engednek az dltaldnos alkotmdnyjogi szabalyok aldl. Az ilyen
rendkivili helyzetekben az arra jogosult alkotmanyos szerv, az alkotmanyon
alapulé eljarasi szabalyoknak megfeleléen rendkiviili jogrendet vezethet-e. A
rendkivili jogrend ideje alatt a nem rendkiviiliid6ben elfogadott jogszabalyok
egy (altalaban legnagyobb) része hatalyban marad, azok tovabbra is alkalmaz-
hatok, egy kisebb részik hatalyat azonban a rendkiviili jogrend idejére — az
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arra jogosult szerv(ek) — felfuggeszti(k). Ezek a szabalyok szorosan 6sszeflig-
genek a sajatos, rendkivili helyzettel, a kialakult valsaghelyzet jellegéhez, az
elérendd alkotmanyos cél(ok)hoz igazodnak. A kiilénleges jogrend alkotma-
nyos bevezetésének kettGs célja van. egyfel6l kdzvetleniil a bekdvetkezett
rendkivili allapot megszlintetése, az annak kévetkeztében el6allott karok és
kovetkezményeik enyhitése és elhdritdsa, masfeldl, kdzvetetten pedig nem
lehet mas, mint a rendes (vagyis nem kilonleges, nem rendkivili rendkiviili)
jogrend miel6bbi és maradéktalan helyreallitdsa. llyen értelemben az alkot-
manyos rendszer szempontjabdl a kiilonleges jogrend paradox mddon éppen
a rendes jogrend? védelmét szolgdlja.

A kilénleges jogrendben hozott rendkiviili szabalyok tipikusan az alkotma-
nyos szabalyok két csoportjat érintik, egyfel6l a hatalommegosztds rendszerét
a végrehajté hatalom javdra, masfeldl pedig az alapjogok szélesebb kérii kor-
Idtozdsdra adnak alkotmdnyos lehetbséget. A kilonleges jogrendi dllapot, bar
nem az alkotmdnyos renden kiviili k6zjogi helyzet, mégis a hatalomgyakorlas
olyan kivételes mddjat teszi lehet6vé és az alapjogok olyan széleskor( korla-
tozdasat biztositja, amely csak igen szigoru jogallami kovetelmények teljestlése
esetén fogadhato el. Amennyiben ezeken az alkotmanyos jogallami kereteken
tulmutatd hatalomgyakorlasi mod és alapjogkorlatozasi gyakorlat valdsul meg,
az mar messze nem felel meg a jogallamisag alkotmanyos kovetelményeinek.

A kilonleges jogrendi allapot tehat kizardélag akkor marad jogallami,
alkotmanyos keretek kozott, ha megfelel bizonyos jogallami feltételeknek,
kalonosen az idGbeli korlatozottsag (ideiglenes jogrend), a korlatozott jellegl
felhatalmazas, amelynek kizardlagos célja a kiilonleges jogrendi allapotra okot
ado rendkivili helyzet kdvetkezményeinek elharitasa és a rendes jogrend
lehetd legrévidebb id6n bellli helyredllitasa. A kilonleges jogrend jogallami
kovetelményei eszerint:

e |deiglenesség

e Célhoz kotottség

e Aranyossag (korlatozott hatalomgyakorlas, hatalommegosztas részleges
korlatozhatdsdga és az alapjogok korlatozhatdsaganak aranyossaga)

e Intézményi garanciak megerdsitése (a kivételes hatalomgyakorlas feletti
alkotmanyos kontroll biztositasa)

2 Arendkivili (Alaptorvény fogalomhasznalata szerint kilonleges) jogrend ellentéteként
a rendes jogrend kifejezést hasznalom, ugyanakkor az irodalomban hasznalatos még a
normalis jogrend kifejezés is. A terminoldgiai kiilonbségek ellenére e fogalmak egydn-
tetlen az alkotmanyos hatalomgyakorlas normalis gyakorlasi rendjét és a mogottes jogi
norma anyagot jelenti.
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e Alapjogok korlatozhatdsdganak limitaltsaga (fenntartott alapjogok) és a
jogallami elvek fenntartasa®

A kilonleges jogrendi allapot végs6 soron mindig egy nagy alkotmdanyossagi
ellentmondast hordoz magaban, hiszen —amint Szente Zoltan rdmutat — ,amig
a specialis alapjog-korlatozasokra, hataskorokre és eljarasi mentességekre
irdnyuld felhatalmazas sziikséges lehet a kdzveszély elharitasara, a kivételes
hatalom természeténél fogva sulyos kockdazatot jelent a személyes szabadsagra
és a demokraciara, azaz a jogallamisagra. A kiilonleges jogrend(ek) alkotma-
nyos, illetve jogi szabdlyozasanak ezért mindig a specidlis felhatalmazas és az
azt keretek kozé szoritd intézményes garancidk kozti egyensuly megteremtése
a legfontosabb kérdése, vagyis hogy hogyan egyeztethets Ossze egyrészt a
rendkivili felhatalmazas altali hatékony fellépés biztositasahoz, illetve az e
felhatalmazassal valé visszaélés megakadalyozasahoz fliz6d6 érdek”.*

Az id6beli korlatozottsag (idGlegesség) szorosan Osszefiigg a kiilonleges
jogrend alkotmanyos céljaval, vagyis azzal, hogy a rendkivili korilmények
megszlinjenek és annak kdvetkeztében a rendes alkotmanyos rend miel6bb
helyredlljon. Ezért az alkotmanyos garanciak kdzott mindig sziikséges idGbeli
korlatokat beépiteni. Ezek az id6beli korlatok tobbfélék lehetnek. A leginkabb
egzakt korlat egy (akar indokolt esetben meghosszabbithatd) hataridé megha-
tarozasa, vagy hatarnap tlizése, amikor a kiilonleges jogrend automatikusan
(ex lege) megszlinik, esetleg kotelezGen felll kell vizsgalni.

Amint azt mar fentebb jeleztem, a kiilonleges jogrend bevezetése mindig
szigoruan célhoz kototten torténhet. Ennek a célnak van egy tarsadalmi és
egy alkotmanyos vetilete is. Tarsadalminak nevezem azokat a kdzvetlen
célokat, amelyek a kilonleges jogrend bevezetésére okot add korilmények
elharitasahoz sziikségesek (pl. fegyveres konfliktus megszlintetése, a béke
helyredllitdsa, a természeti katasztréfa elhdritdsa és az élet, vagyonbiztonsag
helyredllitdsa, jarvanyligyi veszélyhelyzetben a jarvanygorbe ellapositdsa, a
megbetegedések és a jarvany terjedésének kontroll alatt tartasa), alkotmanyos
célnak pedig a rendes jogrend helyreallitasat tekintem. A hatalommegosz-
tds jogallami szabdlyainak részleges felfliggesztése elsGsorban a parlament
és a kormany viszonyaban jelenik meg, mig az igazsagszolgaltatdi hatalom
figgetlensége kilonleges jogrend idején sem korlatozhatd, csakigy, mint

3 Azonos szempontok szerinti jogallami kritériumokat sorol fel Szente Zoltan is, |d. SZENTE
Zoltdn: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémai.
MTA Law Working Papers, 2020/9.

4 SZENTEi.m. 4.
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az alkotmadnyos kontrollt gyakorlé alkotmanybiraskodds, amelynek sulya a
kilonleges jogrend idején kifejezetten megné.

Az aranyossag kovetelménye is szorosan kapcsolddik a kilonleges jog-
rend célhoz kotottségéhez. A hatalomgyakorlas (tipikusan) kormanyzati
koncentracidja és a hatalommegosztas korlatozott érvényesilése, tovabba
az alapjogok szélesebb kord korlatozhatdsaga is kizardlag a célhoz kotottség
szigoru kovetelményei mentén lehetségesek. Az egyes kiilonleges jogrendi
intézkedések tehat kizarélag akkor tekinthet6k aranyosnak, haazok feltétlendil
sziikségesek tarsadalmi és alkotmanyos célok eléréséhez.

Tovabbi jogallami kovetelmény, hogy még kiilonleges jogrend idején is van az
alkotmanyos rendnek egy sz(ik mez&je, amely érinthetetlen: nem fliggeszthetd
fel egyes alapjogok gyakorlasa és jogallami alapelvek érvényesiilése. Ellenkez6
esetben a kiilonleges jogrend célja valna értelmetlenné, iresedne ki, hiszen
éppen annak az alkotmanyos célnak az elérésére valna alkalmatlannd, amely-
nek érdekében létrejott. Szente Zoltdnnal egyetértve rogzithetjiik, hogy ,ha
[...] példdul a kbzveszélyre valé hivatkozassal feldldozhatéva vélna az emberi
méltdsag vagy az élethez vald jog [...] akkor a sziikséghelyzet értelmetlenné
valna, mert nem lenni mit megvédeni.”®

Végil hangsulyozni kell a kivételes hatalom feletti intézményi kontroll
garancialis jelent6ségét. A kivételes hatalomgyakorlds kedvezményezettje
ugyan operativ cselekvési potencidlja miatt tipikusan a kormany, de ez nem
jelenti azt, hogy koncentralt hatalma kontroll nélkil maradna. A kivételes
jogrendek idején a parlament mikddése nem sziikségszerlen szlinetel, s6t
folyamatos miikodése alkotmanyos garancianak mindsil. A rendeleti kor-
manyzas ezért nem értelemszerl formaja a kivételes hatalom gyakorlasanak,
hiszen amennyiben a torvényhozé hatalom mikddése biztosithatd, ugy csak
a halaszthatatlan Ggyekben indokolt a torvényt pétlé rendeleti jogalkotas.
Hasonldan jelent8s intézményi garanciat jelentenek az alkotmanybiraskodasi
funkcidt ellato alkotmanyos intézmények zavartalan mikddésének biztosita-
sa, mind az alapjogvédelem, mind a sziikségrendeletek feletti normakontroll
érvényesitése érdekében.®

5 Uo.6.
6 V6. Uo.7.
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2. A kilonleges jogrendre vonatkozé alkotmanyos szabalyok az Alaptoér-
vényben

2.1. A kiilonleges jogrend altalanos szabalyai

Az Alaptorvény 54. cikke tartalmazza a kiilonleges jogrend altalanos szabalyait.
E szerint a kiilonleges jogrend idején az alapvets jogok gyakorldsa az altalanos
alapjogi tesztben megahatdrozott szigoru érdekmérlegelésnél (sziikséges-
ség, aranyossag, lényeges tartalom épsége)’ enyhébb feltételek mentén is
korlatozhato vagy akar fel is fliggeszthetd.8 Ez aldl kivételt csupan az élethez
és emberi méltésaghoz vald abszolut és korlatozhatatlan alapjog,® a kinzas,
megaldzo banasmadd, biintetés és emberkereskedelem tilalmat biztosito alap-
jogok, valamint a beleegyezés nélkiili emberen végzett tudomanyos, orvosi
kisérlet'! és az emberi fajnemesités és embermasolas tilalma all,**> valamint
az artatlansag vélelme,'® a védelemhez vald jog, és a védGi mentesség,** a
visszahatd hatalyud biintet6 jogalkotas tilalma®® és a ne bis in idem elve'® képez.
A korabbi Alkotmany érdemében hasonlo rendelkezéseket tartalmazott.' Az
alapjogkorlatozas jogforrasi szintje tekintetében az Alaptorvény kifejezett
rendelkezést nem tartalmaz, csupan a korlatozhatdsag altaldanos mértéken

7 ,Azalapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védel-
me érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet§ jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhaté.” vé. Magyaror-
szag Alaptorvénye [tovabbiakban: Alaptorvény] I. cikk (3) bekezdése

8 Magyarorszag Alaptorvénye 54. cikk (1) bekezdése: ,Kilonleges jogrendben az alapve-
t6 jogok gyakorldsa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében
megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthets vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhatd.”

9 Alaptorvény Il. cikke

10 Alaptorvény lil. cikk (1) bek.

11 Alaptorvény lil. cikk (2) bek.

12 Alaptorvény lll. cikk (3) bek.

13 Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bek.

14 Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bek.

15 Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bek.

16 Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bek.

17 1949. évi XX. torvény (Magyar Koztarsasag Alkotmanya) 8. § (4) bekezdése: ,,Rendkivili
allapot, szlikségdllapot vagy veszélyhelyzet idején az alapvetd jogok gyakorldsa —az 54-
56. §-ban, az 57. § (2)-(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a 66-69. §-ban és a 70/E. §-ban
megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetd, vagy korlatozhato.”
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tuli alkotmanyos igazolhatdsagardl rendelkezik.'®

Az Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia szerint: , A kiilonleges jogrend
az alkotmanyos szabalyozas kilonos része, a békétdl, dltaldanosabban azallami
mUkddés altalanos szabalyaitdl eltérd id6szakok bévitett eszkoztaru kezelé-
sének joga. A fogalom célrendszere szerint egyrészt a végsziikség kategoria-
janak allamszervezeti szint( vetiilete, masrészt egyfajta elrettents eszkoztar
az alkotmanyon alapulé rendszer stabilitasanak biztositasa érdekében. Az
eszkOzrendszer tartalmi oldalarél vizsgalva: az alkotmanyozé maga hatarozza
meg az allamszervezetre vonatkozd azon eltérd szabalyokat, amelyek aranyos
eltérésilehet6séget biztositanak a hatalommegosztason alapuld allamszer-
vezeti szabalyokhoz képestannak érdekében, hogy a kilonleges jogrendet
kivalté okra reagalast kdvetéen az allammi(ikodése mielGbb visszaallithatd
legyen az altalanos szabdlyok szerinti rendszerre”.*®

Aklilonleges jogrend ugyan sajatos, a rendes jogrendtdl kiilonb6z6 idészak,
ugyanakkor — az egyes kivételektdl eltekintve — altaldnosan nem alkotmanyon
kivili jogrend, nem jar(hat) az alkotmany(os szabalyok) felfliggesztésével. Az
Alaptorvény alkalmazasa ilyenkor sem fliggeszthet6 fel, az alkotmanyossag leg-
f6bb intézményi garancidjat biztosité alkotmanyos szerv, az Alkotmanybirdsag
miikodése nem korlatozhatd.?

A kilonleges jogrend elnevezés?! az eltérd tartalmi elemeket hordozd kiilon-
leges id6szakok gy(jt6fogalma.?? Az egyes sajatos, kilon nevesitett kiilonleges
jogrendekrél, azok bevezetésérél, a bevezetésre jogosult szervekrél az Alap-
torvény kiilon-kiilon rendelkezik. A kilonleges jogrendek megszlintetésérdl
az Alaptorvény szikszavuan csak annyit rogzit, hogy a bevezetésére jogosult

18 Az Alaptorvény a veszélyhelyzeti kiilonleges jogrend alkotmanyos szabalyai korében
rendelkezik a kormdny kivételes rendeletalkotasi jogardl: ,,A Kormany a veszélyhely-
zetben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint
- egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, va-
lamint egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.” [vo. 53. cikk (2) bek.]. Ez a rendelkezés
Osszeolvasva az 54. cikk (1) bekezdésével, értelmezhet6 Ugy, hogy a veszélyhelyzeti jog-
rendben az alapjogok korlatozasara (bizonyos kivételektdl eltekintve) a Kormany rende-
letben jogosult.

19 TiLL Szabolcs: Kiilénleges jogrend. In. JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia, 2019. https://ijoten.hu/uploads/kulonleges-jogrend.pdf,
(2020. 06. 25.)

20 V6. Alaptorvény 54. cikk. (2) bekezdése.

21 ,[A] kllonleges jogrend fogalma alaptdrvényi innovacio, annak egyértelmlen megfe-
leltethet6 nemzetkdzi jogi fogalom nem létezik.” Id. TiLL i. m. 4. bek.

22 V6. TiLLi. m. 1. bek.
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szerv szlintetheti meg, ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn.?
Az Alkotmanybirdsag — a 3. pontban bemutatott — hatdrozataban rogzi-

tette a kiilénleges jogrend alkotmanyos fogalmat: ,, A kilonleges jogrend az

alkotmanyos szabalyozds kilonds része, a békétdl, altalanosabban az allami

mUikodés altalanos szabalyaitdl eltér6 idészakok bévitett eszkdztaru kezelé-

sének joga. A fogalom célrendszere szerint egyrészt a végsziikség kategoria-

janak allamszervezeti szint(i vetiilete, masrészt egyfajta elrettentd eszkodztar

az alkotmanyon alapuld rendszer stabilitdsanak biztositasa érdekében.”?*
Az Alaptorvény az alabbi kilonleges jogrendi allapotokat tartalmazza:

e rendkivdli dllapot,?®

e szikségallapot,®®

e megel6z6 védelmi helyezt,?’

e terrorveszélyhelyzet,?®

e vdratlan tamaddas® és

e veszélyhelyzet.*°

A kulonleges jogrend elsé 6t formdja fegyveres er6szakhoz kapcsolodik, a ve-
szélyhelyzet ellenben kifejezetten ,,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség” bekovetkezése és kdvetkezményei
elhdritasa esetén alkalmazhatd kiilonleges jogrendi dllapot. Az alkotmanyos
szabalyok sajatos evolucidjanak tekinthet6 a kilonleges jogrendi allapotok
szamszer( gyarapodasa és tartalmuk differencidléddsa, hiszen rendkiviili jog-
allapotok kozjogtorténeti karrierjének kezdetén csupdn az allamot fenyegetd,
tarsadalmi szint( kils6é tamadason vagy belsé felkelésen alapuld fegyveres
erészak esetén volt alkalmazhatd, mara azonban szamos Uj formaja jelent meg.

23 Alaptorvény 54. cikk (3) bek.

24 Az Alkotmanybirdsag 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozata [47] bek. A hatdrozat vélemény-
nyilvanitasi szabadsaggal 0sszefliggd megallapitdsairdl l1asd a 3.3. pontot. A junius 6-i
hatdrozat a julius 8-i Magyar Kozlonyben jelent meg. Magyar KézI6ny, 2020/163, 4635-
4646.

25 Alaptorvény 49. cikk.

26 Alaptorvény 50. cikk. A rendkivili dllapot és a sziikségallapot definidltan fegyveres eré-
szak bekovetkezésének esetére sz616 kiilonleges jogrendi allapotok. Ezek kdz6s szaba-
lyait az Alaptorvény 48. cikke tartalmazza.

27 Alaptorvény 51. cikk.

28 Alaptorvény 51/A. cikk.

29 Alaptorvény 52. cikk.

30 Alaptorvény 53. cikk.
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2.2. A veszélyhelyzetre vonatkozé sajatos alkotmanyos szabalyok
2.2.1. Veszélyhelyzet kihirdetése

Az Alaptorvény rendelkezése szerint a veszélyhelyzet kihirdetésére a Kormany
jogosult azokban az esetekben, ha az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség kovetkezett be és azok, valamint kévet-
kezményeik elhdritasa érdekében arra sziikség van. Az Alaptorvény tehat csak
a veszélyhelyzet kihirdetésének jogosultjat jeloli meg, valamint a veszélyhelyzet
kihirdetésére okot adé korilmények meghatdrozasara szoritkozik, mig a veszély-
helyzetben meghozhatd rendkivili intézkedések korét sarkalatos torvényre bizza.?

2.2.2. A kormany rendelete

A veszélyhelyzeti jogalkotas alaptorvényben rogzitett jogforrasi eszkoze a
kormany rendelete.?? A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat,
amellyel —sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények
alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint
egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.?* A Kormany széleskor(, contra legem
szabdlyok meghozatalara is lehet6séget biztosito rendeletalkotasi hataskore
az Alaptorvény értelmében eredeti jogalkotdsi hataskor.

A Kormany a veszélyhelyzeti jogalkotas keretében — elsé kérben — hozott
rendelete legfeljebb tizenot napig maradhat hatalyban, eltéré rendelkezés
hidnyaban a hatarid6 lejartanak napjan hatalyat veszti. Az Alaptérvényben
meghatdrozott hatarid6t a Kormany abban az esetben jogosult meghosz-
szabbitani, ha az Orszaggy(ilés arra a felhatalmazast szdmara megadja.’* A
kormany kezdeményezére és sajat hataskorén bellil a veszélyhelyzeti rendeleti
jogalkotas tehat id6ben korlatozott, annak meghosszabbitasardl a kormany
sajat hataskorében nem donthet.

A Kormany veszélyhelyzeti rendeletei legkésGbb a veszélyhelyzet megszi-
nésével hatalyukat vesztik.3> Amint azt emlitettem a veszélyhelyzet kihirde-

31 Alaptorvény 53. cikk (1) bek. A veszélyhelyzet részletszabalyait a katasztréfavédelemrdl
és a hozza kapcsolddd egyes torvények moédositasardl szold 2011. évi CXXVIII. térvény
[Kat. tv.] 44§ -51. §-ai tartalmaztak. A COVID-19 jarvany kovetkeztében az Orszaggy(ilés
a térvényt mddositotta és egy Uj szakasszal bdvitette [51/A. §].

32 Alaptorvény 53. cikk (2) bek.

33 V6. 53. cikk (2) bek.

34 V6. 53. cikk (3) bek.

35 V0. 53. cikk (4) bek
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tésérdl és megszlintetésérdl egyarant a kormany jogosult dontést hozni, igy
végsG soron a rendeletek hatalyvesztésérdl is, tekintettel arra, hogy a rendelet
objektiv hatarideje a veszélyhelyzet megsziinésének napja.

A veszélyhelyzeti rendeleteknek tehdat van egy szubjektiv és egy objektiv
hatarideje, mivel arra irdnyulé felhatalmazas nélkil legfeljebb 15 napig lehetnek
hatalyban, am felhatalmazas esetében sem tovabb, mint a veszélyhelyzet objektiv
megszlinése. Ugyanakkor az egy alapvet6 jelent6ségl kérdés, hogy jogi érte-
lemben mi jelenti a veszélyhelyzet objektiv megsz(inését. Altalanos értelemben
nyilvanvaldan az annak alapjaul szolgdld koriilmények megsziinése, vagy azok egy
megahatarozott veszélyszint ala csokkenése, jogi értelemben azonban az errdl
hozott kozjogi aktusban meghatarozott id6pontban szlinik meg a veszélyhelyzet.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kormany rendkiviili jogalkotasi
felhatalmazasa nem azonos a rendeleti kormdanyzds bevezetésének alkotma-
nyos lehet&ségével, s6t az Orszaggy(ilés altalanos torvényhozdsi hataskorét
megkerild (kiiktatd) rendeleti kormanyzas a veszélyhelyzeti jogrendben
biztositott kiszélesitett kormanyzati jogkorrel valo visszaélés lenne. A sziikség-
rendeleti jogalkotas a veszélyhelyzetben a gyorsan megalkotandé normativ
aktusok jogforrasa, hiszen bizonyos akar térvénymaodositassal jaré normak
meghozatalaval nem lehet megvarni a lassabb reakcié ideji Orszaggydilés
dontését. A sziikségrendeletek sorsa ugyanakkor végsé soron az Orszaggydilés
kezében van. A szlikségrendelet targya tovabba kizardlag a veszélyhelyzettel
Osszefligg6 szabaly lehet és nem jelentheti a torvényhozé hatalom jogalkotéi
hataskorének kilresitését.

2.3. A (jarvanyligyi) veszélyhelyzet a Katasztréfavédelmi térvényben
A Katasztréfavédelmi torvény részletesen felsorolja a veszélyhelyzet kiilonos

eseteit, azokat a helyzeteket, amelyek a veszélyhelyzet, mint kilonleges
jogrend bevezetését indokolhatjak.*®* A Kormany rendeleti formaban (vagyis

36 ,A veszélyhelyzet az Alaptorvény 53. Cikkében meghatdrozott olyan helyzet, amelyet
kiilonosen a kovetkez6 események valthatnak ki:
a) elemi csapasok, természeti eredet( veszélyek, kiilénosen:
aa) arvizvédekezés sordn, ha az elrejelzések szerint az drado viz az addig észlelt leg-
magasabb vizallast megkdzeliti és tovabbi jelent6s dradas varhatd, vagy elharithatatlan
jégtorlasz keletkezett, vagy toltésszakadas veszélye fenyeget,
ab) belvizvédekezés soran, ha a belviz lakott terlleteket, ipartelepeket, f§ kozlekedési
utakat, vasutakat veszélyeztet és a veszélyeztetés olyan mértékd, hogy a kar megel6-
zése, az Ujabb elontések elhdritdsa meghaladja az erre rendelt szervezetek védekezési
lehet8ségeit,
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jogszabalyban, normativ aktusként) rendkivili intézkedéseket®” vezethet be,
illetve tovabbi rendkiviili intézkedések bevezetésével (egyedi aktusban) ezek
végrehajtasara adhat felhatalmazast.3®

Az Orszaggylilés a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefliggé atmeneti
szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrdl szol6 2020. évi LVIII. torvény 353.
§-val kiegészitette a katasztrofavédelmi torvény veszélyhelyzetre vonatkozé
szabdlyait a tdmeges megbetegedést okozd humanjarvannyal 6sszefliggd ve-
szélyhelyzet sajatos szabalyaival.® ,, A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztet6 tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megel6zése,
illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgarok egészségének
és életének megdvasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben [...] az dllam-
polgdrok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint
a nemzetgazdasag stabilitasanak garantdldsa érdekében rendeletével egyes
torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet,
és egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.”*°

ac) tébb napon keresztiil tarto kiterjedd, folyamatos, intenziv, megmaradd héesés vagy
héfavas,
ad) mas szélsGséges idGjaras kovetkeztében az emberek életét, anyagi javait a lakossag
alapvetd elldtdsat veszélyeztet6 helyzet kovetkezik be,
ae) foldtani veszélyforrasok.
b) ipari szerencsétlenség, civilizacids eredet(i veszélyek, kiilonosen:
ba) a veszélyes anyagokkal és hulladékokkal térténé tevékenység soran a szabadba ke-
ril6 anyag az emberi életet, egészséget, tovabba a kdrnyezetet tomeges méretekben
és sulyosan veszélyezteti,
bb) nem tervezett radioaktiv kiszorddas és egyéb sugdrterhelés, amely a biztonsagot
kedvezGtleniil befolyasolja és a lakossag nem tervezett sugdrterhelését idézi el6.
c) egyéb eredet(i veszélyek, kiilonosen:
ca) tomeges megbetegedést okozd humanjarvany vagy jarvanyveszély, valamint allat-
jarvany,
cb) ivéviz célu vizkivétellel érintett felszini és felszin alatti vizek havariaszerd szennyezé-
se,
cc) barmely okbdl létrejové olyan mértéki légszennyezettség, amely a kilon jogsza-
balyban meghatarozott riasztasi kliszobértéket meghaladja,
cd) a kritikus infrastruktarak olyan mérték({ mikoédési zavara, melynek kovetkeztében a
lakossag alapvetd ellatdsa tobb napon keresztil, vagy tobb megyét érintéen akadalyo-
zott.” Kat. tv. 44. §.
37 Veszélyhelyzetben a Kormany rendeletével bevezethet6 rendkivili intézkedések korét
a Kat. tv. 47. § - 48. §-ai tartalmazza.
38 VO. Kat. tv. 45. §. (1) bek. A veszélyhelyzetben a Kormany rendeleti felhatalmazdsa
alapjan alkalmazhaté rendkivili intézkedések korét a Kat. tv. 49.51. §-ai tartalmazza.
39 AKat, tv. 51/A. §-a 2020. junius 18-tdl hatélyos.
40 Kat, tv. 51/A. § (1) bek.
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A Katasztréfavédelmi térvény a Kormany e rendkiviili, veszélyhelyzeti jog-
korét az Alaptorvénnyel 6sszhangban korlatozott keretek kdzott gyakorolhatja:
a szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, a humanjarvany
megel&zése, kezelése, felszamoldsa, tovabba karos hatasainak megel6zése,
illetve elharitasa céljabdl gyakorolhatja.**

3. A véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo veszélyhelyzeti jogalkotas
alkotmanyossagi megitélése

3.1. A véleménynyilvanitas szabadsaga, mint kiemelten védett alapjog -
didhéjban

El6zetesen, elvi jelleggel sziikséges rogziteni azt, hogy a kilénleges jogrend
hatdlya alatt, igy a veszélyhelyzet idején is szlikség lehet a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak a rendes alkotmanyos idGszakhoz képest szélesebb kor(
korlatozasara. Az ilyen alapjogkorlatozas a fentiek alapjan ugyanakkor kiza-
rolag akkor tekinthet6 alkotmdanyosan igazolhatdnak, ha az a veszélyhelyzet
elharitasa érdekében, a keletkezett veszély elharitasa, az életvédelem és a
vagyonbiztonsag megdvasa, a bekdvetkezett kdrok orvosldsa, és a rendes
alkotmanyos jogallapot helyreallitasahoz sziikséges.

A szabad véleménynyilvanitas joga egyike a legbecsesebb alapjogoknak. A
szabad véleménynyilvanitas szabadsaganak kettds igazoldsa az egyéni dnkife-
jezés (az ember méltdsagabdl, személyiségétdl el nem valaszthato alapvetd
alanyi jog) és a pluralis nyilvanossag altal érvényesilé demokratikus diskur-
zusok (a kozvélemény mint alapvetd politikai intézmény) egyittes szolgalata
adja azt a magas alkotmanyjogi értéktartalmat, amely a véleménynyilvanitasi
szabadsdagot kiemeli az alapjogok kozil, és az alapjogi hierarchiaban kozvet-
leniil az abszolut és korlatozhatatlan élethez és emberi méltésaghoz vald jog
utdn a masodik helyre emeli.*? Ez a kitlintetett szerep ugyan nem teszi — az
élethez és emberi méltdsaghoz vald joghoz hasonldéan — korlatozhatatlanna,
de azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ,valéjaban igen kevés joggal szemben
kell engednie, azaz véleményszabadsdagot korlatozo torvényeket megszoritdan
kell értelmezni”.*® Nézetem szerint — amint arra a bevezet6ben mar utaltam
— egy valsaghelyzetben, igy egy jarvanyligyi veszélyhelyzetben is megné a
tadrsadalmi nyilvdnossagban lezajlé diskurzusok fontossaga, a pro és kontra

41 V6. Kat tv. 51/A. § (2) bek.
42 V6.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167. 178.
43 Uo.
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érvek Utkoztetésének jelentésége. Egy rendkivili jogrend idején kézenfekvé
modon éppen ezen rendkivili alkotmanyos helyzet, az ahhoz vezetd okok,
a valsaghelyzet kezelésének mddja, hatékonysaga és a rendes alkotmanyos
allapot visszadllitdsanak feltételei — a legfontosabb tarsadalmi problémaként
— a kozéleti vitak elsédleges, vitathatd témadiva valnak. A jarvanyligy, és az
azzal 6sszefliggd védekezés, adott helyzetben a legjelent&sebb, minden mas
kozéleti kérdést felllird kozligy, ezért az azzal 6sszefligg6 koztanacskozasnak
a legszigorubb alkotmanyos védelmet kell élveznie.

A véleménynyilvanitasi szabadsag a legszélesebb értelemben minden-
féle kozlés szabadsagat védi, nem csak a véleményeket és tényallitasokat,
fliggetlenil a kozlés madjatdl, tartalmatdl, értékétdl, erkodlecsi megitélésétdl
és tobbnyire valdsagtartalmatol. Ebbél fakaddan altalaban védelmet élvez-
nek a valdtlan tényallitasok is. Az alkotmanyos védelembdl fakaddan a jog
nem tartalmaz, alkotmdnyosan nem is tartalmazhat altalanos igazmondasi
kotelezettséget, kivéve azokat a kivételes eseteket, amikor azt jogszabaly
(torvény) kifejezetten megkoveteli, és az a véleményszabadsag korlatozasa-
nak szlikséges és aranyos korlatozast jelenti.** Az Alaptorvény a kilonbozé
kozlések, igy a tényallitasok és az értékitéletek kozott nem tesz kiilonbséget
a véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasakor. A mindenféle kozlés
szabadsdgat magdban foglald véleményszabadsag alapjan a tény kozlése is
minGsilhet véleménynek, hiszen a tényallitas maddja, korilményei, kontextusa
is kifejezhet értékitéletet. Masfel6l tényallitassal is megvaldsithato az alap-
jognak az az alkotmanyosan legitim és védelmet élvez§ célja, hogy az egyén
masokat meggyG6zzon sajat allaspontjardl. , A véleménynyilvanitasi szabadsag
hatarainak megvonasanal azonban indokolt kiilonbséget tenni értékitélet és
ténykozlés tekintetében.”* Az értékitéletet kifejez6 véleménynek csak kiilsé
korlatai lehetnek, és a fentiekben kifejtettek szerint csak szlk kérben korla-
tozhatok. ,[F]lokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek,
amelyek a kozligyekre vonatkozo vélemények ltkdzésében kapnak hangot,
még akkor is, ha esetleg eltulzottak és felfokozottak.”*® A védelem nem ilyen

44 llyen igazmondasi kotelezettség példaul a tanuvallomdssal Osszefliggésben a tanura
vonatkozd kotelezettség és annak biintet6jogilag értékelt megszegése, a hamis tanu-
z3s buntetdjogi tényallasa. De emlithet6 a biintet6 anyagi jogi szabalyok kozil a hamis
tanuzas mellett a hamis vad kilonos részi tényallasa is. A polgari jog teriletérél emlit-
hetd a tarsadalmi megbecsiiltséget oltalmazé személyiségi jogok, kiiléndsen a jo hirnév
védelméhez fliz6d6 jog, amely a valdtlan tartalmu tényallitdsokkal szemben — tovabbi
torvényi feltételek fennallasa esetén — biztosit védelmet.

45 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219. 230.

46 Uo.
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feltétlen a tényallitasok tekintetében, ugyanis nem terjed ki a becsiiletsértésre
alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten
tudatdban van a kozlés valdtlansaganak, vagy egyébként foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasara vonatkozo szabdlyok alapjan elvarhato lett volna, hogy a tények
valdsagtartalmat vizsgdlja, de a véleményszabadsag gyakorlasaval 6sszefligg6
felelsségbdl fakadd gondossagot elmulasztotta.”

Az Alkotmanybirdsdg tehat a vélemények és tényallitasok tekintetében
egyarant elismerte a kozlések altaldanos alkotmanyos védelmét, azonban kor-
latozhatdsaguk kapcsan kifejtette differencialt alkotmanyos megitélésiket. A
tényallitdsok alkotmanyos védelme nem olyan feltétlen, mint az értékitéletet
hordozo véleményeknek, igy alkotmanyos védelmik mértéke és korlatozha-
tosaguk kilonbo6z6.4® Az alkotmanyok szovege altalaban, igy a sz6lds- és saj-
tészabadsag magyar alkotmdanyos normativ szabdlya sem ad kell§ eligazitast
abban a tekintetben, hogy milyen pontos feltételek, formai vagy szubsztantiv
jellemzbk alapjan kell egy kifejezés(modo)t szdlasnak, véleménynek tekinteni,
ennek a meghatdrozasa alkotmanyértelmezés Gtjan lehetséges.*

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata® fokozott védelemben részesiti a
kozuigyekkel kapcsolatos kozléseket, azok tulzo, felfokozott jellegére tekintet
nélkul. Ezzel fligg 6ssze a kdzszerepldk, els6sorban a kdzhatalmat gyakorldk
magasabb tlirési kotelezettsége, vagyis, hogy a rdjuk vonatkozd vélemény-
nyilvanitasok szélesebb korben élvezik a kimondhatdsag védelmét, mint
masok esetében. Az Alkotmanybirdsag klasszikussa valt szavai szerint: ,A
véleménynyilvanitds és sajtdszabadsagnak alkotmanyos érték[ébdl] és a de-
mokratikus tarsadalom életében betoltott jelentSs szerepé[bdl] [...] kovetkezik,
hogy e szabadsag kilonleges védelmet kdvetel akkor, amikor koziigyeket és
a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve kozéletben szerepet
vallalo személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorlasaban résztvevé
személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak szikebb kor

47 V6. uo.

48 Erre a véleményszabadsag kérében, a szélasok differencidlt megkozelitése kapcsan visz-
szatérek.

49 VO. KoLTAY Andras: Szdldsszabadsdg az alkotmdnyokban — amerikai, angol és magyar
dttekintés. In: KOLTAY Andras (szerk.): Tiz tanulmany a széldsszabadsagrél. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018, 25. A kiilonb6z8 szélasok alkotmanyos értékének és a szélassza-
badsag hatdlydnak és védelmének Osszefliggéseirdl Torok Bernat kivald elemzése ad
szilard eligazodast, Id: TOROK Bernat: Szabadon szdlni, demokrdciaban. Budapest, HVG
Orac, 2018, kilonosen 24—48. és 49-82.

50 Elsé ilyen hatarozat: 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219. Az Gjabbak kozl
részletes elemzést ad: 7/2014. (lII. 7.) AB hatarozat, ABH 2014. 135.
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korlatozasa felel meg a demokratikus jogdllamisagbdl adédé alkotmanyos
kovetelményeknek.”*!

Az alapjogok vizsgalata soran mindig kiilon kell vizsgalni az alapjog altal
érintett tarsadalmi viszonyokat és e viszonyok alkotmdanyos védelmi zénajat,
amelyen tul az alapjog mar legitim mddon korlatozhatéva valik. Ennek a dist-
inkcidnak a nyoman megkiilonboztethet6 az alapjog targyi hatalya (hatdkore)
és védelmi kore, amelyek az alapjogi teszt alkalmazasa soran egymadsra épiilg,
egymast kovet6 logikai lépésként veendbk szamitdsba. A véleménynyilvani-
tasi szabadsagra konkretizalva, els6 logikai [épésként azt kell megvizsgalni,
hogy az adott kifejezés tekinthet6-e olyannak, amely az anyajog hatokorébe
tartozik, vagyis sz6lds, és amennyiben a valasz igenld, ugy a teszt masodik
mozzanataként kell valaszt adni arra a kérdésre, hogy élvez-e alkotmanyos
védelmet. Ugyancsak pozitiv valasz esetén egy harmadik lépés is szlikséges
lehet, a védelem mértékét, mércéjét kell azonositani. Erre a harmadik Iépésre
olyan alapjogok esetén van sziikséges, amelyek védelmi mércéje nem egysé-
ges. llyen differencialt védelmet élvez a véleménynyilvanitas szabadsaga is. A
véleménynyilvanitds szabadsagdnak a kommunikacids jogok anyajoga, belble
szarmazik ,a szolas- és a sajtdszabadsag, amely utdbbi feldleli valamennyi
médium szabadsagat, tovabba az informaltsdghoz vald jogot, az informdacidk
megszerzésének szabadsagat.”>> Ugyanakkor a két alapjog targyi hatalya és
védelmi zdndja is jelent6sen eltér egymastol.>

Kulonleges jogrend idején —amint fentebb mar rogzitettem — az alapvetd
jogok gyakorlasa (a fenntartott alapjogok kivételével)** az altalanos alapjogi
tesztben megahatarozott szigoru érdekmérlegelésnél enyhébb feltételek
mentén is korldtozhatd vagy akar fel is fliggeszthetd.>® Erre tekintettel az
alapjogok védelmi zéndja — a kiilonleges jogrend céljahoz kototten — szdkiil,
nagyobb mértékl alapjogkorlatozas is alkotmanyosan igazolhatd. A rendes

51 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219. 228-229.

52 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167. 171.

53 Ld. kilondsen: KoLtAay Andrds: A szdldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, ame-
rikai és eurdpai dsszehasonlitdsban. Budapest, Szazadvég, 2009.; UDVARY Sandor: Al-
kotmdnyos médiajog? Az elektronikus média jogdnak elemzése az amerikai és a ma-
gyar alkotmdnybirdskoddsi gyakorlat tiikrében, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2008.; TOROK i. m., CSERVAK Csaba: A szdldssza-
badsdg dogmatikai sajdtossdgairdl a médiajog reldcidjaban. In: CSERVAK Csaba — HOR-
VATH Attila: Az adekvat alapjogvédelem. Korostarkany-Kapolndsnyék, Porta Historica,
2018, 93-98. és KLEIN Tamas: Sajtészabadsdg és demokrdcia. Budapest, Gondolat—Dia-
I6g Campus, 2020.

54 V6. 2.1. ponttal

55 Alaptorvény 54. cikk (1) bek.
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jogrend idején védett szélasok igy valhatnak a kilonleges jogrendi id6ben
korlatozhatdva, és akar biintet6jogi eszkozokkel is fenyegetetté, blintethetdvé.

3.2. Rémbhirterjesztés kiilonleges jogrend idején [Btk. 337. § (2) bekezdése]

A koronavirus elleni védekezésrdl szolé 2020. évi XIl. torvény modositotta a
Btk. rémhirterjesztésre vonatkozo rendelkezését, kiegészitve azt egy kilonleges
jogrendi tényallassal. A Btk. médositas tehat nem kizdrdlag veszélyhelyzeti
jogrend, hanem valamennyi kiilonleges jogrendi allapot idején, de csak akkor
alkalmazhatd. A Buntet6torvénykonyv médositasat kovetden a rémhirterjesz-
tés blintett alapeseti ténydllasa és mindsitett esete szerint:

»Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag el6tt a kozveszéllyel 6sz-
szefliggésben olyan valétlan tényt vagy vald tényt oly mddon elferditve allit
vagy hiresztel, amely a kdzveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb
csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, blintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendé.

Aki kilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag el6tt olyan valétlan tényt
vagy valo tényt oly mddon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra,
hogy a védekezés eredményességét akaddlyozza vagy meghiusitsa, blintett
miatt egy évtdl Ot évig terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.”>®

A kiilonleges jogrendi, rémbhirterjesztés tényallas diszpozicidja:

a) kizardlag kulonleges jogrend idején valdsithaté meg,

b) a kozlést nagy nyilvanossag el6tt kell megvaldsitani,

c) a kozlés tartalma szerint tényallitast (hiresztelést) tartalmaz, amely va-
[6tlan, vagy valé tény elferditésén alapul,

d) kozlés hatdsa szerint alkalmas a védekezés eredményességének akada-
lyozasdra vagy meghiusitasara.

A rémbhirterjesztés tényalldsa kizardlag tényallitds atjan valdsithatd meg, igy
nem blintethetd a kormanyzati védekezés madjat, az intézkedések hatékony-
sagat birald értékeld kozlések (vélemények), a nem ismert adatokkal 6ssze-
fliggd taldlgatdsok, vagy éppen a jovire vonatkozo (akar tulzd) progndzisok
sem. A tényallitas valdtlansaganak objekitve és szubjektive is fenn kell allnia.
Objektiv értelemben a tényallitdsnak bizonyithatdnak valdtlannak kell lennie,
mig szubjektiv értelemben az elkdvetének tudnia kell, hogy amit allit az nem
igaz, vagyis a valdtlan tényt szandékosan fogalmazza meg. A szandékossagnak
ugyanakkor nem csupan a tényallitas valdtlansagara kell kiterjednie, hanem

56 Btk. 337. & (1)-(2) bek.
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arra is, hogy az nagy nyilvanossaghoz jut el, és hogy az adott kozlés alkalmas
a védekezés eredményesésgének az akadalyozdsara vagy meghiusitasara. A
gondatlan elkdvetést a tényallas nem biinteti.

A rémhirterjesztés uj, kiilonleges jogrendi tényallasaval kapcsolatban
megjelenését kovetéen szamos gyorselemzés jelent meg. A ténydllas alkot-
manyossagat vitatd vélemények elsédlegesen a normaszoveg homalyossagat
rottak fel, mig a tdmogatd allaspont kiindulépontja a veszélyhelyzet sulyara
tekintettel talalta az alapjogkorlatozast szlikségesnek és aranyosnak és nem
latta igazolhatonak a normavilagossag kovetelményének sérelmét sem.

A kilonleges jogrendi rémhirterjesztés tényalldasdanak normavildgossaga
kapcsan altaldnos kritikaként fogalmazddott meg, hogy az Uj tényallas rend-
kival altalanos fogalmakat hasznal és mivel Ujszer(isége miatt birdi gyakorlata
sincs, a polgdrok nehezen tudjak magatartasukat az megkivanthoz igazitani.
Bencze Matyas és Ficsor Krisztina elsGsorban jogelméleti és jogszocioldgiai
szempontokat érvényesits irdsa® is hangsulyosan foglalkozik a veszélyhelyzeti
Uj rémbhirterjesztési tényalldsnak a normavilagossag kovetelményének valé
megfelelésével. Az alapeseti tényallas®® megjeloli az elkbvetés helyét, eszerint
a rémbhirterjesztést kizardlag kozveszély szinhelyén lehet elkovetni. Ennek
kapcsan vetik fel a szerz6k, hogy az orszag egész teriletére kihirdetett jarva-
nyugyi veszélyhelyzet idején milyen desztinaciot kell a kdzveszély szinhelyeként
tekinteni? Egyik értelmezés szerint a fert6zési gdcpontokat, a masik (és az adott
helyzetben altalam logikusabbnak gondolt) esetben az orszag egész teriiletét.
Ugyanakkor ennél sokkal izgalmasabb kérdés — amint arra Bencze és Ficsor is
rdmutat —hogy miként kell megitélni a kozosségi médiaplatformokon kozzétett
bejegyzéseket, amelyek sok esetben lényegesen nagyobb hatast tudnak kival-
tani, mint egy szliken vett kdzveszélyi helyszinen, széls6séges példat emlitve
egy jarvanykorhaz teriiletén. Vajon a nem Magyarorszag teriletén tartdzko-
do személy dltal billentylzete vagy telefonja érint6képernydje segitségével
bepotyogott és kozzétett tartalom kielégitheti-e a kozveszély szinhelyén valé
kozzétételt. A rémhirterjesztés (alapeseti) tényallasa nyilvanvaldan egy offline
nyilvanossagkornyezetre modellezett bilintetéjogi norma. Ettél fliggetlendil
az online nyilvanossagban tanusitott magatartasokra is vonatkoznak a Btk.
szabalyai.>® Bencze és Ficsor tovabbi aggalyként hivatkozik az egyik elkdvetési

57 BENCZE Matyas — FICSOR Krisztina: A koronavirus kihivdsai és a jogtudomdny: a rémhir-
terjesztés ténydlldsanak jogalkalmazdsi kérdései. A Jogtudomanyi Intézet blogoldala.
https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/04/a-remhirterjesztes-tenyallasanak-jogalkalmaza-
si-kerdesei#_ftn13, (2020. 04. 03.)

58 Btk 337. § (1) bek.

59 ,[A]z internet nem jogmentes terilet” [v6. 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011.
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mod, a valds tények , elferditésének megfogalmazasara, ,,amelyet »altaldnos-
sagban« mindenki ért, azonban az egyes esetek megitéléséhez nem szolgdltat
vilagos standardokat.”®® A szerz6k tovabba aggodalmuknak adtak hangot azzal
kapcsolatban, hogy ,bizonytalan lesz annak a teljesen bevett Gjsagiréi gya-
korlatnak a bilntet6jogi megitélése, amely kiemelt helyen csupdn a jelenlegi
jarvany eddigi 0sszes fert6zottje szamanak ndvekedésérdl szamol be naponta
(a gydgyultak szamardl nem), a jarvannyal 6sszefliggd napi Uj megbetegedések
esetén nem kozli a tesztelések szamat az adott orszagban (holott vilagos, hogy
a tesztelések szama és az Uj fert6zottek megtalalasi esélye kozott 6sszefliggés
van), vagy éppen a napi Uj haldlesetek szamat nem hasonlitja 6ssze az azonos
terlleten, azonos id6szakban a koronavirus nélkiili haldlozasi aranyokkal. Az igy
talalt »valds tények« nem vilagitjdk meg az 6sszképet, kifejezetten alkalmasak
nyugtalansag keltésére, de nem blokkolna-e ez a sajté megfelel6 mikodését,
amely nyilvan engedelmeskedik a sajat gazdasagi érdekeinek (a nézettség/ol-
vasottsag novelése)? Az »elferdités« jelentésének pontositdsahoz ugyanakkor
tampontot adhatnak a polgari birésagok azon dontései, amelyekben a johirnév
megsértése miatt indult Ggyekben a »valds tény hamis szinben vald feltlinteté-
sének« kategoridjat értelmezik (a PK. 12. szamu vélemény értelmében példaul
alapvetd fontossaggal bir az omindzus kozlés kontextusa).”®*

Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozataban részletesen kifejtette a nor-
mavilagossag jogallami kovetelményének tartalmi 6sszetevdit a biintetGjogi
jogalkotassal 6sszefliggésben: , A blintetdjogi szankcidk kilatasba helyezésével
tilalmazott magatartast leird diszpoziciénak hatarozottnak, kortlhataroltnak,
vildgosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a vé-
dett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozo térvényhozoi akarat
vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmd lizenetet kell tartalmaznia, hogy az
egyén mikor kovet el biintetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor kor-
latoznia kell az dnkényes jogértelmezés lehet6ségét a jogalkalmazok részérdl.
Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a blintetendd magatartdsok korét nem
tul szélesen jeldli-e ki és elég hatarozott-e.”®?

A jogbiztonsag részét képez6 normavilagossag kovetelménye tehat azt az
alkotmanyos kdvetelményt tamasztja a jogalkatdval szemben, hogy olyan jogi
normakat alkosson, amelyek a norma cimzettjei szamara vildgossa teszik az
allam altal elvart magatartdst. A biintet6jogi normak esetében ennek kiilonds

478. 508. és 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, ABH 2014. 439. 453.].
60 BENCZE — FICSOR i. m.
61 Uo.
62 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167. 176.
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jelent6sége van, hiszen az alkotmanyos biintetjog alapelvei (nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege) a diszpozicié torvényi normaba foglaltsaga
mellett a norma vilagossagat is megkovetelik.

Ugyanakkor a kimondhatdsag hatarait kijelo18, nem kell6en pontos blinte-
t6jogi normanak nem csak az a hatdsa, hogy a cimzettjét bizonytalansagban
tartja a jogkovet6 magatartas tartalmat illetéen, hanem kozvetetten médon
dermeszt6éen hat (chilling effect) a demokratikus nyilvdnossagban végbemend
kozvitdra azdltal, hogy sokakat eltantorit nézetiik szabad kinyilvanitasatol.

A normavildgossag alkotmanyossagi kovetelménye a rendkiviili jogrendben,
igy a jarvanyugyi veszélyhelyzetben is azonosan érvényesil, s6t, allaspontom
szerint — tekintettel a szélesebb kor( alapjogkorlatozas lehetGségére — még
fokozottabban kell érvényesiilnie.

A konkrét norma vildgossaga és alkalmazasi korének pontossaga mellett
érvelt Koltay Andras, aki cikkében® az Uj rémbhirterjesztési Btk. tényallast a sz6-
Ias- és sajtdszabadsaggal 6sszehangban |évének, alkotmanyosnak itélte. A rovid
elemzés az aldbbi szempontokat emeli ki: tényallas kizardlag bizonyos valétlan
tényallitdsokra vonatkozik (véleményre, kritikara, progndzisokra nem), amelyek
objektive alkalmasak a védekezés eredményességének akadalyozasara (ezt egy
igen magas mércének mindsiti, amelyet egy-egy kozosségi médiaplatformon
kozzétett hozzaszolas aligha ugorja meg), és amelyek szandékosan kerilnek
megfogalmazasra. Tovabbi fontos szempontként utal a szerzé a tényallasszerliség
fuggetlen birdsag altali megitélésére.5 [rasat Koltay Andras moralis szentenciaval
zarja: , A szdndékos hazugsagok, ha ugy tetszik fake news most nem egyszer(ien
az 6ncélu pletyka, a tudatos félretdjékoztatds vagy a demokratikus valasztasok
megzavarasanak eszkozei, hanem szé szerint életveszélyessé valhatnak. Az el-
rettentés e magatartastdl — a szoldsszabadsag alkotmanyos keretei kozott — a
polgarait megdvni kivand felel6s kormany méltanyolhatd torekvése.”®

3.3. Az Alkotmanybirdsag hatarozata a kiilonleges jogrendi rémbhirterjesztés
alkotmanyossagarol

Az Alkotmanybirdsag egy alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan érdemben
vizsgalta®® az Uj, kilonleges jogrendi rémhirterjesztési tényallast és hataro-

63 KoLTAY Andrés: Koronavirus és széldsszabadsdg vészhelyzet idején. https://index.hu/ve-
lemeny/2020/03/24/szolasszabadsag_btk_rembhirterjesztes_szigoritas/ (2020. 03. 25.).

64 Uo.

65 Uo.

66 Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) be-
kezdése [az Alaptdrvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyo-
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zataban®” annak alkotmanyossagat allapitotta meg. Az Alkotmanybirdsag
érvelését 6t szempontot kivalasztva foglalom 6ssze.

3.3.1. Normavilagossag

Normavildgossaggal kapcsolatban az AB egy korabbi dontését megismételve
leszogezte: ,,A norma megszovegezésébdl fakadd nehézségek csak ott vetik fel
a jogbiztonsdag sérelmét, és valik elkerllhetetlenné a norma megsemmisitése,
ahol a jogszabdly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kiszamithatat-
lanna, a norma cimzettje szamara elrelathatatlanna teszi.”®® , A hatarozatlan
diszpozicié a nullum crimen sine lege elvével nem egyeztethet6 6ssze, mert
a torvényi tényallas cimzettjei ilyen esetben nem donthetik el, milyen ma-
gatartdstol kell tartdzkodniuk, illetve milyen magatartds az, amely a torvény
rendelése szerint blintetést vonhat maga utan.”®®

Az Alkotmanybirdsag az Uj, kilonleges jogrendi rémhirterjesztési tényallas
kapcsan nem taldlta megalapozottnak azokat az érveket, amelyek vitattak a
normaszoveg egyértelmdségét: ,[...] az Uj Btk-tényallassal kapcsolatban nincs
kell6 kovetkeztetési alap annak megallapitdsara, hogy az abban szerepl6
egyes meghatdrozasok — tény, tényallitas, valétlan tény allitdsa, vald tény
elferditése, allitas és hiresztelés megkilonboztetése, kiilonleges jogrend,
nagy nyilvanossag stb. — eleve értelmezhetetlenek és ezért alkalmazhatat-
lanok lennének. A Btk. mas tényallasai tartalmaznak ezekkel azonos vagy
ezekhez hasonlé elemeket. Az ezekhez kapcsolddo birdi gyakorlat tdmpontot
nyujthat annak megitélésénél, mi minGsil a Btk. 337. § (2) bekezdésében
meghatdrozott rémhirterjesztésnek. Az altaldnos hataskori birdsag juthat
arra a kovetkeztetésre, hogy a blincselekménynek nem lehet targya sem a
kormany kilonleges jogrend idején hozott egyes intézkedéseinek kritikaja,
sem jov6beni eseményekre vonatkozo elGrejelzés és nem lehet targya a ki-
Ionleges jogrenddel 6sszefliggésben nyilvdnossdgra nem hozott adatokkal

sulasa folytdn kozvetleniil, biréi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az
inditvanyozé mar kimeritette] alapjan az alkotmdnyjogi panaszt befogadta, ugyanakkor
Czine Agnes alkotmanybiré a hatdrozathoz flizott kiilonvéleményében vitatta, hogy az
ligyben a befogadas feltételei fennalltak.

67 15/2020. (VII. 8.) AB hatérozat a Bintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény
337. § (2) bekezdése értelmezésére és alkalmazasdra vonatkozd alkotmanyos kovetel-
mény megallapitdsardl [a tovabbiakban e pontban: AB hat.].

68 AB hat. [42] bek., eredetileg 3106/2013 (V. 17.) AB hatarozat, [10] bek.

69 AB hat. [42] bek.
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kapcsolatos taldlgatas sem. A birdi gyakorlatra tartozik annak meghatarozasa
is, milyen elkdvetési mod, vagyis milyen cselekmény alkalmas arra, hogy az »a
védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa«. Sem a védekezés
eredményessége, sem az akadalyozds, sem a meghiusitds nem eleve értel-
mezhetetlen tényallasi elem. A Btk. tobb torvényi tényallasban megkivanja a
cselekménynek valamely kovetkezmény elGidézésére vald alkalmassagat. Ez
az alkalmassag a cselekmény objektiv hatoképességét, hatasiranyat jeloli.””°

3.3.2. A szabalyozas alkotmanyos célja, a korlatozas alkotmanyos indoka

A sz0l3s korlatozasanak indoka a kilonleges jogrend idején a védekezéshez
fliz6d6 tarsadalmi érdek, a kilonleges jogrendet kivalté ok kezelése, ennek
az eredményessége, vagyis a késedelem nélkili visszatérés az alkotmanyos
hatalomgyakorlds normalis gyakorldsi rendjéhez.”’* Az Alkotmdanybirdsag
tehat megerdsitette az altalam is fentebb kifejtett, a kilonleges jogrendi
jogalkotdassal és mas intézkedésekkel szemben megfogalmazott alkotmanyos
kdvetelményt, miszerint a kiilonleges jogrend és az annak soran hozott, széles
értelembe vett intézkedések (normativ és egyedi aktusok) végsé alkotmanyos
célja arendes jogrendhez valé visszatérés, és mint ilyen, az alapjogkorlatozas
vizsgalatakor, az érdekmérlegelési teszt sordn figyelembe veendé.

3.3.3. Tényallitas valotlansaganak megitélése

Az Alkotmanybirdsag a tényallitas valdtlansagara vonatkozd tényallitasi elemet,
mind objektiv (materidlis), mind pedig szubjektiv (individudlis) értelemben
fontosnak tekinti. A rémbhirterjesztés alkalmazasa soran tehat csak akkor
allapithaté meg a tényallasszerlség, ha mind az igazsagtartalom objektiv
hidnya igazolhatd, mind pedig a tényallitadst megfogalmazo személy esetében
azt a szubjektiv korilményt, hogy tudata nem terjedt ki arra, hogy az altala
megfogalmazott tényallitas valdtlan (szubjektiv tudattartalom). A tartalom
valdtlansaganak szubjektiv ismerete egyszersmind az elkovetés szandékos
voltara is utal: ,, A blinGsségnek az elkdvetési magatartas kifejtésekor kell
fennallnia. A kiforrott biintetGjogi dogmatika szerint a ténykozlés valdtlansa-
ganak, hamissaganak megitélésekor az objektiv értelemben vett valésagnak/
valdtlansdgnak van jelentGsége, azaz annak, hogy a ténykozlés megfelel-e az
objektiv valésagnak. Egyfel6l ebbe az anyagi jogi fogalomkorbe nyilvanvaldan

70 AB hat. [43] bek.
71 Uo. [51] bek.
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nem tartoznak bele a »vitatott« tények, masfel6l a bintetéeljaras soran —az
artatlansag vélelmébdl kbvetkez6en — kizardlag a kétséget kizaréan bizonyitott
tények értékelhetdk a terhelt terhére.”

Ugyanakkor az Alkotmdanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy ,a szubjektiv
értelemben vett valotlansagnak, azaz annak is jelent&sége van, hogy az elkdvetd
maga tudomassal birt-e a valotlansagrél. Ezt a biintet6jog a blinOsség keretein
belll vizsgalja. Azért, mert szandékos blincselekményrdl van szé, kizarélag
abban az esetben allapithaté meg a blintetjogi felel6sség, ha az elkdvetd
bizonyitottan tisztaban volt a ténykozlés valdtlansagaval (elferditettségével).
A bilintet6jogi felel6sségre vonds szempontjabdl az elkdvetének a cselekmény
idépontjaban fennallé tudattartalmanak van jelent6sége. Az elkdvetés idején
vitatott (ami azt jelenti, hogy az elkévet6 altal sem annak valétlansaga, sem a
valé volta akkor még nem ismert), és csak a kés6bbiekben hamisnak bizonyu-
|6 tények kdzlése nem vonhatd a Btk. 337. § (2) bekezdésének hatdlya ald.”

3.3.4. Koziigyek szabad vitajanak magas alkotmanyos értéktartalmanak
megerodsitése

Az Alkotmanybirdsag a kozéleti vitak alkotmanyos elismerését a kiilonleges jog-
rendi helyzetben megerésitette egyuttal sajatos alkotmdanyos kovetelményeket
is meghatdrozott. A kritikus vélemények kriminalizalasa — az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint — nem kovetkezik a vizsgalt tényallasbdl: ,ezeket a védett
vélemények korébe kell utalni, és mivel a jarvanyligy jelenleg a legfontosabb
kozligyeink kozé tartozik, ezért a tételes jogi normak keretei kozott a legszi-
gorubb védelmet kell az e targyat érint6 kozéleti vitak szdamara biztositani.””?

A tényallassal szemben megforgalmazott kritika volt tovdbb3a, hogy derm-
eszt6en hathat a jarvannyal kapcsolatos kozvitara, azaltal, hogy a diskurzusban
részt venni szandékozdk — a biintet6jogi felel6sségre vondastdl tartva — vagy
nem fejtik ki teljes korben allaspontjukat, vagy akar tartézkodnak is a részvé-
telt6l. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor ramutatott, hogy a tényallasszerd,
blntethet6 magatartas csupan akkor valésul meg, ha a megszdlald tényt
allit és tudataban van tényallitdsa valotlansdganak. Az Alkotmanybirdsdg e
korben egyértelm(ivé tette, hogy a kiilonleges jogrendi rémhirterjesztés ,,[m]
inden elemében szandékos blincselekmény.””® Mivel a tényallas kizardélagos
szandékosan merithetd ki, az elkdvetének tudatdban kell lennie annak, hogy
cselekményét kiilonleges jogrend idején valdsitja meg; hogy az altala allitott

72 Uo. [48] bek.
73 Uo. [48] bek.
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tény valétlan, vagy a valds tényt jelentésen elferditette, valamint annak is,
hogy éllitdsanak kozlése (objektive) alkalmas arra, hogy a védekezés eredmé-
nyességét akadalyozza vagy meghiusitsa. Az elkdvetd szandékanak pedig ki kell
terjednie a fentiek szerinti tudatos kozlés nagy nyilvanossag el6tti elkovetésére.
Ha a tudattartama, illetve szandéka barmelyik elemre nem terjed ki vagy ha
az allitas objektive nem alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét
akadalyozza vagy meghiusitsa, a blincselekmény a biintet6jog szabdalyai sze-
rint nem valdsul meg.””* Az elkovetés szandékossaganak minden tényallasi
elemre vonatkoztatott fennallasat pedig a vadhatdsagnak kell bizonyitani.”
Az inditvanyozo abbdl indult ki, hogy a kiilénleges jogrendi rémbhirterjesztés
tényalldsa értelmezhet6 és jovGbeni blintet6eljaras(ok) soran alkalmazhaté
oly mddon, hogy az kiterjedjen a kozvita soran megfogalmazott szélasok egy
korére is, méghozza azokra, amelyek esetében a sz6lds tartalmanak a véde-
kezés eredményességét akaddlyozd, vagy meghiusitd volta a kozzétételkor
még nem egyértelmlien igazolhatd. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban nem
fogadta el az inditvany vonatkozo allitasat: , A blndsségnek az elkdvetési
magatartas kifejtésekor kell fennallnia. A kiforrott blintet6jogi dogmatika
szerint a ténykozlés valdtlansaganak, hamissaganak megitélésekor az objektiv
értelemben vett valdsagnak/valdtlansagnak van jelent6sége, azaz annak, hogy
a ténykozlés megfelel-e az objektiv valosagnak. Egyfeldl ebbe az anyagi jogi
fogalomkdrbe nyilvanvaldan nem tartoznak bele a »vitatott« tények, masfeldl
a biintet6eljaras soran —az artatlansag vélelmébdl kovetkezéen — kizardlag a
kétséget kizardan bizonyitott tények értékelhetdk a terhelt terhére”.’®

3.3.5. A sz6las hatasa

A tényallasban szerepl6, a védekezés eredményességét akadalyozni vagy
meghiusitani képes alkalmassag kovetkeztében a széldsokat nem 6nma-
gukban, hanem hatasuk szerint, a szdlassal kivalthatd veszélyre, sérelemre
tekintettel kell értelmezni, hiszen a tényallas éppen ezek bekovetkezését
kivanja elharitani (prevencio).

Ebbdl fakaddan a kiilénleges jogrendi rémhirterjesztés alatt ,,olyan valétlan,
vagy elferditett valds tény allitasa vagy hiresztelése értendd, amely tulmutat
az egyes intézkedések kritikajan, és alkalmas olyan emberi cselekvés, mulasz-
tds, illetve ezzel 6sszefligg6 kovetkezmény elGidézésére, amely a védekezést

74 Uo. [45] bek.
75 V6. Uo. [45] bek.
76 Uo. [56] bek.

233



KLEIN TAMAS

szolgald jarvanylgyi intézkedések, illetve mas, a jarvany terjedésének meg-
akaddlyozdsa, kdros hatdsainak megel6zése vagy elharitasa érdekében elgirt
rendelkezések ellenében hatnak”.””

4. Osszegz6 megallapitasok

A kiilonleges jogrend az alkotmanyos jogallam keretei k6zott nem alkotma-
nyon kivili kozjogi allapot, nem az alkotmanyossag felfliggesztését jelent,
ugyanakkor a hatalomgyakorlas koncentracidjat és az alapjogok korlatozha-
tésaganak szélesebb korl megengedhetdségét eredményezi. A kilonleges
felhatalmazas és az alapjogkorlatozas lehet&ségének a béviilése, az enyhébb
mércék alkalmazasa azonban kizardlag bizonyos jogallami kdvetelmények
érvényesilése mellett lehetséges.

A kllonleges jogrendi rémbhirterjesztés blintet6jogi tényalldsat sok kritika
érte, kilonos tekintettel a normavilagossag kovetelményének érvényesiilését
hidnyolva a diszpozicidban. Az Alkotmanybirdsag nem osztotta ezt a kritikat,
mondvan a kiforrott blintet6jogi dogmatikan alapuld biréi gyakorlat kell6
tdmasztékul szolgdl a normaszoveg értelmezése soran.

Elvi éllel szogezte le az Alkotmanybirdsag, hogy ,[k]ulonleges jogrend
idején az erre okot ado helyzetek elleni védekezés az Alaptérvényen alapul.
Nem lehet megdllapitani ezért, hogy szilkségtelen lenne az olyan kozlések
elhdritasa, amelyek ezt a védekezést akadalyozni vagy meghiusitani képesek.””®

Az Alkotmanybirdsag ugyan nem taldlta a kilonleges jogrendi rémhirter-
jesztés tényallasat in genere sziikségtelen és aranytalan alapjogkorlatozésanak,
ugyanakkor hozzatette, hogy , alkotmanyjogi panaszeljarasban, inditvany alapjan
felllvizsgalhatja majd, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdése konkrét tényallasra
alkalmazasa 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel””® és mivel ,,a kozlések szlik
korére vonatkozik: a tudottan hamis vagy elferditett tények nagy nyilvanossag
felé kozvetitését tiltja, de csak akkor, ha az kiilénleges jogrend idején, legalabb
a védekezés akadalyozasara alkalmas médon torténik, igy az nem terjed ki a
demokratikus kozvélemény alakitasahoz sziikséges szabad tajékoztatasra”.®°

77 Uo. [52] bek.
78 Uo. [47] bek.
79 Uo. [53] bek.
80 Uo. [59] bek.
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NYELVI JOGOK A KORONAVIRUS IDEJEN

Egyes eurdpai dllamok gyakorlata a COVID-19 jarvany sordn
2020 elsé félévében

MANZINGER KRISZTIAN
egyetemi adjunktus (KRE AJK)

1. Bevezetés

Nem tulzas azt allitani, hogy a koronavirus jarvany (masnéven COVID-19) gyo6-
keresen atalakitotta az emberiség életét 2020 tavaszan. Ahogy mindannyiunk,
ugy az egyes allamok szamara is Uj szituacio volt a kozosségi tavolsagtartas,
a kijarasi tilalmak és korlatozasok szinte az emberiség teljes egészét érinté
rendszere. Ebben a helyzetben elére nem lathato kihivasokat kellett megoldani
és olyan kérdésekre valaszt adni, amelyeket korabban soha nem tettek fel:
lehet-e kodzel nyolcmillidrd embernek azt mondani, hogy maradjon otthon,
lehet-e ledllitani komplett kdzlekedési rendszereket —igy elsésorban a személyi
légikozlekedést — lehet-e bezarni munkahelyeket és oktatasi intézményeket.
A kérdések sora még hosszan folytathato, a vilagjarvany hatasait pedig még
sokan fogjak elemezni.

Jelen irasban kiilonbo6z6 allamok gazdasagi és tarsadalmi kihivasainak egy
specialis szegmensével kivanunk foglalkozni, azzal, hogy a koronavirus jarvany
hogyan hatott az eurdpai kisebbségi nyelvhaszndlatra. Célunk nem egy teljes
korkép adasa, sokkal inkabb bizonyos eurdpai unids (EU) allamokban tapasztalt
gyakorlatok megvizsgdlasa és azok alapjan bizonyos kovetkeztetések levonasa.
A kérdés vizsgdlhato lesz a jov6ben mélyrehatdbban és teljesebb foldrajzi fo-
kusszal is, mi most csak a kiilonb6z6 aspektusok megvillantasara toreksziink.

2. Az Eurdpa Tanacs

Az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer elsGsorban az Eurdpa Tandcsnak (ET)
koszonhetd, amely az 1990-es években megfogalmazott regionalis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja és a nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz6l6 keretegyezmény révén teremtett a kontinens jelent6s része szamara
iranymutatasul szolgald keretet. Ezeknek az egyezményeknek bejaratott
monitoring-ciklusa van, amelynek részletei kapcsan most nem kivanunk
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részletekbe bocsatkozni.! Ezek a dokumentumok részben a nyelvet beszél6k
jogait, részben pedig a nyelv és meghatarozott foldrajzi régidk kapcsolatat
védik ‘a multikulturalitds és a tébbnyelviiség szellemében’.? Ahogyan latni
fogjuk, a koronavirus jarvany idején épp ez a kapcsolat kérddjelez6dott meg:
az allamok ugyanis az azonnali reagalas és tajékoztatasnyujtas kotelezettségé-
nek teljesitése mellett tobbnyire ‘elfeledkeztek’ a regionalis vagy kisebbségi
nyelvekrdl, illetve az azokat beszél6k anyanyelvi tdjékoztatasardl.

Az ET Regionalis vagy kisebbségi nyelvek chartdja SzakértGi Bizottsaga
2020. marcius 30-an kiadott allasfoglaldsaban arra mutatott ra, hogy mivel
a jarvany terjedésének legfébb akadalya a hatdsdagi utasitasok és irdnymuta-
tdsok lehetd legpontosabb végrehajtasa, ezért sziikséges azoknak regionalis
vagy kisebbségi nyelveken vald megismertetése is, hiszen ‘a nemzetiségek az
adott dllamok tdrsadalmdnak integrdns részei’.?

A szakért6k hangsulyoztak azt is, hogy habar egyes dllamok bevezették a kdz-
oktatds televizion keresztiili biztositasat az allam hivatalos nyelvén, a regionalis
vagy kisebbségi nyelv(i oktatds ugyanilyen médon torténé elérhetévé tételének
elmulasztasa nemcsak a charta megsértését jelenti, de diszkriminativ is egyben
az érintett kozosségekkel szemben. Ennek megfelel6en felkérték az dllamokat
ezeknek a nyelvi kérdéseknek a megfelel6 figyelembevételére a jarvany soran.

3. EBESZ Kisebbségiigyi F6biztos

Id6ben els6ként az Eurdpai Biztonsagi és Egylttmiikodési Szervezet (EBESZ)
Kisebbségligyi F6biztosa, Lamberto Zannier szdlalt meg a nemzetiségi nyelvi
jogok és a koronavirus 6sszefliggésében. A f6biztos 2020. marcius 26-i nyi-
latkozataban (1) az emberi jogok szintjének fenntartasat — vagyis a nemzeti
kisebbségek egyenl6 banasmaodban részesitését —, (2) az inkluzivitast — a

1 Ennek kapcsan Id. példaul SzALAYNE SANDOR Erzsébet: A Kisebbségvédelmi Kerete-
gyezmény husz év utan — Tapasztalatok a negyedik monitoring ciklus végén. Kisebb-
ségi Szemle, 2017/3, 43-56.; GERENCSER Baldzs Szabolcs: Nyelvi jogok érvényesithe-
tésége (Probléma-térkép a Nyelvi Charta monitoring alapjdn). 2017. 12. 28., http://
plwp.eu/files/2018/PLWP_2018-03_GerencserB.pdf (2020.06. 15.); FIALA-BUTORA
Janos: A Kisebbségvédelmi keretegyezmény és a Nyelvi charta végrehajtdsa — egységes
standard vagy szétfejl6dés? Kisebbségi Szemle, 2017/3, 57-69.

2 Vizi Balazs: Az Eurdpa Tandcs Regionalis vagy kisebbségi nyelvi jogok eurdpai chartaja.
Létiink, 2013/kilonszém, 127.

3 COVID-19 crisis: vital that authorities also communicate in regional and minority
languages (2020. 03. 30.) https://www.coe.int/en/web/portal/-/covid-19-crisis-vi-
tal-that-authorities-also-communicate-in-regional-and-minority-languages (2020. 06.
15.)
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tarsadalom minél szélesebb rétegeinek dontésekbe bevonasat —, (3) a nyelvi
sziikségletek figyelembe vételét — a tajékoztatasban és az oktatdsban is —,
(4) a gazdasagilag sebezhet6 csoportok védelmét, (5) a diszkriminaciéval és
xenofdbidval szembeni feltétlen fellépést és (6) a tarsadalmi kohézié el6-
mozditasanak pozitiv példdira valo épitést ajanlotta az allamok figyelmébe.*

Ezeket megismételte az aprilis 17-én kiadott kiilon dokumentumaban, amely
tovabbi, részletesebb irdnymutatasokat és magyardzatokat is tartalmazott.” Ki-
jelentette, hogy a tarsadalmi csoportok kozotti bizalmat dshatja ald és a virussal
szembeni harcot gyengitheti az, ha bizonyos tarsadalmi csoportok ugy érzik,
hogy 6ket az dllam hatranyosabban kezeli, mint masokat — fliggetlendl attdl,
hogy ténylegesen ez-e helyzet. Ajanlasait a helyzet kezelése vonatkozasaban
a kovetkez6 pontok koré csoportositva kozolte: 1) kozszolgaltatasokhoz és a
kozigazgatashoz vald hozzaférés biztositasa, ideértve az anyanyelv( kozigazgatas
és kozszolgaltatas-nyuijtas, illetve és egészségligyi ellatas érvényesitését, akkor
is, ha azt jogrendijlik esetleg nem tartalmazza, az esetleges nyelvi blintetésekkel
kapcsolatos rugalmasabb poziciot, 2) a tomegtajékoztatashoz valé hozzaférést,
ideértve az anyanyelv( tajékoztatast, 3) az oktatashoz valé egyenlé hozzafé-
rést, kilonos tekintettel a nemzetiségek halmozottan hatranyos helyzetének
elkerilésére, 4) a tarsadalmi-gazdasagi bevonast és részvétel egyenléségét,
illetve ramutatott arra, hogy 5) a hataron atnyulé kapcsolatok és allamkozi
kapcsolatok, kilonos figyelemmel arra az eurdpai allamok éltal bevezetett
hatarzarak kiemelten sujthatjak a nemzeti kisebbségeket.

4. ELEN

Eurdpai kisebbségi és nyelvi ernydszervezetek szintén hallattdk hangjukat a kér-
désben. Az Eurdpai Nyelvi EgyenlGségi Haldzat (ELEN) dprilis 17-én kézleményben
sUrgette az dllamokat a jarvany kapcsan valé kommunikacio regionalis, 6slakos
vagy kisebbségi nyelven valé megvaldsitasaban torténd elérelépésre. Az ELEN
ramutatott, hogy a regionalis, Gslakos vagy kisebbségi nyelveket beszél6k az

4 OSCE High Commissioner on National Minorities offers recommendations on short-
term responses to COVID-19 that support social cohesion (2020. 03. 26.) https://www.
osce.org/hcnm/449170 (2020. 06. 15.)

5 Streamlining diversity: COVID-19 measures that support social cohesion, https://www.
osce.org/hcnm/450433?download=true (2020. 06. 15.)

6 COVID-19 crisis: Vital that States also communicate in co-official, ‘regional’, indigen-
ous and minority languages — ELEN (2020. 04. 17.) https://elen.ngo/2020/04/17/
covid-19-crisis-vital-that-states-also-communicate-in-co-official-regional-indigen-
ous-and-minority-languages-elen/ (2020. 06. 15.)
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érintett allamok tarsadalmanak integrans részét alkotjak, ezért szamukra biz-
tositani kell az anyanyelv(i tjékoztatdst a jarvany kapcsan, a fliggetlentl attdl,
hogy az érintett orszag alairta, illetve ratifikalta-e a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek chartajat.

5. FUEN

Eurépai Nemzetiségek Foderdlis Unidja (FUEN) ifjusagi szervezete, a YEN
(Youth of European Nationalities) aprilis 24-i allasfoglalasdban — egyebek
mellett — szintén slirgette a kisebbségi nyelvi tdjékoztatast.” Ekkor mar zaj-
lott a FUEN felmérése annak kapcsan, hogy dsszesen 18 EU tagdllam, illetve
olyan allamok, amelyekben FUEN-tagszervezetek vannak, milyen mértékben
hasznaljak a vizsgalt 29 nemzetiségi nyelvet a jarvannyal kapcsolatos kom-
munikaciéjukban és az online oktatasban.® Habar a szerzék hangsulyozzak,
hogy a felmérésik nem reprezentativ, mégis kiemelik, hogy egy altalanos
attekintéshez és a problémak beazonositasahoz j6 alapot ad, ami egy eurdpai
felmérés kiindulasi alapjaul is szolgalhat.®

A kutatdsba bevont allamok a kbvetkez6k voltak: Albania, Ausztria, Azerbaj-
dzsan, Dania, Esztorszag, Franciaorszag, Gorégorszag, Hollandia, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag,'® Németorszag, Olaszorszag, Oroszorszag,
Romania, Spanyolorszag, Szlovakia és Ukrajna. A vizsgalat soran arra jutottak,
hogy az érintett nyelvek 52%-4ban volt legaldbb részben elérhetéek a jar-
vannyal kapcsolatos informacidk —zommel azonban regionalis kormanyzatok,
kisebbségi szervezetek és nemzetiségi nyelvi média jévoltabdl, nem allami
tevékenység kovetkeztében. Ennek kdvetkeztében —ahogy a romaniai magyar
kozOsség vonatkozasaban a késGbbiekben részletesebben latni fogjuk — egyes
orszagokban meghatarozott nyelveken elérhet6ek voltak az informacidk, mas
nyelvek esetében nem: a Romanidban vizsgalt nyelvek kézll magyaron igen,
romanul, csehiil vagy szlovakul viszont nem.

7 Solidarity and Diversity in the wake of Corona: Statement from the Youth of Europe-
an Nationalities (2020. 04. 24.) https://www.fuen.org/en/article/Solidarity-and-Di-
versity-in-the-wake-of-Corona-Statement-from-the-Youth-of-European-Nationalities
(2020. 06. 15.)

8 Do You Speak Corona? Many European countries do not offer information on the pand-
emic in minority languages, https://www.fuen.org/assets/upload/editor/docs/doc_
yetX52iY_D0%20you%20speak%20COVID-19%20(final).pdf (2020. 06. 15.)

9 Do you speak Corona? 5.

10 Magyarorszag esetében a szlovak nyelv(i tdjékoztatast vizsgaltak.
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Minddssze Azerbajdzsan, Esztorszag, Horvatorszag és Szlovakia allami
intézményei nyujtottak tajékoztatast nemzetiségi nyelveken, mig regionalis
kormanyzatok Azerbajdzsanban, Spanyolorszagban és Oroszorszagban, helyi
onkormanyzatok pedig Esztorszagban, Franciaorszagban, Horvatorszagban,
Olaszorszdgban, Romadnidban, Szlovakiaban és Ukrajndban vallaltak ezt a
feladatot. Kisebbségi szervezetek végezték a tajékoztatast Azerbajdzsanban,
Franciaorszagban, Magyarorszagon, Olaszorszagban, Romdanidban, Szlovaki-
aban és Ukrajndban.™

Az egészségligyi informacidok nemzetiségi nyelven vald kozlését elsGsorban
helyi 6nkormanyzatok (9 esetben), regiondlis kormanyzatok (7 esetben) és
kisebbségi szervezetek (7 esetben) végezték, mig az allamok csak 6 esetben.
A tdjékoztatas forrasa itt is atfedéseket mutat, hiszen a vizsgalt 29 eset 48%-
aban egyaltalan, 24%-3aban pedig csak részlegesen volt elérhetd nemzetiségi
nyelvi egészségligyi informacid.'>? Még rosszabb volt a helyzet a segélyvonalak
esetében: a nyelvek 69%-aban nem volt biztositott, 10%-aban csak részlegesen
és 21%-aban teljesen. Ez utdbbi kategdriaba tartoztak a torok Azerbajdzsan-
ban, a német és orosz Esztorszagban, a szerb Horvatorszagban, a dan és a
friz Németorszagban, a ladin Olaszorszagban, a magyar Romaniaban, illetve
a baszk és kataldn Spanyolorszagban. Ezek koziil azonban csak Esztorszag és
Horvatorszag biztositotta dllamként ezt a lehet&séget, regionalis kormanyzatok
tették elérhet6vé az anyanyelv(i segélyhivét Olaszorszagban és Spanyolor-
szagban, helyi 6nkormanyzatok Németorszag és Romania egyes kisebbségi
nyelvei vonatkozdsaban, valamint kisebbségi szervezet Azerbajdzsanban.*

Az oktatas terén sem sokkal jobb a helyzet: a vizsgalt 29 nyelv és kozosség
esetében 16-nal (55%) volt biztositott a tavoktatas teljesen és 4-nél (14%)
részben. 6 esetben (21%) nem volt biztositva az anyanyelv(i tdvoktatas, mig
3-nal (10%) a jarvanyt megel6z6en sem volt anyanyelv(i oktatas. Az allamok
kdzul minddssze Horvatorszag biztositotta a cseh, Olaszorszag a szlovén,
Ukrajna pedig a magyar nyelv( online oktatast.* Regionalis kormdanyzat tette
elérhet6vé a lezgin® nyelv(i oktatast Oroszorszagban, mig helyi 6nkormanyza-
tok szervezték meg Esztorszagban az orosz és Szlovakidban a magyar nyelvi
tdvoktatdst. Egyes iskoldk biztositottdk a friz nyelv( tavoktatast Hollandidban,

11 Do you speak Corona? 8.

12 Do you speak Corona? 9.

13 Do you speak Corona? 10.

14 Ahogy latni fogjuk, id6k6zben Romania is elérhet6vé tett magyar nyelvi tavoktatdst a
kozszolgdlati televizidban.

15 Az észak-kaukazusi lezgin nyelv Dagesztan egyik hivatalos nyelve; ott a 2010-es nép-
szamlalas szerint a lakossag 13%-a tartozott a lezgin népcsoporthoz.
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a szlovak nyelv(it Magyarorszagon, a német nyelv(it Szlovakidban és a gorog
nyelv(it Ukrajndaban, mig tanari vallalasok révén volt elérhet§ a szerb nyelvi
tavoktatds Horvatorszagban, a ladin nyelvi Olaszorszagban, illetve a cseh és
szlovdk nyelv(i Romanidban.®

A FUEN a jelentés végén megfogalmazott ajanlasok kdzott hangsulyozta az
anyanyelv(i segélyhivok elérhetGségének fontossagat, a jarvannyal kapcsola-
tos informacidk elérhetdségének sziikségességéret kisebbségi nyelveken is,
a tdvoktatds biztositasat és a kisebbségi kozosségek jobb bevonasat. Habar
a jelentés valéban inkabb attekintést nyujt az eurdpai helyzetrél, annak meg-
allapitasai jelentés mértékben megfelelnek a valdsagos helyzetnek.

Vizsgalatunk koévetkez6 részében olyan allamokra fokuszalunk réviden —
Belgium, Franciaorszag, Romania és Szlovakia —amelyek részben szerepelnek a
FUEN vizsgdlatdban, részben azon kiviil maradtak, viszont amelyekben jelentés
szamu és aranyu olyan kozosség él, amely témank szempontjabadl érintett.

6. Belgium

Belgiumban a nyelvi kérdés rendkivil érzékeny probléma, de ott elsésorban
nem az §shonos nyelvek vonatkozdsaban meriilt fel a kérdés a jarvanyhely-
zetben. A nyugat-eurdpai orszag harom nyelvi kdrzetre oszlik: holland, francia
és német, amelyek bizonyos kozigazgatasi egységekben atfedésben vannak
egymassal — igy Brusszel francia és holland nyelv(, a kelet-belgiumi német
terllet német és francia nyelvd, illetve a nyelvhatar mentén léteznek a nyelvi
konnyitéseket alkalmazo kozségek.'” Egy-két kivételtdl eltekintve a kezdetben
vitatott nyelvi szabdlyok mdra elfogadotta valtak a lakossag szdmara, viszont a
jelent6s mértéki bevandorlas miatt a nyelvkérdés uj dimenzidban jelenik meg.

Ma Belgiumban elsGsorban a bevandorlé kozosségek hivatalos — holland,
francia vagy német — nyelven valé elérése okoz problémat, ezért egyre tobb
Onkormanyzat haszndlja ezeknek a kozosségeknek a nyelveit a tdjékoztatasban,
esetenként a helyi Gslakossag megbotrankozasara. Kozvetleniil a koronavi-
rus-helyzet el6tt példaul, 2020 januarjdban az okozott politikai felforduldst
Gentben, hogy a varos arab és torok nyelven is megjelolte az alacsony karo-
sanyag-kibocsatasu zonakat.®

16 Do you speak Corona? 12.

17 A belgiumi nyelvi kérdés kapcsan lasd pl. MANZINGER Krisztidn: A foderalis belga allam,
avagy a vallon-flamand egy(ittélés sarokpontjai. Pro Minoritate, 2016/1, 3-20.

18 Gand: le Vlaams Belang dépose plainte contre des affiches de la commune en arabe.
(2020. 01. 18.) https://www.lesoir.be/273852/article/2020-01-18/gand-le-vlaams-bel-
ang-depose-plainte-contre-des-affiches-de-la-commune-en-arabe (2020. 06. 15.)
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A koronavirus jarvany idején sem maradtak el a hasonlé fejlemények.
Liederkerke-ben, egy 13.000 f&s flamand kisvarosban az keltett fesziiltséget,
hogy a helyi 6nkormanyzat arabul is kdzolt tudnivaldkat a koronavirussal
szembeni védekezés kapcsan.’® Ennek ellenére a kisvaros a honlapjan tobb
tucat nyelven elérhet6vé tett koronavirussal kapcsolatos tajékoztatokat — a
hollanddal parhuzamos — kétnyelv(i dokumentumok formajaban.?’ Hasonléan
felzdduldst eredményezett Genk varos —ahol egész Flandridban a legmagasabb,
54%-o0s a kiilfoldi szarmazasu lakossag aranya?! — vezetésének dontése, amely
az ott él6 13.000 f6 60 év felettinek sz616 koronavirus-tajékoztatdt nemcsak
holland, hanem torok, arab, olasz és angol nyelven is elkildte.??

7. Franciaorszag

Franciaorszdgban a francia nyelv egyeduralma jellemezte a koronavirussal
kapcsolatos tajékoztatast fliggetlenil attdl, hogy az adott teriileten vannak-e
Gshonos kisebbségi nyelvek. Az érintett prefekturdk (tertleti kormdanyhivatalok)
csak francia nyelven adtak tdjékoztatast a virus kapcsan, miként a Bretagne-i
Egészségligyi Szervezet (ARS) altalanos és heti tajékoztatdi is.?® A tarsasagi
érintkezés korlatozasara hozott intézkedések a regionalis France 3 Bretagne
TV-adod breton nyelv(i mdsoraira rendkivil kedvez6tleniil hatottak: mivel a
forgatdcsoportok és az Ujsagirok nem tudnak a terepen tajékozddni, ezért
marcius 17. 6ta a gyermekeknek sz6lé6 mlsorokat? leszamitva ideiglenesen

19 Arabische tekst op gemeentelijke Facebookpagina veroorzaakt rel: gemeente stuurt
politie op inwoner af. (2020. 04. 20.) https://www.hIn.be/in-de-buurt/liedekerke/ara-
bische-tekst-op-gemeentelijke-facebookpagina-veroorzaakt-rel-gemeente-stuurt-poli-
tie-op-inwoner-af~a3324fa27/ (2020. 06. 15.)

20 Coronavirus: meertalige informatie https://integratie-inburgering.be/corona-meer-
talige-info?fbclid=IwAR0J_J03aww8E82xAOvjoFpae5PDSDxouUKEVWPZLn4vLaGpVT-
HG84QC8SU (2020. junius 15.)

21 1in 6 Flemings has foreign roots (2014. janudr 27.) https://www.expatica.com/be/un-
categorized/1-in-6-flemings-has-foreign-roots-59845/ (2020. junius 15.)

22 Stadsmedewerkers gaan langs bij 13.000 adressen om 60-plussers infobrochure over
corona te bezorgen (2020. 03. 31.) https://www.hIn.be/in-de-buurt/genk/stadsme-
dewerkers-gaan-langs-bij-13-000-adressen-om-60-plussers-infobrochure-over-coro-
na-te-bezorgen~aaee367f/ (2020. 06. 15.)

23 Coronavirus : informations au public https://www.bretagne.ars.sante.fr/index.php/
coronavirus-informations-au-public, Coronavirus : bulletin d’information en Bretagne,
https://www.bretagne.ars.sante.fr/coronavirus-le-point-en-bretagne (2020. 06. 15.)

24 “Deskiii brezhoneg er gér”: apprendre le breton a la maison pendant le confinement
(2020. 03. 23.) https://france3-regions.francetvinfo.fr/bretagne/deskin-brezhon-
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nem sugaroznak breton nyelvi m(isorokat,?® mig a szintén kozszolgalati France
Bleu Breizh lIzel tovabbra is sugaroz breton nyelvli mUisorokat.
Franciaorszagban a tavoktatas megszervezése jelentett kihivast, amibe
a kiterjedt halézattal rendelkezd, a nyelvi bevonds?* mddszerét alkalmazd
maganiskolak is bekapcsolddtak, igy példaul az Eszak-Kataldnidban? m(ikodd
Bressola,?® az elzaszi A.B.C.M., az észak-baszkfoldi?® Ikastola és az okszitan
Calandreta is. Némelyik ezen tulmend szerepet is vallalt, igy a breton-fran-
cia kétnyelvli magdaniskolakat miikodtet6 Diwan foderacio tajékoztatast
adott breton nyelven a koronavirus kapcsan és kétnyelv( lakhelyelhagyasi
engedély-mintat is elérhetévé tett online fellletén.?° Egyes telepulési on-
kormanyzatok is kommunikaltak kétnyelviien a virus kapcsan (is), példaul az
észak-kataldniai Perpignan/Perpinya vagy a bretagne-i Quimper.

8. Romania

Romanidban a koronavirussal kapcsolatos tajékoztatas roman nyelven zajlott:
sem a Belligyminisztérium, sem az Egészségligyi Minisztérium, sem Nemzeti
Kozegészségligyi Intézet (Institutul National de Sanatate Publica) nem pub-
likalt informdcidkat a virusrél romantdl eltéré nyelven. Hasonléképpen csak
romanul adtak tdjékoztatast a megyei kormanyhivatalok (prefekturak), még
a 85%-ban magyar lakossagu Hargita és a 74%-ban magyarlakta Kovaszna
megyékben is. A megyei tanacsok altalaban nem nyujtanak informaciét sem

eg-er-ger-apprendre-breton-maison-confinement-1804686.html (2020. 06. 15.)

25 Coronavirus. L'info en breton au ralenti (2020. 04. 2.) https://france3-regions.francetv-
info.fr/bretagne/info-breton-au-ralenti-1810152.html (2020. 06. 15.)

26 A kétnyelvi oktatdsban haszndlt modszer, amelyben a didkok az anyanyelviik mellett
egy masik nyelven is elsajatitjak az ismereteket.

27 A mai francia Pyrénées-Orientales megyének megfelel§ teriiletet az 1659-es pireneusi
békében engedte at Spanyolorszag Franciaorszagnak. A terilleten 1700 6ta a francia az
egyetlen hivatalos nyelv, ennek ellenére a katalan nyelv tovabbra is jelen van, illetve
a tertlet lakossaganak egy része tamogatja a fliggetlen Katalonidhoz vald csatlakozas
elképzelését.

28 La Bressola obre el seu canal de formacié a distancia (2020. 03. 25.) http://www.bres-
sola.cat/la-bressola-obre-el-seu-canal-de-formacio-a-distancia-n-1276-ca.html (2020.
06. 15.)

29 A mai francia Pyrénées-Atlantiques megyéhez harom baszk terilet tartozik, amelyek a
ma Spanyolorszdgban elhelyezked6 Baszkfoldhoz, illetve Navarrahoz tartoztak, de még
a kozépkorban keriltek francia uralom ala.

30 Testeni Dilec’hiafi Disdalc’hus - Attestation de Déplacement Dérogatire, https://www.
diwan.bzh/documents/101 (2020. 06. 15.)
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magyarul, sem a koronavirusrél altaldban, de a magyar tobbségliek — Harg-
ita és Kovaszna — honlapjukon az elérhet6 informacidkat magyar és roman
nyelven is ugyanolyan mértékben kozlik.

A helyi 6nkormanyzatok a magyar tobbség(l varosokban — igy példaul
Sepsiszentgyorgyon, Csikszeredaban, Nagyszalontdn — minden informaciot
megosztanak a roman mellett magyar nyelven is. Roman tobbségd, de jelentds
szamu magyar lakta varosokban — igy példaul Nagyvdradon vagy Szatmar-
németiben — bizonyos informacidk elérhetéek magyarul is a roman mellett,
illetve voltak kétnyelv(i tdjékoztaté nyomtatvanyok is. A magyar nyelvhasz-
nalat szempontjabdl évtizedek éta neuralgikus Kolozsvaron a koronavirus
idején sem volt mas a helyzet. Az 6nkormanyzat részérél elmarado hivatalos
kommunikaciot Olah Emese magyar alpolgdrmester sajat Facebook oldalan
prébdlta kompenzalni. Szintén csak romanul voltak elérhetéek a koronavirus-
sal kapcsolatos informacidk a 40%-ban magyarlakta Marosvasarhely megyei
jogu varos honlapjan —ahol a 2002 6ta regnalé roman polgarmester a magyar
nyelvi husvéti Gdvozletét aprilis 16-an, az ortodox (roman) hdsvétot megel6z6
csutortokon, a katolikus és reformatus (magyar) husvétot kévetden kozolte. 3!

Amit a roman allami és terileti intézmények elmulasztottak, azt jelent6s
mértékben potolta a magyar politikai érdekképviselet és egy kolozsvari
egyetemi gazdasagi kutatdkozpont. A legteljesebb tajékoztatast a legnagyobb
tarsadalmi bedgyazottsaggal rendelkez6 Romaniai Magyar Demokrata Szo-
vetség (RMDSZ) adja a korona.rmdsz.ro cimen, ahol tébbek kdzott az orszag
irdnyitasat keretek kozé helyez6 katonai rendeletek magyar nyelv( tartalmi
kivonatai is elérhet6ek a hivatalos roman kijarasi nyilatkozatok magyar nyelvi
kitoltési utmutatdi mellett. Hasonlét a leend6 Erdélyi Magyar Szovetséget??
egyik alkotdeleme, a Magyar Polgdri Part is elérhet6vé tett a honlapjan. A
koronavirus gazdasagi és tarsadalmi hatasaival kapcsolatos hireket és elem-
zéseket romdan, magyar és angol nyelven a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
K6zgazdasagi és Gazdalkoddstudomanyi Karanak Magyar Intézete tette nap-
rakész modon elérhetévé.

A tavoktatds alapvetSen az iskoldk hatdskore volt, az allami televizién
keresztil vald oktatds a nyolcadikos és tizenkettedikes didkok szamara szél

31 Erezziik Gt egyiitt a Feltdmadds 6romét! (2020. 04. 16.) https://www.tirgumures.ro/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=7885%3As-simim-impreun-emoia-in-
vierii-domnului&catid=37%3Acomunicate-de-presa&Itemid=313&Ilang=hu (2020. 06.
15.)

32 A politikai formacié a Magyar Polgari Part és az Erdélyi Magyar Néppart egyesilését a
2020. janudri egyuttesen tartott kildottgylésiik hatarozta el.

33 COVID-19 — Romanian Economic Impact Monitor, https://econ.ubbcluj.ro/coronavirus/
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és az § évvégi vizsgakra valo felkészitését célozza. A roman nyelv(i oktatds
2020. marcius 16-an kezd6dott az dllami televizion keresztil, a magyar nyelvi
egy héttel kés6bb, marcius 23-an indult, a TVR kolozsvari és marosvasarhelyi
studidinak segitségével, ‘a romdniai magyarsdg képviselGinek kérésére’ 3* Az
allami tévé emellett kotelezettséget vallalt ‘az orszdgban és kiilféldén élé bsz-
szes romdn’ naprakész tajékoztatasara is a koronavirus kapcsan.** A romaniai
tajékoztatas kérdésével a fentiekben mar foglalkoztunk, itt annyit érdemes
az eddig elmondottakhoz hozzaf(izni, hogy az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
(EMNT) megkeresését kdvetben a Belligyminisztérium ajanlasban hivta fel
a megyei rendérfékapitanysagok figyelmét a kisebbségi nyelvi tajékoztatas
fontossagara az érintett teriileteken —de az EMNT tapasztalatai szerint ennek
mindd&ssze Hargita, Kovaszna és Maros megyékben lett foganatja.3®

9. Szlovakia

Szlovakidban a kormdanyzati kommunikacié els6sorban szlovakul zajlott a ko-
ronavirus kapcsan, de mikodott a korona.gov.sk honlap is, amelyen a szlovak
mellett magyar, roma, ukran, orosz, német és angol nyelven is elérhetGek
a koronavirussal kapcsolatos aktudlis informacidk és tajékoztaték. Emellett
Branislav Grohling oktatasi, kutatasi, tudomanyos és sportminiszter magyar
nyelven is kozzétette 2020. marcius 26-i hatarozatat, amelyben a koronavirus
jarvanyra tekintettel felfiggesztették a kbzoktatast.>”

A magyarlakta megyei 6nkormdanyzatok — Pozsony, Nagyszombat, Nyitra,
Besztercebanya, Kassa — kozil egyiknek sincs magyar nyelvl honlapja, igy
informacidkat sem kozolnek a koronavirussal kapcsolatosan magyar nyelven.
Ez annak fényében kiilonosen problematikus, hogy a 2011-es népszamlalas
szerint a nagyszombati és a nyitrai megyében is a nyelvi jogokat kdtelezGen

34 Emisiunea TELESCOALA se difuzeazd si in limba maghiard (2020. 03. 21.), http://tvr3.
tvr.ro/emisiunea-telescoala-si-in-limba-maghiara_26684.html (2020. 06. 15.)

35 TVR — permanenta informare corectd a tuturor romdnilor din tard si strdindtate
(2020. 03. 16.), http://tvr3.tvr.ro/tvr-permanenta-informare-corecta-a-tuturor-roman-
ilor-din-tara-si-strainatate_26640.html (2020. 06. 15.)

36 Kiizdelem a magyar nyelvhaszndlatért a koronavirus-jarvdny idején (2020. 06. 25.) htt-
ps://www.erdely.ma/kuzdelem-a-magyar-nyelvhasznalatert-koronavirus-jarvany-ide-
jen/ (2020. 06. 26.)

37 Magyarul lizent a koronavirussal 6sszefliggd intézkedésekrél az oktatdsi minisztérium
(2020. 03. 28.) https://www.bumm.sk/belfold/2020/03/28/magyarul-uzent-a-korona-
virussal-osszefuggo-intezkedesekrol-az-oktatasi-miniszterium (2020. 06. 15.)
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biztositandd 20% felett volt a magyarok aranya.*® A Nagyszombat megyei
onkormanyzat internetes portalja magyar verziéjanak hianya — dacdra annak,
hogy annak élén egy magyar nemzetiségl megyeféndk-helyettes is all — 2020.
majus elején egy masik politikai kérdés kapcsan is negativ példaként merdilt fel.*

A szlovékiai varosok koziil példaul Dunaszerdahely, Ersekujvar, Komarom,
Szenc, Ipolysag és Kiralyhelmec adott a szlovakkal megegyezd mértékd tajé-
koztatdst magyarul is a koronavirusrél. A szlovaknal korlatozottabb mérték-
ben a 30,5%-ban magyar Galanta, a 29,6%-ban magyar Rimaszombat vagy
a 9%-ban magyar lakta Léva is tajékoztatott magyarul, mig egyaltalan nem
tajékoztatott magyarul a 19,8% magyar lakossdgu Rozsnyd, a 12% magyar
lakossagu Vagsellye és a 6000-nél tobb magyarnak otthont add Kassa*® sem.

Az altaldban restriktiv szlovakiai nyelvi szabalyozas olyan kérdéseket is
felvetett, hogy videokonferencia keretében tartott dnkormanyzati tléseken
hasznalhat6-e a magyar nyelv — tekintettel arra, hogy a videdt rogziteni kell
és 48 ordn belil a telepiilés honlapjan nyilvanossagra hozni — ennek kapcsan
az Magyar Koz6sség Partja Orszagos Tandcsanak elndke a Belligyminisztérium
iranymutatdsat is kikérte.*

Mas szlovakiai fejlemények is torténtek a koronavirus jarvany soran:
Kassan szaz év utan el6szor nem volt példaul magyar nyelvl husvéti mise.
Az elmult évtizedekben a kassai magyar nyelv(i misézés a jaszoi (Jasov) pre-
montrei rend altal fenntartott F6 utcai Szenthdromsag templomba szorult
vissza. A 12. szdzadban alapitott premontrei rend élén 2009 6ta allé apat,
Martin Ambréz Strbak szisztematikusan szlovékositja az apatsagot és szoritja
ki a magyar nyelvet a hitéletbdl, ennek a folyamatnak Ujabb allomasa volt a
husvéti magyar nyelv(i mise torlése is.*?

38 A nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatardl szold 184/1999. térvény csak a telepiiléseken
torténd kisebbségi nyelvhasznalatrél tesz emlitést, igy a megyékben hidba van 20% felett
a magyar nemzetiségliek aranya, mivel a megyeszékhelyeken nem éri azt el, igy nincs
kotelezettség a magyar nyelv haszndlatara Nagyszombat és Nyitra megyékben sem.

39 Az Sas jelotjét ejtették: Matovic magyar kisebbségi biztost akar, a legesélyesebbnek
Berényi Jozsef tiinik (2020. 05. 4.) https://ma7.sk/aktualis/az-sas-jelotjet-ejtettek-ma-
tovic-magyar-kisebbsegi-biztost-akar-a-legeselyesebbnek-berenyi (2020. 06. 15.)

40 A 2011-es népszamlalas szerint Kassa az ott laké 6.382 magyarral a tizedik legnagyobb
|élekszdmu szlovakiai magyar helyi k6z6sség.

41 Magyarul vagy szlovékul legyen az énkormdnyzat ilése? (2020. 06. 7.) https://www.
mkp.sk/2020/04/17/magyarul-vagy-szlovakul-legyen-az-onkormanyzat-ulese ~ (2020.
06. 15.)

42 Kassdn 100 év utdn megszlinik a husvéti magyar katolikus szertartds — dllitdlag ideig-
lenesen (2020. 04. 9.) https://felvidek.ma/2020/04/kassan-100-ev-utan-megszunik-a-
husveti-magyar-katolikus-szertartas-allitolag-ideiglenesen/ ( 2020. 06. 15.)
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10. Osszegzés

Ebben az irdsban nem vallalkozhattunk tébbre, mint egy rovid és szurdproé-
ba szer(i attekintését adni egy, az emberiség egészének életét gydkeresen
befolydsold, korabban elképzelhetetlen helyzet, a vildigméret( koronavirus
jarvany kisebbségi kozosségekre gyakorolt hatasainak.

Az dllamok komplex tarsadalmi, gazdasagi és politikai kihivasokkal szembe-
sultek egyik naprél a masikra, amelyben — ahogy a gyakorlat megmutatta —a
nemzetiségi nyelvek kérdése nem volt elsédleges fontossagu. A nyelvi jogok és
a tébbnyelv( tdjékoztatas tobbnyire az dllam alatti elsé olyan hivatalos szinten
—régid, megye vagy helyi dnkormanyzatok — jelent meg, ahol az adott nyelvet
beszél6 kozosség tobbséget, de legalabbis jelentds lakossagi aranyt képviselt.
Ezek a szintek az allam/régio hivatalos nyelvét és az adott nemzetiségi nyelvet
parhuzamosan hasznaltak. Jelen irdsban dont6en az 6shonos nemzetiségi nyel-
vek kérdésére koncentraltunk, a bevandorlé kézosségek nyelvét érintélegesen
— Belgium vonatkozasaban — emlitettiik. Hasonléan megjelent a bevandorldk
nyelvét is érint6 tobbnyelv( tdjékoztatas egyes —itt nem vizsgalt — spanyolorszagi
autondm kozosségek és az azokban fekvé dnkormanyzatok gyakorlataban. A
bevandorlék nyelvének hasznalata sok esetben — de példaul Franciaorszagban
nem — a védekezés hatékonysaganak emelése miatt tortént olyan helyeken,
ahol az elmult évtizedekben jelentGsen atalakult a lakossag 6sszetétele, habar
—ahogy lattuk — ezen atalakulas ilyen elismerése és az érintett nyelvek hivatalos
hasznalata politikai viharokat kavart egyes tarsadalmakban.

A koronavirussal kapcsolatos tajékoztatasban és anyanyelvi szolgaltatas-
nyujtasban kiemelkedd szerepet jatszottak a kisebbségi szervezetek. Ezek
biztositottak az dllami tajékoztatdk forditasat a nemzetiségi nyelven, telefonos
Ugyfélszolgdlatot mikodtettek vagy akar kdzbenjartak a televizids anyanyelvi
oktatas elinditasa érdekében. Természetesen ez utdbbi csak megfelel6 nagysa-
gu kozosség esetében torténhetett meg, mig a tdjékoztatdsnyujtas a legkisebb
nemzetiségek esetében is miikodhetett. Hasonld volt a helyzet a tavoktatassal
is, ami a 21. szdzad technoldgiai fejlettsége mellett elviekben nem okozhatott
gondot —a tarsadalmi helyzet, ideértve elsGsorban az egyes orszadgok altalanos
digitalis fejlettségét és az érintett csalddok anyagi lehet6ségeit, azonban ezt
jelent6sen befolyasolhatta, ennek vizsgalatara nem vallalkozhattunk.

Osszességében egyértelmd, hogy a megszélalé eurdpai intézményeknek
— az ET szakértGi bizottsaganak és az EBESZ Kisebbségligyi F6biztosanak —
iranymutatasai helytalldak voltak, az dllamoknak — akar a féldrajzilag érintett
terlileti vagy helyi dnkormanyzati egységek révén — nagyobb figyelmet kell
forditaniuk a nemzetiségi nyelv( tajékoztatasra és oktatdsra, hiszen ezek
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altaldanossagban is meghatarozdak az érintett kozosségek otthonossagérzete
tekintetében, de egy vildgjarvany esetén akar élet-halal kérdésévé is valthat a
tdjékoztatas elmaradasa vagy nem megfelelGsége, illetve ha az egészségligyi
ellatasban nem tudjak az adott nyelvet hasznalni; mig az oktatasi hianyossagok
a jové generdciok esélyeit ronthatjak.
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ETIKAI, JOGI ES VALLASI MEGFONTOLASOK
JARVANYOK IDEJERE

BIRHER NANDOR
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)
HomicskO ARPAD
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)
GAAL AGNES
pszichidter

LAzt a kort, amelyben az etika 6ndllé témdva vdlik, fel kell valtania
annak az idének, amikor a moralitds ismét magadtol értetddik.
Csak, amikor megtérik a kézésség, vagy valami fenyegeti a
rendet, akkor szdlal meg, hogy azutdn a rend helyredlldsa utdn
ismét hattérbe lépjen és elhallgasson. [...] A kell oda tartozik,
ahol valami nincs meg.”*

Legutdbbi torténelmiinkben viszonylag ritkan fordulnak el6 az egész vilagot
érint6, a tdrsadalmi, gazdasdgi szerkezeteket Iényegében atalakité jarvanyos
megbetegedések.

Talan a Covid-19 jarvany az, amelynek kézben tartasanak kisérletére globalis
eszkozoket vetett be az emberiség. Mindezt a felgyorsult kommunikacié tette
lehetévé. Mikézben mindenki folyamatosan értesiil a térténésekrdl, hianyzik a
szakmai tényeken alapul, atfogd, tarsadalmi diskurzus a jarvannyal kapcsolatos
tarsadalmi, gazdasagi, jogi és etikai kérdésekrdl. A tandcstalan emberek az egyes
allamoktol varjak a proaktivitast, a sajat vélemény nyilvanitasanak kiilondsebb
igénye és lehet6sége nélkil. A masik oldalon viszont lassanként kialakulnak
szerencsére olyan szakmai kdzosségek is, amelyek megprébaljak a felvet6d6
kérdésekre a megfelelS professzionalis valaszokat megadni.

Ilyen szakmai kozosségnek kellene a virus terjedésével kapcsolatos etikai,
bioetikai kérdésekre is valaszolni.

Ehhez természetesen arra van sziikség, hogy legyenek a valaszadasra
alkalmas kozosségek, azaz a tarsadalomban legyenek olyan szakemberek,
akik etikai, bioetikai kérdésekben képesek megalapozottan nyilatkozni. Az
elsé |épés tehat ezen szakmai csoportok létrejottének az el6mozditasa. Ezt
kovetheti ezen csoportok nemzetkozi halézatanak a kialakitasa.

1 BONHOEFFER, Dietrich: Etika. Kolozsvar, Exit Kiado, 2015, 22.
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1. A normarendek szerepe a tarsadalom immunrendszerében

Kilonosen tarsadalmi ‘hatarhelyzetekben’, amikor a hétkdznapi mikodésrél
rendkivili mikodésre kell attérni, valik vildgossd, hogy tisztan a jogi szabalyo-
z3s elégtelen a tobbé-kevésbé zavartalan k6zosségi miikodés fenntartdasahoz.
Egyre nagyobb szerepet tolt be az egyének és kisebb csoportok etikai fele-
|6sségvallalasa. Egyre nagyobb szdmban jelennek meg az 6nkéntesek, egyre
jobban figyelnek az emberek egymadsra, egyre hatékonyabba valik az allami
(allamhatarhoz kot6d6), az 6nkormanyzati és a kisebb kozosségi onvédelem és
egymasra figyelés. Ezekben a helyzetekben kitapinthatdva vélnak az Arisztote-
|ész Politika cim{ mdvének elsé konyvében leirt kozosségi 6sszefogasi mddok a
csaladoktdl a varosallamig.? Ennek az 6sszefogasnak pedig csak részben képezi
alapjat a jogi szabalyozas. Legalabb ekkora a szerepe az erkolcsnek is.

Erdekes egy révid pillantast vetni a normativitas harmadik szintjére, a val-
Iasok szabdlyaira is. Egyel6re nem latszik vildgosan, hogy a kdzos hit szabalyai
milyen mddon erGsitik meg az egyéneket a zart templomok vildgaban. Ahogy
korabban mar megfogalmaztuk, idealis esetben a jog, a vallas és az erkolcs
normarendjei szoros kapcsolatban tartjak egybe a kozosségeket. A kapcsolat
lényege, hogy mindegyik normarend mds-mas mddon ad valaszt arra a kérdésre,
hogy hogyan cselekedjlink, illetve miért cselekedhetlink egyaltalan. Amig a jog
megengedd, az erkolcs kotelezs valaszt ad, addig a vallas a hit meghivasanak
erejével szabdlyoz a kdvetkez6 tablazatban bemutatottak szerint:

Vallas Erkolcs Jog
Egzisztencialis | Miért lehet/kell ten- | Mit kell tennem? (Sa- | Mit lehet tennem?
kérdés nem? (Miért cseleked- | jat tékéletességem és |(Mindent szabad, ami
jek?) a masik boldogsdga) |nem tilos) (Hogyan
(Hogyan cselekedjek?) | cselekedjek?)
A kotelezés a Feltétlen erejével a tisztesség erejével | az dllami hatalom
maddja szabdlyoz, de hogyan |szabdlyoz, de ,,Mért |erejével szabdlyoz, de
kertilhetem el a fana- |legyek én tisztessé- mi a jo és a rossz fo-
tizmust? ges?” galmdnak lényege?
Normakovetés |Orokkévaldsag része |Kbézésség tagjaként Személyes boldogulds
célja lenni maradni
Szankcio jellege | Az Orékkévaldval valé | K6z6sségi tagsdg Személyes korldtozds
kapcsolat elvesztése |elvesztése, lelkiisme- | felderités esetén
ret-furdalds

1. tdblazat: A normarendek sajdtossdgainak 6sszefoglalo tdbldja. Forras:
BIRHER Ndndor — HOMICSKO Arpad: Az egyhazi intézmények mikodtetésé-

2 ARISZTOTELESZ: Politika. Budapest, Gondolat, 1984, 5-33.
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nek etikai alapjai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2019, 18.

Jelen tanulmanyunkban az etikai normak szabdalyozasi sajatossagaira tériink
ki részletesebben, emellett felhivjuk a figyelmet arra a tényre is, hogy min-
den etikai szabdalyozasnak két oldala van, az egyik a személyes un. lelkiis-
mereti meggy6z6dés, a masik pedig a csoport, kdozosség elvarasai. Ennek a
két aspektusnak a folyamatos egymasra hatdsa adja ki eredéként az egyes
erkodlcsi dontéseket.

Az erkolcs rendeltetése, hogy a tarsadalmi egyuttélésnek értelmet adjon
(hogyan cselekszem jol a kozosségemben?) tovabba, hogy a cselekvést az
egyén a sajat identitasaban is értelmezze (mit mond a lelkiismeretem?). Az
erkolcsben az egyik mozzanat a kozosségtdl iranyul az egyén felé (éthosz)
a masik pedig az egyéntdl a kozosség felé (ethosz, moral). Az erkdlcs célja,
hogy a kozOsség élete — beleértve az egyén életét is minél harmonikusabb, a
kozosség fenntartasara minél alkalmasabb legyen. Az erkélcs céljat tekintve
olyan evolucids elény, amelyik a kozosség tartds fennmaraddsat biztositja.
Alapja a bizalom, az egymasra-hagyatkozas és a kozosségégért vald felelSs-
ségvallalds, képesség a jo és a rossz fogalmainak hasznalatara. , Vildgos, hogy
az etikdnak semmi kéze a kéznapi értelemben vett biintetéshez.”

Ahhoz tehat, hogy a tarsadalom mukod&képességét megbrizze, a jogi
és vallasi szabdlyozasi médok mellett sziikség van az etikara is. A bevezet6
Bonhoeffer idézetbdl tudjuk, hogy minél nagyobb a rendellenes miikddés
esélye, annal nagyobb sziikség van az etikai normakra.

2. Etikai, bioetikai miihelyek létrejottének sziikségessége (tarsadalmi dis-
kurzus)

Az kovetkez6kben bemutatott két, szégyakorisag-vizsgdlaton alapuld grafikon
jol mutatja, hogy az angol nyelvterileten viszonylag egyenletes az elmult 100
évben az erkolcs korébe tartozé szavak haszndlati gyakorisaga. Ugyan az els6
abran is Iathatd, azonban sokkal markansabban jelenik meg a német széhasz-
nalati gyakorisagot elemz6 masodik abrdn az a tény, hogy a vilaghaboruk,
illetve a rendszervaltas idején jelentésen megndtt az erkdlccsel kapcsolatos
szavak hasznalati gyakorisaga. Hasonld rendkiviili helyzetre kell felkésziilniink
most, a pandémia idején is.

3 Uo. 18.
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Graph these comma-separated phrases:  Ethics Moral  case-insensitive
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1. dbra: Az erkélcs fogalomkérébe tartozo szavak haszndlatanak gyakorisdga
az angol nyelvii irodalomban. Forras: Google Ngram Wiewer 2020.
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2. abra Az erkolcs fogalomkorébe tartozé szavak hasznalatanak gyakorisaga
a német nyelv(i irodalomban. Forras: Google Ngram Wiewer 2020.

Mint ahogy a legtobb tudomanyban, Ugy az etika teriiletén sem lehet értel-
mes kijelentéseket tenni anélkiil, hogy ne rendelkezne a tarsadalom felkésziilt
szakmai kozosséggel. Sajnos Kelet-Kdzép Eurdpaban a torténelmi hagyomanyok
miatt csak részben tudott kialakulni az etikat atfogdan ismerd, a marxizmus
torzitd hatasatol kell6 tavolsagot tartd etikai, bioetikai kérdésekkel foglal-
kozo kutatoi réteg. Hazankban Ferencz Antal munkassaga, illetve a Magyar
Bioetikai Tarsasag tevékenysége mindenképp nagy tiszteletre méltd, azonban

4 FERENCZ Antal: A bioetika alapjai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. A Magyar Bioe-
tikai Tarsasag lapja a Magyar Bioetikai Szemle.
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jelenleg még mintha hianyozna az egységes etikai allasfoglalas kialakitasara
képes tarsadalmi diskurzus. A diskurzus hianydnak az oka elsGsorban a szak-
emberek hidanya. Az elmult id6szakban ugyanis nem igazan volt sziikség a
szellem-test problematikdval valo foglalkozasra (Udit6 kivételt képez ez aldl
a természetjog kutatasa®). Ahogy Habermas fogalmaz: , A nyelvileg létesitett
interszubjektivitas és onreferencidlisan zart rendszer ad néhany cimszdt ahhoz
az 6sszecsapdshoz, amely az elértéktelenedett szellem-test problematika
helyére 1ép.*” Hatarhelyzetekben viszont Ujra kézzelfoghatdan el6térbe kerdil
a szellem-test problematika. Példaul abban a formdban, hogy kinek van jogo-
sultsaga lélegeztetd gépre kerdilni, és kinek nincs? Az egzisztencidlis kérdések
megvalaszoldsdhoz jelenleg hianyzik a megfelelS protokoll kidolgozdsa, ami-
nek egyik jelentGs oka a hianyosan kidolgozott etikai rendszer. A megoldas
természetesen nem johet egyik pillanatrél a masikra, mivel mindenekel6tt
tdmogatni kell egy, a kérdéssel érdemben foglalkozni tudd szakmai diskurzus
kialakitasat, azaz megfelelGen képzett és elkotelezett, etikai kérdésekben igaz
kijelentések megfogalmazdsara képes szakemberekre van sziikség. Ehhez
meg kell teremteni a sziikséges képzési rendszereket. Példaul a jogi képzések
mellett m(ikodé doktori iskolak etikai specializacidi vagy kutatémdhelyei al-
tal.” Ezen tulmenden elengedhetetlen, hogy minden tudomanyterilet vegye
komolyan az erkélcsi kérdéseket,® amelyek az emberi |étezés [ényegét érintik.
Krizishelyzetekben ugyanis kideril, hogy sem az ember arca, sem az Isten®
nem tlint még el egészen a tengerpart fovenyében.

Az erkolcs normarendje mikodésének két alapfeltétele igazodik az erkdlcs
két oldalahoz: a személyes moralitas erGsségéhez, a lelkiismerethez, tovabba
a kozosség erkolcsi érzékéhez, a tarsadalmi diskurzus szakmai megalapozott-
sagdhoz. A j6 allamnak feladata, hogy el6mozditsa mindkét oldal fejl6dését.

wv

Itt els6dlegesen Frivaldszky Janos és Kuminetz Géza kutatasaira hivjuk fel a figyelmet.

6 HABERMAS, Jirgen: Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Budapest, Helikon Kiado, 1998,
310.

7 Bonheffer M(ihely KRE, https://ajk.kre.hu/index.php/kutatas/szemere-bertalan-kuta-
tokozpont/bonhoeffer-kutatomuhely.html (2020. 04. 18.)

8 BIRHER Nandor — VERESS Gabor — ABONYI Janos: A szellemtudomany és a természet-
tudomany viszonya a kutatasban — kutataserkdlcs. Magyar Bioetikai Szemle, 2015/4,
137-147.

9 ,Nosza! Rajta! Fennsébbrend(i emberek! Csak most vajudott az emberiség jovéjének

hegye. Isten halott: ime azt akarjuk mi, —hogy az emberf6lotti ember éljen.” NIETZSCHE,

Friedrich: im-igyen széla Zarathustra. http://mek.oszk.hu/01700/01740/01740.pdf

(2020. 04. 18.); FoucAuLt, Michel: A szavak és a dolgok. Budapest, Osiris Kiadd, 2000.
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3. Felvet6d6 gyakorlati kérdések orvosetika dontési helyzetekben

Az, hogy miért is fontos az etikai diskurzushoz valé visszatérés a korabban
elmondottak alapjan jol lathaté. Egy konkrét példaval is aldhuzzuk az etikai
jartassag fontossagat. A pandémia idején a szokasos rutinndl gyakrabban
el6fordul, hogy az egészségiigyben dolgozdknak etikai dontéseket kell hozni-
uk, gyakran élet-halal viszonylatdban. Amennyiben nem éllnak rendelkezésre
megfelelS protokollok, illetve nincs olyan etikai tanacs, amelynek a kollektiv
bolcsessége mentesitheti legalabb részben az egyéni lelkiismereti felel6ssé-
get, a gyogyulasért kiizd6 egészségligyi dolgozdk dontési felelGssége teljes
egészében az egyénre nehezedik a kozosség megfelel6 tdmogatdsa nélkil.
Ezért is elengedhetetlen, hogy legyenek meg intézményi szinten is azok a
szakmai-etikai csoportok, amelyek a felel8s dontés terhének legnagyobb
részét le tudjak venni az egyén vallardl. Az elsé l1épés tehat a megfelel§ etikai
dontésekre képes testiiletek |étrehozdsa lenne az egészségiigyben.
Az egészségligyben dolgozdkban a jogi kérdéseken tul szamos etikai kérdés
is felvetddik:
o koteles vagyok-e egészségligyi szolgalatot ellatni, ha féltem a sajat egész-
ségemet?
o koteles vagyok-e szolgdlatot teljesiteni, ha nem tartom megfelel6nek a
rendelkezésemre bocsatott védbeszkozoket?
e koteles vagyok-e szolgdlatot teljesiteni, ha fennall a veszélye, hogy magam
is megfert6z6k masokat?
o koteles vagyok-e a nemzeti protokollok megtartasara, ha a nemzetkozi
protokollok ezeknek ellentmondanak?
e melyik beteget kell megprébdlnom meggydgyitani, ha nem all rendelke-
zésre mindenki szamara elegendd eszkz?

Az itt példaként felvetett kérdésekre nincs kiskatékban el6regyartott 6rokké
igaz vélasz, viszont az itt felvetett kérdésekre valaszokat kell adni. Mind a
jog, mind pedig az erkodlcs normativ szintjein (s6t esetenként még a vallas
szabdlyait is figyelembe véve). Egészen bizonyos, hogy ezeken a terileteken
az egyén kozosségi (szakmai) tdmogatasra és elismerésre szorul. Ennek a
tdmogatdsnak és elismerésnek a folyamatait még a veszélyhelyzet bekovet-
kezte el6tt kell(ene) kidolgozni. A folyamatleirasnak pedig mindenképpen
Ossze kellene hangolnia a jog, az erkélcs, a szakmai protokollok szabalyozasi
szintjeit. Egészen bizonyos, hogy az élet-haldl kérdéseit nem trolloknak és
felelGsség nélkili kommentel6knek, hanem megfelel§ eljaras soran, megfe-
lelGen képzett szakemberek diskurzusanak kellene eldéntenie. Pillanatnyilag
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mind a folyamatleirdsokban, mind pedig a szakemberekben hidanyt szenved
az egészséglgy (is).

A kovetkez6kben egy nemzetkozi tanulmanyt alapul véve vizsgaljuk meg,
hogy a sz(ikos er6forrasok esetén milyen ajanlasok mentén lehet eljarni.*®
Nem gydzziik azonban elégszer hangsulyozni, hogy a f6 kérdés nem is annyi-
ra az ajanlasok léte vagy nem léte, hanem az, hogy van-e egy olyan szakmai
csoport, amelyik alkalmas arra, hogy az etikai kérdéseket:

e vildgosan megfogalmazza;*

e valaszokat dolgozzon ki, azokat ajanlasokka, protokollokka formalja;
e az altaldnos szabalyokat az egyedi helyzetre alkalmazhatéva tegye;
o felel6sséget vallaljon a dontéseiért;

e adontéseket kommunikalja.

A pandémia idején hazankban még nem vetddott fel a sz(ikds eréforrasok elosz-
tasa igazsadgossaganak kérdése az egészségligyben, hiszen egyel6re rendelkeziink
elégséges, az ellatashoz sziikséges eszkozzel. Mas kérdés, hogy az igazsagos
elosztds kérdései nem csak az egészségligyben, hanem az egész tarsadalom
minden teriiletén meg fognak jelenni, figyelemmel az egyre er6s6dé gazdasagi
kihivasokra. Az is kiemelend6, hogy a pandémiatdl fliggetlenil bizonyos, kor-
latozott mértékben elérhetd egészségligyi ellatasok elosztasanak kérdése mar
évtizedek 6ta felmerdilt. igy jottek [étre példaul a transzplantacios vardlistak.:2

3.1. Orvosetikai kérdések és protokollok

A pandémidval sulyosabb mértékben érintett orszagokban jellemz6en az az
aldatlan dllapot alakul ki az egészségligyi ellatorendszer miikddését illetGen,
hogy olyan, 'normal’ id6szakban barki szamara elérhetd er6forrasok, mint az
intenziv osztdlyos kezelés, vagy maga a kérhazi felvétel és elhelyezés is sz(iko-
sen elérhet6vé vélik. Az egészségligyi forrasok allokdcidja feletti dontéshozdk
azzal szembesiiltek, hogy az elégségesnek hitt kérhazi dgykapacitas néhany
napon belil betelik és tulterhel6dik, ellatasra szoruld betegek szazai, ezrei
maradnak ellatas nélkil és szenvednek tartds, maradando egészségkaroso-

10 EMANUEL, Ezekiel J. et al: Fair Allocation of Scarce Medical Resources in the Time of
Covid-19. https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMsb2005114 (2020. 04. 18.)

11 Szemben Wittgenstein ‘amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell’ elméletével.

12 Avardlistak kialakitasanak rendjét a 287/2006. (X11.23.) Kormanyrendelet és a 45/2006.
(X11.27.) Kormanyrendelet szabalyozza, melynek alapjan sziletett meg a vese-és has-
nydlmirigy-transzplantacid allokdcids rendszerérdl sz6l16 EMMI irdnyelv 2013. februar-
ban.
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dast, s6t, az esetek tulnyomo részében meghalnak az ellatérendszer relativ
elégtelensége miatt. A gyors lefolydsu, agressziv, légzési elégtelenséggel jard
betegség kezelésében a vardlistas rendszer kudarca el6szor Dél-Koreaban
igazoldodott, ahol voltak betegek, akik haldluk id6pontjdban még kérhazi
felvételi vardlistan voltak.'?

Az érintett dllamokban nem jellemzd, hogy az allokacié iranyelveit a jogal-
kotds helyi eljarasrendje alapjan megalkotott jogszabalyok rogzitsék, ehelyett
jellemz6en a szakmai —etikai irdnyelvek kerlilnek el6térbe. Tekintettel arra,
hogy ezen szabalyozdk alapjan gyakran élet-halal kérdésben sziletik dontés,
aziranyelvek jogszabalyi kot6erével valod felruhazasa és az iranyelvek alapjan
szliletett eseti dontések jogszer(i voltanak torvényhozé altali megerdésitése
elengedhetetlen. Hazdnkban az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény
7. § (2) pontja a szakmai protokollokat és etikai iranyelveket jogszabalyi ko-
t6erbvel ruhazza fel, igy ezek megsértése egyben jogsértésnek is mindsiil.

A jarvanyok és mas hidnyszituaciok kezelésére vonatkozd allami szinteken
kidogozott etikai javaslatok négy f6 alapelv kéré csoportosulnak:

1. A sz(kos er6forrasokbdl nyerhet6 el6nyok maximalasa;
2. A paciensek egyenlé médon torténd kezelése;

3. Azinstrumentalis értékek els6bbsége;

4. Alegrosszabb allapotu betegek prioritasa.'*

Ezekiel J. Emanuel és munkatarsai fentnevezett munkajukban hat ajanlast
emeltek ki. Az el6nymaximalizalas elve utilitarista filozofiai alapokon nyugvd
alapelv, amelynek sordn a minél tobb élet és a minél tobb életév megmenté-
sének prioritasa kerilhet latszélagos ellentmondasba. Az el6nymaximalizalas
elvébe az is beletartozik, hogy adott esetben egy mar lélegeztet6gépen lévé
pacienst az orvosnak le kell venni a géprdl azért, hogy a gépet egy masik, jobb
életkilatasokkal bird beteg szamara adhassa at. A legtdbb iranyelv kiemeli,
hogy a pacienseket errdl a tényrél mar az érkezésiikkor tajékoztatni kell.> A

13 KuUHN, Anthony: How a South Korean City Is Changing Tactics to Tamp Down Its
COVID-19 Surge. https://www.npr.org/sections/goatsandsoda/2020/03/10/812865169/
how-a-south-korean-city-is-changing-tactics-to-tamp-down-its-covid-19-sur-
ge?t=1594111983817 (2020. 04. 19.)

14 EMANUEL, Ezekiel J. — WERTHEIMER, Alan: Principles for allocation of scarce medical in-
terventions. Lancet, 2009, 373 (9661), 423-431.

15 Hick, John L. — HANFLING, Dan — WYNIA, Matthew K. — PAVIA, Andrew T.: Duty to plan:
health care, crisis standards of care, and novel coronavirus SARS-CoV-2. https://nam.
edu/duty-to-plan-health-care-crisis-standards-of-care-and-novel-coronavirus-sars-
cov-2/(2020. 04. 19.)
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masodik ajanlas a virus elleni kiizdelemben létfontossagu személyek (egész-
ségligyi dolgozok és mas, a betegekrdl gondoskodd személyek) priorizalasat
javasolja annak az egyszer( stratégiai 6sszefiiggésnek a fényében, hogy
minden egyes egészségligyi dolgozé munkdabdl torténd kiesése vagy haldla
a jarvannyal valé megkiizdés esélyeit tovabb rontja. A harmadik ajanlas az
azonos életkilatasokkal biré paciensek korébdl torténd szelekcidra vonatkozik,
kimondottan kiemelve, hogy az érkezési sorrendnek, vagy a felvétel sorrend-
jében torténd ellatasnak az ilyen krizishelyzetekben nincs helye. A hasonld
életkilatasu paciensek kozil véletlenszerlien, az egyenl6 esélyek biztositasaval
kell kivalasztani az ellatasban részesul6é személyeket, példaul sorshizassal.
Ez els6re meglep8nek tlnhet, azonban realisan indokolhaté azzal, hogy az
érkezési sorrendben torténd ellatas indokolatlan hatranyt jelentene azok
szamara, akik példaul tavolabb laknak a kérhaztél, vagy késébb kaptdk el a
betegséget, esetleg pont azért, mert szigorlan betartottak a jarvany terjedé-
sének meggatlasa céljabdl hozott kozegészségligyi intézkedéseket. A negyedik
ajanlas a beavatkozas természetéhez igazitja a priorizalasi faktorokat. Mas
prioritdsi szempontok sziikségesek példaul egy gydgyitd tipusu ellatasnal, és
mas egy megel6z46 jellegl beavatkozasnal (pl. védGoltds). A megel6z6 jellegl
beavatkozasokndl egyértelm(ien a veszélyeztetett betegcsoportok (életkilatds-
tol fuggetleniil), és a stratégiailag fontos személyek csoportjai (egészséglgyi
dolgozdk) élveznek els6bbséget. Az 6todik ajanlas a véddoltasok és terapiak
hatékonysagat vizsgdld kutatasokban 6nként résztvevd személyek els6bbsé-
gét javasolja, amennyiben azonos életkilatasokkal rendelkeznek, mint a tobbi
paciens. A hatodik, utolsé ajanlas egyértelmdien kimondja, hogy nem szabad
kiilonbséget tenni a betegek kozo6tt annak tekintetében, hogy Covid-19 be-
tegség, vagy egyéb, sulyos, intenziv osztalyos kezelést igényl6 kérallapot all
fenn naluk. Akdarmennyire is leterhelik az ellatéhely kapacitasat a koronaviru-
sos betegek, sajnos, a tobbi sulyos, haldllal fenyeget6 kérallapot gyakorisagi
mutatdja sem valtozik ennek sordn, igy a koronavirusos betegekével azonos
tridzsolasi rendszer ala kell venni ezeket a pacienseket is.

Mindenképpen érdemes azt a tényt is emliteni, hogy mind az E. J. Emanuel
altal publikalt ajanlas, mind pedig a MOK altal kiadott ajanlas az érkezési sor-
rend alapjan torténd szelekcid tilalmaval egytt allast foglal abban a tekintet-
ben, hogy a kezelés meg nem kezdése és a megkezdett kezelés abbahagyasa
kozott mordlis értelemben véve kiilonbség nincs. Ugyanakkor a valdsagban
sokkal nagyobb érzelmi terhelés az orvos szamdra a mar megkezdett terapia
abbahagydsa, hiszen az orvos-beteg kozott kialakult bizalmi és olykor elke-
rilhetetlentl érzelmi jellegl kapcsolat ‘eldrulasat’ élheti meg a kezel6orvos
és a beteg, illetve hozzatartozo egyarant.
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A tény, hogy nem a kezel6orvos hozza meg ezt a dontést, valamennyire
enyhiti a pszichés terhet, azonban magat a cselekményt — a kezelés de facto
megszakitasat, amely a gyakorlatban egy az egyben a beteg haldlat jelenti —
neki kell tettlegesen végrehajtania.

Kordbban mar hivatkoztunk a bioetikdval kapcsolatos tarsadalmi diskurzus
hidnyossagaira. Most mégis meg kell allapitanunk, hogy a Magyar Orvosi
Kamara altal 2020. aprilis 14-én kiadott Etikai megfontolasok az orvosi eré-
forrasok elosztdsahoz a COVID-19-pandémia idején Magyarorszagon cim(
dokumentum a hazai szakmai grémium kompetenciait dicséri azzal, hogy na-
gyon sok elemet atvesz a nemzetkozi irodalombdl részletes hivatkozas nélkdl.

Taldn a nevezett dokumentumra egyik legjelent6sebben hatd, korabban
mar hivatkozott Fair Allocation of Scarce Medical Resources in the Time of
Covid-19 cim(i tanulmannyal érdemes Osszevetniink a hazai ajanlasokat.®
Sajatos, hogy a hazai ‘etikai megfontolasok kozul’ kimarad az angol sz6vegben
szerepld két lényeges szempont.

Egyrészt hazankban nem kap prioritast kdzvetlenil a kezelés utan varhato
életben toltott évek szama. Az angol széveg igy fogalmazza meg a ndlunk hi-
anyz6 szempontot: ,Viszont a Covid-19 pandémia idején a sz{kds informacidk
és az id6 rovidsége indokoltta tehetik, hogy el6nyben részesitsiik azokat, akik
a kezelés utdan még érdemi id6 van hatra a varhatoé élettartamukbdl, mig az
élet kezelés altali, lehet6 legnagyobb meghosszabbitasat csak masodlagos
célnak tekintsik. Utébbi csak akkor vélik relevanssa, ha olyan paciensek kozott
kell donteni, akiknek a tulélési esélyei hasonldak.”

Masrészt pedig a hazai ajanlasok nem priorizaljak az egészségiigyi dolgo-
26k kezelését. Marpedig a hasznossag elve (el6nydk maximalizdldsa) alapjan
kdnnyen belathatd, hogy dontéshelyzetben azokat kell kezelni, akik a gydgyu-
Ias utan masokat tudnak majd gyogyitani. ,, A Covid-19 kezeléséhez kritikus
fontossagu erdéforrasokat — tesztek, személyi védéfelszerelés, intenzives
agyak, lélegezet6gépek, légzésrehabilitacids szakemberek, oltasok — el6szor
a frontvonalban dolgozd egészségiigyi személyzetnek, és mas, a betegekrdl
gondoskodo személyzetnek kell juttatni, valamint azoknak, akik mékddtetik
a kritikus infrastrukturakat. Utdbbin belll el6nyben kell részesiteni azokat a
dolgozdkat, akik magas fert6zésveszélynek vannak kitéve, és akik a szakér-
telmik miatt nehezen pdétolhatdak.”

16 Itt kell megjegyezni, hogy az angol nyelv( verziét 2020. aprilis 2-an Racz Andras for-
ditotta magyarra az 1001 Orvosi Szakforditéi Csoport tagjaként. Az idézetekben ezt a
forditast kozoljik.
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Osszességében azonban elmondhatd, hogy a Magyar Orvosi Kamara &ltal
kiadott megfontolasok kiemelked6en fontosak ahhoz, hogy szlikség esetén
megfelel6 dontések sziilethessenek.

Az ajanlasoknal a gyakorlati megvalésitas soran bizonyos értelemben talan
még fontosabb is a jol kialakitott tridzs rendszer, hiszen az abban dolgozdk
hozzadk meg végsé soron a dontéseket.

Fontosnak érezziik azonban annak a hangsulyozasat, hogy a harom fébél allo
tridzs team-ek tevékenységét folyamatos etikai-jogi monitoring és tdmogatas
kellene, hogy segitse. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az etikai ajanldsokat
megfogalmazé szakértdi testiiletnek folyamatosan kellene tdmogatnia a PDCA
elvek'” alapjan: ajanlasok megfogalmazasaval, azok érvényesiilésnek elemzé
vizsgalataval, a megfelel6 kovetkeztetések levonasaval és visszacsatolassal
a szabdlyozasra.

Ezen tulmenéen elengedhetetlen a vonatkozod jogszabalyok folyamatos
értelmezése és a frontvonalban dolgozoék lelki-pszichés tdmogatasa is. Ezeknek
a folyamatoknak a vilagos leirdsa és m(ikodtetése szintén ajanlasok targya
kellene, hogy legyen.

4. Etika és betegjogok

Az egészségligyr6l sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) ugy
rendelkezik, hogy minden betegnek joga van siirg6s sziikség esetén az élet-
mentg, illetve a sulyos vagy maradandé egészségkdrosodas megel§zését
biztositd ellatashoz, valamint fajdalmanak csillapitasahoz és szenvedéseinek
csokkentéséhez.’® Ez a jog tehat torvényileg rogzitett, igy adott esetben elvileg
nem ad lehet&séget arra, hogy Covid-19-es beteg gydgyitdsa elsGbbséget élvez-
zen a tobbi, el6z6ekben meghatarozott betegekkel szemben. Szintén az Elitv.
mondja ki, hogy minden betegnek joga van — jogszabdlyban meghatdrozott
keretek kozott — az egészségi dllapota dltal indokolt, megfeleld, folyamatosan
hozzaférhetd és az egyenl6 banasmad kovetelményének megfelel§ egészség-
Ugyi ellatashoz.'® Abban az esetben, ha kiemeliink egy betegségcsoporthoz
tartozd betegkort, Ugy ezzel sériilhet ez a betegjog. Jogi kérdéseket vethet
fel az, ha bizonyos betegségek esetén els6bbséget élvezhetnek betegek, mig
mas esetekben a sziikséges ellatast nem kapjak meg, mondjuk azért, mert
nincs meg hozzda a sziikséges személyi és targyi feltétel, vagy kapacitas prob-

17 Plan — Do — Check — Act (Deming ciklus).
18 Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 6. §.
19 Eltv. 7. § (1) bek.
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|[émak miatt. Az egyenl6 banasmdd kdvetelménye alapjan sem lehetne tovabb
kiilonbséget tenni a betegek kozott betegséglikre alapozva. Természetesen
lehetséges, hogy jol kialakitott szempontrendszer alapjan legyen egy rangsor
a kiilénboz6 sulyossagu betegséggel rendelkezé betegek kozott, de az, hogy
a koronavirusos betegek minden mas betegséggel rendelkezé betegekkel
szemben els6bbséget élvezzenek, a jelenlegi jogszabaly kornyezet alapjan
nem tamaszthato ala.

A magyar egészségligyi rendszer sajatossaga, hogy f6szabaly szerint tarsa-
dalombiztositasi logika alapjan mUikodik, vagyis az kap ellatast, aki jarulékfi-
zetési kotelezettségének is eleget tesz. A tarsadalombiztositasi szabalyozasba
ugyanakkor szerepet kap a szolidaritas is, igy olyanok is ellatasban részesiil-
hetnek, akik nem fizetnek jarulékot [6ket alapvetben a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbhj.)] 16. §-a so-
rolja fel. Kérdésként meriilhet fel ebben a rendszerben, hogy vajon jogilag
elfogadhato-e, hogy annak ellenére, hogy a beteg jarulékfizetés teljesitése
mellett venné igénybe az egészségligyi szolgdltatast, mégsem kapja meg,
mert egy Covid-19-es beteg ellatasa el6nyt élvez vele szemben, aki adott
esetben a Thj. 16. §-a alapjan kapja meg az egészséglgyi ellatdst? Ha szigortan
vennénk a tarsadalombiztositasi elvet, akkor egy ilyen kérdés egy biztositasi
elven mikodé rendszerben nem merilhetne fel, és ez az, ami miatt érdemes
lenne atgondolni a jelenlegi magyar egészségbiztositasi rendszer miikodését,
finanszirozdsat az egészségligyi szolgdltatasok tekintetében.

5. Etika és valdszinliség

A szervezeti megfontoldsokon tul még egy mddszertani szempontot érde-
mes figyelembe venni. Az egészségligyben, mint altaldban a dontésekben
nem teljes bizonyossagokkal, hanem valdszintségekkel végezziik azokat a
miveleteket, amelyek végén a dontések megsziletnek. A valdszinlségek
miatt adddo bizonytalansagok kezelésének egyik kivalé mddja a fellebbezés
lehetGsége (ezzel lehetGséget biztositva a hibas dontések korrekcidjara), azon-
ban ezt megel6z6en mar az értékelések soran is érdemes lehet tudomasul
venni, hogy a beteg allapotara vonatkozo kijelentések tobbségiikben nem
megkérddjelezhetetlen tények, hanem csak valdszinliségek. Mar 6nmagaban
a ‘sulyos’ jelz6 haszndlata kizarja a teljes bizonyossagot, hiszen hol van az a
definicié, amelyik alapjan megallapithaté egyértelm(ien a sulyos jelentése.
Ugyanigy, ha az objektivnek tlin6 mérési adatokat vessziik, példaul a labo-
reredményeket, tudjuk, hogy azok is orardl érara valtozhatnak, azonban az
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életmentd beavatkozasra vonatkozo dontést egy adott pillanatban készilt
adat alapjan hozzuk. De ugyanigy bizonytalansagi tényez6 lehet az is, hogy
a beteg kértorténetét az orvos nem, vagy csak részben ismeri. Nem szabad
tehat azt gondolni, hogy a dontéseinket megkérddjelezhetetlen tényekre
tudjuk alapozni.

Eppen emiatt célszer(i lenne az adatok megbizhatdsagat és a dontésben
jatszott szerepét sulyozni, majd ezzel a sulyozott értékekkel szdmolni a dontési
folyamatban. Ehhez sziikséges lehet a megfeleld dontési algoritmus kidolgo-
zasa példaul a Bayes-elmélet?® alkalmazasaval. Mindez elengedhetetlenné tesz
az ehhez kapcsolddo, statisztikailag megalapozott mdédszertani protokollok
kidolgozasat is.

6. Gyakorlati kovetkeztetések: kié a felelGsség?

Elsé Iépésben meg kell hatarozni az egyes szinteken felmerilé etikai felel6s-
ségeket. Vilagossa kell tenni, hogy nem terhelhet6 feleslegesen az amugy is
hatalmas nyomas alatta az els6 sorokban dolgozd egészségligyi munkatarsak
lelkiismerete. A felelGsséget at kell vallalnia — egyre magasabb szinteken azok-
nak a csoportoknak, amelyek meghatarozzak azokat a folyamatokat, amelyek
mentén az egyéneknek a dontéseket meg kell hozniuk. Ehhez természetesen
elsédleges fontossagu, hogy az egyes folyamatok vildgosan legyenek leirva.
Nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy az eseti dontéshozatal etikai felel&s-
ségét a feldllitott tridzs bizottsagok leemelik a kezel6orvos vallardl, azonban
a megsziletett dontés végrehajtasanak moralis-érzelmi felel6ssége tovabbra
is a kezelést megszakitd kezel6orvost terheli, mely tomeges esetben belat-
hatatlan pszichés problémakhoz vezethet. Elsésorban Kindban vizsgaltdk a
kiégés, depresszid, poszttraumas stressz betegség, illetve az 6ngyilkossagi
hajlam kialakulasanak kockazatat a covid-osztalyokon dolgozoé egészségigyi
személyzet korében.*

Vildgosnak kell lennie annak a ténynek is, hogy a szabalyozdk soha nem
lehetnek véglegesek, azokat a PDCA elvek alapjan folyamatosan frissiteni kell.

Tudatositani kell azt is, hogy az igen/nem tipust dontéseket a lehetd leg-
rovidebb idén belil meg kell hozni, azonban a dontések mogott jellemzGen
nem bizonyossagok, hanem valdszinlségek allnak.

20 FERSON, Scott: Bayesian Methods in Risk Assessment. https://www.researchgate.net/
publication/228805839_Bayesian_Methods_in_Risk_Assessment (2020. 04. 19.)

21 LAl Jianbo et al.: Factors Associated With Mental Health Outcomes Among Helath Care
Workers Exposed to Coronavirus Disease. JAMA Network Open, 2020, 3 (3), 64-76.
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Az Elitv. 7. § (1) bekezdése alapjan atgondolandé, hogy mennyiben elfo-
gadhato jogilag az egészségligyi szolgdltatas nyujtdsanak késleltetése, ha nem
Covid 19-es beteg egészségligyi ellatasardl lenne szé. Az Editv. azt mondja, hogy
a jogszabdlyban meghatarozott keretek kdzott van joga minden betegnek az
egészségligyi szolgdltatasra, ennek jelen helyzetben a pontos kidolgozdsara
lenne sziikség, hogy a beteg tudja, hogy a konkrét helyzetben miért nem
juthatott hozza adott esetben a szlikséges ellatasahoz, és ennek legyenek
meg a pontos jogszabalyi hattere, szabdlyozasi kerete.

Megfontolandd lenne az egészségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
lehetGségének az Ujragondolasa is. Jelenleg a magyar egészségligyben a
biztositasi logika nem tud megfelel6en m(ikddni. A biztositasi elv alapjan an-
nak, aki biztositasi dijat fizet az ezért jard szolgaltatast meg is kellene kapnia.
A magyar egészségbiztositasban ez jelenleg nem igy van, az egészségligyi
dolgozd a betegellatds soran nem vizsgalhatja azt, hogy ki a biztositott (aki
ezért jarulékot fizet), és ki az, aki az Elitv. 16. §-a alapjan jogosult az ellatasra.
Ez a mai magyar egészségbiztositdsi rendszernek egy komoly problémaja,
atgondolandd lenne egy Uj konstrukcio kidolgozasa az egészségligyi szolgalta-
tasok finanszirozasa tekintetében (amelyben mar ma is komoly koltségvetési
forrasokra van szlkség), illet6leg az egészségiigyi ellatasra valod jogosultsag
kritériumai vonatkozasaban.

Osszességében elmondhatjuk, elengedhetetlen egy, a jogi-etikai kérdések
tudomadnyos elemzésével folyamatosan foglalkozd, a triazst és a frontvonalban
dolgozdkat tdmogato, a tarsadalmi diskurzusra alkalmas csoport |étrehozasa a
krizishelyzetek alatt, illetve a krizishelyzetekre valé felkésziilés soran egyarant.
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COVID-19 PANDEMIA GLOBALIS HATASVIZSGALATA
Egészségligyi kovetkezmények, korai intézkedések

ALPAR VERA NOEMI
egyetemi tandrsegéd (KRE AJK)

1. Bevezeto

A legujabb jarvany megvaltoztatta a vildgunkat, olyan jelenségekre hivta fel a
figyelmiinket, amelyeket eddig nem vettiink komolyan; az emberiséget szinte
rakényszeritette bizonyos témakban a k6z6s gondolkoddsra és a kooperativ
cselekvésekre. A 2020. évi pandémia korai torténéseinek vizsgalata, el6zménye-
inek és kovetkezményeinek mélyebb megértése mind globalitasa, mind komp-
lexitdsa miatt rendkiviil széleskord, inter- és multidiszciplinaris feladat, hiszen
a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok ismeretrendszerének
egészen meglepd és specialis szegmenseit szlikséges bevonni a kutatdsainkba
és az analizisbe'ide értve gazdasagi és szocialis hatdsokat, a nemzetkozi logisz-
tikat, a tomegkommunikaciodt, az epidemioldgia matematikai modellezését és
szamtalan kozvetett és kdzvetlen hatast. Ez a cikk egy részleges korkép arrdl,
hogy a COVID-19 virusnak? melyek voltak a kezdeti egészségligyi kivalté okai,

1 A hazai jarvanylgyi intézkedések 2020 marcius kdzepén érték el az iskolakat, igy a
felsGoktatast is. Az els6 online tandrankat a Karoli Egyetem AJK GVI szakan marcius 12-
én tartottam meg virtualis osztalyteremben. Ez a jelen cikk szempontjabdl azért fontos,
mert a kovetkez6 néhany napban a GVI szakon beliil a Vezetés és szervezés, Munkapszi-
choldgia targyakat hallgato levelezés és nappalis hallgatdinkkal megszerveztiink egy
kutatdcsoportot, akik a COVID-19 magyarorszagi hatasait kezdték el vizsgalni a munka
vildgdra és f6ként a hazai for-profit szférara, a vallalkozdkra. A kutatas (interjuk készité-
se vallalkozdkkal) jelenleg is folyik, ezért a munkat két részben jelentetjik meg.

2 Abetegség elnevezését elsének az Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Koz-

pont (ECDC) alkalmazta 2020 februdrjdban "korona-virus-betegség 2019’ sz66sszeté-
telben, amelynek az angol formajabdl (coronavirus disease 2019) alakult ki a révidités
(koronavirus.gov.hu).
A kutatdk el6szor 1937-ben azonositottak egy koronavirust, elkllonitve azt, amely a
madarak egy olyan horghurutjaért felel6s, amely potencialisan elpusztithatja a ba-
romfidllomdanyt. A tudésok bizonyitékot taldltak az 1960-as években az emberi koro-
navirusokrol, a megfazasban szenved8 emberek orrdban. A kiiléndsen elterjedt human
koronavirusok a 229E, NL63, OC43 és HKU1. A "koronavirus’ név a virusok fellletén ta-
lalhatd korona formaju kinyulasokrdl szarmazik. A ‘Corona’ latinul jelentése "hald’ vagy
'korona’.
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a korai jogi és tarsadalmi hatdsai és azok hogyan jelentek meg a nemzetkozi
szakirodalomban. Tapasztalhatd, hogy rendkiviil sok a félreértés, dezinforma-
ci6, vagy akar a tudas hidnya is a veszélyekrél, e mindenkit érinté kérdésben,
ezért megprobdltam lesz(irni a tudomanyos szakirodalomban megjelend, mégis
mindenkit érint8 és ezért fontos és valds informacidkat.

Osszegezve e cikknek kett8s funkcidja van: egyrészt megvizsgalni, hogy
egy ilyen krizishelyzetben, amikor megsokszorozddik az értéke a gyors és
validalhatd (ellenGrizhets, megbizhatd) informacidaramlasnak, a tuddsnak, a
kutatasnak, a ‘hogyan?’ és a ‘'miért?’ kérdéseinkre adott valaszoknak, akkor
milyen (feltételezésiink és tapasztalatunk szerint sokkal intenzivebb) a jogi va-
laszlépések, politikai intézkedések torténnek, torténtek, valamint hogy melyek
a tudomanyos munkak hatdsai a rendkivili helyzetre és a hétkoznapi életre.

Miért fontos mindez? Mert érdekes és tovabbgondolandé tanulsagokkal
szolgal a jov6re nézve: mit tettiink kezdetben egy hirtelen jott vilagjarvany
esetén és egyuttal jol jellemzi a kiilonb6z6 rendszereket, hogy mennyire képesek
id6ziteni, panikmentes, adekvat valaszokat adni problémaszituacio esetén.

2. Egészségiligyi vizsgalatok, helyzetjelentések

A huszadik szazadban szamos fert6z6 betegség pusztitott, azonban az influenza
kapcsan harom, hatalmas szamu haldlos aldozatot kovetel6 vilagjarvanyrél
beszélhetlink. A 2003. évi SARS-jarvany hivta fel a politikai erék és a tuddsok

Az emberek korében a koronavirusfertzések leggyakrabban a téli hénapokban és a
kora tavasszal fordulnak el6.

2019-ben a Betegség Ellenbrzési és Megel6zési Kozpontok (CDC) megkezdték az uj ko-
ronavirus, a SARS-CoV-2 kitorésének megfigyelését, amely a COVID-19-et okozza. A CO-
VID-19 az uj koronavirus (SARS-CoV-2, severe acute respiratory syndrome coronavirus
2) 4ltal okozott betegség hivatalos elnevezése.

A hivatalos elnevezést a WHO is alkalmazza (who.int). A hatdsagok el&szor a virust Wu-
hanban, Kindban azonositottdk. Azéta a virus szinte minden orszagban elterjedt, és az
Egészséglgyi Vildgszervezet (WHO) vezette a pandémidt. Az Uj koronavirus vilagszer-
te tobb millié fert6zésért felelds, tobb szézezres haldlesetet okozva. Az Egyesiilt Alla-
mokban tapasztaltak a legtobb ilyen haldleset. Az elsé emberek, akik a COVID-19-sel
szenvedtek, kapcsolataik voltak az allati és tenger gyiimolcsei piaccal. (Mindezekrdl a
cikk tovabbi részeiben részletesebben is irok.) Ez arra utal, hogy az allatok kezdetben
a virust terjesztették az emberekre. Ezutan a piaccal nem rendelkez6 emberek kifej-
lesztették a betegséget, megerGsitve, hogy az emberek atvihetik és atadhatjak a virust
egymasnak (Public HealthFlu/Cold/SARSInfectious Diseases/Bacteria/Viruses).
FELMAN, Adam: What to know about coronaviruses. Medical News Today, May 7, 2020.
https://www.medicalnewstoday.com/articles/256521 (2020. 07. 10.)
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figyelmét arra, hogy milyen védtelenek vagyunk bizonyos sulyosnak mondhat,
ugy nevezett 'kozegészségligyi események’ esetén, valamint arra is ravilagi-
tott, hogy sem a fert6z6 betegségekkel szemben megfeleld védelmet nyujtd
eszkdzok, sem gyorsreagald human (kooperacios), informacios és intézményi
rendszer nem all rendelkezéslinkre. Noha lehetetlen el6re megmondani, melyik
pillanatban Gtheti fel a fejét a kovetkezG vilagjarvany, egy ilyen esemény nem
csupdn az egészségligyi és szocialis szolgaltatasok igénybevétele, de egyuttal
a tarsadalmi és gazdasagi zavarok tekintetében is sulyos kdvetkezményekkel
jarna. A modszeres kdzosségi és tagallami szint(i tervezés és beavatkozas
el6segitheti a vildgjarvany méretének és kovetkezményeinek csokkentését.

A kdzelmultban az Azsidban megjelent madarinfluenza és annak vilagméret(i
elterjedése nyoman ujra kellett értékelni egy Gjabb influenza vilagjarvany kito-
résének kockdazatat. Az EU 2005-6s Pandémia Stratégiajanak preanbuluma igy
ir errél: ,,Az influenza szdmos eurdpai polgart érint minden télen. A szokdsos
szezonalis influenzajarvany esetén a lakossag 5-10%-a betegszik meg. A multbeli
influenza-vilagjarvanyok sokkal nagyobb szamban érintették a lakossagot, mint
a szezonalis jarvanyok, az érintettek szama 10-50% kozott mozgott. A 20. szazad-
ban harom vilagjarvany volt: a spanyolnatha 1918 és 1920 k6z6tt (a legnagyobb;
tobb mint 20 millid ember halalat okozta, a haldlesetek szama a vilagon taldn az
50 milliot is elérte), az azsiai influenza 1957-1958-ban, és a hongkongi influenza
1968-1969-ben. A Kindbdl és Dél-Kelet Azsiabdl szarmazé erésen patogén ma-
darinfluenza-jarvany (HPAI) el6retdrése sulyos aggalyokat vetett fel, miszerint
megjelenhet egy Uj influenza virus, amely alkalmas arra, hogy emberrél emberre
terjedjen, és millidk halalat és oridsi gazdasagi karokat okozzon.

Mikozben lehetetlen el6re megmondani, hogy a kévetkezd vilagjarvany mi-
kor kezd6dik, az egészségligyi, szocidlis és mas alapvetd szolgdltatdsokra mar
annak kezdetétdl fogva sulyos nyomas nehezedik majd. Az influenza vilagjarvany
nagyfoku aggodalmat kelt a lakossag, a politika és a média koérében, és mind
a vildgjarvany idején, mind azutdn, altaldnosan elterjedt szocidlis és gazdasagi
zavarokat eredményez. A nyugtalansag, a mozgas korlatozasa, a nyilvanos dssze-
jovetelek korlatozasa, az elosztas nehézségei, a haldlesetek tulzottan magas szdma
valészin(ileg mind hozzdjarulnak majd a nyomashoz és a tarsadalmi zavarokhoz.

Avildgjarvanyok tarsadalmakra gyakorolt hatasai elkerilhetetlenek, de gondos
késziiltségi és reagalasi terv hozzajarulhat mértékének és hatdsanak mérséklé-
séhez. Valamennyi terv alapjat az atfogd nemzeti és helyi, egymast kiegészit6 és
mechanizmusokkal tAmogatott tajékoztatasi stratégiak kell, hogy képezzék, hogy
biztositsak az aktualis, pontos és egyértelm( tanacsadast és tdjékoztatast. Vilag-
jarvany esetére val6 tervezés osszetett kérdés, ugyanis annak varhaté hatdsardl

265



ALPAR VERA NOEMI

kevés ismeretiink van: az adatok bizonytalanok és nincsenek azonos jellemzék.” 3

Ahhoz, hogy kialakuljanak orszaghatarokon ativel6 fert6zések, tomeges
megbetegedések, vilagméretl jarvany (vagyis mas néven pandémia) az
Egészséglgyi Vilagszervezet (WHO) szerint harom feltételnek kell teljestilnie:
Uj kérokozé (mutdcid, allatbdl emberre térténd dtadas) megjelenése kdvet-
keztében a lakossag szamara Uj (nincs védettség, vagy csak részleges és nincs
ellenszer, vagy nem hozzaférhet6 a tomegek szdmara) betegség megjelenése.
Elindul a kérokozo tovabbadasa, embereket fertéz meg, melynek kévetkez-
ménye komoly tlineteket produkalé betegség. A pandémia csak akkor valdsul
meg, ha a kérokozé kénnyen terjed a népességen belil és képes fennmaradni
valamennyi ideig a gazdatest nélkdl is.

2.1. A virusok hatasmechanizmusa

Mint lathattuk, a pandémia létrejottének egyik peremfeltétele a kérokozd
fennmaradadsi képessége, éppen ezért annak megakadalyozasa lehet az
emberiség védelmének legfontosabb kulcsa a tomeges tovabbfert6z6dé-
sekkel szemben.

Rendkivil gyakorlatorientdlt és egyuttal kézvetlen haszonnal szolgdld
nemzetkozi kutatdsok lattak napvildgot, ilyen példaul az Indidban kiemelten
fontos népegészségligyi, pandémias kutatasok tomkelege, amelybdl kiemel-
kedik egy 6sszegzd, tudomanyos cikk: A Korona virus kiilonb6z6 tipusainak
fert6zési erejét vizsgdlta egy rendkivil fontos és alapos kutatas* keretében a
Journal of Clinical and Experimental Hepatology nevd folydiratban.

Kiemelten fontos a prevencidban a kilonb6z6 dezinfikdlé (a fertétleni-
tGszerek, antibiotikumok és antiszeptikumok) szerek haszndlata, amely azon-
ban nem egyforma sem hatdasmechanizmusdban (példaul fert6tlenitészerek
mechanizmusa magaban foglalja a mikrobak sejtfalanak megsemmisitését és
behatoldsat anyagcseréjik, hogy elpusztitsak vagy inaktivaljak 6ket.), sem
effektivitasaban.

3 COM/2005/0607- 52005DC0607: A Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Par-
lamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak az
Eurdpai Kozosségben az influenza pandémias késziltségi és reagdlasi tervrdl.

4 SUMAN, Rajiv— JAVAID, Mohd— HALEEM, Abid— VAISHYA, Raju— BAHL, Shashi— NANDAN,
Devaki: Sustainability of Coronavirus on different surfaces. Journal of Clinical and Expe-
rimental Hepatology, 2020, 10 (4), 386-390. https://www.jcehepatology.com/article/
S0973-6883(20)30062-1/pdf (2020. 04. 20.)
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7 SARS-CoV-1 D SARS-CoV-2
F .

—O—Duration —O—Duration

1006 o Infection Capablility 60; 100 ~0—Infection Capability o

1. dbra: A és B abra: a fert6z6képesség vizsgdlatai kiilonb6z6 fellileteken.
Forrds: SUMAN — JAVAID — HALEEM — VAISHYA — BAHL — NANDAN i. m. 388.

Els6ként laboratériumi koriilmények kozott mutattak ki azt, hogy mely
fert6tlenitGszerek hasznalata semmisiti meg, illetve csdkkenti a virus (mas
vizsgalatok esetében egyéb) mikroorganizmusat és ezéltal a fert6z6 erejét is.>

Arra nézve is folytak kisérletek szdmos orszagban (Amerika, Kina, Olaszor-
szag, India, Nagy-Britannia), hogy minden beavatkozas, fertStlenités nélkil a
kilonbo6z6 felileteken meddig maradnak élet- és fert6z6képesek a virusok®.
A SARS-CoV-2 (angolul: severe acute respiratory syndrome coronavirus 2)
egy Ujfajta human koronavirus, amely 2019-ben a kinai Wuhanban tdint fel
el6szor, mara pedig mar vilagjarvanyt okozott.

Egy, a New England Journal of Medicine-ben nemrég megjelent amerikai ku-
tatds soran a kohogeéssel, illetve tlisszentéssel a levegbbe ker(il§ aeroszolokban,
valamint a kiilénbo6z6 fellileteken vizsgaltak a SARS-CoV-2 (COVID-19) stabilitasat
és hasonlitottak azt dssze a vele legkozelebbi rokonsagban allé SARS-CoV-1
stabilitasdval. A kutatas’ sordn a két virust 5 kilonb6z6 kérnyezetben vizsgal-

tak: aeroszolban, miianyagon, rozsdamentes acélon, rézen és kartonpapiron.®

5 NISHIURA, Hiroshi — LINTON, Natalie M. — AKHMETZHANOV, Andrei R.: Initial cluster of no-
vel coronavirus (2019-nCoV) infections in Wuhan, China is consistent with substantial
human-to-human transmission. Journal of Clinical Medicine, 2020, 9 (2), 488.

6 BEHON Anett: Egyes feliileteken t6bb napig is fertézéképes marad az uj koronavirus.
(2020. 03. 18.) https://semmelweis.hu/hirek/2020/03/18/egyes-feluleteken-tobb-na-
pig-is-fertozokepes-marad-az-uj-koronavirus/ (2020. 07. 10.)

7 Azelemzéseket 21-23 C-os h6mérsékleten, aeroszolok esetén 65 szazalékos, a kiilonb6z6
fellletek esetén pedig 40 szdzalékos relativ paratartalom mellett végezték. SARS-CoV-2
aeroszol formajaban a kisérlet 3 dras id6tartama alatt életképes maradt, mialatt a virus
titer 103,5-r6l 102,7 TCID50/liter levegGre csokkent. Ez a cs6kkenés hasonld volt a SARS-
CoV-1 esetében megfigyelhet6 redukciohoz (104,3-r6l 103,5 TCID50/liter levegdre).

8 DOREMALEN, Neeltje van — BUSHMAKER Trenton— MORRIS, Dylan H. — HOLBROOK, Myndi
G. — GAMBLE, Amandine — WILLIAMSON, Brandi N. — TAMIN, Azaibi — HARCOURT, Jennifer
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77 17

2.1.1. A fert6z6képesség vizsgalatok eredménye

Anyag Kérokozo: SARS-CoV-1 Koérokozo: SARS-CoV-2
Fert6zési képesség |Id6tartam |FertGzési képesség |ldGtartam
(6ra) (6ra)
Aeroszol (levegében) [104.3 to 3 103.5to 3
103.5 102.7
TCID50 TCID50
MUanyag fellletek 103.4 to 72 103.7 to 72
100.7 100.6
TCID50 TCID50
Rozsdamentes acél, |103.6to 48 103.7 to 48
fém-feluletek
100.6 100.6
TCID50 TCID50
Rézfelliletek Nem életképes 8 Nem életképes 4
Papir, karton Nem életképes 8 Nem életképes 24

1. tablazat: A fert6z6képesség vizsgalatok eredménye. Forras: WHO riportok,’
kinai'® és indiai'* cikkek alapjan sajat szerkesztés.

Sterilizalasnak hivunk minden olyan antimikrobidlis eljardst, amely soran a
,kilonboz6 fizikai, kémiai hatdsokkal vagy ezek kombinalt alkalmazasaval a
csiramentesitésre keril6 anyagon és anyagban elpusztitjuk, illetve inaktivaljuk
a mikroorganizmusokat, valamint ezek 6sszes nyugvo formait”.*2

10

11
12

L. — THORNBURG, Natalie J. — GERBER, Susan |. — LLOYD-JAMES, O. Smith — WIT, Emmie de
— MUNSTER, Vincent J.: Aerosol and Surface Stability of SARS-CoV-2 as Compared with
SARS-CoV-1. The New England Journal of Medicine, 2020. 03 17. https://pubmed.ncbi.
nim.nih.gov/32182409/ (2020. 07. 05.)

Coronavirus disease (COVID-2019) situation reports. Geneva, World Health Organiza-
tion, 2020. https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/si-
tuation-reports/ (2020. 04. 17.)

Wu, Aiping — PENG, Yousong — HUANG, Baoying — DING, Xiao — WANG, Xianyue — NIU,
Peihua — MENG, Jing — ZHU, Zhaozhong — ZHANG, Zheng — WANG, Jiangyuan — SHENG, Jie
— QUAN, Lijun = XIA, Zanxian — TAN, Wenjie — CHENG, Genhong — JIANG, Taijiao: Genome
composition and divergence of the novel Coronavirus (2019-nCoV) originating in China.
Cell Host Microbe 2020, 27 (3), 325-328.

SUMAN — JAVAID — HALEEM — VAISHYA — BAHL — NANDAN i. m.

PapP Katalin — UJVARINE SIKET Adrienn: Az egészségligy és az dpolds dltaldnos alapelvei. Debre-
cen, DOTE-TAMOP, 2014. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010_0020_
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A fert6tlenit6szerek kritikus szerepet jatszanak a tdmadasban mikroorga-
nizmusok az emberi testen kivil vagy kulonféle fellleteken. Fert6tlenitésnek,
illetve dezinfekcionak hivunk minden olyan eljaras, amellyel a kiilsé kbrnyezetbe
kikertlt korokozdk elpusztitasara, fert6z6 képességilik megsziintetésére tudunk
hatast gyakorolni. Amennyiben mindezt egy beteg szervezetében végezziik, akkor
antiszepszisnek hivjuk, ha preventiv jelleggel, a kdrokozdk tavoltartasat kivanjuk
biztositani az emberi szervezettél, akkor azt aszeptikus eljarasnak nevezziik.

2.1.2. A fertGtlenités modszerei

Fert6tlenités
I. Fizikai Il. Kémiai
1. Mechanikai 2. Hével 3. Sugarzo energiaval - klér és vegyiletei
- tisztitas - pasztorizalds |- természetes: napfény - jod és vegyiletei
- szlirés - kif6zés - mesterséges: - alkoholok
Germicid lampa
- gbzfertGtlenit6 - aldehidek
gép
- elégetés - oxidalé szerek
- izzitas - guanidin
- lugok
- fenolszarmazék
- felliletaktiv szerek
Sterilizalas
Hével Plazmasterilizétor | Gdzzal | lonizdld su-
gdrral
- nedves hével |- szdraz hével
autoklavozas hélégsterilizator

2. tablazat: FertGtlenités és a sterilizalas®® mddszerei. Forras: https://regi.
tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010_0020_apolas_magyar/6_fertt-
lents_sterilizls.html (2020. 05. 7.)

A fertGtlenités hatasat nem csak az alkalmazott kémiai anyag toménysége és
a behatas id6tartama befolydsolja, hanem az is, hogy mennyire szennyezett

apolas_magyar/index.htm 16. fejezet: FertGtlenités, sterilizalas. (2020. 05. 07.)

13 Steril: az anyagok azon mikrobioldgiai allapota, melyek mentesek minden mikroorga-
nizmustdl, még azok 6sszes nyugvé formaitdl. Sterilizalas: az az antimikrobialis eljaras,
melynek soran a kiilonbo6z6 fizikai, kémiai hatdsokkal vagy ezek kombinalt alkalmazdasa-
val a csiramentesitésre keriil6 anyagon és anyagban elpusztitjuk, illetve inaktivaljuk a
mikroorganizmusokat, valamint ezek 6sszes nyugvd formait is.
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az adott targy (pl. kilincs, mosdd, cipd stb.), még a hEmérséklete (itt széba
johet a fizikai fert6tlenités) is szamit és hogy milyen fellletet kezellink (Gveg,
fém, mianyag, papir), valamint a rajta [évé mikroorganizmusok ellenalld
képessége az éppen hasznalt fertStlenité szerekkel szemben.

2.2. A COVID-19 hatasmechanizmusa

A koronavirusok* jellemzéen madarakat és emlGsoket fert6znek meg, bele-
értve az embereket is. Itt egy Uj jelenségrdl is van sz, elsGsorban a zoondtikus
(allatokrol emberre atterjed6) fertézésekrdl, kilonosen is a virdlis eredetd
megbetegségekrél, amelynek tanulmanyozasara egy teljesen Uj, multidisz-
ciplinaris tudomanyag jott |étre: A betegségokoldgia nem kizarélag a virusos
és egyéb kdrokozokkal terjedd betegségekkel foglalkozik, hanem azzal, hogy
a kulonbo6z6 fajok egymadssal és a kornyezettel kialakitott kapcsolata sordn
milyen mdédon és mértékben terjednek/terjedhetnek bizonyos fert6zések.
A Covid-19 is egy ilyen virdlis zoondzis, melynek a korai ismeretek szerint a
lefolydsa harom szakaszra oszthato, az aldbbi klinikai tiinetekkel**:
e | stadium, korai fert6zés: enyhe altalanos tiinetek, 13z, kbhogés, hasme-
nés, fejfajas;
e |l. stadium, tid6gyulladas fazisa: |égzési nehézség, oxigénhidny;
e |ll. stadium, gyulladasos citokinvihar: |égzési elégtelenség, szeptikus sokk,
szivelégtelenség.

14 A coronavirusok a Coronaviridae csalad Coronavirinae alcsalddjaba tartoznak. A kiilon-
féle tipusu koronavirusok az altaluk okozott betegség sulyossaga és terjedése szem-
pontjabdl kiilonbdznek. Az orvosok jelenleg hét olyan koronavirus-tipust ismernek,
amelyek megfertézik az embereket. Altalanos tipusok a kdvetkezék:

o 229E (alfa-koronavirus)

o NL63 (alfa-koronavirus)

o 0C43 (béta-koronavirus)

o HKU1 (béta-koronavirus)

A sulyosabb betegségeket okozo ritkabb torzsek kozé tartozik a

o MERS-CoV, amely a MERS betegséget okozza, és a

° SARS-CoV, a SARSért felelGs virus.

2019-ben egy Uj torzs, a SARS-CoV-2 elnevezés(i, amely a COVID-19 betegséget okozta.

15 COVID-19: A jarvanyt érint6 fogalmak, Infolegyzet 2020/58. Orszaggy(ilés Hivatala,
Kozgydjteményi és Kozmlvel8dési Igazgatdsag KépviselSi Informacids Szolgalat, Buda-
pest, 2020. 06. 15. https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegy-
zet_2020_58_ COVID-19_jarvanyfogalmak.pdf/c49e5ae2-71e1-691d-7ad0-917f8cf-
127ce?t=1592207891945 (2020. 06. 30.)

270



COVID-19 PANDEMIA GLOBALIS HATASVIZSGALATA

1. STADIUM : __IL.STADIUM i
(KDORAI FERTOZES) ¢ (ATODOGYULLADAS FAZISA)  NGYULLADASO OKINVIHAR)
4
23 .
E‘,-g AVIRALIS VALASZ FAZISA
W
Eo
o5
] A GAZDASFERVEZET GYULLADASOS VALASTAMAK FAZISA
IDOVOMAL
IR Enyhe altaldnos tdnetek PO - . Légzési slégtelansdg
E.J""':‘"‘l'[ Lz > 37,5 °C Legzgs'.”'f"‘:.‘_"m“g Szaptikus sokk
nete KehEgds, hasmends, fajfajds | xigeniiany Szivelégtelenség
Klinikai Limfopdmia, Kdroz mellkasrantgen, CT Emealkedett CRP IL-6,
leletak emelkedett D-dimer | Méf, vesefunkeids zavar D-dimer, fernitin
Potencialis Antiviralis kezslés, klorokyvin, hidroxiklorokvin, konvaleszcsns plazma
terapiak Az immungatia kezelésck csokkentése  Mortikosztersid, IL6, IL-1, JAK-gatla, iv. immunghobulin

2. dbra: A Covid-19 lefolyasanak lehetséges id6beli szakaszai. EIGszor a viralis
szakasz, aztan a gazdaszervezet gyulladdsos valasza dominal. (Az abra aljan
olvashatoak a klinikai és leleteltérések, valamint a javasolt terapiak). Forras:
Magyar Kémikusok Lapja, 2020/6.

A 2019-ben kitort koronavirus-betegség (COVID-19) egy erésen atvihetd,
vagyis gyorsan és konnyen terjedd és patogén (nem csak fert6zést, hanem
tinetegyttessel jaré betegséget okozd) virusfert6zés, amelynek gyakori
szov6dménye a sulyos akut légzdszervi szindroma, korokozdja az ugynevezett
SARS-CoV-2'¢ koronavirus, amely Wuhanban (Kina) alakult ki és elterjedt el
az egész vilagon.

A genomidlis elemzés soran kiderilt, hogy a SARS-CoV-2 filogenetikusan
Osszefligg a sulyos akut légz6szervi szindroma-szer(i (SARS-szer(i) denevér-
virusokkal, ezért a denevérek lehetnek a lehetséges primer hordozdk. A
nyomozasok szerint az elsé fert6zottek kapcsolatban alltak a wuhani tenger
gyumolcsei és allati piaccal ezért egyik feltételezés szerint étkezés sordn
tortént a fert6zés, bar tobb — meg nem erdsitett — hirforras laboratériumi
kisérletekbdl elszabadult kdrokozdékrdl szamol be.

16 COVID-2019; hivatalos név: sulyos akut légzGszervi szindréma koronavirus 2 (SARS-
CoV-2).
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3. A és B dbra: A fert6zések terjedésének lehetséges mddozatai. Forras: https://
www.sciencedirect.com/science/article/pii/52090123220300540 (2020. 05. 18.)

A hivatalos forrasok szerint a pontos szarmazdasa és az emberre torténé atadas
kdzbens6 forrdsa nem ismert, azonban az emberrél emberre térténd gyors
ataddsat, cseppfertfzés utjan torténd fert6zését mar tudomanyosan és a
gyakorlatban is széles korben megerésitették. A vildgméret(i jarvannya nétt
fert6zés megallitdsat megneheziti, hogy jelenleg nincs elérhetd, klinikailag
engedélyezett virusellenes gydgyszer vagy oltdanyag, amely a COVID-19 ellen
igazoltan hasznalhaté.

2.3. Korai egészségiigyi kovetkezmények elemzése

A klinikai vizsgdlatok soran vannak biztatd jelek, tobb esetben a COVID-19
hatdsanak gyengitésére néhdany széles spektrumu virusellenes gydgyszert
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kiprébaltak, értékeltek, amelyek klinikai gyogyuldst eredményeztek.'” Ezen
betegség horghuruttal jar, tiid6gyulladassal, valamint sulyos akut égz6szervi
szindromaval (SARS) és a 2019-es koronavirusos betegséggel (COVID-19/
SarS-Cov2). Ezek a virusok a bélre is hatassal lehetnek. 2020. februar 17-
én a WHO fG6igazgatdja a COVID-19 esetek sulyossdganak aldbbi frissitett
becsléseit mutatta be 44 000 ember vizsgalt és elemzett adatai alapjan, akik
megerd@sitett diagndzist kaptak:

A COVID-19-cel fert6zott em-
berek aranya

enyhe betegség tobb mint 80%

sulyos betegség, légszomjat és tiid6gyulladast okozva | korilbeltl 14%

kritikus betegség, amely szeptikus sokkot, |égzési elég-
telenséget és egynél tobb szerv elégtelenségét okozza
halalos betegség 2%

A sllyossag stadiuma

korilbelll 5%

3. tdblazat: A COVID-19 fert6zott népesség betegségének lefolydsa sulyossag
szerinti aranya a 2020. februdri adatelemzések alapjan. Forras: WHO Report
2020. marcius 11.*®

A virus — tehat mint emlitettiik — cseppfert6zés Gtjan terjed, ami azt jelent,
hogy példaul kohogés vagy tisszentés a szaja eltakarasa nélkdl, a cseppek
szétterjednek a levegbbe, de fertézott fellletek megérintése utdn is a sajat
orrat, szemét vagy szajat érintve bekeriilhet a szervezetbe, egyes vélekedé-
sek szerint széklettel is terjedhet. Az alapvet6 egészségligyi ajanlasok ezért a
minimalisan 2 méter (6 1ab) tavolsagtartast és a szajmaszk viselését lakdson
kiviil minden esetben javasoljak, a lakason bellli higiénia fokozasat, gyakori
fertGtlenitést és kézmosast.

A betegségnek legkitettebb tarsadalmi rétegek, az id6sek, a krénikus
betegséggel él6k, a terhes n6k (féként a fert6z6dés magzatra gyakorolt ha-
tasa, a lehetséges kdovetkezmények miatt). A COVID-19 tiinetei a lappangasi
id6 utdn jelentkeznek (2—14 nap) valtozatos eréséggel (vo. fenti tablazat).
Az elsédleges tlinetek a szdraz kohogés és légszomj vagy nehéz légzés, nem

17 SHEREEN, Muhammad Adnan — KHAN, Suliman — KAzmic, Abeer — BASHIRA, Nadia — SID-
DIQUEA, Rabeea: COVID-19 infection: Origin, transmission, and characteristics of hu-
man coronaviruses. Journal of Advanced Research, 2020, 24 (July), 91-98.

18 Forras: https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20
200311-sitrep-51-covid-19.pdf%3Fsfvrsn%3D1ba62e57_8https://www.who.int/docs/
default-source/coronaviruse/situation-reports/20200311-sitrep-51-covid-19.pdf%3Fs-
fursn%3D1ba62e57_8&usg=ALkJrhj3UAYMet7LYoApxBGI7xBmGVHBew (2020. 05. 09.)
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minden esetben, de el6fordulhat 1dz, hidegrazas, izomfajdalom, fejfdjas, to-
rokfajas, orrfolyds, Uj iz-érzékelés vagy illat- és izérzékelés elvesztése, rossz
altalanos kozérzet. Még enyhébb tiinetek esetében is a kovetkez6 |épések
végrehajtasa segithet: pihenés, a tulzott tulterhelés elkeriilése, nagymennyi-
ségl folyadék (viz) elfogyasztasa, a dohanyzas és a flstos teriletek elkeri-
Iése, acetaminofén (Tylenol) szedése a fajdalom és a 1az csokkentésére (bar
ezt egyes szakirodalmi forrasok vitatjak), tiszta parasité hasznalata. A fenti
jotandcsokbdl 1atszik, hogy — bar a virus pontos feltérképezése még zajlik —
egyénre szabva és a tomeges fert6zések ellen mar 2020 elsé negyedévében
igyekeztek az addig rendelkezésre all6 tudomdanyos eredmények fényében
minél szélesebb kdrben gyégymaddokat adni, a prevencid és az intervencié
kilénb6z6 mddozatait kommunikalni.

Felmerilhet a kérdés, hogy mennyire voltunk felkészilve a szlikséges
egészségligyi valaszlépések megtételére. Valdszinlileg a lakossag kevéssé,
azonban szakpolitikai szempontbdl voltak tervek és stratégiak hasonlo ese-
tekre mind hazai, mind nemzetkozi szinten.

Osszegezve tehdt a helyzetet a WHO ajanlasa alapjan 2005 oktéberében
vilagjarvany esetére Magyar Koztarsasag Egészségligyi Minisztériuma és az
Orszdagos Tisztif6orvosi Hivatal altal 6sszeallitott és kiadott Nemzeti Influenza
Pandémias Intézkedési Terv a kbvetkezs fazisokat kiloniti el a krizishelyzetben
szlikséges lépéseket vizsgalva.’®

PREVENCIOS Amennyiben sikerrel jarnak a megel6z6 intézkedések, nincs sziikség
IDBSZAK a tovabbi lépésekre, azonban ebben az esetben valdjaban nem is
0. FAzZIS beszélhetiink valds ‘pandémiardl’, inkabb fenyegetettségrdl és sike-

res megel&z6 védekezésrél.

INTERPANDEMIAS | Emberbél nem mutattak ki Uj influenzavirus altipust. Olyan influ-
IDBSZAK enzavirus altipus, amely mar okozott emberi megbetegedést,

1. FAZIS el6fordulhat allatokban, dm ha jelen is van azokban, az ember fer-
t6z6désének/megbetegedésének kockazata alacsony. Az influenza
surveillance programok (felligyeleti) rutin eljardsok keretében zajla-
nak mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten.

2. FAzZIS Emberbdl nem mutattak ki Uj influenzavirus altipust, azonban a cir-
kuldlé allati influenzavirus altipus komoly megbetegedési kockazatot
jelent az ember szdmara.

19 Nemzeti Influenza Pandémids Terv — Intézkedési terv uj virus varidns dltal okozott influ-
enza vildgjdrvdny esetére. Budapest, Magyar Koztarsasag Egészségligyi Minisztériuma
— Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal, 2005.
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PANDEMIAS RI- Az dllati influenzavirus altipus emberi fert6zéseket okoz, de a virus
ASZTAS IDOSZAKA | emberrél emberre nem terjed, legfeljebb nagyon ritkan, kozeli érint-
3. FAZIS kezés révén.

4. FAZIS Emberrél emberre torténd korlatozott terjedés kovetkeztében az
emberi megbetegedések csupan kis gdcokban jelentkeznek, a terje-
dés igen kis teriletre korlatozédik, ami arra utal, hogy a virus még
nem adaptdlddott az emberi szervezethez.

5. FAZIS Az emberi megbetegedések nagyobb gécokban jelentkeznek, de az
emberrél emberre térténd terjedés még mindig csak kis teriletre
korlatozédik, ami arra utal, hogy a virus egyre jobban adaptalédik
az emberi szervezethez, de az emberre torténd terjedési képessége
még nem tokéletes.

PANDEMIAS Az Uj influenzavirus altipus fokozott intenzitdssal, folyamatosan ter-
VEDEKEZES jed a lakossag korében.

IDOSZAKA 6/a szint Az Uj influenzavirus altipus terjedése abban az orszagban,
6. FAZIS ahol kialakult.

6/b szint Az (] influenzavirus altipus mas orszagban is megjelenik.
6/c szint Az Uj influenzavirus altipus Eurépaban is megjelenik.

6/d szint Az (] influenzavirus altipus éltal okozott igazolt
megbetegedések megjelenése Magyarorszagon.

6/e szint Az Uj virus Magyarorszagon regionalis jarvanyt okoz.

6/f szint Az Uj virus Magyarorszagon orszagos jarvanyt okoz.

6/g szint A pandémia elsé hullamanak lezajlasa Magyarorszagon
6/h szint A pandémia masodik/harmadik hulldma Magyarorszagon
PANDEMIA UTANI | Visszatérés az interpandémids id6szakba ‘normalizaciés’ idészak
IDOSZAK
4. tablazat: A virus terjedésének fazisai. Forras: Nemzeti Influenza Pandémids

Terv (2005) alapjan.

Magyarorszag ezzel az intézkedési tervvel egy hdnappal megelSzte az Eurdpai
Unidt, amely 2005. november végén két cselekvési tervet is elfogadott az Eurdpai
Bizottsag?® azon célbdl, hogy tamogassa a K6zOsséget és a tagallamokat egy

20 2004 marciusaban az Eurdpai Bizottsdg elfogadta az influenza vildgjarvanyra valé
készlltségrdl sz616 els6 kozosségi tervet (COM(2004) 201 final). Ez a stratégia meg-
allapitja, milyen szerepet tolt be a Bizottsag és a tagdllamok a pandémias késziiltség
soran, és elGirja a f6bb teriileteken — azaz az iranyitas és a koordinacio, a felligyelet, a
mérséklés és a beavatkozads, a tajékoztatds, a polgari védelem és a kutatas terlletén
— belll bizonyos szakaszokban és szinteken végrehajtandd, elére meghatarozott
kulcsfontossagu intézkedéseket. Ez a stratégia tobbek kdzott a WHO ajanlasai alapjan
készilt. Az influenza vilagjarvanyra valo felkészultségrél és reagalasrdl sz6l16 2005. no-
vember 28-i kdzlemény célja e stratégia fellilvizsgalata annak érdekében, hogy az meg-
feleljen az e teriileten tapasztalhaté uj fejleményeknek, Ugymint: az Egészségligyi Vilag-
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alkalmanként lehetséges, hatarokon atnyuld sulyos kozegészségligyi veszély,?
illetve egy esetleges influenza vilagjarvany kezeléséhez.?? A fert6z6 betegségek
teriletén 6sszehangolt, valds idejl unios elGrejelz6 modellezé kapacitast hoztak
létre és finansziroznak. Ezek célja, hogy segitsenek a jarvanyok és hatéanyagok
terjedése ellen legmegfelel6bb intézkedések megallapitasaban és segitsenek a
hatdsdgoknak a kdzegészségligyi politikahoz kapcsolodo tajékoztatassal és az

elére torténd tervezéssel és az intézmények kooperacidjaval.?®

3. Fert6zés és globalizacio

A kezdeti szint lehet egy véletlen mutdcié vagy laboratériumban eléallitott
kisérleti kérokozé elszabaduldsa, azonban a IMF modelljében (vo. fenti abra)
kizardlag az allatok szervezetében jelen |év6 kdrokozdk szerepelnek, amelyek
atterjedhetnek nem megfelel6 higiénids kornyezet, emberi el6vigyazatlansag
kovetkeztében az emberre is, amely aztan vilagméretd jarvannyal fenyeget-
heti az emberiséget.

TarTdS KITERJEDT WVISSZATERD
'J‘::':;‘l'g:l-":;':” EMBERROL EMBERI ESETEK ELOFC
NEMANY EMBERI ek FERTOZESER LEHETOSEGE
FERTOZES IERJEDES

4. 4bra. A pandémidk fazisai. Forras: az IMF (2009) 6sszefoglaléi.?*

szervezet influenza vildgjarvanyra vonatkozd, felllvizsgdlt ajanlasainak kozzététele; az
Eurdpai Betegségmegel§zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC) Iétrehozasa.

21 ABizottsag kozleménye (28.) a kbzegészségligyi vészhelyzetek altalanos készlltségi terve-
inek a kozosségi szinten torténé 6sszehangolasanak a megerdsitésérél [COM(2005) 605.

22 A Bizottsag kozleménye (2005. november 28.) az Eurdpai Kozosségben az influenza
pandémias készliltségi és reagalasi tervrél [COM(2005) 607 végleges.

23 Tobb agazaton belil is mikddnek a tudomanyos tanacsadds kozosségi szintli mecha-
nizmusai és szervezetei: az Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont
(ECDC); az Eurdpai Gydgyszerligynokség (EMEA); a Kozos Kutatdkozpont (JRC) (EN); az
Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag (EFSA); az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség
(EEA); a Kabitoszer és a Kabitoszer-fligg6ség Eurdpai MegfigyelGkdzpontja (EMCDDA);
az Eurépai Munkahelyi Biztonsdgi és Egészségvédelmi Ugyndkség (OSHA).

24 SzLAVIK Janos: Az influenza pandémia aktualitdsai és a szezondlis influenza oltd-
sok jelentGsége, ElGadas., Budapest, Szent Laszlo Kdrhaz, 2016. https://docplayer.
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Ez nem minden esetben van igy, hiszen feljegyeztek olyan fert6zéseket, amikor
genetikailag mddosult allati vagy emberi-allati influenzavirus kis gécokban
okozott megbetegedéseket. A 4. és 5. szintt6l beszélhetlink valdodi pandé-
mids veszélyrél, amikor a virus vagy mas kdrokozé legaldbb két, vagy tobb
orszagban emberrél emberre terjed.

InterPandémas periédus Pandémias riado Pandémia
Fazis1 &= Fazis2 Fazis3 Fazis4 Fazisb5 Fazis6
Nincs uj Allati Emberre Alacsony Magas Egész
emberi influenza veszélyes szamu szamu lakossagot
influenza komoly 0j tipusu emberrdl emberrdl erintd
altipus veszélyt influenza emberre emberre megbetege-
jelent az fertézés vald vald dések
emberre fertézeés fertézés
Evtizedekig Evekig Hoénapokig Hetekig  1-2 évig

5. dbra. A pandémidk fazisai. Forrds: Sajat szerkesztés a WHO (2020) Ossze-
foglalé alapjan

A Fergusson-modell alapjan a pandémids vakcinanak és az antivirdlis szerek
hasznalatanak fontos szerepiik van a fert6zés terjedésének megallitasaban
A hatdrlezarasoknak marginalis hatdsa van. A vakcinaciot meg kell kezdeni
akkor, amikor a jarvany bekodvetkezésének esélye igen valdszinl. Az iskolak
bezdrasa a jarvany csucspontja idején hatékonyan gatolja a virus terjedését.
Még szélesebb korben alkalmazott antiviralis profilaxis természetesen logisz-
tikai feladatot is jelent, de a jarvany terjedése 75%-kal visszaszorithatd.> Az
angliai tuddsok?® szerint az Uj koronavirusra az eddigi statisztikak szerint az
a jellemz8, hogy abban az esetben, ha egy adott lakossagot érinté terileten
nem torténnek prevenciods, illetve intervencios intézkedések, akkor egy fer-
t6z0tt atlagosan 2,4 embernek adja tovabb a fert&zést.

hu/9603219-Az-influenza-pandemia-aktualitasai-es-a-szezonalis-influenza-oltasok-je-
lentosege-szlavik-janos-szent-laszlo-korhaz-budapest.html (2020. 06. 20.)

25 FERGUSON, Neil M. — CUMMINGS, Derek A. T. — FRASER, Christophe— CAJKA, James C.—
CooLEy, Philip C.— BURKE, Donald S.: Strategies for mitigating an influenza pandemic.
Nature, 2006, 442. https://www.nature.com/articles/nature04795 (2020. 05. 09.)

26 FERGUSON, Neil M. et all: Report 9: Impact of non-pharmaceutical interventions
(NPIs) to reduce COVID-19 mortality and healthcare demand. On behalf of the Impe-
rial College COVID-19 Response Team. 2020 03. 16. https://pdfs.semanticscholar.or-
g/8c73/19446bd3e435ede14852e22bebb60b6f5127.pdf (2020. 05. 09.) 1-20.
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Szezonalis influenza vakcinak

Antiviralis szerek

- Antibiotikumok j

‘ Szervezési intézkedések
| Virologiai véddeszkbzok
Latogatasi tilalom

Tomegrendezvények tiltasa

l Karantén

[ Hatarvédelem Fertétlenitdk

‘ Maszkok

6. abra: A jarvany elleni fellépés szintjei. Forrds: sajat szerkesztés az MTA
kozleménye alapjan.?’

Afert&zés terjedésének matematikai modellezésében ez azt jelenti, hogy R0=2,4,
ahol R-rel jel6ljik a reguldzatlan kérokozd emberek kdzotti viselkedését, vagyis
ezesetben a’szabadon eresztett’ virus fert6z6képességét. , A csillapitds (mitigation)
azt jelenti, hogy ezt az értéket lejjebb szoritjak, de még 1 felett marad, vagyis
a fert6zottek és a fert6zésen atesettek dsszlétszama folyamatosan nd, csak
lassabb (itemben. Ez nem mas, mint a kdzosségi médidban terjedd ,lapitsd le a
gorbét” (flatten the curve) elgondolas. Roviden: R>1. Az elfojtds (suppression)
azt jelenti, hogy a kényszerintézkedések kovetkeztében annyira megritkulnak a
fert6zés atadasat segit6 talalkozasok, hogy egy beteg atlagosan 1-nél kevesebb
embernek adja at a fert6zést. Ennek kovetkeztében a fertézottek és a fert6zésen
atesettek 6sszlétszama viszonylag gyorsan lecseng. Roviden: R<1.”%8

4. Kitekintés: nemzetkézi tarsadalmi, jogi hatasok és intézkedések
Februar 27-éig globalisan tébb mint 40 orszagban tobb mint 80 000 ember

fert6zott. Kozel 2800 meghalt, a tulnyomo tobbség Kina Hubei tartomanya-
ban. Ebben a kezdeti id6szakban az intézkedéseket még a lakossag részérdl

27 https://docplayer.hu/9603219-Az-influenza-pandemia-aktualitasai-es-a-szezonalis-influ-
enza-oltasok-jelentosege-szlavik-janos-szent-laszlo-korhaz-budapest.html (2020. 05. 07.)

28 https://mta.hu/tudomany_hirei/jarvanyellenes-intezkedesek-a-legujabb-szamitasok-sze-
rint-magyarorszag-jo-uton-jar-de-meg-sokaig-ki-kell-tartani-110467 (2020. 05. 07.)
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sok helyen komoly kételkedés kovette, ezért valtozé volt, hol mennyire tar-
tottak be a szabalyokat. Irdn, ahol addig az Ujtipusu fert6zésben 26 ember
halt meg, lemondta a pénteki imakat Teheranban, Szaud-Arabia ledllitotta a
zarandoklatokat, f6ként a kiilféldi zarandokok belépését az orszagba. Auszt-
ralia els6ként vezette be a Kindbdl bedramlo turizmus tilalmat. Olaszorszag,
ahol 14 ember halt meg, 11 varost karantén ald helyezett; Gorogorszag pedig
betiltotta mindenhol a hagyomanyos farsangi rendezvényeket.?® Sokan pél-
daértékiinek tartottak Szingapur elsé intézkedéseit és az ottani szakemberek
meg is fogalmaztak a vilag tobbi orszaganak egy 5 lépéses, igen egyszerl és
kozérthet6 tervet, amelyet e cikk 6sszegzésében részletesen bemutatok.

Marcius 29-ig az USA-ban tébb mint 140 000 megerdsitett eset volt, mig
Dél-Korea tobb mint 9000 megerdsitett esetben, Japanban pedig tébb mint
1800 megerdsitett eset.

Szingapur és Franciaorszag egyarant jelentették az elsé megeréGsitett
esetliket a kitoréstdl szamitott 23, illetve 24 nappal, és mindkét orszag 100
megerGsitett esetet ért el 37, illetve 36 nap alatt. Szingapur hamarosan beve-
zette a nemzetkdzi utazasi tilalmat az elsé megerdésitett esetiikkel egyidében,

Ezzel szemben Franciaorszag néhany nappal késébb csak a szuréprébasze-
rd intézkedéseket vezetett be a nemzetkozi utazdk szamara, és a nyilvanos
rendezvények tilalmat ugyanabban az id6ben, amikor annak megerdsitett
esetei 100-ra novelték. Egyéb tarsadalmi tavoli intézkedéseket sokkal kés6bb
vezettek be. A megerGsitett esetek szama Szingapurban lassabban nétt, mint
Franciaorszagban: Szingapur 844 megerdGsitett esetet jelentett, és Franciaor-
szag marcius 29-ig tébb mint 40 000 megerdsitett esetet jelentett.

India az els6 megerdsitett esetet 29 nappal a kitdrés utdn jelentette, kb.
Egy honappal a kitorésrél sz6l6 jelentés utan, ugyanabban az id6ben, mint
Olaszorszag, az Egyesilt Kiralysag, Spanyolorszadg és Belgium. Olaszorszag
proaktivabb volt, mint India, a nemzetkozi utazdsi ellen6rzések bevezeté-
sében. Ennek ellenére Olaszorszag tovabbi 23 nap alatt 100 esetet erdsitett
meg, szemben az indiai 45-tel.

29 RoxBY, Philippa: What measures are countries taking? — Coronavirus: Japan to close
all schools to halt spread. BBC News, 2020. 02. 27. https://www.bbc.com/news/wor-
Id-asia-51663182 (2020. 06. 05.)

30 FISHER, Dale: Why Singapore’s coronavirus response worked — and what we can all
learn. Academic Journal of The Conversation, March 18, 2020. https://theconvers-
ation.com/why-singapores-coronavirus-response-worked-and-what-we-can-all-lea
rn-134024 (2020. 05. 30.)
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India megkezdett tarsadalmi szeparacios (tdvolsagtartd) intézkedéseket,
példaul a munkahelyek és az iskolak bezarasat, miel6tt 100 megerdsitett
esethez jutott volna. De Olaszorszagban még mindig zajlottak nyilvanos
Osszejovetelek, amelyek kozil a legfontosabbak a futball-mérkézések bi-
zonyultak.?* Marcius 29-ig Indidban tobb mint 1000 megerdsitett eset volt,
mig Olaszorszagban tobb mint 97 000 megerdsitett eset volt. Az Egyesilt
Kirdlysag, Spanyolorszag, Belgium szintén megerdsitette els6 esetét Indidval
és Olaszorszaggal egy id6ben, de nem voltak olyan proaktivak a politikdban.
Késésiik eredménye lathatd a megerGsitett esetek szamaban. Marcius 29-ig
az Egyesilt Kirdlysagban tobb mint 19 000 megerdsitett eset volt, Spanyol-
orszagban tébb mint 80 000 megerdsitett eset, Belgiumban pedig tébb mint
10000 megerdGsitett eset volt.

Irdn igen késdn jelentette be az elsé megerdsitett esetét, kb. 50 nappal a
kitorés utan, egy héttel azutan mar 100 megerdsitett esetet értek el, amely az
orszagok kozott a legrovidebb id6, vagyis igen rossz eredmény. A késlekedés
oka féként az volt, hogy Iranban februdr 21-én volt az orszagorszaggydilési
valasztas, amely késleltesse a nyilvanos rendezvények visszavonasat.?? A tar-
sadalmi tavolodasi intézkedések tul késének bizonyultak, mivel a virus gyorsan
elterjedt a lakossag korében, egy nap alatt Gjabb 100 embert fert6zve meg.
Madrcius 29-ig Iranban tobb mint 38000 meger{sitett esetet allapitottak meg,
és tobb mint 2000 haldlos aldozat volt. Ausztria, Hollandia és Svajc mind a ki-
menetellket kovetd 56 napon belll megerdsitették elsé esetiiket. Mindharom
orszag megtett tarsadalmi tavolitd intézkedéseket, de csak az esetek szdma
utan jelent6sen nétt. Ausztriaban jelenleg tobb mint 8000 megerdsitett eset
van, mig Svdjcban és Hollandidban tobb mint 10000 megerdsitett eset van.

31 SASHTRI, Ravi—WARNER, David: Game Zero: Spread of Virus Linked to Champions League
Match. The Times of India, 2020. 03. 25. https://timesofindia.indiatimes.com/sports/
football/top-stories/game-zero-spread-of-virus-linked-to-champions-league-match/
articleshow/74817915.cms (2020. 05. 09.)

32 BEHRAVESH, Maysam: The Untold Story of How Iran Botched the Coronavirus Pandemic.
Foreign Policy, 2020. 03. 24. https://foreignpolicy.com/2020/03/24/how-iran-bot-
ched-coronavirus-pandemic-response/ (2020. 07. 05.)
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COVID-19 Dashboard by the Center for Systems Science and Engineering (CSSE) at Johns Hopkin...

Total Confirmed
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7. dbra: Globalis (CSSE) jelentés a COVID-19 helyzetrél, 2020. majus. 9-i allapot
kozel 4millid bizonyitott eset (fert6zott), 270000 halott. Forras: https://www.
arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/bda7594740fd40299423467b4
8e9ecf6 (2020. 05. 09.)

Amikor visszatekintlink a vilagjarvany terjedésének korai napjaira, az olyan
orszagok, mint példaul Szingapur és Dél-Korea, amelyek proaktiv mdédon
szigoru lépéseket tettek a gylilekezési tilalom bevezetése érdekében, ott gyor-
san sikerdlt a virusz ellenérzés ald vonni. Az e sulyosan sujtott nemzetektdl
megtanult tanulsagok kilénosen hasznosak a fejl6d8 orszagok szamara, ahol
a COVID-19 eseteinek szama még novekedési fazisban van. Vannak/voltak
orszagok, amelyek még 2020 els6 negyedévének a végén sem tették meg a
legalapvet6bb és legsziikségesebb lépéseket, intézkedéseket, annak ellenére,
hogy mar szamtalan negativ és pozitiv példa all rendelkezésre a nemzetek
kormanyai és a szakértél szamara.

A fent emlitett Ferguson-modellt vizsgalta meg és elemezte Miiller Viktor
az ELTE TTK professzora, elméleti bioldgus, kutatd, aki a hazai viszonyokat
is figyelembevéve a szabalyzas szempontjabdl fontosnak tartotta, hogy az
altalam is a fentiekben ismertetett friss klinikai és tudomanyos eredmények
felhasznaldsaval tett erGteljes, hatarozott intézkedésekkel nyert id6t ,nem-
csak a bizonytalan id6tavu vakcinafejlesztésre lehet, illetve kell forditani,
hanem ezzel egyidejlileg érdemi segitséget jelent, hogy a kérhazi ellatas és
a tesztelés, kontaktkovetés kapacitasat a jarvanyra reagalva vilagszerte a le-
het6 leggyorsabb Gtemben bévitik. Emellett természetesen gbzerbvel folyik
az igéretes kezdeti eredményeket mutatd, egyéb célokra mar engedélyezett
gyogyszerek tesztelése, illetve Uj hatéanyagok fejlesztése is.
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Tudomasul kell venniink és szem el6tt tartanunk, hogy kizarélag tobbiranyu,
egyidejlileg zajl6 erbfeszitéssel juthat el oda a vilag, hogy a jarvany a szigoru
korlatozasok feloldasa utan se okozhasson nagy pusztitast”.3

A COVID-19 vilagjarvany sokkold hullamokat valtott ki a globdlis gazdasag-
ban. Egyes gazdasagokat sulyosabban érintettek, mint masokat. A fenyegetés
nem volt egyértelm( a kezdetekben, csak a szakemberek szamara, hiszen
minddssze néhany haldlesettel kezd6dott Vuhanban (Kina), a legkorabbi beje-
lentett eset 2019. november 17-ei volt, azonban ezt masfél honap titkolddzas
kovette 2019. december 31-ig, amikor a kinai hatdsagok elGszor jelentették
be az Egészségiigyi Vilagszervezetnek (WHO).

Ez a késlekedés komoly kovetkezményekkel jart az egész vildgra nézve,
addigra mar elszérédtak az esetek. A vuhani virusjarvany kitorése ota a
kilonb6z6 orszagok hatarait bizonyos, valtozé tényez6ktdl fliggben érte el
a fert6zés, példaul a logisztikai és utazasi kapcsolatoktdl, valamint a kinai
kiindulé gécpont kozelségétdl figgben.

Az is fontos tényezévé valt, hogy milyenek a kulturalis értékek, népszoka-
sok, ugyanis a kiilonb6z8 orszagokban a virus kilonboz6 sebességgel terjed
a népességben, szamos tényez6tél fliggden, példaul a kozosség szocialis
dimenzidi,?* (az érintkezések kozelsége, gyakorisaga, intenzitdsa), vagyis a
proximitas, a népek valtozé magatartdsi reakcioi és mintazatai, a népsrdség,
az atlagos haztartasi méret fliggvényében.

Ezen komplex feltételek rendszere, tovabba az orszagok felkésziltségének
rendkivil kiilonb6z6 foka és a valsdghelyzetre adott vélaszuk jelentds elté-
résekhez vezetett. Amikor olyan virulens virust kezeliink, mint a COVID-19,
akkor a korai beavatkozasok elengedhetetlenek a betegség tavoltartasahoz,
és elemzéslinket az els6 néhdany szaz esetre korlatozzuk.

33 Giuicze Balint: Jdrvdnyellenes intézkedések: a legujabb szamitdsok szerint Magyarorszdg
jo uton jar, de még sokdig ki kell tartani. https://mta.hu/tudomany_hirei/jarvanyelle-
nes-intezkedesek-a-legujabb-szamitasok-szerint-magyarorszag-jo-uton-jar-de-meg-so-
kaig-ki-kell-tartani-110467 (2020. 05. 09.) 1-2.

34 HALL, Edward T.: Rejtett dimenzidk. Budapest, Gondolat Kiadd, 1987, 254.

282



COVID-19 PANDEMIA GLOBALIS HATASVIZSGALATA

TIMELINE OF COVID-19 DISPERSION AND GOVERNMENT RESPONSES

COVID-19 Data : 2019 Novel Coronavirus COVID-19, Data repository by johns Hopkins CSSE
‘respanses to COVID-19 : Hale, Thomas and Samuel Webster (2020)
Oxfard COVID-19 Government Response Tracker
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8. dbra: A COVID-19 adatainak elemzéséhez.?> Forras: a Johns Hopkins CS-
SE-adattarbdl,?¢ valamint az Oxford COVID-19 kormanyzati valaszkovet6 rend-
szert, valamint a tudomanyos szakmai munkdkat és a validalhaté forrasokbdl
megjelent vilaghireket hasznaljuk.

35 BRAHMA, Dweepobotee — CHAKRABORTY, Sikim — MENOKEE, Aradhika: The early days of a
global pandemic: A timeline of COVID-19 spread and government interventions. 2020.
04. 02. https://www.brookings.edu/2020/04/02/the-early-days-of-a-global-pandemic-
a-timeline-of-covid-19-spread-and-government-interventions/ (2020. 05. 09.)

36 2020 Johns Hopkins University & Medicine. coronavirus.jhu.edu/map.html (2020. 05.
09.)
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2019-nCoV Country Importation Risk
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9. abra: Becsdilt, illetve ismert COVID-19 fert6zési esetek szama orszagok/
régiok szerint, a 2020. janudr 31-i dllapot. Forras: John Hopkins Egyetem

Japan, Dél-Korea és az Egyesiilt Allamok kérilbelll hdrom héttel a kinai
jarvanyjelentés utan megerésitette elsé az COVID-19 esetét. Ett6l kezdve a
betegség el6rehaladasa ezekben az orszagokban meglehet6sen eltéré volt.
Mig az USA-ban 100 megerdsitett eset eléréséig 42 nap telt el, addig Japan-
ban 31 nap, Dél-Korea pedig mindossze 29 nap alatt érte el ezt a szamot. Ezt
kdvetSen Dél-Koredban és az Egyesiilt Allamokban drasztikusan névekedett,
Japanban viszonylag kevésbé volt gyors a jarvany terjedése.

Az azsiai orszagok élen jartak, igy példaul Japan korai sikere a COVID-19
elleni kiizdelemben részben annak tulajdonithato, hogy igen gyorsan reagaltak,
szigoru intézkedéseket hoztak a korai tarsadalmi elhatarolddas érdekében és
az iskoldkat nagyon hamar bezartak, valamint rogton elinditottak a népesség
célzott tesztelését.’” Januar végén Dél-Korea el&szor torolte az dsszes nyil-
vanos rendezvényt, majd nemzetkozi utazasi tilalmat vezetett be még a 100.
eset bejelentése el6tt és rendkiviil atfogd, szisztematikus tesztelési rendszert
vezetett be.3® Ezekben az intézkedésekben, valtozasokban, a kialakult fert6zott-
séggel kapcsolatos szamokban és az azokbdl kozolt statisztikakban szerepet
jatszott az adott nép kulturdja, tradicidi, tekintélytisztelete, fegyelmezettsége,

37 https://www.bbc.com/news/world-asia-51663182 (2020. 05. 09.)
38 https://www.wired.co.uk/article/south-korea-coronavirus (2020. 05. 09.)
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szabalykovetési hajlama, valamint némileg a politikai viszonyok, a tomeg-
kommunikacié kontrollja, igy részben az adat-kozmetikazasi térekvések is.

5. EU-s készenlét jogi aktusok influenza vilagjarvany esetére és a kezdeti
valaszok

Az Eurdpai Bizottsag két cselekvési tervet fogadott el, amelyek célja, hogy
segitséget nyljtsanak a K6zosségnek, valamint a tagallamoknak a hatarokon
atnyuld sulyos kozegészségiigyi veszélyek és egy esetleges influenza vilagjar-
vany kezeléséhez.®

A cselekvési terv —a hazai intézkedési id6szakok Iépéseihez hasonldan —az
influenza vilagjarvany WHO szerinti hat fazisanak mindegyikére vonatkozéan
unids valaszintézkedéseket javasol:

1. fazis — Interpandémias id&szak: az emberekben nem mutatnak ki Uj
influenza virus altipusokat;

2. fazis — Interpandémids idészak: nem azonositanak Uj influenza virus
altipusokat emberekben, azonban egy az allatok kézott terjedd influenzavirus
altipus esetében jelentds az emberi megbetegedés kockazata;

3. fazis — Pandémids riasztasi id6szak: ember(ek) megfert6z6dése Uj alti-
pussal, emberrél emberre torténd terjedés nélkiil;

4. fazis — Pandémias riasztasi idGszak: a betegség korlatozott mérték
terjedése emberrdl emberre, kisebb csoport(ok)ban. A terjedés ugyanakkor
erésen lokalizalt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a virus nem eléggé
alkalmazkodott az emberhez;

5. fazis — Pandémias riasztasi id6szak: mar nagyobb csoportokban fordul
el6, de az emberrél emberre terjedés tovabbra is lokalizalt, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a virus egyre jobban alkalmazkodik az emberhez, de még
nem teljes mértékben atadhatd (vildgjarvany jelentds kockdazata);

6. fazis — Vilagjarvany id6szaka: a fert6zés fokozddd és allanddsult ter-
jedése a lakossag korében. Szamos kitorés tortént legalabb egy orszagban
az EU-n kivil, ahol a fert6zés emberrél emberre terjed, illetve atterjed mas
orszagokra.*°

39 Kozegészségligyi Vészhelyzetekre Vald Unids Szintl Késziiltség: Bizottsag A kdzegész-
séglgyi vészhelyzetek dltalanos készultségi terveinek a kozosségi szinten torténd Osz-
szehangolasanak a megergsitésérél [COM(2005) 605(2005. november 28.), valamint
A Bizottsag [COM(2005) 607 végleges kozleménye (2005. november 28.) az Eurdpai
Kozosségben az influenza pandémids késziltségi és reagdlasi tervrdl.

40 A Tanacs kovetkeztetései (2005. oktéber 18.) a madarinfluenzardl és az influenza vilag-
jarvanyrdl [a Hivatalos Lapban még nem tették kozzé].; Az Eurdpai Parlament és a Ta-
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Az Eurdpai Unid*! kezdeti intézkedéseit*? a tagdllamok 6sszehangoldsa-

nak igénye jellemezte mar a kezdettekkor, 2020 marciusaban igyekezett a
raruhazott hataskorok és er6forrasai keretei kozott bizonyos tdmogatasokat
nyUjtani a védbeszkozok beszerzésében, finanszirozni bizonyos kutatasokat,
orvosi kezeléseket és elGsegiteni a legsziikségesebb aruforgalmat — ezen
belll az alapvet6 élelmiszerek vagy az orvosi felszerelések szallitasanak — fo-
lyamatossagat, intézkedéseket kezdeményez a tdrsadalmi-gazdasagi hatdsok
enyhitésére.

Az EU avildgjarvany enyhitése érdekében 2020 kora tavaszan a kovetkez6

intézkedéseket hajtotta végre:

Beavatkozasi terllet |Intézkedés

Egészségligy A kozegészségligy tamogatasa, véddfelszerelések beszerzése

A Bizottsag az EU koltségvetésébdl 3 milliard eurdval kozvetlenil
tamogatja a tagallamok egészségligyi rendszereit a Szlikséghelyze-
ti TAmogatasi Eszkdz és a RescEU elnevezésli, lélegeztetbgépekbdl,
védémaszkokbdl és mas orvosi felszerelésekbdl all6 kozos stratégiai
készlet finanszirozdsaval.

Az Eurdpai Bizottsag a tagallamokkal kbzosen gyorsitott kdzos kozbe-
szerzési eljarasokat inditott véddeszkozok és tesztkészletek beszer-
zésére, és biztositja, hogy a védéfelszerelések az Eurdpai Unidban
maradjanak.

Tudomanyos szakért6i csoport: Az Eurdpai Bizottsag kilonbozd
tagallamok epidemioldgusaibdl és viroldgusaibol allo, a koronavi-
rus-jarvannyal foglalkozé tandcsado testiiletet allitott fel azzal a cél-
lal, hogy unids iranymutatasokat dolgozzon ki a tudomanyos alapu
és 0sszehangolt kockazatkezelési intézkedésekre vonatkozdan.

41

42

nacs 851/2004/EK rendelete (2004. 04. 21.) az Eurdpai Betegségmegel§zési és Jarvany-
védelmi K6zpont |étrehozasardl.; Commission working document of 26 March 2004 on
Community Influenza Pandemic Preparedness and Response Planning [COM(2004)201]
(A Bizottsag munkadokumentuma (2004. marcius 26.) a Kozosség influenzajarvanyra
vald felkésziiltségérdl és vélaszlépései megtervezésérl [COM(2004) 201 végleges]).;
A Bizottsag 2000/57/EK hatarozata (1999. december 22.) a fert6z6 betegségek jarva-
nylgyi feligyeleti és ellenérzési haldzatanak létrehozasardl sz6l6 2119/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi hatarozat szerinti korai figyelmeztetd és gyorsreagald rendszerrél.
A kozegészségligy terililetén az Eurdpai Unid hatdskore arra terjed ki, hogy a tagalla-
mok intézkedéseit tdmogassa, 6sszehangolja, illetve kiegészitse. A koordinacion tul az
EU felel6s a tagallamok kozotti informdciddramlasért, a gyodgyszerek engedélyezéséért
és a bels6 piacért. A gazdasagi intézkedések terén pedig a tagorszagok és az Eurdpai
Parlament altal elfogadott koltségvetés keretei jeldlik ki az EU mozgdasterét.

Mit tesz az EU az eurdpaiak védelmében a koronavirus-jarvdny idején? /hungary/file/
eu-coronavirus-responsepng_hueu-coronavirus-response (2020. 03. 28.)
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Az emberek és aruk
mozgdsa

Az eurdpaiak hazatérésének segitése, beutazasi korlatozas: Az EU
a tagallamokkal egytttm(ikddésben arrdl is gondoskodik, hogy sok
eurdpai visszatérhessen a hazajaba a vildg minden tajardl. Az EU
tarsfinanszirozasaval kilon repil6jaratok szallitottak haza tobb
mint 12 ezer unids polgart — koztlik koézel 200 magyart — Kindbdl,
Japanbdl, Marokkdébdl és mas orszdgokbdl. Az Eurdpai Unid 30
napra ideiglenes beutazasi korlatozast vezetett be a teriiletére
irdnyuld, nem létfontossagu beutazasokra. A korlatozas sziikség
esetén meghosszabbithato.

Az aruszdllitds folyamatossaganak biztositdsa: A Bizottsag két
iranymutatast is kiadott (marcius 16-an és marcius 23-an) a tagal-
lamok szamara annak érdekében, hogy ne keletkezzen fennakadas
a lakossag és a gazdasagi szerepl6k aruellatasaban a bevezetett ha-
tarellenGrzések és korlatozasok ellenére sem.

A tagdllamoknak a bels6 unids hatarokon minden, fontos szallitasi
utvonal mentén fekvd, aruforgalom szempontjabdl jelent6s hata-
ratkelGhelyet Un. ‘zoldsdvos’ hataratkel6hellyé kell mindsiteniik,
és ezeknek minden aruszallité jarmd szamara nyitva kell allniuk. A
hatdratlépés legfeljebb 15 percet vehet igénybe.

Az aruszallitd jarmUveket és vezetGiket nem érheti hatranyos meg-
kilonboztetés a szarmazasi és rendeltetési hely, a jarmivezetd al-
lampolgarsaga vagy a jarm{ nyilvantartasba vétele szerinti orszag
alapjan.

Hatdrmenti ingdzok: a Bizottsag gyakorlati iranymutatassal azt is
el6segiti, hogy az Unidn belil ingdz6 munkavallaldk, kilonésen
azok, akik a koronavirus-jarvany megfékezésében kulcsfontossagu
szerepet toltenek be, akadalytalanul eljuthassanak munkahelyiik-
re.

A humanitdrius forgalom fenntartasa

A Bizottsag azt is szorgalmazza, hogy a tagallamok alakitsanak ki
atjarast biztositd kozlekedési folyosdkat, amelyeken a magangép-
jarmi-vezetG6k és utasaik, példaul egészségligyi és kozlekedési dol-
gozok, valamint a hazdjukba visszatéré unids polgarok valamennyi
szlikséges iranyban kozvetlenil, strg6sséggel athaladhatnak az
orszagon.

A légiforgalom szabdlyozasa: A Bizottsag irdnymutatast adott ki az
alapvet6 aruk légi forgalmanak fenntartasa érdekében, illetve kez-
deményezte az Ugynevezett ‘szellemjaratok’ besziintetését.*?

43 Tovabbi adatok: Utazas, kozlekedés, aruszallitds. https://ec.europa.eu/info/live-work-
travel-eu/health/coronavirus-response/travel-and-transportation_hu (2020. 05. 05.)
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Gazdasagi
intézkedések

A koronavirus-reagalasi beruhazasi kezdeményezés

Az Eurdpai Bizottsag szdmos intézkedést javasol annak érdekében
is, hogy enyhitse a koronavirus-jarvany tarsadalmi-gazdasagi hata-
sait. A mar hatalyba is |épett beruhdazasi kezdeményezés révén a
tagdllamok 8 millidrd eurdnyi tobbletlikviditdshoz jutnak, mivel a
még fel nem hasznalt el6finanszirozasi forrasokkal, amelyeket ere-
detileg juniusban kellett volna visszafizetni a Bizottsagnak, csak egy
késGbbi id6pontban kell majd elszdmolni. Magyarorszag esetében
ez az 6sszeg 855 millio eurd.

Emellett az eurdpai fejlesztési forrasokat a tagallamok igénybe ve-
hetik a koronavirus-jarvany elleni kiizdelem minden teriletén, igy
példdul az egészségligy megerGsitése, a kis-, és kdzepes méretd
véllalkozasok tamogatdsa és a munkahelyek megG6rzése érdekében.
A beruhdzasi kezdeményezés kiegészitése is napirenden van, ami
tovabbi rugalmassagot adhat (pl. a kiilonb6z6 kohéziés politikai ala-
pok kozotti dtcsoportositas révén, a kohézids politikai programok
akar 100%-os unids tarsfinanszirozasa altal) az eurdpai strukturalis
és beruhdzasi alapokbdl szarmazé valamennyi még fel nem hasz-
nalt tdmogatas teljes mértékl mobilizalasa érdekében.

Roviditett munkaid6s rendszerek és hasonld intézkedések tamoga-
tasa

Emellett az Eurdpai Bizottsag javaslatot dolgozott ki a SURE elneve-
zés(i szolidaritasi eszkdz |étrehozasdara. Ennek keretében az Eurdpai
Bizottsdg Osszességében akar 100 millidrd eurd értékd hitelt nydjt-
hat a tagallamoknak a réviditett munkaid&s rendszerek és hasonld
intézkedések tamogatdsara. A roviditett munkaid6s rendszerek ke-
retében a vallalkozasok ahelyett, hogy leépitéseket hajtandnak vég-
re, atmenetileg csokkenthetik az alkalmazottak munkaidejét, vagy
teljes egészében felfliggeszthetik a munkavégzést az allam Aaltal
nyujtott jovedelemtdmogatas segitségével, mig az 6nfoglalkoztatok
jovedelempdtlasban részesiilhetnek.

Tesztek, kezelések
és vakcindk kutatdsa

A Horizont 2020 eurdpai kutatasi és innovacios keretprogram kere-
tében az EU tovabbi forrasokat mozgdsitott a koronavirussal kap-
csolatos kutatds céljara. 18 kutatasi projekt részesiil finanszirozas-
ban, melyekben 140 kutatdcsoport vesz részt az Eurdpai Uniébdl
és mas orszagokbdl. A projektek gyors helyszini diagnosztikai tesz-
tek, Uj kezelések, illetve megel&zést és kezelést szolgald uj vakcinak
kifejlesztésére, valamint a jarvanyiigyi eljarasok és a betegségekre
valo felkésziilés javitasdra dsszpontositanak.

Az Eurdpai Bizottsag finanszirozast ajanlott fel a németorszagi
Tubingenben m(ikédé, oltdanyagokkal és oltéanyagok kifejlesz-
tésével foglalkozd innovativ CureVac cégnek, hogy tdmogassa a
koronavirus elleni véd&oltas eurdpai kifejlesztését és gyartasat. A
finanszirozas 6sszege a 80 millid eurdt is elérheti.

288




COVID-19 PANDEMIA GLOBALIS HATASVIZSGALATA

Kizdelem a félretdjé-
koztatds ellen

Az Eurdpai Bizottsag szorosan egyilttm(ikodik a nagy online plat-
formokkal, arra 6sztondzve Gket, hogy a tényellendrzés soran va-
I6tlannak vagy félrevezet6nek itélt tartalmakat soroljak hatrébb,
és tavolitsak el az illegalis vagy potencidlisan a testi épséget ve-
szélyeztet6 informacidkat. A Bizottsag részérél Véra Jourova al-
elnok tartja a kapcsolatot az olyan vallalatokkal, mint a Google,
a Facebook, a Twitter, a Microsoft stb. A Bizottsag elinditott egy
weboldalt is a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos dezinformaci-
6rol, ahol a mitoszok és alhirek cafoldsahoz és a tények ellenér-
zéséhez hasznos tartalmakat tesz kozzé.

Az unids turizmus
Ujrainditasanak
tdmogatasa

Az idegenforgalom sulyosan megsinylette a koronavirus-jarvany
miatt elrendelt lakdhelyelhagyasi és utazasi korlatozdsokat. Az
agazat Ujjaélesztése érdekében a Bizottsdg majus 13-an javasla-
tot tett egy sor olyan intézkedésre, amelyek lehetévé tennék az
idegenforgalmi szolgaltatasok és Iétesitmények fokozatos és 6sz-
szehangolt Ujbdli beinditasat, valamint a turisztikai vallalkozasok
célzott tdmogatdsat. A Bizottsag ennek érdekében a kovetkezbket
javasolja:

Pénzigyi segitség az idegenforgalmi cégeknek, kiilondsen a kis-

vallalkozasoknak

e Az allami tdmogatdsi szabdlyok biztositotta rugalmassag
révén a tagallamok kiilonboz6 intézkedésekkel, pl. utalva-
nyokra nyujtott dllami garanciaval és egyéb likviditasnével6
programokkal segithetik az dgazat szereplGit, és biztosithat-
kielégitését.

e Unids finanszirozas: Az EU a tagallamokkal megosztott iranyi-
tasban tovabbra is azonnali likviditasi tamogatdst biztosit a
valsag altal érintett vallalkozasoknak a koronavirus-reagalasi
beruhdzasi kezdeményezésen keresztil. Emellett a Bizottsag
az Eurdpai Beruhazasi Alapon keresztil 8 millidrd eurd 6sz-
szeg( finanszirozast nyujtott 100 ezer nehéz helyzetbe kerilt
kisvallalkozasnak.

A helyi turisztikai kinalat, az idegenforgalom és Eurépa mint biz-

tonsagos turisztikai célpont népszerisitése

A Bizottsag folytatja egylttmiikodését a tagallamokkal, tobbek

kozott el6mozditva az eurdpai zold megallapodassal 6sszhangban

megvalodsuld fenntarthatd turizmust, és 6sztonozve az idegenfor-
galmi szolgaltatasok digitdlis atalakitasat. Tamogatja tovabba az

Eurdpat turisztikai célpontként népszerdsité paneurdpai kom-

munikacids kampdnyokat, és idegenforgalmi férumot szervez a

fenntarthatd, innovativ és reziliens eurdpai turizmus témajaban.
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Munkahelyek
megovasa 100 mil-
lidrd eurdig terjed6
pénziigyi kénnyitéssel

A SURE program segitséget nyujt a tagallamoknak fedezni a nem-
zeti részmunkaidds rendszerek és hasonld intézkedések koltsége-
it, amelyek lehet6vé teszik a vallalkozasoknak, hogy megtartsak
alkalmazottaikat. A Bizottsag tdmogatja tovabba a foglalkoztatasi
szolgdlatok, a szocialis partnerek és a vallalkozasok kozotti part-
nerségeket is az atképzés megkdnnyitése érdekében, kiilondsen
az idénymunkasokat illetéen.

A tagéllami intézkedé-
sek 6sszehangolasa

A jelenlegi sulyos helyzetben az unids tagallamok egészségiigyi
miniszterei és bellgyminiszterei rendszeresen kdz0s videokon-
ferencidkon tajékoztatjak egymast a meghozott intézkedésekrdl,
illetve itt dllapodnak meg a koordinacié érdekében sziikséges
Iépésekrdl. Az elsédleges cél az emberi egészség védelme, de
kiemelten fontos a bels6 piac miikodésének biztositasa is, hogy
a szlikséges aruk (példaul gydgydaszati eszkdzok, romlandé aruk)
szabad dramldsa megvaldsulhasson.

Az EU folyamatosan figyelemmel kiséri a vilagjarvany alakuldsat,
és részletes és naprakész tdjékoztatassal szolgdl a helyzetrél. A
Bizottsag politikai szintl valsagstabot is felallitott, melynek tagjai
a leginkdbb érintett szakpolitikdkért felel6s eurdpai biztosok.

Tovabbi (tdmogatassal
kapcsolatos)
intézkedések

Tovabbi intézkedések az allami tdmogatdsokra vonatkozd szaba-
lyokat teszik rugalmasabb3, illetve bizonyos eurdpai koltségveté-
si elGirdsok alkalmazasat fliggesztik fel atmenetileg, hogy a kor-
manyzatok kotetlenul kélthessenek a koronavirus-jarvany elleni
kiizdelemre. Emellett az EU 1 millidrd eurdt szabaditott fel az unids
koltségvetésbdl az Eurdpai Beruhdzasi Alap szdmara garanciaként
annak érdekében, hogy a bankokat 6sszesen 8 milliard eurd likvidi-
tas biztositdsara 0sztondzze a kkv-k szamara. Ez legalabb 100.000
kis- és kozépvallalkozasnak lesz majd a segitségére.

Ezen tulmenden az Eurdpai Beruhdazasi Bank Csoport hiteltorlesz-
tési moratoriumot terjesztett el§ a valsag altal sujtott hitelfelvevéi-
re vonatkozdan. Fontos intézkedés tovabba az eurdpai unids Szo-
lidaritasi Alap hatalydnak kiterjesztése a kdzegészségligyi valsagra,
hogy sziikség esetén mobilizalni lehessen a forrasait a leginkabb
érintett tagdllamok megsegitése érdekében. 2020-ban a rendelke-
zésre 4ll6 forrasok 6sszege a 800 millié eurdt is elérheti.*

5. tablazat: Az EU dltal a vilagjarvany enyhitése érdekében 2020 kora tavaszan
végrehajtott intézkedései. Forras: sajat szerkesztés a https://ec.europa.eu/
info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/jobs-and-economy-du-
ring-coronavirus-pandemic_hu (2020. 05. 28.) alapjan

44 Gazdasagi intézkedések — tovabbi informacid: https://ec.europa.eu/info/live-work-tra-
vel-eu/health/coronavirus-response/economy_hu (2020. 05. 05.)
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Mint lathatjuk, az olyan nemzetek feletti egylittm(ikodésen alapuld szer-
vezetek, mint a WHO és az EU az egészségligy fenntartdsat, tdmogatdsat,
célnak megfelel6 mozgdsitdsat tartottak a legfontosabbnak, tovabba az
Eurdpai Uniod kiemelten foglalkozott a gazdasag, a kereskedelem, a kutatas,
a foglalkoztatottsag, a turizmus és bizonyos deficitek kezelése mellett az
informacidaramlas kérdéseivel is.

6. ElI6zmények és néhany kezdeti, hazai intézkedés

A hazai jarvanyugyi intézkedésekkel, feladat- és hataskorokkel 6sszefliggd
torvényeket* mindig befolyasolta a nemzetkozi helyzet, legtobbszor egyfajta
Iépéskényszer alapjan szllettek meg az Ujabb szabdlyozasok. A kétezres évek
derekan deklardltan fontos volt az allami népegészségligyi stratégia els6-
sorban a lakossag egészségi allapotdnak megGrzésére, a kilonboz6 allami,
rendfentartd szervek egylittmiikodése,* valamint az életminGség javitasara,
a munkaképesség ujratermelésére irdnyuld kdzép- és hosszutdvu tervezés.
Maganak a népegészséglgynek a miniszteridlis feladatai kdzé sorolhaté
(30/2008. (VII. 25.) EiM rendelet 22/2008. (V. 26.) EiM rendelet és kilondsen
a a 161/2006(VI1.28.) a tradicionalis kozegészséguigyi- jarvanyligyi biztonsag
rendszerének fenntartdsa, a fert6z6 betegségekkel valdé kiizdelem minden
formaja, igy példaul a véddoltasok, vakcindk — lehet&ségszerinti — célzott
biztositdsa a kdrnyezeti veszélyek és egészségre karos anyagok, sugdarzasok,
szennyez6dések ellenbrzése, visszaszoritasa. Mindezek érdekében az egész-
ségligyi miniszter az egészségligyért vald felelGssége korében miikodteti az

45 Kronoldgiai sorrendben itt kiemelten megemlitendd: Az egészségligyi hatdsagi és
igazgatasi tevékenységrél szold 1991. évi Xl. torvény, valamint Az egészségligyrdl
sz6l6 1997. évi CLIV. torvény, tovabba: Az Egészséglgyi Vilagszervezet Nemzetkozi
Egészségligyi Rendszabdlyainak kihirdetésérdl sz6l6 2009. évi XCl. Térvény és szintén
a WHO végrehajtdsanak egyes kérdéseirél sz6l6 253/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet;
A f6varosi és megyei kormdanyhivatal, valamint a jarési (févarosi kerileti) hivatal
népegészségligyi feladatai ellatasardl, tovabba az egészségligyi allamigazgatdsi szerv
kijelolésérdl szold 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet; A fert6z6 betegségek jelentésé-
nek rendjér6l szol6 1/2014. (1. 16.) EMMI rendelet; A fert6z6 betegségek és a jarvanyok
megelGzése érdekében sziikséges jarvanylgyi intézkedésekrél szélo 18/1998. (VI. 3.)
NM rendelet; A belligyminiszter iranyitasa ald tartozé rendvédelmi szervek kdzegész-
séglgyi-jarvanyligyi és egészségfejlesztési feladatainak ellatasardl, valamint a véddéol-
tas elrendelésének rendjérél szélo 1/2014. (1. 10.) BM rendelet.

46 V6. Magyar Honvédség feladataval kapcsolatos kozegészségugyi-jarvanyligyi kbvetelmé-
nyekrél, azok ellatasanak, valamint az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalattal
vald egylttmiikodésének rendjérdl szol6 21/2003. (V1. 24.) HM-ESzCsM egy(ittes rendelet.
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egészségligyi elldtérendszert, ennek keretében igazgatasi jogkdrében irdnyitja,
Osszehangolja és szervezi az allami egészségligyi ellatds orszagos rendszerét.*’

Az egészséglgyi miniszter felel6s*® volt azért, hogy az Orszaggylilés és a
Kormany, illetve az azzal egylitt m{ikodé igazgatasi szervek altal kitlizott célok
megvaldsuljanak, és a lakossdg minél jobb mindségli, és minél hatékonyabb
egészségigyi szolgdltatasokhoz jusson hozzj, illetve, hogy a lakossag egészségi
allapota minGségileg magas szinten legyen biztositva, melynek megvaldsitasa
érdekében szabdlyozd jogkorében eljarva kidolgozza az egészségligyi ellatas
rendszerének koncepcidjat, az egészségligyi ellatas feladatait, az egészségligyi
ellatas szakmai szabdlyait és min&ségi kovetelményeit, és az egészségligyi ellatas
személyi, targyi és m(ikodési feltételeit. Az Egészségligyi Minisztériumot a masodik
Orban-kormany megalakulasakor megsziintette, feladatait a Nemzeti Er6forras
Minisztériuma vette at, amelynek egészségligyi részét egy allamtitkar feltigyeli.*

A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet>° utdn a betegellatas
biztositasara,® a fert6zés robbandsszer( terjedésének megakadalyozasara
szamos torvény, rendelet, szabdlyozds latott napvilagot. A Kormany kozel
masfél hdnappal az elsé eziranyu llése utan®? intézkedett az élet- és vagyon-

47 Tovabba: A kdrnyezet-egészségiigy, a kémiai biztonsag, a sugdregészségligy, az élelme-
zés-egészségugy szakterlletén tul az egészséges életmddra nevelés, és a veszélyeztetd
kériilmények felismerésére valé felkészités is ebbe a kérbe tartozik. Homicsko Arpad
Olivér: A magyar egészségligyi szolgdltatdsok nyujtdsdnak jogi szabdlyozdsa. Doktori
értekezés. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2008. Idézi
innen: Az egészségligyi minisztérium honlapja: http://www.eum.hu/index.php?akt_
menu=2961 (2020. 05. 09.)

48 2/20009. (IV. 13.) ME rendelet a kormanyhivatalokat felligyel& miniszterek kijellésérdl
sz016 8/2006. (XIl. 23.) ME rendelet mddositasardl. Magyar Kézlény, 2009/50, 14380.

49 A Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felel6s Operativ Torzs felallitasardl szé16
1012/2020. (I. 31.) Korm. hatarozat.

50 A Magyar Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti
jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi
XIl. térvény rendelkezéseire.

51 157/2020. (IV. 29.) Korm. Rendelet 9. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekez-
désében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskdrében, a koronavirus elleni védeke-
zésr6l sz616 2020. évi XII. torvény 3. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdése.

52 A Belligyminisztériumban 2020. janudr 31-én tartotta elsd lését a Koronavirus-ferts-
zés Elleni Védekezésért Felelds Operativ Torzs, melynek vezetGi a belligyminiszter és az
emberi er6forrdsok minisztere. Az operativ torzs tovabbi tagjai: az orszagos tiszti-féor-
vos; a Belligyminisztérium kozbiztonsagi féigazgatdja; az orszagos rend6rfékapitany; az
Orszagos Katasztrofavédelmi FGigazgatdsdg, az Orszagos ldegenrendészeti FGigazgato-
sag és a Terrorelharitasi Informdcids és Blinligyi Elemz6 Kozpont, tovabba a Dél-Pesti
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biztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany
megelGzése,*? illetve kdvetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet so-
ran teendd lépések mind hatékonyabb végrehajtasa érdekében®* |étrehozta
a kovetkezd akcidcsoportokat:

Megnevezés

Funkcio

Felel§s/vezetd

Koronavirus Oktatasi
Akcidécsoport

A digitdlis tavoktatashoz szliksé-
ges szakmai és infrastrukturalis
feltételek biztositasa.

Emberi Er6forrasok Minisztéri-
umanak koznevelésért felelGs
allamtitkara

Mobil Jarvanykdrhaz
Létrehozasaért Fele-
I16s Akcidcsoport

A mobil jarvanykérhaz feldllitasa
érdekében szlkséges azonnali
intézkedések végrehajtasa

Blintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka

Létfontossagu Ma-
gyar Vallalatok Biz-
tonsagaért FelelGs
Akcidécsoport

a) Az orszag m(ikodéséhez létfon-
tossagu allami és nem allami gaz-
dasagi tarsasagok azonositasa,

b) Fellgyelet esetleges atvéte-
léhez sziikséges elGkészuletek
megtétele.

Honvédelmi miniszter

Nemzetkozi Koor-
dinacidért Felelds
Akcidécsoport

a) Valamennyi koronavirus altal
érintett dllam védekezési és intéz-
kedési gyakorlatanak vizsgalata,
b) Nemzetkozi tudasbazis létre-
hozdsa.

Kilgazdasagi és Kuligyminiszté-
rium tajékoztatasért és Magyar-
orszag nemzetkozi megjelenité-
séért felelSs allamtitkara

Kommunikacids Ak-
ciécsoport®®

Miniszterelnoki  Kabinetiroda
nemzetkdzi kommunikacidért
és kapcsolatokért felel6s allam-
titkara

53

54

55

Centrumkérhaz Orszagos Hematoldgiai és Infektoldgiai Intézet, az Allami Egészségiigyi
Ellaté Kozpont és az Orszdgos Mentdszolgalat féigazgatdi. Az operativ torzs (iléseinek
allandé meghivottja a Miniszterelndkség és a Kormanyzati Tajékoztatdsi Kozpont dele-
galt munkatdrsa. MTI: Koronavirus-fertézés Elleni Védekezésért Felel6s Operativ Térzs.
2020. 02. 28. https://koronavirus.gov.hu/cikkek/koronavirus-fertozes-elleni-vedekeze-
sert-felelos-operativ-torzs (2020. 07. 10.)

45/2020. (I1l. 14.) Korm. rendelete az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§ tomeges
megbetegedést okozéd humanjarvany megel6zése, illetve kbvetkezményeinek elharita-
sa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt
veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrél (11.) Megjelent: Magyar Kézlény, 2020/42,
2020. 03. 14., Hatalybalépés: 2020. 03. 15.

1101/2020. (llI. 14.) Korm. Hatarozat a koronavirus elleni védekezés kapcsan sziikséges
tovabbi intézkedésekrdl.

Kovdcs Zoltan, a Miniszterelnoki Kabinetiroda nemzetkdzi kommunikacidért és kap-
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Rendkiviili Jogrendi
Szabdlyozasért Fele-
I6s Akcidcsoport

a koronavirus vilagjarvany és
negativ hatdsa elleni hatékony
fellépés érdekében sziikséges
veszélyhelyzeti jogi szabdlyozas
megalkotdsa

Miniszterelndkséget vezet6 mi-
niszter

Koronavirus Pénz-
Ugyi Akciécsoport

Védekezés. A koronavirus vilag-
jarvany miatt szlikséges 1 al-
lamhdztartdsi rend kialakitasa.

Pénziigyminiszter

Gazdasagi
Ujrainditasi Akcio-
csoport

a koronavirus vilagjarvany ma-
gyar gazdasdagra gyakorolt hata-
sainak ellensulyozasa.

Nemzeti vagyon kezeléséért fe-
lel6s tarca nélkiili miniszter

Koronavirus Kutaté
Akcidécsoport

a betegség ellen felhasznélhaté
gyogyszerek és gydgymaodok ki-

Emberi er6forrasok minisztere
altal kijelolt személy vezetésével

fejlesztése.

Magyarorszag  hataratkelGhe-
lyeinek koronavirus vilagjar-
vany-helyzetnek megfelel6 m-
kodtetése.>®

A koronavirus elleni védekezés-
sel kapcsolatos adomanyozas és
onkéntességi kezdeményezések
segitése, a kezdeményezbk és a
Kormany kozotti kozvetités.

6. tablazat: a Korany altal |étrehozott akcidcsoportok. Forras: sajat szerkesztés
a 1101/2020. (1. 14.) Korm. Hatdarozat>’ alapjan

HatarellenGrzési Orszagos rendérfékapitany

Akciécsoport

Aktiv Magyarorszagért felelGs
kormanybiztos

Onkéntesség
Akciécsoport

Fenti tablazatbdl lathatjuk, hogy a kormanyzati intézkedések legfontosabb céljai:
a nemzetkozi jégyakorlatok és bevalt, praktikus problémamegoldasi médok
adaptalasa hazai viszonyokra, melynek érdekében készil atfogé vizsgalat vala-
mennyi koronavirus altal érintett dllam védekezési és intézkedési gyakorlatardl,
tovabba ezek alapjan egy nemzetkozi tudasbazis. Az oktatasi rendszer tovabbi
mdkodtetése, a feltételek biztositasa a szereplSk veszélyeztetése nélkil a digitalis
tdvoktatdshoz sziikséges szakmai és infrastrukturdlis feltételek biztositasaval.

csolatokért felel@s allamtitkaranak vezetésével alakult a Kommunikaciés Akcidcsoport,
amelynek feladatairdl, funkcidjarél nem rendelkezik kiilén a kormanyrendelet.

56 1101/2020. (lll. 14.) Korm. hatarozat a koronavirus elleni védekezés kapcsan szliksé-
ges tovabbi intézkedésekrél Magyarorszdg hataratkel6helyeinek koronavirus vilagjar-
vany-helyzetnek megfelel§ miikddtetése és végiil, de nem utolsdsorban a koronavirus
elleni védekezéssel kapcsolatos adomanyozas és dnkéntességi kezdeményezések segi-
tése, a kezdeményez8k és a Kormany kozotti kozvetités.

57 A koronavirus elleni védekezés kapcsan sziikséges tovabbi intézkedésekrdl alapjan.
1101/2020. (l11. 14.) Korm. hatdrozat 2020. majus 8-an hatalyos allapota.
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7. Osszegz6 gondolatok

A jogi és szabalyozasi reakciok gyorsasagat és féképpen a transzparencidjat, a
COVID-19-cel kapcsolatos tajékoztatasi helyzetet egyarant jol jellemzi a szak-
irodalom hozzaférhet6sége is: a nemzetkozi kitekintés elkészitéséhez messze
a legtdbb taldlatot az amerikai, a kanadai és az EU-s, validnak tekinthet6 és
szakmailag is relevans web-portalok mutattak. Az amerikai Centers for Disease
Control and Prevention (CDC) a korona virus jarvannyal kapcsolatos jogi és
politikai intézkedéseket harom f6 csoportba sorolja: egészségiigyi, prevencids,
valamint (f6ként egészségtelen) viselkedéssel kapcsolatos teriiletek.

Sokan — mint mar a korai eseteket tanulmanyozd nemzetkozi kérképlink-
ben bemutattam: példaértéklinek tartottak Szingapur els6 intézkedéseit
és az ottani szakemberek meg is fogalmaztak a vilag tobbi orszaganak egy
5 Iépéses, igen egyszerl és kdzérthetd tervet id6ben, 2020. januarjaban,
vagyis a korai szakaszban. Sok allamnak — id6ben torténé intézkedések, az
ajanlasok koriltekinté adaptdcidja, alkalmazasa esetén — a valdsndl sokkal
hatékonyabb fellépést biztositott volna: a megfogalmazott 5 [épés, amelyeket
megtanulhatunk Szingapur koronavirus okozta krizis menedzsmentjébdl, akik
féként szakemberekbdl alltak és igen gyorsreagdlassal dolgoztak ki a tervet,
amelyeket hatdrozott kormdnyzati intézkedések kovettek.
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5 things we can learn from how Singapore
has managed the Coronavirus crisis

o Following contacts and testing liberally
- Less than 1% of tests are positive which reflects how many tests
the country is doing.
e Keeping people who test positive in hospital
- Anyone who tests positive is kept in hospital and separated from
friends and family
- People who have had contact but who have no symptoms are
kept in strict home quarantine - an SMS is sent several times a day
and requires a check-in that confirms location. Penalties are harsh.
o Strong and regular communication on what people can do to
minimise risk
- Explicit messages about social distancing, including for restaurant
and bar owners who will be hit hard if a lockdown occurs
- Whole of government involvement, including making health
officials the face of the response
- A clear direct public awareness campaign that included cartoons.

o Not going into lockdown based on fear

- Making testing widely available and quarantine rules
clear and firm allows normal life to continue for people
without the virus.

e Organised leadership

- Clearly define roles and get the messaging right
so it can be deliverered by every - and any -
member of the team. o

10. dbra: Szingapur Otlépéses jarvanykezelési terve. Forras: https://thecon-
versation.com/why-singapores-coronavirus-response-worked-and-what-we
-can-all-learn-134024 (2020. 05. 30.)

A ’kiadltvany’ hangsulyozza a tesztek hasznalatanak, a lakossag kiterjedt
tesztelésének fontossagat, a betegek, (s6t még a fert6zottek) azonnali el-
kiilonitését, kdrhazban valé elhelyezésiiket, vagy legalabis szigoru, hatdsag
altal (folyamatos SMS-lokacidval) ellenérzott, otthoni karantént, csaladtdl,
bardtoktdl vald teljes szepardcidjukat, a kontaktok kinyomozasat és szintén
a tesztelésiket. Eszerint kiildbndsen szigordan kell venni a pozitiv, de tlinet
nélkili fert6zottek elkilonitését.

A folyamatos, hatarozott és egyértelm( lakossagi kommunikacié kilondsen
fontos, (atfogd tarsadalmi kampany, amely mindenkit elér felhasznalva a ko-
z0sségi médiat és példaul rajzfilmek, illusztracidk, képregények formdjaban is
jelenjen meg, hogy barki szamara értheté legyen) féként arrdl, hogyan tudjak
a kockazatokat minimalizalni, igy példaul szocidlis tavolsagtartas.
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COVID-19 PANDEMIA GLOBALIS HATASVIZSGALATA

Jelentds jogi kihivasok merilhetnek fel katasztréfak és pandémidk idésza-
kaban, amikor a népesség szamara rendelkezésre allé egészségligyi ellatasok
forrasai sz(ikossé valnak. A kdzelmultban kialakult vészhelyzetek rdmutatnak
a szigoru koriilmények kozotti helyes prioritasi sorrend felallitdsara és a gyors
reagdlas fontossdgdra, az ezek kapcsan — tehat mind a bekovetkez6 krizis,
mind a kovetd intézkedések altal okozott és mindezekkel jaré — sulyos jogi,
gazdasagi és egészségligyi hatasokra, valamint az atfogd, egylttmikédésen
alapuld egészségligyi reagalasi rendszer tervezésének kritikus fontossagara.

A szakirodalmak alapjan megfogalmazott legfontosabb, Delphi-eljarassal
kidolgozott javaslatcsomag a kdvetkez6 preventiv, a jovébeli tomeges balese-
tekkel, illetve pandémiaval, silyos kbzegészségligyi, vagy egyéb a népességet
nagyszamban érint6 katasztréfdval kapcsolatos el6készitési és reagdlasi ter-
vet tartalmazza. Ebben kilondsen nagy hangsulyt kapnak a jogi dilemmak,
eljarasok, a beteg biztositottsaganak a kérdése, ellatasa, 6nrendelkezése, a
gyors dontések esetén a felelGsségi viszonyok stb.

Helyi szinten a kdrhazak, a kdzegészségligyi szervezetek és az orvosok
kotelesek atfogd, ellen6rzott terveket kidolgozni a sulyosan beteg vagy sériilt
betegeket érint6 tomeges balesetekre. Az ilyen terveknek foglalkozniuk kell
az evakudldsi folyamatokkal, a beavatkozasi dontési folyamatokkal (pl. kor-
latozott fellebbezésekkel, dpolasi hatarozatok felllvizsgalataval). A vélaszok,
dontések legitimizaldsa, 6nallo, esetleg 6nkényes, fliggetlen tevékenységek
visszatartdsa és a felel6sségvédelem elinditdsa érdekében a tomeg-kritikus
ellatas (MCC) terveit hivatalosan aktivalni kell, amikor a létesitmények és a
szakemberek az MCC biztositasa ala esnek. A hivatalos MCC terveknek vald
megfelelés hozzajarul a johiszemien m(ikodd kérhazak és orvosok felel6s-
ségvallaldsanak védelméhez. Végiil, a sulyos és elhizdddé katasztrofak és
pandémidk ideje alatt varhato személyzeti hiany kezelése érdekében a kor-
manyoknak olyan megkozelitési terveket, javaslatokat, intézkedési csomagot
kell kidolgozniuk, amelyek hivatalosan kiterjesztik a képzett egészségligyi
dolgozék rendelkezésre allasat, példaul hivatalos kilfoldi orvosi csapatok
segitségével, el6zetes, felkészit6 tovabbképzésekkel.

Az altalanos egészségligyi és kiemelten a kozegészségligyi slirgGsségi
tervezés és felkészilés alapvetd elemeként a torvénykezésnek a katasztro-
fa-reakcidk és pandémids valaszok kritikus szempontjait kell alapul venni. A
hatékony reagdlds atfogo, elézetes tervezési eréfeszitéseket igényel, amelyek
magukban foglaljak a komplex jogi kérdéseket, valamint a hatdsagok el6zetes
felmérését, majd bevondsat, kooperaciojat.

A kozelmultbeli katasztréfak azt mutattdk, hogy noha a térvény kritikusan
fontos reagalasi eszkoz, felhasznalhato arra is, hogy az egészségiigyi ellatasban
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részt veve érdekelt feleket bevonja a dontésekbe, a katasztréfak és a pandé-
midk megfelel6 megtervezésében részvételt biztositson és egyuttal segitse
munkajukat, vagy az azokra valé reagalas esetére alkalmassa tegye 6ket, jogi
értelemben azért is mert ez egy komplex helyzet, melyben kétiranyu hatasnak
kell érvényesiilnie. Ez azt is jelenti, hogy egyrészt az intézkedések megvédjék
az egészségligyi dolgozdkat a jogi tdmadasok ellen, mikdzben nem vész el a
felel6sség a betegeknek vagy az alkalmazottak okozott esetleges karokért.
A katasztrofak és a pandémiak soran allitélag elszenvedett karért vallalt
felelGsségbiztositas teljes egészében nem keriilhet6 el. A megfelel6 tervezés
és jogi védelem azonban el8segitheti a megalapozott, kovetkezetes dontés-
hozatalt és tamogathatja a valaszadasban vald részvételt az egészségligyi
szervezetek és a szakemberek kérében. A cikkemet Ugy kezdtem, hogy meg-
emlitettem, hogy ez a legutdbbi pandémia sok szempontbdl Uj néz6pontot
adott a politikai [épéseknek, a hétkoznapi cselekvéseinknek mind a munka,
mind pedig a tanulds és a maganélet teriiletén is. Bemutattam, hogy mikép-
pen 'kényszeritette rd’ az Uj helyzet az egyes tarsadalmakat, Foldiink népeit
— bizonyos témakban — a k6z6s gondolkodasra és a kooperativ cselekvésekre.
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A KORONAVIRUS-JARVANY (SARS-CoV-2)
A TERMESZETVEDELEMI SZABALYOZAS TUKREBEN

GYURE ANNAMARIA CSILLA
egyetemi adjunktus (KRE AJK)

1. Bevezetés

Egy 2014-es kutatas® ramutatott arra, hogy az elmult évtizedekben megjele-
ng jarvanyok jelentGs része allatrdl terjedt at emberre. Egy 2008-as kutatas?
pedig megallapitotta, hogy 1940 és 2004 kozotti mintegy 335 Uj betegség
legaldbb 60%-a allatoktdl ered.?

A hazdnkban is tobb hdnapja jelenlévé Covid-19 virus ltal okozott SARS-
CoV-2 jarvany jelent6sen megvaltoztatta hétkdznapjainkat. Jeles jarvanylgyi
szakért6k* szerint is nagyon gyorsan (k6zel harom hdénap alatt) szétterjedt a
vilag orszagaiban. Jelenleg (2020. junius 29-i adatokkal) tobb mint 10 millié
regisztralt fert6zott és 502 ezer halalos aldozatrdl tudunk a vilag 188 orsza-
gaban/régidjaban.®

A kovetkezményekrdl, hatasokrdl tobbet tudunk® (bar még mindig nem
eleget), mint az eseményt kivalté okokrol, kérilményekrél.

1 SMITH, Katherine F. — GOLDBERG, Michael — ROSENTHAL, Samantha — CARLSON, Lynn —
CHEN, Jane — CHEN, Cici — RAMACHANDRAN, Sohini: Global rise in human infectious di-
sease outbreaks. Journal of The Royal Society Interface, 2014, 11 (101), 919-941.

2 JONES, Kate E. — PATEL, Nikkita G., — LEVY, Marc A. — STOREYGARD, Adam — BALK, Deborah
— GITTLEMAN, John L. — DASzAK, Peter: Global trends in emerging infectious diseases.
Nature, 2008, 83 (5), 990-993.

3 https://ng.hu/tudomany/2020/04/01/az-elohelyrombolas-idozitett-bomba-az-uj-fer-
tozo-betegsegek-felbukkanasahoz/ (2020. 06. 11.)

4 https://www.nationalgeographic.com/science/2020/05/anthony-fauci-no-scientific-

evidence-the-coronavirus-was-made-in-a-chinese-lab-cvd/ (2020. 06. 11.)

https://coronavirus.jhu.edu/map.html (2020. 06.29.)

6 Jelent6s kornyezeti, gazdasagi és egészségligyi kovetkezményekkel jar(t), karosanyagki-
bocsatds mérsékl6dését tapasztaltak kutatok, azonban ennek mértéke az éghajlatvalto-
zas szempontjabol nem jelentds. Az egészségligyi rendszereket jelentésen megterheli/
te, a gazdasagi kovetkezmények kezelésére pedig monetaris és pénziigyi eszkozoket ve-
zettek be a kormanyok szerte a vildgon. SARKODIE, Samuel Asumandu — Owusu, Phebe
Asantewaa: Global assessment of environment, health and economic impact of novel
coronavirus (COVID-19). Environ Dev Sustain, 2020, 6 (8), 1-11.
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A kutatds ennek az eseménynek a kdrnyezeti vonatkozasait, kornyezetjogi
(természetvédelmi jogi) koriilményeit jarja korbe.

Korunk kihivasai — mint a klimavaltozas, a bioldgiai sokféleség beszliki-
lése, éhezés, aszdlyok, szélsGséges idGjarasi események, globalis recesszio,
betegségek, kornyezetpusztitds — 6sszefliggenek. Emiatt a SARS-CoV-2 jar-
vany vizsgalata is sokrét(i. Egyfel6l kozegészségligyi, tarsadalmi, gazdasagi,
Okoldgiai, él6helyvédelmi, klimavédelmi, biztonsagi stb. szegmensei vannak.

A kornyezetjogdszok gyakran élnek azzal a fordulattal, hogy a ’kdrnyezet-
ben minden mindennel 6sszefligg’. Nincs ez masként akkor sem, amikor a
jelenlegi pandémia okait szeretnénk feltarni.

Alapvet6en abbdl a helyzetbdl kell kiindulnunk, hogy a vildgon megfigyel-
het6 él6helypusztitas, amit az erddirtas eredményez — ez torténhet a varosi
terliletek terjeszkedése, vagy faanyag kitermelés miatt —, egyenes kovetkez-
ménye, hogy a korabban ott él6 vadallatok a varosok kornyékére vandorolnak
és fert6z6dést okoznak, ami jarvanyhoz vezethet.’

A masik jellemz8 ok az, amikor a mez6gazdasagi teriiletnyerése végett
torténik erdGirtas, erd6égetés. Ez — amellett, hogy karos anyagok (koztiik
Uveghdzhatasu gazok) keriilnek a légkorbe — az adott hely biodiverzitasanak
csokkenését eredményezi. Még nagyobb lehet a kockazat akkor, amikor az
elejtett vadallatokat elfogyasztjak (bozdthusként), ami megbetegedéshez,
majd jarvanyhoz vezethet. Jelenlegi ismereteink szerint a Sars-CoV-2 jarvany
kiindulépontja egy ilyen korilményhez kapcsolddik.®

A kovetkezmény 6nmagunk és kornyezetlink veszélyeztetése, bioldgiai
sokféleség sziikilése, éhezés, tarsadalmi egyenlGtlenségek, globalis recesszio
és elégedetlenség a tarsadalmakban.

A 2019 év végén felbukkand, majd 2020-ban az egész vildgon elterjed6
Sars-Cov-2 jarvany egy kinai 10 milliés lakossagszamu varosbadl, Vuhanbdl és
annak huspiacardl indult el. Jarvanyligyi szempontbdl nagyon rovid id6 alatt
megjelent mas kontinenseken és mara 188 orszagban, illetve régidban van
jelen. Arrdl olvashattunk, hogy a virus denevérrdl kozvetité allat (feltehetéen
tobzoska) révén kerilt az emberek kozzé.*

7 https://ng.hu/tudomany/2020/04/01/az-elohelyrombolas-idozitett-bomba-az-uj-fer-
tozo-betegsegek-felbukkanasahoz/ (2020. 06. 11.)

8 https://ng.hu/tudomany/2020/04/01/az-elohelyrombolas-idozitett-bomba-az-uj-fer-
tozo-betegsegek-felbukkanasahoz/ (2020. 06. 11.)

9 Atobzoska mind a nyolcfajaakihalds szélére keriil, emiatt Uj intézkedés alapjan mar nem
alkalmazzak a hagyomanyos kinai orvoslasban sem. https://ng.hu/fold/2020/06/11/
uj-intezkedes-a-tobzoskak-vedelmeben-kinaban/ (2020. 06. 15.)
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Arrél is tobb informdacio latott napvilagot, hogy ez milyen viszonyban van
az erdépusztitasokkal és a klimavaltozassal.’ Az Eghajlatvaltozas Kormanykézi
Testilet, valamint az Egészségligyi Vilagszervezet is jelentéseiben hivja fel a figyel-
met, hogy a globalis éghajlatvaltozas egyik kbvetkezménye az 6koszisztémaban
bekovetkezd valtozasok és a jarvanyok gyakoribb megjelenése.! Tobb tanulmany
is jelezte az elmult években, hogy ilyen tipusu vilagjarvanyra szamitani lehet és
fel kell készilniink ra. Az azonban véleményes, hogy fel tudunk-e készilni ra.

Jelen tanulmanyban bemutatom azonban azt, hogy kérnyezetjogi szem-
pontbdl milyen jogi dokumentumok szabalyozzak a témank szempontjabdl
meghatdrozé él6helyvédelem és bioldgiai sokféleség meglrzésének kérdését.
Ehhez attekintem a kapcsolddd nemzetkozi egyezményeket, Eurdpai Unid jogi
szabalyozasat, valamint a hazai szabdalyozasi kornyezetet.

2. Nemzetkozi szabalyozas
2.1. Univerzalis egyezmények

A nemzetkozi szabalyozas a természetvédelem korében meghatarozé és nagy
multra visszatekint6. Ezen dokumentumok sordbdl el6szor a vandorlé vadon
él¢ allatok védelmérdl sz6l6 Bonni Egyezményt targyalom.

1979-ben fogadtak el a vandorlé vadon éI6 allatok védelmérdl szolé Bonni
Egyezményt (a tovabbiakban: Bonni Egyezmény), amelyhez hazank 1983-ban
csatlakozott® és az 1986. évi 6. torvényerejli rendelettel™ hirdette ki.

A vandorlé fajok, azok ,,a vadon él6 allatok barmely fajanak vagy kisebb
lag elklGlondls részét jelenti, amelynek tagjai (egyedei) bizonyos idGszakonként
és elGre jelezhetGen egy vagy tobb allamhataron athaladnak.”**

10 https://ng.hu/fold/2020/04/08/kornyezetrombolas-vadallat-kereskedelem-es-az-em-
beri-egeszseg-kapcsolata/ (2020. 06. 15.)

11 IPCC, 2014: Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution of Working Groups
[, I and IIl to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change [Core Writing Team, R.K. Pachauri and L.A. Meyer (eds.)]. IPCC, Geneva, Switz-
erland 69. ; Health and Climate Action, WHO, 2019. https://www.euro.who.int/__data/
assets/pdf_file/0009/397791/SDG-13-policy-brief.pdf (2020. 06. 16.)

12 BANDI Gyula — FARAGO Tibor — LAKOSNE HORVATH Alojzia: Nemzetkézi krnyezetvédelmi
és természetvédelmi egyezmények. Budapest, Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési
Minisztérium, 1994, 35.

13 1986. évi 6. torvényerejl rendelet a Bonnban, az 1979. évi junius hé 23. napjan kelt, a
vandorld vadon éI6 allatfajok védelmérdl sz616 egyezmény kihirdetésérdl.

14 Bonni Egyezmény 1. cikk.
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A Bonni Egyezmény alapjan a védelem helyzete akkor tekinthet6 kedvez6nek,
ha a populdcid-dinamikai adatok azt mutatjak, hogy a vandorlé faj hosszu tavon
képes fennmaradni, elterjedési terilete®® (sem pillanatnyilag, sem hosszutavon)
nem csokken, lesz elegend6 él6hely a vandorld faj hosszutava fennmaradasara,
valamint ,megkézeliti a torténelmi viszonyokat”,*® ami tulajdonképpen a fenn-
tarthatdsagot jelenté gondolat. A védelem helyzete ugyanakkor kedvezétlen,
amennyiben a vandorlé faj elterjedési teriletének egészén vagy nagy részén a
kipusztulas veszélye fenyegeti. A veszélyeztetett vandorld fajok felsorolasat az
Egyezmény |. Fliggeléke tartalmazza, amely szerintazok a vandorlé fajok tartoz-
nak ide, amelyek a tudomanyos adatok alapjan veszélyeztetettek, igy példaul
mexikdi szelindekdenevér, hegyi gorilla, kék bdlna, albatrosz, fattyuteknds.

Az allamoknak tennilik kell azért, hogy megérizzék és helyreallitsdk az
él6helyeiket a fajok kipusztuldsi veszélyének elharitasa érdekében, valamint
meg kell el6znilik és ki kell kiiszobolnitk, tovdabbd minimumra szlikséges
csokkentenitk azokat a tevékenységeket vagy azok karos hatasat, amelyek
megakadalyozzak vagy gatoljak a fajok vandorlasat. Az részes allamok emel-
lett kotelesek megtiltani az ilyen fajokhoz tartozé allatok kizsdkmanyolasat.
Ez aldl szlik korben enged kivételt, példaul tudomanyos célra, vagy az abbdl
él6k szlikségleteinek kielégitése céljabol.

A Bioldgiai Sokféleség Egyezményt (a tovabbiakban: biodiverzitas egyezmény)
1992-ben fogadtak el Ri6 de Janeiroban az ENSZ Kérnyezeti Programja kereté-
ben, 1993-ban lépett hatalyba, a magyar csatlakozds 1994-ben valésult meg."’
A bioldgiai sokféleség a kornyezeti rendszer sokszinliségét, a fajok és 6koszisz-
témak sokféleségét jelenti. A bioldgiai sokféleség a biodiverzitas egyezmény
meghatarozasa szerint: ,a barmilyen eredet(i él6lények kozotti valtozatossagot
jelenti, beleértve tobbek kdzott a szarazfoldi, tengeri és mas vizi-okologiai
rendszereket, valamint az e rendszereket magukban foglalé 6koldgiai komple-
xumokat; ez magaban foglalja a fajokon beliili, a fajok kozotti sokféleséget és
maguknak az 6koldgiai rendszereknek a sokféleségét.”*® Az egyezmény ,altaldban
az él6vilag — az él6helyek, mikroorganizmusok, allat- és névényfajok — védelme
és azok sokféleségének megG6rzése érdekében sziletett.”*°

15 Az elterjedési teriilet minden olyan szdrazfoldi teriletet és vizet feldlel, ahol az adott
vandorlé faj él, ideiglenesen tartézkodik, és amelyen barmikor athalad vagy atrepul a
szokdsos vandorlasi utvonalat kdvetve.

16 Bonni Egyezmény 1. cikk.

17 Hazank a biodiverzitas egyezményt a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl
sz6l6 1995. évi LXXXI. torvénnyel iktatta be a jogrendbe.

18 Bioldgiai Sokféleség Egyezmény 2. cikkely.

19 BANDI — FARAGO — LAKOSNE HORVATH i. m. 39.
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A biodiverzitas egyezmény megallapitja, hogy a bioldgiai sokféleség az
emberiség kozos ligye, egyuttal azt is, hogy az orszagok szuverén jogokkal
rendelkeznek a sajat bioldgiai er6forrasaik felett, ugyanakkor felelGsek is
azok megtartasaért, megbrzéséért, valamint fenntarthaté hasznalatukért.?

Az aggodalom kifejez6dése mutatkozik meg abban, hogy rogziti az egyez-
mény, hogy 'bizonyos’ emberi tevékenység miatt csokken jelentds mértékben a
bioldgiai sokféleség és kijelenti, hogy a biodiverzitassal kapcsolatos informacié
és tudas hidnyzik, mikdzben tudomanyos, technikai és intézményi kapacitas
szlikséges azon adatok, ismeretek megszerzéséhez, amelynek révén megfeleld
intézkedéseket lehet megtervezni és megvaldsitani a megdvas érdekében.

A biodiverzitas egyezmény célja mindezek fényében a bioldgiai sokféleség
megé6rzése, komponenseinek (elemeinek) fenntarthaté hasznalata, a gene-
tikai er6forrasok hasznositasabdl szarmazo el6nyok igazsagos és méltanyos
elosztasa, beleértve a genetikai er6forrasokhoz valé megfelel6 hozzaférhetd-
séget, a vonatkozd technoldgiak atadasat, valamint a sziikséges pénzeszkozok
rendelkezésre allasat.?*

Az alapelvek kozt emliti az egyezmény az allamok szuverén jogdt a sajat
teriletikon megtalalhatd er6forrasok szabad felhasznalasa soran, ugyanakkor
hangsulyozza azt a kdvetelményt is, hogy a (torvénykezési és ellenGrzési) teri-
letiikon beluli tevékenységeik ne okozzanak kart mas allamok kornyezetében.??

Ez az egyezmény altalanosabb elvarasként elGirja a részes allamokkal szem-
ben, hogy azoknak nemzeti stratégidkat, terveket, illetve programokat kell
kidolgozniuk a bioldgiai sokféleség megbrzésére és fenntarthatdé hasznosita-
sara, tovabba az integracid elvét érvényesitend6 rogziti, hogy az allamoknak
bele kell foglalniuk ,,amennyire csak lehet és megfelel§, a bioldgiai sokféleség
megdrzését és fenntarthatd hasznositdsat az dgazati vagy dgazatkozi tervekbe,
programokba és szakpolitikai tevékenységekbe”.?® Kiulonbséget tesz in-situ
védelem és az ex-situ védelem kozo6tt.?* EIGbbi esetén az allamoknak létre kell

20 Fenntarthatd haszndlat a bioldgiai sokféleség komponenseinek olyan mdédon és titem-
ben torténd haszndlatadt jelenti, mely nem vezet a bioldgiai sokféleség hosszu tavu
csOkkenéséhez, ezzel fenntartva a benne [év8 lehetdséget a jelen és jov6 generacidk
igényeinek és torekvéseinek kielégitésére. Bioldgiai Sokféleség Egyezmény.

21 A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény 1. cikkely.

22 A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény 3. cikkely.

23 A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény 6. cikkely.

24 Ex-situ védelem a bioldgiai sokféleség komponenseinek természetes él6helyen kiviili
meglrzését jelenti. In-situ védelem az 6koldgiai rendszerek és természetes él6helyek
meglrzését és a fajok életképes populacidinak helyredllitasat és fenntartasat jelenti
természetes kornyezetiikben, valamint haziasitott vagy termesztett fajok esetében
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hozniuk a védett teriiletek rendszerét, vagy olyan terileteket kell kijel6Inie, ahol
speciadlis intézkedéseket tesznek, ehhez iranyelveket kell kidolgozni, amelyek
el6segitik a védett teriiletek kivalasztasat, kijelolését, valamint a kezelésiikre
vonatkozo feltételeket. EI6 kell segiteni az 6koldgiai rendszerek, természetes
él6helyek védelmét és a fajok életképes populacidinak fenntartdsat a természetes
kornyezetiikben, rehabilitalni, valamint visszaallitani sziikséges a degradalddott
rendszereket és elGsegiteni a veszélyeztetett fajok megujulasat.

Kilon emliti a genetikailag mddositott szervezeteket, és rogziti, hogy az
azok hasznositasabadl és kibocsatasabol ered6 kockazatok szabalyozasara,
kezelésére vagy ellen6rzésére eszkdzoket kell fenntartani, mert azoknak va-
|6szindileg a bioldgiai sokféleség megdlrzését és fenntarthatd hasznositasat
érint6 karos kornyezeti hatasai vannak.?

Az ex-situ védelmet az in-situ védelem kiegészitéseképp nevesiti, e kor-
ben tobbek kozt intézkedések meghozatala sziikséges a bioldgiai sokféleség
komponenseinek ex-situ védelmére, lehet6leg azok szarmazasi orszagdban,
a veszélyeztetett fajok rehabilitacidja és helyredllitdsa, valamint megfelel6
feltételek megteremtése a visszatelepitéshez a természetes élGhelylikre, a
megdrzés céljat szolgald begylijtés szabalyozasa és iranyitasa.?®

2010-ben a biodiverzitads egyezményt ratifikalé mintegy 193 allam elfogadta
a Bioldgiai Sokféleség Egyezményhez kapcsolddd, a genetikai er6forrasokhoz
vald hozzaférésrdl, valamint hasznositasukbdl szarmazo hasznok igazsagos
és méltanyos megosztasarél sz616 Nagojai Jegyz6konyvet (a tovabbiakban:
Jegyz6konyv). A Jegyz6konyv 2014. oktdber 12-én |épett hatalyba.?” Hazank
elséként ratifikalta a Jegyz6konyvet az eurdpai unids tagallamok soraban.?

A Jegyz6konyv megerGsitve a biodiverzitas egyezmény céljat és alapelveit,
rogziti, hogy a biolégiai sokféleség gazdasagi értékének tarsadalmi szint( is-
merete, valamint ennek a gazdasagi hasznossagnak az igazsdgos és méltanyos
megosztasa a kornyezeti elemek fenntarthaté haszndlatanak , kulcsfontossagu
0sztonz6 faktora”. Felismeri a genetikai er6forrasok jelent6ségét az élelme-
zésbiztonsag, a kozegészségligy, a bioldgiai sokféleség megbrzése, valamint
az éghajlatvaltozas hatdsainak enyhitése, illetve az ahhoz valé alkalmazkodas
vonatkozasaban.

abban a kdrnyezetben, melyben a rajuk jellemzé tulajdonsagaik kifejlédtek.

25 A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény 8. cikkely g) pont.

26 A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény 9. cikkely.

27 http://www.biodiv.hu/nagoya-protocol/nagojai-jegyzokonyv-nemzetkozi-honlapja
(2020. 06. 17.)

28 http://www.biodiv.hu/nagoya-protocol/nagojai-jegyzokonyv-hazankban (2020. 06. 17.)
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A Jegyz6konyv célja a genetikai eréforrasok hasznositasabdl®® szarmazoé
hasznok igazsagos és méltdnyos megosztasa, magaban foglalva a genetikai
er6forrasokhoz valé hozzaférés biztositasat, valamint az ehhez kapcsolédo
technoldégidk atadasat, annak finanszirozasat, hogy ennek révén a biolégiai
sokféleség megébrzése és elemeinek fenntarthatd hasznalata megvaldsuljon.3°

A Jegyz6konyv 6. cikke a genetikai er6forrasokhoz vald hozzaférésrél
rendelkezik. ElGirja, hogy a részes allamoknak biztositaniuk kell az 6slakos és
a helyi kozosségek hozzaférését az er6forrdsokhoz, ennek érdekében olyan
jogi, adminisztrativ vagy szakpolitikai intézkedéseket, illetve garanciakat kell
l[étrehozniuk, amelyek biztositjak a jogszabalyok, valamint a szabalyozasi
kornyezet egyértelmdiségét, atlathatdsagat, igazsagos és partatlan szaba-
lyok és eljarasok kialakitasat, a tajékoztatast, valamint azt, hogy engedély,
vagy hatdrozat biztositsa az eréforrasok felhasznaldsat stb. Ezen tilmenden
kiemeli az informaciédramldsra vonatkozd, a hatdrokon atnyulé egyittmda-
kodés jelentGségét.

A nemzetkozi jelent&ségl vizes teriletekrdl, kiildndsen mint a vizimadarak
él6helyérél sz6l6 Ramsari Egyezményt (a tovabbiakban: Ramsari Egyezmény)
1971-ben fogadtak el, 1975-ben |Iépett hatalyba és hazank 1979-ben lett a
részese,* majd a 1993. évi XLII. torvénnyel iktatta be a jogrendbe.?* Az Egyez-
ményt a részes allamok a vadvizek természetes csokkenésének és karositasanak
megakadalyozdasara, a vadvizeknek és a vizimadarakat fenntartato termé-
szetes kornyezet 6koldgiai funkcidinak meg6rzésére, tovabb ezen teriletek
novény- és allatvilaganak allami eszkozokkel vald védelmére hoztak létre. A
természetvédelmi egyezmények koziil ez a legrégebbi, globalis egyezmény.

29 A genetikai er6forrasok hasznositasa a genetikai er6forrasok genetikai és/vagy bioké-
miai Osszetételével kapcsolatos kutatas és fejlesztés, beleértve az Egyezmény 2. cik-
kében meghatarozott biotechnoldgiai alkalmazasokat. Biotechnolégia barmely olyan
technoldgiai alkalmazast jelent, amely bioldgiai rendszereket, él6 szervezeteket vagy
ezek szarmazékait hasznalja fel meghatdrozott felhasznalasu termékek vagy folyamatok
létrehozdsdra vagy moddositasara. Nagojai Jegyz6konyv a Bioldgiai Sokféleség Egyez-
ményhez csatolt, a genetikai eréforrdsokhoz valé hozzaférésrél, valamint a hasznosi-
tasukbdl szdrmazoé hasznok igazsdgos és méltanyos megosztasardl 2. cikkely, Bioldgiai
Sokféleség Egyezmény.

30 Nagojai Jegyz6konyv 1. cikkely.

31 BANDI — FARAGO — LAKOSNE HORVATH i. m. 31.

32 1993. évi XLII. térvény a nemzetkozi jelentdségli vadvizekrdl, kiilobndsen mint a vizi-
madarak tartézkodasi helyérél sz616, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott Egyez-
mény és annak 1982. december 3-an és 1987. majus 28.-junius 3. kozott elfogadott
modositasai egységes szerkezetben torténd kihirdetésérdl.

33 BANDI — FARAGO — LAKOSNE HORVATH i. m. 31.
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A Ramsari Egyezmény értelmében vadviznek mindsiilnek ,,azok az akar
természetes, akar mesterséges, allandd vagy ideiglenes mocsaras, ingovanyos,
t6zeglapos vagy vizi terliletek, amelyeknek vize allandé vagy aramlo édesviz(,
félsds vagy s0s, ideértve azokat a tengerviz(i terileteket is, amelyek mélysége
apalykor a hat métert nem haladja meg.”3*

Ezek a teriletek szamtalan gazdasagi értékkel (is) bird funkciot latnak el, igy
példaul viztarolast, vizellatast, vihar és aradas elleni, valamint partvédelmet,
erdzidcsokkentést, Uledék- és szennyezGanyagvisszatartast, természetes viztisz-
titast, fakitermelést, halaszatot, valamint rekredciot.®* A Ramsari Egyezmény
4. Konferenciaja (1993) létrehozta azon terileteknek a listdjat, amelyeknek
az emberi beavatkozas folytan az okolégiai jellege, funkcioi veszélyeztetve
vannak, vagy megvaltozott (Montreauxi Jegyzék vagy Montreauxi Record).3¢

A Montreauxi Jegyzék a Nemzetkozi JelentGségl Vadvizek Jegyzékébe
tartozé vizes teriletek nyilvantartasa.*” A Nemzetkozi JelentGség(i Vadvizek
Jegyzékébe (a tovabbiakban: Jegyzék) tartozo vadvizek meghatarozasa a részes
allam kotelezettsége, ennek eredményeképp a vadvizek hatarat pontosan meg
kell hatdrozni és térképen jeldlni és az ehhez kapcsolddddnak a szomszédos
part menti és tengerparti teriletek, szigetek vagy a vadvizek teriiletén 1évé,
apalykor hat méternél nem mélyebben fekvé tengeri vizteriletek is.3®

A Ramsari Egyezmény a részes adllamok hataskorébe helyezi, hogy elddntsék,
mely teriletek keriljenek be a Jegyzékbe, a kivalasztas alapjaul szolgald szem-
pontokat azonban maga az egyezmény rogziti.>* A Jegyzékbe valo kertilés esetén
az adott vizes terllet nemzetkozi, 6koldgiai, botanikai, zooldgiai, limnolégiai
vagy hidroldgiai jellemz&i alapjan kell mérlegelni.* Hazankban egy VM rendelet
tartalmazza ezeknek a tertleteknek a listajat, amely kdzzé bekeriilt a példaul a
Fert6-t6, a Balaton, a Kis-Balaton, a Gemenci erd6, valamint a Hortobagy is.*

A Ramsari Egyezmény a Jegyzékbe sorolt vizes teriletek tekintetében
intézkedési és monitorozasi feladatokat var el a részes allamoktdl annak ér-

34 Ramsari Egyezmény 1. cikk.

35 BANDI — FARAGO — LAKOSNE HORVATH i. m. 31.

36 Uo. 32.; https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/info2007-06-e.
pdf (2020. 06. 19.)

37 https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/info2007-06-e.pdf
(2020. 06. 19.)

38 Ramsari Egyezmény 2. cikk.

39 BAK Klara: Allatvédelem — nemzetkdzi egyezmények. Jogi Tanulmdnyok, 2018, 21-31.

40 Ramsari Egyezmény 2. cikk.

41 19/2011. (XIl. 15.) VM rendelet a Nemzetkozi Jelent&ség(i Vadvizek Jegyzékébe bejegy-
zett hazai védett vizek és vadvizteriletek kihirdetésérdl.
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dekében, hogy ezeknek a tertiletnek a romlasat megakadalyozzak.*

Az utolséként targyalt univerzalis természetvédelmi egyezmény a veszé-
lyeztetett vadon élG allat- és névényfajok nemzetkozi kereskedelmérél szélé
Washingtoni Egyezmény*® (vagy mas néven CITES, Convention in Internatio-
nal Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora; a tovabbiakban:
CITES) talan a legfontosabb vizsgalatunk szempontjabdl, amelyet az ENSZ
Kornyezeti Programja keretében fogadtak el 1973-ban, 1975-ben [épett
hatalyba, Magyarorszag pedig 1985-ben csatlakozott hozza,** és 2003. évi
XXXII. torvénnyel® iktatta be.

A CITES egyszerre természetvédelmi és kereskedelmi jellegli nemzetkozi
egyezmény, amelynek célja a vadon él6 veszélyeztetett allatok és ndvények
nemzetkozi kereskedelmének szabalyozasa abbdl a célbdl, hogy ezen az éllat-
és novényfajok tulzott kiaknazasa csokkenthetd legyen.*®

A nemzetkozi kereskedelemmel értintett fajok listdjat a CITES fliggelékei
tartalmazzak. Az |. Fliggelék listdazza azon fajokat, amelyeket a kipusztulas
fenyeget, mig a Il. Fliggelékben tartozo fajok esetén a kipusztulds azokat
kozvetlenlil nem veszélyezteti, de kereskedelmi szabdlyozas, illetve korlatozas
hianya esetén azokka valhatnak.*” Az |. Figgelékbe tartozik példaul a kispanda,
az erdeikutya, gepard, azsiai oroszlan, jaguar, gepard, gronlandi balna, mig
a ll. Fliggelékben példaul a fossza, a sotétfarku kuszkusz, a déli kuszkusz,*® a
hosszlcs6ri hangyaszsin vagy a kiang* szerepel. A lll. Fliggelék olyan fajokat
jeldl, amelyet a részes allam barmelyike tekint olyannak, mint amit szabalyozni
szlikséges a faj kiaknazasanak megel6zése érdekében.>® Ide tartoznak példaul
az indiai antilop, a vizibivaly vagy az aranysakal.

A CITES egyezmény legmeghatdrozébb eszkoze, hogy a fliggelékekbe tartozd
allatok egyedeinek kereskedelme esetén engedély beszerzését irja el6. Mig
az |. Figgelékbe tartozo fajok nem kereskedelmi céld nemzetkozi forgalma

42 Ramsari Egyezmény 3. és 4. cikk.

43 A szerz6dés szovege megtalalhato angolul a https://cites.org/eng/disc/text.php (2020.
06. 22.) oldalon.

44 BANDI— FARAGO — LAKOSNE HORVATH i. m. 43.

45 2003. évi XXXII. térvény a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a ve-
szélyeztetett vadon éI6 allat- és ndvényfajok nemzetkozi kereskedelmérél sz616 egyez-
mény kihirdetésérél.

46 BANDI— FARAGO — LAKOSNE HORVATH i. m. 43.

47 CITES Il. cikk.

48 A kuszkuszfélék régebbi nevikon kuszéerszényes-félék.

49 Tibet 8shonos loféléje.

50 CITES Il. cikk.
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lehetséges, addig a Il. és IIl. Figgelékbe tartozdak esetén a kereskedelemi
forgalom megengedett, kevésbé szigorubb engedélyezési feltételek mellett.!

A CITES rendelkezik arrdl is, hogy ha kereskedelem az I. és II. Fliiggelékbe
tartozo fajra ,kdros hatdst gyakorol”, vagy az egyezmény elGirasait nem tartjak
be. Ebben a helyzetben, ha valamelyik allam tudomast szerez e kortilményrdl,
jeleznie kell az egyezmény Titkarsaga felé, és intézkedéseket kell alkalmaznia,
amit ezutdn a soron kovetkez6 Részes Felek Konferencidjan vizsgalnak meg,
amely ,altala helyénvaldnak tartott barmilyen ajanlast tehet”>2.

Az egyezmény ezen rendelkezésének értelmezése felveti, hogy mi tekint-
hetd karos hatds ala tartozénak egy olyan faj esetében, amelynél a kipusztulas
potencidlis lehetGségként megjelenik. Sajnalatosan azonban az egyezmény
szOvege ezt nem tisztazza. Jellemz6en azonban mas jogszabaly vagy nemzet-
kozi dokumentum sem hatdrozza meg ezt a fogalmat.

Noha a kdros hatas definicidjat nem talaljuk sem a nemzetkdzi egyezmé-
nyekben, sem az unids vagy hazai jogszabalyokban, mégsem mondhatjuk azt,
hogy ne lehetne ennek jogi megjelenését valamilyen mddon fellelni. Némi
kitérével ehhez a magyar szabalyozasbdl a kdrnyezetvédelmi, természetvé-
delmi, valamint a természetben okozott kdrosodasrdl széld jogi normakat és
a Biintetd Torvénykonyv vonatkozo rendelkezését tekintem at.

A kornyezetvédelmi térvény®? (a tovabbiakban: Kvt.) a természetkarositast
fogalmat nem, de a kdrnyezetkarositas, valamint kornyezetkarosodas fogal-
mat megadja. Eszerint kdrnyezetkarositas ,,az a tevékenység vagy mulasztas,
amelynek hatasara kornyezetkarosodas kovetkezik be” és kdrnyezetkarosodas
pedig , a kornyezetben, illetve valamely kornyezeti elemben kozvetlenil vagy
kozvetve bekovetkezd, mérhetd, jelentds kedvezbtlen valtozas, illetve valamely
kdrnyezeti elem altal nyujtott szolgaltatas kdzvetlen vagy kdzvetett, mérhetd,
jelents romlasa”. A két fogalom szorosan Osszefligg és az ok-okozati viszony-
rendszerben jelenik meg, ahol a kdrnyezetkdarositds maga a kivalté ok, aminek
eredményeképp bekdvetkezik a kornyezetben a kdrosodas. A kérnyezetka-
rosodas fogalma két fordulatot jeldl, egyrészt a kornyezeti elem valtozasat,
ami a kornyezeti egyensuly felboruldsat eredményezheti,** a meghatdrozas
masik része pedig a szdmunkra is azonosithatd, az adott kdrnyezeti elem altal
nyujtott valamely 6koldgiai szolgaltatasban bekdvetkezé romlast jelent, pél-
daul a viz ihatatlan lesz, a termé&talajnak csokken a terméképessége, a levegd

51 CITES III., IV. és V. cikk.; BANDI — FARAGO — LAKOSNE HORVATH i. m. 44.

52 CITES XIlIlI. cikk.

53 1995. évi LIll. torvény a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl.

54 FODOR Laszl6: Kérnyezetjog. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015, 26-27.
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karosanyagtartalma kovetkeztében kockazatot jelent az egészségre stb.

A BlntetStorvénykonyviink® (a tovabbiakban: Btk.) a természetkarositds
tényallasat tartalmazza, ami mar ad egy képet arrél, hogy milyen meghata-
rozast lehetne tdrsitani a CITES egyezményben foglalt karos hatdshoz. A Btk.
a 242. §-dban rogziti, hogy mit tekint természetkarositasnak. Eszerint [a]ki
a) fokozottan védett él6 szervezet egyedét, b) védett él6 szervezet vagy az
Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbdl jelentds ndvény- vagy allatfaj
egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben
kifejezett értékének egylittes 6sszege eléri a fokozottan védett él6 szervezet
egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket, c)
a vadon él6 dllat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabdlyozasa éltal
biztositott védelemrdl szold EK tandcsi rendelet A és B melléklete hatalya
ala tartozé éI6 szervezet egyedét jogellenesen megszerzi, tartja, forgalom-
ba hozza, az orszag terliletére behozza, onnan kiviszi, azon atszallitja, azzal
kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, blintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A természetvédelmi torvény*® (a tovabbiakban: Tvt.) 16. §-a az él6hely-
védelem 3altalanos szabalyai kdzt azt irja, hogy a mez6-, erd6-, nad-, hal-,
vadgazdalkodas soran ,,a talajfelszin, a felszini és felszin alatti formakincs, a
természetes él6vildg maradandd karosodasa, a védett él6 szervezetek, életko-
z0sségek tomeges pusztuldsa, bioldgiai sokféleséglik szamottevd csokkenése
nélkul kell végezni.”

Végezetil megemlitendd, hogy a természetben okozott karosodds mérté-
kének meghatarozasardl kiilon jogszabaly®” rendelkezik, amely el6segitheti
annak korilirdsat, hogy mi tekintheté karos hatdsnak a természetvédelemben.

A Kormanyrendeletben megtaldlhatd a természetben okozott karosodas
meghatarozasa, eszerint ,,olyan kdrnyezetkarosodas, amely a fajban, él6helyben,
tertiletben az eredeti dllapothoz képest jelentés mértéki kedvez6tlen valtozast
eredményez”. A ,jelent6s mértékl kedvezGtlen valtozds” megadllapitdsahoz
tobb szempont és korilmény egylttes mérlegelése sziikséges, figyelembe
veszik ehhez a kdrosodassal érintett egyedek szamat, slrlségét, valamint az
érintett terilet nagysdgat, az egyedek vagy a kdrosodott teriilet szerepét a
faj védelme tekintetében, az érintett faj ritkasagat, szaporodasi képességét,

55 2012. évi C. torvény a Bintetd Torvénykonyvrdl.

56 1996. évi LIll. torvény a természet védelmérdl.

57 91/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet a természetben okozott kdrosodds mértékének meg-
allapitasardl, valamint a kdrmentesités szabalyairdl (a tovabbiakban: Kormanyrende-
let).
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képességét arra, hogy a karosodas utan regenerdlédni tud-e és milyen mér-
tékben. Az él6helyek tekintetében vizsgaljak, hogy az milyen jellemz&kkel
(terlilet nagysaga, elhelyezkedése, a tarsuldsalkotd fajok Osszetétele stb.)
bir, a karosodott terliletnek milyen szerepe van az él6hely megérzésében,
tovabba az él6hely ritkasagat, valamint a megujulasi képességét stb.

Ugyan a CITES nem tartalmazza a kdros hatds fogalmanak meghatarozasat,
a hazai jogba Ultetése révén, mégsem mondhatjuk azt, hogy annak tartalmat
ne lehetne meghatarozni. Megldtasunk szerint az egyezmény szellemiségé-
nek jegyében ez a kifejezés kiterjesztéen értelmezendd és minden olyan
tevékenységet, magatartast jelent, amely kedvez6tlen az adott populacidra,
kiilonosképp, ha az a kipusztulastol fenyegetett.

2.2. Regionalis egyezmények

A regiondlis egyezmények soraban az eurdépai vadon é16 novények, allatok és
természetes él6helyeik védelmérdl sz616 Berni Egyezményt (a tovabbiakban:
Berni Egyezmény) kell emliteni. A Berni Egyezményt 1979-ben irtak ald az
Eurdpa Tanacs égisze alatt, majd 1982-ben |épett hatdlyba. Hazank 1990 6ta
részese az egyezménynek.

A Berni Egyezmény az els6 olyan eurdpai dokumentum, ami a fajok sok-
szinlségét és él6helyeinek védelmét célozza. Alapvetd célja, hogy a kiilonb6z6
agazati politikdk, kilondsen a fejlesztési és tervezési politikak kialakitasakor
nagyobb figyelemmel legyenek a természetvédelmi szempontokra és hogy
minimalis védelmet biztositsanak a legtobb allat- és névényfajnak.>®

Ennek keretében elGirasokat tartalmaz a fajok védelmére, valamint az
él6helyeik megdbrzésére. Kiilonds gonddal kivanjak évni a veszélyeztetett és
sebezhetd fajok, azon belll is a veszélyeztetett és sebezheté vandorld-vonuld
fajokat.>®

A Berni Egyezmény a védelem alad helyezett allatok és novényfajok vé-
delme érdekében jogi és adminisztracids eszkdzok alkalmazasat varja el. Az
egyezmény a meghatarozott fajokkal szemben tilalmakat allit fel, igy tiltott
e aszandékos befogas és tartas és a szandékos elpusztitds 0sszes formdja,
® aszaporodo- és pihen6helyek szandékos rongaldsa vagy elpusztitasa,

e avadon éI6 allatok szandékos megzavardsa, kiilondsen a szaporodasi-,

58 BANDI — FARAGO — LAKOSNE HORVATH i. m. 37-38.

59 Egyezmény az eurdpai vadon él6 névények, dllatok és természetes él6helyeik védelmé-
rél. Budapest, Eurdpa Tanacs Informacids és Dokumentdcids Kézpontja —Printorg Kft,
1990. 3. 1. cikk 2. pont.
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ivadéknevel§ és télialom-id6szakokban, amennyiben a megzavaras jelen-
t6snek bizonyul az Egyezmény célkitlizéseinek szempontjabdl,

e a tojasok szandékos elpusztitdsa vagy kiszedése, illetve birtoklasa még
kifujt allapotban is,

e ezen dllatoknak akar él6, akar holt dllapotban torténd birtokldsa és bels6
kereskedelme, beleértve a kitomott allatokat és azok minden egyes hasz-
nosithatd részeit vagy szarmazékait, mindenitt, ahol az egyezményben
foglalt rendelkezések hatékonysdagahoz hozzajarulhat.

A Berni Egyezmény kilonb6z6 intézkedések alkalmazasat irja el6 az llat- és
novényfajok védelme érdekében, tobbek kozt a tilalmi id6szakok, valamint
mas kihasznalast szabalyozo eljardsok kidolgozasat, a kihasznalds idGszakos,
valamint helyi tilalmat, a vadon éI6 allatok (él6 vagy holt allapotban torté-
nd) kereskedelmének, eladasi célu tartasanak, szallitdsanak vagy eladasara
vonatkozo szabalyozas kialakitasat.

Mindezek mellett bizonyos befogasi, vagy elejtést szolgald eszkozok
tilalom ald kerlilnek, amelyek a ,fajok populacidinak helyi eltlinését vagy
komoly megzavarasat okozzak.” Ennek elemeit a IV. mellékletben sorolja fel
a dokumentum.

Az Eurdpa Tanacs égisze alatt 2000-ben Firenzében fogadtak el az Eurdpai
Tdj Egyezményt (a tovabbiakban: Eurdpai Taj Egyezmény), amely 2004-ben |é-
pett hatdlyba és hazank 2005-ben csatlakozott hozz3,®° majd 2007-ben torvény
hozott réla.®! 40 orszag csatlakozott az egyezményhez és 38 orszag ratifikalta.®?

Az Eurdpai Taj Egyezményt azzal a szandékkal fogadtak el, hogy a tarsadalmi
igények, gazdasdgi tevékenységek és a kornyezeti szempontok harmonikus és
kiegyensulyozott kapcsolatan alapuld fenntarthatd fejl6dést érjenek el. Rogziti
a Preambulum, hogy ,a taj elGsegiti a helyi kulturalis fejlédést és alapvetd
eleme az eurdpai természeti és kulturalis 6rokségnek”, valamint a mezégazda-
sag, az erdészet, az ipari és dsvanybdnyaszati technikak, a regiondlis tervezés,
varostervezés, a kozlekedés és szallitas, az infrastruktura, az idegenforgalom
olyan valtozasokat idéznek el6, amely felgyorsitja a tdj megvaltozasat.®

A taj fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy az ,az ember altal érzékelt teriilet,
amelynek jellege természeti tényez6k és/vagy emberi tevékenységek hatasa

60 http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?pg=sub_705 (2020. 06. 25.)

61 Ezt kdvetSen elfogadta a Firenzében, 2000. oktéber 20-an kelt, az Eurdpai Taj Egyez-
mény kihirdetésérdl 2007. évi CXI. torvényt.

62 http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?pg=sub_705 (2020. 06. 25.)

63 Eurdpai Taj Egyezmény Preambulum.
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és kolcsdnhatdsa eredményeként alakult ki”. Az egyezmény hatalya kiterjed
a részes felek teriletére, mind a természeti, vidéki, varosi és varoskornyéki
térségekre, magdban foglalva a szarazféldet, az édesvizeket és a tengeri
teruleteket is, fuggetlenil a taj allapotatdl.®*

A taj meg6rzésének céljdval nemzeti szintl intézkedéseket rogzit, mely
alapjan torvényi szintl szabalyozas sziikséges a taj védelme érdekében, taj-
politikat kell kialakitani, valamint az integracio elvét érvényesiti az az elvaras,
hogy a kdrnyezetvédelmi, regionalis és varostervezési, mez6gazdasagi, szocialis
és gazdasagi politikaba be kell épiteni a taj védelmére vonatkozd szempontokat.
Ehhez szemléletmodosito tevékenységet, szakértbk képzését, tovabba a részes
allamok teriletén taldlhato tdjak szdmbavételét és teriletiikon torténd valtozas
nyomon kovetését, valamint min&ségi célkitlizések meghatarozasat rogziti.®

3. A kdrfelelGsség kérdésérdl

Az el6bb targyalt egyezmények kdz6s pontja, egyben legnagyobb gyengéje,
hogy ,[...] gyakorlatilag nincsenek konkrét nemzetkozi szankcidk még azokban
az esetekben sem, amikor koézvetlen kornyezeti karokozasrdl van szél. [...] A
szennyez8 vagy karokozo fizet elvének betartasara altaldban csak kozvetett
rendelkezések 6sztondznek”.%

A bioldgiai sokféleséget szabalyozd nemzetkozi fellépés , kifejezett karfe-
lelGsségi szerz6déssel nem rendelkezik, [...] az egyes dllat- és névényfajok,
él6helyek védelmét, a védelmi statuszt helyezi el6térbe, mikozben a karfe-
lelGsségi vetiletek kevésbé lényegesek”.’

Kecskés Gabor megjegyzi, hogy a kdrokozas tilalmanak altalanos és szokas-
jogilag rogziilt szabalyai ugyan irdnyaddak ezen a teriileten is, de kétségkiviil
hatékonyabb lenne nemzetkozi karfelelGsségi szabalyok kialakitasa e kérben.
Ennek hidnya az egyes dllamok belsé joga szerinti kartéritési és karfelelGsségi
normak alkalmazasat jelenti nemzetk&zi maganjogi uton. Ezek az egyezmények
alapvet6en hallgatnak a karfelelGsség kérdésérél, amelynek indokaként azt
jeloli meg, hogy ezeknek a szerz6déseknek a célja , kifejezetten nem felelGsségi
tipusu rendezés”, hanem védelmi tipusu és a részes allamok belsé normai
hivatottak a kérdést rendezni.®®

64 Eurdpai Taj Egyezmény 1. cikk.

65 Eurdpai Taj Egyezmény 5. és 6. cikk.

66 BANDI— FARAGO — LAKOSNE HORVATH i. m. 58.

67 KECSKES Gabor: A kérnyezeti kdrokért vald felel6sség a nemzetkézi jogban. Doktori értekezés.
Gydr, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2012, 187.

68 Uo. 187.
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A Ramsari Egyezmény ugy rendelkezik, hogy a szerz6dé allamok kétele-
zettségévé teszi, hogy a nemzetkozi felelsségukrél nyilatkozzanak, a belsé
jog eszkozei szerint. Ez nemzetkdzi maganjogi mechanizmust jelent, ami
alapjan egy allam egy masikkal szemben kartéritési igénnyel Iéphet fel, az
egyezményben foglalt mechanizmus alapjan. A Berni Egyezmény nem emlit
felel6sséghez kapcsolddo jogintézményt, csak azt irja el, hogy megfelel6
és sziikséges jogalkotasi és adminisztrativ eszkdzoket kell megalkotni, amely
magaban foglalja felel6sségi kérdések tisztasat is.®®

A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény sem tartalmaz karfelelGsségi mechaniz-
must, a kérdéskort az dllamok belsé jogalkotasi korébe utalja, ugyanakkor a
Részes Felek Konferencidja hataskorébe helyezi a biodiverzasban bekdvetkezett
karosodassal kapcsolatos felelGsség és jovatétel kérdését. Ez a rendelkezés
ugyanakkor nem eredményezett eddig egy kdzos nemzetkozi felelGsségi
rendszer kialakitasat, noha ennek a lehet6ségét is jelenthetné.”

El6remutatd lehet a Bioldgiai Sokféleség Egyezményhez flizott, a bioldgiai
biztonsagrol sz6l6 Cartagena Jegyz6konyv (2000), amely mar kilon emliti
a hatalya ala tartotd genetikailag modositott szervezetek hatdron atnyuld
mozgasabadl eredd karokért valod felel6sséggel és eljarassal kapcsolatos sza-
balyozas bdvitését.”

Az el6bb emlitett egyezmények sordban kiemelendé a CITES, amelynek
Iényeges hidnyossaga a szabdlyozds szempontjabdl meghatarozé fogalmak
meghatarozdsdnak elmulasztdsa, ami egyuttal az abban foglalt célok elérését
is gyengiti. Nehezen dllapithatd meg, ugyanakkor egyéni helyzetértékelést
eredmeényez a 'karos hatas’ fogalma meghatarozasanak hianya, ami példaul
az el6z6ekben emlitettekkel egyezben felveti azt a kérdést, hogy egy kipusz-
tuldssal fenyegetett faj/él6hely esetén mekkora valtozas eredményezheti a
karos hatast, hiszen mar egy néhany példanybdl allé populacidban torténd
egyedpusztulds’? is visszafordithatatlan karokat okoz.

Ugyanigy nem egyértelm(i a CITES sz6vegének vizsgalata sordn, hogy milyen
intézkedésekre gondol, amikor az I. és Il. fliggelékben szerepld a kereskede-
lem soran bekovetkez6, valamely fajra hatast gyakorolt karos hatast emliti.
Ugyanebben a helyzetben a Részes Felek Konferencidjan megfogalmazott
ajanlasok tartalma és kotelezd jellegének hidanya, valamint az abban foglaltak

69 Uo. 191-192.

70 Uo. 191.

71 Uo. 192.

72 Szdmtalan példat hozhatndnk, azonban kiemelem az északi szélesszaju orrszarviakat,
amelyekbdl mar csak hdrom példany éla Foldon. https://ng.hu/termeszet/2017/11/12/
egy-faj-kihalasa-egyetlen-kepben/ (2020. 06. 26.)
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be nem tartdsanak kovetkezményeirdl valé hallgatas ténye sem szolgalja a
célok megvaldsitasat.

Ez egybecseng azzal —az el6z6ekben felvazolt — megallapitassal, hogy itt a
belsé jogi normak lesznek az irdnyaddk, ami felveti annak lehet6ségét, hogy
az adott dllam a jogsértése sordn egyedileg, akar sajat magara nézve kedve-
z6bben itélje meg egy terilet, 0koszisztéma karosodasat, ezaltal kibujva az
esetleges kedvezé6tlen jogkovetkezmények aldl.

Ugyanakkor ez a szabalyozasi kornyezet nem oldja meg azt a problémat
sem, amikor nagy teriileten vagy nagy szamu, karosodassal érintett allam all
a karosito orszaggal szemben, ami igy megneheziti (a jellemzéen) elhiz6dd
igényérvényesités lehetGségét.

Vannak azokban a nemzetkozi karfelelGsségi szabalyozasbdl olyan példak,
amelyek ebben az esetben is mintdul szolgdlhatnak, igy az atomkarokért fenn-
allo felel6sségi normak vagy a 1959-es Antarktisz szerz6dés hatodik szamu
mellékletében foglalt felelGsségi elGirasok, amelyek a karokozo objektiv fele-
|6sségét vetitik elére szlik korben meghatarozott mentesilési okok mellett. 73

4. Az Eurdpai Unid természetvédelmi szabdlyozasa

Az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) természetvédelmi szabalyozdsanak egyik
részét a nemzetkozi egyezményekben valé részvétel képezi. Részese az el6z6-
ekben targyalt egyezmények koziil a Ramsari Egyezménynek, a Bioldgiai Sokfé-
leség Egyezménynek, a Bonni, a Berni Egyezménynek, valamint a CITES-nek.”

Az EU természetvédelmének masik részét a természetmegdrzési program-
janak (Un. Natura 2000 teriletek) jogi alapjat adé él6helyvédelmi irdnyelv,”
valamint a maddrvédelmi iranyelv’® jelenti. A Natura 2000 teriletek az EU
szarazfoldi teriletének 6todét, valamint megkozelitéleg 250 000 km?tengeri
teriletet foglal magaban.”’

A szabalyozds célja az eurdpai jelentGséggel bird fajok és el6helyeinek el6-
fordulasi tertletikon beliili védelme.”® A él6helyvédelmi iranyelv rendelkezik

73 KECSKES i. m. 192-194.

74 BANDI Gyula: Kérnyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 439.

75 A Tandacs 92/43/EGK Iranyelve (1992. majus 21.) a természetes él6helyek, valamint a
vadon éI6 allatok és novények védelmérdl (a tovabbiakban: élGhelyvédelmi iranyelv)

76 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/147/EK iranyelve (2009. november 30.) a vadon
él6 madarak védelmérdl (a tovabbiakban: madéarvédelmi iranyelv).

77 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI28076 (2020. 06. 26.)

78 A Natura 2000 teriiletek adatbézisa elérhet§ a kdvetkezé oldalon: https://www.eea.
europa.eu/data-and-maps/data/natura-11/#BIOREGION (2020. 06. 26.)
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arrél, hogy a tagallamok benyuijtjak a kiilonleges természetmegdrzési helyeknek
valé elfogadasra vonatkozd jegyzéket, amit megkildenek a Bizottsagnak, amely
egy eljaras folytan elfogadja a kritériumoknak megfelel6 terilet-javaslatokat,
amit a tagallam hirdet ki jogszabalyban.”

Aterliletek kijelolésével, valamint a kijelolt terliletek csokkentésével kap-
csolatosan tdbb gy volt az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag)
el6tt. Ezek koziil az egyik legismertebb az Un. Leybucht tigy,® ami egy, a Ram-
sari Egyezmény alapjan védetté nyilvanitott terilettel, az Eszaki-tengeren lévé
Wadden-tenger teriletével volt kapcsolatos, a német kormany a meglévé gat
bévitésérél dontott 1985-ben, amely ellen a Bizottsag tiltakozott. A Birdsag
egyik fontos megallapitdsa volt az, hogy ugyan a tagallamoknak van jogkorik
a védett teriletek kijelolésére, de ez nem jelenti azt, hogy azok csokkentésére
is lenne. A Birdsag ugyanakkor megvizsgdlta azt a kérdést is, hogy milyen
kérdlmények indokolhatjak egy mar védetté nyilvanitott terilet kiterjedé-
sének csokkentését és arra az allaspontja jutott, hogy olyan kdzérdeknek
kell az 6koldgiai szempontokkal szemben allnia, ami magasabb rendd annal,
azonban a gazdasdgi, vagy rekreacids célok nem tartoznak ehhez, mikézben
az arvizveszély vagy a partvédelem azonban igen.®!

Megemlitend6 egy olyan Uigy is, amikor maga a tagallam (vagy annak
hatésaga) nem alkalmazza a madarvédelmi irdnyelv rendelkezéseit. Az egyik
legujabb (2020) tgyben®? a jogvita alapja az volt, hogy finn tartomanyi hato-
sagok engedélyeket adtak ki him pehelyréce tavaszi vadaszatara. Az ligyben
arra hivatkozott Finnorszag tagadva a jogsértést, hogy a tavaszi vadaszat a
madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban® meghataro-
zott eltérés hatdlya ald tartozik. Az itélet 12. pontja felidézi, hogy ,,a 2005.

79 Hazank ezt az eurdpai kdzosségi jelentGségl természetvédelmi rendeltetés( teriiletek-
rél sz616 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelettel tette meg.

80 C-57/89. szamu ugy, 1991. februar 28. EK Bizottsag kontra Németorszag.

81 BANDI i. m. 440.

82 C217/19. sz. tigy 2020. aprilis 23. Eurdpai Bizottsag kontra Finn Koztarsasag.

83 a madarvédelmi irdnyelv 9. cikkének 1) pontja: ,tagdllamok, ha nincs mas megfeleld
megoldas, eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitdl a kovetkezd okok miatt:
a) a kozegészség és kozbiztonsag érdekében, a légi biztonsag érdekében, a novényi
kulturak, az allatdllomany, az erd6k, a halgazdasagok és a vizek sulyos karosoddasanak
megel6zése érdekében, a novény- és allatvildg védelme érdekében;
b) a kutatds és oktatds, az Ujratelepités, a visszatelepités és az esetlegesen ezekhez
szlikséges tenyésztés céljabdl;
c) szigoruan szabalyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak kis sza-
mu befogdsanak, tartasanak vagy egyéb ésszerlen indokolhatd hasznositdsanak enge-
délyezése érdekében.”
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december 15i Bizottsag kontra Finnorszag itéletben® a Birdsag megallapitotta,
hogy az Alandszigeteken 1998 és 2001 kdzott engedélyezett, him pehelyréce
tavaszi vaddszata nem egyeztethetd 6ssze a 79/409 iranyelvvel. Ezen itéletet
kéveten az Alandszigetek kormanya nem adott engedélyt a him pehelyréce
tavaszi vadaszatara a 2006 és 2010 kozotti évekre vonatkozéan.”

A Birdsag a vizsgalata sordn rogzitette, hogy az irdnyelvi sz6hasznalat, miszerint
nem létezik ,,mas megfelel6 megoldas” bizonyos feltételek mellett megjelolt
id6szakokban torténd, szabadidGs célu vadaszata, mindsiilhet ,,észszerien
indokolhatd hasznositasnak”. Ugyanakkor a madarvédelmi iranyelv szerinti
eltérések csak akkor engedélyezhet6k, ha biztositott az érintett fajok alloma-
nyanak ,, megfelel6 szinten” tartdsa. Vizsgalta a kisszamu egyedre vonatkozé
feltételt is. E kérdésben korabbi dontésére hivatkozva, miszerint ,, [...] »kissza-
mu« [egyed] alatt az érintett populacid [...] 1%4nak megfelel elejtett egyedet
kell érteni a vaddszhato fajok esetében, ahol a vonuld fajok tekintetében az
»érintett populacion« a régidk azon populacidjat kell érteni, amely az eltéréssel
érintett régidban, az eltérés idGszakaban atvonuld f6 madarcsapatokat adja”,2°
ugy foglalt allast, hogy Finnorszag nem tartotta tiszteletben a madarvédelmi
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld, «kisszamu« egyedre
vonatkozo feltételt és elmarasztalé itéletet hozott.

Az EU-nak azonban vannak olyan, a természetvédelmen kiviili, de ahhoz
kapcsoldto dgazatai, amelyek érvényesitenek természetvédelmi szemponto-
kat. llyen az 6kolégiai termelésre vonatkozd szabalyozas.

Az 6koldgiai termelésre vonatkozd unids szabalyozas®® (a tovabbiakban:
Okoldgiai gazdalkodasi rendelet) a természetvédelmi szempontoknak megfeleld
mezdgazdasagi termelésre vonatkozo szabdlyozas, ami egyfajta visszatérés
ahhoz a korszakhoz, amikor még nem volt széleskdrben elterjedt az ipari
mez6gazdasagi termelés és nem alkalmaztak olyan mértékben kemikalidkat
az agrariumban, mint napjainkban.

Az o6koldgiai termelés az 6koldgiai gazdalkodasi rendeletnek megfeleld
termelési modszerek hasznalata az el&allitas, az elkészités és a forgalmazas

84 (C344/03, EU:C:2005:770.

85 2018. junius 21i Bizottsag kontra Malta itélet, C557/15, EU:C:2018:477, 63. pont, vala-
mint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

86 A jelenleg hatdlyos az 6koldgiai termelésrél és az 6koldgiai termékek cimkézésérél és a
2092/91/EGK rendelet hatélyon kivil helyezésérdl szél6 2007. junius 28-i 834/2007/EK
rendeletet 2021. januar 1-t6l felvaltja az 6koldgiai termelésrél és az 6koldgiai termékek
jel6lésérdl, valamint a 834/2007/EK tanécsi rendelet hatélyon kivil helyezésérdl sz6l6
2018. majus 30-i 2018/848 eurdpai Parlamenti és a tandcsi rendelet.
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valamennyi szakaszaban, beleértve az atallasi id6szak®” alatti termelést is.2®
Olyan termelési mddszerek jellemzik a gazdalkodast, amely nagyobb aranyban
igyekszik a mez6gazdasagi termelésben figyelembe venni a természetvédelmi
szempontokat. A természetes rendszerek és ciklusok tiszteletben tartasa, a talaj,
a viz és a leveg6 allapotdnak megGrzése és javitdsa, az energia és a természeti
eréforrasok felelGsségteljes hasznalata, kivaldo mindségl élelmiszerek elGallitasa,
az 6koldgiai termelés integritdsanak biztositasa az élelmiszerek és takarmanyok
el6adllitasanak, feldolgozasanak és forgalmazasanak valamennyi szakaszaban,
valamint az okoldgiai rendszereken alapuld bioldgiai folyamatok megfelel6
tervezése és iranyitasa alapelvei mentén torténik a mezégazdasagi termelés.®

Csak az emlitett rendelkezések értelmében engedélyezett termékek és
anyagok hasznalhatok fel a termelés soran, tilos az ionizald sugarzas hasz-
nalata az 6koldgiai élelmiszerek vagy takarmanyok kezelésére, GMO-k,*° és
GMO-kbol vagy azok felhaszndlasaval elGallitott termékek nem hasznalhatdk
fel élelmiszerben és takarmanyban, valamint az allattartasra vonatkozdan is
szigoru szabalyokat allit fel.**

A természetvédelmi kritériumokat érvényesit§ normak soraban meg kell
emliteni a 2009/28/EK iranyelvet,®? amely els6ként rogzitette a megujuld
energiaforrasbdl szarmazé energia haszndlatara vonatkozd kévetelményeket.
A szabalyozast 2021. julius 1-jét kovetéen a 2018/2001/EU iranyelve®® fogja
felvaltani. A 2018/2001/EU iranyelv 29. cikke rogziti a biolizemanyagokra és a
folyékony bioenergiahordozoékra vonatkozé fenntarthatdsagi, valamint az dn.
Uveghazhatasugdazkibocsatas-megtakaritasi kritériumokat (a tovabbiakban:
fenntarthatosagi kritériumok). A szabalyozas jelent6sége abban all, hogy a
magas szénkészlettel, valamint a biodiverzitds szempontjabdl magas értékkel
rendelkez6 terlileteket védi a kiaknazast ellen, annak érdekében, hogy megujuld
energiaforrasként felhasznalt biomassza termel6helye ne szoritsa ki és ne pusz-

87 Az atdllas azt a folyamatot jel6li, amikor a nem 6koldgiai termelésrél az 6koldgiai ter-
melésre valéd atmenet meghatarozott id6szak alatt, melynek folyaman alkalmazzak a
rendeletnek az 6koldgiai termelésre vonatkozd rendelkezéseit. 6koldgiai gazdalkodasi
rendelet 1. cikk 6. pont.

88 Okoldgiai gazdalkodasi rendelet 1. cikk 1. pont.

89 Okoldgiai gazdalkodasi rendelet 5. cikk.

90 Genetikailag mddositott szervezetek.

91 Okoldgiai gazdalkodasi rendelet 9.,11. és 14. cikkek.

92 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/28/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a meguju-
16 energiaforrasbdl eldllitott energia tdmogatasardl, valamint a 2001/77/EK és a
2003/30/EK irdnyelv modositasardl és azt kovetd hatalyon kivil helyezésérél.

93 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2018/2001 iranyelve (2018. december 11.) a
megujulé energiaforrasokbdl el§allitott energia hasznalatanak el6mozditasardl.
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titsa el a magas biodiverzitasu tertleteket. Ennek hidnyaban ugyanis el6fordult,
hogy G6serdéket irtottak ki palmafa, energiafii telepitése miatt. Ezen teriletek
védelme révén az EU-ban a kidolgozott fenntarthatdsagi kritériumok egy jogilag
szabalyozott cselekvési lehetGséget jelentenek foldhasznalat-valtozas kozvetlen
formajaval szemben.?* A kdzvetett foldhaszndlat-valtozdsra nem vonatkoznak a
fenntarthatdsagi kritériumok, ennek a joghézagnak a kezelésére sziiletett mega
Bizottsag 2019/807/EU felhatalmazason alapulé rendelete,® amely a kozvetett
foldhasznalat-valtozas szempontjabdl magas kockazatot jelent6 alapanyagok
meghatarozasara szolgald kritériumokat rogziti.

5. Hazai természetvédelmi és kapcsolddo elGirasok

A hazai természetvédelmi szabalyozas tobb mint 800 jogszabaly rendezi. Ezek
egy része a nemzetkozi egyezményeket kihirdet6 jogszabalyok, masik résziik
egyes védetté nyilvanitott teriiletek kijelolésérdl, védettségének fenntartasardl
rendelkezik, és vannak az unids el6irasoknak, koztik a Natura 2000 teriletekre
vonatkozo kévetelmények®® részletezését tartalmazé jogszabalyok.

Az Alaptorvény®” Alapvetés fejezetének P. cikke megemlékezik a természet-

védelemrdl, és ugy fogalmaz, hogy , [a] természeti er6forrasok, kiillondsen a

94 A foldhasznalat-valtozasoknak a gyakorlatban két formaja ismert: kézvetlen féldhasz-
nalat-valtozasnak mindsil, ha a biomassza vetésteriilete egy masik, korabbi terilet-
hasznalati forma helyébe Iép (nem mezGgazdasagi teriileten). Kozvetett formardl pedig
akkor beszélhetiink, ha (mez6gazdasagi terileten) a biomassza altal kiszoritott vetés-
forma masik teriiletre szorul, valamint akkor is, ha magasabb szénmegkdtési kapacitds-
sal rendelkez§ felszinhasznalatot, igy erdd-, valamint vizes teriileteket szorit ki. GAWEL,
Erik — GRIT Ludwig: Nachhaltige Bioenergie — Instrumente zur Vermeidung negativer
indirekter Landnutzungseffekte. NUR, 2011/33, 329.

95 A Bizottsdg 2019. marcius 13-i (EU) 2019/807 felhatalmazéason alapuld rendelete az
(EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a kozvetett foldhaszna-
lat-valtozas szempontjabol magas kockdzatot jelenté azon alapanyagok meghataroza-
sa tekintetében torténd kiegészitésérél, amelyek esetében a terméterilet szamottevd
bbvilése figyelhet6 meg a jelentds szénkészletekkel rendelkez8 foldteriletek rovasa-
ra, tovabba az irdnyelvnek a kozvetett foldhasznalat-valtozas szempontjabdl alacsony
kockdazatot jelent6 biolizemanyagok, folyékony bio-energiahordozdk és biomasszabdl
el&allitott izemanyagok tanusitasa tekintetében torténd kiegészitésérdl.

96 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai kbzosségi jelentGségli természetvédelmi
rendeltetés(i teruletekrél; 14/2010. (V. 11.) KvwWM rendelet az eurdpai k6zdsségi jelen-
tGségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrél; 269/2007.
(X. 18.) Korm. rendelet a NATURA 2000 gyepteruletek fenntartasanak foldhasznalati
szabalyairdl.

97 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).
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termdfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos
ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos 6rokségét
képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara vald
megdrzése az dllam és mindenki kdtelessége.”

A Kvt. az él6hely védelme korében rogziti, hogy az élévilag védelme — az
okoldgiai rendszer természetes folyamatainak, aranyainak megtartasa és
mikodb&képességének biztositasa figyelembevételével — valamennyi él6 szer-
vezetre, azok életkdzosségeire és élGhelyeire kiterjed. Tovabba eldirja, hogy az
él6vilag igénybevétele csak olyan mdédon torténhet, amely az életk6zosségek
természetes folyamatait és viszonyait, a bioldgiai sokféleséget nem karositja,
illet6leg funkcidit nem veszélyezteti.

Ennek a rendelkezésnek a konkrét tartalmat a természetvédelmi torvény
(Tvt.) bontja ki. A térvény fogalmai kozill kiemelendd a vizsgalt téma szem-
pontjabdl meghatarozé természetkdzeli dllapot, valamint a védett természeti
érték fogalmanak meghatdrozasa. Eszerint természetkozeli dllapot az az él6hely,
taj, életkdzosség, amelynek kialakuldsara az ember csekély mértékben hatott
(természeteshez hasonlitd korilményeket teremtve), de a benne lejatsz6do
folyamatokat tobbségilikben az 6nszabalyozas jellemzi, de kbzvetlen emberi
beavatkozas nélkil is fennmaradnak. Mig védett természeti érték (természet-
védelmi érték) a Tvt. vagy mas jogszabaly altal védetté, fokozottan védetté
nyilvanitott — kiemelt természetvédelmi oltalomban részesil6 — é16 szervezet
egyede, fejl6dési alakja, szakasza, annak szarmazéka, illet6leg az él6 szerve-
zetek életkozosségei, tovabbd barlang, dsvany, asvanytarsulas, 6smaradvany.

E fajok és terliletek védelmét a jogszabaly széles eszkoztarral tdmogatja,
példaul tilalmak,®® engedélyezési kotelezettségek® rogzitésével, természeti
oltalom alatt all6 teriiletek és allat- és ndvényfajok kijeldlésével,**® valamint
a kivant magatartasok elGirasaval.l®

98 Tilos a vadon él6 szervezetek gy(ijtésének, pusztitasanak, vadon é16 allatok befogasa-
nak, életiik kioltasdanak olyan eszkdzét és modszerét hasznalni, mely valogatas nélkuli
vagy tomeges pusztuldsukkal, sérilésikkel, kinzasukkal jar. Tvt. 9. § (2).

99 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet a veszélyeztetett vadon éI§ allat- és novényfajok
nemzetkozi kereskedelmét szabalyozéd nemzetkdzi és eurdpai kdzosségi jogi aktusok
végrehajtdsanak egyes szabalyairdl.

100 13/2001. (V. 9.) KM rendelet a védett és a fokozottan védett névény- és allatfajokrdl,
a fokozottan védett barlangok korérél, valamint az Eurdpai K6zosségben természetvé-
delmi szempontbdl jelent8s novény- és allatfajok kozzétételérdl, 348/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet a védett allatfajok védelmére, tartasara, hasznositasara és bemutatasa-
ra vonatkozd részletes szabalyokrol.

101 A mez6-, erd6-, nad-, hal-, vadgazdalkodast a talajfelszin, a felszini és felszin alatti for-
makincs, a természetes élévilag maradandd karosoddsa, a védett éI6 szervezetek, élet-
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A bioldgiai sokféleség megdrzése és az él6helyvédelem szempontjabdl megem-
litend6 még az erd6térvény™®? (a tovabbiakban: Evt.), valamint a vadgazdalkodasi
torvény (a tovabbiakban: Vtv.). Alapvet6en mindkét norma gazdalkodasi szem-
[életli, azonban érvényesit kornyezet-, illetve természetvédelmi szempontokat.
Az erd6torvény célja, hogy a gazdasagra, tarsadalomra és kornyezetre gyakorolt
hatasainak figyelembevételével hozzajaruljon tobbek kozt a klimavaltozas hata-
sainak csokkentéséhez, a bioldgiai sokféleség megbrzéséhez, a felszini és felszin
alatti vizek védelméhez, a termétalaj, a mez6gazdasagi teriiletek védelméhez,
a fa mint megujuld energia- és nyersanyagforras biztositasahoz, valamint az
orszag kornyezeti dllapotanak javuldasahoz. Ennek érdekében tobb rendelkezése
is a fenntarthatd, természetvédelmi szempontokkal 6sszecsengd, igy példaul
az erdGben szennyviz, higtragya vagy talajszennyez6 anyag, valamint — kivé-
tellel — szennyviziszap elhelyezése tilos, valamint rogziti, hogy az erd6bél erdei
avar vagy a talaj humuszos termdérétegének 0sszegyd(jtése és elszallitasa tilos,
tovdbba az a norma is ide tartozik, amely szerint az erdei életkdzosség védett
fajai fennmaradasanak és fejl6édésének biztositasa érdekében az erdészeti
hatdsag korlatozhatja vagy megtilthatja erd6ben a cserjék kitermelését, az
elhalt, fekvé fa és gally, valamint él6 és elhalt cserjék hajtasainak gydjtését. A
legutdbb megjelent miniszteri tajékoztatd'® szerint a 2017-es adatok alapjan
hazank erdéteriileteinek tobb mint 60%-a gazdasdagi rendeltetés(, mig védelmi
rendeltetése erdeink 37%-anak, kozjoléti funkcidja pedig 1%-anak van.

Az Evt. 2017-es mddositasal® miatt az Alapvetd jogok biztosa 2019-ben két
alkotmanybirdsagi inditvanyt nydjtott be. Az inditvany oka, hogy az ombuds-
man megallapitotta, hogy a Evt. mddositasa ,,mind mennyiségi, mind miné-
ségi értelemben csdkkenti a védett és NATURA 2000 terileten allé erd6kre
el6irhaté természetvédelmi célu korlatozdsokat”, valamint , hattérbe szoritjak
a természetvédelmi célokat, [...] megengedik a gazdasagi érdek tényleges
érvényesitését és csokkentik a helyi védett természeti terlletek védettségi
szintjét, alapjaiban valtoztatjak meg a védelem eljarasi garanciait.”**

kozosségek tomeges pusztuldsa, bioldgiai sokféleségilik szamottevs csdkkenése nélkil
kell végezni. Tvt. 16. § (2).

102 2009. évi XXXVII. torvény az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol.

103 Miniszeri tdjékoztatd Magyarorszag erdéallomdanyanak 2016. évi helyzetérél, allapo-
tardl, Budapest, 2017. https://www.kormany.hu/download/c/c3/41000/Miniszteri%20
t%C3%A1j%C3%A9%koztat%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse (2020. 06. 27.)

104 2017. évi LVI. torvény az erd6r6l, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkoddsrol szél6
2009. évi XXXVII. torvény és egyéb kapcsolddd torvények modositasardl.

105 Beszamold az Alapvetd Jogok Biztosdnak és Helyetteseinek tevékenységérdél, 2019. Bu-
dapest, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatal, 2020, 91.
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A Vtv. a Magyarorszag teriiletén vaddszhato fajokkal kapcsolatos elGirdsokat
(vadaszati jog tartalma, gyakorlasa, alkalmazhato és tiltott vadaszati eszkdzok,
maodok, felelGsségi szabalyok stb.) rogziti. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adat-
tar (a tovdbbiakban: OVA) kiadvanya emliti az afrikai sertéspesti dllomanyra
gyakorolt hatdsat, melynek kovetkeztében lelovések és a diagnosztikai célu
lelovések egylittes szama csaknem elérte a 160 ezer vaddiszndt, amelynek
eredményeképp az allomany 95 ezer korilire csokkent.0®

6. Osszegzés, kovetkeztetések

A bioldgiai sokféleség megGrzésével kapcsolatos szabdlyozas — mint ahogy az
el6z6ekben lathattuk — kétarcu. Egyfeldl azért, mert noha tébb nemzetkozi
egyezmény is szliletett e targykorben, de azok szovegezése, szankcid- és felel6s-
ségi rendszerének hidnya miatt a szerz6désekben rogzitett célok elérését csak
mérsékleten tudjak szolgalni. Az EU, valamint a hazai szabdlyozas konkrétabb
szabalyozasi kornyezete mar inkabb szolgdljak a fenntarthaté természetvédelmet.

Ugyanakkor a kétarcusdg figyelheté6 meg amiatt is, amikor nemzetkozi
karfelelGsségi szabalyok hidnya miatt a nemzetkozi érdek, illetve igényérvé-
nyesités soran a nemzetkdzi maganjogi normak alkalmazanddak, amelyek
kevésbé hatékonyak, mint egy nemzetkozi karfelel6sségi normarendszer.

A jelenlegi és a varhato kihivasokra tekintettel azonban sziikségessé fog
valni a nemzetkozi szinten is a biodiverzitas-szabdlyozds erdsitése, fejlesztése.
Ehhez indokolt lenne a kritikus jelentéségl fogalmak pontos meghatdrozdsa
és olyan szankcidrendszer kilatasba helyezése, amely a bioldgiai sokféleség
megdrzésének céljat jobban szolgalja. Egyuttal ez magaval hozhatja azt is,
hogy egy nemzetkozi szintl karfelel§sségi rendszert alakitsanak ki az allamok,
tekintettel arra potencidlis lehetGségre, hogy a jelenlegihez hasonlo jarvanyok
keletkezhetnek és az az dllamokat, a tarsadalmakat kdzvetleniil fogja érinteni.

Megjegyzendd, hogy kornyezeti szempontbdl kedvezének tekintették,
hogy a jarvany és a gazdasag leallasaval kapcsolatok karos anyagok (tobbek
kozt Gveghdzhatdsu gdz) kibocsatdsa jelentdsen csokkent. Ennek mértéke
azonban nem elegendd ahhoz, hogy az elmult évtizedek emisszidja miatt
erdsodé éghajlatvaltozast érdemben befolyasolni tudja.’

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a jelenlegi nemzetkozi szabalyozasi kdrnye-
zet nem biztosit hathatds kikényszerithet6séget, még akkor sem, ha a nemzeti

106 Vadgazddlkoddsi Adattdr, 2018/2019. vaddszati év 3. http://www.ova.info.hu/vg_
stat/VA-2018-2019.pdf (2020. 06. 15.)
107 SARKODIE i. m. 4.
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szintl normdk — példdul hazankban — tartalmaznak felelGsségi szabalyokat.
K6z06s karfelel6sségi rendszer hidnyaban pedig maradnak az egyéni utak.'®

108 Néhany héttel ezel6tt jelent meg a hir, miszerint Missouri allam beperelte Kinat a
koronavirus-jarvany miatt. A Missouri allam félgyésze arra hivatkozott, hogy a COVID
19 jarvany helyrehozhatatlan kdrokat okozott, emberek haltak meg és jelentds gazdasagi
visszaesést eredményezett szdmara. Pekingnek abban van felel6ssége allitasa szerint,
hogy nem tett eleget a jarvany visszaszoritdsa érdekében. https://www.bbc.com/news/
business-52364797 (2020. 06. 29.)
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Glossa luridica

A Karoli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folyéirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkdzzel, nullas
térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:
A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Alcim normal szedéssel, kdzépre zart

ALATTA A SZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IFJ. STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerz6 neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi megbizds
nélkdil)

Példaul:
ACTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS
Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el&tt

UDVARY Sandor
egyetemi docens (KRE AJK)

A torzsszoveg tagolasa:

A sz6veg tagolasa kizarélag arab szamozassal, félkovér betlivel szedve torténik,
kurzivalas kerllendd. A tagolas mélysége legfeljebb 4 egység lehet (pl. ,2.2.3.1.
A Kuria idevago hatarozatai” még megengedett). Az automatikus szdmozast
kérjuk kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER valasztja el, behuzas, tabuldtor hasznalata
kerilend6. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazandé (shift+enter). A bekezdések végsé formajukat a tordelés
soran nyerik el.
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Atbrzsszovegben a kiemelést a kurzivalassal lehet jel6Ini, minden mas stilus
(aldhuzas, félkovér, KISKAPITALIS) haszndlata a torzsszovegen belil kerilendd.

Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem haszndlhato, kizardlag folyamatos (arab) szamozasu,
10-es betliméret(i labjegyzetek hasznalhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék
nem csatolhatd.

Kényv idézése:

SzeRzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal bet(ivel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mi esetén a teljes cim utdn zardjelben
kell utalni a kdtet szamara rémai szammal (pl. |. kotet), sziikség esetén
annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve, oldalszam
(barmilyen oldalra valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal szovegszer
hasznalata nélkil!).

Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (I. kétet. Altaldnos rész —
Személyi Jog). Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerz6 csaladi neve all eldl, ezt koveti keresztneve
(uténeve). llyenkor a két név kozott vesszé all. Ha idegen nyelvi a kézirat,
és magyar szerz6 magyar muvére utal, a vezetéknév all eldl, majd vesszével
elvalasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelené irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadas
helye utdn sziikség esetén a (kiadds orszaga) zardjelben megadhatd.

Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin Law
Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott kiskotbjel (-) hasznalata szlikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbél:

SzeRzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betlivel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK
VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.
Példaul: UDVARY Sandor: Class Action — az érd6gtél vald? In: BARTA Judit —
WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kodifikacios tanulmanyok a polgéri jog és a polgari
eljarasjog témakorében. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2011, 262-277.
Idegen nyelven megjelent m{ esetén a szerkesztésre utalds is az adott
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nyelvhez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbdl:

SzeRzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal betlvel: Az idézett
cikk teljes cime (,In” nélkal!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kovet6en — tipikusan egyes
nem magyar folydiratok esetében — megadhaté az évfolyam- és lapszdm is:
év, évfolyam (lapszam) formdban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007-1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

A folydiratok altalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt roviditései a
jegyzetekben nem haszndlhatdk. (pl. JTK a Jogtudomanyi Koézlony helyett
nem lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjel6lésével és a letdltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas
Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett m(ire hivatkozas: SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam
Példaul: VEKAS i. m. 233.
Ha mar a szerz6 tébb mivére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott m
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az elébbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.
Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mdve is megjelent, melyek hivatkozasra
kerlilnek, betdjellel tesziink kiilonbséget (ezt az elsé, teljes hivatkozdsnal mar
jelezni kell):
igy els6 alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER (1995a)]
Ezt kovet6en ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.
Ha a kdvetkezs labjegyzet ugyanabbdl a mibdl szarmazik: Uo. 34.
Labjegyzet mindig nagybet(ivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id.,
pl. roviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(s kezdés és a ponttal vald lezaras
nem érvényesiil internetes hivatkozasnal). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban keriilenddk.
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Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idézGjelet hasznalunk: tehat ,idézet” és
nem ,idézet”. Ha nem pontosan ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidéra szogletes zardjelet hasznalunk: ,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
ha értelemzavaré részt korrigalunk. Az idézeten belili idézet jel6lése a
hagyomanyos modon, Un. ludlabbal torténik (,,a »clear and present danger«
elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténd idézés esetén a labjegyzetszovegben idézink,
anélkil, hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat Uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozé részei, helyénvalg,
hogy az altalanos rendelkezések kozott [...] szél réluk az Alkotmany. [...] [A]
partok mas alkotmanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kivil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézéjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhetd: egy-egy fontos sz0, sajatos értelemben hasznalt szd, idegen

sz0, altalanosan haszndlt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 5Snmagaban
még nem kurzivaljuk).
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