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Eloszoé

A Kiroli Gdspér Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara immdr a XVII.
doktorandusz konferencidt szervezte 2020. janudr 17-én. A konferencidra az orszdg
valamennyi Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldjanak PhD hallgatéja jelentkez-
hetett. A szémbavételkor 57 eldadét regisztraltunk.

A dékdni megnyit6 beszéd hangsilyozta az AJK készonetét azért, hogy az Igaz-
sdgiigyi Minisztérium évek 6ta tdimogatja a KRE AJK jogiszképzés szinvonalinak
emelését célzé programjait. Prof. Dr. Jakab Eva, a KRE Allam- és Jogtudomdnyi
Doketori Iskoldjanak vezetdje kiemelte a nagy érdekl8dést, amely feltétlen bizonyitéka
a Karon végzett magas szinvonald, tudomdnyos munkdnak, a kutatds lehet6ségének,
a fiatal tehetségek timogatdsinak.

2020-ban ez volt az els§ doktorandusz konferencia, de — hiven a hagyomdnyokhoz
— terveink szerint még két alkalommal szeretnénk szervezni hasonlé rendezvényt.

A konferencia szekciéi mdr-mdr dllandénak mondhaték. A prezentdciok
Allamtudoményok, Civilisztika, Biiniigyi tudomdnyok, Jogelmélet és Jogtorténet,
Munkajog és szocidlis jog, valamint angol nyelvii szekcidkban hangzottak el, amely
szekciokat Prof. Dr. Rixer Addm, Dr. habil. Boéc Addm, Prof. Dr. Domokos Andrea,
Prof. Dr. Stipta Istvan, Dr. habil. Homicské Arpéd Olivér és Dr. Csaki-Hatalovics
Gyula Baldzs vezették. Eziton is koszonetemet fejezem ki azért, hogy nevezett
kollégdink az év eleji munkdjuk, szdimtalan elfoglaltsiguk kozepette is véllaltdk a
feladatot. A szekcidvezetSk szakmailag igyekeztek segitséget nytjtani a hallgatdknak.

A kotetben valé megjelentetésre 32 hallgaté nyujtotta be tanulmdnydt. Hdldsan
koszonom a lektorok munkdjdr is, akik szakavatott szemmel olvastdk az eldaddsok
frott véltozatd, s legjobb tuddsuk szerint tettek javaslatokat a szvegek pontositdsara,
javitdsdra, — sziikség esetén — kiegészitésére.

Ordém szamunkra, hogy a konferencia 4ltal megfelel keretet biztosithatunk
mindazon tehetséges jogdsz doktoranduszok szdmdra, akik mélyebben kivinnak fog-
lalkozni a tudomdnydggal, s nem riadnak vissza az idét, energidt igényld kutatds nem
vért Gtveszt6itdl sem. A tanulmdnyok tartalmi tekintetben ez alkalommal is rendkiviil
széles skdldn mozognak, kezdve a gyermekkdzpontu igazsigszolgaltatdstol, az olasz
alkotmdnybirdskoddson 4t, egészen a béranyasdg helyzetének nemzetkozi alakuldsdig.

A kotet megjelenését az Igazsdgiigyi Minisztérium 1X-SZ/203/2/2019. szému
palydzati timogatdsa tette lehet8vé — koszonet érte! Bizunk benne, hogy az a tudds,
amelyet a PhD hallgaték megszereztek, nagyobb kozosségek, mi tobb, nemzetiink
javat szolgdlja majd.

Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter
dékin






Vera Noemi Alpar'

EDucATION AND PoOLITICAL RESPONSIBILITY?

Kofi Annan (1938-2018 the formal UN secretary general

and Nobel peace prize winner) wrote:

wlLiteracy is a bridge from misery to hope. It is tool for daily life in modern society.
It is a bulwarkagainst poverty, and a building block of development, an essential
complement to investments inroads, dams, clinics and factories. Literacy is a
platform for democratization, and a vebicle forthe promotion of cultural and
national identity. (...) For everyone, everywhere, literacy is, along with education
ingeneral, a basic human right... Literacy is, finally, the road to human progress
and the meansthrough which every man, women and child can realize his or her

Sfull potential.”
1. Measures, Testing Pupils and Educational Policy

Education is a very special manifestation of human being, and has its functionalism
in almost all sphere of our life. It provides the skills for individuals to become more
self-reliant and aware of opportunities and rights. It also enhances the ability of
individuals to survive, understand the society, manage life-problems, improve social
and technical systems and plan for the future.

A well-educated society prepares the present and future generation for the challenges
of our changing word. In any case, we can say for sure that both performance and its
measurement, feedback are extremely important for all nations. The almost world-wide
measurement-system introduced by the Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) since the turn of the millennium can show us many important
educational and social problems, for example released the most recent Programme for
International Student Assessment® (PISA) results. Analyzing and comparing of the
international scene caracterises dramatic decline in the scores of Hungarian teenagers.

1 Supervisor: Dr. Robert SZUCHY Ph.D., Karoli University Doctoral School of Law and
Political Sciences

2 Presentation: (elhangzott: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskoldja altal szervezett XVII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Konferencidja,
2020. januar 17.)

3 Inrecent years, the importance of PISA measurements has grown tremendously, as experts
and the general public tend to judge the success or failure of entire education systems based
only on these results. Some argue that this thinking is counterproductive and exaggerated,
damaging education worldwide, however, the importance of these professionally designed
tests that are independent of state and institutional interests is undisputable.
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Obviously the most important problem not the relatively low Soints, but especialy-
ly grim picture of just how poorly children from socio-economically disadvantaged
backgrounds fare at school. The official OECD report says: ,,Every three years, PISA
assesses the scholastic performance of 15 year old students in 72 countries, based on
results obtained from 500,000 students. Hungarian teenagers fared much worse in the
sciences and reading comprehension/literacy than they did in 2012, while math scores
were unchanged. Hungary is well below the average of OECD countries in all three
categories. Hungary’s PISA score has been declining since 2009, but the current drop is
more dramatic than ever before. In the sciences, Hungary went from 494 to 477 points,
while in reading comprehension the decline was from 488 to 470. By the OECD report
on result of the most recent test (2018) shows Hungary scored in reading, improving
from 470 points in the 2015 assessment. Hungary’s score in math rose to from 477, and
the country’s score in science also climbed to from 477. Hungarian students achieved
30th place in reading, 33rd in mathematics, and 32nd in science.
To put this into perspective:

2009 2015 2018

Average Hungary’s | Average Hungary’s | Average Hungary’s

score score score score score score
Science 501 points | 497 points | 493 points | 477 points | 489 points | 481 points
Math 496 points | 490 points | 490 points | 477 points | 489 points | 481 points
Reading 491 points | 494 points | 493 points | 470 points | 787 points | 476 points

1st table: OECD PISA result?

Hungary finds itself in 40th place internationally, out of 70 ranked countries, when
it comes to reading comprehension. In comparison, Canada is in 2nd place. The
United Kingdom is in 21st place and the United States is 24th. Regionally, Austria,
Croatia, the Czech Republic, Poland and Slovenia all performed better than Hungary.

From 2000 to 2009 Hungary showed slow, but clear growing in all areas of PISA
assesments.

4 Resource: Christopher Adam (2016): Shambolic public education in Hungary — PISA
survey paints grim picture https://hungarianfreepress.com/2016/12/06/shambolic-pub-
lic-education-in-hungary-pisa-survey-paints-grim-picture/ (2019.12.29.)
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We can compare the result with either other nations/countries result or our formal
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Resources: KOLOZSI ADAM (2016): A magyar gyerekek negyede funkciondlis anal-
Jabétaként fejezi be az iskoldt

The Hungarian PISA results clearly show us difficulties and inefficiencies within/
of the domestic education system is also a matter of serious concern, that unlike in
most OECD countries, Hungarian public education has completely failed to integ-
rate poor children or other pupils living in/with any kind of advantaged situation.
Disadvantaged students are more or less likely to attend the same schools as high
achievers, depending on the school system.

By the opinion of the international media the Hungarian results give reason
for some optimismy ,, however, the current numbers are still slightly below the OECD

13



average, and far from the all-time high performance from ten years ago: Hungary is still
about twenty points below the 2009 results™. Is it true or not? How can be changed
and found better ways? Basically we examined the the corelations and relatonships
in between intrests, educational effectiveness and ethical issues from the perspective
of the new, changing paradigm of implicit discrimination.

2. Questions of Equity in The Education

The basic 3 ,,root”-problems of education system:

*  Lack of understanding the holistic view of the education system

* Lack of ability of expertasing and apply effective good-practices (the contemporary
knowledge, theories, models), which requries complex management on all level
(school system/institutes/classrooms)

»  Conflicts of political and social interests.

The word equity has special meaning in the education: it can be examined from indi-
vidual aspect or from/by social circumstances such as ethnic origin, gender or family
background etc. There can be find real obstacles in some children’s life to achieving their
educational potential and this phenomena can cause unfairness situation. The education
system should provide guarantees for all pupils reach at least their basic minimum level
of skills. In education, the term equity refers to the principle of fairness®. While it is
often used interchangeably with the related principle of equality, equity encompasses
a wide variety of educational models, programs, and strategies that may be considered
fair, but not necessarily equal. What is equity and access in education?

Equity of Access. For years, equity of access in education has referred to the
ability of all students to receive an education from qualified teachers in buildings
that are safe and conducive to learning in a district with sufficient resources that are
reasonably equal among other schools in the same state’. A typical disadvantaged
student has less than a one-in-eight chance of attending the same school as high
achievers (Bulgaria, Colombia, the Czech Republic, Hungary). By contrast, in Baku
(Azerbaijan), Canada, Denmark, Estonia, Finland, Iceland, Ireland, Kosovo, Macao
(China), Norway, Portugal, Spain and Sweden, disadvantaged students have at least
a one-in-five chance of having high-achieving schoolmates®.

Equity in education means that personal or social circumstances such as gender,
ethnic origin or family background, are not obstacles to achieving educational potential

5 Péter Cseresnyés (2019): PISA Test: Better Hungarian Results but Still Plenty of Room for
Improvement, Hungarian Today

Vvob (2018) : Our Vision on Quality Education, Brusseles

Barbara Ischinger (2012), Equity and Quality in Education: Supporting Disadvantaged
Students and Schools, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264130852-en
(2020.01.20.)
8  PISA 2018 Results - Combined Executive Summaries Volume I, 1T & 11T, OECD, 2019

- o
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(definition of fairness) and that all individuals
of skills (definition of inclusion).

High-Quality
Education

= Focus on curriculum, profes-
sional development, coaching
and engaged classrooms

reach at least a basic minimum level

Governance
= Choose an appropriate
governance structure
« Decide between universal,

= Develop constrained and
unconstrained skills

= Justify funding levels

targeted or a hybrid model

EQUITY
-« Address poverty and
the ecosystem
= Increase access and
remove barriers
= Use data and reporting
to shine a spotlight

on equity

Educator
development

Community and
Family Engagement

= Develop an early childhood
credential or certification
= Professionalize the
workforce
= Rethink assessment
and intervention

= Consider two-generation
strategies

= Use the community school
model as a one-stop shop
= Identify out of school
opportunities

An equitable education system helps all students develop the knowledge and skills they
need to be engaged and become productive members of society. More importantly,
giving all children an equitable start would lead to better economic and social outcomes
for individuals, for regions, and for our nation

Equity and equality are two strategies we can use in an effort to produce fair-
ness. Equity is giving everyone what they need to be successful. Equality is treating
everyone the same. Equality aims to promote fairness, but it can only work if everyone
starts from the same place and needs the same help.

Educational inequality is the unequal distribution of academic resources, including
but not limited to; school funding, qualified and experienced teachers, books, and
technologies to socially excluded communities. These are measures of an individual’s
academic performance ability.

There are many way and viewpoint how can be influenced the equity and fairness
in public schools by the education; one important point is the financial policy, the
other basic concept is distributing and expending available revenues with fairness
(Allyn-Bacon 2008). Equity not synonymous with equality as we mantioned and
further more the equalization—an emotional issue and sometimes it causes clearly
negative phenomena and is highly discriminative.

In many countries the inequalities within areas/counties/districts extraordinarily
typical. It also causes very serious problems, such as segregation, exclusion and the
widening of social differences and gaps. We examined not only the Hungarian lear-
ning environments, support services, facilities, book and supplies, but the horisontal
and vertical equity, learning methodologies and teachers attitude. One of the most
significant fenomena the unequal treatment of unequals and the ovious observation
that equality does not always produce equal learning.

15
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Obviouslly, the financing problems that make the work of teachers and the reaching
of expected quality of education more difficult. The prestige of teaching, the burn-out
sindrome at the school teachers, furthermore the prejudices (for example against poor
and roma children, proven by numerous studies and surveys over the past 20 years) its
effect in schools should be mentioned here as well, and in which area Hungary is also
severely disadvantaged in international comparison (Barczy-Diési-Rudas, Hamilton,
Kertesi-Kézdi etc.). Based on all this, the mechanism of action is clear: territorial and
economic conditions are not directly the cause of the inequality problems that occur
in schools. The disadvantages caused by the family background and the socio-cultural
situation are transformed by the school itself into inequality according to the latent
discrimination model, so changing the school culture could lead to a reduction in
school inequality. There us the most importent question, which can be raised: why
is education so important? There are many social and other functions have got of the
education system, such as:

*  Shaping the personality of individuals,

*  Reproduction of culture,

*  Reproduction or transformation of promoting the social structure,

*  Promoting the operation and growth of the economy,

e Legitimizing the political system,

*  Ensuring social inclusion,

* Providing various direct service functions,
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*  Promoting social changes or breaking (stop).
*  Gratifying function

The function or the mission of the 21th century education (knowledge- and cultu-
re-transfer, training, skills and ability development, etc) is to make the formation,
accumulation and use of human capital through social relations in the institutional
system created for this purpose.

In schools, basically, the completeness or deficiency of the knowledge-capital
determines the quality of the operation and its efficiency level, the main attributes
of which are:

* High value-added human resources (teachers, trainers, researchers),
*  Flexible and trust-based organizational culture,

*  Knowledge sharing, and its enforcement

*  Networking and communicating with strategic partners,

* 'The system and capacity of institutional relationships.

In the world, mainly in the welfare states the administration is trying to introduce new

and newer educational reforms from time to time. Basic state education is one of the

main goals of these experiments, as it is the main tool for reaching as many children

as possible and also indicate long-term positive social changes, for example social and

economical development and elimination of social problems such as illiteracy and the

spread of pauperism, etc. The improvement of the performance of public education

and the optimization of its operation is a priority in education policy reforms in five

main focus areas, ie existing problems:

* Inequality of Opportunities (regional/areal focus of our study);

*  The burden of bureaucracy and prejudice;

*  Output based on results (this is a statistically measurable basis of our study);

*  Choosingaschool (by parents="foot voting”, district boundaries, selection, social
Lscissors”, etc ...) is the institutional focus of our study;

During my complex research I examined the problems of inequality of education
from territorial/areal/regional point of view, first of all we wanted to get a response,
whether really depends on - and to what extent - the quality, type, supply, economic
capacity of the settlement of the standard/nivo of primary education and thus the
future of the children; how effects the their carreere the area/region and what kind/
type/quality of education they receive.

The Organization for Economic Co-Operation and Development (OECD) defines
two dimensions of equity in education:
* Fairness, which means ensuring that personal and social circumstances do not

prevent students from achieving their academic potential.

* Inclusion, which means setting a basic minimum standard for education that

17



is shared by all students regardless of background, personal characteristics, or
location.

Achieving these standards requires looking at equity from several different aspects.

*  Monetary resources: Is school funding equitable? Do schools serving populations
with greater needs have access to the resources they need to effectively serve these
students?

* Academic standards: Are all students held to high performance standards? How
are standards modified to accommodate students with special needs?

Academic content and support: Do all students have access to high-quality content
that fits their educational needs? What supports are provided for students who need
extra help to achieve academic goals? Do all students have highly qualified teachers
who are well prepared to meet their needs?

3. Equity at the School and Classroom Level

Equity is about stopping the reproduction of inequality by the school itself. It is more or
less about the so called ,social capital” (indicated by Coleman 1988), which eventually
led to the creation of human capital for the next generations’; as a private resource,
could be accessed through what the previous generation accumulated through social
capital. While Coleman viewed social capital as a relatively neutral resource Field
(2003) argued that a typical social process can lead to the extremily differentiated
situations and inequality social capital attempts to resolve'’., Bourdieu’s suggestion
set forth in Reproduction in Education, Society and Culture. ,, Bourdieu and Coleman
were fundamentally different at the theoretical level (as Bourdieu believed the actions of
individuals were rarely ever conscious, but more so only a result of their habitus (see below)
being enacted within a particular field, but this realization by both seems to undeniably
connect their understanding of the more latent aspects of social capital™.

According to Bourdieu, habitus refers to the social context within which a social
actor is socialized. Thus, it is the social platform, itself, that equips one with the social
reality they become accustomed to. Out of habitus comes field, the manner in which
one integrates and displays his or her habitus. To this end, it is the social exchange
and interaction between two or more social actors. To illustrate this, we assume that
an individual wishes to better his place in society. He therefore accumulates social
capital by involving himself in a social network, adhering to the norms of that group,

9  Coleman, James (1988). ,,Social Capital in the Creation of Human Capital”. American
Journal of Sociology. 94: 95-120.

10 John Field, 2003. Social Capital

11  Definition of Negative Social Capital https://en.wikipedia.org/wiki/Social_capital#Ne-
gative_social_capital (2020. 01. 20.)
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allowing him to later access the resources (e.g. social relationships) gained over time.
If, in the case of education, he uses these resources to better his educational outco-
mes, thereby enabling him to become socially mobile, he effectively has worked to
reiterate and reproduce the stratification of society, as social capital has done little to
alleviate the system as a whole. This may be one negative aspect of social capital, but
seems to be an inevitable one in and of itself, as are all forms of capital. Achieving
equity is closely tied to personalized learning: it requires understanding each student’s
individual needs and designing educational experiences that will help all students
achieve success optimize their educational progress “The difference between what a
learner can do without help and what he or she can do with help.”

At the school and district level, educational leaders have a responsibility to:

Ensure that teachers have the materials, resources, and training they need to
design an equitable classroom.

Provide access to programs and strategies that support the goal of equity and
enable all students to succeed.

Support teachers when addressing parent concerns—for example, when explaining
why some students were given more time on an assignment than others.

Ensure that there is a fair and objective way to determine student academic needs,
monitor academic progress, and implement support systems that serve all students.

4. Paradigms of Inequal Opportunities of The Education-Systems

The education policy is highly depend on the attitude of the the political context,
the reigning ideals and the attitude of the leading experts. There are three different
paradigms: Deficit-model, Segregation-model and Latent discrimination-model.
These are about the explanation about the reasons of inequity and differencies within
the education system and outputs in the schools and those are clearly comparable.

The basic questions: How can we explain and interpret the basic problem and how
we can see the nature of the differences in between the pupils?

What are the sources of the problem and what causes inequality? What are the
reasons?

Who or what kind of processes are responsible for the ineuities and the lack of
equal opportunities? Who can change the unfair situations?

What have to be done for a better result and for mor fair outputs?
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Deficit-model

Segregation-model

Latent discrimination-
model

Explanation and
interpretation
(the nature of
the differences
in between the
pupils?)

Differences:
*  quantitative
e present from
the beginning of

school

Differences:

*  quantitative

e present from
the beginning of
school

*  made by decision
of parents and
other stakeholders

Differences:

- qualitative
Institucional transfer:
Qualitative a
quantitative

e Repetition,
¢ Remedial
e 'Training,

e Talent Care

Level

Source of the Social inequalities. | Institucional Latent and maniphest

problem separation+negative discrimination

What causes differentiation a

inequality? segregation

Responsible:

education policy | no yes yes

socioeconomy yes yes no

school no no yes

What to do? Mitigate the Stop the Segregation | Basically Change
Damages of Unified |by Legistlation and the Culture of the
Education: on Educational Policy | Education, Pedagogical

tools and Methodology

Especially individual problems are much easier to grasp on the family, socio-economic
background, pointing to deviance and negative attitudes towards bad company and
family background, but in a school system where the above problems are well prepared
(free from burnout, and adequate methodology) are supported by several professionals,
and these negative effects can be significantly reduced or even eliminated. Numerous
exciting researches and experiments have been carried out over the last 20 years on the
phenomenon of student performance and drop-out rates on the skills, methodological
tools, style and communication of their teachers.

5. Policies of Public Education

Emphesized by the UNICEF the child’s right to education entails the right to
learn. The near universalization of primary schooling is one of the ,great global
achievements of the past 50 years. In the early 1950s, some 50 per cent of primary
school-aged children were out of school. As late as 1970, the figure stood at 28 per cent.
Today, that figure has come down to 9 per cent.1 Yet three education challenges stand
out today as acute and urgent: inequitable access to education for children and adoles-
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cents, the global learning crisis, and education in emergencies and fragile contexts”?

Education policy ,,makers” should look at PISA-result especially about data analyzis
and understand the social outcomes and also look at countries where education reforms
have made real progress. Inequalities among the PISA-testing countries performing
close to or better than the OECD average, Estonia has the narrowest performance
range between the highest and lowestperforming students. The difference between
the 5th and 95th percentile equals to 265 score points, that is, this is the range where
90% of Estonian students perform".

Agree with the UNICEF, which draw the following conclusions from reviews
and evaluations of previous work organization-wide, notably the evaluation of the
previous UNICEF Strategic Plan, (2014-2017):

Increase investment in disaggregated data to help monitor inequality and discri-
mination consistent with children’s rights legislation;

*  intensify the strengthening of national systems to addryess the most disadvantaged children;

o scale up equity-focussed programming; intensify community engagement and social
mobilization to address demand-side barriers to the fulfilment of children’s rights,
including damaging social norms;

o support the meaningful participation of children and adolescents in decisions that
affect them;

*  invest in risk-informed programming and systems strengthening to prevent or mitigate
the impact of humanitarian crises;

*  invest in integrated/multisectoral approaches to address underlying causes of children’s
rights violations;

*  invest in gender analysis and gender equality programming; strengthen partnerships
within the United Nations system and with other partners, including the private sector;

Jfocus on cost-effectiveness and on simplifying internal processes™.

The often quoted Smith — Benavot article argued that the accountability, a corner-
stone of contemporary education policy, is increasingly characterized by external
monitoring and an emphasis on outcomes or results. Largely absent in discussions
of accountability are the voices of stakeholders who work, learn, and teach in schools

and other educational institutions®.

12 Every Child Learns, UNICEF Education Strategy 2019—2030

13 Ildiké Balazsi, Laszl6 Ostorics, Baldzs Szalay (2011): PISA 2009 Executive Summary Read-
ing Literacy Over Ten Years, Educational Authority, As commissioned by the Ministry of
National Resources, the organization and administration of the PISA survey as well as the
publication of the results are carried out by the Department of Educational Assessment
and Evaluation at the Educational Authority, Budapest, 2011. Szepesi https:/ /www.oktatas.
hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/PISA2009_Executive_Summary.
pdf (2020.0.20.)

14 UNICEF Strategic Plan, (2014-2017)

15  William C. Smith & Aaron Benavot: Improving accountability in education: the importance
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BUT!

Regardless of the ingenuity of the accountability approach, if actors lack key
conditions, no approach will be effective. For example, for teachers to be held ac-
countable for the quality of their instruction (an individual responsibility), certain
conditions are crucial.

Teachers must have pedagogical capacity (have they received the training and
support to teach this group of students in this subject?), instructional resources (do
they have all the necessary teaching materials and physical resources necessary to
fully implement their pedagogical approach?), sustained motivation (do they feel their
work is valued and appreciated?), and access to clear information (do they know what
their responsibilities are and how to give an account for their actions?).

—

-
e
Government
[Policymakers]
S —
//

Structured
Democratic
Voice

Parents & Teachers & Schools
Community Members [Providers]
[Clients]

_—

The different elements of schools as learning organisations. This was developed in several
contexts: the thematic work on Teachers and School leaders using a similar OECD/
UNICEEF (2016) model; the Study on Supporting school innovation across Europe
(European Commission 2018); and Working Group discussions on the aims and
activity of education systems (2018).

Raising the question again, who is responsible for what inside the education system
we have to summarize that the persistant monitoring, the stakeholder analyzis, the
involvaton of participants and giving feedback are crucial for reaching quality and
effectiveness in public education policy.

Reaching quality and effectiveness in public education policy:

* 'The need to set consensual explicit educational policy for the expected, measurable
results of education goals.

*  Establishing consensus-based, measurable performance targets at local, sub-system
differentiation.

of structured democratic voice. Available from: https://www.researchgate.net/publica-
tion/333403772_Improving accountability_in_education_the_importance_of_structu-
red_democratic_voice [accessed Jan 22 2020].
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Formulate minimum requirements for each group of institutions, strengthen
accountability and support systems for what to achieve minimally

Developing indicators, clear goals, measurement and accountability dimensions
for each institution-groups/-types.

Targeted infrastructural, human resources and professional development-plan
for institutions (schools) which are in disadvantageous situation/ lagging /
underperforming.

Strengthening the role of public education institutions in compensating for
disadvantages, widening the possibilities of differentiated development and

learning-organization, greater involvement of helping professionals'®.
*  Awareness of professional responsibility at all levels of the education system.

*  Encouraging institutional practices that improve performance, knowledge sharing.

National level:

Local level:

Institutional level:

¢ The need to set consensual
explicit educational policy
for the expected, measurable
results of education goals.

* Maintaining and further
developing of effective
improvements on national
level.

* Strengthening the role of
public education institutions
in compensating for
disadvantages, widening the
possibilities of differentiated
development and learning-
organization, greater
involvement of helping
professionals.

* Develop an interoperable,
flexible training

structure. ® Developing
self-measurement and
strengthening the
professional role of
institutional leadership

¢ Formulate minimum
requirements for each group
of institutions, strengthen
accountability and support
systems for what to achieve
minimally

* Targeted infrastructural,
human resources and
professional development-
plan for institutions (schools)
which are in disadvantageous
situation/ lagging /
underperforming.

* Establishing consensus-
based, measurable
performance targets at local,
sub-system differentiation.

* Developing self-
measurement and
strengthening the
professional role of
institutional leadership

* Developing indicators,
clear goals, measurement and
accountability dimensions
for each institution-groups/-

types.

* Encouraging institutional
practices that improve
performance, knowledge
sharing.

* Awareness of professional
responsibility.

There was mantioned the three basic problems of education system, but the root of
all of the three — as now clearly visible — the different interests of our society and our

16 Vera Noemi Alpar (2019): The State, the Society and the Responsible Education Policy,

KRE, Budapest
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politicians. By this way analyzing who is responsible for education system we have
to realize that the political goodwill is the most important fact for reaching quality
and effectiveness in public education.

We have started this article with a quatation of Kofi Annan', so now I'd like to
close it with three other quotations from him speaking about either the intrests of
governments or the future of the Hungarian society:

“Education is a human right with immense power to transform.”

»We have to choose between a global market driven only by calculations of short-term
profit, and one which has a human face.”

»Education is the great equalizer of our time. It gives hope to the hopeless and
creates chances for those without...”

Keywords

primary education, school system, inequality, international measurment, effectivity,
equity, fairness
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Bartha Bence!

A7Z ERDEMLEGES TARGYALAS ES A SZOBELISEG ELVE A
P1.6sz Ppr.-BEN

Bevezetés

Jelen tanulmény felépitését és a polgdri perrendtartdsrol szolo 1911. évi 1. torvénycikk
(tovdbbiakban: Tc., perrend) targyaldsi szerkezetének feldolgozdsit hirom szempont-
rendszer hatdrozta meg. Egyrészt maga a Tc. szerkezeti felépitése, mdsrészt Magyary
Géza valamint Plész Sdndor tudomdnyos rendszerezései, gondolatai. Magyary Géza
1989-ban megjelent A magyar polgdri peres eljdrds alaptanai cim(i munkdjaban négy
kiilon kérdésre osztja a rendes szerkezet(i pert. Els6 a per elhdritdsa koriili eljdrds, a
pergitld kifogdsok elintézése.* Mdsodik a peralapitdst el6készits cselekmények, melyek
az idézési kérelem, az idézés és a birésdg felhivdsa a kereset elSterjesztésére.” Harma-
dik a peralapité cselekmények, melyek a kereset, a birésdg parancsa az alperes felé,
illetve a perbebocsdtkozds.* Végiil a negyedik elem a pert lebonyolité cselekmények,
az érdemleges targyalds szaka.” Késébb 1913-ban megjelent Magyar Polgdri Per cimi
(tan)konyvében a tudoményos feldolgozds rendszerén annyit médosit, hogy két nagy
cimet kiildnbéztet meg, a ,,per elhdritdsa koriili eljardst™ valamint a ,,per érdemében
vald eljards az elséfok birésigok el8tt” cimeket. A mdsodikat tovdbb differencidlja
peralapitds elékészitése, peralapitds, és a per lebonyolitdsa alcimekre.”

Plész Sindor tudomdnyos feldolgozdsa a peren, mint jogviszonyon alapul, ennek
tartamdbdl vezeti le a rendszert. Egyetemi el6addsaibél Vass Kéroly 4ltal 6sszedllitott
és 1906-ban kiadott Magyar polgiri torvénykezési jog ciml miiben kifejti, hogy a perjog
tudomdnyos vizsgalata sordn, az elsé kérdés a perel6feltételek vizsgdlata, mely féleg
a felek, a birdsdg és az alkalmas pertdrgy. Itt a vizsgdlat tirgya, hogy mely tények,
sajdtossdgok sziikségesek per létrejottéhez és melyek azok, amelyek akaddlyozzik
azt, vagyis mik a per el6feltételei, majd a peralapité cselekmények, amelyek a pert

1 KRE AJK Doktori Iskola hallgatéja. Témavezeté: dr. habil. Udvary Sandor Ph.D. tanszék-
vezet$ egyetemi docens, KRE-AJIK.

2 V6 MAGYARY Géza: A magyar polgdri peres eljaris alaptanai. 1898, Budapest, Franklin Tarsulat.
139-147.
Uo. 148-154.

. 154-180.

Uo. 181-250.

V6: MAGYARY Géza: Magyar Polgari Perjog. 1. kiad. 1913, Budapest, Franklin Tarsulat. 447-
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7 Uo. 465-515.
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létrehozzak, meglapitjdk, végiil amelyek 4ltal a per lefolyik. ®

ATec. rendszertana ezeket a dogmatikai tagoldsokat nem tartalmazza. Egységesen a
harmadik az , Eljérds az elséfolyamoddst birdsigok el6tt” elnevezésti cimben tdrgyalja
a bemutatni kivdnt szabédlyokat. A Tc. felépitése az idébeli linearitdson alapul, kivételt
képez ez aldl a keresetlevél és a kereset részbeni egytittes szabdlyozdsa.

E hdrom szempont figyelembevételével és vegyitésével, nézetiink szerint hdrom
kiilon egységre oszthaté a Tc. elséfoka eljdrdsra vonatkozé szabédlyanyaga. Elséként a
peralapitdst eldkészitd cselekmények, igy a keresetlevél, az idézés és a felhivds a kereset
eléterjesztésére’. Mdsodikként a peralapité cselekmények, igy kereset, az alpereshez
intézett parancs, és a perbebocsitkozds, vagyis a tulajdonképpeni perfelvétel’’. Har-
madikként a per lefolydsa, az érdemleges tdrgyalds. A hirom 6n4ll6, de mégis szervesen
osszekapesolddo kérdéskor vizsgdlata koziil jelen tanulmdny az érdemleges tdrgyaldsi
szak, vagyis a per lefolydsdnak vizsgalatdt végzi el'!. A kifejtettek mindvégig az elséfoka
torvényszék eldtti eljdrdsra vonatkoz6 szabdlyanyagot targyaljdk. A jardsbirésagi eljardsra
vonatkoz6 eltérd szabélyok vizsgdlatdt a tanulmdny nem teszi meg. A perfelvétel és
az érdemleges tédrgyaldsi szak elkiilonitésével a Te. két kiilon eljardsi szakot alakitott
ki. A sikeres perfelvétel utin kévetkezik az érdemleges targyalds el6készitése, majd
az érdemleges tdrgyalds. Jelen tanulmdny e szak tartalmdt és szerkezetét vizsgilja,
hangsulyozottan kitérve az el6készitésre és az el6készitd iratok szerepére a Tc.-ben,
valamint ezzel sszefliggésben az Gjonnan bevezetett szébeliség elvére.

1. A per lefolydsa — Az érdemleges targyaldsi szak (191. § - 255. §)

Amennyiben perfelvételi szakban nem fejez8dott be az eljdrds, nem toreént eldllds,
beismerés, joglemondds, nem jott létre egyezség, az alperes nem hozott fel vagy a bi-
résdg megillapitotta, hogy nincs pergdtlé akadaly, valamint a birésdg nem targyalta
le érdemben az tigyet a perfelvételi hatdrnapon, tovibbd megtortént a peralapitds az
eljérds tovdbb lép az érdemleges tdrgyaldsi szakba. (191. §) ,Az érdemleges térgya-
l4s a per lebonyolitdsinak a perbebocsitkozést kovetd része. All a felek érdemleges
eléaddsdbol, a bizonyitds felvételébdl és az érdemleges itélet meghozataldbdl.”'* Az
érdemleges tdrgyalds tartalma — a plészi tdrgyaldsi szerkezetet kovetve - a tényallds

8  Vass Karoly (szerk.): Magyar polgiri tirvénykezési jog, dr. Plisz Sandor egyetemi ny. r. tandr eldaddsai
utan. 1906, Budapest, Szent-Istvan-Tarsulat. 60-61.

9 Errdl lasd a szerz6 tanulmanyat: BARTHA Bence: Peralapitast elikészitd cselekmiények a Plisg
Pp.-ben. In: XVI. Jogasz Doktorandusz Konferencia konferenciakdtet (megjelenés alatt).

10 Err6llasd a szerz6 tanulmanyat: BARTHA Bence: Peralapit6 cselekmények a Plosz Pp.-ben.
Kre-Dit 2019/2. http:/ /wwwkte-dithu/ tanulmanyok/bartha-bence-peralapito-cselekme-
nyek-a-plosz-pp-ben/ (Letdltve: 2019.01.03.).

11 E tanulmany a harmadik része a szerzé altal a Tc. targyalasi rendszerét feldolgozo sorozat-
nak. Az els6 két tanulmanyt lasd a 9. és 10. labjegyzetben.

12 MAGYARY Géza: Magyar Polgdri Perjog. 2. kiad. 1924, Budapest, Franklin Térsulat. 385.
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tisztdzdsa és a bizonyitékok felvétele, Téth Kdroly ezt nevezi a per lebonyolitdsanak."”
Foldes Istvan megallapitdsa szerint az érdemleges targyalds a polgdri per gerince. A
birésag itt hallgatja meg a feleket a perbe vitt jog érdemére vonatkozéan, itt toreénik
a bizonyitds felvétele és ennek adatai alapjdn itél a birésdg.

A térgyaldsi id6koz a perfelvételi és az érdemleges tdrgyaldsi szakok kozott f6sza-
bélyként 30 nap (191. §). Erre az id6szakra esik az érdemi tdrgyalds el6készitése. Ezt
az idészakot azonban a birésdg a felek kdlcsonds beleegyezésével vagy siirgds esetben
az egyik fél kérelmére is leroviditheti, s6t az érdemleges targyaldst a perfelvételre
bejelentett tigyek elintézése utdn a perfelvételi hatdrnapon is megtarthatja (191. § 3.
bekezdés). A miniszteri indokolds szerint a Tc. az id6kozt csak megkozelitd jelleggel
irja le, ez azért szitkséges mert itt megy végbe az el6készités. Azonban az tigy egyedi
koriilményeihez is igazodnia kell a perrendnek, ezért lehetdség van a révidebb id8-
kozre, st az azonos hatdrnapon torténd elintézésre is.”

A torvénykezés egyszeriisitésérdl szl 1930. évi XXXIV. torvénycikk (tovabbiakban:
Te.) 13. §-a azzal egésziti ki a Tc. 191. § 3. bekezdését, hogy ,.a birdsdg az érdemleges
targyaldst a perfelvételre bejelentett tigyek elintézése utdn a perfelvételi hatdrnapon
stirgdsség esetén kiviil is koteles megtartani abban az esetben, ha az érdemleges
targyalds el6készitése nem mutatkozik sziikségesnek.” A Te.-hez flizott miniszteri
indokolds szerint a médositds elStti rendelkezések nem érték el a céljukat. Ennek oka,
hogy az alperes azért, hogy késleltesse az eljdrdst, nem egyezett bele a folytatdsba,
a birésdg az tigyet nem tartotta siirgésnek, az ligyet nem folytathatta. A médositds
szerint azonban, ha péld4ul a felek k6zott csak a jogkérdés vitds vagy az okiratos bi-
zonyitds halasztds nélkiil is lefolyathatd, a birdsdg koteles megtartani az érdemleges
targyaldst.'® A tdrgyaldsi id6koz és a halasztds ekkor csak feleslegesen hdtraltatja a
gyorsabb elintézést és feleslegesen okozott koltségeket terem. A Te. ezzel nemcsak a
lehetéségét kivinta megteremteni az egy hatdrnapon valé elintézésnek, hanem szik
korben a birésdg kotelezettségéve is tette.”

1.1. Erdemleges targyalds elékészitése (194. §)

A bonyolultabb tigyeket az (szébeli) érdemleges tdrgyalds el6tt, a targyaldsi idékoz
tartama alatt szitkséges irdsban el6késziteni. Ennek célja, hogy a felek és a birdsdg
is mdr az érdemleges tdrgyaldst megel6zéen kell6 tdjékoztatdst kapjanak a felek nyi-

13 Totn Karoly: Polgdri tirvénykezési jog alapismeretek. 2. kiad. Debrecen, 1923, Hegediis és
Sandor. 503.

14 FoLpEs Istvan-FEHERVARY Jend: A magyar polgari perrendiartds kézikinyve, 2. kiad, Budapest,
1946, Grill Karoly kényvkiadovallalata. 137.

15 TERFI Gyula: Az #) polgdri perrendtartds. Budapest, 1911, Grill Karoly Kényvkiadévallalata.
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latkozatairdl, kérelmeirél."”® Tovabbi célja, hogy ezzel akaddlyozza meg a perrend a
targyalds elhalasztdsit és el8segitse a perkoncentraciot.”

1.1.1. Elgkészitd iratok jellege

Az irdsbeli el6készités két kulcsfogalom koriil 6sszpontosul, ezek a tdjékoztatis és
az elokészitd irat, melyek jelentése és indoka részben sszekapcesolédik és az egész
perrendet dthaté szébeliség elvével, azzal 6sszhangban nyerik el végsé jelentésiiket.

A tdjékoztatdsbol kovetkezik, hogy ezen iratoknak nincs kotelezd erejiik. Arra szol-
galnak, hogy a birésdgot és a mdsik felet el6zetesen informdljdk, tdjékoztassdk. Indoka,
hogy a perrend a szdbeliség elvének megerdsitése érdekében a lehetd legkisebb kotderdt
kivédnja adni az irdsbeliségnek és ezzel az iratoknak, nehogy a tdrgyalds stlypontja az
iratokra helyezédjon 4t.*° Podhordnyi Gyula megéllapitdsa szerint az el6készit$ iratok
elSterjesztése nem kotelezd, azok a felek kolcsonos informaldsdra és a tdrgyalds mene-
tének biztositdsdra és gyorsabb lefolydsira szolgdlnak. A szébeliség merev alkalmazdsit,
és az el8készitd iratok hdttérbe szoritdsit nem tartja célszertinek. Alldspontja szerint az
el6készitd iratok e fentebb irt célok mellett eldsegitik a szobeli tirgyalds koncentracidjit,
valamit fontos segédeszkoz a tdrgyalds anyaginak irdsba foglaldsdra.”!

Az el6készitd irat fogalombdl kovetkezik — ahogy azt a perrend kévetkezetesen
végig viszi az eljirdson —, hogy ezen iratok tartalma csak akkor vehetd figyelembe a
jogvita eldontésénél, ha azokat a felek utébb széban is eldadtik.* A szébeliség elve
nem engedi, hogy a felek az el6készit6 iratok tartalmdra hivatkozzanak, a perrend
ezért ezt dllitja fel 4ltalinos szabalyként (203. §). Okross Bélint szerint is a szébeli
per alapja a szébeli tdrgyaldson el6adottak, ehhez az irat csak elékésziilet, csak azt
jelzi, hogy a felek mit kivinnak majd el6adni.*® A Tc. azonban tartalmaz kivételeket,
ahol megengedi, s6t kifejezetten eldirja az iratokra valé hivatkozdst* (178. § 3. bek.).
Alfoldy Ede szerint a ,sz6beliség talhajszoldsa” nyilvinul meg e rendelkezésekben.
Ervelése szerint az el8készitd iratokat a felek nyilvinvaléan azért készitik, hogy a per
sordn azok irdnyadok legyenek. Emellett az irdsbeli nyilatkozatok nagyobb gondos-
siggal és pontossdggal késziilnek, ezért pontosabban adjdk vissza a felek szdndékit.
Az egyes részletkérdések, szimok, nevek, adatokra kifejtésére vonatkozdan az irdsbeli

18 GaARr Vilmos: A magyar polgdri perrendtartds magyarazata (1911. évi L t.-¢z.). Budapest, 1911,
Athenaeum. 173.

19 Prosz Sandor 1902. 24.

20 Torn Karoly 1923. 501.

21  PopHorRANYI Gyula: A torvénykezés reformija. Jogtudomdnyi Kozlony, 1886. 31. sz. 249.

22 GAAR Vilmos 1911. 173.

23 Oxross Balint: A térvénykezés reformia, A szibeliség, kizvetlenség és nyilvinossag alapjan javaslatnl
a polgdri perrendtartashoz. 1880, Budapest, Franklin Tarsulat 95-96.

24 MAGYARY Géza: A szobeliség és kozvetlenség alapelvei az uj polgari perrendtartdsban.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1912. 40. sz. 348-349.
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eléadds sokkal célravezet8bb.” 1920-as cikkében megfogalmazott javaslata szerint a
203. § akként kell médositani, hogy az el6készitd iratok tartalma megtartja a hatd-
lydt fiiggetleniil attdl, hogy a szébeli tirgyaldson el6adtdk-e, ,ha azt a fél a beaddsét
kozvetleniil kdvetd tdrgyaldson vagy e tdrgyalds elétt vissza nem vonta.”?® Domjin
Lajos azonban éppen az ellenkezé lldspontot képviseli. Ervei szerint, ha az el6készitd
iratokban foglaltak nem kétik a feleket, a benne foglaltaknak nincs jelentdségiik, ha
nem adjik el8 széban, illetve elSterjesztésiik elmulasztdsa csak az okozott koltéség
megtéritése vonja maga utdn, ezért teljesen elhagyhatdk, kihagytaték a perrendbdl.”

Az el6készits iratokban elkovetett ,,mulasztds” vagy az elékészitd iratok el6ter-
jesztésének elmulasztdsa az okozott koltségek megtéritésének szankcidjit vonja maga
utdn, de az tigy érdemére kihat6 hdtrdnnyal nem jdr a félre nézve, ,mulasztdsit” a
szébeli tdrgyaldson helyrehozhatja.?® Ezt erésiti az is, hogy a perrend nem kotelezi a
birésigot, — bdr lehet8séget ad —, hogy az el6készitd iratokat felhasznalja (204. §). Gadr
Vilmos érvelése szerint azonban a perrend szabdlyozdsi rendszerébdl az kovetkezik,
hogy a szébeli tdrgyaldsnak el6készitettnek kell lennie, ennek egyik eleme, hogy a
birésdg ismerje az el6készitd iratok tartalmdt.”? A perrend nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy a birésdg a tdrgyalds elétt felhaszndlja-e az el6készitd iratokat. Indoka, hogy a
figyelembevétel vagy elolvasds a tandcs minden tagjdtdl vagy az elnoktdl csak dhaj
lenne, nem lehetne megfelelden szankciondlni.”

Az irdsbeli el8készités mindkét félre nézve el§ van irva. A felperesi oldalon azonban a
perrend szerint ennek elsédleges célja, hogy ha az idéz6 levélben nem kozolte a tényiéllitdsait
és bizonyitékait, akkor itt tegye meg. Plész Sindor és Gadr Vilmos fogalomhaszndlatdt
idézve, ha a felperes az idéz6 levélben e ,kotelességének” nem tett volna eleget, akkor
itt pétolhatja a mulasztdsit.’! Ez a fogalomhaszndlat azonban véleményiink szerint ko-
vetkezetlen, figyelembe véve a szerzdk és a perrend szabélyozdsi logikdjdt, - mely tobb
helyen is kifejtésre keriilt — amely szerint az el6készitd iratok nem birnak kételezd erével.

Pap Jézsef kritikdja szerint a torvénycikk a szdbeliség talhajszoldsa miatt kevés
hangsulyt fektet az irdsbeliségre, ennek kdvetkezménye, hogy az el6készit$ iratok
tartalmdhoz a felek és kiilonosen a keresetlevélhez a felperes nincs kétve.?? Szerinte
az el6készitd iratoknak nagyobb figyelmer kell szdnni. Ervelése szerint, ha a perrend

25 Arrorpy Ede: A polgari perrendtartas egyszerasitése. Jogindomanyi Kozlony, 1920. 15. sz.
[2.r] 114.

26 Arrorpy Ede 1920. [2.r.] 114.

27 DowmAN Lajos: A magyar polgari perrendtartas torvényjavaslatanak biralata. Perfelvétel és
el6készités. A jog, 19006, 27. sz. [7.r.] 206.

28  Prosz Sdndor 1902. 220.

29 GaARr Vilmos 1911. 173.

30 Terrr Gyula 1911. 222.

31 Prosz Sandor 1902. 217., GaAR Vilmos 1911. 174.

32 Pap Jozsef: A Plisg-féle Polgdri perrendtartds tervegetéhez, perjogi tanunlmdany. Budapest, 1899,
Eggenberger 63.
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részben figyelembe veszi az el6készitd iratokat®, akkor azokat egészben is figyelembe
lehetne venni.** Ezzel az iratokban foglaltakhoz bizonyos kétéerdt, kotottséget irna
el8. Ervelése szerint a pusztén koltségviselés kovetkezményével jaré szankciondlds nem
elegendd, mert igy eléfordulhat az, hogy ha valaki villalja a koltségviselést, akkor
teljesen el6készitetleniil keriil sor a szobeli tirgyaldsra.”® Mindezzel egyiitt a szébe-
liség elvét nem kivdnja csorbitani, és nem kivdnja az irdsbeliség erésodését, de a Tc.
dltal elfoglalt szobeliség- irdsbeliség ardnyatdl eltérne, nem ldtja veszélyben ezéltal a
szébeliség elvét, mint Plész Sdndor.*® Tovébbi érve, hogy a szébeli eléadds képezze az
itélet alapjat egy fikcid, hiszen a kereset, az ellenkérelem a felek kérelmei, nyilatkozatai
irdsba foglalanddk és a jegyz6konyvhoz melléklenddk.””

1.1.2. El6készitd iratok szdma és tartalma

A Tc. abbdl indul ki, hogy a keresetlevélen kiviil egy alperesi el6készité irat elegendd
lesz.% Az el6készités addig tart, amig a felek nem kozoleék egymdssal mindazt, amit
az érdemleges térgyaldson eld kivinnak adni, azonban az érdemleges tirgyalds hatdr-
napjdig be kell érkezniiik az el6készitd iratoknak.” A Tec. rovid — 3 napos — hatdridét
enged a felperesnek a kit(izd végzés kézhezvétele utdn, hogy az alperes tigyvédjével
kozolje az eldkészitd iratdt (194. §). Ezzel a révid hatdridével segiti a perrend a pe-
relhtizds megakadélyozdsit, hiszen a ,felperesnek mér elébb is médjiban volt, sét
keresetlevelében koteles lett volna a javdra szolgdld ténydllitdsokat és bizonyitékokat
eldadni™ Valamint e rendelkezéssel a révid 30 napos elékészités sordn igy az alpe-
resnek tobb ideje marad a vélasziratdnak elSterjesztésére. Ez azért is sziikséges, mert
perbebocsdtkozdsa nem el8készitd irat, az nem tartalmazott tényallitdsokat, bizonyi-
tékokat és indokoldst sem.*! ,A tdrgyaldsi id6koz elsé felében az alperes iigyvéde a
felperesi tigyvédnek el6készitd iratot kiteles kézbesiteni, amelyben a vele kozolt kereseti
tényidllitdsokra, s bizonyitékokra nyilatkozik és egyszersmind sajdt ténydllitdsait és
bizonyitékait, valamint netaldni uj kérelmeit kozli” (195. §).

A Tc. hatdlybalépésekor nem korldtozta az el6készitd iratok szimdt. Azonban 4
polgdri eljdrds és az igazsdgiigyi szervezet mddositdsdrdl szolo 1925. évi VIII. torvénycikk
(tovabbiakban: Tcn.) azzal egészitette ki a Tc.-t, hogy az els6 koros iratvaltdst (felperesi
keresetlevél, alperesi ellenkérelem) kovetSen a feleknek tovébbi egy-egy elékészits
iratot engedélyezett, a birsdg kivételesen sziikséges esetben kérelemre tobb elékészitd

33 Lasd kifejezett el6készité iratokra vald hivatkozas megengedése (Tc. 178. §.)
34 Pap Jozsef 1899. 103.

35 Uo. 102.
36 Uo. 98-104.
37 Uo. 103.

38 Terrl Gyula 1911. 223.

39 Totu Karoly 1923. 502.
40  GaAr Vilmos 1911. 174.
41 Prosz Sander 1902. 217.
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iratot engedélyezhet.”? A novella miniszteri indokoldsa szerint azzal, hogy a Tc. nem
korldtozta az el6készitd iratok szimdt sok esetben azok ,sziikségteleniil tltengtek” és
ezzel feleslegesen megterhelték a birdsdgot, valamint felesleges koleségeket okozrak.*

A tartalmukra vonatkozéan a Tc. eredeti szovege Ugyszintén nem tartalmazott
korldtozist. Bara 194. és 196. §-ok utaltak ugyan a tartalomra (tényéllitdsok, bizonyi-
tékok, Uj kérelem), de a Tc. nem tiltotta az ezeken tdlmutaté tartalmat. Plész Sindor
szerint e rendelkezések eredeti célja, hogy az el6készitd iratok rovidek legyenek, ezért
azok tartalmit a legsziikségesebbre szoritja. Annak megakaddlyozdsira, hogy ezen
iratok periratokka viljanak, a birésig feladata a felesleges el6addsok koltségviselés
terhe melletti figyelmen kiviil hagydsa.** A Te. 14. § azonban kimondta, hogy az
el8készitd iratok csak ténydllitdsokat, bizonyitékokat, az alkalmazandé jogszabalyokra
val6 utaldst és kérelmeket tartalmazhatnak, mégpedig a lehetd legrovidebben. A Te.
miniszteri indokoldsa szerint az 1925-6s Ten. dltali mddositds ellenére az el6készitd
iratok terjedelme a peranyagot 4ttekinthetetlenné teszi, a birésdgra azok elolvasdsa
nagy munkaterhet rétt. A médositdssal az eredeti Plész Sdndor 4ltal megfogalmazott
célokat kivantak visszahozni, vagyis a rovid, dttekinthetd periratokat, a jogi okfejtések
kizdrdsdval.® Szankciéként bekeriilt a Tc.-be, hogy a nem megfeleld el6készitd iratére
perkéltség nem jr.* Fodor Armin véleménye szerint a Te. el6készitésének idejére a
perjogi gyakorlat eltért az eredeti plészi céloktdl. E médositdsokkal ahelyett, hogy j
alapokra fektetnék a Tc.-et a jogalkotd visszatér az eredeti Plész Sdndor 4ltal megal-
kotott elvekhez, kiilondsen igaz ez a szdbeliség és az irdsbeli el6készités viszonydra.”’

1.2. Az érdemleges tdrgyalds (206. §- 255.)

A térgyalds kezdetén a felek kérelmeiket adjik el (220. §). Ez alatt értenddk a felek
azon inditvdnyai, melyek a hozand¢ itélet vagy mds tigydontd hatdrozat rendelkezd
részét szabjdk meg.®® A Tc. 221. § rendelkezései szerint: ,ténydllitdsok, az ellenfél
tényiéllitdsaira valé nyilatkozatok, a bizonyitékok megnevezése vagy felmutatdsa és a
rdjuk vonatkozé nyilatkozatok rendszerint birmikor megtehet6k annak a targyaldsnak
a bezdrdsdig, a mely a fennforgé kérdést elintéz6 hatdrozatot megelézi.” E paragrafus
értelmében a tdrgyalds egységes egész. ,,A felek tényéllitdsaikat és bizonyitékaikat akdr
egymdssal 8sszekotve, akdr kiilon, a tdrgyalds birmely szakdban annak berekesztéséig
eléadhatjak. Az eshet6ségi elvet — annak kozonséges értelmében, a torvényes praeclusio

42 TForpes Istvan-FEHERVARY Jend 1946. 133.

43 Tere1 Gyula: A Polgdri Perrendtartas Torvénye és Joggyakorlata. 7. kiad. 1. kot. Budapest, 1927,
Grill Karoly Kényvkiadovallalata. 443.

44 PrOsz Sdndor 1902. 217.

45 FapiNyl Tihamér 1931. 422.

46 TForpes Istvan-FEHERVARY Jend 1946. 134.

47 V6: Fopor Armin: A polgari peres eljaras reformia. Jogillam, 1930 3-4. sz. 85-92.

48  Kovacs Marcel: A polgari perrendtartis magyardzata., 2. kiad. 4. fiiz. Budapest, 1927, Pesti
nyomda Rt. 588.
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hatdlydval — a [Tc.] elejti.™ Nincs elvdlasztva az 4llitdsok és a bizonyitds szaka.”® Az
egységes targyaldson beliil nincs korldtozva a perbeszédek szdma, a tdrgyalds addig
tart, amig a vita eldontésre alkalmas.” Foldes Istvan e paragrafust és az dltala feldllitott
elvet nevezi a tdrgyalds egységességének, illetve a szabad perbeli el6adds elvének.>?

Az érdemi tdrgyaldsi szakban a tdrgyalds koncentracidjinak fenntartdsa érdekében
a Tc. wbb eszkozt — szankciét — is ad a birdsig kezébe a késedelmesen megtett perbeli
cselekmények vagy szindékosan perelhtizdst eredményezd cselekmények szankcionaldséra.
Elséként a Tc. a fél hanyagsdga ellen 1ép fel, ha ugyanis a fél az elSterjesztéseit a birdsdg
meggy6z3dése szerint kordbban érvényesithette volna és ez a tdrgyalds elhalasztdsdra ad
okot az ebbél ered§ tobbletkoltséget pernyertesség esetén is viselnie kell a félnek (221.§
2. mondat). Mésodikként, ha a fél rosszhiszemiien, szindékosan az tigy késleltetését
célzban teszi meg vagy halogatja el6addsait, tigy az utdlagos eléaddsokat és felajanlott
bizonyitékokat a birésdg hivatalbdl is figyelmen kiviil hagyhatja®® (222. § 1. bekezdés).
Tovébb4 azt a felet vagy képviseldt, aki jobb tudomadsa ellenére az tigyre tartozéan
nyilvdnvaléan alaptalan tényt 4llit, alaptalanul tagad, vagy nyilvdnvaléan alaptalanul
hivatkozik valamely bizonyitékra, a birésdg hatszdz korondig terjedhetd pénzbirsiggal
biinteti (222. § 2. bekezdés). A rosszhiszemiségre vonatkoz6 rendelkezéseket az 1902-es
plészi javaslat™ még nem tartalmazta, az Igazsgiigyi Bizottsdg kezdeményezésére keriilt
be a Tc.-be.”> A bizottsdg érvelése szerint e rendelkezéssel a Tc. egyéb rosszhiszemi per-
vitelt tilté rendelkezései megfeleld kiegészitést nyernek.”® Herceg Lajos aggdlyai szerint
a rendelkezés inkdbb az alperes ellen irdnyul, mert neki 4ll érdekében védekezésével
akaddlyozni a per, valamint a hatszdz korondig terjedd birsdg alacsony osszegl, illetve
a szankciondldshoz sziikséges eléfeltételek megitélése és alkalmazdsa tovabbi értelme-
zési kérdéseket és bizonyitdst vet fel, ami megneheziti az alkalmazdst. Mindezek miatt
1913-ban irt cikkében bizalmatlanul fogadta az 0j rendelkezést.””

49 PrOsz Sdndor: A magyar polgari perrendtartds torvényjavasiatanak indokoldsa. Budapest, 1902,
Grill Karoly CS. és KIR. Udvari Kényvkereskedése 35.

50  WacH Adolf: A magyar polgari perendtartas torvényjavaslata. Jogdllam, 1902, 6. sz. 4406.

51 TorH Karoly 1923. 503.

52 Forpes Istvan-FEHERVARY Jend 1946. 146-147.

53  Forpes Istvan-FEHERVARY Jend 1946. 147-148.

54 A javasiat alatt itt értsd a Plosz Sandor altal 1902-ben benyujtott térvényjavaslatot, melynek
indokolasa tobb helyen is hivatkozasra keriil a tanulmanyban, tekintettel a majdnem teljes
egyezbségre a végleges térvénycikkel.

55 HERCEG Lajos: Az 1911: 1 tcz. 222. §-dhoz. Jogtudomdinyi Kozlony. 1913. 17. sz. 149.
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2. A szébeli per

A tdrgyalds szerkezetének vizsgdlatdval 6sszefiiggésben sziikséges kitérni a szébeliség
elvére.

Ezen elv itt nem 4ltaldnosan, annak alapelvi tartalméval keriil kibontdsra, hanem
azon aspektusai, melyek sszefiiggésben vannak a tdrgyaldsi szerkezettel, befolydsoljdk,
meghatdrozzék azt. A szébeliség elvének behozdsa a perrendtartdsba alapvetd szerkezeti
véltozdst hozott az eljirds szerkezetében Gsszevetve a kordbbi, a polgdri torvénykezési
rendtartds tdrgydban sziiletett 1868. évi LIV. torvénycikkel (a tovdbbiakban: Ptr.).’®
Ez a peralapitdson keresztiil a per lefolydsit is befolydsolja. Plosz Sdndor a szébeliség
elvének kibontdsara vezette be a per kettéosztésat, ennek rendelt ald mindent. Elesen
megjelenik a szdbeliség gondolata tovabb4 a keresetlevélben foglalt elézetes kereset
bejelentésében és annak megvaltoztathatdsdgdban, illetve 6sszességében az elékészitd
iratok szabdlyozdsiban.

Az idézési kérelemben foglalt ,kereseti” dllitds megvéltoztathatdsdg indoka is a
szébeliség alapelvében keresendd. A Tc. megalkotéja, Plosz Sdndor szerint a szébeli per
csak el6készitd iratokat ismer.”” Felfogdsa szerint nem az el6készité iratok vannak arra
hivatva, hogy el6készitsék a pert, hanem a szavak, ezért az el6készit iratok tartalma
nem kot a feleket.® Ezzel elé4ll az a helyzet, hogy a sz6 az irds folott 4ll. Az iratok csak
az értesités, informalds eszkodzei, azok nem képezik a per anyagdt, nem vélnak perira-
tokkd.® Ezzel Plész Sdndor radikélisan a sz6beliség pértjdra dllt. A periratokban foglal,
dm széban elé nem adott dllitdsokat figyelmen kiviil hagyhaténak tartotta. Tette ezt
azért, mert a torvény megalkotdsdval egytitt kellett meghonositani a szobeliség elvét a (a
rendes peres eljirdsban, hiszen a sommds eljdrds mar szébeli volt) peres eljdrdsban. 1883.
évi jogdszegyleti felszblaldsdban kifejtett véleménye szerint, ha a szébeliségnek érvényt
akarnak szerezni akkor , kényszert kell statudini a szobeli eléaddsra™. Eles kritikdval illeti
azokat, akik a francia perjogra hivatkoznak az 6 dlldspontjaval szemben, tekintettel arra,
hogy ,ott a szébeliség mdr gyokeret vert, ndlunk meg kell még honositani**. Azt azonban
Plész Sandor is elismeri, hogy az irdsbeliség teljes szdmiizése a perbdl lehetetlen. Sziik-
séges az el6készitd iratok benyujtdsa, majd azok jegyzékonyvhoz csatoldsa, valamint az
el6adottak utdlagos jegyzékonyvezése.”® Ez az irdsbeliség felhaszndldsinak két médja,
elsd a szobeli tirgyalds irdsbeli elékészitése, mdsodik az elmondottak utélagos irdsba
foglaldsa.®* Okross Blint szerint a jegyzSkonyvbe vétel megsziinteti a szébeliség ellen

58 Jelen tanulmany a Ptr. szabdlyainak targyaldsat nem teszi, azonban az allitds igazolasara lasd
a Ptr. 111 fejezet 128-151. § rendelkezéseit.

59 NVo: PLOSZ Sandor: A polgri peres eljiris reformja. In: Magyar Jogiszegyleti Ertekezések. 15. sz.
1883, Budapest, Franklin Tarsulat. 3-14.

60 Uo. 6.
61 Uo. 6-7.
62 Uo. 8.
63 Uo.9.

64 Terrr Gyula 1911. 220.
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felhozott azon érvet, hogy a fél szébeli el6addsdbdl szdirmazé jogai nyom nélkiil elttinnek.
Sziikséges az irdsbeli rogzités, mert az eljdrds tovabbi folyamadra is kihaté mozzanatok
foglaltatnak a jegyzdkonyvbe.®

A szébeliség alapelvének kovetkezménye, hogy a felek a birdsdg eldtt egyiittesen
megjelennek és egymds utdn szolgdltatjik a peranyagot a szébeli trgyaldson. ,,A szébeli
perbeszédek szdima nincs megszabva, a tirgyalds addig tart, amig az tigy kimeritve
nincs. A perbeszédek tartalma formdhoz nincs kotve, a tdrgyalds végéig minden
tényéllitds és bizonyiték el6dhatd.”® Ezdltal a per, mint egységes egész jelentkezik,
nem oszlik részekre.”” ,De ezzel egyszersmind el84ll a veszély, hogy a tdrgyalds
megoldhatatlan gombolyaggd vélik, a melynek fonalai kisiklanak a birésdg kezébdl.
Nem kisebb az a veszély sem, hogy a per anyaga nem lesz egy tdrgyalds keretébe szo-
rithatd, halasztds utdn kovetkezik és ezzel a szobeliség és a kozvetlenség elényeinek
nagy része is kdrbavész. Az irdsbeli el6készit és csak részben segit ezen a bajon. Ha az
érdemleges tdrgyalds sikerét biztositani akarjuk, akkor abbél ki kell zdrni mindazt, a
mi kiilon elintézhetd, hogy a tirgyalds ne legyen tilterhelve az anyag 4ltal. A peranyag
egy részének kiilonvélasztdsdval oda is kell hatni, hogy a birdsdg helyesen oszthassa
be munkaidejét és hogy a helytelen munkabeosztds ne vezessen halasztdsokra.”® E
hosszi idézetben kifejtettek Plész Sindor egyik legfébb érve a térgyalds kettéosztdsara.

A misik legfbb érv szerint Plész Sdndor a per alapfogalmaibdl vezette le a ketté-
osztést. Ahhoz, hogy a per lefolyhassék, el6bb létre kell hozni. A perben ennélfogva két
ténydilladékkal tallkozhatunk, t. i. a pernek és a perbevitt jognak a ténydlladékaval.
A perben el6fordulé cselekmények ennélfogva szintén kétfélék, t. i. vagy a per létreho-
zdsdra vagy pedig a per folytatdsdra, az érdemre vonatkoznak.” E kettéosztds mentén
a perben eléfordulé cselekmények is kétfélék, egyrészt a per létrehozdsdra mdsrészt
annak érdemére irinyulnak. Ezek alapjin az els6 kérdéskor, hogy megvan-e a ,,per
tényélladéka”, nem akaddlyozza-e valamely pergdtlé kortilmény a per létrejottét.”” E
kérdés megvizsgéldsa és pozitiv irdnyu elbirdldsa utdn lehet 4ttérni a ,perbevitt jog
tényélladékdra” és annak vizsgdlatdra.

E két £6 érv mentén alakitotta ki a perrend tdrgyaldsi szerkezetét, ugyanis ,a két
on4ll6 kérdéskor vizsgilata és eldontése 6ndllé perszakra tartozik.””" Az elsé kérdéskor
vizsgdlatdt a perfelvétel korébe helyezte, mely a per létrehozdsinak szaka, a masodikét
az érdemleges targyaldsra, mely a per lefolydsinak szaka.”” Ez a megosztds alkalmas

65  Oxross Balint 1880. 114.

66 KovAcs Marcel: A polgdri perrendtartds magyarazata. 1. két. Budapest, 1911, Benké Gyula Cs.
és Kir. Udvari Kényvkereskedése. 268.

67 Terr1 Gyula 1911. 269.

68  Prosz Sandor 1902. 30., TERFI Gyula 1911. 269.

69 Prosz Sandor 1902. 30.

70 Terr1 Gyula 1911. 269-270.

71 Prosz Sandor: A keresetjogrol. In: Plisz Sandor Osszegydjtitt dolgozatai, Budapest, 1927,
Magyar Tudomanyos Akadémia. 27.

72 Terr1 Gyula 1911. 270.
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arra, hogy az els6 ploszi érv mentén elkiilonitse a pernek a perjogi eléfeltételek vizs-
galatdt és azok elkiilonitett tdrgyaldsdt, eldontését tegye lehetévé. Tovabbd alkalmas
arra, hogy e perjogi eléfeltételeket, mint 6ndllé kérdéskort ne engedje keveredni a
per érdemével. A kiilénvélasztds elényeinek hangsilyozdsira a torvénycikk a két szak
kozé ceziirdt tesz. Pap Jézsef kritikai irdsdban a perrend egyik legnagyobb érdemének
tartja a per cezdraval toreénd kettéosztasit.” Ervelése egyezik a kordbban kifejtett és
a korszakban uralkod¢ élldspontokkal.

3. A targyaldsi szerkezet mellett és ellen felhozott jogirodalmi érvek

Pl6sz Sdndor — el6addsaban és irdsiban — az 4ltala megalkotott rendszer elényeként l4tta,
hogy a perfelvétel nem igényel el6készitést, ezdltal rvid hatdridével kittizhetd a perfelvé-
teli tdrgyalds. Az igy pedig az alperes meg nem jelenésének szankcidjaként makacssigi
itélet, elismerés, lemondds, egyezség, perakadaly folytdn gyorsan be is fejez8dhet.” A
torvényszék elétti kotelezd jogi képviselet az alperest mér kordn arra kényszeriti, hogy
tigyvédet fogadjon, ezdltal az iligyvéd nem kérhet halasztdst a késébbiekben, arra hi-
vatkozdssal, hogy most kapta a megbizist tigyfelétél.” A birésdgra nézve el6ny, hogy
nem kell elékésziilnie a perfelvételre, illetve annak egyszert és gyors tartalma miatt
jelentés szdmu tigyet tud egy nap tdrgyalni a birésdg. Tovabbd, a perfelvételi tdrgyalds
utdn az ligy egyedi jellegéhez képest be tudja osztani a sajét tigyterhe mellett az idejét a
birésdg.”® A cezira Tc. szerinti alkalmazdsdval nem 4llhat el az a helyzet, hogy minden
pert tekintet nélkiil arra, hogy létre fog-e jonni érdemileg eld kell késziteni.””
Oberschall Adolf szerint a kiilén perfelvételi hatdrnap tartdsa a legtbb esetben
indokolatlan. Egyrészt, ha mulasztds, elismerés, eldllds, lemondds vagy egyezség sziiletik
ott érdemleges tdrgyalds egyébként sem fordul el§ ezekért tehdt nincs sziikség kiilon
hatdrnapra. A pergitlé kifogdsok elintézésére, ha egyszer(i az elintézésiik, akkor feles-
leges kiilon hatdrnap, ha bonyolult, akkor pedig halasztdst igényel és elveszik a kiilon
hatdrnap el8nye. Tovabbi dllispontja szerint nem érdemes a perbebocsdtkozdsra kiilon
fenntartani egy hatdrnapot. Azt az érvet sem tartja meggy6z6nek a rendszer mellett,
mely szerint a kiilon perfelvételi hatdrnap esetén nem kell el6késziteni az tigyeket.”
Alfoldy Ede 1920-ban irt cikkében kozoltek szerint meg kell sziintetni az eljdrds
kettéosztasat. Ervelése szerint a kiilon perfelvételi hatdrnap pusztdn id§ és munka-
pazarlds.” A perfelvétellel elérhetd elényok csak kivételesen jelentkeznek, ellenben

73 Pap Jozsef 1899. 77.

74 Prosz Sandor. 1883.13.

75 Uo. 13.

76 Uo. 13.

77  Papp Jozsef: Az uj polgari perrendtartasrol. Jogallans, 1907. 8. sz. 627.

78  OserscHALL Adolf: Eszrevételek a polgari perrendtartasrol készilt térvényjavaslat eladoi
tervezetéhez. Ugyvédek Lapja, 13. évf. 53. sz. [4. rész] 2.

79  ArroLpy Ede: A polgari perrendtartas egyszerdsitése. Jogtudomdanyi Kozlony, 1920. 14. sz.
[1.r] 107-108.
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egy plusz megjelenést r6 a felekre. A tdrgyalds el6készitése — melyet a perfelvétel
elhagydsdval mdr az els§ targyaldsi hatdrnapra meg kellene tenni — szerinte nem
jelent nagy terhet a felekre nézve, illetve, ha pergdtlé kifogds nem mertiil fel, akkor a
perfelvétel csak tires formasdg, mely akdr az érdemleges tdrgyalds elStt kdzvetleniil
is megtarthat6. Ervelését azzal zérja, hogy ,az 6ndllé perfelvétel intézményének az
eltorlése semmi tekintetben sem hagyna Girt maga utdn.”®

4. Zaré gondolatok

A tanulmdny a plészi tdrgyaldsszerkezet — perfelvételt kovetd — érdemi tdrgyaldsi szakdt
mutatta be. Ennek sordn megvizsgdlta a tdrgyaldsi id8kozre esd irdsbeli elékészitést,
benne az el6készitd iratok jellegére, tartalmdra és szdmdra vonatkozé jogalkotdsi fej-
leményekkel és jogtudomdnyi dlldspontokkal. A Tc. —a vizsgdlt tirgyaldsszerkezettel
osszefliggésben — kevés szimui médositdst élt meg és azok egyike sem alakitotta dt
a Plész Sdndor 4ltal hosszt idén 4t megalkotott rendszert. A leghangsalyosabb mé-
dositds e korben a Te. tdrgyaldsi id8koz elhagydsdt lehetévé tevd Ujitdsa. A vizsgile
tudomdnyos érvek mentén mind a Ten. mind a Te. mddositdsairdl elmondhatd, hogy
azok mindvégig 6sszhangban voltak az eredeti plészi gondolatokkal. Céljuk sokkal
inkdbb a tudomdnyos szinten kifejtett és ismert helyes alkalmazandésigra vonatkozé
elvek kodifikdldsa volt, a félreértelmezd gyakorlat megakaddlyozdsdra érdekében.

Az érdemleges tirgyalds elemzése keretében a tanulmdny kitért a jogvita kereteinek
tisztdzdsa korében fontos elvekre, valamint azok megvaldsitdsira, tovdbbd bemutatta
azokat a szankcidkat, melyeket a Tc. alkalmaz az eljdrdsi jogaival visszaéld fél ellen.
Ezt kévetden a Tc. dltal meghonositott szobeliség- irdsbeliség ardnydnak helyes ttjdt
keresd ploszi érveket mutatta be, azok tirgyaldsszerkezetre gyakorolt hatdsdval. A ta-
nulmdny zdrdsként — a teljesség igénye nélkiil — megjelenit jogirodalmi dllispontokat a
Te. targyaldsi szerkezete mellett és az ellen. Ezek vizsgalata sordn megéllapithat6, hogy
a szerz8k mindegyike az dltaluk felhozott érvekre tdmaszkodva elméletileg helyesen
itéli meg a Tec. tdrgyaldsi szerkezetével kapcsolatos helyeslését vagy éppen aggilyait.
Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy az tigyek és az élethelyzetek differencidltsdga
miatt minden szabdlynak, elvnek vannak elényei és hdtrdnyai, melyek ardnydnak
helyes megtaldldsa nehéz jogalkotéi feladat.

Térgyszavak

Plész Pp., érdemleges tdrgyalds, tdrgyaldsszerkezet, osztott szerkezet

80 AvroLpy Ede 1920. [1.r] 108.
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Benda Vivien'

A SIC UTERE TUO ELV MEGJELENESE A NEMZETKOZI
KORNYEZETJOGBAN

I. Bevezetés

A kérnyezetjog teriiletén szinte megkeriilhetetlen a hatdron dtnydlé szennyezés kér-
dése, a legtobb esetben a hdtrinyos kovetkezmények a kornyezd orszagok teriiletén is
gyakran éreztetik hatdsukat, igy t6bb sajndlatos esemény kovetkeztében egyre inkdbb
felmertilt a sic utere tuo ut alienum non laedas elv (dllamok azon kételezettsége, hogy
teriiletiik haszndlatdval nem okozhatnak sérelmet mds dllamnak) gyakorlati érvénye-
sitésének kérdése. Az elv nemzetkozi jogforrdsi természete koriil nem teljesen valésul
meg a doktrindlis sszhang. Ugyanakkor kijelenthetd, hogy tobb soft law dokumen-
tumban megtaldlhaté az elv kiilonboz8 szempontokbdl torténd megkozelitése. Bdr e
dokumentumok a sz6 klasszikus értelmében nem rendelkeznek jogi kotelezd erdvel,
egyrészt hatdsuk jelentSs lehet, mdsrészt elképzelhetd, hogy hard law-va vilhatnak,
vagyis jogilag kotelezé erdt nyerhetnek. Jelen tanulmdnyban a sic utere tuo elvet fog-
juk megvizsgalni, mint a fent emlitett kapcsoléddsi pont, vagyis a jogi kotelezd erd
,elnyerésének” példdjac.”

II. Az elv megjelenése a soft law tartalmi nemzetk6zi dokumentumokban

A tartalmi értelemben vett frott soft law dokumentumok igen véltozatos kategéridt
képeznek a nemzetkozi jogon beliil. A szakirodalom 4ltaldnos vélekedése, hogy nem
rendelkeznek jogi kotéerével. Ugyanakkor tobb szerzé hivatkozik dinamikus jellegére,
melyet a francia droit vert vagyis ,,z6ld jog” kifejezés is érzékeltet. Shaw szerint egyér-
telmdien nem jog, ugyanakkor jelentds hatdst gyakorolhat a nemzetkézi politikdra,
tovibbd meglévé magatartdsi mintdk fennélldsat jelzik, amelyeket jogi normékkd lehet
alakitani.” Mdsok arra hivjik fel a figyelmet, hogy bar nem kotelez8k, de joghatdssal
birhatnak, péld4ul hozzijirulhat a szokdsjog kialakuldsahoz.* Altalinosan elmondhaté,
hogy a kornyezetjog szimos meghatdrozé dokumentuma ilyen formdban sziiletett,

1 PPKE JAK Doktori Iskola, PhD hallgaté. Témavezeté neve: Prof. Dr. Bandi Gyula tan-
székvezetd egyetemi tanar, a PPKE JAK Doktori Iskola vezetGie.

2 Atanulmanyban a soff law és hard law k626t killonbségtételt tartalmi értelemben haszndljuk,

a kotelezettségek megfogalmazasara, jogi kotéeré meglétére tekintettel.

N. SHaw, Malcolm: Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris Kiado, 2002. 92 — 94.

4 Quoc DiNH, Nguyen—DAILLER, Patrick—PELLET, Alain—KovAcs Péter: Nemzgetkizi jog. Bu-
dapest, Osiris Kiado, 1998. (196 — 199.)
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szamos nemzetkdzi szervezet ezt a formdt taldlta alkalmasnak — taldn rugalmassdga,
gyorsasiga miatt vagy mert kdnnyebben teremtheté meg az dllamok koézotti konszenzus.

A 1960-as évektdl vizsgilva azt dllapithatjuk meg, hogy szinte minden nagyobb
nemzetkozi szervezethez kothetd ilyen soft law-t tartalmazé dokumentum és ezek,
gyakran irdnyulnak a sic utere tuo elv dltal érintett teriiletre. Példdul az OECD szdmos
ajanldst fogalmazott meg, tobbek kozott a hatdron dtnyulé szennyezések kérdésé-
ben.’” Ugyanigy az Eurépa Tandcs égisze alatt is sziiletett ajanlds a hatdron dtnydlé
légszennyezés problémdjirdl.c

Mindezeken til a nagykozonség szamdra talin az ENSZ ilyen jellegti dokumentumai
a legismertebbek, hiszen szimos meghatdrozé kornyezetjogi elv jelent meg benniik.
1972-ben a Stockholmban tartott cstcson sziiletett meg az Emberi Kornyezetrdl
sz6l6 Nyilatkozat,” melynek alapelvei kozott helyet kapott az dllam szuverenitdsa
er6forrdsai felett, a hatdron dtnyl6 kdrokozds tilalmdnak fényében (21.sz. alapelv). A
kovetkezd kiemelkedd konferencia 1992-ben Rio de Janeiréban keriilt megrendezésre,
melyen tobb soft law dokumentum is sziiletett, igy a Kornyezet és Fejlédésrdl sz616
Nyilatkozat,® melyben a 19. elv reflektalt a kérdésre, megfogalmazva az dllamokkal
szembeni azon elvdrdst, hogy idében konzultdljanak a mésik dllammal ilyen esetben.
A 2002-ben Johannesburgban tartott csticson sziiletett akciéterv tobb helyen is érinti
a hatdron 4dtnyul6 szennyezés kérdését, igy tobbek kozott a veszélyes vegyi anyagok
és hulladék illegélis kereskedelmének megsziintetése,” a radioaktiv hulladékok el-
helyezése,'’ légszennyezés csokkentése," és a banydszati tevékenység, illetve annak
felszamoldsa tekintetében.'” A Ri6+20 konferencidn 2012-ben ENSZ kozgyilési
hatdrozat formdjdban sziiletett, nem kotelezd jellegli dokumentum kijelenti, hogy
a z0ld kornyezetpolitikdnak tobbek kozote a kornyezeti eszkozok kialakitdsa sordn
fel kell ismernie a hatdron dtnyul6 vagy globdlis kornyezeti problémdkat, amennyire
lehetséges nemzetkozi konszenzus mentén.'?

Léthat6 tehdt, hogy a soft law dokumentumok a kérnyezetjog terén meghatdrozéd

5  OECD Council Recommendation C (77) 28 (final), Annex, Title C (1977), Transfrontier
Pollution and the Implementation of a Regime of Equal Right of Access and non-Dis-
crimination in Relation to Transfrontier Pollution.

6 Council of Europe Resolution 71 (5) on Air Pollution in Frontier Areas. Adopted by the
Ministers’ Deputies on 26 March 1971.

7 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment The United
Nations Conference on the Human Environment, having met at Stockholm from 5 to 16
June 1972.

8  Rio Declaration on Environment and Development. The United Nations Conference on
Environment and Development,. Having met at Rio de Janeiro from 3 to 14 June 1992.

9 Plan of Implementation of the Wotld Summit on Sustainable Development. A/CONE199/20.

111 23. (©).
10 Uo. IV. 35.
11 Uo. IV. 39.
12 Uo. IV. 46.

13 The future we want. A/RES/66/288*. 11. C. 58. (h).
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szerepet toltottek be, tovibbd, hogy szimos nemzetkozi szervezet ezen eszkozoket
vélte megfelelének bizonyos elvek lefektetésére, cselekvési irdnyvonalak meghatdrozé-
sdra, adott esetben kés@bbi szerz8dések elékészitésére. Kijelenthetjiik tovabbd, hogy
e dokumentumok szdmos esetben hard law jelleget kaptak, ennek egyik bizonyitéka
a sic utere tuo elv esete is, melyet a kovetkez6kben részletesebben tdrgyalunk.

ITI. Az elv megjelenése a tartalmi értelemben vett kotelezd dokumentumokban

A nemzetkozi szerz8dések egyértelmiien kotelezd jelleggel biré nemzetkozi jogszabi-
lyok, melyekben szimos esetben megfigyelhet$ az elv valamilyen formdban torténd
inkorpordldsa. Legklasszikusabb példa az orszdghatdron 4tterjed$ kornyezeti hatdsok
vizsgdlatdrol sz8l6 Espoo-i Egyezmény,'* mely dltaldnos kotelességként hatdrozza meg
a részes felek szdmdra azt, hogy minden megfeleld és hatékony intézkedést meg kell
tenniiik az orszdghatdron dtnyl6 drtalmas kornyezeti hatdsok megelézése, csokkentése,
ellenbrzése érdekében®. Az zonréteg védelmére vonatkozd 1985-6s Bécsi Egyezmény'®
is tulajdonképpen az dllam olyan tevékenységeit korldtozza, mellyel az ézonréteg ka-
rositdsdval sérelmet okozhat mds dllamoknak is. Tovabbd az ENSZ 1982-es tengerjogi
egyezménye'” kimondja, hogy az dllamok, tekintettel mds dllamok jogdra, tébbek kézott
monitorozdsra kotelesek, amennyiben fennéll a tengeri kornyezet szennyezésének lehe-
t6sége. Bdr ez sz6 szerint nem a hatdron dtnydl szennyezést nevesiti, de természetesen
technikailag az is beleérthetd, kiilonosen a més dllamok jogaira torténd kitételt figye-
lembe véve. Még, ha egyes szerzédések sz6 szerint nem is nevesitik a hatdron dtnyalé
szennyezést, a szabalyozdsi teriilet jellegénél fogva bele lehet érteni.

A nemzetkozi szerz8dések egyértelmiien nemzetkozi jogforrdsi éreékkel, kotelezd
jelleggel birnak, igy példdnak tekinthetjiik arra, hogy a soft law dokumentumokban
hangsulyos szerepet kapé elv itt hard law jelleget 6lt. Maga az Espoo-i Egyezmény is
hivatkozik preambulumaban a fent emlitett Stockholmi Deklariciéra e tekintetben,
csakigy, mint az 1985-6s Bécsi Egyezmény, valamint az UNCLOS szintén hivatkozik
a soft law dokumentumra, az ENSZ kozgyilésének 2749 (XXV.) szamu hatdrozatdra.'®

Taldn izgalmasabb és kevésbé egyontet(i véleményekkel 6vezett annak vizsgélata,
hogy a sic utere tuo elv tekinthetd-e nemzetkozi szokdsjogi szabdlynak.

T.R. Subramanya és Shuvro Prosun Sarker szerint a vélasz igen, tobbek kozott

14  Magyarorszagon kihirdette: 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet az orszaghatiron dtterjedd
kornyezeti hatasok vizsgalatarol szolo, Espooban (Finnorszag), 1991. februar 26. napjan
alairt egyezmény kihirdetésérdl.

15 Uo. 2. cikk. 1. pont.

16 Magyarorszagon kihirdette: 31/1990. (II. 16.) MT rendelet a sztratoszferikus 6zonréteg
védelmérdl sz0l6, Bécsben 1985. marcius 22. napjan aldirt egyezmény kihirdetésérdl.

17 United Nations’ Convention on the Law of the Sea (UNCLOS). Signed on 10 December
1982 in Montego Bay. Art. 204. para 1.

18 A/RES/2749(XXV). Declaration of Principles Governing the Seabed and the Ocean Floor,
and the Subsoil Thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction.
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a Trail Smelter tigyben kimondottakra és a Stockholmi, valamint Rio-i elvekre
hivatkozva, melyek véleményiik szerint kifejezik az dllami gyakorlat meglétét és az
dllamok meggy$z8dését, vagyis az opinio juris sive necessitatist is.” Ezzel szemben
Lynham elismeri, hogy az elv megjelenik a szerzédéses joganyagban, ugyanakkor
annak példdul foldrajzi értelemben vett korldtozottsiga miatt, kivinatosabb lenne az
elv szokdsjogként torténd megjelenése.”® Ugyanakkor ugy véli, hogy ennek ellenére
nem tekinthetd annak és az dllamok gyakorlatdnak l4tta abban, hogy a Csernobili
atomkatasztrofét kovetSen egy dllam se kivdnt eljdrdst inditani.”

Kovics szerint a doktrina két konstitutiv elemet kivin meg a szokdsjog esetén, az
egyik az dllamok egybevdgd tartés gyakorlata, mig a mdsik a fent emlitett meggy6-
z8dés. El6bbi esetén a sziikséges idétartam folyamatosan rovidiilt, kezdetben embe-
remlékezet 6ta fenndllénak kellett lennie, majd 99 évnek, de a Nemzetkozi Birdsdg
szerint onmagdban az a tény, hogy csak révidebb idétartam telt el nem tekinthetd a
szokdsjogi szabdly kialakuldsinak akaddlyaként.”> Ugyanebben az tigyben a mdsik
elemmel kapcsolatban azt mondta ki a testiilet, hogy az dllamoknak azzal az érzettel
kell birnia, hogy magatartdsukat a szabdlynak megfelelden alakitsak.

Ahhoz, hogy erre a kérdésre vilaszt adhassunk, tobbek kozott segitségiil hivjuk
a nemzetkdzi biréi férumok ilyen térgyban sziiletett itéleteit. MielStt azonban dtte-
kintjiik ezen jelentds eseteket, roviden vizsgdljuk meg a szakirodalomban megjelend
dllaspontokat a nemzetkozi birésdgok itéleteinek jogforrdsi jellegének tdrgydban.

Kovics kiinduldsi pontja a Nemzetkdzi Bir6sdg Statdtumdnak 38., valamint 59.
cikke. El6bbi cikk értelmében a nemzetkdzi jogforrasok korébe tartoznak a nemzetkozi
egyezmények, a nemzetkozi szokdsjog, a nemzetkozi jog dltaldnos elvei, valamint —a
gyakorlatban inkdbb hipotetikus jellegli — méltdnyossig elve. A kiiléonboz8 orsza-
gok legkivalobb jogtudésainak tanitdsa, valamint a nemzetkozi birdsigi dontések e
cikkben az értelmezés segédeszkozeként jelennek meg.”® Utébbival kapcsolatban a
Statdtum 59. cikke kimondja azt, hogy azok csak a perben 4ll6 felekre és az adott
tigyben kotelez8k.?* Ennek fényében Kovics kijelenti, hogy a Nemzetkozi Birdsig
nem gyakorol precedensjogot, nincs erga omnes hatdlya, ugyanakkor fontos szerepe
lehet a jogérvényesités sordn, illetve jelentésége abban is rejlik, hogy az dllamok akkor
veszik igénybe, ha koherens, elére kiszdamithat6 logikdval bir a fé6rum gyakorlata.”
Quoc Dinh, Daillier, Pellet és Kovécs kozos tankdnyvében szintén az értelmezés

19 SuBrAMANYA, T. R. — SARKER, Sharo Prosun: Emergence of Principle of Sic Utere Tuo Ut
Alienum Non-Laedes in Environmental Law and Its Endorsement by International and
National Courts: An Assessment, Kathmandu School of Law Review. 5,2017/2. (13.)

20 LynHAM, Greg: The Sic Utere Principle as Customary International Law: A Case of Wishful
Thinking? James Cook University Law Review. 1995/2. (180.)

21 Uo. (186 —188.)

22 North Sea Continental Shelf Judgment I.C.J. Reports 1969, p. 3.

23 Nemzetkozi Birosag Statatuma. I1. Fejezet 38. cikk.

24 Uo. I1I. Fejezet 39. cikk.

25  KovAcs Péter: Nemzetkizi k63j0g. Budapest, Osiris Kiado, 2011. (88 - 89.)
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segédeszkozeként jelenik meg és utalnak arra, hogy a doktrina egyes szerz6ktdl, igy
példdul Georges Scelletd] eltekintve egydntetl véleményt alkot e kérdésben.?

Boyle és Chinkin arra mutat rd, hogy a teoretikus megkozelitésben gyakran tagadjik
a biréi testiiletek nemzetkozi jogalkotdsban betoltott jelentds szerepét. Emlitik tovabb,
hogy a Nemzetkozi Birésdg lendiiletet ad ahhoz, hogy a soft law dokumentumok
hard law-vd viljanak. Ezen feliil a jogilag nem kételezé dokumentumok a kiterjedt
és konzisztens dllami gyakorlat megjelenésének bizonyitékai is lehetnek, valamint az
opinio jurisé, mint a nemzetkozi szokdsjog részéé.”’

A fentiek fényében jogosan meriil fel a kérdés, hogy ebben az esetben tekinthetjiik
a nemzetkozi soft law-nak e dontéseket? Guzman és Meyer szerint barmi, ami jogi
jellegli és nem kotelezd, leirhatd, mint a soft law valamely megjelenési formdja, igy
példdul a nemzetkozi birdi férumok dontései is.*® Dinah Shelton részletes felosztdsdban,
melyben distinkci6t tesz az elsédleges és mdsodlagos soft law kozott, utdbbi kozé
sorolja, valamint hozzdteszi, hogy a felek és az tigy tekintetében hard law, mig min-
den mds soft law dokumentumnak tekinthetd, igy példdul egy kés6bbi, mds tdrgya
tigyben vagy mds felek kozotti hasonlé jogvita esetén.”? Ugyanakkor gy vélem, hogy
szerencsésebb nem a nemzetkozi jog soft law tartalmi dokumentumaként kezelni a
biréi dontéseket, hanem az értelmezés igen fontos segédeszkozeként felfogni.

Az egyik legkordbbi eset a Trail Smelter tigy volt, melyben egy haromfés vélasztott
birésdg hozott déntést, kimondva, hogy az dllamoknak nincs joga gy haszndlni sajt
teriiletiiket vagy engedélyt adni arra, hogy azzal — példdul fustkibocsdtdssal — sérel-
met okoznak a mdsik dllam teriiletén, az ott taldlhaté vagyontdrgyakon vagy az ott
tartézkod6é embereknek. Tovébbi feltétel e sérelem stlyos kovetkezményekkel jéré
jellege, illetve az erre vonatkozé egyértelm és meggydz6 bizonyiték.*

A Nemzetkozi Birésdg mikodésének kezdetén, 1949-ben meghatdrozé dontés
sziiletett a Korfu-szoros tigyében, melyben az Egyestilt Kirlysig Albdnidval szembeni
jogvitdjaban hozott, tovdbb tdgitva a sic utere tuo elv spektrumdt azzal, hogy bele-
tartozik a harmadik felek hatdron dtnyuld kdrokozé tevékenysége is az adott orszdg
teriiletén, adott esetben az dllam engedélye nélkiil is.*’

1957-ben a Lac Lanoux-tigyben Spanyolorszdg a sic utere tuo elvet igen szélesen
értelmezve, potencidlis jogsérelem vonatkozdsiban hivatkozott arra Franciaorszdggal
szemben, de a vélasztottbirdsdg szerint a felel3sség amiatt torténd megallapitdsa, hogy

26 Quoc DinH, Nguyen — DAILLER, Patrick — PELLET, Alain — KovAcs Péter 1998. 200 —202.)

27  Bovig, Alan —CHINKIN, Christine: The making of international law. Oxford, Oxford University
Press, 2007. (812 — 825.)

28  GuzmaN, Andrew T. — MEYER, Timothy L.: International Soft Law, 2 J. Legal Analysis, 2010.
(172 -180.)

29  SHELTON, Dinah: Compliance with International Human Rights Soft Law Studies in Trans-
national Legal Policy, 29, 1997. (119 - 120.)

30 Trail Smelter-case. April 16,1938, and March 11, 1941. In: Reports of International Arbitral
Awards. Trail smelter case (United States, Canada). United Nations, 2006.

31 The Corfu Channel Case. Judgment of April 9th, 1949. 1.C. J. Reports 1949, P. 4.
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a fél esetlegesen kdrt okozhat a misik orszdg teriiletén, a sic utere tuo elv tdl széles
értelmezése lenne.*

A Bés-Nagymarosi vizlépcsd esetében® a Nemzetkozi Birdsdg egyrészt a pacta sunt
servanda kérdéseit vizsgdlta, miutdn Magyarorszdg felmondta a vonatkozé 1977-es
egyezményt,* mdsrészt a magyar fél kornyezetjogi érveit, melyek a mdsik fél dlcal,
beleegyezése nélkiil épitett C-varidns 4ltal felvetett ,,6kolégiai sziikséghelyzetre” ird-
nyultak. Bdr a Nemzetkdzi Birésig inkdbb a szerzédésjogi elveket vizsgilta, melyek
értelmében Magyarorszdgnak nem volt joga a szerz8dés felmonddsdra, megéllapitotta,
hogy a C varidns megépitése megfosztotta a mdsik felet a Duna méltdnyos és ésszerti
hasznélatdtdl. Kecskés szerint bdr az dkolégia sziikséghelyzetet, mely a Szigetkoz
okoszisztémdjdnak és a Duna vizhozamdnak, valamint mindéségének hédtrdnyos be-
folydsoldsdn alapult, mint érvet elutasitotta a testiilet, az ligy dsztonz8ként hatott az
dllamokra az, hogy a hasonlé vitdikat nemzetkozi birdi titon rendezzék.”

2010-ben az Uruguay folyén taldlhaté cellulézgydr tigyében Argentina és Uruguay
kozotti jogvita targydban a Nemzetkozi Birsdg egy j nemzetkozi jogelvet nevesitett,
a kornyezeti hatdsvizsgalat elvét, ami akkor kotelezd, amikor fenndll annak kockdzata,
hogy a tervezett ipari tevékenység szimottevd drtalmas hatdst gyakorolhat és hatd-
ron dtnyulé jelleggel bir. Hozzdteszi tovdbbd, hogy a projekt megvaldsitdsa elétt kell
elkésziteni a hatdsvizsgilatot, valamint, hogy ezt kévetden is kitelezd a folyamatos
monitorozds.*®

Végiil meg kell emliteni egy Pakisztdn és India kozotti jogvitdt, melyben egy
héttagt vélasztottbirésig hozott dontést 2013-ban, a Kishenganga folyéndl létesiilt
vizierémi kérdésében, Pakisztén inditvinya nyomdn. A testiilet deklardlta, hogy
tobbek kozott az 1960-as Indus Vizérdl szl6 Szerz8dés” értelmében koteles egy
minimdlis vizfolydsra vonatkozé kovetelménynek eleget tenni. Az tigy érdekessége,
hogy a hatdron 4tnyulé kdrokozds kérdését egyértelmiien a nemzetkozi szokdsjog
kontextusdban is tdrgyalja, az itéletben példdul emliti a hatdron dtnyulé kdrokozds
elkertilésének vagy csokkentésének nemzetkozi szokdsjogi jellegli kovetelményét®® és
a néhdny hénappal kordbban hozott részleges itéletében gy fogalmaz a testiilet, hogy
nem kétséges az, hogy a nemzetkozi szokdsjog értelmében az dllamoknak, tervezéskor

32 Lake Lanoux Arbitration (France v. Spain) (1957) 12 R.ILA.A. 281; 24 L.L.R. 101.

33 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 1. C. J. Reports 1997, p. 7.

34 Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag k6zott a B6s—Nagymarosi
VizlépesSrendszer megvalositasardl és tizemeltetésérdl kotétt 1977, évi szerz6dés, alairva
Budapesten 1977. szeptember 17-én.

35 Kecskes Gabor: A Nemzetk6zi Birdsag itélkezési gyakorlata a kdrnyezeti targyu tigyekben.
Allam- é5 Jogtudomany. 56 (3). (64 — 67.)

36 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, 1.C.J. Reports 2010, p.
14.

37 'The Indus Waters Treaty 1960. Aldirva Karachiban, 1960. szeptember 19-én.

38 Final award in the Matter of the Indus Waters Kishenganga Arbitration. 20 December
2013. para 87. (32.)
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és a kivitelezés sordn is, tekintettel kell lennie arra, hogy a projekt kdrt okozhat a
szomszédos 4dllamoknak.”

Ugy vélem, hogy a sic utere tuo elv esetén az idédimenzié megkérdéjelezhetetlen,
hiszen a Trail Smelter tigy is immdron t6bb, mint 80 éve zajlott, tovabbd maga az itélet
hivatkozik egy 1884-es USA és Mexiké kozotti jogvitdra, ahol bdr nem kornyezetjogi
értelemben, de felmeriilt az egyik dllam hatdsdgai dltal a masik dllam természetes és jogi
személyeinek okozott sérelem kérdése.*” Ezen feliil, a fent felsorolt tigyek nemzetkozi birdi
férum elé terelése 5nmagdban alkalmas arra, hogy kifejezze az dllamok meggy6z8dését.
Tovibbd, ahogy fent littuk egyes szerz6k szerint, a nemzetkozi birdskodds hozzdjirul
ahhoz, hogy a soft law dokumentumok hard law jelleget dltsenek és ugy vélem, hogy e
néz8pont elfogaddsa, valamint a fent is vdzolt birdi gyakorlat egyiittes figyelembevétele
is megerdsitd érvet szolgdltathat a sic utere tuo elv nemzetkozi szokdsjogi jellege mellett.

IV. Osszefoglalds

Altaldnossigban megdllapithaté, hogy a kérnyezetjog teriiletén a soft law tartalmi
nemzetkozi dokumentumok megkeriilhetetlenek, erre szignifikdns példdt szolgaltatnak
az ENSZ dokumentumai, mint példdul a Stockholmi és a Rié-i Nyilatkozat. Hata-
suk tobb kotelezd erdvel bir irott nemzetkdzi dokumentumon érezhetd volt, mint
példdul a kornyezeti hatdsvizsgalatrdl sz6l6 Espoo-i Egyezmény vagy az 6zonréteg
védelmérdl sz6lé 1985-6s Bécsi Egyezmény. E nemzetkozi szerz8dések jogforrdsi
jellege és kotelezd ereje alapvetéen elfogadott, ugyanakkor ezen feliil a nemzetkdzi
jog egy misik, kotelezd erével biré jogforrdsdnak is tekinthetjiik a sic utere tuo elvet,
mely felfoghat6 a nemzetkozi szokdsjog egy példdjinak. Erre alapot szolgdltatnak
azon nemzetkozi biréi férumok dltal hozott itéletek, igy példdul a Trail Smelter, a
Korfu-szoros, a Lanouix-i t6, az Uruguay foly6n létesitett celluléz gydrak tigyében,
illetve a Pakisztdn és India kozotti jogvitdban sziiletett dontés. Ezek egyrészt egy igen
hosszt idé- és egy kiterjedt térbeli dimenziét dlelnek fel. Mdsrészt az dllamok ezen
tigyekben is kimutatott meggy6z6dése alapot engednek annak megallapitdsira, hogy
a sic utere tuo elv szokésjogi erével birhat. Ennek jelent8sége példdul olyan esetekben
mutatkozhat meg, amikor a hatdron dtnyulé szennyezés kérdését felvetd esetben va-
lamely érintett dllam nem részes ezt szabédlyozé nemzetkozi szerz8désben vagy olyan
aspektusban mertil fel, melyre nem vonatkozik a szabédlyozds.

Térgyszavak

nemzetkdzi kérnyezetjog, soft law, nemzetkézi birdskodds, sic utere tuo elv, hatdron
dtnyulé szennyezés

39  Partial award in the Matter of the Indus Waters Kishenganga Arbitration. 18 February
2013 para 449. (70.)
40  TFrelinghuysen v. Key, 110 U.S. 63 (1884).
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Bezerédi Imre!

INKLUZIV ES EXKLUZIV KRIMINALPOLITIKAI MODELLEK
A MAGYAR RENDESZETBEN

I. Bevezetés

Magyarorszdg elé a rendszervéltds sordn nem pusztdn a politikai szintereken folytatott
csatdk dllitottak komoly kihivdst, hanem a rendérségnek is komoly feladata akadt.
A stagnilé és elfojtottan miik6dé tdrsadalomban a bilindzés is erés korldtok kozote
létezhetett. A rendszervdleds azonban fordulépontot jelentett e téren. Mdr az 1980-as
évek végén izelitt kaphattunk a kdzvetlen szomszédsdgban 4ll6 nyugati orszdga-
inktdl és littuk minként burjdnzik a blinozés minden a szovjet ,fennhatésdg” alatt
dll6 kommunista orszdgban. Senki nem tudta volna megjésolni, hogy a keletkezé
blincselekmények szdma az ezredforduld el8tti évekre kozel 6tszorosére emelkedik. A
tdrsadalom politikai, gazdasdgi, kulturdlis berendezkedésének valtozdsdval szocioldgia
kutatdsok szerint nagy mértékben devalvdlddott, felbomlott a kozosségi kontroll,
igy a térgyi, szellemi értékek is megromlottak.” A tdrsadalom civil kozbiztonsdgot
fenntarté mechanizmusa fejlédében volt (polgdrérség és mds onkéntes szervezddé-
sek), a kozbiztonsdgot, mint produktumot a piaci szabdlyok szerint elsédlegesen a
szolgéltat6tdl, ez esetben a rendérségtdl vdrtik.

II. Krimindlpolitika és rendészet

A kriminoldgia és kriminélpolitikai tudomdnyok a XX. szdzad mdasodik felétSl kiilon
mutatkoztak. A kriminolégiibdl, mint a blincselekmények természetével foglalkozé
tudomdnydgbdl immdron kivalni ldtszott a krimindlpolitika. Ludwig Andreas Fe-
uerbach szerint ,,a krimindlpolitika azon torvényalkotdi dllambélcsesség, amelynek
feladata a biintetdjog megalkotdsinak el6készitése.”” Franz von Liszt meghatdrozdsa
szerint a krimindlpolitika a blin6zés okait és a biintetés hatdsait vizsgdlé tudomanyos
kutatds alapelveit magdban foglalé diszciplina, amely megszabja a blinozéssel szem-
beni dllami fellépést. Hans-Heinrich Jeschek krimindlpolitika alatt azt érti, ahogyan

1 Bezereépl Imre 1. Srnagy, osztilyvezetd, Kunszentmiklos RendSrkapitanysag, Rendészeti
Osztaly, PhD hallgato, PTE—AJ, Doktorti Iskola. Témavezets: Dr. Kulcsar Gabriella PhD,
egyetemi tanar, PTE-AJK.

2 Kovosi Tamas-SAGI Matild: Rendszervaltis és tarsadalomszerkezet (elektronikus verzio, késziilt
2006-ban). http:/ /www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a889.pdf (2020. 01.12.)

3 FruersAcH, Anselm: Lebrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts. Georg
Friedrich Hayder Verlag, Giessen, 1847. 40. o.
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kialakithaté ki a biintet6jog a legcélszertibben tigy, hogy alkalmas legyen a tdrsadalom
védelmének elldtdsira. A krimindlpolitika fenti meghatdrozdsokbél adédéan 6ndll6
axiolégiai, értékelvii diszciplina, melynek feladata a blinézés elleni fellépés helyes
irdnyainak, céljainak, eszkdzeinek meghatdrozdsa.*

A rendszervaltdst kovetéen 1993-ban az OKKil krimindlpolitikai koncepciét dol-
gozott ki, hogy a megviltozott, veszélyesebbé vilt blin6zés ellendrzés alatt tartdsa és
az ellen val¢ kiizdelem érdekében egy jol dtgondolt krimindlpolitikai irdnyzat keriiljon
kialakitdsra, amely , pontosan kijel6li az dllami szervek feladatait és tevékenységének
f6 irdnyait, és a tdrsadalomtdl elvdrt kozremiikddés részleteit.” Ezen koncepcié
meghatdrozdsiban a krimindlpolitikdnak 4t kell fognia mind a mér elkvetett blin-
cselekményekre adandé biintetSjogi vdlasz eszkoztdrdt (a biintetd térvényhozdsi, a
biiniildozési és biintetd igazsigszolgaltatdsi, valamint a biintetés-végrehajtdsi politikdt),
mind pedig a blinmegelézés biintetSjogi eszkdzeit és jelezni kapcsoléddsi pontjait a
biintet8jogon kiviili blinmegel8zési médokkal és lehetdségekkel.”

A krimindlpolitika és a rendérség kapcsolatdnak kutatdsa sordn fontos tisztdzni
a renddrség, mint dllami rendészeti szerv kozigazgatdsban elfoglalt helyét, a blins-
zés tarsadalmi kontrolljdban képviselt szerepét. ,Rendészeten azt a kozigazgatdsi
tevékenységet értjiik, amelynek feladata a kézbiztonsdg és a kozrend, valamint az
dllampolgdrok személyes biztonsdgdnak megévdsa, tovibbd kozremikodés a meg-
sértett rend helyredllitdsaban.”” A renddrség negativ kontroll mechanizmusa® az
allamszocializmus éveiben determindlta azon nézetet, miszerint a szervezet feladata,
hogy héborut folytasson a blin6zés ellen. A rendszervéltdst kovetd évek sordn a fejlédé
krimindlpolitika rimutatott arra, hogy a szervezet korldtozd-beavatkozd jellegti, rea-
gal6 alapfunkcidja idejét mule, a kdzbiztonsdg kollektiv és kooperativ megteremtése,
fenntartdsa érdekében sziikséges megerdsiteni a renddrség segitd-tdmogatd szerepét
(ami alapjdn a biinmegel8zés teriiletén a rendérség feladata a helyi igényeknek valé
megfelelés szolgaltaté jelleggel).

A kés6-modern tdrsadalmak krimindlpolitikai irdnyzatait széls8séges gondolko-
ddsmédok jellemzik. A térsadalmakban bekovetkezett jogsértésekre adott vélaszok

4 Jescuek Hans-Heinrich: Lebrbuch des Strafrechts Algemeiner Teil. Dunker & Humblot, Ber-
1in,1978. 16.0.

5 Puszrar Laszlo: Egy vitaanyag elGszava, In: Az Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai
Intézet kriminalpolitikai koncepcidia, Ugyészségi Ertesitd, 1993/3. 1.0.

6 Az Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet 1993-ban vitaanyagnak szant kri-
minalpolitikai koncepciia. Ugyészségi Ertesiti 1993/3. 1-12. o.

7 Baraczka Rébertné — SZIKINGER Istvan: A rendészeti igazgatds. Magyar Kozigazgatasi jog.
Kulénos rész eurdpai kitekintéssel. Osiris Kiad6, Budapest., 1999. 384. o.

8 ,,amodern polgarijogallamban kozbiztonsagi rendszeren mindazoknak a jogszabdlyoknak,
allami szerveknek, tarsadalmi szervezeteknek és véllalkozisoknak, tovabba feladatoknak és
funkcioknak az Gsszességét értjiik, amelyek rendeltetése a tarsadalom egészének, a k6zos-
ségeknek és az egyeseknek a védelme a jogellenes emberi magatartasokkal szemben” In:
FinszTeER Géza: A renddrség joga. Duna Mix Kft, Budapest, 2012. 105. o.
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mds-mds irdnyzatokat generdltak az 1960-as évektSl kezdédéen. Megjelent egyfajta
kettdsség, amit a buintetés és/vagy tamogatds dilemmdjinak® neveziink. David Faulk-
ner elmélete alapjan kétféle tdrsadalom, illetve tdrsadalomkép létezik. Az exkluziv,
(kirekesz16) jellegli tirsadalomban elsédleges érték az egyén személyes szabadsdga és
ezdltal sajdt egyéni felel8ssége a tdrsadalom irdnydba, kizdrja az egyéni koriilményeket
és szitudcidkat a felel8sségvillaldst helyezi el6térbe. Az exkluziv tirsadalom Faulkner
szerint bizonytalan 6nmagdban, gyantsak szimdra az idegenek, ellenséges a kiilfol-
diekkel szemben, és fél azoktdl, akik nem alkalmazkodnak az exkluziv tdrsadalom
kovetelményeihez, sztereotipidihoz. Ezzel szemben az inkluziv (befogadd) tirsadalom,
illetve tirsadalomkép elismeri az egyének képességét, akaratdt arra, hogy megviltoz-
zanak, fejlédjenek, amennyiben irdnymutatdst, segitséget, timogatdst kapnak. Ezen
tarsadalmi szemlélet hangstilyozza az emberi méltésig, az egyéni identitds tiszteletét,
valamint a kételességtudatot és tarsadalmi felelésséget. Az inkluziv kozeli tirsadalom
a problémamegolddst nem az egyéni felelésségben, sokkalta jobban ossztdrsadalmi
kihivdsnak tekinti. Az inkluziv szemlélet a nyitott, az egymds irdnti részvétre, egytitt-
érzésre épiild tdrsadalmakra jellemz8, amelyekben tiszteletben tartjik a pluralizmust
és biznak a jovében."

IIL. Inkluziv és exkluziv kormdnyzati stratégidk

A kriminalpolitikai koncepcidk mds és mds trendet mutattak a kiilonboz6 kormdnycik-
lusok alatt, ami érthetd, hiszen politikai konszenzus nélkiil nem sziiletett egységes és
attord kozbiztonsdgi stratégia, mint ahogyan rendészeti stratégia sem kertilt bevaltdsra.
A rendszerviéltds éta valamennyi kormdny jelentds [épést tett a rendészet hatékony
mikodeetéséére. A kormanyra keriilés elétt a partok 1990. éta minden partprogramban
szerepeltették valamilyen formédban a kézbiztonsdg javitdsa majd fenntartdsa céljdbol
kivant feladatterviiket. Ennek sordn minden esetben kiilén fejezetben tdrgyaltik a
renddrség helyzetét és a szervezettel kapesolatos terveiket.

9 BorpirRO Andrea-GoNczoL Katalin-Kerezst Klara-Levay Miklos (Szerk): Kriminoldgia.
Wolters Kluver kiadd, Budapest, 2016. 748. o.

10 BorsirO Andrea-Kerezst Klara: A krimindlpolitika és a tarsadalmi biinmegeldzés kézikinyve L.,
Fresh Art Design Kft. Budapest, 2009. 104. o.

51



Biincselekmények, biinelkdvetdk és fogvatartottak szama
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1. dbra: Blincselekmények, blinelkovetdk és fogvatartottak szima Magyarorszdgon

Forris: ERUBS/ENyUBS; BVOP statisztika

Az 1. dbra a rendszervéltdst kovetd évek regisztrlt blincselekményeit, blinelkovetdk
és fogvatartottak szimdt dbrézolja. A blinézés trendje, az adott kormdanyzati ciklusok
krimindlpolitikai irdnyzatdnak jelképes indikdtora.

Az Antall-kormdny programja a demokratikusan miikdé, polgdrbarit rendSrség
megteremtésének Gtjat nem a reformokban, hanem ,a kozrend, a kozbiztonsdg javitdsihoz
nélkiilozhetetlen korszer(i technikai, miszaki bazis” megteremtésében és ,a rendéri
dllomdny anyagi, erkolcsi megbecsiilésében™" jel6lte ki. Késébb a Boross Péter dltal
vezetett kabinet az orszdg kozbiztonsiginak javitdsa érdekében az elsé kormdnyzati
ciklus végén alkotta meg az 1033/1994. (V. 6.) Korm. hatdrozatot, melynek végrehaj-
tdsira mdr nem keriilt sor. Az Gj biinteté-eljdrdsi torvény megalkotdsira vonatkozd
elképzelésekrdl a kozbiztonsdg fejlesztésérdl szolé6 kormdnyhatdrozat tdrgyilagosan
beszél. Megkezdddott a renddrség piac alapt felmérése a TC Team Consult 4ltal,
melyben megvizsgéltdk a szervezet erdsségeit és gyengeségeit. A rend8rség vezetdi 4llo-
ménydt er8sségként emlitették, azonban gyengeségként keriilt emlitésre a tiszthelyettesi
dllomdny a rossz fizetés, bizonytalansdg és demotivéltsig kapcsin. Taldn pont ezért
is tartalmazza az emlitett kormdnyhatdrozat az igazsdgszolgaltatdsi szervek személyi,
anyagi és technikai elldtottsigdnak fejlesztését, koordindcid fejlesztését. A kormdny-
hatdrozat mdsrészrdl a biintetSeljdrdsi jogalkotds sordn hatékony eszkézoket dolgoz
ki a szervezett blindzés elleni kiizdelemhez, melybe Ujitasként szerepel a biiniild6z6
hatésdgokkal egytittm(ikddd személyek és a tanik védelme is. A jogszabdly rendszerbe
illesztésére azonban nem kertiilt sor, révén az 1994-es parlamenti vdlasztdsokon gydztes

11 A nemzeti megijhodas programja, 1990.
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kormdny félretette azt. A korszak raciondlis és liberdlis krimindlpolitikai irdnyzatot
kovetett, a kormdnyzat f6ként a jogillami fundamentumok megteremtésére torekedett.

A Horn-kormdny programjiban elutasitotta az el6z8 kormdany stratégidjit azzal,
hogy ,....a megkezdett korszeriisitési programok kiziil folytatni kellett azokat, amelyek a
gyakorlatban bevdltottdk a hozzdjuk fiizitt reményeket,”™* azonban konszenzus helyett
ez a kormdny is sajdt, immdron kodzéptavi koncepciét tervezett.

A FIDESZ Magyar Polgdri Szévetség kormdnyra keriilésekor programjit ot 6
kérdés koré épitette, igy a munkahelyteremtésre, a csalddok segitésére, a kozbiz-
tonsdg javitdsira, a tanulék helyzetének megsegitésére és az EU csatlakozdsra. Az
anyag immdron financidlis csoportositdst is emlit, miszerint a rendvédelmi szervek
8,5 millidrd forint pétlélagos dtcsoportositdst kapnak, tovabbd egységes vezetés ald
vonjak a szervezett blinozés felszdmoldsdra hatdskorrel rendelkezd szerveket.”® A kor-
mdny tovabbi biintetépolitikai intézkedéseket is tervezett (tényleges életfogytiglan,
vagyonelkobzds bévitése), melyek megvaldsuldsra is keriiltek. Az els¢ Orbdn-kormdny
kiméletlen harcot hirdetett a blin6zés ellen, a renddri bérek emelése mellet azonban
nem fogott kdzbiztonsdgot érintd stratégiaalkotdsba és a renddrség szervezetének kelld
modernizdci6ja sem valésult meg. A konzervativ jelleg(i kormany bevidltotta azonban
{géretét igy szigoritottdk az 1978-as Btk-t, ezdltal implementaldsra keriilt a TESZ
(tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés) immadron exkluziv modell mutatkozott
a magyar krimindlpolitikdban.

A 2002-ben parlamenti vdlasztdst nyert Medgyessy Péter miniszterelnok dltal
vezetett kormdny mdr jéval komplexebb kormdnyprogrammal 4llt el$, amely a
,Cselekedni, most és mindenkiért! A nemzeti kozép, a demokratikus koalicié Kor-
mdnydnak programja” cimet kapta. A program kiilon biintetéjog cim alatt leszogezi,
hogy a kézrend és kozbiztonsdg kiemelkedd kormanyzati feladat. A kozbiztonsdggal
kapcsolatos tervezet ezt kovetéen a VIII. fejezetben a Kiil- és biztonsdgpolitika
fejezeten beliil kertil kifejtésre. A program stratégiai célja komplex modernizicié,
melyhez a megélhetés biztositdsdn tdl a szocidlpolitikai, egészségligyi, kozegészségiigyi
biztonsdgot, a kulturalis elldtottsighoz valé jogot, koz- és maganteriileteink rendjét,
a tdrsadalom erkolcsi normdihoz és elvdrdsaihoz val6 alkalmazkoddst tiizi ki célul. A
Medgyessy-kormdny programja elutasitja az el6z8 kormdnyzis biintetdjogi direkti-
vdit, kozépardnyos biintetési rendszerét. A rend6ri felsévezetést korruptnak mindsiti,
tovabb4 lehetdségként kezeli a rendérség biliniildo6z6 monopdliumdnak megsziinését.
A rendéri szervek hatdskorének megnévelése mellett az 6nkormédnyzatoknak a koz-
biztonsdg terén vallalt nagyobb felel6sségével, mds egytittmiikodék bevondsdval és a
kozosségi rendvédelem kiépitésében lat réciét. A korszak krimindlpolitikai direktivdja
a kettds nyomtav elvét kiovetve Uj célokat fogalmazott meg. A reformok a biintetd

12 Kormanyprogram, 1994.
13 Teenddk az 4j évezred kuszobén, 1998
14 BorsirO Andrea-GonczoL Katalin-Kerezst Klara-Levay Miklos (Szerk) 2016. 755. o.
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igazsigszolgdltatds szatellit szervezeteinek megreformdldsaval indultak®™ és létrejoee
a binmegel6zés szervezeti rendszere.

A 2006-0s valasztisokon gydztesként kormdnyt alakité Gyurcsdny Ferenc és kabinetje
kormdnyprogramjdban a tdrsadalmi egyenl8ségre fekteti az igazsdgszolgaltatdsi szervek,
koztiik a rend6rség modernizécidjdt is.' A program folytatva az el6z8 kormdnyzati ciklus
elgondoldsdt tovdbbra is az dllam, 6nkormdnyzatok, biztonsdgi maginszolgdltatk és
a civil kezdeményezések egytittes tevékenységével determindlja a modern térsadalom
biztonsdgteremtd készségét. Kiilon nevesiti a kozbiztonsdgi programot, amely az 6n-
4ll6 feladat- és hatdskord 6nkormdnyzati rendészeti szervek, a gazdasdgi tdrsasigok
és intézmények dltal miikodtetett szakrendészetek, a maganbiztonsdgi tdrsasigok, a
civil kezdeményezések, illetve a koztestiiletek bevondsdval keriil értékteremtévé. Erre
utal tovdbbiakban a Térsadalmi Blinmegel4zés Nemzeti Stratégidjaban (115/2003.
(X.28.) OGY hatdrozat) foglalt feladatok végrehajtdsa is. 2008. évtél az addig képviselt
kétnyomtdvd krimindlpolitikai eszkdzrendszer azonban hatdstalannak bizonyult, a
Gyurcsdny-kormdny folyamatosan szigorité biintets- jogpolitikai eszkozokhoz nydlt.

A Misodik Orbdn-kormdny hatalomra keriilésekor 2010. méjus végén kihirdette
kormdnyprogramjdt. A program keményen elitélte az el6z6 kormdnyzis eredménye-
it, kozbiztonsdg terén védelem helyett az dllampolgérok ellen intézett térvénytelen
tdimaddsnak nevezte az dllam erdszak-monopéliumdt. Kiilon fejezetben fektette le a
kétharmados gySzelmet aratott kormdnypdrt a rend8rséggel kapcsolatos teveit. A
renddrség mitkodésében és formdjdban legalibb reform szintl véltoztatdsokra utal
azzal, hogy szakitani fognak azzal a felfogdssal, hogy a rendérség az dllami uralom
jelképe és annak végrehajtdja. A kovetkezd fejezet a korszertsitésrdl, létszdmfejlesz-
tésrdl szol. Alapjaiban a korzeti megbizotti szolgélatra fekteti a hangsulyt aziltal,
hogy valamennyi telepiilésre rendért helyez. A renddrség 1étszdamat tovibbi 3.500
fével tervezi béviteni, a bériiket rendezni. A program szerint a rendéri bizonytalansdg
megszlintetéséhez olyan eljdrdsi torvények megalkotdsa sziikséges, amelyek a jogszerti,
hatdrozott fellépés feltételei.’” Az el6z8 kormdnyzdsi ciklus végén bevezetett hirom
csapds ugyancsak ellenzéki javaslatra keriilt be a biintet6jogba. Az Orbdn kormdny
konzervativ médon ismételten exkluziv krimindlpolitikai irdnyt kévetve tovabb szigo-
ritotta az akkor még hatdlyban 1év8 1978-as Btk-t. Ismét bevezette a TESZ-t, lesz4lli-
totta a biintetdjogi korhatdrt. Megreformdlta a biintetés-végrehajtdst, az Alaptorvény
megalkotdsdt kovetden 0j szabilysériési torvény és biintetd torvénykonyv sziiletete. A
Tarsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Stratégidjt levdltotta a Nemzeti Binmegel6zési
Stratégia, amely a széleskori tdrsadalmi biinmegelézési rendszerben elétérbe helyezi
az immdron Uj eljdrdsi térvényeket alkalmazé renddrséget.

15 Kerezst Klara: Konfronticid és kiegyezés. A helyreallits igazsdagszolgdltatis szerepe a kizpolitikdban.
Akadémiai Doktoti Ertekezés. Budapest, 2011. 78. o.

16 Uj Magyarorszag, Szabadsag és szolidaritas. A Magyar Koztarsasag Kormanyanak programija
a sikeres, modern ¢és igazsagos Magyarorszagért 2006-2010.

17 A Nemzeti Egyiittmikodés Programja 2010.
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IV. A dekriminalizdcié és a tulajdon elleni szabdlysértések kapcsolata

A tulajdon elleni szabalysértés és lopds blincselekmény kozotti jogi elhatdrolds egyik
eszkoze az érték megdllapitdsa. Az értékhatdr jogalkot6i mddositdsdra a rendszervaltdst
kovetSen tobb izben kertilt sor. 2000. mdrcius 01-jei hatdllyal a biintetd jogszabalyok
mddositdsdrél sz616 1999. évi CXX. torvény a szabalysériési értékhatdrt 6tezer forintrél
tizezer forintra emelte. Ezt kovetden a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 IV. torvény és
és mds biintetSjogi targyt torvények modositdsdrdl sz616 2007. évi XX VII. torvény a
tulajdon elleni szabalysértések vonatkozdsdban 20.000,- Fe-ra emelte az értékhatdre.
A médositds alapjdul a 2005-6s statisztikai adatok szolgiltak, amely szerint 2005-ben
268.990 vagyon elleni blincselekmény jutott a hatésdg tudomdsdra, melybdl 34.010
esetben az elkovetési érték 10.000-19.999,- forint kozé esett, ami a vagyon elleni
blincselekmények 12,64%-a.'®

Szabalysértesielzarassal siulythato szabalysértések és
tulajdon elleni szabalysertések szama és felderitési aranyuk
2015-2018 kozott
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2. dbra: Szabdlysértési elzdrdssal stlythat6 szabdlysértések és tulajdon elleni szabdly-
sértések szdma és felderitési ardnya 2015-2018 kozott. Forrds: Police.hu

A 2. dbra 2015 és 2018 év kozott Magyarorszdgon keletkezett elzdrdssal salythaté
szabdlysértések szdmdt, a tulajdon elleni szabalysértések szdmdt, valamint ezek fel-
deritési mutatdjdt titkrozi.

A jogalkoté szerint e blincselekmények nagyrészt egyszerti megitélésti, csekély
targyi sulydak, ezért sziikségtelen a biintetSeljdrds garancia rendszerének alkalmazisa.
Ezekben az esetekben a szabélysériési feleldsségre vonds gyorsabban és hatékonyabban

18  Biszrriczki Laszl6-KANTAs Péter: A szabalysértési torvény magyarazata. Masodik, atdolgozott,
hatalyositott kiadas. HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2014. 506. o.
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biztositja a tdrsadalom védelmét. Ezek alapjdn a torvény a régi Btk. 138/A. §-dban
meghatdrozott kisebb érték als6 hatdrde tizezer forintrél hdszezer forintra emelte.
2010-ben a jogalkoté a tulajdon elleni cselekmények kiugréan magas szima miatt a
tényalldst az elzdrdssal sdjthatd szabdlyséreések kozé emelte, ezzel egyidejileg a ténydl-
lds tisztdzasit, felderitését szolgald el6készitd eljdrdsi cselekményeket a rendérhatdsig
hatdskorébe utalta. A jogalkoté azzal magyardzta a szigoritdst, hogy , Magyarorszdgon
a jelenleg kiszabhat6 pénzbirsig visszatart6 hatdsa nem elégséges™ A szabélysértések-
18], a szabalysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012.
II. torvény a hatdlybalépésekor 50.000 forintra emelte a szabdlysértési éreékhatdre.
Az értékhatdr emelkedésével koriilbeltil 60.000 darab tigy keriilt a biintetdeljdrds
hatédlya helyett a szabdlysértési torvény hatdlya ald.?® A blincselekmények szdmdnak
csokkenése és a krimindlpolitika szabalysértéssel kapcsolatos koncepcidinak dsszevetése
kapcsdn megdllapithatd, hogy a keletkezett biintetSeljdrdsok szima nem pusztdn a
dekriminalizdci6é eredménye. Mindezt aldtdmassza az is, hogy az ismertté vélt vagyon
elleni biincselekmények szima 2015 évtdl 2018 évig 159.736-r6l 96.340-re (-29,69%)
csokkent®'. Ezzel pdrhuzamosan a rendérhatésdg hatdskorébe utalt elzdrdssal sulyt-
haté szabdlysértések szima 2015 évtdl 2018 évig 76.391-r6l 60.112-re (-21,32) kozel
ardnyos csokkenést mutat a blincselekmények szdmanak csokkenésével.

V. Osszegzés

A blincselekmények szimdnak 1998-ig tarté emelkedését kovetSen kedvezdbb, a mai
napig tart6 pozitiv folyamat tapasztalhatd. Ez a btiniild6z8 szervek, az egyre inkdbb
probléma orientdlt rend8rség, a rendszervéltdst kovetd években lefektetett célok folya-
matos stratégiai megvaldsitdsa segitségével érte el. Egy tudatosan, az egyticemiikodés
jegyében osszedllitott kozbiztonsdgi stratégia képes lenne azonban fuziondlni a rendészeti
szervek, igy a renddrség, katasztréfavédelem, helyi rendészeti feladatokat elldtdk, civil
onvédelmi és magdnbiztonsdgi ipari szerveket. A krimindlpolitika biintetd igazsdg-
szolgéltatdson tlnyulé feladatai és eszkdzei ugyanis szoros kapcsolatot feltételeznek
mds szakpolitikdkkal, mindenekel6tt a tdrsadalompolitikdval. A tdrsadalmi deviancidk
jelentds részének megfékezése nem a krimindlpolitika, hanem mds szakpolitika szimdra
kihivds, azonban mivel ezek reprodukeiés folyamatai gyakran egybeesnek a blingzés
reprodukcids folyamataival, ezért ezen devidns formdk bar kezdetben kiviil eshetnek a
blindzés tertiletétd], mégis befolydsoljak annak alakuldsdt. Mindezt figyelembe véve a

19 T/48063. szamu torvényjavaslat a szabélysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrol és a szabaly-
sértési nyilvantartasi rendszerrél. https:/ /www.patlamenthu/irom39/04863/04863.pdf
(2020.01.26.)

20 Biszrriczki Laszlo - KANTAS Péter 2014. 506. o.

21 Legf6bb Ugyészség: Biinizés és igazsagsyolgdltatis. 2019. hetp:/ /ugyeszseghu/pdf/statisztika/
bunozes_es_igazsagszolgaltatas_2009_2018.pdf (2020.01.26.)
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kriminalpolitika nem hunyhat szemet mds irdnyzatokkal, igy példdul szocidlpolitika,
oktatdspolitika, foglalkoztatdspolitika vagy akdr ifjasigpolitika felett.?
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kriminélpolitika, inkluziv, exkluziv, korldtoz6-beavatkozd, segité-tdmogatd, rendszer-
valtds, rendérség, blincselekmény, szabalysértés, modernizdcid, kormdnyzati stratégidk
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Bicskei Tamas!

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A BUNTETOJOGI
FELELOSSEG ETIKAI KERDESEI

I. Bevezetés

Szab6 Andrds alkotmdnybiré 1992-ben kifejtett dlldspontja szerint: ,A biintet8jog a
jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Térsadalmi rendeltetése, hogy a jogrend-
szer egészének szankcids zdrkove legyen. A biintetSjogi szankcid, a biintetés szerepe
és rendeltetése a jogi és erkélesi normdk épségének fenntartdsa akkor, amikor mér
mids jogdgak szankciéi nem segitenek.”

A kilonboz6 jogagak szankcidi eltérd jogpolitikai célokat tiikroznek. Az ulti-
ma ratio jelleggel egyetértve, a hatédlyos biintet6torvényben foglaltakkal egyezéen
a biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az
elkovetd, akdr mds blincselekményt kovessen el.? A tdrsadalom védelme feltéeelezi,
hogy a tirsadalom 4ltal meghatdrozott érdekek és éreékek dllnak a szankcié védelme
alatt. Az, hogy mit tekint egy adott tdrsadalom védendének, szimtalan szempont
befolydsolhatja, de a biintetd igazsigszolgaltatds kétségkiviil sokat eldrul egy civilizdcié
mordlis értékrendjérdl, mivel a tobbi jogdgndl hangstlyosabb médon azon alapszik.

A dolgozat megkisérel vélaszt taldlni arra a kérdésre, hogy milyen erkolcsi szem-
pontok vehetSek figyelembe a mesterséges intelligencidval kapcsolatos, torvényi
tényalldsba titk6z8 cselekményekkel kapcsolatban: milyen érdekek, és éreékek dllnak
szemben egymadssal, és milyen megolddsok meriilhetnek fel a konfliktusok kezelésére.
A mélytanuldssal mikods gépek dontései eltdvolodnak alkot6tdl és a felhaszndlétdl —
az emberi cselekvé nem tudja megjésolni, hogy a géptél egy adott helyzetben milyen
dontés varhaté. A felmeriilé dilemmadkra a biintetdjogi dogmatikdnak is vélaszt kell
adnia, ez a déntés azonban hosszi tdvon kihatdsra lehet a technoldgiai fejlédés irdnydra.

1 TémavezetSk: Prof. Dr. habil Domokos Andrea egyetemi tanar, Bintigyi Tudomanyok
Intézete IntézetvezetS; és Dr. habil Boéc Adiam egyetemi docens, Polgari Jogi és Romai
Jogi Tanszék Tanszékvezetd; mindketten a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori
Iskolajanak tagjai

2 Szabd Andris alkotmanybiré 30/1992. (V.26.) AB hatirozatban kifejtett allispontjat idézi
Karsar Krisztina: Az ultima ratio elvérdl - masképpen. In Juhasz Zsuzsanna - Nagy Fer-
enc - Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti sat: znnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2012.
(253-254.)

3 Lasd: a Binteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 79. §.
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II. A mesterséges intelligencidrél dltaldban

A mesterséges intelligencidval kapcsolatos kutatdsok a XXI. szdzad gazdasdgdnak
egyik legaktudlisabb és legfontosabb teriiletét jelentik. A mesterséges intelligencidval
miikodtetett termékek és mds megolddsok jelenleg is részei a mindennapi életnek,
azonban a jév6ben ezen eszkozok jelentésége virhatdan tovabb fog novekedni. A fej-
lesztések egyik kiemelt teriiletét, és a tudomdnyos érdeklédés £6 célpontjit az 6nvezetd
jarmivek jelentik, de jelent8séggel birhatnak a biintetdjogi felel6sség szempontjabdl
példdul a piléta nélkiili Iégi jarmuvek (drénok), a gépi végtaggal helyettesitett emberi
testrészek, valamint az adatbdnydszati szoftverek, illetve az automatizédlt adatbdzisok
is. A mesterséges intelligenciaként definidlt, illetve 4ltaldban ennek nevezett algorit-
musok kozott érdemes kiildnbséget tenni a pontos vizsgalédds érdekében.

Avalédi, azaz ,er8s” vagy dltalinos mesterséges intelligencidnak nevezett algoritmus
megkiilonboztetd jellegzetessége, hogy rendelkezik a kizdrélag embernek tulajdonitott
gondolkodds és 6ntudat képességével. Dontéseit az alkotdjatdl fiiggetleniil, ondlléan
hozza meg, és képes a gép szdmitasi sebességét az emberi 6nallésiggal és kreativitdssal
otvozve véltozatos feladatok hatékony teljesitésére, igy miikddése nem korldtozédik
egy el6re meghatdrozott feladat kizdrélagos elldtdsdra. Az 6ntudattal rendelkezd gép
a jelenlegi technoldgiai szinten nem érhetd el, bdr ennek megvaldsitdsara is folynak
kisérletek.*

A misik végletet az elére kodolt algoritmusok jelentik. Ezek rendszerszerti mikodé-
stikkor egy [épésrél [épésre, el6re meghatdrozott tervet hajtanak végre. Az elvégzendd
logikai miiveletek eldre ismertek, és bar ezek magas szamitdsi kapacitdsokat foglalnak
magukban, kreativ, a tervtdl eltéré megolddsok nem vdrhatéak ezen gépektdl. Meg-
jegyzendd, hogy a biintetSjogi felelésség tekintetében, mivel a programozd, illetve
adott esetben a felhaszndlé el6re lithatja a gép lehetséges megolddsait, igy az esetleges
krimindlis cselekmények dogmatikai aggdlyok nélkiil betudhatéak az algoritmust
mikodtetd emberi elkévetdnek.

A harmadik tipus, mely egyben mind a technolégiai fejlesztések, mind a biin-
tetGjogi értékelés szempontjdbdl a legjelentésebb, a mélytanuldssal (deep learning)
miikdd gép. A gépi tanuldsra épiild programok a hagyomdnyos algoritmusokkal
ellentétben a programozé édltal megadott paramétereket kdvetve — az emberi tanuldsi
folyamathoz hasonlé médon — gy latja el feladatit, hogy az emberhez hasonlé médon
tapasztalatokat gydjt, és ezeket felhaszndlja mikodése sordn. A kapott adatokat a gép
a neurdlis hdl6zatok technoldgidjanak felhaszndldsdval rendszerezi, és egy kimeneti

4 Az erGs, vagy masnéven dltalinos mesterséges intelligencia (Artificial General Intelligence,
AGI) megalkotdsanak lehet6ségét jelenleg a mélytanulast haszndlé programok kizarélag
egy feladatra val6 alkalmassdginak megsziintetésével, mikodéstk dlzalanossd tételébel, mul-
tfunkcionalitisdban latjdk. Lasd: https:/ /www.theengineer.co.uk/deepmind-research-brings-
strong-ai-one-step-closet/ éshttps:/ /www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/10/
how-far-are-we-from-achieving-artificial-general-intelligence /#581595a46dc4 (2019. 11.
01.)
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vélaszt ad a céljdnak megfeleléen. A 6 kiilonbség az el6re kédolt programok és a
mélytanuldssal fejlesztett algoritmus kozott az, hogy az elsé technolégia esetében a
gép a kapott informdcidk (inputok) alapjin mindenképpen a meghatdrozott, alkotéja
dltal elvart ,helyes” megolddst fogja produkdlni. A mélytanulds ezzel ellentétben egy
valésdgos, az emberi agy miikodését is alapul vev tanuldsi folyamat eredménye: a
gép kezdetben mds és mds megolddsokat fog adni egy problémdra, majd alkotéja
ttmutatdsainak megfeleléen sulyozza sajit megolddsait az elérendd cél alapjn. A
folyamat végére a neurdlis hdléban kialakulnak rossz gondolkoddsi irdnyok, elvetendd
megolddsok, melyek kimeneti valésziniisége egyre jobban csokken, mig megerdsitésre
keriilnek a lehetséges kivint megolddsok. Ez a stlyozdsi szabaly teszi egyediildllévd ezt
a technoldgidt, mely kifinomultabb és 6ndllébb gépek megteremtését teszi lehetévé.?

A felel8sség szempontjabdl a megolddsra vars kérdés ez utébbi, mélytanuldssal mi-
kodé gépek dltal megvaldsitott, vagyoni vagy személyi jogokat sértd ,,cselekmények”
tekintetében érdemelnek vizsgilatot. A mélytanuldssal mikodé gép neurélis hdlsja
ugyanis olyan megolddsok végrehajtdsdra képes, melyre konkrét utasitdst sem a gép
alkot6jdtdl, sem a technolégia felhaszndl6jdtdl nem kapott.® Ez azt jelenti, hogy egy
konkrét, a gép 4ltal megoldandé helyzetben sem a programozé, sem a felhaszndlé nem
tudja egyértelmiien megjésolni a konkrét megolddst, melyet a gép alkalmazni fog. El
kell kiiloniteni ezen problémat azoktdl az esetektdl, amikor a gép hibds miikodésébdl,
vagy szakszerttlen felhaszndldsabol ered a jogsérelem.

ITI. Biintetdjogi felelsség a mélytanulissal miikodd gépek esetében

A mélytanuldssal miikodd gépek dltal hozott dontésekkel kapesolatban sziiksé-
gesnek bizonyulhat a jelenlegi felelsségi elképzelések dtdolgozdsa, hogy megfelelé
vélaszt adhasson a jogrendszer a technolégiai fejlédésbél eredd problémdkra. A kérdés
id8szertiségét az adja, hogy a legtijabb tudomanyos eredmények folytin létrehozott
algoritmusok esetében a neurdlis hdlé dltal hozott potencidlis dontések a programozé
cselekvésétdl elkiiloniilnek, azokat nem ldthatja eldre.

Az elérelathatésdg kovetelménye mind a polgiri jogi,” mind a biintet6jogi felel6sség®
megallapitdsinak immanens elemének tekinthetd. A jogirodalomban felmeriilt, egyes
dllaspontok’ szerint a probléma polgdri jogi vetiilete kezelheté maginak a mesterséges

5 A necuralis halok részletes miikodésérol lasd: Kristor Tamads: A mesterséges neuralis halok a
jovékutatas szolgalatiban. Jovéelméletek 9. Budapest, BRAE JovSkutatasi Kutatokozpont,
2002.

6 Lasd: SILVER, David et al.: Mastering the game of Go without human knowledge. Nature,
Vol. 550. (2017), (354-359.)

7 Lasd: a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény 6:142. f, valamint 6:521. §.

Btk. 8. §.

9  GuiEss, Sabine — SILVERMAN, Emily — WEIGEND, Thomas : If Robots Cause Harm, Who is
to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability. New Criminal Law Review, Vol. 19, No.
3.2016 (412-436.)
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intelligencia 6ndll6 felel6sségének megdllapitdsdval. Mivel a polgiri jogi dogmatika
szdmdra a természetes személyeken kiviili jogalanyok kérfelel6sségének megéllapi-
tdsa nem okoz problémdt, ezen dlldspont szerint hasonléan lehetne kezelni a gépek
dltal okozott kdrokat a jogi személyek 4ltal okozottakkal. Alternativ lehetdségként
elképzelhet egy biztositdsi rendszer feldllitdsa, melytdl a kdrt szenvedett személyek
kielégitést remélhetnek, megkeriilve ezzel az imént felvizolt felel6sségi kérdést.

A biintetSjogi felel8sség tekintetében azonban nem juthatunk hasonlé megolddsra.
A kontinentélis jogrendszerek dltaldban, igy a magyar jog sem teszi lehetévé természe-
tes személyeken kiviil mds blindsségének megéllapitdsit, jogi személyekkel szemben
kizarélag intézkedések alkalmazhatéak.'® Azonban annak ellenére sem feltétleniil
helyes a biintetSjogi felel6sség megallapithatésigit teljesen kizdrni, hogy a vizsgélt
esetekben a gép dontése mogdtt nincsen emberi cselekvéség. A gépi ,magatartdsok”
kriminalizdldsinak oly médon t6rténd megvaldsuldsat, hogy a mesterséges intelligen-
cidt 6ndlléan terhelheti biintetjogi felelésség, mégsem tarthatjuk elfogadhaténak: a
gépek nem rendelkeznek személyiséggel és valddi intelligencidval, igy biintethetdségiik
csak a fentebb emlitett (jelenleg nem létezd) ,,erés” mesterséges intelligencia esetében
nevezhet$ megalapozottnak.

IV. Etika és a biintet8jog

Kiilonbséget kell tenni a polgdri jogi feleldsségre és a biintetSjogi feleldsségre vo-
natkoz6 normdk jogpolitikai hdttere kozott. A kdrtéritési jogban a kdrtérités kettds
funkciét tolt be: a repardcidt és a prevenciét." A prevencié a biintet$jogi szankciénak
is deklardlt célja, azonban a polgéri jogi viszonyok kozott ez jelentésen eltéré médon
valésul meg. A modern gazdasigi viszonyok kozott miikods, tékeerds jogalanyok
korében a visszatartd, megel6z6 hatds mds formdban érvényesiil. A profitorientélt
nagyvéllalatok szdmdra a kdrokoz6 magatartds tanusitdsdt kovetd kdrtéritési perben
woreénd felel6sségre vonds koltségekkel jar —azonban a kdrokozé magatartds elkeriilése
is sziikségszertien ezzel jér. Ezért a gazddlkodd szervezet akkor jér el raciondlisan, ha
a szdmba vehetd kockdzatok koziil a szamdra kedvez8bbet vilasztja, vagyis nem mo-
ralis, erkolcsi kérdés a jogsértéstdl val tartézkoddsa, hanem csak egy a kalkuldlhaté
koleségtényezdk koziil, mely a piaci miikodésének feltétele.'?

Ezzel szemben a biintet6jogban — az adott nemzet tdrsadalmi berendezkedésétsl
sem fiiggetleniil — déntéen az erkodlesi megfontoldsok domindlnak az iild6zendé
cselekmények, a biintetési célok, a biintethetéségi akaddlyok és a biintetési nemek

10 Lasd: a jogi személyekkel szemben alkalmazhaté buintetSjogi intézkedésekrdl szolé 2001.
évi CIV. Torvény.

11 FucLiNszky Adinr: Kartéritési jog. Budapest, HVG-ORAC Lap- é Konyvkiadé Kft., 2015.
(38.)

12 MENYHARD Attila: Kartérités, prevencio és jogalap nélkili gazdagodas. In: Csehi Zoltan —
Koltay Andras — Landi Balazs — Pogécsas Anett (szerk.): (I )ex Cathedra et Praxis, Unnepi Kitet
Labady Tamds 70. sgiiletésnapja alkalmdibil, Pazmany Press, Budapest, 2014, (188.)
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meghatdrozdsdban is. Az emberi tdrsadalmak f6ldrajzi és idébeli tényezéktdl fiiggben
eltéréen vélekedtek bizonyos cselekmények biintetSjogi megitélésérdl, valamint az
alkalmazandé biintetésekrél.”®

A biintetés a magyar biintetétérvényben nem megjelend, mégis meglévé funkcidja
a megtorlds. Ezen cél fejezi ki leginkdbb a biintetdjog és az erkoles kozotti kapesolatot.
Szabé Andris alkotmdnybiré a haldlbiintetés alkotmanyellenességét megéllapité alkot-
mdnybirdsdgi hatdrozathoz flizétt parhuzamos véleményében az aldbbiakban fejti ki a
megtorlds, az erkoles és a biintetSjog kapcsolatdt: ,,A haldlbiintetés kiiktatdsa biintetési
rendszeriinkbdl azzal a paradox kovetkezménnyel jir, hogy a jogépségi biintetés, tehdt
a megtorlé biintetés eszméje nyer megerdsitést. Nem a bosszil, aminek a tdlié elve felel
meg, tehdt a szemet szemért, fogat fogért. A megtorlds torténelmileg a bosszi racio-
nalizdldsa és méreékletessége. Megtartja az erkélcsi felhdboroddst mint motivumot, de
mércéjében mérsékletre, onkorldtozdsra, méltd és megérdemelt malum okozdsra késztet.
A haldlbiintetés helyébe 1épé legstilyosabb biintetés lesz ezentl a viszonyitdsi mérce.
A megtorlé biintetés tiszteletben tartja a személyiséget, mert nem vesz dt sem pszicho-
terdpiai, sem gydgyitd, sem szocidlis vagy lelki gondozé szerepet, tehdt nem kotelez
biintetésként ezekre. Ezek a funkcidk szolgdltatdsként felkindlanddk és felkindlhaték a
biintetés végrehajtdsa sordn.”* Grotius megfogalmazdsiban: ,,Crimen grave non potest
non esse punibile” — nem lehet, hogy stlyos biintett ne legyen biintethetd.

A biintetés megtorldsi funkcidja torténeti alapokra vezethetd vissza. Kezdetben
nem a kozosség jogsérést elszenvedett tagjai, hanem a jogsértést elkovetd személy
kérte az dllam védelmét a rd viré magdnbosszival szemben. Az 4llam a biintetéjog
kozhatalomként t6rténd gyakorldsival a megtorldst dtveszi a sértett rokonaitdl, ezzel
a tdrsadalomban a blincselekmény miatt keletkezett felhdboroddst az dllamhatalmi
megtorlds elégiti ki. Mivel a kdzhatalmi biintet6jog évszdzadai alatt a tdrsadalom
tagjai ,elszoktak” a binelkovetdkkel szembeni védelemtd], a megtorldsi funkci6 a
sértettek védelmét is szolgélja — a jogi rendezés mellett erkolesi elégtételt is jelent a
jogsértés szankciondldsa. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a biintetSjogi értelemben
vett biintetést el kell vélasztani az etikai szabdlyoktdl: a két normarendszer eltérd
alapokon kézeliti meg a biintett tdrsadalmi jelenségét, ennek ellenére a biintetéjog
és az erkoles szoros kapcsolata kétségkiviil tagadhatatlan.”

A biintetés mdsik, Btk. 4ltal is deklardlt célja a megel6zés, a generdlis és a specidlis
prevencié. A megel6zés a megtorldshoz hasonléan a tdrsadalom védelmét szolgdlja a
btinelkévetéssel szemben, ugyanakkor a preventiv cél egyben a blinelkévetSk nevelését is
célul tazi ki. Végiil a biintetéshez kapesolddik a reintegricié is, mely sordn megkisérlik

az elitéltet visszavezetni a tdrsadalomba, elésegitve néla a jogkdvetd magatartdst.'®

13 Lasd: MEzEY Barna: A hosszu tartamu szabadsag-buintetés a joghistoriaban, Bartiniigyi szemle,
2005. (24.évt) 2. sz. (1-6.)

14 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat

15 BiBo Istvan: Etika és buntetSjog. In: Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok. Els6 kotet 1935-
1944. Magvet6 Konyvkiado, Budapest, (161-182.)

16 Domokos Andrea: Blncselekmények, biintet6jogi felelGsség, az erkéles és a buntetGjog k6z6s
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A biintetSjogi fogalmaknak tehdt karakteres erkélesi vetiiletitk van: a tdrsada-
lomban fellelheté megtorldsi szindék, illetve a tdrsadalom megelézés atjin torténd
védelme élesen elkiiloniil a polgdri jogi kdrtérités reparativ és preventiv funkcidjitol.
Alldspontom szerint ez az erkdlcsi karakter indokolja a biintetdjogi feleldsség eltéré
megitélését a mesterséges intelligencia dltal okozott jogsértd cselekmények tekintetében.

A biintetSjoghoz tartozé etikai karakter miatt a mélytanuldssal mikods gépek
,0ndll6” mikodésébdl fakadd, esetlegesen a kozlekedés biztonsdgit, vagy kiilons-
sen az emberi életet, testi épséget veszélyeztetd jogsértd cselekmények tekintetében
semmiképpen sem fogadhaté el az a jogalkotdi vagy jogalkalmazdéi dlldspont, mely
a biintetSjogi felelésség megallapitdsatdl elzdrkézik: a tdrsadalmi igény egy ilyen
élethelyzet jogi rendezését dlldspontom szerint annak ellenére kikényszeriti, hogy
emberi magatartds, azaz a hagyomdnyos értelemben vett, biintetdjogilag értelmezhetd
cselekmény az adott esetben hidnyzik.

V. A biintet8jogi felel8sség megillapitdsinak lehet8ségei

A mesterséges intelligencia felhaszndldsdval megvalésitott blincselekmények esetében
a gép programozdjinak, a technolégia felhasznéléjanak, valamint a gép ondllé ,fele-
18ssége” is felmeriilhet, mint lehetséges megoldds.

A gondatlansigbdl elkovetett blincselekményekért akkor vonhaté felel6sségre a
tettes, ha elére ldtja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmtien
bizik azok elmaraddsdban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem
ldtja elére, mert a téle elvdrhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.”” A gon-
datlanul elkovetett blincselekmény csak akkor biintetendd, ha a biintetétdrvény a
gondatlan elkovetést kiilon biintetni rendeli."

A mélytanuldssal m(ikodé gép dltal megvalésitott blincselekményekkel kapcesolatban
felmeriilhet az az értelmezés, hogy amennyiben ezen cselekmények a programozs,
vagy a felhaszndlé a tdle elvdrhaté figyelem tandsitdsdnak elmulasztdsdval, vagy a
lehetséges kovetkezmények elmaraddsdban val6 alaptalan bizakoddsdval valésulnak
meg, akkor a gondatlanul elkévetett blincselekményére a felel3sségiik megdllapithaté.

Konny elképzelni egy olyan esetet az 6nvezetd autdk példdjindl maradva, hogy
az autd képfelismerd rendszere nem ismer fel egy, az tttesten tartézkodé gyalogost,
és elgdzolja. Egy ilyen esetben a programozé felel6ssége meriilhet fel elsédlegesen. A
gondatlan elkévetés akkor dllapithaté meg, ha elfogadjuk, hogy megfeleld figyelem
és koriiltekintés mellett alkothatd lett volna egy olyan gép, mely a balesetet kivéltd
hibét elkeriilte volna. Ennek a koriilménynek a meglétét szakértdi titon lehet felmérni

gySkertisége. In: Birher, Nandor; Homicské, Arpad Olivér (szerk.) Az egyhizi intézmények
miikidtetésinek etikai alapjai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, (2019) pp. 199-210.

17 Btk . 8.§

18 Btk 4.§ (1)
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—azonban a jelenlegi technoldgiai szinten ,tokéletes” gép feltehetden nem alkothatd.
Ebben az esetben pedig a programozé a téle telhetd legnagyobb figyelem tandsitdsa
mellett sem keriilheti el, hogy adott esetben ,hibds” mikodés 1épjen fel — ha ez a
jovében nem véltozik, akkor a jelenlegi fogalmaink szerint a blindsség nem éllapit-
haté meg. Kérdéses tovabb4, hogy a képfelismer$ rendszer ,mulasztdsit” — mely a
kozeljovében sem lesz vdrhatéan teljesen pontos — mennyiben lehet a fejlesztésben
résztvevd, adott esetben tobb szdz munkatdrs egyiittes felel¢sségévé tenni.

Erdemes megfontolni, hogy a felhasznilé feleldssége milyen médon meriilhet
fel a fenti fiktiv eset kapcsdn. Tételezziik fel, hogy az 6nvezetd jarmi tulajdonosa és
haszndléja tudott arrél, hogy a képfelismerd rendszer nem minden esetben képes az
tttesten kozlekedd gyalogosok felismerésére, példdul a gydrté dltal nyujtott tdjékoz-
tatds folytdn. Ha ezek utdn elinditja a jdrmivet, mely ebbdl kifolyolag balesetet okoz,
felmeriilhet a felhaszndl felel6ssége azzal, hogy az ismert potencidlis koriilmények
ellenére miikodteti a gépet (a felhaszndlé elére ldtja cselekményének lehetséges ko-
vetkezményeit, de konnyelmden bizik azok elmaraddsdban).

A biintetési célok, valamint a fentebb térgyalt etikai kérdések figyelembevételével
beldthat6, hogy a felhaszndlé blingsségének megallapitdsa — bdr a jogszabdly sz6vege
igy is értelmezheté — nem szolgdlnd sem a megtorlds, sem a prevencié érdekeit. A
blincselekmény sértettje feltehetéen nem érezné kielégitének azon személyek meg-
biintetését, akik a balesetet okozé gép megalkotdsaban nem vettek részt, kozrehatdsuk
mindossze a miikddtetésben rejlik. A megelézés is csak oly médon értelmezhetd,
hogy a felhaszndlék t6bbé nem hozzdk miikodésbe dnvezetd autdikat — vagy meg
sem vésdroljak azokat.

A gondatlan elkdvetés megdllapithatdsdga a fenti esetek barmelyikében azzal jérna,
hogy csokkenti a mesterséges intelligencia fejlesztésében rejlé innovécié megtériilését,
az egyébként pozitiv tdrsadalmi célok elérését. Joggal tehetd fel a kérdés, hogy ki
venne olyan gépet, melynek az 4ltala nem ismert és nem befolydsolhaté mikodésével
okozott jogsértéséért biintetdjogi feleldsséggel tartozhat? A mésik oldalrél megkoze-
litve: ki készitene el egy olyan gépet, mely a legnagyobb koriiltekintés mellett is képes
»hibdzni,” és ezért blintetdjogi felel6sség terheli alkotdjde?

A széndékosan elkovetett” cselekmények esetében kevesebb etikai és dogmatikai
akadallyal keriiliink szembe. Azon esetekre, amelyekben a mesterséges intelligencidt
valaki szindékosan késziti el vagy haszndlja Ggy, hogy az blincselekményt kovessen
el, aggdlytalanul dllapithaté meg az ilyen személyek felel8ssége.”® A mesterséges in-
telligencia ekkor a blincselekmény elkovetési eszkozének? tekintendd, és az elkovetd
vonhatd felel8sségre a gép dltal megvaldsitott ténydllds tekintetében.

19 Btk.7.§

20 GrEss, Sabine — SILVERMAN, Emily — WEIGEND, Thomas: If Robots Cause Harm, Who is
to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability. New Criminal Law Review, Vol. 19, No.
3.2016 (412-436.)

21 Eszreri Daniel: A mesterséges intelligencia fejlesztésének és digemeltetésének egyes felel6sségi
kérdésel. Infokommunikdcii és jog, 12. éyf: 62-63. sz. / 2015. (47-57.)
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Emlitést érdemel az az eshetéség is, amikor a mesterséges intelligencidnak egy
el6re lithatd, és felmérhetd helyzetben kell dontést hoznia arrél, hogy melyik jogsértd
lehetéséget vélassza. Az alagtit probléma sordn egy 6nvezetd auté egy egysdvos hegyi
uton halad, nagy sebességgel kozelitve egy alagtithoz. Miel6tt behajtana az alagttba,
féktdvolsigon beliil egy gyermek ugrik az uttestre, elzdrva az alagutba vezetd utat.
Az dnvezetd autd észleli az eldtte [évd akaddlyt, és két vilaszedsi lehet8sége marad:
vagy elgdzolja az uttesten lévd gyereket, vagy a kormdnyt félrerdntva a falnak vezeti
az autdt a benne 1év6 utassal egyiict.*

A gép dontésétdl (és az arra adott, esetleges kozvetlen programozéi utasitdstdl)
fuggetleniil egy olyan helyzettel dllunk szemben, melyben a mesterséges intelligencia
a kordbbiaktdl eltéréen nem egy gondatlan hiba folytdn keriil mdsok jogdt sérthetd
helyzetbe — ez esetben egy elére ldthaté koriilményre fog vdlaszt adni, a koriilmények
gondos figyelembevételével. Az utas vagy a gyermek életének ily médon torténd
kioltdsdval kapcsolatban felmeriilhet a végsziikség?, mint biintethetéségi akad4ly.*

A mesterséges intelligencia tipusaival kapcsolatban megjegyzendd, hogy a fe-
lel8sségi kérdésekkel kapcsolatos fenti megéllapitdsok kizdrélag a mélytanuldssal
miikodd gépek tekintetében irdnyaddak: az elére kédolt algoritmusok tekintetében
azok pontosan kiszdmithat6é miikddése miatt, mig az ,erés” mesterséges intelligencia
(mely megalkotdsdra jelenleg nem keriilt sor) esetében az dntudat, és a gondolkoddsi
képesség megléte miatt kell eltéréen megitélni az ezekhez kapcsolédé krimindlis
cselekményeket.

VI. C)sszegzés

A fentiek titkrében megfontolandé, hogy lehetséges-e, illetve indokolt-e a jelenlegi
biintet6jogi fogalmak alkalmazdsa a mélytanuldssal miikodé mesterséges intelligencidk
dltal megvaldsitott blincselekmények vonatkozdsdban. A kérdésnek az etikai vonatko-
zésokon kiviil mdsik komoly tdrsadalmi vetiilete a technoldgiai fejlddés osztonzésében
rejlik. Mindegyik biintetépolitikai felfogds kockdzatot hordoz magaban: akar a progra-
mozdk, akdr a felhaszndldk biintetdjogi felelésségre vondsa azzal jérhat, hogy csokken
a mesterséges intelligencia fejlesztése irdnti befektetési szandék, és igy a tdrsadalomnak
nytjtandd, tobbségében elényds szolgiltatisok megvaldsitdsa maradhat el. Ugyanezen
okbdl elvetendd az a megoldds is, mely a potencidlisan ténydlldsszert cselekményeket
megvaldsitani képes gépek elddllitasdt, forgalmazdsit vagy felhasznaldsar tilalmazza.
A programozéi cselekvésektdl fliggetlenedd mesterséges intelligencidval kapcsolatos
blincselekmények teljes dekriminalizaldsval, a biintetéjogot meghatdrozé erkélesi

22 Booc Addm: Robotautokkal, koz6sségi taxikkal és kereskedelmi dronokkal kapesolatos fe-
lel6sségi kérdések. In Toth Andras (szerk.): Teohnoligia jog— Uj globilis technoldgiak jogi kibivasai.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. (215.)

23 Btk.23.§

24 SantonI DE S0, Filippo: Killing by Autonomous Vehicles and the Legal Doctrine of Ne-
cessity. Ethical Theory and Moral Practice, 20 (6293), 2017. (411-429.)
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karakter keriilne mell8zésre, mely beldthatatlan fesziiltséget sziilne az ilyen jogsért$
cselekmények sértettjeitdl, igy ez sem lehet egy fenntarthaté dlldspont.

A jogalkotéra vér az a feladat, hogy ezen konfliktusban 1évé érdekek kozott
egyensulyt teremtsen. A biintet8térvény értékelése az 8ssztdrsadalmi konszenzus
kifejezésére torekszik, igy a jogalkotdsnak nem csak a technolégiai fejleményekre,
hanem a mégottes tdrsadalmi igényekre és igazsdgérzetre is tekintettel kell lennie.
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Csapucha Bernadett

A KISKORUVAL VALO KAPCSOLATTARTAS
AKADALYOZASAT BUNTETO TORVENYI TENYALLAS
ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI

1. Bevezetés

A kovetkezékben disszertdciém egy kisebb szeletét fogom megragadni, a gyermekek
érdekét sértd blincselekmények koziil a kiskoraval valé kapesolattartds akaddlyozdsérdl
lesz sz6. A széban forgé deliktumot mind elméleti, mind pedig gyakorlati aspektusbdl
megkozelitem. A hosszas dogmatikai elemzéstél, valamint a blincselekménnyel egyébként
szorosan Osszefliggd hdttérjogszabdlyi rendelkezések részeltekbe mend ismertetésétsl
eltekintek, figyelemmel arra, hogy célom alapvetéen annak megvalaszoldsa, hogy mikor
lehet sz6 egyéltaldn biintetSjogi beavatkozdsrél. Nagyobb jelentéséget tulajdonitok
ugyanis a gyakorlati oldalnak, tekintettel arra, hogy lehetdségem adddott orszdgos
teljes mintdn aktakutatdst végezni a témdban. Ebbél adédéan ennek eredményei és
az azokbdl levonhaté f8bb konzekvencidk képzik jelen tanulmany magjit.

2. Néhdny gondolat a *78-as Btk. szerinti szabdlyoz4srél

A széban forgé blincselekmény a 78’-as Btk.-ban a kiskort veszélyeztetése deliktum
keretén beliil keriilt determindldsra, a mostanihoz képest némiképp eltérd tartalommal.
Ennek értelmében, aki a birdsdgi vagy hatdsdgi hatdrozat alapjdn ndla elhelyezett kiskori,
illetdleg a kiskorival kapcsolattartdsra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitdsdt vagy
fenntartdsdt a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsdg kiszabdsdt
kovetden is akaddlyozta, vétséget kovetett el, és egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel volt
biintethetd.*

Egyrészt a torvényi ténydllds ekkor még objektiv feleldsséget kovetelt meg a kap-
csolattartdsra kotelezettSl, masrészt pedig az biintethetéséget megsziintetd okrél sem
rendelkezett.?

1 TémavezetS: Prof. Dr. habil BELovics Ervin, tanszékvezetd egyetemi tanar, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola

2 1978, éviIV. tv. 195. § (4) bek.

3 LAJTAR Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biineselekmiények. In: Polt Péter (szerk.):
Uj Btk. kommentdr. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyvkiadé, 2013. 61-62.
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3. A kiskoruval valé kapcsolattartds akadilyozasinak vétsége a hatdlyos Btk.-ban

Az Gj Biintetd Torvénykonyvben a kiskortval valé kapesolattartdst akaddlyozé biin-
tet-jogellenes magatartds 6ndllé bincselekménynek mindsiil, vagyis az imméron
nem a kiskora veszélyeztetése korében kertil deklardldsra. A hatdlyos szabdlyozds
értelmében, ,,aki a hatdsdgi hatdrozat alapjan ndla elhelyezett kiskorii és a kiskorival
kapcsolattartdsra jogosult személy kozotti kapesolat kialakitdsdt vagy fenntartdsdt a kapcso-
lattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsdg kiszabdsdit kivetden is inhibdjabol
akaddlyozza, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends”.

Hangsualyozandé, hogy az Gj Btk. szakitott a kordbbi szabdlyozasi konstrukciéval,
hiszen az a felel8sséget egyrészt az onhibdra korldtozza, mésrészt pedig az egy biintethetd-
séget megsziintetd okrdl is rendelkezik, a torvényhely (2) bekezdésében. Nem biintetheté
ugyanis az az elkovetd, aki a kapcsolattartdst az elséfoki igydontd hatdrozat meghozataldig
megfeleléen biztositja, és az elmaradt kapcsolattartdsi formdk potldsdt megkezdi.

A biincselekmény védett jogi térgya a kiskoraval valé kapcesolattartdshoz, illetve
a kiskoru egészségéhez, erkélcsi fejlédéséhez fiz8d6 egyéni és térsadalmi érdek.

A deliktum passziv alanya egyrészt a kiskor, vagyis a tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy, mdsrészt pedig a kiskoraval kapcsolattartdsra jogosult £él.
Azt, hogy ki mindsiil kapcsolattartdsra jogosult félnek, a Ptk. és a 149/1997. (IX.10.)
Kormdnyrendelet szabdlyozza. Ilyennek kell tekinteni példdul a kiilonél§ sziildt, a
nagysziil6t vagy a testvért.

A blincselekmény elkovetési magatartdsa a kapcsolat kialakuldsdnak vagy fenn-
tartdsinak az 6nhibdbdl torténd akaddlyozdsa.® A Karia kiilon hangsilyozta, hogy
a kiskoruval valé kapcsolattartds akadédlyozdsinak vétsége szempontjdbél az 6nhiba
vizsgélata — szemben az 1978. évi IV. torvény szerinti jogallapottal, ahol ez a biintethe-
t6ség eldfeltételeként meghatdrozott birsdgolds korében a gydmhatdsdg feladata volt —a
birésdgra hdrul, onhiba hidnyiban ugyanis a cselekmény nem lehet ténydlldsszer(i.’

A blincselekmény alanya (kapcsolattartdsra kotelezett) csak olyan személy lehet,
akinél a kiskorut hatésdgi hatdrozat alapjin elhelyezték.'

Adott deliktumot pedig csak szindékosan lehet megvaldsitani, aminek alapja az

onhiba kell, hogy legyen."

Btk. 210. § (1) bek.

Btk. 210. § (2) bek.

LAJTAR Istvan 2013. 62.

Uo. 62.

Sinku Pal: A gyermekek érdekeit sérté és a csaldd elleni bincselekmények. In: Belovics
Ervin — Molnar Gabor Mikloés — Sinku Pal: Biintetdjog 11., Kiilinos Rész. Hatodik hatdlyositott
kiadds. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2018. 244.

9 BH.2016.2.
10 Sinku Pal 2018. 244.
11 Sinku Pal 2018. 244.
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A kiskoruval valé kapcsolattartds akaddlyozdsdt biintetd torvényi tényallds vonat-
kozésdban fontos hangstlyozni, hogy tobb feltétel egyiittes teljesiilése esetén van csak
helye a biintetdjogi beavatkozasnak. Egyrészt kell, hogy legyen egy kapcsolattartdst
rendezd hatdsdgi dontés melyrdl a hdzassdgi vagy a sziiléi feliigyelet rendezése irdnti
perben a sziil6k egyezséget kothetnek; egyezségiik hidnyaban arrél — kérelemre vagy a
gyermek érdekében hivatalbél — a birésdg dont. Ha hdzassdgi vagy a sziiléi feliigyelet
rendezése irdnti per nincs folyamatban, akkor adott kérdésrdl — a sziil6k megegyezé-
sének hidnydban — a gydmhatésdg dont. Mdsrészt pedig szitkségeltetik egy, a kiskora
gyermek elhelyezésérdl rendelkezd hat6sdgi hatdrozat is, melyet Ggyszintén a birésdg
vagy a gydmhatésdg hoz. A biintetéjogi beavatkozdsnak tovdbbd elengedhetetlen
feltétele, egy elézetes gydmhatésgi, vagyis kozigazgatdsi eljdrdsnak a lefolytatdsa is.
Ennek alapvetSen a kapcsolattartdst rendezd birdsdgi vagy gydmhatdsigi dontésben
foglaltak 6nhibdbdl t6rténé nem teljesitésekor van helye. Ilyenkor a gydmhatésdg
kompetencidjéba tartozik ugyanis a kapcsolattartdst rendezé dontés végrehajtdsdnak
az elrendelése [149/1997.-es (1X.10.) Kormdnyrendelet, 33. §]. Ha a kapcsolattartdsra
kotelezett tovdbbra is 6nhibdjébol akaddlyozza a kapcsolattartdst a kapesolattartdsra
jogosult és a kiskoru gyermek kozott, akkor a gydmhatésdg birsdgot szab ki (akar
egymds utdn, tobb alkalommal is). BlintetSjogi felel8sségre vondsnak végsé soron csak
akkor van helye, ha a kapcsolattartdsra kotelezett a kapcsolattartds kikényszeritése
érdekében alkalmazott birsigkiszabds(ok) utdn is onhibdjibél akaddlyozza a kapcso-
lattartdst (ahogy a torvényszovegben is lithatd), a ndla - hatésdgi hatdrozat alapjin
elhelyezett - kiskort gyermek és a kapcsolattartdsra jogosult kozott, szembemenve
ezzel természetesen a kapcsolattartdst rendezd birésagi vagy gydmhat6sagi dontésnek.'?

4. A biincselekmény gyakorlatban torténd megitélése

A kovetkez8kben rétérek a széban forgé blincselekmény gyakorlatban torténd meg-
itélésre, melynek keretén beliil az dltalam lefolytatott aktakutatds f6bb tanulsigait/
eredményeit kivinom ismertetni. Az aktavizsgalat alapjit a 2013. jalius 1. és 2017.
december 31. kozotti idészak 6sszes jogerds itélete képezte. Az aktakutatds sordn
féként a biintetéskiszabdsi gyakorlatra fékuszaltam.

Nagyon érdekes szdimadat, hogy Magyarorszdgon az Gj Btk. hatdlyba 1épésétdl
egészen 2017.12.31-ig rendkiviil csekély szimd, csupdn 30 darab jogerds itélet szii-
letett. Alapvetden a legtbb tigy mar elsé fokon jogerére emelkedett (24 darab tgy),
azonban volt rd példa, hogy egy-egy biintetSeljards masodfokra kertilt (5 darab tigy),
valamint egyetlen egy eset volt, amikor egészen a Kuridig eljutott adott eljdrds.

12 MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni bincselekmények. In: Kénya
Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Budapest, HVG-ORAC
Lap-¢és Konyvkiado Kft., 2018. 800-801.
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4.1. A biintetdjogi szankcidk megoszldsa

A kiszabott biintetések kapcsin elmondhatd, hogy 1 tigyben keriilt sor ténylegesen
végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélésre, melyhez koziigyekedl vald eltiltds is tdrsult,
mint mellékbiintetés. 4 tigyben felfiiggesztett szabadsigvesztésre itélte a birdsig az
elkovetSt, mig elzdrds biintetést csupan 1 tigyben dllapitottak meg. 2 alkalommal
keriilt sor kozérdek(i munkdra itélésre, mig pénzbiintetést 4 alkalommal szabtak ki.

Az intézkedések koziil az eljdré birdsigok elsdsorban a prébdra bocsdtdst része-
sitették elényben (15 esetben), melyhez 2 tigyben pértfogé feliigyelet elrendelése is
tarsult. Mindemellett pedig 3 igyben megrovds alkalmazdsdra keriilt sor.

A jogerds itéletek 60%-a tehdt (18 eset) intézkedéssel zdrult, vagyis az eljdré bird-
sagok gy véliék, hogy a biintetéskiszabdsi célok stlyosabb szankcidk igénybevétele
nélkiil is érvényre jutnak majd. Ebbdl — megldtdsom szerint — egyértelmiien kivet-
kezik, hogy ezen deliktum tdrsadalomra veszélyességének fokdt csekélynek tartja a
jogalkalmazd, csak gy, mint a jogalkotd, hiszen mér a torvényszovegbdl is jol latszik,
hogy a kiszabhaté szabadsdgvesztés maximuma is csak elve egy év lenne.

4.2. A biintetéskiszabis sordn értékelbhetd tényezdk

Alapvetden a legtobbszor ugyanazon silyosité és enyhitd kériilményekre hivatkoztak
az eljaré birdsigok.

Az aldbbi sulyosité koriilmények fordultak eld a vizsgale tigyekben: a vadlott
hozzdélldsa (a sorozatos gydmhatdsdgi birsdgolds ellenére sem tett eleget 6nhibdjabdl
kapcsolattartdsi kotelezettségének; a birdsdgi — sziildi feliigyelet rendezésével vagy
hdzassdg felbontdsival dsszefliggd perekben meghozott — hatdrozatokban foglaltak
nem teljesitése) ellenszenv keltése a kozos gyermekben — jellemz8en — az apa irdnydba;
a biintetett el8élet (csupdn négy tigyben).

Az enyhit§ koriilmények pedig — kivaltképpen — a kovetkezdk voltak: a vddlott
beismerd vallomdsa; biintetlen eléélet; a vddlott kiskorti gyermek eltartdsdrdl gon-
doskodik; a biintetdeljdrds elhizdddsa.

4.3. Az igazsdgiigyi pszicholdgus szakértéi vélemények szerepe

A gyermekeket a kapcsolattartds akaddlyozdsival 6sszefiiggd biintetdeljdrdsok egy
részében igazsdgligyi pszicholégus szakértd vizsgdlja meg (a 30 darab jogerds tigybdl
21 tigyben).

Az ilyen szakértéi véleményeknek mindenféleképpen ki kell térniiik a gyermek
értelmi szinvonaldnak, s képességének megitélésére. Az igazsdgiigyi pszicholégus
szakértdi véleménybél ki kell, hogy rajzolédjon a gyermekkort személy erkolesi, ér-
zelmi fejlédési szintje, valamint az, hogy e tekintetben tapasztalhaté-e olyan jellegti
véltozds, amely arra utalna, hogy a kapcsolattartdsra kotelezett a kapcsolattartdsra
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jogosult ellen neveli a gyermeket. Tovabb4 vizsgdlni sziikséges, hogy fenndll-e olyan
koriilmény, amely a ldthatdsok fesziiltséggel teli voltira adhat alapot. Fontos, s egyben
megvalaszolandé kérdés az is, hogy a kapcsolattartdsra kotelezett voltaképpen milyen
hatdst is gyakorol gyermekére, valamint az sem elhanyagolandé szempont, hogy a
kapcsolattartdsra kotelezettnek milyen a kapcsolata kiskorti gyermekével? Mindemellett
pedig annak figyelemmel kell lennie a gyermek — vizsgdlat alatt tanusitott — magatar-
tdsdra is, valamint arra, hogy az miként vélekedik a kapcsolattartdsra jogosult félrél?

Az igazsdgligyi pszicholégus szakértdi vélemény egyik f6 célja, annak megallapit-
hatésdga, hogy terheli-e 6nhiba vagy sem a kapcsolattartdsra kotelezettet a kapcso-
lattartdsra jogosult és a kiskort gyermek kozotti kapesolatlétesités elmaraddsdban.

Az eljaré birdsdgok itéletiik meghozatalakor elészeretettel tdimaszkodtak az igazsdg-
tigyi pszicholégus szakértd véleményére, legaldbbis az itéletek indokoldst tartalmazé
részébél ezt a kovetkeztetést tudtam levonni, melyet most egy-egy konkrét esettel
ald is tdimasztok.

A Sitoraljatjhelyi Jardsbirésag dltal megallapitott tényallds értelmében E. Ildiko,
védlott a néla, hatdsdgi hatdrozat alapjin elhelyezett két kiskora kozos gyermek, s
volt férje (gyermekek édesapja) kozote 6nhibdjibdl akadalyozta a kapcesolattartdst, a
gydmhatdsdgi birsdgkiszabdst kovetden is, szembehelyezkedve ezzel természetesen a
kapcsolattartdst egyébként rendezd hatdrozatnak. Az eljdré birdsdg itéletének indo-
koldst tartalmazé részében rogzitette, hogy a kozos kiskort gyermekek apjuktél vald
tavoltartdsdnak hdtterében az anya pdrkapcsolatban elszenvedett sérelmei dlltak, és
az ez id6 tdjt elmérgesedett viszony. A kirendelt igazsdgiigyi pszicholégus szakértd
szakvéleményébdl is visszaigazolddni ldtszott, hogy az anya sajit érzelmi viszonyuldsdt
volt férjéhez (a gyermekei apjihoz) adta és adja 4t a gyermekeknek, igy egy torz képet
képezve az apdrdl. Az anya mindezt tudatos ,mandverezés” és megtévesztés Utjin
tette, gyermekeit teljesen elidegenitve ezzel apjuktdl, melynek kovetkeztében azokban
nem alakulhatott ki redlis kép édesapjukrél — figyelemmel a szakértSi véleményre.
Ebbdl kifolyélag az elséfoki birdsdg megdllapitotta, hogy az anya a kapcsolattartdst a
gyermekek apjuk elleni nevelésével szindékosan, onhibdjabol nem csak akadélyozta,
hanem meg is hidsitotta, igy indokolttd vilt a biintet6jogi értelembe véve vett fele-
18sségre vonds kiskortival valé kapesolattartds akaddlyozdsdnak vétsége miatt, s ezért
a birdsdg a vadlottat 2 évre prébdra bocsdtotta.”® Az elséfokd birdsdg ezen itéletét az
tigyben eljiré masodfoku birésdg pedig végzésével helybenhagyta.'

Az elsé fokon eljdré Kalocsai Jardsbirdsig itéletének meghozatalakor tgyszintén az
igazsdgiigyi pszicholégus szakértdi véleményére is tdmaszkodott, amiben egyértelmii-
en rogzitésre keriilt, hogy a sziil6k kozotti elmérgesedett viszony az oka annak, hogy
a gyermekek nem tartjak/tarthatjak a kapcsolatot sajit édesapjukkal. A gyermekek
elmonddsaibdl ugyanis kovetkezetni lehetett a felek kozotti konfliktushelyzetre, amit
depresszios jellegiik is aldtimasztott, valamint kényszermozgdsok is megfigyelhetéek

13 Satoraljatjhelyi Jarasbirésag B.525/2013/34.szamu {télete
14 Miskolci Torvényszék 3.B£.68/2015/5.szamu végzés
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voltak ndluk, amelyek végsé soron rimutattak a benniik rejlé szorongdsra, lelki vivo-
ddsra. A gyermekek ldtens médon kertiltek befolyasoldsra a szakvélemény alapjin, ami
pszicholégiai értelembe véve annyit tesz, hogy az anya indirekt médon, elvdrdsainak
megfelelden befolydsolta a kiskort gyermekeket. Példdul: elmesélte a gyerekeknek, hogy
mit csindlt az apjuk, amikor 6k még kicsik voltak, amire nyilvin nem emlékezhettek,
illetve olyan gesztusokat, metakommunikéciés jeleket kozvetitett — noha kifejezetten az
elvardst nem mondta ki — amelybél a gyermekek tudtdk, hogy az anyjuk voltaképpen
milyen magatartdst vér el tdlitk annak ellenére, hogy az ldtszdlag a gyermekekre bizta
a dontést. Mindez tehdt azt jelenti, hogy a befolydsolds manifeszt médon nyilvanule
meg a gyermekek viselkedésében, de a sziil6 litens, nondireke befolydsoldsa révén. A
szakértd szerint a szorongdsos tiinetek annak is betudhatdak voltak, hogy a gyermekek
végsd soron mindkét sziilének eleget akartak tenni, ami jelen helyzetben kivitelezhe-
tetlen lett volna. Ezen szitudcié pedig a kozos kiskort gyermekek értelmi képességének
kibontakozdsat gétolta. A szakértd szerint a sziil6knek minden esetben fel kell késziteni
a gyermekeiket a valdsra, annak kévetkezményeire, valamint a lithatdsra, s annak ala-
kuldsra is. Korukra, érettségiikre val6 tekintettel meg kell veliik beszélni, hogy a birdsig
miként dontétt, tovabbd a gyermekeket valamennyi esetben ttba kell igazitani az egyes
kérdésekkel 6sszeftiggésben, értve ezalatt a kapcsolattartdst is, valamint annak mikéntjée.
A szakvéleménybdl az is kideriilt, hogy a vddlott (anya) tdlzott mandverezésére, domi-
nancidjira utald jelek nem voltak megéllapithatdk, valamint végsé soron alkalmasnak
tekinthetd a gyermekek nevelésére, hiszen ,tettét” valamennyi esetben csak kozvetett
médon hajtotta végre, s nem erdszakkal, fenntartva ezzel a ldtszatot. Jelen tigyben az
elséfok bir6sdg a vadlottat 6 hénapi szabadsdgvesziésre itélte, melyet 1 év probaidére
felfiiggesztett.” Az itélettel szemben a vddlott és véddje is fellebbezett. Ennek hatdsira
a Kecskeméti Torvényszék a Kalocsai Jdrasbirdsdg itéletét megvaltoztatta, s a vidlottat
1 év prébéra bocsdtotta, a jelentds idémuldsra hivatkozva.'s

4.4. Az elkivetdk és a sértettek f6bb jellemzdi

Az Bsszes jogerSs itéletben (30 darab) az elkdvetd a kiskord gyermek édesanyja volt.
Az elkovetSk életkora is hasonlésdgot mutatott, az tigyek tanisdga alapjdn a 30-45
év kozotti korosztdly az érintett.
Osszesen 4 £8 mindsiilt blintett el6életlinek a 30 f6b8l, ami elenyészdnek tekinthetd.”
Mindemellett pedig az elkévet6k 90%-a, azaz 27 {8 volt élettdrsdval, hdzastdr-
saval, mig 2 {8 a kiskort gyermek apai nagysziildivel szemben tandsitotta adott
biintets-jogellenes magatartdst.

15  Kalocsai Jarasbirésag 3. B.76/2014/26. szamu itélete

16 Kecskeméti Torvényszék 2. Bf.451/2014/6. szamu itélete

17 Sitoraljatjhelyi Jarasbirésag B.19/2015/61.szamu itélete, Miskolci Térvényszék
14.B£.494/2016/7.szamu itélete, Lend Jardsbirésag 1.B.113/2015/11. szdm itélete, Buda-
pesti IV. és XV. Kertileti Birésag 7.B.IV.344/2016/17.szam {télete
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1 £6 pedig kiskort gyermeke és sajdt édesanyja, vagyis a gyermek anyai nagysziil6je
kozote akaddlyozta 6nhibdjabdl a kapcsolattartdst.'

Az elébb elmondottakbdl adddik, hogy ,a sértetti” oldalon (egyfeldl) az tigyek
tilnyomé részében a kiskort gyermek édesapja 4ll, mig elvétve a nagysziil6k (anyai
vagy apai). Mdsrészrél pedig nem szabad megfeledkezni a kiskorti gyermekrél sem.
Az ilyen személyek kapcsdn kérdésként meril fel, hogy ,alldspontjukra” mennyire
lehet alapozni a kapcsolattartds rendezése sordn?

Ennek keretén beliil alapvetden két ,csoportot” kell képezni. Az elsé csoportba
azon gyermekek tartoznak, akik tizennégy év alattiak, mig a masikba azok, akik mdr
betoltotték tizennegyedik életéviiket.

A tizennegyedik életév betoltésének a kiskortval val6 kapcsolattartds akaddlyozdsa
miatti blintetdtigyekben azért van relevancidja, mert az ilyen személy mdr 6ndlléan
tehet érvényes jognyilatkozatot a tekintetben, hogy akar-e kapcsolatot tartani a kap-
csolattartdsra jogosulttal, feltéve, ha nem mindsiil cselekvéképtelennek.” Amennyi-
ben befolydsmentesen, sajdt akarat elhatdrozdsbdl dont tigy a tizennegyedik életévét
betoltdtt személy, hogy nem kivén élni ezzel a ,lehetéséggel”, akkor a biintetSeljdrdst
meg kell sziintetni. Mindez jél visszatiikroz6dik a jogerds itéletekben is, hiszen azok
80%-4ban (24 darab) a kiskort személyek, mint sértettek, tizennégy év alattiak voltak.

5. Z4r6 gondolatok

Osszességében tigy gondolom, hogy a kiskortval valé kapcsolattartis akadalyozisa
torvényi ténydlldsinak tényleges ismeretéhez, s jogalkalmazdéként torténd helyes
kezeléséhez meglehetdsen komplex szemléletmédra van sziikség. Megldtdsom szerint
kivéltképp jél megmutatkozik a széban forgé torvényi tényalldsndl a biintetdjog
ultima ratio jellege, hiszen szdmos feltétel egytittes teljesiilése estén lehet csak sz6 a
biintetdjogi felelésség megéllapitdsdrdl, gondolvan itt az onhiba, a kapcsolattartds
rendezd hatdrozat, az elézetes gydmhatdsigi eljdrds, mint kozigazgatdsi eljdrds, s vele
egylitt értelemszerden a birsdgkiszabds(ok), valamint a gyermeket elhelyezd hat6sdgi
hatdrozat egyiittes meglétére. A gyakorlatban — ahogy ldthaté volt — ha biintetdeljaras
is indult adott tigyben, akkor az eljaré birésdgok —a biintetés kiszabdsi célok érvényesre
jutdsahoz — elegenddének tartottdk az intézkedések alkalmazdsdt, s azok koziil is
elsédlegesen a probdra bocsatdst részesitették elényben, mutatva ezzel adott deliktum
tirsadalomra veszélyességének — jogalkalmazds szempontjabdl vett - csekély fokat.

Térgyszavak

kiskort, kapcsolattartds akadalyozdsa, biintetdjog, onhiba, joggyakorlat

18 Miskolci Torvényszék 7. B£.82/2014/7. szamu itélete
19 49/1997. Korményrendelet 33/B. §

75



Felhasznilt irodalom

LAyTAR Istvan: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni biincselekmények. In: Polt
Péter (szerk.): Uj Btk. kommentdr. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv-
kiadé, 2013.

MARKI Zoltdn: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni bincselekmények. In:
Kénya Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Bu-
dapest, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft., 2018.

Sinku Pal: A gyermekek érdekeit sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Belovics
Ervin — Molndr Gabor Miklés — Sinku Pal: Biintetdjog I1., Kiilonos Rész. Hatodik
hatdlyositott kiadds. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2018.

76



Csorddsné Haldsz Boglarka'

A KLASSZIKUS JOGOS VEDELEM KAPCSAN FELMERULO
KERDESEK ES KIHIVASOK

I. Bevezetés

A biintet8jog két kdzponti kategéridja a blincselekmény, és a biintetSjogi jogkdvetkez-
mény.” Ezen tételbél kiindulva, kutatdsom sordn gércsé ald vettem az olyan jogintéz-
ményeket, amelyek azon esetekre szolgdlnak, mikor az egyébként biintetétorvénybe
titkoz6 cselekmény nem eredményez biintetSjogi felelésséget, igy az elkovetd elkeriilia
biintet8jogi szankciét. Ezeket a biintet$jogi felel8sségre vonds akaddlyainak nevezziik,
s tovdbbi hdrom alkategéridba sorolhatdk be: a biintethetéséget kizdrd vagy korldtozé
okok, a biintethetéséget megsziinteté okok, valamint az egyéb kértilmények. Jelen
tanulmdny célja egy, a biintethet8séget kizdré ok bemutatdsa, nevezetesen a jogos
védelemé. A jogos védelem azért tartozik a biintethetdséget kizdré okok kozé, mert
bar egyébként tényalldsszerti a magatartds, a biintetd anyagi jog szempontjabdl még-
sem mindsiil blincselekménynek, ugyanis a blincselekmény egyik fogalmi eleme, a
tirsadalomra veszélyesség nem val6sul meg.

Tanulmdnyomban a jogos védelem hdrom fajtdja koziil — amelyek a klasszikus
jogos védelem, a megel6z6 jogos védelem, és a szitudcids jogos védelem — a klasszikus
értelemben vett jogos védelemre fokuszélok, hiszen a jogos védelem e fajtdja képezi a
jogintézmény alapjdt, és amely bdr tdbb évszdzada kvazi bevilt jogintézménye a hazai
jogrendnek és a nemzetkozi jogrendszereknek egyardnt, szabdlyozdsa kapcsdn a mai
napig szdmos vitapont merdil fel.

I1. Fogalmi alapvetés

A tulajdonképpeni jogos védelem szabdlyait a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012.
évi C. torvény 22. §-a tartalmazza, amely szerint nem biintetendd az a cselekmény,
amely a sajdt, illetve mds vagy mdsok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett,
illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz sziikséges.’ Ezen
torvényi meghatdrozdsbdl vildgossd vélik a jogos védelem intézményének alapvetése,
azaz, hogy jogos védelmi helyzetben jog 4ll szemben jogtalansdggal. Tehdt a jogos

1 A KRE AJK Doktori Iskola hallgatéja. Témavezeté: Prof. Dr. Domokos Andrea intézet-
vezet$ egyetemi tanar, KRE AJK.

2 Brrovics Ervin: Biintetgjog 1. Altalinos Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2017. 412.

3 2012. ¢évi C. torvény 22. § (2) bekezdés
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védelmi helyzetnek alapvetéen két kritériuma van: a jogtalan tdmadds és az azzal
szembeni védekezés.

1. A jogtalan tdmadds

A tdmadads sziikségképpeni eleme a jogos védelmi helyzetnek, ugyanis ekkor a védekez
valamely jogtalan tdmadds elhdritdsdra irdnyulé magatartdst fejt ki.

A jogirodalom megosztott a korben, hogy mi tekinthetd tdmaddsnak. Az uralko-
do felfogds az, hogy a tdimadds egy cselekvés, egy aktiv, kezdeményezé magatartds,
erdkifejtés, amely kizdrélag tevéssel valdsithaté meg. Egyes nézetek szerint azonban a
tdmadds lehet mulasztds is, amely néz8pont a magyar jogfelfogdstdl alapvetéen tédvol
4ll, 4dm a mulasztdssal megvaldsulé tdimadds mds jogrendekben, igy példdul a német
jogos védelmi szabdlyozdsban is tetten érhetd, amely alapjin ugyanis tdmaddsnak
tekintheté minden olyan mulasztds, amelyet a biintetdjog vagy a szabélysértési jog
szankciondl.* A passziv magatartds kapcsdn, ahogyan a Legfels6bb Birdsdg 15. szdmu
irdnyelve ramutat (amely irdnyelv ugyan mdr nincs hatdlyban, azonban szdmos, a jogos
védelem korében ma is aktudlis témakorrdl hatdroz), mindig az adott tigy egészét kell
vizsgélni, az egymadssal dsszefliggd cselekménysort, s ebbél az egészbdl 4llapithaté
meg a jogos védelmi helyzet fennéllta.’ Ezért dllapithaté meg annak a védekezdnek
a jogos védelmi helyzetben 1év8 volta, aki, miutdn emberrablds sértettje lett, tobb-
szOr tettlegesen bantalmaztdk és életveszélyesen megfenyegették, az 8t 6rzé személy
pillanatnyi passziv magatartdst kihaszndlva az 8rt megéli, hogy sajdt életét mentse.
Ugyanis a személyi szabadsig megsértése tovabbra is fenndllt — tehdt a jogellenes
dllapot fenndllt, és a pillanatnyi passziv magatartds a kordbbi, aktiv magatartdssal
létrehozott dllapot fenntartdsdt célozta —, illetve a tdbb napja tartd testi séreések,
osszebilincselés, éheztetés utdn a védekezd jogosan tarthatott attél, hogy fogvatartéi
ha visszaérnek, bevalthatjdk az életét veszélyeztetd fenyegetéseket.

A tdmadds sziikségképpeni jellemzdje, hogy az jogtalan legyen. A jogellenesség
(melyet e korben szinonim fogalomként értiink a jogtalansdggal) egy objektiv ismérv,
igy az fuiggetlen a timadd val6s szandékatdl. A szaindék mellett a tdimadé személyéesl
is fuggetlen a tdimadds ténye, igy olyan személlyel szemben is alkalmazhaté a jogos
védelem, aki egyébként valamely okbdl — mint péld4ul a gyermekkor, a kéros elme-
dllapot — nem lehet blincselekmény alanya. A Legfelsébb Birdsdg 15. szima irdnyelve
kordbban — mds személyek mellett — még kitérési kotelezettséget fogalmazott meg
a kéros elmedllapottl tdimadéval szemben, igy a jogos védelem alkalmazhatésiga e
korben korldtozott volt. Azonban az imént emlitett irdnyelvet felvdleé 4/2013. BJE-

4 Hans-Heinrich JEscHECK - Thomas WEIGEND: Lebbruch des Strafrechts (Allgemeiner Teil). Berlin:
Ducnker Camp, Humboldt. 339. oldal

5 A Legfels6bb Birdsag 15. szamu iranyelve. I11.

6 BH 1997.512.
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vel és az Gj Btk. azon dltaldnos szabdlydval, hogy a megtimadott nem koteles kitérni
a tdmadds eldl’, ez a kordbbi kitétel mdr nem érvényesiil.

2. A jogos védekezés

A védekezés egy (4ltaldnossigban) aktiv magatartds, cselekvés, amely a jogtalan tdma-
ddssal dll szemben, azt elhdritja. A védekezés jellemzdje, amely taldn a jogos védelem
legfontosabb sajitsdgdnak mondhatd, hogy az — akarcsak a jogtalan tdmadds — kimeriti
egy, a Btk. Kiilonos Részében foglalt valamely blincselekmény torvényi tényélldsdt,
azonban mivel e védekez6 cselekmény a jogtalan tdmadds elhdritasihoz sziikséges,
a magatartds tdrsadalomra veszélyességének hidnya miatt jogossd valik. Fontosnak
tartom kiemelni, hogy a jogtalan tdimadds mellett a védekezés is megvaldsulhat passziv
magatartdssal, példdul ha a megtdmadott személy nem hivja vissza, nem fegyelmezi
a kutydjdt, amikor az dllat az 6 érdekében tdmad rd a jogtalanul tdimadéra.® A jogos
védelmi helyzetnek idébeli ,korldtja” is van: a védekezd cselekmény addig szdmit
jogosnak, mig a tdmadds tart, illetve a jogosult redlisan szdmithat a tdimadé cselek-
mény folytatdsira. A védelmi cselekmény kifejthet6ségének korét a torvény hdrom
targykorre szlikiti: személy, vagyon, és kozérdek.

ITI. A sziikségesség — ardnyossdg kritériuma

A védelmi cselekmény tdrgydban a legvitatottabbnak tekinthetd témakér a sziiksé-
gesség-ardnyossdg kritériuma.

A magyar Btk. a jogos védelem szabdlyozdsa korében kizdrélag a sziikségességet
nevesiti, 4/2013. szimu BJE amely a tdimadé cselekmény elhdritdsa érdekében kény-
szer(, hiszen, ahogyan a rimutat, ,ha van jogtalan tdmadds, akkor annak elhdritdsa
sziikséges.” A sziikségesség egy évszdzadok 6ta meglévd és fenndllé kritérium, amelynek
jelentéstartama leginkdbb tgy foglalhaté 6ssze, hogy a tdmadds elhdritdsira masként
nem volt méd, mint valamely blincselekmény torvényi tényélldsi elemeinek kimerité-
sével. A sziikségesség lényegében a szembeszallds jogabdl vezethetd le, hiszen ahogy az
a fentiekben kifejtésre keriilt, a jogosult nem kételes kitérni a tdimadds eldl, megilleti
az annak elhdritdsdhoz valé jog, igy a sziikségesség kizdrélag akkor értelmezhetd, ha
a védekezé a szembeszillds, mint elhdritds alkalmazésa mellett dént. Eppen emiatt
a sziikségesség fogalmdnak megitélése az Gj Btk. hatdlybalépésével megviltozott:
a bizonyos esetkorokre kitérési kotelezettséget el6ird, kordbbi szabélyok tekinteté-
ben a szitkségességet a korben kellett vizsgilni, hogy fenndllt-e a védelmi helyzet,
nem volt-e kitérésre kotelezett a jogosult; az 4j Btk. 6ta pedig a szembeszélldsi jog

7 A BintetS Torvénykonyvidl sz016 C. torvény 22. § (4) bekezdés

8  Toxajl Géza: A biineselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1984. 253.

9  4/2013. szamu BJE hatarozat
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titkrében értelmezhetd. A mdr t6bbszor idézett 15. szdmu irdnyely, illetve az ezen
alapulé itélkezési gyakorlat egyértelmien kialakitotta, hogy a sziikségesség korében
szdmos tényezdt figyelembe kell venni, igy a tdimaddk és/vagy védekez8k szdma, az
6 adottsdgaik, illetve a tdimadoé és a védekezési eszkozok veszélyességét. Utdbbi ko-
rében egy vonatkozé birdsdgi hatdrozat deklardlta, hogy egy eszkoz nélkiili, puszta
kézzel val6 tdmadds eszkozzel — jelen jogesetben késsel — valé elhdritdsa nem zdrja
ki a jogos védelmi helyzet fenndlltdt,'® ha az eset sszes koriilményére figyelemmel
megiéllapithaté a szitkségesség.

Az ardnyossag kritériumdt a jogalkalmazé alakitotta ki, amely kritérium kizdrélag
a sziikségességgel egyiitt értelmezhetd. Az ardnyossdg korében az szorul vizsgélatra,
hogy a védekezd dltal kifejtett elhdrité cselekmény nem okoz-e nagyobb sérelmet,
mint amekkora sérelmet a jogtalan tdmadds okozott, vagy okozott volna — kieme-
lendd, hogy a megtdmadott okozhat nagyobb sérelmet, mint amelyet a timadds
eredményezett volna, e kdvetelmény megsértése csak akkor dllapithaté meg, ha a
jogosult altal kifejtett elhdrité cselekmény ardnytalanul nagyobb sérelmet okoz, mint
amilyen sérelemmel a tdmadds fenyegetett."! A 63. szima hatdrozatiban a kordbbi
Legfels6bb Bir6sig rdmutatott arra, hogy élet ellen irdnyulé offenziva esetén az
ardnyossdg kérdéskorét sziikségtelen vizsgélni, ugyanis ekkor az ardnyossdg kérdése
fel sem vetddik, hiszen az élethez valé jog primdtusa, minden mds jogot megel6z6
volta miatt ilyen esetekben mindenfajta védekezés ardnyosnak minésiil. Elet ellen
irdnyulé tdimaddsok esetén viszont hangstlyozottan sziikséges vizsgalni azt, hogy a
timadds ténylegesen élet ellen irdnyult-e, illetve hogy valéban olyan fajtdja, méreéka
védekezésre volt-e sziikség, amely végiil megvalésult. Fontos hangsilyozni tovébbd,
hogy az ardnyossdg nem jelenti azt, hogy azonos jogi mindsitésti blincselekmények
lehetnének csupdn egymassal ardnyosak.'

A jogos védelem szabdlyozdsiban a vagyont éré tdimaddsok kapcsan mertil fel legin-
kabb kérdésként az ardnyossdg terjedelme, ekkor ugyanis kérdéses az, hogy mennyire
ardnyos egymdssal egy vagyont fenyegetd, vagy éré tdmadds egy olyan védekezéssel,
amely a tdimado testi épségét sérti — hiszen egy vagyont ér6 tdmadds leggyakrabban
csak személyiségi jog megséreésével hdritshaté el Ujviri Akos e korben tgy fejtette
ki néz8pontjit, hogy a szitkségesség megkovetelése és a joggal valé visszaélés tilalma
garancidt nyUjtanak a tilkapdsokkal szemben. Ez viszont tovabbra is tdg keretet enged,
ugyanis csupdn az dllapithaté meg, hogy kizdrélag vagyonra irdnyulé offenziva esetén
a tdmado életének célzatos kioltdsa mdr nem lenne megfeleltethetd az ardnyossignak.

E probléma felolddsira Belovics Ervin elmélete szerint a biintetési tételek osz-
szevetése a kulcs. E szerint, mivel minden biincselekmény torvényi ténydlldsihoz

10 BH 1990.367.

11 Legfelsébb Birosag Buntet6 Kollégiuma dltal hozott 63. szamu hatarozat

12 Ujvart Akos: A jogos védelem. Ugyvédek Lapja, XLIX. évfolyam 2. szam, 2010

13 Ujvart Akos: A jogos védelem megitélésének 1ij irdnyai. Ad Libram kiad6, Budapest, 2009. 199.

14 Ujvart Akos: A jogos védelem és az ardnyossig kérdései a 4/ 2013. Biintetd jogegységi hatdrozat tiik-
rében. Magyar Jog 2014 /4. sz. 216.
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tartozik valamilyen biintetési tétel — mely tételt a jogalkoté dllapitja meg, arra valé
tekintettel, hogy az milyen fokban veszélyes a tdrsadalomra —, tovdbbd a tdma-
dds és az ellene valé védekezés is megvaldsitja valamely blincselekmény torvényi
tényélldsdt, igy az, hogy a jogosultnak az elhdritdshoz sziikséges tevékenysége
ardnyos volt-e a timadé cselekményével, az dltaluk megvaldsitott trvényi ténydl-
ldsba illeszkedd magatartdsok biintetési tételeinek megvizsgaldsival Gsszevethetd.”
Ezen elvhez pedig még kitételként meghatdrozza, hogy javak ellen irdnyulé tdma-
dds nem hdrithat6 el gy, hogy a védekezd szdndékosan kioltja tdimadéja életét.
Meglétdsom szerint ezen elv nyitva hagyja azt a kérdéskort, hogy ha a tdimadds még
csupdn kozvetleniil fenyegetd fazisban van, eléfordulhat olyan eset, mely sordn nem
egyértelm, hogy kizdrélag vagyon ellen irdnyul-e a tdmadds, illetve hogy a tdimadé
pontosan milyen értékii vagyon ellen intézi tdimaddsdt — igy példdul ha a megtdma-
dottndl tobb tdska van, benniik kiilonboz8 értékekkel, s a timadé még csak ezek felé
nyul, elvételi szdndéka egyértelm, a jogosult pedig ezt észlelve, azonnal elhdritja a
tdmaddst. Ilyen esetben ugyanis nem dllapithaté meg, hogy milyen értékre irdnyul
a tdmadds, ekkor pedig az dltala megvaldsitani szindékozott blincselekmény pontos
mindsitése, és igy biintetési tétele sem.

IV. A Kdaria EBH 2018. B.11. hatdrozata

Szdmos mds kortilmény mellett, tobbek kozott az idSbeliség és az ardnyossdg apro-
péjdn tartom fontosnak ismertetni a Karia EBH2018. B.11. hatdrozatdt. E kapcsin
érdemes kiemelni, hogy a hatdrozat alapjdul szolgdlé tigyben nem a jogos védelem
tallépése tortént meg, hanem a jogos védelmi helyzet tekintetében tartalmaz lényeges
megdllapitdsokat.

A torténeti tényillds alapjdn két, motorkerékpdron utazé személy egy forgalomirs-
nyit6 ldmpa piros jelzése miatt éppen 4ll6, varakozé helyzetben 1év8 személygépkocsihoz
ért, majd a motorkerékpdron utasként utazé személy az auté jobb ablakdt betérte, és
az ilésen taldlhatd, a gépkocsi vezetSjének tulajdondt képezé taskir kivette (amelyben
egyébirdnt készpénz, ékszer, bankkdrtydk, mobiltelefon és személyi okiratok voltak),
majd a motorkerékpdrral a helyszinrél elhajtottak. Az auté vezetdje gépkocsijival
utdnuk indult azon szdndékkal, hogy a tdskdjdt visszaszerezze, feltételezve azt, hogy
kovetésének eredményeképpen az elkévetSk eldobjik a tdskdjit. Ez azonban nem
tortént meg, igy az autd vezetSje utolérve Sket, a jarmi elejével szindékosan nekitit-
kozott a motorkerékpdrnak azért, hogy az titkdzés dltal megalldsra kényszeritse azt.
Ennek kovetkeztében a motorkerékpart vezetd személy elveszitette uralmdr a jérma
felett, igy dtsodrddva a keresztez6désen, nekiiitkdzott egy — forgalmi okbdl éppen
dll6 — személygépkocsinak. Az titk6zés kovetkeztében a motorkerékpdron utasként
utazé személy, aki a tdskdt az tilésrél kivette, beszorult egy gépkocsi ald, s stilyos
sériiléseket szenvedett — mellkasi féverér-szakadds, mindkét oldali labszartorések

15 Berovics Ervin: A biintetenddséget kizdrd okok. Budapest, HVG Orac kiad6, 2009, 118.
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okozta traumds-vérzéses shock —, amely sériilések miatt a kérhdzba szallitdsa utdn
életét vesztette.

A motorkerékpdr elboruldsit kovetSen, a gépkocsi vezetSje behaladt a szembdl
haladé forgalmi sdv teriiletére, ahol egy, a piros fényjelzés miatt éppen varakozé gép-
kocsinak titk6zott szembdl, amely jarmi az titk6zés erejétdl a mogotte 4116 autdonak
iitkozott. Ezen itkozésekkel, illetve a kordbbi, motornak valé iitkozés sordn 6sszesen
2.826.000 forint osszegli kdr keletkezett.

Ezen tigyben szdmos, a jogos védelmi helyzet fennalltdhoz sziikséges koriilmény
vizsgalata meriil fel, melyek koziil els6ként emelném ki a mér emlitett idébeliség
kérdéskorét. A Karia rimutatott arra, hogy a motorkerékpdron utazék cselekménye
még nem volt bevégzett. A lopds blincselekményi magatartdsa, az elvétel ugyanis
kétmozzanatt cselekmény: az els§ mozzanat az, amikor a dolog ténylegesen kikertil
a birtokos uralma alél, a mdsodik szakasza pedig a dolognak az elkdvetd uralma ald
keriilése, amely esetén az eredeti birtokos mdr nem tudja helyredllitani sajit uralmdc a
dolog felett. Ebbdl kovetkezik az az dltaldnosnak tekinthetd gyakorlat, amely szerint,
ha a mdsodik mozzanat még nem teljesiilt, nem befejezett blincselekményrdl, hanem
a lopds kisérletérdl beszéliink. Jelen tigyben még nem kovetkezett be a lopds azon
feltétele, hogy az elkovetd az elvett dolgot tényleges hatalmdba vegye — ugyanis, mivel
a motorosok tevékenysége még a lopds kisérleti fizisaban volt, illetve a jogtargy sértése
még tovédbbra is fenndllt, valamint, mivel a tdska tulajdonosa ldtta tdskdja kivételée,
és a kovetés dltal figyelemmel kisérte a motorosok menekiilését, igy redlis lehetdsége
alle fenn birtokdnak visszadllitdsdra. Mindezekre, tovdbbd megldtdsom szerint arra
is figyelemmel, hogy a motorkerékparosok iildozése alig egy percig tartott (tehdt egy
gyorsan lefolyé eseménysorozat tértént, nem pedig egy dtgondolt cselekmény, ahol
szerepet jitszana a bosszu), megdllapithatd, hogy a személygépkocsi vezetdje a jogos
védelem korldtait id6ben nem Iépte tdl, s igy fenndllt a jogos védelmi helyzet.

Mint jogos védelmi helyzet, felmeriil a sziikségesség kérdéskore is. A védekezést
tdmadds elézi meg, az elkovetd keriil domindns pozicidba, hiszen 8 teremti meg
a tdimad¢ helyzetet annak minden koriilményével egyiitt, a jogosult e helyzetnek
kiszolgaltatva, hirtelen tud arra reagilni (szemben a tdmadédval, aki cselekményét
megtervezte). E timaddst elhdritani csak a motor tildozésbe vételével lehetett (értelem-
szerlien futva kdvetni a motort felesleges lett volna), mivel ez azonban nem vezetett
eredményre — az elkdvet6k nem dobtik el a tdskdt, mint azt az autd vezetSje védrta. A
jogaiban sértett személy nem koteles elttirni a jogsértést és annak kovetkezményeibe
belenyugodni, igy mds lehetéség az elhdritdsra nem volt, mint a motorkerékpdrt
megakaddlyozni tovdbbhaladdsdban. Megldtdsom szerint, megvizsgédlva és mérlegelve
az tigy koriilményeit, a menthetd felindulds ugyancsak megallapithat6. Az EBH is
ramutat, hogy egy gépkocsivezetd nem tud felkésziilni arra, hogy forgalomban valé
részvétele kozben olyan erészakos hatds éri, mint aut6ja ablakdnak betorése, és valamely
dolgénak elvétele. Ehhez még térsul az a koriilmény, hogy a jogosult egy egyediil utazé
nd, akit a tdmadds két férfiedl ért, igy a motoron utazék nemcsak tdmaddi mivoltuk
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miatt voltak domindns helyzetben, hanem fizikai erejiik és a forgalomban gyorsabb
mozgdst lehetévé tevé motor miatt is. Tovabbd az sem elhanyagolhaté koriilmény,
hogy a motoron utazék az tigyben is megvaldsitott cselekményiiket nem el8szor ko-
vették el, hasonlé jellegli blincselekmények miatt kiilfoldon mér szabadsdgvesziésre
itéleék 8ket, igy elmondhaté, hogy elkdvetési médszeriik kidolgozott, rutinos vol,
mely szintén az elkovetést segitette el és helyezte 8ket (a megtimadotthoz képest)
elény6s helyzetbe.

Alldspontom szerint a legink4bb vitathaté kérdéskér jelen tigyben a vagyon ellen
irdnyuldé tdmadds és a védekezd cselekmény eredménye kozotti viszony, illetve az
esemény kozaton valé megvalésuldsa.

Mint ahogy az ardnyossdg kifejtésénél emlitésre kertilt, jelen tigyben is felvetddik
azon kettdsség, hogy egy tisztdn vagyont ért timadds esetén a tdmadé haldldval jéré
védekezd cselekmény mennyire hozhat6 egyensilyba. A torténeti ténydllds alapjin
nyilvinval6 az, hogy a jogosult szindéka nem irdnyult tdimadéi életének elvételére,
hanem elvett értékeit, tdskdjat szindékozta visszavenni, s a motort csupdn megalli-
tani akarta — erre utal az, hogy személyi sériilés ne tdrténjen, a motornak titkdzést
kévetéen elrdntotta a kormanyt. Igy elmondhaté, hogy a védekezd alapvetéen egy
sziikségességi-ardnyossgi kritériumnak megfelelé elhdritdsi médot vélasztott, szdn-
déka birtokdnak helyredllitdsira irdnyult, s az eredmény tekintetében nem egyfajta
bosszibéli 6lési motivicié vezérelte.

Egy olyan helyszinen kifejtett védelmi cselekmény, ahol tobb gépkocsi, illetve a jr-
ddn wbb gyalogos kozlekedett, ezen személyek vagyondt és testi épségét veszélyeztetve
visszaszerezni egy tdskdt, elgondolkodtaté mind jogilag, mind pedig etikailag. A jog, és
vele egyiitt az EBH egyértelmi valaszt ad a kérdésre, hiszen ahogy az tudott, a helyszint
—jelen esetben kézat — minden jogos védelmi helyzetben a tdimadé vélasztja meg, illetve
a tdmado viseli a sajdt cselekményének és az azzal szemben fellépd, védekezé magatartds
kovetkezményeit. Ezen okok miatt, ahogyan az EBH-ban is kifejtésre kertilt, a jogosultat
megfosztani a timadds elhdritdsdtdl, kivédésétdl nem lehet, s dlldspontom szerint ennek
megengedhetdsége inkdbb erkolesi szempontbdl kérdéses, mint jogi nézépontbdl. Az
eset megitélése tovdbbd véleményem szerint masképp alakulna, ha a motorosok kovetése
kozben a gépkocsi vezetSje nem pusztin vagyoni sérelmet okoz harmadik, a jogos védel-
mi helyzeten kiviili személyeknek, hanem stlyos testi sériilést (amely akdr maradandé
fogyatékossdgot okoz), esetleg még ilyen személy haldldt eredményezi. Effajta helyzetben
ugyanis a harmadik, jogos védelmi helyzeten kiviili személy tekintetében biintet8jogi
feleldssége keletkezne a gépkocsi vezetSjének, amely jelen esetben a személyi sériilés
hidnya miatt nem 4llt fenn, illetve a kdrokozds tekintetében a rongalds megallapitdsira
azért nem kertilhetett sor, mert e blincselekmény csak szindékosan kévethetd el, az
autd vezetdjének szandéka pedig nem irdnyult rongéldsra.

A kutatdsom sordn, ezen jogesettel 6sszefiggésben szdmos kiilfoldi Btk-t megvizs-
galtam, azon kérdésre keresve a vilaszt, hogy vajon mds jogrendszerben jelen eset jogos
védelemnek mindsiilne-e. A feltevésre a vilasz egyértelmi és egyontetii: az dltalam
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tanulmdnyozott, nagyjibdl tiz eurépai Btk. alapjin az eset kiilfoldon is jogos védelmi
helyzetben val6 cselekvésnek mindsiilne. Az dllamok biintet6kédexei igen megosztottak
a tekintetben, hogy tartalmazzik-e az ardnyossdg kritériumdt, azonban egyik Btk. sem
tartalmazza azt, hogy vagyont ért tdimadds esetén a tdimadé haldldhoz vezetd védekezd
cselekmény tilmutatna a jogos védelem hatdrdn. Egyediil a francia biintet6torvény
taglalja megkiilonboztetetten a vagyont érd timaddssal szembeni védekezd cselekményrt,
ahol is az imént kifejtett cselekmény csak akkor esne a jogos védelem korén kiviil, s
terhelné a védekezdt biintetSjogi feleldsség, ha a tdimadé életét szandékosan oltand
ki. A svéd Btk. jogos védelemre vonatkozé rendelkezései vetnek még fel jelen esethez
kapcsolédd, relevancidval rendelkezd kérdéseket. Ugyanis ez a biintet6torvény kifeje-
zetten tartalmazza, hogy jogos védelmi helyzetben cselekszik a jogosult akkor is, ha a
tdmadé a dolog visszaszerzésével szemben (ebbél a széfordulatbdl mdr egyértelmiivé
vilik, hogy kifejezetten vagyont ért tdimaddsra vonatkozik a rendelkezés) tettenérése
sordn er8szakkal, ezzel fenyegetve, vagy mds mddon ellendll.'® Megldtdsom szerint, ha
az emlitett tigyre is ezen rendelkezések vonatkozndnak, mérlegelendd kérdést alkotna
az, hogy a motorosok meg nem 4lldsa a tdska tulajdonosdnak kovetésére ilyenfajta el-
lendlldsnak mindsiilne-e. Ugy vélem, hogy mivel mind a motorkerékpar vezetje, mind
annak utasa ldthatta, hogy a cselekményiik sértettje tild6z8be vette Sket, nyilvinvaléan
tulajdondnak visszavétele céljdval, igy ennek fényében a tovdbbhaladdsuk egyértelmiien
a dolog visszaszerzésére irdnyulé ellendlldsnak mindsithetd. Hiszen ha akdr csak any-
nyirdl lett volna sz6, hogy a dolgot azért nem adtak vissza, mert nem akartdk kilétiiket
felfedni, akkor a tdskét el is dobhattdk volna — mint ahogy arra az iild6zdjiik szdmitott.
A fentiekre tekintettel tehdt minden bizonyossdggal elmondhaté, hogy a személygépko-
csi vezetdje jogos védelmi helyzetben cselekedett, azt sem id8ben, sem ardnyossigban
nem Iépte tul.

V. Ziré gondolatok

Osszegzésként elmondhaté, hogy a téma feltdrésa soran felmeriilt azon problematika,
hogy a tdmadé és a védekezd cselekmény egymdssal valé ardnyossdgdra mi szolgél-
hatna mérceként, véleményem szerint nem hatdrozhaté meg tételesen, minden jogos
védelmi helyzetre kiterjedden, azt minden {igyben egyedileg sziikséges vizsgalni, és
ennek elbirdldsa egy olyan tényez8, amelyre meglitdsom alapjdn az tigyben eljird
biré jogosult, hiszen 6 jogosult arra, hogy az objektiv tényez8k mellett a szimos
kritériumnak megfeleld szubjektiv beldtdsa szerint itélje meg az adott cselekményrt.
A fentiek fényében gy gondolom, hogy az ardnyossig nevesitésének bevezetése a
jogos védelem definicidjéba szitkséges és helyes lenne, az megoldana egy évtizedek 6ta
fenndll6 ellentétet, valamint ezzel a jogos védelem szabdlyozdsi elemei egyontettien
keriilnének megitélésre és alkalmazdsra.

16 Upvart Akos: 2009.
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Gondola Csaba'

MODERNKORI IMPERIALIZMUS — AZ EUROPAT UNIO
GLOBALIS IGENYERVENYESITO KEPESSEGENEK
ALAKULASA

I. Bevezetd

»Eurépa eszméje vagy képe foldrajzi megjelolésként derengett fol a keresztyénség
sz6haszndlatdban vagy a kirdlyi udvari tdrsadalmi életben, illetve a mivelt kérok
felviligosoddsa és a modernitds kézpontjaként. Es bar Eurépa értelmezhetd 6n4llé
civilizdcidként is, itt sohasem létezett egyetlen kormdnyzas, vagy egységesitett és rog-
zitett identitds.”? Annak ellenére, hogy Eurépa koncepcidja koronként mdst és mdst
jelentett — geogréfiai, valldsi, tdrsadalmi, kulturélis szempontok mentén —, orszdgai
geopolitikai els6bbsége az utdbbi néhdny évszdzadban jelentds mértékben megndve-
kedett. Imperializmusa nem katonai f6lényen alapult, azért lehetett sikeres, mert a
héditék képesek voltak arra, hogy alkalmazkodjanak az 4zsiai és afrikai politikdkhoz,
illetve, hogy kihaszndltdk tengeri hegeménidjukat.’

Az curdpai terjeszkedés kovetkeztében kialakult tjkori vildgrend alapjét olyan
nemzetkdzi szerz8dések adedk, mint a tordesillasi szerz8dés, vesztfiliai béke, vagy
az 1763-as périzsi békeszerz6dés. Az eurépai szemmel sok esetben idealizalt héditds
az uralom ald vont dllamok szdmdra tobbnyire a meglévé kormdnyzati strukedrdjuk
és trsadalmi rendjiik felszdmoldsdt, eréforrdsaik kizsékmdnyoldsdt, javaik felélését,
slakos népeik igdba hajtdsdt, valamint idegen kulturdlis, filozéfiai, valldsi és ideo-
l6giai gyakorlatok oktrojaldsit, ezzel egytitt pedig a helyi hagyomdnyok és szokdsok
ponalizdldsat jelentette. Ekozben a kolonizécié f6sodrabdl kimaradt, azonban jelentds
gazdasdgi és katonai potencidllal rendelkez eurdpai dllamok részérdl Gjabb gyarmatositd
igények tortek felszinre. Ez a folyamat vezetett el az 1885-6s berlini konferencidhoz,
amely az utols6, Eurépdn kiviili szabad tertiletek — ” Versenyfutds Afrikdért” korszaka
— feletti ellendrzési jogot rendezte az eurdpai nagyhatalmak kozott. A rendelkezésre
4ll6 teriiletek és eréforrdsok teljeskorii felosztdsa szinte magdba kédolta egy késébbi
haboru kirobbandsdt. Ennek a fesziiltségekkel terhelt viligrendnek a fenntarthatatlan-
sdgdt vetitette el8 tobbek kozott az 1904-ben megkotott ,, Szivélyes Egyetértés” (Entente
Cordiale), azaz Nagy-Britannia és Franciaorszdg kozotti gyarmatiigyi kiegyezés is.

1 Témavezet6: Dr. Varju Marton, PhD, Tudomanyos fémunkatars, Marton Géza Doktori
Iskola.

2 KissINGER, Henry: World Order. New York, The Penguin Press, 2014. 19.

3 SuarMAN C,, Jason: Empires of the Weak. Princeton, Princeton University Press, 2019.
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Ezen eurdpai hegeménidn alapulé nemzetkozi status quo végil a két viligégés
kovetkeztében roppant meg véglegesen. Amig a kontinens nagy hatalmai a II.
vildghdbortt megel6z8en alakitani tudtdk a vildgpolitikai folyamatokat, addig az
elmult 70 év eurdpai szemszgbdl csupdn azok lekdvetésérdl és az azokhoz valé
utblagos igazoddsrol szdlt. Az egykoron az egész foldet kolonizal6 orszigok mind
demografiai és gazdasigi mutaték, mind pedig természeti eréforrdsok és politikai
igényérvényesitd képesség tekintetében sorra maradtak el a tobbi feltérekvé orszdghoz
és szuperhatalomhoz képest.

Ennek a végzetes folyamatnak a felismerése, a tartds béke reménye, valamint a
prosperitds igénye jelentds mértékben jdrult hozzd ahhoz, hogy Eurépa vezetéi a
kordbbi egymadssal szembeni évszdzados versengés és ellenségeskedés politikdjit a
hdtuk mogdte hagyva 4j elvekre helyezzék jovébeli egyiitemiikodésiik alapjait. Ennek
a kibontakozdsa jelenik meg az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget, illetve késébb az
Eurépai Gazdasdgi Koz6sséget létrehozé szerzédésekben. Bar Eurépa egyértelmiien
elveszitette geopolitikai elsébbségét, a pusztitds romjain révid id6n beliil egy igen fi-
gyelemre mélt integriciods kisérlet bontakozott ki. Az évtizedeken dtiveld erdfeszitések,
és nem utols6 sorban a kiilsé, f6ként amerikai tdmogatds mellett a kontinens egyes
dllamai toreénelmi léptékben mérve gyorsan képesek voltak a gazdasdgi, tdrsadalmi,
kulturélis és nem utolsé sorban politikai megujuldsra.

Az Gjonnan lefektetett célok kezdetben a piacok egységesitése, a nemzetgazda-
sagok egymdshoz val6 kozelitése, a kozos gazdasigi és tarsadalmi érdekek, illetve a
jolét elémozditdsa voltak. Az alapvetéen gazdasigi egyiittmiikédésre 6sszpontosité
integracids kezdeményezések azonban fokozatosan kibéviiltek szocidlis, kulturdlis
és politikai teriiletekkel is, ezdltal egy igen dsszetett és Gjszer(i — sui generis — entitdst
létrehozva. Napjainkban az Eurépai Unié (tovdbbiakban: EU) a viligkereskedelem
mintegy 6todét bonyolitja le, amellyel a vildg legjelentésebb kereskedelmi hatalmdnak
szdmit. Az EU a vildg legnagyobb exportdre és a mdsodik legnagyobb importdre,
valamint elsédleges fogaddja és nyujtdja a kdzvetlen kiilfsldi befektetéseknek.* Vi-
liggazdasdgi szerepét és befolydsit noveli, hogy messze megelSzve f6 versenytdrsait,
az Egyesiilt Allamokat és Japdnt, az EU a vildg legnagyobb segélyezdje; a fejléds
orszdgok legtobbjével kotott valamilyen, akdr kereskedelmi preferencidkra, akdr
pénziigyi timogatdsra épiilé kereskedelmi megdllapoddst.®

Ennek a robosztus politikai entitdsnak azonban jelentds rejtett tartalékai vannak,
melyet elsésorban Eurdpa terhes torténelme és jelenlegi ttkeresése miatt egyel6re
nem képes teljes mértékben kihaszndlni. ,Nem arrél van szé tehdt, hogy az EU nem
hatékony nemzetkozi szerepld; arrdl, hogy globdlis szerepe elmarad attdl, amit a

4 Lasd: EU Trade Statistical Guide: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/may/
tradoc_151348.pdf (2020.01.15.).

5 Az Eurépai Uni6 kereskedelempolitikdja: Gsszedllitotta a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
Brisszeli EU Képviselete, elérhetd: https://mkik.hu/mkik-brusszeli-eu-kepviselet-bemu-
tatkozasa (2020.01.15.).
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kozel harminc Eurdpai dllam egyiittes stlya ldtszolag garantdlhatna.”® Az amerikai
védéhalé biztonsigiban azonban az EU kelld id6t kapott sorai rendezésére és eljott
az ideje, hogy magihoz térjen tetszhalott dllapotdbél, és a tagllami szuverenitds
tiszteletben tartdsa és a szerzédések szellemének figyelembe vételével megfeleljen a
jelenkor geopolitikai kihivdsainak, és leginkdbb dllampolgarai jogos varakozdsainak.”

II. Az EU a globilis térben

Az Eurdpai Unié Mikodésérél sz016 Szerz6dés 3. cikk (5) bekezdése szerint a vildg
tobbi részéhez fiz6d6 kapcsolataiban az EU védelmezi és érvényre juttatja éreékeit
és érdekeit, és hozzdjérul polgdrainak védelméhez. Hozzdjérul tovdbba a békéhez,
a biztonsighoz, a Fold fenntarthaté fejlddéséhez, a népek kozotti szolidaritdshoz,
a szabad és tisztességes kereskedelemhez, a szegénység felszdmoldsihoz az emberi
jogok védelméhez, tovdbbd a nemzetkézi jog szigort betartdsihoz. Vitdn felil 4ll,
hogy az EU-nak nem csupdn sajdt polgdrai jolétét szitkséges elémozditania, hanem
egyszerre képesnek kell lennie arra is, hogy a koriilotte 1évé vildg eseményeit aktivan
alakitsa. Ennek a sziikségszer(iségnek a felismerése és manifesztiléddsa — még ha
kissé megkésettnek is hat — tiikr6z6dik mind a Federica Mogherini uniés kiiltigyi és
biztonsagpolitikai f6képviseldje dltal 2016-ban bemutatott ,, Eurdpai Unid Globiilis
Stratégidja” (tovébbiakban: EUGS)® nevet visel§ geopolitikai deklardciébdl, az EU
Bizottsdga dltal 2017-ben kiadott, Eurépa fejlédési irdnyairdl sz616 ,, Fehér Konyvbdl”,
mind pedig a 2019 végén Németorszdg és Franciaorszdg dltal kozosen el6terjeszeett
~Eurdpa Jovdjérél szélé Konferencia” kezdeményezésbél. ,Erdeme ennek a Bizottsdgi
Fehér Kényvnek, hogy kilép a megszokott bindris logikdbdl, azaz a tébb vagy kevesebb
Eurépa kozotti ellentéepdrbdl és kinyitja a vdlasztdsi lehetéségeket. Nincs més célja,
mint hogy egyfajta iskolai segédeszkozként bemutassa ezeket a lehetéségeket.”'” Ehhez
hasonléan az EUGS elvi jellegli megallapitdsaihoz sem érdemes talzott elvdrdsokat
flizni, konkrét implementdcié hidnydban egyelére minddssze egy idealisztikus globélis
aktor képét vizoljik fel.

»Habdr az EU a kozos kiil-és biztonsdgpolitika 1étrehozdsa 6ta nagy utat tett
meg elsésorban a biztonsdgpolitika teriiletén, egyelére kozelrdl sem lehet egy ko-

6 DmNaN, Desmond: Ever Closer Union: An Introduction to European Integration, 4th Edition.
Lynne Rienner Publishers, 2010. 483.

7 Lasd: Eurobarometer 494. Jelentés: https://ec.europa.cu/europeaid/sites/devco/files/
eurobarometer-2019-ebs-494-report_en.pdf (2020.01.15.).

8  Kozos jovekép, kozos fellépés: erésebb Eurdpa: http://europa.cu/globalstrategy/sites/
globalstrategy/files/eugs_hu_version.pdf (2020.01.15.).

9 Lasd: Fehér Konyv Eurdpa JévEjérol: https://ec.europa.cu/commission/sites/beta-political /
files/feher_konyv_europa_jovojerol_hu.pdf (2020.01.15.).

10 MARTONY!I Janos: Nyitds és identitas- Geopolitika, vildgkereskedelen, Eurdpa. Szeged, lurisperitus
Kiadé, 2018. 153.
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moly, politikailag és katonailag autoném stratégiai szerepléként szdmon tartani.”"

A nemzetkozi politika formaldsira val6 alkalmatlansigit szintén jél demonstraljdk
John Bolton, volt amerikai elnoki nemzetbiztonsdgi tandcsadé szavai, melyeket 2019
nyardn — igen taldléan — egy konferencidn mondott: ,, Amerika megoldja a problémidkat,
Eurdpa menedzseli dket”'* Szintén ezt a szkeptikus tabort erésiti Kishore Mahbubani,”
aki szerint Eurépa egyszertien nem érti, hogy mennyire jelentéktelenné vélik a vildg
szdmdra, és belsd tigyeinek megszallott Gjraszervezése a siillyedd Titanic padsorainak
dtszervezéséhez hasonlatos.

Egyes vélemények szerint azonban az EU inherens médon, a kezdetektdl fogva
nagyhatalmi és kolonialista, amelynek legf6bb bizonyitéka extenziv geogrdfiai terjesz-
kedése. Jan Ziolenka értekezése mar egy bé évtizede is amellett érvelt, hogy az EU
torekvései ,valéjiban imperialisztikusak abban az értelemben, hogy az EU gazdasdgi
és politikai dominancidjinak felhaszndldsdval, mi t6bb akdr formalis annexidval is
belsé kényszereket (domestic constraints) prébdl rderdltetni mds dllamokra.”* Megi-
télése szerint ezen torekvések természetszertileg az EU kozvetlen szomszédsigédban
bizonyultak a legsikeresebbnek, ahol jelentds politikai és gazdasdgi befolydssal ren-
delkezik, és ahol jobban érvényesiilnek a kulturélis hasonlésigok. Mds, elsésorban
a volt gyarmati teriileteken az EU fellépése gyakran még negativabb szinben tlinik
fel. ,Mint az egyértelmtien kit(inik a kereskedelemi, mez8gazdasdgi, energiaiigyi és
biztonsdgi teriileteken, az EU hierarchikus, centrum-periféria viszonyrendszert al-
kalmaz ezen orszdgokkal szemben, és az erd olyan formdit (forms of power) kdzvetiti
feléjiik, mint a kényszerités, elfogultsdg keltése, manipuldcid, kizsékmdnyolds, illetve
vonzerd; tulajdonsigok, amelyek rendre imperialista természettel birnak.””

Szintén gyakori érvelés, miszerint a gyarmatosité multtal rendelkezd tagéllamok
tovdbbra is sajit nemzeti imperialista hajlamaikat igyekeznek kielégiteni, immdron
Uniés keretek kozott, ezdleal leplezve szindékaik valédi természetét. Az integricié
jovjével és irdnyvonalaival kapcsolatos szkeptikus hangok felerésodése idejében
azonban kiemelten fontos, hogy valamennyi tagdllam és unids intézmény kdvetke-
zetesen tartézkodjon minden olyan egyoldalt cselekedettdl, amely felveti az lojdlis
egylittmikodés megsértésnek gyantjit és kizdrdlag a tagdllamok kozos érdekének
megfeleléen cselekedjen.

11 VarGa Gergely: Towards European Strategic Autonomy- Evaluating the New CSDP Initiatives. In.:
KKI T-2017/6, Budapest, Kilugyi és Kilgazdasagi Intézet, 2017. 5.

12 John Bolton az Edmund Burke Foundation altal 2019 jaliusaban, Washington DC-ben
megrendezésre keriilt National Conservatism Conference résztvevéje volt.

13 Egyetemi tanar, diplomata, Szingapur volt allandé képvisel6je az ENSZ mellett, az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak elnéke (2001- 2002).

14 ZIOLENKA, Jan: Europe as a global actor: empire by example?, In.: International Affairs (Royal
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 84, No.3, Power and Rules in the Changing
Economic Order, 2008. 471.

15 Skpos, Angelos: Imperial power Europe? The EUs relation with the ACP countries, In.: Journal of
Political Power, Vol. 6, No. 2, 2013. 261.
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Tan Manners szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az EU jelentés vildgpoliti-
kai tényezd. Mindazondltal, érvelése szerint az EU kiils§ tevékenysége kordnt sem
imperialistaként, hanem egy olyan pozitiv, normativ er6ként értelmezhets, amely
akdr materidlis el8nyok hidnydban (s6t, gazdasdgilag kifejezetten hdtranyos médon)
is konfrontdlédik harmadik dllamokkal, de még sajdt tagéllamaival is, ha példdul az
emberi jogok elémozditdsdrdl van sz6." José Manuel Barroso egy 2007-es nyilatko-
zatdban pedig az elsé nem imperidlis birodalomként emlehette az EU-t.

A fentebbiekbdl lithat6, hogy az EU globdlis szerepével és hatalmi jellemzdivel
osszefiiggésben egyeldre nem jott létre sem politikai, sem tudomdnyos konszenzus.
Mindazonéltal, ezeknek az eltérd véleményeknek az dsszevetésébdl tobb fontos kover-
keztetés is levonhat6. Egyrészt, hogy az EU egy hibrid entitds, amelynek klasszikus
nemzetkozi jogi és politikatudomdnyi besoroldsa tovébbra is diskurzus targydt képezi.
Ugyan igy véleményes, hogy kiilsé tevékenysége rendelkezik-e egydltalin imperialista
tulajdonsdgokkal. Mdsrészt, az EU kiilpolitikai eredményei messze elmaradnak at-
t0l, ami gazdasdgi, politikai, diplomdciai potencidlja alapjén feltételezhetd lenne. Ez
javarészt annak koszénhetd, hogy az EU szdmdra egyelére nem dllnak rendelkezésre
azok a kemény (hard) eszkoz6k, amelyekkel a vildg tobbi szuperhatalma rendelkezik.
Eurépa azonban egyre inkdbb globdlis referenciapontnak szamit.”” Harmadrészt, és
talin ami a legfontosabb, hogy az elmult iddszakban az eurdépai dontéshozdék tobb
olyan lépést is tettek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az EU a kévetkezd évek-
ben nagyobb szerepet kivan betdlteni a globdlis kapcsolatok forméldsiban és ennek
megfeleléen erélyesebb — ha agy tetszik imperialisztikus — kiilpolitikdt fog folytatni.

ITI. Konceptualizalds

Mir csak a jelen dolgozatban valé megjelenése szima miatt is indokolt valamiféle definiciét
adni az imperializmusnak. Az imperium latin eredet(i sz6, melynek jelentése hatalom,
birodalom. Az ebbdl szdrmazé imperializmus kifejezés a hatalom és uralom kiterjesz-
tésének dllami politikdja, gyakorlata vagy politikai hitvalldsa. F§ eszkoze a kdzvetlen
teriiletszerzés vagy a més teriiletek folotti politikai és gazdasdgi ellen6rzés megszerzése.
Minthogy ez a politikai mindig eré — bar nem mindig katonai erd — alkalmazdsdval jir,
az imperializmust dltaliban erkolcsileg elitélenddnek tartjdk, és a kifejezést gyakorta
az ellenfél kiilpolitikdjanak megbélyegzésére haszndljik."® Egyben dllampolitikai gya-
korlat, amely mds orszdgok, népek feletti kozvetlen politikai-gazdasigi hatalom, ill.
uralom megszerzését és megtartdsat, a politikai, gazdasigi befolyds biztositasdt szolgalja.

16 MANNERS, lan: Normative Power Enrope: A Contradiction in Terms? In.: Journal of Common
Market Studies, 40(2), 2002. 252.

17 Az elképzeléstdl az intézkedésig: az EU kil- és biztonsagpolitikdra vonatkoz6 globalis
stratégidja a gyakorlatban — Az eltelt hirom év 6sszegzése és a kovetkez 1épések: https://
eeas.cutopa.cu/sites/eeas/files/eu_global_strategy_2019.pdf (2020.01.15.).

18  Britannica Hungarica Vilagenciklopédia, IX. Kétet. Budapest, Magyar Vilag Kiadé, 1997.
290.
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Hasznalatos a politikai dominancia és a gazdasigi kizsékmdnyolds viligrendszerére.” A
marxista felfogds szerint az imperializmus a kapitalizmus, a sovinizmus, a globalizmus,
és a kizsdkmdnyolds felcserélhetd szinonimdjaként jelenik meg.®® A kérdéskor ossze-
tettségét és dtpolitizaltsdgdt jelzi, hogy egyesek egészen oddig ragadratjdk el magukat,
hogy a vildg minden tdjén elterjedt, Gerardus Mercator tjkori flamand térképész 4ltal
kifejlesztett, és rdla elnevezett Mercator-vetiiletben is az eurdpai elnyomads, rasszizmus
és kizsdkmdnyolds szimbdlumadt ldtjdk.” Eszerint a nemzetdllamok kozotti politikai
hatdrok, illetve ezek kartogréfiai dbrdzoldsa magdn viselik a kolonializmus lenyomatit,
igy kiilondsen a Mercator-vetiilet, amely a foldrészek eltorzitisdval egy imperialista,
eurocentrikus vildg vizi6jdt jelenit meg.*> A klasszikus liberalizmus szempontjabél nézve
az imperializmus és a liberalizmus pedig oximoront képez.”® John Stuart Mill bizonyos
keretek kozott megengedhetdnek tartotta a , felvildgosult zsarnoksdgot”, mivel meglétdsa
szerint az fejlédést és stabilitds hoz az uralom ald hajtott ,miveletlen, barbdr” népeknek.*
Misok szerint az imperializmus egy misszi6, amelynek célja ,kimenekiteni egy térséget
a barbarizmus hil6jdbol és visszaszerezni régi fényét; dtadni a Keletnek — természetesen
az 6 érdekében — a modern nyugati médszereket.”

Ezen nézeteke is figyelembe véve — els6sorban a hatalmi fiiggésbél eredendden —
nehéz olyan esetkort elképzelni, ahol az imperializmus tisztin pozitiv kontextusban
jelenik meg. Mindemellett, az imperializmus alatt a tovabbiakban egy értéksemleges
kifejezést értiink, amely egy olyan ellendllhatatlan dllami tevékenységet vagy gyakor-
latot feltételez, amely alkalmas arra, hogy harmadik dllamok cselekvését kozvetleniil
vagy kozvetett médon, de egyoldalian befolydsolja.

IV. Az EU imperializmusdnak potencidlis teriiletei

Végeredményben minden nagyhatalomnak megvannak a maga imperialista torekvései,
és az ezekhez rendelt eszkozei; az Egyesiilt Allamok elsésorban katonai dominancidja
és diplomdcidja révén, Kina lehengerld gazdasdgi potencidljival és politikai, illetve
kultdrdlis befolydsdnak kiterjesztésével, Oroszorszdg pedig hibrid médon, nyers ere-
jének és asszertivitdsdnak egyiittes alkalmazdsdval érvényesiil. Az EU imperialista

19 Magyar Nagylexikon, IX. kétet. Budapest, Magyar Nagylexikon Kiado, 1999. 807.

20 SmrrH, Stewart: Lenin’s Selected Works. Moszkva, Progress Publishers, 1963. 677-766.

21  Lasd: https:/ /www.theguardian.com/education/2017 /mat/19 /boston-public-schools-world-
map-mercatot-peters-projection; https:/ /www.economist.com/graphic-detail/2010/11/10/
the-true-true-size-of-africa (2020.01.15.).

22 GOLDING, Peter; HARRIS, Phil (szerk.): Beyond Cultural Inmperialism: Globalization, Communication
and the New International Order. Northumbria University, SAGE Publications Ltd., 1996. 52.

23 prrts, Jennifers: Political Theory of Empire and Imperialism. 1n.: Annual Review of Political
Science 13, 2010. 211-235.

24 'TuNick, Mark: Tolerant Imperialism: John Stuart Mill’s Defense of British Rule in India. 1n.: The
Review of Politics, Volume 68, Cambridge University Press, 2006. 586-611.

25 Sam w., Edward: Orientalizmus. Budapest, Eurépa Kiado, 2000. 355.

92



eszkozei ezzel szemben f6ként gazdasdgi és biirokratikus eszkozok. ,Az dltal igyek-
szik legitimizdlni politikdit, hogy annak normadi helyesek és azok a leghatékonyabb
mddjdt nyujtjdk a gazadasdgi és politikai integrdciénak.”® Ennek ellenére a jelenlegi
nagyhatalmi politikdn alapulé vildgrend megkoveteli, hogy az EU tovébb bévitse,
illetve fejlessze imperialisztikus eszkoztdrat, valamint azonositsa azokat a teriileteket,
amelyek a kozdsség sajdtossdgai mellett is lehetévé teszik nemzetkozi szerepének
novelését, rejtett tartalékai kihaszndldsdt.

Ilyen teriilet lehet az Ian Manners 4ltal tdrgyalt — pozitiv természet(i — norma-
tivitds, a kiilkereskedelem, igy kiilonosen a szabadkereskedelmi és a preferencidlis
megidllapoddsok, az adatvédelem, a digitializdciés innovicié, a bévitéspolitika illetve
az eurdpai szomszédsdgpolitika, a — nagymértékben eurdpai ihletésti szabdlyokon
alapulé — multilateralizmus tovabbi feltétlen tdimogatdsa, a nemzetkozi vitarendezési
mechanizmusok kovetkezetes igénybevétele, vagy az emberi jogok védelme és a klima-
politika. Naivitds lenne azonban azt hinni, hogy ezek a politikdk kizdrélag a kozjoe
és az egyetemes fejlédést szolgdljak. Tagadhatatlan, hogy az EU természeténél fogva
normativ és egyszersmint idealista, azonban pragmatikus és realista is tobbek kozott,
amikor preferencidlis szerzédéseket, illetve egyoldali szabadkereskedelmi megalla-
podidsokat kot, amikor extraterritridlsi hatédllyal bir6 adatvédelmi rezsimet épit, vagy
amikor mordlis furkésbotként hasznélja az emberi jogok és a j6 kormanyzds alapelveit.
Ez az egyesek szdmdra visszds kiilpolitikai azonban az EU ttlélésének a garancidja.
A realista politikai szemléletet kovetve sziikség van tovabbd az Ggynevezett ’hard’
eszkoz6k fokozatos kiépitésére is, mivel mindezek csak egyiittesen tudjék garantdl-
ni, hogy az EU a kévetkezd évtizedben is képes legyen sajdt, és tagdllamai sorsinak
alakitdsdra. ,, Azzal végzem be tehdt, hogy sajit fegyverei nélkiil egyetlen birodalom sem

lehet biztonsdgban, és csak jo szerencséjében bizhat, hogy megmenekiil a bajtol.””
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Juhdsz Péter!

EMBER KONTRA SZEMELY — A FOGYATEKOS SZEMELYEK
MORALIS, TARSADALMI ES JOGI STATUSZANAK NEHANY
ASPEKTUSA

Tanulmdnyomban arra véllalkozom, hogy felvdzoljam azt a pirhuzamot, amely a
fogyatékossag torténetileg kialakult tirsadalmi és elméleti modelljei, valamint a
fogyatékos személyek morilis és jogi stdtuszdhoz kapcsol6dé kozponti fogalmak: az
emberi méltdsdg, az onrendelkezés és az élethez vald jog eszmetdrténeti és szabalyozdsi
fejlédésének dsszevetésébdl adddik. Alapvetd hipotézisem, hogy mikézben mindkét
vonalon kirajzolédni ldtszik egy linedrisnak t(ind, tbbé-kevésbé egy irdnyba mutaté
fejlédési folyamat, ez sem filozéfiai, sem szabdlyozdsi szempontbdl nem feltétleniil
mondhaté egységesnek.

I. A fogyatékossig modelljei

A fogyatékossdg mibenlétérdl és ennek nyomdn a fogyatékos személy tdrsadalomban
elfoglalt helyérél sz6l6 tudomanyos diskurzus sokféle elméleti kerettel szolgélt a fo-
gyatékossdg egyéni és tdrsadalmi jellegének megértéséhez. Ezeket dltaldban kiilonboz6
jelz6kkel ellitott modellekként emlegetjiik Torténetileg legrégebbiként a mordlis modell
emlithetd, amely a fogyatékossigot kizdrélag az érintett személy szempontjabdl értel-
mezi, és valamiképpen dsszekapesolja kiilonboz8 erkolesi, mordlis tényez8kkel. Ennek
nyomdn a fogyatékossdg egyfajta biintetésként,? dtokként jelenik meg, és gyakran a
fogyatékos allapothoz kétott kiilonboz6, jellemzden negativ emberi tulajdonsdgokkal
tarsul. Az ehhez kapcsolddé, sulyosan kirekesztd tdrsadalmi reakcidk egyik legfébb,

metaforaként ma is széles korben haszndlt szimbéluma® a Taigetosz.

1 Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudoményi Kar Doktori Iskola, témavezeté:
Dr. Szab6 Marcel tanszékvezetd egyetemi tanar

2 Deborah KapLaN: The definition of disability: Perspective of the disability community,
Journal of Health Care Law and Policy, 3(2) (352-353.)

3 ATaigetosz hegyéhez illetve az Apothetai szakadékhoz kothetd legismertebb 6kori lefrasok
torténeti hitelességét illetGen tobb kétely is felmerilt, melyek alapjan valészintsithet, hogy
nem dobtak le csecseméket a szakadékba, ugyanakkor a csaladbdl, illetve a k6z6sségbdl
(tarsadalombol) val6 kivetettség killonb6z6 formai e forrasok alapjan is igazoltnak latszanak,
ezért emlitem én is a kirekesztés metaforajaként.

4 KALMAN Zsofia, KoNczer Gyorgy: A Taigetosztol az esélyegyenlbségig, Osiris, 2002. (9.)
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A medikdlis modell az orvostudomdny fejlédésével nyert teret, a fogyatékossigot
alapvetéen az emberi testen és elmén beliili jelenségként definidlta, amit egyre pon-
tosabban volt képes meghatdrozni. Az irdnyzat £6 kiildetését a sériilt emberi test vagy
elme gy6gyitdsdban, ,,megjavitdsiban”, azaz a fogyatékossdg repardcidjiban, illetve
a fogyatékossig okozta szenvedés enyhitésében taldlta meg. E fejlemények egytttal
a fogyatékos személyek emberi méltdsdgdnak tisztelete felé tett els6 1épéseknek is
tekintheték, ugyanakkor a medikalis modell nem oldotta fel a fogyatékos emberek
megbélyegzettségét, és — mds indittatdsbol ugyan, de — tobbnyire fenntartotta a
tarsadalmi elszigeteltségiiket is.

A tdrsadalmi modelP alaptézise ezzel szemben, hogy a fogyatékossdg lényegi vo-
ndsai a tdrsadalmi viszonyrendszerekben, emberkozi attittidokben dllnak. Erre épiilt
a fogyatékos személyek emberi jogi mozgalma, amely ,akkor johetett létre, amikor a
sériilt emberek maguk vették keziikbe a sorsukat, és a tdrsadalomban elfoglalt hely-
zetiiket a jogok szempontjabdl kezdték vizsgdlni”.®

Mindezek nyomdn hamarosan kirajzolédtak a torténetileg legfiatalabbnak mond-
hat6 emberi jogi modell kontirjai, amelynek célja ,olyan, valéban inkluziv tdrsadalmak
épitése, amelyek értéknek tekintik a kiilonbozéséget, és tiszteletben tartjdk valamennyi
emberi lény méltdsdgat és egyenlSségét, fiiggetleniil azok kiilonb6z6ségeitdl.”” A modell
kozponti jogi dokumentuma az ENSZ — hazdnk 4ltal is ratifikdlt® — Fogyatékossdggal
él6 személyek jogairdl sz6l6 Egyezménye (a tovdbbiakban: Egyezmény). A tdrsadalmi
modellre épitve az Egyezmény fogyatékossig-fogalmdnak kozponti eleme a ,teljes,
hatékony és mdsokkal egyenld tarsadalmi szerepvillalds.”™

II. Emberi méltésig, 6nrendelkezés, részvétel

Az emberi méltésdg elvének (jog)filozéhai alakuldsiban tbb szempontbdl is a fenti
modellekhez hasonlé fejlédési folyamat figyelhetd meg. A gorog mondavildg és filozéfia
(mindenekeldtt Székratész és Arisztotelész nézetei) majd a rémai kozgondolkodds
alapvetden az érdem dltal szerzett méltdsdg koncepcidjit'” trja elénk. E felfogds szerint

5  Tom SHAKESPEARE: The social model of disability, The Disability Studies Reader, Fifth
Edition, (214-221.)

6 KALMAN Zsofia, Konczel Gyorgy: A Taigetosztol az esélyegyenlSségig, 2002, Osiris, 2.2.

7 Gerard QuINN, Theresia DEGENER, Anna Bruck: Human rights and disability: The current
use and future potential of United Nations human rights instruments in the context of
disability, 2002.

&  2007. évi XCII. térvény a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 egyezmény és az
ahhoz kapcsolédo Fakultativ jegyz6konyv kihirdetésérol.

9 2007. évi XCII. torvény a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolé egyezmény és az
ahhoz kapcsolédo Fakultativ jegyz6konyv kihirdetésérol, 2. cikk.

10 FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltdsaga jogfilozofiai perspektivaban-
kilonds tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez val6 jog aktualis kérdéseire, Acta Humana,

2014/1. (12-15)
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az emberi méltdsig hésies (tobbnyire hdborus) cselekedetek, esetleg szdrmazds vagy
mis kivalesdgok utjdn illetheti meg az embert, az efféle erényeket vagy érdemeket
felmutatni képtelen egyéneket — tobbek kozott a fogyatékos személyeket — nem. Jel-
lemzden a sztoikus Cicero-t emlitik az elsé olyan gondolkoddként, aki ezzel szemben
egyetemes emberi tulajdonsigként hatirozta meg a méltésigot, amely az embert
megkiilonbozteti és kiemeli az sszes tobbi él8lény kozil." Aquindi Szent Tamds és
a perszonalista irdnyzat képviseldi a sztoikus megkozelitést azzal egészitik ki, hogy
az emberi méltésdg alapja nem az emberi értelem, hanem a lélek, az ember Istenhez
valé hasonlatossiga (imago Dei), ami minden egyes ember jellemzdje, igy tehdt az
emberi méltésdg is kivétel nélkiil valamennyi embert megillet, hiszen ,,az ember sze-
mély.”"* Szent Tamdsndl mindemellett az ember ,természettd] fogva politikai lény,
tokéletlen személyként része a politikai kozosségnek, mint egésznek.”"* Kant az embert
és a személyt ugyancsak egymdssal szorosan osszefiiggd fogalmakként értelmezte,
az embert pedig célként és ,sohase puszta eszkézként™ tekintette. Ertelmezésében
mindemellett kulcsszerephez jut az autonémia, amit a szabadsdggal azonosit, és
az emberi lét, egyszersmind személy mivoltunk immanens részének tekinti, ,,ami
gyakorlati szabadsdg, olyasvalami, amit erkolesi dontéshelyzetekben élhetiink 4¢.”"

Szédmunkra mindez fontos kapcsolatot teremt az — autonémia szinonimdjaként is
gyakran hasznilt — 6nrendelkezés fogalmadval, amely a fogyatékos személyek aktiv
tarsadalmi részvétele szempontjdbél alapvetd jelentdségli. Ennek a fogalomnak egyik
jelentds elézményét taldljuk John Rawls alapmiivében,'® amelyben az egyenld jogu
dllampolgar egyik legfébb ismérvének az aktiv tirsadalmi részvételt tekinti — ennek
pedig trividlis eléfeltétele a részvétel jogi és egyéb lehetdségeinek megléte, aminek egyik
legfbb eleme a vilasztdjog.”” Rawls emellett célként fogalmazza meg, hogy ,azok is
tudjanak ténylegesen élni politikai jogaikkal, akik vagyon vagy hatalom tekintetében
a tirsadalom hdtrdnyosabb helyzet( csoportjaihoz tartoznak.”"® A ’hatalom’ sz6 ebben
az osszefiiggésben az autoném dontéshez valé jogosultsdg hatalmaként is értelmezhet,
ami erds 6sszhangot mutat a fogyatékossdgtudomdny egyik kozponti fogalmaként

11 ScHANDA Balazs, BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — alapjogok, 2019., Pazmany Press
(73.)

12 Jacques MARITAIN: Az igazi humanizmus. (ford.: Turgonyi Zoltan) Sarospatak—Budapest,
Roémai Katolikus Egyhazi GyGjtemény — Szent Istvan Tarsulat, 1996. (136.)

13 FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltdsaga jogfilozofiai perspektivaban-
kilénds tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez val6 jog aktualis kérdéseire, Acta Humana,
2014/1. (20.)

14 Immanuel KanT: Az erkélesok metafizikajanak alapvetése, 1998, Raabe Klett Kiad6, Bu-
dapest, 48; AA 1V, 429.

15 SzeGEDI Néra: A szabadsig mint autonémia: Kant.Magyar Filozéfiai Szemle 2016/2., 123.

16 John Rawis: Az igazsagossag elmélete, Osiris Kényvkiad6, Budapest, 1997.

17 Ld.: Gursal Sandor: A gondnoksdg ald helyezett személyek valasztéjoga a nemzetkozi jog,
az europai regionalis jog és a komparativ kozjog tikrében. PhD értekezés, Pazmany Press,
2016.

18 'TorH J. Zoltan: Rawls igazsigossig elmélete. Jogelméleti Szemle, 1/2005.
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hasznalt empowerment (hatalommal valé felruhdzds) koncepcidjival. Ennek egyik
sarkalatos eleme a fogyatékos személyeket (is) érinté dontések meghozataldban valé
sajét jogu részvétel, hiszen ,politikai jogok nélkiil nem létezik empowerment, csupdn
kisérletet tehetiink arra, hogy az elemeit megvaldsitsuk.”"?

Az elébbiekben bemutatott gondolatok nyomdn akdr egyfajta — a fogyatékossig
modelljeinél is emlitett — linedris fejlédés utja is kirajzolédhat el6ttiink, amelyen
haladva a Taigetosztél a mindenkit megilletd emberi méltdsdgig, és ebbdl fakadéan
az emberi élet feltétlen védelmét és az dltaldnos és egyenld tdrsadalmi, politikai rész-
vételt garantdl6 jogokig juthatunk. A tovdbbiakban néhiny olyan megkézelitésre és
tirsadalmi jelenségre kivinok rdmutatni, amelyek ezt a képet legalabbis drnyaljk.

II1. Uj paradigma?

A 20. szdzad vége 6ta a fogyatékossdgtudomany szimos mivelGje irja le azt a jelenséget,
amely a napjainkban szdimos csatorndn és médon kozvetitett, uralkodé emberképhez
kothetd. Ez az éltaldnositott idedl leginkdbb egy életerds, ép testli (mi tdbb: szép),
intelligens, tudatos, autoném személyként® irhaté le. Mindez egy tobbé-kevésbé
homogén emberi sémdt kozvetit, amelynek leirdsdra sziiletett meg az ableism kife-
jezés.” Tarsadalmi szempontbdl ennek egyik legfébb jellemzdje, hogy ezt az idedlt
nem pusztdn az emberi mindségek egyik lehetséges formdjaként mutatja fel, hanem
lényegében az emberrel (de legaldbbis a masokkal egyenrangu és egyenjogu felnétt
emberrel) azonositja. Idealizdlt tulajdonsdgai azonban olyan kritériumrendszert 4lli-
tanak fel, amelynek a fogyatékos személyek tilnyomé tobbsége nem képes megfelelni,
igy 6k ennek fényében az emberek (fent emlitett) korén kiviilre keriilnek.

Az embereket értelmi és pszichés adottsigok — a ,kognitiv épségizmus”** dltal
tamasztott feltételek — alapjin csoportokba sorolé nézetek egyik legradikalisabb
Peter Singer. Az utilitarista szerzé miiveiben® élesen kiilonvélasztja az ember és a

2

személy fogalmdt. Az utdbbi kérbe csak egy dsszetett feltételrendszernek megfeleld
élélényeket sorolja, melynek f6 kritériumai a racionalitds, 6ntudat, autonémia vagy
bizonyos kommunikdciés képességek. Ebbél kiindulva az emberi magzatot, és a mér
megsziiletett csecsemdt (még) nem tekinti személynek, a silyos — mindenekel8tt
értelmi — fogyatékossdggal él6 emberek tobbsége pedig véglegesen a személyek korén

19 wo.

20 Szamos, tarsadalomkutatassal foglalkozé szerz6 tobb mas tulajdonsagot is tarsit chhez az
idealhoz, amely az itt emlitett vonasok mellett jellemzben fiatal, fehér bord, heteroszexu-
alis, keresztény és férfi. Ezek mind lényeges elemek a tarsadalmi hatasok megértéséhez, a
torzsszovegben ezek kozil a tanulmany fokusza szempontjabdl relevans tulajdonsagokat
emeltem Kki.

21  Fiona CampBELL: Contours of ableism: The production of disability and abledness, 2009.

22 SANDOR Aniké: ,,Ugy kell kezelni ket, mintha tényleg igazi felnSttek lennének...” Fsély
2017/2. (34.)

23 Peter SINGER: Practical ethics, Cambridge University Press, 1980.
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kiviil esik, hiszen fogyatékossiguk megakadilyozza Sket abban, hogy a személlyé
valdshoz sziikséges feltételeket teljesitsék.? Singer emellett leszdgezi, hogy ,Semmi-
lyen objektiv megitélés nem értékelheti tobbre fajunk azon tagjainak életét, akik nem
személyek, olyan mds fajok tagjainak életénél, akik viszont azok. (...) Egy csimpdnz
megolése rosszabb lehet egy stlyosan szellemi fogyatékos ember megdlésénél, aki
nem nevezhetd személynek.”?

A fent vizolt elmélet tovabbéléseként értékelhetd Alberto Giubilini és Francesca
Minerva értekezése,* akik szerint mordlisan nem indokolhaté, hogy az Gjsziilstteket
mdsként kezeljitkk, mint a magzatokat. Azt javasoljik, hogy minden olyan esetben,
amelyekben abortusz engedélyezett, an. sziilés utdni abortuszt (after-birth abortion)
lehessen végrehajtani, azaz ezekben az esetekben jogszabalyilag legyen lehetséges az
Ujsziilétt megolése. Ennek indokoltsdgit tipikusnak ldtjak példdul abban az esetben,
ha a megsziiletett gyermek fogyatékossiga kockdzatot jelent az édesanyja mentdlis
egészségére.

Eduard Verhagen, az Gin. Groningen Protocol megalkotdsit vezetd holland orvos
koncepci6jan?” alapuld, a Groningeni Egyetemen alkalmazott eljirdsrend alapjén a
rendkiviil rossz életkildtdsd, stulyosan fogyatékos csecsem8kon aktiv eutandzia hajt-
haté végre annak érdekében, hogy a tudomdny mindenkori 4lldsa szerint nem csilla-
pithat6 szenvedés megsziinhessen. A protokoll szerinti aktiv eutandzia alkalmazdsa
a gyermek koriil 4ll6 felndttek dontésén mulik, hiszen ,[a] tapasztalt gondozdk és
a sziilék képesek értékelni az Gjsziilott szenvedésének, valamint a gydgyszerek vagy
mds intézkedések dltal nydjtott megkonnyebbiilés mértékét.”?® A Groningen Proto-
col fékuszdban tehdt maga a fogyatékos csecsemd 4ll, 8 célja pedig a szenvedéstsl
valé megé6vds. Mindez humdnus kiindulépontnak tlinhet, ugyanakkor a kordbban
emlitett szerz8khoz hasonlé kévetkeztetésre jut, hiszen szelektiven, fogyatékossiguk
alapjdn fosztja meg az élethez valé jogtdl a gyermekek egy részét. Az 6 megolésiikrél
a szakemberek és a sziil8k jogszertien donthetnek — szemben a nem-fogyatékos illetve
felndtt személyekkel, akikrél ilyen déntést legdlisan senki nem hozhat.

Az eddig leirtak talin némiképp illusztraljik azt a kettSsséget, amely az emberi
méltésdgrol, az ember személy stdtuszdrdl és végsd soron az élethez valé jogrol sz6l6
diskurzusban megjelenik: egyfeldl az emberi méltdsdg és az élethez valé jog megkér-
déjelezhetetlen elsdbbségét, mésfeldl ennek nagyon is explicit megkérddjelezését, sét,

24 Trisomban kovetkezetesen a ,,fogyatékos személy” kifejezést hasznalom, ami egytttal az e
sorokon bemutatott nézeteket érint6 szakmai és etikai allasfoglalas is.

25  Peter SINGER: Praktische Ethik, Stuttgart, 1984, 135., idézi: ZAszkaLiczKY Péter: A
gyogypedagogia ctikai problémairdl — a Peter Singer vita tikeében, Gydgypedagdgiai Szemle,
2/1992., (120.)

26 Alberto GiuiLIN, Francesca MINERVA F: After-birth abortion: why should the baby live?
Journal of Medical Ethics 2013; 39:261-263.

27  Eduard VERHAGEN, Pieter J.J. SAUER: The Groningen Protocol — Euthanasia in Severely
Il Newborns, The New England Journal of Medicine, 2005; (352:959-962)

28 Eduard VERHAGEN, Pieter J.J. SAUER 2005; (352:959.)
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kiil6nboz6 szempontok szerinti — a fogyatékos személyek egy jelentds részét minden
esetben hdtrdnyosan érintd — szelektiv megvondsat. A tovdbbiakban a hatdlyos hazai
alkotmdny- és polgdri jog egyes vonatkozé elemeit kivinom vézlatosan 4ttekinteni.
Ezek osszevetése arra enged kovetkeztetni, hogy a fent emlitett kett8sség a jogi sza-
balyozds kiilonb6z8 szintjein is tetten érhetd.

IV. Jogszabilyi aspektusok

Elsljaréban érdemes utalni arra, hogy az emberi méltésdg elvének jogszabdlyi kor-
nyezetbe {ltetése szdmos kérdést, sét, dilemmadr vet fel. Ez mindenekel8tt abbdl
adédik, hogy a méltésig fogalma normativ médon nem hatdrozhaté meg pontosan,
hiszen arra — mint ldctuk — kortdl és kuleardtdl fiiggden sokféle, tobb szempontbdl
kiilonboz4 jelentéstartalom rakédott. Ez a magyardzata, hogy az egyes alkotmdnyok
nem hatdrozzak meg a méltésig fogalmanak tartalmi elemeit. Igy azonban kénnyen
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ,,a méltésdg elve jogi értelemben tires frazis”,*
hiszen a jogalkotds és a jogalkalmazds szdmdra is nehezen megfoghatd, a jog szdmdra
értelmezhetetlen kovetelményeket timaszt. A természetjogi megkozelités ugyanakkor
azt vallja, hogy az emberi méltésdg elsésorban nem alanyi jog, hanem olyan apriori
jogelv, amely annak jogszabalyi megszovegezésétdl fiiggetleniil érvényes. Ervényes
akkor is az, ha az alkotmdny torténetesen meg sem emliti azt. Ez a megkozelités az
Alkotmdnybirdsig gyakorlatdban is megjelenik, rogzitve, hogy az emberi méltésighoz
valé jog ,a jog eldtt és felett [étezd érték, amely a maga teljességében a jog szimdra
hozzétérhetetlen,”® Mindemellett az emberi méltésdg elvének fejlédése a hazai alapjogi
szabdlyozdsban is vildgosan kirajzolédik.

A szocialista alkotmdny szvege egydltaldin nem emlitette az emberi méltésdgot, az
csak az 1989-es revizié nyomdn vélt a jogszabdly részévé, melynek 54. § (1) bekezdése
deklarélta, hogy ,,minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani”. Az alapvetSen
alanyi jogként megjelend megfogalmazashoz képest viltozdst hozott a hatdlyos Alap-
torvény, amelynek Nemzeti Hitvalldsa az emberi méltésdgot az emberi lét alapjaként
definidlja, II. cikkében pedig rogziti, hogy ,,Az emberi mélt6sdg sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltdsdghoz, a magzat életét a foganta-
tastdl kezdve védelem illeti meg.” Az emberi méltésdg fogalmat az Alaptorvény ezen
tul nem bontja ki, az Alkotmanybirdsig gyakorlata ugyanakkor mindezt a monista
emberfelfogdssal egésziti ki, melynek lényege a test és a Iélek egysége, és amelybdl az
tn. oszthatatlansdgi doktrindt is eredezteti. Eszerint ,,az emberi élet és az emberi mél-

29 TakAcs Albert: Az emberi méltésag elve a filozéfidban és az alkotmanyjogban. In: Forma-
tori Turis Publici, Unnepi kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2006. (444.)

30 23/1990. (X. 31.) AB hatirozat, ABH 1990, 88., 103. Sélyom Liszlé alkotmanybird par-
huzamos véleménye.
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tosdg elvélaszthatatlan egységet alkot és minden mdst megel6z6 legnagyobb érték.™!
Ennek kiil6nés jelentéségét az adja, hogy e felfogsbdl ,az élethez és méltésdghoz vald
jognak a korldtozhatatlansdga is kovetkezik.”**

Mindezek — az Egyezmény szdvegével is dsszevetve — a fogyatékos személyek
szempontjdbol az emberi méltdsdg, az élethez valé jog, az 6nrendelkezés és a tarsadal-
mi, politikai életben val6 részvétel teljes kor(i garancidit biztositd jogrendszer képét
vetitik el6re. A hatdlyos hazai szabdlyozds néhdny példdja azonban drnyalja mindezt.
A terhesség megszakitdsdra vonatkozé hatdlyos magyar szabalyozds alapjin — a f8sza-
balynak tekinthetd — 12. hét helyett akdr a varanddssdg 24. hetéig is megszakithatd
a terhesség, ha a magzat genetikai, teratoldgiai drtalmdnak — azaz varhaté fogyaté-
kossdgdnak — valészintsége eléri az 50%-ot.”> Mindez tehdt szelektiven, a magzat
(feltételezett) fogyatékossdgdra alapitva teszi lehet6vé a terhesség megszakitdsat olyan
esetben is, amikor az a (feltételezhet8en) nem fogyatékos magzat esetében legilisan
nem lehetséges. A gondnoksdg alatt dll6 személyek sajdt és a koziigyeket érintd
dontéseik meghozataldban kiilonb6z8 szempontt és mértékd, de mindenképpen
jelentds korldtozds ald esnek. A politikai kozosség szempontjébol ezek koziil kiilon
is kiemelendd a vilasztéjog, amelynek korldtozdsa rendkiviil nagy ardnyban érinti
a fogyatékos személyeket, akik ily médon nem jogosultak részt venni a tirsadalom
miikddését befolydsolé legalapvetdbb dontési folyamatban.

A vézolt (jog)filozéfiai tételek és szabdlyozdsi jelenségek édlldspontom szerint a
tarsadalmi és kozosségi aspektusbdl ahhoz a kérdéshez vezetnek, hogy — a demok-
ratikus berendezkedéseket a nép uralmaként leiré meghatdrozds felél — kik a nép
tagjai, tehdt lehetségesek-e olyan kritériumok, amelyek mentén egyes személyek a
nép korébe tartoznak, masok pedig nem. Végiil egy mdsik klasszikus analégidval
élve: az egyiittélésiink alapjat képezd tdrsadalmi szerz6désnek a fogyatékos személyek
alanyai, vagy csupdn tdrgyai.
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fogyatékossig, emberi méltésig, élethez valé jog, 6nrendelkezés
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Edit Knoll-Csete

GROWTH, RESTRUCTURING AND EMPLOYMENT
TRANSFORMATION AND SUPPORT OF COAL REGIONS IN
GERMANY

NEw ENERGY - NEwW OPPORTUNITIES

Germanwatch.org in cooperation with the Federal Ministry for Economic Cooperation
and Development just finished a study' analysing of four European countries and
lays out a set of recommendations essential for a just energy transition from coal
combustion toward sustainable economic development. Germany government decided
about the law of Fossil-fuel phase-out?, planned to pass the law by the parliament
until end of 2019, did not achieved. This timetable cannot maintain due to the
complexity of the law and the ongoing coordination between departments, and the
open questions between the Federal Government and the Federal States concerned.
The Bundestag will decide on the project in 6 months. The decision must cover by
mid-2020. Otherwise, the Federal Government should initiate a regulatory solution
for the shutdown of lignite. The new President of the European Commission, Ursula
von der Leyen, suggested forming a new Fund, the Just Transition Fund’® to support
EU’s fossil-fuel dependent regions in their swift transition to clean energy. Coal
accounts for nearly a quarter of the total electricity production in the EU. It is also
a significant economic driver, providing jobs to around 240000 people in mines
and power plants across 41 regions in 12 EU countries. The European Commission
announced on 14th of January 2020 to invest 100 billion euros in the frame of the
Green Deal project until 2027. Further 100 billion euros should come from the coal
regions as co-supporting. The Just Transition Fund directly supposed to disposal 7.5
billion euros from the EU budget. Otherwise expected credits from the European
Investment Bank and from other private investors. The Green Deal aims to make
the EU carbon neutral until 2050.

1 https://www.germanwatch.org/sites/germanwatch.org/files/Study_Transformation_Ex-
periences_Coal_Regions_EN.pdf

2 https://www.gteenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/kohleausstiegs-
gesetz-2.pdf

3 https://www.euractivde/tag/just-transition-fund/ , http:/ /www.caneurope.otg/ publicati-
ons/press-releases/1829-just-transition-funding-needs-to-support-real-transitions
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How to manage a proactive transition process*?

REGIONAL AND LOCAL IN COOPERATION WITH THE NATIONAL LEVEL:

Creation of local and regional programs for economic D Establishment of regional participation events
and social development {workshops, conferences) for municipal actors
Diversification of economic activities (creation D Development of a unigque marketing campaign for the
of industrial and technoelogical parks etc.) area, relying on the potential for innovation, economic

. N . . N development and cultural heritage/tourism
Shifting to sustainable energy generation (installation

of RES capacities, energy efficiency etc.) D Early recultivation and revitalization of the lands

N ~ N located in the areas that have been affected by mining
Creation of new local and regional educational o
o , 3 activities, management of waste, water etc.
institutions, research and innovative centers

. D Creation of business-friendly economic environment
Improvement of local infrastructure (transport,
L (through local legislation etc.), promotion of the
digital etc.) -
region as such.

O O o o o o

Creation of a regional planning agency, which has a
mandate for the specific mining area

Political debates on the phase-out of coal in Germany

Impending climate change requires the end of unabated coal combustion, the most
greenhouse gas emissions-intensive energy industry. Goal approached for the end
coal consumption by 2030 for OECD countries and by 2050 for all other countries.
Despite being an ambitious country in climate protection negotiations, Germany
is set to miss its 2020 climate target of -40 % compared to 1990 emissions. Public
debate surrounding a coal phase-out largely deals with the challenge of structuring the
upcoming transition for the affected regions. The government, however, acknowledged
the need for climate action and has agreed on a phase out pathway by 2035 to 2038. A
commission consisting of members proposed a commission consisting of members from
industry, civil society, scientists and unions proposed this decision. Polls revealed that
73 % of the German population would have even supported a faster coal phase-out.”
Germany profits from the fact that a large share of its coal decline already been
managed within the last decades. Germany therefore provides a case study to analyse
the history of the phase-out of hard coal mining in the Ruhr area, and the reduction
of lignite mining in East Germany as a result of Germany's reunification. To enable
a just Transition for coal extracting and burning countries, previous experiences can
help to design better policies to structure the decline of the coal industry. The German
lignite-fired power plants and lignite opencast mines concentrate in the Rhineland,
Lusatian and Central German coal regions, the hard coal-fired power plants most
situated in the Federal States of the former Western Germany. In 2019, hard coal as
well as lignite mostly used in the electricity sector, 80 % of current CO? emissions
from electricity come from coal burning.

4 germanwatch.org
5 https://www.energiezukunft.eu/meinung/meinung-der-woche/der-kohleausstieg-ist-
politisch-nicht-gewollt/
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Remaining coal power plants in Germany in 2018

Coal-fired power plant capacities:
l ]_iET'lite
l Hard coal

B Closure / transition to security reserve planned for 2020 at the latest®

1234  summed up capacities of multiple power plants in MW
*Hanned means that the operators have notified BNetzA of their intention to shut down.
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Gross electricity generation in Germany 1990-2016
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Source: Statistik der Kohlenwirtschaft e V. 2017a

In 1957, about 500000 people had direct jobs in coal mining in the Ruhr area. Within
ten years, 320000 people had lost their jobs from the reason of technological and
economic nature: mechanization of mining and because of higher shares of other energy
carriers (oil, gas and nuclear and imported coal - from Russia, the USA, Colombia
and South Africa). The employment in this area was in 2017 around 4500. Hard
coal mining's phased out was in 2018. In East Germany became lignite the primary
energy source. Production peaked in 1985 whit around 160000 employees, about 90
percent of the employees worked in the mines of East Germany and produced 430
million tons of lignite. Between 1989 and 1994, over 100000 people lost their jobs.
Today there are only 20000 jobs left in lignite mining.

Lignite production and employees in Germany 1950-2016
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Source: Herpich, et al. (2018) based on (Statistik der Kohlenwirtschaft eV, 2017d)
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force

Labour
[inhabitants]

Share of people over
age of 50

Population density*

Unemployment rate
Gross value added
Share of mining,

energy, water of overall
industry

Employees in lignite
according to own
calculation**

Installed lignite
capacity**

Lignite production **

Generated electricity
by lignite (gross) **

Lignite reserves**
COz-emissions of
lignite-fired power

plants **
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Sources: DIW, et al. (2019) and Holteméller and Schult (2019)
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How air pollution from coal power plants may harm your health
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The final report® of the commission of Growth, Restructuring and Employment

The commission founded by the German government in June 2018 for finding a
consensus in the energy and climate political issues. His goal was to improve new
future-proof workplaces in the structural weak fossil fouls phase-out” regions and to

6 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/A/abschlussbericht-kommission-
wachstum-strukturwandel-und-beschaeftigung.pdf?__blob=publicationFile

7 https://wwwbmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Studien/gesamtwirtschaftliche-
effekte-der-energiewende-in-den-bundeslaendern html, https://www.bmwi.de/Redaktion/
DE/Publikationen/Studien/erneuerbat-beschaeftigt-in-den-bundeslaendern.html, https://
www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/ Wirtschaft/kohleausstieg-und-strukturwandel.html
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give recommendations for the national law of fossil-fuel phase-out law, his last draft
adopted by the German government in 26" November 2019.

The Federal Ministry for Economic Affairs and Energy and the countries agreed
about the Lignite mines areas in 2017.

Districts of the Coal Regions

Regian des Lausitzer Reviors Region des Mittaldeutschen
Reviars

Brandenburg: Sachsen:

Kreis Dahme-Spreswald Stadt Leipzig

Kreis Elbe-Elster Krais Leipzig

Kreis Oberspreewald-Lausitz
Kreis Sprea-Meils

Krois Mordsachsen

Stadt Cottbus Sachsen-Anhalt
Burgenlandkreis

Sachsen: Saalokreis

Kreis Bautzen Stadt Halle

Kreis Gorlitz Krais Mansfeld-50dharz
Krais Anhalt-Bitterfeld
Tharingan:
Kraks Altenburger Land

Regian des Helmstedter Reviers | Region des Rheinischen Reviers

MNiedersachsen:
Stadt Braunschweig
Kreis Halmstadt
Kreis Wolfenbottel
Stadt Wolfsburg

Mordrhein-Westfalen:
Rhain-Kreis Meuss
Krais DOren
Rhain-Erft-Kreis
Stadteregion Aachen

Krais Heinsberg
Krais Euskirchen
Stadt Monchengladbach

The Commission on Growth, Structural Change and Employment has worked
intensively and repeatedly on the labour market situation in the contexts. Discussions
focused on unemployment, the availability of skilled labour and the role of the
lignite industry as regional employers. On the positive side, against the backdrop of
good economic development in recent years, but also because of the marked decline
in the labour force potential in the eastern German districts, because of ageing,
unemployment in the lignite areas has fallen significantly. At the same time, the
shrinking labour force potential is a barrier to growth. Against this background, the
impact of the unemployment rate is limited. The lignite industry has a prominent
role as an employer in the landscape. For example, the Lusatian Region employs
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more than twice as many people compared to the national average in the ‘Mining,
energy and water supply, energy management’ sector, to which the lignite industry is
included. There are currently around 20000 direct employees in all four areas. Most
of these are highly skilled jobs. Remuneration is significantly above average in relation
to other employees in the region as well as to most other sectors.

The share of direct employees in the lignite sector in the total number of employees
subject to social security contributions is around 2.0 % in the Lusatian Region and
1.2 % in the Rhinelandian Region. In the other two quarters, the proportion was
significantly lower, at 0.3 % (Mitteldeutsches Revier) and 0.1 % (Helmstedter Revier).
Due to the links with the wholesale, consumer and capital goods industries, as well as
other purchasing power effects, the Commission considers that each direct employment
in the lignite sector depends on one further indirect or induced job directly in the
area and another one outside the narrower geographical boundaries. Around 60
000 jobs related to the lignite industry. There are some ambivalent situations in the
districts. The number of stem employees, i.e. the number employed in mathematics,
computing, science and technology, is mostly in line with the German average or
even above. In particular, the energy sector, with its relatively high share of engineers
and scientists, contributes to this.

The Commission is aware that many of these stem workers will leave the labour
market in the coming years, particularly in the Lusatian region and in part in the
Central German region. In their consultation with the Commission, the lignite
companies made it clear that vacant posts need to fill continuously within their
companies in order to maintain their day-to-day operations. This is one of the reasons,
why companies in the lignite sector also invest heavily in training. They are important
anchors for young people looking for training in the areas and play an important
role in providing inter-company facilities of the dual system. The maintenance of a
skilled workforce in the region (existing staff, continuation of training, if necessary,
with new priorities) is an underestimate locational advantage in view of the shortage
of skilled workers across Germany. During the hearings, the Commission took note
of the fact that employment subject to compulsory social security contributions has
increased in all areas in recent years and created new employment opportunities outside
the development of the lignite industry. There was a high employment growth in the
services sector. However, there is also an increase in the number of people employed
in certain sectors of the manufacturing sector.

Based on current trends, demographic trends in the two West German regions
will follow roughly that of Germany until 2035. On the other hand, demographic
change has a greater impact on the Central German Region and on the Lusatian
Region. Within the Central German Region, demographic change is taking place very
differently with growing metropolitan areas (Leipzig and Halle) and further shrinking
rural areas already in the immediate vicinity of these metropolitan areas, particularly
around opencast mines and power station sites. Over the next two decades, the number
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of people living in the two East German districts will reduce. At the same time, there
is a marked ageing of society. By 2035, the Commission estimates that the share of
the population aged over 60 in the total population in Lusatia will be around 45 %.
For comparison: In Germany as a whole, the share of this group in 2035 at around 36
%. As the 20-60 age group is particularly active in working life, demographic change
makes structural developments in central Germany and in the Lusatian region more
difficult. From the Commission’s point of view, it is therefore crucial to retain, recover
or inspire young people. The success of this is by an efficient educational infrastructure
with good training opportunities and conditions in both the dual and academic fields,
as well as attractive prospects for the future, which need to demonstrate, or create.

The critical impact of demographic change on the highly rural area:

ageing society, lack of supply in smaller areas,
imbalance in the availability of mobility,
utilities, culture and leisure services,

insufficiently needs-based designation of new residential areas,

overcapacities in supply infrastructure (water, waste water, heat),

lack of opportunities for re-use of empty buildings,
risk of villages dying,

loss of identity of social fabric,

reduction in housing, strong commuting relationships,

risk of population migration
and urban sprawl.

The Commission proposes a comprehensive monitoring of the measures: In 2023,
2026 and 2029, the Federal Government expected to submit progress reports on the
state of implementation. An independent expert group, composed, inter alia, of experts
in structural development and regional policy, employment, energy, industry and
climate action, will examine and assess these reports and identify any need for action.
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The restructuring of Germany’s energy supply entails a large amount of investment.
One of the impacts of these investments is to give a boost to growth and jobs in
Germany. These effects on the German economy are subjected to a comprehensive
empirical analysis in a study commissioned by the Federal Ministry for Economic
Affairs and Energy entitled “Makrodkonomische Wirkungen und Verteilungsfragen
der Energiewende” (Macroeconomic effects and distributive aspects of the energy
transition). The findings of this study provide an important basis for an assessment
of the energy transition in terms of economic policy.

The project is completed. The following individual reports investigate various
aspects. A project summary provides an overview of the reports.
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1. Overview of the macroeconomic effects and distributive impact

The roll-out of the energy transition results in a few changes the distribution of goods
and services and imposes increases and or removes eases burdens on and from the
stakeholders involved. The study “Systematisierung der gesamtwirtschaftlichen Effekte
und Verteilungswirkungen der Energiewende” (Systematization of the macroeconomic
and distributive effects of the energy transition) presents distributive effects and
concepts in a systematic manner and provides a comprehensive qualitative overview
of the overarching interrelationships.

2. Economic indicators and overall national accounts for the energy sector

From the point of view of the energy sector, the structural development of key economic
indicators — such as investment, gross output, imports, exports and jobs — varies. In
addition, the demand for investment in the energy sector provides a stimulus for other
parts of the economy. The study “Okonomische Indikatoren des Energiesystems”
(Economic indicators of the energy system) looks back at the 2000-2016 period,
undertaking a systematic categorization and compiling the available comprehensive
data in a manner that is easy to understand. The follow-up study “Okonomische
Indikatoren der Energiebereitstellung” (Economic indicators of energy supply) also
looks into the energy supply side as it was in 2017.

The expansion of renewable energy and the increase in energy efhiciency is reducing
Germany’s demand for imports of fossil fuels like oil, gas and coal. It is possible to
make an empirical estimate of the overall effect of these savings. The study “Zur
Berechnung der durch den Ausbau erneuerbarer Energien und Energieeflizienz
verminderten Importe fossiler Brenn- und Kraftstoffe” (On the calculation of the
reduction in imports of fossil fuels due to the expansion of renewable energy and
energy efficiency) does this for the 2000 - 2015 period and offers a horizontal and
uniform methodology to determine the impact on imports due to renewable energy
and energy efficiency.

The overall spending on energy consumption can offer an indication of the
affordability of energy. However, there is at present no recognized indicator to reliably
measure affordability as a target of energy policy. The commission of experts on the
monitoring of the energy transition has therefore proposed a national energy accounts
concept. The report entitled “Energiewirtschaftliche Gesamtrechnung — Methoden
und exemplarische Berechnungen” (National energy accounts — methods and sample
calculations) provides more details of the approach taken by the commission of experts.
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3. Macroeconomic effects of the energy transition - renewable energy

An objective assessment of the effects of the energy transition in terms of economic
policy necessitates a net analysis of the various effects of the transition. The current
development — with the energy transition targets in place — should compare with a
putative development in which there is no energy transition. The comparison can
map out using quantitative analyses. Such an analysis undertook in the detailed
and comprehensive study “Gesamtwirtschaftliche Effekte der Energiewende”
(Macroeconomic effects of the energy transition).

A changing macroeconomic environment can become increasingly important
for investments in the energy transition. Growth opportunities as well as possible
bottlenecks, e.g. in labour and skilled workers or in raw materials can become relevant
to produce goods for the energy transition. The literature review “Mégliche Engpisse
fir die Energiewende” (Possible bottlenecks for the energy system transformation)
examines the macroeconomic and socio-economic interrelations that must be taken
into account in order to avoid obstacles to the implementation of the energy transition.

Apart from the quantitative growth and employment effects of the net analysis,
additional effects may arise which are, however, more difficult to quantify. This is
where the study “Vorteile der Energiewende tiber die gesamtwirtschaftlichen Effekte
hinaus” (Advantages of the energy transition beyond macroeconomic effects) comes
in. Such advantages are when technology costs fall, and new business fields created.
In addition, we look at how the energy transition contributes to energy security, air
quality and climate protection.

Development of gross employment from renewable energy sources in Germany since 2012
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Quelle: O’'Sullivan et al. 2018
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4. Distributive effects in energy policy

Energy policies and general market developments can contribute to effects on the
relevant stakeholders, which can differ according to sector, region, socioeconomic
status and time. Selected distributive effects of Germany’s energy supply must be
investigated in detail.

Private households spend part of their income to purchase energy in the form of
electricity, heating and mobility. The study “Verteilungswirkungen der Energiepolitik
— Personelle Einkommensverteilung” (Distributive effects in energy policy - personal
income distribution) uses a statistical analysis to find out how these expenditures
can differ when households have different levels of income or if households differ in
other characteristics.

The positive macroeconomic effects identified at national level experienced to
differing degrees in the various parts of Germany. It is important, how to develop the
generation mix and the general structure of the economic sector. These interrelationships
examined in detail in the study “Gesamtwirtschaftliche Effekte der Energiewende in
den Bundeslindern” (Macroeconomic effects of the energy transition in the Linder).

The expansion of renewable energy leads to employment, which distributed
differently across the regions due to the varying developments in different energy
sources. Against this background, a study entitled “Erneuerbar beschiftigt in den
Bundeslindern” (Employed in renewables in the Linder) not only determines how
many people work in the renewable energy sectors at Linder level, but also breaks the
figures down into the number of employees per energy source (such as wind energy,
bioenergy, solar energy) and as a percentage of total employment.

Renewable energies have established themselves as an important economic factor in
Germany: 338500 people employed in the sector in 2016. This shows that: especially in
the north of Germany, the development of renewable energies has recently contributed
to more employment in the sector. In most of the new Bundeslinder, the sector is
more important in terms of total employment than in the other Lander.
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Beschiiftigung durch den Ausbau erneuerbarer Energien in den Bundeslindern im Uberblick

Bruttobeschaftigung
Bundesland Anzahl insgesamt je 1000 Beschaftigte
2013 2016 2013 2016
Baden-Wiirttemberg 37100 32710 6,9 5,9
Bayern 57 450 50 650 9,2 7.7
Berlin 5450 4550 3,5 2,7
Brandenburg 18 100 18 640 19,0 19,3
Bremen 5930 5690 15,5 14,4
Hamburg 9280 10 270 8,8 9,3
Hessen 19940 17 630 6,8 58
Mecklenburg-Vorpommern 14710 14 870 22,3 22,2
Niedersachsen 53930 56 460 15,5 15,5
MNordrhein-Westfalen 50230 45 590 6,1 54
Rheinland-Pfalz 11610 10 450 6,6 58
Saarland 2420 2310 51 4,8
Sachsen 16720 15 140 9,4 8,3
Sachsen-Anhalt 24 660 24 850 26,7 27,1
Schleswig-Holstein 16 180 19010 13,8 15,5
Thiringen 11290 9 680 12,1 10,3
Westdeutschland 264070 250770 8,5 7,8
Ostdeutschland 90930 87 730 134 126
Deutschland 355000 338 500 9,4 8,6

Quelle: eigene Berechnung auf Grundlage von O'Sullivan et al. (2018), Beschéfligte insgesamt aus VGR der Lander

(2018)
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Bélint Kulifay'

INTERMARIUM

I. Introduction

For the longest time, Central-Eastern Europe has been a volatile region of a myriad
ethnic groups, cultures, languages and states, each seeking to assert its own interests
and defend itself from its rivals from all directions. A true crossroads of Europe, where
the only major natural barrier is the mountain range of the Carpathians.

Between the fall of the Roman Empire and the emergence of early modern con-
tinental great powers such as France, Austria and Russia, this diversity did not carry
any signiﬁcant negative consequences. However, once the Germanic and East Slavic
peoples began concentrating in ever larger and ever stronger states — not to mention
the old Ottoman threat from the south —, the inhabitants of Central-Eastern Europe
soon found themselves in a precarious position, often acting as buffer states and
combat zones between the nascent great powers.

This issue endured well into the twentieth century, when an ambitious Polish
statesman proposed a federation to unite the disparate nations of the region into a
common federation that would stretch from the Baltic Sea to the Black Sea and the
Mediterraneum.

Its name was to be Intermarium, a polity intended to safeguard its peoples from
the ravages of the next great conflict; or to prevent it altogether.

I1. Historical Background

After the disintegration of the late medieval Hungarian imperium, the first substantial
attempt for the creation of a strong regional power arrived in the form of the Polish-Lit-
huanian Commonwealth. The prelude to the Commonwealth was a late fourteenth
century military alliance and personal union between the Kingdom of Poland and
the Kingdom of Lithuania®, who intended to join forces against the Teutonic Order,
the Golden Horde and Muscovy, which also brought about the Christianisation of
Lithuania, one of the last countries in Europe to do so.

In 1569, this personal union was expanded upon and transformed into a real union
in an event called the Union of Lublin, necessitated by the increasing threat of the

1 'The doctoral advisor of the author is Dt. habil Csaba Cservik, Senior Lecturer of the
Department of Constitutional Law at Karoli Gaspar University of the Hungarian Reformed
Church, Faculty of Law, working with the doctoral school of the same institution.

2 Spearheaded by Hungarian princess Hedvig, who became the first queen regnant of Poland.
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Russian Empire facing both parties, but especially Lithuania.’ Thus was the Polish—
Lithuanian Commonwealth established, nominally a monarchy, but in practical terms,
it functioned as a noble democracy. While many advocates of democracy would laud
its extremely decentralised government as progressive, the so-called Golden Liberty
of the Commonwealth made it fundamentally indecisive and oftentimes chaotic. All
nobles* in the Commonwealth were formally equal, and held complete dominance
over the Sejm, the joint parliament. The king, who was always elected, with no suc-
cession rights or allowance for pre-election, was practically at the mercy of the noble
legislature, whose members enjoyed such extensive rights that were virtually unseen
anywhere else in Europe.®

These included extensive legal and personal freedoms, the rights of resistance and
insurrection in the event these freedoms were violated, and the infamous liberum
veto, which enabled any single member of the Sejm to nullify all legislation during
a parliamentary session. Naturally, the consequences were crippling and eventually
cataclysmic. The Commonwealth’s rivals were all centralised absolute monarchies
who had no trouble raising and commanding armies that repeatedly ravaged the
large country during the seventeenth century.

Yet, the szlachta feared for their privileges and their personal wealth and no reforms
arrived. In fact, royal power continued to decline and eventually, with the partitions
of Poland and Lithuania between Russia, Prussia and Austria, the Commonwealth
departed the stage of history altogether. The term ,Polish parliament” is still an
expression used to describe anarchy in several European languages.

Not long after its dissolution, during the rebellions of the thirties and sixties of
the nineteenth century, which were fought against the Russian Empire for Polish
independence, the idea for a resurrected Commonwealth appeared again, most pro-
minently in the writings and diplomatic efforts of Prince Adam Jerzy Czartoryski.

Czartoryski sought not only to re-federalise an eventually liberated Poland and
Lithuania, but proposed that the Hungarians, Romanians and all the West and South
Slavs of Central-Eastern Europe be also included in a giant state whose ethnic tensions
the Polish people would be best suited to mediate and disarm.® Yet, these tensions
proved too strong, and the military might of the Austrian and Russian Empires too
overwhelming for this project to ever become reality.

After the failure of the revolutions of 1848-49, Hungarian statesman and former
revolutionary leader Lajos Kossuth also proposed a federation plan for Central-Eas-
tern Europe which, at various stages, was referred to as the ,Danubian State” or the
,United and Free Northeastern States”. Similarly to Czartoryski, Kossuth himself was

FrantiSek DVORNIK: The Slavs in European History and Civilization, p.254.

Szlachta in Polish.

John RoBerTSON: A Union for Empire: Political Thought and the British Union of 1707, p. 24.
Marian Kamil DziewaNowskr: Polski pionier zjednoczonej Europy (,,A Polish Pioneer of
a United Europe”), Gwiazda Polarna (Pole Star), September 17, 2005, p. 11.

AN Ul B W

120



no longer a state actor, and as such, his ideas could only spark intellectual discussion,
without much in the way of practical implementation.

I11. The Ideas of Marshal Pilsudski

The independence of Poland would not arrive until immediately after the First World
War and even then, it was a hard-fought accomplishment. During the 1920 Polish-So-
viet War, the invading Bolsheviks were poised to overtake Warsaw and link up with
militarised German Communists in hopes of fomenting world revolution. Instead,
Pitsudski’s command led the Polish Army to a decisive surprise victory, cutting off
and capturing much of the attacking Red Army force, causing Lenin to describe the
battle as ,an enormous defeat”, and sue for peace.”

While Poland survived, its soon-to-be dictator Jézef Pitsudski correctly foresaw that
its tribulations would not nearly be at an end. With a Red victory in the Russian Civil
War and the subsequent formation of a highly industrialised and highly militarised
Soviet Union, followed by the resurgence of a powerful, National Socialist Germany,
Central-Eastern Europe once again found itself wedged between rival great powers.

II1.1. Prometheanism

To safeguard his country and his region, Pitsudski began advocating for an idea he
named Prometheanism, where, much as the mythical Prometheus defied the chief
god Zeus, the numerous ethnic minorities of the Russian Empire and later, the Soviet
Union would rise up against despotic oppression and deliver unto their people the
gift of enlightened liberty.

Its clear intent was to weaken the powerful, Russian-dominated state by aiding the
other ethnic groups of the Soviet Union in realising their independence and, in the
process, creating buffer zones against Moscow. The focal points of Prometheanism
were the Baltic States, the Caucasus, Belarus and the Ukraine, and while the rest of
them were seised by the Soviets during the Russian Civil War,? the Baltic countries
of Estonia, Latvia and Lithuania managed to survive as independent nation-states
between 1918 and 1940. Finland, another long-time Russian subject nation, asserted
and preserved its independence throughout a civil war, the Winter War of 1939 and
1940 and the Second World War.

7 Timothy SNYDER: Sketches from a Secret War: A Polish Artist’S Mission To Liberate Soviet
Ukraine, p. 11.

8  Except for a roughly 200-kilometre line in Western Belarus and Western Ukraine awarded
to Poland in the 1921 Peace of Riga, taken back by the Soviets in 1939 and then 1944.
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II1.2. Intermarium

For Pilsudski, sabotaging Soviet Russia was only one part of foreign strategy. An even
more important and ambitious measure that would also have staved off Germany and
all other takers was to be an extensive system of alliances, eventually culminating
in a confederation or a federation stretching between three seas: the Baltic Sea, the
Black Sea and the Mediterranean Sea.

This geopolitical project bore the name of Migdzymorze in Polish, rendered as
Intermarium in Latin for international use, with both names meaning ,Betwe-
en-Seas”. The following countries were considered — and many of them approached
— for membership:

e Ukraine (founding member of the Soviet Union in 1922)
* Belarus (founding member of the Soviet Union in 1922)
e Lithuania

e Latvia
e Estonia
e Finland

e Czechoslovakia
* Hungary

* Romania

*  Yugoslavia

\s

Source: wikimedia.org
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Once the Ukraine, the primary candidate for federalisation in the spirit of the old
Commonwealth was lost to the Soviet Union, the idea of Intermarium became
drastically less realistic. Poland had border conflicts and a strained relationship with
its other immediate neighbours Lithuania and Czechoslovakia, while Hungary and
Romania, though both maintained friendly relations with Poland, could not be
reconciled with each other over the incensed question of Transylvania.

It became increasingly evident that the various new nations of Central-Eastern
Europe had no major interest in extensive cooperation, despite looming threats from
west and east alike. In 1921, Edvard Bene$ organised his Czechoslovakia, as well as
Romania and the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes into an alliance named
Little Entente, which, with French support, sought to keep Hungary contained and
to prevent a Habsburg restoration there. In 1934, the Balkan Pact was created by
Romania, Yugoslavia, Greece and Turkey that fulfilled the similar function of cur-
tailing Bulgarian ambitions of territorial revisionism and rearmament.

As for Second Polish Republic, all that was accomplished was a Polish-Romanian
military alliance that operated from 1921, and even it failed to offer Poland any tan-
gible assistance when push came to shove in 1939. After Pitsudski’s death in 1935,
his successor, Jézef Beck attempted to continue his diplomatic efforts and involve
Hungary in the alliance, which was to be called ,Third Europe”. However, Hunga-
ry’s territorial claims made it more expedient for it to align with Germany and Italy
instead, and seek revision through Axis diplomatic pressure. This failure to create an
effective counterweight to the Soviet Union and the Third German Empire proved
disastrous for Poland and ultimately, for the rest of Europe.’

IV. Aftermath & Conclusion

It is more than possible that the victorious Entente Powers of the First World War
created the ethnically confusing new borders with the deliberate intent to keep Cent-
ral-Eastern Europe in a divided and mutually feuding state of affairs, disarming any
potential danger they might pose in the future and creating a modicum of economic
dependency on the West. Whatever the case, these fresh wounds and disputes over
ancient lands thoroughly prevented the confederations and federations that so many
statesmen have previously envisioned from getting anywhere near the stage of reality.

While Intermarium did not materialise and the Second World War was not
prevented, the situation in Central-Eastern Europe, in so far as the region’s inherent
diversity and large number of small, independent states is concerned, remains unchan-
ged. And while war may not be as immediate a threat as a century ago, the common
membership of most of the region’s countries in NATO and the European Union
does not nullify their natural need for economic and geopolitical independence and

9 Joshua B. SPERO: Bridging the European Divide: Middle Power Politics and Regional Security Dilemmas,
p. 36.
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power projection, something even the largest of these states would be hard-pressed
to accomplish alone.

Will the Visegrad Group or the Three Seas Initiative suffice in enabling this part
of the world to stand its ground amidst the neverending rivalry of the great powers?
Or does cooperation necessitate new and closer ties of regional integration? Time
will most certainly tell.
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Intermarium, Prometheanism, federation, confederation, Poland, Lithuania, Com-
monwealth, Russia.
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Lukdcsi Daniel Csaba!

JOGALLAM — A MEGSZELIDITETT HATALOM

I. Felvezetés

A modern és demokratikus dllamok alapvetd jellegzetessége, hogy a kézhatalom
gyakorldsa korldtok kozé szoritott. E korldtozdsok sziitkségességét James Madison a
kovetkezéképpen magyardzta:

»Vagy meg kell akaddlyozni, hogy egy tobbségben 1év6 csoportban egyidejiileg
egyazon szenvedély vagy érdek véljék uralkodévd, vagy pedig azt kell lehetetlenné
tenni, hogy a tobbség, amelyben egyiitt jelentkezik az ilyen indulat vagy érdek, lét-
szdmdndl és helyi koriilményeinél fogva elnyomd praktikdkat tudjon 6sszehangolni
és véghez vinni.”?

Osszefoglalva: sziikséges az dllam korldtozdsa annak érdekében, hogy ne alakuljon
ki zsarnoksdg. Ez pedig morilis sziikség, hiszen, ahogy arra Bib6 Istvdn is ravildgitott
akadémiai székfoglaléjdban, a hatalomkoncentricié demoralizdl, dhatatlanul zsarnoki
természetd,’ igy a hatalomkorldtozds a szabadsdg, ezen keresztiil pedig az emberi
méltdsdg érvényesiilésének zéloga.*

I1. A kozhatalmi korlatozas eszkozei

A modern dllamok tekintetében — 4lldspontom szerint — a legjelentésebb hatalom-
korldtozési eszkdzok az aldbbiak:’

* ajoguralom, jogéllamisig,

¢ ademokricia elv, valamint

* ahatalommegosztis.

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja.
TémavezetS: Dr. habil. Cservak Csaba PhD tanszékvezet6 egyetemi docens, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotméanyjogi Tanszék.

2 Mabpison, James. In: HamieroN, Alexander [et al.], A fideralista, Ertekezések az amerikai
alkotmanyrdl (ford. Balaban Péter). Eur6pa Kényvkiad, Budapest, 1998. 383. o.

3 Bib6 az arisztotelészi hagyomanyokon nyugvo keresztény allamelméletbdl kiindulva vezeti
le a hatalomkoncentracié demoralizalé hatasanak ,,régi tapasztalatat”. Ld. Biso Istvan: Az
allamhatalmak elvalasztasa egykor és most. In: Vdlogatott tannlmdnyok. Masodik kotet, Magvetd
Koényvkiado, Budapest, 1986. 371. o.

4 BiBo Istvan 1986. 378. o.

5  Ld. LuxAcst Daniel Csaba: A kézhatalom gyakorlasanak egyensulyi kérdései. In: Sapi Edit
(szerk.): Jogalkotds és Jogalkalmazias a XX1. szazad Eurdpdjaban 1., Doktoranduszok Orszagos
Szévetsége, Budapest-Miskolc, 2017. 99-116. o.
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Jelen tanulmanyban a joguralom, jogillamisig fogalmi kérével foglalkozom, ugyan-
akkor fontos leszégezni, hogy a modern demokratikus dllamok tekintetében e hidrom
fogalom osszefonddik, egytittesen kell, hogy érvényesiiljenek.

II1. Joguralom, jogillamisig

Horvéth Barna Jogszociolégia cimd miivében a hatalom és jog viszonydt tdrgyald
szakaszban amellett foglal 4lldst, hogy a jog a legfébb tdrsadalmi hatalom eléfelté-
tele,® és egyben annak korldtja.” A szubjektiv hatalmi helyzetek® egyre kiterjedtebb
tirsadalmi hatalommad t6rténé objektivdléddsa mindinkébb bonyolultabb és szer-
tedgazdbb tdrsadalmi normdk létét igényli,” azonban a fokozatosan dtfogdbbd vélé
tdrsadalmi hatalom az ezzel pdrhuzamosan differencidldodé jog révén veszit ,erejébdl”,
Jfeloldédik™ a jog szupremdcidjiban.'® Ezen absztrake rendezd elv ugyanakkor csak
abban az esetben igaz, amennyiben materidlis értelemben fogjuk fel a jog fogalmit.
Azt az dllapotot, ahol a legfébb tdrsadalmi hatalom mdr a jog uralma alatt 4ll,
Horvéth Barna polyarchidnak nevezte el."! A jogirodalom ugyanakkor a jog, a tor-
vények uralmdnak 4llapotdt a joguralom, jogillam, jogillamisig elve alatt targyalja.
Tobben megprébéltdk meghatdrozni a jogdllamisdg fogalmdt, ez azonban meg-
nyugtatéan, végleges jelleggel mindeziddig nem sikeriilt. Ugyanakkor a fogalomhasz-
ndlat szokdsos jellegét tekintve erre taldn nincs is sziikség. A jogdllamisdg dltaldban a
zsarnoksdg, az 6nkény, a totdlis dllam ellentét pdrja. E kontextusban a joguralom nem
egyszeriien a hatalom megszeliditésének vagy az dllami gazdasdgirdnyitds kizdrdsdnak
a technikdja, hanem olyan intézmény-, elv- és szabdlyrendszer, amely meg kivinja
6rizni a magdntdrsadalom és a magdnember autonémidjit."
A jogéllamisdg elve alapvetéen hirom fejlédési iv mentén kialakult koncepciok
szerint mutathaté be:
* azangolszdsz vildgban kialakult an. rule of law (a jog uralma),
* anémet nyelvteriileten az Gn. Rechisstaat (jogéllam), valamint
* afrancia etat de droit.”

Az angolszdsz rule of law doktrina biztositja elvi szinten a common law érvényestilését
azdltal, hogy a hagyomdnyon alapuld jogelveket, jogtételeket, a materidlis jogot a

6 HowrvAtH Barna: Jogszocioligia, A jog tirsadalom- és tirténelemelméletének problémadi. Osiris Kiado,
Budapest, 1995. 269. o.

7 Uo. 272. 0.
8  Uo. 262. o.
9  Uo. 263. o.
10 Uo. 265. o.

11 Uo. 264-267. o.

12 TakAcs Péter: El6sz6. In: TAKACs Péter (szerk.): Joguralom és jogillan, Antologia a Rule of Law
és a Rechtsstaat irodalmdnak korébil. Budapest, 1995. 12-13. o.

13 Forpr Andras: Osszehasonlité jogtorténet. ELTE Edtvos Kiado, Budapest, 2014. 181. o.
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formdlis jog, ezzel egytitt pedig a mindenkori politika f6lé helyezi. E koncepciéban
a formélisan elfogadott térvényt a common law esetjoga igazolja, amely tehdt csak a
common law sz(irjén dtjutva vilhat ténylegesen joggd." E felfogdsban jog ,,a tdrsadalom
igazsdgos szabélya, amely a szabadsdgot hatdrozza meg, s az jogos, ami igazsdgos™”.
Az ,igazsigos” fogalma jelen esetben egyardnt jelenti magdt a materidlis jogot, azaz
a hagyomadny ttjdn évszdzadok alatt a legmagasabb foku objektivdciét elért maga-
tartdsszabdlyok osszességét, valamint e jog azon elvét, amely szerint a materiélis jog
mindenkire egyardnt irdnyadé és kotelezd.

Dicey szerint a rule of law doktrindja hirmas jelentéssel bir: (1) a common law
elsédlegessége kizdrja a kormdny részérél megnyilvinulé onkényt; (2) a rule of law a
torvény eldtti egyenldségen keresztiil kizdrja annak lehetéségét, hogy bérkit kivegyenek
a rendes birdsdgok illetékessége aldl; (3) a rule of law annak kifejezését is szolgélja,
hogy az alkotmdnyjog szabdlyai nem forrdsai, hanem kovetkezményei a birésdgok
dltal meghatdrozott és elismert egyéni jogoknak.'

A rule of law doktrindjdnak és a common law fels6bbségének elismerése sok évszi-
zados fejlédési folyamat eredménye. Mdr Edward Coke 1610-ben a Bonham tigyben
hozott {téletében kimondta, hogy bizonyos esetekben a common law-val ellentétes
torvény érvénytelen.”

A fentiekkel merdben mds alapokon nyugvé koncepcié a német modell, amely
els6sorban az Gn. Polizeistaat (rend6réllam) ellenében sziiletett meg a XIX. szdzad
els felében. A német jogirodalom alapvetden két oldalrdl kozelitette meg a jogdllam
fogalmdt: Gn. formilis, valamint materiélis értelemben.'

Friedrich Julius Stahl formilis értelemben vett jogdllam-koncepcidjinak alapja,
hogy egy norma kételezd ereje — tartalmdtdl figgetleniil — kizdrdlag létrejottének
formalizdlt szabdlyossdgdban rejlik, ezzel 6sszefiiggésben pedig szigoru jogforrdsi
hierarchidba illeszkedik. Ennek megfeleléen az dllam sem torvényes alap nélkiil,
sem pedig a torvény ellenében (contra legem) nem avatkozhat be a magdnszféraba.”
E tisztdn formalizalt felfogdst azonban mdr a XIX. szdzadban, majd pedig kiilonosen
a két vilaghabora kozott szdmos kritika érte, legkésébb a I1. vildghdbort utdn pedig

14 TaxAcs Albert: A hatalommegosztas elve az, alkotmdnyos értékeke rendszerében. Pro Publico Bono,
1. Kulénszam, 2011/25.

15 TamAs Andras: A jogdllam kizigazgatisanak , fejlodése”: Kozigazgatasbil maganiizlet, 1stum,
Aequum, Salutare, 2009/3. 60. o.

16 Dicky, Alber Venn: A jog uralma. In: TakAcs Péter (szetk.): Joguralom és jogdllam. Antoligia
a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmdnak korébdl. Budapest, 1995. 28-29. o.

17 Ld. b6vebben KovAcs Virag: Egy jogasz, aki nyomot hagyott. Edward Coke a rule of
law-16l, a biréi figgetlenségrdl és a parlamenti szabadsagjogokrol. In: CHRONOWSKI Nora
let al.] (szerk.): A szabadsdgszeretd embernek. Liber Amicorum, Istvan Kukorelli. Gondolat Kiado,
Budapest, 2017. 270. o.

18 Forpr Andris 2014. 182. o.

19 Uo.
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mindenki szdmdra nyilvdnvalévd véle, hogy e felfogds 6nmagiban nem tarthaté.”
Sziikséges, hogy a jog birjon erkélcsi, mordlis alapokkal: a jog, mint az emberi egytitt-
élés altaldnos elrendezése tekintetében dontd szerepe van az ,igazsdgossdg” (Gerech-
tigkeit) terminusdnak. Erre alapozva fogalmazta meg Gustav Radbruch formuldjdt,
amely szerint, ha mdr a t6rvény és az igazsigossag kozott elviselhetetlen mértéki az
ellentmondds, akkor a térvénynek meg kell hdtrdlnia az igazsigossdg elétt.”! Amig a
formalis értelemben vett jogdllam — bar nélkiilézhetetlen biztositékokat tartalmaz —
onmagdban csak korldtozottan véd a hatalom esetleges 6nkényével szemben, addig a
materidlis jogdllam azon értékeket és ezek intézményes garancidit is magdban foglalja,
amelyek az emberek alapvetd érdekeinek valéban hatékony megévisdra képesek.*>

Robert von Mohl mdig haté materiélis jogdllam-koncepciéjinak kiindulé pontja,
hogy a f8hatalommal rendelkezd dllam léte sziikségszerd, célja pedig a tdrsadalmi
rend fenntartdsa, amelyhez a legfontosabb eszkoz a jog. A jog azonban nem csak az
dllam eszkdze, hanem az egyén dontési és cselekvési szabadsdgdnak biztositéka is.>
Mohl szerint az dllam résztvevdinek sajdtos jogai a jogdllamban (1) a torvény elétti
egyenldség, (2) a meg nem tiltott életcélok felé torekvés, (3) a koziigyekben vald egyenld
szint(i részvétel lehetdségének biztositdsa, (4) a személyes szabadsdg, (5) a gondolatok
kozlésének szabadsdga, (6) a médsok jogait tiszteletben tart6 valldsszabadsdg, (7) a
helyvéltoztatds joga, valamint (8) az egyesiilés szabadsdga.**

A fentiekhez képest is mds médon kozelitette meg a jogéllam fogalmar a francia
konstitucionalizmus tandbdl kin6vé ezat de droi®. E koncepcidban a jogéllam fogalma
osszefonddik az alkotmdnyossdg fogalmaval, amelynek egyik legfontosabb 6sszete-
véje a hatalommegosztds tana. E koncepciénak megfeleléen jogillam az, amelyben
az elvilasztott és kiegyensulyozott klasszikus dllamhatalmak alkotmdnyosan, azaz
a jog altal megszabott hatdskoriikon beliil jogszertien miikédnek. Fontos tényezdje
az etat de droi felfogédsnak — szemben a rule of law doktrina Dicey dltal 6sszefoglalt
koncepcidjéval — a rendes birésdgoktdl elkiiloniild kozigazgatdsi birdskodds.?

A hérom jogillam koncepcié tartalmdr és eltéréseit elemezve Varga Zs. Andrds a
kovetkezéképpen fogalmazott: ,Radikdlis egyszerisitéssel taldn azt lehet kijelenteni,

20 TOtH J. Zoltan: A jogillamisag tartalma. Jogtudomanyi Koézlény, 2019/5. 199. o.

21 GYENGE Zoltan: A jogallamisag erkolcsi alapjai — legalitas versus moralitas. In: Tanulmanykitet
1,J0g, erkoles, etika” konferencia. Igagsagiigyi Szolgdlatok Jogakadémidja, 1gazsagigyi Minisztérium,
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017. 23. o.

22 TOtH J. Zoltan 2019. 212. o.

23 VARGA Zs. Andras: Eszménybil balviny? A jognralom dogmatikdja. Szazadvég Kiad6, Budapest,
2015. (56)

24 MoHL, Robert von: Jogallam. In: TAkAcs Péter (szetk.): Joguralom és jogdllam. Antoldgia a Rule
of Law és a Rechlsstaat irodalmanak kirébdl. Budapest, 1995. 34-30. o.

25 VArGA Zs. Andras 2015. 43. o.

26 VARGA Zs. Andris: A jogillam-paradigma intézményesiilése. In: CsINK Lérant — SCHANDA
Balazs (szerk.): Osszehasonlité médszer az alkotméanyjogban. Pazmany Press, Budapest,
2017. 86. o.
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hogy a francia vilasz az intézményi megolddst (hatalommegosztds), az angol a fiig-

getlen jogalkalmazd birésdgok elétti elvileg korldtlan vitathatésdgot, mig a német a

szubsztantiv szabadsdgjogok érvényesitését ldtja nélkiilozhetetlennek.””

Mira a jogdllam, a jogdllamisdg tartalma kibdviilt és nemzetkozi szinten is szab-
vényosodott. Az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsiga annak érdekében, hogy segitse a
nemzetkdzi szervezeteket, valamint a hazai és nemzetkozi birdsdgokat a jogédllamisdg
fogalmdnak értelmezésében és megfelel$ alkalmazdsiban,?® egy jelentést fogadott el,
amelyben felsorolta a jogdllam fogalmanak tartalmi elemeit:

*  Jogszerliség, beleértve az dtldthatd, elszdamoltathat6 és demokratikus jogalkotdsi
folyamatot (legality, including a transparent, accountable and democratic process
for enacting law),

* jogbiztonsdg (legal certainty),

* onkényesség tilalma (probibition of arbitrariness),

* fuggetlen és pdrtatlan birésighoz fordulds joga (access to justice before independent
and impartial courts, including judicial review of administrative acts),

* az emberi jogok tisztelete (respect for human rights), valamint

* adiszkrimindcié tilalma és a torvény elétti egyenldség (non-discrimination and

equality before the law).”
IV. Magyarorszdg és jogallamisig

Hazdnkban — ahogy arra Varga Zs. Andris felhivja a figyelmet — a torténeti alkot-
mdny idején a kozjogi irodalom az alkotmdnyossdg és nem a jogallamisdg fogalmdra
épilt.*® A szocialista id6kben értelemszer(ien mds alapokon kezelték a torvényesség
kérdését, majd egészen a rendszerviltozdsig kellett vdrni arra, hogy elétérbe keriiljon
a jogéllamisdg e tanulmdnyban vizsgélt eszméjének kérdése. A jogillamisdg alapjait
az 0j alkotmdnyos berendezkedéssel lefektették. Az akkor ideiglenesnek szdnt 4j Al-
kotmdny tartalmazta mindazokat a kdzjogi szabdlyokat, amelyek megkdvetelhetSk
egy jogillami berendezkedéstdl, azaz kozjogi értelemben létrejott a jogallami krité-
riumoknak is megfelel$ alkotmdnyos jog- és dllamrend. Ugyanakkor a jogdllamisdg
fogalma nem lett kidolgozva.’!

A ,jogdllami forradalmat” végsd soron az Alkotmdnybirdsig vitte végig a német
Rechtsstaar doktrina mentén. A Testiilet az Alkotmdny 2. § (1) bekezdését 6n4lld
alkotmdnyjogi normaként értelmezte, amelynek sérelme 6nmagiban megalapozhatta

27 Uo.91. 0.

28 CDL-AD(2011)003rev 1. 3.

29  CDL-AD(2011)003rev 41-65.; CDL-AD(2016)007 18.

30 VArGa Zs. Andras: Jogallamisag-felfogasok Magyarorszagon. In: Cserko Ferenc (szerk.):
Kdzjog és Jogdllan, Tanulmanyok Kiss Laszlo professgor 65. sziiletésnapjdara. Kodex Nyomdba Kft.,
Pécs, 2016. 295. o.

31 Uo. 300. o.
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az alkotmdnybirdsdgi eljardst.> A t6bb, mint két évtizeden dt gazdagitott, kibontott
jogdllamisdgi kovetelmények kiindulé pontja az a gondolat volt, hogy a Magyaror-
szdg jogillamma nyilvdnitdsa ténymegéllapitds és program is egyszerre [ABH 1992.
77, 80.], tiszteletben tartdsa és érvényesitése pedig a kozhatalmi szervek folyamatos
kotelessége. Magit a ,jogot” pedig nem lehet politikai eszkozként haszndlni, politikai
torekvések csak az alkotmdny keretei kozott valésithatéak meg.?® A Testiilet dltal
kibontott jogallamisdg jogirodalmat is megtermékenyit§ 6sszetevéi a kiovetkezdk:
(1) a torvények uralma, (2) a jogalkalmazds torvényessége, (3) a jogbiztonsdg, (4) a
hatalommegosztds, (5) a fliggetlen birdsig és fiiggetlen tigyvédség mellett érvénye-
siilé jogvédelem, (6) az alapvetd jogok és a jogegyenl8ség biztositdsa.’* A Testiilet
mindemellett elsésorban a jogdllamisdg formalis aspektusaira koncentralt, a tartalmi
oldal kritériumaira kevesebb hangstlyt fektetett. Ez olyannyira igaz, hogy konfliktus
esetén a formadlis jogdllamisdgot helyezte elétérbe az igazsdgossdggal szemben [ABH
1992, 77, 82.; ABH 1992, 59, 65.].%

Ki kell emelni, hogy a jogdllamisdg értelmezésében a Testiilet kitiintetett szerepet
tulajdonitott a jogbiztonsig kdvetelményének. Ezen 6sszetett kdvetelmény korébe
tartoznak: (1) az onkénytdl mentes dltaldnos szabdlyok léte, (2) a jogkdvetés és a
jogalkalmazds lehetévé tétele a normavildgossdg, a visszahaté hatdly tilalma és a
nyilvinossdg altal, (3) a jog kiszdmithat6sdga, valamint (4) a jogrendszer minimdlis
hatékonysdga, a jog megfeleld szintl érvényesiilése.’® Az elmalt kozel tiz évben az
Alkotmdnybirésig gyakorlata nem alakitott érdemben a magyar jogéllamisdg kon-
cepcidjan. Ennek egyik oka, hogy az actio popularis megsziinése és az alkotmdnyjogi
panasz intézmények kiterjesztése jelentds valtozast hozott az Alkotmdnybirésdg elé
keriil$ tigyek tekintetében.” Ennek eredményeként az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében rogzitett jogillamisdg értelmezése és érvényesitése mar nem tekinthetd
hangsulyosnak a panasz-domindns alkotmdnybirdskodds sordn.®

32 Az Alkotmanybirésag gyakran akkor is a jogallamra hivatkozott, ha amugy lett volna lex
specialis az Alkotmany szévegében. Ld. Jakas Andras (szerk.) Az Alkotmdny kommentarja 1.
Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. (186)

33 CHrONOWSsKI Néra: A jogillamisag még mindig program... In: CHrRONOWsKI Nora [et al.|
(szerk.): A szabadsdgszeretd embernek, Liber Amicornm, Istvan Kukorelli. Gondolat Kiadé, Bu-
dapest, 2017. 37. o.

34 Uo. 38. o.

35  Jakap Andras 2009. 204. o.

36 Ld. bévebben Jakap Andras 2009. 193-122. o.

37 Ld. LukAcst Daniel Csaba: Alkotmanybiraskodds Magyarorszagon. In: CSERVAK Csaba —
HorvAtH Attila (szerk.): Az adekvdt alapjogvédelem. Alkotmdnyjogi tanulmanyok. Porta Historica
Kiado, Korostarkany-Kapolnasnyék, 2018. 206-207. o.

38 Az Alkotmanybirésag tgyeinek elséprd tobbsége valamelyik alkotmanyjogi panasz-fajta. Az
Alkotmdnybirésig 3062/2012. (VIL 26.) AB hatiroztiban kimondta, hogy ,,az inditvanyo-
z6k alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének, azaz a jogallamisag
kévetelményének sérelmére 6nmagaban — Alaptérvényben biztositott jog megjeldlése nél-
kil — nem hivatkozhatnak” [171] E kérdéskorrdl Id. 1d. Csink Lorant — FROHLICH Johanna:
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V. Jogillamisdg az Eurépai Uniéban

Az Eurépai Uniérél sz616 szerz8dés 2. cikke a jogdllamisdgot, mint valamennyi tag-
dllam 4ltal elismert kozos értékként deklardlja. (E tény egyébként az Alapjogi Charta
preambulumdban is megjelenik.) A fogalom itt sem meghatirozott. A jogillamisig
fogalmdt végsé soron az Eurépai Unié Birdsdga bontotta ki és tette a kozosség dl-
taldnos elvévé.”? A jogillamisdg fogalma egyardnt jelenti a formalis értelemben vett
jog felsébbrendiiségét, valamint az olyan materidlis aspektusokat is, mint az alapvetd
jogok tisztelete, a jog tisztességes alkalmazdsa, a kozosségi jog hatékony gyakorldsa,
a bizalomvédelem, vagy éppen a korrupcié elleni kiizdelem.*°

VI. Megszeliditett hatalom

Ahogy Horvéth Barna fogalmaz, a jog a legfébb tdrsadalmi hatalom eléfeltétele, és
egyben annak korldtja. Fontos azonban leszdgezni azt a tényt is, hogy a ,legfébb
hatalom” egyben a jog forrdsa is, és ilyen értelemben jogi eszkozokkel nem korldtoz-
haté, sét jogilag felelsségre sem vonhatd. Ez tehdt fogalmi ellentmonddsnak hat.*!

Ugyanakkor hidba tekinthetjiik a ,legfébb hatalmat” a jog forrdsdnak, nem me-
hetiink el amellett, hogy e hatalom a modern demokratikus jogdllamokban nem egy
egységes entitds. A demokratizmus (e korben pedig hangstlyos a népszuverenitds) és
a hatalommegosztds egyiittes és hatékony érvényesiilése mellett a , legfébb hatalom”
nem egységes (mert ha mégis az, akkor nem beszélhetiink a demokratizmus és a
hatalommegosztds érvényesiilésérél).*?

Ahhoz azonban, hogy a jogéllamisig doktrindja érvényesiiljon, ezdltal pedig
hatékony korldtot képezzen az 6nkénnyel szemben, sziikséges hogy a ,jog”, mint
normarendszer legaldbb alapjait tekintve autoném legyen a mindenkori ,legfébb
hatalommal” szemben. Ennek megfeleléen sokan természetjogias alapokra helyezik
a jog rendszerét, mdsok ehhez képest a térténeti fejlédést tekintik kiindulé pontnak,
megint mdsok a formdlis kovetelmények rogzitésében latjik a jogszer(i politikai-dllami
rend minimdlis feltételeit.®

Barmilyen alapokra is helyezziik a jog relativ autonémidjit, a jogdllamisdg dokt-
rindjinak elengedhetetlen feltétele, hogy azt a jogdszi hivatdsrend, s6t, a politikai
kozosség egésze érvényre juttassa.*

Mire lebet alkotmanyjogi panaszt alapitani? A jogvédelem alapjaul szolgald alaptirvény-ellenesség és ag
Alaptorvényben biztositott jog fosalma. MTA Law Working Papers, 2017/25. 13-18. o.

39  CuroNowskl Nora 2017. 41. o.

40 CDL-AD(2011)003rev I11. 28.

41 TaxAcs Péter 1995. 14. o.

42 Vo. TakAcs Péter 1995. 14. o.

43 Ld. TakAcs Péter 1995. 10-11. o.

44 Ld. err6l KuLcsar Kalman: Leber-e alkotmdnyos jogallam Magyarorszdagon? Magyar Jog, 1990/6-
7.
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Marcsek Gabriella!

VALTOZAS A FELEK SZEMELYEBEN A KOZJEGYZOI OKIRAT
VEGREHAJTASI ZARADEKKAL VALO ELLATASA SORAN

1. A jogutédlds jogi természetérdl

A téma aktualitdsdt mi sem indokolja jobban, minthogy szdmos végrehajtdsi zdradék
kiallitdsa irdnti kérelemmel egyidejileg jogutddlds megéllapitisa irdnti kérelem is
el6terjesztésre keriil. A jogutddlds alapvetSen anyagi jogi kérdés, a jogutddlds jogi
természetét f8ként a Polgdr Torvénykonyvrdl szol6 2015. évi V. torvény (Ptk.) vagy
egyéb anyagi jogi szabdlyok hatdrozzék meg.” Az eljardsjogok az anyagi jogviszonyokban
végbement jogutddlds eljardsjogi kovetkezményeit rendezik: a végrehajtasi eljdrdsban a
végrehajtdst kérd és ad6s kozotti jogviszony megviéltozdsa relevdns, nem pedig maga az
anyagi jog szabdlyai szerint bekdvetkezd jogutddlds.” Azonban a kézjegyzének minden
esetben vizsgédlnia kell a jogutddlds anyagi jogi hdtterét, vagyis okirat, illetve sziikség
esetén a felek meghallgatdsa atjdn kell megbizonyosodnia arrél, hogy a jogutddlds az
anyagi jog szabdlyai szerint valéban végbement.*

Kiilonbséget tehetiink él6k kozotti és haldl esetére sz616 jogutddlds (ideéreve
azt az esetet, amikor a jogi személy jogutéddal szlinik meg) kozott. Jogutddlds
kovetkezhet be engedményezés, gazdasigi tarsasagok dtalakuldsa folytdn, a jogosult
vagy kotelezett haldla, szerz6déskotés kovetkeztében, ideértve kiilondsen az addsvételi
vagy ajdndékozdsi szerz8dést, kozos tulajdon megsziintetésére irdnyuld vagy hdzassagi
vagyonmegosztdsi szerzédést.

A végrehajtdsi eljardsban bekovetkezd jogutddlds megillapitisdra vonatkozé szabélyt
az 1994. évi LIIL torvény (Vht.) tartalmazza, igy azt nem a polgdri perrendtartdsrél
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) alapjén kell megdllapitani. A Vht. 39. § (1)
bekezdése értelmében, a jogutddlds tdrgydban a kozjegyzd végzéssel dont. Ahogy arra
a BDT.2000.259. szimon kozzétettet eseti dontés rimutat, Snmagdban az tény, hogy a
jogutddlds tényét kozokirat — példdul birdsigi vagy kozjegyz6i hatdrozat — tartalmazza,
a jogutddlds tdrgydban hozott végzés meghozataldt nem teszi sziikségtelenné.

1 A Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola hallga-
toja, témavezets: Dr. habil. Kiraly Lilla egyetemi docens.

2 A birésagi végrehajtas magyarazata, Complex Kiad6 Kft., Budapest, 2009. 334.0.

A birésagi végrehajtds magyarazata, 335.0.

4 Berki David Zuérd: Jogutédlis a végrehajtasi eljarasban. In: K6zjegyzk Koézlonye. 2019/3.
25.0.
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A Vht. 224. § (1) bekezdése szerint a jogorvoslatokkal kapcsolatos eljdrasi kérdésekre
a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ez az utalé szabdly a Pp. 2018. janudr 1.
napi hatdlyba [épését kovetéen meglehetdsen visszds helyzetet teremtett: az Gj Pp.
dtalakitotta a végzések elleni fellebbezés rendszerét; végzésekkel szemben fellebbezés
akkor terjeszthetd elé, ha azt a torvény kiilon megengedi. Igy amennyiben az egyes
rendelkezéseknél a fellebbezésrél nem tesz emlitést a jogszabdly, ott nincs helye
fellebbezésnek. Egyes esetekben a Pp. lehet6vé teszi, hogy a végzést a felek az itélet
elleni fellebbezésben vitassék, amennyiben a torvény a végzés vonatkozdsban indokoldsi
kotelezettséget ir elé. A Pp. 56. § (2) bekezdése a 47. § és 48. § szerinti perbelépés
és perbevonds irdnti kérelmet, valamint a perbdl torténd elbocsatds irdnti kérelmet
visszautasité hatdrozat ellen biztositja a kiilon fellebbezés lehetdségét, jogutddlas
targyaban hozott végzés esetén nem. Mivel a Pp. indokoldsi kotelezettséget nem ir
el6 a birdsig szimdra a jogutddldssal 6sszefiiggésben hozott végzés tekintetében, és a
birésagi polgdri nem peres eljardsokban alkalmazandé szabdlyokrél, valamint egyes
birésdgi nem peres eljdrdsokrdl sz6l6 2017. CXVIIL torvény 1. § (5) bekezdése is
kizdrélag az tigy érdemében hozott végzés elleni fellebbezés lehetdségét biztositja,
ezért a jogutddlds tdrgydban hozott végzéssel szemben 2019. janudr 1. napjdig
fellebbezéssel nem lehetett élni. A Vht. 2019. janudr 1. napjdtdl hatélyos 39. § (1a)
bekezdését, miszerint a jogutddlds tdrgydban hozott végzés ellen fellebbezésnek van
helye, a 2018. évi XCI. torvény 3. § (1) bekezdése iktatta be, és ahogy arra e torvény
indokoldsa is rimutat, sziikségessé valt a végrehajtds folyaman meghozatalra keriilé
végzések dttekintése, és fellebbezési jog biztositdsa azokban az esetekben, amelyekben
jogbizonytalansdg meriilt fel.

2. A kérelem elGterjesztése és a jogutédlas alapjdul szolgilé okiratok

A jogutédlds megiéllapitdsa irdnti kérelmet a végrehajtdsi zdradék kidllitdsa irdnti
kérelemmel egyiitt kell el8terjeszteni és ahhoz mellékelni kell a jogutédlds alapjdul
szolgdlé okiratokat. A Pp. 608. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXII.
torvény (E-igyintézési tv.) 1. § 17. g) pontja értelmében a kozjegyzd elektronikus
ligyintézést biztositd szerv. A 9. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott tigyfelek,
valamint a b) pont szerint a jogi képviselé elektronikus iratbeaddsra kotelezettek. Ennek
értelmében a kérelmet — a végrehajtdsi kérelemmel egytitt - elektronikus tGton kell
elSterjeszteni. Tekintettel arra, hogy a kdzjegyzdi tigyvitelrdl sz6l6 37/2003. (X.29.)
IM rendelet (Kiisz.) 45/A. § rendelkezései egyértelmiien papir alapt okiratok csatoldsét
irtak el6, és ennek alapjdn a MOKK 91. sz. irdnymutatdsa az elektronikus tigyintézés
egyes kérdéseirdl szintén ugy rendelkezik, hogy a végrehajtds elrendelése irdnti kérelem
benyjtdsa és a végrehajtds alapjdul szolgdlé okirat vagy hatdrozat tekintetében nincs
helye elektronikus tigyintézésnek, dltaldnossigban elmondhaté, hogy a kézjegyzdk a
papir alapon elSterjesztett végrehajtdsi kérelmet, ezzel egytitt a papir alapt jogutddldsi
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kérelmet is szabdlyszer(ien elSterjesztettnek tekintették. A torvényszéki hatdrozatok
ettd] eltérd dontéseket tartalmaznak és az elektronikus tigyintézési forma hasznélatéra
kotelezték az eljar6 kdzjegyzdt azokban az tigyekben, ahol a kdzjegyz8 hatdrozatdval
szemben jogorvoslattal éltek.’ A Zalaegerszegi Torvényszék 2.Pkf.20.441/2019/3.
szdmu végzése szerint a végrehajtdsi zdradék kidllitdsa irdnti kérelmet elektronikus
tton kell el8terjeszteni; a Kiisz hivatkozott bekezdése nem a kérelem kotelezd tartalmi
elemeit nevesiti, hanem a mdr elrendelt végrehajtds esetére rendelkezik a megkiildendd
okiratok korérdl. A Torvényszék lldspontja szerint a Vhe. 9. § alapjin alkalmazandé
Pp. 613. § (3) bekezdése® alapjin lehet felhivni a felet az okirat papir alapti benytjtdsdra,
kiilsnésen, ha annak valédisiga vitds, de egyéb esetekben is. [gy 4lldspontom szerint
nincs akaddlya annak, hogy a kérelmezd a jogutédlds megallapitdsa irdnti kérelmét - az
E-tigyintézési tv.-nek is megfelelve — elektronikus tton terjessze el8, és amennyiben
a kozjegyz6 sziikségesnek tartja, a Pp. 613. § alkalmazdsdval hidnypétlds keretében
hivja fel a felet a sziikséges iratok becsatoldsdra, tekintettel arra is, hogy a kézjegyz6i
tigyvitel szabdlyairdl sz6l6, 2020. janudr 1. napjdtdl hatdlyos 29/2019.(X11.20.) IM
rendelet mar nem tartalmaz papir alapu eljardsra utal6 rendelkezést.

A kérelem nincs alakszeriiséghez kotve, a kérelem alapjdul szolgdl okirat benyujtdsa
minden tovébbi nélkiil kérelemnek tekintendd. Jogutédlds megallapitdsénak alapja
lehet barmilyen okirat, amely a kdzjegyzd szdmdra ellendrizhet6vé teszi a jogutddldsi
folyamatot, példdul engedményezési szerz8dés, a felek kozos nyilatkozata a kovetelés
engedményezésérél, tulajdoni lap, jogerés hagyatékdtadd végzés vagy oroklési
bizonyitvdny, cégiratok, stb. Jogi személy szétvildsa esetén a szétvéldsi terv rendelkezik
a vagyonmegosztds eldtt szerzett jogok érvényesitésére vonatkozéan’, ez alapjin
kell a jogutédldst megallapitani. A jogutédlds igazoldsdval dsszefiiggésben fontos
megjegyezni, hogy a Pp. 112. §-a értelmében a kozjegyz8 nem kérheti a féltdl olyan
adat igazoldsdt, amelyet jogszabéllyal rendszeresitett kozhiteles nyilvdntartdsnak
(pl. ingatlan-nyilvéntartds, cégnyilvdntartds) kell tartalmaznia. A csatolt okiratokat
elegendd hiteles vagy egyszerti masolatban benydjtani.

To6bbszoros jogutddlds esetén a végsd jogutdd terjesztheti eld a jogutddlds
megallapitdsa irdnti kérelmet, a jogutédlasi lincolatnak pedig pontosan levezethetének
kell lennie és azt a végzésben kell rogziteni.® Ebben az esetben célszer(i a jogutddldst

5  Févarosi Térvényszék 72.Pkf.630/585/2019/2. szamu végzése, Zalaegerszegi Torvényszék
2.Pkf.20.441/2019/3. szama végzése

6 Pp.613. § (3) Ha a fél az elektronikus uton torténd kapcsolattartast valasztotta vagy elekt-
ronikus utra kételezett, az elektronikus benydjtas aloli kivételt jelenti, ha az cljarasban az
okirat papir alapi bemutatdsa, megtekintése sziikséges; erre killondsen akkor kertlhet sor,
ha a papir alapu okirat valodisaga vitds. A papir alapu benyujtast a birésag hivatalbdl és a
fél inditvanyara is elrendelheti.

7 Ptk. 3:46. § (3) bek.

8  Kuriai Déntések 2019/7. Férum — A Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Ertekezle-
tének 2019. 4prilis 16-an elfogadott allasfoglalasai a birdsagi végrehajtasrdl sz016 1994. évi
LIIIL térvénnyel Osszefiggésben
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megallapitd végzést valamennyi, a jogutédlasi folyamatban szerepld fél, illetve a
szétvaldsban érintett jogi személy részére kézbesiteni és résziikre fellebbezési jogot
biztositani. A fellebbezési jog valamennyi fél részére t6rténd biztositdsa megel8zheti
a végrehajtds foganatositdsa sordn felmeriild jogvitdkat.

3. Jogutédlds megallapitdsa a kozjegyzdi gyakorlat titkrében

E cim alatt a kdzjegyzdi gyakorlatban leggyakrabban felmeriil jogutédldsi eseteket
kivinom bemutatni, leszégezve, hogy a jogutédlds megallapitdsival osszefiiggésben
kifejezetten ritkdn mertl fel jogértelmezési probléma, erre a néhdny esetre azonban
kitérek dolgozatomban.

A jogosult oldaldn bekovetkezd jogutddlds leggyakoribb esete az engedmeényezés. A
jogutddlds megdllapitdsa irdnti kérelmet a végrehajtisi kérelemmel egyiitt rendszerint
a jogutédnak kell elterjesztenie, hiszen a végrehajtési kérelmet is, mint 4j jogosultnak,
neki kell benyujtania. A végrehajtds foganatositdsa sordin mdr nincs jelent6sége annak,
hogy a jogeléd vagy jogutdd jelenti be a felek személyében bekovetkezett valtozdst. A
kovetelés engedményezésére vonatkozé megdllapodds nincs alakszertiséghez kotve.” A
végrehajtdst kérdi oldalon torténd jogutédlds megdllapitdsa irdnti kérelmet a Vhe. 39.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn csak sziikség esetén kell kiadni az adds részére, 4ltaldban nem
kotelezd, igy annak elmulasztdsa nem mindsiil olyan lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek,
amely a jogutddlast megallapité végzés hatdlyon kiviil helyezésére vezethet."” A kotelezett
azon indokra alapitott fellebbezése, miszerint 6 az engedményezéshez nem jérult
hozzd vagy 6t arrdl a kévetelés 4j jogosultja nem értesitette, nem alkalmas a kdzjegyzd
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére. Az EBH.2010.2234. szdm alatt kdzzétett eseti
dontés szerint az engedményezett kovetelés az engedményezési szerz6dés megkotésével
és nem az ados értesitésével szall 4t az Gj jogosultra.

Bér ez a kérdés nem kifejezetten a jogutddlds kérébe tartozik, meg kell emliteni,
hogy az engedményezés a kovetelés dtruhdzdsit jelenti,'"! nem pedig a szerzédésbél
eredd és a jogosultat megilletd jogok és 6t terheld kotelezettségek sszességének
dtszélldsdt,” ennek értelmében az engedményes nem jogosult a kolcsonszerzédés
felmonddsdra. A Févdrosi Torvényszék 2.P.22.928/2017/22. szima hatdrozatiban —
szerz8dés dtruhdzdsra irdnyul6 hirom oldalt megdllapodds hidnydban — megéllapitotta
az engedményestd] szdirmazé felmondds érvénytelenségét.

Szintén gyakran szolgdl jogutddlas alapjdul a jogosult vagy kotelezett halila,

9  BH.2006.286.

10 Kuriai Déntések 2017/8. Férum — Emlékezteté A Civilisztikai KollégiumvezetSk 2017.
majus 15-16. napjan tartott Orszagos Tanacskozasarol

11 Ptk. 6:193. § (1) bek.

12 Ptk. szerz8dés atruhazasra vonatkozé 6:208. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbdl kilépd,
a szerz6désben marado és a szerz6désbe belép6 fél megallapodhatnak a szerz6désbol kilépé
felet megillet6 jogok és az 6t terhelS kotelezettségek Osszességének a szerzédésbe belépd
félre torténd atruhazasarél
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ezekben az esetekben jogerds hagyatékdtadd végzés vagy 6roklési bizonyitvany alapjin
kérhetd a jogutédlds megdllapitdsa. A kotelezett személyének megvéltozdsa esetén az
orokos hagyatéki tartozdsokért valé felel6ssége mértékének (cum viribus feleldsség)
természetesen a jogutddlds megdllapitdsa korében is kifejezésre kell jutnia, vagyis a
jogutddlds térgydban hozott végzésnek tartalmaznia kell, hogy az 6r6kds a hagyatéki
tartozdsokért hagyaték tdrgyaival és annak hasznaival felel a hitelez6nek. Amennyiben
a hagyaték tdrgyai vagy hasznai nincsenek az 6r6kos birtokdban, annyiban az 6r6kés
az oroksége erejéig egyéb vagyondval is felel (pro viribus felel8sség). Nyilvdnvaléan
az 0rokos felel6sségének mibenléte a kozjegyz6 dltal nem vizsgdlhatd, ez minden
esetben a végrehajtds foganatositdsa sordn vizsgdlandé. Jogutédnak tekintendd, és igy
avégzésben jogutddként kell feltiintetni a haszonélvezeti jog (régi Ptk. szerint 6zvegyi
jog) jogosultjdt is, ellenkezd esetben a haszonélvezeti jog jogosultja igénypert indithat
a haszonélvezeti joggal terhelt vagyontdrgy lefoglaldsa miatt.”® A végrehajtdst kérd
dltal becsatolt jogerds hagyatékdtadd végzést a végrehajtds alapjdul szolgdlé iratokkal
egytlitt meg kell kiildeni a végrehajténak.

A zdlogkdtelezett személyében bekovetkezd valtozds tekintetében nem volt egységes
a joggyakorlat: az egyik felfogds szerint a dologi adés személyének megviltozdsa nem
akaddlya annak, hogy az 4j zdlogkotelezettel szemben a jogutédlds megéllapitdsra
keriiljon és ezt kdvetden vele szemben a végrehajtdst lefolytassdk - kielégités tiirésére
irdnyuld per nélkiil."* Ezzel szemben a Gyéri Térvényszék 1.Pfk.50.430/2015/2.
szdmu végzésében ugy foglalt dlldst, hogy a zdlogkotelezett személyében bekovetkezett
valtozds esetén jogutddlds megdllapitisdnak nincs helye, kozvetlen végrehajtisnak csak a
kozokiratban szerepld zdlogkételezettel szemben van helye. Az eltérd joggyakorlat miatt
kialakult bizonytalansigot a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszdgos Tandcskozdsinak
2017. mdjus 15-16. napjdn megtartott iilésén elfogadott dlldsfoglalds jelentett megolddst,
mely szerint amennyiben az adds a végrehajtds alatt a zélogtdrgyat olyan harmadik
személyre ruhdzza, aki a kovetelés alapjdul szolgdlé szerz8désnek nem volt alanya, nincs
sziikség vele szemben végrehajtds tlirése irdnti pert inditani, azonban a jogutddldst
meg kell dllapitani. Véleményem szerint ez abban esetben is kovetendd, ha a zélogtdrgy
elidegenitésére nem a végrehajtds folyamatban léte alatt, hanem azt megel6z8en keriilt
sor. Tekintettel azonban arra, hogy a zdlogtdrgy elidegenitési tilalom fenndlldsa alatt
torténd elidegenitéséhez minden esetben a pénzintézetek hozzdjaruldsa sziikséges, s
azok az Uj zélogkotelezett részére a zdlogszerz6dés modositdsdt, illetve az uj kotelezett
kozjegyz6i okiratba foglalt, az ingatlan kitiritésére, a végrehajtds tiirésére irdnyuld
egyoldalu kotelezettségvéllaldsar irjék eld, a gyakorlatban ezzel az esettel igen ritkdn
taldlkozhatunk.

A zdlogjogosult személyében az anyagi jogi jogszabdlyok alapjin bekovetkezd
jogutddlds esetén a zdlogjog a torvény erejénél fogva szdll dt a jogutddra, igy a jogutdd

13 Kapa Matyas: A kdzjegyz6 szerepe a birosagi végrehajtasban. In: Kozjegyzk Kozlonye,
2010/4., 31.0.
14 Berki David Zuard, 35. o.
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a jogutddlds bekovetkezte igazoldsdval anélkiil is kérheti a jogutédlds megéllapitdsdt,
hogy a zlogjogi nyilvintartdsba vagy az ingatlan-nyilvintartdsba bejegyezték volna.”
Azonban a Vht. 39. § (1) bekezdése alapjan akkor sem mellézhetd a jogutddlds
tirgydban val6 hatdrozathozatal, ha az ingatlan-nyilvdntartdsba, mint kozhiteles
nyilvdntartdsba a jogutéd mdr bejegyzésre keriilt.

A kezes, mint jogutdd szintén kérheti a jogutéddlds megéllapitdsdt, kiilon per
lefolytatdsa nélkiil. A jogosultat kielégitd kezes térvényi engedményes, akire a kovetelés
jogszabdly rendelkezése folytdn sz4ll 4t."° A jogutédldst ebben az esetben is igazolni
kell, pl. a kifizetésre vonatkozd igazoldssal, a jogutddlds ennek erejéig dllapithaté meg,
ezt pedig a végzésben is fel kell tiintetni.”

A fent ismertetett esetek arra az esetre vonatkoznak, amikor a kézjegyzénél, a
végrehajtds elsé mozzanatdban terjesztenck el§ a felek jogutédlds megéllapitdsa irdnti
kérelmet. Milyen szabdlyokat kell alkalmazni akkor, ha a jogutédlds a végrehajtds
elrendelését kovetden, a végrehajtds foganatositdsa sordn deriil ki? A Vhe. 39. § (1)
bekezdése litszolag egyértelmiien fogalmaz: amennyiben a felek személyében valtozds
allt be, és ez a végrehajthat okirat kidllitdsa utdn deriilt ki, a végrehajtst foganatositd
birésdg a jogutddlds kérdésében végzéssel dont. A kérdés megvilaszoldsa abban az
esetben okoz nehézséget, amikor az adés a végrehajtdsi kérelem benyujtdsa, illetve
a végrehajtds elrendelésének idSpontja elétt elhunyt, ez azonban csak a végrehajtds
foganatositdsa sordn deriil ki. A birésdgok 4lldspontja eltérd a tekintetben, hogy mi
a kovetend§ eljdrds: a Kiria Pkk. 11.25.068/2017/2. szimt végzése értelmében ilyen
esetben a végrehajtdsi zdradékot torolni kell, tekintettel arra, hogy az adés a végrehajtds
elrendelésének idépontjdban nem rendelkezett jogképességgel, jogképesség hidnydban
pedig az embert jogok nem illethetik és kdtelezettségek sem terhelhetik.”® A Kiria
mdsik tandcsa ezzel ellentétes tartalmu hatdrozatot hozott: Pkk.V.24.836/2016/2.
végzésével a birésdgot jelolte ki a jogutddlds megéllapitdsdra azzal az indokkal, hogy
nem annak van jelentésége, hogy az adés mikor hunyt el, hanem annak, hogy ez a
tény mikor deriilt ki. Mindkét jogi lldsfoglalds mellett és ellen lehet érvelni, azonban
a Vht. tovébbi rendelkezéseinek értelmezése segithet feloldani a joggyakorlatban
gyokerezd ellentmonddst: a Vhe. 39. § (2), (3) és (4) bekezdéseinek nyelvtani
értelmezése, miszerint a térvényben irt birmelyik eset is kovetkezik be, a végrehajtds
elrendelése utdn a végrehajté minden esetben az iratokat a jogutddlds megallapitdsa
irdnt a végrehajtdst foganatositd birésighoz koteles beterjeszteni.” (A kozjegyz6 a Vht.
31/E. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtést elrendeld kozjegyzének mindsiil.) A
Vht. ezen rendelkezései, dlldspontom szerint az eljirds gordiilékenységét biztositjdk

15 Kuriai Déntések 2016/6. - Férum - Emlékeztet A Civilisztikai KollégiumvezetSk 2016.
marcius 16-17. napjan tartott Orszagos Tandcskozasarél

16 BDT.2010.2172.

17  Imre Julia — Asboth-Hermanyi Lérinc Bence: Birdsagi gyakorlat a kézjegyz6i végrehajtasi
zaradékkal kapesolatban. In: Kézjegyz6k Kozlénye 2011/5. 21.0.

18  Ptk. 2:1. §, 2:4. §

19 Berki David Zuard, 30. o.

140



és a hitelezd védelmét szolgdljak: amennyiben a végrehajtdsi zaradék torlésre keriil, a
hitelez8nek ismételten el kell terjesztenie végrehajtds irdnti kérelmét, az addig elélegezett
koleségeit pedig maga kénytelen viselni. Berki Ddvid Zudrd dllispontja szerint a jogi
szabdlyozdsnak differencidlni kellene arra figyelemmel, hogy a végrehajtds elrendelése
elétt végbement alanyviltozds a fél jogképességének megsziinését eredményezte-e,
amennyiben igen, Ggy a jogképesség hidnya miatt a végrehajtdsi zdradékot torolni kell.

Amennyiben a végrehajtdst kérd a feltételek fenndlldsa ellenére jogutddlds
megillapitdsa irdnti kérelmet nem terjesztett eld, vagy annak megéllapitdsira bdrmilyen
okbdl nem kertilt sor, a végrehajthaté okirat kidllitdsta Vht. 19. § (1) bekezdése alapjin
meg kell tagadni, tekintve, hogy az teljesen alaptalan, mert nem a végrehajtdsi zdradék
kidllitdsa irdnti kérelmet nem az arra jogosult terjesztette eld.
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Mihalik-Dobi Anita'

KEZIRASVIZSGALAT A BUNTETOELJARASBAN:
AZ OSSZEHASONLITO KEZIRASVIZSGALAT ES
A KRIMINALISZTIKAI SZOVEGNYELVESZET

I. Bevezetés

A kriminalisztikai {rdsvizsgdlat a kriminalisztika, azonban beliil a krimindltechnika
egyik dga, melynek [ényege a személyazonositds, azaz a kézzel irt szoveg ismeretlen
vagy kérdéses iréjinak, aldiréjinak egyedi azonositdsa. A kézirdsvizsgélat a biintetd-
eljirdsban a nyomozds sordn, a blincselekmény elkévetSjének azonositdsa korében,
valamint a birésdg eldtt a bizonyitds sordn jatszik szerepet. Az irdsvizsgalat kiilonleges
szakértelmet igényld teriilet?, melyet igazsdgiigyi irdsszakértd végez, szakvéleményt
ad, amely a biintet8eljdrdsban bizonyitdsi eszkoz, abbdl bizonyiték szdrmazik. A
kézirdsvizsgdlat tehdt végsé soron a biintetSeljdrds céljnak eléréséhez, az igazsig
kideritéséhez jarul hozz4.

IL. A kézirdsvizsgalat teriiletei

Az igazsigligyi kézirdsvizsgdlatnak két teriilete van: az 6sszehasonlité kézirdsvizsgalat
(hagyomdnyos értelemben vett igazsdgiigyi kézirdsszakértés) és a kriminalisztikai
szovegnyelvészet. Kordbban az igazsdgligyi kézirdsvizsgdlathoz tartozott a grafoldgiai
irdselemzés is,” amely 2016-t6l kiszorult az igazsdgszolgaltatds teriiletérél.

A kézirdsvizsgélat tdrgyai olyan irdsok, iratok, amelyekbél a vizsgélt tigyhoz kap-
csoléddan tovébbi informécié merithetd, igy a blincselekmény eszkozéiil haszndle
hamisitvdnyok, csekkek, szerzédések, a blincselekmény elékészitése sordn keletkezett
iratok, levelezések, vagy a blincselekmény leplezését szolgdlé irdsok. Ezek a szakte-
riiletek a leirt szoveg kiilonb6z6 ismérveit, elemeit igyekeznek feltdrni és értékelni. A
kozos elméleti alapot Pavlov magasabb foku idegtevékenységérdl sz616 tanitdsa képezi,
amely a feltétlen és a feltételes reflexekre épiil. A feltételen reflex minden embernél

1 TémavezetS: Dr. habil. Elek Balazs PhD, tanszékvezet egyetemi docens, Debreceni Egye-
tem Marton Géza Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 A buntetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 188. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ha a bizonyitand6 tény megallapitisahoz vagy megitéléséhez kilonleges
szakértelem szikséges, szakért6t kell alkalmazni.

3 Lasd TrRemMEL Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2006. (132.)
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velesziiletett, mig a feltételes reflexeket az ember tapasztalati Gton szerzi meg. Az
egymdstdl fuggetlen idegkapcsolatok rendszeresen ismétl6dé és dllandé 6sszekap-
csoléddsa dinamikus sztereotip rendszert alkot. Ez a dinamikus sztereotip rendszer
az {rdskészséget adja, melynek alapjdt az agyi idegkapcsolatok képezik, ezére allitjak
a tudomdny képviseldi, hogy nem a kéz ir, hanem az agy.*

1. Osszehasonlité kézirdsvizsgilat

A hagyomdnyos értelemben vett kézirdsvizsgdlata az 6sszehasonlité kézirdsvizsgilat,
vagy mds néven az igazsdgiigyi kézirdsvizsgilat. A kozfelfogds gyakran a grafolégidval
azonositja. E teriilet azonban csupdn annyiban mutat kozos vondst a grafoldgidval,
hogy mindkét szakteriilet a kézirdst vizsgdlja, azonban a vizsgdlat médszere és célja
teljes mértékben kiilonbozik. Eles kiilonbség mutatkozik abban is, hogy az igazsagiigyi
kézirdsszakérté szakvéleménye a biintetdeljdrdsban bizonyitasi eszkoz, mig a grafo-
l6gia az igazsdgszolgdltatdsban nem alkalmazhaté. Az igazsdgiigyi kézirdsszakértdi
tevékenység nem az iré jellemének, személyiségjegyeinek feltdrdsdra torekszik. Az
osszehasonlité kézirdsvizsgélat célja az tigyek dontd tobbségében az irdssajdtossdgok
alapjdn végzett személyazonositdsban 4ll, tehdt a vizsgdlat alapjdul szolgdlé irat is-
meretlen vagy kérdéses irdjinak, aldiréjinak egyedi azonositdsa torténik. Mdsrészt
az Osszehasonlité kézirdsvizsgalat médszerei alkalmasak arra, hogy megallapithatévd
véljanak az adott {rism keletkezésének objektiv és szubjektiv koriilményei. Az adott
irdsm keletkezésének szubjektiv koriilményeinek vizsgdlata korében jelent6sége lehet
annak, hogy adott kézirds természetes irdssal vagy torzitdssal késziilt, mig az objektiv
koriilmények vizsgilata korében annak, hogy az adott irdsm keletkezhetett-e rend-
hagyé irdskoriilmények kozott, példdul sotétben, egyenlétlen iréfeliileten.

Az bsszehasonlité irdsvizsgalat alapja az a tudomdnyosan elfogadott tény, hogy ,az
ember irdsmozgdsa, miként auditiv és frott beszéde is, egyéni,” Az ember irdskészségét
viszonylagos dllandésdg jellemzi, minden ember kézirdsa egyedi, amely visszavezethetd
az irds megtanuldsdnak, gyakorldsinak kiils feltételeire, és az individuum magasabb
rend( idegmiikdésének sajdtossdgaira.®

Az 6sszehasonlité kézirdsvizsgdlat klasszikus feladata annak megillapitdsa, hogy
a kérdéses kézirds kinek a kezétdl szdrmazik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy koz-
vetleniil arrél nyilvdnitott véleményt, hogy a kérdéses irat kit8l szdrmazik, hanem
arrél, hogy az dltala 6sszehasonlitott irdsmiiveket egyazon, vagy kiilonbozd személyek
irtak-e. Ehhez a kérdéses irdson kiviil sszehasonlitds céljara szolgdl6 irdsmintdra,
tehdt 8sszehasonlité anyagra van sziikség.

4 'TremMEL Florian-FENYVEST Csaba-HERKE Csongor: Kriminalisgtika (Forensic Science). Dialog
Campus Kiadd, Budapest- Pécs, 2009. (138.)

5 Vass Kalman: A kézdrds vizsgalata. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973. (166.)

6 Vass Kalman 1973., (163.)

144



Az irdsszakértd az dltala végzett vizsgdlatok alapjdn ad véleményt. E vizsgilatokat
ma is kozvetlen megfigyeléssel, mérd és optikai eszkdzok haszndlatdval, elemz8, 6sz-
szehasonlité és kovetkeztetd médszerekkel végzik. Az irdsszakértdi médszer vizsgilati
mddszerei tehdt a megfigyelés, a metrikus és numerikus eljardsok, az 6sszehasonlitds,
és a leir6 médszer. A szakért feladat tehdt az, hogy feltdrja azokat a sajitossigokat,
amelyek egyediek, személyhez kothetSk, ezeket kiértékelve a szakértd minden egyes
esetben egyedileg dont az egyes megegyezd, vagy kiilonbozd sajdtossdgok jelentéségérsl.”

2. Kriminalisztikai szovegnyelvészet

A legutdbbi évtizedekben kezd kibontakozni az irdsvizsgélat 4j irdnya, a krimina-
lisztikai szovegnyelvészet. A szdvegnyelvészeti vizsgdlatoknak tudomdnyos alapja
az a tétel, hogy ,minden nyelvben megvan a lehetéség, hogy ugyanazt a gondolati
tartalmat kisebb-nagyobb mértékben eltéréd médon fejezhessiik ki, vagyis a fogalmazé
maga dénthet a konkrét nyelvhaszndlat kérdésében. Tehdt minden személy egyéni,
stilusa mindenki mdsétél megkiilonboztethetd.”® E kérdés vizsgdlata tilmutat az
egyes tarsadalmi csoportokban érvényesiilé — iskolai, blin6z6i, vagy borton szleng —
nyelvhasznélat kérdéskorén.’

A szovegnyelvész a vizsgilata sordn szdmos médszer koziil vilaszthat, egyfeldl
alkalmazza a tartalomelemzés méddszereit, mdsrészt a grafometria eszkdzrendszerét,
mely a nyelvstatisztikai médszerekkel hozzdvetSlegesen hatvan féle mérésen alapulhat.
Ez az jelenti, hogy a kriminalisztikai nyelvészszakért§ szimdra, hogy egy egyetlen
oldalbdl 4116 levél is tobb szdz ismérv alapjin elemezhetd."”

A kriminalisztikai szovegnyelvészetnek az inkrimindlt szoveg megfogalmazéjanak
vizsgilata korében mind a nyomozds sordn, mind pedig a bizonyitds tekintetében
kiemelkedd jelentdsége lehet. A nyomozds sikere, a nyomozdsi cselekmények tervezése
szempontjabdl a lehetséges elkovetdi kor behatdroldsa, a nyelvi profilalkotds miatt
kap szerepet. A kriminalisztikai szovegnyelvészet e médszere esetében — az 6sszeha-
sonlit6 kézirdsvizsgdlattal szemben — nem konkrét, egyedi azonositds torténik." Az
igazsigligyi nyelvész szakérté ugyanakkor egyedi azonositdst, szerzdségvizsgdlatot
is végez. A szerzéségvizsgilat esetén a szakértének hasonlé szévegtipust, megfeleld

7 KARMAN Gabriella: Adalékok a krminalisztikai kézirasvizsgalatok tudomanyos és jogi
megkozelitéséhez. In. : Hack Péter- Kiraly Eszter- Korinek Laszl6- Patyi Andras (szerk.)
Galyapadbil laboratdriumot. Tanulmanyok Finsgter Géza professzor tiszteletére, ELTE E6tvos
Kiado, Budapest, 2015. (261.)

8  SzakACSNE FArkas Judit- VAGO Janosné: A kriminalisztikai nyelvész szakérté munkaja.
Beliigyi Szemle (1963-1990) 1988/4. (93.)

9  ELek Baldzs: A jog és nyelvészet egyes Gsszefiiggései a buntetéeljarasban. In Studia Lurispru-
dentiae Doctorandornm Miskolciensinm= Miskolei Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, Bibor
Kiado, Miskolc, 2014. (110.)

10 TremMEL Flérian- FENYVESI Csaba- HERKE Csongor 2009. (148.)

11 TremMEL Flérian- FENYVEsT Csaba- HERKE Csongor 2009. (151.)
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terjedelmi Gsszehasonlité mintdra van szitksége, hogy a vizsgdlat alapjin ki tudja
mondani, hogy mekkora val6szintséggel azonos a kérdéses szoveg szerz6je a mintdul
szolgalé szoveg szerzéjével.”” E korben pedig dontden az frott beszéd f8bb jellemzdire,
tendenciaszer(i alapvondsaira tdmaszkodik, igy vizsgdlja az iré székincsét, szdvegal-
kotasi kulturdltsdgdt, példdul a helyesirdsi készséget, a mondatszerkesztés szinvonaldt,
a fogalmazis kidolgozottsigat."

A birésig éltal kozzétett anonimizilt hatdrozatok véletlenszert kivélasztds alap-
jén torténd tanulmdnyozdsa sordn azt tapasztaltam, hogy az igazsdgiigyi nyelvész
szakértdi vizsgilatra gyakran irdsszakértdi vizsgdlattal egyidejlileg keriil sor. Ez az
tigyek jelentds tobbségében azért szitkséges, mert a kérdéses szoveg iréja, valamint
fogalmazéja, értelmi szerzéje nem feltétleniil ugyanaz a személy. Mig az igazsdgiigyi
irdsszakértd az irdssajdtossdgok vizsgélata alapjén a kérdéses szdveg irdja vonatkoza-
saban tud kovetkeztetést levonni, addig a nyelvész szakérté annak megfogalmazéja
(esetlegesen diktdléja), illetSleg a nyelvi produktumok létrehozdsdban részt vevé sze-
mélyek tekintetében tesz megdllapitdsokat.' A két szakteriilet ismereteit felhaszndlva
a birdsdg dtfogd képet kaphat az elkdvetd személyée illetden.

3. Grafolégia

Az irdsvizsgalat korében kiemelést érdemel a grafoldgia, amely a kdzelmaltban szorult
ki az igazsdgszolgdltatds teriiletérdl, ugyanis 2016 mdrciusitdl grafolégusok nem
jarhatnak el igazsigiigyi szakért6ként.

A grafoldgia sz6 irdstudomdnyt jelent. Ebben az értelmezésben azonban hozzdtar-
tozna minden irdssal foglalkozé tudomdny, még az igazsdgiigyi irdsszakértés is. Az
dltaldnosan elfogadott jelentése szerint azonban a grafoldgia kézirds alapjdn végzett
jellemabrazoldst jelent."” A grafolégia tehdt a jellem, személyiség feltdrdsa érdeké-
ben végzett irdselemzés, az emberi kézirds alapjdn a személyiségjegyek feltdrdsval
foglalkozik. Tobben tgy vélik, hogy a pszicholdgia egyik segédtudomdnya,'® nem
igazsdgiligyi irdnyzat. A grafolégia tudomdny elvi tétele, hogy ,minden mozdulat,
minden kivetitett, lerdgzitett vonal eldrulja az egyént, de csak az egész irdsképbdl
levont kovetkeztetés megbizhatd, mert az egyes mozdulat, az egyes vonal csak az

12 SzeGEDI Zoltan: A nyelvhasgndlat tndatos toritasanak figyelembevétele nyelvi profilalkotas soran.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream /handle /10831 /20728 /Szegedi.pdf ?sequence=1
(2020.01.16.) 63.

13 TremMEL Flérian- FENYVESI Csaba- HERKE Csongor 2009. (149-150.)

14 Lasd Balassagyarmati Torvényszék B. 153/2012/115, Budapest Kornyéki Torvényszék
Fk.109/2009/169.

15 Kiss Lajos: Az igagsdgiigyi kézirdsvizsgdlat alapjai. Kbzigazgatasi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1977. (17.)

16 Torn Eva- Berovics Ervin (szerk.) A biintetdeljirds segédtudomanyai 1. Pazmany Press,
Budapest, 2015. (30.)
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egész mozdulattorvény Gsszefiiggésében nyer igazi értelmet”™”

A tudomdnyba vetett bizalom mindig is ingatag volt, kételkedésének adott hangot
Katona Géza- Kertész Imre szerzépdros is, amikor azt irtdk: ,A grafolégia azéta is
sok téves elképzelés és még tobb csalds tdptalaja. Hogy az irds és a személyiség kdzote
valamilyen Gsszefliggés van, ez nyilvinvald, de a kérdés alapos kutatdsa még késik.
Nem is olyan kénny(. A személyiségvizsgilat bonyolult feladat, és ezen a téren talin
csak az utébbi évek hoztak lényeges fejlédést a pszicholégidban. Az irdsvizsgalat
szintén nem konny(i. A kettSt egyiitt még nem probéltdk alaposan, tudomdnyos
felkésziiltséggel mivelni. Lehet, hogy a jovében sikeriilni fog egyes kérdéseket, pél-
ddnak okdért a temperamentum bizonyos jeleit megtaldlni az irdsban, de ma még,
akik arra hivatkoznak, hogy meg tudjik dllapitani az irdsbél a jellemet, rendszerint
vagy csalok, vagy boldog tudatlanok.”®

2016 mdrciusa eldtt a grafolégusok szakértéként részt vettek a bizonyitdsban.
Ezt megel6z6en a grafolégusok a birdsdgi eljdrdsokban sajit médszereikkel hazug-
sdgvizsgélatot (tartalom-validitds) és személyiségelemzést végeztek. A grafolédgiai
hazugsdgvizsgilat a poligrifos vizsgdlathoz hasonléan a vizsgélt személy pszichi-
kumdban [évé tartalmaknak megfelel§ reakcidkat rogziti anélkiil, hogy kiilonb6z6
érzékelSkkel befolydsolndnk a vizsgdlati személy viselkedését. Azt vizsgélja, hogy a
leirandé mondat tartalma milyen érzelmi, értelmi és mozgdsos vélaszokat indukal a
vizsgélt személy pszichikumdban.”

A birésigi anonimizdlt hatdrozatok kozott szimos olyan érdemi dontés taldlhato,
melyben a birésdg kordbban sem fogadta el bizonyitékként a grafolégus véleményét,
kiilondsen a grafolégus dltal végzett hazugsdgvizsgélat esetében. Ezzel kapcsolatban
a Févirosi [télétabla ramutatott arra, hogy ,a tartalom-validitds vizsgélat lényegében
grafoldgiai hazugsig vizsgilat, ekként eredményének jelentSsége a poligrafos hazugsdg
vizsgélathoz hasonlithatd. Ellenben a biintetSeljardsban térténé alkalmazdsit semmi
sem szabdlyozza, holott az eljirdsi szabdlyok a poligréfra vonatkozdan is korldtokat
dllitanak fel, rdaddsul ezen korldtokat a birdi gyakorlat (megosztottan) tovébb sziikiti
ajogszabalyi rendelkezésekhez képest. Eppen ezért a grafolégiai hazugsdg vizsgalatra
(tartalom-validitds vizsgdlat) analég médon a poligrfra vonatkozd szabdlyokat nem lehet
dtiiltetni, mint ahogyan a fent emlitettek miatt a szabad bizonyitds elvére hivatkozni
sem helytdllé. Megfeleld, biintetSeljdrds keretében érvényesiild szabdlyozds hidnydban
a grafoldgia tartalom-validitds vizsgdlata a bizonyitds korében nem értékelhetd.” 2

Mis esetekben gyakran alkalmaztak a birésigok grafolégus szakértSket a jellem
feltdrdsa érdekében. Bendetz Méricz ezzel kapcsolatban rdmutatott arra, hogy blinézék
irdsdnak vizsgédlata nincs még grafolégiailag kidolgozva, mert blinozés lélektana sem

17  BeNDETZ MOticz: Grafoligia a gyakorlatban. Szukits Konyvkiado, Szeged, 1937. (11.)

18 Kartona Géza- Kertriisz Imre: A bin nyomdiban: A Fejezetek a kriminalisytika torténetébil.
Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad, Budapest, 1979. (228.)

19  http://grafinthu/szakertes/igazsagugyi-es-egyeb-szakertoi-tevekenysegek /hazugsagvizs-
galat (Letoltve: 2020.01.16.)

20 Févarosi [télétabla B£.398/2014/28.
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nyugszik biztos alapokon. Kifejtette, hogy ,,a blindzés lelki magatartdsinak ismeretét
az neheziti meg, hogy nincsenek véglegesen tisztdzva, hogy a blinézésben milyen
mértékben van szerepe a blinozési hajlamnak, a blinoz4 lelki akarata patalogikus elvél-
tozdsainak és a szocidlis koriilményeknek. A legtobb normalisnak tekintett egyénben
is van tobb-kevesebb blinozési hajlam, s a blindzésnek az irdsbél valé megallapitdsit
leginkdbb az a kértilmény neheziti meg, hogy a blin6zési hajlam kétségtelen megdl-
lapitdsa esetén is nehéz eldonteni, az egyén valdéban blinézétt-e, vagy csak a tudatdt
foglalkoztatja az, csak lelki bedllitottsiga olyan.”*!

A grafoldgia biintetSeljdrasbdl vald kirekesztését a sajté és a kozvélekedés is erésen
pressziondlta. E korben olyan dllispontok kaptak hangot, mely szerint grafolégusok
véleménye vezette tévitra - a grafolégusok tudomdnyosan megalapozott kiilonleges
szakértelmében bizé biintetdbirdsigokat.” E korben megjegyezendd, hogy a biréi
tévedéseket nem lehet egyetlen bizonyitdsi eszkoz szdmldjdra irni. Megfigyelhetd
ugyanis, hogy grafolégusok véleményével a birésigok egyébként is dvatosan bdntak.
Ezt j6l mutatja, hogy a biintetébirdsigok kiilon hangsilyt forditottak arra, hogy a
grafolégus szakértdi véleménye mennyire 4ll sszhangban a t6bbi bizonyitdsi eszkdz-
bél szdrmazé bizonyitékkal, igy kiilondsen az elmeorvosi és pszicholégus szakért6i
véleménnyel,?vagy akdr az igazsdgiigyi kézirdsszakértd szakvéleményével .

A negativ elézmények, valamint a grafolégia tudomdnyos megalapozottsdgéba
vetett bizalom megingdsa okdn ma mdr kizdrt, hogy a grafolégusok tevékenysége
szerepet kapjon a biintetd igazsdgszolgdltatdsban, igy a biintetSjogilag relevins tor-
téneti ténydllds megallapitdsiban.

II1. Ziré gondolatok

Az igazsigligyi kézirdsszakért§ és a kriminalisztikai szvegnyelvész szakvéleménye a
biintetdeljirdsban bizonyitdsi eszkdz. A szakvélemény bizonyos értelemben kiemelkedik
a bizonyitds tovabbi eszkdzei koziil. Ez megmutatkozik abban, hogy olyan esetekben,
teriileteken ,,nydjt segitséget” a jogalkalmazé szdmdra, amelyek esetekben kiilonleges
szakértelem hijén az nem kompetens. Ezért kiemelt szerepet kell kapnia a szakvéle-
mény megbizhatésdganak, hiteltérdemldségének vizsgilatinak. A szabad bizonyitds
jogalkalmazé a bizonyitékokat egyenként és 8sszességiikben szabadon értékeli.” Ennek
megfeleléen a jogalkalmazénak el kell végeznie a szakvélemény értékelését, melynek
sordn el kell déntenie, hogy a véleményt elfogadja, vagy elveti. Ha a mérlegelési tevé-
kenység eredményeképpen a szakvéleményt hiteltérdemlének taldlja, az abban foglaltak

21 BeNDETZ Mbricz 1979., (28.)

22 Ezzel kapcsolatos sajtohangokat lasd JEcskO Kata, Szigetszentmiklisi gyerekkinzds: nagyot dordult
az 7y, https:/ /index.hu/belfold/2016/03/30/szigetszentmiklosi_gyerekkinzas_gyermek-
bantalmas_masodfok_itelet/ (Letoltve: 2020.01.16).

23 Lasd Budapest Kornyéki Torvényszék B.81,/2006/2005.

24  Lasd Budapest Kornyéki Torvényszék B.23.2012/101.

25 Be. 167. § (3) bekezdés.
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szerepet kaphatnak a tényallds megdllapitdsiban. Kiilonosen fontos ez az olyan szakért6i
diszciplindk esetében — amilyen a kézirdsvizsgdlat is-, ahol a szakértdi vizsgdlat nem
tdmaszkodik egzakt mérési médszerekre, lépései nem objektivizdlhatdk, és a szakértd
szubjektuma, tapasztalata elétérbe keriil a szakértdi vizsgdlat sordn. ¢

Térgyszavak

kriminalisztika, kézirdsvizsgdlat, 6sszehasonlité kézirdsvizsgélat, kriminalisztikai
szovegnyelvészet
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Péter Molnar!

E-GOVERNMENT DEVELOPEMENT IN THE EUROPEAN
UNION

Abstract

The subject of this study is an examination of the development of electronic government
in the European Union. From the beginning the EU realized that the governmental use
of the ICT technologies is one of the key elements of the succesful Single Market many
programmes, action plans and even directives had been announced. In this paper I review
these documents and identify their impacts on the member states’ electronic government
developement.

I. Introduction

The main questions of the paper is the examination is whether accession to the
European Union has a relevant impact on the development of e-Government in the
countries joined the EU after 1995.

The European Union handling electronic government (e-government) as a top
proirity, so a number of basic documents in this area have come to light in the past
decades.

My hypothesis is that these documents have had a major impact on the relevant
legislative and enforcement activities of the Member States, so the differences betwe-
en the e-administrative development indicators of the newly acceded States and the
older Member States (EU15) have a continuous decrease over the examined period.

During the study, I use the relevant literature to clarify the basic concepts of
e-government (which is needed for further examinations). Following that, I will
present the European Union’s relevant programmes and action plans as well as their
impacts on the level of the e-government developement of the EU15 and the states
joined after 1995.

The overall e-Government development of individual states is examined in detail
on the basis of two different methodologies: the UN’s EGDI scores and (as a compa-
rison) the European Union’s DESI framework which have been presented annually
since 2014.

1 A KRE AJK Doktori Iskola hallgatéja. Témavezets: Dr. Csaki-Hatalovics Gyula Balazs
PhD, egyetemi docens, KRE AJK.
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I1. The involved countries

According to the introduction, I have focused only on the member states of the European

Union. I have created two main groups: the fifteen ,,0ld” members, and the thirteen

states joined after 1995. In the first group we can find the following countries: Austria,

Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg,

the Netherlands, Portugal, Spain, Sweden and the United Kingdom. In the second

group we can make some sub-categories based on the states’ geographical location:

*  Eastern and Central Europe: Czechia, Hungary, Poland and Slovakia (the current
V4-countries),

e Baltic states: Estonia, Latvia and Lithuana,

*  Southern and Balkan states: Bulgaria, Croatia, Cyprus, Malta, Romania and
Slovenia.

Another — and from the viewpoint of the study maybe the most appropriate — grou-

ping is based on the time of gaining membership:

*  First wave after 1995: Cyprus, Czechia, Estonia, Latvia, Lithuana, Hungary,
Malta, Poland, Slovakia and Slovenia (2004),

*  Second wave: Bulgaria and Romania (2007),

e Third wave: Croatia (2013).

After the description of the relevant countries we have to clear the defintion of e-go-
vernment for further researches.

I1I. The definition of e-Government

Defining e-government is not an easy task. According the professional literature,
e-governement, digital government, e-governance, or digital governance concepts are
used by some authors to grasp the same phenomenon. Among others, Csiki-Hatalo-
vics had pointed out earlier® that this is mostly the result of the fact that the relevant
terms and phrases are undergoing a continuous report change in scientific terms, in
parallel with advances in technology. However, there are some important definitions
we have to get familiar with for the further researches:

The OECD’s publication, The E-Government Imperative?, focused on the diffi-
culties faced by governments in introducing e-Government solutions. E-Govern-
ment was first defined by the organisation in this document as follows: the use of

2 Csdri-HAarArovics, Gyula Balazs: Az elektronikus kozigazgatas tartalma és egyes gyakorlati
kérdései, HVG-ORAC, Budapest, 2010, 123.

3 OECD: The e-Government Imperative. OECD e-Government Studies, OECD Publica-
tions, Paris, France, 2003.
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information and communication technologies and particularly the Internet, as a tool
to achive better government.*

Carter and Belanger gave us a wider, but yet similar definition in 2004 focusing
on the clients of the public services: The e-Government is the use of information
technology, especially telecommunications, to enable and improve the efficiency
with which government services and information are provided to citizens, employees,
business and government agencies.’

The United Nations uses the concept of electronic government and whereas gover-
nance is the most common process in its interpretation, characterised by interactions
between the public and society in the interests of collective decision-making, describes
it as a governmental use of the most innovative infocommunication technologies.
The ultimate goal is to provide more advanced public services, reliable information
and wide-ranging knowledge for all citizens.® This definiton clearly focuses on the
government-to-citizen interactions.

This European Commission uses the term eGovernment, which is an indirect
definition that focuses on the impact on the common market: The electronic go-
vernment supports administrative procedures, improves the quality of services and
increases the internal efficiency of public administrations. E-Government supports
administrative processes, improves the quality of the services and increases internal
public sector efficiency. Digital public services reduce administrative burden on
businesses and citizens by making their interactions with public administrations
faster and efficient, more convenient and transparent, and less costly. In addition,
using digital technologies as an integrated part of governments’ modernisation
strategies can unlock further economic and social benefits for society as a whole.
The digital transformation of government is a key element to the success of the
Single Market.”

Bannister and Conolly, in a study published in 2012, recognised the difficulties, so
they used the broadest possible definition to facilitate the interpretation range of the
analysis, even if it was not technically considered to be the most appropriate approach.
Against this background, in their study e-Government is understood to mean all ad-
ministrative and governmental applications of infocommunication technologies that
have been used as described above since the introduction of the Internet in the 1990s.2

4 OECD 2003. 11. o.

5 CARTER, Lemuria — BELANGER, France: The influence of perceived characteristics of inno-
vating on e-Government adoption. Electronic Journal of e-Government Volume 2 Issue
1.11. o.

6 Unrrep NaTioNs: Benchmarking E-government: A Global Prespective. [Report] 2002. 53-
54.0. Rettieved from bitps:/ [ publicadministration.un.org/ eqovkb/ Portals/ egovkb/ Documents/ un/
English.pdf (2019.09.11.)

7 EurorEAN ComissioN: EU eGovernment Action Plan 2016-2020. Accelerating the digital
transformation of government, 2016. 179.

8  BaNNisTER, Frank - CoNNOLLY, Regina: Forward to the past: Lessons for the future of
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Maybe this definition is the most flexible and usable amongst all I mentioned
above.

IV. Programs and action plans of the European Union concerning e-Government

In this topic, I examine the relevant programmes and action plans of the European
Union’s organizations connected to the phenomenon of e-Government defined above.
The first e-Government Programme of the European Commission was the ES-
PRIT (European Strategic Programme for Research and Development in Informa-
tion Technology), launched in 1984. It is important to note that the document have
linked the development of the information society primarily to the competitiveness
of the EU. On this basis, it is understandable that the basic objectives of ESPRIT are
not yet for citizens, but the strengthening of businesses as their primary objective.’

The ESPRIT have been followed by a number of other strategies, programmes,
action plans and reports, such as the White paper'® and the Bangemann'' report
presented at the Corfu European Council in 1994. The process ultimately led to the
European pathway to the information society,'* which was replaced by the eEurope
2002 Action Plan in 2000."

The action plan’s key areas could be clustered around three main objectives. First,
the need for a cheaper, faster, more secure Internet. The second goal is to invest in
people and skills, and the third is to stimulate the use of the Internet. The document
also contains a specific list of services, which should be made available electronically
by the member states to citizens and businesses.

A new action programme was appacred in 2002: the eEurope 2005 Action plan.'* The
programme introduced new main objectives, like general broadband acces to the Internet,
creating a new, interoperabilty framework, and introducing new, interactive public services.

e-government from the story so far. Information Polity 17. 211-226.

9 Cowmission oF THE EUROPEAN CoMMUNITIES: ESPRIT — Specific research and technological devel-
opmient programme int be field of information technology — Results and progress 1991/ 1992. Comission
of the European Communities, Luxembourg, Luxembonrg, 1992. 5.

10 EUROPEAN CoMisSION: Growth, competitiveness, employment. The challenges and ways forward into the
21st century — W hite Paper. Office for Official Publications of the European Communities, Luxentbonrg,
Luxcentbonrg, 1994.

11 EurorEAN ComissioN: Growth, cometitiveness and employment White Paper follow-up — Report on
Europe and the global information society — Interim report on trans-European networks — Progress report
on employment — Extracts of the conclusions of the Presidency of the Corfu Eunropean Council. Office for
Official Publications of the European Communities, Luxembonrg, Luxenbonrg, 1994. 5-39.

12 EurorEAN CoMMIsSION: Europe’s way to the information society. An action plan. Com-
munication from the Comission to the Council and the European Patrliament and to the
Economic and Social Comittee and the Comittee of Regions, 1994.

13 European Cowmission: eEurope 2002: An Information Society For All. COM (2000) 330,
2000.

14 EurorrAN ComissioN: eEurope 2005: An Information Socitey For All. COM (2002) 263. 2002.
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In 2006, the new, 12010 eGovernment action plan® focused on five major objec-
tives for eGovernment with specific objectives for 2010: advancing inclusion through
eGovernment so that by 2010 all citizens benefit from trusted, innovative services and
easy access for all (,no citizens left behind”); making efficiency and effectiveness a
reality; implementing high-impact key services for citizens and businesses; enabling
citizens and businesses to benefit from convenient, secure and interoperable authen-
ticated access across Europe to public services and finally strengthening participation
and democratic decision-making.

In 2006 another powerful document was publicated by the European Parliament
and of the Council. The Directive 2006/123/EC effected important legislative obl-
igations of the member states, like the establishment of points of single contact, or
the right to be informed on the basis of which member states ensure that information
and assistance is provided in a clear and unambiguous manner.

These days, the Digital Agenda for Europe'® is the most important document
on e-Government. The Agenda is one of the seven main initiatives of the EUROPE
2020 strategy.”” Its main areas are the following: an active digital single market, in-
teroperability and common standards, creating trust and security (data protection,
fight against cybercrime), ensuring high-speed and super-fast internet for citizens and
businesses alike, supporting research and innovation, and improving digital literacy,
digital skills and digital inclusion.

Therefore, based on the above, we can declare that the EU handling e-government
as a top proirity.

From this we can also conclude that the Member States have made a spectacular
development in e-government development in order to meet the EU programmes
and objectives described above.

V. Methods for measuring the developement of e-government

As I pointed out in one of my previous studies' there are a number of methodolo-
gies to measure the level the development of e-government. Amongst the numerous
frameworks I've chose two different methods: The UN’s EGDI points and the EU’s
DESI system.

15  EuropeaN Cowmission: 12010 eGovernment Action Plan: Accelerating eGovernment in
Europe for the Benefit of All. COM (2006) 173. 2006.

16 EuropraN Comission: A Digital Agenda for Europe. COM (2010) 245. 2010.

17 EuroreaN Cowmission: Europe 2020: A strategy for smart, sustainable and inclusive growth.
COM (2010) 2020. 2010.

18  MornAr Péter: Helyi 6nkormanyzatok a nemzetkdzi kbzigazgatasi jelentésekben. In.: Mis-
kolezi Bodnér Péter (editor): Jog és Allam 23. kétet. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2018. 151-162.
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1. The United Nations’ EGDI index

One of the first comperative study for e-Government was published by the United
Nations. The UN’s tipically bienniealy published e-government benchmark reports'”
focus the performance of it’s member states in the field of e-Government. The main
indicator of these studies is the e-readiness or e-government development index
(EGDI). EGDI is a mathematical reference to the weighted average of normalized
numbers represented by the Online Services Index (OST’, originally: "Web Measure
Index’), the Telecommunications Infrastructure Index (,T1I”) and Human Capital
Index CHCT’). The main indicators of OSI are the national portal, the e-Government
portal, the e-Participation portal and the websites of certain priority ministries. TII is
determined by personal computers, Internet users, the main telephone lines, mobile
telephones and broadband Internet subscriptions per 100 inhabitants. The indicators
of HCI are the percentage of literacy rate of people over the age of 15, the enrollment
rate and the expected and actual time spent in education. The EGDI value may
fall between 0.0000 and 1.0000 based on the methodology used from 2003 (the
latter value indicates higher performance). If we take a closer look on the EGDI it’s
structure suggests that it focuses mostly on the involved countries’ infrastructural
readiness on ICT.

2. The European Union’s DESI framework

The European Comission also measures it’s member states’ development of e-Govern-
ment since the early 2000’s. Based on the mostly biennially published e-Government
Benchmarking Reports, the Comission set up the Digital Economy and Society Index
for the first time in 2015. The DESI itself has five dimensions: Connectivity, Human
Capital, Use of internet Services, Integration of Digital Technology by businesses
and Digital Public Services.”

The dimension of Connectivity is based on the following indicators: fixed broadband
coverage, fixed broadband take-up, 4G coverage, mobile broadband take-up, 5G read-
iness, fast broadband (NGA) coverage, fast broadband take-up, ultrafast broadband
coverage, ultrafast broadband take-up and broadband price index. The Human Capital
indicators are the following: at least basic digital skills (percent of individuals), above
basic digital skills (percent of individuals), at least basic software skills (percent of indi-
viduals), ICT specialists (percent of total employment), female ICT specialists (percent

19 The methodology is described in this paper by using the latest report: UNITED NATIONS:
E-Government Survey 2018 — Gearing E-Government to support transformation towards
sustainable and esilient societies. [Report]. 2018. Retrieved from https://publicadministra-
tdon.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/2018-Survey/E-Government%020
Survey%0202018_FINAL%20for%20web.pdf (2019.09.11.)

20  European Comission: eGovernment Benchmark 2018 — Securing eGovernment for all
(Insight Report). European Union, 2018. 21.
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of female employment), ICT graduates (percent of graduates). The Use of Internet Ser-
vices contains information about internet use in a country, the online activities and the
relevant transactions. The dimension of Integration of Digital Technology based on two
sub-indicators: the business digitisation and the e-commerce. The last dimension, the
Digital Public Services is built up from the indicators of e-Government and e-Health.”

The authors found that some dimensions are more relevant than others, so they
given those a higher weight than the others.*?

Dimension Weight
Connectivity 25%
Human Capital 25%
Use of Internet Services 15%
Integration of Digital Technology 20%
Digital Public Services 15%

Table 1. — DESI components. Source: own construction

It’s clear from the structure of the indicators and sub-indicators, that the DESI covers
more relevant information on a contiry’s governmental use of ICT than the EGDL

VI. Testing the hypothesis

To test the hyposthesis I've created two groups of the EU-member states as mentioned
above. The first group contains the EU15 countries and the second one contains the
states joined the EU after 1995.

First I've examined the average EGDI scores for both groups. The results are

shown by Table 2 below:

2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018
EU15 0,7429| 0,7505| 0,7042| 0,8034| 0,8009| 0,8132| 0,8510
13 NEW STATES 0,6178| 0,6262| 0,5976| 0,6846| 0,6483| 0,6891| 0,7444
EU28 (AVERAGE) | 0,6803 0,6884| 0,6509| 0,7440| 0,7246| 0,7511| 0,7977
Table 2. — The EGDI scores of the member states of the EU (2005-2018) Source:

own construction

To illustrate the changes of the EGDI in the thirteen states joined the EU after 1995

I’ve also created a chart:

21 Retrieved from: https:/ / digital-agenda-data.en/ datasets/ desi/ indicators (2019.09.11.)

22 EuropeaN Comission: DESI 2019 — Digital Economy and Society Index — Methodolical
Note. 2019. Rettieved from: hitps:/ /ec.europa.en/ newsroom/ dae/ document.cfim?doc_id=59913.
17.(2019.09.11.)
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Chart 1. — The EGDI scores of the member states of the EU (2005-2018) Source:
own construction

Examining the results of the DESI-analyzis I've experienced nearly the same trends:

Groups

2014 2015 2016 2017 2018 2019

EUI15

44,24229| 47,22311| 49,8481 | 52,23352| 54,88534| 57,88217

13 new states

33,96061| 36,86645| 39,71173| 42,40794| 45,38252| 47,71466

EU28 (average)

39,03369 41,822 44,42234| 46,93829| 49,81849| 52,48561

Table 3. — The DESI scores of the member states of the EU (2014-2019) Source: own

construction

For a graphical presentation, see Chart 2 below:

a0
55
50
45
a0

DESI scores (2014-2019)

2014 2015 2016 2017 2018 2019

—_—EUL5 —13 new states EU23 {average)

Chart 2. — The DESI scores of the member states of the EU (2014-2019) Source: own

construction based on dataset of the European Comission®

23 Source of vizualisation for DESI: h#tps:/ / digital-agenda-data.en/ datasets/ desi/ visualizations
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VII. Conclusions and findings

Based on the tests shown above we cannot say that the newly joined EU-countries
could reach the e-government level of the EU15 states. The average differences beetween
the two groups remained nearly the same despite the passage of time. According to
this observation we cannot verify our hypothesis.

Despite of this we have to notice that some newly joined countries (like Estonia)
clearly overtook many ,,0ld” member states (like Greece or Italy) in almost every years.

It could mean that the national instruments of e-government develeopement
could effect stronger changes than the programme sor directives of the European
Community. Based on this impression it would be an interesting task to find the
reasons behind.
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Németh Szabolcs!

KITEKINTES A NEMET JOGRENDSZER MEGOLDASAIRA, A
KOZOSSEGI OLDALAK SZOLGALTATOINAK FELELOSSEGET
ILLETOEN

I. Bevezetés?

AKRE AJK Dokerori Iskoldja 4ltal 2019. november 28-4n rendezett XVII. Jogész Dok-
toranduszok Orszdgos Szakmai Taldlkozdjén lehetéségiink nyilt a digitdlis platformok
— koztiik hangsulyosan a kozosségi oldalak — szolgéltatinak feleldsségét szabalyozo jogi
instrumentumok bemutatdsdra és értékelésére az ausztral jogrendszer tekintetében. Az
eléadds f6bb megallapitisait részletesebben kifejté tanulmany a konferencia zdrékote-
tében jelenik meg hamarosan. Jelen tanulmdnyunkkal ismét ,,tavoli vidékekre” merész-
kediink, 4m vizsgilatunk ezittan egy olyan jogrendszer megolddsaira fokuszdl, amely
lényegesen tobb hasonlésdgot mutat — mér csak a foldrajzi kozelség, és a jogi struktira
hasonl6 felépitése kapcsdn is — mint a magyar és az ausztral. A kovetkez6kben a német
jogrendszer kodifikdciés eredményeit kivdnjuk a terjedelmi korldtok 4ltal biztositott
lehetdségek figyelembe vétele mellett bemutatni a kozdsségi oldalak szolgdlatdinak
feleléssége vonatkozdsaban, kiilon hangsulyt fektetve az eurdpai jogrendszerek kozote
abszolut névumnak szdmité Netzwerkdurchsetzungsgesetz-re (a tovabbiakban: NezzDG),
valamint annak mésfél évvel ezel6tti hatdlybalépése dta bekovetkezd fejleményekre.

II. A NetzDG

A német Bundestag 2017. okt6ber 1-i hatdllyal fogadta el a NetzDG-t, amely az
akkoriban kiilonésen nagy problémdt okozd, egyre nagyobb mennyiségben és szél-
s8ségekben, az orszdg menekiiltpolitikdja kapcsan jelentkezd online gytildletbeszéd
visszaszoritdsdra tett kisérletet azdltal, hogy jelentés 6sszegli birsig kiszabdsdt tette
lehet6vé a német hatésdgok szdimdra a kozdsségi média szolgdltatdkkal szemben, ameny-

1 A KRE AJK Doktori Iskola hallgatéja. Témavezeté: dr. Téth Andrés, egyetemi docens,
tanszékvezets, KRE AJK Infokommunikaciés Jogi Tanszék.

2 A tanulmany elkészitéséhez a feltiintetett irott forrasokon tidl jelent6sen hozzajarult Prof.
dr. Bernd Holznagel a minsteri egyetem informatikai és kommunikaciés intézetének pro-
fesszoranak a Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetében 2019. junius
13-4n tartott elGadasa és a prezentacié utan az eléaddval folytatott szakmai diskurzus. Az
el6adis elérhetd: https://www.slideshare.net/ CmpfEui/governing-communications-on-
line-german-perspective (letSltés ideje: 2020.01.10.)
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nyiben elmulasztjdk a jogsértd tartalmak hatdridében torténd vizsgalatdt és sziikség
szerinti eltdvolitdsit. (2016-ban a német Szovetségi Igazsigiigyi Hivatal (Bundesamt
fiir Justiz) jelentést tett kozzé az online gy(iloletbeszédrdl. Ebben megillapitdsra kertilt
példdul, hogy 2015 és 2016 kozott az online elkdvetett gytiloletbtineselekmények
szdma meghdromszorozédott Németorszdgban az el6z8 2 év adataihoz képest.)’ A
jogalkot6 reménye az volt, hogy a birsig dsszege igy a szolgdltaték szimdra is megfelel
motivicidt fog jelenteni az 0j jogszabdlyban foglaltak betartdsira.* A torvény dtmeneti
rendelkezései alapjdn a szolgdltatoknak 2018. janudr 1-ig volt lehetdségiik felkésziilni
a NetzDG-ben el6irtak maradéktalan betartdsdra, igy jelen sorok irdsakor két éves
perspektivdbdl visszatekintve vizsgdlhatjuk a szabdlyozds hatékonysdgit.

Fontos koriilmény, hogy a jogszabdlyban meghatdrozott kitelezettségek csak a
»nagy” kozosségi oldalak szolgaltatdira vonatkoznak, vagyis nem tartoznak a hatdlya
ald azok az oldalak, ahol az tizemeltetd barmilyen szerkesztési vagy tartalom-elé4llitdsi
tevékenységet végez, valamint azon oldalak sem, melyeknek 2 milliénal kevesebb
felhaszndléja van Németorszdgban. El6bbicket egyértelmien a notice-and-takedown
eljdrdsndl szigorabb reguldcié koti, hiszen esetiikben a szerkesztdi felelésség érvé-
nyesiil. Szintén nem tartoznak a jogszabaly hatdlya ald péld4ul a szakmai kozosségi
halézatok (pl- LinkedIn), az online jitékok szolgéltatéi vagy példdul az e-mail és mds
online tizenetkiildé-platform szolgdltatok. A jogszabaly személyi hatélydt vizsgilva
megillapithatjuk tehdt, hogy igen alapos munkdt végzett a német jogalkotd, amikor
kifejezetten a ,nagy” kozosségi oldal szolgdltatékra kivanta szabni a reguldciét.

Az Eurépai Uni6 E-kereskedelmi Irdnyelvének® hatékonysigit kifogdsol6 kritikus
vélemények egyre nagyobb szimban jelentek meg, tekintettel a kozosségi oldalakat
eldraszté gy(ilolkodd tartalmakra, valamint 4lhirekre. A kozvetitd szolgdltatdk, igy
példdul a kozosségi oldal szolgdltatdk a jogsértd tartalmakat azok jogsértéd mivoltdrdl
vonatkoz6 bejelentés esetén az adott tartalmat megvizsgalni kételesek, és amennyiben
igazoldst nyer, hogy azok valdban jogsértést valésitanak meg, tigy azokat el kell, hogy
tavolitsak. Ezen szabdlyozdsi megoldds azonban nem ir el el6zetes monitorozdsi
kotelezettséget a szolgdltatdk szdmdra a jogsértd tartalmak el8sziirésére, igy jogsértd
tartalmak feltoltése esetén gyakorlatilag lehetetlen a jogsérelem megel6zése, hiszen mig

3 Tovabba, egy online kutatasban a 14 év feletti valaszadok kétharmada gy nyilatkozott,
hogy voltak mar cimzettjei a k6z6sségi oldalakon vagy mas online felilleteken gydlolkédé
tzeneteknek. https://www.medienanstalt-nrw.de/fileadmin/user_upload/lfm-nrw/Setrvice/
Veranstaltungen_und_Preise/Medienversammlung/2016/EthikimNetz_Hate_Speech-PP.
pdf (letoltés ideje: 2020.01.10.)

4 Ajogszabaly elfogadasanak hatisara a szolgaltatok megkezdték felkésziiléstiket a hatilyba
Iépésére, a Facebook példaul 500 uj munkavallalot vett fel esseni kézpontjaban a jogellenes
tartalmak szGrésére: https://www.thelocal.de/20170809/facebook-to-hire-500-employe-
es-in-essen-to-combat-hate-speech-socialmedia (letdltés ideje: 2020.01.10.)

5 Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve a belsé piacon az informacids
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairol)
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a szolgaltaté vizsgdlatdt lefolytatja, Gigy szinte egészen biztosan t6bb személyhez is el fog
jutni a jogsértd informécid, mely akdr tovabb is oszthaté, dtvehetd vagy elmenthets. A
notice-and-takedown formula mellett érvel6k szerint viszont algoritmizlt tton lehetetlen
egyes, a jogsértés és a jogszerliség hatdrdn ,egyensilyozd” kozlések kisziirése. Az ezen
online platformokon megjelend felfoghatatlan mennyiség(i adat humdn eréforrdssal
toreénd sziirése viszont szintén végrehajthatatlan kotelezettséget irna el6 a szolgéltaté
részére. A jelenlegi szabélyozds kritikdjt aldtdmasztani ldtszik a kozosségi oldal szolgdl-
tatok 4ltal kozzétett jogsértd tartalmak torlésérdl szol6 statisztikai adatok.®

A NetzDG-t 8sszevetve a hatdlyos kozosségi szabalyozissal, kijelenthetjiik, hogy
az Ujabb torlési kotelezettséget nem hatdroz meg a szolgiltaték szdmdra, melyet ne
tartalmazna az E-kereskedelmi Irdnyelv, azonban cizelldlja azt, kiegésziti m4s jellegti
eléirasokkal a szolgdltatdk részére (pl. jelentéstételi kdtelezettség) és 50 millié eurds
birsigmaximumdval a szolgdltatok jogk6vetd magatartdsinak osztonzése felé tesz
egy hatdrozott [épést.”

Jelen tanulmdny célja nem lehet a NetzDG rendelkezéseinek tételes felsoroldsa
és bemutatdsa, igy az aldbbiakban 6sszefoglalva és kivonatolva ismertetjiik roviden
legrelevansabb tartalmi elemeit, miel6tt ritérnénk a NetzDG két éves gyakorlatdnak
bemutatdsira és éreékelésére, valamint a szabdlyozds kritikdjéra.

A t6rvény rendelkezései alapjdn a szolgdltatdknak a jogsértd, gylolkods tartalmakat
az észleléstdl szamitott 24 6rdn beliil el kell tavolitaniuk vagy hozzdférhetetlenné kell
tenniiik, mig a jogilag nehezebben mindsithetd tartalmak esetén is maximum egy
hete van a szolgdltaténak a vizsgdlatra és sziikség esetén a torlésre. Indokolt esetben
lehetéség van szakértd bevondsdra a tartalom jogsérté mivoltdnak értékelése céljdbdl,
ebben az esetben a fenti hatdrid6k meghosszabbithat6k. Fontos tovabbi el8irds, hogy a
jogsértd tartalmakkal kapesolatos szolgdltatéi eljdrdsnak hatékonynak és dtlithaténak
kell lennie. A jogsértd tartalmak részletes definiciéit tartalmazza a jogszabdlyszoveg,
ezeket hdrom nagy csoportra oszthatjuk:

1. 4llambiztonsdgi kockdzatot jelentd tartalmak (pl. terrorista csoportok alakitasa,
toborzdsa; dllam elleni blincselekmények szervezése)

2. akézrendet sérté vagy veszélyeztetd tartalmak (pl. egyes tirsadalmi csoportokkal
szembeni gytilolet szitdsa; holokauszttagadds)

3. emberi méltdsdgot sértd tartalmak (pl. rigalmazds; becsiiletsértés)

Ezen feliil kiilon kotelezettségiik, hogy 48 6rdn beliil a sértd tartalmat bejelentd
személyt informaljdk az dltala kifogdsolt tartalom eltdvolitdsdrél, vagy annak elma-
raddsdnak okdrdl. Amennyiben a panasz elbirdldsa egy ténykérdés megitélésétdl fiigg,
ugy lehetdség van mindkét érintett fél meghallgatdsdra is. Szintén kotelesek a szol-

6 Prof. Holznagel el6adasaban kifejtette, hogy kutatisa alapjan a Twitter a jogsértonek jelentett
tartalmak mind6ssze 1%-at t6rolte, mig ez az arany a Facebooknal 36%.

7 Bernd HorznaGer; Maximilan HEMMERT-HALSWICK: Bekdmpfung der digitalen Gewalt und
Hassdelikte durch das NetzDG (Facebook-Gesetz); BR] Sonderausgabe 01/2017. (8.)
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gdltatdk félévente egy rendkiviil részletes jelentést kozzétenni a jogsértd tartalmakkal
kapcsolatos panaszok kezelésérdl és statisztikai adatairdl.®

Amennyiben vita van a NetzDG alapjdn birsdgkiszabdsra jogosult Szévetségi
Igazsdgiigyi Hivatal és a szolgdltat6 kozott egy adott tartalom jogsértének mindsitése
targydban, Ggy a hatésignak a birdsdg dontését kell kérnie dlldspontja igazoldsa
céljdbol. E megoldds teljesen idegen a német jogrendszertdl, mds szabdlyozdsban nem
taldlunk példat arra, hogy egy kozigazgatdsi jellegli birsig kiszabdsa el6tt barmely
jogkérdésben a hatésignak kotelessége lenne birdsdgi dontést beszerezni.? A jelentds
mértéki birsdgosszeg dltal megtestesiilé jogalkotdi szigort ellenpontozza tovibba a
kértilmény, hogy a szolgiltaték jogosultak onszabdlyozdsi rendszert bevezetni, és
amennyiben azt jévihagyta a hatésdg, gy az alapjdn is lehetdségiik van egyes tar-
talmak jogellenességét vizsgalni. Ez azért kiemelendd kodifikdcids megoldds, mert
ez alapjdn a birsigkiszabds akaddlya lehet az a koriilmény, hogy az adott tartalom az
onszabdlyozdsi keretrendszer alapjdn nem ,jjogszertitlen”, mig a tételes, dllam alkotta
jogszabdly alapjén esetleg annak is bizonyulna. Birsigkiszabds alapjit egyebekben
nem csak a jogsértd tartalom eltdvolitdsdval kapcsolatos kdtelezettségek elmulasztdsa
eredményezheti, hanem a NetzDG tovabbi rendelkezéseinek be nem tartdsa is (pl.
jelentés elkészitésének és publikildsinak elmulasztdsa).'

A kozdsségi oldal szolgdltatékkal szembeni jogérvényesités egyik f6 gyakorlati
korldtja a mai napig, hogy ezen multinaciondlis 6ridsvéllalatok az dtlag jogalanyok
részére egész egyszerlien nem elérhetdek, nincs olyan kommunikdaciés csatorna, ahol
valés, beazonosithatd személyekkel kertilhetnének interakcidba a felhaszndlok, akik
a szolgaltatd képviseletében eljarva vennének részt az egyes panaszok vizsgélatiban és
elbiralasiban. A NetzDG ezen negativ tapasztalatokra tekintettel kotelezéen eléirja a
szolgaltatSk részére, hogy kozvetleniil és folyamatosan elérhet$ kapesolattarté személyt
vagy személyeket jeloljenek ki és azok elérhetSségét tegyék kozzé honlapjukon. Termé-
szetesen ¢ kommunikdcids csatorna fenntartdsa nem csak a felhasznalokkal, hanem
a jogalkalmazé szervekkel t6rténd kapcsolattartds tekintetében is pozitiv fejlemény.

Fontos tovibbi jellemzdje a szabdlyozdsnak, hogy — tekintettel az internet specidlis
jellemz8jének tekinthetd hatdrnélkiiliség problematikdjdra' — kiterjeszti hatdlydt a
Németorszdgon kiviil elkdvetett jogsértésekre is.

8 ,,Erdekesség”, hogy 2020 januarjaban magyar IP cimrél keresve mind angol, mind
német nyelven a legfrissebb jelentés a Facebook oldalan 2018-as. https://fbnewsroomus.
files.wordpress.com/2018/07/facebook_netzdg_juli_2018_deutsch-1.pdf (letdltés ideje:
2020.01.10.)

9  Horznacrr, HEmMeERT-HALSWICK 2017, (10.)

10 2019. nyaran a hatésag 2 millié € birsagot szabott ki a Facebookra, mert jelentéstikben a
jogellenes tartalmakkal kapcsolatos panaszok szamara vonatkozo statisztika nem felelt meg a
valésagnak. https:/ /www.reuters.com/atticle/us-facebook-germany-fine/germany-fines-fa-
cebook-for-under-reporting-complaints-idUSKCNTTX1IC (letoltés ideje: 2020.01.10.)

11 DETREKOI Zsuzsa: Paragrafusokkal a bitek ellen — Az internet szabalyozasdanak elmélete és gyakorlata.
HVG-ORAC, Budapest, 2016. (17.)
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III. A NetzDG gyakorlata és értékelése

Prof. Bernd Holznagel értékelése szerint a NetzDG hatdsdra a jogsértd tartalmak
eltdvolitdsdnak hatékonysdga nétt a kozosségi oldalakon, de a jogszabdly szdvegébe
»kédolva” van néhdny olyan negativ eredmény, mely egy effektiv végrehajtdsi gyakorlat
ellen hat. Ezek koziil az egyik a birdsdg bevondsa a jogsértd tartalom megitélésébe,
amennyiben vita van a szolgaltaté és a hatésdg kozott, és mely vitdk nagy szdma tdl-
terheltséget eredményezhet a birdsdgi rendszer oldaldn (ahogy kordbban emlitettiik,
e kodifikdciés megoldds teljesen idegen a német jogrendszertdl). Mdsrészrél Holz-
nagel az érdekek érvényesiilésének kiegyensilyozdsa kapcesin szitkségesnek tartja a
jogellenes kozléssel szemben a jogellenes eltdvolitds esetére is egy hatékony eljdrdsrend
bevezetését az érintettek szdmdra. Ennek kapcsdn a NetzDG-vel szemben az egyik
legtobbszor felhozott kritika, hogy az a szabad véleménynyilvdnitds ellen hat azzal,
hogy a kézzétett tartalmak t6rlése felé mozditja el a szolgaltatékat. Valé igaz, hogy
a jogalkotéi szdndék egyértelmiien a jogsértd tartalmak torlési mechanizmusainak
hatékonyabbd és gyorsabbd tétele, ezzel szemben a jogszer(itleniil eltdvolitott, utébb
jogszertinek itélet tartalmak visszahelyezésével kapcsolatban sem eljirdsrend, sem
szankciérendszer nem kertilt bevezetésre.

Prof. Holznagel tovébbi kritikdja a NetzDG szovegével szemben, hogy az tdl sok
jogellenesnek mindsitett tartalomtipust tartalmaz, melyek tobbségének jogszertisége
vagy éppen jogellenessége a gyakorlatban egy egyszerti elolvasds utdn nem dllapithat6
meg, hanem az alapos megfontoldst igényel. A tdlsdgosan sok ténydllds beemelése a
szabalyozdsa ellen hat, szétforgdcsolja a tartalmak elbirdldsiban részt vevdk figyelmét,
ezdltal elvonja a figyelmet azon, valéban jelentds egyéni és tdrsadalmi kdrokat okozé
kozlésekrdl, melyek miel6bbi detektdldsa és eltavolitdsa a jogszabély eredeti célja lenne.'”

Erdekes koriilmény a NetzDG kapcsin, hogy a jogszabily hatdlyba lépése elétt a
Szovetségi Igazsdgiigyi Hivatal elézetesen évi 25.000 panasszal kalkuldlt a szolgdl-
tat6kkal szemben, azonban a gyakorlat teljesen mds eredményt hozott. A jogszabily
hatdlyba 1épésétdl 2018 dprilisdig 6sszesen 253 panasz keriilt bekiildésre, és az év végéig
ez a szdm csupdn 714-ig emelkedett. A szolgaltatk félévente kotelezden kizzéteendd
jelentései is joval alacsonyabb jogérvényesitési hajlamrél tantskodnak a felhaszndlék
részérél. A Facebook esetében 2018. II. félévében 500 panasz keriilt benydjtdsra,
melyek eredményeképp mindésszesen 159 esetben keriilt sor torlésre. Az érem mdsik
oldala viszont az, hogy a Facebook sajit kozosségi irdnyelvei alapjan nagyjdbdl 15.000
panasz érkezik német felhaszndl6kedl havonta a szolgdltatéhoz.

IV. Osszegzés

A NetzDG értékelése az aldbbi f8bb 6sszegz6 megallapitdsokat 41l médunkban tenni
az eddigiekben kifejtettek alapjdn.

12 HorzNaGeL, HemmerT-Harswick 2017. (11.)
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Egyrészr6l a német torvény esetében azt litjuk, hogy egy konkrét tdrsadalmi
problémidra reagilt a jogalkotd, a jogtdl megszokott reakciéidénél jéval gyorsabban.
Egy meglévd, kozosségi szinti szabilyozds (E-kereskedelmi Irdnyelv) hatékony vég-
rehajtdsa volt a német kodifikdcié el6tt kitlizote cél, amelyhez megfelelé méreéki
szankcidkkal megtimogatott szabdlyozist rendelt. Jelenleg a kozosségi oldalakon
megjelend jogsértd tartalmakkal — legyen azok kozzététele biintetSjogi tényélldst
kimeritd cselekmény, személyiségi jogi- vagy adatvédelmi jogsértés — kapcsolatos jogér-
vényesitési lehetdségek a német jogrendszerben rendkiviil széleskortiek. A szabalyozds
egyik sarokpontja a NetzDG, de természetesen az dltalinos polgdri és biintetdjogi
szabdlyoknak éppugy relevancidja van, mint példdul a GDPR-nak, amely egy masik
aspektusbdl, az adatvédelem eszkdzrendszerével fellépve igyekszik jogszert keretek
kozé terelni a kozosségi oldalak szolgdltatdinak tevékenységét.

A NetzDG élénk belpolitikai vitdt gerjesztett, és természetesen kiils6 éreékelésé-
re is sor keriilt, példdul David Kaye, az ENSZ véleménynyilvdnitds szabadsdgdval
foglalkozé féeléaddja aggodalmit fejezte ki a szabédlyozds kapcsdn, mivel dlldspontja
szerint egy adott tartalom jogszer(iségére vonatkozé dontések sok esetben mélyre-
haté értékelést igényelnének a szoveg kontextusara is tekintettel, melyet a kozosségi
oldal szolgdltatéinak munkavéllaléi nem minden esetben tudnak elvégezni. Jelenleg
a statisztikdk és a joggyakorlat nem mutat jelents ,kilengést™ a NetzDG alapjén
benyjtott panaszok szdma jéval a virakozdsok alatt van, mig a felhaszndlok korében
népszer(ibb, de legaldbbis ismertebb példdul a Facebook sajdt kozosségi irdnyelvei
szerinti jogérvényesitési méd, amely azonban nem csak a német felhasznalék, hanem
valamennyi felhaszndl6 szdmdra elérhetd funkci6 az oldalon. A panaszok e médon
torténd elbirdldsinak médja azonban egyéltaldn nem transzparens sem az érintettek,
sem a jogalkalmazdk szdmadra.

A német kormdny tovébbra is tdimogatja a NetzDG dltal megvalésulé szabdlyo-
z4st, azonban 2021-ben a jogszabdly alkalmazdsainak addigi tapasztalatait osszegzd
vizsgélatot késziil lefolytatni'®, mely minden bizonnyal sok tanulsiggal fog szolgélni
nemcsak a német jogalkotd, hanem valamennyi, a kozosségi oldalak szabdlyozdsdt
onmaga el6tt célul kitliz8 jogrendszer képvisel6je és a téma irdnt érdeklédé kutaték
szamdra.

Térgyszavak

kozosségi média, német jog, Németorszdg, kontinentdlis jog, Facebook

13 William EcHIksON ; Olivia KNoDT: Germany’s NetzDG: A key test for combatting online hate.
CEPS Research Report; No. 2018/09. (17.) https://www.ceps.eu/system/ files/RR%020
No02018-09_Germany%275%20NetzDG.pdf (letdltés ideje: 2020.01.10.)
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Novak Istvan'

A LEGALIZMUS KERDESE A KANONJOGBAN

Bevezetés

Tanulmdnyomban a legalizmus egy sajdtos szerepét vizsgdlom. Arra térek ki, hogy a
katolikus kdnonjogban, elsésorban a kodifikélt t6rvénykonyvben, illetve azok kiala-
kuldsdban milyen szerepet jétszott a legalizmusnak nevezett irdnyzat.

Mindenekel6tt a legalizmus fogalom jelentését nézziik meg. A sz6 a latin lex, legis
f. (torvény) szobdl szdrmazik. Az ,izmus” egy irdnyzat kifejezésére hasznalhaté. Igy
a legalizmus jelentése: torvény szerinti jog, a torvény ,akdr bet( szerinti” tisztelete.
Természetesen ettdl sokkal drnyaltabb a kép, ezt a tanulmdny kézben fogom jelezni.
A legalizmus tehdt egy olyan fogalom, amelyet azon diszciplindk esetében hasznilunk,
ahol torvényrdl beszélhetiink.

1. Az Oszﬁvetse’g legalizmusa

Az Oszovetség a zsidé és keresztény valldsok szent kényve. E két valldst a konyvek
valldsdnak is szoktdk nevezni, amivel részben egyet is érthetiink, hiszen a szent kényv
tartalmazza e valldsok alapjait. Azonban szdmos egyéb forrds is kiegésziti a zsid6 és
keresztény valldsokat, amelyek ismerete nélkiil nem igazdn értheté meg a vallds. Ami a
mi szempontunkbél fontos, hogy az Oszovetség hirom részre oszthat, tgy, mint Tor-
vények, Préfétdk és Trisok. Amint a hdrmas feloszeasbdl is kittinik, az Oszévetségben
— bdr egészében szdmos torvényi rendelkezést tartalmaz — mégis az elsé 6t kdnyv, mint
Tora, kiilén szimos rendelkezést fogalmaz meg amely a zsid6é nép életét irdnyitotta és
irdnyitja részben ma is. Amit itt el kell mondanunk, az az, hogy a zsid¢ legalizmus, vagyis
a Torvény sz6 szerinti értelmezése és tisztelete még ma is megjelenik némely valldsos és
a hagyomdnyokat tartd zsidé kozdsségekben. Azonban hosszi évszdzadokon keresztiil
szinte kizdr6lagos forrdsa és joga volt a zsidé kozosségnek mindaz a ,jogszabdly rend-
szer” amit az Oszovetség torvénykaényvei eldirtak. A jol ismert 636 tdrvény szinte percre
pontosan szabalyozta a zsiddsdg életét, lehet azt mondani, hogy a valldsi és tarsadalmi
illetve kozosségi élet 8sszefonddott. Hogyan jelenik meg a legalizmus e valldsi kényvben?
Létszolag az egész rendszer legalista. Megmutatkozik az a szemlélet, amelynek lényege,
hogy a térvényeket, el6irdsokat be kell tartani és tartatni. Ezért nevezhetjiik legalistdnak,
annak is egy ,egyszer(i”, konnyen érthetd fajtdjinak. Természetesen a legalizmus etikdja
sokszor vet fel olyan kérdést, amelyet az Oszovetség sem tud megoldani.

1 PhD. teoldgia, III. éves PhD hallgat6, Miskolci Egyetem A]K, Deik Ferenc Doktori Iskola.
Konzulens: Prof. Dr. SARY Pal egyetemi tanar.
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2. Legalizmus az Ujszovetségben

Nem tulzds azt dllitani, hogy a zsidésdgbdl kialakult kereszténység két szempontbdl
rendkiviil fontos a legalizmus problémdjdr illetden. Az egyik, hogy Jézus szakit a
szabdlyok merev és szigort értelmezésével és tanitdsinak egyik kiemelked§ teriilete
az, hogy a térvényt nem kell minden esetben sz6 szerint értelmezni. Amikor a bii-
nos ndt a zsido jogszabdlyok alapjan el kell itélni, csupdn annyit mond, hogy akkor
biintessétek meg, ha ti nem vagytok blingsek.? Erdemes itt elgondolkodnunk, hiszen
ennek a nagyon fontos vallds-erkolesi helyzet problémdnak a felolddsdra a szeretet
parancsa csak részben ad alapot Jézus magatartdsinak magyardzatdra. Olyat tapasz-
talunk, mintha ma egy jogszabdly el8irnd, hogy csak az alkalmazhatja a jogot, aki
maga is betart minden jogszabdlyt. Képzeljiink el egy ilyen tdrsadalmat, valdszind,
hogy a legtobb esetben biré nélkiil maradndnak a targyalétermek. Akkor talin nem
is igy kell értelmezniink a jézusi tanitdst a legalista jogalkalmazdssal kapcsolatban?
Alldspontunk szerint Jézus tanitésa arra vonatkozik, hogy maga a térvény, a jogszabaly
sok esetben ,,nem alkalmazhaté vagy nem tgy alkalmazhaté, ahogy azt elsére érjiik”,
annak sz6 szerinti értelmezése nem vezet jéra.

A masik, amire ki kell térniink, hogy Jézus utdn Pal apostol és a tizenegy apostol
a zsidésdg mellett a pogdnynak mondott kdzdsségre is kiterjeszti a kereszténységhez
tartozds lehet8ségét. A Kr.u. 49-ben, Jeruzsilemben tartott elsd egyetemesnek mondott
zsinat egyértelmiivé teszi, hogy nem kell el8szor a zsid6 vallds torvényeit elfogadni
és aztdn megkeresztelkedni, hanem a keresztség elegend6 ahhoz, hogy valaki az j
kozosséghez tartozzon. Ezzel dlldspontom szerint kideriil, hogy az észovetségi tor-
vények helyét mds szabdlyok veszik 4t. Itt azonban egy 1j probléma kezddédik, ami
évszdzadokon keresztiil hizédik végig a keresztény kozosség életén, nevezetesen az,
hogy a kozosség szabilyait legalista médon kell-e értelmezni.

3. Az egyhdzjog rovid torténete a 20. szdzadi kodifikdcidig

Amikor egy kozosség kialakul, akkor elébb-utébb egy egytittélési szabdlyrendszert
kell kialakitani. A keresztény kozdsség zsidé alapokon keletkezett, hiszen az elsé
keresztények is zsidok voltak, mdsészt pedig a Jézus haldla utdni idében kialakult
keresztény kozosség, akik lassan eltérve a kordbbi szokdsoktdl, egy 1j kozosség alapjait
fektették le. Hosszt idén keresztiil nem létezett kifejezett jogi kédex, bér a rémai jog
részben interpretdlva lett a keresztény kozosség életére illetve a kereszténység egyre
jobban jogi kozosségként is megjelent a bukdsra itélt Rémai Birodalomban. Ennek a
kovetkezménye lett, hogy az dllam élete és az egyhdz léte, annak jogi miikodése tobb
helyen 6sszekapcsolédott. A kozépkorban ebbél szimos vita tdmadst, elég csupdn az
invesztitdra harcra gondolni, de a keresztes hadjdratok vagy az inkvizici6 is ehhez a
kérdéskorhoz kapesolhat6. Hosszia id8re volt sziikség arra, hogy az egyhdz jogi szabd-

2 Vé.Jn82-11.
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lyozdsa megszildrduljon és még hosszabb idére, hogy elviljon egymdstdl a vildgi és az
egyhdzi jog fejlédése, valtozdsa illetve rogziilése.” A 20. szézadban, amikor az egyhdz
részben ,visszaszorult” a Vatikdnba, részben pedig az egyes dllamokban mds és mds
lett a kordbban t6bbé-kevésbé egységesnek mondhaté dllam-egyhdz viszonya, két
kodifikdcié tortént. Az 1917-es és az 1983-as kodifikdcié szintén eltérd kontextusban,
de sok 4j eredményt hozva valésult meg.*

4. A legalizmus problémdja a katolikus egyhdzjogban

Kuminetz Géza egyik tanulmdnydban a lelkiismeret kérdésére koncentrdl’ ,A lel-
kiismeret torzuldsdnak egyéb okai: 1) a talzé legalizmus (rigorista felfogds), illetve a
torvényeket kelléen komolyan nem vevd laxizmus...” A kdnonjog fejlédése illetve a
kodifikdcié nem 6ncéla feladat. Azt mindig megel6zi az egyhdz belsd életének hitbeli
vagy személyi jellegti valsdga vagy éppen csak a tirsadalmi jelenségekre val6 reagélds.
Kuminetz a lelkiismeret egyhdzi-valldsi problémdjara utal, és itt vetSdik fel a legalista
irdnyzatnak egy olyan problémdja, amely a lelkiismeretben arra a téves ttra visz, hogy
minden valldsi-biblia-egyhdzi el6irdst, mintegy életvezetd fonalat csakis és kizarédlag
sz6 szerint lehet és kell illetve szabad értelmezni, és ennek szellemében kell élni. A
rigorizmus egy gyakorlati megvaldsuldsa a lelkiismerettel kapcsolatban. Az egyhdzi
jogban a tdlz6 legalizmus szintén megjelenik és annak a harca hizédik végig mind
a mai napig az egyhdzjog torténetén, hogy végeredményben a legalista irdnyzat és az
egyéb jogszabdly értelmezési eljrdsok koziil melyik a helyénvald.

Mids szempontbél kézeliti meg a legalizmus problémdjat Orsy Laszlé. Tanulmanyéban
Uj horizontként szemléli a legalizmus kérdését, hiszen ez utjaban 4ll az 6kumenizmus
mozgalmdnak.” ,Déntden fontos az dkumenikus dimenzi6 vdllaldsa és meg6rzése. A
rémai katolikus egyhdzat torténete sordn nemegyszer érte a talzott legalizmus vidja; az
okumenikus véleménycserék alkalmdval, bér szelidebb hangnemben, de nem kevésbé
hatdrozottan még napjainkban is elhangzik ez a birdlat. Ha kiilénvélt testvéreink gy
ldtnak minket, mint akik a legalizmus stlyos terhe és a centralizdci6 igdja alatt gornye-
deziink, és teljesen lefoglal az egyhdz hitéletére vonatkoz6 torvények cstirése-csavarisa,
egzisztencidlis értelemben nem lehetiink tdl vonzdak szimukra - fliggetleniil a hittani
kérdésekkel foglalkozé okumenikus parbeszédek eredményeitl.”® Napjainkban j
problémaként jelenik meg a legalizmus kérdése, amikor is a valldsok, s6t a valldsok

3 V6. ErpO Péter: Egyhdazjog. SZIT, Budapest 2014. (atdolgozta: Szuromi Szaboles Anzelm,
6todik, javitott kiadds) 66-76.

4 Vo. ErDO Péter 2014. 76-81.

5  KumiNerz Géza: A lelkiismeret mivolta és rendeltetése katolikus szemmel. Lustum Aequum
Salutare 2009/3. 19-56. http:/ /ias.jak.ppke.hu/hit/ias/20093sz/02.pdf (2019. 12. 19.)

6 Kuminerz Géza 2009. 37-38.

7 Orsy Laszlé: U] horizont felé. 17gilia 1994/8. 562-576. https:/ /vigilia.hu/node/Vigi-
lia_1994_08_facsimile.pdf (2019. 12. 19.)

8  Ogsy Laszl6 1994. 571.
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dltal dikealt jogi rendszerek is 8sszeiitkdznek és némi hasonldsagot is észrevehetiink.” A
legalizmus azonban szimos esetben nagyon nehéz feladat elé dllitja mind a hittudésokat,
mind a kdnonjogdszokat és természetesen magukat a gyakorld lelkipdsztorokat és hiveket
egyarant. Eppen ezért a legalizmushoz valé egyhdzjogi viszony tisztdzdsra szorul. A jog
értelmezése dltaldban sem egy konnyi feladat. Olyan ez, mint amikor a kénny( eset
és nehéz eset fogalmakrdl beszéliink. Ha minden eset egyértelm(i megolddsra vezetne,
egyszer(i lenne a jog gyakorldsa, de az esetek tobbsége nehéz eset, sok-sok eldéntendd
kérdésre kell koncentralni. A helyzet pontosan igy van a kdnonjogi normdk értelmezése
esetén is. Vagyis meg kell taldlni azt a mddszert és a szabdlyrendszert, amelynek alap-
jan nem legalista, hanem a t6bbség szdmadra elfogadhaté médon torténik a kdnonjogi
normdk értelmezése és alkalmazdsa.

Vegyiink egy példdt a hatdlyos CIC 1983-bdl. A hdzassiggal kapcsolatban ezt irja
a kédex: ,1055. kdn. — 1. §. A hdzassdgi szovetséget, amelyben a férfi és a nd az egész
élet olyan kozosségét hozza létre egymadssal, amely természeténél fogva a hdzasfelek
javdra, gyermekek nemzésére és nevelésére irdnyul, Krisztus Urunk a megkereszteltek
kozott a szentség rangjaraemelte. — 2. §. Ezért megkereszteltek kozott nem 4llhat
fenn érvényes hdzassdgi szerz6dés anélkiil, hogy ugyanakkor ne lenne szentség is.”"

Madrmost mi a probléma akkor, ha legalista médon, szinte sz6 szerint értelmezziik
a kdnont, annak is 1. §-dc? El8szor is megjelenik a szovetség fogalma, amely a polgdri
jogbdl szerzédésként ismert, bar etimoldgiailag van némi kiilonbség a két sz6 kozott.
Ugyanakkor lentebb mér megtaldljuk a szerz6dés szét. A szerzédés egyben szentség is.
A probléma az, hogy a leend6 hazaspdrok esetében a szerzédés létrejottét esetleg még
elismerik és részben ismerik, de mitél ismernék a mai korban a szentség kifejezést.
Vagyis, ha a torvény szdvegét legalista médon értelmezziik, a hdzassdg csak szentség-
ként létezik, ezzel egyiitt szerz6désként is. A nem valldsos paradigmédban gondolkodé
jogdsz meg kell, hogy 4lljon, mert nem tud mit kezdeni a szentség széval. A jogilag nem
képzett teolégus taldn nem ismeri eléggé a szerz8dés sz6 jogi jelentését. Ugyanakkor,
ha tdgabban értelmezziik a kdnont, akkor ldthatjuk, hogy a Iényeg jogilag arrdl szdl,
hogy egy szovetségrdl van sz6, amely férfi és nd kozote dllhat fent, és amelynek kettds
célja van: gyermekek villaldsa és egymds kolcsonds boldogitdsa. Az, hogy ez szerz8dés
és szentség nem kell feltétleniil teolégusként illetve jogdszként tudni, csak dtlagos,
hétkéznapi szinten. A legalista értelmezés hajlandé lenne azt tartani, hogy a szentség
létrejoteée kell akarni, ez viszont nem minden esetben lehetséges, amitél fiiggetleniil
még érvényes és létrejott a hdzassdg."

9 V6. Maros Kitti: A japdn, a kinai, a muzulmdn, a hindu jogi kultiira és ezek modernizdcids lebetdséges.
PhD-értekezés, Pécs 2008. 132. https://old.ajk.pte.hu/files/file/doktorti-iskola/maros-kitti/
maros-kitti-vedes-ertekezes.pdf (2020. 01. 11.)

10  Erdemes megnézni a kilénb6z6 versengd felfogasokat is. V6. BojNAr Katinka-ScHANDA
Balazs: Hazassagi jogrendszerek versenye, vagy parkapcsolati szupermarket? Lustum Aequum
Salutare 2016/2. 171-185. http:/ /ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20162sz/11_Bojnar_Schan-
da_TAS_2016_2.pdf (2020. 01. 11.)

11 Hazassag felbontasa az egyhazi jog alapjan nem lehetséges a katolikus egyhdzban. Az
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Neil MacCormick ,A legalizmus etikdja” cimd tanulmdnydban a legalizmusrél
ezt irja: ,En viszont itt a legalizmust olyan jogpolitikai felfogasként értelmezem, mely
szerint a jogi szabdlyozds ald tartozé tigyeket és a vitdkat, amennyire csak lehet, kell§-
képpen dltaldnos és egyértelmii, elére lefektetett szabdlyok szerint kell elrendezni.”'?
Ez alapjin a kdnonjog esetében is az a kérdés, vajon kelléen dltaldnos és egyértelmii-e
a szabdlyrendszerre? Vajon az esetek tobbségében alkalmazhat6-e a kinonjogi norma
egy adott tigy eldontése illetve lebonyolitdsa érdekében?

VélhetSen ismét egy példa segit benniinket a megértésben. A katolikus kdnonjog a
hazassigok esetében megkiilonbozteti azt, amikor a hdzassagot két katolikus kéti, azutdn
azt az esetet, amikor az egyik fél katolikus a mésik pedig mds keresztény felekezethez
tartozik valamint azt az esetet, amikor az egyik fél katolikus a mdsik pedig nem meg-
keresztelt. A kdnonjog szerint abban az esetben, ha két keresztény kot hdzassdgot, de az
egyik nem katolikus, engedélyre van sziikség az ordindriustdl. Ezt az esetet hivjak vegyes
hazassagnak."” Ebben az esetben van olyan ordindrius, aki elére megadja az adott évre
az engedélyt. A mdsik esetben az engedély elére nem adhaté meg, csak a konkrét esetre,
egyesével. Itt az egyik fél katolikus a mdsik pedig nem megkeresztelt. Errdl az érvény-
telenitd akaddlyok kozott van sz6." Az adott kdnonok legalista értelmezése sok esetben
nem tenné lehet6vé érvényes hdzassdg megkotését valldsi akaddlyok miatt. A kdnonjog
azonban mdr el8re szabédlyozza és a helyi piispoki konferencidk mindent megtesznek
azért, hogy a legalizmus helyett egy olyan értelmezés éljen, amely minden katolikus
esetében egyszerre veszi figyelembe a kdnonjog betdjét valamint az élet kivdnalmait.

MacCormick tanulmdnydban a ,legalizmusnak nevezett megkézelités 1ényege az,
hogy elvonatkoztat a kérdés tartalmi megvitatdsatdl — attél. hogy erkolcsileg helyes
és igazolhatd-e, ha terroristédkat gondolkodds nélkiil lelének.”™ A legalizmus tehdt
megkiilonbozteti az erkolesi helyesség kérdését attdl, hogy van-e jogi igazolds a tor-
vény nevében eljdrénak. Az erkélcsi elvdrds tehdt az, hogy vizsgdlni kell a pozitiv jog
el8irdsait.'® Szerzénk a legalizmus etikdja alatt azt érti, hogy az erkélcsi és politikai
értékek mellett kell 4lldst foglalni.”” A jog és erkélcs elvalasztdsa sziikséges, bar sokszor
nehezen végrehajthaté feladat.

A kdnonjog esetében is azt ldtjuk, hogy itt még inkdbb megjelenik az erkdles és a
jog kérdéskore. Hiszen, mint azt fent ldttuk, ha a hazassigjogot mereven szemléljiik,

érvénytelenség kimondasardl lehet sz6. A felbontas, mint tudjuk, vildgi jogi fogalom. Eir-
demes elolvasni a felbontassal kapcsolatban: NAGY Sandor: A hdzassdg felbontdsa Budapesten
(Pest-Buddn) a 19. szdzadban. PhD. tézisfuzet. ELTE, Budapest 2012. http:/ /doktori.btk.elte.
hu/hist/nagysandor/tezis.pdf (2020. 01. 05.)

12 MacCorumiIcK, Neil., A legalizmus etikdja, In.: Bodig Matyas, Gy6rfi Tamds, Szabd Miklos
(szerkesztOk) A Hart utdni jogelmélet alap problémadi. Miskolc, Bibor, 2005, 75.

13 V6. CIC 1983. 1124-1125. kan.

14 Vé. CIC 1983. 1086. kan.

15 MacCormick Neil 2005. 77.

16 MacCormick Neil 2005. 77.

17 MacCorumick Neil 2005. 80.
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akkor sok esetben nem juthatunk helyes és igazsigos dontéshez. Eppen azért kell
utalnunk a hdzassig érvénytelenségét kimond¢ eljdrds egyszer(isitésére és az ehhez
szorosan kapcsol6dd szentségekhez valé jarulds kérdésének elegdnsabb megolddsara.
Bér szdmos kritikai dlldspont fogalmazddik meg Ferenc pdpa reformjaival kapcsolatban,
véleményiink szerint a helyesség és igazsigossig erénye is el6térbe keriilt, amikor a
reformlépések megtorténtek.' A papai dontést egyrészt megnyilatkozdsaiban' médsrészt
az Amoris laetitia kezdet(i korlevelében tette kozzé. A hizassdg érvénytelenségének
kimonddsa egyszer(ibb és f8ként gyorsabb lehet, masrészt, amennyiben mégsem lehet
a hdzassdg érvénytelenségét megéllapitani, akkor is lehet6vé valik megszoritdsokkal
ugyan a szentségekhez val jarulds.”® Ez utébbi még tobb kritikdt valtott ki bizonyos
egyhdzi korokben. Végeredményben gy vélem, hogy ebben az esetben arrél van
sz6, hogy a lex-nek, vagyis az irott kdnonjognak rendeljiik ald az emberi és erkolesi
éreékeket, vagy tovabb lépiink és mivel szimos kordbbi dontés meggyézott benniinket
arrél, hogy erkélcsileg nem helyeselhetd a szentségtdl valé elzdrdssal biintetés életfo-
gytiglan, azért a kdnonjog értelmezésének (1j dimenzidjdra Iépiink dt és ezzel szimos
nehéz esetet meg lehet oldani.

Ferenc pédpa a sok kérdésre, mely arra vonatkozott, hogy miként kell értelmezni
a hdzassig szentségének érvénytelenségét kimondani nem lehetséges esetekben a
szentdldozds lehetdségét, igy vélaszolt: ,,Mds, bonyolultabb kériilmények kozott, és
amikor nem lehet elnyerni a hdzassdg semmisségének kinyilvénitdsit, eléfordulhat,
hogy az emlitett vélasztds nem valdsithaté meg. Ennek ellenére, mégis lehetséges a
megkiilonboztetés tGtja. Ha arra a felismerésre jutunk, egy konkrét esetben, hogy
léteznek korldtozd tényezdk, amelyek csokkentik a feleldsséget és a blindsséget, kii-
16n8sen akkor, amikor egy személy tgy ldtja, hogy Gjabb mulasztdst kévetne el, és
kart okozna Gj kapcsolatdban nevelt gyermekeinek, az Amoris Lactitia megnyitja a
blinbocsdnat és az eucharisztia szentségéhez jérulds lehetdségét. Ezek lehetvé teszik
neki, hogy a kegyelem erejével érettebbé vdljon és fejlédjon.”!

18 ,,A megkotott és elhalt hazassagot semmiféle emberi hatalom és semmiféle ok nem
bonthatja fel, kivéve a halalt — hangzik a katolikus egyhdz tanitdsa. Vannak azonban olyan
esctek, amikor a hdzassdg érvénytelentl kéttetett vagy nem haltak el, ezekben az esetekben
van helye az egyhazi birésagi eljarasnak. A katolikus egyhdz tovabbra is teljesen szuverén
egyhazjogi szabalyokat alkalmaz sajat szabalyai, hitelvei biztositasanak fenntartasara, kozte a
hazassagkotés és az érvénytelenség megallapitisara.” https:/ /wwwhirado.hu/2015/11/11/
konnyebb-lesz-veget-vetni-a-katolikus-hazassagoknak/ (2019. 12. 05.)

19 “Manapsag a szentségi hazassagok nagy része érvénytelen, hiszen a parok nem értik meg
teljesen a véglegességet és az elkotelezettséget. Az ideiglenesség kulturdjaban élink™ — fe-
lelte Ferenc papa a laterani bazilikaban tartott kongresszus kérdezz-felelek szekcidjaban.”
Ferenc papa: Ervénytelen az egyhazi hizassdgok nagy része https://777bloghu/2016/06/18/
ferenc-papa-ervenytelen-az-egyhazi-hazassagok-nagy-resze/ (2019. 12. 17.)

20 Vé. https://www.magyatkurir.hu/hirek/ferenc-papa-tanitohivatali-megnyilatkozasa-az-
amoris-laetitia-viii-fejezeterol (2019. 11. 15.)

21 No. Ferenc papa tanitohivatali megnyilatkozdsa az Amoris laetitia VIII. fejezetérdl. Itt a Buenos
Aires-i puspok magyarazatat emeli ki a papa. Megjelenik a legalizmus olyan értelmezése,
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Osszefoglalds

Mint azt ldctuk, az 6- és Gjszovetségi elvek, majd a kdnonjog is felveti azt, hogy miként
is kell értelmezni a jog frott bettit. A legalizmus véleményiink szerint tdbb olyan
pozitiv [épést tartalmaz, amelyre érdemes figyelniink. J6, ha tudjuk, hogy mit tanit
a jog, mire j6 a jogszabidly, hogyan alakitja példdul az egyhdzi életet. Azonban ha a
betd és a torvény szelleme haldokolni kezd, akkor a szélsdséges legalizmus kdrossd
valik. Erdemes tehdt egy olyan értelmezést vilasztanunk, amely egyszerre 6rzi meg
a torvényt és veszi figyelembe azokat az erényeket, értékeket, amelyek a jogelmélet
vissza-visszatérd elemei, és amelyek egyszerre részei a jogi és a kdnonjogi halmaznak
is. MacCormick ajdnlotta a legalizmus egy fajtdjit olvaséinak. Kiegészitve 8¢, a leg-
alizmus az etikai 8szinteségre és a komoly jogszabdly értelmezésre valamint a jogon
kiviili teriiletekre is kell, hogy figyelmeztessen benniinket.

Térgyszavak
legalizmus, kdnonjog, hdzassigjog, szerz8dés, etika, MacCormick, Amoris Laetitia.
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Nyitrai Imre'

TAMOGATOTT LAKHATAS — EGY INNOVATIV SZOCIALIS
SZOLGALTATAS SZABALYOZASI KERDESEI

A magyarorszdgi szocidlis szolgaltatdsok rendszerét a mai napig a szocidlis igazga-
tasrdl és szocidlis elldtdsokrol sz6l6 1993. évi 111 torvény (Sztv.) kozel harminc éve
megalkotott hierarchidja és definiciés kényszere hatdrozza meg.

Ebben a — szdmos szakért4® szerint idejét mialt — nomenklattirdban sajitos jelentése
van az ,alap” és a ,szakositott” kifejezéseknek. A szocidlis szolgdltatdsi struketirdban
az ,alap” szolgdltatdsi alrendszer mindig az otthonkozeli, bentlakdst nem biztosito
elldtdsokat jelenti, mig a szakositott formdk mindig valamilyen tipusti lakhatds meg-
valésitdsit foglaljdk magukban.

Ezen szolgiltatdsokat végig tekintve ldthatjuk azonban, hogy a szolgdltatdsok
keretein beliil, ténylegesen megvalésulé tevékenységek (szolgdltatdsi elemek) nagyon
sok esetben dtfedéseket tartalmaznak, vagy lényegében — esetleg mds-mds néven —
ugyanazt a konkrét tevékenységet takarjik. Ezen egyezdségek és a bizonytalan kérvo-
nalt lehatdroldsok miatt nem csak a kiviildllék, nem szakmabeliek (laikusok), hanem
a szolgdltatdsokat szervezdk, végz8k korében is sokszor sszemosédnak a hatdrok az
egyes elemek kozott. Ez nem segiti sem a szakmai, sem a pénziigyi fegyelem betartdsét
és betartatdsit. Még nagyobb gond, hogy az igénybevevdk, rdszorulok korében sem
vildgosak a szolgaltatdsi tartalmak és keretek.

A tdmogatott lakhatds (tovibbiakban: TL) ebben az idejétmalt — elbatdrold, rugal-
matlan és sokszor életszeriitlen — logikai felosztds kereteit feszegetve keriilt 2012-ben
a jogszabdlyba (Sztv.). Nemzetkozi kotelezettségekbd!l® fakadd, hazai stratégidra® is

1 KRE AJK Doktori Iskola hallgatéja. Témavezets: Dr. habil. Homicské Arpad Olivér
egyetemi docens, nemzetkozi és tudomanyos dékanhelyettes, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 Példaul: Czibere Karoly volt dllamtitkar el6adasai, szakérti megszélaldsai (http://www.
macsgyoe.hu/downloads/rendezvenyek/czibere2012.pdf; 2020.01.05.), és mas szakértSk
(pl: http:/ /www.esely.org/kiadvanyok/2012_3/2.szekcio.pdf; 2020.01.05., vagy http://
www.3sz.hu/sites/default/ files/uploaded/pelle_jozsef_-_szocialis_intezmenyek_struk-
turalis_problemai.pdf; 2020.01.05.)

3 UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD), a magyar Orszaggytlés
altal a 2007. évi XCIL t6rvénnyel kihirdetett egyezmény, melynek magyar nyelvd, értelmezé
forditasanak elérése: https://www.un.org/disabilities/documents/natl/hungary-ez.pdf
(2020.01.11.)

4 A fogyatékossaggal €16 személyek szamara apolast-gondozast nyujtd szocidlis intézményi
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épiilé, 4j szolgdltatdsi elemként a modell bevezetése az Gjszerd, innovativ gondolkodds
reményét is jelentette a szocidlis szakma jelentds részének a szemében. A tdmoga-
tott lakhatds szabdlyozdsa a merev (otthonkézeli-bentlakisos elldtds dichotémidra
vonatkoz$) meghatdrozds helyett egy teljesen Gj megkozelitést, a személykozpontd,
sziikséglet alapu, szolgdltatdsi elemekre épitd logikai struktirdt hozza szinre a szocidlis
szolgéltatdsok esetében.

I. A tdmogatott lakhatds helye a szocidlis szolgdltatdsi rendszerben

A Sztv. alapvetd, logikailag még jol értelmezhetd rendszerében a tdimogatott lakhatds

szolgaltatdsi/intézményi formaként egy 0j kategéridt nyitott a szabédlyozdsban.
Ennek 4ttekintéséhez minddssze egy egyszer(i dbrat érdemes tanulmdnyoznunk.

Az dbra a Sztv. 66-85/A. §-aiban meghatdrozott elldtdsi formakat rendezi tipus és
(eltérd szinmélységgel jeldlve) célcsoportok szerint.

személyes gondoskodast nyujté szocidlis szakellatasok
[ [ | |
Sipallsi, momitori dtmeneti elhelyezést rehabilitacios egyéb specidlis
biztosito Ieneti emnely S lakéotthonok tamogatott lakhatas BY€L specialis
S nydjté intézmények intézmények szocidlis intézmény
intézmények

id8sek id6skortak fogyatékos személyek

gondozéhaza 4polé-gondozé lakdott.
fogyatékos fogyatékos fogyatékos g b_l'_ ooz k" fogyaték
személyek személyek gh. személyek ri. rehabilitscioslakoott. személyek részére
pszichiatriai pszichidtriai pszichitriai ichiatriai ichiatriai

betegek betegek gh. betegek ri. k részére

ey B
hajléktalanok hajléktalan hajléktalan
személyek személyek ri.
meneti szllasa

éjjeli menedékhely

A szabélyozds az els6 négy csoportban (dpoldst, gondozdst biztosité intézmények; dt-
meneti elhelyezést biztosité intézmények; rehabiliticiés intézmények és nagyobbrészt
a lakéotthonok tekintetében is) intézményi miikidési kereteket rogzit. Leirja azt, hogy
— minden elldtott szdmdra, a megfeleld, célcsoport specifikus eltérések mellett — milyen
fizikai kérnyezetben, milyen szakmai tartalmakkal és megvalésulé tevékenységekkel
sziikséges az intézményeknek miikddnie.

A tdmogatott lakhatds szabdlyozdsa azonban ettdl lényegesen eltér.’ A szolgaltatds
kozéppontjdban az 6n4ll6 életvitel 4ll: a személyre szabottan megvaldsithat6, 6ndlld

ps://wwwkormany.hu/download/c/23/£0000/kiv%eC3%A11t%C3%A1sr%C3%B31%20
52%C3%B31%C3%B3%20koncepci%C3%B3.pdf; 2020.01.11.)

5  Howmicsko Arpad Olivér: Szocidlis jog IT. — Tananyag a tarsadalombiztositasi és szocialis
ellatasok megismeréséhez, (2. atdolgozott kiadas), Budapest, Patrocinium, 2018 (194).
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életvitel elésegitését és fenntartdsit kell megvaldsitania a szolgdltatdsnak. Az 6ndllé
életvitel azonban eltérd segitséget igényel egyénenként és érintettségenként (fogyatékos,
pszichidtriai beteg és szenvedélybeteg személyek helyzetétdl, életkordtdl, dllapotatdl
és betegségeitdl is fliggden). Ezt az eltérd sziikségletet eltéré modon lehet csak —
optimdlisan — kielégiteni, ezért a szabdlyozds 6nallé elemekre bontva tartalmazza a
biztositandé tevékenységeket:

e lakhatis,

* tdmogatd technikdk (mentdlhigiénés, életviteli és egyéb kérdésekben),

o kisérés (sziikség szerint a kozlekedést, szillitdst is megoldva),

o étkezés (sziikség szerinti diétdval is),

* 4polds-gondozds (egészségiigyi dllapot fliggvényében),

o fejlesztés (meglévd, esetleg részképességek alapjan),

e tarsadalmi életben valéd részvétel” biztositdsa.

A szabélyozds egyik legérdekesebb sajatossdgdt az adja, hogy a fenti felsorolds valameny-
nyi eleme (a lakhatds kivételével) megtaldlhaté a szocidlis alapszolgdltatdsok korében
is. Lényegében tehdt a szocidlis alapszolgéltatdsok egylicem(ikodd, dsszeszervezett
igénybevételének lehetSségét és az adott személy lakhatdsdt kell biztositania a tdmo-
gatott lakhatds megszervezését, biztositdsat vdllal6 fenntarténak.

II. A tdimogatott lakhatds szolgéltatds kiépiiltsége

Az elmalt évek adatai alapjan ldthat6, hogy alig vdltozé nagysigban, minddsszesen
92.000 {8 él Magyarorszdgon szocidlis szolgéltatdst nyujté intézményi kdrnyezetben,
otthonokban. Ezen adaton beliil — szintén csekély csokkenést mutatva — a fogyaté-
kossdggal él6 személyek szdma 15.000 6, a pszichidtriai betegek (pszichoszocidlis
fogyatékossiggal él6k) szima 8.400 f8, mig a szenvedélybetegek (f6ként alkoholbe-
tegek) szdma 2.000 £8 volt.

Mindezen adatokhoz képest a fenti hdrom célcsoportra vonatkozéan, minddsz-
szesen 1.626 fér8helyen’ miikédoret az orszdgban tdmogatotr lakhartds. (Erdekes
azonban, hogy ez csupdn kicsivel kevesebb, mint a kb. 1.800 {8 részére szolgaltatd
lakéotthonok kapacitdsa.)

Az dsszkapacitds dinamikus emelkedését mutatja az aldbbi dbra.

6 Homicsko Arpad Olivér, 2018. (184-191)
7 Forris valamennyi alapadathoz: KSH; elérhetéség: https:/ /wwwksh.hu/docs/hun/xstadat/
xstadat_eves /i_fsi001.html# (2020.01.12.)
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Forrds: KSH és sajdt szdmitdsok.

A célcsoportok szerinti eloszlds a TL adatokban is hozzdvetSlegesen tiikrdzi a tartds
bentlakdsos intézményben élék ardnyait, s lithatéan az értelmi fogyatékossiggal él6k
teszik ki a TL igénybevevék 60%-4t.

A TL kapacitdsok teriileti eloszldsa azonban 6ridsi kiilonbségeket mutat. Mig a
szocidlis szolgdltatdsok kapacitds eloszldsdban is litunk egy kelet-nyugati tengelyt ha-
zdnkon beliil (a keleti megyékben és Budapesten lényegesen magasabb a szolgaltatdsi
kapacitds, mint az orszdgos dtlag), addig ez a TL esetében még erésebben ldtszodik.
Olyan szélsdséges adatokat taldlhatunk, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyében 278
f6 élhet TL szolgdltatds keretei kozott, addig Vas megye vagy Gy8r-Moson-Sopron
Megye érintettjei egyetlen féréhelyet sem érhetnek el a megyében. A 2018-as statisz-
tikai adatok szerint nulla (1) féréhely az elérheté kapacitds pl. ebben a két megyében.

Elemezve a helyzetet — értelmezési lehetéségként — adédik a magyardzat a terii-
letileg nem ardnyos innovdciéra, hogy a szdmokat a kitagoldsi (intézménytelenitési)
programba® bevont dllami intézmények féldrajzi elhelyezkedése is befolydsolhatja.
Ez vélhetSleg oka lehet nagyobb eltérésnek, de a TL teljes hidnya valészintleg mést
is mutathat, ez azonban tovdbbi kutatdsokat, vizsgdloddst igényel.

Erdekes még roviden elemezni, hogy a TL milyen fenntartéi hdteérrel valésul
meg. Alapul véve azt a kozkeleti meghigyelést, szervezetszocioldgiai alaptézist, hogy
a kisebb szervezetek rugalmasabb és mozgékonyabb valtozdsokra, fejlédésre képesek,

8  ANDRACZI-TOTH Veronika — Bopy Fiva — Csicsery Agnes — NYrTrAT Imre: Az intézménytelenités
kapujdban - A Pixelbdl kép vilhat?, Esély 2011/4. szam (35-57)
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fejlesztési potencidlban gazdagabbak, innovativabbak, akkor félig mdr magyardzatot
is kapunk a jelenlegi helyzetre.

egyesiilet
9%

Forrds: KSH és sajat szdmitdsok.

Az 6sszkép alapjan ,egészséges” szerkezetben alakul a kapacitdsok fenntartéi hat-
tere: egyharmad-egyharmad ardnyban vesz benne részt az dllam, az egyhdzak és a
civil szféra szerepldi. Az egyesiileti és alapitvdnyi formdban létrejott TL kapacitdsok
kezdeményez6i és fenntartéi mogott nagyon sokszor érintetti csoportok (t6bbnyire
sziil8k kozosségei) dllnak. Ez a tendencia mar az 1990-es években, az an. lakdotthoni
fejlesztések idején is tapasztalhaté volt.

Szocidlis dgazati tények alapjdn ldthaté az is, hogy nem a nagy, torténelmi egyhd-
zak, komoly hierarchidval m(ik6d6 fenntartéi szervezetek, hanem a helyi, gytilekezeti
szint( és tdbbszor méltai hétter(i egyhdzi szervezetek alakitottak ki és mikodtetnek
TL-t. Ezek és a civil fenntartdst TL-ek (egyeldre) laza hdl6zati egytittmiikdése éppen
a 2010-es évek végén kezdett el miiksdni.?

IIL. A timogatott lakhatds szabdlyozési sajitossdgai

A tdmogatott lakhatds (tovdbbiakban: TL) szabdlyozdsi bedgyazottsigdnak bemu-
tatdsihoz sziikséges megismerni nemcsak a szocidlis szolgaltatdsok szabdlyozdsdért

9 A keretet is egyhazi szerepl adja, a halézat gondozasa a Baptista Egyhazi Szocialis M6d-
szertani Kozpont tiamogatasaval valésul meg (forras: Alap 17e1d, 2019. december 2. évfolyam
23. szam)
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felels joganyag vonatkozé részeit, hanem a fogyatékos személyek jogairdl és esély-
egyenl8ségiikbiztositdsdrdl sz6l6 1998. évi XX VI. torvény (Fot.) vonatkozé részeit is.

1. A tdmogatott lakhatds szabdlyozdsa a Fot. keretei kozott

A Fot. nem csak 4ltalinossdgban és nem csupdn a fogyatékossiggal élék jogai ol-
daldrdl fogalmaz meg kereteket, hanem konkrét szolgdltatdsokat illetve azokra valé
hivatkozést is tartalmaz. (Ilyen példdul a tdmogaté szolgédlat, mint specidlis szocidlis
alapszolgaltatis.)

A Fot. alapjin a fogyatékossiggal él6k vilasztdsi lehetdséggel élhetnek a csalddi,
lakéotthoni, vagy intézményi lakhatdsi forma kozott. A torvény nem tartalmaz
rendelkezést a kapcsol6dé szolgéltatdsokrél, példdul az Gn. személyi segitd szolgdlat
igénybevételéhez valé jogrol, mely szimos orszdgban lehetévé teszi az 6ndllé életvitelt
a fogyatékossiggal él6k szdmdra.'

A lakhatdssal kapcsolatban azonban csak egy konkrétum szerepel a térvényben,
mégpedig az értelmezd rendelkezések kozott:

4.9

¢) lakdotthon: a fogyatékos személy onallo életvitelét el8segitd, kiskdzosséget be-
fogadé lakhatdsi forma'!

Megjelenik tehdt az 6ndll6 életvitel, de csak a lakéotthoni elldtdsi forma bemu-
tatdsakor. A lakéotthon azonban — ahogyan azt késébb részletesebben bemutatom
— egy bentlakdsos elldtdsi forma ,,csalddiasabb méreti” véltozata, s valdjdban a ,nagy
intézményekhez” nagyon hasonl6 formdju, szabalyozdsu véltozata a bentlakdst nyujté
szocidlis szolgaltatdsoknak.

A lakhatdssal kapcsolatos Gjabb — és egyben utolsé — pont a térvényben éppen az
ondllésig, az 6nallé életvitel, és az inklazi6 kapesin jelenik meg.

Lakéhely, kiozisségbe vals befogadds, ondllo életvitel

17.§

(1) A fogyatékos személynek joga van a fogyatékossiganak, személyes koriilménye-
inek megfeleld - csalddi, lak6otthoni, intézményi - lakhatdsi forma megvalasztdsdhoz.

Ahogy ldthatd, ez nem a szolgéltatdsi tartalom oldaldrdl, hanem a fogyatékos
személy 6néllé dontéshozatala oldaldrdl, a lakhatdsi koriilmények megvdlasztdsinak
szabadsdga kapcsdn rogzit jogokat.

Léthat6 tehdt, hogy a TL még csak emlitésre sem keriil a Fot.-ban. (A TL szabd-
lyozdsa 12 évvel a Fot. elfogaddsa utdn sziiletett meg.) Ez azonban leginkébb a Fot.
feltilvizsgalatdnak és valos, szabdlyozdsi rendszerben elfoglalt helyének meghatdrozdsa
kérdéseit veti fel, mely nem tdrgya jelen irdsnak.

10 GrabpwoHL Csilla: A fogyatékossaggal élok kozosségben vald élethez fz6d6 jogardl, De
inrisprudentia et inre publico, V111 évfolyam, 2014/ 3. szdm (1-13)

11 Megallapitotta: az eredeti jogszabaly, b6 két évtizede.

12 Megallapitotta: 2010. évi XXXIX. torvény 30. §. Hatalyos: 2010. II1. 31-t61.
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2. Sajitossiagok a TL-szabdlyozasban

A szocidlis térvény (Sztv.) a timogatott lakhatdst — alapbesorolds szintjén legaldbbis
— kiveszi a tartds bentlakdsos intézményi (intézeti) kategoridbol:

57.9

@)

A személyes gondoskodds keretébe tartozé szakositott elldtdst

a) az dpoldst, gondozdst nyujtd intézmény,

b) a rehabilitdciés intézmény,

¢) a lakéotthon (a tovdbbiakban a)-c) pont egyiitt: tartds bentlakdsos intézmény),

d) az dtmeneti elhelyezést ny(jté intézmény (a tovdbbiakban a)-d) pont

egylitt: bentlakdsos intézmény),

e) a tdimogatott lakhatds,"”

f) az egyéb specidlis szocidlis intézmény'

nyUjtja.”

A torvényi szinten megval6suld szabdlyozds rendkiviil részletesen magéban foglalja
azt is, hogy a sajdtos, korabbi szolgiltatdsi értelmezésekbe kozvetleniil nem illeszthetd,
Uj forma milyen tartalmi kovetelményeket hordoz. A részletes szabédlyozds torvénybe
foglaldsa — tapasztalatom szerint — mindig egyfajta ,védelem”, vagy prevencié részét
képezi: a szabdlyozdst alkotd a szabdilyok kinnyii viltoztathatdsdganak elkeriilése
érdekében illeszti/illesztheti az adott pontokat — orszdggyilési elfogadast igénylé —
jogszabdlyba.

Léthatd ez a lenti részletszabdlyok kapesdn is, ahol a TL 6nall6 fejezetet is kapott.

Tidmogatott lakhatds'

75.§

(1) A tdmogatott lakhatds a fogyatékos személyek, a pszichidtriai betegek - ide nem
értve a demens személyeket - és a szenvedélybetegek részére biztositott elldtds, amely
az életkornak, egészségi dllapotnak és onelldtasi képességnek megfelelSen, az elldrott
ondllé életvitelének fenntartdsa, illetve el8segitése érdekében biztositja

a) a lakhatdsi szolgéltatdst,

b) az 6ndll6 életvitel fenntartdsa, segitése érdekében a mentdlhigiénés, szocidlis
munka korébe tartozé és egyéb timogaté technikdk alkalmazdsdval végzett esetvitel,

13 Megallapitotta: 2012. évi CXVIIL. térvény 5. §. Hatalyos: 2013. 1. 1-tSl.

14 Apré érdekesség, de a rendszer szabalyozasi utvesztSjérdl, *dzsungeljérdl’ sokat elarul,
hogy nyolc esztendds, kézponti kdzigazgatasban toltétt, tobb évtizedes szocialis szféraban
szerzett tapasztalat alatt sem dertlt ki szamomra (sem), mit is jelent az ’egyéb specialis
szocialis intézmény’ értelmezési kategoria. Vélhetéen vagy egy teljesen kitirtlt, esetleg mar
eleve ’gumiszabalyozast’ megengedd kategoriaként kertlhetett a szabdlyozasba.

15 Kiemelések a szerz6tol.

16 Megallapitotta: 2012. évi CXVIIL. térvény 7. §. Hatalyos: 2013. 1. 1-tSL.
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c) a kdzszolgdltatdsok és a tdrsadalmi életben valé részvételt segité mds szolgélta-
tdsok igénybevételében valé segitségnyjtdst,

d) az elldtott komplex sziikségletfelmérése alapjdn, erre vonatkozé igény esetén

da) a feliigyeletet,

db) az étkeztetést,

dc) a gondozdst,

dd) a készségfejlesztést,

de) a tandcsadist,

df) a pedagdgiai segitségnyiijtdst,

dg) a gydgypedagdgiai segitségnyiijtdst,

dp) a szdllitdst,

di) a hdztartdsi vagy hdztartdst potld segitségnydijdst."”

Tamogatott lakhatdsban az (1) bekezdés szerinti személy gyermeke is elldthaté.

(2) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti szolgdltatdsi elemeket'® a fenntartd

a) a (3) bekezdés szerinti szocidlis szolgaltatdst nyjté szolgaltatéval, intézménnyel
a szolgdltatdsi elem nyujtdsdra kotott megdllapodds atjdn,

b) a timogatott lakhatds részeként, a szakmai létszdm és tdrgyi feltételek teljesitésével,

¢) a szintén sajdt fenntartdsiban 4ll6, (3) bekezdés szerinti szocidlis szolgaltatdsok
utjan, vagy

d) az (1) bekezdés d) pontja szerinti szolgaltatdsi elemekre kiterjedd tevékenységi kore
szerinti mikodési feltételeknek megfeleld szervezet Gtjdn, az intézményi szolgéltatdsok
intézményen kiviili szervezet dltal torténd elldtdsdnak szabdlyai szerint biztosithatja.

A fenti szabélyozdsban tehdt két, teljesen innovativ elem is megjelenik.

Egyrészt az addig — viszonylag — egységes, monolit szolgaltatdsi kategoridk helyett
a sokkal pontosabban megfogalmazhaté, dtlithaté kategéridkat vélasztja irdnyadénak.
Ezek az Gn. szolgdltatisi elemek, amelyek olyan alapvetd tevékenységeket tartalmaznak,
amelyek az érintett személy adott sziikségleteihez jol illeszthetSek. Ezzel megvaldsul a
személyre szabott, az egyén meglévd képességeire épiilni tudé, 6ndll6 életvitelt kiala-
kitani és fenntartani képes segitd tevékenységi kor. (A jelen tanulményban részletesen
nem elemzett kivaledsi, kitagoldsi koncepcidk ezt a tevékenységi sort az egyént segitd
szolgéltatéi gylirliként fogalmazzdk meg.)

Misrészt — és ez kisebb figyelmet szokott kapni — megjelenik a szocidlis szolgaltatok
kozotti egyiittmiikidés lehetSségének (és sokszor életszerti kényszerének) kérdése is.
Ugyanis a TL fenntartéjdnak nem kell (szinte nem is lehet) minden elemet 6ndlléan
biztositania, hanem — ahogyan a tobbségi helyzetekben, mindennapi életviteliinkben is
tesszitk — a szolgaltatdsi lehetSségekbdl kell kialakitani azt az egyénre szabott portfélioe,
amely a legjobban szolgélja az 6n4ll6 életvitel megtartdsdt az érintett, TL-igénybeve-
vénél. A szabalyozds ehhez riaddsul még egészen pontos ,,itmutatdt” is ad.

17  Kiemelés a szerz6tol.
18 Kiemelés a szerz6tol.
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75.§

(3) A (2) bekezdés a) és ¢) pontja szerinti esetben

a) a feliigyeletet jelzérendszeres hazi segitségnyjtds, tdimogaté szolgdltatds vagy
nappali elldtds,

b) az étkeztetést étkeztetés vagy nappali elldtds,

c) a gondozdst hdzi segitségnyujtds, kozosségi alapelldtds, tdimogaté szolgdlatds
vagy nappali elldtds,

d) a készségfejlesztést kozosségi alapelldtds, tdimogaté szolgéltatds vagy nappali
ellatds,

e) a tandcsaddst kozosségi alapelldtds, tdimogaté szolgaltatds, nappali elldtds vagy
csaldd- és gyermekjoléti szolgdltatis,

f) a pedagégiai segitségnyijtdst timogaté szolgdltatds, nappali elldtds, csaldd- és
gyermekjoléti szolgaltatds vagy gyermekek napkézbeni elldtdsa,

g) a gy6gypedagdgiai segitségnyujtdst tdimogatd szolgdltatds, nappali elldtds vagy
csaldd- és gyermekjoléti szolgdltatis,

h) a széllitdst tdimogatd szolgéltatds vagy falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatds,

i) a hdztartdsi vagy hdztartdst potlé segitségnyujtast hizi segitségnyjtds, nappali
ellitds vagy timogatd szolgdltatds nyujtdsira a szolgdltatdi nyilvantartdsba bejegyzés
alapjdn jogosult szervezet atjin lehet biztositani.

Véleményem szerint ez a szabdlyozdsi ‘mdtrix’ mér ttlzottan aprélékos, de a sza-
balyt megfogalmazdk abbél a — sajnos teljesen igazolt — helyzetbél indultak ki, amely
szerint a szocidlis szolgdltatdsokat fenntartd, irdnyité személyek nem ismerik, sokszor
nem is ldtjdk 4t a szocidlis szolgdltatdsok egészét. Az elldtotti jogok érvényesitése és az
ellatdsi biztonsdg érdekében igy egy nagyon pontos, szinte mindenre kiterjedd itinert
fogalmaztak a szabalyozdsért felelés szakemberek a torvényben.

Fontos még kiemelni, hogy a TL szabdlyozds egyik sarkalatos pontja a lakhatdsi
szolgaltatds (szolgdltatdsi elem) mérete, vagyis a hasznalt lakds/hdz méretének, nagy-
siganak, befogadoképességének a kérdése. Nagyon sokan a teljes intézménytelenitési
folyamat sarokkévének tekintik a minél kisebb — lehetSleg egyszemélyes lakhatdst
biztosité — formdk meglétét vagy hidnydt mind Magyarorszdgon", mind Eurépaban.*

A pontossig kedvéért a torvény tehdt ezeket a paramétereket is szabatosan rogziti.

75.§

(5) A lakhatdsi szolgéltatds

a) legfeljebb hat 8 szdmadra kialakitott lakdsban vagy hdzban, vagy

b) hét-tizenkét f6 szdmdra kialakitott lakdsban vagy hdzban, vagy

o) legfeljebb 6tven {6 elhelyezésére szolgdld lakdsok, épiiletek egyiittesében biz-
tosithato.

19 A hazai gyakorlat legerésebb — politikai elfogultsagoktdl sem mentes — szerepl6jének 2019-
es véleménye: https://tasz.hu/cikkek/aggasztoelojelekakitagolasjovojerol (2020.01.14.)

20 From institutions to community living for persons with disabilities: perspectives from the ground, forras:
https://fra.europa.cu/en/publication/2018/independent-living-reality (2020.01.14.)
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A gyakorlat nyelvén tehdt ez azt jelenti, hogy a TL lakhatdsi eleme kisebb-na-
gyobb lakdsban, hdzban vagy tarsashdz/laké park jellegii épiiletekben oldhaté meg.
(Erdekesség: a népesség nem intézményekben ¢él§ része, vagyis a lakossig 99%-a
éppen ezen lakhatdsi formdkban él.)

A szabélyozds tovibbi, rendkiviil djszer(i eleme éppen az egyénre szabottsigot
szolgdlja, ugyanis a nagyon pontos diagnézis érdekében a TL igénybevételét meg-
elézben egy — rendkiviil aprélékos, részletes méréeszkdzként kifejlesztett — teljeskorsi
sziikségletfelmérés elvégzését irja el8. Az Gn. komplex sziikségletfelmérés eredményeként
— ha szakmailag megfelel8en és elfogulatlanul haszndljik a méréeszkozt — pontosan
meghatdrozhatd, hogy milyen, személyre szabott szolgdltatdsokra, szolgaltatdsi ele-
mekre van sziikség az érintett TL-igénybevevdnek.

Ennek kotelezettségét a szabdlyok szigortl kovetelményként rogzitik.

75.§

(6) Tamogatott lakhatds - a (7) bekezdés szerinti kivétellel - a komplex sziikséglet-
felmérés, illetve fogyatékos személy esetében a 70. § (5) bekezdése szerinti alapvizsgilat
és a komplex sziikségletfelmérés megtorténtét kovetden,

annak eredménye alapjdn nydjthaté.

(7) Ha az elldtott dpoldst, gondozdst nyjté intézménybdl vagy dpolé-gondozé célu
lakéotthonbdl keriil timogatott lakhatdsba, az elldtott komplex sziikségletfelmérését -
folyamatos elldtdsa mellett - az intézményvezetd végzi el. A komplex sziikségletfelmérés
alapjdn kell meghatdrozni az (1) bekezdés d) pontja szerinti szolgaltatdsi elemeket,
annak eredménye azonban a timogatott lakhatdsra valé jogosultsigot nem érinti.

(7a) Kiskoru elldtdsa esetén az (1) bekezdés d) pont da) és db) alpontja szerinti
szolgaltatdsi elemeket minden esetben biztositani kell azzal, hogy a feliigyelet szol-
gdltatdsi elem kizdr6lag személyes jelenléttel biztosithatd.

(8) Ha az ellatott 50 féréhelyesnél nagyobb dpoldst, gondozast ny(jté intézménybdl
kertil timogatott lakhatdsba, az dpoldst, gondozdst nyjt6 intézmény féréhelyszamdt - a
tdmogatott lakhatdsba dtkeriil§ elldtottak szimdval megegyez8en - csokkenteni kell.

I'V. Miért innovativ szocidlis szolgiltatds a timogatott lakhatds?

A cimben szerepld kérdést talin akkor a legegyszertibb megvélaszolni, ha a timogatott
lakhatdst a jéval kordbban szabdlyozasba keriil§ lakéotthoni elhelyezéssel vetjiik ssze.

A t6rvény ebben a kérdésben egyértelmi: a lakéotthoni elldtds elsésorban ugyanolyan
tartés bentlakdsos intézményi forma, mint az dpolé-gondozé vagy rehabilitdcids céla
otthonok. Jelentésebb eltérést a lakhatds mérete jelent (legfeljebb 6-12 £ elhelyezése).

A tdmogatott lakhatds ,mérete” alapvetden hasonlé (1-12 £6), de tartalmazza a
legfeljebb 50 f6s (kvdzi tdrsashdzi) lakhatds megszervezését is.

A kiilénbség azonban abban 4ll — és a TL innovativ jellegét ez igazolja —, hogy a
lakéotthonban térekedhetnek az 6ndllé életvitel elérésére (opciondlis szakmai prog-
ramelem), és tdimogathatjik az intézményes kotelékek, szabottsdgok egyes elemeinek
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szigordt (étkezés, programszervezés stb.). Mindez a tdimogatott lakhatdsban alapveré
kovetelmény: elsésorban az egyénre szabott, 6ndllé életvitelt mindenképpen biztositd
koriilmények megteremtése az elvdrds, a lakhatds ,mérete” mdr ehhez képest csak
technikai-szervezési kérdés (értelemszertien egy szobatdrshoz alkalmazkodni kénnyebb
feladat, mint t6bb tucat ,tdrsashdzi lakétdrshoz”).

Részletkérdésnek tlinik, de nagyon fontos lenne — szakmai és elldtottjogi oldalrél
— lefolytatni azokat a vitdkat, amely a kozépsilyos, sulyos, és halmozottan fogyaté-
kos személyek, egyes — 6n- és kozveszélyes eseteket is felmutatni tudé — pszichidtriai
kérképpel, vagy sulyos szenvedélybetegségben szenveddk eseteit kiilon megvizsgdlna.
Ezek a vitdk feltehetnék — és j6 esetben megvilaszolhatndk — azt a kérdést, hogy az
ellatdsi biztonsdg oltdrdn (kiilonosen magas dpoldsi-gondozdsi sziikséglet, 0-24 6rds
feliigyeleti igény esetén) mi minden dldozhaté fel a — sokszor rosszul értelmezett —
emberi jogi elvdrdsok érdekében. Hol van az ésszeri megoldds az eréforrds-korldtok,
ellatdsi biztonsdg és szabadsigjogok értelmezési keretében?

A tdmogatott lakhatds bevezetése, szakmailag helyes mikodtetése azonban még igy
is egy fontos lépést mar megtett az 6ndll6 életvitel felé, a nagy létszdmu intézmények
lebontdsinak céljdbdl. Ezzel egyuttal az utdbbi évtized legfontosabb szocidlis szol-
géltatdsi innovécidjavd is vélt.

Térgyszavak

szocidlis szolgdltatds, szocidlis intézmény, tdimogatott lakhatds, fogyatékos személyek,
pszichidtriai betegek, szenvedélybetegek
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P3li Fatime Lejla’

A7 ELEKTRONIKUS KOZJEGYZOI TENYTANUSITASOK
SZEREPE A VEDJEGYJOGI PEREKBEN

Bevezetés

A kozjegyz6i okiratok az tigyleti okirat és a ténytanusité okirat (kozjegyzdi tandsitvény).
Az tgyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiigyletre vonatkozé akaratnyilvdnitds
tényét, a ténytandsitd okiratban a kézjegyzd a jogi jelentdségli tényeket kozhitelesen
tandsitja jegyzOkonyvi vagy zdradéki formdban.? A kozjegyz8 feladatkorébe tartozik,
hogy a jelenlétében lefolytatott jogi jelentdségli cselekményekrdl, mint példdul
palydzatok bontdsarél, sorsoldsok, drverések lebonyolitdsainak menetérél, vilto, csekk
és mds értékpapir 6vdsdrdl, weblap tartalmardl vagy egyéb jogi jelentéségii tényrél
teljes bizonyité ereji ténytanusitvanyt dllitson ki. A kdzjegyzd a tantsitvanyban hitelt
érdemlden rogziti a cselekmény megtoreéntének helyét, idejét, és médjdt, illetve a tény
fenndlldsit. A kozjegyzd jelenlétében zajlott és dltala tanusitott eseményrdl, illetve
tény fenndlldsdrdl késziilt ténytanuisitvany kozhiteles, annak a tantsitvanyban leirtak
szerinti megtorténte/fenndlldsa nem vitathato.

Egyre tobbszor meriil fel annak sziikségessége, hogy egy adott weboldal aktudlis
tartalmdt kozhiteles formdban ,.elmentsiik” kés6bbi felhaszndlds céljabdl. A vilaghdléra
jogtalanul felkeriilt adatok, kép- és hangfelvételek, a személyek jogait sértd tartalmak
sokkal szélesebb nyilvinossighoz jutnak el, igy sokkal nagyobb kdrt is okozhatnak.
Amennyiben egy honlapon valamilyen jogunkat sértd tartalom jelenik meg, olvastunk
egy rekldmot, amirél a vasdrldst kovetden deriilt ki, hogy félrevezetd volt, regisztraltunk
valamire, ami ingyenesnek hirdeti magdt, és most felszolitdst kiildtek, hogy fizesstink,
vagy esetleg a védjegyiinket haszndljék jogtalanul. Gyakran eléfordul, hogy a védjegy
jogosulatlan felhaszndldsdval sértik a védjegyjogosult jogdt, akinek felszélitdsanak eredmény
esetleg nem az, hogy panaszdt orvosoljik, hanem az, hogy az oldal tizemeltetdje frissiti a
honlapot, esetleg végleg eltiintetve ezzel az omindzus tartalmat, mikozben a jogosultnak
kira keletkezik. Legyen azonban barmilyen tigyes is a honlap tizemeltetdje a ,,nyomok
eltiintetésében”, amennyiben a jogosult rendelkezik kozjegyz6i okirattal az adott weblap
korabbi tartalmdra vonatkozdan, akkor a jogosultnak mar nem kell bizonygatnia az
allitdsdt: a kozjegyz6 altal készitett énytantsitviny kozhitelesen, visszaddtumozhatatlanul
tanusitja, hogy az adott honlap a tandsitvany elkésziiltének idépontjiban mit tartalmazott

1 KRE AJK Doktori Iskola hallgatéja. Témavezets: Dr. habil. Udvary Sindor PhD, egyetemi
docens, KRE AJK
2 Akozjegyzokrdl szol6 1991. évi XLIL térvény 111. § (1) bekezdés.
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(vagy mit nem). A ténytanusitds sordn a kdzjegyz6 ugyan semmilyen kovetkeztetést nem
vonhat le és nem 4llapithatja meg azt sem, hogy az adott esemény vagy éllapot jogos
vagy jogellenes, de birmit tanusithat, amit az eljdrdsa sordn észlelt.

A tantsitvdny birtokdban a jogosultnak jéval nagyobb esélye van mind a sérelmet
okoz6 féllel valé eredményes megegyezésre, mind arra, hogy ha perre keriil sor, abban
szamdra kedvezé itélet sziilessen.

Gyakorlati bemutatds

A fentiek ismeretében, egy jogeset segitéségével tekintsiik 4t — a teljesség igénye
nélkill —, hogy egy védjegyjogi per kimenetelére milyen hatdssal bir a kozjegyzdk
dltal készitett ténytandsitvdny.

A Févarosi Torvényszék el6tt védjegybitorlds megéllapitdsa és jogkovetkezményeinek
alkalmazdsa irdnt inditott P. 20.001/2013. szimu pert a felperes nemzeti és kozosségi
védjegy bitorldsnak megdllapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irdnt.

A felperes a jogosultja a 2009. majus 20-i elsébbségi ... 7 lajstromszdmii ... CSO”
szévédjegynek. Ugyancsak a felperes javdra 4ll oltalom alatt a ... 1 lajstromszdmu
o B .7 dbrds kozosségi védjegy, mely a ,,...” széelemet nyomtatott, vastagitott szdrd,
fekete szin(i, enyhén jobbra dontétt bettikkel, mig a ,B ...” szdelemet valamivel
nagyobb méretben, ugyancsak nyomtatott, fekete szinii 4116 formdtumui nyomtatott
bettikkel jeleniti meg. Mindkét védjegy oltalma a Nizzai Megdllapodds szerinti 10.
druosztélyon beliili: ,barnité késziilék, UV-limpdk és barnit6 limpék orvosi célokra és
barnité késziilékek részei, beleértve sziir8k és reflektorok”, illetéleg a 11. druosztalyon
beliil: ,barnit6 késziilék, UV-limpdk és barnité limpdk nem orvosi célokra, barnité
késziilékek részei, beleértve szlir6k és reflektorok” termékek vonatkozdsiban 4ll fenn.

A felperes megbizdsabdl eljart kozjegyzé 2012. méjus 8-dn elment az alperes 4ltal
tizemeltetett x-y cimbeli szoldrium szalonba, ahol kérdésére ,,... csoveket” ajanlottak
neki és ahol az egyik 4ll6 szoldriumban taldlhaté szoldrium cséveken félig elégett,
konnyen eltavolithaté ... B ...” megjeloléssel ellitott matricdkat ldtott és fényképezett le.

Az alperes szoldrium szalonjédban a csoveken elhelyezett matricdkon a felperesi ...
B ...” védjegyhez rendkiviili médon hasonlé matrica keriilt elhelyezésre, amely tehdt
mind széelemeit, mind pedig a tipogrdfidt tekintve, a védjeggyel dsszetéveszthetdségig
hasonlénak tekinthetd. Ami pedig a ... CSO” védjegy alperes részérdl tortént
haszndlatit illeti, e korben hivatkozott a csatolt 2012. mdjus 8-4n kelt kozjegyzdi
ténytanusité jegyzOkonyv tartalmdra, amely szerint az alperesi szoldrium szalonban
dolgozé alkalmazott, a felperes megbizdsibdl eljard kozjegyzd kifejezett kérdésére
hatdrozottan akként nyilatkozott, hogy az dll6 szoldriumban ,... csovek” vannak.

A jogsérté magatartdsok kezdd idépontjdt illetden, a felperes hivatkozott a kézjegyz6i
ténytanusitd jegyzékonyvek felvételének kezdd iddpontjdra: a ... szoldrium ... hu
tekintetében ez 2010. mdjus 15., mig a x-y cimbeli szoldrium szalon vonatkozdsdban
2012. mdjus 8.
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Annak igazoldsdra, hogy az alperes a felperes ,,... B ...” védjegyéhez hasonlé
megjelolésti matricdkat helyezett el a szoldrium csoveken, 1/F/7 alatt ténytandsité
jegyz6konyvet és annak mellékleteként fényképfelvételeket, valamint szdmlat csatolt.
A ... szoldrium ... hu honlapon elérhetd tartalom igazoldsdra szintén kozjegyzdi
ténytandsitd jegyz6konyvet csatolt.

A felperes édlldspontja szerint, az alperes 4ltal csatolt bizonyitékok az eredetiséget
nem bizonyitjék. Ami a csatolt szdmldkat illeti, azok koziil csak a 2012. mdrcius
5-i vehetd figyelembe, az azon szerepld 60 db szoldrium csé azonban 6nmagiban
olyan csekély mennyiséget igazol, amelybdl nem kovetkeztethetd a hosszabb ideig
fenndlld jogszerti megjel6lés haszndlat. A mdsik szdmla keltezése idében késébbi,
mint a kozjegyz8i ténytandsitd jegyzékonyv felvételének idépontja, azaz az akkor
szemrevételezett szoldrium csovek eredetiségét nem igazolhatja. A's ... cég levelérdl a
felperes akként nyilatkozott, hogy az annak igazoldsira nem alkalmas, hogy a felsorolt
gyartdsi szimokhoz tartozé csovek lettek volna a szoldrium szalonokban a kézjegyz6i
ténytandsitvdny elkészitésekor.

A csatolt kozjegyz8i jegyz8konyv tartalmabdl megéllapithatéan a rekldmozds
egyértelmiien az alperesi szolgdltatdsok ismertté tételét szolgdlja, a tartalom tehdt
az alperes érdekében kertilt fel. Mivel bizonyitdst nyert, hogy az alperesi szoldrium
szalonban a matricak elhelyezése védjegybitorlénak mindsiil, ezért az e szalonokban foly6
szolgaltatdsok rekldmozdsa szintén védjegybitorlds. A birdsdg az alperesi védekezéssel
szemben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a .... szoldrium ... hu oldalon elhelyezett
tartalom egyértelmtien az alperes tevékenységéhez kothetd.

Noha az alperes vitatta a keresetlevél fénykép mellékleteinek valédisdgit, a
védjegybitorldst azonban a felperes nem a fényképekkel kivédnta bizonyitania, hanem
a kozjegyzdi ténytanisité jegyzékonyvvel. Az alperesnek tehdt azt kellett volna
bizonyitania, hogy szolgdltatdsait olyan eredeti ,,... B ...” szoldrium csovekkel ajinlotta
fel, nydjrotta és rekldmozta, melyeken nem keriilt matrica felhelyezésre. A kifejtettek
szerint azonban az alperesnek ezt nem sikeriilt megfeleléen bizonyitania.

A birésdg ugyanakkor nem taldlta megalapozottnak az alperes dltal tizemeltetett
Arpad Gt 122. szdm alacti szoldrium szalonban a bitorldssal érintett termékek lefoglalésara
és azok jogsértd mivoltdtdl torténd megfosztdsara irdnyuld kereseti kérelmet. A csatolt
a...szoldrium ... hu honlap tartalmérél késziilt kzjegyz6i okiratban ugyanis az Arpad
uti szoldrium szalon nem kertilt feltiintetésre, az ott folyé alperesi szolgaltatdsokkal
a felperes egyik védjegye sem hozhaté 6sszefiiggésbe, az alperes pedig vitatta, hogy
az Arpéd uti szalonban is lettek volna ... csovek”. A felperes ezzel kapcsolatosan
tovabbi bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett elé. A birdsdg ezért a felperes keresetét
e korben alaptalannak taldlta, ezért azt elutasitotta. A birdsig a felperes keresetét a
x-z cimbeli és x-y cimbeli szoldrium szalonok vonatkozdsdban alaposnak taldlta, és
ezért a jogsértést megdllapitotta, tovabbd alkalmazta az alperessel szemben a kért és
a védjegytorvényben rogzitett jogkovetkezményeket.
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Az alperes az itélettel szemben fellebbezéssel élt, azonban a Févérosi [télseabla —
kismértékben eltérd indokoldssal —, de az els6foku birdsdg itéletét helyben hagyta a
Pf. 20.358/2014/4. szim1 hatdrozatdval.

A fenti esetet 8sszefoglalva elmondhaté, hogy bér az alperes arra hivatkozott, hogy
a nala cimkével elldtott szoldrium csovek eredetick voltak, és ennek bizonyitdsdra
szdmldkat csatolt, azonban a szdmldk keltezése késébbi volt, mint a felperes 4ltal csatolt
helyszini ténytanutsit6 kozjegyz6i okirat kelte. A felperes ddtumszertien pontosan
tudta bizonyitani felvételekkel mellékelve, hogy az alperes szalonjaiban mikor,
milyen cimkével elldtott csvek voltak taldlhatéak. Az alperes ugyan vitatta a fénykép
mellékletek valédisdgdt, a védjegybitorldst azonban a felperes nem a fényképekkel
kivénta bizonyitania, hanem a kézjegyzdi ténytantsit6 jegyzékonyvvel. Tovabb segitette
a felperes bizonyitdsdt egy mésik kozjegyz6i ténytantsitvany, amely igazolta, hogy az
alperes a honlapjdn reklim tevékenységet folytatott, amely egyértelmiien az alperesi
szolgaltatdsok ismertté tételét szolgdlta, a tartalom tehdt az alperes érdekében keriilt
fel. A ténytandsitvdny azonban nem tartalmazta mindegyik szalon weboldaldnak
tartalmdt, ezért amelyikrdl nem késziile kozokirat, arrél nem nyert megéllapitdst
sem, hogy abban a szalonban az alperes szintén védjegybitorldst kovetett el. Fontos
itt kihangstlyozni, hogy mivel a kézjegyz6 kérelemre jdr el, ezért csak azt jogosult
tandsitani, amire a kérelmezd felhatalmazza, vagyis amit a kérelmében megjelsl.
[gy amennyiben a kérelmez§ elmulasztotta megjelslni mindegyik weboldalt, gy
a kozjegyz6 sem jdrhat el onkéntesen. A kozjegyzd a hozzd benydujtott kérelemhez
mindig kétve van.

Osszegzés

A fenti jogeset j6l mutatja, hogy egy per végkimenetelét mennyiben képes a kozjegyz6
dltal készitett ténytanusitds, mint bizonyitdsi eszkoz befolydsolni. A kozjegyzdi okirat
tényszer(ien tartalmazza azokat az eseményeket, informdcidkat, amelyeket a kdzjegyz6
eljdrdsa sordn megtapasztal. A ténytanusitds sordn a kozjegyzd jogi jelentdségli tényeket
tanusithat kozhitelesen, kozokirati formdban. Vagyis a kozjegyz6 az dltala tapasztalt
tényekrdl kozhiteles leirdst, fényképet, kép- vagy hangfelvételt készit, amelyek egy
jogvita sordn fontosak lehetnek. Az igy késziilt ténytanusitvany kozhiteles, azaz annak
a tanusitvanyban leirtak szerinti megtoreéntét/fennallasit kozokirati bizonyité erével
bizonyitja. A ténytandsitds sordn a kozjegyzd kozhiteles tantsitvanyt készit minden
olyan részletrdl, technikai informdciérél — akdr még arrdl is, hogy milyen tipust
bongész8ben nyitotta meg azt a weboldalt, ahova a jogsértd tartalom fel volt tsltve
—, amelyek egy jogvita sordn bizonyité erejliek lehetnek. Fontos, hogy a hangsily a
tényszerlségen van: azaz a kozjegyz6 nem vonhat le kovetkeztetést és nem dllapithatja
meg azt sem, hogy az adott esemény vagy dllapot jogos vagy jogellenes, de barmit
tandsithat, amit 6 maga észlel.
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Forrasanyag

A kozjegyzdkrdl sz616 1991. évi XLI. torvény

Févérosi Torvényszék P. 20.001/2013/23. szdmu hatdrozata
Févérosi Torvényszék P. 25.860/2016/4. szimd hatdrozata
Févérosi [télétabla Pf. 20.358/2014/4. szamt hatérozata
Févirosi [télétébla Pf. 20.512/2017/4. szam hatérozata
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Papp Bettina Ilona’

A ZSAROLAS BUNTETOJOGI ERTEKELESE A CSEMEGI-
KODEX ES A KORABELI BIROI GYAKORLAT TUKREBEN

,» A biintettek és vétségek kiilon csoportjai kizt alig van egy, mely annyi és annyira
bonyolddott kérdésnek felemlitését, annyi elem tisztdzdsdt, s annyi controversia elinté-
zését tenné sziikségessé, mint a vagyon elleni biintettek és vétségek. Sajdtsdgos és folotte

szomoritd tény, hogy épen ezen cselekmények koriil, melyek a biinvddi torvénykezés
tdrgyainak legnagyobb részét képezik, meriil fel a legtobb kétely, uralkodik a legtobb
eltérés, s nyomulnak az elétérbe azon legintrikdltabb vitdk..”

(A Csemegi-kddex miniszteri indokoldsa)

1. Bevezetd gondolatok

Az er8szakos vagyon elleni blincselekmények megjelenése mondhatjuk, hogy egyidés
a tdrsadalmak kialakuldsdval. Hiszen gondoljunk csak bele: minden eddigi tirsada-
lom legalapvetébb intézménye a tulajdon, amely meghatdrozza az egyes tdrsadalmak
jellegét, illetve biztositja a koz6sség uralmdt az erdéforrdsok és az anyagi jogok felett,
emellett a javak djra elosztdsdt is meghatdrozza.> A vagyon elleni blincselekmények
pedig magdt a tulajdon viszonyok rendjét sértik, ezzel igazolhat6 korai megjelené-
siik. Ezen szabdly aldl a zsarolds deliktuma bizonyos szinten kivételt képez, hiszen
kriminalizéldsa és ezzel egyiitt a vagyoni blincselekmények korében valé elhelyezése
a Csemegi Kdroly nevéhez kothetd magyar biintet8torvénykonyv a bilintettekrdl és
vétségekrdl sz616 1878:V. torvénycikkhez kapcsolodik.

Minderre tekintettel vdlasztottam vizsgdlatom tdrgydnak a zsarolds torvényi
tényéllasinak megalkotdsdhoz vezetd ok-folyamat feltdrdsit, a megalkotott torvényi
tényéllds vizsgdlatdt, valamint korabeli biréi gyakorlat alakuldsit. Mindehhez elsd-
legesen a Csemegi-kodex kodifikdcidja sordn késziilt iratanyagot, a torvény miniszteri
indokoldsit, valamint a magyar biintet6jog tudomdny klasszikusainak — tébbek kozott
Fayer LaszI6, Finkey Ferenc és Angyal Pdl — miiveit, valamint birésdgi hatdrozatokat
vettem alapul.

1 TémavezetS: Dr. Madai Sindor PhD, tanszékvezetd, egyetemi docens, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Marton Géza Doktori Iskola.

2 Forpr Andras- Hamza Gabor: A rdmai jog tirténete és intitdcidi, Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest, 2008., 284.0.
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2. A kodifikdcién innen — a zsaroldsszerii deliktumok megjelenése

Ahogyan arrél a fentiekben mdr emlitést tettem a zsarolds tényélldsa mint erészakos
vagyon elleni deliktum a Csemegi- kédexben jelent meg els6ként, igy a hatdlybalé-
pését megel6z8en csupdn zsarolds jellegti deliktumrél beszélhetiink. Ezért is kezdte
Finkey Ferenc a zsarolds tényélldsdnak értelmezését az aldbbi mondattal: ,,a zsarolds
a legtijabb kor biintetéjoginak terméke”.?

2.1. A zsarolds jellegii deliktumokat dlldspontom szerint két csoportba oszthatjuk

Az elsé csoportba keriilhetnek azok a blincselekmények, amelyeket csupdn meghaté-
rozott személyi kor kovethet el. Ez jelenik meg az 1497: XXIII. torvénycikkben, mely
azon katonai csapatok cselekményét rendelte haldllal biintetni, akik ,,hdbord utdn
mdsok fekvdjoszdgaira beszillnak, s ott kdrokat okoznak”. Szintén katondk elleni
elkovetést rendelt biintetni az 1729: XVIL torvénycikk, mely szerint ,,az orszdgban
elhelyezett katonasdg és tisztek semmiféle adakozdsokat kovetelni és kicsikarni nem
merészelhetnek”. Az 1567:XXX. torvénycikkben pedig a hivatali zsaroldsra vonatko-
z6an taldlunk rendelkezést.

Ide sorolhatjuk tovdbbd a birdk és birésigi hivatalnokok felel6sségérdl sz6lé
1871:XVIII torvénycikker. A torvénycikk 11.§ c.) pontja alapjdn a zsarolds hivatali
blintettnek tekintendd, melynek ténydlldsdt a torvénycikk 14. §-a hatdrozza meg.*

A mdsodik csoportba sorolhatjuk azokat a szabdlyozdsokat, melyek egy maghataro-
zott személyi kort védve rendelnek biintetni egyes cselekményeket. Minden tovabbi
nélkiil idetartozik az 1545:XXVIII. torvénycikk, ami a vdrakba élelmiszert szdllitékat
védte meg a jogosulatlan vimszeddkkel és zsaroldkkal szemben, mig az 1545:XLIV.
torvénycikk ,,a szegényeket védte meg a zsarolokkal szemben”. Az 1715:CI. t6rvénycikk
pedig ,,védelembe vette a szegény népet az elnyomdssal szemben.”

2.2. Az 1843. évi torvényjavaslat

A zsarolds tényilldsa els6ként az 1843. évi torvényjavaslatban tdnt fel, ahol rendszer-
tanilag a rabldst kévetSen a 34. fejezet 326.§-dban® keriilt elhelyezésre.

3 FINKey Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1914., 715.
o.

4 14. § A biré vagy bir6i hivatalnok, ki hivatali hatalmaval visszaél, hogy valakit valamely
cselekvésre, tirésre vagy mulasztasra torvényellenesen kényszeritsen, a zsarolds bintettét
koveti el.

5 ANGYAL Pal: A rablds és gsarolds, Athenacum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiad6, Budapest,
1934., 58-59.0.

6 3206.§. A ki oly célzattal, hogy tette altal maganak vagy masnak jogtalanul hasznot hajtson,
valakit vagy tettleges erészakkal, vagy oly fenyegetések altal, melyek annak, vagy barmely hozza
tartozoinak életére, testére, értékére vagy becsiletére sulyosan veszélyesek, arra kényszerit:
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3. A kodifikdcién til - a zsarolds térvényi ténydlldsa
3.1. Rendszertani elhelyezés

A kodifikicids bizottsig nem volt egyszer( helyzetben a blincselekmény tényalldsanak
rendszertani elhelyezésekor. Angyal Pil e korben kifejtette, hogy a zsarolds mind a
személyes szabadsdg megsértése, mind a vagyoni elleni deliktumok, mind pedig a
kizsakmanyoldsi blincselekmények korébe beilleszthetd. Az elhelyezést azonban nem
alapozhatja meg az egyes jellegek kiragaddsa, hanem célszer(i olyan ismérvet keresni,
ami a gyakorlatban leginkdbb eléfordul. A jogalkalmazéi gyakorlat vizsgélata alapjin
pedig azt a konzekvencidt lehet levonni, hogy a vagyoni jogok megsértése minden
esetben megidllapithaté.”

A torvénycikk a vagyon elleni blincselekményeket tiz fejezetre osztotta, a miniszteri
indokolds pedig tovdbbi négy kategéridba sorolta a megjeldlt deliktumokat. Elsé cso-
portba tartoztak azok a blincselekmények, melyek mds vagyondnak jogellenes elvételére
irdnyultak, a mdsodik csoportba tartoztak azok, amelyek a jogosan dtvett idegen vagyon
jogellenes megtartdsa, illetSleg az azzal val6 jogellenes rendelkezés altal a tulajdonostél
elvették. A harmadik csoportba pedig azok, amelyek aziltal valésultak meg, hogy a tu-
lajdonost sajat vagyondnak dtaddsdra ,,ravaszsiggal” ravették; végiil a negyedik csoportot
alkottdk azok a blincselekmények, amelyek elkovetése sordn az elkdvetd mds vagyondt
jogellenesen megsemmisitette vagy megrongalta. Ezen osztdlyozdsi szempont szerint
az elsd csoportba tartozott a zsarolds, valamint a lopds és a rablés.

A Csemegi-kédex Kiilonds Részének XX VII. fejezete a rablds és zsarolds cimet viseli.
Finkey szerint ezen kdz6s cim alatt valé szabdlyozdst a mindkét deliktumra jellemzd
elkovetési méd, tehdt a személy elleni erdszak és fenyegetés alapozta meg. Az erészak
vagy fenyegetés mint eszkdzcselekmény alkalmazdsa teremti meg a két blincselekmény
kozti rokonsdgot és kiilonbézteti meg a tobbi vagyon elleni blincselekménytdl.®

A torvény miniszteri indokoldsa részletesen kifejti a rablds és a zsarolds kozti
hasonlésagokat és kiilonbségeket. Ko6zos ismérvnek tekintend§ az, hogy mindkét
blincselekmény jogi tdrgya a vagyoni jog, mely objektum megsértésének eszkoze az
erdszak, illetve a fenyegetés. Ezzel szemben kiilonbség fedezhetd fel a blincselekmé-
nyek elkdvetési magatartdsa tekintetében, hiszen addig-amig a rablds az ingé dolog
elvételével valésul meg, addig a zsarolds a kényszer ald helyezett passziv alanytol
,kicsikart” teljesitéssel, elttiréssel, illetve elhagydssal. Tovabbi kiilonbség mutatko-
zik a deliktumok bevégzettsége szempontjdbdl is, hiszen amig a rablds tényalldsa az

a) Hogy valamely akar ing6, akar ingatlan értékre vonatkozoé oklevelet alairjon, vagy kiadjon,
megsemmisitsen vagy megvaltoztasson, vagy barmi mas cselekvés altal vagyonarol valamely
akdr magara, akar mas valakire nézve, karos rendelkezést tegyen, b) Hogy a fenyegetének vagy
mas valakinek szamara pénzt vagy mas ing vagyont valahova kildjon vagy valahol letegyen,
mint zsarol6 azon buntetés ald esik, mely a 320.,321. és 322. §§-ban a rablasra rendeltetett.
7 ANGYAL Pal 1934. 69.0.
8  FINkEY Ferenc 1914.. 666-667. o.
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idegen ing6 dolog tettleges elvételével valésul meg, addig a zsarolds megéllapitdsihoz
a vagyoni hdtrdny elérése nem sziikséges.’

3.2. A zsarolds esetei
3.2.1. A zsarolds fogalma és alapesete

A biintetdkédex 350. §-a szerint ,a ki azon czélbdl, hogy magdnak vagy mdsnak jogtalanul
vagyoni hasznot szerezzen, valakit erdszakkal vagy fenyegetéssel, valaminek cselekvésére,
eltiirésére, vagy elhagydsdra kényszerit: a mennyiben cselekménye siilyosabban biintetendd
cselekményt nem képez — a zsarolds vétségét kiveti el, és hdarom évig terjedhetd foghdzzal
biintetendd.”

A zsarolds fogalmdnak meghatdrozdsa sordn a kodifikdcids bizottsdg mondhatni
sz6rdl-széra dtemelte az 1871. évi német birodalmi biintetétorvénykonyv fogalom
meghatdrozdsit, a kiilonbséget csupdn az képezte, hogy a német biintetétrvénykonyv
a vagyoni haszon jogtalan szerzésmédjét jeloli meg a tényélldsban, mig a magyar
szabdlyozds a vagyoni haszon mindségére helyezi a hangsulyt.'

3.2.2. A deliktum ,,f8bb” tényalldsi elemei

A tényillds olvasatdbdl kitlinik, hogy a cselekmény elkdvetéséhez nem kivin meg sze-
mélyes kvalifikaltsigot, igy azt barki elkévetheti. Am e kérben fontos megjegyeznem,
hogy a deliktum szubszididrius jellegénél fogva, amennyiben a biincselekményt tegyiik
fel kozhivatalnok koveti el gy nem a cselekmény nem zsaroldsnak, hanem a kédex
475. §-a szerinti hivatali hatalommal visszaélésnek mindsiil.

A deliktum elkdvetési magatartdsa a kényszerités, ami abban 6lt testet, hogy az
elkdvetd a sértettet cselekvésére, eltirésére vagy elhagydsdra kényszeriti. A cselekvésre
kényszerités a miniszteri indokolds szerint akdr tevésre, akdr teljesitésre is irdnyulhat."

Mind az eseti dontések, mind a kor jogirodalma alapjin a kényszerités nem je-
lentett mdst, mint napjaink hatélyos szabdlyozdsdban: a sértett akaratdra erészakkal
vagy fenyegetéssel t6rténd rahatds, ami alkalmas arra, hogy a sértett olyan magatar-
tdst tandsitson, amit a tettes t6le kdvetel. A deliktum megéllapitdsa szempontjdbdl
mindenképpen sziikséges az okozati dsszefliggés fenndlldsa a tettes kényszeritése és a
passziv alany cselekvési szabadsdginak idéleges bénuldsa kozott.

Tekintettel arra, hogy a zsarolds vagyon elleni blincselekmény, igy csak az olyan
cselekvésre, eltlirésre vagy abbahagydsra kényszerités eredményezheti a zsarolds

9  Low Tébias (szerk.): A magyar biintet6torvénykonyv a buntettekrdl és vétségekrol (1878:V.
t.cz.) és teljes anyaggydjteménye - [2. kotet], Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1880.,
680. o.

10 ANcyAaL Pal1934..75. o.

11 Low Tobias 1880. 680.0.
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megdllapitisit, amely alkalmas egyrészt arra, hogy a tettes a maginak vagy mdsnak
biztositand6 vagyoni haszon szerzésére irdnyuld céljat megvaldsitsa, mésrészt, hogy
annak kovetkeztében vagyoni kir kévetkezzen be.

Tovabba felmeriil a kérdés, hogy a kényszerités sordn alkalmazott erészaknak és
fenyegetésnek milyen mérviinek kell lennie?

Mind a jogirodalom, mind a biréi gyakorlat egységes dlldspontot képvisel abban,
hogy addig, amig a rablds esetében mindenképpen a vis absoluta, vagyis az akaratot
hajlité erdszak sziitkséges, addig a zsarolds deliktumdnak megéllapitdsihoz elegendd
a vis compulsiva, azaz az akaratot bénit6 erészak megléte.

Angyal Pil a fenyegetést oly médon definidlta, hogy az nem mds, mint a fenye-
get§ akarat4tdl és hatalmérdl fliggé jovébeli bajnak kildtdsba helyezése. Alldspontom
szerint ezen dltaldnos definicié megfeleltethetd a zsaroldsi fenyegetés definicidjaként
is, hiszen a térvény — a mindsitett eset kivételével — nem hatdroz meg tovdbbi inst-
rukciét a kildtdsba helyezett hdtrdny irdnydra és mértékére vonatkozdan, szemben
a rabldsi fenyegetésnél alkalmazott mindsitett fenyegetéssel.'> A tényéllds megdlla-
pitdsa szempontjdbél az nem bir relevancidval, hogy a kildtdsba helyezett hdtrdny a
valésdgban ténylegesen bekovetkezhet-e, a lényeges elem az, hogy a passziv alany
,valésnak” érzékelje a fenyegetést és az elkovetd akaratdnak megfeleléen cselekedjen.
Ezen élldspontomat aldtdmasztja a Curia eseti dontése, mely szerint bevalthatatlan
fenyegetéssel a zsarolds vétsége kovethetd el.®

3.2.3. A zsarolds ,,sajdtos esete”

A Csemegi-kédex 351. S-a alapjdn ,a zsarolds vétségét kiveti el és a 350. § szerint biinte-
tendd az, a ki azon czélbél, hogy magdnak vagy mdsnak vagyoni hasznot szerezzen, valakit
ragalmazé vagy becstiletsértd llitdsanak nyomtatviny dltal valo kizzétételével fenyeget.”

A jogalkoté az irodalomban ,revolver tjsdgirds“-ként ismert esetet kriminalizdlja.
A tényéllds specifikuma az alapesethez képest egyrészt az elkdvetési méd sajdtossdga,
hiszen ez csak kifejezetten rdgalmazé vagy becsiiletsértd allitdsnak sajté atjan valé
kozzététellel fenyeget, mésrészt. a vagyoni haszon célzatdnak nem sziikség jogta-
lannak lennie, tovdbbd. a cselekmény mar a fenyegetéssel bevégzettnek tekintendd.
Tekintettel arra, hogy jelen esetben a zsarolds kisérlete 6ndll6 tényallast képez, ezért
a torvénykdnyv 352. §-a — miszerint a zsarolds vétségének kisérlete is biintetendd —
ezen sajdtos eset tekintetében nem érvényesiil."

A korabeli birdi gyakorlat alapjdn a zsarolds ezen specidlis esetének vonatkozdsiban
ki van zdrva a valésdg bizonyitdsa.”

12 Ancyar Pal 1934. 83-86.0.

13 Vavrik Béla (szerk.) : Grill-féle Dintvénytar [X1.kotet], Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
1907., 109.0.

14 FINKEY Ferenc 1914. 674. o.

15 Biintetdjogi Hatdarozatok Tdra [4. kotet|, Franklin Tarsulat, Budapest, 180-181. o.
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3.2.4. A zsarolds mindsitett esetei

A torvénykdnyv 353. S-a alapjdn ,biintetter képez a zsarolds és ot évig terjedhbetd fegy-
hizzal biintetendd, ha: 1. a zsarold gyilkossdggal, sitlyos testi sértéssel, gyujtogatdssal vagy
mds sitlyos vagyoni kdr okozdsdval fenyeget; 2. a kizhivatalnoki mindség szinlelésével,
vagy valamely hatésdg hivatalos rendeletének iiriigye alatt kovettetert el.”

A trvény miniszteri indokoldsa szerint ezen mindsitett esettel a zsarolds olyan kozel
keriil a rabldshoz, hogy a kettd kozotti kiilonbségek ,.elenyésznek”. Erre tekintettel
felmeriil a kérdés, hogy vajon mégis milyen ok miatt volt szitkség ezen mindsitett
eset megéllapitdsdra. A vélaszt dllispontom szerint maga a miniszteri indokolds adja
meg azzal, hogy rogziti: meglehetésen gyakoriva viltak az ilyesfajta fenyegetések. Az
elsd javaslat — a belga rendszerhez hasonléan — a biintetési tétel minimumadt 5 évben,
mig a generdlis maximumadt 10 évben dllapitotta meg, de a bizottsdg ezt a mértéket
tul szigortinak taldlta és biintetési tételkeret maximumadr leszéllitotta 5 évre.'®

A mindsitett eset els6 fordulata bizonyos blincselekmények 4ltal eldidézett sérelmekkel
val6 fenyegetés esetét foglalja magdba. A gyilkossdg és a stilyos testi sértés materidlis
blincselekmény jellegénél fogva csupdn az eredményt — haldl, illetve 8 napon tdl gyé-
gyuld sériilés eléidézése — hatdrozza meg. A gydjtogatdssal val6 fenyegetés kifejezetten
— bér a miniszteri indokolds nem mondja ki expressis verbis — a térvény 422. §-ban'
meghatdrozott dolgok szdndékos felgyujtdsanak kildtdsba helyezésével kiovethetd el.
Erre tekintettel példdul az ingé dolog felgyujtdsival val6 fenyegetés nem valésitja meg
a zsarolds mindsitett esetét. A jogirodalom szerint pedig a més stlyos vagyoni kdrnak
tekinthetd példdul a vizdradds okozdsa, hitelrontds és az okirat megsemmisitése.

A Curia {téletében kimondta — és ezen 4lldspont a jogirodalomban is gyokeret vert
—, hogy ezen esetekben a mindsités kérdésénél nem az bir relevancidval, hogy a tettes
a kivant hatds elmaraddsa esetén a megjel6lt cselekményeket valéban megakarta-e
valdsitani, hanem az, hogy magatartdsa alkalmas volt-e arra, hogy abbdl sértett a
cselekmények elkovetésére kovetkeztessen. '

A mindsitett eset mdsodik fordulata a csalds deliktuméval mutat rokonsdgot, mivel
egy megtévesztd, a valossiggal ellentétes latszat keltésére torekszik az elkdvetd akkéne,
hogy a kozmegbizatdst elldté személyekbe fektetett fokozott bizalommal visszaél.

16 Low Tobias 1880. 686. o.

17 422.§ A gyujtogatas blntettét kdveti el és 6t évtdl tiz évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd,
a ki:
1. olyan hazat, kunyho6t, malmot vagy barmely éptiletet vagy helyiséget, mely emberek lakaul
szolgdl, vagy erre van rendelve, vagy pedig tobb ember Osszejévetelére hasznaltatik, olyan
id6ben szandékosan gyujt fel, midén abban senki sem tartézkodik;
2. raktart, gazdasagi épiletet, szabad téren fekvé nagyobb mennyiségli dru- vagy termény-
készletet, a £61dté] el nem vélt vagy garmadaban, vagy halomban levé gabonat, erddt, na-
gyobb mennyiségd épitési vagy tiizelésre szolgal6 anyagkészletet, hidat, hajot vagy banyat
szandékosan felgyujt.

18  ANGyAL PAL 1934. 131-134.0.
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4. Osszegzés

A kor szakirodalmdnak és biréi gyakorlatdnak vizsgélata sordn megéllapitottam, hogy
a zsaroldsi cselekmény ismétl6dé megjelenése életre hivta a deliktum kriminalizdldsit,
ami szimos elméleti kérdést vetett fel, tekintettel arra, hogy a kordbban el6fordulé
zsaroldsszeri magatartdsok leginkdbb kizsakmdnyoldsi jellegtick voltak.

Ezen elméleti kérdések fejtegetése sordn szdmba vették mds orszdgok torvényi
szabdlyozdsdt és mds, a jogdogmatika és a jogalkalmazds kérében is ismert biincse-
lekmények fogalmi elemeit, melynek eredményeként megalkotdsra keriilt a zsarolds
torvényi tényélldsa.

Alldspontom szerint a zsarolds tényillisinak kriminalizdciéjaval megindult egy
folyamat, mely sordn a jogelmélet és a jogalkalmazds egyiittesen tette le a zsarolds
napjainkban hatilyos torvényi szabdlyozdsinak elméleti alapjait.
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Papp Petra’

A SORTUZPEREK JOGI MINOSITESE

ol-..] En folnéztem az est alol az egek fogaskerekére - csillé véletlen szdlaibol torvényt
5201t a mult szovdszéke és megint folnéztem az égre dlmaim gozei aldl s lattam, a

torvény szovedéke mindig folfeslik valahol. [...]™”
I. Bevezetés

Magyarorszdgon az 1989-es® békés rendszervaltozdsat* kovetden igény formalodott
a jogrendszer legitimdci6jdra, s erre a sortlizperek egyfajta igazsdgtétel® megolddst
jelentettek az 1990-es években.® Az 1956. oktdberi forradalom és szabadsigharchoz
kapcsol6d6 nemzetkozi blincselekmények feleldsségre vondsdval kapesolatos biintetd

1 KRE AJ DI, PhD hallgaté. Témavezeté: Pror. DR. Domokos Andrea intézetvezets egye-
temi tandr, Blnigyi Tudomanyok Intézete.

2 Jozser Attila: Esgméler. 1934. http:/ /magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/
jozsefa/eszmelethtm (Letoltve: 2019. 05. 25.)

3 Ezidé tijt, Kelet-K6zép Eurdpaban mindenhol kivanalom volt a mult rendszerben t6r-
tént igazsagtalansagok nyilvanossagra hozatala, a sértettek karpotlasa és rehabilitdcidja,
valamint a blncselekményeket elkévetSk felelésségre vonasanak igénye, vagyis felmerilt
az igazsagtétel kérdése. Ez a kivanalom nemcsak a volt kommunista orszdgokban, hanem
olyan nyugat-eurépai, latin-amerikai vagy afrikai orszagokban is, ahol a diktatorikus rezsi-
meket demokratikus tarsadalmipolitikai berendezkedés valtotta fel. Ld. Focarassy Edit:
Visszamendleges igazsagtétel Kozép-Kelet-Eurdpaban, a rendszervaltas utan. Jogtudomidnyi
Kozlony 2001/ 9., 381.

4 Sokak szamara (politikailag) vitatott tény az 1989-es rendszervaltozas. A tanulmany tartami
korlatai okan ezt nem részletezi, ehhez 1d. bévebben példaul: Kornar Janos: Mit jelent a
Hrendszervaltas”?: Kisérlet a fogalom tisztazasara. Kozgagdasdgi Szemle 2007 /4., 303-321.
https://epa.oszk.hu/00000/00017/00136/pdf/2kornai.pdf (Letdltve: 2019. 12. 16.) vagy
LorrLeR Tibor: A rendszerviltds dllama: 1989-2006. In: Szao Pal Csaba (szerk.): A magyar
dllam torténete: 1711-2006. Szeged, JATEPress Kiado, 2010, 312-349.

5 Az igazsagtétel fogalma Samu Mihaly szerint ,,a hatalmi dontésekkel és intézkedésekkel
kapcsolatos karos kovetkezmények orvoslasat”, ,,a hatalomgyakorlok karos tevékenységének
politikai, erkolesi és jogi megitélését” jelenti. Ld. Samu Mihaly: Az igazsagtétel jogelméleti
vonatkozasai. Magyar Jog 1994/ 6., 332., 337.

6 Az 1950-es években ,,a politika kriminalizalédott, a politikai bincselekmények tomegessé,
mindennapossa valtak.” Az 1970-es, 1980-as évek folyaman viszont mar csékkent a poli-
tika dominanciaja, illetve ezzel parthuzamosan megnétt a jogi, erkdlesi normak szabalyozé
szerepe. Ld. BiHart Mihaly: Rendszervaltas, felel6sség és igazsagossag. Tarsadalmi Szemle
1992/1., 81.
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eljdrdsok tobbsége valamilyen sort(izhoz kapesolédott, emiatt sortlizperként aposzt-
rofdltdk az eseményekhez kapcsolédé biintetdpereket.” A Tényfeltiré Bizottsdg®
Kahler Frigyes vezetésével, hirom jelentést adott ki, amelyek a sortiizek torténetét
vizsgilta.’ Elsé izben hatdrozta meg a sortliz fogalmdt, mely szerint: ,,Sortiznek
tekintjiitk azt az eseményt, amikor felfegyverzett egyenruhds, regularis alakulat vagy
félreguldris csoportosulds tiizet ad le a fegyvertelen civil tomegre, illetve fegyverte-
len egyenruhdsokra.”® A tanulmdnyban nem elemzem a sorttizperekben sziiletett
legfelsdbb birdsdgi végzéseket, itéleteket minden részletiikben," s az azok alapjdul
szolgdlé jogszabdlyokat, dontéseket, elveket sem. Emellett szdmos olyan torténelmi,
illetve jog(elmélet)i fogalom nem keriil részletezésre,'” amely indokolt volna a téma
teljeskorti bemutatdsra érdekében, dm tartami korldtok okdn azok bemutatdsdra
nincs mdd. Tulajdonképpen arra térekszem, hogy a tanulmédnyommal bemutassam
a nemzetkozi (biintetd)jog (kezdeti, gorongyos) ,implementdciéjdt” a nemzeti jogba.

II. A sortiizperek nemzeti jogi fundamentumai

Az események biintetdjogi éreékelése dltal felvetett kérdések koziil taldn a legtobbet
targyalt probléma az eléviilés kérdése volt."> Az 1991. évi november 4-én elfogadott,

7 A Korbély-tgy nem felel meg ennck a sortliz definicionak, igy az szorosan nem kapcsolodott
ahhoz. 1.d. KORBELY kontra MAGYARORSZAG UGY (9174/02. sz. kérelem) ITELET
STRASBOURG 2008. szeptember 19. https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%022document-
collectionid2%22:[7022GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22] } (Letdltve: 2020.
01. 15.) és HorrmaNN Tamas: A nemzetkozi szokasjog szerepe a magyar buntetSbirésagok
joggyakotlatanak tikrében. Jogelnéleti Szemle 2011/4., 4. http:/ /jesz.ajk.elte.hu/hoffmann48.
html (Letoltve: 2019. 12. 16.)

8  1993-ban az Antall-kormany hozta létre, annak érdekében, hogy a sortiizek torténetét
kutassak. L.d. KAHLER Frigyes (szetk.): Sortiizek — 1956. Igazsdgiigyi Minisztérium, Tényfeltard
Biizottsag — 1993. Lakitelek, Antalégia Kiado, 1993, 5.

9 A bizottsagot a Horn-kormany sziintette meg 1995-ben. Ld. Kanrer Frigyes — M. Kiss
Sandor: ,,Mdtdl kezdve loviink.” Tiz év utan a sortiizekrdl. Budapest, Kairosz Kiadé, 2003, 5.

10 KaHLER Frigyes 1993, 5-6.

11 V6. BfvX.713/1999/3., Bfv.X.207/1999/5., Bfv.X.787/1999/3. szamu legfelsébb birdsagi
végzések.

12 Ugy mint pl. a visszamendéleges igazsigszolgaltatas jogelméleti aspektusai, a mullum crimen
sine lege és nulla poene sine lege elvek részletezése. Ehhez Id. pl. NaGy Ferenc: A nullum crimen /
nulla poena sine lege alapelvrdl. Magyar Jog 1995/ 5. vagy pl. Lamm Vanda — BRagyova Andras:
Visszamendleges igazsdgszolgiltatis. MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1992.
illetve VARGA Csaba (szerk.): Igazsdgtétel jogdllamban. Német és cseh dokumentumotk. Budapest,
Windsor Klub, 1995.

13 Ld. pl. az elévilési torvényt, melyet Zétényi Zsolt és Takacs Péter 1991. majus 9-én nyuj-
tott be a Btk. médositasara (2961, szamu javaslat). A javaslat szovegét 1d. ZETENYI Zsolt:
M;i a teendd a miilttal? Beszédek, cikkek, interjik 1989-1994. Magyar Egyeztets Testtilet, 1994,
453-454. Kahler Frigyes szerint az eléviilés ,,nem azonosithaté a naturalis idémuldssal”,
jogintézménnyé valasahoz a binild6z6 és az igazsagszolgaltatd szervek alkotmanyos egyiitt-
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az 1944. december 21-e és 1990. méjus 2-a kozote elkovetett és politikai okbdl nem
ildozott stlyos blincselekmények tildozhetdségérédl sz616 torvény megkisérelte a mér
eléviilt bincselekmények elkdvetdivel szemben az dllam biintetd igényét érvényesiteni."
Az Alkotmdnybirésag a 11/1992 (I111.5.) AB hatdrozatéban azonban a visszamendleges
igazsdgszolgdltatds ilyen megkozelitését a jogbiztonsdg elvével ellentétesnek taldlta, igy
alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta ezt a jogszabédlyt.” Majd a jogalkoté megalkotta
az 1956. oktéberi forradalom és szabadsdgharc sordn elkovetett egyes blincselekmé-
nyekkel kapcsolatos eljardsrol sz6l6 1993. évi XC. torvényt.'® Az Alkotmdnybirdsig
vizsgalta e torvénynek is az alkotmanyossdgdt az 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozatdban,"”
s megdllapitotta, hogy 1968. évi New Yorki egyezmény kizdrja az eléviilést hdborts
és emberiség elleni blincselekmények esetén, igy ezeknek a nemzetkozi blincselekmé-
nyeknek a tényélldsit megvaldsité blincselekmények kapesdn indulhat biintet8eljards
akkor is, ha az elkovetés ideje 6ta eltelt 20, illetve 25 év, vagyis a rendes eléviilési id6."
Ezt kévetden ténylegesen megindulhattak a biintetéeljdrdsok, melyek a sortiizekben
részt vevé személyek ellen irdnyultak.” 1956. oktéber 23. és december 29. kozott
t6bb mint dtven sortiiz tortént.2’ Am, dsszesen kilenc olyan biintetdeljdrdst tartunk
szamon, amely a sortiizek miatt indukdlédott. Nevezetesen: a salgétarjdni, az egri, a
kecskeméti, a tiszakécskei, a berzencei, a mosonmagyaréviri, a nyugati palyaudvar
el6tti, a Kossuth téri, a tatai sortlizper.”! A sortlizperek sordn a magyar biintetébi-
résdgoknak a kozponti kérdése az volt, hogy a vddlottak cselekményei nemzetkozi

mukodése is szitkséges. Ld. KAHLER Frigyes: Lehetéségeink a jogallamisag helyreallitasaban.
Magyar Jog 1992/7., 397.

14  HorrmanN Tamas 2011, 3.

15 Ld. itt a hatdrozat sz6évegét: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3ACA039C-
89527BCBC1258382003C4639?OpenDocument (Utoljara megtekintve: 2020. 01. 10.)

16 1993. évi XC. t6rvény megtekintve weboldaltdl: https://mkogy.jogtat.hu/jogszabaly?do-
cid=99300090.TV (Utoljara megtekintve: 2020. 01. 10.)

17  Ld. itt a hatdrozat sz6vegét: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4F04BD1CFC-
72B3A9C1257ADA00526D892?OpenDocument (Utoljara megtekintve: 2020. 01. 15.)

18 Ld. 53/1993. (X. 13.) AB hatirozat indokolds V. rész 3. pont.

19 Focarassy Edit: [gagsdgtétel és rendszervaltozds, kiilinds tekintettel a vissgamendleges igazsdgszolgdl-
tatdsra (PhD értekezés). Miskolc, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2011,
173.

20 A sortizeknek hdrom tipusa van: 1) harci cselekmények kozotti sortiizek; 2) objektum
véds és tdmegoszlato sortlizek; 3) megtorld tipusa sortiizek. Az egyes sortiizek torténetét
idSbeli rendben 1d. részletesebben KAHLER Frigyes 1993, 9-212.

21 A Févarosi Féligyészség és a Févarosi Katonai Ugyészség — a kizar6lagos illetékességgel
rendelkezé nyomozé hatésigok — 9 tigyben emelt vadat az Alkotmanybirésag 53/1993. (X.
13.) hatirozataban megfogalmazott szempontokra figyelemmel. Ld. http://public.mkab.
hu/dev/dontesek.nsf/0/4F04BD1CFC72B3A9C1257ADA00526D89?OpenDocument
(Utoljara megtekintve: 2020. 01. 15.) Ld. még részletesebben: Focarassy Edit: Sortlizperek
Magyarorszagon. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XIX.
Miskolc University Press, 2001, 85-99.
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blincselekményeknek mindsiilnek vagy sem. Emellett a vizsgdlat tdrgyavd vélt, hogy
a hdborus és ,emberiség elleni” blincselekményeknek milyen fogalmi elemei vannak.
Ennek megallapitdsidhoz az érintett blincselekmények nemzetkdzi szokdsjogban
kialakult fogalmi elemeinek meghatdrozdsdra lett volna sziikség, amelyre azonban
végiil nem keriilt sor.”> Az eljdrdsok sordn a birésdgoknak azzal kellett szembesiilniiik,
hogy a biintetSeljirds meginditdsdt lehet6vé tevd torvényt (1993. évi XC. torvény)
idékdzben az Alkotmdnybirésdg megsemmisitette.”

III. A sortiizperek és a nemzetkozi jog kapcsolata

A magyar birésig a nemzetkozi jog alapjdn lehetségesnek tartotta a biintetSjogi felelds-
ségre vondst, ezért ahhoz a jogtechnikai megolddshoz folyamodtak, hogy az Alkotmédny
generdlis transzformdciéja” utdn ,konkrét transzforméciét” hajtottak végre.** Ennek
megfelel6en, ha egy cselekményt, ami az 1949-es Genfi Egyezmények® alapjan salyos
jogsértésnek, vagyis hdborus biintettnek mindsiilt, ,,pl. a Btk. meghatdrozott §-a szerint
tobb emberen elkdvetett emberdléssel valdsitottak meg, ezért a Birésdg tobb emberen
elkovetett szdndékos emberoléssel megvaldsitott haboras blintettként értékelte.”?® Ennek
megfeleléen az eljdrd birdsigok a vizsgilt cselekményeket mindsitették ,,t6bb emberen
elkévetett szdndékos emberdléssel megvalésitott hdborts blintettnek”,” a IV. Genfi
Egyezmény ,,3. cikkében foglaltakra tekintettel a 147. cikkben meghatdrozott stlyos
jogsértés folytdn az emberiség elleni biincselekménynek,”*® de a Kossuth-téri sorttiz
tigyében eljdré Févarosi Birdsig kijelentette, hogy a védlott cselekménye a IV . Genfi

22 HorrMmanN Tamas 2011, 1.

23 Az Alkotmanybirésig a 36/1996. (IX. 4.) hatirozataban semmisitette meg. Ld. itt a hatdrozat
szbvegét: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DEF697786E06D6F1C1257C-
2B004E738E?OpenDocument (Utoljara megtekintve: 2020. 01. 15.)

24 Tulmutat a tanulmany keretein annak vizsgalata, hogy az Alkotmanybir6sag dontése alkot-
manyjogi szempontbdl minden vitan felill allt-e, Bragyova Andras azonban felhivja a figyelmet
az Alkotmanybirésdg dontésének arra a problematikus vettletére, hogy a nemzetkézi jog
.generalis transzformaciojat” arra az idészakra is érvényesnek tartja, amikor az Alkotmany
ezt lehet6vé tevo 7. § (1) bekezdése még nem tartalmazta az omindzus szabalyt. Ld. Bra-
GYOVA Andras: Igazsagtétel és nemzetkézi jog. Glossza az Alkotmanybirésag hatirozatihoz.
Allam- é5 Jogtudomany 1993/ 34., 233-239. és HoFpMANN Tamas 2011, 5.

25 1954. évi 32. torvényerejd rendelet a habora aldozatainak védelmére vonatkozéan Genf-
ben, az 1949. évi augusztus hé 12. napjan kelt nemzetkézi egyezményeknek a Magyar
Népkoéztarsasagban valo torvényerejérol. A Magyar Népkoztarsasag meger6sitd okiratainak
letétele Bernben, 1954. augusztus 3-an megtortént. E nemzetkozi egyezmények a Magyar
Népkoztarsasagra nézve az 1955. évi februar hé 3. napjan Iéptek hatilyba.

26 Kis Norbert — GELLER Baldzs: A nemzgetkizi biineselekmények hazai kodifikdcidja de lege ferenda.
In: WieNER A. Imre (szerk. LiceTt Katalin): Unnepi Kitet. Budapest, KJK-Kerszév, 2005,
368-369.

27 Vé.BfIV.1847/1996/10.

28 Vé.Bf1.1.534/1999/5.
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Egyezmény ,2., 3., 4. és 6. cikkében foglaltakra tekintettel, a 146. és 147. cikkben
meghatdrozott stlyos jogsértés folytan, emberiség elleni blintettnek mindsiil, amelyet
az 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél, a régi Btk.” 166. § (1) bekezdés,
és a (2) bekezdés f) pontja szerinti médon, tobb emberen elkdvetett emberdlés blintet-
tével” valdsitott meg.”® A magyar biintetd birésigoknak elméletileg a blincselekmény
mindsitésével kapcsolatos minden relevins jogi koriilményt a nemzetkézi jog figyelembe
vételével kellett elbirdlniuk. A Legfelsébb Birésdg hangsulyozta, hogy a vadlott dltal
megvaldsitott blincselekmény elbirdldsinak és mindsitésének jogi feltételeit (ideértve a
tiltott magatartdsoknak, az elkovetSk és sértettek korének, a felel6sség terjedelmének,
a felel8sségre vonds feltételének, az id6beli hatdlynak és az eléviilés kizardsanak meg-
hatdrozdsdt) érintden a nemzetkdzi egyezmények irdnyaddak, az elkovetdi alakzat, a
szankcidk, a biintetési nem ¢és a biintetési tételkereset tekintetében viszont a magyar
biintetdjogi térvény alkalmazandé, amelyen nem viltoztat az a tény, hogy az 1993. évi
CX. torvényt az Alkotmanybirésdg idékozben hatdlyon kiviil helyezte.”

A birésigok szdimdra a nemzetkdzi jog alkalmazdsa jelent8s nehézségeket okozott,* a
fenti mindsitések kozote példdul taldlhatd hivatkozds olyan paragrafusra, ami nem tartal-
maz pénalizicids kotelezettséget, illetve tobb esetben a birdsigok egyszerre alkalmaztak
olyan paragrafusokat, amelyek nemzetkézi fegyveres konfliktusra vonatkoztak és a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokra vonatkozd szabélyokat kodifikdlé genfi egyezmé-
nyek kozos 3. cikket.?? A perek sordn a birésdgok szdmdra az egyik kulcskérdés annak
megéllapitdsa volt, hogy fenn dllt-e a forradalom idején nem nemzetkozi fegyveres
konfliktus, ami az 1949-es Genfi Egyezmények K6z6s 3. Cikkének alkalmazasi feltéeele.
A birésigok egy része uigy {télte meg, hogy az 1956. oktdber 23-a és november 4-e kozotti
id8szakban a felkel8k és az dllami erdk kozotti fegyveres dsszecsapdsok nem érték el a
nem nemzetkozi fegyveres konfliktus dltal megkovetelt intenzitdst és a felkel6k nem
rendelkeztek megfelel§ szervezettséggel. Ehhez a kiovetkeztetés levondsihoz az 1977.
évi genfi IL. kiegészitd jegyzSkonyv 1. cikkében megfogalmazott feltételek teljestilését
vizsgaltdk, mivel a K6z6s 3. Cikk nem tartalmazott definiciét a térgyi alkalmazdsi kor
tekintetében. Ennek megfelelden viszont a felkel6knek felelés parancsnoksdg alatt kellett
volna dllniuk, ellendrzésiik alatt tartani az orszdg teriiletének egy részét, és folyamatos
és 6sszehangolt harci cselekményeket kifejeeni.®*

29 Ld. a régi Btk. szévegét: https://netjogtar.hu/jogszabaly?dbnum=1&docid=97800004.
TV&mahu=1 (Utoljara megtekintve: 2020. 01. 16.)

30 Vé.13.B.563/2001/18.

31 V6. BLIV.1847/1996/10.

32 Erre hivja fel figyelmet Gellér Balazs is és részletezi is azokat. Ld. részletesebben GELLER
Balazs Jézsef: A legf6bb biréi férum hirom végzésének margdjara. Fundamentum 2000/ 1.,
111-119.

33 A négy genfi egyezmény 3. cikke, mas néven: a K6z6s 3. Cikk.

34 V6. KBIL 63/1998. Gellér Balazs szerint az el6ljaré parancsa okdn tett cselekményeket, a
kényszer és fenyegetés miatt mint biintethet6séget kizaré okot kell értékelni. Ezzel az allas-
ponttal nem értek egyet, ugyanis a niirnbergi itélet (a haboruas f6blindsok itélete) teremtette
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A Legfelsbb Birdsag feliilvizsgalati tandcsa — a Katonai Fétigyészség inditvanydra
—1999 juniusdban, illetve novemberében hatédlyon kiviil helyezte a tatai, a tiszakécskei
és a kecskeméti, valamint a berzencei sortlizperben hozott jogerds hatdrozatokat, és uj
mésodfoku eljards lefolytatdsira utasitotta a Legfelsébb Birdsdgot. Megallapitottak, hogy
a birdsdgok tévesen értelmezték a genfi egyezményeket, 1956. oktdber 23. és november 4.
kozott ugyanis nem nemzetkézi jellegli fegyveres Gsszetitkdzés zajlott Magyarorszdgon, igy
az akkor elkévetett blincselekmények emberiség elleni blincselekménynek mindsiilnek.
Az egri sortlizperben a Heves Megyei Birdsig elsé fokon, majd a Legfelsébb Birdsdg
2000 janiusdban jogerdsen felmentette a hdbords biintett elkovetésével vadolt egykori
karhatalmistdkat. A Legfelsébb Bir6sdg 2000 szeptemberében jogerds marasztald
itéletet hozott a kecskeméti és a tiszakécskei sorttizperben: blindsnek mondta ki a vad-
lottakat el nem éviilé emberiség elleni biintett elkdvetésében. A berzencei sortlizperben
a Legfelsébb Bir6sdg megalapozatlansig miatt hatdlyon kiviil helyezte az els6 fokd ha-
tdrozatot, és Uj eljdrdsra utasitotta a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birésigot, ahol 2002
februdrjaban jogerds felmentd itéleet sziiletett. A mosonmagyardviri sortilizperben a
Legfelsdbb Birésdg 2002 juliusiban az egyik vadlottat jogerdsen elitélte, mig a masikat
blincselekmény hidnydban felmentette. Az els6 fokon, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Birésdgon elitélt laktanyaparancsnok a mdsodfoku itélet meghozatala el6tt elhunyt. A
Nyugati palyaudvarndl tortént sortiiz igyében a Legfelsébb Birésig 2003 februdrjaban
eléviilés miatt jogerdsen megsziintette az eljirdst, a vddlott cselekményét ugyanis nem
haborus bintettnek, hanem foglalkozds korében elkovetett szindékos veszélyeztetésnek
mindsitették. A Kossuth téri sortliz tigyében marasztal$ itélet sziiletett elsé fokon, a
Févarosi Birésdgon, ami 2003 juniusdban jogerdssé vélt. A tatai sorttiz kapcsdn a vad-
lottat 2001-ben jogerdsen elitélték emberiség elleni blintett elkdvetése miatt, majd —az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak dontését kovetéen — 2009 februdrjaban a Legfelsébb
Birésdg feliilvizsgdlati tandcsa megvidltoztatta az {téletet, de szintén megdllapitotta az

emberiség elleni blintett elkvetését.”

IV. Osszegzés
A madsodik vildghdborut kévetden mind a nemzetkézi jogban, mind az egyes nemzeti

jogokban 4ltaldnosan elfogadottd valt a stlyosabb biintetd torvény visszahaté hatdlyt
alkotdsdnak és alkalmazdsdnak tilalma, amit nemzetkézi egyezményekben és/vagy al-

meg azt a gyakorlatot (és fektette le azt az elvet), miszerint az a tény, hogy az elkévetd a
Kormanyanak vagy felettesének utasitasa alapjan jart el, nem menti fel 6t felel6ssége aldl,
amennyiben erkélcesi valasztasa valdjaban lehetséges volt (ez az un. Fihrerprinzip elveté-
se). Ld. GELLER Baldzs 2000, 65-68. és KoLLER, David S.: The Nurenberg I egacy in Historical
Development of Internaitonal Criminal Law. In: BERGsMO, Morten — Ling, CHEAH Wui and
PiNG, Y1 (ed.): Historical Origins of Internaitonal Criminal Law, 10l. 1. Brussel, Torkel Opsahl
Academic EPublisher, 2014, 595-596. https://www.legal-tools.org/doc/f6903e/pdf/
(Letoltve 2019. 05. 25.)
35 Focarassy Edit 2011, 179-180.
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kotmadnyos, illetve térvényi szinten csaknem minden dllam megerdsitett. A sortiizperek
dltal indukdlt bizonytalan jogi helyzetet t6bb, ellentmondé ftélet utdn végiil a Legfelsébb
Birdsdg 1999. janius 28-i itélete tisztizta, amely kimondta, hogy: 1956. oktéber 23.
napjdval kezd8d8en a diktattra kozponti hatalma a fegyveres erejét bevetette a fegyver-
telentil, békésen tiintetd lakossiggal, valamint a szervez8d6 fegyveres forradalmi csopor-
tokkal szemben. Ennek sordn a fegyveres erék jelentés harceszkozoket is felvonultattak,
igy pl. harckocsikat és repiilégépeket is, és a hatalommal szembenall6 lakossdg elleni
tevékenységiik lényegében az egész orszdgra kiterjedt. Gyakorlatilag hédborut folytattak
az orszdg lakossdgdnak tilnyomé része ellen. Mindezt nyilvdnval6vd teszik a diktattira
honvédelmi minisztereinek az adott idészakban kiadott parancsai is. Mindezekre tekin-
tettel megallapithaté, hogy az orszdgon beliil 1956. oktéber 23. napjival kezdédéen nem
nemzetkdzi jellegli fegyveres dsszelitkdzés zajlott mindaddig, amig a diktatira fegyveres
ereje a lakossdggal szemben tevékenykedett, tovabbd addig, amig a Szovjetunié hadserege
az orszdgot november 4-én megszdllta, midltal az sszelitkozés nemzetkozi jelleglivé
vale.?® Ez az értelmezés lehet6vé tette, hogy a birésdgok el nem ¢éviil§ emberiség elleni
blincselekmény elkdvetéséért itéljék el a Kozos 3. Cikk eldirdsainak megszegdit. A magyar
biréi férumok tévesen alkalmaztdk a nemzetkozi szokdsjogot a ,,sortlizperek” elbirdldsa
sordn. Ennek elsd és legfontosabb oka az volt, hogy a 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat téves
értelmezési keretbe kényszeritette a birésigokat annak megallapitdsdval, hogy a Kozos 3.
Cikkben szerepl$ normik megszegése automatikusan emberiség elleni blincselekménynek
mindsiil. Emellett a birésdgok nem megfelelé nemzetkdzi jog értelmezése is hozzdjirult
a hibds mindsitéshez, ami a kontinentélis jogkdrben, ami az irott jog alkalmazdsira épit,
nem mondhatd kivételesnek. Elképzelhetd az is, hogy a birésdgokat a mindsités sordn az
1956-0s forradalom legitimdcidja megSrzésének szandéka is befolydsolhatta. A birdsd-
gokban az a meggy6z8dés alakulhatott ki, hogy a nem nemzetkézi fegyveres konfliktus
létezésének el nem ismerése egyben a forradalom eseményeit is kétségbe vonnd. Bir ez
a megkozelités osszekever egy jogi kategéria fenndlldsdt — aminek feltéeeleit

értelemszeriien a jog szabdlyai hatdrozzdk meg -, egy torténelmi esemény létével,
lithatéan létezik a magyar jogirodalomban.”” Kiutat jelentett volna, hogyha nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusok sordn elkévetett blincselekmények mds nemzetkozi
blincselekményként torténtd mindsitése. Méghozzd emberiesség elleni biincselekmé-
nyek (crimes against humanity)*® kategéridja erre alkalmas lett volna. A régi Btk. nem
kodifikdlta ezt a blincselekményt, ma mdr része a 2012. évi C. torvénynek® s 6ndllé
blincselekményt (143. §) szankciondlja.*

36 V6. BfvX.713/1993/3.

37 HorrMANN Tamas 2011, 5-8.

38 Ld. errdl részletesebben pl. Bassiount, M. Cherif: Crimes Against Humanity, Historical Evolution
and Contemporary Application. Cambridge, University Press, 2011.

39  Ld. a térvény szdvegét itt: https:/ /netjogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv (Utoljira
megtekintve: 2020. 01. 19.)

40 Nobha, e blincselekmény kategéria és a magyar jog viszonya tovabbi dilemmakat vet fel, ez
szintén nem része ennck a tanulmanynak.
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Ricz Ildiké'

A TECHNOLOGIAI FEJLODES MUNKAEGESZSEGUGYRE
GYAKOROLT HATASAI

Az informdcid technoldgia, digitalizdcid munkavégzésre gyakorolt hatdsai koziil taldn
az egyik legsiirgetébb problémakor alakult ki a munkaegészségiigy teriiletén. Ugyanis
nem csupdn az uj tipusii munkdk esetében vdlt ki — a jelenlegi jogszabdlyi kirnyezet-
ben nehezen kezelhetd — problémdkat, hanem a tradiciondlis munkajogviszonyban is.
Altalinossigban elmondhatd, hogy a dolgozdk kevésbé realiziljdk a munkaegészség-
iigyi kockdzatokat, megbetegedéseket, vagy éppen nem kotik azokat a munkavégzéshez,
miésrészt pedig a negativ kévetkezmények mellett szdmos pozitiv vetiiler is 1étezik,
ami a felszinen mintha semlegesitené a hdtranyos koriilményeket. Ezért a jelen dolgozat
célja a digitalizdlods vildgban eléforduls munkaegészségiigyi problémdk meghatdrozdsa
és a kezdetleges vdlaszok rovid bemutatdsa.

I. Technolégiai fejlédés — miért is fontos?

»A technolégiai fejlddés dtalakitja a munka vildgit.” olvashatjuk itt is, mint ahogy
minden hasonl6 témdban sziiletett tanulmdnyban. Mindennek ellenére fontosnak
mutatkozik lefektetni ezt az alaptételt, hiszen az alkalmazott technolégidk robbands-
szer( fejlédése ténylegesen kovethetetlen titemben dtalakitja és formélja a munkavégzés
feltételeit és koriilményeit. A technoldgia és a tdrsadalom egymadsra gyakorolt hatdsdnak
vizsgélatdval foglalkozé szakirodalom — mind filozéfiai, mind szociolégiai, vagy akdr
jogi mederben — t6bb évtizedre nydlik vissza. Mdr az 50-es, ’60-as évek kutatéinak
munkdit olvasva elcsoddlkozhatunk azon, hogy mintegy megjésolva, elére meghatdrozva
jelen korunkat, mdr abban az idében is megfogalmaztik ezeket az dsszefiiggéseket.
Mint ahogy Banké Zoltdn és Sz8ke Gergely is ezt vizsgdlta irdsdban,? ahol hdrom
elméletet’ emelnek ki, amelyekbdl ehelytitt a technoldgiai realizmus idedjéra kivinom
felhivni a figyelmet. Ennek értelmében a technolégia és a tdrsadalom kolcséndsen hat
egymdsra, mintegy komplex rendszerként miikddve, vagyis a tdrsadalom nem firja el6
kizdrélagosan a technoldgiai véltozds irdnydt, és nem csak a technolégia nem hatdrozza

1 Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolajanak
nappali tagozatos, Osztondijas PhD hallgat6ja. TémavezetSje Prof. Dr. habil. Kun Attila
Ph.D, tanszékvezet6 egyetemi tandr, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Munkajogi és Szocialisjogi Tanszék.

2 BANKO Zoltan — SzOKE Gergely Laszl6: Az informdcid technoldgia hatdsa a munkavégzésre. Pécsi
Munkajogi Kézlemények, Monografidk 5., Utilitates Bt., Pécs, 2015.

3 Technolbgiai determinizmus, technoldgiai neutralizmus és technoldgiai realizmus.
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meg a tdrsadalmat.* Egy médsik megkozelités szerint 6t kiilonboz8 trend létezik, ami
befolydsolja és megvéltoztatja az egész vildg miikodését: a demogrifia, a technoldgia,
az intézmények, a kapcsolati hdlok és a gyorsasdg.’® A fentiek alapjdn levonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy a technolégia kihagyhatatlan eleme a véltozdsok elemzésének,
kifejezetten a 21. szdzadban, amikor is a védltozdsok magjdt a technoldgia adja.

A technolégiai fejlédés hatdsa nem pusztin egy elméleti sziillemény, nem csak
a kutaték gondolataiban 6ltétt testet, hanem megfigyelhet§ egy an. ,technolégiai
nyomds” és parhuzamosan egy ,keresleti hiizds” a gyakorlatban.® Vagyis a technolé-
giai fejlédés szinte kikényszeriti, automatikusan magdval hozza az egyes fejlesztések
hasznilatit a munkahelyeken és azzal, hogy ezek a lehetdségek pusztin léteznek, mind
a munkdltaték, mind a munkavallalék részérdl kialakul az ezirdnti igény. Vegyiik
példaként, hogy a munkéltatéknak koltségesokkentést jelenthet, ha engedélyezik az
otthonrdl t6rténd munkavégzést heti egy-két alkalommal. Ez a munkavillaléknak
is id6-megtakaritdst eredményez, hiszen a munkahelyre- és onnan hazafelé t6reénd
utazds idejét meg lehet spérolni.

II. Kockdzatok és lehetGségek

A fentiekben taglalt technoldgiai viltozds magédval hozta a munka nagyméreéki
rugalmassd véldsdt, illetve annak lehetdségét. Ez a flexibilizdcié a munkaegészség-
tigyben tovagyir(iz8 hatdsokat mutat.” A rugalmas munkafeltételek mellett dolgozdk
tulajdonképpen nagy drat fizetnek ezért a lehetdségért (még ha elsére ez nem is szem-
bet(ing). Erdekes megillapitast tesz egy holland jelentés,® amely szerint megold4st
jelenthetne a munka és maginélet egyenstlydnak kezelésére a rugalmas munkavégzés,
a ,New Ways of Work”? 2012 kériil a dolgozék az otthonrdl valé munkavégzést
ldttdk megolddsnak a munka és maganélet egyensilyozdsdra. Azonban dllispontom
szerint mdra ez a gondolat mdr megdélni l4tszik (egyes kérdések esetében: akdresak a
munkaidd), ugyanis bebizonyithaté, hogy a ,,birhonnan” valé munkavégzés inkdbb
a munka és magdnélet még erésebb 6sszemosdddsirdl tantskodik.

Az alébbi fejezetben a technoldgiai fejlédés munkaegészségiigyre gyakorolt f6bb
hatdsainak példalézé jellegli felsorakoztatdsa és értékelése olvashaté. Fontosnak

4 BANKO Zoltan — SzOKE Gergely Laszlé 2015. (8. o.)

5 Chris Laszcz-Davis: The OSH challenge: Understanding our emerging world and its wor-
kforce development needs. https://www.ilo.otg/wemsp5/groups/public/---ed_protect/-
--protrav/---safework/documents/genericdocument/wems_681794.pdf (2019. 11. 20.)

6 Jan Poprma: The Janus face of the New Ways of Work’, Rise, risks and regulation of no-
madic work, ETUI Working Paper 2013.07, Brussels. (8. o.)

7 Elke AHLERS: Flexible and remote work in the context of digitization and occupational
health. International Journal of Iabonr Research 2016 Vol. 8 Issue 1-2. 85-99.

8  Jan Porma 2013. (8. 0.)

9 A, New Ways of Work” olyan munkavégzési formakat foglal magiba, amelyek id6t6l és
helyszintdl fiiggetlennek tekintheték.
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bizonyul mind a kockdzatok, mind pedig a pozitiv lehetéségek feltdrdsa. Els6ként a
negativ kévetkezmények, majd a pozitiv hatdsok keriilnek szemléltetésre, végiil pedig
a platform munkdsok esetében megjelend sajatos kockdzatok.

1. Negativ kovetkezmények

A vélasztési lehetdségek széles tdrhdza nem feltétleniil sziil pozitiv végeredményt, igy igaz
ez az informdcid technoldgiai fejlédéssel kapcsolatban. Igaz, hogy a bdrmikor, bérhonnan
folytathaté gyors kommunikdcié megkdnnyiti a munkavégzést, az utasitdsok addsdt és
fogaddsit, a kollégakkal valé parbeszédet, stb. Azonban az sem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy ebben az esetben a sok lehetéségbdl hirtelen nyomds, stressz alakulhat ki."?
A kovetkez8kben a legjellemz8bb , digitalizdciés” kockdzatok keriilnek bemutatdsra.

1.1. Techno-stressz

A techno-stressz kifejezés mdr az 1990-es években leirdsra kertilt. Eszerint jelent min-
den negativ hatdst a viselkedésben, gondolatokban, attit(idben, a test fiziol6gidjaban,
amit kozvetleniil, vagy kozvetve a technoldgia okoz." A tdl sok hasznos informécié
egyfajta bizonytalansigot és dontésképtelenséget eredményezhet a helyes 1épések
megtételében. Az Eurdpai Bizottsdg megallapitdsa szerint a dolgozok 58%-a gyakran,
vagy dllandban informdcids tdlterheltség alatt dll.'"* A technolégiai invdzié”-nak
koszonhetSen a dolgozdk egyre tobb idejét veszi el a kiilonbozd eszkozok, értesitések,
feladatok kévetése, ezzel a pihendidé egyre rovidebb lesz. A fenti eseteknek a legfonto-
sabb kévetkezménye, hogy kialakul a munkahelyi stressz, illetve a feladatok fokozott
intenzitdsa figyelhetd meg. Ezek a koriilmények pedig olyan neuroldgiai hatdsokat
okozhatnak, mint példdul a figyelemhidnyos magatartds, amelynek a munkdra és a
munkaszervezésre kifejtett hatdsit taldn nem is sziikséges részletezni: nehezebb lesz
a dolgozdkat szervezetten tartani és menedzselni a munkaidejiiket.”

1.2. Techno-fiiggdség
Hasonl6 alapokrél indulé jelenség a techno-fliggdség, ami egészségligyi szempontbdl

ugyanolyan addikcidnak tekinthetd, akdrcsak a kibitdszer-fiiggdség. Az iPass 2011-es
kutatdsa szerint a fiatal dolgozdi korosztaly'® tobb mint tizszer ellendrizte a telefonjdt

10 Jan Popma 2013. (10. 0.)

11 Michelle M. WELL — Larry D. ROSEN: TechnoStress: coping with technology @mwork @home @play.
New York, 1998.

12 European Commission: The increasing use of portable computing and communication
devices and its impact on the health of EU Workers, Brussels, European Commission, 2009.

13 Jan Popma 2013. (11-12. 0.)

14 3700 dolgozo esetében minden nyolcadik a fiatalabb generacidhoz tartozott, vagyis 22 és
34 évesek voltak.
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egy 6rdn beliil, ami azt jelenti, hogy ez id8 alatt nem tortént munkavégzés. Ez a tény
teljes mértékben hdtrdnyt okoz a munkdltatéi oldalnak, hiszen az adott kotelezett-
séggel ellentétesen nem torténik munkavégzés. Igaz, hogy a rugalmas munkavég-
zésnek koszonhetden a munkavillalék sok esetben a munkaidejiikon kiviil pétoljak
az elmaradt feladatokat, azonban ez egyértelmiien a munka-maginélet egyensuly
felboruldsahoz vezet.

1.3. A munka- és maganélet isszefondddsa

Egyes esetekben a technolégia a munka és magdnélet 6sszehangoldsat el8segiti, de
osszességében az vélt vildgossd, hogy ezt a hatdrt inkdbb elmossa, vagy akdr teljesen
megsziinteti. Egy 2011-es német kutatds megdobbentd adatokat eredményezett: a
szakamberek 88%-a elérhetd volt az tigyfeleknek, kollégiknak, vagy a feletteseknek a
munkaidén kiviil; valamint a dolgozék 29%-a barmikor vdlaszolna egy tizleti hivdsra.
A mobil technoldgidk haszndlata egyértelmten fesziiltséget eredményez a személyes
életben, teljesen elmosva a hatdrokat abban a tekintetben, hogy mi szdmit munkdnak
(munkaid8nek) és mi nem."”

A felsorakoztatott egészségiigyi kockdzatok egyértelmiien negativ hatdssal vannak
az elvégzett munka mindségére, a magénéletre — és ami jogi szempontbdl kiemelten
fontos, a munkaiddre és a munkaegészségiigyre.

2. Pozitiv hatdsok

Természetesen a technoldgia dltal biztositott elényos lehetdségeket sem szabad szem
el8l téveszteni. A termelési folyamatok automatizdciéjival a monoton, az egészségre
karos vagy veszélyes kornyezetben végzendé emberi munkak ugyanis jérészt kivale
hatdk; feltehetden tobb lehetéséget adva ezzel a kreativabb, problémaorientéltabb,
illetve dontéshozatalt, rugalmassdgot és alkalmazkoddképességet igényld, produketi-
vabb emberi munkavégzésre.' Ez is aldtdmasztja azt a kordbbi feltevést, miszerint az
jszerd virtudlis munkdkkal jiré online feladatok kénnyen kiszervezhetéek lesznek
globilis szinten és visszatér a ,,symbolic analysts” (szimbolikus elemz8) idedja, vagyis a
probléma felismerd, probléma-megoldd, Gjité személy, aki a meglévd technoldgidkat
Ujfajta médon tudja alkalmazni.”

15 Lasd b6vebben: Racz Ildik6: Right to disconnect— Jog a kikapesol(6d)dshoz. Pro Futuro, 2018/4.
szam, 8. Bvf., 50-66.

16 Kun Attila: A modern technoldgidk hatdsa a munkajogra, munkaegészségligyi aspektusban.
In: Homicské Arpad Olivér (szerk.): Technoligiai kibivisok az egyes jogteriileteken. KRE AJK.
Budapest, 2018. 137-153. o.

17 Robert ReicH: The Work of Nations — Preparing Ourselves for 21st Century Capitalism.
Vintage Books, New York, 1992.

216



3. Platform munka

A digitélis platform munkdk esetében szdmos fent leirt kockdzat 6sszpontosul, és
tipikus jellemzdi lesznek az Gjszeri munkavégzésnek. Elkiilonithetiink fizikai és
pszichoszocidlis kockdzatokat.”® Az el6bbi esetkor szerint ilyen az elektromdgneses
mezének valé dllandé kitettség, ldtdsi ,faradtsdg”/kimeriiltség, mozgdsszervi prob-
lémdk. A pszichoszocidlis kockdzatok korében megemlithetdk az izoldcié, a stressz/
technostressz, a technolégiai fliggdség, informdcids tulterheltség, kiégés, testtartdsi
rendellenességek és a cyber-bullying, vagyis az online zaklatds. Ezek mellett jelentds
faktorként van jelen a bizonytalan fizetés (mértékét tekintve) és 4ltaldban véve a munka
meglétének a bizonytalansiga. A platform munkdsok esetében azért kiemelten nehéz
ezeknek a kockdzatoknak a kezelése, ugyanis 6k jellemzden nem mindsiilnek mun-
kavillaloknak, igy a jelenleg meglévé szabalyozds sem vonatkozik rdjuk. A hatdlyos
rendelkezések szerint az egészséges és biztonsigos munkakoériilményeket sajat maguk-
nak kell megteremteniiik. De ez a munkavégzd rétegre talin még inkabb jellemzdk a
felsorolt rizikdk, hiszen jelentds mértékben ki vannak téve a piaci versenynek. Tehdt
még fokozottabb lesz az igényiik az 4llandé online jelenlétre (hogy munkdt kapjanak),
a pihenés nélkiili munkavégzésre (egyik feladat elvallaldsa a mdsik utdn), stb.

A munkdt végz8 személyek elmonddsai alapjdn' az is el6fordul, hogy heti hetven
6rét dolgoznak. A sof8rok példdul sok esetben az autéjukban alszanak egy-egy 6rdt két
fuvar kozott. Elsé reakcid lehetne akdr az is, hogy ez egyéni vélasztds, hiszen nincsen
munkavégzési kotelezettségiik, akkor dolgoznak, illetve alszanak, amikor szeretnének.
Azonban ha egy dolgoz6 a fentiek szerint él huzamosabb ideig, akkor az egyértelmtien
egészségligyi kockdzatot jelent a munkavégzésben. Nem csak sajit magdra nézve, hanem
a szolgdltatdst igénybe vevdk esetében is. Fogyasztoként nem szivesen iilnénk be egy
olyan sofér mell¢, aki példdul az elmilt negyvennyolc érdban 6sszesen hat 6rde aludt,
hiszen a féradtsdg nagymértékben befolydsolja a munkavégzését. Tehdt a platform mun-
kisok munkavégzési koriilményeinek a munkaegészségiigyi vonatkozdsu szabalyozdsa
nem csak a dolgoz6k szdmadra fontos, hanem az egész fogyasztéi tdrsadalom szdmadra is.

Réviden érdemes még emlitést tenni az tn. ,képernyé mogotti” platform munkd-
sokrol. Ezek a személyek folyamatosan képeket, videdkat, irott szovegeket, birmilyen
egyéb tartalmat ellendriznek adott szempontok alapjédn. Sok esetben erészakot, durva
kifejezéseket, pornograf- vagy pedofil tartalmakat is bongésznek. Ezeknek a dolgozdk-
nak a munkahelyi jéléte komoly okot ad az aggodalomra.”” Az ilyen és ehhez hasonlé

18 EU-OSHA (European Agency for Safety and Health at Work): Protecting Workers in the
Online Platform Economy: An overview of regulatory and policy developments in the EU.
Luxembutg, 2017. https://osha.ecuropa.cu/en/publications/ protecting-workers-online-plat-
form-economy-overview-regulatory-and-policy-developments/view (2019. 11. 25.)

19 Ursula Huws — Neil H. SPENCER — Dag S. SYRDAL — Kaire Horts: Work in the European
Gig Economy. FEPS, UNI Europa, University of Hertfordshire, 2017.

20 Gérard VALENDUC — Patricia VENDRAMIN: Work in the digital economy: sorting the old from the
new. ETUI, Working Paper 2016.3 (36. o.)
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munkavégzd rétegre nem jellemz6 a hosszitdvi gondolkodds. Elsére jél hangzik, hogy
csupdn a szdmitdgép eldtt tilve kell dolgozni, a sajét maguk 4ltal kivélasztott idépontban,
azonban nem realizdljak, hogy ennek a munkdnak milyen hosszitdvii munkaegészség-
tigyi hatdsai lehetnek.

ITI. Megoldisok

A munkadltatd telephelyén kiviil esé munkdk esetében szinte lehetetlen a foglalkoztaténak
elvégezni az ergonémiai kockazatéreékelést. [gy az egész munkavédelmi, kdrtéritési
rendszer eroddlédik, e tekintetben haszndlhatatlannak ldtszik. A mdsik probléma
abb¢l adédik, hogy a jelenlegi munkaegészségligyi szabdlyozds nem terjed(het) ki a
foglalkoztatd 4ltal nem , feliigyelt” helyszinre, ami a telephelyén/iroddjén kiviil esik.
Az aldbbiakban dttekintésre keriilnek azok a megolddsok, illetve a problémdra reagdlé
kezdeményezések, amelyek segitségiil szolgalhatnak a digitalizdcié ltal transzformd-
16d6 munkaegészségiigyi kockdzatok kezelésében.

1. Munkaltatéi felismerés

Kiemelked§ szerepe lehet annak, ha a munkdltat6k jogszabélyi kételezettség hidnydban
is felismerik az eddigiekben taglalt kockdzatokat. Tulajdonképpen a sajét bériikén
tapasztaljdk, hogy ha nem tartjik fent a munkahelyi jolétet és nem biztositjik az
egészséges munkavégzési kornyezetet, akkor az akdr negativan is hathat a cég produk-
tivitdsdra. Futurisztikus és a magyar gyakorlatnak taldn idegennek tiné példaként
emlithetd az a munkdltatéi gyakorlat (egyeldre tesztiizemben), miszerint a dolgozdék
fizikai aktivitdsdt okosérdval figyelik. Ha egy héten legalabb hdrom alkalommal
harminc perc intenziv mozgdst végez az adott személy (ami megfelelé pulzusszam
emelkedést okoz), akkor plusz fizetett szabadsdgnapokkal fog rendelkezni. Vagy ha
(szintén okosérdval toreénd megfhigyelés alapjén) a munkaviéllal6 bizonyitottan napi
hét 6rir alszik, akkor meghatdrozott bénuszra lesz jogosult.” Ezekbdl is lthatd, hogy
torvényi kovetelmények hidnyaban is rédeszmélnek a foglalkoztaték, hogy a munka-
véllal6ik egészsége szdmukra is fontos és védendd érték.

2. Az Eurépai Unié irdnyvonala

Az Uni részérél is észlelhetd egy olyan tendencia, miszerint nagyobb hangstlyt kell
fektetni a digitalis gazdasdgnak koszonhetden dtalakulé munkavégzési koriilményekre.
Az Eurdpai Bizottsdg és a Parlament is egyetért abban, hogy koz6s vélaszt kell taldlni
legaldbb egyes szocidlis és munkajogi akaddlyokra, amelyeket a platform gazdasdg ve-
tett fel.”? Igaz, hogy ezen dokumentumok koziil egyik sem szl tételesen a kérdéskor

21 Informaciok nem nyilvanos adatok alapjan.
22 EU-OSHA 2017.
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munkaegészségligyi részérdl, de fontos leszogezni, hogy 2015 éta a Eurépai Unié is
folyamatosan reagdl a felmeriilé problémdkra.” A témdval kapcsolatos 4llasfoglaldsokbdl
és véleményekbdl kitlinik, hogy az Eurépai Unié ,fair” munkakoriilményeket kivin
biztositani minden egyes munkdt végzd személynek, fiiggetleniil a stdtuszukedl. Ebbe
a kérbe természetesen beletartozik az egészséges és biztonsigos munkavégzés is. Igy
fuggetlentil attél, hogy valaki munkaviszonyban, vagy polgiri jogi jogviszonyban litja
el a munkdt, biztositani kell szimdra az alapvetd biztonsdgot.

IV. Osszegzés

A munka és az egészség kozotti osszefiiggés tagadhatatlan. Rdaddsul ez a kapcsolat
kétirdnytnak tekinthetd, vagyis a munka egyértelmien hat az egészségre, de az
egészség az, ami meghatdrozza a munkavégzési képességet, a hatékonysdgot.”* A
legfontosabb kovetkeztetésként megéllapithat6, hogy az Gjonnan felmeriilé munka-
egészségligyi kockdzatokat fontos lenne minél hamarabb kezelni. Hiszen példdul a
tulzott kimeriiltség, a pihenés hidnya bizonyitottan biztonsdgi kockdzatokat jelentenek,
ennek kovetkeztében nagyobb a valdsziniisége a munkahelyi balesetek és foglalkozasi
megbetegedések kialakuldsinak. Beldthatd, hogy ez nem pusztin a munkavillalénak
karos, hanem ezzel pirhuzamosan a munkéltatéknak és végsd soron az dllamnak
is. Ugyanis a megbetegedések kovetkeztében a munkdltatd szervezetrendszerébdl
kiesé munkavallalok pétldsa adott esetben nehézkes lehet, vagy akdr a betegen, vagy
koncentracié hidnydban munkdt végz6 személyek jelentds (anyagi, vagy nem anyagi)
kart is okozhatnak a munkéltaténak. A fizikailag vagy pszicholégiailag ,beteg” dol-
gozdk elldtdsa, kezelése, a munkahelyekre valé visszaintegraldsa, stb. pedig az dllam
részére is plusz feladatokat, koltségeket jelent. Az Eurofound 2019-es kutatdsa® is
megillapitotta, hogy a fizikai kockdzatokkal szembeni védelem tovébbra is ugyano-
lyan fontos, mint ahogy a korabbi évtizedekben volt. Viszont az emociondlis igények
és a pszichoszocidlis kockdzatok jelentdsége egyre ndvekszik. Az ,érzelmi igények”

23 Lasd b6ovebben: Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i dllasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6
ajanlasokkal a robotikdra vonatkozé polgati jogi szabalyokrol (2015/2103(INL)); a Bizottsag
Kézleménye A k6z6sségi gazdasagra vonatkozé eurépai menetrendrél COM(2016) 356 final;
Az Eurépai Parlament 2017. junius 15-i allasfoglalasa a kézosségl gazdasagra vonatkozé
eurépai menetrendrél (2017/2003(INI)); a Tandcs Ajanlisa a munkavallalok és az 6néllé
vallalkozék szocidlis védelemhez valé hozzaférésérsl (2019/C 387/01); az Eutdpai Parla-
ment és a Tandcs (EU) 2019/1152 Irdnyelve az Eurépai Unidban alkalmazandé atlithaté
és kiszamithaté munkafeltételekr6l.

24 Eurofound: Sixth European Working Conditions Survey — Overview report (2017 update),
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2017. (109. o0.) https://www.
eurofound.europa.cu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1634en.pdf
(2019. 11. 25.)

25  Eurofound: Working conditions and workers” health, Publications Office of the European
Union, Luxembourg, 2019. https:/ /www.eurofound.curopa.cu/sites/default/files /ef_pub-
lication/field_ef_document/ef18041en.pdf (2019. 12. 10.)
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jelentSs része a kimeriiltség és a well-being, vagyis a munkahelyi jélét szintjének a
csokkenéséhez kapcsolédik.
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Regds Franciska'

NEMZETKOZI KORNYEZETVEDELMI UGYEK:
A TRAIL SMELTER ESETE

1. Bevezeto

A kérnyezet védelme korunk egyik kozponti témdjévd nétte ki magdt. Nem telik
el Ggy nap, hogy ne hallandnk valamilyen kérnyezettel kapcsolatos hirrél. Az elsé,
majd a mdsodik ipari forradalom az emberi egészséget és a kornyezetet veszélyeztetd
tevékenységek megjelenését eredményezték.” Ennek kovetkeztében egyre 1966 olyan
eset tortént, amely siilyos hatdssal volt a kirnyezetre és vele egyiitt az ott él6 emberekre.

A korai esetek koziil a Trali Smelter volt az elsd, amelyben kifejezetten kdrnyezeti
karokozdsért inditottak eljdrdst nemzetkdzi biréi férum eléte.’ Az 1928-t6l 1941-ig
tartd jogvita végiil valasztottbirésdgi itélettel zarult. Ebben az idészakban a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog még igen csak gyerekcipdben jért, tekintve, hogy kialakuldsdt
1972-t8l, az ENSZ Stockholmban tartott kdrnyezetvédelmi konferencidjatdl szok-
tik datdlni. A Trail Smelter tigyben hozott itélet hatdsa mdr ezen a konferencidn is
megmutatkozott, ahogyan azt majd a késébbiekben ldtni fogjuk.

Jelen irds a kovetkezd kérdésekre keresi a vélaszt: mit jelent a Trail Smelter a jelenkor
nemzetkozi kornyezetvédelmi normdira nézve? Milyen hatdsa volt az itéletnek a hatdrokon
dtterjedd kornyezeti kdrok nemzetkozi jogi megitélésére? Milyen problémaval kellett
szembenéznie a vélaszottbirdsignak? Tortént-e jogtejlesztés? A kérdések megvdlaszoldsa
elétt célszerti elébb az tigyet ismertetni, igy a kovetkezd pontban erre kertil sor.

2. A Trail Smelter iigyrdl
2.1. Az iigy hdttere
A tizenhdrom évet feldlel§ jogvita Kanada és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozote

meriilt fel. Helysziniink Kanada, British Columbia nevii tartomdnya, azon beliil a
Trail vdrosa, ahol a Consolidated Mining and Smelting Company dltal iizemeltetert

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, témavezets
Dr. habil. Bruhdcs Janos professor emeritus CSc.

2 MAzi Andris: A kirnyezetszabalyozds kezdeteie a3 Egyesiilt Allamokban (1945-1970), De iuris
peritorum meritis, Studia in honorem Endre Tanka, 2011, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar 7-14.

3 Krcskris Gabor: A kirnyezeti kdrokért vald feleldsség a nemzetkozi joghan, Gyér, 2012, 253.
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kohd levegdszennyezést okozott. A kohd nagymennyiségben végzett cink és lomon-
tést, amelynek eljdrdsa sordn keletkezett ugyancsak nagymennyiségiti kén-dioxidot
a leveg@be eresztette.

A gyidr a két dllam hatdrdn keresztiilfolyd, Columbia folyd partjdn helyezkedett
el, ami minddssze koriilbeliil 18 km tdvolsdgra volt az Amerikai Egyesiilt Allamok
és Kanada hatdrdtdl. A légmozgdsnak készonhetSen a kén-dioxiddal szennyezett
levegé konnyen dtlépte a hatdrt, ezzel sulyos kérnyezeti kdrokat okozva Washington
Allam teriiletén.*

A kétdllam elészor targyaldsok utjdn kivanta rendezni a helyzetet. A vita felolddsa
érdekében az 1909-ben sziiletett hatdrmenti vizekrél sz616, bilaterdlis szerz6dés alapjin
(Boundary Waters Treaty’) feldllitott bizottsdghoz (International Joint Commission)°
fordultak. A bizottsdg feladata kettds, egyrészrdl elfogadja a hatdrmenti vizek viz-
szintjét befolydsolé terveket, mdsrészrédl kivizsgdlja a hatdron tdlnyulé problémékat.
Utdbbi tekintetében ajanldsokat és javaslatokat fogalmaz meg, azonban ezek nem
rendelkeznek kdtelezd erdvel.”

A bizottsdg a kdrok kivizsgdldsdnak végezetével jelentésér a vitds felek elé terjesztette.
A javaslatok ugyan Kanada szdmdra kielégitének bizonyultak, azonban az Amerikai
Egyesiilt Allamok elutasitotta azokat.® Megéllapod4s hidnyaban 1935-ben a két 4llam
egy vélasztottbirdsdg feldllitdséban egyezett meg.” A hdromtagu vilasztottbirésdg
feladatdt a kdvetkezd kérdések megvélaszoldsa képezte: i) okozott-e kdrokat a kanadai
kohé ii) a jovében koteles-e a kdrokozdstdl tartézkodnia, ha igen, milyen méreékben iii)
milyen eléirdsok, intézkedések megtétele mellett miikodhet a kohd iv) az eldzd kérdésekre
adott valaszok fiiggvényében, mi a kirtérités mértéke."’ Az egyezség alapjén a birdk a
nemzetkozi jog és az Amerikai Egyesiilt Allamok joga szerint voltak hivatottak eljarni."!

4 E.READ, John: The Trail Smelter Dispute, Canadian Yearbook of International Law, 1. évt., 1963,
213.

5  Kanada és az Amerikai Egyesiilt Allamok kézott 1909-ben létrejott bilateralis szerzGdés.

6 Akétallam k6z6tt 1étrejott Hatarmenti vizekrl sz016 szerz8dés alapjan, 1909-ben felallitott
bizottsag.

7 Lasd bévebben: International Joint Commission hivatalos oldala https://www.jc.otg/en/
who/role (letoltés ideje: 2020. 01. 08.)

8  E.Reap, John 1963, 214.

9 Saxps Philippe, Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press,
2003, 318.

10 Reports of International Arbitral Awards, Trail Smelter Case, 16 April 1938 and 11 March
1941, 1907-1908. https:/ /legal.un.org/riaa/cases/vol_II1/1905-1982.pdf (letsltés ideje:
2020. 01.08.)

11 Reports of International Arbitral Awards, Trail Smelter Case, 16 April 1938 and 11 March
1941, 1907-1908. https:/ /legal.un.org/riaa/cases/vol_II1/1905-1982.pdf (letdltés ideje:
2020. 01.08.)
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2.2. A dontés

A birésdg végsé dontését 1941 mdrciusdban hirdette ki. A vélasztottbirdsdgi eljrdsa
sordn analégiaként alkalmaztik az Amerikai Egyesiilt Allamok jogdt és a nemzetkozi
folydvizek jogit, méghozzd egy hatdrt 4tlépd levegdszennyezés esetére.'” A vélasztott-
birésag itéletét az amerikai legfelsébb birdsig dontéseire alapozva hozta meg."”

A kérdések megvilaszoldsa érdekében a vélasztottbirdsdg megvizsgdlta Washington
Allam teriiletér és a kohd kornyezetét is.'* [téletében elmarasztalta Kanaddt, és az 1932
el6tti kdrokra 350 ezer USD, mig az 1932 janudrjdtdl 1937-ig tart idére pedig 78 ezer
USD kértéritést dllapitott meg az Amerikai Egyesiile Allamok javdra.'s

Az itélet kimondja, hogy a nemzetkézi jog alapjdn Kanada felelésséggel tartozik
a Trail Smelter tevékenységéért, amibdl kdvetkezik, hogy Kanada kotelezettségei
kozé tartozik, hogy a Trail Smelter a nemzetkdzi jognak megfelelden miksdjon.'s
Ezzel egyiitt a vélasztottbirésdg eltiltotta a Trail Smelter-t a tovdbbi kdrokozdstdl. Mi
tobb, még egy 1épést téve, elSirdsokat fogalmazott meg a kén-dioxid kibocsdtdsanak
korldtozdsdra és ellendrzésére, a jov6beni kdrokozds megel6zésének céljét szem elbtt
tartva.”” Bdr a birésdg tgy taldlta, hogy a Trail Smelter miikiodésére vonatkozd eldirdsok
betartdsa megakaddlyozzdk a tovibbi kdrok kialakuldsit, azonban nem zérkézott el a
jovébeni kdrtéritési igények érvényesitésétsl."®

2.3. Az itélet jelentdsége

A Trail Smelter tigyben sziiletett vélasztottbirésagi itélet jelentdségének szivét a ko-
vetkezd idézet adja:,a nemzetkozi jog elvei és mint az Amerikai Egyesiilt Allamok joga
alapjdn, egyetlen dllamnak sincs joga abhoz, hogy teriiletét arra haszndlja, vagy teriiletének
haszndlatdt oly médon mdsnak arra engedje meg, hogy valamely mdsik dllamnak vagy
annak teriiletén, avagy az abban lévd személyeknek vagy ott lévé tulajdonban fiist dltal

12 BRUHACS Janos, Nemzetkizi vizjog, A nemzetkozi folydvizek nem hajozasi célii hasgnositdsa, Buda-
pest, Akadémia Kiado, 1986, 28.

13 Reports of International Arbitral Awards, Trail Smelter Case, 16 April 1938 and 11 March
1941, 1965. https://legal.un.org/riaa/cases/vol _I11/1905-1982.pdf (letSltés ideje: 2020.
01.08.)

14 E. Reap, John 1963, 215.

15 Kercskis Gabor 2012, 252.

16 Reports of International Arbitral Awards, Trail Smelter Case, 16 April 1938 and 11 March
1941, 1965. https://legal.un.org/riaa/cases/vol _I11/1905-1982.pdf (letSltés ideje: 2020.
01.08.)

17 Reports of International Arbitral Awards, Trail Smelter Case, 16 April 1938 and 11 March
1941, 1980. https://legal.un.org/riaa/cases/vol _I11/1905-1982.pdf (letSltés ideje: 2020.
01.08.)

18 Reports of International Arbitral Awards, Trail Smelter Case, 16 April 1938 and 11 March
1941, 1980. https://legal.un.org/riaa/cases/vol _I11/1905-1982.pdf (letSltés ideje: 2020.
01.08.)
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Jogsértést okozzon, ha ennek komoly kovetkezményei vannak, és a jogsérelmet vildgos és
meggyozd bizonyitékok timasztidk ald.™ A kovetkezd pontokban eme idézet nemzetkozi
kornyezetvédelmi jogra vald hatdsa keriil géresé ald.

2.3.1. Szuverenitds

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada kozott kialakult vita megkivanta az eljaré
vélasztottbirdsdgtol, hogy el8szor az dllamok egyenld szuverenitdsa alapvetd jogi fogal-
mdnak korlatairél hozzon déntést. Ahhoz, hogy jobban megértsiik ennek a dontésnek
a jelent8ségét, érdemes egy kicsit vissza menni az idében. A 19. szdzadban a szuve-
renitdst tulajdonképpen az dllam mindenhatésdgdval azonositottak.?® A nemzetkozi
jogban még a 20. szdzad elején is az abszolut teriileti szuverenitds elve érvényesiilt.
Ennek egyik legismertebb megfogalmazdsa Judson Harmontdl,”' az Egyesiilt Allamok
igazsdgligyi-miniszterétdl szdrmazik. Az tgynevezett Harmon-doktrina szerint az
dllamok szabadon haszndlhatjik eréforrdsaikat a teriiletiikon beliil, tekintet nélkiil
arra, hogy az milyen hatdssal van a szomszédos dllamokra.?*

A vilasztottbirdsdg feladatdt elsésorban a szuverenitdsbél eredé jogok kolliziéjanak a
felolddsa képezte. A problémat a kovetkezd adta: mig Kanaddnak jogaban allt természetes
er6forrésait kiakndzni, addig az Egyesiilt Allamokar teriiletének sérthetetlenségének
joga illette meg.” A vélasztottbirdsdg itéletében erre a kérdésre a fenti idézetet adta
vélaszul. Ez a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog alapjait jelentd olyan elvekhez vezetett,
mint a kdrnyezeti kdrok megel8zése és a sic utere tuo (jé szomszédsdg) elve.”*

2.3.2. Sic utere tuo elve

A sic utere tuo ut alienum non laedas (Ggy haszndld a sajdtodat, hogy ezzel ne sértsd
mdsét), bizonyos rémai jogi forrasok alapjin kialakitott angolszdsz jogi maxima,” amely
a Trail Smelter tigyben hozott dontés alapjaként szolgdlt.* A mésképpen nevezve, jé
szomszédsdg elve az dllamok azon kotelezettségér fejezi ki, hogy a sajdt fennhatésiguk

19 Reports of International Arbitral Awards, Trail Smelter Case, 16 April 1938 and 11 March
1941, 1965-1966. https:/ /legal.un.org/riaa/cases/vol_II1/1905-1982.pdf (letSltés ideje:
2020. 01.08.)

20 NGUyeN Quoéc Dinh: Nemzetkozi kizjog, Budapest, Osiris Kiado, 1998, 211.

21  BRUHACS Janos 1986, 38-39.

22 ScHRYVER, Nico, Environmental Law: Sovereignty versus the Environment? Vrije Universiteit,
AmsterdamPublisher: Cambridge University Press International, 1997, 219.

23 MiLLER, A. Russel, Transboundary Harm in International Law: Lessons from the Trail Smelter
Arbitration, Cambridge University Press, 2000, 3.

24 MiLLeR, A. Russel 20006, 3.

25 BRruUHACS Janos 1986, 158.

26 Kecskis Gabor, A Nemzetkizi Birdsag itélkezési gyakorlata a kirnyezets targyi iigyekben, Allam
- és Jogtudomany, LVI. évfolyam, 2015, 3. szam, 55-72., 57.
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vagy ellendrzésiik alatt 4116 teriileteken végzett tevékenységek ne okozzanak mis dlla-
mok kornyezetében kdrokat.” A 16. szdzadi common law rendszerbdl ered§ jogelv?®
a vildg kultdrdiban is megjelenik, ugyan mds formdt dltve. Erre példaként hozhaté
fel a keresztényeknél az aranyszabdly (ahogyan kivénjdtok, hogy az emberek veletek
tegyenek, ugyanigy tegyetek veliik ti.)* Quentin Baxter ezt az elvet a szuverenitds
érmének mdsik oldalaként jellemezte”® Az elvet mara mdr a nemzetkézi kornyezetvé-
delmi jog alapvetd pilléreként, illetve generdlklauzuldjaként tartjak szimon.?!

2.3.3. Megel6zés

A sic utere tuo maxima elvezet minket a megel8zési kotelezettséghez. Ebbdl a maximabdl
vezethetd le a kornyezeti kdrok megel8zésének kitelezettsége, ami mostanra szokdsjogi
normévd fejlédott. Széleskorii elfogadottsdgat mutatja a nemzetkozi szerz8dések sza-
ma, a Nemzetkozi Jogi Bizottsig A veszélyes tevékenységekbdl szdrmazé hatdrokon
dtterjedd kdrok megelézésérdl sz6l6 2001-es tervezete, és az itélkezési gyakorlat.

A megelézés megkoveteli az dllamoktdl a cselekvést olyan tevékenységekkel kap-
csolatban, amelyek kdros hatdssal lehetnek kornyezetre. Tulajdonképpen a kdrok
elkertilésére tett 1épéseket foglalja magdban. Ilyen lehet példdul a megfelels jog-
szabdlyozds kialakitdsa, kornyezeti hatdsvizsgdlat lefolytatdsa, kozigazgatdsi és mds
intézkedések megtétele.*

Az egyik legfontosabb kornyezetvédelmi kotelezettség gondolata mdr a Trail Smelter
tigyben hozott dontésben is megjelent. A vilasztottbirésig a megeldzés céljat maga
el8tt tartva fogalmazott meg a kohé kén-dioxid kibocsitdsdnak korldtozdsa érdekében
el8irdsokat. Ezek mind az esetlegesen jov8ben okozott kdrok, elsésorban megeldzését,
mdsodsorban csokkentését szolgdltdk. A kohé végiil nem keriilt bezdrdsra, tovabbra
is miikodhetett azzal a feltétellel, hogy a birésdg dltal meghatdrozott szabalyoknak
megfeleléen folytatja tevékenységét.

27 Kecskis Gabor 2015, 57.

28  BazNATH Barbara—MorpivocLia Clio— Suryok Katalin, A hatdron dtnyild viztartd rétegek viz-
készletmegosztdsdra vonatkod nemzetRizi s30kdsjogi elvek és nemzetkizi vitarendezési mechanizmusok,
Pro Futuro, 2018, 1. szam, 28.

29  Maté evangéliuma 7. fejezet

30  Baxter, Quentin, Preliminary Report on International Iiability for injurious Consequences Arising
out of Acts nor Phorbited by International Law, Yearbook of International Law Commission,
1980, 258.

31 MicHAELSON Karin, Rereading Trail Smelter, Canadian Yearbook of International Iaw 220.

32 BiIrNIE, Patricia — BovLE, Alan — REDGWELL, Cathetine: Infernational I aw and the Environment,
Third Edition, Oxford University Press, 2009, 93.
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2.3.4. Az dllamok nemzetkozi feleléssége

Az ENSZ Kozgytilése 1953-ban hatdrozatdban felkérte a Nemzetkozi Jogi Bizott-
sdgot az dllamok nemzetkozi felel8sségének kodifikdldsdra. A kozel 6tven évig tartd
kodifikdciés munka eredményéiil 2001-ben sziiletettek meg az Ggynevezett felelsségi
tervezetek: Az dllamok nemzetkozi jogséreések miatti felelésségrél sz616 tervezet (Draft
articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts), és A veszélyes
tevékenységekbdl szdrmazé hatdrokon dtterjedd kdrok megel6zésérdl sz6l6 tervezet.
(Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities). A
szokdsjogot tiikrozd tervezetek szdmos jogeset feldolgozdsdval késziileek el.?

A kodifikdcié sordn megkiilonboztetésre keriilt a jogsértések miatti felelésség
(responsibility) és a nemzetkozi jog ltal nem tiltott tevékenységek kdros kovetkezmé-
nyeiért val6 felel8sség (liability). Utébbi felel8sségi tipus tekintetében a precedensek,*
amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodott a kornyezetvédelem teriiletérdl szdrmaztak®,
igy hamar nyilvdnval6vd vilt, hogy ez a felel8sségi tipus a kirnyezeti sérelmekkel
dsszefiiggésben volt targyalands.’® A tervezet alapjdul szolgdlt a mdr tdbbszor emlitett
sic utere tuo elve, amely Quentin Baxter kiloneléadd szerint minden jogrendszer sziik-
séges elemét képzi.”” A Bizottsdg az {télkezési gyakorlat felé fordulva tervezetét olyan
tigyekre alapozta, mint a Trail Smelter tigy, amely lefektette a két felelésségi tipus
megkiilénbéztetésének alapgondolatdt.’® Ennek bizonyitéka, hogy a vélasztottbirdsig
itéletében kijelentette, hogy Kanada a jogszeri tevékenység dltal, a jovében okozott
karokért felel3sséggel tartozik.”

33 J.'Taws, Christian: The Development of International Law by the International Conrt of Justice, 2015,
9-10. https://www.scienzegiuridiche.uniromal.it/sites/default/files /varie/ GML/2015/
GML_2015-Tams.pdf (letdltés ideje: 2020. 01.03.)

34 PL Trail Smelter, Korfu-szoros, Lac-Lanoux t6 igy.

35  BIrNIE, Patricia, State Responsibility and International 1iability for Injurious Consequences of Acts
Not Probibited by International Law: A Necessary Distinction? International Comparative Law
Quartely, Vol. 39., 1990, 3.

36  BaxTER, Quentin, Preliminary Report on International Iiability for injurious Consequences Arising
out of Acts nor Phorbited by International Law, Yearbook of International Law Commission,
Vol. 11., 1980, 248.

37  BAXTER, Quentin, Preliminary Report on International Iiability for injurious Consequences Arising
out of Acts nor Phorbited by International Law, Yearbook of International Law Commission,
Vol. 1., 1980, 159.

38  Kiss, Alexandre - SHELTON, Dinah: S#rict Liability in International Environmental Law, GW Law
Faculty Publications & Other Works, 2007, 1-2.

39 Barstow MAGraW, Daniel, Transboundary Harm: The International Law Commission’s Study of
International Liability, Cambridge University Press, Vol. 80., 19806, 320.
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2.3.5. Az itélet hatdsa az {télkezési gyakorlatra és nemzetk6zi dokumentumokra

Az {télet jelentSségét noveli, hogy az idézett rész a nemzetkdzi kdrnyezetvédelemi jog
fejlédésében mérfoldkovet jelentd, 1972-ben sziiletett Stockholmi Nyilatkozatban® is
megjelenik. Az ENSZ els6 kornyezetvédelmi vildgkonferencidjinak eredményéiil étrejoee
Nyilatkozat 21. elvében felfedezhetjiik a Trail Smelter itélet hatdsdt. Az elv szerint bar
az 4llamok szuverén joga eréforrdsainak kiakndzdsa, azonban felel6sséggel tartoznak
azért, hogy a joghatésiguk vagy ellendrzésiik ald tartozé tevékenységek ne okozzanak
kart més 4llamok kérnyezetében vagy a nemzeti fennhatésig hatdrain tili teriilete-
ken.®! Ez 10 évvel késébb, 1992-ben*® megerdsitésre keriilt a Rioi Nyilatkozatban.** A
kiilonbség a Trail Smelter itéletben foglaltakhoz képest abban rejlik, hogy az itélet csak
a mds dllamok teriiletén okozott kdrokra korldtozddott, mig a Stockholmi Nyilatkozat
és a késébbi egyezmények mdr magukban foglaljdk a joghatésdgon kiviili teriileteket* is,
mint pl. a vildgtr.®® A Nemzetkozi Birésdg a nukledris fegyverekkel valé fenyegetésnek
vagy ezek alkalmazdsinak jogszertiségérdl sz616 tandcsadé véleményében mdr dltaldnos
kotelezettségként jelenik meg az dllamok teriiletének és a nemzeti fennhatésdgon kiviili
teriiletek kdrnyezetének tiszteletben tartdsa.

Ami az itélkezési gyakorlatot illeti, nem mondhatjuk, hogy elkeriilte volna a Trail
Smelter itélet a késébbi tigyekben eljdré itélkezd férumok figyelmét. A Nemzetkozi
Birésdg altal targyalt Korfu-szoros tigyben a Trail Smelter itélethez hasonlé dontés
sziiletett. A jogesetben a birdsig Albdnidt tartotta felelésnek a Brit hajéknak okozott
karokért, mivel nem tdjékoztatta a mdsik felet a vizbe lerakott akndkrél. Albdnia
elmulasztott megel6z8 intézkedéseket tenni a katasztréfa elkeriilése érdekében. A
birésidg megerdsitve a Trail Smelter itéletben foglaltakat kimondta, hogy ,egyetlen
dllam sem haszndlhatja teriiletét mds dllam jogainak a rovdsdra.™

40 Az ENSZ-hez kothet6 a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog fejlédésének mérfoldkovét
jelentd, Stockholmban megrendezésre kertld ,,Emberi Kornyezet” (Conference on the
Human Environment) vilagkonferencia.

41  Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment 1972, 21. elv

42 A Stockholmi konferenciat kovetGen a masodik legnagyobb jelent6ségii konferencia 1992-
ben kertlt megrendezéste Braziliaban, Rio de Janeiroban, Kornyezet és Fejlédés Konferencia
elnevezéssel.

43 Ridi Nyilatkozat a Kérnyezetrdl és Fejlédésrdl, 1992, 2. elv szerint ,,Az Egyestilt Nemzetek
Alapokményanak és a nemzetkzi jog elveinek megfeleléen az Allamok szuverén joga, hogy
sajat kornyezeti és fejlesztési politikdjukat kévetve hasznositsak sajat er6forrasaikat, és bizto-
sitsak; hogy a sajat fennhatésaguk vagy ellenérzéstk alatt all6 tevékenységek ne okozzanak
kart mas Allamok kérnyezetében vagy a nemzeti fennhatésag hatarain tili teriileteken.”

44 Ezek az ugynevezett res communis ommninm usus ala tartozoé tertletek, vagyis a mindenki altal
szabadon hasznalhat6 tertletek, pl. vilagir, nyilt tenger.

45 BirNIE, Patricia — BoviLg, Alan — REDGWELL, Catherine 2009, 145.

46 International Court of Justice, Reports, Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons
in Armed Conflict. Advisory Opinion, 1996, 226.

47 International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, The
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Itt érdemes megemliteni a hazdnkat érint§ Bds-Nagymaros iigyet. A Magyarorszdg
és az akkori Csehszlovikia kozott felmeriilt jogvita kozéppontjaban a Magyar Nép-
koztarsasig és a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasig kozott a Gabeikovo-Nagyma-
rosi vizlépesdrendszer megvaldsitdsdrdl és vizemeltetésérdl szolé szerzédés*® képezte. Mig
Magyarorszdg dkoldgiai sziikséghelyzetre hivatkozva megtagadta a szerzddés teljesitését
majd késébb felmondta azt, addig a szlovik fél egyoldalu 1épéseket tett a vizlépcss-
rendszer megépitésére.”’ Az ftélet émdnkhoz kapcsolddd részér a Nemzetkizi Birdsdg
mdr emlitett nukledris tandcsadd véleményébil szirmazé idézete adja. Ezzel a Nemzet-
kozi Birdsdg tovdbb erésitette az dllamok mds dllamok kérnyezetének megdvasinak
kotelezettségér.””

A Trail Smelter tigy bdr nem a legfrissebb tigyek kozé tartozik, mégis jol dbrézolja,
hogy egy itélkez8 férum hogyan képes a hatdron dtterjedd sérelmek megelézését és a
gazdasdgi fejlédést osszeegyeztetni.”! Mdr a Trail Smelter tigyben elrendelésre keriile,
hogy Kanada gondoskodjon a jovébeni kdrokozds megelézésérdl, ami megegyezik
modern nemzetkdzi kornyezetvédelmi szerz8dések elsédleges céljgval.? Igy péld4ul
a hajokrdl torténd szennyezés megelézésérdl sz6l6 MARPOL-egyezmény™, A szt-
ratoszferikus 6zonréteg védelmérél sz6l6 egyezmény*, vagy A hulladékkal és egyéb
anyagokkal val6 tengerszennyezés megel6zésérél szol6 egyezmény.”

3. Osszegzés

A Trail Smelter szerepe a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog fejlédésében tagadhatatlan.
A vilasztottbirésdgi itélet tobbek kozott lefektette a két dllamfeleldsség tipusdnak
gondolatdt, gondoskodott a kdrnyezeti kdrok megelézéséril és vélaszt adott az tigy
kozponti kérdésére, nevezetesen a szuverenitds korldtjdra. Az eljaré férum nehéz fel-
adattal nézett szembe, de végiil sikeresen megteremtette a felek érdekeinek egyensilyit.
A levegdszennyezéssel kapcsolatban megallapitotta Kanada feleldsségét és kdrtéritést

Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, 1949, 22.

48 A Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kozott a Gabciko-
vo-Nagymarosi Vizlépcsérendszer megvaldsitasardl és tizemeltetésérsl Budapesten, 1977.
évi szeptember hé 16. napjan alairt szerz6dés. Kihirdette az 1978. évi 17. térvényerejd
rendelet.

49 A Nemzetkozi Birdsag végtl mindkét felet elmarasztalta: mig Magyarorszag jogellenesen
mondta fel a Busapesti szerz6dést, addig Szlovakia jogellenesen jart el az ugynevezett C-va-
rians tizembe helyezésével. A feleket végil tovabbi targyalasokra kotelezte.

50 Case Concerning the Gab¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
december 1997, 1.CJ. reports 1997, 53.

51  BIrNIE, Patricia — BoyLg, Alan — REDGWELL, Catherine 2009, 228.

52 BIrNIE, Patricia — BoyLg, Alan — REDGWELL, Catherine 2009, 147.

53 1973/78 International Convention for the Prevention of Pollution from Ships

54 1985 Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer

55 1972 Convention on the Prevention of Marine Pollution by the Dumping of Wastes and
other Matter
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ftélt meg az Amerikai Egyesiilt Allamoknak. A tovébbi kérokozdstdl eltiltotta, azonban
a koh¢ tovibbra is fennmaradhatott a megel6z6 intézkedések megtétele mellett. Bar
néhdny szerzd szerint a Trail Smelter tigy talértékelt, tgy gondolom, hogy sikeriilt
felvdzolnom, hogy az itélet valéjédban milyen mély hatdst gyakorolt a kornyezeti ka-
rokért valé felelésség alakuldsira. Mindemellett érdemes megjegyezni, hogy a Trail
Smelter itélet a nemzetkdzi birdsigok jogfejlesztd tevékenységének bizonyitékaként is
szolgdl. Ahogyan azt Fitzmaurice bird megfogalmazta, a biré feladata nem lebhet pusztin
az adott iigy eldontése. A nemzetkizi birdsagok feladata ennél tigabb, beletartozik a jog
gazdagitdsa és fejlesztése is>®

Térgyszavak

nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog, Trail Smelter, sic utere tuo
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Salvador Neto Luis!

MENEDEKJOG ES ERKOLCS

»Az emberek életét nem lehet csak az anyagi vildg torvényei szerint megitélni.
Mikor a torténelem nagy erdi isszecsapnak, rd kell ébredniink,

az ember szellemi lény, nem pedig pusztin dllati létezd.

Van valami az idében és térben, sot til az idén és téren, ami,

ha tetszik, ha nem, erkilcsi kotelességet ré mindannyiunkra.”

Bevezetés

Minden tdrsadalom megfogalmazza tagjai szdmdra azokat az irdnyelveket, amelyekhez
az erkolcsileg helyes és érvényes jogrendszernek magdnak is alkalmazkodnia kell. A
menekiiltiigy és az erkéles kapesolata a mai tdrsadalmakat leginkabb foglalkoztaté
és megosztd témék egyike.

A menedékjog alapvetd jog, amely azokat az embereket illeti meg, akik megfelelnek
a menekiiltek jogalldsardl sz6l6 1951. évi genfi egyezményben és 1967. évi kiegészitd
jegyz6konyvben meghatdrozott kritériumoknak. Korunkban, amelyet a migracié
kordnak is nevezhetiink, sok ember vdlik a globalis problémak dldozatdva. A menekiiltiigy
minden édllamot egyardnt érint§ problémdirdl van sz4. A népvindorlds kérdéskore,
amely napjaink egyik legaktudlisabb dilemmija, igencsak dsszetett jelenség. Minden
jogi, tdrsadalmi és politikai aktusban és minden diplomdciai tevékenységben mindig
az embert kell kdzéppontba helyezniink, annak teljes személyiségét, beleértve az
erkolesi dimenziét is.

Jelen tanulmdny célja a menekiiltkérdés és az erkoles Gsszefiiggésének jogi szempontbdl
torténd bemutatdsa és elemzése. Jog és erkoles dltaldban kéz a kézben jarnak. Ez —a
pozitivabb kapcsolati hatdsok mellett — azt jelenti, hogy a jog lehetéséget nyjt arra
is, hogy erkolesi felmentést adjunk magunknak vagy médsoknak. Az erkolcs olyan
normdk Osszességét jelenti, amelyek viselkedésiinket, az egyes élethelyzetekhez valé
viszonyuldsunkat olyan magatartdsi szabdlyok és elvek formdjiban foglaljdk 6ssze,
amelyek pusztdn jogi eszkdzokkel nem szabdlyozottak vagy nem szabélyozhatdak.
A jogi és erkolesi dilemmdk tényleges nehézsége a vizsgdlt dsszefiiggésben anndl a
kiilonbségtételnél jelentkezik, hogy kik azok, akiknek a befogaddsa valéban életmentd

1 TémavezetS: Prof. Dr. Rixer Adam egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 Ronald Reagan Winston Churchillt idézve 1964-es, Barry Goldwatert timogat6 kampany-
beszédében, http:/ /wwwlet.rug.nl/usa/presidents/ronald-wilson-reagan/the-1964-speech.
php (2019.12.28)
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jellegti, és kik azok, akiknél ezzel csupdn az életmindségen javit(hat)unk. Felveti
tovibbd azt a globdlis felelésséget is, amely a megolddst nem a menekiilésben és ahhoz
kapcsol6dé befogaddsban, hanem az embertelen struktdrék megvéltoztatdsinak
kikényszeritésében is ldtja. Ugy gondolom, hogy az erkdlcsi elvarasok egyfajta kulturélis
hidat képeznek nemcsak emberek, hanem allamok kozott is.

1. Az erkolcs értelmezése és jelentdsége a menekiiltkérdésben

Az erkolcs olyan szabalyok és értékek Gsszessége, amelyet valamely tdrsadalom magdra
kotelezének tart. Az erkolesi normdk szabalyozzdk az emberi cselekvést. A fogalmi
megkozelitések jelzésszer(i bemutatdsa utdn kiindulépontként tgy foglalhatjuk 6ssze
az erkéles fogalmdt, mint a térsadalom kozdsségének bevett meggy6zddéseit, normdit
és éreékeit, kiilonos tekintettel arra, hogy annak tagjai miként viselkednek a j6 és a
rossz, illetve a helyes és a helytelen dimenziéjdban. Miutdn a tdrsadalomban felnovekvd
egyént szocializdljak ezek a meggydzédések, normék és értékek, ezek belsd, dontéseket
meghatdroz elemekké vélnak ndla, és ezek miikodése a lelkiismeretben 6sszegzddik,
blintudatot kivéltva az egyénben, amennyiben viselkedése egyes szitudcidkban eltért
ezektdl; vagy pedig j6 lelkiismeretet biztositva, ha ezekkel egyezéen cselekedett, ami
viszont megsokszorozza cselekvési energidit. Az erkoles tehdt olyan torténelmileg kialakule
szabdlyoknak és értékeknek az 8sszessége, amelyet egy emberi kozosség dltalinosan
elismer és magdra érvényesnek tart.

Az erkéles kifejezés az ember rendeltetésével és céljaval kapesolatban 4116 magatartdsi
és tevékenységi formdkra vonatkozik.®> Arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy egy olyan
helyzetben, amikor a menekiild embereket a hegemén nyilvdnossdg diskurzusaiban
segitésre érdemtelennek tituldljdk, s6t magit a segitségnyjtdst delegitimdljak, vajon milyen
ideolégiai (mordlis) eszkozokkel rendelkeznek azok az emberek, akik ezek ellenére sem
mulasztjék el a segitségnyjtast. Manapsdg szimos kutatd foglalkozik a menekiiltkérdéssel,
de a kutatdsok — néhdny kivételtdl eltekintve* — nem arra a kérdésre keresik a vélaszt,
hogy miért szeretne egyaltaldn az ember segiteni bajba jutott embertdrsain.

2. A moral értelmezése roviden

Az erkoles fogalmaval szinonim médon haszndlatos a mordl fogalma, amelynek
gyokere a latin mos, azaz akarat jelentésti sz6.° A mordl az egyén erkolesisége, a
moralitds az etikai gondolkodds alapkérdése. Az erkéles mellett a ,,moral” kifejezést
az egyes egyén erkolcsiségére, az erkolesi renddel valé egyezésére haszndlhatjuk, igy

3 Turay Alfréd: Az ember és az erkolces, Alapretd etika Aquindi Tamds nyoman, https:/ /mek.
0szk.hu/08700/08783 /html/etika.htm (2019.12.28)

4 Rixer, Adam (ed.): Migrants and Refugees in Hungary. A Legal Perspective. Budapest, Karoli
Giaspar University of the Reformed Church in Hungary, 2016.

5  http://phdlib.uni-corvinus.hu/661/1/Csillag_Sara_dhu.pdf (2020.01.17)
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az egyéni mordl és a tdrsadalmi erkdlcs ugyanannak a dolognak két oldaldr jelenti,
attél fiiggden, hogy melyik végérdl kozelitjiik meg ugyanazt a kérdéskért. A mordl
tehdt azon kommunikdcidk az sszessége, melyekben a megbecsiilés és a megvetés
feltételeinek szabdlyai meghatdrozdsra keriilnek. Ennek a mordlnak egy kevéssé elvont,
gyakorlati megnyilvanuldsa — kultarkéredl fiiggetleniil — a vallds” is. A keresztény
vallds szemsz6gébdl a menekiiltkérdés Ggy is Gsszefoglalhatd, hogy: Mert éheztem,
és ennem adtatok; szomjiihoztam, é innom adtatok; jovevény voltam, és befogadratok
engem.® A vallds a menekiiltkérdést az igazsigossag és szeretet dialektikus kapcsolatidban
targyalja. Keresztényként tehdt nem nézhetjitk k6z6mbésen a menekiiltek helyzetét.

Fassin irdsdban hangstlyozza, hogy a humanitarizmus és a nemzetkozi fejlesztés
paradox médon egyszerre az egyenldség és az egyenldtlenségek megteremtésének is a
terepe.” Feischmidt munkdjéban gy véli, hogy az egyiittérzésbdl fakado, kdzvetleniil
mds emberek javdra t6rténd jotékony cselekvés a szolidaritds egyik legelemibb formdja.
A jétékony cselekvés azonban, barmennyire is személyes, nem értelmezhetd csupan két
ember, segitd és segitett reldcidjiban. Tdrsadalmi jellege egyrészt a segitség céljanak
és a segit6k motivécidinak bizonyos értékek és ideoldgidk dltali meghatdrozottsigdbdl
kovetkezik (ami ugyanakkor nyilvin ezen értékek és ideoldgidk legitimdciéjihoz is
hozzdjarul). Mdsrészt a segitségre érdemesek meghatdrozdsabél, amit ugyancsak bizonyos
tarsadalmi diskurzusok teremtenek meg.'” A menekiilé emberek kapcsdn szdémos vita
zajlik, igy az dllasfoglalds és a dontés mordlis dilemmdt jelent a dontéshozok szdméra
is. Mit tartanak a kisebb rossznak: ha bizonytalansigba kiildik vissza a menekiilé
embereket, vagy ha be-, illetve dtengedik 8ket, ezzel még kiszdmithatatlanabb4 téve
sajat helyzetiiket és kornyezetiink jovéjét? A valasztds lehetdségét az élet determindlja
egy-egy — de Osszességében nagy szdmu — torténéssel, a kozvélemény felé pedig a
média, és a politikai propaganda fejti ki ugyanezt a manipulativ magatartdst."! Az
dllami cselekvés kozéppontjaban is a menedékjog megaddsdnak vagy megtagaddsdnak
dilemmdja 4ll. Egyetértés van azon kijelentés igazsdgtartalmdt illetéen, mely szerint
egyes dllamok egyéni megolddsai nem elégségesek a menekiiltkérdés orvosldsdhoz.

6 Pokol Béla: Jegyzetek az erkoles és a mordl szerepérdl a modern térsadalmakban, http://
jesz.ajk.elte.hu/pokol23.html (2019.12.28)

7 A vallas formavaltozasaira és jabb jelenségeire nézve lasd: Rixer Addm. Religion and Lan.
Vallis é5 jog. Budapest, KRE AJK, 2010.

8  Maité Evangéliuma 35. 1ész http://biblia.biblia.hu/read. php?t=1&b=40&c=25&v=31&v-
s=31-46#v29 (2020.01.17)

9 Fassin, D. (2012): Humanitarian Reason. A Moral History of the Present. Berkeley, Los Angeles,
London, University of California Press. https://www.sss.ias.edu/files/Reason-Seminar.pdf
(2019.12.28)

10 Feischmidt Margit (2018): Szolidaritas és tarsadalmi reflexié a menekiltek 6nkéntes segi-
t8inek elbeszéléseiben, https://socio.hu/uploads/files/2018_1szalai/27_feischmidt.pdf
(2019.12.28)

11 Tarjan Gabor: Hol a hatar? A menekultkérdés etikai dimenziéi Roszkétél Hegyeshalomig, In:
Gaal Gyula, Hautzinger Zoltan (Szerk.): Pécsi Hatdrdr Tudomdnyos Kozlemények X171., Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakesoportja, Pécs, 2015, 275. o.
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Globdlis és szervezett fellépés sziikséges, ahol hossza tdvra képes a vildg civilizdle
megolddsi javaslatokat megfogalmazni.'?

A menekiiltek szembeni méltatlan bindsmédot vészjelzésnek is felfoghatjuk, amely
az erkolesi hanyatldsra figyelmeztet. A normativ erkélesi érték szerint segiteniink kell a
raszoruldknak, mivel ez erény, j6 tulajdonsdg. Az dltaldnos erkélesi kotelesség itélete’
alapjan pedig minden embernek joga van a szabadsdghoz, és az erkélesi torvényeknek
akkor tesziink eleget, ha szeretetet tanusitunk embertdrsaink irdnt, ami valamilyen
észszerti mértékben a menekiilék indokainak megértését és segitését is jelenti. Erre
reflektd]l Kant kategorikus imperativusza, azaz kotelességetikai parancsa: ,, Cseleked 1igy,
hogy az emberiséget mind sajdt személyedben, mind mindenki mds személyében mindig
célnak is, sohasem pusztin eszkioznek tekintsd”."* Valamint ,, Cselekedj 1igy, hogy akaratod
maximdja mindenkor egyszersmind dltaldnos torvényadds elveként érvényesiilhessen)”™
A szolidaritds elvének érvényesiilése azonban a vildg tobbszoros valsdginak idején dj
értelmezést igényel, s szdimos kérdést is felvet.” A sok valsdgteriilet koziil érdemes
legaldbb egyet, méghozzd a menekiiltvélsigot részletesebben is 4ttekinteni.

3. Menekiiltstatusz

A menekiiltjog célja az tild6ztetés el8l menekiil§ menedékkérdk és az elismert menekiiltek
védelme. Menekiiltek azdta léteznek, amiéta orszdgok, népek hibortuznak egymdssal,
midta katasztrofik, illetve valldsi és/vagy etnikai diszkrimindcié miatt népcsoportok
tomegesen kénytelenek elhagyni otthonukat. Ennek ellenére csak a XX. szdzad elején
indult meg egy olyan torekvés, amely egy dtfogé menekiiltrezsim létrehozdsit célozta.'®

Jakab Eva {résiban olvashaté, hogy ,,Az életviszonyok jogi szabilyozdsa, igy a menedékjog
is mindig az adott tdrsadalmi kontextus fiiggvénye. Athén klasszikus kordban, a Kr.e. 5.
szdzadban érezhetden viltozott a mentalitds, és ez kibatott a jogviszonyok tartalmdnak a
definidldsdra is. Az objektiv, tdrgyi feleldsséget, a formdlis érvelést a szubjektiv megkozelités
viltotta fel”

12 Bognar Alexandra — Domokos Andrea: Régi-uj kihivasok: szegénység, migracié, bindzés
migtacié — menekiltpolitika — buntetSjog — konfliktus — kriminalitas, In: Pro Futuro 2015/ 2, 97.
o. http://profuturolib.unideb.hu/file/4/5698bbe3cd7b6/ szerzo /Pro_Futuro_2015_2.96-107.
pdf. Ehhez lasd még: Rixer Adam: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utan. Buda-
pest, Patrocinium, 2012. 31-47.o.

13 Kant, Immanuel: Az erkéles6k metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az
erkoles6k metafizikaja. Gondolat, Budapest, 1991. 62. o.

14 Kant . 138. o.

15 Rixer Adim: Mai jogunk jellegad6 vonasai. A jog vlsiga, a valsag joga és az G természetjog.
Tustum Aequum Salutare, 2010/3. 25-35.0.

16 Toth Miklos (2010) Afrikai menekiltproblémak nemzetkézi kezelése, Az UNHCR tevékeny-
ségének korlatai a kenyai szomali menekiiltprobléma titkrében, GROTIUS E-KONYVTAR
2010, http:/ /www.grotius.hu/doc/pub/OEDFYS/2010_152_toth_miklos_szakdolgozat.
pdf (2019.12.28)

17  Jakab Eva: A menedékjog gyckerei a gor6g jogi kultaraban, In: Allamtudominyi Miihelyta-
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A misodik vildghdborut kovetden'® azonban a menekiiltek szima olyan radikdlisan
megndtt, hogy megérett a nemzetkdzi kozdsségben az igény arra, hogy dltalinos
érvénnyel hatdrozzdk meg, ki és milyen koértilmények esetén tekintheté menekiiltnek.
A nemzetkdzi kozjog definidlja a menekiilt fogalmdt és védi a menekiiltet. Az 1951.
évi menekiiltiigyi egyezmény és annak 1967. évi kiegészit6 jegyzékonyve, ahogyan
mids jogi dokumentumok is, tovdbbra is sarokkévei maradnak a menekiiltek mai
védelmének.” Az 1951. évi genfi menekiiltjogi egyezmény 1. cikk (2) értelmében
mindenkinek joga van menekiiltstdtusdnak elismerésére, aki , faji, valldsi okok, nemzeti
hovatartozdsa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozdsa, avagy politikai
meggydzidése miatti iildozéstdl vald megalapozott félelme miatt az dllampolgdrsdga
szerinti orszdgon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstél vald félelmében nem
kivinja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni; vagy aki dllampolgdrsdggal nem
rendelkezve és kordbbi szokdsos tartézkodidsi helyén kiviil tartozkodva ilyen események
kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstdl vald félelmében nem akar oda visszatérni’.
A 33. cikk eléirja, hogy a menekiiltek kiutasitdsa tilos olyan orszdgba, ahol életiiket
veszély fenyegetheti (refoulement tilalom, azaz a visszakiildés tilalma), ugyanakkor a
menedékkérdk kotelesek az orszdg torvényeinek betartdsira (2. cikk). Ezt terjesztik
ki t6bb nemzetkézi és regiondlis menekiiltigy dokumentumai azokra is, akik
a hdbort vagy mds erészak el8l menekiilnek sajét hazdjukban.

A magyar és nemzetkozi szabdlyozds tobb eltérd kategéridt tartalmaz azokra
nézve, akik védelemre szorulhatnak. A menekiiltiigyre vonatkozé nemzetkézi jogi
szabdlyozdsi keretet az 1951. évi genfi egyezmény és annak 1967. évi jegyzékonyve
fekteti le, amelyeket 6sszesen 148 dllam ratifikdlt.? Sem az Egyezmény, sem a
Jegyz8konyv szovege nem tartalmazza a menekiiltstdtusz torlésére vonatkozé okokat
és szabdlyokat; a menekiiltstdtusz torlése esetén egy hibds kozigazgatdsi vagy birdi
hatdrozat torlésérdl, korrigdldsrél van sz4, annak érdekében, hogy az Egyezmény
humanitarius jellegli integritdsdt megdrizze.”' Az egyezményekben foglalt jogi alapelvek
szdmtalan mds nemzetkozi, regiondlis, nemzeti jogszabdlyra és gyakorlatra hatottak.
Az 1951. évi menekiiltiigyi egyezmény meghatdrozza, hogy ki szimit menekiiltnek,
tovabbd kérvonalazza azokat a jogokat, amelyeket az dllamoknak a menekiiltek
szdmdra biztositaniuk kell.

nulmanyok, 2016. évi 4. szam, 9. o.
18  Pinter, Christoph: Human Rights of Refugees, In: M.Nowak, K.M.Januszewski, T.Hofstitter

(Ed.): AL human rights for all, Intersentia, Vienna 2012., 472.

19 http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/presstrels /2015 /unisinf513.html (2019.11.10)

20 1989. évi 15. térvényerejl rendelet a menekiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi julius ho
28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a menekiltek helyzetére vonatkozdan az 1967.
évi januar hé 31. napjan létrejott jegyzSkonyv kihirdetésérdl

21 Pedryc Dorottya Krisztina: A menekilt statusz meghatarozasa az 1951. évi Genfi Egyez-
mény szetint, In: Pazmany Law Working Papers 2017/5, bttp:/ | plwp.eu/ files/ 2017-5_Pedryc_jav.
pdf (2019.12.28)
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A menekiiltstitusz a fentiek alapjin valéban nem az dllam dltal adomdnyozott
cim, hanem a megfelel§ feltételek fenndlldsa esetén mindenkit megilleté emberi jog.
A feltételek vizsgdlata azonban még hétkdznapi koriilmények kozott is iddigényes
folyamat, ezért szitkséges az dtmeneti iddre a fent emlitett védelem feldllitdsa.”> Az
dllamok elsédleges feleldsséggel birnak ennek a védelemnek a biztositdsdért, ezért a
UNHCR szorosan egyiittmiikddik kormdnyokkal, és tandcsokkal l4tja el az dllamokat,
valamint sziikséges esetén tdimogatdst nyujt ezen kotelezettségiik végrehajtdsdban.

4. Menekiiltjog

1945 6ta szimos nemzetkozi és regiondlis emberi jogi egyezmény és egyéb joganyag
sziiletett, egyebek mellett a mdr emlitett 1951. évi Menekiiltiigyi Egyezmény, az 1967. évi
Kiegészit Jegyz6konyv, a Hontalanok helyzetére vonatkozé 1954. évi ENSZ Egyezmény,
a Hontalansdg csokkentésérél sz616 1961. évi Egyezmény, az Afrikai Egységszervezet
1969. évi Egyezménye és 1984. évi Cartagenai Nyilatkozat.” A menekiiltiigy teriiletén
ezek alkalmazdsdra kezdetben eseti jelleggel, egy-egy konfliktusban érintett csoport
szintjén keriilt sor, ami azzal is egyiitt jirt, hogy a csoporthoz tartozds 6nmagiban
megalapozta a menekiiltstdtusze, egyéni mérlegelés nélkiil is.*

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 14. cikkének (1) bekezdése értelmében
~Minden személynek joga van az iildizés elél mds orszdgban menedéket keresni, és a mds
orszdg nyiijtotta menedéket élvezni”

Magyarorszdg Alaptorvénye XIV. cikkének (3) bekezdése szerint — ha sem szdrmazdsi
orszdguk, sem mds orszdg nem nyujt védelmet — Magyarorszdg kérelemre menedékjogot
biztosit azoknak a nem magyar dllampolgdroknak, akiket hazdjukban vagy a szokdsos
tartézkoddsi helyiik szerinti orszdgban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozdsuk, valldsi, illetve politikai meggy6z8désiik miatt
tildoznek, vagy az tildoztetéstdl val6 félelmitk megalapozott.

Egy tdvolabbi, 4m pdrhuzamos példdt keresve, a 2010. évi angolai alkotmdny
menedékjogrol sz6l6 71. cikkének 1) bekezdése az orszdgukat elhagyni kényszeriil6k
emberi jogainak és alapvetd szabadsdgainak védelmérdl szél, figyelembe véve Angola
nemzetkozi kotelezettségeit, valamint a nemzetkdzi jog dltalinosan elismert alapelveit.
Angoléban a jogalkotdst nagymértékben a torténelmi malt és az aktudlis politikai,
gazdasdgi helyzet befolydsolja, amit a kiilfoldieket érintd jogszabdlyokat dttekintve
is tapasztalunk. Az 1990-ben bekovetkezett politikai rendszervéltds Gj migraciés
szabdlyozdst igényelt, igy az angolai Orszdggy(ilés megalkotta a menedékjogrél sz616
torvényt. A 1990. évi VIIL. térvény szerint a menedékjog jogcim az Angola teriiletén

22 Adany Tamas Vince: Nemzetkozi jogi szempontok a migracios valsag értelmezéséhez, In:
Tustum Aequum Salutare X11. 2016. 2. 237-249.0.

23 https://www.unher.org/hu/60-huinformacioforrasokjogi-dokumentumoknemzetkozi-me-
nekultjog-html.html (2019.12.28)

24 Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status.
Genf, UNHCR, 2011. HCR/1P/4/ENG/REV. 3, 10., 33. §.
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valé tartézkoddsra, egyidejl védelem a visszakiildés, a kiutasitds és a kiadatds ellen.
Angoléban a bevdndorlds kérdése a politikai és tarsadalmi moralitds egyik kulcskérdése.
[gy a migrici6 kérdéskorben a mordlis értelemben vert egyenl8ség nem vitatéma,
hanem 4ltaldnosan elfogadott és alapvetd elv. Mds széval, deszkrimdcié nélkiil a
bevidndorlékat egyformdn kell kezelni. Ez a megkozelités a bevindorlék emberi jogait
horizontalis kérdésként kezeli.”®

5. Az UNHCR tevékenysége és 2018. évi jelentése

Az elmult évtized eseményei, f6ként az afrikai Nagy-tavak régiéjéban, valamint a
Kozel-Keleten bekovetkezett események nyomdn, a konfliktusok kibontakozdsa és
utéhatdsaik miatt is, megndtt az igény a helyzet t6bbszempontii elemzésére. Az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossiga (UNHCR) minden évben kozzéteszi a globdlis trendekrdl
sz6l6 jelentést, ami nagy kihivést jelent az adatok pontossdga és biztosithatésiga
felél nézve. Az UNHCR szdmolja és nyomon koveti a menekiiltek, a lakéhelytiket
elhagyni kényszeriilt személyek, a szdrmazdsi orszdgukba vagy teriiletiikre visszatért
emberek, menedékkérsk, hontalan személyek és az UNHCR szempontjdbél aggélyos
egyéb népesség szdmat.

Az UNHCR a menekiiltek nemzetkozi jogi védelme és a menekiiltiigyi problémak
tartos megolddsa érdekében tevékenykedik. Elsédleges célja a menekiiltek jogainak és
jolétének védelme. Egyrészt azon torekvés dltal, hogy mindenki élhessen a menedékjog
megszerzésével egy mdsik dllamban, és onként visszatérhessen hazdjéba. Mdsrészt
hontalansig esetében torekszik a migracids kényszereket jelentd tényezdk csokkentésére.
Ez utébbit az dllamok és mds intézmények (regionalis szervezetek, nemzetkdzi és nem
kormdnyzati szervezetek) osztonzésével éri el, hogy olyan feltételeket teremtsenek,
amelyek elésegitik az emberi jogok védelmét és a vitdk békés rendezésér.”® Az UNHCR
stratégiai igazsdgligyi beavatkozdsok segitségével, a kormanyokkal és az Eurépai Unidval
kozvetleniil egyiittmiikodve tdimogatja a nemzetkozi szabvanyok érvényesitésének
biztositdsit az EU-ba érkezd menekiil emberek esetében.””

2018-ban 70,8 milliéra nétt a vildgban az otthonukbdl erészakkal el(izott emberek
szdma, ami 2,3 milliés novekedést jelent a 2017-es évhez képest. 2017-ben minden
nap 37 ezer ember volt kénytelen elhagyni otthondt. A jelentés szerint 2018-ban 13,6
milli6 embernek kellett elhagynia otthondt. A 70,8 millié menekiilt kéziil 41 milliéan
orszdguk hatdrain beliil telepedtek le, és 5 menekiilt koziil 4 valamely, hazdjéval hatdros
orszdgban taldlt menedéket.” Az UNHCR hat pontbdl 4116 javaslata az EU tagallamok

25 Simio Milagres, Lutina Santos: Fluxos migratorios em Angola, Luanda-Sul, Mayamba
Editora, 2013, 62.0

26 UNHCR IN 2018 UNHCR GLOBAL APPEAL 2018-2019 http://reporting.unhcr.org/
sites/default/files/2a2018/pdf/Chapter_Overview.pdf, 2018.11.18

27  Regional Summaries Europe http://reporting.unhcr.org/sites/default/files/gr2017/
pdf/06_Europe.pdf, (2019.12.28)

28 UNHCR Global Trends 2018, https://www.unhct.org/statistics/unhcrstats/5d08d7ee7/
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helyzetének kezelésére és stabilizdldsdra irdnyul, és rdvildgit arra, hogy a felel3sség
méltdnyos megosztdsa kulcsfontossigi a sikeres és rendezett megoldds megtalaldsahoz.*
Ahogy azt a fenti adatok is mutatjik, egyre tébben és tdbben hagyjék el otthonukat és
keresnek menedéket mds orszdgokban.

A menekiiltvilsdg kezelésével kapcsolatos diplomiciai térekvések tobb szinten
érhetbk tetten. A kormdnyzati és nem kormdnyzati torekvések mellett a nemzetkozi
szervezetek tevékenysége kiemelkedd fontossigi. A legmeghatdrozébb jellemzd a
menekiiltvilsdg esetében a kozos erdkifejés és az eddiginél jéval hatékonyabb méd
alkalmazdsa az egyiittmiikddés sordn. A menekiiltvélsig globalis kérdés, annak hatdsa
a politikai, diplomdciai, gazdasdgi, tdrsadalmi, jogi és erkolcsi viszonyokra, nem
utolsésorban pedig a nemzetkozi szervezetekre, kiilonds figyelmet érdemld teriilet.

Osszegzés

Az emberiség szdmdra a migrdcié évezredek éta ismert jelenség. A dolgozatban
igyekeztem a menedékjog és az erkélcs viszonydt elemezni, visszanytlva az 1951. évi
menekiiltiigyi egyezményhez. A menekiiltek valésdgdt kiilonféle szempontokbdl lehet
elemezni: térténeti, szociolégiai, jogi, politikai, kozigazgatdsi, statisztikai és empirikus
megkozelitéssel. Mindezek az elemzések sziikségesek és kiegészitik egymadst, mivel
hozzdjarulnak a menekiiltek helyzetének és jogainak megértéséhez. A menekiiltkérdés
globalis méretti probléma, ezért ki kell emelni a nemzetkozi egyticemiikodés szerepét,
valamint annak fontossdgit, hogy az dllamok véllaljak és megosszdk a felel3sséget,
illetve a terheket. A menekiiltek az embercsempészet dldozataivd, a kirekesztés jelképeivé
vélnak, mivel a helyzetiikkel jiré nehézségeken tul gyakran azzal a negativ itélettel is
meg kell kiizdeniiik, hogy a tdrsadalmi problémak okozédinak tekintik 8ket.

Mélyszegénység, természeti katasztréfik és er6szakos konfliktusok okoznak tdjra
és Ujra szakaddst az egyének és embercsoportok kozott, ezeket igazsdgtalansdg és
diszkrimindcié kdveti, emiatt pedig helyi és globdlis szinten is nehéz megoldani a
menekiiltkérdést. A menekiiltkérdés az dllamok szdmdra nem egyszertien politikai
kérdés vagy jogi kihivds. Ennél tobb! A menekiiltekért valé felel6sség a jog, az erkoles
és a tdrsadalmi léc Iényegébdl fakad. A vildgnak djra kell értékelnie sajdt erkolesi
normdi érvényességét.
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SOréné Batka Eszter!

A7 ARVEREST KOVETO BIRTOKBA ADAS KERESENEK
IDOPONTJAHOZ FUZODO JOGERTELMEZESI KERDESEK

Bizonydra mindenki hallott mdr, ha mdshonnan nem akkor a médidn keresztiil a
kilakoltatdsokrél, mely szé hallatdn a végrehajtékrdl és az dltaluk végzett tevékeny-
ségrél ez a munkakor nem éppen Grvend népszertiségnek. Ugy tlinik, hidba tizte ki
célul a Magyar Birdsdgi Végrehajt6i Kar a ,tisztességes eljardshoz valé jog érvényre
juttatdsa Utjdn az igazsdgszolgaltatdsba vetett kozbizalom erésitését és megévdsdt.”™

Hossz tt vezet azonban, a végrehajtdsi eljdrds folyamdn az drverés befejezéséig,
melynek zarokéve az eldrverezett ingatlan Arverési Vevé részére t6rténd birtokba ad4sa.

A hatdlyos magyar jogszabdly alapjin a specidlis® esetektdl eltekintve egészen no-
vember 15-t8l dprilis 30-ig kilakoltatdsi moratérium 4ll fenn. Mint ahogyan minden
évben, gy vélhetéen 2020. méjus 1-tl is, ismét kozéppontba keriilnek a kilakoltatdsok
a médidban, hiszen idén is tdbb ezer ember keriilhet majd ,utcdra”. A kilakoltatdsok-
nak szimos formdja lehet. A devizahitelesektdl kezdve, az 6nkényes lakdsfoglalékon
keresztiil, az Onkormdnyzati lakdsok bérleti dijanak nem fizetésétél, dij- vagy éppen
rezsi-hdtralékokon dt, egészen az drverésen megvdsdrolt ingatlanok birtokbaaddsdig.

A birtokba adds folyamatdnak megismerése elStt néhdny, az értékesitéssel kapcso-
latos fogalmat tisztdzni kell, tekintettel arra, hogy birtokba addsra a végrehajtonak
csak a bekoltozhetd dllapott ingatlan esetén van lehetdsége.

Ingatlan drverésnél fontos kiilonbséget tenni tehdt a ,lakott” és a ,bekoltozhetd”
dllapotd ingatlan kozott. A, bekdltdzhetd” megnevezés taldn megtévesztd lehet, hiszen
sok esetben az drverés idétartama alatt lakik valaki az ingatlanban. Jogi szempontbél
azonban, 6nmagdban az a tény, hogy valaki bent lakik az ingatlanban, még nem
jelenti azt, hogy lakottan keriil az ingatlan 4rverezésre.

Az ingatlant rendszerint bekoltozhetd dllapotban kell értékesiteni, ami egyben azt
jelenti, hogy az ingatlan sikeres értékesitése utdn, az 0ij tulajdonos azt birtokba veheti,
ha annak jogszabdlyi feltételei fenndllnak, fiiggetleniil attél, hogy az eldrverezett
ingatlanban adés, vagy adé6s jogdn valaki bent lakik.* Tényként kell rogziteni, hogy
a bekoltozhetden torténd éreékesitéstdl eltéréen, a lakottan torténd értékesités a kiki-

1 TémavezetS: Dr. habil. Birher Nandor tanszékvezet6 egyetemi docens, Jogtorténeti, Jogel-
méleti és egyhdzjogi Tanszék, Karolyi Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Doktori Iskolaja.

2 35/2015(11.25.) IM rendelet az 6nallé birésigi végrehajté intézkedése ellen benyujtott
panasziigyek intézésérol, a panaszigyek feliigyeletérol és a fegyelmi tigyek nyilvantartasarol.

3 A birdsagi végrehajtastél sz616 1994. évi. LIII. torvény 182/A. §.

4 A birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi. LIIL torvény 141. § (2).
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dltdsi dr csokkenését eredményezi. Megjegyzem, az ingatlan lakott dllapotban t6rténé
értékesokkenésének mértékée sem a jogalkotd, sem a jog joggyakorlat hatdrozottan
nem alakitotta ki, gymond a becsérték kozléssel rogziil a lakott érték, még annak
ellenére is, ha az adott adé- és éreékbizonyitvany a lakott értéket nem tartalmazta.
Az drverés sikerességét nagymértékben befolydsolhatja, igy drverési vevék részére
sem koz6mbas, hogy az ingatlant lakottan vagy bekoltozhetden visdroljdk meg.
Az ingatlant rendszerint lakottan kell drverezni,

* haabban a végrehajtdsi eljards meginduldsit megel6zéen, érvényes bérleti szerzd-
dés alapjdn bérlé lakik, kivéve, ha adés és zdlogjogosult az ingatlan bekoltozhetd
dllapotban t6rténd értékesitésében allapodott meg.

* szintén lakottan 4rverezik az ingatlant, ha haszonélvezd lakik benne. Kivételt
jelent ez aldl, ha a haszonélvezeti jog jogosultja is felelds a végrehajtdst kérd kove-
telésének a kielégitéséért, vagy ha a haszonélvezeti jogot a jelzdlogjog keletkezése
utdn szerzédéssel létesitették.

* lakottan kell drverezni az ingatlan tulajdoni hdnyaddt, ha az ingatlanban nem
adds tulajdonostdrs lakik, valamint akkor is, ha az ingatlanban az adds egyenesdgi
felmendje lakik, és lakohelye a végrehajtdsi eljards meginditdsit megel6z6 6 hé-
napban is ebben volt, és az ingatlan tulajdonjogit az adds téle ingyenesen szerezte.

e az adds és a végrehajtdst kérd meg is dllapodhatnak abban, hogy az ingatlant
lakottan kérik értékesiteni, vagy a lakottan torténd értékesitéssel valamennyi
végrehajtdst kérd egyetért.

A birésigi gyakorlat alapjan a lakottan torténd értékesités sordn a lakdsban maradé
személy nem tekinthetd jogalap nélkiili lakdshaszndlénak, igy az (j tulajdonos nem
koltoztetheti ki a bentlakét. A bennmaradé személyt a bérlével egyenériékii jogok illetik
meg. Amennyiben a bennmaradé személy nem a haszonélvezeti jogdndl fogva marad az
ingatlanban, ez azt is jelentheti, hogy az ingatlan 4j tulajdonosdnak az ingatlan hasz-
nilatdért haszndlati dijat kell fizetnie. Hangstlyozni kell, hogy az 4j tulajdonos ilyen
esetben nem élhet a ,rendes” felmondds jogéval’ Az drverési vevOnek a vételi szaindéka
kialakitdsakor tudnia kellett arrél, hogy az ingatlant a tulajdonjogbdl fakadé dltalinos
jogai koziil a birtoklds és a haszndlat joga gyakorldsinak korldtozdséval szerzi meg.®

Kiilonos helyzetet teremhet az, amikor az ingatlan nem kizdrdlag az adés tulaj-
dondt képezi, vagyis kozos tulajdonban 4116 ingatlan keriil értékesitésre, figyelemmel
az EBH2010. 2142. szdmu polgdri elvi hatdrozatra is. Eszerint:

,K06z6s tulajdonban 4l16 ingatlan illetdségének pénztartozds miatt térténd drverezése
esetén szitkséges annak vizsgélata, hogy az ingatlan ténylegesen lakott-¢, azaz a ,,nem
adds” tulajdonostarsak életvitelszertien az ingatlanban tart6zkodnak-e.””

A birésagi végrehajtdsrdl sz616 1994. évi torvény egyes szakaszdban kifejezetten

5 BHZ2004. 364.
6 Pp111.23162/1998/3.
7 EBHZ2010. 2142.
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kotelezi az eljard végrehajtdt, hogy az eldrverezett ingatlant adja dt az drverési Ve-
vének.® Arnyalja ugyanakkor e rendelkezést a hatdridék szdmitdsa, mely a birtokba
addsi kérelem el8terjesztésének iddintervallumdt hivatott szabdlyozni.” Még tovabb
bonyolitja e végrehajtdsi cselekményt a jelenleg hatdlyos a Polgéri térvénykonyv in-
gatlan tulajdondnak megszerzésére vonatkozé szakasza."

A végrehajtdsi eljdrds részeként, az drverésen értékesitett ingé-, vagy ingatlan
drverési jegyzOkonyvét a licitnaplé lezdrdsdt kovetSen a végrehajtd elkésziti, és az
elézetesen kiértesitett drverési vevdvel egyiitt azt aldirja. Megjegyzem, hogy lényeges
kiilonbség van az ingd, illetve ingatlan drverési jegyz6konyvek elkészitésének némileg
szabdlyozott idépontjaiban, illetve a vételdr megfizetésének vonatkozdsiban.

Ingésdg esetében a jegyzOkonyv aldirdsa és vételdr meghizetése tdrgydban a tor-
vény a jegyzO8konyv aldirdsdt és a vételir megfizetését ugyanazon idépontban rendeli
el, megjegyezve azt, hogy a jegyz6konyv aldirdsinak napjit az irdnyadd jogszabaly
elhalasztani nem engedi. "

Az ingatlan esetén a torvény médsképp rendelkezik. A jegyz6konyv aldirdsa és a
vételdr megfizetése nem kell, hogy egybeessen, sét a jegyz8konyv aldirdsdra a felhivds
kézhezvételét kovetd 15 napon beliil drverési vevOnek lehetésége van. '

Alapvetd kiilonbség tehdt, hogy ingatlan drverése esetén, drverési vevd az értesitést
kovetd 15 napon beliil kell, hogy megjelenjen a jegyzékonyv aldirdsa céljabol. Ebbél
adddéan, amennyiben a végrehajtd 4ltal kijelolt idSpont nem megfeleld szimdra, Gjabb
idépont egyeztetésére van lehetésége, a lényeg, hogy az Gjabb idépont, a licitnaplé
lezdrdsat kévetd 15 napon beliil legyen.

Ezzel szemben az ingbdrverés sordn ez a ,kedvezmény” elmarad, tehdt amelyik
napra szol az értesités, a licitnaplé lezdrdsdt kovetden, azon a napon kell drverési
vevének megjelennie, halasztdsra a jogszabdly nem ad lehetdséget.

Mind ing6, mind pedig ingatlandrverés setén lehet6ség van azonban meghatal-
mazottat kiildeni®.

Alldspontom szerint a jogszabaly sem ingé, sem ingatlan 4rverés esetén nem jeldl meg
pontos hatdridét arra, hogy mikor is kell az drverési vevét a jegyzSkonyv aldirdsa céljabdl
hivni. Mindéssze annyit emlit ingatlan esetén, hogy a felhivds kézhezvételét kévetd 15
napon beliil, mig ing6ndl az drverés befejezését kovetben a megadott idépontban.

Szerencsésebb lenne, ha a torvény egyértelmien meghatdrozna legaldbb egy iddin-
tervallumot, példdul: ,az drverés befejezését koveté 15 napon beliil” felhivja az drverési
vevot...

8 A birdsagi végrehajtasrdl szolé 1994. évi. LI torvény 154. §.

9 A birdsagi végrehajtastél sz616 1994. évi. LIIL. torvény 154/A. §.

10 A polgari térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 5:38. § (2).

11 A birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi. LIII torvény 132/G. § (3).
12 A birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi. LIIL térvény 152. § (2).

13 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. t6rvény 64-71. §.
14 A birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi. LIIL torvény 132/G. § (3).
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Ugy vélem, kivdnatos lenne még a ldtszatdt is elkeriilni annak, hogy hatdridé
hidnyiban a jegyzékonyv aldirdsdt esetlegesen késleltetni lehessen, ezzel jogtalan
hdtranyt, vagy jogtalan elényt okozva barmelyik Félnek.

Amennyiben az drverési jegyzdkonyv aldirdsra, illetve a vételdr is megfizetésre
keriilt, tovabbd az drveréstdl szimitva 30 nap eltelt, a végrehajtétdl az ingatlan bir-
tokba addsdt drverési vevd kérheti.”

Szdmos esetben eléfordul az, hogy drverési vevd a birtokba addsi kérelmét az
drverési jegyz6konyv aldirdsakor mdr eldterjeszti, és ezt hatdrozottan kéri is jegyzd-
kényvbe foglalni.

A Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszdgos Ertekezletének 2019. dprilis 16-dn
elfogadott alldsfoglaldsai a birésdgi végrehajtdsrdl sz6l6 1994. évi LIIL. torvénnyel
osszefliggésben 29. pontjiban foglaltak alapjén:

»Az drverési vevének az onkéntes kikoltozésre nyitva a1l hatdridd alatt elSterjesztett
kérelme a Vht. 154/A. § (10) bekezdése alapjdn, mint id§ el6tti kérelem elutasitandé.”

Eszerint, amennyiben létezik id6 eltti kérelem, tgy elkésett kérelemnek is léteznie
kell, tekintettel arra, hogy a térvény meghatdrozza a kérelem elterjesztésének id6-
intervallumdc.'

A probléma azonban ekkor kezdédik, mivel sem a jogalkotd, sem az idézett érte-
kezlet nem hatdrozta meg azt az idépontot, melytdl az onkéntes kikoltozésre nyitva
4116 hatdridét szimitani kell. Ohatatlanul felvetddik a kérdés, hogy honnan szimitjuk
az 6nkéntes kikoltdzésre nyitva all6 hatdrid6 kezddé ddtumde? E kérdést egyébként
sem a szakirodalom, sem a nagykommentdr, sem a birésdgi gyakorlat nem tisztdzta.

Felvetddik tehdt a kérdés, hogy az onkéntes kikoltozésre rendelkezésre 4116 idS-
intervallum kezdd napja:

e Az drverés licitnapléval t6reéné lezdrdsa?

* Az drverési jegyzO6konyv aldirdsinak idépontja?

* A teljes vételdr hatdridében torténd kifizetésének idépontja?

* Az drverési jegyzO8konyv jogerére emelkedésének az idépontja?

* Az drverési jegyz6konyv Adds, vagy annak meghatalmazottja részére torténd
kézbesités idépontja?

A torvény sajnélatos médon nem fogalmaz egyértelmien, igy az eltérd jogértelmezés-
bél és a birdsdgi gyakorlat hidnydbdl adéddan, az drverés lezaruldsat tobbféleképpen
is lehet értelmezni.

Tovabb bonyolitja a kérdést, ha a vételdr hatralék meghizetésére a végrehajtd két honapig
terjedd haladékot ad.” Ilyenkor a kikoltozési kotelezettség még inkdbb kitolédik, bér ez
esetben a jogalkot6 a kikoltozési hatdridét pontosan szabdlyozza.' Ebben az esetben a ki-

15 A birésagi végrehajtasrol sz016 1994. évi. LIIL térvény154. § (1).
tastél sz616 1994. évi. LI térvény 154/A. § (10).
17 A birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi. LIIL térvény 149. § (2).

18 A birésigi végrehajtasrol sz616 1994. évi. LIIL torvény 154/A. § (1).

j
16 A birésagi végrehaj
)
]
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koltozési hatdridd, a vételdr megfizetését kovetd 15 nap, a birtokbaaddsi kérelem benyjtdsi
hatérideje pedig, a kikoltozési hatdridé lejirtdt kovetd 15 nap. Meglehetésen bonyolult
fenti hatdriddk betartdsa, tekintettel arra, hogy sem a végrehajtd, sem adés nem tudja elére,
hogy 4rverési vevd a részére biztositott 60 nap haladék iddintervalluman beliil pontosan
melyik napon fogja a vételdr kiilsnbozetet megfizetni. Adds befizetésrdl t6rténd értesitése
tovabbi komplikdcidkat eredményez, tekintettel a postai Gton t6rténd kézbesitésre.

Megldtdsom alapjin e szabélyozds az ad6st hozza nehéz helyzetbe, hogy jogkovetd
magatartdst tantsitva kikoltozési kotelezettségének onként eleget tegyen.

Még, ha a végrehajté errél értesiti is Addst, kordntsem biztos, hogy a hivatalos
levelet id6ben kézbesiti a posta, illetve a révid Gton torténd értesités kifogdsra adhat
alapot. Ebbdl adédéan Adés még hatdridében torténd 6nkéntes kikoltozési kotele-
zettségének szdndéka esetén is esetlegesen eleshet az 8t megilletd ingatlan vételdrrész
meghatdrozott szdzalékdnak visszaigénylése lehetéségétdl.”

Adést ugyanis, ha hatdridében eleget tesz kikoltozési kotelezettségének, és az in-
gatlant, a hirdetményben feltiintetett tartozékokkal egyiitt, kiiiritett dllapotban dtadja
drverési vevének, tovabbd legkésdbb a kikoltdzési hatdridd lejartdt kovetd 8 napon
beliil kérelmét a végrehajténdl elbterjeszti az drverési vételdr bizonyos szdzalékdnak
megfeleld Osszeg részére visszajdr:

* az 5 milli6 forint alatti drverési vételdr esetén annak 1%-dnak,

* 5 millié forint és azt meghaladé 6sszegli drverési vételdr esetén 50 000 forint és
az 5 millié forint feletti rész 0,5%-4nak,

* 10 milli6 Ft és azt meghaladé 6sszegli drverési vételdr esetén 75 000 forint és az
a 10 millié forint feletti rész 0,25%-dnak
megfeleld dsszeg.

A végrehajt6 a kérelmet jegyzékonyvben régziti, majd feleknek kézbesiti. A jegyzékonyv
jogerdre emelkedését kovetden az dsszeg, adds részére kiutalhatd. Az drverésbél befolyd
osszeg ezen Osszeggel természetesen csokken, melyet a felosztdsi terv elkészitésénél
figyelembe kell venni.

Hasonl6 helyzet dll el6 az Adés kikoltozési kotelezettsége terén, amikor jogorvoslat
el8terjesztésére kertil sor. A jogorvoslatot elbirdl6 végzés jogerére emelkedésétdl szami-
tott 15 napig koteles adds, vagy adds jogdn az ingatlanban laké személy, vagy éppen
személyek az ingatlant ingdsdgaitdl kitiritve elhagyni, és a birtokba addst biztositani.

Sajndlatos médon a birésigi gyakorlat az, hogy a jogorvoslattal tdmadott végrehajtdsi
eljdrds sordn drverési vevdt a Birdsig nem tekinti Félnek, igy drverési vevének konkré-
tan nincs tudomdsa arrél, hogy volt-e jogorvoslat, illetSleg, ha volt, jogerdsen mikor
keriilt elbirdldsra. Ahhoz, hogy ne mulasszon hatdridét, folyamatosan kapcsolatban
kell lennie a végrehajtéi iroddval, vagy a birésdggal, hogy valamilyen tdjékoztatdst
kapjon az tigy 4lldsdrdl, és ne essen késedelembe a befizetéssel, vagy a birtokba addsi
kérelme hatdridében torténd elSterjesztésével.

19 A birésigi végrehajtasrol sz616 1994. évi. LIIL torvény 154/B. §.
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Nem tartom helyesnek azt a birdsdgi gyakorlatot, amely alapjin egy esetleges
jogorvoslati kérelem sordn kizdrélag az adott tigy végrehajtdst kéréjét és az adott tigy
Adésit tekinti félnek, figyelemmel arra, hogy végrehajtdst kérd jogai és kotelezettségei
az arverési vevot illetik, illetve terhelik.?°

Csupdn érdekességbdl emlitek meg egy, a jogi szabdlyozdsbdl eredé problémit,
mely a jéhiszem( joggyakorlds kovetelményével aligha egyeztethetd 6ssze.

Ados alapesetben az drveréstdl szimitott 30 napon beliil koteles az eldrverezett
ingatlant ingdsdgaitdl kiiiritve elhagyni.”’ Amennyiben e kitelezettségét nem teljesiti
és drverési vevd a birtokba addst hatdridében kéri, a végrehajté az ingatlan fekvése
szerinti jegyz6 értesitését kovetd hatvan napon tdl intézkedik az ingatlan drverési
vev részére toreénd birtokba addsa felsl.””

Fent leirtak alapjdn tehdt adés, amennyiben nem tanusit jogkdveté magatartdst,
tovabbi legalibb 60 nap haladékot kap az ingatlan elhagydsira, mintha a jogalkotd
ad6s nem éppen jogszerli magatartdsat dijaznd. A jogalkoté azon szdndéka, mely az
onkéntes kikoltozési kotelezettség esetén, adds részére a vételdr bizonyos szdzalékdt
visszatériti, érthetd és méltdnyos is lehetne,” ugyanakkor jogkdveté magatartds tand-
sitdsdra a fent leirtakra tekintettel mégsem 6sztonoz. Figyelembe véve az albérleti dijak
magasabb sszegét és azt, hogy Adést a jelenlegi kikoltozésre vonatkozé jogszabalyi
eldirds gyakorlatilag mentesiti a végrehajtdsi eljdrds akaddlyozdsinak kévetkezmé-
nyeitSl, Adés tovdbbra sem érdekelt az onkéntes birtokba addsban. Leegyszer(sitve,
ad¢s tobbet nyer, ha nem teljesit, mintha a 30 napos kiolt6zési hatdrid6t és az azzal
jaré pénzbeli visszatéritést elfogadnd.

Kiilonos jelentdsége van mindennek, amikor az drverési jegyz6konyv aldirdsdra a
moratérium elétti kozvetlen id8szakban kertiil sor.

Visszatérve a kikoltozési kotelezettség és a birtokba-addsi kérelem ,alapesetére”, azaz,
*  haaz drverési jegyz6konyv aldirdsra kerl,

e drverési vevd nem él a 60 nap haladékkal a kiilonbozet befizetését illetSen,

* azdrverési jegyz6konyvvel szemben nem keriilt kifogds el8terjesztésre

o illetdleg adds a becsértékkozlés devételét kovets 15 napos hatdriddn beliil nem éle
az illetékes birésdgndl halasztdsi kérelemmel a kikoltozésé illetéen,*
tekintettel arra, hogy a jogszabdly nem konkrét hatdridét tartalmaz, és a kii-
16nboz8 végrehajtdsi cselekmények jogerdre emelkedése lehet, hogy nem keriil
hatdridében tudomdsdra feleknek, dlldspontom szerint az egyetlen biztos napot
az elektronikus drverési rendszerben az drverés lezdrdsa, az drverési hirdetményen
is szerepld, drverés lezdrultdra teszem.

20 A birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi. LI torvény 154/A. § (13).

21 A birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi. LI torvény 154/A. § (1).

22 A birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi. LIIL torvény 154/A. § (11) (12).
23 A birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi. LIIL torvény 154/B. §.

24 A birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi. LI torvény 154/A. § (3).
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Ez az egyetlen ditum, amit minden fél pontosan tud, hiszen a hirdetmény két
hénapig a Magyar Birésdgi Végrehajt6i Kar honlapjdn (tovabb4 a birésigok, polgar-
mesteri hivatalok, foldhivatalok hirdetétdbldjan is) kozzétételre keriil. Még akkor is
megismerhetd, ha felek nem veszik 4t a szdmukra kikiildétt hirdetményt, az ,nem
kereste” jelzéssel jon esetlegesen vissza, tovdbbd maga a Vht. is a kozhirré téeellel
kapcsolatosan az drverési rendszerben torténé megjelenést emliti.

Mivel az drverési rendszerben fellelhetd licitnaplé nyilvdnos és az drverés eredmé-
nye is az drverési rendszerben bdrki szimdra megismerhetd, az drverés lezdrdsinak
ddtumabdl pedig mindenki szimdra pontosan szimolhaté a birtokba addsi kérelemre
nyitva 4116 15 napos iddintervallum, illetve adds is pontosan tudja, hogy mikor kell
az ingatlant elhagynia, igy drverési vevd a kérelmét hatdridében elé tudja terjeszteni.
Megjegyzem, kizdrdlag e ddtumra nincs rdhatdsa az eljiré végrehajténak, mig minden
mids esetben a végrehajté szubjektiv médon befolydsolhatja az eljdrdst, ezt pedig a
kozbizalom fenntartdsa érdekében megengedhetetlen.

A gyakorlati tapasztalat azonban azt mutatja, hogy - kevés kivételtdl eltekintve - az
eljdrds menetét kifogdsok sora tarkitja, ezzel természetesen felboritva az amtgy sem
egyszer(i hatdrid6k szdmitdsinak a lehetéségét, igy a végrehajté — adds — drverési vevd
stridsznak” a legtobb esetben, az drverések lefolytatdsira, a jegyzOkonyvek aldirdsdra,
a birtokba addsok idépontjdnak meghatdrozdsira még szorosabb egyiittmiikodésre
van sziitksége.
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Szabé Andras!

A PARBAJ, MINT A HELYREALLITO
IGAZSAGSZOLGALTATAS MODSZERE?

El6szé

A pérbaj, noha nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében a resztorativ igazsigszolgl-
tatds eszkozének (mdr csak a kialakuldsuk sorrendjét figyelembe véve sem), mégis
észrevehetd némi hasonlésdg a két intézmény kozott. A pdrbajok indukalé oka
ugyanis a XIX. szdzadban a pdrbajra kihivé (sértett) fél becsiiletének a helyredllitdsa
volt. Ezen ttilmenden a XIX. szdzadban a pdrbaj intézményét még tamogatdk érvelése
helyenként hasonlésdgot mutat a XX. szdzad mdsodik felében kialakult resztorativ
igazsdgszolgéltatds helyességét képvisel§ érvekkel. A pdrbajkédexeket is készitd
CLAIR ViLmos példdul ugy vélte, igazsdgtalan, hogy amig egy emberdlést vagy
lopdst szabadsdgvesztéssel biintetnek, addig az emberi becsiilet megsértését legfeljebb
pénzbiintetéssel. Allispontja szerint, amig ez nem valtozik, addig egy férfinak nemcsak
lehetdsége, hanem egyenesen kotelessége a pdrbaj.” A parbajban véleménye szerint a
sértett maga vehet elégtételt az 8t ért sérelmekért, ami egy férfihoz mélté magatartds,
ellentétben azzal, ha valaki birésighoz fordul.

Ezek a tézisek ugyanakkor mdr a maga kordban is vitatottak voltak. Egyesek sze-
rint a parviadalok nem voltak t6bbek, mint férfiassdg és becsiiletesség mogé bijtatott
erszakos cselekmények, mdsok pedig kifejezetten barbdr szokdsnak tartottdk. E
mellett tobb fennmaradt forrds tdmasztja ald, hogy bér a parviadalok a becsiilet meg-
védését szolgdltik, a lebonyolitdsuk sordn ez a sokat hangoztatott becsiiletesség mar
tobbszor elveszett. Jelen tanulmdnyomban a pdrviadalok térténete mellett a parbajok
jogi, erkolesi és tdrsadalmi megitélését vazolom fel a XIX. szdzadi Magyarorszdgban,
valamint arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy mennyiben tekinthetd a pdrviadal
a korabeli sértetti jogérvényesités eszkdzének.

I. Torténelmi hattér
A parbajkultira mar az Okorra is visszavezethetd, amikor is a habora kivaltdsira szol-

gdl6 intézmény volt. Az egymdssal hadban 4ll6 felek kivélasztottak egy-egy bajnokort,
amelyek Osszecsapdsa a hdbord kimenetelét dontotte el. A legismertebb ilyen parbaj

1 Témavezets: Dr. Nagy Zoltan Andras, Phd. hab. egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola
2 Crar Vilmos: Parbaj-Codex, Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest, 1914.
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a Biblidbol fennmaradt Ddvid és Gélidt kiizdelme, de szimos hasonlé 6sszecsapdsrol
szamolnak be a korabeli forrdsok, sét, még a XIX. szdzadbdl is van tudomdsunk
ilyen tipust konfliktusrendezésrdl. Kozépkorban megjelend, és a XIX. szdzadban
reneszdnszat él6 lovagias, becsiiletbeli pdrviadalok viszont még ismeretlenek voltak.?

A Kozépkorban egyre inkdbb teret nyertek az an. itélet-parbajok is. Ezek lénye-
ge, hogy az egymadssal jogvitdban 4ll6 felek kozvetleniil, vagy kivalasztott bajnokok
révén parbajt vivtak, amelynek kimenetele egyben a jogvitdt is eldontotte. Ezeknél
a pérbajokndl ugyanakkor a pdrbaj tétje szdmos alkalommal feliilirta a tisztesség
és becsiiletesség alapelvét. Ennek a legszemléletesebb példdja Hédervari Hektor és
Marton féar kozotti parbaj. A parbajt egy Gy6rhoz kozel fekvé haldszhely valtotta
ki. A bir6 bajvivést rendelt el a felek kozote, akik mindketten bajnokot jeloleek ki. A
vivds sordn Hédervéri Hektor bajnoka nyert, megszerezve ezzel urdnak a haldszhe-
lyet.* A pdrbaj érdekessége, hogy Mdrton féur bajnoka nem sokkal a csata elkezdése
utdn megadta magdt. Egy sportjogi kifejezéssel élve, konnyen lehet, hogy a magyar
torténelem egyik elsé bunddjaval dllunk szemben. Erdélyben még a X V1. szdzadbél
is taldlunk utaldst itélet-pdrbajokra (igaz, ezeket szigoruibban szabdlyoztdk, élet-haldl
harcot példdul csakis és kizdrélag biintetéperekben lehetett vivni).?

A XIX. szdzadra a kozépkori parbajt kivélté okok nagy része megsziint, egyediil
a becstilet helyredllitdsa érdekében, valamint a politikai sérelmekért elégtételt venni
kiviné pédrbajok maradtak fenn, ezek szima azonban paradox médon rohamosan
emelkedett. Ennek szdmos oka van. Egyrészt a nemesi kivaltsdgok csokkenésében
keresendd (a Kézépkorban jellemzéen a pdrbajvivds nemesi kivéltsdg volt, azonban
a XIX. szdzadra — kiilonésen annak mdsodik felére — ez megvaltozott, tovdbbra is a
felsGosztdly sajitossiga volt az intézmény, de a nemesi szdrmazds médr nem volt felté-
tele), masrészt abban, hogy a pdrbaj politikai fegyverként is miikodott. Egy tapasztalt
bajvivé ugyanis az Orszdggy(ilésen barmilyen vélt sérelem miatt kihivhatta az ellenzéki
oldal egyik fontos képvisel$jét, és ezzel kedvezd helyzetbe hozhatta magit, ugyanis
vagy a parbajon keresztiil fizikai értelemben semmisithette meg ellenfelét, vagy annak
elutasitdsa esetén politikailag mérhetett rd csapdst. Ennek vélt dldozatdvd a reformkor
idején Vay Ddniel gréf is 1848 janudrjéban.

3 Dr. FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalat, Budapest,
1914, 569. o.

4 DR GAAR Vilmos: Torvénykezés. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és
varosai, Gy6r varmegye. ElérhetSség: hitp:/ | mek.oszk.hu/ 09500/ 09536/ himl) 0009/ 10.hiwl,
letoltés datuma: 2019.12.03.

5 Rapvinyi Sandor: A parbaj. Dunantdl Koényvkiadé és Nyomda R. T. Egyetemi Nyomdaja,
Pécs, 1925, 8. oldal

6 Az alapvetSen centralista politikus olyan kijelentéseket Waldstein Janosrol (aki szamos
parbajon esett mar at), amelyet 6 személye elleni sértésnek tekintett és parbajra hivta ki Vayt.
Vay Daniel elfogadta ezt a parbajt, de a kés6bbick soran mégsem allt ki, hanem elhagyta
Pozsonyt. Vay Daniel ezzel a tettével 28 éves koraban végett vetett politikai karrierjének, és
igen komoly presztizsveszteséget okozott a centralista erSk képviselSinek. Errdl részleteseb-
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II. A parbajok szabdlyai

A mellett, hogy a XIX. szdzadban a pdrbajok reneszdnszukat élték a Magyarorszdgban,
egyre nagyobb volt a torekvés arra vonatkozdan, hogy a kozépkori parviadalokkal
ellentétben a silyos, illetéleg haldlos sériiléseket minimalizdlni t6rekedtek. Ezzel is
magyardzhatd, hogy a XIX. szdzad végén a pdrbajszabdlyokat rogzitették, és bdr a
parbajok ekkor mdr blincselekménynek szdmitottak, a parviadal tényélldsdnak al-
kalmazdsdra — amely enyhébb jogkovetkezményekkel jart, mint egy emberélés vagy
testi sértés — csak abban az esetben volt alkalmazhaté, ha a pdrviadal elére rogzitett
szabdlyait betartottdk. Ezeknek a szabdlyoknak a legfontosabb célja a sériilések meg-
elézése volt, valamint, hogy a pdrviadal ne lépjen tdl a becsiiletvédelmen, mint célon.

A parviadalok eléfeltételének szamitott a parbajsegédek elézetes megdllapoddsa a
parbaj helyérél, idépontjardl és a részletes szabdlyairdl. A segédeknek ugyanakkor arra
is torekednitik kellett, hogy a sérelmet okozé fél beismerje a felel6sségét és bocsdnatot
kérjen, elkeriilve ezdltal a viadalt.” A bocsdnatkérést egyébként nem kellett elfogad-
nia a sérelmet szenvedd félnek, de ha nem fogadta el, akkor a sértetti kedvezményei
megsziintek. Amennyiben a parviadalon a segédek nem voltak jelen, akkor az mind a
Pirbaj-Kédex, mind az irott jog szerint érvénytelen volt. Mds személyek ugyanakkor
a parviadal sordn nem lehettek jelen.®

A parbaj alapja mindig valamilyen sértés. Mivel ez a fogalom elég tdg, és kivéléan
alkalmas tirtigyek kivdltdsdra, ezért a XIX. szdzadban mdr korldtoztdk ezek korée.
Sértésnek az egyszer(i séreést, a gyaldzdst és a tettleges bintalmazist érteteék. Egyszert
sértésnek mindsitettek bdrmilyen ,megszéldst” udvariatlansdg vagy egyéb ok miatt.
Tehdt az udvariatlan viselkedés 5nmagdban még nem mindsiilt parbajt kivélté oknak,
az erre adott reakcié azonban mdr igen. Amennyiben a felek egymdst kolesondsen
megsértették, akkor az els6 sérelmet szenvedd fél mindsiile sértettnek.” A gyaldzds a
sértett mindsitett esetének tekinthetd, gyaldzé szavakkal vagy gyaldzé tulajdonsdg-
gal val6 vidaskoddssal valésulhatott meg. Amennyiben két fél egymdst kolcsonosen
gyaldzza, akkor az elséként sérelmet szenvedett fél mindsiilt sértettnek, ha azonban
valaki a sértett kifejezésre gyaldzé kifejezéssel valaszolt, akkor a gyaldzdst elszenve-
dé mindsiilt a parbaj séreettjének.”® Tettleges bantalmazdsnak barmilyen szindékos
érintés vagy azzal val6 fenyegetés mindsiilt. Kolcsonos bantalmazdsndl a kordbban
ismertetett szabdly érvényesiilt, kivéve, ha a mdsodjdra bintalmazé stlyosabb sériilést
okozott, ekkor sorsoltdk a sértett szerepét. Specidlis eset volt a katona sértett, kinek
kotelezettsége volt az ért tettleges bdntalmazdst fegyverrel megtorolni.™

ben: Szucs Pal: Parbaj és politika a reformkorban — 1ay Daniel grof kilonleges parbaj-afférja az
utolsé rendi orszaggyiksen. In: Térténeti Tanulmanyok XVIIL. Debrecen, 2010., 143-162. o.
7 Cramr Vilmos, 1914, 62. o.
8  Crar Vilmos, 1914, 65.
9  CLar Vilmos, 1914, 68.
10 Cramr Vilmos, 1914, 68.
11 Cramr Vilmos, 1914, 69.
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A parbajra hivdsnak ugyanakkor volt néhdny specidlis tilalma is. Nem hivhatta
ki parviadalra senki kozeli rokondt. Tilos volt parbajra hivnia az adésnak a hitelez6-
jét (kivéve csalddi sériések és tettleges bdntalmazds esetén), illetSleg a kdlcsdnaddst
elutasité potenciélis hitelez8jét, ezenkiviil linykérés esetén az elutasité apdt sem. Ez
utébbiak oka nyilvdnval6an arra vezethetd vissza, hogy a parbaj intézményét ne hasz-
naljak fel személyes célra. Ezen tilmenden a katondk sem hivhattdk ki a szankciondlé
parancsnokukat (egy katonatiszt kihivdsa azonban nem volt visszautasitandé). Fen-
ticken tilmenden a bocsdnatkérés szerepe is fontos volt, olyannyira, hogy az akkori
korfelfogds szerint a hibdink beismerése és a bocsinatkérés nagyobb erény, mint az,
hogy valaki kidll parbajra.

A pérbajnak alapvetden 3 kiilonboz8 neme volt: kard, vivétdr és pisztoly. A pér-
baj id8tartamdr a felek szabadon hatdrozhattdk meg minden fegyvernem esetében,
haldlig tart6 kihivdst azonban tilos volt akdr kezdeményezni, akdr elfogadni. A felek
megidllapodattak abban, hogy a parbaj csakis és kizdrdlag az els6 sériilésig tart. Pisz-
tolypdrbajnal a pisztolygolydk szdmdt is meghatdrozhattdk, amelynek maximuma
semmilyen pdrbaj sordn nem lehetett tobb fejenként hdromndl.

Fenti rovid ismertetébdl ldthaté tehdt, hogy a parbajszabdlyokban is keveredik a
férhias buiszkeség megvédésének igénye a felviligosult gondolkodds kritériumaival. A
parviadalok sziikségességének hangsulyozdsa mellett a kddex torekedett a pdrviadalok
elkertilésére, a viszdlyok békés rendezésére, a haldlos és stlyos sériilések elkeriilésére
és annak megakadalyozdsdra, hogy valaki tirtigyként haszndlja a parbaj intézményét
valamilyen mds cél elérésére.

ITI. A parviadal biintetdjogi megitélése a XX. szdzad forduléjin
II1.1. A megitélésrl dltaldban

AXIX. szézadi Eurépdban a pérbajok biintetdjogi megitélésének alapvetden hdromféle
valtozata figyelhetd meg. Az egyik, ami a pdrviadalokat egydltalin nem biinteti, maximum
kihdgdsként kezeli. A mésik, amikor a pdrbaj 6nmagiban véve nem biintetendd, viszont
ha valaki a pdrbaj sordn sériilést okoz, azt ugyandgy biintetik, mint birmely esetben
az adott sériilés okozdsdt. Arra is taldlunk példdt, hogy, mintegy koztes megolddsként
a két felvdzolt koncepci6 kozott, hogy a sériilés okozds magdninditvanyra biintetendd
cselekmény (kivéve haldl vagy ,teljes megtébolyodds” esetén) '>. A harmadik koncepcié,
ami 6nmagaban a pdrbajt is biintetni rendeli és a sériiléseket mindsitd koriilményként
éreékeli. Noha ldtszélag ez a szabdly a szigortibb, valéjéban sokszor enyhébb jogkovet-
kezményeket jelent, mert egy pdrbaj sordn elkovetett stlyos blincselekmény biintetési
tételkerete lényegesen alacsonyabb, mint ugyanez a blincselekmény parbajszitudcion
kiviil. Hasonl6an eltéré megolddsokat ldtunk a parviadalok dogmatikai elhelyezésében
is. A leggyakoribb (Csemegi-Kddex 4ltal is elfogadott) nézet a testi épség elleni biincse-

12 Dr. FINKEY Ferenc, 1914, 570. o.
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lekmények kozé sorolta, de az olasz jogrend példdul kozrend elleni, a holland igazsig-
szolgaltatds elleni blincselekménynek tekintette, az osztrak biintetd torvénykényvben
pedig kozvetleniil a becsiiletsértés utdn kovetkezd tényallds volt. '

II1.2. A Csemegi-kidex

A Csemegi-Kédex a pdrviadalokat 6nélléan biintette, de a pdrbaj sordn okozott
sériiléseket kifejezetten enyhén szankciondlta az alapbtincselekményekhez képest:

Blincselekmény Biintetési tétel P4rviadal keretében
Pérviadal Sériilés nélkiil - Max. 2 év
Koénnyt testi séreés vétsége Max. 6 hénap Max. 2 év
Stlyos testi sértés vétsége Max. 1 év Max. 2 év
Stlyos testi sértés biintette Max. 3 év Max. 2 év
Maradandé fogyatékossdg Max. 5 év Max. 3 év
Halal 10-15 év ill. Haldlbiintetés Max. 5 év

Ezenkiviil az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a pdrviadal-btincselekmények
végrehajtdsi fokozata minden esetben dllamfoghdz, mig testi sértések esetében borton,
valamint fegyhaz is kiszabhaté volt.

II1.3. Szakmai dlldspontok

Egy ilyen jellegti szabilyozds komoly ambivalencidt okoz annak megitélése szempont-
jabél, hogy mi is a jogalkoté véleménye a pdrbajrdl, hiszen a térvény biinteti ugyan a
parviadalokat, de mégis sui generis delictumot konstrudl beléle, azt is értelmezhetjiik,
hogy tdrsadalom szempontjdbél fenntarthaté intézménynek tekinei."

Fenti szabdlyozds féleg a XIX-XX. szdzad forduléjiban szimos vitdt generdlt joga-
szok kozott is. CLAIR ViLMosHOZ Hasonl6 dlldspontot képviselt RADVANYI SANDOR
is, aki a becsiilet fogalom individualizdciéjinak sziikségessége mellett kifejtette,
hogy kévetkezmények szempontjidbdl nem biztos, hogy a pdrbajok kikiiszobolése
csokkentené a problémdkat. Nem ezt a nézetet képviselte azonban FINkEY FERENC,
aki kifejezetten barbdr, primitiv jogintézménynek tekintette azt. " Ezt gondolta
VAMBERY RUszTEM is, aki szerint ,,ma a becsiiletnek dllitolag hidnyos oltalma inkdbb
mentd iiriigye, mintsem oka a pdarviadalnak.”®

13 Dr. FINKEY Ferenc, 1914, 570. o.

14 VAMBERY Rusztem: A pdrbaj. Jogtudomanyi kézlony (1866-1934), 1917. (52. évt.) 50. sz.
431. oldal

15  Dr. FINKEY Ferene, 1914, 570. o

16 174mBFERY Rusztem, 1917, 431. oldal
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Dr. E1sLER EDE mds aspektusbdl vizsgilta a parbajok kérdését. Egyetértett azzal,
hogy a pérbajt jogi iton megsziintetni nem lehet, ugyanis a tdrsadalom szdmdra elismert
és elfogadott eszkdz, ezért a torvényi szigoritds aligha sziintetné meg a parviadalokat.
7 E helyett inkdbb a haldlos kimenetel veszélyét kell csokkenteni. Elgondoldsa alapjin,
ha a pdrbajt csakis és kizarélag karddal és pisztollyal lehetne vivni, vitérrel, hegyes
pengével vagy vontcsévii pisztollyal nem, és a kiizdelem sordn sem lehetne szirdst
alkalmazni, akkor a legtdbb halilos kimeneteli baleset megelézhetd lenne. Alldspontja
szerint, akik ezeket a szabdlyokat betartjdk, azokra kellene alkalmazni a pérvidalokra
vonatkoz6 ténydlldsok, akik pedig ezeket megszegik, testi sértés vagy gyilkossdg miatt
kellene, hogy feleljenek. ' I¥j. DR. SZEKELY ALADAR ugyanakkor nem osztja ezt a
nézetet. Alldspontja szerint kifejezetten immoralis, hogy amig a felsé osztalyokban
a konfliktusokat pdrbaj révén oldjék meg, addig a lakossdg dontd tobbsége ezt a
megolddst egydltalin nem ismeri, 6k a sérelmet a ,,maguk médjdn”, pirbaj keretein
kiviil oldjak meg.” Ezt viszont nem ugyanutgy birdljdk el, mint a parbajozé feleket,
hanem sokkal szigoribban mind a biintetés tartalmdt, mind a végrehajtds fokozatdt
illetden. Véleménye szerint egyaltalin nem igaz, hogy ,, kevéshé veszélyezteti a jogrendet,
ha az illeték a lovagiassdg szabdlyai szerint szurjdk, lovik vagy vdgjik egymdst agyon” >

IV. Konklazié

A pérbajok megitélése, mint ldthatd, a felviligosoddst kovetd iddszakban meglehetdsen
ambivalens volt. Ennek legfébb oka, hogy ezt a megitélést nem csupdn a raciondlis
érvek, hanem az érzelmek is befolydsoltak?'. Objektive nem nehéz beldtni a parvia-
dalok — és az ehhez kot8d§ sérelemokozds — jogi aggélyait, viszont ennek ellenére a
tirsadalmi tdmogatottsdga jelen volt. Marpedig nehéz biintetSjogi eszkozokkel fellépni
egy tarsadalmilag elfogadott jogintézménnyel szemben.

Osszességében elfogadhaténak vélem a Csemegi-Kédex elgondolasat, miszerint a
parbajban tortént sérelmek enyhébb megitélés ald esnek, de elsésorban nem a férfias
biiszkeség és a tirsadalmi elfogadottsig miatt, hanem leginkdbb azért, mert a pdr-
bajban sérelmet szenvedd fél maga is beleegyezett a viadal lefolytatdsdban, annak
tudatdban, hogy ez akdr haldlos sériiléssel is jarhat. Ugyanakkor az az ardnytalansig,
ami az emberdlés és a haldlt okozé pdrviadal kozott volt, mindenképpen ardnytalan,
és inkdbb a pdrbajozék tdrsadalmi kivéltsigdra, semmint raciondlis ponolégiai okokra
vezethetdk vissza.

Annak kapcsdn, hogy a pdrviadalok tekinthetSk-e resztorativ elemnek, egyértel-

17 EisLer Ede: A pdrbaj iigyéhez. Jogtudomanyi kézlony (1866-1934), 1905. (40. évt.) 23. sz.
193. old.

18  EIsLER Ede, 1905. 194. old.

19 Szekery Aladar, ifj.:Glosszik a parbaj buntetésének kérdéséhez. Jogtudomanyi kozlony
(1866-1934), 1905. (40. évf.) 206. sz. 218. old.

20 SzekeLy Aladar, 1905. 218. old.

21 V74mBERY Rusztem, 1917, 431. oldal
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miiem nemleges vdlaszt lehet adni. K6zos benniik, hogy az eljdrds céljaként a sértett
sérelmeinek egyfajta helyredllitdsdt tekinthetjiik, valamint, hogy a bocsdnatkérés
mindkettdnek lényegi elemévé vilhat (parbajokndl a viadalt megsziinteté okként
jelenik meg). Ezt leszdmitva azonban minden mds szempontbdl eltérnek egymastol.
A resztorativ igazsigszolgdltatds célja ugyebar a felek kozotti konfliktus felolddsa és,
hogy ezdltal az elkovetdt a kozossége visszafogadja. Ennek alapjdt nevezik , reintegrativ
szégyennek”, aminek az a felvetés az alapja, hogy amig a hatésdgok rosszalldsinak
kifejezése inkdbb csak dacot és ellendlldst valt ki az elkovet8kbdl, addig a kozvetlen
kozosségének a rosszalldsa valéban blintudathoz vezethet.

A parviadalokat kivélté okok ugyanakkor olyan vélt vagy valds személyes sérelmek
voltak, amelyek a legtobb jogrendszerben a mai napig magdninditvdnyra biintetendd
cselekmények, tdrsadalmi stlyuk tehdt meglehetdsen csekély és csakis és kizdrélag
a megsértett személy szimdra okoz sérelmet, nem egy kozosség szamara. Elkovet6i
megbdndsra, bocsinatkérésre, jovitételre tehdt nem kertilt sor, és koz6sségi megbo-
csdtdsra, visszafogaddsra sem volt szitkség. A legnagyobb kiilonbség pedig abban
keresendd, hogy amig a resztorativ igazsigszolgéltatds egy a szankcidrendszert rész-
ben vagy egészben dtfogé krimindlpolitikai szemlélet, addig a parbajok jogon kiviili
eszkozként funkciondltak.

Ezen tdlmenden a becsiilet helyredllitdsa gyakran inkdbb tirtigy volt a pdrbajok
sordn, mint raciondlis indok. A kordbban emlitett politikai cél mellett eléfordult, hogy
katondk nagyobb szimban hivtak ki valakit, aki dllit6lag megsértette a becsiiletiiket.
Ebben az esetben, noha a sérelmet okoz személynek nem egyszerre kellett megvivnia
az Osszes ellenféllel, de egymds utdn kozvetleniil. Nem nehéz beldtni, hogy egy ilyen
esetben gyakorlatilag csak id8 kérdése volt a becsiiletsértd fél veresége, rosszabb esetben
haldla. Ez semmiképpen nem nevezhetd férfias és becsiiletes eljdrdsnak.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a parbajt helyreillité eszkéznek tekinteni
nem lehet. Ennek ellenére a magyar hagyomdnyok kozott olyan médszerként volt
jelen, amely sordn a sértett sajdt érdekeinek érvényesiilése érdekében a kezébe vette
az irdnyitdst, és ami bdr jogilag a Felvildgosodds kordtdl kezdve elitélték, a tdrsadalmi
megbecsiiltsége és renoméja kéeségkiviil fenndlle.
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Szaldki Istvan!

A KULONOS AZ UJ ALTALANOS? AZ ADOALANY-
NYILVANTARTASI RENDSZER ,, KULONOS”
SZABALYOZASA AZ ART. ES AKR. ,,TUKREBEN”

I. Rovid bevezetés a téma vonatkozasiban

Doktoranduszi kutatdsom egyik kiemelt rész-teriiletét képezi az elektronikus adé- és
vdmigazgatdsdg témdja, mely kutatdsi rész-teriilet alapjdnak jelentds részét képezi az
dllami adé- és vimhatdsdg dltal vezetett elektronikus nyilvantartds.

Ezen teriilet bemutatds sordn fontosnak tartom, hogy megfelel$ idét szdnjak a
kutatds térgydnak ,alapkovére” az dllamigazgatds nyilvintartdsainak szabdlyozdsira,
mikddésére, funkcidjdra, majd ezt kovetden bemutassam az dllamigazgatdsi nyilvdn-
tartdsok szempontjibél, azokkal 8sszehasonlitva a téma szempontjabdl relevansnak
tekintendd a Nemzeti Adé és Vambhivatal adéalany-nyilvdntartdsi rendszerét (a to-
vébbiakban: adéalany-nyilvintartds, torzsnyilvdntartds).

Jelen tudomdnyos tanulmdny célja, hogy megismertessem a kozigazgatasi
nyilvdntartdsok jogi szabdlyozdsdnak kereteit, azok csoportosithatésdgit és
meghatdrozzam az dltalinoshoz képest az adéalany-nyilvantartds specidlis jogszabalyi
rendelkezéseit, felépitését, céljdt és funkcidjit. Ezt a célt az ,dltaldnos kozigazgatdsi
eljdrdsjogi torvény” és az addigazgatds szempontjdbdl ,specidlis eljardsjogi torvény”
szabdlyozdsdnak és a hatdsdgi nyilvintartdsok jogi jellemzdinek sszehasonlitdsdval
kivinom bemutatni, szemléltetve a kutatdsom elején lefektetett tudomdnyos hipoté-
zisek helytdllésdgdt, vagy éppenséggel azok ,megdontését”.

IL. A kiilonds az 4j ,,dltaldnos”??

»A jogalkotd célja kezdetben az volt, hogy egy egységes eljdrdsjogi kddexet biztositson
minden hatdsdgi eljdrds szdmdra. Ezt a célt megvaldsitotta a Ket. szabdlyozdsi logikdja,

és ezt a célt tiizte ki az Akr. is szabdlyozdsanak alapjiul. Az Akr. — ugyanigy, mint a
Ket. — dltaldnosan és egyértelmiien szabdilyozza ,,valamennyi” hatdsdg eljdrdst, alkal-

1 I évfolyamos doktorandusz hallgatd, témavezetd: Répasiné Dr. Veszprémi Bernadet, egye-
temi adjunktus, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola

2 Osszefoglalé (r6vid) szakcikk: SZALOKI Istvan: Az altalinos az 4j killonos? Hatdsagi
nyilvantartisok az Akr. és az Art. nyoman, Budapest, MTA JTI Blag, 2019.12.17., Internetes
elérhet8ség: https:/ /jog.tk.mta.hu/blog/2019/12/az-altalanos-az-uj-kulonos, Jelen irds egyes
részei masodkozlésnek mindsilnek.
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mazkodni kivint mind a hatdsdg, mind az iigyfelek elvirdsaihoz. Az Akr. ,dltaldnos

kozigazgatdsi eljdrdsjogi torvény” profilidnak ,predesztindcidjdt” csokkenti az a tény, hogy

a legnagyobb szdmban eldforduld hatdsdgi iigyek, az addigazgatdsi igyek esetében nem

alkalmazhatd, amely megdllapitds igaz a hatdsdgi nyilvantartdsok és az addalany-nyil-

vdntartds vonatkozdsdban is.
Kérdés, hogy vajon az ij jogalkotdi megkizelitést mi indukdlta? Tanulmdnyomat azon
[feltevéseim hivjdk életre, hogy:

@) a kordbbi jogalkotsi cél megvdltozott, mivel az Akr. mdr nem dltaldnos jelleggel
szabdlyozza valamennyi hatdsdgi nyilvantartdst,

b)  a hatdsdgi nyilvantartdsok és az adéalany-nyilvantartds — fiiggetleniil a jogszabdilyozdsi
hdttértél — hasonlé szempontok alapjdn jellemezhetdek (Nyitrai Péter és Gerencsér
Balazs nyomdn)

¢ az Art. az Akr.-t8l eltérve az adéalany-nyilvantartis vezetésére vonatkozdéan olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amely indokolta a kiilon szabdlyozdst.”

II1. A hat6sédgi nyilvintartdsok szabalyozasa az Akr. alapjén

~Az dllamigazgatds, mint a kozigazgatds megvaldsitdsanak szervezetrendszere a funk-
cidjdnak és feladatelldtisanak kiltséghatékony, szakszerii és ésszerdi idén beliili elldtdsa
érdekében a jelentdsebb adatokrdl, tényekrdl, koriilményekrdl, jogviszonyokrdl hatésdgi
nyilvintartdst vezet, melynek dltaldnos és specidlis szabdlyait az Akr.* V. fejezete rigziti.”

Az Akr. 7. §-a rendelkezik a hatdsdgi iigy fogalmarél, mely fogalom meghatéro-
z4s hatdsdgi tigynek tekinti a hat6sdgi nyilvantartds vezetést. A torvény egységesen
az adatok igazoldsdrdl rendelkezik, nem nevesiti kiillon a tény, éllapot igazoldsit. A
torvényjavaslathoz flizétt részletes indokolds szerint ennek az a dogmatikai alapja,
hogy az adat egy dltaldnos, mindent fel6leld kategéria, és a hatésdg csak abban az
esetben tud tényt vagy dllapotot igazolni, ha azokrél adatokkal rendelkezik, ilyenkor
pedig nem a tényt vagy az dllapotot, hanem az arrdl a nyilvantartdsdban szerepld vagy
mds mddon rendelkezésére dllé adator igazolja.”™ Ezek alapjin megillapithatd, hogy a
hatdsdg jogalkalmazisi tevékenységldontéshozatala nem kizdrolagosan a hatdsdgi dontések
(hatdrozatok) meghozataldra terjed ki, hanem adatok, és ezekbdl kovetkezd tények, koriil-
mények, valamint jogosultsdgok igazoldsdra, amelyekrdl egyiittal hatdsdgi nyilvantartdst
vezetnek. Ezen tevékenységek specidlis szabdlyozdst igényeltek, mind a Ket.-ben, mind
az Akr.-ben, ezért volt indokolt, hogy a jogalkotd kiilon fejezetben rendelkezzen ezekrdl
a hatdsdgi tevékenységekrdl.”’

Szaroxi, 2019.

az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)

Szaroxi, 2019.

FABIAN Adrian - Fazekasni PAL Emese - HonmaNN Balazs - RozsAs Eszter: Atipikus
hat6sagi tevékenység és dontéshozatal, kiillonos tekintettel az Gj kbzigazgatasi rendtartasra,
Pro Publico Bono - Magyar Kizigazgatds, 2017/1., 18.

7 Szavroki, 2019.

AN Ul B W
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A hatésagi nyilvdntartdsokra vonatkozé dltalinos rendelkezéseket az Akr. 94. §-a8
tartalmazza, amely a hatésdgi nyilvdntartdsi bejegyzésr6l, mint atipikus dontésrdl,
specidlis hatdrozatrdl rendelkezik.

Mivel a nyilvintartdsba vételt, médositast, vagy torlést (bejegyzést) az Akr. és mds
dgazati jogszabdlyok is a hatdrozat egy specidlis fajtdjanak mindsitik, ezért fontos
tisztdzni, hogy ezt ténylegesen akkor ,,hozza meg” a hatésig, amikor az adattal végzett
hatdsdgi tevékenységet realizdlja (pl.: az adat bejegyzésre keriil, modosul, torlddik). A
bejegyzés, mddositds, torlés a bejegyzéssel érintett személyeknek ,jogkdvetkezményt
Jjelent, tehdt az iigyfél jogai és kotelezettségei tekintetében viltozdst eredményez.”

Ténylegesen hatdrozatot kizdrélag abban az esetben hoz a hatdsdg nyilvantartds-ve-
zetés korében, amikor kérelemre indult eljdrdsban az tigyfél dltal kért adatkezelési
tevékenység elvégzését nem ldtja kelléen megalapozottnak, indokoltnak, jogszertinek,
tehdt elutasitja.

Kérdésként meriilhet fel, hogy milyen célt szolgalhatnak a hat6sdgi nyilvdntartdsok,
mikor dént gy a hatdsdg, vagy a jogalkotd, hogy egy adott hatdsigi feladatelldtds
elvégzéséhez hatdsdgi nyilvdntartds vezetése sziitkséges? Fontos tisztdzni azt az alapvetd
szabdly, hogy a hatdsagi nyilvdntartdsok vezetéséhez minden esetben jogszabdlyi (itt
éresd: torvényi) felhatalmazds szitkséges."” Az Akr. rendelkezései alapjan a hatésig
jogszabalyban meghatdrozott adatokrdl, akkor vezet hatdsdgi nyilvdntartdst, ha:

o anyilvantartdsba torténd Gj adat, tény és koriilmény bejegyzése, kordbbi mddositisa,
vagy torlése az iigyfelek jogait ésfvagy kitelezettségeit keletkezteti, mddositia, vagy
sziinteti meg (pl.: hitelbiztositéki nyilvintartds), vagy

®  anyilvdntartds vezetés célja kifejezetten a benne foglalt tények, adatok, koriilmények
kozhiteliiigazoldsdra, vagy bizonyitdsdra szolgdl (pl.: cégnyilvintartds)™, tekintettel
a2 97.§ (1) bekezdésére.

Megjegyzem, hogy bizonyos esetekben a nyilvdntartds vezetésének gyakorlati célja
— midsodlagos (szdrmaztatott) nyilvdntartdsok esetében — mds nyilvantartdsok 4ltal
szolgdltatott adatok, tények, vagy koriilmények késébbi bizonyithatésdgdnak biztosi-
tdsa, melynek oka a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdnak mellézése, leréviditése. Ebben
az esetben az adott nyilvdntartds mdsodlagos (szdrmaztatott) jellegére tekintettel nem
mindsiil kozhitelesnek, de természetesen a nyilvdntartdsban kezelt adatok kezelésének
lehetdségét ebben az esetben is torvény biztositja. Az ilyen tipust nyilvdntartdsok
kozos jellemz6je véleményem szerint, hogy a forrds adatokat biztosité nyilvintartds
és nem az ligyfél tekinthetd az adatok forrasinak.

8  Akr. 94.§ (1) E tirvény rendelkezéseit a hatdsigi bizonyitvinnyal, igazolvinnyal és nyilvintartdssal
kapesolatos eljardsokban az e fejezetben foglalt eltérésekel kell alkalmazni.
(2) A hatdsdgi bizonyitvany, igazolvany, valamint a hatosdgi nyilvintartasba tortént bejegyzeés hatarozat.”’

9 Perrik Ferenc (szerk.): A kizigazgatisi eljdrds szabdlyai 1. — Az, dltaldnos kizigazgatasi rendtartds
magyarazata, Budapest, HVG Orac Lap-és Konyvkiado, 2017., 229.

10 PetrIK, 2017., 229-230.

11 Szaroki, 2019.
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Iee kifejezett figyelmet fordithatunk a nyilvéntartdsok kozote megvalosult, vagy
megvaldsul interoperabilitdsra'?, amely mdr kell§ technikai és jogszabdlyi héttérrel'
rendelkezik ahhoz, hogy ezen nyilvintartdsi és hivatali kapcsolatok (KKSZB, ONY,
KER, Hivatali térhely) megvalésulhassanak, de a teljes kérti megvalésithatésdg eseté-
ben akaddlyként jelentkezik a GDPR és Info tv. dltal felallitott korldtok. Tovibba az
egyértelmi személyes és torvény altal védett adatok kezelését biztositd torvényi szintd
rendelkezések hidnya.

Természetesen az Akr. egyéb technikai rendelkezéseket is eléir a nyilvintartdsok
vezetése vonatkozdsiban Ggy, mint a hivatalbdli, mérlegelés nélkiili bejegyzésre a
torvény alapjan nem kell a hatdrozat formai és tartalmi rendelkezéseire, véglegessé
véldsdra és kézbesitésére vonatkozé szabdlyokat alkalmazni, a dontés (nyilvdntartdsi
bejegyzés) a nyilvantartdsba valé bejegyzés napjan véglegessé vélik, tekintettel az
Akr. 97.§ (3) bekezdésére. A torvény specidlisan rendezi az tigyfél jogorvoslati ké-
relmének benyujtdsinak specidlis szabdlyait ugy, hogy a jogorvoslati hatdridé, akkor
kezdddik, ha bejegyzés tényét, vagy az annak megtagaddsardl sz6l6 hatdrozatot az
tigyféllel kozoleék."

IV. A kézigazgatdsi nyilvintartdsok csoportositdsa'> ' 17

»1orma Andrds szerint az informdcids rendszerek funkcidjanak van a legnagyobb je-
lentdsége, igy e szempont szerint érdemes az dllamigazgatdsi informdcids rendszercket
csoportositani: a) orszdgos alapnyilvintartdsok, b) dgazati és funkciondlis informdcids
rendszerek és ¢) dllami statisztikai informdcids rendszer™*"”

Tanulmdnyomban Nyitrai Péter szerint feldllitott csoportositdsi/besoroldsi szem-
pontokat veszem alapul a nyilvintartisok vonatkozdsiban:

12 Veszprémi Bernadett: Az interoperabilitas kérdésének boncolgatasa a kozigazgatasban, Pro
DPublico Bono - Magyar Kizigazgatas, 2018/2., 174-184.

13 Az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalinos szabalyairdl szolé 2015.
évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: Eisztv.) X. fejezete és az elektronikus Ggyintézés
részletszabélyairdl sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: E-tigyintézési
rendelet) 69-91. §-ai

14  Figyelemmel az Akr. 97. § (4) bekezdésére.

15 Nvitrat Péter: Az dllami alapnyilvantartdsok 1n: LapszANszky Andras (Szerk.): Kozigazgatisi
Jog - Fejezetek szakigazgatdsaink kirébdl (1. kotet), Budapest, Complex, 2013.

16 GERENCSER Baldzs Szabolcs — BERkEs Lilla: Rendszert a rendszerekben! — avagy gondolatok
a nyilvantartasok rendszertanarél, Uj Magyar Kézigazgatas, 2014./7.

17 Szavoki, 2019.

18  GERENCSER Balazs Szabolcs: A kdizigazgatds nyilvantartasainak rendsgertana, 2013. (Internetes
Jorrds: bttps:/ [ jak.ppke.bu/ uploads/ articles/ 12549/ file/ nyilvantartas. GB_v5.pdf, letiltés ideje:
2019.11.10.)

19 Torma Andras: Ag informdcids tarsadalom kizigazgatdsi jogi kérdéser, In: FazEKAs Marianna -
Ficzere Lajos: Magyar kizigazgatisi jog - Altalinos rész, Budapest, Osiris, 2005., 583-633.
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»1. ki vagy mely szervezet vezeti a nyilvantartdst (példaul dllamigazgatdisi szerv,
onkormdnyzat, kizmiicég),

2. mi a nyilvdntartds tdrgya, eleme (példdul személy, dolog, jog, kitelezettség),

3. a nyilvintartdsi bejegyzés milyen joghatdssal bir, konstitutiv vagy deklarativ,

4. az adott nyilvantartds kozhitelii-e,

5. a nyilvdntartdst milyen mddszerrel és eszkozzel rogzitik (elektronikus vagy papirala-
i, tovdbbd lajstromos vagy kartotékos),

6. alap- vagy szaknyilvantartdsrdl beszéliink-e, elébbi a tarsadalom valamennyi terii-
lezte, mig utdbbi csak egyes szakteriiletek vonatkozdsdban tartalmaz adatokat,

7. hatdsdgi vagy nem hatdsdgi a nyilvintartds,

8. a nyilvdntartds hozzdférheté-e (nyilvinos, korldtozott, zdrt).”*°

V. Az adéalany-nyilvintartdsi rendszer célja, nyilvintartisok kozotti elhelyezése:

Tanulmdnyomat az dllami ad6- és vimhatésdg adéalany-nyilvdntartdsdnak céljgval,
szabdlyozdsdval és kutatdsom szempontjdbél kiemelhetd jellemzésének ismertetésével,
elemzésével kivinom folytatni.

Az ,a)” hipotézisem igazoldsa szempontjibdl fontos tisztdzni, hogy az dllami
ad6hatdsdg nyilvdntartdsdra az Art.”! rendelkezéseit kell elsésorban alkalmazni, mig
hdttérjogszablyként az Air.> rendelkezései az irdnyadéak. Az Akr. rendelkezési az
ad¢6- és vamigazgatdsi eljdrdsokra és igy az addalany-nyilvantartdsra azért nem alkal-
mazhatéak, mivel annak alkalmazhatésigét az Akr. 8. § (1) bekezdés ¢) pontja kizdrja.

Altaldnos jelleggel kijelenthetd, hogy az adéalany-nyilvintartis célja az adézok
és az addz6kkal kapesolatos — elsdsorban az adézds szempontjdbil relevans — adatok
rogzitése, amelyet a Nemzeti Adé- és Vambhivatal fiiggetleniil az elsédleges és koz-
hiteld nyilvdntartdsok hozzéférhet6ségétdl, vagy megismerhetéségétdl f6szabdlyként
adétitokként, vagy torvény dltal védett adatként kezel, figyelemmel az Art. 127-131.
§-ainak rendelkezéseire (Isd. lejjebb). Természetesen, amennyiben jogszabély nyilva-
nosan kezeli az érintett adatokat pl.: cégadatokat, akkor az adéalany-nyilvintartdsa is
nyilvinos adatként kezel, de megismerhet8ségét elsédlegesen a — kézhiteles — , forrds”
nyilvintartdsra utalja.

A ,b)” hipotézisemet, vagyis a hatdsdgi és az adéalany-nyilvintartdsra egyardnt
alkalmazhat6 — kordbban mdr felsorolt csoportositdsi — szempontok, jellemz8k
meglétét tdmasztja ald a Nyirtai-féle csoportositdsi szempontok alkalmazhatésdga,
figyelemmel az aldbbiakra:

20 Szarok, 2019.
21 az addzas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.)
22 az addigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Air.)
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1) Mely szervezet vezeti az addalany-nyilvintartast:

Az Art., az Air. és mds dgazati jogszabdlyok rendelkezései szerint el6dll6 ,dllami”
adéalany-nyilvdntartdsi rendszert az dllami adé- és vimhatdsdg vezeti. A nyilvdn-
tartds-vezetésének szervezeten beliili szakmai felelése a NAV Kozponti Irdnyitds
Adéiigyi Fbosztdlya.

2) Mi a nyilvdntartds tdrgya, eleme:

Adézékkal® (pl.: természetes személy addzdkkal, adészdmos maginszemélyekkel,
&stermelSkkel, csalddi gazdasdgokkal, Szja tv. szerinti egyéni véllalkozdékkal, egyéni
véllalkozdkkal, cégekkel, civil szervezetekkel, koltségvetési szervekkel, egyéb szerve-
zetekkel, ad6szdmmal rendelkezd kiilfoldi vallalkozdsokkal) kapesolatos az adéfizetési
kotelezettség teljesitése szempontjédbdl relevins adatok nyilvdntartdsa.

Az Art. tételesen meghatdrozza az 1. melléklet 1. pontjaban azon adatokat, amelyeket
az ad6z6knak a nyilvdntartdsba torténd bejelentkezési kotelezettség (Art. 16. §), vagy
bejelentési kotelezettség (Art. 32. §), vagy véltozds-bejelentési kotelezettség (Art. 44.
§) teljesitése sordn be kell jelenteniiik az dllami ad6- és vimhatésig részére. Tovdbba
az Art. 1. melléklet 17. pontja meghatdrozza az egyes, mds szervek dltal nyilvantar-
tott adézdék hogyan, mely szervnél tudjék teljesiteni bejelentkezési kotelezettségiiket,
amely alapjdn részben felfedhetd az adéalany-nyilvdntartds mds nyilvintartdsokkal

val6 kapcsolata is (Isd. lejjebb).
3) Az adéalany-nyilvéntartds konstitutiv és deklarativ hatdlya:

Az adbalany-nyilvantartds dlldspontom szerint vegyes hatalyu, azaz részben konstitutiv,
részben deklarativ nyilvintartdsnak mindsiil.
Egyrészt konstitutiv, hiszen példdul:

e az addz6 — kozvetlen, vagy kozvetett médon toreénd bejelentkezési kotelezett-
sége sordn — részére a nyilvdntartdsba vétel alkalmdval, valamint adéfizetési és
egyéb adézdssal kapesolatos kotelezettsége teljesithetdsége érdekében egy egyedi
ad6azonosit6 szdimot 4llapit meg, vagy

e az ad6zbk bejelentésiik révén tehetnek specidlis adézdssal kapcsolatos nyilat-

23 Az Air. 11. §-a alapjan:
w(1) Adizd az a személy, akinek vagy amelynek addkitelezettségét addt, kiltséguetési tamogatdst megdl-
lapito torvény, e tirvény, ag adozas rendjérdl szol6 2017. évi CL.. tirvény (a tovibbiakban: Art.) vagy
dnkormanyzati rendelet eldirja.
(2) Adozonak kel tekinteni a bizalmi vagyonkezelési szerzddés alapjan kezelt vagyont.
(3) New mindsiil adézinak a kizdrdlag az add megfizetésére kotelezett személy. A kizdrilag az add
megfizetésére kotelezett sgemély is gyakorolbatia a torvény sgerint azg, adizor megilletd jogokat.
(4) A jogszabaily erejénél fogva digyfélnek mindsiild sgemélyre a figetési kitelezettségével kapesolatban e
torvény addzdra vonatkozd rendelkezései is megfelelden alkalmazanddiak.”
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kozatot (pl.: KATA hatilya ald torténd bejelentkezés), amelyek eredményeként
alapjdn Gj, ad6igazgatgatdssal kapcsolatos jogok és kotelezettségek keletkeznek a
nyilvintartdsba rogzités, bejelentés feldolgozdsit kévetden.

Mésrészt a nyilvantartdsba torténd adatrogzités deklarativnak? tekinthetd olyan adatok
tekintetében, amelyek vonatkozdsiban nem az dllami ad4- és vimhatésig mindsiil
az elsédleges (forrds) nyilvdntartdsnak pl.: személyi- és lakcimnyilvdntartdsbdl dtvett
4T adatok (név, anyja neve, sziiletési hely és sziiletési id6), valamint a lakéhely adatok
vonatkozdsiban.

4) A ,torzsnyilvantartds” kozhitelességérol:

Az Art. 125. § hatdrozza meg azon szempontokat, hogy mely feltételek figyelembe-
vételével tekinthetdek a ,térzsnyilvintartdsban” rogzitett adatok kozhitelesnek.

Az Art. 125. §-a lényegében tiilteti az Akr. 94. és 97. §-aiban foglalt hatésagi
nyilvdntartdsokra vonatkozé rendelkezések alapjait — mely jogalkotéi megoldds részben
megdonti a ,,¢)” hipotézisemet —, amelyet tovdbbi specidlis rendelkezésekkel egészit
ki az adéalany-nyilvintartdsi rendszer kozhitelességének kereteit, mivel jogszabdlyon
beliili , kereszt-hivatkozdsokkal” rogziti, hogy az dllami adé- és vimhatdsdg dltal az
Art. alapjén vezetett, nyilvdntartott adatok lényegében kozhitelesnek mindsiilnek.
Ez aldl kivételt képeznek azon adatok, ,amely adatokat jogszabdily mds nyilvantartds
részeként kiozhitelesnek mindsit.”” Fontos kiemelni, hogy az Art. nem kivdnja mds
jogértelmezéssel felruhdzni a nyilvdntartdsba torténd bejegyzés tényét, ugyanis ezt
is —az Akr. mint4jira — az adohatésigi hatdrozat egy specialis fajtdjaként szabilyozza
a jogalkoté.

5) Az adéalany-nyilvdntartdsi rendszer vezetésének médja, eszkoze:

Az adbalany-nyilvintartds esetében a nyilvdntartdsvezetése kizdrélag elektronikus titon
torténik az adézok dllami adé- és vimhatésighoz t6rténd kozvetlen bejelentkezése,
vagy véltozds-bejelentése, tovabbd a tdrsszervek dgy, mint példdul cégbirdsdg, birésdg,
egyéni véllalkozdk nyilvintartdsit vezetd szerv, Magyar Allamkincstar elektronikus
adatszolgdltatdsa alapjan. Az ad6z6k bejelentés torténhet papir alapon és elektronikus
tton is.

24 A 39/2015. szami kozigazgatasi elvi hatarozat nyoman ,,.4 deklarativ hatdsdgi nyilvantartdsba
10rténd bejegyzésnek vagy torlésnek nincs iddbeli korlatja, és nem érvényesiil a johisgemiten szerzett és
gyakorolt jogok védelme sem. A deklarativ jellegii nyilvintartdsba vald bejegyzéssel vagy torléssel ugyanis
nem serexhetok _jogok, annak csak kivetett és tipikusan eljdrdsi - jog, tény, adat fenndlldsdra vonat-
kozd bizonyitdsi - jellegit joghatdsai vannak [2004. évi CX1.. tn. 82. §, 86. §].” Internetes forras:
https://kutia-birosag.hu/hu/elvhat/392015-szamu-kozigazgatasi-elvi-hatarozat, let6ltés
ideje: 2019.11.10.

25 Art. 125. § (6) bekezdés
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Az adatbejelentések, véltozds-bejelentések és tarsszervek adatszolgdltatdsa esetén
an. ,eseményenként’/bejegyzésenként (lajstromos jelleggel) képzddik egy forrdsadat az
addalany-nyilvintartdsi rendszerben, az adatok eredetének nyilvdntarthatdsdga, kovethe-
t6sége érdekében. Az adatok nem keriilnek minden esetben a rendszer dltal automatikus
feldolgozdsra, vagyis a nyilvdntartdsba beépitésre, mint példdul az adézdk bejelentései/
valtozés-bejelentései, melyek ltaldban tigyintézd beavatkozdst/feldolgozast igényelnek.

6) Az addalany-nyilvantartds alap- és szaknyilvdntartasi jellegérdl:

~Kapesolodva a 4) pontban foglaltakhoz, megillapithaté, hogy az dllami adé- és vambatdsdg
nyilvdntartdsa a természetes személy adézdkra vonatkozd adatok tekintetében — kivéve
a természgetes személyazonosité adatokat és a lakcim adatokat — alapnyilvantartdsnak
(pl.: addazonosits jel), mig az addkoteles tevékenységet folytatni kivind adézék adatai
tekintetében szaknyilvantartdsnak mindsiil (pl.: addszdm).”*

Az adéalany-nyilvdntartds vonatkozdsiban kijelenthetd, hogy az adéhat6sdg az adé-
zokat minden esetben egy egyedi szdmsorral, in. adéazonosité szimmal® (az adészdm,
a csoportazonosit6 szdm, a kozosségi addszdm, a természetes személy addazonositd
jele) azonositja. Az alap- és szaknyilvdntartds jellegének besoroldsdhoz kapcsolédéan
az adéazonositd jel és addszdm vonatkozdsdban kivinok fontos részleteket ismertetni.

7) A nyilvintartds hat6sdgi és nem hatdsigi jellege:

Az Art. 124. § (1) bekezdésének elsé fordulata értelmében ,,az adéhatisig a tudomidsdra
Jutott adatokat nyilvintartja és megbrzi az addvégrebajtdshoz vald jog eléviiléséig, kivéve
a nyugdijelldtds megdllapitashoz sziikséges adatokat, amelyeket az adat nyilvintartdsba
vételétdl szamitott otven évig tartja nyilvin és drzi meg. (...)”

Altaldnos jelleggel kijelenthetd, hogy az dllami adé- és vimhatésdg dltal vezetett
nyilvdntartds Nyitrai-féle besorolds alapjan hatésdgi nyilvantartdsnak mindsiil (pl.: Art.
1. melléklet 1. pontja), de tény, hogy a nyilvantartdsnak vannak olyan nem nyilvdnos
adatai/jellemz6i, amelyek nem hatésdgi jellegtinek minésithetdek.

8) Az illami adShatésdg nyilvdntartdsiban kezelt adatokhoz torténd hozzaférés
lehet8sége:

Az ad6hatésdg dltal nyilvdntartott adatokhoz torténd hozzaférés lehetdségét és igy
az adéalany-nyilvéntartds rendszer nyilt, félig-nyilt, vagy z4rt nyilvantartdsokhoz
torténd besorolhatésdgat az Art. szerint adétitoknak, vagy mds térvény dltal védett
adatoknak a nyilvintartdson beliili kezelése alapjdn kivinom szemléltetni. Fontos
tisztdzni, hogy valamennyi torvény dltal védett adat kezelésének alapvetd feltétele,

26 SzALok, 2019.
27 Az Art. 7. § 2. pontja alapjan.
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hogy az érintett hatésdgnak meg legyen a torvényi szinten biztositott, adatkeze-
léshez vald joga.

Az Art. 127.§ (1) bekezdése hatdrozza meg az adétitok fogalmdt, mely értelmében
~az addtitok az addzdst érintd tény, adat, koriilmény, hatdrozat, végzés, igazolds vagy
mds irat.” Ezek alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy bar az adéalany-nyilvantartds
céljanal és feladatelldtdsdnak fogva kezel adatokat, melyeket adétitoknak tekintiink,
fuggetleniil eredetétdl, de ezek koziil nem minden esetben érvényesiilhet az adatok
zért kezelésének elve, mint példdul: az Art. 127. § (5) bekezdése szerint a cégadatok
tekintetében, valamint nem minden adat tekinthetd jellegénél fogva személyes adat-
nak, mint példdul: az ad6z6 specidlis adbalanyisagdnak ténye.

Fontos megemliteni, hogy az adéalany-nyilvantartds feliigyeletét elldté szervezeti
egység, minden esetben egy hdrmas feltétel rendszernek veti ald mds hatdsdgok és
egyéb szervezetek megkereséseit, amikor adétitokként, és/vagy személyes adatként
nyilvdntartott adat dtaddsit kérik az dllami ad6- és vimhat6sdgtdl. A hdrmas vizsgélati
szempont azért sziikség, hogy az dllami adé- és vimhatésig megévija adbalany-nyil-
véntartds integritdsdt, adatvagyondnak épségét és azt , hogy illetéktelen személyek
mids természetes személyekkel, vagy szervezetekkel kapcsolatos torvény dleal védett
adatokhoz jogosulatlanul hozziférjenek.

Az dllami adé- és vimhatdsdg vizsgalata szempontjibél a torvényen alapulé jogszeri
adatdtaddsnak (adatkezelésnek) az adatot kérd és az adatdtadd szervezet oldaldrdl is
biztositva kell lennie, azaz:

1., az adatkérd szervezetnek rendelkeznie kell az adatkezeléshez sziikséges jogalappal, mig

2. azadatszolgdltatonak (adatot dtads szervezetnek) rendelkeznie kell az adatitaddshoz
sziikséges jogszabdlyi felhatalmazdssal a konkrét adatdtadds vonatkozdsdban,

3. tovdbbd az dllami add- és vimbatdsig valamennyi esetben vizsgilja, hogy az adatd-
taddsra a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjdban és az Info tv. 4. § (1) bekezdésében

Joglalt célhoz kitittség alapelvének és valamennyi adatkezelési alapelvnek megfeleléen

keriiljon sor. Igy kizdrdlag addtitoknak minésiilé adatok esetében is vizsgdlni sziikséges,
hogy az adatdtadds tdrgya az adatkérd szempontjibil torvényben meghatdrozott cél,
vagy feladatelldtishoz szitkséges.”*®

Osszegezve, tehdt a fentebb leirtakat az adéalany-nyilvdntartds, figyelemmel az adéti-
tok fogalmdra és a NAV adatvédelmi, valamint adatkezelési alapelveire és médszerére
alapvetéen zdrt nyilvintartdsnak mindsiil.

28  Szaroki, 2019.
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VI. Az ad6alany-nyilvdntartdsi rendszer felépitése és mds szervekkel valé kap-
csolata:

Az adébalany-nyilvéntartdsi rendszer szerkezetileg hdrom {8 nyilvdntartdsi részre

oszthaté fel:

1. M-Bank, amely a természetes személy (kordbban maginszemély) adézok,

2. E-Bank, amely az adészdmos maginszemély, ezen beliil kiemelt az &stermeldk
(O-Bank) és csaladi gazdilkoddk (CS-Bank), az Szja tv. szerinti egyéni véllalkozdk,
valamint az egyéni vallalkozdk,

3. S-Bank, amely a gazddlkodé szervezetek pl.: cégek, civil szervezetek, birésdg és
mids hatésdgok 4ltal nyilvdntartott szervezetek, koltségvetési szervek, az adéhaté-
sighoz kozvetleniil bejelentkez8k tigy, mint tigyvédi iroddk, tdrsashdzak, kiilfoldi
véllalkozdsok és egyéb szervezetek adatait tartalmazza.

Az addhatésdgi nyilvantartds mds nyilvantartdsokkal valé kapcsolatdt az Art. 124. § (3)
bekezdése hatdrozza meg, melyet az addigazgatdsi eljdrds szempontjabdl hatdrozz meg:
»(3) A (2) bekezdés alkalmazdsa® sordn a személyiadat- és lakcimnyilvantartds,

a cégnyilvdntartds, az ingatlan-nyilvintartds, a koziti kozlekedési nyilvintartds, az

épitésfeliigyeleti nyilvantartds, illetve valamennyi mds, jogszabdly alapjdn kozhiteles

nyilvdntartds térités nélkiil felhaszndlhats.”

Fontos kiemelni, hogy az adéalany-nyilvintartds adatvagyondnak pontossdga és az
adézokat terheld adminisztrdciés terhek csdkkentése, valamint a pirhuzamos hatésgi
bejelentések elkertilése érdekében mds kozhiteles nyilvdntartdsok adatait felhaszndlja
és elektronikus tGton kézvetleniil dtveszi, figyelemmel példdul:

1. aSzaztv. 14. §-ra, mely értelmében a NAV adatokat kap pl.: a személyi- és lakcim
nyilvéntartdstdl (SZL) vagy

2. acégnyilvdnossagrol, a birésagi cégeljdrdsrolés a végelszdmoldsrdl sz616 2006. évi
V. torvény (a tovdbbiakban: Ctv.) 44. § (1) bekezdésére, mely alapjén cégbirdsigi
kiild rendszeresen — az ad6z6i bejelentések, valtozas-bejelentések alapjin — adatot
a NAV-nak,

3. az egyéni vallalkozé6rdl és az egyéni cégrél sz616 2009. évi CXV. torvény (a to-
vébbiakban: Evc tv.) 6. § (5) bekezdése szerint ,nyilvantartdst vezetd szerv a 9. §
szerinti értesités megkiildésével egyidejiileg a nyilvintartdsba vételydl értesiti az dllami
addhatosdgot a Kozponti Statisztikai Hivatalt, valamint a Hatdsdgot.” ... stb.

A fentebb leirtakon tl a jogalkoté nem csak a kozhiteles nyilvantartdst vezetd hatésigok

29 Art. 124.§ (2) bekezdése szerint ,,(2) Mds hatdsdg, kizfeladatot ellitd adatkezeld szerv nyilvantarta-
saban vagy addzdi nyilvantartdsban szerepld adatot az adéhatisag az addzd és azg add megfizetésére kitelezett
személy agonositasdahoz, ag adokitelezettség, a koltségretési tamogatdshoz vald jogosultsag megdllapitasdhoz,
azg adozok ellendrzésre tirtéind kivilasztasdahoz, ellendrzéséhes, végrebajtisi eljdras lefolytatisahoz, az adizo
kérelmeére indult addigazgatasi eljardsban a ténydlls tisztazgasahog hasgndlbatja fel.”
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oldaldrdl rendezte a , parhuzamos” bejelentések kotelezettségének elkeriilését, hanem

errdl kiilon rendelkezett az adészdmmal rendelkezd addalanyok vonatkozdsdban is,

mivel az Art. 1. melléklet 17.1.-17.3. pontjai*® kimondjék, hogy bizonyos esetekben a

nyilvdntartdst vezetd szervhez —ami jelen esetben nem a NAV — teljesitett bejelentési/

bejelentkezési kotelezettség a NAV irdnydba teljesitendd bejelentkezési kotelezettséget
is kivdltja. Ennek tovdbbfejlesztéseként emlithetd a — fentebb kifejtésre kertile — Hev.

42/E. §-a szerint adatszolgaltatds, mely ,kivéltja” az ad6z6k onkormdnyzati adéha-

tosdgokhoz teljesitendd bejelentési és véltozds-bejelentési kotelezettségét.

Ezzel szemben a jogalkot6 és igy az dllami adé- és vimhatdsdg el6tt is ismerrt,
hogy mads szervekhez teljesitett bejelentési kitelezettségek nem minden esetben vale-
hatjik ki teljes kortien az ad6z6 dllami adé- és vimhatdsdghoz teljesitendd bejelentési
kotelezettségét, mivel egyes esetekben az egyes nyilvdntartdsok kozti kapesolat nincs
torvény dltal megteremtve, igy az Art. 1. melléklet 17.4. pontja szerint: ,17.4. ha
addkotelezettsége, addkiteles bevételszerzd tevékenysége nem tartozik a 17.1-17.3. pont
hatdlya ald, a tevékenység megkezdését megelézden az dllami adé- és vimbatdsignil az e
célra szolgdlé nyomtatvdanyon, irdsban teljesiti bejelentkezési kitelezettségeér. (...)

Osszegezve, a jogalkoté az adéalany-nyilvantartis és mds szervek dltal vezetett
kozhiteles nyilvintartasok kapcsolatdt és ,, kdlcsonos” adatdtaddst a torvény szintjén rendezte.

A szdmtalan adatkapcsolat ellenére is megtaldlhatdak az adéalany-nyilvédntartdsi
rendszerben, f8leg az E-Bankban és S-Bankban, olyan ad6z6k, amelyek:

e nem kotelesek olyan nyilvdntartdst vezetd szervhez bejelentkezésre, amelyek koz-
vetlen elektronikus kapcsolatban dllndnak az adéalany-nyilvantartdsi rendszerrel,
igy ezen ad6zok bejelentési és valtozds-bejelentési kotelezettségiiknek, valamint

e mis addz6k olyan adézds szempontjibdl relevins adatokkal kapcsolatos bejelen-
tési és viltozds-bejelentés kotelezettségiiknek, amelyet a nyilvantartdsukat vezetd
szervek nem adnak 4,
kizdrélag ugy felelhetnek meg, hogy a sziikséges adatokat a NAV 4ltal rendsze-
resitett nyomtatvdnyokon, vagy interaktiv feliileten keresztiil, vagy torvény 4ltal
nevesitett mds elektronikus/telefonos tton, ,kozvetleniil” bejelentik az dllami
adé- és vamhatésignak.

30 Art. 1. melléklet 17.1-17.3 pontjai alapjan: ,, Az adizd,

17.1. ha addkitelezettsége, adikiteles tevékenysége az egyéni villalkozorol s3000 torvény szerinti egyéni
villalkozdi tevékenység, az egyéni villalkozdi tevékenységgel kapesolatos digyekben eljdrd hatdsdghog, intézett
bejelentés (megfelelden kitiltort bejelentési sirlap) benyiijtdsaval kéri az addszdam megdllapitasdt, amellyel
az addzo teljesiti ag dllami add- és vambatdsdghoz, t9rténd bejelentkezési kotelezettségéty

17.2. ha iigletszeri gagdasdgi tevékenységet csak a cégbejegyése irdnti kérelem benydijtisat kovetden folytathat,
a cégbirdsaghoz, intézett bejegyzés iranti kérelem (kitiltitt nyomtatviny) és mellékletei benydjtasdaval kéri az
addszdm megdllapitasdt, amellyel ag; addzd teljesiti ag dllami add-és vambatdsaghoz, torténd bejelentkezési
Fkitelezettségét;

17.3. ha birdsdg dltal nyilvintartandd jogi személy, vagy ilyen szerveget ndlld jogi személyiséggel rendelkezd
sgervezeti egységének mindsiil, addszdamdinak megdllapitisdt a birdsaghoz, benydijtott kérelem és mellékleter
benydjtasdaval kéri, amellyel teljesiti az allami ado- és vambatdsdaghoz; tirténd bejelentkezési kotelezettségét.”
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VIIL. Osszegzés

Meggllapithatd, hogy a Ket. hatdlyon kiviil helyezése éta ,, megtirt” az a jogalkotéi cél,
hogy valamennyi hatésdgi eljérds vonatkozdsiban egyetlen kozigazgatdsi eljérdsjogi
kédex adjon irdnymutatdst a hatésdgoknak, legalibb hdttérjogszabdlyként.

A paradigmavéltds részben magyardzhaté az eljardsok differencidléddsaval, az
egyes eljardsokban biztositott jogintézmények szimottevd dtalakuldsdval, de tényként
régzitendd, hogy formai szempontbél mdr nem kizdrélag az Akr., hanem péld4ul
az addigazgatdsra specializdlt Art., Air. biztosit megfelel$ szabdlyozdst, igy az adé-
alany-nyilvdntartds tekintetében is.

Az 3llamigazgatdsi/hatésdgi nyilvintartdsok és az dllami ad6- és vimhatdsdg dltal
vezetett adéalany-nyilvdntartdsi rendszer jogi szabdlyozdsa jelentds hasonldsdgokat
mutat. A hatésigi nyilvdntartdsok elsédleges célja az tigyféli/ad6z6i jogok, kitelezett-
ségek alapjdul szolgdlé tények, adatok, kériilmények rogzitése, kozhiteles jellegének
biztositdsa és mdsodlagosan a hatésdgi munka megkdnnyitése, figyelemmel az adatok
konstitutiv, vagy deklarativ jellegére, tovdbbd a GDPR ¢és torvény 4ltal feldllitott
adatkezelési garancidk szabalyrendszerére.

~Elvi szinten a kiilon szabdlyozds paradoxonjaként jellemezhetd, hogy a hatdsdgi- és
az addalany-nyilvantartds(ok) szabdlyozdsi kauzalitdsa nem vdltozott, a nyilvantartdsok
Jformai (jogszabdlyi) szinten kiiloniilnek el, de az eltéré eljdrdsjogi ,, kédexek” ugyanazokat
a terminus technicusokat és doktrindkat alkalmazzdk, mint a Ket. ,idejében”.

A fentebb leirtak alapjin kijelenthetjitk, hogy az adéalany-nyilvintartds tekinteté-
ben nem tortént funkciondlisan paradigmaviltds, ezért az Art., az Akr. szabdlyozdsi
szempontjait, logikdjdt kovetve, ugyanazokat az eljdrdsjogi, nyilvintartds-vezetési ren-
delkezéseket (példaul a nyilvantartisi bejegyzés ugyaniigy hatdrozatnak mindsiil), illetve
okokat preferdlja, amelyeket az Akr. mdr rogzitett valamennyi hatdsigi nyilvantartds
vonatkozdsdban dltaldnos jelleggel, kédexszeriien.”!

A hasonlésigokon tdl, tgy vélem, hogy a ,,¢)” hipotézisem, bar nem igazolhaté
teljes kortien, de mégis kijelenthetd, hogy az adéalany-nyilvdntartds kiilon szakdgi
jogszabalyozds indokolt, hiszen szdmtalan dgazati jogszabaly, vagy az dllami ad6- és
vamhatédsdggal szemben feldllitott torvényi és egyéb jogszabdlyi kovetelmények spe-
cializdljék a nyilvdntartds jellegét, funkcidjdt, alkalmazhatésdgét, igy indokolttd véle
a szakdgazati kiilon szabdlyozds, figyelemmel pl.: az interoperabilitds, a Hev. 42/E.
§-a szerinti adatszolgdltatds, elektronikus kapcsolattartds... stb. Tovabbd érdemes
kiemelni azt a tényt is példdul, hogy 6nmagdban az tigyfelek/ad6z6k jogalanyisig és
addalanyisdga is elvalik egymdst6l, ami miatt ,,mélyiil a szakadék” az Akr. és az Art.
dltal szabdlyozott nyilvdntartdsok kozott.

31 Szavroki, 2019.
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Térgyszavak
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Szalontai M4té!

A7 ELZARAS HELYE ES SZEREPE

Ha a fenti cimhez egy kérdgjelet adndnk, ldtszélag rendkiviil egyszer(i lenne megadni
a valaszt: a Biintetd Torvénykonyvrdl sz816 2012. évi C. torvény (Btk.) 46. §-a értel-
mében az elzdrds tartamdt napokban kell meghatdrozni, annak legrévidebb tartama 6t,
leghosszabb tartama kilencven nap, és biintetés-végrehajtdsi intézetben kell végrehajtani.

A torvényhez flizott indokolds sem lazitja fel tdlzottan e lakonikus szabdlyozdst:
az elzdrds egy olyan, szabadsigelvondssal jaré biintetés, amely f6ként azokkal az
elkovetdkkel szemben alkalmazhatd, akikkel szemben szocidlis, gazdasagi, csaladi
vagy életkori viszonyaikra tekintettel mds biintetés kiszabdsa célszertitlen, illetve az
elzdrds biintetés hatékonyabban szolgdlhatja a specidlis prevenciét.

Mindezek alapjdn egy mondatban &sszefoglalva le is zdrhatndnk a kérdést azzal,
hogy az elzdris egy olyan 1j, szabadsdgelvondssal jiré biintetési nem, amelyet célsze-
rliségi szempontok hivtak életre — de ne tegyiik, mert az 6rdég a részletekben rejlik.

Rendszerben gondolkodva, az dsszefliggéseket felmérve mdr jelentdsen nehezebb
vélaszt adni — ezt igazolni hivatott a kévetkezé néhdny problémafelvetés.

I. Helytelen?

Az elsé probléma mdr a — szdndékosan — pontatlan cimmel felmeriilt: biintet8jogi
vagy szabdlysértési elzdrdsrdl beszéliink? Ugyanis a szabdlysértésekrél, a szabélysér-
tési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény
(Szabs. tv.) is tartalmaz szabadsdgelvoné szankciét.

Mi a kiilonbség? Leszdmitva néhdny eltérést a végrehajtdsi szabdlyokban, tulaj-
donképpen semmi.

A Szabs. tv. indokoldsa szerint a tdrsadalomra csekélyebb fokban veszélyes cselek-
ményekkel szembeni védelmet hazai jogrendszeriinkben a szabalysértési jog hivatott
biztositani, mert jogdllamként differencilt, biintetdjogi, szabdlysértési- és kozigazgatdsi
jogi eszkozokkel kell szankciondlni a jogilag védett értékek megsértését.

Ugyanakkor a halmazati biintetésre és az ismételt elkovetésre vonatkozé biintetésre
irdnyad¢ szabélyok szerint szabdlysértési elzdrds esetén a biintetés felsé hatdra 90 nap,
ami a Btk. 46. §-ban szabdlyozott elzdrds maximumadval egyenlé méreékii.

Vagyis hidba jelentds a kiilonbség e két torvényben szabdlyozott cselekményeket
illet6en a tdrsadalomra veszélyesség fokdban, ha a szankciéval kapcsolatos anyagi- és
végrehajtdsi szabédlyokban ez nem titkroz8dik.

1 Témavezeté: Dr. Dobrocsi Szilvia Ph.D, LL.M (adv), egyetemi docens, KRE AJK Doktori
Iskola
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Az elzérds kapcesdn (is) jol ldtszodik, hogy a szabdlysértési- és a blintetSjog kozote
htz6dé hatdrvonal megerésitésre szorul, erre pedig tobb lehetdség is adédna: kike-
riilhetne e szankcié a Szabs. tv-bél vagy a Btk-bél, de akdr mindkettbdl® is, illetve
a végrehajtdsi szabdlyok és garancidk terén is markdnsabb kiilonbséget lehetne tenni.?

II. Szereptévesztés

A fenti problémit félretéve még mindig adédik a kérdés, hogy mi az elzdrds szerepe a
biintetdjogi szankcidrendszeriinkben, milyen jogpolitikai indok hivta életre, a specidlis
prevencid és a célszer(iségi szempontok vagy mds okok dllnak a szabdlyozds mogotee?

A Nemzeti Egyiittm(ikddés Programja deklardlja, hogy ,a jogszabdly szigora, a
biintetési tételek novelése, az életfogytig tartd szabadsdgvesztés tobbszori alkalmazdsa,
az dldozatok védelme meg fogja fékezni a blinok elkévetdit és vildgossd teszi a tdrsa-
dalom minden tagja szimdra, hogy Magyarorszdg nem a biinelkévetdk paradicsoma.”
Erre hivatkozva a Btk-hoz f{iz6tt indokolds rogziti, hogy az Gj térvénnyel szembeni
egyik legfontosabb elvérds a szigortsdg.

Ezzel ellentétes dllispontok is ismertek: ,Kozismert tény, hogy a biintet8jogi ret-
orzié nem képes lényegesen befolydsolni a blindzés alakuldsdt, mivel ezt alapjdban
véve a tdrsadalom aktudlis 4llapota hatdrozza meg.™ Mdsképp: ,pusztdn a biintetd
igazsdgszolgéltatds mikodtetésével megoldhatatlan a blindzés visszaszoritdsa.”

1. A kisebb rossz

A fentieket tovdbb gondolva, vajon a szigoritds irdnydba mutat az elzdrds biintetési
nemként t6rténd bevezetése, a szabadsdgvesztés kvazi kiterjesztésérdl beszélhetiink,
vagy éppen ellenkez8leg? A Btk. indokoldsa egyes kommentdrokkal® egyez8en az
elzdrdst a szabadsdgvesztés biintetés lehetséges alternativdjinak tekinti.

2 A szlk terjedelmi korlatok miatt csak emlitsik meg, hogy a révid tartamu szabadsagelvo-
nassal szemben joval tébben szolaltak fel, mint a ,,short, sharp, shock” szemlélet mellett.
Ugyanakkor az elzarast mar az 1879. évi XL.. torvény is tartalmazta a kihagasi jog részeként,
és az 1953. évi 16. tvr. 6ta a szabalysértési jog egyik meghatarozé szankcidja, igy a teljes
kivezetése aligha fog bekdvetkezni a kozeljovoben.

3 Dr Nagy Ildiko: A végrehajtas szabalyainak sszehasonlitasa az elzaras és a szabalysértési elzaras
buntetések kiszabasa esetén. (p. 20.) bttps:/ [ wwmjogifornm.bu/ publikaciok/ 835 (2020. 01. 16.)

4 Dr. Szabé Andrés alkotmanybiré pathuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatiro-
zathoz.

5 Dr. Kerezsi Klara: Kontroll vagy tdimogatas: az alternativ szankciok dilemmaja. Budapest,
Complex Kiado, 2006. (p. 214)

6 A HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft-nal Dr. Kénya Istvan szerkesztésében megjelent
Magyar BintetSjog, Kommentar a gyakorlat szamara 3. kiadasa, a Nemzeti Kozszolgalati
és Tankényv Kiadénal Dr. Polt Péter szerkesztésében kiadott Uj Btk. Kommentar 2013-as
valtozata, és a Comlex Kiadé dltal megjelentetett, Dr. Karsai Krisztina szerkesztette Kom-
mentar a Bintet6 Torvénykonyvhoz.
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Ezzel szemben jogirodalmi’ és jogalkalmazoi® kritikdk szerint az elzdrds nem
lehet alternativdja a szabadsigvesztés biintetésnek, mert mindkettd szabadsdgelvoné
szankcid, a joghdtrdny egy és ugyanaz.

A részletszabdlyokban ugyanakkor valéban megragadhaté néhdny olyan eltérés’,
amely miatt folyamatosan névekvd szimban'® alkalmazzak az elzdrdst — bar még igy
is a szabadsdgvesztés biintetés primdtusa érvényesil, és az eltérések a szabadsdgvesziés
differencidltabb szabdlyozdsa korében is gond nélkiil elhelyezheték lettek volna.

2. ,,Svijcibicska”

A Btk. vonatkozé indokoldsdt mdr érintettiik, mely szerint az elzdrds bevezetését
kiilonféle célszertiségi szempontok indokoltak, mert egyfajta jogi ,,svdjcibicskaként™
bizonyos szocidlis, gazdasdgi, csalddi vagy életkori viszonyokkal rendelkezé elkévetSk
esetében alkalmasabb lehet a specidlis prevencié érvényesitésére, mint mds szankciok.

Az indokolds adés marad e viszonyok meghatdrozdsdval, azonban a Btk-rdl sz616
kormdny-elterjesztés e korben még azt tartalmazta, hogy az elzdrds ,,a rovid tartama
szabadsdgvesztés alternativdjaként (...) f8ként a fiatalkord, illetve az elsd biintettes
elkovetdknél hatékonyan szolgilhatja a specidlis prevenciét.”*?

Tehdt lényegében a jogalkoté a fiatalkord, a blinismétlének nem tekinthetd és —a
szocidlis és gazdasdgi viszonyokra tett utaldsbdl kikovetkeztethet@en — a hdtrdnyos
szocidlis helyzetl (hajléktalan, mélyszegénységben él6) elkovetdk esetében ldtja el-
képzelhetdnek, hogy az elzdrds hatékonyabb lehet mds szankciéknal.

A Btk. szerint a biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak megel8zése,
hogy akdr az elkévetd, akdr mds blincselekményt kovessen el — és ez az elgondolds
nem Ujkelet(i: ,a cél tehdt nem mds, mint megakaddlyozni a biindst abban, hogy

polgartdrsainak tovdbbi kdrokat okozzon és elejét venni annak, hogy mdsok igy
cselekedjenek.”’?

7 Dr. Téth Mihaly: Egy buntet6jogisz gondolatai a ,,vox populi” oldalvizén. http://ujbtk.
hu/dt-toth-mihaly-egy-buntetojogasz-gondolatai-a-vox-populi-oldalvizen/ (2020. 01. 16.)

8  Dr. Hager Tamas: Uj biintetési nem a biintet$ torvényben: az elzaris. http://debrecenii-
telotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/ht_elzaras_szoveg.pdf (2020. 01.
16.)

9 Példaul nem kell elrendelni a felfiggesztett szabadsdgvesztés blintetés végrehajtasat, ha
utébb az elitéltet elzarasra itélik.

10 A Bortonstatisztikai Szemlék szerint 2014-ben 32, 2015-ben 63, 2016-ban 127 és 2017-ben
192 elitélt toltott elzards biintetést.

11 Az ugynevezett ,svajcibicska” egy igazi tobb funkcids eszkoz: kilonb6zé pengéken kiviil
kihajthaté bel6le egy aprocska oll6, csavarhuzo, de még kullancsok kiszedésére alkalmas
csipesz is — roviden: mindenre j6.

12 Btk. El6terjesztés-tervezet IV. részének 7.1 pontja

13 Cesare Beccaria: A bin6krdl és a buintetésekrdl. Mariabesnyd, Attraktor, 2017. (p. 29.)
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A jogirodalom a biinelkdvetéstdl torténd visszatartds szimos eszkozét és modszerée
ismeri, melyek koziil bir magasabb rendiinek tartja'® a megjavitdst és a nevelést®, a
hatékonysdgot és célszertiséget sem melldzi a kivinalmak koziil: ,A biintetés mint
a biintettnek megtorldsa, a jogérvényesitési kényszer korébe tartozik, és annak ter-
mészetével birvin, szitkségkép bajt vagy rosszat foglal magiban; minthogy pedig az
igazsdg hatdrain beliil, kell§ tekintettel az dllam czéljaira foganatositandé, oly tulaj-
donokkal kell birnia, hogy mind az igazsdg kovetelményeinek teljesen megfeleljen,

mind az dltala elérend§ czélok sikeresitésére, hatékony és czélszeriinek bizonyuljon.”'

II1. Konkluzié?

A fentiek fényében a lényegi kérdés az elzdrds kapcsdn az, hogy meg lehet-e tartani
az egyensulyt az igazsdg eszméje és a hatékonysig, az elényok és a hdtrinyok kozote?

Példdul el lehet-e térni a szankcidk erdsorrendjétdl az erésebb irdnydba azére,
mert az enyhébb biintetés végrehajtdsa vdrhatéan nehézségekbe fog titkozni vagy a
biintetéskiszabds korében lényeges informdcik hidnyoznak?”

Mit lehet tenni egy fiatalkort elkovetd neveléséért egy néhdny napos, hetes el-
z4rds sordn, amikor a fiatalkorud terheltek esetében dltaldnos jellemz6 az ,alacsony
iskolai végzettség, a megkiizdési stratégidk és a konfliktuskezelési médszerek sziik
spektrumai, az 6nismeret alacsony szintje, a szexudlis felvildgosultsig alacsony mértéke
és az alkalmazkoddsi készség hidnya.™®

Igazsdgos az, hogy az elitélt fogvatartds sordn tanusitott magatartdsa a szabadsdg-
vesztés biintetés kitoltése sordn irdnyad6, mig az elzdrdst Iényegében nem befolydsolja,
hovi lesz igy a meghozott és az elviselt itélet kozotti nagy kiilonbség?"”

Az elzdrds a tdimogatdi szerint a hatdsos elrettentés eszkdze a hosszabb tartamu
szabadsdgvesztés biintetés kdros kovetkezményei nélkiil. Az Gj biintetési nem ellenz6i
ezzel szemben azzal érvelnek, hogy a rovid tartama szabadsigelvonds is alkalmas
arra, hogy az elitélt csalddi és foglalkozdsi viszonyaira a biintetés céljain tilmutatd

14 Ezt az elvet altalanos hatallyal r6gziti a buntetés végrehajtasi kodex is a végrehajtas egyik
alapelveként, a fiatalkoruak esetében pedig a Btk. sz6 szerint azt tartalmazza, hogy ,,a fiatal-
koruval szemben kiszabott buntetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsésorban az, hogy
a fiatalkort helyes iranyba fejlédjon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon.”

15  Dr. Foldvari J6zsef: Magyar BiintetGjog — Altalanos rész. Budapest, Osiris Kiad6, 2003.
(p. 242.)

16 Dr. Pauler Tivadar: BuntetSjogtan. Pest, Pfeifer Ferdinand, 1869. (p. 127.)

17 Hajléktalan elkévetd és a kézérdekd munka esete; pénzbuntetés gy, hogy a terhelt nem
nyilatkozik a vagyoni viszonyairol, stb.

18  Pesti Ferenc: Reintegracios torekvések a Fiatalkortak Bv. Intézetében. Bértontgyi Szemle,
2015. év I negyedév (p. 12.) https://bv.govhu/sites/default/files/B%C3%B6rt%0C3%0B-
60%C3%BCgyi%20Szemle%0202015%201.pdf (2020. 01. 16.)

19 V6ké Gyorgy: A meghozott itélet és az elviselt itélet kozotti kilonbségrdl. In.: Balogh Ag-
nes — Hornyak Szabolcs (szerk.): Tanulmanykotet Erdsy Emil professzor 80. sziletésnapja
tiszteletére. Pécs, Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 2005. (p. 493.)
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kedvezétlen hatdst gyakoroljon.*

Szakmai érvek mentén el lehetne — és kellene is — vitatkozni az elzdrds jovéjérdl,
ezt a fenti néhdny felvetés taldn igazolja is.

Ugyanakkor nehéz szabadulni attél a benyomdstdl, hogy a jogalkoté tizendfiizetként
haszndlja a Btk-t a valasztépolgdrok szdmadra. Ezt csak megerdsiteni litszanak a kozelmale
néhdny kozérdekldésre szimot tartd, elhiresiilt esetére adott politikai nyilatkozatok.

»A magyar biintetpolitika alakuldsa nagy elérelépések és még nagyobb megtor-
pandsok, visszalépések torténete.”!

Csak remélhetjiik, hogy most el6relépés kovetkezik.
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Szél Napsugir Agnes'

A GYERMEKKOZPONTU IGAZSAGSZOLGAITATAS FOGALMA

, Ugy tanitottak, hogy minden veszély ellen
van fegyver. S a leghatalmasabb a jog és a lelkiismeret.”
Mirai Sdndor

Absztrakt

A tanulmdny azt kivinja bemutatni, hogy az 1989-ben elfogadott Gyermekek Jogairsl
52016 New York-i Egyezmény dta eltelt harminc évben a gyermeki jogok térnyerésével
egyidejiileg lépésrdl-lépésre hogyan kristdlyosodott ki a gyermekkozpontii (gyermekbardt)
igazsdgszolgdltatds fogalma.

1. Az el8zmények

A gyermekkézpontd igazsigszolgdltatds alapvetéen a gyermekjogok polgdri és biintetd
eljdrdsjogi vetiilete. A fogalom kialakuldsa elképzelhetetlen lett volna a gyermekek
jogainak XX. szdzadban elindulé evolicidja nélkiil. Nem szabad azonban elfeledkezni
arrédl, hogy a gyermekek jogai nem a semmibdl tlintek elé az 1980-as évek végén,
hiszen elrejtve, ,dlnéven” mdr jelen voltak mds jogdgak teriiletén. Példdul a gyermeki
jogok, elsédlegesen a vagyoni oldaluk, nem ezen a néven, de Magyarorszdgon is
megjelentek az drvaszéki tigyek sordn.” A gyermekjogok kinyilatkoztatdsdra volt
miér az L. vildghdborut kdvetben is torekvés, gondolhatunk itt példdul az 1989-es
egyezményt is inspirdlé Eglantyne Jebb dltal Gyermekek Jogainak Deklaricidja® néven
kidolgozott és késdbb a Népszovetség kozgyilése dltal 1924. szeptember 24.napjin
elfogadott tn. Genfi Nyilatkozatra.*

Eldzménynek tekinthet8ek az tn. ,Pekingi Szabdlyok” — a fiatalkordak
igazsdgszolgiltatdsiban alkalmazandé dltalinos minimumkévetelményekrél sz6lé

1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgylési hatdrozatban foglaltak.’

1 Jarasbirosagi bird, KRE DI Felel6sség Program, PhD hallgat6. TémavezetS: Prof. Dr.
Osztovits Andrés tanszékvezets egyetemi tanar, KRE AJK.

HOMOKI-NAGY Maria : El6adas 30 éves a Szeged 2019.november 21.

https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Declaration_of_the_Rights_of_the_Child let6ltés:2020.01.16.
https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Eglantyne_Jebb letsltés: 2020.01.16.
https://hintalovon.hu/hu/ensz-k%C3%B62zgy%C5%B11%C3% A9si-hat%C3%Alrozat-fi-
atalkor%C3%BAak-igazs%C3%A1gszolg%C3%A11tat%C3%A15s%C3%A1ban-alkalma-
zand%C3%B3-%C3%A11tal%C3%A1nos-0 letoltés : 2020.01.16.
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A Pekingi Szabdlyok kizdrélag a biintetdjog teriiletét érintették, igy dltalinos,
minden jogdgra kiterjed el6zménynek és az igazi fejlédés alapjanak kétséget kizdréan
a tavalyi évben harmadik évtizedébe lépett az ENSZ kozgyilése dltal 1989. november
20. napjdn elfogadott gyermekek jogairdl sz6l6 New York-i egyezmény® tekinthetd. Az
egyezmény annak ellenére, hogy az USA aldirta, de nem erdsitette meg, mig Szomélia
a mai napig nem ratifikdlta, mégis az egyetlen, egész vilgot lefedd és egyben irdnyt
mutat6 gyermekjogi egyezmény.

A gyermekkdzpontd igazsdgszolgaltatds csirdjdnak tekinthetd Egyezmény 12.
cikke, mely deklardlta a gyermekek eljdrdsjogi jogait : ,,1. Az Egyezményben részes
dllamok az itél6képessége birtokdban 1évd gyermek szdmdra biztositjdk azt a jogort,
hogy minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvdnithassa véleményét, a gyermek
véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kell8en tekintetbe kell venni.2.
Ebbél a célbdl nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely
olyan birdi vagy kozigazgatdsi eljdrdsban, amelyben érdekelt, kozvetlentil vagy
képviselgje, illetSleg arra alkalmas szerv Gitjdn, a hazai jogszabalyokban foglalt eljrdsi
szabdlyoknak megfelelden meghallgassdk.

Az ENSZ egyezmény nem tartalmazza magit a gyermekkozpontu igazsigszolgéltatds
fogalmdt, azonban megragadja az egyik lényegi elemét: a gyermeknek joga van az
&t érintd eljardsokban — igy a biréi eljdrdsokban is - a véleménye kinyilvdnitdsihoz.

Az ENSZ a Pekingi Szabélyok megalkotdsit kovetden a biintetSjog teriiletén tovabbi
lépéseket tett, ennek keretében jott létre a szabadsdguktdl megfosztott fiatalkortiak
védelmének szabdlyairdl sz616 1990. december 14-én elfogadott 45/113-as szdmu
ENSZ kozgytlési hatdrozat azaz a Havannai Szabélyok, majd a fiatalkord blindzés
megel6zésérdl sz0l6 1990. december 14-én elfogadott 45/112-es szdma ENSZ kozgylési
hatdrozat a Rijid-i Irinymutatdsok, melyet a szabadsdgelvondssal nem jiré szankcidk
minimumszabdlyairdl sz616, 1990-ben sziiletett 45/110-es ENSZ korgylési ajanlas,
a Toki6i Szabalyok kévetett. A sort az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak ,Gyermeki
jogok a fiatalkortiak igazsigszolgaltatdsdban” cimd, 10. Altalinos Kommentérja zdrta.

Az 1985-ben elfogadott Pekingi Szabdlyok, 1990-ben elfogadott Havannai
Szabilyok, a Rijddi Irinymutatdsok és a Toki6i szabalyok képezik az ENSZ fiatalkordak
igazsdgszolgéltatdsira vonatkozo szabdlyrendszerének négy pillérét.” Annak ellenére,
hogy a fiatalkortak igazsigszolgaltatdsi eljardsokban elfoglalt helyzetének tisztdzdsdra
irdnyulnak a szabdlyok, egyik sem definidlja azt, hogy a fiatalkortiak igazsdgszolgéltatdsa
mds, specidlisabb elvek mentén szervezdé és igy egy egységes rendszert alkoté
fiatalkortak érdekeit kdzpontban tartd igazsigszolgaltatds azaz gyermekkozpontd
igazsdgszolgéltatds. A fogalom megjelenésére majdnem hisz évet kell vérni.

6 Az Orszaggytlés 1991. 6szén ratifikalta a gyermekjogi egyezményt, melyet az 1991. évi
LXIV. térvénnyel hirdettek ki.

7 https://jogaszvilaghu/szakma/a-gyermekbarat-igazsagszolgaltatas-kialakulasa-es-fejlode-
se-a-nemzetkozi-jogalkotasban/ letsltés: 2020.01.16.
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A 2000-es években a gyermeki jogok legfébb élharcosa az Eurépai Unié volt,
gondolhatunk itt példdul az Eurépai Unié Nizzdban 2000-ben kihirdetett Alapjogi
Chartdjanak 24. cikkére, melynek (1) bekezdése szerint a gyermekeknek joguk van
a jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. A gyermekek véleményiiket
szabadon kifejezhetik. Az Sket érinté tigyekben véleményiiket életkoruknak és
érettségiiknek megfeleléen figyelembe kell venni. A (2) bekezdés alapjin hatésdgok és
a magdnintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
folote 4116 érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie. A (3) bekezdés szerint minden
gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziiléjével rendszeres, személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes®. Vagy akdr a Bizottsdg
2006.julius 4.napjan kiadott Az EU gyermekjogi stratégidja felé cimi kozleményére.?

Annak ellenére, hogy az EU-ban szinte dllandéan napirenden voltak/vannak a
gyermekek jogai, a gyermekkdzpontd igazsigszolgdltatds fogalma mégsem az EU
gyermekjogi dokumentumainak valamelyikében jelenik meg, hanem az Eurépa
Tandcs egyik irdnymutatdsa vezeti be.

2. Az Eurépa Tandcs Irdnymutatdsa

Az Irdnymutatds nem elézmény nélkiili.'” Az eurdpai igazsigligy-miniszterek Lanzarote-
ban 2007.0ktéber 25-26.napjdn tartott 28. konferencidjinak két célja volt: a migrécié
és menekiiltiigy, valamint a gyermekek igazsigszolgaltatdshoz valé hozzaférése,
beleértve azon gyermekeket, akik konfliktusba keriilnek a térvénnyel. '' A konferencidn
megyvitattak a gyermekek igazsdgszolgdltatdshoz valé hozzaférésének lehetéségeit,
valamint az igazsdgszolgéltatds gyermekbardt dimenzidjit.

A taldlkozé eredményeként 47 tagdllam igazsigiigy-miniszterei elfogadtdk azt
a 2. szdma hatdrozatot, melyben deklardltdk: elkezdik az eurépai gyermekbardt
igazsdgszolgdltatds irdnyelveinek az el6készitését.

A 2007-ben utjdra inditott munka eredményeként az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga 2010. november 17. napjdn tartott iilésén fogadta el a gyermekbardt
igazsdgszolgdltatdsrol sz616 Iranymutatdst.

Az Irdnymutatds hatdrozottan és egyértelmiien foglalt 4lldst a célja tekintetében: ,A
gyermekbardt igazsdgszolgdltatdsrol sz6l6 irdnymutatds elfogaddséval az Eurépa Tandcs
kimondottan azt kivdnja elérni, hogy az igazsigszolgéltatis mindig gyermekkdzpontt
legyen...”

8  https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU /TXT/?uri=LEGISSUM%3Ar12555 letoltés:
2020.01.16.

9 https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT/ Puri=LEGISSUM%3A112555 letoltés:
2020.01.16.

10 http://www.oktihu/images/stories/ KT/KT_49_2012/007_gyutko.pdf letsltés : 2020.01.16.

11 https://rm.coe.int/1680694596 letoltés: 2020.01.17.

12 https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docu-
mentId=09000016806a4541 letoltés: 2020.01.16.
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Az Irdinymutatds a gyermekek jogairdl sz616 New York-i egyezményhez hasonléan
fogalom meghatdrozdssal indit, melyet a II. pontja tartalmaz. A New York-i
Egyezménnyel szemben azonban nem kizdrélag a gyermek fogalmat rogziti, hanem
hdrom alapvetd fogalmat tisztdz. A gyermek fogalmat: minden 18 évesnél fiatalabb
személy. E meghatdrozds 6sszhangban van a gyermek jogairél sz616 ENSZ-egyezmény
1. cikkében foglalt fogalommal. A sziilé fogalmdit: a nemzeti jog szerint sziiléi
felelésséggel bir6 személy(ek). Amennyiben a sziil6(k) nincs(enek) jelen vagy nem
visel(nek) tovdbb sziildi felel6sséget, a sziilé szerepét betdltheti gydm vagy kijelolt
jogi képviseld.

Tovibbd eldszor fogalmazza meg a gyermekbarat igazsigszolgéltatds definicidjdt:
olyan igazsdgszolgaltatdsi rendszer, amely az elérhetd legmagasabb szinten biztositja a
gyermekek jogainak tiszteletben tartdsdt és hatékony érvényesitését, figyelembe véve az
aldbbiakban felsorolt elveket, megfelelden tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi
szintjét és az gy kortilményeit. Olyan igazsdgszolgaltatds, amely hozzdférhetd, az
életkornak megfeleld, gyors, gondos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodd
és azokra koncentrdl, tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes
eljdrdshoz valé jogot, az eljdrdsban valé részvétel és az eljirds megértésének jogdt, a
magdnélet, a csalddi élet, az integritds és a méltdsdg tiszteletben tartdsihoz fiz6d6 jogot.

Amennyiben megvizsgiljuk a fogalmat részleteiben, azt ldthatjuk, hogy maga a
definici6 a gyermekbardt igazsdgszolgaltatds alapvetd elveinek dsszessége, mely elvek
az eljards el6tt, alatt és utdna is hatnak.”

Az Irdnymutatdst kovetden a fogalom széles korben elfogadottd vilt.

3. Az EU gyermekjogi iitemterve'*

Az Eurépa Tandcs Irdnymutatdsdt kovetden a fogalom kidolgozdsa korében az Eurdpai
Unid vette 4t a staféta botot, melynek jegyében 2011. februdr 15-én az Eurépai Bizottsig
kihirdette a gyermekjogok érvényesitésére vonatkozd unids iitemtervet. A terv szerint:”
az igazsdgszolgdltatds gyermekbarit jellegének erdsitése az egyik legfontosabb intézkedés
az itemterv keretén beliil. Ez komoly gyakorlati jelent6séggel biré teriilet, ahol az Unié
a Szerzédések alapjdn hatdskorrel rendelkezik arra, hogy unids jogszabélyok segitségével
valéra valtsa a gyermekek jogait.” Ahogy a gyermekjogok egyik legkivalébb és legismertebb
hazai szakértdje Gyurké Szilvia megfogalmazta: “az Unié valédi hozzdadott éreékének
tekinti... a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds tigyét.””

Az titemterv megfogalmazza azt, hogy: ,.a gyermekek sokféleképpen keriilhetnek
kapcsolatba az igazsdgszolgéltatdssal, példdul ha a sziileik elvdlnak vagy nem tudnak

13 Az clvek részletes ismertetése meghaladja jelen tanulmany korlatait, azt egy masik soron
koévetkez6 tanulmanyban szeretném feldolgozni.

14 https://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.do?uri=COM:2011:0060:FIN:hu:PDF
let6ltés:2020.01.16.

15 http://www.okti.hu/images/stories/KT/KT_49_2012/007_gyurko.pdf letSltés: 2020.
01.16.
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megegyezni a gyermek-elhelyezésrdl, amennyiben biincselekményt kovetnek el vagy
annak tandivd, illetve dldozataivd valnak, vagy ha menedéket kérnek. Ha a gyermekek
olyan igazsdgszolgaltatdssal keriilnek kapcsolatba, amely nem gyermekbarit, a jogaikat
szdmos korldtozds vagy sérelem érheti. A gyermekek akaddlyokba titkézhetnek
jogi képviseletiik vagy birésdgi meghallgatdsuk tekintetében. Hasonldképpen az is
eléfordulhat, hogy a gyermekek és képviseldik nem kapnak megfeleld tdjékoztatdst
ahhoz, hogy élhessencek a jogaikkal, vagy megvédhessék érdekeiket a birésigi eljards
sordn. Felndttként binhatnak veliik, anélkiil hogy minden esetben megadndk szimukra
a sziikségleteiknek és sebezhetdségiiknek megfeleld biztositékokat, és megtorténhet,
hogy a gyermekek nehezen tudjik feldolgozni ezt a helyzetet. A gyermekek jogi
érdekeinek magas szint védelme szempontjdbdl alapvetd kovetelmény, hogy ténylegesen
hozziférjenek az igazsdgszolgiltatdshoz, és részt vegyenek a kozigazgatdsi és a birésdgi
eljirdsokban.”

Az ttemterv a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds fogalmdnak meghatdrozdsakor
az Irdnymutatdssal szemben negativ megkozelitést alkalmaz: ,, Ha a gyermekek olyan
igazsdgszolgaltatdssal keriilnek kapcsolatba, amely nem gyermekbari, a jogaikat szdmos
korldtozds vagy sérelem érheti. .. A gyermekek akaddlyokba titkozhetnek. .. nem kapnak
megfeleld tdjékoztatds. .. felnSttként binhatnak veliik.” Azaz a contrario értelmezve a
meghatdrozast: gyermekbardt az az igazsdgszolgdltatds, amelyben a gyermekek jogait
sérelem és korldtozds nem éri, megfeleld tdjékoztatast kap, nem felnéttként bdnnak
velitk. Az titemterv az Irdnyelvhez hasonléan az elveket osszefoglalva bontja ki a
gyermekbardt igazsigszolgdltatds fogalmdr.

4. A gyermekkéozponti igazsdgszolgiltatds magyar fogalma

Az Eurépai Bizottsdg az titemterv részeként a 2012.esztendSt a gyermekbardt
igazsdgszolgéltatds évének nyilvdnitotta Eurépdban. Magitdl értetédik, hogy mint
uniés tagallam Magyarorszdg is részt vett az iitemterv céljainak megvaldsitdsiban.

Gyurké Szilvia a gyermekbarit igazsigszolgédltatds korében az elsé konkrét
intézkedésnek a rendérség nyomozé hatésdgaindl létesitendd gyermekmeghallgaté
szobak kialakitdsarol sz616 32/2011.KIM rendeletet tekinti.

Az igazi dtfogd reform azzal kezdddott, hogy a Kormdny 6sszhangban az EU
Bizottsdg titemtervével a 2012-es évet a Gyermekkdzpontd Igazsigszolgéltatds
évének hirdette meg: ennek jegyében megindult a jogalkotds, tovdbbd ombudsman-i
vizsgdlatra is sor keriilt.'®

A jogalkotds sordn a child-friendly" igazsdgszolgéltatds hazai jogba valé dtiiltetése
a gyermekbardt igazsdgszolgiltatds megvalésuldsihoz kapcsolédd egyes torvények

16 http://www.ajbh.hu/documents/10180/129110/AJBH+Besz%C3%A1mol%C3%B3%20
2012/9215dc04-4031-451e-b79¢c-eff2e2e63925version=1.1 letSltés: 2020.01.16.

17  https://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.do?uri=COM:2011:0060:FIN:hu:PDF
2.1.pont magyar forditasa a gyermekbarat kifejezést alkalmazza. letSltés 2019.05. 30.
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modositdsardl sz616 2012. évi LXII. torvénnyel tortént meg. Az eljarasjogi kddexeket
modositd saldtatorvényhez flizote torvényi indokolds szerint: ,,Az utébbi idében szimos
nemzetkozi jogi dokumentum sziiletett, amely arra vonatkozéan ad irdnymutatdst
az dllamok kormdnyainak, hogy hogyan tudndk gyermekbardttd formdlni igazsdg-
szolgéltatdsukat. A torvény ezen cél eljdrdsjogi alapjainak megteremtését szolglta.”

Maga a torvény ,saldta-jellegébdl” adédéan nem tartalmazza a gyermekbardt
igazsdgszolgdltatds fogalmat.

Hazdnkban a fogalmat a biré6i kar értelmezte és médositotta: az értelmezés sordn
a gyermekbardt jelzt felvaltotta a gyermekkozpontd jelzd.

Az Orszdgos Birésdgi Hivatal a Gyermek-kozpontt Igazsigszolgéltatds birésdgi
koncepcidja cimii 2012-ben késziilt munkdja szerint ,,a partatlan itélkezési tevékenységet
ellit6 birésig nem lehet sem egy terhelt, sem egy sértett, de még egy tand bardtja
sem életkoratdl és életdllapotdtdl fiiggetleniil. Mindazonaltal a gyermekek egészséges
fejlédése olyan prioritdst jelent, ami a fokozott odafigyelést, és akdr az eljdrds tbbi
résztvevéi eljdrdsi jogainak korldtozdsit is indokolhatja. A gyermekkdzpontu [child-
focus] igazsdgszolgaltatds 1ényege ezen prioritdsok fel- és elismerése.”®

A birésig honlapjin Orszdgos Programok meniipont alatt kiilén alpontban taldl-
hat6 a Gyermekkozpontt Igazsdgszolgdltatds.

A honlap az alébbi fogalom meghatdrozist tekinti irinyadénak: ,,Gyermekkozponti
igazsdgszolgaltatds olyan igazsdgszolgiltatdsi rendszer, amely az elérhetd legmagasabb
szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartdsdt és hatékony érvényesitését,
elsédleges szempontként juttatja érvényre a részvételiikkel folyd, vagy Sket érintd
minden tigyben a gyermekek mindenekfelett 4ll6 érdekeit”.”

Léthatd az, hogy ez a fogalom koncentréltan egy alapvetd gyermekjogi elvet tesz a
gyermekkozpontd igazsdgszolgaltatds legfébb vezérmotivumdva: a gyermek mindenek
felett 4116 érdekét. Ez utébbi elv a szakirodalomban egyébként szintén keresztt(iz alatt
all: legfébb, mindenek felett 4116, vagy fokozott védelem a best interest of a child?!

Felvetddik az a jogos kérdés, hogy valéban sziikség volt-e az Eurdpai Unidn beliil
széles korben alkalmazott és a magyar jogalkoté dltal is a 2012.évi. LXII.térvényben
elfogadott terminus technicus médositdsdra? Elfogadhaté és elegendd érvnek
tekintheté-e az, hogy ,a birésig nem bardtja senkinek sem”? Alldspontom szerint a
fogalom dtnevezésének a célja a hatdrok kijel6lése volt. S mint ilyen elsésorban nem
a szakma, hanem a laikusok, a birésigi eljarasok ,civil” résztvevéinek szél. Annak
vizsgilata, hogy hazdnkban mds dllamokkal szemben miért lehetett indokolt a fogalom
lényegéhez képest 4ltalam szinte technikainak tekintett valtoztatds, mar meghaladja
jelen tanulmdny kereteit, mivel megldtdsom szerint a birésdg magyar tdrsadalomban
elfoglalt helyének, az dllampolgar és a bir6sdg viszonydnak részletes elemzését igényli.

18 http://docplayer.hu/7952666-Orszagos-birosagi-hivatal-a-gyermek-kozpontu-igazsagszol-
galtatas-birosagi-koncepcioja.html letSltés: 2020.01.16.
19 https://birosag.hu/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas letoltés 2020.01.16.
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4. Osszegzés

Az egyes fogalmakat dsszevetve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy minden fogalomban
akdr gyermekbardt, akdr gyermekkozpontt igazsdgszolgdltatdsrol legyen sz kozos a
child-focused - gyermekekre koncentralt — megkozelités, a hangsuly azon van, hogy a
kiskortak jogai a lehet$ legmagasabb szinvonalon érvényesiiljenek az igazsigszolgdltatds
rendszerében. Allispontom szerint a gyermekkézpontd igazsigszolgalratds fogalménak
megjelenése sziikségszert, elkeriilhetetlen kovetkezménye volt a gyermeki jogok
fejlédésének. Mdrai szerint a veszély elkeriilésének egyik fegyvere a jog, azzal, hogy
megsziiletett a fogalom, a gyermekekre az igazsdgszolgdltatds ttvesztSiben esetleg

leselkedd veszélyek jobban kivédhetSké valtak.
Térgyszavak

child-friendly justice, gyermekkézponta igazsigszolgaltatds
Felhasznilt irodalom

A Gyermek-kdzpontt Igazsdgszolgdltatds birésdgi koncepciéja OBH 2012.

FAIX Nikoletta: A gyermekbardt igazsdgszolgaltatds kialakuldsa és fejlédése a
nemzetkdzi jogalkotdsban

https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermekbarat-igazsagszolgaltatas-kialakulasa-es-
fejlodese-a-nemzetkozi-jogalkotasban/

GYURKO Szilvia: Gyermekbarét igazsdgszolgaltatds hep://www.okri.hu/images/
stories/ KT/KT_49_2012/007_gyurko.pdf

DR. HEGEDUS Andrea: A gyermekbarit igazsigszolgiltatds -tananyag az IDEA
tréningek résztvevdi szdimdra 2018. www.juris.u-szeged.hu-tananyagok-hegedus-
gyermekbarat
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Valki Adrienn!

A7 EMBERI EMBRIOKKAL KAPCSOLATOS JOGI ES
ETIKAI AGGALYOK A MUVI MEGTERMEKENYITESI
ELJARAS SORAN

1. Bevezetd gondolatok

Az ember életében mindig kardindlis kérdés a csaldd, a gyermek és a sziiléség. A csa-
lddalapitds lehetdsége azonban még sem adatik meg mindenki szdmadra, vildgszerte
és hazdnkban is szdmos olyan pdr él, akik egészségiigyi okok miatt nem képesek
gyermekdlddsra. A sziiléi vagyak kielégitésére kezdetben az 6rokbefogadds volt az
egyetlen Ut, amely sok esetben iddigényes és lelkileg megterhel$ folyamat volt. Az
orvostudomdny folyamatos fejlédése megolddst kindlt ezeknek a pdroknak és reményt
adott arra, hogy sziil6k lehessenek. Ez az orvostechnolégiai megoldds a mivi vagy
mesterséges megtermékenyitési eljards.

2. Az els6 miivi megtermékenyitések

A mivi vagy idegen dologgal t6rténd ,,megtermékenyités” elészor a botanika vildgaban
jelent meg.? A sikert kovetden kertilt el6 az a felvetés, hogy ha az eljards névényeknél
miikddik, akkor az dllatoknal is sikerrel lehet jarni. Arab 4llatorvosoknak készon-
hetden el8szor a mesterséges onddbevitelt sikerrel alkalmaztdk a 16tenyésztésben.?
Az elsé eredményes humdn megtermékenyitésrél sz6l6 feljegyzés 1770-es évekbdl
szdrmazik.* Ez a feljegyzés az in vivo megtermékenyitési eljardsrél szimol be, az in
vitro, vagyis anyaméhen kiviil t6rténd megtermékenyités révidebb maltra tekint
vissza. Az eljdrds megjelenése felvetette, a himivarsejtek fagyasztdsdnak lehetdsé-
gét, melynek célja, hogy a sajit vagy az idegen donort meg tudjik érizni késébbi
felhaszndlds céljabol. Az elsé adatok alapjdn mdr 1776-ban kisérletet tettek erre
az eljdrdsra azonban mindezt akkor még sikerteleniil, de a kezdeti sikertelenséget

1 KRE AJK Doktori Iskola hallgatéja. Témavezet6: Dr. habil. Homicské Arpad Olivér egyetemi
docens, nemzetkézi és tudomanyos dékanhelyettes, KRE AJK

2 VORrOs Judit: Adalékok a mévi megtermékenyités jogi kérdéseihez. Jogelmélets szemle, 2012/1.

57.0.

BobNAR Béla — BODNAR Zoltan: Lombikbébi és tdrsai. Kossuth Kényvkiado, 1988. 28.0.

4 Erwin DEutscH: Medizinirecht (Artzrecht, Artzneimittelrecht und Mediginproduktrecht) Betlin,
Sringer-Verlag,1999. 306.0.
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1949-ben siker kovette,” majd 1977-ben ilyen eljdrdsnak koszénhetden sziiltetett
meg az elsé gyermek.°

Az in vitro fertilizdcié megjelenése az 1870-es évekre tehetd, amikor az eljdrdst
tengerimalacokon és nyulakon alkalmaztdk.” Kiemelkedden fontos W. Heape tevé-
kenysége, aki kiilonb6zé fajtdji nyulak parzdsit kovetSen két embriét emelt ki és
tiltetett 4t egy mezei nyul petevezetékébe, amely két a kiemelt fajtdhoz hasonlé utédot
és négy rendes utddot is vilgra hozott.® George Pincus 1930-ban elséként vizsgdlta a
peteérés folyamatdt el8szor dllatokon majd embereken. Az § tanulmdnyaiban jelent
meg elész6r az ,in vitro” kifejezés.” 1942-ben egerek, 1949-ben szarvasmarha majd
1974-ben lovakon is sikeresen alkalmaztik az embridtranszfert, ezt kévetden sikerrel
zdrult 1976-ban a majmokon alkalmazott embridtranszfer is."” 1948-ban két orvos,
John Rock és Miriam Menken emberi ivarsejtek felhaszndldsaval végeztek el8szor in
vitro megtermékenyitést, amely sikertelenségbe fulladt.!’ Landrum Brewer Shettle
sikeresen megtermékenyitett egy petesejtet a 60-as években, melyet életben is tartott
6 napon keresztiil, majd ezt kévetden egy né méhébe is bejuttatta, ahol az embrié
fejlédének indult. Ennek a kisérletnek a klinika vezetdje vetett véget, és eltdvolittatta
a tiz hetes magzatot etikdtlan emberkisérletre val6 hivatkozassal, amelyre 6 nem volt
hajlandé6 engedélyt adni.'”” Daniele Petrucci 29 napig sikeresen életben tartott egy in
vitro embriét, de a kisérletnek szintén véget kellett vetni, elsésorban mert a torzkép-
z8dés gyandja dllt fent, mdsodsorban pedig a kisérlet hatalmas felhdboroddst véltott
ki és a Vatikdn is felszélalt ez tigyben."

A tudomdnyos 4dttorés és a koztudatba is beégett fontos évszdm az 1978, amikor
napvildgot ltott az elsd in vitro gyermek. Patrick Steptoe és Robert Edwards t6bb
mint tiz éven 4t tartd kisérletezése és munkdssdga el6zte meg,' Louise Brown az elsé
in vitro gyermek megsziiletését.” Ausztralidban, Candice Reed az elsé IVF gyermek

5  BODNAR Béla — BoDNAR Zoltan 1988. 33.0.

6 Joshua GREENFIELD: Dad was born a thousand years ago? An examination of pont-mortem
conception and inheritance, with a focus ont he rule against perpetuities. Minnesota Journal
of Lax, Science & Technology 2007 /8. 280.0.

7 SANDOR Judit: A human reprodukcids orvosi eljarasok jogi szabalyozasardl. Acta Humana,
1996/25. 30.0.

8  NAVRATYIL Zoltan: Az asszisztalt reprodukcios eljarasok f6bb fajtai és torténeti kialakulasuk
az etikai-jogi reakcidk tukrében. Iustum Aecquum Salutre, VII. 2011/1. 114.0

9 NAVRATYIL Zoltan 2011. 114.0

10 Betteridge, K. J.: An Historical Look at Embryo Transfer. Journal of Reproductive Fertility,
1981. 62.0

11 NavratyiL Zoltan 2011. 114.0

12 Jean CougN: The eatly days of IVF outside the UK. Human Reprduction Update, 2005/11.
445.0

13  BoDNAR Béla — BODNAR Zoltan: Lehet-e az anya személye kérdéses? Magyar Jog 32. évi. 12.
sz. 1985. 1093.0

14 NavratyiL Zoltan 2011. 115.0

15 Voros Judit 2012. 58.0
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1980. julius 23-4n sziiletett,'® 8t kovette 1981-ben Elisabeth Carr,”” majd 1982-ben
Németorszdgban Oliver W. ldtta meg a napvildgot. A sikereknek koszénhetéen rob-
bandsszer(ien novekedett a beavatkozdsok szdma és egyre tobb IVF gyermek sziiletett.

Hazdnkban Bink Endre 1952-ben végzett el8szor sikeres homolég miivi megter-
mékenyitést, majd a hatvanas években mar sikerrel alkalmaztdk a heterolég formdt is.'®
Magyarorszdgon a megtermékenyités testen kiviili médszerének sikeres alkalmazdsdt
kovetden 1988-ban sziiltetett meg Hadn Zsuzsanna.”

3. Jogi aggalyok

3.1. Olyan dlldspont elfogaddsa a mesterséges megtermékenyitésben létrehozott embridk
esetében, amely mindenki szdmdra elfogadort

A mesterséges megtermékenyités kihivds elé allitja a jogdszokat és szdimos jogi, etikai,

mordlis kérdést vet fel:

* milyen jogi dlldspontot fogadhatunk el az ilyen embridk, magzatok esetében

*  beszélhetiink-e élethez valé jogrdl,

* milyen dlldspontot tekintiink elfogadottnak a fagyasztva tdrolt embridk esetében,

*  megilletjitkk-e 8ket védelemmel,

* jogunk van-e ahhoz, hogy kiilonbséget tegyiink embri6 és embrié kozott vagy
az eljdrdsra tekintettel kiilonbséget kell-e tenniink.

Az ember, mint fogalom meghatdrozdsdnak is szimos problematikdja meriil fel, hiszen
orvosi, biolégiai és jogi szempontbél az ember fogalom nem 6sszeegyeztethetd és arra
a kérdésre is szdmos elmélet 1étezik, hogy az embert egyiltaldin mikortdl tekinthet-
jik embernek. Igy tehdt Gnmagdban az a kérdés felvetés, hogy milyen 4lldspontot
fogadhatunk az embridk tekintetében tovabb bonyolitja a dolgot. Vannak, akik nem
ismerik el az embrié emberi mivoltdt, igy az élethez valé jogdt is vitatjik, vannak, akik
egyes fejlédési szakaszokhoz igazitjak nézeteiket, de vanna olyan csoportok is, akik a
megtermékenyitett embriét mdr a kezdetektdl fogva embernek tekintik.

I1. Janos Pal Pdpa 1995-ben kiadott Evangelium Vitae cim enciklikdjiban fejtette
ki aggalyait és véleményét a miivi megtermékenyitéssel kapcsolatban.?® Az enciklika
értelmében ezeknek az eljdrdsoknak a megjelenése kaput nyitott az élet elleni tima-

16 https://wwwabc.net.au/news/2010-06-23/first-ivf-baby-turns-30/877426 (Utolsé letoltés:
2019.12.20.)

17  https://www.ivibabble.com/2017/07/elizabeth-cart-first-born-us-ivf-baby-infertility-ad-
vocate/ (Utolsé letoltés: 2019.12.20.)

18  JoBBAGYI Gabor: A mivi megtermékenyités jogi és erkdlesi kérddielei. Tustum Acequum
Salutare 11. 2006/1-2. 149.0.

19 JosBAGY1 Gabor 2006. 150.0.

20  https://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78 (Utolsé letSltés: 2019.12.29.)
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ddsok egy Gjabb fajtdjanak.”’ Nem csupdn azért tekinti erkdlestelennek, mert ezzel
»kiszakitjak az életfakasztdst a hdzastdrsi aktus emberi egészébdl”, hanem azért is mert
ezeknek az eljardsoknak egy része sikertelen. A sikertelenség nem a megtermékenyiilés
tekintetében értendd, hanem a mdr megtermékenyiilt embri fejlédésének meg nem
torténtére, vagyis a katolikus egyhdz értelmezése szerint haldlveszélynek van kitéve
az éppen megfogant emberi élet. Ugyan ezen pontja az enciklikdnak arra is felhivja
a figyelmet, hogy a sikeresség érdekében szdm feletti embridkat hoznak létre, melyek
sorsa a be nem {iltetés esetében az elpusztitds vagy a tudomdnyos kutatdsokhoz valé
felhaszndlds, amivel az emberi életet egyszer(i bioldgiai anyag szintjére fokozzik le,
amivel szabadon lehet rendelkezni.

Ezzel szorosan 6sszefiiggésben beszélni kell arrél a tényrél, hogy a hazai jogalkotd
igyekszik a ,eldologiasitani” a mesterséges megtermékenyitéssel létrejott, de be nem
tiltetett embridkat, igy engedve teret annak a lehetdségnek, hogy erkélesi korldtok
nélkil lehessen rendelkezni velitk mint, ahogy ezt Jobbdgyi Gébor is megerdsiti a
miivi megtermékenyités jogi és erkolcsi kérddjelei cimii tanulmdnyaban.

Hazdnkban a jogalkoté a védelem lehetdségét az egészségligyi torvényben meg-
hatdrozott keretek kozott latja alkalmazhaténak, mely szabédlyozds mind arra utal,
hogy a fagyasztva tdrolt embridk esetében élethez valé jog a jogdszok szdmdra nem
értelmezhetd.

3.2. Az eldologiasitds kérdéskire és a fagyasztva tdrolds

Az ember jogalany, akit élve sziiletés eseten a fogantatds pillanatdban jogképesség
illet meg. Az alkotmdnybirdsdg dllaspontja szerint, az ember alapvetd jogi helyzeté-
nek jellemzdje, hogy jogképessége fiiggetlen barmely tulajdonsdgtdl. A jogképesség
személykénti mindsitést feltételez, és ez az dllitds forditva is igaz, tehdt a személyként
elismerés jogképességet feltételez.

Az embri6, amennyiben in vitro embriérdl beszéliink, 6nmagaban a hazai szabélyok
értelmében még nem rendelkezik olyan feltételes jogképességgel sem, mint az az embrid,
amely az anya méhében fogant. Az ilyen embridk esetében ahhoz, hogy legalabb azt a
jogallast megkapjék, mint azon tdrsuk, akik természetes kozegben foganhattak meg,
egy elengedhetetlen mozzanatra, a beiiltetésre is sziikség van. A hazai jogszabalyok
értelmében, a beiiltetés hidnydban ezek az embridk jogilag dologi stdtuszba keriilnek.
A mivi megtermékenyités testen kiviili médszerének alkalmazdsa sordn 4ltalaban
tobb petesejtet termékenyitenek meg, mint amennyi a sikeres terhesség érdekében
betiltetésre keriil majd, vagyis azonos stdtuszd, jogilag dolgok koziil néhdny lehetd-
séget kap arra, hogy kiszakadjon a dologi stdtuszbél, néhinyuk pedig évekig dologi
stdtuszban maradnak s6t végsé esetben megsemmisitésre keriilnek. Adomdnyozds
céljdbél fagyasztva tdrolt embriét az egészségligyi szolgéltatd ot évig tdrolhat. Ez az
idétartam egyszer meghosszabbithaté szintén 6t évvel, igy tehdr legfeljebb tiz évig

21 II JANos PAL pApA: Evangelium Vitae I. fejezet 14. pont
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lehet egy lefagyasztott embriét tarolni. Ezt kovetden maga az egészségiigyi szolgdltatd
semmisiti meg az embriét vagy kutatdsi célokra haszndlja fel.”* A magyar szabdlyozds
értelmében a letétbe helyezett embrid, vagyis késébbi felhaszndldsdra toreénd tdroldsa
esetén a rendelkezési joga a sziil6knek csupdn tiz évig terjed, hiszen ezt kovetden az
embrié mar nem tdrolhaté.

A mivi megtermékenyiilésnek koszonhetSen az élet keletkezésének természetes
folyamata torzul, és laboratériumi kériilmények kozé kényszeriil. Ennek okaként szinte
trividlissd valik, hogy az igy fogant embridk mindsitése masként alakul, mint a termé-
szetes tton létrejott tarsaiké. Az eljdrdsok sordn az orvosnak kiemelkedé szerepe van
és lényegében az in vitro embri6k az orvosi beavatkozds eredményeként éreékelhetSk.

A hatdlyos magyar egészségiigyi torvény szdmos esetben alkalmaz olyan kife-
jezéseket, amelyek az eldologiasitds tényét tdmasztjdk ald. Ezt a megéllapitdst nem
tudjuk megcéfolni sem, hiszen az embridletét, embrié felhasznilds, a rendelkezési jog
alkalmazdsa mind, mind a dologi min&séget tdmasztjdk ald.

Az in vitro embriék megitélése a megtermékenyiilés helyére valé tekintettel jogilag
és etikailag eltér a természetesen fogant tdrsaikhoz képest.

Az egészségiigyi torvény egyik legkritikusabb kijelentése, amikor azt taglalja,
hogy a testen kiviil Iétrejott, de be nem tiltetett embridk felett kinek van rendelkezési
joga.”> A 2013. évi V. torvény a Polgari térvénykonyvrdl (tovdbbiakban: Ptk.) 5:13.
§-a rendelkezik arrél, hogy a tulajdonjognak hdrom részjogositvdnya van, és az egyik
pontosan a rendelkezési jog. Tovdbbd azt is megtaldlhatjuk a térvényben, hogy a
tulajdonjog tdrgya a dolog lehet, vagyis tovabbi megerdsitést jelent, hogy jogalkoté6i
szemszOgbdl az in vitro be nem iiltetett embriékat dolognak kell tekinteni.

Az eldologiasitdsra azért keriilhet sor, mert a betiltetésre nem keriil§ embridkat
vagy lefagyasztjak, vagy megsemmisitik, illetve magzatkisérletekre is felhasznalhat-
jék. Amennyiben nem kivinnd a jogtudomdny eldologiasitani az in vitro embridkat
ugy ezek az eljardsok meg sem torténhetnének, igy van méd arra, hogy ezekkel az
embridkkal jogi és erkélesi korldtok nélkiil lehessen rendelkezni.?

3.3. ,, Folos magzatok” és a szelektiv abortusz jogi aspektusai

A folos magzat” egy igen illetlen kifejezés, ellenben tokéletesen titkrozik azoknak a
magzatoknak a stituszdt, amelyek annak koszonhetSen jottek létre, hogy az in vitro
fertiliz4ci6 sordn a siker érdekében tobbes megtermékenyitést kisérelnek meg.*® Szamos
esetben fordul el az, hogy a betiltetett embridk sikeresen fejlédésnek indulnak igy iker-
terhesség alakul ki, és gyakorlati kérdésként keriil elétérbe a szelektiv abortusz kérdése.

22 1997. évi CLIV torvény az egészséglgyrdl (Tovabbiakban: Ettv,) 178.§ (5) bekezdés

23 Eutv. 167.§ (4) bekezdés

24 JosBAGY1 Gabor: A méhmagzat életjoga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1997. 198-201.0.

25 JoBBAGYI Gabor: A magzat jogi helyzete mivi megtermékenyités esetén. Miskolei Jogi Szemle,
12. évf. 2. kilénszam 2017. 230.0.
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Az Eiitv. tgy rendelkezik elsédlegesen, hogy tobbes terhesség esetén, amennyiben az
embri6 (magzat) egészségligyi dllapota nem megfeleld orvosi beavatkozdssal a terhesség
az egészséges magzatok kihorddsdra korldtozhat4.?® Ennek a rendelkezésnek a logikdja
ugyan abban rejlik, mint mikor természetes megtermékenyiilés esetében fény deriil a
magzat rendellenességére. Ezzel szemben a kovetkezd bekezdése a szakasznak, arrdl
rendelkezik, hogy az egészséges, életképes magzat is elhajthatd, ha a terhesség megtar-
tésa, az egészséges gyermek(ek) vildgrajovetele, illetve ha az anya életét vagy testi épségét
veszélyeztetnék az embriok.” Egy torvény 4ltal megengedett eljdrds kovetkezményeként
létrejott emberi lényt - a jogszabdly azon hidnya miatt, miszerint a megtermékenyithet$
petesejtek és beiiltethetd embridk szimat nem szabélyozza - jogosan van méd az ilyen
,f6l6s embridk” elhajtdsdra. A hazai jogalkoté példaként tekinthetne a Gesetz zum
Schutz von Embryonen rendelkezésire ebben a kérdéskorben. Tovabbi érdekesség, hogy
maga az Eiitv. rendelkezik arrél, hogy az embrié a betiltetést kovetden magzati jogdl-
lassal rendelkezik. Amennyiben mdr magzatként tekintiink rd a védelmének érdekében
a magzatvédelmi torvényt érdemes szemiigyre venni, amely az abortusz kérdésében
nincs teljesen 6sszhangban az Eiitv.-vel. A magzatvédelmi térvény értelmében 12. hétig
végezhetd el abortusz, ezt kdvetéen mdr tovabbi kritériumokat hatdroz meg a térvény.
A torvény értelmébe a terhesség a 20. hétig — diagnosztikus eljérds elhtizéddsa esetén a
24. hétig — szakithaté meg, ha a magzat genetikai, teratolégiai drtalménak val6szing-
sége tobb mint 50%.%® Az Eiitv. szintén 20. illetve 24. hétrdl rendelkezik, azonban az
50%-os kitételt nem tartalmazza és a 185. § (4) bekezdésében azt is kihangsilyozza,
hogy a magzatvédelmi trvényben taldlhaté egyéb feltételeket, amelyek a magzatok szé-
ménak csokkentésére vonatkoznak az Eiitv. alkalmazdsa sordn nem figyelembe vehetd.
Alldspontom szerint ezzel megint kiilonbségtéelt tesznek a természetes titon, az anya
testében fogant magzat és a mesterséges titon megtermékenyitett, de mér a beiiltetéssel
magzati jogélldst élvez$ magzatok kozott, rdaddsul negativ értelemben.

4. A beavatkozdssal szembeni etikai aggilyok

A humin reprodukcids eljirdsok alkalmazdsa sordn azon til, hogy az embriék megi-
télése, jogi helyzete szimos ellentmonddst tartalmaz, etikai aggilyok is megjelennek
az eljdrdsok kovetkezményeként. Az egyik ilyen fontos tényezd, hogy mind az in vitro,
mind pedig az in vivo eljrdsok tekintetében lehetdség van arra, hogy valamely ivarsejt
donortél szirmazzon. Torvényi rendelkezés irja elé, hogy nagykorusigot kovetSen az
igy sziiletett gyermek jogosult arra, hogy fogantatdsdnak és sziiletésének koriilményeit
megismerje.” Ennek kévetkezménye lehet, hogy a gyermek nazonossdga sériil, esetle-
gesen elidegenedik sziileitdl, vagy érdekl8dést kezd mutatni a genetikai sziil§ irdnt. Ez

26 Eutv. 185.§ (1) bekezdés
27 Eutv. 185.§ (2) bekezdés
28 1992. évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérdl
29 Eutv. 179.§ (1) bekezdés
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a gyermeket neveld sziil6k és a genetikai sziil6 lelki sériilését eredményezheti, és akdr
konfliktust is eredményezhet. Az Eiitv. értelmében az embrié-adomdnyozds sordn az
embri legfeljebb két személy esetében hasznilhatdak fel reprodukeiés eljdrds sordn,*
azonban az ivarsejt-adomdnyozds esetében ez a szim mdr négyre emelkedi.®’ Ha egy
adott személy ivarsejtjei tobb esetben keriilnek felhaszndldsra kiilonb6z6 személyek-
nél, akkor genetikailag féltestvérek jonnek vildgra. Tovabbi probléma lehet az orvosi
figyelmetlenség, melynek kovetkezménye lehet, hogy homolég in vitro fertilizdcié
sordn a gyermekek genetikailag nem a sziil6khoz tartoznak. Erre az esetre jé példa
a Fasano hdzaspdr tigye.”” melyben a hdzaspdr egy mesterséges megtermékenyitésen
vett részt, majd Donna Fasano 1998-ban két egészséges, azonban eltéré bérszint
gyermeket hozott a vildgra. Ugyan azon a klinikdn jért a Rogers hdzaspdr is, és az eset
bekovetkeztét egy embridesere eredményezte. A birdsdg a fekete bérszinii gyermeket
a genetikai sziil6knek itélte.

5. Esetjogi megkozelités

A fagyasztott embridk feletti rendelkezési jog tekintetében egyik kiemelkedd tigy
a Davis v. Davis tigy”, melyben a hdzaspdr a véldst kovet6en nem jutottak dilére
a lefagyasztott embridk sorsdrdl. A volt feleség szerette volna, ha a lefagyasztott
embridk betiltetésre keriilnének, mig a volt férj azon az elven volt, hogy nem kivdn
apavd vélni. Az tigyben a szovetségi birdsdg gy itélt, hogy a lefagyasztott embridk
emberi lények, akiknek a vildgrajévetel az érdeke igy a volt feleségnek van felettiik
feliigyeleti joga. A Legfelsdbb Birdsdg ezzel a dontéssel gyokeresen ellentétes itéletet
hozott, mely értelmében senki sem valhat sziilévé akarata nélkiil és kozos feltigyeleti
jogot dllapitottak meg.

1998-ban egy ujabb sarkalatos tényt dllapitott meg a birésdg, amikor a Kass v.
Kass* tigyben kimondta, hogy az embri6k laboratériumi kériilmények kdzote vagy
természetesen az anyaméhben helyezkednek-e el, minden esetben az anya részét képe-
zik. Ebben az tigyben sziiltetett egy megdllapodds a klinika és a par kozott, miszerint
a sikertelen kisérletek utdn az életképes embridk lefagyasztdsra kertiltek. A klinika
ezen tll egy mdsik dokumentumot is aldirattatott a hdzaspdrral, melynek értelmében
a hdzaspdr egyiittes dontési jogot gyakorol a lefagyasztott embridk felett, és amennyi-

30 Eitv. 175.§ (4) bekezdés

31 Eitv. 173.§ (2) bekezdés

32 https://wwwindependent.co.uk/life-style/health-and-families /health-news/ivf-mis-up-
heartache-and-acrimony-of-us-couples-who-went-through-same-trauma-183504.html
(Utols6 letdltés: 2019.12.28.)

33 Davis v. Davis, 842 S.W. 2d 588 (1992): https://law.justia.com/cases/tennessee/supreme-
court/1992/842-s-w-2d-588-2.html (Utolsé letoltés: 2020.01.10.)

34 Kass v. Kass, 696 N.E. 2d 174 (N.Y.1998): https://scholar.google.com/scholar_caserq=-
Kass+v.+Kass&hl=en&as_sdt=8006&case=14938404874386785087&scilh=0 (Utolsé
letoltés: 2020.01.10.)
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ben nem tudnak kdzosen dontést hozni a klinika vdlik jogosulttd tudomdnyos célra
felhaszndlni az embridkat ezt kévetdn pedig megsemmisithetik 6ket. A Kass hdzaspar
ezt kovetSen elvdlt, majd az embridk feletti rendelkezési jogrél az aldbbi dontést hozta
a birésdg: el6szor is hivatkozva a Davis v. Davis tigyre, valamint hivatkozva arra, hogy
a feleségnek alkotmdnyos joga annak eldéntése, hogy mi torténik a testével és ez ki-
terjeszthetd a mdr létrehozott, de fagyasztva tarolt embridk terhesség céljdbdl toreénd
betiltetésérdl valé rendelkezésre, azt dllapitotta, meg hogy a feleségnek kizarélagos
rendelkezési joga dll fenn. A New York-i Legfelsébb Birésdg feliilbiralta ezt a dontést
és gy dontott, hogy irdnydé a hdzaspdr és a klinika kozote kotote egyéni szerzédés,
melynek értelmében egyiittes dontés hidnydban a klinika rendelkezik déntési joggal
és felhaszndlhatja, majd megsemmisitheti a lefagyasztott embridkat.

6. Zar6 gondolatok

Zaraskant megdllapithatd, hogy a medddség ,orvosldsdra” a mivi megtermékenyitési
eljdrds remek lehetdséget kindl, azonban jogi és etikai szempontbél szimos kihivést
hordoznak magukkal. A jog szimdra nem egy konnyen értelmezhetd teriilet és eljards
ez, melynek hatdsdra véleményem szerint a jogi szabédlyozds nem teljesen kiforrott és
néhdny nemzetkozi példa figyelembe vétele célszer(i lenne.
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Varga Ferenc'

THE NECESSITY OF DEBT MANAGEMENT ON LOCAL
AUTHORITIES AFTER POLITICAL TRANSFORMATION’S
TEN YEARS

Abstract

This study the briefly summarizes the processes involved in the liberalization of
Hungarian local authorities, economic independence-related errors after 1990 and
then give an insight in the major milestones of the necessary state intervention. It
presents the results of the wrong practices that led to the indebtedness and liquidity
problems of local authorities as well as the state responses that, although under tight
condition, but normalized the operation of local authorities. It tries to introduce a
wide scope about the change of the legal status of the local authorities in Hungary
In addition to the economic and financial consolidation it also presents the the dark
sides of the process of consolidation.

I. Introduction

Act LXV of 1990 on local authorities (subsequently 6tv.) provided liberal operational
and economic frameworks that guaranteed a high degree of freedom in relation to the
former economy with directive plan instructions. Looking at it from a constitution
law aspect the system of local authorities with a strong independence came into being
as a fourth power, which, in addition to the above tools, was characterized by the
identical constitutional status of players of different magnitudes, strong ownership
rights and a highly restricted power of the central authority. The act differentiates
five levels of local authorities, namely: village, town/city, capital, capital district and
county, which have different powers and perform different tasks sometimes even in
parallel. In the system that was created the right to self-governance belonged to the
settlements themselves, owing to which the system conforming to the Hungarian
settlement network became fragmented. Due to the liberal nature of the regulation
regarding the establishment of new settlements further “independent republics”
came into being. An important criterion of this high level of independence is that
self-imposed tasks are only limited by the fact that certain activities (e.g. establishing

1 Doktorandusz hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Témavezeté: Dr. Csaki-Hatalovics Gyula Balazs PhD, egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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credit institutions, operating police-like authorities) are expressly prohibited by other
acts.” To conclude, we can say that instead of an integration of local authorities that
followed European trends, it was the one settlement one local authority model that
came into being and so a highly disintegrated system was created in 1990.

The model of local authorities thus created played a positive role in the peaceful
economic transition and the process of social development of democracy but right
from the very beginning it failed to prove satisfactory to perform administrative tasks
successfully and efficiently thus meaning that decentralization asserted the principle
of subsidiarity without much success. Economic development, the debt management
constraint of the national economy, the reduction of the former presence of the state
(privatization, and the reform of the public finances) meant serious challenges and
also led to enforced solutions. In the years following the social transformation the
realization of the model of the entrepreneurial local authority was on the agenda
despite the fact that they were not prepared for it either economically or personally.
The liberal regulation mentioned earlier replaced the strict, rigidly controlled system
of council administration. In most cases the earlier president of the council became
the mayor and the old council staff remained in place. These officials were unprepared
to meet the challenges of the entrepreneurial world, were not knowledgeable about
company law or bank law, as our experience reveals, and had no idea of exchange
rate policy, interest rates, dividends, etc.’

I1. The necessity of the debt management of local authorities

The Hungarian public-finance policy of after 2010 focuses on the solution for the
problem of debts of local authorities. The ratio of local authority debts compared to
the size of that of the central government was not considerable but by 2011 the au-
dits carried out by the National Audit office (ASZ) revealed that the local authority
subsystem showed a large degree of financial insecurity.? Under the influence of the
processes detailed above the bank exposure of local authorities” increased and the
debt-spiral generating renewal of liquidity servicing loan agreements became general
in a way that the large majority of local authorities failed to create the reserves needed
to repay the liabilities. A further risk was posed by the fact that assets belonging to
the principal funds of local authorities were also offered as securities to repay the
loans and in addition to the unfavourable development of the exchange rates for
the bonds issued their repurchase before the expiry of the duration and exchanging

2 VIGVARI Andrés: Atipikus 6nkormanyzati eladésodas Magyarorszagon, Kizgazdasdgi
Szemle 2009/56 (7-8), (712)

3 In more detail: CSAKI-HATALOVICS Gyula: Uj trendek Eurépéban az elektronikus
kozigazgatas teriletén, Glossa Iuricica, 2017/4 3-4 (71-103)

4 Inmore detail: A summary of the suppervision of the financial situation and management
systems of local authorities (Allami Szamvevészék: Osszegzés a helyi 6nkormanyzatok
pénzigyi helyzetének és gazdalkodasi rendszerének 2011. évi ellendrzéseirdl)
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the foreign currencies to forint also brought about unexpected expenses. As a result
of the more and more difficult operation and management debts due to suppliers
increased and a further liquidity problem was the provision of financial backing
needed to post-finance the EU supported projects. All of these — when the local level
either under pressure of necessity or as a result of lack of thoughtfulness enters the
road to indebtedness via opportunities to take up loans — pose enormous risks and
the consequences of the assumption of risk emerge at the levels of creditors (banks,
suppliers) or the central budget®

The problems were made more difficult that partnerships in which local authorities
had majority ownership also accumulated considerable debts and the local authorities
did not pay enough attention either to curb the debt stock of local authority businesses
or to supervise PPP constructions.® Earlier, there were no securities to repay local
authority loan or bond liabilities but the act of 2011 already relies on the findings of
the ASZ and the experience from supervisions were also made part of later legislation.
Since local governments were unable to manage their financial bankruptcy from their
own resources, by 2011 it became clear local authority debt management could only be
solved through the intervention of the state and so expromission in settlements with
up to 5000 inhabitants was fully and in ones with over 5000 inhabitants was partially
started. If this had not happened mass bankruptcies of local authorities, practically
would have led to a state bankruptcy, the avoidance of which was a national economy
interest. Efficient government operation with a balanced budget and a competitive
economy is only possible it there are adequately operating local authorities.”

I1.1. Consolidation

The payment of the debts of local authorities took place in three stages — first the
debt consolidation of settlement with up to 5000 inhabitants was solved and both
forint based debts and debts generated by the artificial fluctuations of the exchange
rates of Euro or Swiss Franc based loans were settled. In the second stage the debt
stocks existing at the time of the assumption and charges calculated up to the date of
assumption of settlements with over 5000 inhabitants, including the local authorities
of the capital and the districts of the capital were partially assumed by the state. The
assumption did not include the pre-financing of payment liabilities for subsidies
from the central subsystem of public finances, directly from the EU or international
organisations as well as meeting liabilities to pay in advance for VAT and other rev-

5 SIVAK Jozsef: Az inkorminyzati rendszer rendszerszemléletben, Pénziigyi Szemle, Allami
Szamvevészék 2014/3, (302)

6 HEGEDUS Jézsef, TONKO Andrea. Az dnkorminyzati gazdasdgi trsasigok szerepe a helyi
dnkormdnyzatok vagyongazddlkoddsdban: a feltételes kotelezettségvdllalds (,,contingent liability”) problé-
mdja. Budapest, Varoskutatds Kft, Metropolitan Kutat6 Intézet, 2006. (26)

7 KOVACS Arpad: Competitiveness and Modernisation of Public Finances. Selecting Scenarios in
Hungary. OECD Journal on Budgeting, 2006. Vol.6. No.3. 1-27, (11)
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enues and meeting liabilities for credits received by subsidized local authorities from
water utility companies.®

Details of the consolidation are contained in Act CCIV of 2013 on the central
budget. The same act defines the system of conditions that is used to determine the
basic extent of the assumption of debt. In the financing system of local authorities
the calculation of tax-power potential, which starts from the “revenue-generating”
potential, defined according to concrete considerations, is a frequently applied method.
Namely, the basis for the calculation done by the Ministry of National Economy was
the declared capital stock tax basis reported by local authorities in their six-monthly
reports for 2012. The average achievable capital stock tax income is calculated by
1.4% (calculated at 70% of the maximum 2 % capital stock tax rate) in the case of
each settlement, and is determined by dividing with the number of inhabitants on
1** January and so the per capita tax-power potential is

After the calculations the settlements are classified according to different categories.
The Central Budget Act defined four categories of settlements. Subsequently, the per
capita data for tax power potential of the settlements within one category are arranged
in an order of magnitude and the ones in the smallest and largest percentage group
are left out. The data for the remaining 80% are used to calculate he corrected average
of the category of settlements. Next according to the basis for extent of expromission
of the individual settlements the per capita tax-power of the settlement the position
of the settlements in relation to the corrected average of the category is determined.

The extent of state expromission | The given settlement Corrected AE average of the given cat-
AE egory of settlements (RAE)

40% kAE < 100%

50% kAE 0,75-1,00 100%

60% kAE 0,5-0,75 100%

70% kAE 0,5 > 100%

(Source: Act CCIV of 2012 on the 2013 central budget)

This method of calculation became the basis for determining the extent of task fi-
nancing and state subsidies allocated for providing compulsory local authority tasks
as well as decreasing subsidies (!). The last stage of settlement consolidation took
place in the spring of 2014 when the state also assumed the remaining debt stock of
settlements with over 5000 inhabitants.

So from the regime change the financing of Hungarian municipalities followed
the principle that decision making must be delegated to the settlement level, but after
2010 a fundamental change occurred in this area.” After 2010 one element of local

8  LENTNER Csaba: A magyar inkormanyzatok adéssigkonszolidicidia, Pénziigyi Szemle; Allami
Szamvevészék 2014/3, (336)
9  HORVATH M. Tamas—PETERI Gabor—VECSEI Pal: A helyi forrdsszabalyozisi rendszer
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municipality financial changes was the introduction of task financing. This means
that a part of the central budgetary support was received by municipalities as the
difference between average planned expenses and expected revenues. In two years
the financial proportion of tasks performed on the local level decreased by one third:
in 2012 the extent of municipality expenses compared to the GDP was only 9.3%
as opposed to 12.8% in 2010. The influence of state-community property increased
and the opportunities of alternative service organization built on private organiza-
tions decreased in the field of both the human and the public utility services.”® It
is of course a question how we can measure the efficiency of task performance on a
local level with uniform methods, because this would be an essential condition for
every future development concept. Besides all these, due to the idea of municipality
self-governance and the strong democratic authorities the accountability of inefh-
ciently operating municipalities is also curbed. From all this it can be seen that after
2010 central dependency got stronger in the local municipality financing system."

I1.2. Financial stability

In order to maintain their financial stability local authorities are also subject to sev-
eral restrictions in parallel to the consolidation. The Act on the national wealth, for
example, cut the rights of local authorities to establish partnerships and to acquire
shares in partnerships and they can only take part in economic organisations here
their liabilities do not exceed the extent of their material contribution. Act CXCIV
of 2011 on the economic stability of Hungary stipulates that a local authority may
only enter into affairs generating local authority debts only with the preliminary ac-
quiescence of the government and may take up only liquid credits for its operation,
which also means that planned deficiencies in the operational budget may not be
financed from outside (credit) sources and can be covered from internal sources (e.g.
surplus accumulated during eatlier years) only. And from 2013 the new act stipulates
the operational deficiencies may not be planned at all. Another decision forming the
basis for prudent operation was Act CLXXXIX of 2011 on the local authorities of
Hungary, which declared that settlements with fewer than 2000 inhabitants within
one district are obliged to form joint local authority offices and former county insti-
tutions, health institutions and hospitals maintained by the Local Authority of the
Capital, local authorities of settlements go over in the hands of the state in 2012.
Owing to the measured withdrawal of tasks, within own revenues it was the
revenues deriving from local taxes that became more and more prominent and so
local authorities are taking pains to increase their tax revenues by imposing new

magyarorszagt példaja, 1990-2012, Kozgazdasagi Szemle, 61/2014/2 (122)

10 HORVATH M. etal. [2014] (125)

11 HEGEDUS Jézsef - PETERI Gabor: Kizszolgiltatdsi reformok és a helyi inkorminyzatisig,
Szociolégiai Szemle, 2015/2, (101)
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taxes or increasing current tax brackets. Imposing local taxes, however, has never
been limitless since it is the act that defines what kind of and how much taxes can
be imposed, what the limit of its extent is and what allowances and exemptions can
be made use of.'? Accordingly, a local authority may only decide about imposing
or not imposing some kind of tax.”® At the same time the possibilities to increase
local taxes are limited by several economic and political conditions that mutually
reinforce one another. The tax burden on potential taxpayers (businesses and private
individuals) is also influenced by central taxes, unemployment the increases in the
number if inactive persons and decreases in real incomes. Even when certain local
taxes are introduced, these conditions force local authorities to make serious consid-
erations in the selection of taxpayers (entrepreneurs and/or residents) as regards the
determination of the extent of the tax, allowances and exemptions. Beginning from
1* January 2015 local authorities are entitled to introduce not only local taxes but
settlement taxes as well provided these are not prohibited by other acts, such as the
land tax and furthermore vehicle tax, a high building tax, dog tax, road tax, etc."

Nevertheless, local authorities decided to introduce several classic taxes (local
taxes) as settlement taxes. There are several reasons for this. On the one hand local
authorities were not prepared to abide by and administer opportunities and on the
other hand the revenue generated from settlement taxes can only be used to finance
social provisions and settlement development, so the revenue coming from these
taxes is only favourable for local authorities that do not possess enough resources to
finance these tasks. In opposition to settlement taxes, local taxes were freely utilizable
and thus also provided a kind of flexibility for local authorities. Following 1 January
2015, revenues coming from local capital stock taxes may only be used to finance the
provision of social services and the expenditure on wages for officials and from 2017
their contributions to the central budget are mostly covered from these.

The pressure to solve the spiralling instability beginning in the 90s has place
the current government in the role of stabilizer. In 2011 the debt stocks of county
self-governments were assumed and in 2012 and 2013 decisions were made as regards
the full expromission of the debt stocks of local authorities. The assumption of the
maintenance of institutions providing public services (schools, institutions providing
specific services, hospitals and health institutions providing ambulatory services) also
came under the authority of the state, so stabilizing the provision of services and their
financing of the local authorities.

12 BORDAS Péter: A telepiilési add rendszertani és gyakorlati kérdései. PRO PUBLICO BONO:
Magyar Kozigazgatis, 2015/3, (5)

13 Meaning: Closed-listed imposition of local taxes. In more detail: KECSO Gébor: A hebyi
dnkorminyzatok gazddlkoddsinak egyes kérdései nemzetkizi kitekintéshen. Uj Magyar Kizigazgatis
6/2013/1, (8-15)

14 LORANT Zoltan: Az allamhaztartas helyi szintje és a helyi adok. Pénziigyi szemle, LIIL
évfolyam, 2008/ 4, (651)
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ITI. The dark side of the consolidation process

There is no doubt whatever as regards the efficiency and success but at the same
time mention must be made of local authorities that can be regarded “losers” of the
process. Every year Parliament passes the estimate of costs for the following year, in
which the rules of calculation for the supplementation of the funds for “losing” local
authorities and decreasing the subsidies for “winning” local authorities are detailed.
Appendix No 2 to the currently effective Act L of 2018 on the central cost calculation
of Hungary has the stipulations on the operational subsidies of local authorities. Point
f) of this Appendix details how the parameters for inclusion and supplementation are
set. In the case of local authorities where the tax-power potential shapes favourably
hat is revenues from capital stock taxes shape favourably in relation to the number
of inhabitants, state subsidies provided for performing the compulsory tasks of local
authorities may be decreased or withdrawn and where the revenue from capital stock
taxes is unfavourable the subsidies may be increased.

Of course, subsidies for the operation of a municipal office constitute budget
revenue for the head office of the joint offices, so if the source is not sufficient to fully
finance the expenses of a multi-agency office, the seat of the agency or client shall be
required to contribute to the extent settled in the agreement on the establishment and
operation of a joint municipal office. Accordingly, the aid may be particularly unfa-
vorable in respect of offices jointly maintained by municipalities with a high taxpayer
population and a smaller municipality (s) with a lower taxpayer capacity.”Practically,
in this system, local authorities with considerable revenues from capital stock taxes
indirectly finance the central budget through their solidarity contributions after
passing the Finance Act of 2017.1

The effects on the economic and sociological aspects of this process fall beyond
the scope of the current study and may be dealt with separately. The table for the
effective act on parameters of subsidy increases and decreases is as follows (HUF):"”

15 MOLNAR Péter — VARGA Ferenc: Az onkormanyzati ,,partnervalasztas” mint koltségvetési
kérdés, Jegyz6 és Kozigazgatis, 2019/5 (9-11)

16 In detail: Act XC of 2016 on the budget estimate of Hungary for 2017

17 Annex 2, Act L of 2018 on the budget estimate of Hungary for 2019
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No. | Categories according to the per in-| The extent of decreases of subsi- | The extent of supplementation

habitant tax power potential (HUF) | dies in percentage of the calcu- | in percentage of the basis for
lated revenue supplementation

lower limit upper limit minimum maximum | maximum | minimum
a b ¢ d e f

1. 1 7 000 0 0 50 45

2 7001 10 000 0 0 25 20

3. 10001 12 500 0 0 0 0

4. | 12501 22500 20 80 0 0

5 22501 42 000 80 105 0 0

6. |42001 110 000 105 120 0 0

7. 110 001 536 000 120 125 0 0

(Source: Annex 2, Act L of 2018 on the budget estimate of Hungary for 2019)

On the basis of the table in the case of local authorities with tax-power potentials
exceeding per capita HUF 12500, a decrease in subsidies is to be executed applying
a defined proportionality of the capital stock tax for 2017:

TCS=T1A*[c+ (AE-2)/(b-a) * (d - ¢)] / 100, rounded to a full figure, where:

TCS = s the amount of the decrease in subsidies,

IA = is 0.55% of the capital stock tax for 2017-a

AE = the per inhabitant tax-power potential of the local authority, on the basis
of which the appropriate line of the parameter table is to be applied in calculating
extents of subsidy decreases and supplementation.

Let us turn to an example - the calculation of the state subsidies for the settlement
of Visonta. If the annual capital stock tax revenue in 2018 of the settlement of
1250 inhabitants is HUF 352.000.000,'® the per capita tax-power potential is HUF
281.600 meaning that it is to be classified as category 7. Calculating with the above
formula its solidarity contribution is HUF 2.371.000 and thus it is not entitled to
state subsidies. Another unfavourable condition is that the new act on local author-
ities requires that neighbouring settlement with population under 2000 inhabitants
are requested to establish joint local authority ofhices and this is true for Visonta as
well. Currently the settlement is the centre of the Atkdr-Detk-Pdlosvorosmart-Visonta
joint local authority and under Act CLXXXIX of 2011 the other three settlements do
not receive state subsidies either and all the four settlements have to finance certain
obligatory state task from their own resources. Although it is a considerable burden,
at present the settlement is able to meet both obligatory and assumed task as well. For
the very young there is a creche in the village and the education of the older ones is
conducted in a high-level day nursery and school, which also has a new gymnasium.
The health centre houses the panel doctor together with the dentist, the district nurse

18 In detail: Visonta City Council (2019): 5/2019 (05.03.) decree of 1 isonta on the execution of the
Jinancial plan for 2018

304



and the pharmacy but there is also a salt chamber an a room for recreation waiting
for those wishing to be cured. The community centre, the library, the youth and the
pensioners’ clubs serve the recreation of those living in the village. By making use of
the opportunities provided by submitting project proposals the management of the
village build and improve the environment and develop the settlement.

The situation is not so lucky everywhere. Following the nationalization of schools
it became clear for the government that their maintenance cannot be managed from
the amounts withdrawn from local governments and so in Act XC of 2016 on the
estimate of costs for 2017 it decided on further withdrawals from local authorities
with higher local capital stock taxes (HIPA). Accordingly, several local authorities had
to pay considerable sums in 2017 — Gydr (industrial park) close to HUF 5 billion,
Tiszatjvaros (TVK Erémi Kft, MOL Petrolkémia Zrt.) HUF 1.7 billion, Székesfe-
hérvir (Videoton industrial park) HUF 1.5 Billion, Budaérs HUF 2.1 billion.

In the case of Budadrs this burden is out of proportion and in addition it receives
less from the state in exchange for fulfilling its local authority tasks and so has to
make payments to the central budget at the expense of its own revenues. This, how-
ever, is contrary to the two thirds act on local authorities, according to which the
community has full disposal of its own revenues. With reference to this the local
authority launched a lawsuit against the state of Hungary, which carries a number
of interesting issues. On the one hand the unlawfulness of an act can only be de-
clared by the Constitutional Court, although since 2010 the number of bodies or
persons that can move such has been highly restricted. If the Constitutional Court
declares (public law decision) that the budgetary act concerned is illegal, action for
compensation (civil law) can be submitted based on this decision only. On the other
hand, Parliament enjoys sovereignty in making law but is not a legal entity so the
state is obliged to pay for the damage caused, provided civil law enforced. The claim
submitted by the town was favourably affirmed by the Law Court of the Capital but
the Court of Appeal of the Capital dismissed it on appeal on the grounds that until
the constitutional supervision of the act, the town is obliged to pay the solidarity
contribution. Accordingly, the small town appealed to the Constitutional Court in
2016, and although it has no time-limit for decision-making, in its decision of 21
November 2019, it rejected the decision that made the municipal budget autonomy
attribute definitive. Until the judgment of the Strasbourg court, it is worth investi-
gating further and revising possible adjustments to the compensation methodology.

IV. Summary

In the creation of modern local authorities in Hungary following the social trans-
formation the country made efforts to delegate the possibly widest range of powers

19 3311/2019. (XI. 21.) AB hatérozat, http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DD-
537B0E9191936DC1258140003F75B2?OpenDocument

305



to local authorities, for the execution of which it ensured a wide-ranging economic
independence and thus local authorities emerged as a kind of a fourth power. Each
and every settlement regardless of its size and location was awarded the right to local
administration and the rights linked to regulating local public affairs and conducting
an independent operation.

In allocating tasks and powers the differentiation of tasks was omitted, and the
definition of compulsory tasks and powers could often be followed with difficulty even
in a legal sense and in a lot of cases even local authorities interpreted the differently.
In the years following the social transformation wished to follow the model of the
model of the local authority with an entrepreneurial spirit but they were unprepared
for it either economically or personally and so fought with liquidity and management
difficulties and embarked on the process of indebtedness.

Since local authorities were unable to manage their financial bankruptcies, by 2011
it became evident that the settlement of the debts of local authorities could only be
solved with the involvement of the state. The government tackled the debt consoli-
dation of local authorities in three stages and in parallel to the consolidation several
restrictions were introduced as regards the economic autonomy of local authorities.

Act CXCIV of 2011 and Act CLXXXIX of 2011 as well as from 2013 onwards the
new Act on local authorities set several brakes regarding management, task execution
and financial frameworks. In parallel, in the Finances Act, after 2013 the government
determines the contribution liabilities to the central budget on the basis of solidarity
of local authorities that possess outstanding revenues and thus exposed them to the
local authority management risks.

The efficiency of the involvement of the state Government cannot be questioned,
but examples represented in the article are highlights the necessity of further refine-
ments on the subsidies decrease/supply system.
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local authorities; consolidation; efficiency; centralization; debt management
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Wiégner Tamds Zoltin'

MULTINACIONALIS VALLALATOK ADOELKERULESI
GYAKORLATAI

I. Bevezetés

Napjainkra a multinaciondlis véllalatok — a t8ke szabad dramldsdnak, valamint a
globalizdciénak készonhetden — meghatdrozo szerepet téltenek be a viliggazdasigban.

A szakirodalomban és a nemzetkézi dokumentumokban szimos meghatdrozds
létezik?, ezek koziil az egyik legelterjedtebb az OECD dltal 1976-ban elfogadott.’
E szerint ,a multinaciondlis villalat olyan, t6bb orszdgban jelenlévé vdllalatok és mds
entitdsok csoportja, melyek tevékenységiiket vdltozatos médon koordindljik. A vdllalaton
beliil az egyes entitdsok autondmidja kizott jelentds eltérés lehet, egy vagy tobb entitds
akdr meghatdrozd befolydst is gyakorolhat a tobbick tevékenysége folott”.

Becslések szerint szdimuk jelenleg 80 ezerre tehetd, amelyhez megkézelitdleg 800
ezer lednyviéllalat tartozik. Hatalmuk, befolydsuk mdr-mdr vetekszik az dllamokéval.
E tekintetben elegendé arra hivatkoznunk, hogy a vilig 100 legnagyobb gazdasiga
kozote 37 nagyvallalat taldlhatd, megel8zve olyan orszdgokat, mint Finnorszdg.*
Beszédes adat, hogy a vildgkereskedelem tekintélyes része is ezen villalatok kdzdte
zajlik: kozel 10 trillié dollar értékben. Vildggazdasdgi szerepiiket az is jelzi tovabba,
hogy lehet6vé teszik az orszdgok szimdra, hogy hozzéférjenek egy hatalmas és novekvd
fogyasztéi piachoz, természeti eréforrdsokhoz, kiilonleges technolégidhoz/tuddshoz.
Emellett hozzdjarulnak a gazdasigi novekedéshez, a foglalkoztatdshoz, valamint

1 PhD-hallgat6, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola;
Témavezet6: Dr. Szilagyi Pal Béla egyetemi docens, Eurdpa Jogi Tanszék, Kornyezetjogi és
Versenyjogi Tanszék, PPKE JAK

2 Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a multinacionalis vallalattal kapcsolatban
tobb elnevezést is hasznalnak parhuzamosan a szakirodalomban ugy mint transznacionalis
vallalat, globdlis nagyvallalat. Egyesek szerz6k ugyanakkor megkiilénboztetik a multina-
cionalis vallalatot a transznacionalistol. Ugyanis mig el6bbi esetében a tulajdonosok egy
orszaghdl keriilnek ki, addig az utébbi tekintetében tébb orszaghdl szarmaznak. Errdl
részletesen lasd: TARRO Adrienn: A transznaciondlis vallalatok vildggazdasagi jelentGsége:
a megitélés és a szabalyozas lehetségei, E-CONOM, 1./2., 2012, 14-27., http:/ /teal. mtak.
hu/29792/1/02_TarroA_e_conom_I2_u.pdf, 15-16. (2020.01.25.)

3 RUGGIE, John Gerard: Multinationals as global institution: Power, authority and relative
autonomy, Regulation & Governance (2018) 12, 317-333, https:/ /onlinelibrary.wiley.com/doi/
epdf/10.1111/rego.12154, 318. (2020.01.25.)

4 Tax avoidance and how to get rid of it, Kepa Policy Briefs, no. 17, 2015, https://www.
fingo.fi/sites/default/ tiedostot/julkaisut/ tax-avoidance-nov-2015.pdf; 4. (2020.01.05.)
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Gj beruhdzdsokat is generdlnak az adott orszigban. Eppen ezért manapsig komoly
verseny folyik az egyes kormdnyok kozott, hogy melyikiik tud tobb multinaciondlis
véllalatot megnyerni magdnak.” Ugyanakkor viszont azt sem szabad elhallgatni,
hogy 300-400 ezer cég csak papiron létezik: tényleges gazdasdgi tevékenységet nem
fejeenck ki, valédi céljuk az adott véllalatcsoportot terheld adéterhek csdkkentése.®

Ez utébbi tény révildgit arra, hogy a multinaciondlis vdllalatok megnovekedett
hatalma egyben komoly kockdzatot is jelent a viliggazdasdg szimdra. Ugyanis ma
mir a befektetdk kdnnyedén 4t tudjdk vinni a t6két egy mdsik, kedvezébb adézdsi
lehetSséget garantdl dllamba. Ez pedig oda vezet, hogy az orszdgok kénytelenek részt
venni egy lefelé tarté adéversenyben (,race to the bottom”), a multinaciondlis vélla-
latok kegyeit keresve. Nem meglepd tehdt, hogy 1985 és 2018 kozott a tdrsasdgi add
dtlagos mértéke tobb mint a felére, 49%-r6l 24%-ra csokkent a vildgon. Rdaddsul a
folyamat nem 4llt meg: az USA példdul nemrég bejelentette, hogy a kordbbi 35%-rél
21%-ra csokkenti az adé mértékét és mds dllamok is hasonl6 lépéseken gondolkodnak
(Franciaorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg).”

A fentiek lehetéséget adnak arra, hogy a multinaciondlis véllalatok kiilonb6z6
addelkeriilési gyakorlatokat fejlesszenek ki (pl: hibrid entitdsok, transzferdrazis, inverzié),
valamint az egyes adérendszerek 4ltal biztositott joghézagokat (,,loopholes”) is a maguk
javara forditsdk. Ez utdbbi tekintetében kiilonosen az Gn. kettds addztatdst elkeriild
egyezmények szdmitanak népszertinek. Példdul az USA-Luxemburg egyezmény ren-
delkezéseit kihaszndlva — egytittmiikédve a luxemburgi hatésigokkal — a McDonald’s
elérte, hogy egyik dllamban se kelljen adét fizetnie. Habdr az Eurdpai Bizottsdg eljd-
rast inditott — az egyezmény eltérd értelmezésére alapozva —, végiil mégsem éllapitott
meg jogsértést.® A holland-indonéz egyezmény miatt pedig Indonézia évi 56 millié
eurd addbevételtdl esik el.” Ezek viszont csupdn kiragadott esetek: a szakirodalomban
egyezményvdsdrldsnak (angolul: treaty abuse vagy treaty-shopping) nevezett gyakorlat

5  Multinational enterptises in the global economy, May 2018, https://www.oecd.otg/industry/
ind/MNEs-in-the-global-economy-policy-note.pdf, 2. (2020.01.25.)

6 CONTRACTOR, Farok J.: Tax Avoidance by Multinational Companies: Methods, Policies, and
Ethics, AIB Insights, Vol. 16, No. 2, https://documents.aib.msu.edu/publications/insights/
v16n2/v16n2_Article3.pdf; 10. (2020.01.05.)

7 ZUcMAN, Gabriel: Taxing multinational corporations in the 21st century, Economists for
Inclusive Prosperity, September 2018, https:/ /econfip.org/wp-content/uploads/2019/02/10.
Taxing-Multinational-Corporations-in-the-21st-Century.pdf; 1. (2020.01.05.)

8 . Errdl részletesen lasd: WAGNER Tamas Zoltan: Kiskapu az dllami timogatasokra vonatkozo
unids szabdlyozasban, kiilénés tekintettel a McDonald’s tgyre, Lustum Aequum Salutare, XV.
évfolyam, 2019/4. szam, http:/ /ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20194sz/11_WagnerTZ_IAS_2019_4.
pdf; 194-203. (2020.01.05.)

9 AmHA, Cut Nurul et al.: How the Indonesia-Netherlands tax treaty enables tax avoidance, An
analysis of the treaty and Indonesian court decisions on tax disputes, August 2019, SOMO,
https:/ /www.somo.nl/wp-content/uploads/2019/08/DTA-report-SOMO-Prakarsa.pdf;
25.(2020.01.06.).
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manapsdg 4ltaldnos jelenség, komoly gondot okozva ezzel a feltorekvé orszdgoknak.!

Ebbél kifolydlag az elmilt idészakban mind nemzetkézi (OECD BEPS'), mind
uniés (pl: ATAD-irdnyelv'?) szinten intézkedések sziilettek annak érdekében, hogy
a multinaciondlis véllalatok el8tt nyitva 4116 kiskapukat bezdrjdk. E tekintetben
érdemes kiemelniink az Eurdpai Bizottsdg 2013-2014 koriil elindult vizsgalatait,
melynek keretében a Testiilet az 4llami tdmogatdsok jogira tdmaszkodva Iép fel a
karos gyakorlatok ellen.”® Azonban e trekvéseket tobb tényezd is neheziti.

Egyrészt egyes orszdgok — a pozitiv makrogazdasdgi hatdsokban bizva — kifejezetten
egylittmikodnek ezekkel a vdllalatokkal, kedvezményes elbdndst biztositva szdmukra.
Noha empirikus adatok ennek ellenkezdjét tdmasztjdk ald, szimos orszdg él ezzel a
lehetdséggel és alakul 4t adéparadicsommad. A helyzet stlyossdgdt jol mutatja, hogy az
EU-ban t5bb tagdllam is ilyen adépolitikat folytat pl: Luxemburg, Hollandia, [ror-
szdg. Mindez pedig azt eredményezi, hogy vildgszinten a multinaciondlis vallalatok a
profitjuk 40%-4t (600 millidrd dolldrt) csoportositjak 4t évente adéparadicsomokba,
s mind a fejl6d8, mind a fejlett gazdasdgok (bar eltéré mértékben) jelentds adébe-
vételtd] esnek el emiatt.* Egyediil csak az USA esetében 2,1-3 trillié dolldrra tehetd

10 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd példaul: Papers on Selected Topics in Protecting the Tax
Base of Developing Countties, September 2014, https:/ /www.un.org/esa/ ffd/wp-content/
uploads/2014/09/20140923_Paper_PreventingTaxTreatyAbuse.pdf (2020.01.06.)

11 Az OECD adézasi munkacsoportja 2013-ban inditotta el a projektet és 2015-ben sztletetett
meg a BEPS-jelentés. Ennek keretében 15 pontos akciotervet dolgoztak ki, mely olyan kérdé-
sekre igyekszik valaszt taldlni, mint a digitalis gazdasigbol ad6dé ad6zasi kihivasok, a hibrid
megallapodasokbol fakad6 hatdsok semlegesitése vagy az ellenérzott kiilfoldi tarsasagokra
vonatkozo szabalyok tovabbfejlesztése. Az intézkedéscsomag hatterében a multinacionalis
vallalatok adéelkeriilési gyakorlatai dllnak, melynek kévetkeztében dollarmilliardok hianyoz-
nak az allami kéltségvetésekbdl, veszélyeztetve az adérendszerek integritasat is. Cél, hogy
felszamoljak azokat a jogi kiskapukat, amelyek segitségével a profitot adéparadicsomokba
csoportositjak at és elejét vegyék az adoalap erdziora iranyul6 térekvéseknek. Végrehajtasa-
ban jelenleg 135 orszag vesz részt a vilagon. Az akcidtervhez feliilvizsgalati és monitorozasi
eljaras is tartozik. Errél részletesen lisd: What is BEPS? https://www.oecd.org/tax/beps/
about/ (2020.01.26.)

12 2016-ban fogadtak el, szorosan kapcsolédik az OECD-BEPS akciétervhez. ElS akartak
mozditani a tagallami tarsasagiado-rendszerek minimalis védelmének megteremtését az
adoelkertilési gyakorlatokkal szemben. Az irdnyelv legfGbb célkitizése a belsé piacon térténd
addlap-er6zio és a belsé piacrdl kifelé iranyulé nyereségatcsoportositis megakadalyozasa.
Ennek érdekében az alabbi tertileteken ir el6 minimumszabalyokat: kamatok levonhat6sa-
ganak kotlatozasa, tokekivonas megaddztatasa, visszaélés elleni altalinos szabaly, ellenérzott
kulfoldi tarsasagokra vonatkozo szabalyok és a hibrid struktirak kezelésére iranyuld rendel-
kezések. Ugyanakkor ez nem zarja ki azt a lehetséget, hogy egyes tagallamok szigorubb
szabalyokat vezessenek be. Errdl részletesen lasd: BExts Baldzs: Kozvetlen adizis az Enrdpai
Uniéban — A tagdllami jogok harmonizdcidja és versenye, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 76-83.

13 Ezzel kapcsolatban lasd bévebben: https://ec.europa.cu/competition/state_aid/tax_ru-
lings/index_en.html

14 Off the hook, How the EU is about to whitewash the world’s worst tax havens, March
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az az Osszeg, amelyet az érintett cégek kiilfoldi lednyvillalatai nem hoztak vissza
az orszdgba.” Emellett az USA a tdrsasdgi addbevételeinek 15%-4t vesziti el,' ami
jelentdsen meghaladja a t6bbi OECD, valamint G20 dllamét (4-10%). Vildgszinten
ez a veszteség 100-240 millidrd dolldrt tett ki 2014-ben."”

Misrészt a multinaciondlis vallalatok 4ltal alkalmazott technikdk jogi szempontbél
sziirke zéndnak szimitanak: nem minden esetben egyértelmd, hogy egy jogellenes
cselekedetrdl van-e szé vagy sem. Ugyanis a legtobbszor inkdbb a jogi kiskapuk ki-
haszndldsdrdl beszélhetiink — a jogalkotd szandékdval ellentétesen.

Mindez jelentésen megneheziti a fellépést elleniik, ami komoly kihivis elé allitja
a nemzeti, nemzetkozi és unids aktorokat egyardnt.

Jelen tanulmdny keretében — egy révid fogalomelhatdroldst kovetden — megvizsgdl-
juk, hogy milyen fontosabb adéelkeriilési gyakorlatok vannak, valamint bepillantunk
az Eurdpai Bizottsdg joggyakorlatdba is. Célunk az, hogy felhivjuk a figyelmet, hogy
ezen kreativ technikdk ellen csak nemzetkdzi dsszefogdssal lehet kiizdeni, az alternativ
eszkozoket is igénybe véve. A Bizottsig multinaciondlis véllalatok elleni vizsgalatai
ez utdbbira — a kritikdk ellenére is — kit(ing példdval szolgdlnak. Vajon véget lehet-e
vetni a kdros gyakorlatoknak?

I1. Adéelkeriilés vs. adécsalds

A konkrét gyakorlatok dttekintése elétt érdemes a fogalmi kereteket tisztdznunk.
Ugyanis egyre inkdbb kétséges, hogy mi mindsiil ténylegesen jogellenesnek, amely-
nek dontd jelent8sége van az elhatdrolds tekintetében. Ezt tovédbb neheziti az a tény
is, hogy tobb fogalom is eléfordul a szakirodalomban a témdra vonatkozdan. A
magyarban példdul olyan kifejezéseket haszndlnak, mint adétervezés, addelkertiilés,
adékikeriilés vagy addkijatszds. Ahogy Erdés Eva is fogalmaz: , A tudatos adéterve-
zéstél és addoptimalizdlistol az addkikeriilésen keresztiil egészen az addkijdtszdsig és a
biintetdjogban szankciondlt addcsaldsig terjed az adézdi magatartdsok skdldja”. Adéopti-
malizilds tekintetében megkiilonboztetik egymdstdl az adStervezést és addkikeriilést.
Mig elébbi a gazdasdgossigi szempontok alapjdn, addig utébbi az egyes jogszabilyi
rendelkezések kihaszndldsdval valésul meg, ennek nemzetkézi vetiiletét Foldes Gabor

2019, https:/ /oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle /10546 /620625 /bn-off-
the-hook-eu-tax-havens-070319-en.pdf; 6. (2020.01.06.).

15 CONTRACTOR, Farok J.: Tax Avoidance by Multinational Companies: Methods, Policies, and
Ethics (Updated), Global Business — Economic & Cultural Perspectives, https:/ /globalbusiness.
blog/2018/08/29/ tax-avoidance-by-multinational-companies-methods-policies-and-ethics/
(2020.01.06.)

16 ZucmaN, Gabriel: i. m. 4.

17 JomanssoN, Asa et al.: Tax planning by multinational firms: Firm-level evidence from a
crosscountry database, Economics Departments Working Papers, No. 1355, http:/ /www.oecd.
org/economy/ public-finance/Tax-planning-by-multinational-firms-firm-level-eviden-
ce-from-a-cross-country-database.pdf; 8. (2020.01.06.)
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adémenekiilésnek nevezi, utalva az offshore szabélyok igénybevételére. Ennek ellenére
osszességében mindkettd a legalitds talajin 4ll. Ezzel szemben az addkijétszds mér
egyértelmiien jogellenességet takar: az ad6z6 a torvényes kereteket dtlépve kivinja
adéfizetési kotelezettségét csokkenteni. Ezt a jog egyértelmien tildozi, mivel olyan
blincselekményekkel 4ll szoros kapcsolatban, mint az addcsalds, koltségvetési csalds
vagy pénzmosis.”® Mindez jécskdn megneheziti az eligazoddst a témdban.

Eppen ezért a tovabbiakban mi— kévetve a nemzetkézi szakirodalom 8 irdnyvonaldt
— két fogalommal dolgozunk elsédlegesen: adéelkertilés (tax avoidance) és addcsalds
(tax evasion). Tanulmdnyunkban a szintén gyakran hivatkozott adétervezés (tax
planning) kérdésével ezittal nem foglalkozunk. Itt most elegendd annyit megjegyez-
niink, hogy ez esetben a blincselekmény gyandja egydltalin nem vetédhet fel, mivel
a jogszabdlyok lojdlis alkalmazdsdrdl van sz6."” Ugyanakkor viszont ennek agressziv
formdja®® mér a jog kereteit feszegeti, esetenként komoly kdrokat okozva az egyes
orszdgok gazdasiganak.

A nemzetkozi szakirodalomban az egyik legnagyobb probléménak az elhatdrolds
kérdését tartjak, mivel egyre gyakrabban mossik dssze — kiilondsen a médidban — az
adéelkertilést az addcsaldssal annak ellenére, hogy nem fedik egymdst. S6t, esetenként
mér nemzetkozi szervezetek is felvdltva haszndljak ezeket a fogalmakat. Példdul az
OECD vagy az EU t6bbszor is abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az adéparadicsomok
vagy offshore cégek bevondsdval zajlé pénziigyi miiveletek adécsaldsnak mindsiilnek,
ami blincselekmény. Branson szerint az OECD a kdros adéverseny elleni kiizdelem
sordn képtelen kiilonbséget tenni az adéelkeriilés és az adécsalds kozott. E tekintet-
ben Peter-Szerenyi megjegyzi, hogy hibds az az elgondolds, amely az informdciécsere
és az 4tldthatésdg hidnydt az addelkeriiléssel kapcsolja dssze: ezek csak jogellenes
tevékenységek esetében meriilhetnek fel. Egyébként is: az addelkertilés — az érintett
orszdgra nézve kedvezétlen gazdasigi kovetkezmények ellenére — torvényes eszkoz.”!

Mindez rdvildgit arra, hogy a terminolégia mdra vitdk kozéppontjdba keriilt,
melynek hdtterében alapvetden két ok 4ll.

Egyrészt az adézds torténetében mindig is tetten érhetd volt az a felfogds, amely
az egyes tevékenységeket a moralitds szemszgébdl itélte meg. Napjainkban pedig

18 ErpOs Bva: A berubizisisztinzés addjoga, Miskolci Egyetem, Miskolc 2012, 168-171.

19 Facing tax fraud in the European Union - Challenges and perspectives, Themis competit-
ion — 2016 edition Semi-Final A — International Cooperation in Criminal Matters, http://
www.ejtn.eu/Documents/ THEMIS%202016/Semi%20A /France2 TH_2016_01.pdf; 2.
(2020.01.06.)

20 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: Orro, Farny et al.: Tax Avoidance, Tax Evasion and Tax
Havens, May 2015, https:/ /www.arbeitetkammer.at/infopool/wien/Studie_tax_avoidance.
pdf; 5.

21 MCcLAREN, John: The distinction between tax avoidance and tax evasion has become blurred
in Australia: why has it happened?, University of Wollongong Research Online, Faculty of Business—
Papers, https:/ /pdfs.semanticscholar.org/41de/6b628094£395a7b98206772181c798£40876.
pdf; 148-149. (2020.01.07.)
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ennek reneszdnszdt éljikk: mar nem csak aktivistak, hanem egyes jogalkotdk is azon az
dllasponton vannak, hogy felesleges a megkiilonbéztetés, hiszen mindkét tevékenység
sérti a mordlis értékrendet. Allison Christians szerint ez részben indokolhat6, mivel
mindkét jelenség stlyos kihatdssal lehet az adott dllam kéltségvetésére. Ugyanakkor
viszont nem lehet dsszemosni a fogalmakat, mivel azok eltéré gyokertiek, s mas-mds
kormdnyzati vilaszt igényelnek. Az, hogy ide jutottunk, az donté mértékben a mé-
didnak koszonhetd, amely rendkiviili mértékben tudja tematizdlni a kozbeszédet.
Az elmult idészakban rdaddsul rengeteg olyan irds sziiletett, amelyben offshore
botrdnyokat (gondoljunk csak a LuxLeaks tigyére) lepleztek le, vagy csak megirtdk,
hogy az egyes multinacionilis vallalatok (pl: Google, Apple, Amazon) milyen kevés
adét fizetnek be a koltségvetésbe. Az dltaluk folytatott addelkeriilési stratégidk séreik
az igazsdgos addzds, valamint a kdzteherviselés elvét, amelynek kovetkeztében indo-
kolatlan eldnyre tesznek szert az dtlagos addfizet8kkel szemben. Noha ez a felfogds
nagyon népszerti vilt, azonban ez azzal fenyeget, hogy a multinaciondlis véllalatok
tevékenységének ellendrzése kicstszik a kormanyok kezébdl és helyiiket a kiilonb6z6
aktivistdk, lobbistik veszik 4t.?

Midsrészt a multinaciondlis véllalatok az elmuilt évtizedekben olyan adéelkerii-
lési technikdkat fejlesztettek ki, amelyek lehetévé tették szdmukra, hogy addfizetési
kotelezettségeiket minimadlisra csokkentve 6ridsi profitra tegyenek szert. Ez pedig
tovébb sulyosbitja a tirsadalmi egyenlStlenségeket a vildgon, f6ként a fejlédé orszdgok
korében. Rdaddsul esetitkben gyakran az a politika uralkodd, hogy csak széleskort
ad6kedvezményekkel lehet a befektetSk bizalmdt elnyerni, feledtetve a politikai-gaz-
dasdgi-tirsadalmi instabilitdst. Ennek kapcsdn elegendd arra hivatkoznunk, hogy
mig 1980-ban egyetlenegy specidlis gazdasdgi zéna sem létezett a szubszaharai or-
szdgokban, addig 2005-re mir minden mdsodikban volt. Ennek viszont dra van: az
érintett orszdgok jelentés nagysigi addbevételrdl kénytelenek lemondani, melyet a
tobbi, ad6fizetd polgartdl kell beszedniiik. Tanzdnidt példdul a 2012-2013-as pénziigyi
évben 672 millié eurd veszteség érte, amely egyenériékdl az orszdg éves egészségligyi
kiaddsaival.” Annak ellenére, hogy t6bb nemzetkdzi szervezet is felhivta a figyelmet,
hogy a befektetéket nem kizdrélagosan ezen szempont vezérli a déntés meghozatalakor.
Sokszor ugyanis fontosabb a kiszdmithatésdg, a munkaerd szakképzettsége vagy az
infrastruktira fejlettsége. Mindez azonban csak az érem egyik oldala. Ahogy kordbban
is lathattuk, a multinacionilis cégek rendkiviil tigyesen hasznaljdk ki a joghézagokat,
illetve mikddnek egytitt kormdnyokkal. E tekintetben érdemes megemliteniink az
Apple jogesetet, ahol az érintett cég a gazdasdgi realitdsokat figyelmen kiviil hagyva—a
hatésdgok jévihagydsival —az Trorszdgban bejegyzett lednyvéllalatainak nyereségét a
kézponti iroda nyereségének tiintette fel, amely csak papiron létezett. Ennek segitsé-

22 CHRisTIANS, Allison: Distinguishing tax avoidance and evasion: why and how, Journal of Tax
Administration, Vol 3:2 2017, 5-21.

23 Tax avoidance and how to get rid of it, Kepa Policy Briefs, no. 17, 2015, https://www.
fingo.fi/sites/default/ tiedostot/julkaisut/ tax-avoidance-nov-2015.pdf; 7. (2020.01.05.)
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gével pedig tobb mint 10 éven keresztiil gyakorlatilag nem fizetett adét. Az Eurdpai
Birésdg a gyakorlatot tiltott dllami tdmogatdsnak mindsitette és 13 millidrd eurd
visszafizetést rendelt el, amelyet az ir kormdnynak kell behajtania a cégtél.

A fentiek jél mutatjdk, hogy napjainkra egyre inkdbb elmosddik a hatdrvonal az
adéelkeriilés és az addcsalds kozott. Nem véletlen, hogy egyre tobben egyiitt kezelik
ezeket. Taldlé tehdt John Christensennek, a Tax Justice Network alapitdjinak és
igazgatdjdnak a megfogalmazdsa:

»Az addelkeriilési gyakorlatok sordn zommel joghézagokat haszndlnak ki, amelyek
alddssdk a jogbiztonsdgot és a demokrdcidt. Annak ellenére, hogy ez papiron torvényesnek
mindsiil, nagyon sziirke és homdlyos teriilet, ami erételjesen hozzdjdrul a napjainkban
tapasztalhatd gazdasdgi egyenlitlenséghez”.”> Ugyanakkor viszont célszer(i tovdbbra is
a két fogalmat kiilon kezelniink.

A nemzetkozi szakirodalomban az elhatdrolds alapjdt a jogellenesség képezi. Mig az
adéelkertilés esetén az ad6z6 a jogszabdlyi kereteken beliil marad, addig az adécsalds
esetén megszegi azokat. Jasmin M. Fisher szerint az adéelkertilési gyakorlatok alap-
vetéen hirom dologra épiilnek:

*  kevesebb adét fizetni, mint amennyit az adott orszdg jogszabdlyainak ésszer(i
értelmezése alapjdn kellene,

* anyereség utdni adéfizetésre nem a tevékenység helye szerinti orszdgban kertil sor,

* azad6 meghizetésére a nyereség realizdloddsihoz képest késébb kertiil sor. 26

Vagyis az ad6z6 arra torekszik, hogy a rendszer gyenge pontjait (,,logpholes”) kihasznilva
— akdr a gazdasdgi realitdsok ellenére is — csokkentse az adéfizetési kotelezettségée.”

Ezzel szemben az addcsalds esetén a jogszabélyok tudatos megszegésérdl van sz6. Az
Eurépai Bizottsdg meghatdrozdsa szerint ide olyan megallapoddsok tartoznak, ahol az
addhfizetési kotelezettség aldl kibajnak, vagyis az ad6z6 kevesebbet fizet, mint amit a
jogszabalyok el6irnak, azdltal, hogy a relevdns informdcidkat vagy jévedelmet eltitkolja
a hatésdgok eldl.?® Ennél konkrétabban fogalmaz Viola Tanto, amikor a tevékenység
szandékossagdt hangsilyozza: ,, Az addcsaldst dltaldban a biincselekményekkel hozzdk

24 Allami timogatés: frorszag 13 milliard EUR 6sszegi jogellenes adkedvezményt adott az
Apple-nek, Sajtékozlemény, 2016. augusztus 30., Brisszel, https://ec.europa.ecu/commis-
sion/presscorner/detail/hu/IP_16_2923 (2020.01.08.)

25 HENDRIKSEN, Jules: The role of offshore tax havens in the international tax system,
Abndlise Enropeia, vol. 1., no. 2. (2016) 42-59., http://www.apeeuropeus.com/uplo-
ads/6/6/3/7/66379879/hendriksen_jules_2016.pdf; 46-47. (2020.01.08.)

26 FISHER, Jasmine M.: Fairer shores: Tax havens, tax avoidance, and corporate social res-
ponsibility, Boston University Law Review, [Vol. 94:337, https://www.bu.edu/bulawreview/
files/2014/03/FISHER.pdf; 340. (2020.01.08.)

27 'Tanto, Viola: The International Company and Tax Avoidance, Ewuropean Jonrnal of Mult-
idisciplinary Studies, Sep-Dec 2016 Vol.3 Nr. 1, http://journals.cuser.org/files/articles/
ejms_sep_dec_16/Viola.pdf; 66. (2020.01.08.)

28 OrrO, Farny et al.: i. m. 5.
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dsszefiiggésbe. Egy adott dllam jogszabdilyainak szdndékos és tudatos megsértése, amely
egyiitt jdr a relevins tények hatdsdgok eléli elrejtésével. Az addozo csaldrd vagy torvénytelen
eszkozokkel igyekszik az addfizetési kotelezettségek aldl mentesiilni”. 1de tobbek kozott olyan
tevékenységek tartoznak, mint a jovedelem egy részének eltitkoldsa, hamis koltségek
levondsa, olyan mentességre hivatkozni, amely még nem esedékes stb.”

Osszességében véve tehit jél latszik, hogy a biintetéjogi kovetkezmény az, ami
elvilasztja a két fogalmat egymdst6l. Ez utébbi kapesdn azonban meg kell jegyezniink,
hogy az egyes orszdgok jogrendszerei ugyanazon cselekményeket eltéréen mindsithetik.
Példdul a jovedelem részleges bevalldsa vagy elmulasztdsa, a relevans informdcié
visszatartdsa Svdjcban és Liechtensteinben csak polgdri jogi szankcidkkal jar.** Mindez
jelentdsen megneheziti a fellépést, hiszen a multinaciondlis vallalatok a jogrendsze-
rekbél fakadé eltéréseket a maguk javéra fordithatjék.

A kovetkezd fejezetben azt fogjuk roviden dttekinteni, hogy milyen technikakat
fejlesztettek ki az adéfizetési kotelezettségek csokkentése érdekében.

ITI. A multinaciondlis véllalatok adéelkeriilési gyakorlatai

Ahogy az eddigiekbdl is kitlinik, a multinacionalis véllalatok az elmult id8szakban
jelentds hatalomra és befolydsra tettek szert a vildgon.

Ennek hétterében az 4ll, hogy a mai adérendszerek sokkal zrtabb gazdasdgi kere-
tek kozott jottek 1étre, amikor még a protekcionista gazdasdgpolitika uralkodé vol.
Ekkor az dllamoknak még nem igazan kellett a hatdron dtnytlé kévetkezményekkel
szdmolniuk, nem voltak jellemzdk a kiilfoldi befektetések, igy elegendd volt csak a
hazai viszonyokat figyelembe venni az addjogszabalyok megalkotdsakor. Azonban a
globalizicié elérehaladtéval fokozatosan egyre liberalizdltabb lett a piac, a t8ke szabad
dramldsa el6tt tornyosul6 korabbi akadalyokat lebontotték. Altaldnoss4 valt a hatédron
dtnyul6 jelleg, az orszdgok kozotti pénzmozgdsok is intenzivebbé valtak. Tovabbd
elétérbe keriilt a versenyképesség, valamint a minél kedvezdbb adézdsi feltételek
biztositdsa. Ugyanis a befekteték mdr nincsenek egy-egy dllamhoz kétve, szabadon
vélogathatnak az egyes ,ajdnlatok” kozott. Mindez azt eredményezi, hogy az egyes
dllamok kiszolgdltatottd vdlnak a nagy multinaciondlis cégeknek és rdkényszeriilnek
egy lefelé tarté adéversenyben (,7ace to the bottom”) vald részvételben, ami a tdrsasdgi
ad6 meredek csokkenésében csticsosodik ki (Idsd a bevezetdt).”! Ugyanakkor viszont
az adérendszerek nem tudjék tartani a Iépést a véltozdsokkal és fokozatosan elavulttd
vélnak, amely megteremti az alapot a kiilonboz6 adéelkertilési technikik kidolgo-
zésdra. Példdul a kiillonb6z8 jogrendszerek tovdbbra is kiilon entitdsnak tekintik az
egyes lednyvillalatokat az anyavéllalattdl, amelyek 6ndll6 konyvvitellel rendelkeznek.

29 TaNTO, Viola: i. m. 65-66.

30 Orro, Farny et al.: 1. m. 13.

31 WAGNER Tamas: Addjellegii dllami tamogatisok - A magyar reklimadd és az unids jog, Miskolci
Doktorandusz Konferencia Tanulmanykotet, Miskolc 2017, 9-10.

316



Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a profitot dllamokként kiilén-kiilén hatdrozzdk
meg, amely lehetSséget teremt arra, hogy az érintett cégek a profitot az alacsonyabb
addkulcesal rendelkezd orszdgokba csoportositsék dt. Hasonlé problémit jelent az s,
hogy a digitélis cégek hatdron dtny1lé szolgéltatdsaindl nincsen fizikai jelenlét, amely
a telephely meghatdrozé eleme, megnehezitve ezzel a valédi értékteremtés helyén valé
adéztatdst.” Szintén idetartozik még a kordbban mdr emlitett treaty-shopping is,
amely a kettds adéztatds elkertilésérdl kotoee egyezmények bizonytalan/kétértelmi
rendelkezéseit haszndlja ki.* E tekintetben érdemes kiemelniink Hollandidt, ahol
tobb ilyen egyezmény is hatdlyban volt*, illetve van®.

Napjainkra a folyamatok olyan mértéket 6ltottek, hogy éridsira duzzadt az adé-
zatlan nyereség, amely komoly veszteséget jelent az egyes orszdgok szdmdra. Ennek
érzékeltetésére dlljon itt egy Gjabb adat, mely egy friss OECD kutatdsbdl szdrmazik:
2005 és 2014 kozott 0,9-2.1 trillidra volt tehetd az addbevételkiesés, amely 2/3 részt
profit dtcsoportositdsbdl és 1/3 részt a jogi kiskapuk kihaszndldsdbdl, valamint a
kedvezményes addelbdndsbdl jott 6ssze. Mig az el6bbi adat a kisebb cégekre jellemz,
addig az utébbi a nagyobbakra.’

Mindez éridsi kihivdst jelent valamennyi dllam szdmadra, igy nem véletlen, hogy
mind nemzetkdzi (OECD BEPS), mind uniés szinten (pl: ATAD irdnyelv) egyszerre
folyik az egyeztetés olyan intézkedések kidolgozdsirdl, amelyekkel elejét lehetne venni
a multinaciondlis vallalatoknak a tisztességes addzdst sértd gyakorlatait. Ahhoz, hogy
a helyzetet jobban megértsiik, célszerti roviden dttekinteniink az egyes technikdkat.

Ennek kapcsdn érdemes kiemelni, hogy a nemzetkozi szakirodalom szerint az
adéelkeriilés az egyik legfontosabb szempont egy nagyvillalat életében, amely mind
jogi, mind pénziigyi szempontbdl meghatdrozza a belsd struktirdjat. Példdul a Mc-
Donald’s az ellene folyé bizottsigi vizsgilat ideje alatt lednyvallalatde dtkoleoztette
Luxemburgbdl az Egyesiilt Kirdlysdgba, mig a tobbi lednyvallalatdnak kézpontjait
Delaware-ba vitte, meghagyva egy luxemburgi részleget. Erre 1épésre nagyon vals-
szinliség szerint azért keriilt sor, mivel a cég egy negativ bizottsdgi hatdrozattdl tartott.
Toviabb4 az sem mellékes, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg éppen e dontés elStt jelentette
be, hogy a tdrsasdgi adé méreékét 17%-ra csokkenti, amely az egyik legalacsonyabb

32 Erpos Eva: A digitalis gazdasg és kereskedelem arnyoldala: a digitalis adéelkeriilés nem-
zetkozi tendenciai, Miskolei Jogi Szemle, 14. évfolyam (2019), 2. kilénszam, 1. kétet, hetps://
www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6555/25_erdoseva_tordelt.pdf; 243. (2020.01.09.)

33 Fugesta, Clemens-PARENTIB, Mathieu-TousaL, Farid: International Corporate Taxation:
What Reforms? What Impact?, Les notes du consei! d’analyse économique, no 54, November
2019, http:/ /www.cae-eco.fr/IMG/pdf/ cae-note054-en.pdf; 1-2. (2020.01.09.)

34  Ertdl részletesen lasd: VLEGGEERT, Jan—VORDING, Henk: How The Netherlands Became
a Tax Haven for Multinationals, https://sstn.com/abstract=3317629 or http://dx.doi.
org/10.2139/sst0n.3317629, 7-9. (2020.01.09.)

35 Errol lasd példaul: Cut Nurul AIDHA et al.: i. m.

36 JoHANSSON, Asa et al.: i. m. 41-43.
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Eurépdban.’” Ennek fényében nem meglepd, hogy az elmult évtizedek sordn viltozatos
adéelkertilési technikakat fejlesztettek ki a multinacionélis véllalatok.

Ezeket alapvetden két csoportra oszthatjuk: dtcsoportositdsi technikdk és jogi

kiskapuk kihaszndldsa.?® E18bbi csoportba sorolhaté tobbek kozott:

a transzgferdrazds, melynek sordn a véllalatcsoporton beliili elszdmoldsi drat
manipuldljék — jelentésen eltérve a szokdsos piaci 4r elvétdl — annak érdekében,
hogy azokat a jovedelmeket vagy koltségeket, amelyek egy magas adékulcsokat
alkalmazé dllamban keletkeztek, dtcsoportosithassék egy alacsonyabb addkul-
csokkal rendelkez dllamba, jelentésen csokkentve ezzel az adékotelezettséget.
Ennek t6bb altipusa is van:

0  a koltségmegosztdsi megillapodds, melynek lényege, hogy két vagy tobb le-
dnyviéllalat megdllapodik abban, hogy megosztjdk a kutatds-fejlesztés koltségeit
és kockdzatait immateridlis javak (pl: szellemi tulajdon) vonatkozdsiban. Ennek
egyenes kovetkezménye, hogy a jovébeli hasznon is osztoznak, valamint az adé-
koteles jovedelem is hatékonyan csokkenthetd (ugyanis legtobbszor a felek eltérd
adoéillet8séggel rendelkeznek)

O gydrtdsi szerzddés (contract manufacturing), immateridlis javakhoz kapcsolédé
jogok tekintetében meriil fel. Lényege, hogy nem éri meg egy alacsony adékul-
csokat alkalmazé orszdgban adéilletdséggel rendelkezd lednyvillalatnak egy
magas adékulcsokat alkalmazd orszdgban (ahol a piaca van) az adott terméket
legyartani és eladni. Eppen ezért egy helyi céggel kot szerzédést, aki a nevében
végzi el ezt a tevékenységét.

nyereségatcsoportositds:

o vdllalatesoporton beliili koleson: hitterében az 4ll, hogy a kormdnyok dltaldban
lehetdvé teszik a kamatfizetések levondsat koleson tekintetében. Ezt haszndljdk kia
multinaciondlis vallalatok, amelyek a vonatkoz6 dsszeget ahhoz a lednyvillalatukhoz
utaljdk 4t, ahol magasabb az adékulcs, ezéltal élvezve a nagyobb adélevonds
kedvezményét.

37
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o hasonlé gyakorlat alakult a vdllalatcsoporton beliili adéssdg, illetve a bérek
tekintetében is

o jogdijkifizetések: ez esetben kiilfoldon kifizetett jogdijakat (pl: szabadalom,
védjegy stb.) haszniljik fel a magasabb addékulcsot alkalmazé dllambdl az alacso-
nyabba torténd nyereségdtcsoportositdsra ugy, hogy a jogdijakat mesterségesen
magas dron hatdrozzik meg.

Szdmos multinaciondlis véllalat azonban inkdbb arra torekszik, hogy az egyes orsza-
gok adérendszereinek kiskapuit kihaszndlva csokkentse a fizetendd ad6 dsszegét. Ide
olyan technikdk tartoznak tdbbek kozote, mint:

egyezményvdsdrlds (treaty-shopping vagy treaty abuse): ennek hétterében az Un.
kettds addztatdst elkeriild egyezmények (double taxation) dllnak. Itt a véllalatok
a bizonytalan/kétértelmi szerz6déses rendelkezéseket forditjdk a javukra, sokszor
osszekapesolva azt a hatdsdgokkal kotott feltételes adémegéllapitdssal. Példdul a
McDonald’s kihasznélta, hogy az amerikai és a luxemburgi jog eltéréen értelmezte
az dlland telephely fogalmdt: mig utébbi szerint a vallalat amerikai részlege 4l-
landé telephely mindsiilt, addig az amerikai jog szerint nem. Igy a vallalat egyik
helyen sem fizetett adét.

feltételes adomegdllapitds, eldzetes drmegéllapitdsi kérelem: alapvetSen jogszer(i
intézmények, a jogbiztonsdgot és a beruhdzdsokat kivdnjik eldmozditani. El8bbi
esetében az adéhatésigok — az ad6z6 kérelmére - megerdsitd levél formdjaban
egyértelmisitik az adott véllalkozds szimdra a tédrsasdgi ad6 kiszdmitdsinak méd-
jat vagy bizonyos specidlis ad6iigyi rendelkezések alkalmazdsdt, mely kizdrélag
jovbeli tranzakciékra vonatkozhat.* Utébbi esetében pedig arrdl van sz6, hogy
az adéhatdsdg hatdrozatban dllapitja meg a viéllalatcsoporton beliili elszamoldsi
drat.”” Azonban mindkét eszkéz lehetéséget teremt arra, hogy a multinaciondlis
véllalatok — Gsszejdtszva a hatésdggal — csokkentsék az ad6fizetési kotelezettséget,
megsértve ezzel az dllami tdimogatdsokra irdnyadé szabélyokat.
székhelydthelyezés (inverzid): a véllalati székhely dttétele egy alacsony adékulesokat
alkalmazé orszdgba egy ottani véllalat felvdsarldsdval vagy az azzal val6 egyesii-
léssel. Ezzel is jelentds dsszegeket lehet megtakaritani: a Pizer (USA) — Allergan
(Irorszdg) fuzié révén az Gj vallalart kikeriilt a jéval magasabb amerikai tdrsasagi
ad¢ hatélya al6l, mellyel 150 millidrd dolldrral kevesebb adét kellett megfizetnie.
téke korbedramoltatdsa (round-tripping): f6ként kinai cégek alkalmazzdk ezt
a technikdt. Jelent8s osszegeket utalnak 4t olyan adéparadicsomokba levd
lednyvillalataikba, mint Hong Kong vagy a Karib-térség. Innen a pénz , kiilfsldi
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befektetésként” jon vissza, mellyel az érintett vallalatok igénybe tudjik venni a
kiilfsldiekre vonatkozé adékedvezményeket.

o kiilfoldi lednyvdllalat profitignak mentessége: tipikusan az amerikai jogrendszerben
jelenlévd kiskapu. Habdr az USA — szemben mis fejlett orszdggal — a vildgjovedel-
met addztatja, lehetdvé teszi a cégeknek, hogy a kiilfoldrél szirmazé nyereségekre
vonatkoz6 adék megfizetése utdn a hazai (amerikai) ad6 6sszegének megfizetését
meghatirozatlan idére elhalasszik, ha azt nem uraljdk haza az USA-ba. Igy az
tobbnyire adéparadicsomokban pihen. Jelenleg ez az dsszeg — ahogy azt a beve-
zetében mar emlitettitk — eléri a 2,1-3 trillié dollart.

Természetesen az iménti dttekintés nem mutat teljes képet a multinaciondlis vélla-
latok adéelkeriilési gyakorlatdrdl. Ezeken tilmenden is vannak még specidlis, akdr
egy-egy orszdgra vonatkozé technikdk pl: Double Irish and Dutch Sandwich vagy a
Delaware kiskapu. Ennek ellenére a fentiek alapjdn jél l4tszik, hogy a multinaciond-
lis vallalatokkal szemben nem konny a fellépés, hiszen megnévekedett hatalmuk
mellett szimithatnak egyes orszdgok adéparadicsomi berendezkedése dltal nyujtott
lehet8ségekre.

IV. Befejezés

Osszességében véve megillapithatjuk, hogy a globalizdcié és a téke szabad dramldsa
elétti akaddlyok megsziinése a multinaciondlis vallalatok virdgkordt hozta el: befolydsuk
révén sikeresen leszoritottdk a térsasdgi adékulcsokat vildgszerte, tovdbb4 viltozatos
addelkeriilési stratégidkat fejlesztettek ki. Mindez lehetévé tette szdmukra, hogy silyos
dolldrmillidrdokkal csokkentsék adofizetési kotelezettségiiket, amely tovdbb novelte
a tdrsadalmi egyenl8tlenségeket, elsésorban a fejl6dé orszdgok tekintetében. Ehhez
azonban az is hozzdjirult, hogy:
* azadoérendszerek nem tudtdk tartani a lépést a korral pl: olyan kiskapuk keletkeztek
idével, amelyeket a villalatok konnytszerrel felismerhettek és kihasznalhattak,
*  egyes orszdgok kifejezetten hasznot htiznak az adéparadicsomi 1étbél és szdémos
addkedvezményt biztositanak a multinaciondlis véllalatok pl: Bermuda, Luxem-
burg, Hollandia stb.

* sokdig nem keriilt sor egységes érdemi fellépésre nemzetkozi szintéren

A helyzet azonban ma mér véltozéban van. A kdzvélemény példdul sokkal érzékenyebbé
vélt az ilyen témdkra, valamint a média folyamatosan napirenden tartja a nagyval-
lalatok ,pénziigyeit”. Ez pedig kikezdte az adéparadicsomnak mindsitett orszdgok
reputdcidjit is pl: Luxemburg — LuxLeaks. Végezetiil az elmalt idészakban mind
nemzetkdzi (OECD BEPS), mind unids (pl: ATAD irdnyelv) szinten korvonalazédni
ldtszik az egységes fellépés, rdaddsul az Eurdpai Bizottsdg alternativ médon is fellép a
kdrosnak mindésitett gyakorlatokkal szemben: tiltott 4llami tdmogatdsra hivatkozva
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olyan cégeket meszelt el, mint az Apple, az Amazon vagy a Fiat. Ez utébbi még akkor
is kellemetlen a véllalatok szimdra, ha a bizottsigi gyakorlatot tobben is kritizaljdk,
valamint néhdny tigyben az unids birésdgok feliilbirdltdk a vonatkozé hatdrozatokat.”!

Mindez arra engedhet kivetkeztetni, hogy lassan, de biztosan le fog dldozni a
multinacionilis vallalatok aranykora: nem lehet majd ilyen mértékben addelkertilési

tritkkokkel élni.

Térgyszavak

multinaciondlis vallalatok nagysiga, adéverseny, adéelkeriilés, adécsalds, multinaci-
ondlis vallalatok addelkeriilési gyakorlatai
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