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PUBLIC INTEREST ISSUES ARISING
IN THE FIELD OF LABOUR LAW

BEKESI LASzLO
PhD student (PTE AJK DI)

Legal terms are definitely not able to fully cover the contents of the notion
of publicinterest, thus cannot define it completely. In this context, therefore,
a particular law or rule of law itself is nothing else than public interest made
explicit, converted into norm. This is in harmony with the classic proposition
according to which politics take precedence over law. Also, public interest
slips through the fingers of political ideologies and philosophies, in so far as
none of these has absolute authority over the notion of public interest, i.e.
none of them is able to define the contents thereof in a neutral manner.!
Therefore the notion of public interest is devoid of content in itself, but is
an essential link between politics and law.

From another approach,? ,,the notion of public interest — along with its
political relatives such as national interest, public benefit and raison d’état —
serves for the repression, restriction of private interest and privacy; or, to be
more accurate, is used as an argument readily cited to unfairly favour certain
private interests and groups.” The bases of these theories, although not so
exaggeratedly, appear in certain fields of labour law as well. The objective of
this study is to focus on these issues and make suggestions for the solution
of the detected problems.

1. Temporary employment agency activities as service

The first of the before mentioned fields is temporary employment agency
activities and the question arising in connection with it is the following: is
it possible to consider temporary employment agency activities as service?
Based on section 60 of the EC treaty, the Rome Treaty (hereinafter referred
to as: Treaty), ,,services” shall be deemed to be services normally supplied

T BALAzS Zoltén: A kézérdek az alkotmdnybirdskoddsban, 2012-2014. In: GARDOS-OR0OSZ
Fruzsina Es SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hataran: alkotmanybiraskodds Ma-
gyarorszagon 2010 utan, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2015, 77.

2 Sa16 Andrés: A kdzérdek-fogalom, értelemadasi kisérlet. In: LAMM Vanda Es CSIZNER II-
diké (szerk.): Van és legyen a jogban: tanulmanyok Peschka Vilmos 70. szlletésnapjara,
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd - Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtu-
domanyi Intézete, 1999, 241.
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for remuneration, to the extent that they are not governed by provisions
relating to the free movement of goods, capital and persons. This issue re-
quired interpretation by the European Court of Justice (hereinafter referred
to as Court), partly because this definition is obviously practically tautology
and contains no real constituting elements to add up to a term, thus can be
construed rather flexibly. On the other hand, it should be evaluated separately
that temporary employment agency activities are affected by regulations
related to the free movement of persons, since the main point of service
here is not the activity performed by the employees provided (e.g. building
works), but the provision of the employees itself.?

The Court ruled in the Webb case of 1980* that when an undertaking
provides manpower to another undertaking for remuneration, and the em-
ployees remain in its employment, and no employment contract is concluded
with the user undertaking, such an activity is deemed a service. This is not
influenced by the fact that through the placement of manpower the activity
of the undertakings also falls within the scope of regulations related to the
free movement of persons. According to the interpretation of the Court, the
special nature of certain services does not exclude them from the principle
of the freedom of the provision of services.

The significance of this ruling lies within the acknowledgement of the two-
faced nature of temporary employment agency activities, and the declaration
that those activities concern both labour market and services market. This
conclusion implies that member states are allowed to restrict undertakings
based in other member states in bringing posted workers to their territories
only within the framework of the Treaty. Such restriction may only be main-
tained if justified by public interest, and if it does not discriminate between
service providers with regard to the location where they are based. Therefore
publicinterest justifying restriction is manifested in the sensitive effect of the
activity exerted on labour market and the workplace concerned.”

It is important to point out that the Court did not determine in particular
what conditions a member state may set for giving permission, only ac-
knowledged that conditions serving the protection of the before mentioned
public interest are permissible. The Court’s later ignored this argument in

3 KARTYAs Gabor: Munkaeré-kélcsénzés Magyarorszdgon és az Eurdpai Uniéban, Buda-
pest, WoltersKluwer Kft., 2015, 76.

4 Alfred John Webb Case no. 279/80.

5 KARTYAS Gabor: A hatdron dtnyulé munkaeré-kélcsénzés. In: ASVANYI Zsofia — NEMESKERI
Zsolt (szerk.): A nemzeti, illetve hatdrokon atnyulé munkaer6-kolcsonzés alakula-
sa, hatdsa a foglalkoztatdsra és a gazdasagi folyamatokra, Paks-Pécs, Dél-Dunantuli
Humanerd&forras Kutatd és Fejleszté Kozhasznd Nonprofit Kft., 2010, 218.
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its case-law. In the Rush Portuguesa case® the Court declared that posting
workers in the framework of provision of services cannot be considered as
if the employees became part of the labour market in the recipient state.
Due to the nature of posting, such workers do not wish to enter that labour
market, and, upon the completion of their work, they return to the territory
of the member state having posted them.

However, the Court’s current practice considerably restricts the wide au-
thorisation provided in the Rush Portuguesa case, with regard to the scope
of what regulations may be extended to foreign employers. Based thereon,
four requirements may be established: the regulation shall not discriminate
between domestic and foreign employers; the restriction shall be justifiable
by the protection of public interest; the restriction shall represent actual
benefit for employees; the restriction shall be proportionate to the objective
to be attained.” It is worth mentioning that practically the same requirements
were imported to written law by directive 2006/123/EC of the European
Parliament and the Council on services in the internal market (hereinafter
referred to as: Services Directive).®

Directive 2008/104/EC of the European Parliament and the Council on
temporary agency work (hereinafter referred to as Posted Workers Directive)
calling for a review and approximation of laws in the labour law systems of
the member states, specified particulars closely connected with the above
mentioned.

According to the provisions thereof, the application of bans or restrictions
regarding temporary employment agency activities may only be justified if,
with regard to public interest, they are aimed at protecting posted workers,
ensuring health and safety at workplace and the operation of the labour
market as well as preventing abuses.®

Of the restrictions and bans applied in domestic regulations, one should
be of particular interest, namely that no temporary agency workers shall be
used in cases provided by a rule of law related to employment relationship.°
This rule only partly covers provisions included in the former Labour Code
which prohibited the use of temporary agency workers for working activities

& Rush Portuguesa Lda v Office national d’immigration Case C-113/89.

7 DAVIES, Paul: The Posted Workers Directive and the EC Treaty, Industrial Law Journal,
Vol. 31.,2002/3, 301-302.

8 The Services Directive sections 16-17 contain relevant provisions, but section 17 names
numerous exceptions too.

9 Posted Workers Directive, section 4(1).

° This provision is contained in Act | of 2012 on the Labour Code (hereinafter referred to
as Mt.), section 216(1) a).
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which came into conflict with a ban provided by a rule of law. The current
regulation authorises the parties entering a collective agreement or provides
opportunity for them to specify deviations, bans, even beyond the provisions
of the regulation, for the use of temporary agency workers. In my opinion
this regulation continues to reflect the obsolete attitude that the employees’
interests representing organisations operating at the user undertaking are
interested in having collective agreement which restricts the possibilities of
using temporary agency workers. As opposed to that, especially with regard
to further expansion of temporary employment agency activities, the promo-
tion of the protection of temporary agency workers’ interests may be a viable
strategy for trade unions. However, the Posted Workers Directive expressly
urges the reduction of bans, restrictions —an objective which may contradict
the authorisation given to the parties to restrict the use of temporary agency
work in certain fields in a collective agreement.

At Community level, regulations related to temporary employment agency
activities are rather different in individual member states, and as the Posted
Workers Directive expressly permits the maintenance of administrative
requirements imposed on temporary employment agency activities, most
probably the question which will emerge from time to time in the future is
whether the protection of employees is ensured at the same level in two
different member state’s regulatory system.

In my opinion, apart from the above, it would be necessary to specify in
regulations at Community level the public interests justifying restrictions in
relation to temporary employment agency activities as a type of services,
also with due consideration of the current regulation by the directive.

2. Data protection, data handling at workplaces

Data protection at workplaces is a critical issue within the protection of per-
sonal data in which there is permanent endeavour to find balance between
employee and employer rights. Contrary to the issues discussed above, the
identification of problems is easier in this field; it is enough merely to examine
domestic regulations. The provisions of the Labour Code, for example, put
clearly emphasise the protection of employers’ interests at the expense of
the protection of basic rights.

The Labour Code in force does not make up for the regulatory deficiencies
of data protection at workplaces.

A peculiarity of data and privacy protection at workplaces is that the
employee makes use of his/her workforce, knowledge in the employee’s

10



PUBLIC INTEREST ISSUES ARISING IN THE FIELD OF LABOUR LAW

interest, therefore the employer has right to a certain level of control. At
the same time, employees necessarily also perform acts at the workplace
belonging to their private lives, and employees may assert their right to the
protection of privacy, with special regard to personal data, at a workplace
as well. The frequent conflicts of the two rightful interests make workplace
data protection a critical regulation area of informational self-determination
right. The domestic legal regulation of data protection is based on Act CXIl of
2011 on informational self-determination and the freedom of information
(hereinafter referred to as: Infotv.).

Infotv. contains conditions of restriction of personal data protection, further
guarantees of the protection and, in this context, the rules of access to data
of public interest. In addition to that, regulations regarding individual types
and handlers of data are contained in sectoral rules of law. Supervision and
data handling performed under employment, however, are not regulated in
detail either in sectoral regulations or in Mt. Employers are also in a state
of permanent uncertainty as it is not specified how far they may reach with
control; to the employees, on the other hand, there are few right enforce-
ment opportunities available against unjustified supervision and restriction
of privacy. In order to find solution to the problem, it is worth mentioning
that in connection with hiring, supervision of work and the examination of
the employees’ personalities there is an elaborate data protection practice
of the International Labour Organisation (ILO), along with relevant recom-
mendations, and the relevant literature also provides appropriate points of
departure.!

Regarding data handling, at the level of basic rights, public interest lies
with the right to property, the right to the freedom of enterprise, the inherent
rights of the employer (as such), on the employer’s part, and the requirement
of equal judgement, the right to fair (appropriate) working conditions, on
the employee’s part. When these are examined in detail, the opposition of
employer and employee rights and the endeavour to find the above men-
tioned balance become obvious. On the employer side, information about the
employee’s skills (position, mobility, loadability, working style), disposition,
habits (loyalty, confidence, integration in the company policies, vulnerability),
convictions (religion, politics, safeguarding of interests), behaviour (both
at workplace and outside), private life (marital status, plans regarding the
future) become available. On the employee side, however, the employer is

" SzaBd Maté Daniel — SzEKELY Ivan: A privacy védelme a munkahelyen. In: SzABO Maté
Déniel — SzEKELY lvan (szerk.): Személyes adatok-védett adatok, Budapest, BME ITM,
2005, 115-134.

11
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expected to handle all data that protect his/her rights (worktime, performance
requirements, wage, etc.), and not to handle anything belonging to his/her
private life taken in a wider sense (convictions, any ideas about future, any
kind of orientation, the things he/she takes interest in, habits, etc.). In my
opinion, with regard e.g. only to employees’ convictions, it would be desir-
able to extend the section of Mt. about general behavioural requirements to
include a statement and specification of factors deemed to be public interest.

A little diversion from engagement in employment relationship is disclo-
sure requests for and supply of data of public interest by persons acting in
official functions of agencies performing public duties.

They include all public servants employed by the government in service
relationships, persons employed in various service relationships, irrespective
of their positions, categories, the place occupied in the state organisation by
the agency employing them. The Infotv. does not differentiate between such
persons, only regulations regarding the individual forms of employment do
so0.'? In the course of complying with data supply obligations, it is important
for the employer to examine, regarding such employees, the connection
thereof with the position held. In this regard the employer should take into
account the Constitutional Court’s decision 60/1994. (XII. 24.) AB directly
reflected by Infotv. According to that, ,for those exercising executive power
or undertaking public role, persons’, especially voters’, right to access to data
of publicinterest takes precedence over the protection of such personal data
of the former which may be significant from the viewpoint of their public
activities and the judgement thereof.”

Itis a significant problem regarding persons performing public duties that
the definition of persons affected is not clear-cut. In my opinion, it would be
important to insert in Infotv. a relevant detailed list to assist employer data
supply, and to supplement the recommendations of the Hungarian National
Authority for Data Protection and Freedom of Information.

3. Protection of persons making notices of public concern

Important tools in fighting corruption and protecting public interest is the
right to make notices of public concern, and, in this connection, the protec-
tion of employees’ workplace status. Mt. makes it considerably difficult to
reveal employers’ behaviour contradictory to public interest.

2 Kiss-KALMAN Anita: A k6zérdek( adatigénylés munkajogi vonatkozésai, HR & Munkajog,
2016/5, 23.

12
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Pursuant to Mt. section 8(1), employees shall not jeopardize the employers’
rightful economic interests with their behaviour. Separate regulations may
provide exemption therefrom. Such regulations typically include Act XIX of
1998 on Criminal Procedure or Act CXXX of 2016 on Civil Procedure. However,
Act CLXV of 2013 on complaints and notices of public interest (hereinafter
referred to as Pkbtv.) does not — and shall not, in my opinion, — authorise
notices resulting in prejudice to rightful business interests.

Mt. section 8(4) ensures confidentiality in connection with rightful economic
interests, and provides, as exception thereto, data supply and information
obligation related to data of public interest and data declared public with
regard to public interest. However, it may lead to contradictions during the
application of these regulations that pursuant to section 8(1), regulation may
entitle employees to behave in such a manner that might already jeopardize
employers’ rightful economic interests. In particular cases pending, regula-
tion may even authorise the removal of restrictions regarding trade secrets.

Hungary ratified the European Council’s Civil Law Convention on Corruption,®
section 9 of which provides that each party ,[...] shall provide in its internal
law for appropriate protection against any unjustified sanction for employees
who have reasonable grounds to suspect corruption and who report in good
faith their suspicion to responsible persons or authorities.”

The protection of employers’ good reputation and trade secrets is a
legitimate law application objective, at the same time, Mt. provides oppor-
tunity in a limited manner for employees to act lawfully against abuses and
irregularities experienced at workplaces. Currently, Mt. makes the protection
of persons making notices uncertain.

Act CLXIIl of 2009 on the protection of fair procedure and on relevant
amendments was designed formerly to strengthen the rights of persons
making notices of public concern. According to the Act, if an employee was
aware, or assumed on reasonable grounds, that any injury to public interest
occurred or might have occurred at the employer because of the employer’s
behaviour, or due to reasons within the scope of his operations, he/she could
make a notice to the employer, or to an employer organ entitled to supervise
the employer’s activities, or, if procedure rules are in place at the employer
to handle such notices, to an organ specified by such procedure rules.

Also, the Act provided that against the person making a notice, no sanctions
shall be applied because of violation of confidentiality based on the contents
of the notice, except, if the notice was made in bad faith. Compared to the
foregoing, Pkbtv. overruling Act CLXIII of 2009 enacted only a direct, so-called

3 Civil Law Convention on Corruption — CETS No. 174.

13
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employer abuses reporting system. Directness in this case means that the
employer, and their owner operating in the form of a business association,
may, under conditions provided by Mt. section 9(2),** establish behaviour
rules for the employer’s employees to protect public interest or important
private interests, and the employer shall make them public, along with a
description of the relevant employer procedure, in a manner accessible by
anybody. So, according to the current regulation, employees may no longer
apply to an employer organ entitled to the supervision of the employer’s ac-
tivities, or to an organ specified in rules of reporting procedure, only directly
to the employer. In my opinion, the restoration of former opportunities in
current regulations should be considered.

4. Further observations, suggestions

As far as temporary employment agency activities are concerned, it would be
necessary to specify particular factors defined as public interest and having
direct influence on labour and services markets with regard to which this
legal institution as a service may be restricted. They may include e.g. simply
construable written documents, records that are accepted as standard for
efficient authority inspections. Also, it would be deemed a progress if con-
tracts contained opportunity to meet the regulations of the recipient state,
and also the comparable regulations of the member state as per the location
where the service provider (user undertaking) is based.

In connection with the issue of data protection and data handling at
workplaces, it may be stated that supervision and data handling performed
in employment relationship are not regulated in detail either in sectoral
regulations or in Mt. In my opinion, it is justified to draw up the rules of
workplace data protection in more detail at the level of norms.

Finally, regarding the protection of persons making notices of public con-
cern it would be practical to supplement the Labour Code with a regulation
containing provisions for the particular protection of such persons. This would
make it clear that not only data of public interest constitute exemption from
employee confidentiality obligation, but also the right to reveal other types
of information about injury to public interest. It would also be practical to
include this in Mt. because the right to make notices of public concern and
the related protection would become known to a wider public.

4 Employees’ personal rights may be restricted if the restriction is absolutely necessary

for reasons directly connected with the objective of the employment and proportion-
ate to the attainment of the objective. About the manner, conditions and expected
duration of the restriction of personal rights, employees shall be informed in advance.

14



A VESZELY BUNTETOJOGI
FOGALMANAK MEGJELENESI FORMAIROL

BERCES VIKTOR
adjunktus (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Tanulmdanyom a veszély biintet6jogi fogalmanak egyfel6l dogmatikai, masfeldl
praxisorientalt kérdéseire fékuszal. A cimben szerepl6 téma tipikusan olyan
kutatdsi mdodszert igényel, amely a két vizsgadlddasi pont behatébb elemzése
nélkul lehetetlen vallalkozdsnak bizonyul.

Kisérletet teszek arra is, hogy a Btk. valamennyi olyan relevans b(incse-
lekményét ,gdrcsé” ala vegyem, amelyben a ,veszély” fogalma — valamilyen
formaban —tényallasi elemként szerepel. Az egyes ,veszély-fogalmak” birdsagi
értelmezésének 6sszevetése alapjan kivanok koézelebb kerilni olyan megallapi-
tasokhoz, amelyek e fogalom dogmatikai kategéridinak feldllitasahoz, illet6leg
a mar eddig kialakult fogalmi apparatus megerGsitéséhez jarulnak hozza. El6l-
jaroban leszogezném, hogy a veszély fogalmanak a blintet6jog-tudomanyban
ismeretes definicidi korében kozos ismérvnek tekinthetd az élet, avagy a testi
épség, illetGleg a vagyoni javak sérelmének — kiilonb6z6 mértékil — lehetGsége.

Angyal Pl a ,Veszélyfogalom a biintet6jogban” cimi értekezésében harom
kulcsfontossagu Osszetevét emlit, amely a veszély immanens részei tekinte-
tében: elsé ,,a valdészinli eredmény kdros jellege, a masodik a tev6képesség,
mig a harmadik a lehetdség és valdszinliség:”*

Foldvari Jozsef szerint a veszélyesség ,,a hatranyos helyzet bedllasdnak a
lehetetlensége és tényleges bekovetkezése kozott foglal helyet. E két hatar
kozti vonal minden pontja veszélyes. Legtdvolabbi a veszélyeztetés akkor,
amikor csak igen kis lehetGség all fenn arra nézve, hogy a hatranyos helyzet
be fog kovetkezni. Ett6l a ponttdl kezdve a veszélyeztetés egyre kdzelebbi,
a veszélyesség egyre nagyobb, mig elériink addig a helyzetig, amikor a hat-
ranyos allapot bekdvetkezése szinte biztosnak vehetd. E két végpont kdzott
csak mennyiségi kiilonbség all fenn. E kontinuumon beliil éles hatart huzni
nem lehet. A tavoli veszélyeztetés — a valdszinliség fokdnak a ndvekedésé-
vel — atmegy kozeli veszélyeztetésbe, majd egy ponton hirtelen ugrasszer(
valtozassal bedll a hatranyos helyzet.”?

T ANGYAL Pal: Veszélyfogalom a biintetéjogban. Budapest, MTA Kiaddsa, 1942, 6.
2 Foldvari Jozsef: Az egység és a halmazat hatdresetei a biintetéjogban. Budapest, 1962.
In: BALOGH Agnes: Az egészséqg védelme a biintetdjogban. PhD-értekezés, Pécsi Tudo-
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Pintér Jen6 meghatdrozasa alapjan ,,a veszély blinés emberi magatartas
folytan keletkezé olyan allapot, amely a benne rejlé viszonylagos nyugalmi
allapotban vagy mozgdsban levé objektiv tényezékon keresztiil valamely jog
altal védett érdek sérelmével fenyeget. A veszélyhelyzet a sérelem kisebb
vagy nagyobb valdszin(iségét jelenti.”?

2. A veszély-fogalom szabalyozasanak jogtechnikai megoldasai

Aveszély fogalma — kozvetett médon —valamennyi torvényi tényallashoz szervesen
kapcsolddik, hiszen a ,tarsadalomra veszélyesség” mar 6nmagaban valamennyi
blincselekménynek fogalmi eleme. A veszély-fogalom jogalkoté altali megjele-
nitése ugyanakkor kategorizalhatd egyfel6l szemantikai, masfel6l tényallas-tani
szempontbdl: a) Nyelvtani szempontok szerint a Btk. ismeri a ,,veszélyesség”;
wveszély”; veszélyeztetés”* kifejezéseket. Ezeken belil is megjelenit bizonyos
kategdridkat, mint pl. életveszély, vagy kdzvetlen veszély. Ezen fogalmakat ugyan-
akkor a jogalkoté nem definialja, azt a jogtudomany, illet6leg a birdi gyakorlat
tolti meg tartalommal. b) A ,veszély-fogalom” megjelenitésének tényallas-tani
szempontu megkodzelitése kapcsan azt 1atjuk, hogy a jogalkotdé nem minden
blncselekmény esetében utal a ,veszély” fogalmara. Ahol igen, ott — rend-
szertani szempontbdl — kétféle megoldassal taldlkozunk: a ,veszélyre” torténd
utalas elkovetési magatartasként (pl. kdrnyezetkarositas), vagy eredményként
(pl. kiskoru veszélyeztetése) szerepel az adott blincselekmény vonatkozasaban.

2.1. A kbzvetlen és kdzvetett veszély fogalmadrdl

A veszély kdzvetlen, vagy kdzvetett volta mindkét tényallasi elem esetében
relevans kérdés. Kozvetlen (kozeli vagy konkrét) veszély esetében arrél van
sz0, hogy az adott veszélyhelyzet térben és id6ben, adott személyekre nézve
konkrétan megjelenik, amelynek kovetkeztében fennall a sérelem bekdvet-
kezésének readlis lehetfsége.®

manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2006, 119.

PINTER Jend: A veszély fogalma és jelent6sége a biintetdjogban. Budapest, Kdzgazdasa-

gi és Jogi Konyvkiado, 1965. In: Balogh i. m. 119.

Viski szerint a veszélyeztetési blincselekmények tartalmanak , egyik 6sszetevgje az un.

jogkotelesség megszegése, vagyis a karos eredmény elkeriilésére vonatkozé kételezett-

ség megsértése {...} a masik 6sszetevd lényegében egy gondossagi kotelesség megsze-

gése, vagyis olyan kotelezettségé, amelynek eleget téve a jogkotelesség megszegése

elkerilhetd lett volna.” Viski Laszlé: A veszélyeztetés mint materialis blincselekmény,

Allam és Jogtudomany, 1968/1, 75. In: BALOGH i. m. 124.

> BELOVICS Ervin-MOLNAR Gabor-SINKU Pal: Biintetdjog Il. Kiilénés rész. Budapest, HVG-
ORAC, 2002, 112.
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Kadar Miklés szerint ,,a kozvetlen veszély olyan objektiv helyzet, amelyben
a karos kovetkezményre kozvetleniil vezet6 kauzalis folyamat mar megindult,
vagy a folyamatot kdzvetlenil elGsegité ok mar létezik, illet6leg a folyamatot
gatolod ok elharult. Az elkdvets tudata, ha atfogja azokat az objektiv korul-
ményeket, amelyek kozepette magatartasa kozvetlen veszélyt idéz eld, és
az eseményeknek — daltala is el6re latott — alakuldasaba belenyugszik, akkor
a kozvetlen veszélyeztetés szandékos, és aligha kilondl el a szandékos em-
berolés vagy testi sértés kisérletétdl. Ha csupan a biztonsagi kovetelmények
megszegésével kotelességellenes rizikét vallal, de realis alappal bizik abban,
hogy ebbdl masokra kozvetlen veszély nem szdrmazik — akkor gondatlanul
cselekedett. llyen esetekben a blindsség kettGsalakzata, vegyes blindsség
kozvetlen veszély elGidézése relacidjaban gondatlan.®

Tokaji Géza allaspontja szerint ,,a veszély akkor kdzvetlen, ha a késlekedés
a veszély kés6bbi elharithatdsagat mar kétségessé tenné.”’

Pintér Jend szerint ,,a kbzvetlen veszély valamely b(inds emberi magatartds
eredményeként keletkezett olyan allapot, amelyben a védett targy sérelmét
el6idézni alkalmas mozgasban levs tényezbk jelen vannak. JellemzGje még,
hogy a sérelem elmaraddsa objektiv véletlenre vagy emberi tevékenységre
vezethetd vissza.”®

Horvath Tibor szerint ,,a kdzvetlen veszély az élet, a testi épség vagy
egészség sérelmének redlis lehetGségét, az adott helyzetben és személyre
konkretizalt veszélyt jelent. A l1ényeg az, hogy a veszély altalanos jellegébdl
kilépve, hatarozott, kiils6leg felismerhet6 formdban, egyes személyhez vagy
személyekhez kapcsolddva jelentkezzék.”®

Otto Harro allaspontja szerint ,,a konkrét veszély akkor all fenn, hogyha
az altalanos élettapasztalat szerint valamely meghatdrozott jogtargysértés
olyan kozeli, hogy a kovetkezmény elmaradasa csakis a véletlentdl figg {...} A
veszély akkor kdzvetlen, ha azzal fenyeget, hogy azonnal vagy a legkozelebbi
pillanatban karosodasba csap at.”*°

Kozvetett (tavoli vagy absztrakt) veszélyrél akkor beszéliink, ha a sérelem
bekovetkezésének a lehetdsége csak valdszin(i, de nem sziikségszerd. Pintér

Kadar Miklds: A gondatlan b(inGsség és a gondatlansagbdl elkdvetett blincselekményért

valé felelGsség, Jogtudomdnyi K6zI6ny, 1961, 9. In: BALOGH i. m. 122.

NAGY Ferenc — TOKAJI Géza: A magyar biintetéjog dltaldnos része. Szeged, JATEPress,

1993, 82. In: BALOGH i. m. 122.

& PINTER:i. m. 86. In: Balogh i. m. 122.

® FEHER Lenke — HORVATH Tibor — LEVAI Miklds: Magyar biintetdjog. Kiilbnés Rész I. Mis-
kolc, Bibor Kiadd, 2001. In: BALOGH i. m. 122.

0 HARRO, Otto: Grundkurs Strafrecht. Berlin-NewYork, 1988. 94. In: BALOGH i. m. 122-123.
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allaspontja szerint ,,a tdvoli veszély valamely emberi magatartassal |étrehozott
olyan allapot, amelyben a védett targy sérelmének kdzvetlen elGidézéséhez
szlikséges valamennyi objektiv tényezé még nincs jelen.”** A szerz6 allaspontja
szerint ,,a kozvetlen és a tavoli veszély kozotti kiilonbség a veszély tartalmat
kitev6 folyamatok, tényez6k ama tulajdonsdgaban van, amely tartalmat te-
kintve vagy képes mar mintegy automatikusan sérelmet el6idézni, illetéleg
magaban még az elinditott folyamat nem vezet eredményre. Ez a kiilonbség
pedig nem pusztan mennyiségi, hanem mindségi kiilonbség.”*?

A fenti fogalmi apparatus szdmos kritikaja ismert a jogirodalomban: Balogh
szerint a kozvetlen-kozeli-konkrét, illet6leg kdzvetett-tavoli-absztrakt veszély
egymdst nem fedé fogalmak. A szerz6 véleménye szerint ,az egyes veszélyhely-
zetek értelmezését a veszélyfogalom dinamikus felfogdsa teszi lehetévé {...} az
absztrakt veszély fogalmi parja a konkrét veszély, mig a tavoli veszély a kozeli
veszéllyel vethets Ossze. A veszélyfolyamatban a legtavolabbi veszélyhelyzet
az absztrakt veszély. Ez olyan helyzet, amely objektiv tulajdonsagainal fogva
a kdrosodas elgondolhaté lehet6ségét jelenti. A jogrend a mindennapi élet
mUikodésének biztositasa érdekében —amelyben egyre jelentésebb szerepet
jatszanak a technikai berendezések — engedélyezi bizonyos veszélyforrasok
megteremtését és fenntartasat. Ezeknek mar a puszta létezése is veszélyt
jelent az allampolgarok személyére, testi épségére, egészségére,® illetve
bizonyos vagyontdrgyakra. A magunk részérél ezt tekintjik absztrakt veszély-
nek, amelyet a biintet6jog még nem értékel, de elfogadja |étezésiiket. EbbdI
az absztrakt veszélybdl alakul ki a konkrét veszély, amelynek Iényege, hogy a
jogi targy sérelmének bekovetkezéséhez vezets okfolyamat mar megindult,
meghatdrozhatéva valt az a személyi (vagy targyi) kor, amelyet a hatranyos
valtozas lehet&sége érint, amely valtozas bekovetkezésének lehetdsége ekkor
mar valdszin(. A konkrét veszély lehet tavoli vagy kozeli veszély, attél figgben,
hogy lehetséges-e és milyen médon a sérelem bekdvetkezésének elhdritasa.
A tavoli veszély a konkrét veszély kezdete, az a legkorabbi id6pont, amikor
még be lehet, illetve be kell avatkozni a sérelem elhdritasanak érdekében. A
kozeli veszély esetében —amelyet a torvény kdzvetlen veszélyként emlit — a
hatranyos valtozas bekovetkezésének lehet6sége igen valdszind, annak kik-
szObolése altaldban csak a véletlenen mulik. Megitélésiink szerint a konkrét
veszély tehat — a jogirodalomban uralkodo allasponttal ellentétben — nem
azonosithaté a kozvetlen veszéllyel.”

™ PINTERi. m. 91. In: BALOGH i. m. 120.
2. PINTER i. m. 66. In: BALOGH i. m. 120.
3 BALOGH i. m. 123.
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Ami bizonyos, hogy a jogalkotd a kiilénb6z6 fokozatu veszély-kategériakhoz
kiilonb6z6 blincselekmény-tipusokat rendel, amelyekre — értelemszer(ien —
kiilonb6z6 biintetési tétel-kereteket hatdroz meg. A differencialdst a véden-
dé jogi targyak kozotti kiilonbozbségek teszik sziikségessé. A tovabbiakban
altalanossagban vizsgdlom valamennyi blincselekmény fogalmi eleme, a
ytarsadalomra veszélyesség” megkozelitésének lehetGségeit, azt kovetden
pedig megkisérlem atfogdan elemezni az egyes torvényi tényalldsokban sze-
repl6 ,veszély-fogalmak” megjelenitési tendenciait, és az azzal kapcsolatos
értelmezési kérdéseket.

3., Veszély-fogalmak” az Altalanos Részben

A ,tarsadalomra veszélyesség”, mint a blintetdjogi ,veszély-fogalom” alappil-
lérének megkodzelitési mddja tobb szempont alapjan lehetséges. Foldvari
Jézsef szerint a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak jellege kett6sséget
mutat: , Objektiv jellegli, mert a cselekmény sajatossaga, fliggetlentl az
elkovets személyétdl. Tartalmi, mivel valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért
nyilvanitotta blincselekménnyé a kérdéses cselekményt a torvényhozd.”

A Btk. mar az elsé szakaszai kozott megemliti a ,veszély” fogalmat, a tarsa-
dalom teljes spektrumanak vonatkozasaban. Erre a kddex a blincselekmény
fogalmdnak definidldsa soran utal: ,Tarsadalomra veszélyes cselekmény az
a tevékenység vagy mulasztds, amely masok személyét vagy jogait, illetve
Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti
vagy veszélyezteti.”*

A veszély fogalma tehdt mar az un. ,elsédleges jogi targyak” szintjén ki-
fejezésre jut. A veszély altaldnos megfogalmazasa itt még evidens: a tovabbi
differencialdst a Kilonos Rész ,végzi el” azéltal, hogy az egyes blincselekmények-
hez kiilonb6z6 veszély-kategdridkat rendel a tényallasszerliség feltételeként.

A veszélyeztetés sziikséges foka alapjan kiilonb6z6 elméleti alldspontok
alakultak ki a jogirodalomban: Békés Imre szerint az analégiat nem ismer6
jogrendszerekben az ontoldgiai (tényleges) veszély nem feltétele a tarsa-
dalomra veszélyesség megallapithatdsaganak. A szerzd szerint emellett a
tarsadalomra veszélyességnek egyrészt jogalkotdi, masrészt jogalkalmazoi
vetlilete van.' Tokaji szerint ugyanakkor a cselekmény tarsadalomra veszé-
lyességének megdllapitdsdhoz sziikséges a sérelem, vagy a veszély bekovet-
kezésének realis lehetdsége.'®

44,8 (2) bek.

5 Békés Imre: A biincselekmény tana. In: BELOVICS Ervin — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly:
Biintetdjog I. Altaldnos Rész. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadd Kft., 2006, 182.

6 V6. ToKAJI Géza (1984, 1993) In: BELOVICS — NAGY — TOTH i. m. 182.
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A magam részérdl ugy vélem, hogy a Btk. ,tdrsadalomra veszélyesség”
fogalma tovabbi konkretizalasra, jogalkalmazodi jogértelmezésre szorul min-
den egyes eljaras soran azzal, hogy e jogértelmez6 tevékenység kiterjeszt6
jellegli mar nem lehet, tehat az ,,elsGdleges jogi targyak” korének bévitésére,
illet6leg szlikitésére nem terjedhet ki. Természetesen szamos eseti dontés
ismert, amelyekben a jogalkotdi - jogalkalmazdi szint kdzott nincs semmilyen
»arany-eltolodas” e kategoria értelmezése tekintetében: pl. a hivatasos hon-
védtisztnek az a magatartasa, hogy a I6szertartasi engedéllyel rendelkez6
hivatdsos katonatdrsatél 16 db pisztolyldszert vett at |6szertartasi engedély
hidnydban, majd azokat mintegy két hétig a szolgalati helyén, a birtokdban
tartotta — a tadrsadalomra veszélyesség hidnyaban —, nem valésitja meg a
I6szerrel visszaélés blintettét (BH1996. 347.) , A tarsadalomra veszélyesség
torvényi fogalmabdl kovetkezik {...}, hogy az mindig valamilyen érdeksérelmet
feltételez. Ez az érdeksérelem lehet materidlis természet(, de lehet valamilyen
konkretizalédott veszélyhelyzet is, amely személyek vagy csoportok bizton-
sagat vagy javait fenyegeti. Az adott esetben a vadlott altal nem egészen
két hét idétartamra megszerzett |6szerek a vadlott szolgélati helyérél nem
keriltek ki, azokat a pancélszekrényében tarolta. A néhany darab I6szernek
a vadlott részére atengedése sem kodzvetlen, sem kozvetett érdeksérelmet
nem eredményezett.”’

A cselekmény tarsadalomra veszélyességének hidnyara hivatkozoé felmenté
itéletek viszonylag ritkdnak mondhatdk. A biintetSjog-tudomany altalanos
rendszertandban ugyanakkor taxdlva vannak azon esetek, amelyek fennallasa
esetén —elviekben —a fenti okra torténé hivatkozassal kell indokolni a széban
forgo birdsagi dontéseket. Ilyen okok az aldbbiak: a megel6z6 jogos védelem
(Btk. 21. §); a ,,szlikségképpeni” jogos védelem egyes esetei /Btk. 22. § (1)
és (2) bek./; a Btk. 23. § (1) bek. szerint mindsuld végsziikség; a jogszabaly
engedélye (Btk. 24. §); a Btk. Kiilonos Részében szabdlyozott egyes blincse-
lekményekre vonatkozo kizarasi okok,*® a jogalkalmazo altal , kimunkalt” tar-
sadalomra veszélyességet kizard okok: a sértett beleegyezése, a fegyelmezési
jog gyakorldsa és a megengedett kockazatvallalds.

A fentiek alapjan lathaté, hogy a birdi gyakorlat — adott esetben — akkor
is a tdrsadalomra veszélyesség hianyara alapithatja a felmenté itéleteket,
amikor valamilyen Btk-n kiviili egyéb jogszabalyban, vagy az Un. consuetudo
Utjan rogzult ok zarja ki a bintetenddséget.™

7 BELovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa, lustuum,
aequum, salutare, 2007/3, 37.

8 Pl. személyi blinpartolasért nem bintetend6 az, aki ezt hozzatartozdja érdekében kove-
ti el [Btk. 282. § (4) bek.]

9 PIl. BH2000.136., 2000.287.
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A végsziikség —mint blintethet&séget kizard, vagy korlatozé ok — esetében
a jogalkotd a , kozvetlen és masként el nem harithatd” veszélyt nevesiti. A
birésagok elsédleges feladata ilyen esetekben az, hogy az emlitett kritériu-
mokat kell6 gondossag mellett vizsgaljak annak érdekében, hogy a terhelt
blntet6jogi felelGsségérél minden kétséget kizaréan meggybz6édjenek. A
veszélyhelyzet kdzvetlensége — az el6bbiekre visszautalva — azt jelenti, hogy
fennall a sérelem bekdvetkezésének a realis lehet&sége, mivel a veszély térben
és id6ben konkretizalddik adott személyekre, illet6leg vagyoni javakra nézve.
Aveszélyhelyzet ,mdasként el nem harithatésaga” akkor allapithaté meg, ha az
ilyen helyzetben cselekv6 személynek — kényszerUliségbdl — blincselekményt
kell elkdvetnie a veszélyhelyzet elharitasahoz,* vagy elviekben lehetséges az
elharitds mas madja is, ugyanakkor annak eredménye rendkivil bizonytalan
az adott koriilmények kozott.?! A Btk. 23. § (3) bek. azon alanyokat is meg-
hatarozza, akik nem hivatkozhatnak e koériilményekre. llyennek minésilnek
egyrészt azok, akiknek a veszély vallalasa hivatasuknal fogva kotelezettségiik.
Ennél fogva példaul nem hivatkozhat végsziikségre az a t(izolto, aki a mentés
kdzben azért, hogy a sajat életét mentse, masnak testi sértést okoz. Belovics
szerint e torvényi szabalyt ugy kell értelmezni, hogy ,,a veszély vallalasara hi-
vatasuknal fogva koteles személyek csak a sajat személyliket nem menthetik
masok karara. Azonban, ha a veszélyben lév6k mentése érdekében okoznak
masnak sérelmet, a végsziikségi helyzet a javukra is megéllapithatd.”*

4. A veszély fogalmanak szabalyozasi formai a Kiilon6s Részben
4.1. A tobb ember életét veszélyeztetve elkbvetett emberdlés

A tobb ember életét veszélyeztetve elkovetett emberdlés /160. § (2) bek. g)
pont/ esetében tobb emberen hatarozatlan szamu személyosszességet, vagy
legaldbb két embert kell érteni. Az elkbvet6 szandéka egy — esetleg tobb —
ember életének kioltasara iranyul, de tudata atfogja azt is, hogy a cselekmény
minimum két ember életét veszélyezteti. A veszély kdzvetlen, tehat fennall
a sérelem bekovetkezésének realis lehetfsége.?® A Karia értelmezésében ,a
veszély {ebben az esetben} az elkdvetési cselekménnyel sziikségszer( 6ssze-

20 Végsziikséget allapitott meg a birdsag annak a terheltnek a javara, aki a sulyos séri-

léssel jard balesetet szenvedett hozzatartozdjat, a jarmdivét ittasan vezetve szallitotta
kérhazba (BH1993.336.).

21 BELOVICS — NAGY — TOTH i. m. 236.

22 BELOVICS — NAGY — TOTH i. m. 237.

23 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog I, Kiilbnés Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2015,
97.
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fliggésben all6, még létre nem jott olyan helyzet vagy esemény, amelynek
bekovetkezésével realisan szamolni kell, s amelynek bekovetkezte kdzvetlendil,
avagy a testi épség vagy egészség jelentls sérelmén keresztil a fenyegetett
személyek életének elvesztésével jar.” >

4.2, Az életveszély, mint mindsité kériilmény jelentés-tartalma magzatelhajtds
/163. § (1) bek. c) pont/ és testi sértés esetében /164. § (8) bek./, illetéleg
/164. § (9) bek., c) pont/

Eletveszély esetében arrdl van sz6, hogy megindul a haldlhoz vezet6 okfo-
lyamat, ugyanakkor fennall a halal elharitasara vagy, az életveszélyes allapot
megszintetésére alkalmas beavatkozas lehetdsége.? Ennek elddntésére az
eljaré hatdosagoknak orvos-szakértdi véleményt kell beszerezniiik. Az Orszagos
Igazsagligyi Orvostani Intézet 16. szamu mddszertani levele®® szerint a sériilés
életveszélyesnek véleményezhetd, ha a trauma életfontossagu szervet sért;
ha életfontossdgu szervek miikodésének masodlagos gatlasat idézi els; ha
sulyos heveny belsé vagy kiilsé vérzést okoz; ha olyan sokkhoz vezet, amely
sokktalanitast kdvetel meg.

Magzatelhajtds esetén az elkévetének legfeljebb a gondatlansdga, testi
sértés esetén a gondatlansdga?” és a szandékossdga is kiterjedhet az élet-
veszélyes dllapot elGidézésére. Szandékossag esetében nézetem szerint csak
a dolus eventualis johet szdba, dolus directus esetében mar emberdlés ki-
sérletét indokolt megallapitani. Belovics szerint , ha az életveszély valdjaban
haldlveszély is, elképzelhetetlen, hogy mikdzben az elkdvetd az életveszély
bekovetkezését kivanja, a haldl vonatkozdasdban még csak kozombdsség se
terhelje.”?®

A fenti dlldspontot tilikrozi az aldbbi birdsagi dontés is: ,{...} A Btk. rendszerét
és normaszovegét kovetve az egyenes szandékkal végrehajtott életveszélyt
okozé testi sértés blintettének a megdéllapithatdsaga fogalmilag nem kizart,
az eredmény jellege, killonosen az életveszély kdzvetlensége esetén gyakor-

24 3/2013. szdmu BJE hatarozat.

25 Ez alatt nézetlink szerint nem feltétlendl az orvosi beavatkozast kell érteni.

26 http://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/16_mszlev.pdf (2017. 03. 22.)

27 Gondatlansagbdl elkovetett életveszélyt okozd testi sértésért felel a telephely tulajdo-
nosa, aki bar a kutyait keritéssel elkeritve tartotta, de annak ismeretében, hogy a ku-
tydk korabban mar kiszabadultak és masnak testi sériilést okoztak, nem erGsitette meg
a keritést annak érdekében, hogy a kutyak kiszabadulasat megakadalyozza, és ennek
kovetkeztében a kutyak ismét kiszabadulva a sértett testi épségét életveszélyesen meg-
sértették (BH2014. 356.)

28 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. Kiilénés Rész i. m. 119.
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latilag erre aligha van lehetdség. Amennyiben ugyanis a vadlottak a sértett
életveszélyes allapotanak az elGidézésére torekedve hajtjak végre a sulyos
bantalmazast, vagyis a magatartasuk kbvetkezményeit kifejezetten kivanjak,
nincs ténybeli alap annak a megallapitdsara, hogy a vadlottak tudtak vagy kell§
alappal feltételezhették, hogy a sértett életének a biztos megmentésére az
id6ben érkez6, szakszer(i orvosi beavatkozas folytan sor kerdl. llyen médon az
életveszély elGidézésére irdnyuld egyenes szandék esetén a Btk. 166. §-anak
(1) bekezdésében meghatdrozott emberdlés blintettét, a haldlos eredmény
elmaradasa esetén pedig e blincselekmény kisérletét kell megallapitani.”?

A fentiektdl eltérd alldspontok is ismertek a jogirodalomban: Kuhnyar
szerint a dolus directus is szoba johet, azzal, hogy ,természetesen a gyakor-
latban a tényallas alapjan alaposan vizsgalni kell azt a koriilményt, hogy az
elkovetdnek az életveszély kivandsat kifejez6 cselekvése nem alkalmas-e az
eshet6leges 6lési szandék megallapitasara.”*® A szerz6 ehhez azt is hozzateszi,
hogy altalanos blinésségi alakzatnak a dolus eventualis tekinthet§.3*

Balogh Agnes a dolus eventualis lehet8ségét is vitatja: ,a magunk részé-
rél egyetértiink azokkal az elméleti dlldspontokkal, amelyek az életveszélyt
okozo testi sértés egyenes szandékkal torténé elkovetését kizartnak tartjak,
ezen tulmenden azonban vitathatdnak véljik az eshetéleges szandékkal vald
elkdvetést is. Ez utébbi feltételezi az életveszélybe, mint kovetkezménybe
vald belenyugvast. Az emberolés kisérlete és az életveszélyt okozo testi sér-
tés elhatarolasanal az elmélet abbdl indul ki, hogy mire irdnyul az elkovet6
szandéka. Az emberolésnél a haldl okozasara, mig az utdbbi esetben a testi
sértés okozasdara. Ez azonban csak az elmélet sikjan ilyen egyértelmdi, figye-
lemmel kell lennlink ugyanis arra, hogy az emberdlés is — az esetek jelentds
részében — a test bantalmazasaval valdsithatd meg. Az életveszélyes sériilés
okozdsa olyan foku bantalmazast feltételez, amely magdban hordja a halal
bekovetkezésének lehetGségét is. llyen esetekben az elkdvetd szandéka
egyértelmlen nem bizonyithatd: az életveszélyes sériilésbe valé belenyugvas
gyakorlatilag a haldl bekdvetkezésébe valé belenyugvast is jelenti. Mindez az
életveszélyt okozo testi sértés praeterintencionalis jellegét erdsiti.”?

Testi sértés esetén a szakvéleményben ki kell térni arra is, hogy az életve-
szély kozvetlen, vagy kozvetett tipusu volt-e. A kozvetlen életveszély orvosi
beavatkozas hidnyaban feltétleniil, mig a kozvetett életveszély nem feltétlendl
okoz halalos eredményt. A hivatkozott mddszertani levél alapjan , kozvetleniil

29 BH1997/268.

30 KUNYHAR Laszlo: Az életveszélyt okozo testi sértés blintette a Legfels6bb Birdsag itélke-
zési gyakorlataban, Magyar Jog, 1980, 874.

31 BALOGH: i. m. 43.

32 BALOGH: i. m. 46.
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életveszélyt idézhet el6 az életfontossagu szervek, szervrendszerek sériilése,
a sulyos belsé vagy kiils6 vérvesztés, a légmell, a vérmellkas, a koponyadri
vérzés, stb. A sériilésekhez sokk csatlakozhat, szov6dményként pedig elsé-
sorban fert6zéses, gyulladdsos folyamatok Iépnek fel, amelyek kozvetett
életveszélyt jelenthetnek. Ezért minden olyan sériilés, amely testlireget nyit
meg, életveszélyesnek minGsil akkor is, ha a sértett az orvosi ellataskor koz-
vetlen életveszélyben nem volt, illetve a kés6bbi— akdar haldlos — szov6dmény
kialakuldsat a szakszer(i orvosi gyégykezelés haritotta el.”*3

A jogirodalomban harom kérdésben is ellentétes alldspontok ismeretesek
az életveszélyes dllapot értelmezésével kapcsolatban. Ezek az aldbbiakban
foglalhatdk ossze: a) az életveszélyes allapot kritériumai b) az életveszély
kdzvetlen, vagy kozvetett voltanak jogi relevanciaja c) az életveszélyt okozé
testi sértés szoba johetd blindsségi alakzatainak kérdése.

Az életveszélyes allapot fogalmi meghatarozdsa nehézkes, nincs is ezzel
kapcsolatban egységes tudomdnyos allaspont. Mindazonaltal felhivnam a
figyelmet két teljesen ellentétes néz6pontra, amely jol jelzi e kérdéskor vita-
tott voltat: Szeder Gyula szerint csak az orvosilag kimutathaté életveszélyes
sériilés esetén allapithatd meg az életveszélyt okozo testi sértés blintette,
életveszélyes helyzet esetén nem. Bécz Endre alldspontja szerint ugyanakkor,
ha megindulnak az életveszélyes allapot kialakuldasahoz vezet§ fizioldgiai
folyamatok, akkor mar életveszélyrél lehet beszélni®*

Ellentétes néz6pontok ismeretesek a jogirodalomban abbdl a szem-
pontdl is, hogy a minGsités szempontjabdl van-e jelentésége egyaltalan az
életveszély kozvetlen, vagy kozvetett voltanak: Belovics szerint van, ugyanis
az életveszélyes allapot elGidézése — mint mindsit6 kérilmény — megallapi-
tasa (elsGsorban) akkor indokolt, ha az kdzvetett formdaban valdsult meg.®
Toth-Zsamboki szerint ugyanakkor ,{...} az életveszély egy egységes fogalom.
Ha a sértett életveszélyben volt, akkor teljesen mindegy, hogy ez az életve-
szély milyen mértékd volt, hiszen az életveszélyes dllapot bekovetkezésével
a blincselekmény megvaldsult.”3¢

33 http://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/16_mszlev.pdf (2017. 03. 22.)

34 Példanak hozza azt a szitudciot, amikor egy kéztudottan Uszni nem tudé embert mély
vizbe l6knek. Az esés tényleges sériléssel ugyan nem jar, de valdszinlsithetd, hogy
meg fog fulladni, tehat életveszélyben van.” BAcz Endre: Eletveszélyt okozd testi sértés
vagy emberolési kisérlet? Magyar Jog, 1980. augusztus, 725-729. In: TOTH-ZSAMBOKI
Judit: Az életveszélyt okozo testi sértéssel kapcsolatos problémakrdl. lustuum, aequum,
salutare, 2009/4, 293.

A kozvetlen életveszélyes dllapot altaldban — de nem sziikségszerlien — az emberolés
kisérletének megallapitasara adhat alapot (3/2013 BJE).

3¢ TOTH-ZSAMBOKI i. m. 296.
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Az el6bbi okfejtésnek komoly relevancidja van a blincselekmény megva-
I6suldsi szakaszainak a megallapitasa szempontjabdl is: amennyiben az élet-
veszélyre is kiterjedd eshetbleges szandék megallapithato, de az életveszély
—tehat még annak kozvetett formdja — sem kovetkezik be, az életveszélyt okozd
testi sértés kisérletéért kell az elkdvet6t felel6sségre vonni (BH2004. 491.).

Ugyancsak vitatott a blincselekmény praeterintenciondlis jellege: Frona
Daniel dlldspontja szerint ,,sem nyelvtanilag, sem pedig orvosilag nem hata-
rolhatd el egymastdl az életveszély, illetve a haldlos eredmény bekdvetkezé-
sének lehetGsége. Ugyanis, ha valaki életveszélyben van, az egyben haldlos
veszedelemben is van. Kovetkezésképp, ha az elkévetd szandékosan hoz
valakit életveszélyes allapotba, akkor egyszersmind belenyugszik abba is, hogy
a sértett akar meg is halhat. A haldlos eredmény bekdvetkezése vagy éppen
elmaraddsa pedig soha nem az elkdvet6 szandékatdl figg, hanem a gyors
és szakszer( orvosi beavatkozdson mulik.” Ennek megfeleléen egyértelmd
Olési szandék esetén emberolés, életveszélyre iranyuld szandék esetén pedig
emberdlés blintettének kisérlete a helyes mingsités.?’

Julis Mihdly azzal érvel, hogy ha az elkdvet6 szandéka az életveszélyre is
kiterjed, akkor a cselekményét — nemes egyszer(iséggel — nem lehet elha-
tarolni az emberdlési kisérlettél. Alldspontja szerint tehat ,az életveszélyt
okozé testi sértés esetében az életveszély kialakuldsa teljesen fliggetlen az
elkovetd szandékatol.”3®

Szeder Gyula véleménye szerint az életveszély olyan allapot, amelynél
fogva a halal bekovetkezése vagy éppen annak elmaradasa pusztdn a vé-
letlenen mulik. Annak a cselekményét tehat, aki ilyen allapotot idéz el6,
dogmatikailag nem testi épség, hanem élet elleni blincselekménynek kell
tekinteni. Ennél fogva a szerz6 az életveszélyt okozd testi sértést élet elleni
blincselekménynek tekinti.”3°

Barmelyik allaspont mellet széInak érvek és ellenérvek. A magam részérdl
ugy vélem, hogy az életveszélyt okozd testi sértés ondllésagat pont a — sokak
altal vitatott — vegyes bilindsségi jelleg adja meg, amely egyben lehetGséget
ad az emberolés kisérletétdl valé elhatdrolasra. Egyértelm( az is, hogy életve-
szélyes allapotot nem csak szandékosan, hanem gondatlansagbdl is el6 lehet
idézni, ennél fogva a blincselekmény Btk.-ban valé rendszertani elhelyezését
a magam részér6l megfelelének tartom.

3 FRONA Déniel: Az életveszélyt okozd testi sértés biintette. Ugyészségi Ertesits, 1980.
februar-marcius, 39-41. In: TOTH-ZSAMBOKI i. m. 292.

38 Juuis Mihdly: Egy jogalkalmazé felfogasa az életveszélyt okozo testi sértés biintettérdl.
Magyar Jog, 1980. aprilis, 331-335. In: TOTH-ZSAMBOKI i. m. 292,

39 S7EDER Gyula: Az életveszélyt okozd testi sértés blintettével 6sszefliggs értelmezési kér-
dések, Magyar Jog, 1980, prilis, 336-345. In: TOTH-ZSAMBOKI i. m. 293.
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4.3. A foglalkozds kérében elkévetett veszélyeztetés

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés /165. § (1) bek./ esetében
gondatlansdgbdl idézi el a kdzvetlen veszélyt, aki el6re latja foglalkozasi
szabdlyszegésének lehetséges kdvetkezményeit, de konnyelm(ien bizik azok
elmaradasdban (luxuria); ugyszintén az is, aki azért nem latja el6re a kdzvetlen
veszélyt, mert elmulasztotta a téle elvarhato figyelmet vagy korultekintést
(negligentia).

A blincselekmény csak akkor allapithaté meg, ha az elkdvet6 altal meg-
valdsitott foglalkozasi szabalyszegés kovetkeztében — személyre vagy sze-
mélyekre vonatkozd — kozvetlen és konkrét veszélyhelyzet jon Iétre. Nem
allapithaté meg a blincselekmény, ha a foglalkozasi szabdalyszegéssel okozati
Osszefliggésben csak absztrakt veszélyhelyzet keletkezik és a sériiléssel jard
eredmény bekdvetkezését mas személy tobblettevékenysége (BH2003. 212),
vagy olyan ok idézi el6, amelyért az elkbvet6t még gondatlansag sem terheli.

igy példaul nem allapithaté meg e biincselekmény azon vadasz esetében, aki
a l6fegyver haszndlatra vonatkozd szabalyok betartasaval ad le I6vést a vadra,
azonban a |6vedék gurulta folytan haldlos eredményt okoz (BH2012.B.29).
Megallapithaté viszont azon vallalkozé esetében, aki az épliletgépészeti munkak
végzése soran a kell§ korltekintést elmulasztja és abbdl fakaddan a ducolast
akkor tavolitja el, amikor munkatarsaval még az arokban tartézkodnak, és a
leomld fold a sértettet maga ald temeti (BH2015.94).

A targyalt blincselekménnyel kapcsolatos jogértelmezési kérdések legin-
kabb az un. ,,orvosi m(ihibdk” esetében meriilnek fel. Ezzel kapcsolatban az
itélkezési gyakorlat egységesnek mondhatd: az un. diagnosztikai tévedések
onmagukban nem tekinthetSk olyan foglalkozasi szabalysértésnek, amelyek
alapul szolgalhatnak a gondatlan alakzat megallapitdsahoz. Ha viszont a té-
vedést az orvostdl elvarhatd gondossag kifejtésének a hidnya okozza és ezzel
Osszefliggésben kovetkezik be az eredmény, akkor a blincselekmény megal-
lapithatd.*? Az orvosi tevékenység kérében a birdi gyakorlat altalaban akkor
allapitja meg a mihibaért valé felelGsséget, azaz a foglalkozasi szabalyszegést,
ha az orvos a tevékenységet nem szabalyszerlien (lege artis) végezte, mig
ha az orvosi szakmai elGirdsok megtartasa mellett all be a sz6v6dmény, ez
olyan kockdzatnak mingsiil, amely a magatartds jogellenességének hidnyaban
kizarja a bintet6jogi felel6sség megéllapitasat.”+

40 FEHER — HORVATH — LEVAY: Magyar Biintetdjog Kiilénés rész I., Miskolc, Bibor Kiadd,

2001, 134.

CD-Complex, KIK-Kerszdv, Budapest. In: TOTH Emese Boglarka — R6zsAvOLGYI Bélint: A
foglalkozds kérében elkévetett veszélyeztetés blincselekményének hatdlyos szabdlyo-
zdsa, kiilénés tekintettel az orvosi mihibdkra. http://www.debrecenijogimuhely.hu/

a1
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Nem valdsitja meg a foglalkozds korében elkdvetett gondatlan veszélyezte-
tést az az orvos, aki , formalis” szabalyszegéseivel nem veszélyeztette kdzvet-
leniil a beteg életét, testi épségét vagy egészségét, illetve a kdzvetlen veszély
nem a foglalkozasi szabdly megszegése folytan kovetkezett be (BH1996.182.).

A korzeti gyermekorvos megvaldsitja a foglalkozds korében elkdvetett,
halalt okozé gondatlan veszélyeztetés vétségét, ha észleli ugyan a gyerme-
kek rendkiviil rossz szocialis helyzetét és ebbdl kifolydan a taplalas hidnyara
visszavezethetd teljesen leromlott fizikai allapotat, de az azonnali kérhazi
beutaldsuk irdnt nem intézkedik, és e mulasztasa folytan az egyik gyermek
meghal, a masik pedig életveszélyes allapotba keriil (BH2002.129.).

A blincselekmény megallapitasa csak akkor lehetséges, ha ennek a veszély-
nek az oka éppen a szabalyszegé magatartds, azaz: a veszély vagy sérelem
nem kovetkezett volna be, ha az elkdvet6 a foglalkozas szabalyainak megfelel§
magatartdst tanusitott volna.** A tényallasszerlség fennall akkor is, ha az
eredmény a szabdlyszegés utan, de azzal okozati 6sszefliggésben hosszabb
idé elteltével kovetkezik be (BH1988.386.).

A foglalkozas kérében elkdvetett szdndékos veszélyeztetés [165. § (3) bek.]
esetében ugyancsak kozvetlen veszély elGidézésérdl van szé. Az elkdvetd
szandéka azonban csak jelen eredmény létrehozasara (limitdlt veszélyeztetési
szandék) terjed ki, az esetlegesen bedlld testi sériilés esetében legfeljebb
gondatlansag terhelheti.®* A 41. BK vélemény alapjan a foglalkozasi szabalyok
megszegésével vagy mas modon megvaldsitott szandékos veszélyeztetési
blincselekmények kozos jellemzGje egyfeldl a szabalyszegés szandékos vol-
ta, masrészt az, hogy a tovabbi — akdr egyenes, akdr eshetGleges — szandék
csupan az eredményként megfogalmazott veszélyhelyzetet foghatja at.
Az utébbi koriilményen tulmenden jelentkez, a veszélyhelyzettel okozati
Osszefliggésben 1évé barmilyen kdros eredmény tekintetében mar csupdn
gondatlansag allapithaté meg (luxuria, vagy negligentia).**

Ha az elkovetd szandéka a veszélyhelyzet okozasan tulmend karos ered-
ményre is kiterjed, akkor a cselekményét a ténylegesen létrejott eredmény
alapjan kell minésiteni. Utdbbi esetben mar materialis blincselekményrdl

archivum/1_2012/a_foglalkozas_koreben_elkovetett_veszelyezte_es_buncselekme-
nyenek_hatalyos_szabalyozasa/ (2017.03.22.)

42 FEHER — HORVATH — LEVAY i. m. 138.

43 Asérilés gyogytartamanak ugyanakkor jelent8sége van a mingsités szempontjabdl: ha
8 napon belll, akkor az elkovet6 kizardlag a foglalkozas korében elkovetett veszélyez-
tetésért, mig ha 8 napon tuli, akkor — halmazatban — gondatlan sulyos testi sértésért is
felelGsségre kell vonni. BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog Il., Kiilbnés Rész, i. m.
124.

44 http://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/41-bkv (2017. 03. 22.)
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van sz6, amely adott esetben a testi sértés, vagy az emberolés megfelel6
esetének a megallapitasara adhat alapot.*

A blincselekmény esetében kizart a kisérlet megallapitasa, mivel, ha a
blincselekmény eredménye — a kdzvetlen veszélyhelyzet — nem jon létre, a
cselekmény legfeljebb szabalysértésként mingsul.*

4.4. Segitségnyujtds elmulasztdsa

Segitségnyujtds elmulasztdsa (166. §) esetében a blincselekmény egyik lehetsé-
ges passziv alanya olyan személy, akinek az élete vagy a testi épsége kozvetlen
veszélyben van. Ez —az el6bbiekben kifejtettek alapjan —azt jelenti, hogy a ve-
szélyhelyzet térben is id6ben, meghatdrozott személyre nézve konkretizalddik,
tehat a sériilés bekdvetkezésének a lehet&sége redlis. Ezen dllapot fennallasat
természetesen mindig a veszélyhelyzetben [évé aspektusabdl kell mérlegelni.

A segitségnyujtas elmulasztdsa szandékos blincselekmény. Zalka szerint
,nyilvanvalé, hogy a szandékossag megallapitdsa kapcsan alapvet6 feltétel,
hogy az elkdvetd felismerje, valaki megsérilt, illetve az élete vagy testi épsége
kézvetlen veszélyben van. Ezzel megallapithatjuk, hogy az adott elkdvetd tu-
data és a torténeti tényallas alapjdul szolgald tények kozotti kapcsolat fennall.
Kérdés azonban, hogy pusztan e kériilményeknek, tényeknek a felismerése, e
tényleges kapcsolat fennalldsa elegendG6-e a szdndékossag megallapitasahoz.”*

Nem allapithatd meg e blincselekmény, ha a sérilt 6nmaga is kétséget
kizaréan képes elharitani a veszélyt; a felajanlott segitséget egyértelmien
visszautasitja és nincs lathato sériilés; az elkdvetd a kozvetlen veszélyt szan-
dékos magatartasaval maga okozta, illetve idézte el6 (mas blincselekmény
megallapitasanak van helye).*®

4.5. Gondozadsi kételezettség elmulasztdsa

A gondozasi kotelezettség elmulasztasa (167. §) akkor valdsul meg, ha a passziv
alany (Id. gondozasra szoruld) élete, testi épsége, vagy egészsége kozvetlen
veszélybe keriil. A kozvetlen veszélyhelyzet kialakuldsanak fontos szerepe van
a megvaldsulasi szakaszok megallapitasa szempontjabdl: mindaddig, amig a
kozvetlen veszély nem all be, csak a kisérleti szak megallapitdsanak lehet helye.

45 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog Il. i. m. 311.

46 Toth — Rbézsavolgyii. m. 32.

ZALKA Gabor: A mulasztds szandékossdga. Doktori M(ihelytanulmanyok, 2015, 266.
http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B1helytanul-
m%C3%A1nyok%202015/zalka.pdf (2017. 03. 22.)

48 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog Il.: i. m. 127.
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Fontos utalni a passziv alannyd vdlds — némileg bizonytalannak tiné —
kritériumairdl: 1. a gyakorlat egyfel6l egységesnek tekintheté abban, hogy
amennyiben a sértett kiskoru gyermek, akkor nem ezt a blincselekményt,
hanem a Btk. 208. § szerinti kiskoru veszélyeztetésének blintettét kell megal-
lapitani 2. az Alaptorvény XVI. cikke Ujszerli megolddsként szabalyozza az un.
,SzllGtartas” jogintézményét, amely kimondja, hogy ,,a nagykoru gyermekek
kotelesek raszoruld szileikrél gondoskodni.”#

A birdi gyakorlat alapjan a kozvetlen veszély nem csak az un. alapsziik-
ségletekkel vald ellatottsagot (pl. étel-ital) érintheti, hanem a lakhatasi
korilményeket, a gydgykezelés biztositasat, illet6leg az — adott esetben
allando — feliigyeletet. Osszességében, a konkrét teend8k mindig a passziv
alany allapotatol fuggenek.*

LA Kunszentmikldsi Jarasi Ugyészség gondozasi kdtelezettség elmulasz-
tasanak blintette és mas blincselekmény miatt vadat emelt egy 60 éves
kunszentmikldsi férfi és 65 éves névére ellen, akik embertelen koriilmények
kozott tartva éveken at nem gondoztak az eltartasukra bizott 80 éves asszonyt,
a férfi pedig bantalmazta is a sértettet. A vadlottak még 2008-ban kotottek
tartasi szerz6dést kotottek az 1934-ben sziletett, 6nmagdrél gondoskod-
ni nem tudé asszonnyal. A szerz6dés szerint a vadlottak a tartas fejében
megkaptdk a sértett kunszentmikldsi hazat, ahol a férfi egyiitt lakott az idés
asszonnyal, mig névére a kozelben élt. A tartdsi szerz6désben a vadlottak
vallaltdk, hogy legalabb napi egy meleg étellel étkeztetést biztositanak a
sértettnek, mosnak, takaritanak és rendben tartjak a telket. Vallaltak a sér-
tett gondozasat, dpoldsat, gydgyittatasat és a lakas flitését is. Ehhez képest a
tartdsi, gondozasi kotelezettségének éveken at egyik vadlott sem tett eleget,
az idGs asszony részére nem biztositottak az alapvet6 |étfeltételeket sem, a
lakéhaz szinte lakhatatlanna valt, piszok, bz jellemezte a kornyezetet, ahol
ragcsalok is megtelepedtek, dltalanossa valt a rendetlenség, a kosz. Az idds
asszony lavérban, mosdszerrel tisztalkodhatott, tiszta ruhat sem kapott. A
lesovanyodott sértett emberhez méltatlan korilmények kozott élt, rend-
szertelendl taplalkozott, mert f6tt ételrdl ,eltartdi” nem gondoskodtak. A
férfi vadlott a sértett nyugdijat gyakran alkoholra koltotte, igy sem ételrdl,
sem tlizel6rél nem tudtak gondoskodni, telente flités sem volt a tanyaban.
A gondozas elmulasztdsa veszélyeztette az idGs sértett egészségét. Miutan

49 E kotelezettség megfogalmazddik a csalddok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. térvény
14. §-aban is, amelynek alapjan ,,a nagykoru gyermeknek kiilon torvényben foglaltak
szerint tartasi kotelezettsége all fenn azon szilGjével szemben, aki magat 6nhibajan
kivil nem képes eltartani” http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/torvenybe-iktat-
va-mindenki-koteles-eltartani-szuleit (2017. 03. 22.)

50 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 130.
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testvére el6zetes letartéztatasba kertlt, a né vadlott mar eleget tett gondo-
zasi kotelezettségének.”>!

Gyakorta felmeril problémaként jelen blincselekménynek az emberdléstdl
valé elhatarolasa: ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a terhelt gondozasi
kotelezettségének elmulasztasaban megnyilvanulé magatartasa akkor mingsal
emberolés blintettének, ha a halalos eredmény bekovetkezése és a terhelt
mulasztasa kozti ok-okozati 6sszefliggés fennall, tovabbd, ha a terhelt elére
latja magatartdsanak kovetkezményeit, azonban ebbe belenyugodva nem
teljesiti a vele szemben fennallé gondozasi kotelezettségét. Ha a gondozasi
kotelezettség elmulasztasa kovetkeztében a sértett testi épségének, illetve
egészségének sérelme is bekdvetkezik, cselekményét az eredményhez f(iz6d6
blindsségi forma (szandékossag, gondatlansag) alapjan kell értékelni.>?

4.6. Kiskoru veszélyeztetése

A kiskoru veszélyeztetése (208. §) torvényi tényalldsdnak eredménye a kiskoru
testi, értelmi, erkodlcsi, vagy érzelmi fejlédésének a veszélyeztetése. A bin-
cselekmény megvaldsuldasahoz nem sziikséges, hogy a passziv alany effektiv
karosodast szenvedjen el, utdbbi eredmény viszont sulyositd kérilményként
jon szamitdsba a szankcié meghatarozasa soran.

A torvényi tényallas vonatkozasdban kiilén kezelendék az egyes ered-
meény-kategoridk: a testi fejl6dés veszélyeztetésekor (pl. sulyos bantalmazas,
gyogykezelések elmulasztasa, stb.) csak a kdzvetett veszély elGidézése johet
szoba, kozvetlen veszély esetén mar az életveszélyt okozé testi sértés, vagy az
emberolés kisérlete allapithatd meg; az értelmi fejl6dés veszélyeztetésének
tipikus megnyilvanulasi formdaja az iskoldba nem jaratds: a blincselekmény
megvalosuldsahoz az szlikséges, hogy az alany az iskolakoteles gyermeket huza-
mosabb idén keresztiil tartsa vissza az altalanos iskola lIatogatasatdl, dgy, hogy
ez a kortlmény a passziv alany szellemi, erkolcsi fejlédését veszélyeztesse (22.
BK vélemény)?3; az erkolcsi fejl6dés veszélyeztetése alatt értendd a (rendszeres)
tragdr beszéd; a passziv alany jelenlétében elvégzett szexudlis cselekmény; a
csalad tobbi tagjanak ittas allapotban torténd bantalmazasa, stb.; az érzelmi
fejl6dés veszélyeztetésének korébe lényegében azon cselekmények tartoznak,
amelyek a passziv alany megalazasdval, megfélemlitésével jarnak, stb.

A fentebb targyalt eredmények differencidldsa azért is szlikséges, mivel
jelentGs eltérések mutatkoznak a bizonyitasi kérdések tekintetében. Tény,

51 Ld. a Bacs-Kiskun Megyei F&ligyészség sajtokozleménye, http://ugyeszseg.hu/wp-cont-
ent/uploads/sajto1/2015/06/2015.06.11-bacs.pdf (2017. 03. 22.)

52 {H2005.91., 2005. évi 3. szam

53 http://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/22-bkv (2017. 03. 22.)
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hogy minden esetben alapul kell venni a kiskoru életkorat, személyiségét,
valamint a nevelésével, felligyeletével és gondozasaval kapcsolatban fel-
merilé egyedi sajatossagokat. Sinku allaspontja szerint ,,minél fiatalabb a
sértett, annal inkdbb a gondozas, felligyelet keril el6térbe, minél id6sebb,
annal inkdbb a nevelés, az értelmi, erkolcsi, érzelmi fejlédés.”>*

Nem mindsil blncselekménynek a birdi gyakorlat szerint a gyermeknek a
rovid ideig tarté feligyelet nélkil hagyasa, egyszeri bantalmazasa, vagy lelki
sérilést nem okozd bantalmazasa. Gyakran el6fordul az is, hogy a szlil6k —a
hazassagi bontdper tartama alatt — feljelentik egymast e blincselekmény
elkovetése miatt. kiskoru veszélyeztetése miatt. A birdi gyakorlat alapjan
ugyanakkor a megromlott hdzassag 6nmagaban nem mindsil kdtelességsze-
gésnek. A szlil6k j6 viszonydnak megtartdsa a gyermek érdekében csak erkolcsi
kotelesség, amely viszont jogi kotelességgé nem tehet6. (EBH2006.1491.)

A testi fejlGdés veszélyeztetése korében még utalnék a sziil6°® fegyelme-
zési jogaval kapcsolatos birésagi gyakorlatra: utébbi jogositvany gyakorldsa
csak a tettleges becsliletsértésig terjedhet (testi sériilést nem okozhat),
rdadasul csak akkor bilintetlen cselekmény, ha arra , konkrét alkalommal
tarsadalmilag kifejezetten elfogadott nevelési célbdl kerl sor {...}.”*® Ebbdl
allaspontom szerint az kovetkezik, hogy a kiskoru kisebb foku (pl. hajhuzas,
kisebb pofonok, stb.), de rendszeres bantalmazasa mar kimeritheti a 208. §
torvényi tényallasat.

4.7. A kézlekedési blincselekmények

A kozlekedési blincselekmények korében a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény (232. §) eredménye mads vagy masok életének vagy testi
épségének a veszélyeztetése. E korbe tehat nemcsak a balesetet kdzvetlendl
el6idéz6 személyek magatartdsai, hanem azon cselekmények is beletartoznak,
amelyek objektive alkalmasak a veszély elGidézésére (tdvoli veszély). Utdbbi
koralmény bealltaval is befejezetté valik tehat a blincselekmény.>’

A kézlekedés biztonsdga elleni blincselekmény egyetlen személy életének,
vagy testi épségének a veszélyhelyzetbe kerlilése esetén is tényallasszerd,
ugyanakkor a passziv alanyok szama a rendbeliséget nem befolyasolja.

El6fordulhat, hogy az elkdvet6 a sajat foglalkozasara vonatkozd szabalyo-
kat is megszegi. Pl. ilyennek tekinthet6 az az autdszereld, aki szakszer(tlenl
javitja a rd bizott gépkocsit, amelynek a kovetkezménye egy kozlekedési

54 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 235.
55 |d. gydm, gondnok, nevel&szilé, stb.

56 BELOVICS — NAGY — TOTH: Biintetdjog I. i. m. 246.

57 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 310.
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baleset. llyenkor a foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetést
és a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény gondatlan alakzatat hal-
mazatként kell értékelni.*®

Avasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (233. §) torvényi tényal-
ldsdnak eredménye

A blincselekmény eredménye mas vagy masok életének vagy testi épségének
a veszélyeztetése (az anyagi kar okozasanak lehet&sége nem tényallasi elem).
A blncselekmény megvaldsuldsdhoz nem sziikséges, hogy a szabalyszegés
kozvetlen veszélyt idézzen elG, tehat mar a tavoli veszélyhelyzet el6idézésével
befejezetté valik.

Békés allaspontja szerint ,,az absztrakt veszély meghatarozasanal fel kell ten-
nink azt a kérdést, hogy meddig fedezi a jogrend a veszélyeztet6 cselekményt
{...} az allam és a tarsadalom az absztrakt baleseti veszéllyel eleve szamol, s a
tomegkozlekedési eszkozok lzemeltetését annak ellenére engedélyezi, hogy
statisztikailag az absztrakt veszély sérelembe forduldsanak nagysagrendjét elGre
latja. A jogrend engedélye azonban csak a veszélyes tevékenységben immanensen
benne rejlé absztrakt veszély elGidézésére, a ,veszélyes lizem” miikodésére terjed
ki{...} az absztrakt veszélyen tul jelentkezd kovetkezmények mar kiviil rekednek a
jogalkotd altal elére elismert és tarsadalmilag toleralt koron. Az absztrakt veszély
elGidézésére sz616 engedély kovetkezésképpen nem jelenti a konkrét sérelem
jévahagyo tudomasulvételét. A diszpozicidszerlség szempontjabdl sziikséges,
hogy a szabdlyszegés kdvetkeztében valamely jogvédte érdek (személyek élete,
testi épsége) valamely esemény kdzvetlen hatdkorébe kertiljon.”>

A fenti szabalyozas jogpolitikai indoka els6sorban az, hogy a sz6ban forgé
balesetek rendszerint nagyobb szamu személyt érinthetnek, elharitasukra
pedig lényegesen kisebb az esély, mint egy kozuti veszélyhelyzet esetében.
A veszélyeztetett személyek szdma ugyanakkor nem befolyasolja a rendbe-
liséget.®®

»A blincselekmény csak a torvényi tényallasban megjeldlt kévetkezmény
megvaldsuldsaval jon |étre. Ez a kovetkezmény olyan helyzet kialakuldsa,
amely mas vagy masok élete, vagy testi épsége szempontjabdl veszélyes, mert
magaba foglalja a sérelem bekovetkezésének tavoli lehet6ségét. (...) a vasuti,
légi, vizi kdzlekedés targyi sajatossagainal fogva mar eleve veszélyes az életre
vagy a testi épség alakulasara. A balesetek tavoli lehetdsége akkor is fennall,
ha a jarmUvezet6k (a jarmU mozgdsat iranyiték) maradéktalanul alkalmazkod-
nak a kozlekedés biztonsaga érdekében elbirt szabalyokhoz. Ennélfogva nem

58 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 310.

59 BEKES Imre: A gondatlansdg a biintet6jogban. Budapest, 1974, 215. In: BALOGH i. m.
120.

80 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 316.
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kothetd a biintetdjogi felelGsség az absztrakt veszélyhelyzet |étrehozdsahoz,
mert az a jarmU elinduldsanak pillanatatdl kezdve |étezik és a végallomasra
torténé megérkezésig fennall. A bilintetdjogi felel6sséghez az sziikséges, hogy
a kozlekedési szabdlyszegés olyan valtozadsfolyamatot inditson meg, amely
az elvont veszélyhelyzetben, nyugvé allapotban levé baleseti tényez6ket
tobbé-kevésbé mozgdsba hozza. Tehat nemcsak lehetséges, hanem valészin(
is a hatranyos valtozas. A veszélyfolyamat meginduldsanak kezdetén még
szamos lehet6ség van a hatranyos valtozasok megallitasara, félbeszakitasara
vagy hatdsuk csokkentésére, és ezért a bekdvetkezésiik valdszinlisége (nem
pedig a lehetdsége) még tavoli. A veszélyfolyamatnak ezt a pontjat akképpen
hatarozhatjuk meg, hogy a tavoli veszély olyan tényleges helyzet, amelyben
a sérelem bekodvetkezése kevéssé valdszind, de nem kizart.”®*

A targyalt blincselekmény b(intettében és cserbenhagyas vétségében
allapitotta meg a birdsag a motoros hajé vezet6jének blindsségét, aki a vizi
jarmuivével nagy sebességgel kis sugaru kort irt le a kenu koril, s miutadn a
kenu felborult és utasai a vizbe estek, a helyszinrél elhajézott (BH1996.134.).
Nem allapitotta meg ugyanakkor a birdsag a felelGsséget a blincselekmény
gondatlan alakzatanak vétségében azon két légiforgalmi iranyiténak az ese-
tében, akik az irdnyitdkra kotelez6 szabdlyokat megszegték ugyan, de ezzel
okozati dsszefliggésben a légi jarmUivek utasainak életét vagy testi épségét
veszélyeztetd helyzet nem alakult ki (BH2001.261.)

A kézuti veszélyeztetés (234. §) eredménye mads vagy masok életének vagy
testi épségének a kozvetlen veszélyeztetése. Erd6sy Emil szerint ,,{...} ennél
a blncselekménynél nem elegendd a veszélyfolyamat meginditdsa, hanem
a veszélyhelyzet kialakulasanak mennyiségileg elérehaladottabb stadiuma
sziikséges {...} a blintetGjogi felelGsség a sérelem irdnyaba haladd valtozas-
folyamatnak annal a pontjanal kezd6dik, amikor a személyi sérilés a hasonld
kozlekedési helyzetek statisztikai atlagaban szamitva nagy valdszinliséggel
bekovetkezik, de nem elkeriilhetetlen.”®?

A torvényi tényallasnak gondatlan alakzata nincs, ha azonban a gondat-
lan veszélybdl legalabb sulyos testi sériilés szarmazik, akkor a kozuti baleset
okozdsanak vétségét kell megallapitani.

A blincselekmény megvalésulasahoz sziikséges az okozati 6sszefliggés a
szandékos szabalyszegés és a kdzvetlen veszély létrejotte kozott (pl. az elkd-
vetdnek fel nem réhaté muszaki hiba kizérja a cselekmény blintetendGségét
még akkor is, ha a kdzuti kdzlekedés szabalyainak megszegése szandékos).

61 ERDGSY Emil — FOLDVARI Jézsef — TOTH Mihdly: Magyar biintetéjog Il, Kiilénés rész, 168-
169. In: BALOGH i. m. 120-121.
62 ERDBSY — FOLDVARI — TOTH i. m. 171. In: BALOGH: i. m. 119.
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A vezet6i engedéllyel nem rendelkez6 terhelt éjszaka szandékosan lekap-
csolta a személygépkocsi vilagitasat. A Kdria allaspontja szerint ugyanakkor e
szandékos szabalyszegéssel okozati 6sszefliggésben csak absztrakt veszélyhely-
zet alakult ki. A kozuti veszélyeztetés biintette viszont csak akkor allapithatd
meg, ha a kozuti szabdlyszegéssel okozati 6sszefliggésben kozvetlen — azaz
meghatdrozott helyzetre és személyre konkretizalt — veszély jon létre, amely
a sérelem bekovetkezésének realis lehetdségét teremti meg (BH2004.130.).%

Aki személygépkocsival éjszaka gy kozlekedik, hogy lekapcsolja a gépkocsi
vilagitasat, majd az els6bbségi szabaly megszegésével maradandd fogyaté-
kossaggal jard kozuti balesetet idéz elG, a kozuti baleset okozdsa vétségének
mindsitett esetét koveti el, és nem a kozuti veszélyeztetés blintettének a
mindsitett esetét (BH2014.67.).

Az emberolés és a kozuti veszélyeztetés blintettének halmazata allapit-
haté meg akkor, amikor az elkdvetS a haragosat egyenes szandékkal eliti,
mikozben a személygépkocsi utasdnak az életét is kdzvetlen veszélynek teszi
ki (BH1993.339.).

A kozuti veszélyeztetés és az emberdlés kisérletének elhatarolasa gyakorta
problémat okoz a jogalkalmazdk szdmara: emberdlés kisérletének a blintettét
koveti el az a terhelt, aki kistehergépkocsijaval kilenc kilométeren keresztil
Uld6zi a menekiil§ sértettet, majd balesetet okozva nagy sebességgel belehaijt
a sértett altal vezetett személygépkocsiba (BH2009.38.).

A kozuti veszélyeztetés természetesen gyakran allhat heterogén halmazatban
mas blincselekményekkel: a kdzuti veszélyeztetés blinsegéde és a rablas tarstettese
a gépkocsi utasa, aki—a jarm(i vezetGjével szandékegységben —a mozgd gépkocsi
ablakabdl kihajolva magahoz ragadja a gépkocsi mellett halado kerékparos jar-
mdvének kormanyara felakasztott kosarat (BH2004.97.1.). Megjegyzend6: ha az
elkdvet6 a gépjarmiévét — valamilyen okbdl — az 6t igazoltatni kivanoé rendérre
rantja és ezzel kitérésre kényszeriti, a kozuti veszélyeztetés a hivatalos személy
elleni erGszak blintettének valdsagos alaki halmazata valosul meg.®

4.8. Kérnyezetkdrositds

Kornyezetkarositds (241. §) esetében a jogalkotd a ,veszély” fogalmat elko-
vetési magatartasként jeleniti meg (ld. fold, levegd, viz, él6vilag, valamint
ezen elkovetési targyak osszetevlinek jelentés mértékl szennyezéssel, vagy
mas maddon torténs veszélyeztetése). A blincselekménynek a szandékos és
gondatlan alakzata is blintetendé.

63 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 320.
64 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintet&jog II. i. m. 322.
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E veszélyeztetés tevékenységben és mulasztdsban egyarant megnyilva-
nulhat. A tényallasszer(iség csak kdzvetlen veszély esetében allapithatd meg,
amelynek lényege, hogy az elkdvet6 cselekményének hatasara létrejon a
karosodds bekovetkezésének a redlis lehetdsége.

A blindsségi alakzatok vizsgalata kérében utalndk Tamas Andras okszerU
észrevételére, amely alapjan ,a kornyezeti deliktumok gyakorta nem kifeje-
zetten annak veszélyeztetésének {...} szdndékaval valésulnak meg, hanem
valamilyen emberi sziikséglet kielégitésével.”® llyenkor gyakran még a gon-
datlansdg hidnya is felmerilhet, amelynek az eredménye — elviekben — a
blin6sség hidnydban torténd felmentd itélet lehet.

Radecki a gondatlansag kizardsat — adott esetben — azzal is magyarazza,
hogy ,{...} nem egy esetben csak a bekovetkez6 eredménybdl derdl ki, valik
az elkdvet6 szdmara felismerhetévé a kornyezet romlasa, s6t nem ritka az
olyan eset sem, amikor csak tudomanyos analizis képes kimutatni a kdrnyezet
karosodasat.”®

A blinOsségi alakzatok bintetend6sége nyilvanvaldan attdl fligg, hogy
az adott allam milyen mértéklinek tekinti a kornyezetsérté cselekmények
tarsadalomra veszélyességét.®’

Szandékos kornyezetkarositasért felel az, aki—felismerve az él6vilag ebbdl
szarmazo veszélyeztetettségének lehetdségét — a tulajdonaban allo 2 hektar
nagysagu erdérészen az erdészeti hatdsag engedélye nélkil favagast végez-
tet, és nem tesz eleget a vagastakaritasi és felujitasi kotelezettségének sem,
aminek kovetkezményeként az erd6 természetes allapota emberi beavatkozas
nélkil mar nem 3allithatd helyre (BH2013.37.).

4.9. K6zveszély okozdsa

Kozveszély okozdsa (322. §) esetében a kdzveszély olyan dllapot, amelynek
soran el6ére meg nem hatarozhaté szamu személy, illetGleg el6re fel nem

85 TaMAs Andrés (1980): Biintetdjogi felel6sség a kérnyezetvédelmi térvények megszegé-

séért, In: Adam Antal — BAKACS Tibor — BALIKA Istvdn — EGERSZEGI Gyula — FOLES Ivan
— FARKAS Jézsef — IVANCSICS Imre — KILENYI Géza — KiIss Laszlé - MARKOS Gyorgy — TA-
MAs Andrés: A kérnyezetvédelmi jogi szabdlyozds fejlesztésének egyes kérdései. KILENYI
Géza — TAMAS Andras (szerk.), Pécs, MTA Dundntuli Tudomanyos Intézet — Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Hivatal, 1980, 103-112.

RADECKI, Wojcieh (1981): A kérnyezeti blincselekmények tipizalasanak problematikaja,
Magyar Jog, 1981/1, 81-82. In: KEHALMI Laszld: A kérnyezet védelme a magyar biinte-
téjogban. Doktori értekezés. Pécs, 2010, 118.

ZoLTAN Odén: Kérnyezetvédelem és biintet6jog a nemzetkdzi dsszehasonlitas tiikré-
ben. Magyar Jog 1983/4. 323.: In: KBHALMI: i. m. 119.
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becsilhets értékkel biré (anyagi) javak kozvetlen veszélybe keriilnek.®® A
Kuria definicidja alapjan a kozveszély emberi magatartas folytan bekovetkezé
olyan allapot, amely személyi vagy anyagi sérelem kozeli, redlis lehetGségét
hordozza magaban.® Kozveszély-okozdsnak mingsiil minden olyan magatartas,
amely kivaltja valamely anyag vagy energia pusztitd hatasat.”

A blincselekmény elkdvetési targya csak jelentGs érték(i dolog lehet
(BH1981.353.), amely jellemz6en valamilyen ingatlan. Ennek jellegét, szerke-
zetét, berendezési targyait, illetéleg a pusztité energia tovabb terjedésének
lehet&ségét (azaz: a kdzveszélyes allapotot) mindig esetileg, szakért6 bevo-
nasaval sziikséges vizsgalni. Az elsé fokon eljard birdsdgoknak — a bizonyitas
eljaras soran —kiilonos tekintettel kell lennitik a fentebb emlitett szempontok
minél szélesebb kor( vizsgalatara. Mindez kihat a fellebbviteli eljaras , ke-
reteire” is, hiszen , kozveszélyokozas blintette esetén, ha az itélet tényalla-
saban nem kerilt rogzitésre az eljaras targyat képezd ingatlan milyensége
és elhelyezkedése, az épllet mérete és jelentGséggel bird fizikai jellemzéi,
kornyezetének beépitettsége és forgalma, nem biralhato fellil a kozveszély
|étére levont kovetkeztetés, és ebbdl fakaddan a terhelt blindsségére vont
kovetkeztetés sem.””*

Néhany eseti dontés a birdi gyakorlatbdél: szamottevs értéket képviseld {..}
éplletkomplexum akkor is elkdvetési targya a blincselekménynek, ha kilonalld
jellegd, vagyis csak nagy tavolsagra taldlhatok mas épiletek (BH2000.529.).
Gondatlan kdzveszély-okozast valdsit meg, aki rendkiviil kedvezétlen légeseréjli
Uzlethelyiségben szabalyellenesen tarol nagyszamu gazpalackot, és az arra
emiatt alkalmatlan helyiségben gazgyujtd toltést végeztet, amely magatartas
gazrobbanashoz vezet.”? Valamely targy meggyujtasa esetén a tiznek mas
targyakra vald tovabb terjedésének a hidnydban, a kdzveszély okozdsanak
kisérlete allapithatd meg, feltéve, hogy ennek lehet&sége objektive fennallt
(BH2013.55.).

88 Misl LaszI6: A személy elleni blincselekmények, Ugyészek Lapja, 2011/3, 10.

89 Gyujtogatds esetében a kozveszély akkor kdvetkezik be, ha az égési folyamat mar 6nfe-
nntarté és ha az adott targy meggyujtasa olyan korilmények kozott torténik, amelyek
lehet6vé teszik a tlz tovaterjedését mar targyakra és ennek eredményeként sok vagy
el6re meg nem hatarozhatd személy élete, testi épsége, illetve nagy érték( vagyontar-
gyak kerulnek realis veszélybe (BH2000. 89.).

70 1010/2004. szdmu biintetd elvi hatdrozat.

' T4jékoztatd a Bfv.l.1.573/2014. szamu Ggyh6z. http://www.lb.hu/hu/sajto/tajekozta-
to-bfvil5732014-szamu-ugyhoz (2017.03.22.)

72 1010/2004. szdmu biintetd elvi hatdrozat.
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5. Zar6 gondolatok

A veszély fogalma és tipizaldsi szempontjai a mai napig vitatottak a jogiro-
dalomban. Ugy vélem, hogy e vizsgalddasi teriilet alapos elemzése csak az
esetjog tanulmanyozasa alapjan lehetséges, hiszen az ismertté valt birdsagi
dontések alapjan lehet a veszély kategériait, illet6leg rendszertani kérdé-
seit pontositani. Mint lathatd, a jogtudomany képvisel6it évszazadok o6ta
foglalkoztatja-e téma, a jogi dogmatikdnak ugyanakkor még nem sikertilt
egy mindenki szamara elfogadhaté fogalmi rendszert kialakitania. Az egy-
ségesitési torekvések legf6bb akadalya a Kiilonos Részi torvényi tényallasok
sokszinlsége, amelyek esetében teljesen eltéré veszély-fokozatok felallita-
sara keril sor, a kiilonbo6z6 elkdvetési magatartasok révén pedig teljességgel
eltérd birdsagi dontések sziiletnek (sokszor ugyanazon torvényi tényallasok
esetében is). A veszély értelmezési sémdinak kidolgozdsa ugyanakkor — (j
blncselekmény-tipusok megjelenése esetén is —a mindenkori jogtudomany
hataskorébe tartozo feladat lesz.
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KOZERDEKU KISAJATITAS KOTELEZO ALLAMI, ILLETVE KOTELEZO
ONKORMANYZATI FELADATHOZ KAPCSOLO OKTATASI, EGESZSEGUGYI,
SZOCIALIS LETESITMENY ELHELYEZESE CELJIABOL

BERGENDI-RAcz DIANA
doktorandusz (KRE AJK)

»[Plossibile est omnes res in pecuniam converti.”!
1. Fogalmi differentia specifica

A kisajatitas, mint kartalanitassal torténé koztulajdonba vétel, jogrendszer-
beli elhelyezkedését tekintve a kdzigazgatdsi jog és a polgari jog mezsgyéjén
elhelyezked6 sajatos jogterilet. Kiilonlegessége a kozjogi és maganjogi ele-
mek finom 6sszehangoldsaban rejlik. Petrik szerint a kisajatitds nem mas,
mint egy kdzigazgatasi eljaras keretében az ingatlan kbzérdek cimén torténd
kényszer-adasvétele. A kisajatitds aktusa egy kdzigazgatdsi eljarassal kezd6dik,
majd a polgari anyagi jogi szabalyai szerint folytatodik és végz6dik. Maganjogi
aspektusbdl vizsgdlva a kisajatitds ,,sajatos és 6nallé tulajdonszerzési méd, az
eredeti tulajdonos oldalardl viszont a tulajdonjog korlatozdsa.”? Ha definidlni
kellene a kisajatitasi jogot, legegyszer(ibben ugy fogalmazhatjuk meg, mint
hatésagi hatarozattal torténé tulajdonszerzés, amely altal a kisajatitasra jo-
gosult az ingatlan tulajdonjogat tehermentesen szerzi meg teljes és feltételen
kartalanitas ellenében. Marton szerint ,,a kisajatitas az alaptalan gazdagodas
egyik esete. Alaptalanul, jogalap nélkiil gazdagodnék a kisajatitd, ha egyébként
tarsadalmi érdekbdl is, de térités, kartalanitas nélkil vehetné el masvalaki
javait. Az illetékes allamhatalmi szerv dontése megsziinteti az igénybevétel
jogellenességét, de csak a megfeleld kartalanitas feltétele mellett. Itt azonban
a kartalanitds nem a kisajatité gazdagodasaval mérendd, hanem a kisajatitast
szenvedett teljes érdekveszteségét atfogja. A kisajatitds ugyanis a kisajatito
egyoldalu érdekében torténik. A torvényhozo ezzel csepegtet balzsamot az
altala a tulajdonosnak okozott sebekre.”?

Nemzetkozi kitekintést téve lathatjuk, hogy a tulajdon jogtalan elvondsa

T D. Justiniani Sacratissimi Principis Codicis Repetitae Praelectionis Libri Duodecim: Codi-
cis Lib. I. Tit. I. Codicis Lib. V. Tit. LXIV,, lll. kotet, 1007. (,,pénzért minden dolgot lehet-
séges megvenni”).

2 PETRIK Ferenc: Kisajdtitdsi jog, Budapest, HVG-ORAC Lap-éc Kényvkiado, 2008, 11-13.

3 MARTON Géza: A polgdri jogi felel6sség, Budapest, Triorg Kft., 1992, 156.
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aldl a kisajatitas, mint kivétel az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez flizott 1.
Kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkében a kdvetkez6képpen jelenik meg: ,,senkit
nem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkoézi jog altalanos elvei szerint
torténik.” Habar mind korabbi Alkotmanyunk,* mind a jelenleg hatalyos
Alaptorvény Xlll. cikke is kimondja, , Tulajdont kisajatitani csak kivételesen
és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és mddon, teljes, fel-
tétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”® Tanka az AB gyakorlata alapjan
megallapitja, hogy ,a tulajdonhoz vald jog korlatozasa soran a jogalkotdnak
azt kell figyelembe vennie, hogy ezt az alapjogot csak kozérdekbdl és az
elérni kivant célhoz képest aranyos mértékben lehet korlatozni.”® A Polgari
torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 5:43. §-a
0sszhangban az Alaptorvénnyel rendelkezik arrdl, hogy kisajatitassal ingat-
lan tulajdonjoga kivételesen, kdzérdek( célra, azonnali, teljes és feltétlen
kartalanitas ellenében szerezhet6 meg. A kdrtalanitas nyujtasara az koteles,
aki a kartalanitas alapjan a tulajdont megszerzi.

A kisajatitas jogtorténeti attekintésétdl jelen publikacio, tekintettel a téma
specifikus jellegére, eltekint. Mindamellett jelen tanulmany olvaséjanak fi-
gyelmébe ajanlja a kisajatitas fejlédésének torténetével foglalkozé jogtuddsok
allaspontjait, kutatdsait és téziseit.’

2. A kozérdek(iség bizonyitasa

A kisajatitasrol sz6lé 2007. évi CXXIII. torvény (tovabbiakban: Kisajatitasi tv.)
»meghatdrozott kozérdek( célok megvaldsitasahoz elengedhetetleniil szlikséges
ingatlanok megszerzése, ugyanakkor a kozérdek és a tulajdonosnak a tulajdona
védelméhez fliz6d6 érdekei kozotti egyensuly biztositasa érdekében” jott létre.®
A kisajatitas targya a Kisajatitasi tv. szerint, kizardlag ingatlan lehet, amelybdl
kovetkezik, hogy ingd tulajdonjogat az dllam, a helyi dnkormanyzat, illetéleg
mas kisajatitast kérd kisajatitas Utjan nem szerezheti meg. Kisajatitast kéré
lehet az dllam, helyi 5nkormanyzat vagy harmadik személy, ha a Kisajatitasi tv.-
ben meghatarozott kozérdekl célt megvaldsitd tevékenységet lat el, vagy akit

41949, évi XX. torvény.

5 Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése.

& TANKA Endre: Van-e jogi akadalya az allami tulajdonu foldek eladasanak? Gazdasdg és
Jog, 2015/12., 23.

7 ANDORKO Imre: A kisajatitas torténete(i), a kisajatitas torténetének dilemmai, In: CSON-
DES Mdnika — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotds a
XXI. szadzad idején? 2010, 59-68.

8 Kisajatitasi tv. preambuluma.

40



KISAJATITAS PRO BONO PUBLICO

Kisajatitasi tv. az dllam javdra, sajat nevében, kisajatitast kér6ként valé eljarasra
kotelez.? Ezen kozérdek(i célokat a Kisajatitdsi tv. taxativ mdédon sorolja fel.'* A
kisajatitas kozérdekkel valé aldtamasztasa azonban a Kisajatitasi tv.-ben felsorolt,
a kisajatitast egyébként megalapozé célok esetében is sziikséges a kisajatitas
jogszerliségéhez. Szamos esetben problémat jelent a kisajatitasi perekben, hogy
a kozérdekd célt az arra hivatkozo fél nem tudja kell6en bizonyitani, illetve ez a
birésag szdmara nem egyértelmlien megéllapithato az iratokbdl. A Kuria hata-
rozatdban ramutatott, hogy a kisajatitasi eljarast meginditd kozérdekd célnak
konkrétnak és redlisnak kell lennie.** Ezen tulmen6en dnmagaban az a tény,
hogy a kisajatitas allam vagy 6nkormanyzat altal meghatdrozott célok elérését
segiti el6, még nem teszi e célok tekintetében a kisajatitast kozérdek(ivé. A Kdria
allaspontja szerint, a kisajatitasi cél fennallta mellett a kozérdekdség bizonyitott-
saga is szlikséges.'? Ezt bizonyitja a Kuria azon dontése is, miszerint a kisajatitas
jogalapjanak megallapitdasdhoz nemcsak a kisajatitasi cél kozérdekliségét kell
vizsgdlni, hanem azt is, hogy a kdzérdeki cél megvaldsitdsara kizardlag az adott
ingatlanon kertiilhet sor, ennek bizonyitasa azonban az ezt 4llité fél kotelessége.’®
A kozérdek(ség vizsgalata sordn tehat a birdi gyakorlat is olyan tendenciat mutat,
amely az allam, illet6leg az 6nkormanyzat altal meghatdrozott célokra is kiterjedd,
flggetlen megkozelitést alkalmaz.'* Szem el6tt kell tartani azonban, hogy ha a
Kisajatitasi tv.-ben taxative felsorolt esetek (Kisajatitasi tv. 2. §), tevékenységek
végzéséhez kozérdek nem, csak a tevékenység gyakorléjanak maganérdeke
fiz6dik, ez a kisajatitast nem alapozza meg még akkor sem, ha a tevékenység
a kisajatitasi jogszabalyokban meghatarozott célok korébe tartozik.™> Ahogy a
Kisajatitasi tv. kommentarja fogalmaz: , A kozérdekl célok megvaldsitdsahoz
az allamnak alapvet6en két f6 eszkoz all rendelkezésére: a magantulajdonosok
tulajdonjogdnak egyedi aktussal vagy jogszaballyal vald korlatozasa, illetve
elvonasa és az addztatas.”*® Ezen utdbbi eszkdz bemutatasanak mellGzésével
jelen tanulmany célja a kozérdek(i célok kozil a kotelezd allami, illetve kotelezd
onkormanyzati feladathoz kapcsold oktatasi, egészségligyi, szocidlis |étesitmény
elhelyezése céljabdl torténd kisajatitas'’ bemutatdsa, és a hozza kapcsolddo
jogesetek elemzése.

9 Kisajatitasi tv. 1. § (2) bekezdés.

10 Kisajatitasi tv. 2. §

™ BH2015. 239.

2 EBH2011. 2441.

3 BH2011.175.

4 Kisajatitasi torvény Nagykommentar HVG-ORAC Kiado (2017. 04. 30.)
> BH2005. 451.

6 ptk. Nagykommentar Complex elektronikus jogtar (2017. 04. 30.)

7 Kisajatitasi tv. 2. § d) pontja.
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3. Kotelezd allami, illetve kotelez6 6nkormanyzati feladathoz kapcsolé
oktatasi, egészségiigyi, szocialis |Iétesitmény elhelyezésének célja

A Kisajatitasi tv. 2. § d) pontja szerint ingatlant kisajatitani a Kisajatitasi tv.
3. § szerinti feltételek fennallasa esetén,® illetve a Kisajatitasi tv. 4. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltétel'® esetén kotelezd allami, illetve ko-
telez6 6nkormanyzati feladathoz kapcsold oktatdsi, egészségiigyi, szocialis
|étesitmény elhelyezése célra lehetséges. Felmeril a kérdés, hogy mikor és
hogyan valdsulhatnak meg ezek a célok? Zokken6mentesen zajlik-e ezekben
az esetekben a kartalanitas folyamata, tekintettel arra, hogy a kisajatitott
ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvondsdaért, az ingatlanon fenndllé jog
jogosultjat pedig a joga megszlinéséért — a zdlogjog és a végrehajtasi jog
jogosultja kivételével — teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg?*
Hogyan alakul a kartalanitas 6sszegének megallapitasa figyelembe véve, hogy
a kartalanitas 6sszegének megallapitasa sordn az 6sszehasonlitasra alkalmas

8 Kisajatitasi tv. 3. § (1) Kisajatitasnak akkor van helye, ha

a) a kozérdek(l cél megvaldsitdsa az ingatlanon fennalld tulajdon korlatozasaval nem
lehetséges, vagy — kiilon torvény alapjan — a kézérdekd hasznalati jog, vezetékjog, szol-
galmi jog alapitdsaban a tulajdonossal nem jott Iétre megallapodas, illetve e jogokat az
illetékes hatdsag nem engedélyezte;

b) az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel vagy csere Utjan nem lehetséges;
c) a kozérdekl cél megvaldsitasara kizarélag az adott ingatlanon kerilhet sor, illetve
ha a kdzérdek(i cél megvaldsitasara tobb ingatlan alkalmas, annak mas ingatlanon valé
megvaldsitasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna; és

d) a kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi elényei a tulajdon elvonasaval
okozott kart jelent6sen meghaladjdk. Ennek mérlegelése soran a kisajatitasi hatdsag
a kozérdekl tevékenység jelent&ségét, igy kilondsen a terilet fejlédésére gyakorolt
hatasat, a tevékenységgel, szolgaltatassal ellatasra keril6k szamat, a foglalkoztatasra
gyakorolt hatasat és az ingatlan jellemzGit kell egybevetnie, a kulturalis 6rokség védett
elemei aktudlis allapotat, veszélyeztetettségének mértékét, természetvédelmi érték
esetén annak jelent&ségét és a tulajdonelvonas aranyossagat kell vizsgalnia.
Kisajatitasi tv. 4. § (1) bekezdés c) pontja: a Kisajatitasi tv 2. § d) pontja szerinti célbdl,
valamint terilet- és telepllésrendezés céljabdl, ha a kérelemben megjeldlt épitmény,
zatban vagy az allami f6épitészi hataskorében eljard févarosi és megyei kormanyhiva-
tal altal kiadott térségi tertletfelhasznalasi engedélyben szerepel, a cél megvaldsitasa
az érintett ingatlanok tulajdonosai részérél (a beruhazas jellege, anyagi terhei vagy a
|étesitmény megvaldsitdjanak jogszabalyi kijel6lése miatt) nem varhato el, tovadbba a
cél rendeltetése, jellege miatt — a kdrnyez6 épitmények, ingatlanok rendeltetésszeri
hasznalatanak biztositasara vagy jellegére is figyelemmel — a célt az adott ingatlanon
szlikséges megvaldsitani, vagy mas ingatlanon valé megvalésitasa a tulajdonban na-
gyobb sérelemmel jarna.

20 Kisajatitasi tv. 9. § (1) bekezdés.
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ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét, vagy ha az ingatlan valésagos
forgalmi értéke nem allapithatd meg, az ingatlan telepiilésen belliili fekvését,
kdzml(ivekkel vald ellatottsagat, ennek hidnyaban a kézmdvesités lehet&sé-
gét, foldrajzi és gazdasagi adottsagait, term6fold esetén a mivelési agat, a
foldminGsités szempontjait és az ingatlan jovedelmezdségét kell figyelembe
venni?* Mindezekre a kérdésekre a valaszt vagy a jogerds itélettel elbiralt és
birdsagi hatarozatként ‘tovabbéld’ jogesetekben talaljuk, vagy a gyakorlatban
munkdank soran kapjuk meg.

Jogelméleti, illetve jogfilozéfiai megkozelitésben az allam a kbzérdek érvé-
nyesitése érdekében kot szerz6dést az allampolgarokkal.2 Ahogy a 35/2005. (IX.
29.) AB hatarozat?® indokolasa fogalmaz: , A kisajatitas a tulajdonviszonyokba
valé dllami beavatkozds legerésebb eszkoze, a tulajdon kézhatalmi eszkdzokkel
torténd elvonasara ad modot. Ezért a tulajdonhoz vald jog védelme érdeké-
ben a kisajatitas feltételeit, alapvet6 garancidit maga az Alkotmany hatarozza
meg.”** , A telepulési onkormanyzatok fejlesztési céljaikat legtobbszor a Kstv.
2. § d) pontjara hivatkozva kivanjak kisajatitasi eljaras utjan megvaldsitani,
amennyiben az ingatlantulajdonosokkal nem sikerlt kisajatitast p6étlo adas-
vételi szerz6dést kotnilik.”> A kisajatitast az allam, illetve az 6nkormanyzat
ultima ratio eszkozeként alkalmazza. A nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011.
évi CXC. torvény (tovabbiakban: Nkt.) alapelvként fogalmazza meg, hogy a

21 Kisajatitasi tv. 9. § (3) bekezdés.

22 NAGY Marianna: Interdiszciplindris mozaikok a kézigazgatdsi jogi felel6sség dogmatikd-
jdhoz, Budapest, ELTE EGtvos Kiado, 2010, 180.

3 Az Alaptorvény Zaro és Vegyes rendelkezéseinek 5. pontja szerint ,,az Alaptdrvény ha-
talybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E ren-
delkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatdsokat.” A 22/2012. (V.11.)
AB hatdrozat Indokolasanak 40. pontja kimondja, hogy ,,az Alkotmanybirdsag feladata
az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirdsag az Ujabb ligyekben felhasznalhatja azo-
kat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatadlyba |épése el6tt hozott kordbbi hata-
rozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefliggésben tartalmazott, feltéve,
hogy az Alaptorvény konkrét —az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld
tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges”. Mindezekre
tekintettel a 3077/2017. (IV. 28) AB hatarozat Indokoldsanak 20 pontjaban foglaltak a
fentieket is csak megerdsitik: ,, Az Alkotmanybirdsag - Magyarorszag Alaptorvényének
negyedik mddositdsa (2013. marcius 25.) hatalybalépését kovetSen, az Alaptérvény
Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban
rogzitett szempontokat figyelembe véve - mar tobb hatdrozataban megallapitotta: az
Alaptorvény az alapjog szinte valtoztatas nélkili atvételével a korabbi alkotmanybirdsa-
gi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontott.”

24 35/2005. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolas IV. rész.

25 HegepUs Péter: A kisajatitasi eljaras gyakorlati problémai, Kézjogi Szemle, 2012/1., 25-
27.
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kdznevelés kozszolgdlat, amely a felndvekvé nemzedék érdekében a magyar
tarsadalom hosszu tavu fejl6désének feltételeit teremti meg, és amelynek
altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja.?® Az Nkt. 2. §-aban to-
vabbiakban rendelkezik arrél, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és
kotelezd alapfoku, ingyenes és mindenki szdmdra hozzaférhet6 kozépfoku
nevelés-oktatashoz vald jog biztositdsa az érettségi megszerzéséig, illetve
a szakképzésrél sz616 térvényben meghatdrozott feltételek szerinti masodik
szakképesités megszerzését biztositd els6 szakmai vizsga befejezéséig a magyar
allam kozszolgdlati feladata. Az dllami, telepuilési 5nkormanyzati fenntartasu
intézményekben az évodai nevelés, az évodai nevelést és az iskolai neve-
|és-oktatdst kiegészité pedagdgiai szakszolgalatok igénybevétele, valamint
a kollégiumi ellatas az ingyenes oktatasban részt vevé gyermekek, tanuldk
szamara téritésmentes. Kéznevelési intézményt elsésorban az allam alapithat
és tarthat fenn. Ovodat telepiilési dnkormadnyzat is alapithat és fenntarthat. Az
onkormanyzat ezen jogat elsésorban a Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl
sz016 2011. évi CXXXIX. torvény (tovabbiakban: Mo6tv.) 13. § (1) bekezdésé-
nek 6. pontja szerinti kotelezettsége tamasztja ala.?” Szocialis feladatainak
kotelezd ellatasardl szintén a Motv. 13. § (1) bekezdésében rendelkezik.? A
Motv. kotelezben elldtando feladatként irja el6 az 6nkormanyzatok részére
ugyanezen szakasz 4. pontjaban az egészségligyi alapellatds, az egészséges
életmad segitését célzo szolgaltatasok megvaldsitasat. Az egészségligyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) célja tobbek kdzott, hogy elGsegitse az egyén és
ezaltal a lakossag egészségi allapotanak javulasat az egészséget befolydsold
feltétel- és eszkozrendszer, valamint az annak kialakitasaban kozrem(ikoddk
feladatainak meghatdrozdsaval. Az egészségligyi intézmény fogalmi definicidja
alatt az egészségligyi szolgaltatdk?®® kozil azokat sorolja ide, akik a rendelGin-
tézeti jardbeteg-szakellatast vagy fekvGbeteg-szakellatast nyujté szolgaltatok,

26 Nkt. 1. § (2) bekezdés.

27 13, § (1) 6. pont: A helyi kdziigyek, valamint a helyben biztosithatd kdzfeladatok koré-
ben ellatandé helyi 6nkormanyzati feladatok kilénésen: dvodai ellatas.

28 Motv. 13. § (1) 7. kulturdlis szolgéltatas, kiléndsen a nyilvanos kdnyvtari ellatas bizto-
sitasa; filmszinhaz, el6adé-mivészeti szervezet tdmogatasa, a kulturdlis 6rokség helyi
védelme; a helyi k6zm(ivelGdési tevékenység tamogatasa;

8. szocidlis, gyermekjoéléti szolgaltatasok és ellatasok;

9. lakds- és helyiséggazdalkodas;

10. a teruletén hajléktalanna valt személyek ellatasanak és rehabilitacidjanak, valamint
a hajléktalanna valas megel&zésének biztositasa.

29 E{itv. 3. § f) pont: egészségligyi szolgéltatd: a tulajdoni formatdl és fenntart6tdl fugget-
lenlil minden, egészségligyi szolgdltatds nyujtasara és az egészségligyi allamigazgatasi
szerv altal kiadott mikodési engedély alapjan jogosult egyéni egészségligyi vallalkozo,
jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezeteket.
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tovabba az allami ment6szolgalat, az allami vérellaté szolgdlat, valamint
az egészséglgyi allamigazgatasi szerv intézetei, amennyiben egészségligyi
szolgdltatast is nyujtanak.3® Mindezt alatamasztva fenntartoként fogalmazza
meg az Eltv. a koltségvetési szerv egészségligyi szolgdltatd esetén az alapi-
té okiratban iranyité szervként megjeldlt allami szerv, helyi 6nkormanyzat
vagy 6nkormanyzati tarsulast.3! Ezekben a felsorolt esetekben és a bennik
lév6 kozérdekd célra torténd hivatkozassal az allam vagy az 6nkormanyzat
kezdeményezheti a kisajatitasi eljarast. Az eljaras kezdeményezésére és le-
folytatdsdra a Kisajatitasi tv. pontos irdanymutatdst ad szdmukra, azonban itt
is érdemes szem el6tt tartani, tekintettel, hogy tulajdon-atruhazasrél van sz,
a Ptk. és az ingatlan-nyilvantartdsrél sz6lé 1997. évi CXLI. térvény valamint
annak végrehajtasarol sz6l6 109/1999. (XII. 29.) FVM rendeletben (tovabbiak-
ban: Rendelet) vonatkozd részeit. A kisajatitast kérének a kisajatitasrol sz6lé
2007. évi CXXIII. torvény és egyes kapcsolddé torvények mddositasardl szélé
2012. évi CLXXXIV. torvény indokoldsa (tovabbiakban: Indokolds) szerint ,,[f]
igyelemmel a kisajatitas [...] végs6 eszkoz jellegére,[...] minden lehetséges
eszkdzzel meg kell probalnia polgdri jogi Uton megszereznie az ingatlant és
adott esetben ezzel egyutt vallalnia kell az ezzel jard terheket is.”*?> Ahogy
az Indokolas fogalmaz: , A helyi épitési szabalyzat mellett az dllami f6épitész
altal kiadott térségi teriilet felhaszndlasi engedély szerepeltetése is indokolt,
tekintettel arra, hogy ezen engedély is tartalmazhatja az adott tervezett
|étesitmény helyrajzi szam szerint beazonosithatd elhelyezésének igényét.
Hangsulyozanddé azonban, hogy egy adott beruhazasi cél érdekében torténdé
kisajatitdshoz 6Gnmagaban nem elegendd, ha az adott ingatlan terve szerepel
ezen tervekben, hanem ahhoz a kisajatitas ultima ratio jellege altal megko-
vetelt egyéb feltételeknek is teljesiilnie kell. Ezen tervekben vald szereplést
a 2. §d) pontja szerinti célok (kotelez6 allami, illetve kotelez6 6nkormanyzati
feladathoz kapcsolé oktatasi, egészségligyi, szocidlis |étesitmény elhelyezése)
esetében is indokolt megkovetelni.”?® A Kisajatitasi tv. 25. § (2) bekezdése
alapjan a kormanyhivatal a kisajatitasi terv egy példanyanak megkiildésével
keresi meg a foldhivatalt a kisajatitasi eljaras meginditasanak feljegyzésének
kérelmével.** Ahogy azt a Kuria is — a Rendeletben?® foglaltakra figyelemmel

30

Eltv. 3. § g) pont.

Eltv. 3. § wa) alpont.

32 Indokolas 2. §.

3 Indokolas 3. §.

34 PeTRIK Ferenc: Ingatlan-nyilvéntartds- az uj Ptk. alapjdn, HVG-ORAC Lap-és Kényvki-
ado, Budapest, 2015, 243.

Rendelet 25. § (1)-(2) Kisajatitasi és telekalakitasi eljaras meginditasanak a tényét egész
ingatlanra lehet feljegyezni. Ezen feljegyzés nem akadalya tovabbi jog vagy tény bejegy-

31

35
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—dontésében kifejtette a kisajatitasi eljards meginditasat az egész ingatlanra
kell feljegyezni akkor is, ha a kisajatitds nem az egész ingatlant érinti.®
Fenti célbdl torténd kisajatitast elméleti levezetéseit kovetéen meg kell
vizsgdlnunk, vajon hogyan valdsul meg mindez a gyakorlatban. A kisajatitas
ezen céljanak specifikussagabdl adéddan a rendelkezésemre alld jogesetekkel
szeretném bemutatni a kotelez6 allami, illetve kotelez6 dnkormanyzati fel-
adathoz kapcsold oktatasi, egészségligyi, szocialis 1étesitmény elhelyezésének
céljabdl torténd kisajatitas gyakorlati jelentGségét.
4. Kotelezo allami, illetve kotelez6 6nkormanyzati feladathoz kapcsolé ok-
tatasi, egészségiigyi, szocialis létesitmény elhelyezésének céljabol torténd
kisajatitas korében el6fordulé jogesetek

A Kuria Kfv.11.37.577/2012/6. szamu itéletében megallapitotta, hogy helytal-
I6an hivatkoztak a felperesek a Kisajatitasi tv. 2. § d) pont alapjan kisajatitott
ingatlanuk tekintetében a fellilvizsgalati kérelmiikben az infrastruktira miatt
alkalmazott +5% értéknoveld tényezd jogsérts kirekesztésére. A perben
az 1.786 m2 teriletl ingatlan 1/2-1/2 tulajdoni hanyadban a felperesek
tulajdonat képezte. Az I. rend( alperes 2011. februar 1. napjan kelt 40PM-
682/4/2011. szamu hatarozataval a Il. rend( alperesnek Kisajatitasi tv. 2. § d)
pontjdra alapitott kisajatitasi kérelmének helyt adva a perbeli ingatlan teljes
teriiletét N. Nagykozség Onkormanyzata javara, kdtelez6 dnkormanyzati fel-
adathoz kapcsolédd egészségligyi |étesitmény elhelyezése kozérdek( célra
kisajatitotta, egyidejlleg kotelezte a Il. rend( alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek kisajatitasi kartalanitasként — 15.245 Ft/m2 fajlagos forgalmi
értékkel szamolva — fejenként 13.613.785 forintot. A felperesek mddositott
keresetlikben a kisajatitas jogalapjat nem vitatva a perbeli ingatlan fajlagos
forgalmi értékét 25.500 Ft/m2-ben kérték megallapitani és annak figyelembe
vételével kérték a Il. rendli alperest a tobbletkartalanitdas megfizetésére kote-
lezni. Azt allitottak, hogy az I. rend( alperes hatdrozata a kartalanitasi 6sszeg
tekintetében sérti a Kisajatitdsi tv. 1. §-at és 9. §-at. Az els6foku birdsag altal
fajlagos forgalmi értékét, figyelembe véve tobbek kozott az +5% korrekcidt
a kialakult infrastruktira miatt a perbeli ingatlan korrigalt fajlagos forgalmi
értékét 18.693 Ft/m? 6sszeggel szamolva 33.400.000 forintban allapitotta
meg. Ezt a felperesek elfogadtak, az elséfoku birdsag pedig itéletével ko-
telezte az I. rend( alperest hatdrozatanak hatalyon kivil helyezésére és Uj

zésének.
36 KGD2007. 194.
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eljaras lefolytatdsdra. Az Uj hatarozatban az I. rend( alperes azonban nem
vette figyelembe az 5% értéknovels tényez6t a pertargyi ingatlan kartalanitdsi
értékének megallapitdsa soran.

A Kuria dontésével egyetértve, kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy
azl.rendd alperes azon tul, hogy az 5% értéknovels tényezét (bizonydra nem
véletlenil) figyelmen kiviil hagyta, a Kisajatitasi tv. azon bekezdését sem
alkalmazta megfelel6en, amely szerint a kisajatitott ingatlan tulajdonosat a
tulajdonjoga elvondsdért teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg.?’
Az érték megallapitdsa a kisajatitdsi eljards legkényesebb pontja. Alapvetéen
a Kisajatitasi tv. megoldast nyujt a kisajatitast kérének az érték meghatdaro-
zdsdra a 9. § (3)-(4) bekezdéseiben, azonban, ahogy azt a targyalt jogesetbdl
is latjuk, ez sok esetben nem elegendé a 'korrekt 6sszeg’ megallapitasahoz.
Ahogy azt a Kuria egyik hatdrozataban is kifejti, kisajatitasi igyben az ingatlan
megallapitott forgalmi értékének megfelel§ kartalanitas felemelése irdnti
kérelmét az igényld koteles bizonyitani.?® Kisajatitasnal az ingatlan forgalmi
értékének meghatarozasa szakkérdés. A szakért§ feladata a forgalmi érték
meghatdrozasanadl a forgalmi értékeknek az adott ingatlanra vetitésével és
korrekcidjaval a valds fogalmi érték meghatarozasa.®

A Budapest Kornyéki Torvényszék K.26.490/2011/27. szamu itéletében ar-
rél kellett dontenie, hogy 1786 m? terlilet(i ingatlan, amely 1/2-1/2 tulajdoni
hanyadban vétel jogcimén a felperesek tulajdonat képezte, Nagykdzség Onkor-
manyzata KépviselGtestilete 25/2004. (lIl. 4.) Kt. szamu hatarozataval jovahagyott
Telepllésszerkezeti Terve szerint a Virdgos sétany és Ut melletti terllet dél-keleti
része, mint kdzponti vegyes teriilet a jov6ben alap és kdzépfoku intézmények
(altalanos iskola, évoda, kulturalis intézmények, kbzosségi tér, sportolasi in-
tézmények stb.) elhelyezésére alkalmasnak mingsitette és a Il. r. alpereshez
felterjesztett kérelmében ezen ingatlan kisajatitasat kérte. El6adta, hogy az
ingatlanon a helyi szabalyozassal 6sszhangban a teleplilésrendezés keretében
igazgatasi és egészségligyi intézményeket kivannak elhelyezni, amelynek soran
az ingatlanon egészségligyi intézmény, felnGtt haziorvosi rendel6 és szakrende-
|és céljara bérbeadasra keril6 rendel6k kertilnének kialakitasra. A ll. . alperes
képviselStestiilete 94/2009. (VII. 30.) szamu hatarozataval dontott a kisajatitasi
eljaras meginditasardl, figyelemmel arra, hogy a felperesek a vételi ajanlatot nem
fogadtak el. A ll. r. alperes az ingatlan kisajatitasat a Kisajatitasi tv. 2. §-anak (1)
bekezdésének c) pontja alapjan terilet és telepiilésrendezés céljabol kérte. A
II. r. alperes csatolta a kérelméhez tartozd mellékleteket, e korben a kisajatitasi

37 Kisajatitasi tv. 9. § (1).
38 Kuria Kfv. IIl. 37.055/2015/6.
39 BH2013.3.84.
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valtozasi vazrajzot és a teriilet kimutatast. A kisajatitasi eljaras soran a felek
kozott a vita abbdl adddott, hogy az igazsagligyi szakértGi vélemény rogzitette:
a telepiilés kdzpontnak szamité és domb teriletén talalhaté ingatlanok forgalmi
értéke magasabb, a kiilsé terlileteken a lakd épitési Gvezetbe tartozé ingatlanok
forgalmi értéke viszont alacsonyabb, tovabba a telepuilés kiilsé részein 700-800
m? terliletd épitési telkek, a belsé részeken 700-1000 m? teriileti épitési telkek
alakultak ki a korabbi kisajatitasok miatt. Mindezekre tekintettel az I. rend al-
peres ezen targyu hatdrozatdban megallapitott kartalanitads 6sszege felperesek
megitélése szerint a Kisajatitasi tv. 1. §-aban és 9. §-aban foglalt rendelkezése-
ket sérti, igy a hatarozat felllvizsgalatat kezdeményezték. A birdsag a Pp. 339.
§-anak (1) bekezdése alapjan a felllvizsgalni kért I. rend( alperes altal hozott
hatarozatot a kartalanitas 6sszegének megallapitasa korében hatalyon kivdl
helyezte, és az |. r. alperest a kdrtalanitas 6sszegének Ujabb szakérts kirende-
Iése nélkil az itéletben foglaltak szerinti meghatarozasa korében Uj eljarasra
kotelezte. Indokoldsaban kifejtette, hogy kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga
csak kivételesen vonhaté el, az e torvényben meghatarozott kozérdekd célbdl
feltételekkel és mdédon teljes azonnali és feltétlen kartalanitas mellett.
ATorvényszék itéletében megillapitotta, hogy a Kisajatitasi tv. 2. §-a szerint
ingatlant kisajatitani a Kisajatitasi tv. 3. § szerinti feltételek fennallasa esetén, az
aldbbi kozérdek célokra lehetséges. llyen célok jelen jogesetben az alperesek
altal is hivatkozott terilet- és telepilésrendezés, valamint az kotelezd allami,
illetve kotelez6 6nkormdnyzati feladathoz kapcsold oktatasi, egészségligyi,
szocidlis, valamint kommunalis hulladékkezel6 létesitmény elhelyezése. Ebben
az esetben csak akkor van helye kisajatitasnak, ha az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzése adasvétel — toérvényben meghatdrozott esetben csere — Gtjan
nem lehetséges. Jelen esetben a Kisajatitasi tv. 9. §-anak (1) bekezdése szerint
megilletd teljes, azonnali és feltétlen kartalanitds 6sszegének megallapitasa
soran nem vették megfeleléen figyelembe az 6sszehasonlitasra alkalmas
ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét, tovabbd, a valésagos forgalmi
érték megallapithatdsagdnak hidnyaban, az ingatlan teleptilésén beliili fekvé-
sét, kozmUvekkel valo ellatottsagat, vagy a kozmlivesités lehet&ségét, foldrajzi
és gazdasagi adottsagait, termd6fold esetén a mivelési agat, a foldmindsités
szempontjait és az ingatlan jovedelmezGségét. Itt kell megemliteni a Kuria
Kozigazgatasi Kollégiumanak a kisajatitasi kartalanitds 6sszegének megallapi-
tasdval és a kisajatitasi perekkel kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 16/2010.
(XI. 8.) KK véleményét, amelyben kisajatitast kezdeményezd iranymutatast kap
legf6bbképpen a kartalanitds 6sszegének helyes megallapitasardl.*°

40 KKv 2010.16 A Legfelsébb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak 16/2010. (XI. 8.) KK vé-
leménye
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5. Konkluzié

Alldspontom szerint a kdzj6 érdekében tdrténd kisajatitas pontosan a kdzosség,
atarsadalom érdekét szolgalja a kisajatitast kezdeményez6 altal kezdeménye-
zett, jelen esetben a kotelezé allami, illetve kotelezd 6Gnkormanyzati feladathoz
kapcsold oktatdsi, egészségiigyi, szocidlis Iétesitmény elhelyezése érdekében
torténd kisajatitds soran. A gyakorlati tapasztalatok érdekes dsszevetése a

Karia Kozigazgatdsi és Munkaligyi Kollégium Kisajatitasi Joggyakolat-elem-

a kisajatitasi kartalanitas 6sszegének megallapitasaval és a kisajatitasi perekkel kapcso-
latos egyes kérdésekrdl

1. FGszabalyként az ingatlan kisajatitasaért jaro kartalanitds 6sszegének megallapitasa-
kor az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult - a kisajatitas id6pontja-
ban fennallo - forgalmi értéke irdnyadd. Ennek soran a széles kdrben, huzamosabb ideig
fennallo érték vehet6 figyelembe [Ktv. 9. § (3) bekezdés a) pont].

2. A forgalmi érték meghatarozasanal figyelembe kell venni az ingatlan kdzm{(vekkel
valé ellatottsagat, ennek sordn azt is, hogy bekotésre alkalmas kdzm(ivek vannak-e az
ingatlan kozelében, valamint hogy ezek milyen koltséggel kothetSk be az ingatlanra.
Ertékelni kell az ingatlan teljes vagy részleges kdzm(ivesitettségét is.

3. A mez6gazdasagi rendeltetési ingatlan esetében a kdrtalanitas 6sszegét kizarélag az
aranykorona érték alapulvételével nem lehet megallapitani.

4. A kartalanitasi 6sszeg meghatarozasanal figyelemmel kell lenni az ingatlant terheld
épitési tilalomra, illetéleg mas korlatozottsagra, kivéve, ha azt a kisajatitasi cél megva-
|6sitasa végett rendelték el.

5. Kartalanitas jar az épitési engedély nélkil vagy az engedélytdl eltéré modon épitett
épitményért, amelynek lebontasat az épitésigyi hatésag mar nem rendelheti el.

6. Amennyiben a kisajatitasi hatarozat meghozatalat kbvet&en a birdsagi eljaras soran
az ingatlan forgalmi értéke megvaltozik, ez mar nem hat ki a kartalanitas 6sszegének
meghatarozasara. A kozigazgatasi hatdrozat joger6re emelkedésével kezd6dGen jaro
kamat ellensulyozza azt a hatranyt, amely a tulajdonost éri.

7. A kozigazgatdsi per inditdsara jogosultnak a pert az ellen a kozigazgatasi szerv ellen
kell meginditani, amelyik a fellilvizsgalni kért hatdrozatot hozta. A pert a kisajatitast
kéré ellen is meg kell inditani. A kisajatitast kéré is kérheti a kbzigazgatasi hatarozat fe-
lulvizsgalatat, ha a hatdrozatot jogszabalysértnek tartja (pl. magasnak tartja a kartala-
nitas 6sszegét). A kisajatitast kér6 altal inditott perben a kartalanitasra jogosultnak nem
kell alperesként perben allnia, a beavatkozas lehet&ségérél azonban értesiteni kell. Ha
a kisajatitast szenved6 lgyfél, valamint a kisajatitast kérd is pert indit, a két pert egye-
siteni kell.

8. Kisajatitasi perben a tulajdonosok polgari jogi vitdjat nem lehet elbiralni.

9. A kozos tulajdonban 1évé ingatlan egy részének kisajatitasa esetén a kartalanitas a
tulajdonosokat a tulajdoni hanyaduk aranyaban illeti meg, figgetlenil attdl, hogy a
kisajatitas az ingatlan megosztott hasznalatat a tulajdonostarsak vonatkozasaban mi-
lyen médon érinti. A megosztott hasznalat esetén a kartalanitast nem az érintett terilet
kizarélagos haszndléjanak, hanem a koz6s tulajdon szabalyai szerint valamennyi tulaj-
donostars részére kell megallapitani.
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z6 Csoportjanak 2014. El. II.F.1/7. szdmon kiadott tanulmdanya, amelyben
a joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszesen 262 kisajatitasi ligyet vizsgalt. Az
esetek tobbségében a kisajatitas jogalapjat nem tették vitdssa a felek, azaz
elismerték az ingatlan tulajdoni viszonyaiba vald allami beavatkozas szlik-
ségességét. A jogalapot csupan 32 esetben vitattak, és ezek kozil is csak 1
olyan eset volt, amely az 6nkormanyzati feladathoz kapcsolddé létesitmény
elhelyezésével volt kapcsolatos.* Ebbél kovetkeztethetiink arra, hogy az al-
lam, vagy az 6nkormanyzat hivatkozva a kbzérdekre a Kisajatitasi tv. szabalyait
betartva, annak megfelel6en jar el szinte minden esetben. Fenti jogesetek
figyelembevételével azonban elmondhatd, hogy a kisajatitas folyamata nem
zokken6mentes, kiilondsen akkor, ha a kisajatitast kezdeményez6 allam vagy
onkormanyzat a kartalanitas 6sszegét nem megfelel6en allapitja meg. Az al-
lam illetve az dnkormanyzatok a lehetd legkevesebbet szandékoznak fizetni a
kisajatitott ingatlanokért, mint kartalanitasi 6sszeg, amely véleményem szerint
azért is visszas, mivel pontosan olyan célokért és tervek megvaldsitasaért
(egészségligyi intézmény, kozoktatdsi intézmény vagy szocialis intézmény
épitése) torténik a kisajatitas az dllam vagy az 6nkormanyzat részérél, amely
intézményekben pontosan a volt ingatlan tulajdonosok, vagy azok gyermekei
jarnak majd mvel&dni, fejlédni, illetve a kozt szolgdlni. A fent targyal célért
torténd kisajatitas tehat pontosan a koz érdekét kell, hogy szolgalja, nem
pedig a kisajatitd sajat érdekét.

a1

http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kisajatitasi_perek_gyakor-
lata_osszefoglalo_velemeny.pdf (2017. 05. 13.)
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OMBUDSMANOK A KOZERDEK VEDELMEBEN
AZ OMBUDSMAN FUNKCIOI

CSERVAK CSABA
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

Az allam m(ikodésének alapvetd jogoknak vald megfelelése, ezzel 6sszeflig-
gésben pedig jogszer(isége ahhoz a tobb évezredes elvarashoz kapcsolddik,
amelyet mar Platén, majd Szent Agoston megfogalmazott az antik allamok
tekintetében, és amely gondolatot Aquindi Szent Tamas bontott tovabb:
a kozjora épulé allamhatalom.! A kézjé az antik gondolkodék szemében
erényelméleten alapuld fogalom, ahol is az dllamhoz kothet6 cselekedetek
mozgatdrugdja az erényes jellem. A modern idékre vetitve e fogalom ma-
gaban foglalja az allam felé tdmasztott — és jelent6s mértékben az alapvetd
jogi kodifikacidkban konkretizalt — etikai kovetelményeket, kiegésziilve a
politolégiai értelemben vett ,, szamban, idGben és térben eltéré érdekek”
szintézisével,? amely igy a kdzérdek fogalmava valik.?> Altaldnos tarsadalmi
elvaras tehat, hogy az allam a kozjd, a kdozérdek megvaldsitoja legyen.*

A modern demokratikus jogdllamok felvilagosodds eszméihez visszave-
zethetd alapja az alkotmanyra épil6 allamhatalom, ahol az alkotmany e
megkozelitésben a nép egyfajta tdrsadalmi szerz6dése a mindenkori allam-
hatalmat gyakorlékkal a kozjo, a kozérdek megvaldsitdsa érdekében. Szamos
intézményi garancia végs6 soron ezen elv megvaldsulasat célozza, ilyenek
a teljesség igénye nélkiil a hatalommegosztas, az alkotmanybiraskodas, a
kodzigazgatasi birdskodas, valamint az ombudsmani intézményék.

Az ombudsman az alkotmanyjogi dogmatikdban bevett fogalom. Az e
tisztségnek megfeleld személyeket nemzetkozi 6sszevetésben sokféle névvel
illetik. Hazank mellett Ukrajnaban orszaggy(ilési biztosnak, Lengyelorszagban
allampolgari jogok biztosanak hivjak. Oroszorszagban és Azerbajdzsanban

T KIRALY Miklds: K6zjd és alkotmanyozas, Magyar Szemle, Uj évfolyam XX. 3-4. sz., 3.

2 L6RINCZ Lajos: A kézigazgatds alapintézményei, HVGORAC Lap- és Kényvkiadd Kft.,
2010. Budapest, 78.

3 Akozérdek sajatossagardl, a kozigazgatas egészét érintd szerepérdl lasd RIXER Addm: A
kéz természete. Uj irdnyok a magyar kézigazgatdsban és kézigazgatds-tudomdnyban.
Patrocinium Kiado, 2013. Budapest.

4 A kozérdek hazai megnyilvanulasardl és fogalmanak kiterjesztésérdl 1asd RIXER Adam:
A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn, Patrocinium Kiado, 2013. Budapest,
kiléndsen 57-60.
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emberi jogok biztosanak. Spanyolorszagban, Csehorszagban, Szlovakidban
nép jogvéddnek. Albanidban és Horvatorszagban nép szészélonak. Macedo-
nidban népi Ggyésznek. Franciaorszagban, Belgiumban és Luxemburgban
medidtornak. Portugalidban egyszer(ien jogvéddének.®

Az ombudsmani tisztség az 1700-as évek elejének Svédorszagaban alakult
ki, noha hasonlé tartalmu méltdsagok mar korabban felvet6dtek a torténe-
lem folyaman.® Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy nemzetkozi, az emberi
jogokért (is) felelGs szervezetek javasoljak az intézmény bevezetését a részes
allamoknak. Az Eurdpa Tandacs sajat tagallamai szdmdra ajanlast bocsatott ki
e targykorben, és a kozigazgatdssal szemben tdmasztott kovetelményekrdl
sz016 kézikonyve is foglalkozik a kérdéskorrel.” Az Eurépa Tandcs Tanacskozd
Gydlése 2003-ban egy kifejezetten az ombudsmanrél sz6ld hatarozatdban
nyomatékkal hangsulyozza az ilyen jelleg( figgetlen tisztségvisel6k szerepét,
az emberi jogok és a jogallamisag védelme tekintetében egyarant.?

Az ombudsmanok tipusainak a szakirodalomban igen sommas katego-
rizadlasait talalhatjuk meg. Gabriele Kucsko-Stadlmayer harom kategériat
kilonit el az ellenérzés targya, az ellenérzés szabdlyai, valamit kiilonosképp
a hataskorok alapjan:

e az alapmodell vagy klasszikus modell,
e jogallami modell,
e emberijogi modell.

Az elsénél a ,puha” hatdskorok, az ajanlasok jellemz&ek a kdzigazgatas elle-
nérzésében. A masodiknal mar tagabb cselekvési lehetdségeket figyelhetiink
meg, mig a harmadiknal kifejezetten az emberi jogok tekintetében allnak
fenn szamottevd jogositvanyok.®

Allaspontom szerint a jogkdrok terén nemzetkdzi 6sszevetésben érvénye-
stl6 hallatlanul szines repertoart rendkiviil nehéz 3 modellbe bezsufolni. A
kategdridk hatarai elmosddhatnak és tovabbi altipusok igénye merilhet fel .2

> Gabriele KUCSKO-STADLMAYER: Eurépai ombudsman-intézmények, ELTE Edtvos Kiadd,
2010, Budapest. (A német kiadas alapjan valogatta Szabd Maté-Péterfalvi Attila), 27.
VARGA Zs. Andrds: Ombudsmanok Magyarorszdgon, Rejtjel Kiadé 2004. 14.

VARGA 2004, 30-31.

KUCSKO-STADLMAYER i. m. 29.

KuCsKO-STADLMAYER i. m. 97-101. A szerz6 utal még Linda Reif , klasszikus” és , hibrid” cso-
portositasara, amely még inkdbb sommas; nagyon nehezen allapithaté meg, hol van a
,klasszikus” jogallas hatdra. (Ldsd KUCSKO-STADLMAYER i. m. 96.) A magyar modellre jellem-
26 jogkoroket részben az emberi jogi csoportba sorolja. Megjegyezziik, rendkivil kiilonle-
ges, hogy az izraeli ombudsman szerepét az ottani alalmi szamvevészék latja el egyben.
llyen differencialé szempont lehetne, hogy a vizsgalt (mondjuk emberi jogi) hatasko-
rok egyaltalan megvannak-e az adott modell vonatkozasaban, vagy pedig kifejezetten

© 0 N o
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Erdekes médon az ombudsman klasszikusan a kozigazgatas visszaélése-
inek, méltanytalansagainak, a ,hivatalok packazasainak” ellenszere volt.!!
Ma pedig — leginkdbb a hazai nyilvdnossagban — az alkotmanyos alapjogok,
emberi jogok letéteményes Greként szerepel. A vonatkozd gazdag szakiro-
dalom gorcsé6 ala vétele soran is meger6sitheté ama véleményem, hogy e
kett6 kozott nemhogy ellentmondas nem fesziil, de kifejezetten szoros 6sz-
szefliggés mutathatd ki. Az alapjogokat megsért6 kozigazgatas ugyanis eleve
jogszer(itlen mikodésiinek tekinthetd. A torvénytelen adllami adminisztracié
pedig szinte végzetszer(ien vonja maga utan az emberi jogok csorbitasat.'?

A szakirodalom elég arnyaltan taglalja ezt a kérdéskort. ,Az altalanos
hataskor( orszaggydlési biztos eljardsanak targya az alapvetd jogokkal
Osszefliggd visszdssag. A visszassagnak (jogsérelemnek vagy a jogsérelem
kozvetlen veszélyének) tehat mindig valamely alapvet6 joggal kapcsolatban
kell fennallnia. A kdzigazgatds jogszabalysért6 vagy hibas mikodése, az ugy-
nevezett kdzigazgatdsi hiba 6nmagaban nem alapozza meg az ombudsmani
kezdeményezést, ajanlast. Az ,alkotmanyos visszdssag” kategdridja nem a
,maladministration” sz6 magyar forditdsa, nem a kozigazgatasi hiba magyar
jogszabalyi megfelel6je. Nem is kell annak lennie, hiszen a magyar orszagy-
gy(lési biztos funkcidja nem a kozigazgatds tevékenységének ellenGrzésére
iranyul. Ezt azonban a hazai orszaggydlési biztosi gyakorlat nem vallalta fel
a jogbiztonsaghoz és tisztességes eljarashoz valé jog — ombudsman altal
alkotott — fogalman keresztil igyekezett igazolni a kdzigazgatdsi hibdknak, a
kozigazgatds torvényes és tisztességes miikodésének a vizsgalatat.”** Ennek

dominalnak. (Mint latni fogjuk, a hazai rendszerre nem kizarélagosan az emberi jogi
védelem jellemz6.) A szerz6 az emberi jogi modellnél kulon utal lehetséges jogkorként
az utdlagos normakontrollra és az ,,alkotmanyos panaszra emberi jogi jogsértésre hivat-
kozva”, hazanknal kissé kérdéses mddon az utdbbi hataskort is feltlintetve.
™ VARGA 2004, 32.
Egyes felfogasok szerint a tisztességes kozigazgatashoz valé jog dnmagaban is alap-
jognak tekinthetd. ,,Az ombudsmani tevékenység kritikdja szerint a biztosok szamos
esetben 6nmagaban is megallapitottak a ,jogbiztonsaghoz vald jog” mint alkotmanyos
jog sérelmét, alkotmanyos alanyi jogi jelleget tulajdonitottak az alaptorvény 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek, a kozigazgatds jogszabalysértd, hibas eljarasat,
dontéseit, intézkedéseit a jogbiztonsag kozvetitésével, a jogbiztonsag sérelmének
megallapitasaval emelték az alkotmanysértés, az alkotmanyos jogsérelem szintjére.”
Nem minden esetben tudtak klasszikus alapjogra hivatkozni. Lasd SomoDY Bernadette:
Hol huzédnak az ombudsman alapjog-értelmezésének hatarai, Jogtudomadnyi kézlény,
2004./10. szam, 327.
SoMoDyY Bernadette: A hiszéves orszaggylilési biztosi intézmény: ki nem hasznalt lehe-
téség, U) MAGYAR KOZIGAZGATAS, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltatd
Kft., 2009. oktdber-november, 2. évfolyam 10-11. szam, 10.
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talan csak latszatra mond ellent, miszerint ,,...nem vitathatd, s6t inkabb meg-
erdsithetd, hogy a tisztességes eljaras fogalmi definicidja részben hasonldsagot
mutat a hagyomanyos ombudsmani hataskorbe tartozé kozigazgatasi hiba
fogalmaval”.'* Magam ugy teremtenék konszenzust, hogy ha a kozigazgatasi
hiba nem csupdn szakmai, hanem tételes normdba is belelitkozik, tovabba
az érintett személy alanyi jogait sérti, Ugy mindenképp megnyilik az ombuds-
man mozgastere. (Amennyiben a hibanak nincs az egyénre nézvést kovet-
kezménye, Ugy a kdzigazgatds rendszerén bellil orvosolni lehet a problémat,
akar a felettes szerv, a KEHI, az ASZ vagy végsé fokon az ligyészség altal.)
Ha viszont az érintett személy szabadsagat sérti a kozigazgatas, de ezt nem
tudjuk normasértésre visszavezetni, Ugy a biztosnak sajatos szerepe lehet, a
,Ppuha jog” eszkozével akkor is kezdeményezhet példaul — egyedi kivételekre,
joghézagokra ramutatva — jogszabaly-mddositast.?

A fenti kettGs funkciot tovabb arnyalja, hogy egyesek az alapjogok védelme
mellett altalanos alkotmanyvédelmi szerepet tulajdonitanak a biztosnak,*®
mig masok tagadjak ennek létjogosultsagat.”’

Az ombusmannak mingsulé szervek, személyek kdzos jellemzéje, hogy a
tag értelemben vett kozigazgatast felligyelik. Eszkdziik az ajanlas, tehat ,puha
jogot alkalmaznak”, ami nem kikényszerithet6. Ez a ,gyengéjik”, erejiik alapja
viszont a tekintély, a hatékony szaktuddssal megerd&sitett hivatal, valamint a
nagy mozgdstér. Ez utébbin f6leg azt érthetjik, hogy az ombudsman a merev
betl szerinti tételes joghdl dtcsalinkazhat a ,de lege ferenda”, az idedlis jog
vildgaba. Sok mindent vizsgalhat, de nem mindent kotelessége vizsgalni,
tehat van e tekintetben is egyfajta mérlegelési lehetGsége.

Somody Bernadette idézi a biztosi beszamolot (1999., 39.), lasd SomoDY Bernadette:
Hol hizédnak az ombudsman alapjog-értelmezésének hatarai, Jogtudomdnyi kézlény,
2004./10. szam, 328.

Tehat agy is fogalmazhatnank, hogy ha ,csak” szabadsag all fenn, és azzal szemben
nincs konkrét kotelezettség, akkor lIéphet fel esetlegesen az ombudsman. A kikénysze-
rithetd kotelezettségre jogositd igényjogok és a puszta szabadsagok (melyek elGsegité-
se masnak nem kotelezettsége) elhatarolasara lasd PokoL Béla: Autentikus jogelmélet
(Dialég-Campus Kiadd, 2010. Budapest-Pécs), 188-196.

SomoDpyY Bernadette: Ombudsmanok a magyar alkotmdnyos rendszerben, In: HARMATHY
Attila (szerk.): Jogi tanulmanyok, ELTE-AJTK, 2001, Budapest. A szerzé utal arra, hogy — leg-
alabbis kifejezetten az els6 — altalanos biztos az egyéni alapjogok védelmez&jének szerepén
tulmenve (a bévebb tartalmu) altalanos alkotmanyvédé szervként értelmezte 6nmagat.
VARGA 2004, 176. Ez azzal is 6sszefiigg, hogy az ird szerint az ombudsman nem altala-
nos ellendrz6 funkciot tolt be; fészabaly szerint a panaszos inditvanyara jar el. (VARGA
2004., 81.) Marpedig (mint mar utaltunk rd), a mindenkori alkotmanyban foglalt, abbdl
levezetett rendelkezések szinte mar egy tekintet ala esnek — a jogosult személy oldala-
rél nézve — az alkotmanyos jogokkal.
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Az intézmény legkisebb kdz0s tobbszordsének tekintheté még —mint latni
fogjuk —a fuggetlenség is, amely egyrészt szervezeti fliggetlenséget (lehet6-
ség szerint levdlthatatlansagot) jelent, masrészt — valdszinlleg — parlament
altali megvalasztast, bar ez utébbi helyett lattunk alternativakat a gyakorlat-
ban. Megemlitendd, hogy az Eurdpai Unid szintjén is létrejott az a kérdéses
tisztség. A kovetkez6kben goresé ala vessziik néhany kiemelkedd fontossagu
ombudsmannal rendelkez6 orszag rendszerét.

2. Portugdlia ombudsmani rendszere

Az orszag szamottevéen er6s ombudsmani szervezettel rendelkezik. A modell
monokratikus, két helyettest lehet kinevezni, akikre a biztos egyes hatdskoreit
atruhazhatja.

A tisztség visel6jét a parlament kétharmados tobbséggel 4 éves manda-
tumiddre vdlasztja, megbizatdsa egyszer megujithatd. Megemlitendd, hogy
nincs semmi végzettségi feltétel; minden 18. életévét betdltott koztiszteletnek
orvendd személy jelolhet§ ombudsmanna.’® Az Gsszeférhetetlenségi szabalyok
igen szigoruak: még egyesileti tisztség viselése is tilalmazott! Mondhatni
ennek kompenzacidjaként javadalmazasa a miniszteri illetménnyel azonos
mérték(. Levaltdsara semminem( mdd nincs; letartdztatni csak a legaldabb
3 évi szabadsagvesztéssel blintetend6 cselekmények elkdvetésének gyanuja
esetén lehet, egyéb ligyekben kizardlag a parlament el6zetes jévahagyasaval.

Feladatai kdzé tartozik az allampolgdri jogok, szabadsagjogok védelme mellett
a kozigazgatas igazsagos miikodésének ellendrzése is. A birdsagokat, ligyészsége-
ket nem felligyelheti. Viszont vizsgalédasai kiterjedhetnek a hagyomanyos sziik
értelemben vett kdzigazgatas mellett az allami véllalatokra, allami koncessziot
birtoklé6 maganvallalatokra, s6t, a munkavallaldikkal szemben jelentds folé-
rendeltségi viszonyban miikodd nagy cégekre (pl. pénziigyi szervezetekre) is.*®

Az ombudsmani eljaras koltségmentes. A biztoshoz fordulas hatarid6hoz
nem kotott, viszont amig van egyéb mod kozigazgatasi vagy birdi jogorvoslatra,
addig beadvanyozasra maéd nincs. (Szemben a hazai megolddssal, ahol a biré-
sagilag mar megvizsgalt Ggyek vannak kivonva az ombudsman hataskorébdl.)

Az allami szerveknek kotelességlik a biztossal egytittmikodnitk, informaci-
oval ellatniuk, iratokat rendelkezésére bocsataniuk stb. A slirg6s megkeresés
hatdrideje rendkiviil feszes: 10 nap! Vizsgaldddasa keretében allampolgarokat
is berendelhet hivataldba; igazolatlan tavollét blncselekményi tényallast is

8 CsERVAK Csaba: Az ombudsmantdl az alkotmdnybirésdgig — az alapvetd jogok védelmé-

nek rendszere, Licium-Art, 2013, Debrecen, 221-222.
9 Kucsko-STADLMAYER i. m. 225.
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megvalosithat.?® A megkeresett szervnek a biztos ajanlasara 60 napon bell
reagdlnia kell, egyetértés hidnya esetén indokolasi kotelezettséggel terhelten. Az
ombudsman ajanlasait a hivatalos kdzlényben kdzzé kell tenni. Eves beszamolét
allit 6ssze a parlament szamara, de kiemelt Ggyekrél kiilon jelentést is készithet.

Az ombudsman a birédsagok mulasztdsa miatt az alkotmanybirésaghoz
fordulhat. Ezen kivil torvények vagy rendeletek normakontrolljat is kérvé-
nyezheti. Nem csupdn jogalkotdsi, hanem jogértelmezési javaslatokkal is
élhet. Tovabba feladata az alkotmanyos alapjogokkal kapcsolatos ismeretter-
jesztés is.?! Nagy tekintélyt jelent a biztosnak, hogy tisztségénél fogva tagja
az Allamtanacsnak.?

3. Spanyolorszag és az ombudsman

A jogvédelem hatékonysagat jelentésen noveli az orszagos szintl ombuds-
mani funkcidju intézmény, a ,,nép védGje”. A tisztségvisel6t a parlament
mindkét kamarajanak tagjaibdl allé jelol6bizottsag javaslatara 3/5-6s tobb-
séggel valasztjdk, ot esztendds id6tartamra. Az ombudsman két helyettest
javasolhat munkdja segitésére; megvalasztdsukhoz szintén mindkét kamara
joévahagydsa sziikséges.

Sajatlagos mentelmi joggal rendelkezik a tisztség betoltGje. Munkajaval
Osszefligg6 tetteikért nem, egyéb cselekményeikért pedig csupan tettenérés
esetén vonhatok felel§sségre. Mint Iényegében minden, parlament altal
megvalasztott ombudsman esetében, Spanyolorszagban is kimondjak a vo-
natkozé normdk az utasithatatlansag tilalmat.?® Hivatalbdl vagy allampolgari
kezdeményezésre inditja eljarasat. Klasszikusan a kozigazgatas ellenGrzése
tartozik hatadskorébe; igazgatdsi tevékenysége vonatkozdsaban még az igaz-
sagszolgaltatas is. Kezdeményez6 még jogi személy is lehet, de mindenki
(még természetes személyek) esetében feltétel a személyes érintettség. Az
eljaras koltségmentes. A tisztségvisel6nek el kell utasitania a névtelen, nyil-
vanvaldan alaptalan panaszokat, és azokat is, amelyek harmadik személyek
érdekeit sértik.?* Természetesen nincs hataskore a kozigazgatas aktusainak

20 Uo.

21 Uo.

22 Az Allamtandacs konzultativ, véleményformalé tandcsadé testiilet. Elndke az allamfé.
Tagjai: a Nemzetgy(ilés elndke, a miniszterelndk, az Alkotmanybirdsag elnéke, az om-
budsman, a régiok kormanyainak elndkei, a korabbi kdztarsasagi elnokok, az allamfé
altal kinevezett 5 6, valamint a Nemzetgy(ilés altal az aranyosan elve szerint valasztott
5 személy.

23 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 239.

24 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 240.
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megvaltoztatdsdra, csupan ajanlastételi jogkore van. Erre viszont a megke-
resett szervnek 30 napon belil valaszolnia kell. Kiemelend, hogy joga van a
nép védéjének az alkotmanybirdsagtél normakontrollt kérnie térvények és
rendeletek vonatkozasaban. Leginkabb szamottevé lehet6sége alldaspontom
szerint, hogy egyedi Gigyekben, kdzigazgatasi és birdi dontéseket is megtamad-
hat alkotmdnyjogi panasszal alkotmanysértésre hivatkozva! Jogosult jogsza-
balyalkotast vagy médositast is kezdeményezni az érintett szervnél. Erdekes,
hogy a spanyol dllampolgarsag és a cselekvéképesség megléte mellett nincs
semmilyen specialis végzettségi kritérium az ombudsman-jeldltek szdamara.?

Meg kell emliteniink, hogy az orszagos szint mellett regionalis jelleg,
hasonlé funkciéju szervek is miikodnek.

4. Ombudsmanok Szlovéniaban

Szlovénia ombudsman-rendszere komoly hasonldsagokat mutat a magyar
modellel. A rendszervaltast kovetéen egy emberi jogok védelmére is felha-
talmazott testiilet Iatta el ideiglenesen az ombudsmani szerepet, majd az
1993-as torvény hivta életre a ma m(ikddé rendszert. Eszerint a monokrati-
kus szervezet az altalanos biztos mellett minimum 2, maximum 4 helyettes
megbizatasat teszi lehetGvé. (A kézirat lezartakor 4 helyettes m(ikodott.)

Atisztség visel§jét a parlament valasztja, garancidlis jelentdségl a fligget-
lenség miatt, hogy 2/3-0s szavazattobbséggel. (A helyettesek a vezetd biztos
javaslatara szintén a parlamenttdl nyerik el megbizatasukat.)

A biztos helyettesének dijazasa az alkotmanybirésag elndkének javadalma-
zdsdval azonos, mig a helyettesek fizetése az alkotmanybirdi tiszteletdijnak
megfeleld. Figyelemre méltd, hogy a megvalasztashoz szintén az alkotmanybirdi
kritériumok iranyaddk.? (Eszerint alkotmanybird lehet minden 40 évesnél
idGsebb jogi szakérts.) Az ellendrzés hatdkore a kozigazgatdsra, illetSleg
a kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezé szervekre terjed ki, ugyanakkor
kiemelendd, hogy egyértelm(i hataskori visszaélés és az eljards indokolatlan
elhlizodasa tekintetében a birdsagok tevékenységét is értékelheti a biztos!
Egyedi Gigyek kapcsan az alkotmanybirésagnal utélagos normakontrollt kez-
deményezhet, valamint az érintett el6zetes hozzajarulasaval alkotmanyos
panaszt nyUjthat be. Erdekes hatdskor, miszerint ha az ombudsman irdnymu-
tatdsat nem kovetik, ugy a kérdésrél a médidban is beszamolhat, azon szerv
koltségére, amely nem megfelelGen kovette az ajanlast.”’

25 CSERVAK i. m. 225.
26 CSERVAK i. m. 227.
27 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 264-267.
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5. Lengyelorszag és az ombudsmanok

A volt szocialista orszagok els6 ombudsmanjat Lengyelorszagban valasztot-
tdk meg. A szervezet monokratikus felépités(, a vezetd biztosnak legfeljebb
harom helyettese lehet. Feladataikat az ombudsman hatdrozza meg, azzal
a kitétellel, hogy egyikiiknek mindenképp el kell l1atniuk a katonak jogvé-
delmét. A hivatal rendkivil szamottevd, a kézirat lezartakor nagyjabdl 250
munkatarsat foglalkoztatnak.?®

A biztost a Szejm egyszer(i tobbséggel valasztja meg 5 évre, sajatos, hogy
jelolési joga egy 35 képvisel6bdl all6 jeldl6bizottsagnak és a parlament mar-
shaljanak is van. A szendtus 30 napon belll megerdsiti vagy megvétdzza a
jeloltet; a hallgatas érdekes mdédon belegyezésnek mindsittetik. (A helyetteseket
ugyanigy.) Jelolési kritérium — dicséretes médon — a lengyel dllampolgarsag, a
kiemelked§ jogi tudas és a szakmai tapasztalat. Fontosak tovabba a személy
»erkolcsi értékei és szocidlis érzékenysége”.?

Ellen6rzési jogkore kiterjed a klasszikus kozigazgatas mellett az egyéb
jogalkalmazd, tehat quasi kozigazgatasi feladatokat ellaté szervekre is, igy
szocidlis, szakmai és szovetkezeti intézményekre. Védendd kategdrianak a
polgarok szabadsdagai és torvényes jogai tekinthet6k. Nem csupan panaszra
jar el, hanem akar hivatalbdl, akar a Szejm elndkének felkérésére. A bead-
vanyozasra nincs hatdrid6, sét, az el6zetes jogorvoslatok kimeritése sem
alapfeltétel.?°

Az érintett szerv megkeresésére 30 napon beliil reagalnia kell, vizsgalddasi,
iratbetekintési jogosultsagai hagyomanyosnak tekinthet6k. A biztos azon felll,
hogy eljarasokat kezdeményezhet, a folyamatban |évé ligyekbe beavatkozdként
beléphet. Az alkotmanybirdsagnal utdlagos normakontrollt inditvanyozhat.
A legfels6bb birdsagnal kotelez6en jogértelmezést kezdeményezhet. Sajatos
modon a birdsagok ellendérzése altalanos érvénnyel nincs kivonva hatasko-
rébél, de ez inkdbb vizsgalddasi lehetGséget jelent. Természetszeriileg az
itélkez6 tevékenységbe nem szélhat bele. A magyarhoz hasonlé médon be
kell szamolnia a biztosnak a parlamentben, rdaddsul mindkét hazban. Ezt
egyrészt széban is megvitatjak, de irdsban is kozzéteszik a jelentést. Ezen
feliil az ombudsman rendszeresen beszamol a médidban tevékenységérdl,
tdjékoztatja a kozvéleményt a legfontosabb ligyekrdl. A biztos jogosult részt
venni a Szejm Ulésein is; jogszabaly-alkotasi és mddositasi kezdeményezés
lehet&ségével rendelkezik.

28 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 187.
29 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 188.
30 B4r ez utdbbit a gyakorlat szinte elvarja, lasd KUCSKO-STADLMAYER i. m. 189.
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6. Ombudsmani funkciok Belgiumban

Belgiumban az orszagos szintl ombudsmani funkciét egy testiilet latja el.
(Emellett m(ikddnek az orszagban regionalis és helyi ombudsmanok is.)3!

A kollektiva tagjait a parlament egyszer( tobbséggel valasztja. Az dllampol-
garsag, a feddhetetlenség és egy masik (tehat 6sszesen 2) nemzeti nyelv isme-
rete mellett feltétel a legmagasabb kozhivatalok viselésére jogositd diploma,
valamint a kozigazgatasi jellegli terlleten szerzett legalabb 5 éves gyakorlat.3?

A mandatumidé 6 év, amelyet egymas utdn kétszer lehet betdlteni. A tisztség
mellett csak nevesitett — dltaldban kozigazgatdsi — pozicidkat tilos viselni, tehat
nem tiltott dltaldnossagban minden kereséfoglalkozas folytatasa. Az 6sszeférhe-
tetlenség megszegése esetén a parlament egyszer( tobbséggel visszahivhatja
a biztosokat; egyéb okokbdl levaltasra mdd nincs. A tiszteletdij megegyezik egy
allami szamvevd fizetésével, ami valamivel kisebb, mint a miniszteri illetmény.>

A testiilet a hagyomanyos kozigazgatds mellett a kozfeladatot ellaté ma-
ganszervezeteket is ellendérzi. Az ellenGrzési jogosultsag a birésagok mellett a
titkosszolgalatokra és a blinlgyi rendGrségre sem terjed ki, illet6leg utébbiakra
csak korlatozott esetkorben. A vizsgalddas oka nagyjabdl a jé kozigazgatas és
a méltdnyossdg megsértése lehet. (Sajatos, hogy a szervnek nincs kifejezetten
emberi jogvédé funkcidja, a nemzeti emberi jogi intézmény szerepét az Egyenld
Esélyek és Rasszizmus Elleni K6zpont kapta meg.) A magyar rendszerhez ha-
sonldan a névtelen és az egy éven tul érkezett beadvanyokat el lehet utasitani.
Nem a jogorvoslatok kimeritését kovetelik meg a szokdasos mdédon, hanem
az allampolgarnak mintegy meg kell kisérelnie ligyét rendeznie az érintett
hatdsagnal; birdsagi keresetinditds esetén az ombudsman sajat eljarasat
koteles felfliggeszteni. A vizsgdlddasi, iratbetekintési, informacidszolgaltatasi,
parlamenti beszdmolasi szabalyok hagyomdanyosnak tekinthet6ek. (A par-
lamenti beszdmold, ha sziikségszer(i, negyedéves is lehet.) Erdekes, hogy a
megkeresett hatésagnak nem kotelessége az ombudsmani ajanlasra reagalni.

7. Szlovakia ombudsmani rendszere

A szlovak ombudsmani struktura olyannyira monokratikus, hogy a biztosnak
helyettese sincs. Az ombudsmant a parlament egyszer( tobbséggel valasztja
meg. Minimum 15 képvisel6nek van jeldlési joga. Kiemelendd, hogy specialis
végzettségi kritériumok nincsenek a tisztség betoltGjével szemben. Lényegé-

31 CsERVAK i. m. 240.
32 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 120.
33 Uo.
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ben szlovak adllampolgarsag, szlovakiai lakhely, cselekvéképesség sziikséges,
illet6leg az, hogy az illeté makulatlan személyiség legyen.?* Az irdnyado tor-
vény emliti az , iskoldzottsagot” mint kvetelményt, azonban nem latja el ezt
tiszta definicidval.®® A tisztség szinte minden munkakorrel 6sszeférhetetlen,
a klasszikus oktatas, kutatas, szerzGi jog ald esé tevékenység képez kivételt.

A biztos fliggetlenségének kovetelményét kimondjak a vonatkozd jogsza-
balyok, azonban bilintetGjogi mentelmi jogot nem élvez. Koltségvetését egy
2004-es modositas 6ta nem kiilon fejezet, hanem a pénziigyminisztérium
kerete tartalmazza.?® A biztos vizsgalatat megalapozhatjak alkotmanyos
alapjogok, nemzetkdzi szerz6désben ratifikalt emberi jogok, valamint de-
mokratikus allamelvek.

Az ombudsman nem csupan a klasszikus kozigazgatast ellendrzi, hanem
a ,,dontéshozé természetes és jogi személyeket”, tehat a magyar modellhez
hasonléan miikédésének keretei tdgan értelmezhet6k.?” Az igazsaglgyi
szakigazgatast is ellenérizheti, az ligyek elhGzédasardl is jelentést tehet.
Természetszer(ileg hataskdre nem terjed ki az itélkez6 tevékenység feliilbi-
ralatdra. Barki fordulhat panaszaval a szervhez, s6t az hivatalbdl is eljarhat.
A harom évnél régebbi lgyre kiterjedd, valamint a nyilvanvaldan alaptalan
panaszokat elutasithatja.

Ellen6rzés nélkiil tarthat kapcsolatot a személyes szabadsagukban korlatozott
személyekkel. Klasszikus ajanlasi joggal rendelkezik, az illetékes hatésaghoz
fordulhat, kezdeményezhet bilintetéeljarast, valamint alkotmdanybirdsagi
normakontrollt is. Minden év elején jelentést készit a parlament részére.
Ezen felll sok embert érintG, vagy egyebekben nagy jelentSségli ligyekben
kilonjelentést is benyujthat. Jogszabalyalkotast kdzvetleniil nem kezdemé-
nyezhet, hanem csupdn koézvetve, az ombudsmannal valé kapcsolattartasra
kijelolt parlamenti bizottsagokon keresztiil. (Ezek az emberi jogi, a nemzetiségi
és a n6k helyzetével foglalkozo bizottsagok.)

8. Ombudsmanok Ausztriaban

Az osztrak ombudsmani szerv egy harom f6bdl allé testilet, az elndki pozi-
cié rotacioval cserélédik koztiik. A tagokat a parlament egyszer(i tobbséggel

34 SzIkLAY Judlia: Hatalommegosztds és ombudsmani intézmények az eurdpai jogdllami
kultirdban, In: HAJIAS Barnabds — SzABO Maté (szerk.): Az ombudsmani intézmények Uj-
raszabalyozdsa a 21. szazadban Magyarorszagon és Eurdpaban, Orszaggytilés Hivatala,
2012. Budapest, 19.

35 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 257.

3¢ Uo.

37 Uo.

60



OMBUDSMANOK A KOZERDEK VEDELMEBEN

valasztja meg, voltaképp a legnagyobb parlamenti partok jeldlnek 1-1 f6t.38
A mandatum id6tartama 6 évre szdl, egyszeri Ujravalasztasra van mad.
Képvisel6i mentelmi jogot a biztosok nem élveznek, illetményik viszont a
képviselGi tiszteletdij 160%-a.>® Az ombudsmanok ellenérzik nem csupén a
kozigazgatast, hanem az igazsdgszolgaltatas hatdrid6inek megtartasat, sét,
az Un. maganjogi jogviszonyokat érintd igazgatasi tevékenységeket is.*° Az
ombudsmanok specidlis jogositvanya, hogy az elhuzdédé eljardsok miatt a
legfels6bb birdsagnal hataridd kitlizését inditvanyozzak a késleked6 birdsag
szamara.*! Az ellen6rzés nem csupan a konkrét térvényességre, hanem az
eljarasok tisztességességére is kiterjed. Az el6zetes jogorvoslati lehet6ségeket
ki kell meritenie a beadvanyozdénak, kivéve, ha épp az eljards indokolatlan
elhuzdédasara hivatkozik. Egyéb formai kritérium, eljarasi hataridé nincs,
miképp illeték sincs.

A vizsgdlddasi, ajanlasi jogosultsagok nagyjabdl megfelelnek a nemzetkozi
gyakorlatnak. A vizsgdlt hatdsag felligyeleti szervének 8 héten beliil reagalnia
kell az ombudsmani felvetésekre. Jogalkotasi javaslatok megtételére az éves
parlamenti beszamolé keretében van lehet6sé, de ez semminemd kotelezé
erével nem rendelkezik. A biztosok rendelkeznek eljarasinditdsi és biintetéfel-
jelentésijogosultsaggal. Hataskorik van a szovetségi rendeletek tekintetében
alkotmanybirdsaghoz fordulni. Ki kell azonban emelniink, hogy a térvények
vonatkozdsdban nincs meg ezen jogositvanyuk. A fentiek mellett meg kel
emliteniink, hogy Ausztridban regiondlis ombudsmanok is tevékenykednek,
igy a voralbergi és a tiroli regionalis biztos.

9. Ombudsman a balti allamokban

A litvdn alkotmanyos rendszer parlamenti biztos vagy ellen8r néven ismeri
az ombudsman intézményét is. Nem kifejezetten az emberi jogi modellbe
sorolhatjuk be (bar kétségkivil ilyen feladatokat is ellat), nevesitett feladata
ugyanis a kozigazgatasi tisztviselGk visszaéléseinek megakadalyozasa, a koz-
igazgatas torvényes mikodésének ellenérzése. (Nem vizsgalhatja az dllamfd,
a képvisel6k és a birak munkajat.)*? Az intézmény a parlamenttél is elkilonl,
attél is fliggetlen. Az ombudsman nem csak emberi jogi visszassagok, hanem

38 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 109.

39 CseRVAK i.m. 251.

40 KuCSKO-STADLMAYER i. m. 110.

41 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 108.

42 CHRONOWSKI Nora: Litvdn kéztdrsasdg, In: CHRONOWSKI Nora— DRINGCzI Timea (szerk.):
Eurépai kormanyformak rendszertana, HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiadd, Budapest,
2007, 309.
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kozigazgatasi jogsértések esetén is — kozigazgatasi vagy polgdri — birésaghoz
fordulhat, ez az igymond jogallami kategdriara utald ismérv.** A térvényhozo
szerv sajatos médon 5 altalanos biztost valaszt 5 éves mandatummal. Emellett
érdekes, hogy egyes specidlis teriletekre (gyermekjogok, esélyegyenlGség)
a parlament kiilon biztosokat is kinevezhet.

Osszességében egy viszonylag er6s modellre figyelhetiink fel, ahol a jog-
szabdlyok alkotmanyossaga (mint objektiv intézményvédelem) és az egyéni
alapjogvédelem is kell6en biztositott.

A lett ombudsmant a parlament vélasztja 5 évre. F6 feladata az emberi
jogok védelmének tdmogatdsa, valamint 6rkodik a kozigazgatas hatékonysaga
felett. Az ombudsman teljesen fliggetlen és csak a térvények hatarozhatjak
meg tevékenységét. Sem személyeknek, sem allami, illetve 6nkormanyzati
intézményeknek nincs joguk és lehet8ségiik, hogy befolydst gyakoroljanak
az ombudsman tevékenységére

Ombudsman az a lett dllampolgar lehet, aki betoltotte a 30. életévét, blintetlen
el6életd, fels6foku végzettséggel rendelkezik, ismeri és gyakorlattal rendelkezik
a jogvédelem teriiletén, és az dllambiztonsagi kdvetelményeknek megfelel.

Az ombudsmani hivatal 4 f6 divizidja:

e gyermekjogok,

e szocialis, gazdasagi és kulturalis jogok,
e polgari és politikai jog,

e egyenl6 bandasmad.

A 46 divizion tul a strukturaban kiemelked8 a kommunikacié és nemzetkozi
kapcsolatok, valamint az adminisztracio divizidja. Az Ombudsman munkajat
kozvetlenil a kancelldria segiti. A diviziovezet6k kézvetleniil az ombudsman-
nak tartoznak beszamolasi kotelezettséggel.

A polgari és politikai jogi divizié az alabbi teriileteket 6leli fel: az ombudsmani
torvény altal deklardltak, valamint az ombudsmani stratégidban rogzitettek
szerint a polgari és politikai jog terliletén az aldbbiak megvaldsuldsa. Az élet-
hez vald jog, a tisztességes eljarashoz vald jog, a maganélet sérthetetlensége
és a csaladhoz, csaladi élethez vald jog, az allampolgarok szabad mozgashoz
vald joga, az orszadg elhagydsdnak és az orszdgba vald szabad visszautazas
joga, az egyén jogképességének joga, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds
szabadsaga, a sz6las- és véleménynyilvanitds szabadsaga, az egyesiiléshez,
a gyllekezéshez valé jog, aktiv és passziv valasztéjog, stb.

A szocialis, gazdasagi és kulturdlis divizié feladatai: a munkahoz valé jog,
a tulajdonhoz valé jog, a szocialis biztonsaghoz valé jog, a lakhatdshoz vald

43 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 99.
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jog, az egészségvédelemhez vald jog, a fogyatékosok joga, az oktatashoz vald
jog, a tudomany, a m(ivészet és egyéb kreativ munkdk szabadsaganak joga,
a tisztességes eljardshoz valé jog az allamigazgatasban.** Az ombudsman
havonta egyszer tart személyes fogadddrat, amelyre telefonon elé6re kell
bejelentkezni.

10. Gorogorszag

A gorog alkotmanyos rendszer is bevezette az ombudsman intézményét,
rdaddsul az Uj magyar rendszerhez hasonlé médon. Ennek lényege, hogy
a parlament egyetlen dltalanos biztost valaszt meg. Ennek a ,féombuds-
mannak” van joga ezek utan szakositott helyetteseket jeldlni, akiket aztan
e javaslat alapjan példaul a koztarsasagi elnok nevezi ki. Egyes vélemények
szerint ez a biztosi helyek elosztasara irdnyuld politikai paktumok ellen hat,
mert a kompromisszumos fliggetlen jelolt a szakmai kivalésag alapjan tesz
inditvanyt helyetteseire.*

(Mint mar kordbban emlitettiik, az ombudsman éves parlamenti beszamolét
tart, jelentését kozzéteszi internetes honlapjan. Kissé aggalyosnak tlinhet,
hogy javadalmazasat a hataskorrel rendelkezd minisztérium allapitja meg.
Viszont dicsérhetjiik, hogy az allam meghatdrozé tulajdonosi részesedéséhez
vagy befolydsdhoz kotve a biztos a maganszektort is vizsgdlhatja. Rdadasul
adott esetben maganjogi jogalanyok gyermekjogokat érint6 aktusait lehet
gorcs6 ala venni.)®

Osszességében — a sajatos alkotmanybiraskodassal is 6sszefiiggésben —
hatékony jogvédelmi rendszer lehet, de sok fligg a valtozo részletszabalyok-
tél, valamint a fent emlitett normak értelmezésétdl, az alkalmazas politikai
kulturajatol.

11. Az ombudsmani tisztség hazankban
Hazankban az akkori Alkotmany el6irasainak megfelel6en az 1993. évi LIX.

torvény hozta létre az ombudsmani tisztséget, ,tobbfejd” formdban. Az
altalanos ombudsman elnevezése allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa

4 A lett ombudsman hivatalos honlapja. Letoltés ideje: 2013. majus 22. Elérhet8ség:
http://www.tiesibsargs.lv

SomoDY Bernadette: Az ombudsman-intézmények jogdlldsi jellemz4i, In: ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kar — Alkotmanyjogi Tanszék, Unnepi kétet, Sari Janos egyetemi tanar
70. szliletésnapja tiszteletére, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2008, 307-308.

Lasd még korabban a magyar ombudsman 6sszehasonlitasanal.
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volt. M(kodott egy kisebbségi ligyi*’ és egy adatvédelmi biztos is. Mind-
harmuknak miniszteri besorolds jart. Az altalanos biztos rendelkezett egy
altaldanos helyettessel is, aki allamtitkari besorolasban tevékenykedett. Az
els6 ombudsmanokat viszont csak a torvény hatalybalépéséhez képest
csuszva, 1995-ben valasztottak meg.*® Az (j Alaptorvény megalkotasat ko-
vet6en fogadtak el az Uj vonatkozd jogszabalyt, a 2011. évi CXI. torvényt,
amelyet a kés6bbiekben Ajbtv.-ként fogunk emlegetni. Az altalanos biztos
elnevezése alapvet6 jogok biztosdva valtozott. A név nem pusztan egyszer(
nyelvi fordulatot fejez ki, valamelyest megszabja a miikodési irdnyt is. Varga
Zs. Andras kivaléd monografidjaban széles példasort allit fel arra, hogy az
Alkotmanybirdsag miképp hasznalja (kissé kovetkezetlenil) az alkotmanyos
jog, allampolgari jog, alapvetd jog, emberi jog fogalmakat.* Az egyértelmdi,
hogy az emberi jog filozéfiai kategdria. Onnantdl lesz ennek egyik eleme
(mondjuk a gylilekezési jog) alkotmanyos jog, hogy bekeriil egy adott orszag
alaptorvényébe. Alapvetd jog adott személy tekintetében nem csupdn az al-
kotmanyban foglalt jog lehet, hanem példaul egy nemzetkozi szerz6dés altal
szavatolt emberi jog is.*® Allampolgéri joga csak az adott 4llam polgaranak
lehet, igy ez egyfel6l szlikebb fogalom az alapvetd jognal.>! Viszont masfeldl
az allampolgari jog tagabb kort is felélelhet. Ugyanis a személynek lehetnek
alacsonyabb szint( jogszabdlyok altal garantdlt alanyi jogai is, amelyek nem
alkotmanyos szintlek. Persze szinte minden alanyi jog attételesen 6sszeflig-
gésbe hozhato valamelyik alapjoggal.

,Osszegezve tehat az mondhaté ki, hogy vannak olyan, az Alkotmanynal
alacsonyabb szint(i jogszabdlyokban biztositott jogosultsagok, amelyek meg-

47 A kisebbségi ombudsman tisztségét az Alkotmany kordbbi szévege alapjan egy kollekti-
va toltotte volna be.

48 Altalanos biztossa Gonczol Katalint, helyettesévé Polt Pétert, adatvédelmi biztossa Maj-
tényi LaszI6t, kisebbségi ombudsmanna Kaltenbach Jenét valasztottak. (Mindannyian
egyetemi oktatdk voltak ekkor). Az azt kdvetd ciklusban Lenkovics Barnabas lett az al-
taldnos biztos, Takacs Albert a helyettese. Kaltenbach mandatumat meghosszabbitot-
tak. Adatvédelmi biztossa Péterfalvi Attilat valasztottak. Lenkovics utédja Szabd Maté,
Péterfalvié Jori Andras, Kaltenbaché Kallai Erng lett. Ezzel parhuzamosan kerilt sor a
rendszer atszervezésére. 2007-ben megsziint az altalanos helyettesi titulus és bevezet-

49 VARGA 2004, 72-73. Pokol Béla (mar emlitett m(ivében) kdvetkezetesen az alkotményos

alapjog kifejezés mellett tesz hitet.

Utal erre Varga Zs. Andras is, lasd uo.

Az egy kilon elemzést érne meg, amelyik kategdria vonatkozhat csak természetes sze-

mélyekre és amelyik akar jogi személyekre is. (Alldspontom szerint az emberi jog és az

allampolgari jog fogalmilag mindenképp csak természetes személyekre, mig az alapve-
t6 jog — kontextustdl figgben — bizonyos korben akar jogi személyekre is.)
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sértése egyuttal valamely alkotmanyos jog sérelmét is megvaldsitja. Nem
elegend6 azonban, hogy ezek a jogosultsdgok csupan Osszefliggést mutas-
sanak valamely alkotmanyos joggal. A kapcsolatnak kell, hogy valamilyen
sajatossaga, megkilonboztetd jegye legyen, amely az adott jogosultsagot
alkotmdnyos jelentdséglivé emeli. llyen lehet példaul, ha egy térvényi ren-
delkezés egy alapjog tartalmat hatarozza meg, vagy egy alkotmanyos jog
érvényeslilésének lényeges garanciajat rogziti.”>?

Mindezek tikrében az alapveté jogok biztosa elnevezés megfelel6bbnek
tlnik, ellenkezé esetben a biztos az egész jogrendszer egyfajta ,szuper elle-
nérének” tlinhetne. Masrészt igy jobban tekintetbe veenddk az Alaptorvény
altal nem tartalmazott alapjogok is.>

11.1. Az ombudsman és a helyettesek jogdlldsa, hatdskére

A tovabbiakban a hatdlyos normdk alapjan fogunk elemezni, ott utalva a
szabalyra vagy nemzetkozi példara, ahol az jogelméleti érdekességet jelent.
(A strukturan kivil a hataskorok nem valtoztak igazan jelent6sen.)

Az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége sordn — kiléndsen hivatalbdl in-
ditott eljardsok lefolytatdsdval — megkilonboztetett figyelmet fordit a 2007.
évi XClI. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossdggal é16 személyek jogairdl
sz6l6 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére. Az
ombudsman az Uj Ajbtv. értelmében kiemelt feladatot kap; a popularis actio
megsziinése utan kilondsen fontos, hogy a jogszabalyok Alaptérvénnyel valé
osszhangjanak fellilvizsgdlatat kérheti az Alkotmanybirésagnal. Az alapvetd
jogok biztosa kozrem(ikodik a feladat- és hataskorét érinté nemzetkézi szer-
z6dések alapjan késziil6 nemzeti jelentések el6készitésében, figyelemmel
kiséri és értékeli e szerz6dések magyar joghatdsag ala tartozo érvényesiilését.

11.1.1. Az ombudsman és a helyettesek megvalasztdsa

Az Orszaggylilés az alapvet6 jogok biztosanak a javaslatdra valasztja meg az
alapvet6 jogok biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettesét, valamint az alapvet6 jogok biztosdanak a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettesét.

Az alapvet6 jogok biztosanak helyettese felett — a megbizatas létrejotté-
nek és megsziintetésének kivételével — a munkaltatdi jogokat az ombusman

52 Somobpy 2004, 324.

53 Somody Bernadette el6bb emlitett tanulmanyaban emliti, hogy a korabbi ciklusok alatt
az ombudsmanok kifejezetten hangsulyoztdk, hogy munkajuk soran nagy figyelmet
szentelnek az Eurépai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatanak. Ldsd Somoby 2004, 322.
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gyakorolja. Alapvetd jogok biztosanak és helyettesének minden olyan jogasz
végzettségl, az orszaggylilési képvisel6k valasztasan vdlaszthaté magyar
allampolgar megvalaszthatd, aki az e szakaszban el6irt kovetelményeknek
megfelel.

Az Orszaggy!lilés az alapvet6 jogok biztosat azok koziil a kiemelked6 tudasu
elméleti vagy legalabb tizévi szakmai gyakorlattal rendelkez6 jogaszok koziil
vdlasztja meg, akik harmincotodik életéviiket betoltotték, és az alapvetd
jogokat érinté eljardsok lefolytatdsdban, feliigyeletében vagy tudomdnyos
elméletében jelent6s tapasztalatokkal rendelkeznek. E szabalyok — kiléndsen
az Alkotmanybirdsag késébb emlitendd szabalyozasahoz képest — dicséretesek,
ugyanis a vonatkozé szakmai gyakorlatot kifejezetten az alkotmdanyos alapjogok
tekintetében varjak el. Mondjuk egy kiemelkedd agrdrjogdsz professzor nem
biztos, hogy az alkotmdnyjog tekintetében is kiemelkedé tuddssal rendelkezik...
Alkotmanybird viszont lehet egy 45. életévet betoltott szakember, barmilyen
jogterileten is tevékenykedik. (Tegyik hozzd, az Alkotmanybirdsag az egyes
szakjogagak normadit veti 6ssze az Alaptorvénnyel, igy az el6bbiek terén is fontos
a kiemelkedd szakértelem. A 15 alkotmanybird tudasa ugymond 6sszeadddik.
Az dltaldnos ombudsman azonban leginkabb alapjogi 6sszefliggésekkel foglal-
kozik, igy nala tényleg még inkabb fontos az ilyen szabdlyozas.)

Ki kell emelnilink, a hazai szabdlyozas szakmai elvarasai nemzetkozi 6sz-
szevetésben is példdsan szigoriiak — helyesen. Erdekes, hogy — mint utaltunk
rd — a klasszikus svéd modellnél, valamint példaul az er6s ombudsmannal
rendelkezé Portugdlidban és Spanyolorszagban sincs végzettségi kritérium.>*
Viszont a gyakorlat Svédorszdgban az, hogy az ombudsmanok szinte mindig
korabbi magas beosztasu birdk.>® Lengyelorszdgban kifejezetten , kiemelkedé
jogitudas” ajeldlési feltétel, mig Romaniaban ezzel pdrhuzamosan a miénket
is joval meghalado 18 év gyakorlatot varnak el az ombudsmantol.>®

Nyilvanvaldan a biztos moralis hatalma miatt a személyisége is igen fontos
a szaktudas mellett.>’ Lengyelorszdgban a jelolt erkolcsi értékei és szocialis
érzékenysége is elvaras, Szlovakidban ombudsman csak ,,makulatlan szemé-
lyiség” lehet.%®

A helyettesekre analdg szabaly vonatkozik. A parlament az alapvet6 jogok
biztosdnak a jov6é nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesét azok

54 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 32., 225., 239.

%5 SzIKLAY i. m. 19. 0

¢ Uo.

57 Egyes felfogasok szerint éppen ezért lehetnek aggélyosak a szigoru szakmai feltételek,
ldsd: KUCSKO-STADLMAYER i. m. 33. Allaspontom szerint a kettd egyaltalan nem zarja ki
egymast.

8 Lasd SzIKLAY i. m. 19.
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kozal a harmincotodik életéviiket bet6ltott jogdszok kozil valasztja meg,
akik kiemelked6 elméleti tuddssal vagy legaldbb tizéves szakmai gyakorlattal
rendelkeznek, és a jévé nemzedékek érdekeit érintd eljdrdsok lefolytatdsd-
ban, feliigyeletében vagy tudomdnyos elméletében jelentds tapasztalatokkal
birnak. Az Orszaggy(ilés az alapvetd jogok biztosdnak a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettesét azok kozil a harminc-
otodik életéviket betoltott jogdszok koziil vélasztja meg, akik kiemelked6
elméleti tudassal vagy legaldbb tizéves szakmai gyakorlattal rendelkeznek, és
a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogait érint6 eljarasok lefolytatasaban,
felGigyeletében vagy tudomanyos elméletében jelentSs tapasztalatokkal
rendelkeznek.

Az Ajbtv. rendkiviil szigora un. visszamendleges 6sszeférhetetlenségi sza-
bdlyokat is alkalmaz. Nem lehet az alapvet6 jogok biztosa vagy helyettese az,
aki a valasztasra irdnyuld javaslat megtételének idépontjat megel6z6 négy
évben orszaggylilési képviseld, eurdpai parlamenti képviseld, koztarsasagi
elndk, a Kormany tagja, allamtitkar, 6nkormanyzati képviseld, polgdrmester,
alpolgdrmester, nemzetiségi 6nkormanyzat tagja, jegyz6, a Magyar Honvédség
hivatdsos allomanyu tagja, a rendvédelmi szervek és rendvédelmi feladatot
ellaté szervek hivatasos allomanyu tagja, part tisztségviseldje vagy alkalma-
zottja volt. Nyilvdanvaléan e szabdlyok a részrehajldstél mentes miikédést
hivatottak szavatolni. Az ombudsman ugyanis a fent emlitett szerveket fo-
kozott valdszintiséggel ellendrzi. A parlamenti képvisel6ség visszamendleges
Osszeférhetetlenné nyilvanitasa ezen dsszefliggésben (mivel az ombudsman
az Orszaggyllést nem fellgyeli) érdekesnek tlinhet, de a parlamentarizmus
logikdjabdl, vagyis a kormanyzat parlamenti fligg6ségébdl logikusan kovet-
kezik a tilalom.

A koztarsasagi elndk az alapvet6 jogok biztosanak a személyére az alapveté
jogok biztosa megbizatasi idejének a lejartat megel6z6 kilencven napon be-
[Ul, de legkés6bb a megbizatasi id6 lejartat megel6z6 negyvenotodik napon
tesz javaslatot.

Ha az alapvet6 jogok biztosanak a megbizatasa az Ajbtv. 16. § (1) bekez-
dés b)—g) pontjaban®® meghatarozott okbdl sz(int meg, a koztarsasagi elnok
a megbizatas megszlinésétdl szamitott harminc napon belil tesz javaslatot

%9 16. § (1) Az alapvet6 jogok biztosdnak a megbizatdsa megsz(inik
b) a halalaval,
c¢) a lemonddasaval,
d) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn,
e) az 6sszeférhetetlenség kimonddasaval,
f) a felmentésével vagy
g) a tisztségtdl valé megfosztassal.
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az alapvetd jogok biztosdnak a személyére. Amennyiben a javasolt személyt
az Orszaggyl(ilés nem valasztja meg, az allamfé legkés6bb harminc napon
belll Uj javaslatot tesz. Az alapvet6 jogok biztosanak javasolt személyt az
parlament — az ombudsman feladatkorét érintéen — hataskorrel rendelkezé
bizottsdga meghallgatja. A biztos egy alkalommal ujravdlaszthato.

A jelolési rendszer logikdja az volt, hogy az altalanos biztos valaszthassa
meg a személyt, akivel hatékonyan képes egytttm(ikodni.®® Az alapvet6 jogok
biztosa a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyet-
tesének személyére vonatkozo javaslatanak megtétele el6tt koteles kikérni
az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok véleményét.®! Tegyiik hozzd, hogy
ez a vélemény tartalmilag nem kéti az ombudsmant.

11.1.2. Az alapvets jogok biztosanak és helyetteseinek jogallasa és javadal-
mazasa

Az alapvetd jogok biztosa és helyettese az el6dje megbizatdsdnak megszi-
nésekor, vagy ha elédje megbizatasanak megsz(inését kovetben vélasztottak
meg, a megvalasztasaval |ép hivatalba. Az ombudsman és helyettesei meg-
valasztasukat kbvet6en az Orszaggylilés el6tt eskiit tesznek. Az alapvetd
jogok biztosa eljdrdsa sordn fiiggetlen, csak a térvénynek van aldrendelve,
tevékenységével 6sszefiiggésben nem utasithatd. E deklarativ rendelkezés
az Ajbtv. tételes szabalyai altal nyer garanciat.

Az ombudsman és a helyettesek tevékenysége Osszeegyeztethetetlen
minden mas allami, dnkormanyzati, tarsadalmi és politikai tisztséggel vagy
megbizatdssal. Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese mas keresGtevékeny-
séget nem folytathat, és egyéb tevékenységéért — a tudomanyos, oktatdi,
mUvészeti, szerzGi jogi védelem ald es6, valamint lektori és szerkeszt6i tevé-
kenységet kivéve — dijazast nem fogadhat el; nem lehet gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje, felligyelGbizottsaganak tagja, valamint gazdasagi
tarsasag személyes kozrem(ikodésre kotelezett tagja.

Az alapvet6 jogok biztosa miniszteri illetményre és juttatasokra jogosult,
azzal a kitétellel, hogy a vezetGi illetménypotiék mértéke a miniszteri veze-
tGi illetménypotlék masfélszerese. Az ombudsman helyettesei allamtitkari
illetményre és juttatasokra jogosultak. A valamilyen mds magas tisztséghez
vald viszonyitds megfelel az ombudsmani dijazds nemzetkézi gyakorlatdnak.

80 Ezért némileg kodifikacios hibanak tlinhet, hogy a jogszabaly bet(ije szerint — mivel az

ombudsman és helyettesének mandatuma egyszerre szlinik meg 2013 szeptemberé-
ben — még a korabbi biztos jeldlhet utddja szdmara 6 évre helyettest...

FARKAS Gyorgy Tamas: Tébbség és kisebbség a hatalommegosztds rendszerében, kéz-
irat, 3.
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Van, ahol szintén a miniszterekhez, képviseléhéz,%? mashol legfelsébb birdsagi
birak javadalmahoz®® van szabva a dijazds. Nem tekinthetjiik szerencsésnek
azon modellt, ahol mds szerv esetileg dént az illetményrél.** FGképp azt
helytelenithetjlk, ha ez a mas szerv egy minisztérium.®

12. Osszefoglalas: monokratikus vagy ,tobbfeji” biztost?

E kérdésrél oszlik meg talan leginkdbb a szakma véleménye. A korabbi tobb
biztosra épitkez6 modellt tobbek kdzott a mar emlitett irdnyitdsi bizonyta-
lansag miatt alakitottak at ,egyfejlivé”.%® Viszont részben a szakma aggddd
kritikdja 6vezte a reformokat.

A helyettesi rendszer fogalmilag magdban hordoz egy ellentmondast:
ebben a szisztémaban ugyanis egyrészrél létrehoznak egy (helyettes) biztosi
tisztséget annak érdekében, hogy az azt betolté (helyettes) ombudsman
személyes fellépéssel, személyisége erejét felhasznalva lassa el feladatat,
masrészrél azonban ehhez nem biztositanak szamara 6nalldsagot. Nehezen
adhatja egy helyettes biztos a személyiség, a személyes meggy6z8dés erejét
egy olyan dalldasponthoz, amelyet valéjdban az adott ombudsman—struktura
belsé szabalyai szerinti megegyezés vagy utasitas alapjan képvisel. Mindezzel
szemben a szakositas, vagyis a kiemelt és specidlis jogvédelem biztositasa
olyan nyomds érv lehet az egyszemélyes altalanos hataskérd ombudsman
intézmény differencialdsa mellett, ami 6nalld szakbiztosi rendszerben meg-
valdsithato olyan moédon, hogy az nem jar az emlitett hatranyokkal, viszont
a differencidlds szamos tovabbi elényét is magaban hordozza.”®’

Varga Zs. Andras kivdléan mutat ra viszont a tobb egyenrangu biztossal
dolgozdé modell mellékzongéire. ,,Nem vitds, hogy az egy meghatarozott
alkotmdnyos jog védelmére vélasztott biztosnak ezt az alkotmanyos jogot
kell 1atékorében tartania. Elsé megkozelitésben ez nem okozhat gondot,
akar akkor sem, ha minden egyes alkotmanyos jogot 6nallé biztos védene:

52 Pportugdlia, Romania, lasd KUCSKO-STADLMAYER i. m. 39.

63 Malta, Albdnia, Orményorszag, Moldavia, lasd uo.

Példaul Daniaban, Anglidban, Izlandon, Izraelben a parlament, lasd uo.

Franciaorszag, Gorogorszag. Lasd uo.

Bar hozzatehetjik, az iranyitasi bizonytalansagot némileg ad absurdum az is mérsékel-
hette volna, ha mindegyik biztosnak van egy 6nalldan iranyitott hivatala.

SoMoDY Bernadette: A hiszéves orszaggylilési biztosi intézmény: ki nem hasznalt lehe-
téség, Ul MAGYAR KOZIGAZGATAS, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltatd
Kft., 2009. oktéber-november, 2. évfolyam 10-11 szam, 7. Somody részben Majtényi
Laszléra hivatkozik, miszerint a hierarchikus modell ellen szél annak sériilékenysége,
konnyl tamadhatdsaga is: az egyetlen f6ombudsman esetleges befolyasolasa ebben a
szisztémaban az egész biztosi intézményre hatassal van. Lasd uo.
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ahany jog annyi biztos, ergo maximalis védelem. Csakhogy hibds eredmény-
re jutunk, ha az egyes alkotmdnyos jogokat kizdrdlag a jogrend magukban
valg, fiiggetlendiil leirhato értékeinek tekintjiik. Az egyes alkotmdanyos jogok
ugyanis elvdlaszthatatlanok az 6ket hordozé jogalanytdl, a személytél. Ebbdl
kdvetkez6en a személyt megilleté egyes alkotmdanyos jogok egymastdl sem
valaszthato el, csak egymasra tekintettel értelmezhetdk.”®® Tovabbi probléma
lehet, hogy a jogalkoté a ,tobbfejli” rendszerrel akarva-akaratlan egyfajta
alapjogi értékrendet allit fel, egyes alapjogokat kiemelve, kiilon jelent6séget
tulajdonitva nekik, mig masokat kissé hattérbe szoritva, mintegy az altalanos
kalapba helyezve azokat.

A legnehezebben eldénthetd jogi probléma rendszerint az, ha tobb alap-
jog kerul kollizidba. Példaul az emberi méltdsaghoz valé jog és a vélemény-
nyilvanitas vald jog Gtkdzése esetén a két téma kozil amelyiknek a sajat
ombudsmanja jarna el?

Jakab Andras szerint a sajtonyilvanossagot az egyszemélyi vezetés jobban
ki tudja haszndlni, ezen 6sszefliggésben a kiilon ombudsmanok nem pusztan
sziikségtelenek, hanem kifejezetten kontraproduktivak. Ennek is tulajdonithatd,
hogy Eurépaban a 49 rendszerbdl mintegy 40 monokratikusnak mingsithetd.%

,Kétségtelen azonban, hogy a sok eltéré strukturalis megoldas kozil az
egyszemélyes, perszonalizalt jellegli ombudsman-intézmény igazi ellentétpar-
jat a testileti jelleggel m(ikodd, kollektiv ombudsman-szerv jelenti.”® Ebben
az esetben ugyanis nem arrdl van sz6, hogy az ombudsmani feladatokat
valamilyen mddon elosztjak tobb személy, akar egymastdl fliggetlen, akar
egylttm(kodd, akar hierarchikus kapcsolatban all6 tobb biztos kozott. Kollektiv
szerv esetén az egyetlen ombudsman-intézmény all tobb személybdl, akik
e testilet tagjaiként 6nalléan nem, vagy csak a testllet altal meghatarozott
esetekben, és akkor is értelemszeriien a testllet nevében jarhatnak el.””*
Tehat ugy is 6sszegezhetjlik, hogy a tobb egyenrangu, kilon témara raalli-
tott biztossal szemben itt is tobb egyenrangu, de dsszességében altalanos
hataskord kollektiva jar el ombudsmanként.

68 VARGA Zs. Andrds: A magyar ombudsmani intézményrendszer tovdbbfejlesztésérél

In: CHRONOWSKI Néra — PETRETEI JOzsef (szerk.): Tanulmanyok Adam Antal professor
emeritus szliletésének 80. évforduldjara. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata, Pécs, 2010.), 433.

JAKAB Andras: Az uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kbvetkezményei, HVG-ORAC,
Budapest 2011, 138.

Mint latjuk ilyen jellegli az osztrak és a gorog modell.

SomoDY Bernadette: Az ombudsman-intézmények jogdlldsi jellemz4i, In: ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kar — Alkotmanyjogi Tanszék, Unnepi kétet, Sari Janos egyetemi tanar
70. szliletésnapja tiszteletére, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2008, 303.
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A t6bb egyenrangu biztosra épitkez6 rendszer tehat kaotikus lehet, mig
az egybiztosos modellel kapcsolatos ellenérvek koziil nem s6porhetjiik
szényeg ald azt, miszerint személyes karizma alapjan, mozgdastér nélkil nem
lehet a helyettesnek — a fénoke jarszalagjan sinyl6dve — hatékony jogvé-
delmet nyujtania. Alldspontom szerint a mostani magyar struktura részben
orvosolja a fenti problémakat. Az iranyitdsi rendszer nem bizonytalan, az
egységesség biztositott, viszont a helyettesek levalthatatlansagaval kizarjuk
azt, hogy csupdn fénokik akaratanak lelketlen kiszolgaldi legyenek. De lege
ferenda elképzelhet6 volna a helyetteseket kicsit megerGsiteni,’? legaldbb a
hivatalon belil nagyobb szervezeti egységgel ellatni 6ket.”® Azt sem artana
kimondani — amit helyes értelmezés mellett a hatdlyos torvény sem zar ki
— hogy a helyettesek nem kizardlag a maguk nevében szerepl6 1-1 terilet
jogvéddi, hanem quasi altalanos helyettesek, de a megjelolt témdaknak foko-
zott figyelmet kell szentelnitk.” A testlleti rendszer kétségkivil rendelkezik
elényokkel. Nem csupdn kozhely az, hogy tobb szem tdbbet Iat, és ha egyet-
len biztosnak elsGsorban személyes tekintélye a fegyvere, akkor egy erds
testiilet tekintélye még szamottevébb lehet. A rendszer ellen szél, hogy nem
garantdltan hatékony. Az alapjogsértés mar emlitett szférainak problémaja
kapcsan mutathatunk ra, hogy az ombudsman gyors, informalis segitséget
tud elvi szinten nyujtani a jogvédelem hagyomanyos intézményrendszeréhez
képest. Egy testileti dontéshozatal lassusaga, konszenzus hidnydban a komp-
romisszumos allaspont keresése kétség kiviil lassitja a jogvédelmet, tovabba
a testilleten bellli egyetértés hidnya kiils6é szervek szamara csokkentheti az
ombudsmani fellépés tekintélyét.”

72 Somody Bernadette részben ilyen jellegiiként emliti a svéd modellt. Ldsd SomoDy 2008,

304.

Lasd majd a hivatalrdl szolé részt.

74 |4sd Varga Zs. Andras el6bbi idézetét.

75 Ad absurdum egy olyan modellt el lehetne de lege ferenda képzelni, ahol a vezeté ombuds-
mannak tébb helyettese van, nem csupan a mostani két kiilon témara raallitva. Altalanos-
sagban 6 a ,f6nok”, de bizonyos kérdésekhez testileti dontésre lenne sziikség. (példaul tes-
tiileti dontéssel hozott jogértelmezés lehetne bizonyos korben kotelez6 kiilsé szervekre.)
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KOZERDEK ES MAGANJOG

FABIAN FERENC
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

A jogszabalyokban gyakran megjelené kozérdek szinte minden esetben
meghatarozatlanul, mintegy eleve ismertnek vélt fogalomként szerepel. A
kozérdek, mint fogalom a jog fel6l semmiképpen sem merithetd ki tartalmilag,
azaz nem definidlhatd maradéktalanul, jollehet egy konkrét jogszabaly
ebben az dsszefliggésben nem mds, mint a normava alakitott, explicittét tett
kozérdek. Ebbél kbvetkezéen a kozérdek — nehezen definialhaté — tartalmat
is az hatdrozza meg, aki a (jog)politika aktudlis irdnyanak meghatdrozasara
jogosult, vagyis demokratikus rezsimekben formalisan a politikai tobbség,
azaz a politikai tarsadalmat kormanyzé eré. A kdzérdekre vald hivatkozas
alakitja a politikai akaratot intézményi kormanyzati akaratta. ,,Az Orszaggy(ilés
altal tobbségi alapon meghozott dontések igy alapvet6en politikai karakterd
dontéseknek mindsiilnek.”* A kozérdekre torténd hivatkozas olykor formalisan
is megjelenik, tipikusan a torvények preambulumdban, azon a szoveghelyen,
ahol a torvény igyekszik valamit 6nmaga inditékairdl vagy céljairdl is kbzolni.2

A Polgari Torvénykoényv ezt az explicit hivatkozast nem tartalmazza,
ami feltehet6leg abbdl ered, hogy a jogalkotd — és a torvény cimzettjei —
szamara egyértelm(i az, hogy a Ptk.-ra szlikség van, maga a torvény létezése
a kozérdek, aminek fennallasat senki sem kérdbjelezi meg. Mindezen az
altalanos kozérdeklségen tulmenden a Ptk. tobb helyen is tartalmaz néhany
kifejezett utalast a kozérdekre. A kozérdekre torténd hivatkozasok egy része
az Uigyész szdmara biztositja a perinditdsi lehetGséget, vagyis a kdozérdek
sérelme (fennallasa) esetén a jogérvényesitést az alanyi jogosult helyett
(mellett) a kozérdeket megallapitd és képvisels Gigyész szamara teszi lehetévé.
llyen lehet6séget biztosit a Ptk. 2:54. § (4) bekezdése arra az esetre, ha a
személyiségi jog megsértése kozérdekbe Uitkozik, vagy a 6:88. § (4) bekezdése
a szerzGdés (jognyilatkozat) semmisségének megallapitdsa vagy a semmisség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt a kozérdekben okozott sérelem
megsziintetése érdekében. Nyomads kozérdekre utal a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése
a joggal vald visszaélés tilalma kapcsan is, amennyiben a joggal vald visszaélés

T 8/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [204]
2 BALAZS Zoltan: A kézérdek az alkotmdnybirdskoddsban (2012-2014), www.politologia.
tk.mta.hu 2-3. (2017. 04. 20.)
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jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a magatartas
nyomos kozérdeket vagy méltanyolhaté maganérdeket sért, a birésag a
nyilatkozatot itéletével pétolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen
nem hdarithato el.

A kozérdekre hivatkozé, emlitett Ptk.-beli rendelkezések az alanyi jog semmiféle
korlatozasat nem tartalmazzak, s6t a jogérvényesitést segitik, vagy helyettesitik azt.
Mas a helyzet a dologi jog teriiletén. Tekintettel arra, hogy maga az Alaptorvény
teszi lehet6vé — kozérdekbdl — a tulajdonjog elvondsat, kisajatitasat, ennek a
lehet6ségnek a Ptk. dologi jogi rendelkezései kdrében is meg kell jelennie. Ennek
megfelelen a tulajdonszerzés szabalyai kozott kozérdekl célra (kivételesen)
lehet6vé teszi az ingatlan kisajatitasat [Ptk. 5:43. § (1) bekezdés], a tulajdonjogra
éplils korlatolt dologi jogok szabdlyai kozott szl a kozérdek(i hasznalatrdl,
amelyet ingatlanra k6zérdekbdl, a jogszabalyban feljogositott személyek javara
—akisajatitdshoz hasonldan hatésagi hatarozattal — lehet alapitani [Ptk. 5:164. §
(1) bekezdés], de még a szomszédjogok korében is elGirja azt, hogy a tulajdonos
kartalanitas ellenében koteles a foldjére vald belépést megengedni tobbek kozott
kozérdekld munkalatok elvégzése céljabdl [Ptk. 5:25. § (1) bekezdés].

A Ptk.-nak ezek, a dologi jogokat érints, és a kozérdekre hivatkozd
rendelkezései mar mind korlatozasokat tartalmaznak, amely korlatozasok
alapja az Alaptorvény XIll. cikkében szabalyozott kisajatitas, vagyis a tulajdon
egészére vonatkozo, kozérdekbdl torténd elvonas lehetbsége. Ebbdl kdvetkezik
az, hogy egyrészt a tulajdonjog — ebben az dsszefliggésben —tullép a polgari
jog keretein és alkotmanyjogi vonatkozasai vdlnak hangsulyossa, mdsrészt
pedig a tulajdon elvonasanak vagy korlatozasanak alapvetd mércéje a kozérdek
megléte, annak fennallta lesz. A tovabbiakban — a nagyraldté cimben foglalt
— ,maganjog”-nak ezt a teriletét kivanom megvizsgalni.

2. A tulajdon jogi szabalyozasdnak megkilonboztetett helyzete van a
jogrendszerben. Ez a megkilonboztetett helyzete, jelentésége pedig abban
nyilvanul meg, hogy a tulajdonjog sohasem valik el az alkotmanyjogtél: az
alkotmanyjognak rendelkeznie kell a tulajdonjog alapveté kérdéseirdl. A fenti
mondatokat E6rsi Gyula irta 1951-ben.?

J6 két évtizeddel kés6bb Sarkézy Tamas az allamjogi tulajdonra vonatkozo
nézeteket elemezve mar azt irja, hogy a tulajdonjognak ezen felfogds szerint
nincs kilon alkotmanyjogi és polgari jogi fogalma. A tulajdonjog alkotmanyban
vald jelentkezése fogalmilag 6ndllétlan: az dllamjog kiragadja a polgari jogi
tulajdonjog tulajdonformakkal kapcsolatos néhany elemét és politikai jellegénél
fogva az alkotmdnyban szabalyozza, de ezek az alkotmdnyos szabdlyok

3 EORsI Gyula: A tulajdonjog fejlédése. A kapitalizmus tulajdonjoga. Budapest, 1951. 01.
23.
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ugynevezett attételes allamjogi normak, és igy a kapcsolat az allamjogi és a
polgari jogi tulajdonjogi szabalyozas kozott a teljes egység jegyében all fenn.*
Az alkotmadnyjogi tulajdon fogalma tehat — ha nem is a mai sulydval azonos
modon — a jogtudomanyban mar a rendszervaltozas el6tt is |étezett.

A modern alkotmanyjog azonban altaldban azzal az igénnyel |ép fel, hogy
autondm maddon, a tobbi jogagtdl fliggetleniil hatdrozza meg a sajat fogalmait.
Az alkotmanyjog fogalmainak autondmidja elsGsorban azt jelenti, hogy az
alkotmany altal védett jogok korét és azok tartalmat az alkotmany alapjan
kell meghatarozni. Nem a torvényalkotd dontésétdl fiigg tehat, hogy amely
élethelyzetek esnek egy alapjog védelmi korébe, és ebben a kdrben milyen
magatartdsok élveznek védelmet. Az alkotmanyjog ilyen értelemben vett
autonémidja az alapvetd feltétele annak, hogy az alkotmanyos garancidkat
a torvényhozéval szemben is érvényre lehessen juttatni. Akkor is igy van ez,
ha az alkotmanyjogi fogalom-meghatarozas nem szakadhat el teljesen az
egyes jogagak fogalmaitél és rendszerétdl.>

Atulajdon, illetve a tulajdonhoz vald jog esetén ennek kiilonds jelentGsége
van. Az emberi jogok alapveté jellemzG6je az, hogy olyan jogosultsagok,
amelyek az embereket emberi mivoltuknal fogva illetik meg, amelyeket nem
az allam teremt, de koteles elismerni és tiszteletben tartani, és amely jogok
minden embert egyenléen illetnek meg. Az emberi jogok elsGdleges szerepe,
hogy védelmet biztositsanak az egyének szamara az allami beavatkozasokkal
szemben, emellett azt a célt szolgaljak, hogy az emberek szabadon vehessenek
részt a tarsadalmi életben és a kiilonb6z6 politikai folyamatokban. Az emberi
jogok révén mindenkinek joga van sajat életének alakitdsdahoz, életmddjanak
meghatarozdsahoz, feltéve, hogy az masoknak nem art, és nem veszélyezteti
az allam biztonsagat.® Az alkotmanyos és demokratikus allamok jellemzgje,
hogy az emberi jogokat elismerik, és a jogrendszer részévé teszik azokat.
Az egyes allamok alkotmdnyaiban és a kilonb6z6 nemzetkozi emberi jogi
egyezményekben felsorolt emberi jogok azok, amelyeket alapvetd jogoknak,
vagy alapjogoknak (fundamental rights, Grundrechte) szokas nevezni. Az
alapvetd jogok és az alkotmanyos jogok azonban nem szinonimai egymadsnak;
alkotmanyos jog lehet minden alkotmanyon alapuld alanyi jog, igy azok is,
amelyek nem az emberi jogok alkotmanybéli megfogalmazasai.’

4 SARKOzY Taméds: Indirekt gazdasdgirdnyitds, vdllalti drutermelés és a tulajdonjog. Buda-

pest, 1973, 136.

> SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald jog. In: HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila (szerk.):
Emberi jogok, Osiris, 2003, 641.

6 SAJO Andras: Az énkorldtozé hatalom. KIK-MTA AJl 1995. 321. skdv.; In: HALMAI Gabor
és TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 28.

7 BRAGYOVA Andras: Az uj alkotmdny egy koncepcidja. KIK-MTA AlJl, 1995, 55.
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Az alapjog tehat az alkotmanyban azt fejezi ki, hogy az alapjog alanya, akit
ez az alapjog véd, akit ez az alapjog illet, az allammal szemben az alkotmany
alapjan védelemben részesil. Amikor a tulajdonrdl, a tulajdonhoz valé
alapjogrol beszélliink, akkor az allampolgarok, illetve a jogi személyek és az
allam viszonydban egy védelmi viszonyt tételeziink, amelyben a jogosult
védelemben részesliil az dllamnak a jogalkotds révén torténd alkotmanyellenes
beavatkozasatdl.? Jogi értelemben tulajdonrdl csak abban az esetben
beszélhetlink, ha bizonyos jogszabalyok egytlttese a kiilonb6z6 javakat
meghatdrozott tartalommal az egyénekhez, a jogalanyokhoz rendeli. Ebbél az
kovetkezik, hogy a tulajdon, vagy a tulajdonhoz valé jog nem képzelhetd el olyan
természetes szabadsdgként, amely az egyéneket minden tovabbi jogszabalyi
konkretizalas nélkil megilletné. Amig példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga
vagy a vallasszabadsdg a normaalkotd rendelkezése nélkiil is gyakorolhato,
addig a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa feltételezi, hogy az egyénnek a jog
altal meghatarozott tartalommal elismert vagyoni joga van.® Ez a koriilmény
azonban sajatos paradoxont eredményez. A tulajdonhoz valé alapjognak
ugyanis a torvényhozoé indokolatlan beavatkozasatél is meg kell védenie az
egyén jogositvanyait. Ugyanakkor e jogositvanyok csak akkor és csak olyan
terjedelemben |éteznek, amikor és amilyen tartalommal azokat a torvényhozé
kialakitotta. Tehat gy kell egy jogot a torvényalkotéval szemben megvédeni,
hogy az adott jog tartalmat maga a torvényalkotd jogosult meghatarozni. Ez a
paradoxon akar azt a kovetkeztetést is eredményezhetné, hogy nem lehet a
torvényhozénak a tulajdon jogintézményét kialakité és ezért legitim aktusait
azoktdl az aktusoktdl megkilonboztetni, amelyekkel a jogalkotdi minGségében
korlatozza, vagy akdr megsérti a tulajdonhoz valé jogot. Ez nem jelentene
mast, mint hogy a tulajdonhoz valé jog a torvényhozo aktusaival szemben
nem érvényesilhetne, csupan a jogalkalmazas ellen nyujt védelmet.°

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése [de az Alkotmany 13. § (1) bekezdése
is] a tulajdonhoz valé jogrél beszél. Ezt azonban nem lehet ugy felfogni,
hogy a tulajdonra mindenkinek alanyi joga lenne (noha az Alkotmanybirdsag
hatarozatai —amint azt a kés6bbiekben latni fogjuk —hosszu ideig a , tulajdonjog”

VOROS Imre: Az allami tulajdon az alkotmanyjog szempontjabdl. Gazdasdg és Jog, 1994.

1.sz.3.

9 LEISNER, W.: Eigentum. In: Handbuch des Staatsrechts. (Hrsg. Isensee, J. — Kirchof, ) 4.
Bd. Heidelberg, 1989. 1044-1050.; SCHWERDTFEGER, G.: Die Dogmatische Struktur der
Eigentumsgarantie. Berlin, New York, 1983. 13.p.; SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald
jog. In: HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 640.

10 | 4sd bévebben: SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald jog. In: HALMAI Gabor és TOTH G&-

bor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 640.
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alkotmanyos védelmérdl szoltak.)'* Az Alaptorvény és az Alkotmany nem a
polgari jogi tulajdont biztositja, tehat nem egy dologi jogi kategdriardl van
sz6, hanem a tulajdonosnak az dllammal szembeni azon alanyi jogardl, hogy
az allam tartézkodjon attdl, hogy az 6 tulajdonosi pozicidjaba a jogalkotas
révén torténd behatoljon. Az a tény, hogy valakinek a tulajdonhoz valé joga az
Alkotmany alapjan védettséget élvez, nem absztrakt és f6leg nem abszolutizalt
védelmet jelent, mivel a tulajdonhoz valé jogot a jogalkotd tolti ki konkrét
tartalommal. Az alkotmanyossagi kovetelmény tehat az, hogy a tulajdonra
vonatkozd torvények tartalma 6sszességében megfeleljen az Alkotmdany mas
rendelkezéseinek is.*?

Az alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdonnak ebbél a normativ mivoltabdl
kovetkezik az, hogy az alkotmany tulajdonként csakis a jog altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyt védhet.
A tulajdonvédelemnek egy konkrét id6pontra térténé vonatkoztatdsa azért
elengedhetetlendl sziikséges, mert minden, a tulajdont érinté jogszabaly-
maddosulas egyidejlileg kétfajta kovetkezménnyel jar. Az addig hatdlyos normativ
tartalom szempontjabdl a tulajdon korlatozdsanak, vagy kiterjesztésének
tekinthet6, ugyanakkor a jovére nézve nem mdst valdsit meg, mint a tulajdon
tartalmdnak meghatdrozasat. A tulajdon jogintézménye pedig ezzel az Gjonnan
meghatdrozott tartalommal él tovabb, ettdl kezdve az alkotmany ezt az Uj
tartalommal meghatdrozott jogosultsagot védi tulajdonként. A tulajdon
fogalma tehat a mdédositdsok kovetkeztében valtozik, és az alkotmanyjog
mindig csak egy konkrét id6pontban tudja megitélni azt, hogy a fennallé
jogositvanyok szabalyainak médosuldsa korlatozza-e a tulajdonhoz valé jogot,
és haigen, akkor ez a korlatozas alkotmanyos keretek kdzott, az alkotmanyos
kdvetelIményeknek megfelel6en tortént-e.

Ez a megkdzelités lathatdan feloldja a tulajdon normativ tartalmabdl
kovetkezs, mar emlitett paradoxont; a torvényalkoté a tulajdonhoz vald jog
szabalyozasa soran — az alkotmanyos keretek kozott — koteles tiszteletben
tartani azokat a jogositvanyokat, amelyeket kordbban 6 maga alakitott ki az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonként.*®

Az Alkotmanybirésag meglehet6sen késén, 1993 végén jutott el a fentiek
megfogalmazasaig. Az akkori lakastérvénnyel kapcsolatos — és a tulajdonra
vonatkozo alkotmanybirdsagi allaspontot hosszu ideig meghatdrozé médon

Voros Imre szerint figyelmen kivil hagyva az Alkotmany 13. §-anak szévegét. VOROS
Imre: A tulajdonhoz vald jog az Alkotmanyban. Acta Humana, 1995. No 18-19. 157.
VOROS Imre: Az allami tulajdon az alkotmanyjog szempontjabdl. Gazdasdg és Jog, 1994.
1.sz. 4.

3 |4sd SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald jog. In: HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 644.
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0sszegz6 — hatdrozat szerint a tulajdonhoz vald jog az Alkotmany 13. § (1)
bekezdése értelmében alapvetd jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és
maodja azonban nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, mivel a
szlikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog |ényeges tartalmanak
nincs polgari jogi megfelel6je. A tulajdonjog részjogositvanyai —amelyek még
a polgdri jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél
fogva nem 6t illetik — nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi
védelmet élvezs lényeges tartalmaval.

A tulajdon kozjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén vagy a
kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyellenességének kimonddsahoz, és igy az
alapul fekvé jogszabdly megsemmisitéséhez vezet, vagy pedig a teherviselés
alkotmdnyossagdnak elismerését, és legfeljebb az allag-garancia érték-
garanciaval valo helyettesitését vonja maga utan. Ez utdbbinak az Alkotmanyban
kifejezetten emlitett széls6 esete a 13. § (2) bekezdésében szabalyozott
kisajatitas, de az értékgarancia belépésének mas esetei is lehetségesek.

Atulajdon ,elvonasa” alkotmanyjogi értelemben nem feltétlenil a polgari
jogi tulajdonjog elvesztése; viszont az dllagelvonas ellen az Alkotmany nem
ad feltétlen védelmet. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat
nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével; azaz sem
a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ
és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal
egyutt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme pedig mindig
konkrét; figg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas
maodjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktél fliiggéen az
adott fajta kozhatalmi beavatkozdas alkotmanyos lehetGsége a tulajdonjogba
mas és mas.*

Hasonlé problémaval szembe kellett néznie a német Szbvetségi
Alkotmanybirdsagnak is. A német alkotmanybirdsagnak — annak ellenére,
hogy a Grundgesetz 14. cikkelye kifejezetten a tulajdon szocidlis korlatairdl tesz
emlitést® —tdbb hatarozaton keresztiil sikerilt csak elvalasztania egymastdl
az alkotmany tulajdonfogalmat a polgari jogi tulajdon fogalmatdl.'® Kimondta
azt, hogy a tulajdon garanciaja és a konkrét tulajdonjog nem lehet a szlikséges

4 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373., 380.

5 A Grundgesetz szabdlyatdl fuggetleniil az alapvetd jogok szocidlis funkciojabdl kovet-
kez6 korlatozhatdsagat allapitja meg az Eurdpai Unid Birdsaga is a Hubert Wachauf v.
Bundesamt flr Erndhrung und Forstwirtschaft Ggyben (Case 5/88. ECR 1989. 2609.),
valamint az Alaptorvény XIIl. cikke is a tulajdon és a tarsadalmi felel6sség kapcsolatat
emliti.

6 BVerfGE 21, 79. (1966)
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reformtérvényhozas akaddlya; a torvényhozénak nem csak az a valasztasa
van, hogy a korabbi szabalyozason alapuld alanyi jogokat vagy érintetlentil
hagyja vagy kisajatitja, hanem at is alakithatja az egyéni jogviszonyokat,
anélkil, hogy ezzel a tulajdon biztositékait megsértené.'’

A polgadri jogi tulajdon és az alkotmadnyjogi tulajdon tehat egymastol
kiilonboz6 fogalmak. Kérdés azonban az, hogy az alkotmdanyban szerepl6
ytulajdonhoz valé jog” magaban foglalja-e a tulajdonszerzéshez valé jogot is,
azaz masként fogalmazva (és mdas vonatkozasban) mikor éri el egy jogosultsag
azt a szintet, amikor mar a tulajdonhoz valé jog védelmét élvezé konkrét
jogositvanyrol beszélhetiink.

3. Atulajdonszerzéshez vald jog kérdéskore az Alkotmanybirdsag szamara
az akkori foldtorvény —kihirdetés el6tti —alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan
merilt fel. A jogképesség oldalardl megkozelitve egyértelmd az, hogy a
tulajdonhoz valé jogot biztosité alkotmanyi rendelkezés mindenképpen
magaban foglalja a tulajdonossa valas lehet6ségét, a tulajdonosi jogallast.®
Afoldtorvény alkotmanyossagi vizsgalata soran azonban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a tulajdont szerezni kivandk tulajdonhoz valé alapjogat
a term6fold birtokmaximaldsa nem érinti, mert a tulajdonhoz vald alapjog
nem terjed ki a tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés joga nem alapjog, nem
érinti a jogképesség alapjogat sem. A torvény senkit sem zar el attdl, hogy
mez&gazdasagi vallalkozo legyen. Ehhez ugyanis a foldtulajdon jogdnak
megszerzése nem feltétlenl sziikséges.

A ,vev6k” oldaldn alapjog korlatozds nem dllapithaté meg, mert a
tulajdonszerzés képessége és a szerz6dési szabadsdg nem mindsiil alapjognak.
Eme alapjognak nem mindsiil6 jogok korlatozasa akkor lenne alkotmanyellenes,
ha a korlatozasnak targyilagos mérlegelés alapjan nem lenne ésszer( indoka.

A torvényben meghatdrozott birtokmaximalds indoka az ,egészséges
birtokszerkezet” kialakitdsa, illetve a term6fold realis dranak kialakulasaig a
foldbirtok koncentraciéjanak megakadalyozasa. Az egészséges birtokszerkezet
tehat ebben az id6beli keretben és a fejlett piaci viszonyok hidnyadhoz képest
értendd. A torvény szerinti birtokkorlatozas ebben a vonatkozdsban része a
piacgazdasag megteremtésére vonatkozo alkotmanyi feladat végrehajtasanak.®

A dontés a tulajdonszerzés alapjogi 6sszefliggéseit illet6en markansan
tér el Alkotmanybirdsdg korabbi, egységes és rendszeres valaszt nem add

7" BVerfGE 31, 255, 285. (1971) Lasd b&vebben: SOLyom LaszIb: Polgdri jogi kérdések az
Alkotmadnybirdsdg gyakorlatdban. In: Az alkotmanybiraskodds kezdetei Magyarorsza-
gon. Osiris, 2001, 132.

8 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73., 77.; VOROSs Imre: Az allami tulajdon az
alkotmanyjog szempontjabdl. Gazdasdg és Jog, 1994. 1. sz. 4.

9 35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197., 201.
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hatarozataitdl. A karpétlassal kapcsolatosan a miniszterelnok altal el6terjesztetett,
a diszkriminacio tilalmat értelmez6 hatdrozataban az Alkotmanybirdsag
egyértelmUien leszogezte azt, hogy a tulajdonhoz valé jognak az allam részérél
vald biztositasa feldleli a tulajdonszerzéshez vald jogot is.?° A kézi |6fegyverekkel
kapcsolatos kormanyrendelet alkotmanyossagi vizsgalatat tartalmazé hatarozat
a tulajdonszerzési joggal kiilon és érdemben nem foglalkozik ugyan, azonban
egyértelmlen kimondja azt, hogy az Alkotmany egyetlen rendelkezéséb6l sem
kovetkezik az, hogy barkinek is alapvetd joga lenne a I6fegyverek megszerzésére.
A sokszorositégépekrél sz6lé minisztertanacsi rendelettel 6sszefliggésben
annak idején megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy a sokszorositégépek
beszerzésének kizardlag jogi személyek részére torténd lehetévé tétele a
tulajdonhoz vald alapjogot korlatozza ugyan, a beszerzés szabalyozasat azonban
nem talalta alkotmanyellenesnek.?? Az 1945. évi foldreformot végrehajto
jogszabdlyok alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy elfogadhaté és nem alkotmanyellenes a foldtulajdoni
viszonyok tarsadalmi méretd atalakitasa, birtokmaximumok megallapitdsa abbdl
a tarsadalmi érdekbdl, hogy foldtulajdonnal nem rendelkez6 foldmUveseket
vagy mezGgazdasagi kistulajdonosokat tulajdonhoz juttasson vagy egyéb
kozosségi célokat megvaldsitson, igy a birtokmaximum feletti kisajatitast nem
talalta alkotmanyellenesnek, és legaldbbis nem tette kérdésessé a foldtulajdon
maximalasat.?

A foldtorvény alkotmanyossagi vizsgalatardl hozott tobbségi hatdrozatban
egyértelmlen megfogalmazott — negativ — alldsponttal szemben Sélyom Laszl6
parhuzamos indokolasa arnyaltabb megkozelitést tartalmazott.

Sélyom szerint a tulajdonszerzés alapjogi védelmének elismerése dogmatikai
nehézségekkel jar. A tulajdonszerzés tilalma ugyanis arra a dologra nézve,
amelyik nem szerezheté meg, mindig teljes; s ezért ha a tulajdonjog elvonasanak
tekintjik, kisajatitasként kellene értékelni. A tulajdonszerzéshez valé jog
elismerése esetén viszont azzal is szembe kellene nézni, hogy mas alapjogoknak
is van-e védett ,varomanya”.?

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga allandé gyakorlata szerint az Eurépai
Emberi Jogi Egyezmény csakis a mar megszerzett tulajdont védi, s nem

20 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73., 77.

21 14/1992. (lil. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 338., 339.

22..19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1991, 346., 347.

3 66/1992. (XIl. 17.) AB hatérozat, ABH 1992, 293., 300.

24 A varomanyi jog — dingliches Anwartschaftsrecht — német jogbani szerepérél lasd SAN-
DOR Istvan: A tulajdonjog szabdlyozdsa Nyugat-Eurdpdban a XX. szdzad mdsodik felé-
ben. In: TOROK Gabor (szerk.): A tulajdoni rendszer valtozasai a XX. szazad végére, MTA
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2001, 19.; lasd még a lll. rész 1.2. pontjat.
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vonatkozik a tulajdon megszerzésére. A Marckx v. Belgium esetben?® a Birdsag
kizarta az 1. Jegyz6konyv 1. Cikke alkalmazasat. Ez ugyanis nem garantal
tobbet, mint mindenki jogat arra, hogy ,sajat” tulajdonat békésen élvezze,
kovetkezésképpen csakis a személy meglévé tulajdonara alkalmazando, és
nem biztosit jogot tulajdon megszerzéséhez akar torvényes oroklés, akar
akarati aktus folytan. A Magas Szerz6d6 Felek kifejezett akarata volt, hogy az
Egyezmény csak a tulajdont védje, s ne terjedjen ki a tulajdonhoz valé jogra,
azaz az dllamnak nincs semmiféle kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt
tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse.

Mindezzel 6sszhangban tartalmazza a Széchenyi v. Magyarorszag?®
(hivatalosan) publikalatlan, az akkori Bizottsag altal hozott kamarai dontés is,
hogy a tulajdon visszaszerzéséhez az Egyezmény nem ad jogalapot, mert csakis
a tényleges tulajdoni helyzetet védi. Természetesen védi az 6rokléssel mar
megszerzett tulajdont az Egyezmény, igy mindazokban az esetekben, amikor
mar (példaul ipso jure tulajdondtszallassal, mint a torvényes oroklésnél nalunk)
megszerzett oroklésrdl kell a torvény rendelkezése miatt ismét lemondani.
Ekkor az Gigyddntd szempont az allami beavatkozas indokoltsaga lesz.

A német Alkotmanybirdsag kifejezetten nyitva hagyta ezt a kérdést, és az
ellenkez8, azaz az eladdi oldalrdl kozelitette meg a problémat. A potencidlis
vevelt érintd szerzési tilalomnak ugyanis az eladd részérdl a rendelkezési jog
korlatozasa felel meg. Ezért annak a torvényi feltételnek az alkotmanyossaga,
hogy mez6- és erd6gazdasagi ingatlant csakis mez6- és erd6gazdanak lehet
eladni, elbiralhato a diszkriminacidtilalom és a tulajdoni klauzula alapjan.?’

Az amerikai Legfels6bb Birdsag gyakorlatdban a substantive due process-
gyakorlat Gjabb szakaszat megalapoz6 Board of Regents v. Roth Ggy* kifejezetten
arra az allaspontra helyezkedett, hogy csak a mar meglévé vagyoni érdekek
részeslilnek alkotmanyos védelemben. ,,Ahhoz, hogy egy személynek valamely
elénnyel kapcsolatban vagyoni érdeke legyen, egyértelm(ien tobb kell, mint
a személynek arra irdnyuld elvont sziikséglete vagy kivdnsaga. Tobbet kell
felmutatnia, mint egyoldalu varakozast vagy reményt az el6ny megszerzésére.
Ehelyett valamely jogilag megalapozott jogcimmel kell rendelkeznie.” Az
amerikai itéletek egyik allanddan visszatéré mondata, hogy az Alkotmany nem
|étesit vagyoni érdekeket. Ehhez térvényi jogcim szlikséges. (Megjegyzendd,
hogy a ,,szabadsag” értelmezése is koveti ezt a felfogast: akkor allapithaté meg

25 Judgement of 13 June 1979, Serie A no 31, para 50; GRAD Andras: Kézikényv a stras-
bourgi emberi jogi itélkezésrél. HYG-ORAC, Budapest, 2000, 448.

26 21344/93, Dec. 30. 6. 93. Lasd GRAD Andras: Kézikényv a strasbourgi emberi jogi itélke-
zésrél. HVG-ORAC, Budapest, 2000, 54., 72.

27 BVerfGE 21, 73, 77. (1966) Grundstiicksverkehrsgesetz.

28 408 U.S. 564, 1972.
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a szabadsag sérelme, ha valamely mar el6z6leg is védett statuszt valtoztat meg
hatranyosan.)? A védelem szélessége allandd vita és periodikus hullamzas
targya. Régebben az ,élet, szabadsag, tulajdon” védelmét differencialatlanul
szemlélték, és altaldaban az allami beavatkozas szabadsagkorlatozd voltaval
foglalkoztak, most viszont elGszor azt vizsgaljak, hogy fenndll-e a fenti védett
targyak valamelyikének sérelme.

Ahhoz. hogy tulajdonszerzés az alapjogi védelem korébe bevonhaté
legyen, bizonyos hataresetekben felhasznalhaté még a tulajdon fogalmanak
kiterjesztése is. Az Alkotmanybirdsag kiterjesztette a tulajdonhoz vald jog
védelmét a (dologi jellegli) vagyoni jogokra is.?° Ha a dologi jelleg kikotését,
amely az alaphatarozatban elég bizonytalan, fel is oldanank, és elismernénk
kilonféle varomanyok alkotmanyi védelmét, a foldtorvény fészabalyara mindez
nem illene. Hacsak nincs ,alapjog a tulajdonszerzésre”, a foldszerzésbél
kizartaknak a leghalvanyabb tulajdonjogilag értékelhets igénylik sincs arra,
hogy foldet vehessenek. A semmibdél nem lehet tulajdonjogi varomanyt csindlni.

A torvény korlatozasai elbirdlhatdk anélkil, hogy a ,tulajdonszerzéshez
valé jogot” fel kellene tételezni. A tulajdonjog védelme kétségtelendl
feldleli a korlatozdassal érintett eladdk vagy végrendelkez6k rendelkezési
jogat. A szerzésben korlatozott fél alapjogi védelmének tisztdzasa viszont a
Ltulajdonszerzéshez vald jog” problémajan tulmutato sziikségesség.?!

Az Alkotmanybirdsag tobbségi hatarozata tehat a tulajdonszerzéshez valé
jogot nem tekinti alapjognak,3? a kilonvéleményben foglalt differencialt
allaspont pedig a kés6bbiekben nem jelent meg a testiilet hatdrozataiban.

4. A tulajdonjog teriiletén a liberalkapitalista megoldasok és felfogdsok
meghaladasat mar Ebrsi Gyula is a tulajdonkorlatozasok nagymérvi
megnovekedésében, a tulajdonjogi jogosultsagok bomlasaban és a nagylizemi
tulajdonjog gyakorlasi moédjanak megvaltozdsaban — ezzel kapcsolatban a
hagyomanyos arutulajdonosi tridsz (birtoklds, hasznalat és a polgari jogi
rendelkezés) jelentéségének hattérbeszoruldsaban — latta megnyilvanulni.
Ezt a valtozast Iényegében harom ismérvvel jellemzi:

e Atulajdon fogalmdban immanens tartalmi elemmé valt a tulajdonkorlatozas,
els6sorban kozérdekbdl. Amig a korabbi torvénykonyvek és szakirodalmi

29 paul v. Davis, 424 U.S. 693, 1976.

30 Az Alkotmany és az alkotmanyos jogrendszer megfelel§ védelemben részesiti az Alkot-
manyban meg nem jelend, egyéb nevesitett jogokat is. A vagyoni jogok védelme az
Alkotmanynak a tulajdonjogot oltalmazo rendelkezéseibél [9. § (1) bekezdés, 13. § (1)
bekezdés] kdvetkezik. 17/1992. (lIl. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992, 104., 108.

31 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197., 211-214.

3235/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197., 201.: ,a tulajdonhoz val6 alapjog nem
terjed ki a tulajdonszerzésre.”
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nézetek a tulajdon korlatlansagardl irtak, addig a tulajdon szocialis funkcidja,
a kozérdek elsédlegessége folytan egyre inkabb olyan tendencia latszik
kérvonalazédni, hogy a tulajdon tartalmi hatarai csak a kézérdek altal
megfogalmazott kereteken tul kezd6dhetnek;

e Az egységes tulajdonjogi koncepcié felbomlik, az angolszdsz jogban
mar korabban is ismert trust intézményéhez hasonldéan a kontinentalis
jogban is megjelent a gazdasagi tulajdon, az értékjogok és a haszndlati
jog elvalasztasa, stb.;

e Atulajdonosi és a menedzseri pozicid szétvalasa tapasztalhato, amelyben a
tulajdon szempontjabdl legfontosabb jogositvanyok (birtoklas, hasznélat és
arendelkezési jog) valdjadban a menedzsert illetik meg, mig a részvényesek
— mint kozvetett tulajdonosok — csak értékjogositvanyokkal birnak.

Eorsi elemzése a tulajdon és a tulajdonjog intézményei viszonyanak dinamikdjat,
valtozasait hangsulyozza a modern piacgazdasagban, azt, hogy a tulajdon nem
csupan természettdl valod jog, hanem tarsadalmi kotelezettség, sét szocidlis
funkcid is, amikor a tulajdonkorlatozas a tulajdonjog immanens tartalmi
elemévé valik.3* A tulajdonjog korlatozhatdsaganak immanens tartalmi
mivolta kévetkezik annak normativ felfogdsabdl, azonban alkotmanyossagi
szempontbdl a donté kérdés az, hogy a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog,
milyen hatarokat huz a tulajdonjog korlatozhatdsaga elé.

Az Alkotmany szovege szerint a tulajdonhoz valé jogot biztositd 13. § csak
a kisajatitas tekintetében hatarozott meg garancidlis szabdlyokat, a tulajdon
szocidlis kotottségérdl és korlatozdsanak egyéb lehetdségeirdl — a német
Grundgesetz-t6l eltéréen — nem tett emlitést. Mindebbdl az alkotmanyi
kornyezetbdl kdvetkezGen a tulajdon fogalmat sziken felfogd, és ebben a
kérben csak a tulajdonelvonas ellen védelmet biztositd alkotmanybirdsagi
gyakorlat alkalmazasa lett volna indokolt. Részben talan ezzel is magyarazhat,
hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak kezdetén a tulajdonhoz valé jog
targyat azonositotta a polgari jogi értelemben vett tulajdonnal, és ebben a
kérben igen szigoru védelmet biztositott. Mar ezek a hatdrozatok is abbdl
indultak ki azonban, hogy az Alkotmany nem pusztan a kisajatitas elé allit
korlatokat, hanem egyéb beavatkozasok ellen is véd.*> A tulajdonjogra vonatkozo

33 EQRsI Gyula: Osszehasonlitd polgari jog. Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejl6dés Utjai.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975. 225., skov. ; SANDOR Istvan: A tulajdonjog szabdlyozdsa
Nyugat-Eurépdban a XX. szdzad mdsodik felében. In: TOROK Gabor (szerk.): A tulajdoni
rendszer valtozasai a XX. szazad végére. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2001, 9.

34 Lasd err6l VOROS Imre: A tulajdonhoz valé jog az alkotméanyban. Acta Humana, 1995.
No 18-19. 154.; E6rsi: i. m. 227-228.

35 Lasd SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald jog. In: HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila
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alkotmanybirdsagi gyakorlat fejlédésének ismertetése soran azonban lathato,
hogy ez a védelem dogmatikailag mind az alapjogokra iranyadé sziikségesség/
aranyossag, mind az dnkényesség, vagy az ésszerliség kovetelményének
alkalmazasaval — tehat meglehetdsen heterogén modon — valdsult meg.3¢

A tulajdonhoz vald jog alkotmanybirdsagi megitélésére vonatkozdan a
fordulépontot a mar emlitett 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat® jelentette.
Ez a dontés mondta ki azt, hogy az alkotmanyjogi tulajdonvédelem kore és
madja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, tehat ezzel a
jogosultsagok alkotmanyjogilag védett korét a dologi tulajdont meghaladdan,
jelent6s mértékben kiterjesztette. A védett kor kiterjesztése azonban a
védelem relativizdlasaval is egyitt jar, mégpedig a tulajdonelvonasnak nem
min&silé tulajdonkorlatozdsok vonatkozdsaban; amig ugyanis a tulajdon teljes
elvonasara az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében meghatdrozott garancialis
szabdlyok az iranyaddk, addig a tulajdonhoz valé jog egyéb korlatozasat
az ,egyszer(i” kozérdek is indokoltta teheti. Ennek logikai alapja az, hogy
ha az Alkotmany a kisajatitdshoz, a tulajdon teljes mértéki elvonasahoz —
értékgarancia kovetelménye mellett — a kozérdeklséget kivanja meg, akkor a
tulajdon elvonasaval nem jaré korlatozas esetén sem sziikséges a kdzérdeknél
szigorubb kovetelményt tdmasztani. Az Alkotmanybirésag szerint tehat a
tulajdon szocidlis kotottségét az Alkotmany szintjén a kisajatitas szabalyai
kozott szerepl6 kozérdekre vald utalas juttatja kifejezésre.®®

Atulajdonhoz vald jog korlatozhatdsaganak dogmatikai alapjava a kozérdek
fogalma valt, feltéve, hogy az igy megvaldsult korlatozas sulya ardnyban all
az érvényesiteni kivant kozérdekkel. Azt, hogy mi tekinthet6 kozérdeknek, a
torvényhozé donti el, és dontése csak a kdzérdek nyilvanvald hidnya esetén
birdlhatd fellil; az alkotmanyossagi vizsgdlat igy a beavatkozas ardnyossagara
korlatozodik.*

(szerk.): Emberi jogok, Osiris, Budapest, 2003, 664.

36 7/1991. (l1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.; 13/1992. (lll. 25.) AB hatarozat, ABH 1992,
95.; 24/1992. (IV. 21.) AB hatérozat, ABH 1992, 126. stb.

37 ABH 1993, 373.

38 Lasd SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald jog. In: HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 664.

39 A hatdrozathoz irott markans kilénvéleményében Voros Imre a hatdrozat dogmati-
kai tételeihez nem csatlakozott, az alkotmanyos tulajdonvédelem szerkezetére nézve,
a relativizalo és eseti mérlegelésre alapozd tobbségi hatarozatndl sokkal szigorubb,
merevebb konstrukciot allitott fel. 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, (ABH 1993, 392.);
SOLYoM LaszI6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001, 643. ;
Lasd még: VORAS Imre: A tulajdonhoz vald jog az alkotmanyban. Acta Humana, 1995.
No 18-19. 164.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a tulajdonhoz valé jog alkotmdanyossagi
mérlegelése kapcsan megkerilhetetlenné valik a kdozérdek kategoridja. A
kozérdek alkotmanybirdsagi értelmezését dont6en befolyasolta a strasbourgi
EmberiJogok Eurdpai Birdsaga el6tti James-ligy,*® amennyiben azt az elgondolast
fejezi ki, hogy a demokratikus tdrsadalomban a tulajdonjoghoz kapcsol6dd
gazdasagi és szocidlis kérdésekre vonatkozd , kozérdek” természetesen
sokféleképpen lathaté. Ezért a parlamenti tobbség altal szentesitett kdzérdek
alkotmanyossagi vizsgdlatat annak vizsgalatara kell korlatozni, hogy az
erre vald hivatkozas nem volt-e dnkényes.** A torvényhozé demokratikus
legitimacidjat tartja tiszteletben az Alkotmanybirdsag akkor, amikor a kozérdek
meghatarozasat a parlament feladatanak tartja, s annak meghatarozasat
nem kivanja sajat véleményével potolni. Ezt az Alkotmanybirdsag 1993-ban
kijelentette, és ezt kovetéen hosszu ideig — ebben az 6sszefliggésben — csak
a kozérdekre hivatkozas indokoltsaganak vizsgalatat végezte el.*

A kozérdek kategéridjanak ez a kozéppontba allitott tisztelete azonban
szamos kérdést és problémat vet fel. A kdzérdek fogalmanak dogmatikai
meghatdrozasabdl adédd nehézségeken tulmenéen®® annak empirikus
definialdsa is bizonytalan. Ko6zérdek lehet az, ami kulonbségtétel nélkil,
kozvetleniil érinti egy kozosség barmely tagjat. Az egyén (és nem a kdzosség
vagy annak valamely megtestesit6je) tudja csak, hogy mi érinti és milyen

40 James and Others v. the United Kingdom judgement of 21 February 1986, Series A no. 98.
Egy olyan intézkedés, amely bizonyos jogalanyokat megfoszt tulajdonuk egyes targyaitdl,
s amelyet valamiféle szocidlis, gazdasagi vagy egyéb célokat szolgald politika keretében
hajtanak végre, megfelelhet a kdz érdekében vald cselekvésnek, ahogy azt az (1. Kiegé-
szit6 Jegyz6konyv) 1. Cikk masodik mondata megkoveteli, még abban az esetben is, ha
a kozosség minden egyes tagja nem is részesedik, nem is huz hasznot az elényokbél. A
Birdsag elfogadott normanak tekinti, hogy a nemzeti torvényalkotasnak nagy mozgastere
van a gazdasagi és szocidlis politika kialakitasaban, és tiszteletben tartja a mdédot, amely
szerint a torvényhozo meghatdrozza a ,koz érdekében” sziikséges lépéseket, kivéve, ha
a torvényalkotd értékitélete nyilvanvaldan nélkiil6z minden ésszerd alapot. Lasd BERGER,
V.: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak joggyakorlata. HVG-ORAC, 1999, 559.
SOLYoM Lészlé: Kélcsénhatds az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak esetjoga és a szo6-
ldsszabadsdg védelme kéz6tt Magyarorszdgon. In: Az alkotmanybirdskodas kezdetei
Magyarorszagon. Osiris, Budapest, 2001, 216.
42 27/1998. (VI. 16.) AB hatdrozat, ABH 1998, 197.; 53/1996. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1996,
169.; SOLYOM Laszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001, 406.
43 SCHUBERT, G.: The Public Interest: A Critique of the Theory of the Poltical Concept. Glen-
coe, 1960.; PENNOCK, J. R.: The One and the Many: A Note on the Concept. In: The
Public Interest. Ed. Friedrich, C. J. New York, 1966, 177.; PENDLETON, H.: The Poltics of
Democracy. New York, 1965, 424-425.; SAI6 Andras: A kézérdek-fogalom (Ertelemaddsi
kisérlet). In: Van és legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara.
KIK-MTA Jogtudomanyi Intézete, 1999, 251.
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mértékben. Ezekre az egyénekre, illetve halmazukra teljesiilhet az Un. Pareto-
optimum, vagyis az a kovetelmény, hogy az intézkedés hatasdra legalabb
egy személy helyzete javul, anélkil, hogy barki masé rosszabbodna.** A
Pareto-optimum teljesiilése esetén ellenérizhetd értelemben beszélhetlink
kozérdekrdl. Minden olyan megoldds megvaldsitja tehat a kozérdeket, amely
kiilonbségtétel nélkil kozvetlendl érintheti egy kozosség barmely tagjat oly
madon, hogy e kozosség barmely — legalabb egy — tagjat jobb helyzetbe
hozza anélkiil, hogy barmely mas tagja hatranyosabb helyzetbe keriilne.*

Sajé Andras —igencsak pesszimista — véleménye szerint azonban a legtébb
olyan esetben, ahol a kozérdekre hivatkoznak, nem lehet a hivatkozasnak
ésszerl jelentést tulajdonitani. Leggyakrabban versengé érdekek allnak
szemben egymassal, és nincs olyan algoritmus, amely olyan médon rendezné
ezeket, hogy valamennyi érdek kielégiljon, megvaldsitva a ,kozérdeket”. A
kdzérdek nem diktal olyan hierarchiat, amely szerint a versengé érdekek,
illetve kozosség elrendez6dhetnének. Nem igazolja a kdzérdeket az, hogy
valamely érdekben tobben érdekeltek, mint egy masik érdekben, mert ily
maodon figyelmen kivil marad az érintett érdekek intenzitasa. Ebben all az
alapjogokkal szemben érvényesitett kozérdek fels6bbségének kétessége. Az
alapjog éppen a joggal védett érdek rendkiviili intenzitasat fejezi ki. Rdadasul
a kozérdeket dllitdlag hordozd sokasagot elvétve kérdik meg arrél, hogy
milyen sulyt tulajdonit az adott érdeknek, s még kevésbé, hogy mekkora
aldozatot vallalna ezen érdek kielégitéséért — marpedig az adldozatvallalas
az érdekintenzitas valddi mércéje. Az ezzel szemben allo, korlatozni kivant
alapjog esetében viszont nem kell az alapjog intenzitdsat (az egyén szamara
valé fontossdgat) bizonyitani vagy vizsgdlni. Az alapjogok alkotmanyos
elismerése éppen azt a tdrsadalmi egyetértést fejezi ki, hogy ezek mindenki
szamara alapvetéen fontosnak tekintendék és tekintettnek.*

4% Minden egyes id6pontban léteznie kell a szabélyok egy egyiittesének, amely szabalyok
arra szolgalnak, hogy a csoporttagok, mint maganszemélyek magatartasat korlatozzak.
Ebben az esetben a csoport altal elért pozicié Pareto-optimalis, feltéve, hogy a csoport
egyes tagjai tokéletesen informaltak és tokéletesen raciondlisak. Lasd BUCHANAN, J.:
A Pareto-optimalitds érvényessége. In: Piac, allam, alkotmanyossag. KIK, 1992, 54. ;
KAPLOW, L. — SHAVELL, S.: Notions of Fairness Versus the Pareto Principle: On the Role
of Logical Consistency. The Yale Law Journal, 2000, Vol. 110. 237., skov ; CHANG, H. F.: A
Liberal Theory of Social Welfare: Fairness, Utility and the Pareto Principle. The Yale Law
Journal, 2000, Vol. 110. 251., skov.

45 BARRY, B.: The Use and Abuse of ,The Public Interest”. In: The Public Interest. Ed. Fried-
rich, C. J. New York, 1966, 196-197.; SAJO Andras: A kézérdek-fogalom (Ertelemaddsi
kisérlet). In: Van és legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. szililetésnapjara.
KIK-MTA Jogtudomanyi Intézete, 1999, 258.

46 SAJ0 Andras: A kozérdek-fogalom (Ertelemaddsi kisérlet). In: Van és legyen a jogban. Ta-
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Sajo Andrds kozérdekkel szembeni szkepticizmusanak — bizonyos
Osszefliggésben —ellentmond Posner tedridja a jog gazdasagi megkozelitésére
vonatkozéan. Ennek alapja az, hogy Posner a jog funkciéjat a tarsadalom
joléte maximalizalasanak biztositasaban latja. Ez azt jelenti, hogy — mind
a jogi rendelkezés megalkotasaban, mind a mar létez6 rendelkezés eseti
alkalmazasdban — a f6 szempont mar nem az egyes ember joganak
minden dron vald érvényesitése, hanem a konfliktusban szembenallé felek
valamelyikének gy&zelme, és a masik pervesztése esetén mindkét fél kdltség-
haszon egyenlegének és ezen egyenleg Ossztarsadalmi koltségvonzatanak
szem el6tt tartdsa. E mérlegelés utdn pedig abba az irdnyba kell donteni,
amely a legkisebb 6ssztarsadalmi koltségvonzattal jar, mivel ez szolgdlja az
Ossztarsadalom jolétének maximalizalasat.*’

A nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben szerepl6 kozérdek-klauzuldk
egyes elemeit azonban az Alkotmanybirdsag is legitim alapjog-korlatozasi célnak
ismerte el. igy példaul a térvényhozas alapvetd jogokat korlatozhat a kozélet
tisztasagara,*® a kéznyugalomra, mint elvont értékre,* meg nem hatarozott
nyomés kozérdekre,*® vagy a kozerkolcsre® hivatkozva. Ezek a kdzérdekre
hivatkozd, lehetséges korlatozdsok nem egyenranguak: a korlatozo torvénynek
nagyobb a sulya, ha kdzvetlenll masik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
»intézmény” kdzvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték
Onmagaban a targya (példaul a kdznyugalom).*?

A kozérdek-fogalom birdi alkalmazdsa részben eljarasjogi (részvételi)
kovetelmények megfogalmazdsara, részben ardnyossagi tesztek alkalmazasara
vezetett, a kozérdek tartalmi vizsgalata azonban hattérbe szorult. Ez viszont
valtozatlanul lehet6vé teszi a mindenkori szabdalyozasi hatalommal rendelkez6k
elfogultsdgainak érvényesilését. A birdi felllvizsgdlat, ha passziv, csak
feliilhitelesitést szolgdl; ha aktiv, akkor legfeljebb arra vallalkozik, hogy magat
tolja az eddigi kozérdek letéteményesek helyébe anélkiil, hogy kozelebb keriilne a

nulmanyok Peschka Vilmos 70. sziletésnapjara. KJK-MTA Jogtudomanyi Intézete, 1999,
263.

47 |4sd POSNER, R. A.: The Costs of Enforcing of Legal Rights. East European Constitutio-
nal Review, 1995. No. 3.; PokoL Béla: Posner gazdasagi jogelmélete. Gazdasdg és Jog,
2000. 9-10. sz. 4-5.

48 20/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 69., 71. (vagyonnyilatkozat)

49 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 157., 178. (véleményszabadsag); 14/2000.
(V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 83., 96. (6nkényuralmi jelképek hasznalatanak biinte-
t6jogi szankcionalasa)

50 56/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 312., 313.

51°20/1997. (llI. 19.) AB hatérozat, ABH 1997, 85., 92-93.

52.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 198.
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kozérdekhez. Az igazsagszolgaltatas altal meghatarozott kozérdek a térvényhozd
kozérdekfelfogasat legfeljebb a kevésbé érvényesils személyes elfogultsagban
haladja meg. Amikor azonban a birésagok elmulasztjak meghatarozni azokat
a feltételeket, amelyeknek a kézérdek szolgalatdhoz teljesiilnilik kellene,
ezzel a hatalmukat er6sité bizonytalansagokat keletkeztetnek.>®* Mindebbdl
az kovetkezik, hogy meghatarozott kozérdek hidanyaban sohasem keriilhet
sor jogkorlatozasra, és a kozérdek sem indokolhat olyan foku beavatkozdast
az emberi jogok tertletén, mint amikor mds emberek jogainak védelme
érdekében keril sor jogkorlatozasra.>* Az Alkotmdanybirdsag tulajdonhoz
vald jogra vonatkozo jogkorlatozasi dogmatikdjanak alapjava — mindezektdl
fliggetlenll — a legutébbi id6kig a kozérdek kategdriaja valt.

5. A tulajdonvédelmi mérce szigoroddsat mutatja egy késébbi hatarozat,>
amelyben mar megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy tobb évvel a tulajdoni
rendszer atalakuldsat kovetéen mar szigorubb kovetelmények érvényesitését
tartja indokoltnak a tulajdonhoz vald jog védelme érdekében, mint amit a
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat megfogalmazott. Az Uj gyakorlatnak a tulajdonjog
korlatozasa tekintetében kialakitott elveit az aldbbiakban régziti a hatarozat:
e Atulajdonjogot az Alkotmany a tobbi alapvet6 jogtdl eltérGen szabalyozza.

A 13. § (2) bekezdése — meghatarozott feltételek mellett — a tulajdonjog
teljes elvonasat is lehet6vé teszi. A 13. § (1) bekezdése a tulajdonhoz
valé jog biztositasanak altalanos tételét tartalmazza, de nem rendelkezik
a tulajdonjog korlatozasaral.

e Az Alkotmany 8. §-dnak (2) bekezdése [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés]
hatdrozza meg az alapvetG jogok korlatozasardl sz616 altalanos szabalyt. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a 8. § (2) bekezdése alapjan alapvetd
jog korlatozasa akkor tekinthet6 alkotmdanyosnak, ha a korladtozast torvény
mondja ki, a korlatozas sziikséges és az elérend6 célhoz viszonyitva
aranyos [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat ABH 1990, 69, 70-71.]. A korlatozas
elbirdlasanak részletesebben meghatérozott alapelve: alapjog korladtozasara
akkor kerlilhet sor, ha masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy
érvényesiilése mas mdédon nem érhetd el, feltéve, hogy az elérni kivant
cél fontossaga, és az ennek érdekében okozott alapjog sérelmének sulya
megfelel6 aranyban all egymdssal [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 171.].

53 SA)0 Andras: A kézérdek-fogalom (Ertelemaddsi kisérlet). In: Van és legyen a jogban.

Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. szliletésnapjara. KIK-MTA Jogtudomanyi Intézete, Bu-
dapest, 1999, 267.

54 HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 126.

55 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 520, 528. Az tgy el6adé alkotmanybirdja Har-
mathy Attila volt.
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A tulajdonjog korlatozdsa tekintetében is az Alkotmanynak az alapvetd
jogok korlatozdsara meghatarozott szabdlyat és az ennek alapjan kialakult
alkotmanybirdsagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek sordn figyelembe
kell azonban venni az Alkotmanynak a tulajdonjogrél sz6l6 13. §-abdl
szarmazod sajatossagokat is. llyen sajatossag az, hogy a 13. § (2) bekezdése
atulajdonjog teljes elvonasanal a kozérdeket jel6li meg egyik feltételként.
Erre tekintettel a tulajdonjog korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat
egyik szempontja a masik alapvet6 jog, alkotmdanyos érték vagy cél
érvényesilésének szikségessége, vagy a kozérdek miatt fenndllé
sziikségesség.

A jelenlegi korliilmények kozott a kozérdek értelmezésénél elfogadhatd,
hogy bar kozvetlenil a maganérdek all el6térben, kdzvetetten, a tarsadalmi
problémdak megolddsa révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatardl
van sz0.

A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybirdsag nem
tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altalanossagban hivatkozik
a korlatozast sziikségessé tevé kozérdekre, szabad hatdsagi mérlegelési
jogkodrben hagyva annak meghatdrozasat, konkrétan milyen tulajdoni
targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A kdzérdeket jogszabalyban ugy
kell meghatdrozni, hogy konkrét Gigyben a kozérdekbdl torténd korlatozas
szlikségességét birdsag ellendrizhesse.

A vizsgalat masik szempontja itt is —az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése
alapjan —az aranyossag. Az aranyossag, tekintetében a tulajdonhoz valé
jog Alkotmanyban meghatdrozott szabalydbdl nem szarmazik sajatos
kovetelmény. Ezért az ardnyossag altalanos vizsgalati mércéje alkalmazandé:
a korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében
okozott alapjog-sérelem sulyanak 6sszhangban kell allnia.*®

Ez a hatarozat kétségtelenil a kordabbi, 1993-as hatdrozat tesztjének

szigoroddsat mutatja annyiban, hogy a kdzérdek fennalltanak megallapitisat
nem bizza kontroll nélkiil a térvényhozéra. Azonban az is egyértelm(, hogy ez
a gondolatmenet nem jelent visszatérést a kezdeti gyakorlathoz, amely teljes
egészében az altaldnos alapjog-korlatozasi tesztet alkalmazta a tulajdonhoz
vald jogra. A hatdrozat azonban nem a tulajdonjog teljes hatékorében
felmerld kérdést vizsgalt, hanem pusztan a tulajdonjog korlatozasat, igy nem
egyértelm(, hogy a kdzérdeknek a hatarozat altal megkovetelt vizsgalhatdsaga

56 Egyébirant a fentiekben 6sszefoglalt elvek mar megjelentek a 25/2006. (VI. 15.) AB ha-

tarozatban, ABH 2006, 363.; a 29/2006. (VI. 21.) AB hatarozatban, ABH 2006. 396.; a
7/2006. (1. 22.) AB hatdrozatban, ABH 2006. 181.; a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatban
ABH 2005, 379, 386—387; a 11/1993. (Il. 27.) AB hatéarozatban, ABH 1993, 109, 110.
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a tulajdonhoz valé jog teljes hatékorében iranyaddé-e, vagy pedig csak az
egyéb tulajdonkorlatozasok tekintetében. Amig tehat az utdbbi beavatkozasok
korében nem lehet alkotmanyos egy olyan jogszabaly, amely a konkrét
Ugyben eljaré bird szamara nem teszi lehetévé a konkrét tulajdonkorlatozas
kozérdek(liségének és aranyossaganak vizsgalatat, addig ugyanez nem allithaté
teljes bizonyossaggal a tulajdon teljes elvondsat, a kisajatitast lehetévé tevé
jogszabalyokrol.>’

Az ingatlantulajdon sajatos korlatozhatdsagat illetéen figyelemreméltdak
azok a megallapitasok, amelyeket az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél
52616 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (Etv.) 25. §-a 4ltal a telepiilési dnkormanyzatok
szamara biztositott elGvasarlasi jog kapcsan tett az Alkotmanybirdsag.®®
Hatarozatdban kifejtette, hogy az el6vasarlasi jog nem jar a tulajdonjog
elvonasaval, csak annyit jelent, hogy ha a tulajdonos el akarja adni a tulajdon
targyat, akkor nem annak a személynek ruhazhatja at a jogot, akivel egyébként
megegyezne, hanem — a kapott ajanlattal azonos feltételek mellett — az
el6vasarlasra jogosultnak. A tulajdonjog szempontjabdl ebben az esetben a
rendelkezési jog korlatozasardl van szé. A korlatozds megitélésénél figyelembe
kell venni, hogy a rendelkezési jog csak a tulajdonjog egyik részjogositvanya,
és ennek a korlatozasa tdvol all a tulajdontél valé megfosztastdl, a tulajdonhoz
vald jog Iényeges tartalmanak megsértésétdl.> Az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataban mar kifejtette,*® hogy elévasarlasi jog esetén is szabadon
hatdrozhat a tulajdonos arrél, milyen tartalommal, milyen feltétellel akarja,
kivanja tulajdonanak targyat eladni. Az el6vasarlasi jognak meghatdrozott
személy részére, jogszabalyban torténd biztositdsa valdjdban azt jelenti,
hogy az eladé tulajdonos nem szabadon hatarozza meg, hogy ki az a személy,
aki a tulajdonjogot megszerzi, azaz a szerz8dési szabadsag korlatozasardl
van sz6. A szerz6dési szabadsagnak ez a korlatozasa jelenik meg az eladd
szempontjabdl a tulajdonjog oldalardl torténé megkozelitésben a rendelkezési
jog korlatozasaként.®* A vevé részérdl tulajdonjogi megkozelités nem johet
szamitasba, mert a vev6 nem tulajdonos; igy az elévasarlasi jogot kimondd
szabaly a vevé részére csak a szerz6dési szabadsdag korlatozasaként vizsgalhato.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban az elbiralas alapjanak azt
tekintette, hogy a korlatozds nem volt-e sziikségtelen és ardnytalan. A
hegykozség tagjat megillet6, a szomszédos sz6l6 termbhelyi kataszterben

57 SALAT Orsolya — SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz valé jog. Az Alkotmdny kommentdrja |.
Szazadvég, Budapest, 2009, 477.

58 43/2006. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2006, 540.

59 7/1991. (Il. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 26.

60 18/1992. (llI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 110, 112.

61 7/2006. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2006. 181.
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nyilvantartott foldrészletre vonatkozé el6vasarlasi, el6haszonbérleti jogrol
példaul az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ez a jog a mindségi
bortermelés érdekét szolgdlja, és ezért ezt a tulajdonjog sziikséges és nem
aranytalan korlatozdsanak mindsitette.®? Az el6vasarlasi jognak a szerz6dési
szabadsdag oldalardl torténd értékelésénél pedig meghatdrozé szempont
az, hogy a szerz6dési szabadsdg a piacgazdasag egyik lényegi eleme, de
alkotmdnyos alapjognak nem tekinthetd. Ezért a szerz6dési szabadsagnak
még a lényegi tartalmat is korlatozni lehet.®

Az épitéstigyrél szolo torvény a telepilésrendezési feladatok megvaldsitasat
biztositd egyik jogi intézményként jeldli meg az el6évasarlasi jogot. A 25. §
(1) bekezdése ennek megfelel6en mondja ki, hogy azoknak az ingatlanoknak
a tekintetében illeti meg el6vasarlasi jog a telepiilési 6nkormanyzatot,
amelyeknél az épitési szabalyzatban és a szabdlyozasi tervben meghatdrozott
telepiilésrendezési célok megvaldsitdsa ezt szikségessé teszi. Ennek az
altalanos megfogalmazdsnak az alapjan a 25. § (2) bekezdése szerint a telepuilési
onkormanyzat rendeletben hatdrozza meg, hogy amelyek azok a telkek,
amelyeknél a telepilésszerkezeti tervben meghatarozott kozérdekd célok
megvaldsitdsa érdekében az elévasarlasi jogot is atfogd telepilésrendezési
intézkedésekre van sziikség. A torvény javaslatanak az Orszaggydlés elé
terjesztett miniszteri indokoldsa rdmutatott, hogy az épitéssel az ember
erGteljesen beavatkozik a természetes kdrnyezet viszonyaiba, és emiatt
sziikség van a teleplilésrendezésre, amely meghatarozza az épitésre irdnyadd,
a kozérdeket szolgalod rendszereket, médokat. A torvény részletesen felsorolja,
hogy a telepiilésrendezés soran milyen kozérdeket szolgalé feladatokat kell
megvaldsitani. Ezek kozé tartozik az egészséges lako- és munkakorilmények,
valamint a lakossag biztonsaganak védelme, az értékes épitmény és tajrészlet
l[atvanydnak védelme, a kdrnyezet- és természetvédelem, a munkahelyek
megdbrzésének, illetve Uj munkahelyek teremtésének, valamint a kozlizemi
ellatasnak a biztositasa.

Atelepilésrendezési célok esetében tehat az 5nkormanyzat tevékenységi
korébe tartozé feladatok ellatasaval 6sszefliggé nyomos kozérdek indokolja a
szerzGdési szabadsagnak, illetve a tulajdonjog részjogositvanyaként megjelend
rendelkezési jog tekintetében a szerz6d6 partner megvalasztasa jogdnak csekély
jelent6ségli korlatozasat. A teleplilésrendezés céljai a korlatozast sziikségessé
teszik, a korlatozas pedig csekély jelent&ségli, tehat nem aranytalan.

6. Mindezek alapjan tehat a kozérdek(iséget illet6en megallapithato, hogy
az Alkotmanybirdsdag megsemmisiti azokat a jogszabalyokat, amelyek nem

62 41/1995. (VI. 17.) AB hatérozat, ABH 1995, 175, 181-182.
8 61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 358, 361.
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konkretizaljak a jogalkalmazd kozigazgatas szdmdra, hogy az adott esetben
milyen kozérdek alapjan milyen tulajdoni targyakat enged a torvény kisajatitani,
A konkrét kisajatitast indoklo kozérdek meglétét a rendes birdsag ellenérizheti,
és adott esetben jogellenesnek nyilvanithatja a kisajatitast, ha nem tudja
megallapitani annak a konkrét esetben is fennallé kdzérdekd alapjat, még
ha egyébként a kisajatitas soran valamely jogszabalyban rogzitett kozérdek-
kategdriara is hivatkozik az eljaré hatésag.%

Kozérdekként nem pusztan a kényszerit6 érdekek fogadhatdk el, és
nem csak az szdmit kdzérdeknek, ami kozvetlenil a kdz haszndra van vagy
kozvetlenil kdzcéld, hanem kozérdekl lehet a maganszemélyek érdekében
torténd tulajdonelvonds is, amennyiben az kdzvetve tarsadalmi problémak
megolddasat szolgdlja. A kozérdek értelmezése soran elfogadhatd, hogy bar
kozvetlenlil a maganérdek all el6térben, kdzvetetten, a tarsadalmi problémak
megoldasa révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatardl van szo.%°

7. Akozérdek tagabb értelmezésének és ezéltal az erre torténd hivatkozasnak
egy sajatos vondsat mutatja az ujabb — mar kifejezetten az Alaptoérvényen
alapulé — alkotmanybirdsagi gyakorlat. A kézérdek — kimondatlan — tagabb
értelmezésének lehet6ségét maga az Alaptorvény teremti meg, méghozza
éppen az Alkotmanybirdsag hataskorét illetéen. Az Alaptoérvény 37. cikk (4)
bekezdésében kimondja ugyanis, hogy mindaddig, amig az dllamaddssag a
teljes hazai 0ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2)
bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrél, a
kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrél, az illetékekrdl
és jarulékokrol, a vamokrél, valamint a helyi addk kozponti feltételeirdl sz616
torvények Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat kizardlag az élethez és az emberi
méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolédd jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja felll, és
ezek sérelme miatt semmisitheti meg. [A 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjai
a birdi kezdeményezésrél, az alkotmanyjogi panaszrél, valamint a Kormany,
az orszaggyllési képvisel6k egynegyedének, a Kuria elnokének, a legfébb
Ugyésznek és az alapvet6 jogok biztosanak inditvanyozasi jogaval kapcsolatos
hataskorokrél szélnak.] Az alaptorvényi szint(, és az Alkotmanybirdsagot érinté
hatdskor-korlatozas csak az adéjogszabalyok alkotmanyossagi vizsgdlatara
terjed ki. A korlatozas alapjaul szolgdlé gazdasagi helyzetre, mintegy kbzérdekre
torténd hivatkozast aztan az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyekben is, és
széles korben felhasznalta.

64 SALAT — SONNEVEND: i. m. 482.
65 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2006, 520., 529.
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A korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megszlintetésérdl, a korhatar el6tti
ellatasrdl és a szolgalati jdranddsagrdl szolé 2011. évi CLXVII. torvény
alkotmanyossagi vizsgalatat elvégz6 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy a fenntarthaté gazdasagi fejlédés és a fokozatosan
romlé demografiai helyzet a szocidlis biztonsag felfogasanak és alkotmanyos
szabdlyozasanak Uj alaptorvényi megfogalmazasdhoz vezetett. A koradbbi
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése altal kinyilvanitott elbanast (amelyet szamosan
yallampolgari jognak” tekintettek, és amelyet az allam a valdsagban csak egyre
alacsonyabb szinten volt képes nyujtani, aminek még igy is jelent6s szerepe
volt az orszag eladdsoddsaban) a 2011. aprilis 18-an elfogadott Alaptorvény
avalds lehet6ségekhez igazitotta. Az Alaptorvény XIX. cikkének (1) bekezdése
szerint: ,,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak szocidlis
biztonsdgot nyujtson.” Az alapvetéen megvaltozott gazdasagi koriilmények
az allamhaztartas mkodési elvét illetéen szintén Uj helyzetet és alaptorvényi
rendelkezéseket eredményeztek. A gazdasagi viszonyok, a pénziigyi és gazdasagi
valsag altal elmélyitett allamhaztartasi sziikséghelyzetben elkeriilhetetlen volt
az allamaddssag csokkentése, mint elsédleges rovidtavu allamcél megjeldlése.
Ennek szamos — rendes korlilmények kozott — méltanyos és jogos igényt és
torekvést ala kellett rendelni. Az Alaptorvény N) cikkének (1) bekezdése alapjan
»Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthaté koltségvetési
gazdalkodas elvét érvényesiti.”®® Balazs Zoltan megallapitasa szerint — amivel
csak egyetérteni lehet — a hatdrozat idézett részei a politikai helyzetértékelés
megismétlései, amivel az Indokolas nem tesz mast, mint pétolja a torvénybdl
hidnyzo kozérdek-hivatkozast, azaz egyszerien kitolti az ott Gresen hagyott
vagy maradt politikai-logikai helyet.®’

Hasonloképp, a kozérdekre hivatkozo érveléssel taldlkozhatunk a szerencsejaték
szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvényt modositd egyes jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességének vizsgalatardl szol6 26/2013. (X. 4.) AB
hatdrozatban is. Ezen hatarozataban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
a jogalkoténak a torvényjavaslat indokolasdban kinyilvanitott azon szandéka,
hogy szocialis, egészségligyi és gazdasagi okokbdl radikalisan csdkkentse a
tarsadalom leginkabb veszélyeztetett csoportjai, rétegei hozzaférhetGségét
a pénznyerd automatdkhoz, kdzérdeklinek tekintheté és 6Gnmagaban véve
nem Utkozik alaptorvényi rendelkezésekbe. Az Alkotmanybirdsag arra az
alldspontra helyezkedett, hogy a szerencsejatékok formai kozll a pénznyeré
automatdk kiemelt, szignifikdns szerepet jatszanak a jatékszenvedély és az

66 23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolds [45]-[47]
57 BALAZzS Zoltan: i. m. 6. A tovabbiakban felhivott alkotmanybirdsagi hatarozatokra is Ba-
lazs idézett cikke hivatkozik.
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ahhoz vezet6 jatékfliggbség okozasdban. A jogalkoté tehat kell6en igazolt
kozérdekbdl vezette be azt a korlatozast, hogy a pénznyeré automatakat
Uzemeltetni csak jatékkaszindkban lehet, koncesszids szerz6dés alapjan. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabbd, hogy a pénznyeré automatdakra
vonatkozé allami monopdlium létrehozdsahoz, a jatéklehetdségek szlk keretek
kozé szoritdsdhoz nyomos kozérdek fliz6dik, amelyet szocialis, egészségligyi és
gazdasagi okok igazolnak, mint példaul a jatékszenvedély elfogadhatd szintre
vald redukdlasa és az azt kisérd Osszetett negativ hatasoknak — beleértve
a blindzést, pl. a pénzmosast és a sikkasztast — az erGteljes csdkkentése.
A fenti megadllapitasok igazoljak a jogalkotdi beavatkozas aranyossagat, de
ehhez 6nmagdban véve az allami ellenérzés hatékonysaga és a pénznyeré
automatakhoz vald hozzaférés valodi korlatozasa is elegendd lenne. Ami annak
szlikségességét illeti, az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a monopdlium
bevezetése jobban segiti a célok hatékony elérését, mint barmilyen mas, kevésbe
korlatozo intézkedés. Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a vizsgalt torvénnyel eszkozolt beavatkozas olyan, kdzérdeknek aldrendelt
szignifikans célokat szolgal, amelyek alkalmasak a pénznyer6é automatak
m(ikodtetésével kapcsolatos Uzleti tevékenység objektiv korlatozasanak az
igazolasdra. Az allami beavatkozas kozérdekliségét aldtdmasztja annak masik
oka is: a nemzetbiztonsagi kockazat, amely egyben magyarazatul szolgdlhat
a jogalkotdi beavatkozas azonnalisdgara. A nemzetbiztonsagi kockdzatnak a
nyilvanossag el6tti konkrét nevesitésére — a még folyd vizsgalat miatt — még
nem kerilt sor. Az Alkotmanybirdsagnak a nemzetbiztonsag tartomdanyanak
elemzésére és értelmezésére — kell§ informacié indokolt hianydban — a jelen
Ugyben nincs lehetdsége, viszont tudomasul veszi, hogy a jogalkotd erre
hivatkozassal is felkészulési id6 nélkil Iéptette hatdlyba a vizsgalt torvényt.5®

A devizahitelekkel kapcsolatban a Kormany altal kért, absztrakt
alkotmanyértelmezést tartalmazo hatarozat — az alkotmanyossagi megitélés
szempontjabdl is — a kozérdekkel azonositja a politikai, tarsadalmi vagy
gazdasagi rend megbrzését is. Eszerint a megkotott szerz6déseket illetéen
megfelel6en tekintettel kell lenni arra az altalanos elvre is, hogy valamely
orszag a kozérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének
megdbrzése —szempontjabdl donté fontossagunak itélheti, és megkovetelheti
bizonyos szabalyok (imperativ rendelkezések) alkalmazasat valamely tényallasra;
annak mérlegelése soran, hogy érvényre kell-e juttatni e rendelkezéseket,
figyelembe kell venni természetiiket és céljukat, és alkalmazdsuk vagy nem
alkalmazasuk kovetkezményeit.%

68 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [136]-[137],[163]-[166]
69 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [96]
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8. Osszegzésként megallapithato: az a kdriilmény, hogy az Alkotmanybirésag
a meglehet6sen tagan értelmezett kozérdeket — az eredetileg csak a
tulajdonelvonds feltételeként meghatdrozott alkotmanyossdagi funkciéjan
tulmendéen —mind szélesebb korben hasznalja fel érvelésének megalapozasahoz,
az alkotmanyossag konzekvens érvényesiilése szempontjabol nem mondhaté
megnyugtatdnak. Csak szinezi ezt a helyzetet — vagy folyamatot — az, hogy
a hatarozatok érvelésének ez a momentuma szinte minden esetben az
inditvanyok elutasitdsanak, azaz a tdmadott rendelkezések alkotmanyossaga
igazoldsanak alapjaul szolgal.
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A BIZTOSITASI TiPUSU ELLATASOK JELENTOSEGE
A SZOCIALIS GONDOSKODAS TUKREBEN

Homicsk® ARPAD OLIVER
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

A szocialis elldtdrendszerben a biztositasi tipusu ellatasoknak kell a legmagasabb
szint(i védelmet nyujtaniuk az egyének szdmara, ha azok megélhetési
zavarhelyzetbe keriilnének. Az dllam altal mikddtetett szocidlis gondoskodas
alapja az egyénekt6l kiilonbozd elvek szerint elvont ado- és jarulékbefizetések,
amelyek feltételezik azt, hogy az egyén valamilyen jovedelemmel rendelkezzen.
Fontos ezért, hogy a szocidlis gondoskodas szempontjdbdl egyrészt olyan
foglalkoztatdsi rendszerre van sziikség, amelyben az adott tdrsadalom
tagjainak nagyobb része aktivan részt vesz, masrészt a rendszer fenntartasahoz
nagymértékben hozzajarulé jarulékfizeték olyan ellatasokat, szolgaltatasokat
kapnak, amelyek a megélhetési zavarhelyzet idejére biztositjak kordbbi
életszinvonaluk azonos vagy kozel azonos fenntartasat.

Egy dllam szocidlis ellatérendszere allaspontom szerint akkor lesz fenntarthato,
ha legnagyobb mértékben a megélhetési zavarhelyzet esetében nyujtott
ellatasok a jovedelemszerzé tevékenységhez kapcsolédnak. A jovedelem
biztositja, hogy az egyén képes hozzajarulni a rendszer fenntartasahoz, cserébe
pedig megélhetési zavarhelyzete esetén ellatast fog kapni. Kiemelend6, hogy a
szocialis ellatérendszerek alapjait azok a bevételek jelentik, amelyeket az allam
kilonb6z6 formakban elvon a tarsadalom tagjaitdl. Az allam altal mikodtetett
szocidlis ellatérendszerek a jarulékokbdl és addokbdl befolyt befizetésekbdl
biztositjak joléti kiaddsaikat. Az egyén jovedelmének dtcsoportositasa,
Ujraelosztdsa révén valik lehetségessé az, hogy a szocialis elldtasok rendszere
mUkddni tudjon. A szocialis ellatas feladatainak megolddsa érdekében
szdmos szocidlis ellatdsi modell miikodhet egy adott tarsadalomban, egy
id6ben, egymds mellett. A torténelmi fejlédés soran azonban fokozatosan
az allam altal mikodtetett intézmények valtak dominanssa.? Az allam altal
mUkddtetett szocidlis védelmi rendszer az, amely a tarsadalom valamennyi
tagja szdmadra szocialis biztonsagot tud nyujtani, azzal, hogy ebben az allam
altal mkodtetett rendszerben kilonb6z6 elvek szerint térténik meg a
szocidlis ellatasok nyujtasa. Tanulmanyomban a biztositasi elv szerint nydjtott

T CzUcz Ottd: Szocidlis jog I. Unid Lap- és Kényvkiadd Kereskedelmi Kft. Budapest, 2003.
30.
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szocidlis ellatasok tekintetében felmeril6 kérdéseket kivdnom elemezni.
Az allam szocidlis szerepvallaldsa ugyanis egyrészt a munkaerGpiaccal
kapcsolatos, ami a megélhetési zavarhelyzetet akkor valtja ki, ha az egyén
jovedelemszerz6 tevékenységét nem tudja folytatni, masrészt pedig ha
semmilyen jévedelemforrasa nincs, és nem jogosult egészségbiztositasi,
nyugdijbiztositasi, vagy foglalkoztataspolitika passziv pénzbeli elladtasra, ilyenkor
ugyanis belépnek a segélyezési tipusu ellatasok.? A kozfoglalkoztatas pedig
egy atmeneti megoldasként hatarozhatd meg a segélyezési és a biztositasi
tipusu rendszer hataran.

2. A biztositasi tipusu szocidlis ellatérendszer jellemzéi

A biztositdsi tipusu szocidlis elldtdsi rendszerben a jogosult személy hozzajarulds-
fizetés alapjan kap ellatdst a megélhetési zavarhelyzet bekovetkezésekor.
Az ellatasra vald jogosultsag jovedelemszerzd tevékenység folytatasahoz kotott.
Védelemben az részeslilhet, aki az ezzel jard terheket is viseli (jarulékfizetési
kotelezettség). Az allam altal meghatarozott védett személyi kor kdtelezéen
(tdrsadalombiztositas) biztositasi jogviszonyt kell, hogy |étesitsen, bizonyos
esetekben ugyanakkor lehetséges az 6nkéntes (magan-)biztositas kotése is.
A megélhetési zavarhelyzetek el6re rogzitésre keriilnek a jogszabdalyokban, és
csak a pontosan meghatarozott esetekben nyujt elére meghatarozott ellatasokat
arendszer. Az ellatasra valé jogosultsagi feltételeket tételesen meghatdrozzak.
A szocialis ellatds mértéke altalaban a kies6 jovedelemhez igazodik, azzal
azonos vagy kozel azonos ellatast nyujt. Lehet6ség van azonban arra is, hogy
a jogalkot6 el6re rogzitse azt a maximadlis ellatasi szintet, amelynek esetében
mar nem érvényesil a jovedelemaranyos pénzbeli ellatas. Ezzel azonban mar
sérilhet a klasszikus biztositasi logika, hiszen a hozzajarulas-fizetés tovabbra
is jovedelemaranyos marad, ugyanakkor viszont az ellatdsra vald jogosultsag
tekintetében mar nem érvényesiil a jovedelemardnyossag, ami mar relativ
magas jovedelem esetén is életszinvonal-csokkenést eredményezhet az egyén
esetében, pedig eredetileg a rendszert a kordbbi életszinvonal fenntartasara
torekvés emelte ki a masik két modell koziil. Tovabbi sajatossaga a rendszernek,
hogy a jogosultak részérdl az ellatasok jogi Uton is kikényszerithetdk (a
kedvezményezett biztositottaknak alanyi jogokat biztositanak a jaradék
igénylésére). Az ellatasok finanszirozdsara tébbnyire elkilondlt alapokat hoznak
|étre és mikodtetnek. A befizetendd hozzajaruldsok nagysaga (jarulék) pedig
minden esetben az egyén jovedelméhez igazodik. A rendszer el6nyds vondsai

2 BiRO-NADAS-RAB-PRUGBERGER: Eurdpai és magyar szocidlis jog. Kossuth Egyetemi Ki-

ado, Debrecen, 2004. 9.
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kozott kiemeli a szakirodalom, hogy magasabb életszinvonalat tud biztositani,
mint a masik két rendszer, valamint kétoldalu kotelezettségeket keletkeztet
(szolgaltatas—ellenszolgaltatas). A biztositasi tipusu rendszerek nagyobb
gazdasagi hatékonysagra 6sztondznek, hiszen az egyének érdeke az lesz, hogy
minél nagyobb szamban folytassanak jovedelemszerz6 tevékenységet, hiszen
igy biztositasi statusszal fognak rendelkezni, ezaltal egy esetleges megélhetési
zavarhelyzet esetén a megélhetésiik sem fog veszélybe kerilni. A biztositdsi
tipusu rendszerben el6re meghatdrozottak az ellatasok és az azokra vald
jogosultsagi feltételek, ezaltal kiszamithatdsagot jelent az egyén szamara.
Hatranyos vondasa ugyanakkor, hogy a tarsadalom nem minden tagja szdmara
nyujt védelmet, s6t még a védett személyek is kikeriilhetnek a hatalya aldl (pl.
tartdés munkanélkiliség esetén nem tud védelmet nydjtani, a munkaviszony
megsziinését kovetd els6 naptdl mar nem jar tdppénz3). A rendszernek
jelent6sek az ossztarsadalmi koltségei — ha nincs gazdasagi novekedés,
a megtermelt 6ssztarsadalmi allami bevételek jelentds részét ezen rendszerek
mUikodtetésére kell forditani. Igazsagtalansdgok hordozdjava is valhat, hiszen
a piacon jelen |évé munkaltaték és munkavallalék alkupoziciéja alapjan
alakulnak a munkabérek és az utdnuk jard pénzbeli ellatdsok. A biztositasi
tipusu rendszerek korlatozzak az egyén dontési szabadsagat is a kotelez6
jellegiik miatt (6nkéntes alapu rendszerekben az allami jelenlét nem lehet
dominans), vagyis az egyén nem maradhat ki a rendszerbdl, ha jovedelemszerz6
tevékenységet folytat.*

3. A magyar biztositasi tipusu szocidlis ellatérendszer jellemzése

Ma Magyarorszagon a tarsadalombiztositas elv domindans szerepben van,
a jogalkoto célja pedig az, hogy a tarsadalom minél szélesebb kore jusson
hozza a tdrsadalombiztositas keretében mikodtetett egészségbiztositdsi és
nyugdijbiztositdsi ellatdsokhoz. A magyar tarsadalombiztositasi rendszerbe
ugyanakkor tobb olyan elem is beépitésre kerilt, amelyek nem illesztheték
be az elméleti alapjaiba a biztositasi elvnek. A tarsadalombiztositasi rendszer
alapja a jarulékfizetés, amely alapjan a biztositott személy tarsadalombiztositasi
ellatasokhoz jut. A tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrél, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolé 1997. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Thj.) kimondja, hogy a biztositottak — ha térvény
eltér6en nem rendelkezik — a tarsadalombiztositds valamennyi ellatasara

3 Homicské Arpad Olivér: A munkavdllald biztositdsi jogviszonya megsziinésének hatdsai
0z egészségbiztositdsi elldtdsok tekintetében. HR& Munkajog, 2013/6., 44.

4 HAIDU JOzsef — Homicskd Arpad Olivér: Bevezetés a tdrsadalombiztositdsi jogba. 3. at-
dolgozott kiadas, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2015. 13.
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jogosultsagot szerezhetnek.” Ennek megfelel6en a biztositott egészségbiztositasi
és nyugdijbiztositasi ellatasokra szerezhet jogosultsagot.® A klasszikus biztositas
elven m(koddd biztositas rendszerben védelemben ugyanazok a személyek
részesilnek, akik az ezzel jard terheket is viselik.” Az egészségbiztositasi
és nyugdijbiztositdsi rendszer finanszirozhatdsaganak biztositdsa napjaink
egyik meghatarozé kérdése. Fontos latnunk, hogy annak idején, amikor a
rendszer kialakitdsra kerilt alapvet6en pénzbeli ellatdsokat kellett nydjtani,
a természetbeni egészségligyi szolgaltatasok eshetblegesen meriltek
fel. A XXI. szdzadban azonban ez a helyzet megvaltozott, és ma mar az
egészségbiztositasi kiadasok jelentds részét az egészségligyi szolgaltatasok
teszik ki. Az egészségligyi szolgdltatasok finanszirozasanak a sikeressége és az
eredményessége pedig elsGsorban azon mulik, hogy a biztosité(k) képesek-e,
és amennyiben igen, milyen mértékben képesek befolydsolni az egészségligyi
rendszer jelenlegi szereplGinek magatartasat. A finanszirozasi szempontok
ugyanakkor vilagszerte elssorban a térités mddjara koncentralnak, és nem
fogalmaznak meg elérendd mindségi célokat. A minGség javulasa a tudas
megteremtésébe és fejlesztésébe torténd beruhazassal, az ellatdsi folyamatok
standardizalasaval és a szervezeti jellemz6k Gjratervezésével érhet6 el. Az
egészséglgyi ellatérendszerben az egyes érdekcsoportok a minéség kiilonb6z6
komponenseinek érvényesiilésében érdekeltek. Az egyes komponensek nem
mindig kilonilnek el teljesen egymastdl, azok érvényesiilése vagy sérilése
kihathat mas komponensek érvényesiilésének mértékére. Az eredményesség
és a hatékonysag fligg a szervezeti m(ikodéstsl (hozzaférés), a beteg sajat
jellemzé6it6l, amely fliggetlen az elldtas minGségétdl, és természetesen az
ellatds folyamatatdél (hatdsos, megfeleld, idGszerd, folyamatos, megfeleld,
biztonsagos). A betegek elégedettsége - mint ellatdsi eredmény ugyanakkor a
betegjogok érvényeslilésének, az etikus, szeméremérzetet tiszteletben tartéd
ellatasnak, és az ellatas fizikai kornyezetének a fliggvénye.

Az egészségligyi szolgdltatasra vald jogosultsag esetében van Magyarorszagon
a legszélesebb lehetGség arra, hogy olyanok is ellatasban részesiljenek, akik
egyébként a rendszer fenntartasahoz nem jarulnak hozza, ez a tarsadalmi
szolidaritds miatt lényeges, ugyanakkor a rendszer m(ikddése szempontjabdl
szamos kérdést vet fel, leginkdbb a finanszirozas oldalardl. igy mig a biztositott
személynek jarulékot kell fizetnie jovedelme utdn, hogy egészségligyi szolgaltatast

> A tdrsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szol-

galtatdsok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény 6. § (1) bekezdés.

A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szol-
galtatdsok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény 14. § (1) bekezdés.

CzUcz Ottd: Szocidlis jog I. Unid Lap- és Konyvkiadd Kereskedelmi Kft. Budapest, 2003.
33.
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kapjon, addig a csak egészségligyi szolgaltatasra jogosultak a Thj. 16. § alapjan
jogosultak az ellatasra. Az itt a Tbj. 16. §-ban felsoroltak szdmara szlikséges,
hogy az egészségligyi szolgaltatdsokhoz hozzajussanak, ugyanakkor az ellatas
jelenlegi sok esetben alacsony szinvonala miatt a biztositott személyek okkal
vethetnék fel azt, hogy nekik miért kell ezért a szolgaltatasért jarulékot fizetniik.
Rogzithetd, hogy a jelenlegi egészségligyi rendszerben egyre erésebb az
egészségligy szereplbinek, a betegeknek és az egészségligyi dolgozdknak a
kiszolgaltatottsaga, ezzel egylitt n6 elégedetlenséglik, csokken a rendszer irdnti
bizalmuk. Ugyanakkor a fennall6 egészségligy nem képes a gazdasagi lehetdségek
hatékony kihasznaldsara, n6 a korrupcid, terjed a hdlapénz. A magyar egészségligy
nem ad lehet6séget a betegek egyéni igényeinek, az 6ngondoskodasnak, az
egészséghez nélkiilozhetetlen egyéni felelGsségnek szabalyozott érvényesiilésére.
Adirekt dllami irdnyitdsu rendszer nem képes reagdlni a kor Uj kdvetelményeire:
az 6regedd tarsadalom megvaltozott egészségligyi sziikségleteire, a gyogyitd
technika és alkalmazasi koltségeinek robbanasszer( expanzidjara, az
egészségtudatos egyéniigények novekedése altal gerjesztett privat egészségligyi
piac gyors spontan béviilésére. Abban az esetben, ha megjelenhetne a magan-
egészséghiztositds lehetGsége, Ugy az céljanak kellene, hogy tekintse azt, hogy
megteremtse egy korszer(i és hatékony egészségligyi, egészségbiztositasi rendszer
jogi alapjait. Ebben a rendszerben a biztositottak védelmében szigord minéségugyi
rendszer m(ikodését kellene el8irni és megteremteni ennek kotelez6 kereteit.
A biztositottak tudatos dontési jogat az egészségligyi adatok, min&ségi mutatok
nyilvdnossaganak elGirdsdval lehetne garantalni. Az egészségligyben is teret
kellene adni a szabalyozott piacnak, melynek rendszerében a biztositottak egyéni
értékrendjik szerint donthetnének az dngondoskodas mértékérdl, valaszthatnanak
az egyéniigényeikhez igazodd magasabb mindség(i szolgaltatasok kozott. Ezzel
olyan versenyt lehetne teremteni az egészségbiztositok és az egészséglgyi
szolgdltatdk kozott, ahol a pénzigyi siker forrasa nem a tobb beteg, hanem a
jobb egészség, a hatékony, sikeres gyogyitas. Célként lehetne megfogalmazni
a szolidaritasi elvl tarsadalombiztositasi rendszer fenntartdsa mellett az
ongondoskodasi igény érvényesitési lehet6ségének megteremtését, az
egészségligy szerepldi felelGsségének és dontési szabadsagdnak kiterjesztését,
valamint a koz- és a maganbefektetések 6sszehangoldsaval az egészségligyi
ellatérendszerben fennallé egyenlStlenségek mérséklését és fokozatos
felszdmoldsat. Egy jol atgondolt szabalyozdsi rendszerben az dallami
tarsadalombiztositas mellett lehet&séget kellene adni arra, hogy aki tudja vallalni
a magan-egészségbiztositas keretében torténd részvételét, az kiszerz6dhessen
az allami altal m(ikodtetett egészségbiztositashol. Az egészségbiztositas keretében
a természetbeni egészségligyi szolgaltatasok az egészségi allapot altal indokolt
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mértékben vehetbk igénybe, ndlunk tehat az egészségi dllapot szolgélja a kiinduld
alapot abban a tekintetben, hogy milyen mérték(i egészségligyi ellatas
igénybevételére jogosult valaki, és ha a Thj. alapjan megilleti az ellatds, ugy
nincs jelent6sége annak, hogy fizetett-e egészségbiztositasi jarulékot vagy sem.
Az indokolt mérték fokmérGje kizardlag a beteg egészség dllapota lesz ilyenkor.
Kisebb megbetegedés esetén az alapszintl egészségligyi szolgdltatasok igénybe
vétele lehet indokolt, mig komplikaltabb, 6sszetettebb betegség esetén valamennyi
szakellatas igénybe vétele indokolt lehet a beteg szamara. Az egészséglgyi
szolgaltatdsok azonos szakmai tartalommal illetik meg az egészségbiztositas
egészségligyi szolgaltatdsaira jogosult személyeket.® Ez az alapelv az egyenlé
bandsmaddot testesiti meg, vagyis azonos szint(i egészségligyi szolgaltatds
nyujtasat teszi kotelez6vé valamennyi egészségligyi szolgdltatd szamara,
flggetlenil a beteg vagyoni, anyagi, vagy barmilyen mas helyzetét6l figgetleniil.
Lathato tehat, hogy jelenleg a biztositasi elv szerinti jarulékfizetés az egészségligyi
szolgaltatasnal nem lesz kizardlagos el6feltétel a hozzajutds vonatkozasaban.
Megallapithatd, hogy egy jol m(ikodé tarsadalombiztositasi rendszerben az egyén
érdekelt lesz az abban vald részvételre. Sziikséges ehhez azonban az, hogy
tisztan lathato legyen, milyen szolgaltatast kell teljesiteni (hozzajarulas-fizetési,
jarulékfizetési kotelezettség), és ez alapjan mire is valhat jogosultta (és jo
min&ségl ellatast kell kapnia azért a pénzéért, amit egyébként megfizet ezért
kotelezd jelleggel). A jogalkotd ugyanis kotelezettségként irja elS, hogy a biztositott
személy fizesse meg a rendszer fenntartasanak, mikodtetésének koltségét,
ugyanakkor a részére ez alapjan jaré tarsadalombiztositdsi szolgdltatast sok
esetben mint kedvezményt, allam altali gondoskodast tlinteti fel. Sok esetben
a tdrsadalombiztositdsi ellatds csak egy alapszintli megélhetést tud biztositani
az egyén szamara, azért is, mert a kapott ellatdsok mértéke Magyarorszagon
ma mar a legtdbb esetben maximalizalva van, ami j6 esetben éri csak el
a mindenkori minimalbér (2017-ban 127.500 forint) 6sszegét, de inkabb alatta
van, ami komoly életszinvonal-csokkentést jelent a munkaer&piacrél megélhetési
zavarhelyzete miatt kies6 biztositott személy szdmara. Ebbdl is lathatd, hogy
ma az egészségbiztositasi ellatdsok nem tudnak jelent6s mértékben magasabb
életszinvonalat biztositani a megélhetési zavarhelyzet idején, mint a segélyezési,
vagy normativ tipusu rendszer.’ A jarulékot befizetd a befizetéssel egyidejlileg
szerz6déses kapcsolatot teremt a biztositdval, amely kapcsolat jogilag szamon
kérhetd, és arra kotelezi az egészségbiztositot, hogy a befizetéséért cserébe
meghatdrozott szolgaltatasokat vasaroljon. E tranzakcion keresztll a befizet6

8 HaIDU Jézsef — HoMicskd Arpad Olivér: Szocidlis jog Il. Patrocinium Kiadd, Budapest.
2010. 21.

9 Czlcz Ottd: Szocidlis jog I. Unid Lap- és Konyvkiadd Kereskedelmi Kft. Budapest, 2003.
34.
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és a szolgaltatast nyujtd, a harmadik fél, az egészségbiztosito segitségével kerlil
szerzGdéses kapcsolatba, amely a jogbiztonsag, és egyben a szamon kérhetd
min@ség intézményét teremti meg. A magyar egészségligyi ellatérendszeriink
kétszint(i, amelynek az alapjat a haziorvosi rendszer adja, és a jaro-, illetéleg
fekv6beteg szakellatas teszi teljessé. Az egészségligyi rendszerben minden
szerepl6nek sajatos funkcidbol, és nézépontbdl fakadd érdekei vannak, amelyeket
tobb-kevesebb sikerrel megprébdlnak érvényesiteni a rendszeren belil. A
kiilonb6z6 érdekek harmonizdlasara sokféle eszkdz van, igy politikai, jogi,
kdzgazdasagi, szervezeti, szocialis, amelyek egylttes hatasanak 6sszességében
pozitivnak kell lennie a teljesitményre, a szolgaltatds minGségére vonatkozdan.
Fontos kiinduldpont, hogy az egészségligyi szolgaltatasnak az igényekhez igazodd
hierarchikus felépitésl rendszeren kell alapulnia. Olyan alapelvek 6sszhangjat
és egyensulyat kell biztositania, amely a lakossag kozeli ellatast biztosité méltanyos
ellatasi strukturara, a megfelel6 minGség biztositasara és a hatékony mikodésre
épll. Az alapellatasnak kiemelked6 szerepet kell betdltenie, hiszen a rendszer
hatékony m(ikodésének alapeleme. Az alapellatas és a szakellatdsok hatarat
azonban szakmailag nem lehet mereven, biirokratikusan megvonni. Az alapellatas
az aszint, ahol a lakossag elsGdlegesen talalkozik az egészségligyi ellatérendszerrel.
Atfogé, holisztikus megkdzelitéssel foglalkozik a hozza tartozé lakossag
egészségével, és biztos, tartds kapcsolatban van a lakossaggal. A szakellatasok
(jaro- és fekvGbeteg) segitik, kiegészitik az alapellatds munkajat. A természetbeni
egészségligyi szolgdltatasok esete mutatja azt meg a legjobban, hogy
a munkaer@piacon torténd aktiv részvétel nem eredményezi azt, hogy az egyén
jobb minGségli egészségligyi szolgdltatashoz jutna hozza. Hiaba fizet a biztositott
személy természetbeni egészségligyi jarulékot, betegsége esetén a mindenki
szamara hozzaférhet6 minGségli egészségligyi szolgaltatast fogja csak megkapni.
Alldspontom szerint a jogalkoténak vagy lehet6vé kellene tennie a kiszerz6dés
lehet6ségét az egészségligyi szolgdltatasok tekintetében az azt maganak
megengedhet6 polgdrai szamdra, akik ezt kdvet6en maguk donthetnének arrdl,
hogy maganbiztositas keretében, annak feltételrendszerében vegyék igénybe
az egészségligyi szolgaltatasokat. Ebben az esetben a biztositdsi jogviszony
garantalnd azt, hogy az egyén az altala folyamatosan fizetett hozzajarulas utan
ténylegesen megkapna az elvarhatd egészségligyi szolgaltatast. Abban az esetben
pedig, ha ez nem valdsulna meg, gy ténylegesen alanyi, normativ alapon
kellene lehetévé tenni az alapszintl egészségligyi szolgaltatdsokhoz valé
hozz3jutast.

A biztositottak a megszerzett jovedelmik utdn egészségbiztositasi- és
munkaerdpiaci jarulékot kotelesek fizetni. Az egészségbiztositd és a beteg kozotti
kapcsolatot tehat az egészségbiztositasi jarulék jelenti. A szabdlyozas is ennek

103



Homicské ARPAD OLIVER

megfelelGen alakul. Az egészségbiztositasi jarulékok az Egészségbiztositasi
Alapba folynak be. Kizarélagos célja, hogy az egészségligyi ellatasok fedezetéil
szolgdljon.'® Az egészségligyi szolgaltatasok jelentGs részét az egészségbiztositd
ebbdl a jarulékbdl tériti meg a szolgdltatast igénybevevd helyett, vagyis az
egészségbiztositas alapvet6 funkcidja, hogy megvasarolja, illetve megfizesse
az egészségbiztositas korébe tartozoé szolgaltatasokat (a kotelezd biztositasra
jogosultak szamara). Az egészségbiztositas szerveinek feladata, hogy biztositsak
a szlikséges kapacitas megfelel§ id6ben torténd lekotését, valamint a teljesitett
és ellendrzott szolgaltatasok ellenértékének megtéritését az egészségligyi
szolgdltatok altal nyujtott egészségligyi szolgdltatasok vonatkozasaban. Az
allam ugyanakkor a kotelez6 egészségbiztositdsi ellatasokrol sz616 torvényben
meghatarozott ellatasok teljesitését akkor is biztositja, ha az ahhoz sziikséges
kiadasok az Egészségbiztositasi Alapbdl nem fedezheték. Ez az alapelv pedig
a tarsadalombiztositas szolidaritasat fejezi ki, vagyis az itt felsorolt ellatdsokat
az ellatasra jogosultak szamdra minden el6zetes feltételre tekintett nélkil
nyujtania kell az dllamnak.

Szintén bekerilt az egészségbiztositasi ellatasok korébe a diplomas
gyermekgondozasi dij elnevezés(i ellatasra vald jogosultsag lehetGsége, aminél
teljesen hidnyzik az el6zetes jarulékfizetési kotelezettség, ami a biztositasi tipusu
pénzbeli elldtdsokndl Iényeges kovetelményként van meghatarozva. A kotelezé
egészségbiztositasi ellatasokrol sz616 1997. évi LXXXIII. térvény kimondja, hogy
gyermekgondozasi dijra jogosult az is, aki a gyermeke sziletését megel6z6
két éven belil dllamilag elismert felsGoktatdsi intézményben magyar nyelvi
nappali képzésben legalabb két félév aktiv hallgatdi jogviszonnyal rendelkezik,
azzal, hogy egy félévre csak egy aktiv hallgatéi jogviszony vehet6 figyelembe.™*
Lathatd, hogy a jogalkotd egy olyan pénzbeli egészségbiztositasi ellatasi
lehetGséget alkotott, amelynél hidnyzik a jarulékfizetési kotelezettség, de ami
mégis tarsadalombiztositas keretében nyujtott elldtdsnak mindsil. Alldspontom
szerint ezt az ellatast lehetett volna normativ alapon nyujtott ellatasként
szabalyozni azoknak az esetében, akik fels6oktatasi intézményben teljesitik
az elGirt feltételeket. Ami ebben a tekintetben valészinlileg nehezebben
indokolt lett volna, hogy miért relative magas az ellatds 6sszege, aminek az
alapja a minimalbér, illetéleg a garantalt bérminimum (2017-ban 127.500
forint, illet6leg 161.000 forint).

A klasszikus pénzbeli ellatasok esetében tobb esetben is lathatd, hogy
Magyarorszagon nem érvényesiil az a biztositasi tipusu rendszerekre jellemz§

1° HAIDU Jozsef — Homicskd Arpad Olivér: Szocidlis jog II. Patrocinium Kiadd, Budapest,
2010. 19.

A kotelez8 egészségbiztositasi ellatasokrol sz6ld 1997. évi LXXXIII. torvény 42/E. § (1)
bekezdés b) pont.
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alapelv, amely szerint a megélhetési zavarhelyzet idejére a biztositott a korabbi
jovedelmével azonos, vagy kozel azonos ellatasra szerez jogosultsagot.’? A
magyar tarsadalombiztositasi rendszerben a pénzbeli ellatdsok tébbnyire
feltilrél korlatozottak. gy példaul a gyermekgondozési dij 6sszege maximalizalva
van, hiszen annak 6sszege nem lehet tobb, mint a mindenkori minimalbér
kétszeresének a hetven szdzaléka. A kezdetekt6l megtalalhatd tdppénz ellatds
Osszege pedig szintén maximalizalva van, annak napi 6sszege nem haladhatja
meg a mindenkori minimalbér kétszeresének harmincad részét, ami 2017-
ban 8500 forint. A biztositott személy tehat a teljes jovedelme utan koteles
megfizetni az egészségbiztositasi és munkaerépiaci jarulékot, ugyanakkor
tappénz ellatdsra mar csak a biztositasban toltott id6tdl, illetve az esetleges
kérhazi dpolastdl fliggben a napi atlagkereset 60 %-a, illetve 50%-a mértékéig
lesz jogosult, azzal, hogy a tdppénz egy napra esé maximum 0sszegég is
figyelembe kell venni az ellatds megallapitasakor. Ma Magyarorszdgon, ha
valaki keres6képtelen beteg lesz, ugy alaposan meg kell fontolnia, hogy
igénybe veszi-e a tdppénz ellatast, mert a haztartasa jovedelmében ez komoly
visszaesést eredményezhet. Emiatt nem valésul meg ma Magyarorszagon az
az elvsem a tdppénz ellatas tekintetében, hogy a biztositasi tipusu ellatasok
a korabbi jovedelemszinttel azonos, vagy kdzel azonos szintli megélhetést
biztositanak az egyén szamara, mint a normativ, vagy segélyezési tipusu
ellatasok. Ez az esetkdr ugyanis ellen hat annak, hogy az egyén érdekelt legyen
biztositasi jogviszonyt [étesiteni, és minél magasabb jovedelemre tegyen szert,
hiszen a jelenlegi magyar tarsadalombiztositasi rendszer nem 6sztonzi erre.®
Fontos lenne a jogalkotd szempontjabdl, ha az egészségbiztositasi ellatasok
megallapitasanak szabalyai sordn nem a gazdasagpolitikai szempontok
érvényesiilnének kizdrdlagosan, hanem az egészségpolitikai szempontok is.

4. Az életbiztositasi és az egészségbiztositasi szerz6dés elemzése a
tarsadalombiztositasi rendszerbe illeszkedése tekintetében

A biztositasi tipusu ellatasok tekintetében mindenképpen sziikséges, hogy
az életbiztositasi és az egészségbiztositasi szerz6dést is megvizsgaljuk. Ezek
a szerz6dések olyan élethelyzetek kezelésére szolgalnak, amelyek a szocialis
ellatérendszeren keresztil kertilnek szabalyozasra. A |ényeges kiilonbség
azonban, hogy mig a szocialis ellatérendszerben nyujtott ellatasok allamilag

12 CzUcz Ottd: Szocidlis jog 1. Unid Lap- és Kényvkiadd Kereskedelmi Kft. Budapest, 2003.
33.

Homicskd Arpad Olivér: A munkaerdpiac szerepe a szocidlis gondoskodas szempont-
jabol. In.: Polgdri Szemle. 2015. december 11. évfolyam 4-6. szam. Lasd: http://www.
polgariszemle.hu/?view=v_article&ID=703. 2016.02.02. allapot.
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szervezetten vehet6k igénybe, addig a Polgari torvénykonyv altal biztositott
lehet6ségek dnkéntesen, az egyén szerz6dési szabadsaganak mindenkori
tiszteletben tartasa mellett igényelhet6k. Az életbiztositasi szerz6dést a
nyugdijrendszerhez kapcsoldddan, mig az egészségbiztositasi szerz6dést
az egészséglgyi ellatérendszerhez kapcsoldddan sziikséges vizsgalni. A mai
magyar nyugdijrendszer hat pilléren nyugszik és kiegésziil egy tovabbi kisegit6
pillérrel. Ezek a tarsadalombiztositasi nyugdij (1997. évi LXXXI. torvény), a
magdannyugdij (1997. évi LXXXII. torvény), az onkéntes kdlcsonos nyugdij (1993.
évi XCVI. torvény), a nyugdij-el6takarékossagi szamlan nyugvd nyugdij (2005.
évi CLVI. torvény), a foglalkoztatdi nyugdij (2007. évi CXVII. térvény), valamint
a Polgdri torvénykonyv altal szabalyozott életbiztositasi szerz6dés keretében
igényelhet6 nyugdijszerd ellatds (2013. évi V. torvény 6:477. §). A kisegit6
pillér az el6z6ekhez csatlakozo pillérnek tekintendd, azért kisegit6, mert nem
biztositasi logika alapjan, hanem segélyezési elv mentén nyujt id6skorban
megélhetést. Ez a kisegitd pillér az id6skoruak jaradéka (1993. évi lll. torvény
32/B-D. §). Az egyes pillérek eltér szabdlyokkal és funkciot betdltve miikodnek.
Az els6 hat pillérnél a biztositasi logika mentén megszervezett ellatasokrol
van sz6, mig a kisegité pillér esetében az igényld raszorultsdganak vizsgalata
alapjan van lehet6ség nyugdijszer( ellatas igénylésére. A biztositdsi logika
alapjan felépul6 nyugdijrendszerek alapvetGen két f6 elv mentén mikodnek.
Az egyik a feloszté-kirévo elv, amikor a mindenkori aktiv koruak befizetéseibdl
fedezik az inaktivak (nyugdijasok) kifizetéseit. A masik a t6kefedezeti elv,
amikor az egyén maga halmoz fel sajat részére, és a kockazati esemény (pl.:
nyugdij) bekovetkezésekor veheti igénybe az igy dsszegydlt jaranddsagat.
Feloszto-kirévé elven mikodik a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer, mig
a tobbi pillér a t6kefedezeti rendszeren alapul. A kisegit6 pillér esetében
pedig, ahogy azt az el6z6ekben mar jeleztem, a raszorultsag elve alapjan van
lehet6ség nyugdijszeri ellatas igénybevételére.

A térsadalombiztositasi nyugdij alapja az Alaptérvényben taldlhaté meg.
Az Alaptorvény a Szabadsag és felelGsség rész XIX. cikk (4) bekezdésében
kimondja, hogy ,Magyarorszdg az idéskori megélhetés biztositdsdt a tdrsadalmi
szolidaritdson alapuld egységes dllami nyugdijrendszer fenntartdsdval és
6nkéntesen létrehozott tdrsadalmi intézmények miikédésének lehetévé
tételével segiti el6. Térvény az dllami nyugdijra vald jogosultsdg feltételeit
a nék fokozott védelmének kévetelményére tekintettel is megdllapithatja.”
Az allami tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer, ami jovedelemaranyos
jarulékfizetésen alapul az egyetlen kotelezd pillér, az 6sszes tobbi biztositasi
elven mUikodd pillér onkéntes alapon mikodik. Az 6nkéntesség elve pedig az
jelenti, hogy a felsorolt pillérek tekintetében mar nincs sorrendiség, vagyis
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tobbnyire az egyén dontésén mulik, hogy csatlakozik-e valamelyikhez, vagy
sem. A tdrsadalombiztositasi nyugdijra vonatkozd részletes szabalyokat a
tarsadalombiztositasi nyugdijrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény tartalmazza.
A kotelez6 tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer mikodtetése és fejlesztése
az dllam feladata. A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer 6regség esetén a
biztositott részére, elhaldlozasa esetén a hozzatartozdja részére egységes elvek
alapjan nyugellatast biztosit.!* Tarsadalombiztositasi nyugdij megallapitasahoz
két lényeges feltétel teljesitése sziikséges, egyrészrél a torvényben elGirt
életkor elérése, masrészrél pedig minimum szolgalati id6 megléte. A
tarsadalombiztositdsi nyugelldtas a nyugdijjarulék alapjat képezd kereset,
jovedelem 6sszegéhez és az elismert szolgalati id6hoz igazodik.>®  Aszolgdlati
id6t naptari naponként kell szamitasba venni és 365 naptari napot kell egy
évnek tekinteni. Ugyanazt az id6tartamot csak egyszer lehet szamitasba venni.®
Azt, hogy tarsadalombiztositdsi nyugellatasban ki és milyen feltételekkel
részesllhet, a torvény részletesen szabalyozza.

Az életbiztositdsi szerz6dés a Polgari torvénykonyvben szabalyozott
és lényege, hogy a szerz6dés alapjan a biztosité a természetes személy
biztositott haldla, meghatdrozott életkor vagy id6pont elérése vagy mas
esemény bekovetkezése esetére a szerz6désben meghatarozott biztositasi
Osszeg kifizetésére, jaradék élethosszig tarté vagy meghatarozott id6szakra
torténd folydsitasdra vallal kotelezettséget.!” Az életbiztositdsi szerz6dés
lényegét tekintve egyértelmlen rokonsagot mutat azokkal a nyugdijszer(
ellatasokkal, amelyek 6nkéntes alapon kothetéek. T6kefedezeti elven miikodik,
hiszen a biztositott személy egyéni befizetései alapjan megtakaritott pénzét
egy szerz6désben meghatarozott id6tartam elteltét kbvetGen a befektetési
idGszakban elért novelt 6sszegben kap vissza. A kifizetés is hasonld lehet,
mint az 6nkéntes nyugdijak esetén, igy lehet egydsszegli kifizetés, élethosszig
tartd jaradékszolgdltatds, vagy rogzitett idGtartamig folydsitott ellatas. Az
életbiztositasi szerz6dés nyugdijszer(i megtakaritasi szempontbdl akkor lehet
elényos a biztositott szamara, ha magas szintl hozamot garantal a befektetd
szamara, vagy ha valamilyen mas megtakaritasi megoldashoz kapcsolddik.
Tekintettel arra, hogy tisztan polgari jogi elvek érvényesiilését kell alkalmazni
az életbiztositasi szerz6dés esetében, igy a felek szerz6dési szabadsaga alapjan
a szerz6dés tartalmat a felek szabadon alakithatjak ki. Ez tag teret nyujt

4 Atdrsadalombiztositasi nyugdijrendszerrdl sz616 1997. évi LXXXI. torvény 1. § (1) bekezdés.

5 Atarsadalombiztositasi nyugdijrendszerrél szold 1997. évi LXXXI. térvény 1. § (3) bekez-
dés.

6 A tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszerrdl sz6l16 1997. évi LXXXI. térvény 43. § (1) be-

kezdés.

A Polgari torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény 6:477. §.
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ahhoz, hogy a biztositd intézmény olyan feltételekkel nyujtsa az ellatast, ami
vonzo a biztositott szamdra. Ennek konstrukcidjat a biztositd intézménynek
kell kialakitani. A kiegészit6 pilléreket vizsgalva megallapithatd, hogy az
életbiztositasi szerz6dés jol illeszkedik a magyar nyugdijrendszer keretei kozé,
és az ongondoskodas egy tovabbi lehet&ségét biztositja a magannyugdij, az
onkéntes kolcsonds nyugdij, a nyugdij-elGtakarékossagi szamlan nyugvo nyugdij
és a foglalkoztatéi nyugdij mellett. Az egyénnek szabad valasztdsa van, hogy
a kotelez6 tarsadalombiztositasi nyugellatason kiviil milyen tovabbi dnkéntes
nyugdij megtakaritdsi format valaszt a maga szdmara. Ahhoz azonban, hogy
ezt meg tudja tenni fontos, hogy legyen olyan megtakaritasa, amit hosszabb
tavon képes befektetni, hiszen megfelel6 nyugdijszer( ellatds eléréséhez
hosszabb id6tartam alatt befizetett felhalmozasra van sziikség.

Az egészségbiztositasi szerz6dést a korabbi 1959. évi IV. torvény a Polgari
torvénykonyvrdl nem tartalmazta, ezt az uj, 2013. évi V. torvény a Polgari
torvénykonyvrdl vezette be. Az egészségbiztositdsi szerz6dés kizardlag
csak kiegészité megoldds lehet a jelenlegi egészségbiztositasi rendszerben.
Mindenképpen Udvozlendd, hiszen ma mar az egészségbiztositasi ellatasok
egy jelentGs része maganfinanszirozason alapul, amikor az igénybevevé
paciensnek kell megfizetnie az egészségligyi szolgdltatds arat. Az Alaptorvény
a Szabadsag és felelGsség részben a XX. cikk (1) bekezdésében kimondja,
hogy mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Ez a kotelezettség
hatdrozza meg az egészségpolitika cél-, feladat-, és eszkdzrendszerét. Az
allam ugyanis Magyarorszagon is felel8s a lakossag egészségi dllapotaért. Az
egészség allapot megdbrzése céljabdl az dllamnak ki kell alakitania a sziikséges
feltételrendszert, amely révén elérhetévé valik a kozosségek és az egyének
szamara az egészségi allapotuk megGrzése, védelme és fejlesztése, valamint
ha szlikségessé, abban az esetben lehetséges mértéki helyredllitasa is.

Az egészségbiztositasi szerz6dés kiegészits jellege szempontjabdlismerni kell
azokat az ellatasokat, amelyeket a kotelezd egészségbiztositas keretében igénybe
lehet venni. A kotelez6 egészségbiztositas keretében egészségligyi szolgaltatast,
pénzbeli elldtasokat (tappénz, terhességi-gyermekagyi segély, gyermekgondozasi
dij), baleseti ellatasokat (baleseti egészségligyi szolgaltatas, baleseti tappénz,
baleseti jaradék), valamint megvaltozott munkaképességl személyek ellatasait
(rehabilitacids ellatas, rokkantsagi ellatas) lehet igénybe venni. A Polgari
torvénykonyv LXV. Fejezete tartalmazza az egészségbiztositasi szerz6dés targyat,
amely szerint ,, Egészségbiztositdsi szerz6dés alapjdn a biztositd a biztositott
megbetegedése esetén a szerz6désben meghatdrozott szolgdltatdsok teljesitésére
vdllal kételezettséget. A biztosito szolgdltatdsa kiterjedhet a szerzédésben
meghatdrozott egészséqgligyi szolgdltatdsok egészséges személy dltali igénybe
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vételekor felmeriil6 kéltségek megtéritésére is.”*® Ebb6l megallapithatd, hogy
a polgari jogi intézmény kizardlag a természetbeni egészségligyi szolgaltatasok
kiegészitd finanszirozdsara ad majd lehetGséget.

Megallapithatd, hogy a Polgari torvénykonyv altal nevesitett egészségbiztositasi
szerz6dés lehet6séget ad arra, hogy a kotelez6 egészségbiztositasi rendszeren
belll, arra alapozva a biztositasi dij megfizetésére képes egyének szamara
elénydsebb mddon biztositsa az egészségiigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférést.
Az egészségligyi intézmények szamara is tobblet bevételi forrast jelenthet, ha
olyan személy részére nyujtanak egészségligyi szolgdltatast, aki rendelkezik
egészségbiztositasi szerzédéssel. Lehetdvé teszi azt is, hogy olyan egészségligyi
szolgaltatasokhoz is hozzaférjen a biztositott személy, amely egyébként az
egészségbiztositas szerv részérél nem lenne finanszirozva. Kérdésként az
merilhet ugyanakkor fel, hogy a draga koltségigényes (pl.: egy szivmlitét,
vagy daganatos megbetegedés) elldtds esetén képes lesz-e olyan biztositasi
konstrukcio kialakitasdra a biztositd intézmény, amely megfizethet6 a biztositott
személy részérdl, és amely ténylegesen fedezi a sziikséges egészségligyi
beavatkozas koltségeit. Rogzithet6 ugyanakkor, hogy a jelenlegi helyzetben
mindenképpen jo kezdeményezésnek tekintendd, hogy az egészségbiztositas
részérdl rendelkezésre all6 bevételeken tul tobblet forrasokra ad lehetdséget
az egészséglgyi szolgdltatasokat nyujtd intézmények szamara.

8 A Polgari torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 6:487. §.
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FELELOSSEG ES HELYTALLAS

MiskoLczI BODNAR PETER
egyetemi tandr (KRE AJK)

[rdsunk szorosan kapcsolddik egyfelél a Glossa luridica I. évfolyamdnak a
magyar nyelv és a magyar jogi miinyelv megujuldsa témakéréhez, madsfeldl
a Glossa luridica Il. évfolyamdnak a jog és felel6sség kapcsolatdt vizsgdld
irdsaihoz. A polgari jogi felelsség és helytdllas a két emlitett gondolatkér
metszéspontjdban helyezkedik el.

Tanulmanyunk a polgari jogi felel6sség fogalmanak azt a szlikitését vizs-
gdlja, amely a Polgari torvénykonyv rekodifikacidja soran kovetkezett be. A
2013. évi Ptk. (a tovabbiakban: Uj Ptk.) jogi személyekrdl sz616 része, kiilo-
nosen a gazdasdagi tarsasagokra vonatkozo szabalyok a felel6sség fogalmat
a korabbiaktol eltéré értelemben hasznaljak. Abban az esetben, ha egy jogi
személyt felszamolnak és emiatt nem tudja minden tartozasat kielégiteni,
akkor a jog hagyomanyosan az addshoz kozel all6 személyeket kotelezi arra,
hogy elégitsék ki a hitelez6k fennmaradd koveteléseit. Kordbban jellemzGen
felel6sségnek, illet6leg mogottes felelGsségnek tekintették a jogutdd, a vezet6
tisztségviseld, a tag, a korabbi tag és a tag (megsz(int tag) jogutddjat terhel6
fizetési kotelezettséget, vagy ritkabban — elkeriilve a minGsitést — a jogosult
oldalardl irtak le azt, hogy kitdl kdvetelheti az eredeti adds kiegyenlitetlen
tartozasat.! A felelGsség fogalmabdl a rekodifikacio soran kiemelték azokat
a helyzeteket, amikor a fizetésre kotelezésre azért kerl sor, hogy a hitelez6
kovetelése megtériljon. Amikor olyan tartozds megfizetését irja el6 valaki
szamara a jog, amelynek keletkezéséért 6 nem marasztalhato el, amelyeknek
eredetileg mas volt a kotelezettje, akkor az ilyen megtéritést nem felelGsség-
nek, hanem helytallasnak nevezik az uj Ptk. Harmadik kényvében.

Az 0 Ptk. nem terminoldgiai Ujitasairdl lesz emlékezetes. Az Uj elnevezések
tobbnyire csak ott jelennek meg, ahol a jogalkotd Uj jogintézményt hoz létre
és ennek megjelolését szolgalja az Uj terminus technicus (pl. hitelbiztositéki
nyilvantartds). Sok olyan elnevezés is talalhaté az 0j Ptk.-ban, amely a jogy-
gyakorlatban mar meghonosodott, de korabban a Ptk. nem szabalyozta az
adott jogintézményt (pl. a Ptk.-ban el&szor szabalyozott szerz6déstipusok
megnevezése).? A felelGsség és a helytallas fogalmanak elkilonitése nem azt

T A Gt. 68. §-a mell6zte a felel, vagy felelGsség kifejezések alkalmazdsat és helyettiik a

,kovetelés érvényesithet6” kifejezést hasznalta.
llyen pl. a pénzlgyi lizing, a faktoring és a bizalmi vagyonkezelés. Kissé évatos volt a
jogalkotd, amikor a franchise szerz6dés elnevezését magyaritotta.
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a célt szolgalta, hogy egy kordbban nem |étezé helyzetet, vagy egy kordbban
nem létez6 jogkovetkezményt felismerhetéen megjeldljenek. A ma helytal-
lasnak nevezett helyzeteket egy kivétellel® a korabbi Gt. is tartalmazta, és a
szabdlyok tartalma is azonos, vagy igen hasonld volt.* A helytallas megjelolés
alkalmazasa raciondlis alapokon nyugszik. Latunk némi esélyt arra, hogy —
szemben néhany mas nyelvi Ujitassal® — meggyokerezik a jogi nyelvben.

1. A felel6sség
1.1. Felelésség dltaldban

A felelGsség hétkoznapi fogalman belil elkilonithetiink valamiért és valami
miatti felelGsséget. A valamiért vald felel6sség egy céllal valé egyetértést
és az annak érdekében vald elkotelez6dést jelenti (pl. felelGsséget érez a
kornyezetért, a gyermekekért, stb.). A valami miatti felel6sség egy kifejtett
cselekedet, vagy egy mulasztas kovetkezményét jeloli.

1.2. Jogdgi felel6sségek

A jogi felel6sség a valami miatti felel6sség hétkdznapi fogalmahoz all kozelebb,
tobbnyire egy jogszabaly altal vagy egy jogszabalyban betartanddnak nyilvanitott
erkolcsi norma altal tiltott magatartds miatt, vagy egy jogszabdly vagy erkolcsi
norma altal elSirt magatartds elmulasztasa miatti, jellemz6en szankciéval jaré

3 Azuralkodd tag fizetési kotelezettsége [Ptk. 3:59. §] nem szerepelt a Gt. véllalatcsoport-
ra vonatkozé szabdlyaiban.

4 A Ptk. 3:46. § (1) bekezdésben irt szabaly el6zménye a Gt. 85. § (1) bek., a Ptk. 3:46. §
(2) bekezdésben irt szabaly el6zménye a Gt. 85. § (3) bek., a Ptk. 3:48. § (3) bekezdés-
ben irt szabaly el6zménye a Gt. 68. § (3) bek., a Ptk. 3:108. § (4) bekezdésben irt szabaly
el6zménye a Gt. 48. § (4) bek., a Ptk. 3:135. § (1) bekezdésben irt szabaly el6zménye a
Gt. 70. § (5) bek., a Ptk. 3:105. § (2) bekezdésben irt szabaly el6zménye a Gt. 70. § (4)
bek., a Ptk. 3:139. § (1) bekezdésben irt szabaly el6zménye a Gt. 97. § (1) bek., a Ptk.
3:139. § (2) és (3) bekezdéseiben irt szabalyok el6zménye a Gt. 97. § (2) bek., a Ptk.
3:139. § (4) bekezdésben irt szabaly el6zménye a Gt. 97. § (3) bek., a Ptk. 3:151 § (1)
bekezdésben irt szabaly el6zménye a Gt. 104. § (1) bek., a Ptk. 3:151. § (2) bekezdésben
irt szabaly el6zménye a Gt. 104. § (2) bek., a Ptk. 3:153. § (2) bekezdésben irt szabaly
el6zménye a Gt. 107. § (3) bek., a Ptk. 3:154 §-ban irt szabaly el6zménye a Gt. 108. § (1)
bek., a Ptk. 3:157. §-ban irt szabdly el6zménye a Gt. 109. §, a Ptk. 3:324. § (3) bekezdé-
sében irt szabaly el6zménye a Gt. 54. § (2) bekezdése.

5 Az 0j Ptk. ,cégbirdsag” helyett a nyilvantartd birdsag fogalmat hasznélja. [3:29. § (3)
bek., 3:34. § (1) bek.] A jogi szakzsargonban a torvény hatalybalépését kovetGen sem
honosodott meg a nyilvantarté birdsag kifejezés hasznalata, és azt mas torvények (pl.
Cégtorvény) sem vették at.

112



FELELOSSEG ES HELYTALLAS

helyzetet jel6l. Az egyes jogagak eltérs jellegli magatartdsokat rendeznek, igy
a jogagi felelGsségek is eltérd sulyu jogkovetkezményekkel jarnak. A skdla a
figyelmeztetéstdl az életfogytig tartd szabadsagvesztésig terjed.®

1.3. Magdnjogi felel6sség
1.3.1. Szankcio és pozitiv jogkovetkezmény

A maganjogban is a szankciét maga utan vond feleldsség a jellemz6, de bi-
zonyos magatartasok elmulasztasa azzal is jarhat, hogy elmarad valamilyen
pozitiv jogkovetkezmény.’

1.3.2. Rogzitett eljarasi rendben érvényre juttatott felel6sség — alakszer(itlen
felelGsségre vonas

A maganjog nem minden esetben irja el§ a tanusitott vagy elmulasztott ma-
gatartds meghatarozott eljarasi rendben torténd vizsgalatat és értékelését. A
vezet( tisztségvisel6 barmikor, indokolas nélkil visszahivhaté. [3:25. § (2) bek.]

1.3.3. Kartéritési felelGsség

A kartéritési felelGsség alapjan a karokozo — a jogszabalyban megkivant fel-
tételek megléte esetén — koteles a karosult kardt megtériteni.

1.3.4. Mogottes felelGsség

A maganjogi felel6sség nem feltétlendiil azt a személyt terheli, aki a magatar-

tast tanusitotta, vagy azt elmulasztotta.

a) Sokszor azt a személyt, vagy az a személyt is fizetésre kotelezi a jog, aki
altal a tényleges karokozo elérhetd, pl. az épllet tulajdonosat éplletka-
rok esetén [6:560. § (1) bek.], a tulajdonost, a bérl6t, hasznaldt az olyan
targyak altal okozott karért, amelyet kidobtak, kiejtettek, kiontottek
[6:561. § (1)—(3) bek.]. A jog éltal a kdrosult érdekében fizetésre kotelezett
személy a jogellenes magatartast tanusité személlyel egyetemlegesen,

& A polgéri jogi és a biintetSjogi felelGsség szétvaldsardl lasd részletesebben UIVARINE
ANTAL Edit: Felelésségtan, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017. 17.

7 Tanulmanyunkban nem lesz szé a pozitiv jogkdvetkezményekrél, ezért ennek részle-
tesebb kifejtését itt is mell6zziik, de emlékeztetlink Asztalos Laszlo javaslatara, aki a
polgari jogi norma hagyomanyos tagolasa (hipotézis-diszpozicié-szankcid) helyett a hi-
potézis-diszpozicio-jogkovetkezmény tagoldst szorgalmazta.
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esetleg 6nadlléan, vagy kezesként vélik kotelezetté.

b) Bizonyos helyzetekben azt a személyt kotelezi a jog a kdr megtéritésé-
re, akinek az érdekét szolgalta a cselekmény vagy a mulasztds, pl. azt
a személyt, akinek érdekében a lees6 targyat az éplleten elhelyezték
[6:560. § (2) bek.]. llyen tovabba a fogyasztdkkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatok esetén érvényesulé felel6sség, tovabba
az alkalmazott és a tag daltal okozott karokért valé felel6sség (6:540. §),
tovabba a szerz6dés jogosultjanak a felelGssége a kotelezett altal harmadik
személynek okozott karért (6:543. §).

c) A jogellenes magatartast tanusitd személy fizetésképtelensége esetén
kotelezetté valhat mas személy is, pl. az alkalmazottal és a jogi személy
tagjaval egyetemlegesen a munkaltatd, vagy a jogi személy [6:540. § (3)
bek.], a megbizottal egyetemlegesen a megbizd (6:542. §), és a vétSkép-
telen kiskoru helyett a gondozd (6:547. §).

1.4. A tanulmdnyban alkalmazott felelésség fogalom

A jogi személy, illetve a gazdasagi tarsasag tartozasai jelentik a kiinduld pontot.
Ezek a tartozdsok szarmazhatnak egy szerz6désbél, amelynek teljesitése jelenti
a kotelezettség teljesitését (pl. vételar kiegyenlitése), fakadhatnak szerzé-
désszegésbdl (kijavitasi koltség megtéritése, késedelmi kamat, kotbér fizetése,
szerzGdésszegéssel okozott kar megtéritése), szarmazhatnak karkotelembdl
(deliktualis kartérités), egyéb kotelem keletkeztet6 tényallasbdl (pl. jogalap
nélkili gazdagodasbol keletkezd kotelezettség a gazdagodas visszatéritésére). A
jogi személyt terhel6 kotelezettségek kozott vannak felelGsségi alapuak (kont-
raktualis és deliktudlis kartérités) és felel6sségtdl fliggetlen kotelezettségek.
Tanulmanyunk olyan helyzetekkel foglalkozik, amikor a jogi személy, tar-
sasag nem képes eleget tenni kotelezettségének, és a jog — a hitelez6t prefe-
ralva — a kielégitetlen kdvetelés, vagy egy részének a kifizetésére egy masik
jogalanyt kotelez. Ezt a helyzetet a Gazdasdagi tarsasagokrol szl 2006. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) felel6sségnek, masért vald felel6sségnek,
vagy mogottes felel6sségnek nevezte. Ilyen helyzetekben az Uj Ptk. is kdtelez
egy (vagy tobb) masik személyt a kielégitetlen kbvetelések megtéritésére, de
ezt nem tekinti felel6sségnek, hanem helytallasnak nevezi.
Tanulmanyunkban a mindenkor hatalyos jogszabalyokban szerepl6 foga-
lomhasznalatot kovetjiik, tehat a Gt.-rél szélva a felel6sség kifejezést a régi
széles értelemben hasznaljuk, ezzel szemben az Uj Ptk. normdinak ismerte-
tése és elemzése kapcsan mar mi sem tekintjik felel6sségnek a tagokat, volt
tagokat, tagok helyébe Iép6 személyeket és — bizonyos kérben — a vezet6
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tisztségviselGket, jogutddokat anélkil terheld kotelezettségeket, hogy sajat
magatartasukkal alapot szolgaltattak volna arra, hogy mas személy kotele-
zettségeit nekik kelljen kiegyenliteni.

2. FelelGsség és helytallas elkiilonitése a Személyek jogaban
2.1. A jogi személy tartozdsdért vald helytdllds
2.1.1. Szabalyozasi alaphelyzet

A jogalkoté megoldandd problémaként szembesiil azzal a helyzettel, hogy a
jogi személyek nem mindig tudjak kotelezettségeiket teljesiteni. FSleg a jogi
személyek atalakuldsa, megsz(inése kapcsan valik nyilvanvaléva az, hogy a
jogi személy kordbban gorgette maga el6tt a tartozasait, Ujabb és Ujabb hala-
dékot kért, de az Uj helyzetben erre mar nincs tobb lehetdség. A jog igyekszik
elkeriilni azt, hogy a jogi személy hitelez6i ne kapjak meg az 6ket megilleté
Osszegeket, és azt veszi szamba, hogy kik lehetnek azok a személyek, akiket
kotelezni lehet a hitelez6 maradék kdvetelésének a kiegyenlitésére. A jogalkotd
a jogi személy jogutddjat, vezetd tisztségviselbjét, tagjat, egykori tagjat, és
tagjanak a jogutddjat kotelezi a jogi személy tartozdsanak a megfizetésére. Ez
mindenképpen egy masodlagos megoldds, mindaddig, amig remény van arra,
hogy az eredeti adds kiegyenliti a tartozasat, addig a jog nem kotelezi erre
az emlitett személyeket. A kiegyenlitetlenll maradt tartozasnak az eredeti
kotelezett helyett torténd megfizetésére kotelezett személyek helyzetében
kiilonbség figyelhet6 meg. Van, akinek a teljes vagyona fedezetil szolgal, de
sokukat a fizetési kotelezettség csak egy korlatozott mértékig terhel, amely
valamilyen kot6dést mutat a jogi személyhez f(iz6d6 érdekeltséglikhoz, a
tarsasagtodl kapott pénzdsszeg nagysagahoz.

2.1.2. A helytallas kifejezés alkalmazasanak el6zményei
2.1.2.1. A helytallas kifejezés alkalmazasa a Gt.-ben
Mar a Gt. is hasznalta a helytallas kifejezést két helyen. Helytallasnak nevez-

te a Gt. egyrészt az elGtarsasagi létszakban a sikertelenil [étrehozni kivant
tarsasag altal ki nem egyenlitett tartozasok alapitdk altali megtéritését.®

8 Gt. 16. §(3) bekezdése a Ptk. 3:101. § (5) bekezdésben irt szabaly kdzvetlen el6zménye,
de ebben az esetben — eltérden a tipikus megoldastdl — a Gt. is helytallasnak nevezte a
kotelezettséget.
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Madsrészt a Gt. a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkili megszlinése esetén a
fennmaradt tartozasokért a kordbbi tagok helyzetét is helytdllasként jel6lte
meg.’ A helytallas kifejezés alkalmazasa a Gt.-ben nem volt konzekvens, az
akkori jogalkotd nem torekedett arra, hogy az azonos jellegli magatartasok
mindegyikét azonos névvel jeldlje,™ és arra sem, hogy a , helytallas” kifejezést
ne hasznalja masféle magatartds esetén. A Gt. helytallasként aposztrofalta
az el6tarsasagi létszakban keletkez6 olyan tartozdsoknak a vezetd tisztségvi-
sel6k altali megtéritését, amely tartozasok nem keriltek kiegyenlitésre sem
a létrehozni kivant tarsasdg vagyondabdl, sem a tagok helytéllasa alapjan.*
Ajogirodalom nem vett tudomast*? az eltéré széhasznalatrdl, illetéleg annak
nem tulajdonitott jelentGséget,’® vagy a torvényszoveg ellenére felelGsségként
értelmezett egy — a Gt.-ben helytallasnak nevezett — helyzetet.' Kivételesen
azonban kritika is elhangzott a tdrsasag jogutod nélkili megszlinése esetén
a tagok helytallasat idénként felelGsségnek nevezd torvényszoveg miatt.™
Kizdrhato az, hogy az Uj Ptk. elkésziltét megel6z6, az Igazsagligyi Miniszté-
rium altal készitett tervezetre lenne visszavezethetd a terminoldgiai valtozas,
hiszen a hatdlyba sohasem |épett torvény nem tartalmazta a tdrsasagi jog
teljes anyagat, a jogi személyekre vonatkozd szabalyok pedig felelGsségként

® AGt. 68. §(2) bekezdése a Ptk. 3:137. § (2) bekezdésben irt szabaly kbzvetlen el6zmé-

nye.

A Gt. a korabbi tagokat terhel$ kotelezettséget kifejezetten helytallasnak nevezte ab-

ban az esetben, ha a tag felelssége a tarsasag fennallasa alatt korlatlan és egyetemle-

ges volt a tarsasagot terhel6 kotelezettségért.

A Gt. 16. § (4) bekezdésében olvashatdval azonos szévegl volt az 1997. évi CXLIV. tor-

vény 14. § (2) bekezdése.

SARKOZY Tamds (szerk.): Tdrsasdgi térvény, cégtérvény, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadd

Kft. Budapest, 2006. 82., FEZER — KAROLYI — PETKO — TORS: A kereskedelmi jog alanyai.

Cégek és civil szervezetek joga, Debrecen, 2012.

3 MiskoLczI BODNAR Péter (szerk.): A gazdasdgi tdrsasdgok, KIK-Kerszév, Budapest, 1998.
124., MiskoLczI BODNAR Péter (szerk.): A gazdasdgi tdrsasdgokrdl sz616 térvény magya-
rdzata, KJK-Kerszdv, Budapest 2002, 141., SARKOzY Tamas (szerk.): Tdrsasdgi térvény,
cégtérvény, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006, 149., FARKAS - JENOVAI
- NOTARI - PAPP: Tdrsasdgi jog, Lectum, Szeged, 2009. 101., AUER - BAKOS - BUZASI - FAR-
KAS - NOTARI - PAPP: Tdrsasdgi jog, Lectum, Szeged, 2011. 105., 131.

4 FARKAS - JENOVAI - NOTARI - PAPP: Tdrsasdgi jog, Lectum, Szeged, 2009, 129.

A Gt. felelGsségnek nevezte a tagok fizetési kotelezettségét, de volt olyan jogtudomanyi

m(, amely mar akkor helytelenitette ezt a megjeldlést. , A jogszabaly nem kovetkeze-

tes a sz6haszndlataban, mert ezt a helytallasi kotelezettséget esetenként felel6sségnek

nevezi. Tartalmilag azonban itt a tagoknak nem azért kell helytallniuk, mert valamilyen
felrohato, elmarasztalhatd magatartast tanusitottak, ebben az értelemben tehat valé-
ban nem felel6sségrél van szd.” KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog, Complex, Budapest

2007. 265.
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kezelték a megsz(lint tarsasag kiegyenlitetlen tartozasainak a tagok altal tor-
ténd megtéritését.'®

2.1.2.1. A helytallas kifejezés alkalmazdasa a kodifikacids folyamat soran

Logikus lenne az eredménybdl arra visszakdvetkeztetni, hogy a kodifikacid
soran célul tlizték ki a két helyzet elhatarolasat és eltéré elnevezéssel vald
jelolését, de nem talalunk erre utalast a kodifikacié alapdokumentumaiban.
Vegyes képet taladlunk a kodifikdcié szakmai megalapozasat célzé miiben.

o Afelel6sség kifejezést haszndlja a tervezet, amikor azt rogziti, hogy a jogi
személy alapitdja, tagja a jogi személy tartozasaiért nem felel.’® Kifeje-
zetten felelGsségnek és egyetemleges felel6sségnek nevezi a tervezet
azt a kotelezettséget, amely a jogel6d kotelezettségeinek a jogutdd,
illetve jogutddok altali megfizetését tartalmazza.' A kizarasi eljaras so-
ran felfliggesztett tag helyzete kapcsan is a ,,nem tartozik felel6sséggel
a felfliggesztés ideje alatt keletkezett tarsasagi tartozasokért” fordulat
olvashatd.? A gazdasagi tarsasag jogutdd nélkili megsziinése kapcsan
is a tagok felel6sségére utal a tervezet.”!

e Masfeldl viszont megjelenik a helytdllasi kotelezettség a jogi személy
jogutdd nélkili megszlinése kapcsan, de ennek alapitdk és tagok esetén
az a feltétele, hogy ne éljenek vissza a megsz(ing jogi személy 6nallo
jogalanyisagaval.??

Megitélésiink szerint a helytallasi kotelezettség kifejezésnek a szakérti
tervezetben vald megjelenését nem tekinthetjiik a kés6bb bekovetkezett
fordulat el6jelének, hiszen egyrészt nem objektiv kotelezettségként kerilt
megfogalmazdsra, masrészt ugyanazt a szituaciét masként tervezte rendezni
a javaslat a gazdasagi tarsasagok és a jogi személyek jogutdd nélkili meg-
sz(inése esetében.

2.1.3. A helytdllas kifejezés alkalmazasa az Uj Ptk.-ban

6 2:46. § (2) bek.

7 VEKASs Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez, Comp-
lex, Budapest, 2008.

8 VEKAS Lajos (szerk.): Szakértéi javaslat az uj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez, 112.

9 VEKAS Lajos (szerk.): Szakértéi javaslat az uj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez, 152.

20 VEKAs Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez, 259.

21 VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez, 264.

22 Ha a jogi személy megsz(inésekor ki nem elégitett kbvetelések maradnak, nem hivat-
kozhat helytallasi kotelezettségének hidnyara az az alapité vagy tag, aki a megsz(iné jogi
személy 6nallé jogalanyisdgaval visszaélt.” VEKAS Lajos (szerk.): Szakértéi javaslat az uj
Polgdri Toérvénykényv tervezetéhez, 153.
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Az Uj Ptk. a jogi személyekrdl sz616 Harmadik konyvben atfogdan hasznalja a
helytdllas fogalmat, tudatosan térekedve a felel6sség kifejezéssel jelolt helyze-
tekt6l vald elhatdrolasra. Az Uj Ptk.-ban helytallas kifejezéssel jelolt helyzeteket
kordbban a régi Ptk. az egyesilés kapcsan®, valamint a Gt. és a gazdasagi
tarsasagokrol szdl6 korabbi torvények felelGsségként aposztrofaltak, vagy mo-
gottes felelGsségként jelolték. Korabban tehat a jogi személyek és a tarsasagok
joganyagaban a felelGsség atfogd fogalom volt, amely nem tett kilonbséget
aszerint, hogy a tartozas kiegyenlitésének elmaradasa és a teljesitésre koteles
fél magatartasa kozott volt-e valamilyen kapcsolat, illet6leg kapcsolat Iéte
esetén a magatartds miatt elmarasztalhaté-e a személy. Az Uj Ptk. a fogalmak
differencialt hasznalatdval — az esetek jelent6s részében — megkilonbozteti
egyfel6l azokat a magatartdsokat, amelyek kapcsolatba hozhatdk a tartozasok
kiegyenlitetlenll maradasaval (felelGsség), masfeldl azokat a helyzeteket (helyt-
allas), ahol valakit ilyen magatartds nélkil, pusztan azért kdteleznek a tarsasagi
tartozas kiegyenlitésére, mert a jogalkotd ezt a megoldast méltdnyosabbnak
gondolja, mint azt, hogy a hitelezé ne jusson hozza koveteléséhez.

2.1.4. A helytdllas kifejezés alkalmazasara vonatkozé gondolatok az uj Ptk.
Indokoldsaban

A helytallas kifejezés a Ptk.-ban tobb helyen is felvaltja a korabban hasznalt
felel6sség megjelolést. A Ptk. Indokoldsa nem minden helyen fliz magyaraza-
tot azokhoz a részekhez, amelyekben terminoldgiai valtozas kovetkezett be.

2.1.4.1. Figyelemfelhivo indokolasok

A Ptk. szovegében helytallasnak nevezett kotelezettségekhez flizott magya-
razatok jelentds része is csupan megismétli a torvény szévegének sz6haszna-
latat anélkiil, hogy magyarazattal szolgdlna a terminoldgiai valtozas indokait
illetéen.* Az indokolas inkdbb a torvényszoveg tartalmi valtozasaihoz kap-

3 ptk. 74/H. 8.

24 Figyelemfelhivo indokoldsok:
- ,A jogi személy atalakulasa megvaltoztathatja a jogi személy tartozasaiért fennalld helyt-
allasi kotelezettségek rendszerét, illetve mddosithatja a jogi személy rendelkezésére allé
vagyont, ezért komolyan érintheti a jogi személy hitelezGinek érdekeit. Erre figyelemmel
épit be a térvény hitelez6védelmi intézkedéseket az atalakulds folyamataba.”
- A szétvalassal kapcsolatos rendelkezések (3:46. §) indokoldsa szerint , hitelez6védelmi
okbdl egyetemleges a jogutodok helytallasi kotelezettsége a jogeldd tartozasaért akkor
is, ha a szétvalasi tervben kijel6lt jogutdd a ra rétt kotelezettséget nem teljesitette.” (A
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csolddik. Sajnalatos mddon az indokolas széhasznalata sem minden esetben
konzekvens, amelyre az V.3. pontban még visszatérink.

2.1.4.2. Erdemi magyarazat a helytdllas kifejezés alkalmazasanak indokairdl

Két helyen olvashatunk eligazitd jellegl észrevételt arra vonatkozdan, hogyan
is kell a felel6sség helyett alkalmazott helytdllas fogalmat érteni.
a) A kozkereseti tarsasaghoz kapcsolédo indokolas magyarazata szerint ,, A

torvény a tarsasag tagjainak mogottes felel6ssége helyett tudatosan a
tagok mogottes helytdllasi kotelezettségét emliti. A tagoknak ez a kote-
lezettsége ugyanis nem valamilyen hatranyos megitélés ala esé magatar-
tasuk kovetkezménye, nem valamilyen elmarasztalandd cselekményik
szankcidja, hanem a tdrsasdg gazdasagi tevékenységébdl eredd kockaza-
toknak a hitelez6k szamara kedvezd elosztasat célozza. A hitelez8 indokolt
preferaldsat jelenti ugyanis, hogy arra az esetre, ha az addsa, vagyis a
tarsasdg nem tud teljesiteni, nem maga viseli a teljesités elmaraddsanak
a kockdzatat, hanem még megnyilik szamara a lehet6ség, hogy kdvetelé-
sét a tagokkal szemben érvényesitse pusztan azon az alapon, hogy azok
tagjai a tdrsasagnak. A tagok helytallasi kotelezettségének szabalyozdsa
—néhany pontositas mellett — lényegében megegyezik a tagok mogottes
felel6sségére vonatkozd szabalyozassal. Emlitést érdemld pontositdsa a
torvénynek az a rendelkezés, amely a tag és a tarsasag egylittes perlése
esetén egyértelm(ivé teszi azt, hogy a mogottesség a taggal szemben
meghozott itélet végrehajthatdsaganak elrendelésekor nyilvanulhat meg,
hiszen ennek feltétele lesz az, hogy a végrehajtas a tarsasaggal szemben
sikertelen maradjon.”” , A Ptk. Indokoldsa szerint a helytallas kifejezés
haszndlataval a Ptk. arra kivan utalni, hogy e kotelezettség alanya nem
valamilyen elmarasztalhato, felréhatd magatartas szankcidjaként koteles

25

Jogi személyekr6l sz6lé Harmadik konyv Elsé rész V. cim XIll. fejezet)

- A gazdasagi tarsasagok atalakuldsahoz flizott magyarazat szerint ,,Foglalkozik a ma-
gyarazat azoknak a tagoknak a helyzetével, akik nem kivannak az atalakulasban részt
venni, és ezért megszlinik a tagsagi viszonyuk. Egyrészt rendezni kellett azt, hogy ré-
szlikre mikor kell kiadni a tarsasagal valé elszdmolds eredményeként ket megilletd
vagyonrészt, masrészt pedig azt, hogy az atalakulassal megsz(int tarsasag tartozasaiért
valé helytdllasi kotelezettséglik hogyan alakul. Ez utébbi kérdéskorben a szabalyozas
ugy alakul, hogy elsGsorban az atalakulassal létrej6tt jogi személynek, mint jogutédnak
kell helytallnia a jogel6d tartozasaiért, de a jogutdd altal ki nem elégitett kovetelésekért
mogottesen a tarsasagtdl megvalt tagot is helytallasi kotelezettség terheli a tarsasag
jogutdd nélkili megszlinésére vonatkozd szabalyok szerint.” (a Jogi személyekrdl szold
Harmadik konyv ElsG rész X. cim XXI. fejezethez flizott indokolas).

A Jogi személyekrdl sz6l6 Harmadik konyv Els6 rész XI. cimhez flizétt indokolas.
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b)

teljesiteni a jogi személy altal nem teljesitett tartozast, hanem pusztan
fedezetet kivan teremteni a Ptk. e kotelezettség elGirasaval.”?®

A korlatolt felelGsségli tarsasag definicidjahoz kapcsolédo indokolas arra mu-
tat rd, hogy a tagnak az a kotelezettsége, hogy kifizesse a tarsasag kiegyenlités
nélkil maradt tartozasait, egyforman helytallasnak tekintendd, figgetlendl
attdl, hogy kkt. tagjardl és bt. beltagjardl van e sz6, vagy bt. kiltagjat, kft.
tagjat, illet6leg részvényest terhel a kotelezettség. , A hatalyos szabdlyhoz
képest mutatkozd szovegezésbeli eltérés a fogalmi és terminoldgiai egységet
kivanja szolgdlni. Azoknal a tarsasdgoknal, amelyeknél a tag koteles helytallni
a tarsasagi tartozasokért, ez a kotelezettség nem felel&sségi alapu, és ezt
a jogszabdly szovege is tlkrozi. Amikor a helytallasi kdtelezettség hianya
a tarsasag jellemzGje, ugyanigy nem lehet leszlkiteni ezt a felel6sségen
alapulo kotelezettségekre, hanem indokolt az altalanosabb: a helytallasi
kotelezettség kifejezés haszndlata. Ezért a torvény a korlatolt felel6sségli
tarsasag kapcsan is a tag helytallasi kotelezettségének és nem felelsségének
hianyardl beszél.”*” Megjegyzést érdemel, hogy az indokolasnak ez a része
inkdbb félrevezeti az olvasét, mintsem valddi magyarazattal szolgdlna. A
felel6sség és a helytallas ugyanis nem tobb-kevesebb viszonyban allnak
egymassal, a helytallas nem részhalmaza a felel6sségnek, hanem egy mas
jellegli kotelezettség. Erre tekintettel az ,,indokolt az altalanosabb: a helyt-
allasi kotelezettség kifejezés haszndlata” fordulatban az ,,altalanosabb” sz
nem fejezi ki a két fogalom valddi kapcsolatat.

2.2. A differencidlds kévetkezményei

2.2.1. Dogmatikailag tisztabb kép

A felelGsség és helytallds elkilonitése a Személyek jogdban illeszkedik a
jogalkotd azon dltaldnos torekvéséhez, hogy dogmatikailag tisztabb jogsza-
balyt hozzon létre. Egyetérthetiink azzal, hogy nem célszer(i azonos névvel
illetni a jogilag rosszallt és az olyan magatartasokat, amelyekkel szemben
a jogalkotd nem tamaszt kifogast. A felelGsség fogalma tulsagosan sokféle
értelemben, egymdstdl kilonboz6 jelentéstartalmakkal hasznalatos, igy a
helytdllas kiemelése valamivel egyszer(bb felelGsség fogalmat eredményez.

26

27

OszTtovITs Andras (szerk.): A Polgdri térvénykényvrél sz6l6 2013. évi V. térvény és a hoz-
zdkapcsoldodo jogszabdlyok nagykommentdrja, Opten Informatikai Kft. I. kotet. A vonat-
kozo rész szerzGje Papp Tekla 394.

A Jogi személyekrdl sz6l6 Harmadik konyv Elsé rész Xlll. cimhez f(izott indokolas.
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2.2.2. Afelel6sség korébdl kiemelt tényallasok megitélése egyszer(ibbé valik

A differencialasnak a joggyakorlat szamadra az a haszna, hogy a helytallasként
jelolt magatartasok kapcsan nem merdl fel az az elhatédrolasi feladat, ami a
karfelel6sség kapcsan a kontraktualis és deliktudlis felel6sség megkilonboz-
tetése miatt a jogalkalmazé feladatdva valt.

2.2.3. A helytdllas objektiv jellege

Mig a felel&sségen alapuld kartérités megfizetése aldl a karokozdék kimenthetik
magukat, — fészabalyként annak bizonyitasaval, hogy ugy jartak le, ahogy az
az adott helyzetben altaldban elvarhatd — a helytallason alapulé fizetési ko-
telezettséglik teljesitése alél nincs mentesilés. Egyedil annak bizonyitdsara
van maéd, hogy mar a tarsasagnak sem allt fenn kotelezettsége, mert nem
szegte meg a szerz6dést, vagy nem terheli felel§sség az okozott karért, nem
gazdagodott jogalap nélkiil, tehat a tdrsasag megsz(inése utan nincs olyan
tartozas, amiért helyt kellene allni, vagy a tartozas kisebb 6sszegi.

2.2.4. Erdemben véltozo rendelkezés

Nem a felelGsség és a helytallas elkllonitésének, hanem a rendelkezés Uj-
ragondoldsanak a kdvetkezménye az, hogy er6s6dott a hitelez6védelem a
felflggesztés alatt all6 tag helyzetének némi nehezitése aran. A Ptk. 3:108.
§ (4) bekezdése?® szabdlyozza a felfliggesztés alatt allo tag jogallasat. Korab-
ban a Gt. 48. § (4) bekezdése a tagsagi viszony felfliggesztésének a hatalya
alatt 4116 tagot nem kotelezte a felfliggesztés ideje alatt keletkezett tarsasagi
tartozasok megtéritésére. A Ptk. 3:108. § (4) bekezdése viszont ebben az
id6szakban sem mentesiti a felfliggesztett tagot a hitelez6 kovetelésének
kiegyenlitése aldl, csupan a tagok egymas kozotti viszonydban mondja ki,
hogy a felfliggesztés alatt all6 tagot ezek a kotelezettségek akkor sem terhelik,
ha a tarsasag tartozdsaiért harmadik személlyel szemben koteles helytalini.

3. A tarsasagi vagyonbol kielégitetlen hitelez6i kovetelésekért valo helytallas

Ebben a pontban a Ptk. Harmadik kényvének azon szabalyait mutatjuk be,
amelyek a tarsasagi vagyon elégtelen mértéke esetén is biztositani kivanjak

28 A felfliggesztés ideje alatt keletkezett kotelezettség a felfliggesztés hatdlya alatt allé
tagot a tagok egymas kozotti viszonyaban akkor sem terheli, ha a tarsasag tartozasaiért
harmadik személlyel szemben koteles helytallni. [Ptk. 3:108. § (4) bek.]
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a hitelezdi kovetelések megtériilését. A tarsasagok életciklusat kovetve,? az
el6tarsasagi létszaktol a jogutdd nélkili megszlinésig® tekintjik at azokat a
helyzeteket, amikor a hitelez6knek az el6tarsasaggal és a tarsasaggal szem-
ben fennalld, de annak vagyondabdl meg nem tériilé koveteléseit valaki mas
tériti meg.

Helytallas esetén pusztan az adds tarsasaghoz f(iz6d6 tagi, vagy egykori
tagi viszony, illetve a taghoz kapcsolddo jogutddi minéség alapozza meg a
hitelez6 irdnyaba a fizetési kotelezettséget. A helytallas lehet, hogy korlato-
zott mértékd. Atalakulds, szétvélas, kivalas esetén a jogutdd kotelezettsége
is felmerulhet. A vezet6 tisztségvisel6 tobbnyire felelésségi alapon vélhat a
jogi személy, tarsasag kiegyenlitetlen tartozasanak kotelezettjévé, azonban
az el6tdarsasagi létszakban el6fordulhat, hogy fizetésre helytdllas cimén ko-
telezi 6t a jog.

3.1. Helytdllds olyan el6tdrsasdg tartozdsaért, amelynek bejegyzési kérelmét
elutasitottdk

Ha az el6tdrsasag cégbejegyzési kérelmét jogerdsen elutasitjak, az elGtarsasag
a m(ikodését késedelem nélkil kdteles megsziintetni. A megsziinésig vallalt
kotelezettségeket a létrehozni kivant tarsasag rendelkezésére bocsatott va-
gyonbdl kell teljesiteni.

3.1.1. Az el6tarsasdag megszlinése esetén irdnyadd tagi helytallas

Az el6tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyonbdl ki nem elégithets ko-
vetelésekért az alapitok harmadik személyekkel szemben egyetemlegesen
kotelesek helytallni. [3:101. § (5) bek. els6 és masodik mondat] A Ptk. az
Lalapitokat” emliti, |évén, hogy a tarsasag a bejegyzés elmaradasa miatt nem
jott 1étre, igy tagjai nincsenek.

29 Az id6rendet kdvetd bemutatas idénként egymdas mellé hoz a jogi személyekre altala-
ban vonatkozd, a tarsasagokra vonatkozd és csak bizonyos térsasagra vonatkozd jogi
normdkat.

A tarsasagi életciklusokat kovet6 bemutatasi rendbe nehezen beilleszthetd helyzeteket
a tanulmany mds pontjaihoz kotédéen ismertetjik. A vallalatcsoport uralkodé tagja-
nak azt a kotelezettségét, hogy téritse meg az ellendrzott tarsasag ki nem egyenlitett
tartozasait — allaspontunk szerint — helytelendl nevezi helytallasnak a Ptk., ezért errdl
az 5.2.2. pontban ejtliink szot. A tagsagi viszony felfliggesztésének ideje alatt a felfiig-
gesztett tag helytallasaval kapcsolatos szabalyt a korabbinal erételjesebb hitelez6védd
jellegére tekintettel a 2.2.3. pontban mutattuk be.

30
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3.1.2. Az elGtarsasdag megsziinése esetén irdnyadod vezets tisztségviselGi
helytallas

Korlatozott alapitdi helytallas®! esetén a létrehozni kivant tarsasag vezetd
tisztségvisel6i korlatlanul és egyetemlegesen kotelesek helytallni. [Ptk. 3:101.
§ (5) bek.] A létrehozni kivant tarsasag vezetd tisztségviselbi csak akkor ko-
telesek fizetni, ha az alapitékat nem terheli helytallasi kotelezettség, azaz
csak kft. és rt. esetén. Kérdésként meriil fel, hogy vajon miért nem terheli
helytallasi kotelezettség a vezetd tisztségvisel6ket olyan esetben, ha az ala-
pitdkat terheli ugyan helytallasi kotelezettség (kkt. tagja, bt. beltagja), de e
helytallasi kotelezettség alapjan mégsem téril meg az dsszes hitelezéi kove-
telés? A szabdlyozasi hiany oka vélhet6en abban keresendd, hogy a szabalyt
egy olyan eurdpai tarsasagi iranyelvbdl vette at a magyar jogalkotd, amely
csak a részvénytarsasagokra vonatkozott, kkt.-kre és bt.-kre nem.

A létrehozni kivant tdrsasag vezet6 tisztségviselGinek fizetési kotelezett-
ségéhez sem a Ptk. nem irja el, sem a koradbbi jogszabalyok nem kovetelték
meg azt, hogy a vezetd tisztségviseld olyan magatartast tanusitson, ami miatt
elmarasztaldst érdemel.?? A létrehozni kivant tarsasag vezetd tisztségviselGinek
ez a helytdllasi kotelezettsége elkiilonitendé a vezet6 tisztségvisel6 felelGssé-
gétdl, amivalamilyen jogilag rosszallt magatartas miatt all be [lasd IV. b) pont].

3.2. A tdrsasdg dtalakuldsi id6szakaban bedllo helytdllds
3.2.1. Atalakulas esetén a jogutdd tdrsasag helytallasi kdtelezettsége

Az atalakuld tarsasag kotelezettségei atszallnak az altaldnos jogutddra [3:39.

§], azaz a jogeldd kotelezettségeiért a jogutdd jogi személy koteles helytall-

ni. Szétvalds esetén a Ptk. harom kilonbo6z6 helyzetben is emliti a szétvalé

tarsasag tartozasaiért vald jogutddi helytallast.

e Aszétvadld jogi személy jogutddjai —ideértve kivalas esetén a megmaradd
jogi személyt is — a szétvald jogi személynek a szétvalas elGtt keletkezett

31 Korlatozott alapitdi helytallasrdl akkor van szd, ha a létrehozni kivant gazdaségi tarsa-

sagnadl a tag fGszabalyként nem kételes kifizetni a tarsasagot terhel6 kotelezettségeket
(kft., rt.).

A Gt. vonatkozé rendelkezéséhez flizott jogirodalmi magyardzat a vezet6 tisztségviseld
helytallasa esetén burkoltan felel6sségre utald elemeket is feltdr. , A vezet§ tisztség-
viselGk felelGssé tételét az indokolja, hogy 6k jartak el a tarsasag nevében, 6k tudtak
megitélni azt, hogy a létesitendd tarsasag vagyona mire nyujt fedezetet. Ha mégis kielé-
gitetlen tartozdsok maradtak, ez bizonyos értelemben az 6 helyzetértékelésik hibajara
utal.” KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog, Complex, Budapest, 2007, 113.
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kotelezettségeiért a szétvalasi terv rendelkezései szerint kotelesek helyt-
allni. [Ptk. 3:46. § (1) bek.]

e Ha az adott kotelezettséget a szétvalasi tervben nevesitett jogutdd nem
teljesiti, azért valamennyi jogutdd egyetemlegesen koteles helytallni.
[Ptk. 3:46. § (1) bek.]

e Ha egy kotelezettségrdl a szétvalasi tervben nem rendelkeznek, azért a
jogutdodok egyetemlegesen kotelesek helytdlini. [Ptk. 3:46. § (2) bek.]

3.2.2. Atalakulds esetén a tarsasagtdl megvald tag helytallasi kdtelezettsége

Abban az esetben, ha az atalakulé tarsasag tartozdsaiért a jogutdd tarsasag
nem tud helytallni, akkor az atalakulds sordn a tarsasagtdl megvald tagokat
terheli helytallasi kotelezettség az atalakuldssal |étrejott jogi személy altal
nem teljesitett kotelezettségekért. [Ptk. 3:135. § (1) bek.] Ez egy kétszeresen
is mogottes helytallds, hiszen az atalakuld tarsasag tartozasaiért elsGsorban a
jogutdd tarsasag koteles helytallni. A tarsasdgtdl megvald tagokat csak akkor
terheli helytallasi kotelezettség, ha sem a jogel6d tdrsasdg, sem a jogutdd
nem fizetett. A jogutdd fizetése esetén a tarsasagtdl megvald tagokat csak
olyan mérték( helytallasi kotelezettség terheli, amennyi a jogutdd fizetése
ellenére nem térilt meg.

3.2.3. Az eredetileg korlatlanul ,felel6s”
soran korlatozottan ,felel6ssé” valik

olyan tag helyzete, aki az atalakulas

Bizonyos atalakuldsok soran megvaltozhat a tarsasag tagjanak jogallasa, ak-
ként, hogy az eredetileg a tarsasag tartozadsaért helytallni kdteles tag olyan
taggd valik, akit ilyen automatikus helytdllasi kotelezettség nem terhel. llyen
valtozasra kerul sor, ha kkt. alakul at bt.-vé és ebben kiiltagga valik a tag, vagy
ha a kkt. kft.-vé alakul at.>* Noha a bt. kiiltagjat és a kft. tagjat mar nem terheli
helytallasi kotelezettség a jogutdd tarsasdg Uj tartozdsaiért, de a jog nem
feledkezik meg arrdl, hogy a jogel6d tarsasagban ezt a tagot még helytallasi
kotelezettség terhelte. Olyan kielégitetlen hitelezbi kovetelés esetén, amely
még a jogel6d tarsasag tartozdsa volt, az Uj Ptk. helytallasra kotelezi a kiil-
tagga valt kordbbi beltagot és a kft. tagga valt egykori kkt. tagot. A gazdasagi
tarsasagok kozos szabalyai kozott taldlhato 3:135. § (2) bekezdése szerint ez
a helytdllas a jogutdd tag bejegyzésétdl szamitott 6téves jogvesztd hataridén
belll érvényesithetd. A kdzos szabaly szerint ez egyetemleges helytallas,

33 Elvben az rt.-vé alakulds is ilyen helyzetet eredményezne, ha a gyakorlatban sor kerilne
ra.
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nevezetesen az atalakulds soran poziciéjat megvaltoztatéd tag az atalaku-
lassal létrejové tarsasag mas ,korlatlanul felelds” tagjaival egyetemlegesen
all helyt a jogel6d tarsasag tartozdsaért. (Nehezen magyarazhaté az, hogy
a kozkereseti tarsasag szabalyai kozott elhelyezett hasonld tartalmu szabdly
nem emliti az egyetemlegességet.)

3.3. A tdrsasdg megszlinéséhez kapcsolddo helytdllds

A mar |étrejott, a cégjegyzékbe bejegyzett jogi személy vagy tarsasag jogutdd
nélkili megsz(inése jelenti a hitelez6kkel szembeni helytallas kdvetkezé esetét.

A jogutdd nélkil megsziint jogi személy tagjai és alapitdja a felosztott
vagyonbol valé részesedésiik mértékéig kotelesek helytallni a megszint
jogi személy ki nem elégitett tartozasaiért. [Ptk. 3:48. § (3) bek.]*

A tarsasag vagyondbdl ki nem elégithet6 koveteléseket a tarsasagi nyil-
vantartdsbol valo torléstdl 5 évig lehet érvényesiteni a tagokkal szemben.
Itt is korlatlan azoknak a tagoknak a helytallasi kotelezettsége, akiket a
tarsasag fennallasa alatt korlatlan helytdllasi kotelezettség terhelt a hi-
telezGkkel szemben. Az ilyen személyek helytallasa a hitelez6k irdnyaba
egyetemleges.®

A kozkereseti tarsasag tagja, egykori tagja illetve jogutédja koteles helyt-
allni a tarsasag bizonyos tartozasaiért.

A kozkereseti tarsasag tagjai egyetemlegesen kotelesek helytallni a tar-
sasagnak a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségeiért,® ide
értve a tag belépése el6tt keletkezett kotelezettségeket is. [Ptk. 3:139.
§ (4) bek.]

A kozkereseti tarsasag volt tagja és megsziint tagjanak a tarsasagba be
nem lépd jogutddija a tagsagi jogviszony megsz(inésétél kezd6dd otéves
jogveszt hataridében koteles helytalini a tagsagi jogviszony megsziinése
el6tt keletkezett tartozasokért. [Ptk. 3:151. § (1) bek.]

34

35

36

,Korlatozott tagi (részvényesi) felel6sség esetén a felelGsség a tarsasag megszlinésekor
is korlatozott marad, mégpedig a felosztott tarsasagi vagyonbdl az egyes tagokra (rész-
vényesekre) jutod rész erejéig. Ha feloszthatd vagyon nem maradt, vagy abbdl az adott
tag nem részesiilt, akkor az ilyen tarsasagoknal — f6szabdalyként — a volt tagokat (rész-
vényeseket) helytallasi kotelezettség a tarsasag rendezetlen tartozasaiért nem terheli.”
NOCHTA Tibor: A magdnjogi felelGsség utjai a tdrsasdgi jogban, Dialdog Campus Kiadd
Budapest, Pécs, 2005, 69.

A tagok egyetemleges helytallasa javitja a hitelez6 helyzetét, kilénosen, ha tekintetbe
vesszik, hogy a tagok felel6ssége egymas kozott a felosztott tarsasagi vagyonbol vald
részesedés aranyahoz igazodik. [Ptk. 3:137. § (1) és (2) bek.]

A tagot csak perben dllasa esetén lehet marasztalni, de a tarsasaggal egyitt is perelhe-
t6. [Ptk. 3:139. §]

125



MisKoLczI BODNAR PETER

e A kozkereseti tarsasag meghalt tagjanak a tarsasagba be nem |épé jog-
utddja a tag halalatdl kezd6d6 otéves jogveszt6 hatarid6ben a hagyatéki
tartozdsokért valo felelGsség szabalyai szerint kdteles helytallni a tag
haldla el6tt keletkezett tarsasagi tartozasokért. [Ptk. 3:151. § (2) bek.]
A betéti tarsasag beltagjanak helytallasi kotelezettsége

o A kozkereseti tarsasag betéti tarsasagga vald atalakuldsa soran kiiltagga
valo tag az atalakuldstol szamitott 6téves jogvesztd hataridében korlatlanul
koteles helytdlini az atalakulds el6tt keletkezett tarsasagi tartozasokeért.
[Ptk. 3:153. § (2) bek.]

e A betéti tarsasag beltagja a tarsasag tobbi beltagjaval egyetemlegesen
koteles helytallni a tarsasagnak a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
kotelezettségeiért. (Ptk. 3:154. §)

e Ha atdrsasag beltagja kiiltagga vélik 6téves jogveszt hataridén belil a
beltagra vonatkozo rendelkezések szerint kdteles helytallni a médosulas
el6tt keletkezett tarsasdgi tartozasokért. (Ptk. 3:157. §)

4. Felel6sségi normak a Személyek jogaban az elkiilonitést kdvetéen

FelelGsség esetén — szemben a helytallassal — mindig van valamilyen jogel-
lenes magatartas. A szerz6désszegés objektiv jogkdvetkezményei — kellék-
szavatossag, termékszavatossag, jogszavatossag, jotallas, késedelmi kamat,
stb. —a szerz6désszegés fajtajatdl és attdl is fliggenek, hogy alkalmazanddk-e
a fogyasztovédelem szabalyai. Szemben a helytallassal, ahol az esetek egy
részében a megtéritendd 6sszegnek létezik fels6 hatara, felelGsség esetén
jellemzéen nem talalkozunk ilyen fels6 hatar szerinti korlatozdassal.

A helytallasi helyzeteknek a felel§sségtél vald elkllonitését kovetben a
Személyek jogdban a felel6sségnek nevezett rendelkezések donté tobbsége
valéban felelGsségi tényalldsokat fed le abban az értelemben, hogy a fizetésre
kotelezésnek az az alapja, hogy a személy a jog altal helytelenitett magatartast
tanusitott. Az ilyen magatartdsok t6bb csoportra bonthatok.

a) Kotelezettség késedelmes, hibas teljesitése, nem teljesitése:

e aképvisel6 a cégbejegyzési kérelmet elmulasztja benyujtani, vagy kése-
delmesen, hidnyosan esetleg hibasan nydujtja be,*”

e avezet( tisztségvisel6 nem veszi figyelembe a hitelez6i érdekeket.®®

37 FelelGsség terheli a képvisel6t a cégbejegyzési kérelem benyujtasanak elmulasztasabdl

vagy késedelmébdl, valamint a hidnyos vagy hibas bejelentésbél ered6 karokért. [Ptk.
3:12. § (2) bek.]
Ha az egyesiilet jogutdd nélkil megsziinik, a hitelez6k kielégitetlen kovetelésiik erejé-

/////

38

szerzGdésen kivil okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint, ha a vezetd tiszt-
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b)

Karokozas:

a gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételének jogerGs elutasitasarol
valé tudomasszerzés utan az el6tarsasag mikodésének folytatdsdval az
el6tarsasag vezet6 tisztségviseldi kart okoznak,*

vagyoni hozzajarulas teljesitésének elmulasztasdval a tag a gazdasagi
tarsasagnak kart okoz,*

a vezet( tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége sordn a jogi személy-
nek kart okoz,**

a vezetd tisztségvisel6 e jogkorében eljarva harmadik személynek szan-
dékosan okoz kart (a jogi személlyel egyetemlegesen felel),*

a felligyel6bizottsagi tag az ellendrzési kotelezettség elmulasztasdval vagy
nem megfeleld teljesitésével a jogi személynek kart okoz,*®

az Ugyvezetés javaslatanak jovahagydsa esetén az azt megszavazé vezetd
tisztségviselSk és felligyelSbizottsagi tagok felelnek a hatarozatbdl eredd
karokért.*

39

40

a1

42

43

44

ségviselG az egyesllet fizetésképtelenségével fenyegets helyzet bedllta utan a hitelezgi
érdekeket nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténd megsz(-
nés esetén nem alkalmazhaté. [Ptk. 3:86. § (2) bek.]

Ha a gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételét jogerdsen elutasitjak, az errdl valé tu-
domadsszerzés utan az el6tarsasag a mikodését késedelem nélkil koteles megszintet-
ni. E kotelezettség megszegésével okozott karokért az elGtarsasag vezets tisztségviselGi
a szerzGdésszegéssel okozott karokért vald felelGsség szabalyai szerint felelnek. [Ptk.
3:101. § (4) bek.]

A tagsagi jogviszony megsz(inését az ligyvezetésnek a volt taggal kbzélnie kell. A vagyo-
ni hozzajarulas teljesitésének elmulasztasaval a gazdasagi tarsasagnak okozott karért
a volt tag a szerz6désszegéssel okozott karokért vald felelGsség szabalyai szerint felel.
[Ptk. 3:98. § (2) bek.]

A vezet§ tisztségvisel6 felel6s az ligyvezetési tevékenysége sordn a jogi személynek
okozott karokért [Ptk. 3:24. § (1) bek.]

A vezet6 tisztségvisel6 altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karokért
a jogi személy felel. A vezetd tisztségvisel6 a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a
kart szdndékosan okozta. [Ptk. 3:24. § (2) bek.]

A fellgyelGbizottsagi tagok az ellenGrzési kotelezettségik elmulasztasaval vagy nem
megfeleld teljesitésével a jogi személynek okozott karokért a szerz6désszegéssel okozott
karért valo felelGsség szabalyai szerint felelnek a jogi személlyel szemben. (Ptk. 3:28. §)
Ha a létesit6 okirat az Ugyvezetés hataskorébe tartozd egyes dontések meghozatalat a
felligyel6bizottsag elGzetes jovahagyasahoz koti, és a fellgyelGbizottsag az ligyvezetés
hatarozati javaslatat nem hagyja jova, de az ligyvezetés a javaslatot fenntartja, az Ugy-
vezetés jogosult a tarsasag legf6bb szervének dontését kérni. Ha a felligyel6bizottsag
jovahagyta az lUgyvezetés javaslatat, a hatarozatbdl eredé karokért az azt megszavazd
vezet{ tisztségviselGk és felligyelSbizottsagi tagok a tarsasaggal szemben egyetemle-
gesen felelnek a szerz8désszegéssel okozott karokért valo felelGsség szabalyai szerint.
[Ptk. 3:123. § (2) bek.]
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c) Korlatolt felel6sséggel visszaélés

Ebben a pontban olyan helyzetet mutatunk be, amelyekben a fizetésre
kotelezett személy valamilyen jogsérté magatartast tanusitott, a felelGsség
tobbi feltételei is fennall, és ennek kovetkezményeként terheli 6t felelGs-
ség a hitelez6k irdnydba. A jogalkotd ,visszaélésként” nevesiti a jogsértd
magatartast. Ha a jogi személy tagja vagy alapitdja korlatolt felelGsségével
visszaélt, és emiatt a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésekor kielé-
gitetlen hitelezdi kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért a tag vagy
az alapito korlatlanul koteles helytdlini. [Ptk. 3:2. § (2) bek.]

Mivel a tanusitott magatartds korlatolt felel6sséggel visszaélés, ezért ez
a felel8sség csak olyan személyeket terhelhet, akik f6szabalyként nem
kotelesek helytallni a tarsasdg tartozdsaért, azaz a betéti tarsasag kiiltagja,
a korlatolt felel6sségl tarsasag tagja és a részvénytarsasag részvényese
lehet a felelGsség alanya (lasd kés6bb az 5.2.1. pontban).

5. Helytelen sz6hasznalat a Személyek kdnyvben

A helytdllas és a felelGsség elkiilonitése nem volt maradéktalanul sikeres
a Ptk. Harmadik kdnyvében. Egyes ténydlldasok besorolasa nem helytalld.
Mindkét irdnyu téves mindsitésre taldlunk példat. El6fordul az, hogy a Ptk.
felel6sségnek nevez olyan kotelezettséget, amely valdjaban helytallas, és
idénként helytallasként aposztrofal olyan kotelezettséget, amely nem felel
meg a helytallds fogalmanak. Szerencsére nem tul gyakoriak ezek az esetek.

5.1. Helyteleniil felel6sségnek nevezett helytdllds

Egyes helytallasnak tekintendé magatartasokat a jogalkoté — helytelendl
— felelGsségnek nevez. llyen tévesen besorolt helytallasi kotelezettséggel
talalkozhatunk a torvényszovegben részben bizonyos fizetési kotelezettségek
mindsitése, részben egyes személyek megnevezése kapcsan, tovabba egyes
szakaszok cimében.

5.1.1. Helyteleniil felel6sségnek nevezett helytallas a torvényszovegben

Néhany esetben a torvényszoveg a felelGsség hianyardl szél. Mivel a jogalkotd
nem emlit olyan magatartast, amit helytelenitene, igy felelGsségrél bizonyosan
nem lehet sz9, a fizetésre kotelezést az adott esetben csak a hitelezé védelme
indokolja. Azt kellett volna rogziteni, hogy ezeket a személyeket nem terheli
helytallasi kotelezettség.
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* Fdszabalyként a jogi személy tagjai és alapitdja a jogi személy tartozasa-
iért nem felelnek. [Ptk. 3:2. § (1) bek.] A jogalkotd valéjdban nem kivan
,menlevelet adni” az olyan tagok, alapitdk szamara, akik valamilyen jo-
gilag rosszallt magatartast tanusitottak, pusztan annak a deklaraldsa volt
a cél, hogy a jogi személy tagjaitdl, alapitéitdl elkilonlt jogalanyisagara
tekintettel a jogi személy tartozdsa nem kovetelheté annak tagjatél,
alapitéjatol.

e Azegyesliilet tagja az egyesiilet tartozdsaiért sajat vagyonaval nem felel.
[3:65. § (4) bek.] Egyrészt a valamennyi jogi személyre (igy az egyesiiletre
is) vonatkozé a 3:2. § (1) bekezdés szovegének a megismétlése folosle-
ges, masrészt a ,nem felel” fordulat helyett a ,,nem all helyt” szovegnek
kellene itt szerepelni.

Egyetértben idézzik Ujvariné Antal Edit gondolatait: , Az alapitok, tagok
helyzete leginkabb kockazati helytallast jelent:

e nem fligg a jogellenes magatartastdl,

e a tagok ,felel6ssége” nem jelent klasszikus polgari jogi felelGsséget,
elssorban azt foglalja magdba, hogy az elkllonilt jogalany vagyonat
képez6, altala teljesitett vagyoni hozzajarulast elvesziti az eredménytelen
gazdalkodas kovetkeztében,

e a gazdasagi tarsasagok kozott vannak olyan formdk, amelyben a tag a
tarsasdgba torténd belépésével eleve korlatlan helytéllasra kotelezett
a tarsasag megsziinése esetén a ki nem egyenlitett tartozasokért (pl.
kozkereseti tarsasag esetében, vagy a betéti tdrsasag beltagja), de ez
esetben a helytallasi kotelezettsége objektiv, azaz nem fligg a tag tarsasag
mUkddése soran tanusitott magatartasatol.”+

5.1.2. Személyek helytelen megnevezése

Az el6z6ek szerint helytalldsnak (nem pedig felelGsségnek) kell tekinteni azt
a fizetési kotelezettséget, amit a Ptk. a tarsasagi tagokra telepit a tarsasag
kiegyenlitetlen tartozdsainak megtéritése kapcsan. Ennek a terminoldgiai
valtozasnak a fizetési kotelezettséggel terhelt tag elnevezésében is meg
kellene jelenni. Az (j Ptk. azonban valtozatlanul hasznalja az atalakulas ko-
rében a , korlatlanul felel6s tag” megjelolést a kkt. tagjara és a bt. beltagjara,
és a ,korlatozottan felelGs tag” kifejezést a bt. kiiltagjara, a kft. tagjara és a
részvényesre,*® mikdzben a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinésérdl szdlva

45 UJVARINE ANTAL Edit: Felel6sségtan, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017. 16.

46 Ha egy korlatlanul felelds tag az atalakulds kdvetkeztében korldtozottan felel6s taggd
valik, a jogutdd bejegyzésétdl szamitott 6téves jogveszts hataridén belll - és az atala-
kuldssal létrejové jogi személy mas, korlatlanul felel&s tagjaival egyetemlegesen - kote-
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mar korlatozott illetve korlatlan helytalldsinak nevezi ugyanezeket a sze-
mélyeket.*” A jogutdd nélkili megsz(inés korében a tag jogallasat helyesen
tlkrozé elnevezés alkalmazasa arra utal, hogy a jogalkotd nem tudatosan
6hajtotta megérizni a tagok — joggyakorlatban megszokott — elnevezését. Az,
hogy nem minden esetben valtoztatott a tagok megjeldlésén, valdszinlileg
annak a szamldjara irhatd, hogy senki sem olvasta at benyujtas el6tt a tor-
vényjavaslat szovegét abbdl a szempontbdl, hogy a tagok megjeldlése vajon
minden esetben 6sszhangban van-e a felelGsség uj, leszikitett fogalmaval.
Az, hogy a tarsasag tagjait a Ptk. hol a ,,... felelGs tag”, hol a ,,... helytéllasu
tag” megjeloléssel illeti— megitélésem szerint — zavardbb, mintha maradtak
volna a régi, bevett megnevezésnél.

5.1.3. Helytelenil felelGsségnek nevezett helytallds egyes szakaszok cimében

A Ptk. helytelenil alkalmazza a felel6sség kifejezést egyes szakaszok cimében.
a) APtk. 3:135. §-a az atalakuldssal kapcsolatos helytallasrdl szél. Mind az (1)
bekezdésben, mind a (2) bekezdésben egy tarsasag kiegyenlitetlen tartozasa-
ért valo helytdllasrol® esik szé. Ennek ellenére a szakasz cimében felelGsségi
szabdlyokat emlit: ,Az dtalakuldssal kapcsolatos feleldsségi (sic!) szabdlyok.”
b) A tag jogdllasdnak megvdltozasa soran a Ptk. megkilonbozteti a régi
tartozdsokért és az Uj helyzetben keletkezd tartozasokért valé helytallast.
Abban az esetben, ha a tarsasag beltagja kiiltagga valik, akkor a tarsasag
jovében keletkezd tartozdsaiért nem tartozik helytallni, de ez a kedvez6bb

les helytdlini a jogel6d gazdasagi tarsasag tartozasaiért. [Ptk. 3:135. § (2) bek.]

47 Ptk. 3:137. § [Tagi helytdlldsi kételezettség jogutdd nélkiili megsziinés esetén]

(1) Gazdasagi tarsasag jogutdd nélkili megszlinése esetén a megsziing tarsasagot
terhel6 kotelezettségbdl szarmazd kovetelés a tarsasag nyilvantartasbdl vald torlésé-
t6l szamitott Gtéves jogvesztd hatariddn belll érvényesithetd a tarsasag volt tagjaival
szemben.

(2) Ha a tag helytallasi kotelezettsége a tarsasag kotelezettségeiért a tarsasag fennalla-
sa alatt korlatlan volt, helytdllasi kotelezettsége a megsziint tarsasag kotelezettségeiért
korlatlan és a tébbi korlatlan helytallasra koteles taggal egyetemleges. A tagok egymas
kozti viszonyukban a tartozast a felosztott tarsasagi vagyonbdl valé részesedésiik ara-
nyaban viselik.

48 Az atalakulds soran a tarsasagtol megvald tag a tarsasag jogutdd nélkili megsziinése
esetén iranyadd szabalyok szerint koteles helytallni az atalakulé gazdasagi tarsasag-
nak az atalakulassal |étrejovd jogi személy altal nem teljesitett kotelezettségeiért. [Ptk.
3:135. § (1) bek.] Ha egy korlatlanul felel6s tag az atalakulas kévetkeztében korlatozot-
tan felel6s tagga valik, a jogutdd bejegyzését kbvetd otéves jogvesztd hatariddn beliil
— és az atalakuldssal létrejovad jogi személy mas korlatlanul felel6s tagjaival egyetemle-
gesen — koteles helytdlini a jogel6d gazdasagi tarsasag tartozasaiért. [Ptk. 3:135. § (2)
bek.]
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helyzet nem vonatkozik azokra a tartozasokra, amelyek még a mddositast
megeldz6en keletkeztek. Az ilyen tartozasokért a kiiltagga valt személy még
a beltagra vonatkozé szabdlyok szerint all helyt. Mikézben a Ptk. 3:157.
§-a kovetkezetesen helytallast emlit, a szakasz el6tti cimben felelGsség
szerepel: , A tagi felelsség (sic!) valtozasa”.

5.2. Helytelenlil helytdlldsnak nevezett kételezettség

5.2.1. A visszaélés jogkdvetkezménye

Abban az esetben, ha a jogi személy tagja vagy alapitdja visszaél korlatolt —a
Ptk. 3.2. § (2) bekezdésének szé6hasznalata szerint — ,, felelGsségével”, akkor az
emiatt kielégitetlenil maradd tartozdsokért helytallni koteles. Megitélésem
szerint éppen forditva kellene hasznalni a kifejezéseket.

A kft. tagjanak, a részvényesnek és a bt. beltagjanak a jogallasat a , korla-
tolt felelGsség” kifejezés nem irja le helyesen (lasd V.1.2. pont), ehelyett
azt kellett volna irni, hogy visszaél azzal, hogy nem terheli helytallas a
tarsasag tartozasaiért.*

A visszaélés miatt kielégitetlenlil maradé tartozdsok kiegyenlitése viszont
— véleményem szerint — nem helytallas, mivel a fizetési kotelezettség
indoka nem kizardlag a tarsasag hitelez6jének a védelme. A Gt. — az Uj
Ptk.-val [ényegében azonos — szabdlyahoz kapcsolédd jogirodalom allas-
pontja megosztott volt arra vonatkozdan, hogy a visszaélés felelGsséget
keletkeztet6 magatartasnak minGsiil-e.>® A tag, vagy az alapité visszaélt

49

50

Papp Tekla két szempontbdl is kifogasolja a felelGsségatviteli szabaly megfogalmaza-
sat: egyrészt a ,szellemi allapotra inkdbb utald korlatolt szé helyett helyesebb lenne
a korlatozott kifejezés hasznalata, masrészt jogdogmatikai szempontbdl a korlatozott
felel6sség kifejezéssel operalas sem megfeleld: a bt. kiiltagjanak, a kft-tagnak és a rész-
vényesnek alaphelyzetben nincs felelGssége, az csak kivételesen, meghatarozott fel-
tételek bekovetkeztekor allhat be korlatozott vagy korlatlan mértékben”. [PAPP Tekla:
Felel6sségatvitel, felelGsségdttérés — quo vadis ius societatum, In: GONDOSNE PUSZTA-
HELYI Réka (szerk.): Jogi személyek az Uj Polgari torvénykdonyvben. Novotni Alapitvany
Miskolc, 2013. 39. 175.]

Nochta Tibor a felelGsségatvitelt sui generis felel6sségnek tekinti, nem mdogottes fele-
I6sségnek. (Ma ugy fogalmazhatnank, hogy nem helytallasnak MBP). ,Nem teremthet
- sem a hitelezdi védelem, sem a kozérdek védelme miatt — a korlatozott tagi felelGsség
érinthetetlenséget jelent6 szabadito levelet. A csalard, a rosszhiszem(i és a jogellenes
eljardsok ugyanis nem oldhatdk fel a tarsasag jogi személyiségében, a jogi személyiség
kérge tehat nem attorhetetlen, a korlatozott felel6sséggel valo visszaélés athatolhatéva
teszi.” (NOCHTA Tibor: A magdnjogi felelGsség utjai a tdrsasdgi jogban, Dialég Campus
Kiadd, Budapest-Pécs, 2005, 94.) Torok Tamas a felel6sségatvitelt sajat magatartasért
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ezzel a helyzettel, ami a jog altal rosszallt magatartas. llyen magatartas
nélkil a jog 6t nem kotelezné a kiegyenlitetlen tartozdsok megfizeté-
sére.”* A Ptk. 1:5. § (1) bekezdése ftiltja a joggal valo visszaélést, amely
alapelv a Ptk. minden része és rendelkezése kapcsan érvényesiil. Létezik
olyan jogirodalmi allaspont,>? amely szerint a Ptk. helyesen hasznalja a
helytallas kifejezést, mert ebben a helyzetben a visszaélés 6nmagaban
nem valt ki kovetkezményt (ha a tarsasag a tagok, alapiték magatartasa
ellenére kiegyenliti az 6t terhel6 kotelezettséget, akkor a tagokra nem
harul fizetési kotelezettség). Még ha el is fogadjuk azt, hogy a tag (alapitd)
fizetési kotelezettsége nem kozvetleniil kapcsolédik a tag (alapitd) maga-
tartasahoz, hanem attételesen, akkor is létezik egy olyan magatartas a tag
(alapitd) részérél, ami el6zményét képezi annak, hogy 6t a jog fizetésre
kotelezi. A fizetési kotelezettség — egy logikai lancolaton keresztiil — vissza-
vezethetl a visszaélésre. Olyan esetekben, amikor a Ptk. helyesen nevezi
helytallasnak a fizetési kotelezettséget, a jog semmilyen — se kdzvetlen,
se kozvetett — el6zetes magatartast nem kdvetel meg annak a személy-
nek a részérdl, akit végil fizetésre kotelez. Erre tekintettel a visszaélésen
és az emiatt kielégitetlenné valé hitelezdi kdvetelésen alapuld fizetési
kotelezettség — alldspontunk szerint — nem tekinthetd helytalldasnak. A
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fennallo, elsédleges, felréhatdsagon alapuld, deliktualis felelGsségnek tekinti. (TOROK
Tamas: FelelGsség a tdrsasdgi jogban, HVG-ORAC, Budapest, 2007, 263. és 268.), Kis-
faludi Andras viszont mogottes felelGsségként értékelte a helyzetet. (KISFALUDI Andras:
Tarsasdgi jog, Complex, Budapest, 2007. 269.)

A felelGsség-atvitel esetei felel§sség alapuak, szankcids jellegliek, azokat a tag jogelle-
nes és felréhaté magatartasa (korlatozott tagi felel6sséggel vald visszaélés) alapozhatja
meg. A felel6sség-atvitel oka, hogy a tag jogellenes és felrohatd magatartasa meghi-
Usitotta azt, hogy a tarsasag megfizesse a tartozasat a hitelez6nek.” [NOCHTA Tibor: A
polgdri jogi felel6sség jogi személyiség faldn dthajlé dgairdl, In: GONDOSNE PUSZTAHELYI
Réka (szerk.): Jogi személyek az uj Polgari torvénykonyvben. Novotni Alapitvany Mis-
kolc, 2013. 39. 156. ] Megjegyzendd azonban, hogy a szerzé ebben a tanulmanyaban
felel6sségként jeloli azokat a helyzeteket is, amelyekre az Uj Ptk. a helytallas kifejezést
alkalmazza.

... barmennyire is visszaélésszer( a tag vagy az alapitd magatartdsa, ez mindaddig nem
valtja ki személyes felelGsségét, amig a jogi személy helyt tud allni sajat kotelezettsége-
iért. Ezekben az esetekben ugyanis nem lesz olyan védend érdek, amelynek a védel-
mét az egyébként hidnyzo tagi vagy alapitoi felel6sség elGirasaval lehetne megoldani.
VEKAS - GARDOS (szerk.): A Polgdri térvénykényv magyardzata, KIK-Kerszév, Budapest
2013, 204. Megjegyezziik, hogy az okozati 6sszefliggésrél szold kovetkezé bekezdés-
ben a kommentar mindkét kifejezést — a Ptk. szovegétdl eltérGen — helyesen hasznalja,
amikor ezt irja: ,,... a felel6sség megallapitdsanak csak akkor van helye, ha a tarsasag a
jogutdd nélkili megsziinése soran azért nem tudott eleget tenni a hitelezdi kévetelé-
seknek, mert a tag visszaélt a korlatozott helytallasi kotelezettségével.”
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felel6sség fogalmat — mint lattuk — eleve széles értelemben hasznalja a
jog, igy ebbe a kategdridba mind a kdzvetlen, mind a kozvetett felel&s-
ség beletartozik. Helyénvald lenne tehat a jogi személy tagjanak vagy
alapitdjanak a visszaélése nyoman keletkez§ fizetési kotelezettségét
,felelésségnek” tekinteni, nem pedig helytallasi kotelezettségnek. Ezt az
allaspontot erdsiti az is, hogy tobb tag (alapitd) esetén a helytallds mindig
a tagokat®® egyetemlegesen terheli, itt viszont csak az a tag lesz felelGs,
aki a visszaélést tanusitotta.

5.2.2. Az uralkodo tag fizetési kotelezettsége

5.2.2.1. Lehet6ségek és a valasztott megoldas

Az elismert vallalatcsoport® esetén el6fordulhat az a helyzet, amikor vala-
melyik ellen6rzott tag felszdamolas®® sorsara jut és nem tudja kiegyenliteni
tartozdsat. Az elismert vallalatcsoport tagja részvénytdrsasag, korlatolt fele-
|6sségli tarsasag, egyesiilés vagy szovetkezet lehet. A felsorolt jogalanyokra
vonatkozo szabalyok — az egyesiilés kivételével — nem kotelezik helytallasra
a tagokat (részvényeseket).>® A Ptk. rekodifikacidja soran azonban Ggy gon-
doltak, hogy az elismert vallalatcsoport uralkodé tagjat célszer( kiemelni a
tagok sordbdl, és a jogallasat szabalyozni. Kétféle megoldas johetett szdba.

A felel6sségi alapu megoldasban az uralkodo tagot abban az esetben le-
hetne az ellen6rzott tag altal ki nem egyenlitett tartozasok megfizetésére
kotelezni, ha az uralkodé tag magatartasanak hatdsara lett veszteséges
az ellen6rzott tarsasag. A Kuria kdrokozé magatartasnak tekintette az
uralkodd tagnak az ellen6rzott tarsasaggal szembeni tartésan hatranyos
Uzletpolitikat folytatéd magatartasat, karnak azt, hogy a magatartas alapjan
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Bizonyos kérulmények kozott az azonos helyzetben 1évé tagokat, pl. a tarsasag egykori
tagjait, kiiltaggd valé korabbi beltagokat, stb.

MiskoLczl BODNAR Péter: Az elismert vdllalatcsoport az dj Ptk.-ban, In: MiIskoLCzI BOD-
NAR Péter - GRAD-GYENGE Anikd (szerk.): Megujulds a jogi személyek szabdlyozasaban
— tanulmanyok az j. Ptk. kérébél, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Budapest, 2014. 146-164.

A mingsitett tobbséggel rendelkezs tag helytallasi kotelezettsége felszamolds mellett
mas jogutdd nélkul megszlinés esetében (pl. kényszertorlés) is fennall a hatdlyos szaba-
lyozassal 6sszhangban.” (a Jogi személyekr6l sz6l6 Harmadik kdnyv Elsé rész XV . cim-
hez f(iz6tt indokolas).

Ptk. 3:210. § utolsé mondat, Ptk. 3:159. § utolsé mondat, Ptk. 3:325. § (1) bek. utolsd
mondat. Az egyesiilés tagjai a Ptk. 3:368. § (1) bekezdés alapjan kotelese helytallni az
egyesllés vagyonat meghalado tartozasokeért.
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az ellen6rzott tarsasdg vagyona csokkent, és az uralkodé tag helyzetét
kartéritési felel6sségnek mingsitette.>’

Az is elképzelhet6 megoldds lett volna, hogy az uralkodé tagot az 4ltala
tanusitott magatartdstol fuggetlendl helytallasra kotelezi a jog, tehat
pusztan helyzete alapjan — a kdzkereseti tarsasag tagjahoz és a betéti
tarsasag beltagjdhoz hasonldéan — az aldvetett tarsasag altal ki nem
egyenlitett tartozasok kdvetelését az uralkodé taggal szemben lehetévé
teszi a hitelez6k szamara.

Az ismertetett kétféle lehet&ség helyett a kodifikacié soran egy harmadik
megoldast valasztottak. A Ptk. 3:59. §-a latszdlag helytalldsra kotelezi
az uralkodé tagot, legaldbbis a szoveg a , helytdlIni tartozik” fordulatot
tartalmazza.®® A tagnak a tarsasag tartozasanak megfizetésére vonat-
kozo kotelezettségét azonban csak akkor lehetne valéban helytdlldasnak
mindGsiteni, ha a kotelezettség alél nem lenne kivétel. A Ptk. 3:59. §-a
azonban tartalmaz egy olyan esetet, amelyhez nem kapcsolddik fizetési
kotelezettség.>® Az uralkoddé tagnak nem kell megfizetnie az ellenérzott
tag kiegyenlitetlen tartozdsat abban az esetben, ha az ellenérzott tag
fizetésképtelensége nem a vallalatcsoport egységes lizletpolitikdja ko-
vetkeztében allt be. Az egységes lizletpolitika f6 vonasait az uralkodé tag
hatdrozza meg, igy valdjaban az uralkodd tag sajat magatartdsatol fligg
az, hogy mentesiil-e a kotelezettség aldl.
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EBH2013. P.3.

I. A konszernjogi felelGsség atvitel alapja egy sui generis delictualis karfelel6sség, ahol
az ellenGrzott tarsasag hitelezbje és az uralkodd (mindsitett befolydst szerzd) tag kozott
a karokozas ténye keletkeztet kdtelmi jogviszonyt.

Il. Ha a volt uralkodé tagnak az ellenGrzott tarsasaggal szembeni tartésan hatranyos
Gzletpolitikat folytatd magatartasa alapjan a kar — az ellen6rzott tarsasag vagyoncsok-
kenése — megallapithatd, a kar bekévetkezte miatt az ellen6rzott tarsasag felszamolasa
megindult, és vagyona a hitelezdk kielégitésére nem nyujt fedezetet, akkor a volt ural-
kodd taggal szemben a kartéritési felel6sségének megallapitasa iranti igény az elévilési
id6n belll érvényesithetd. A volt uralkodo tag tagsagi viszonyanak idékdzbeni megszi-
nése nem akaddlya a kartéritési felel6sség megallapitasanak.

Ill. Az egymast kovet6 uralkodd tagok felel6ssége nem egyetemleges, egymas tevé-
kenységéért nem tartoznak felel6sséggel.

[1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 296. § (1) bek., 2006. évi IV. tv. (U] Gt.) 54.§ (2) bek., 1991.
évi XLIX. tv. (Cstv. 63. § (2) bek., Ptk. 344. § (1) bek.]

Ha a véllalatcsoport valamely ellenérzott tagjat felszamoljak, az uralkodo tag a ki nem
elégitett hitelez6k koveteléseiért helytallni tartozik. (Ptk. 3:59. § elsé mondat)
Mentesil a helytdllas aldl, ha bizonyitja, hogy az ellendrzott tag fizetésképtelensége
nem a vallalatcsoport egységes Uizletpolitikaja kovetkeztében allt be. (Ptk. 3:59. § ma-
sodik mondat)
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5.2.2.2. Kritikai észrevételek

Avallalatcsoportra vonatkozo egységes lizletpolitika olyan esetben is eredmé-
nyezhet vagyoncsokkenést az elismert vallalatcsoport valamely tagjanak, ha a
csoport egészére nézve kedvezd. (A csoport valamennyi termeld tevékenységet
folytatd tagjara nézve hatranyos lehet pl. egy olyan megoldas, hogy a fuvaro-
zasi feladatok ellatdsara egy kozos céget hoznak létre. A tevékenységik egy
részétél ,,megfosztott” tagok arbevétele és nyeresége kilon-kiilon csokken az
intézkedés hatdsara, de a kifejezetten a fuvarozds céljara létrehozott tarsasag
hatékonyabban latja el a megtermelt aruknak a vevékhoz valé eljuttatasat.)
Ilyen és hasonlé esetek miatt nem lehetlink teljesen biztosak abban, hogy az
egységes lizletpolitika minden olyan esetben felréhaté magatartdsnak mingsil,
amikor valakinek kart okoz. Rdaddsul formailag a véllalatcsoport egységes liz-
letpolitikajat az uralmi szerz6dés hatarozza meg,*® amelyet a vaéllalatcsoport
tagvallalatainak ligyvezetése kozosen készit el,® és valamennyi tag legfébb
szerve azt kilon jovahagyja.®? Az ellen6rzott tarsasagnak kart okozo uralmi
szerz6dés alapjan tehat — a Kuria idézett elvi hatarozataban foglaltaktél némi-
képp eltéréen —lehetnek olyan esetek, amikor az uralkodd tag felel6ssége nem
allapithaté meg. Sz6 lehet az uralkodé tag felel6sségérdl, ha az ellendrzott tagot
nem kompenzalt veszteség éri, pl. a |étrehozott tarsasag nyeresége egyedil az
uralkodd tagot — mint egyediili tulajdonost — illeti. Abban az esetben viszont,
ha a véllalatcsoport tagjai a fuvarozasi feladat aranyaban részesednek — a kozos
tulajdonukba kerilt — 4j fuvarozasi cég a nyereségébdl, akkor osztalék formaja-
ban hozzdjuthatnak ahhoz a jovedelemhez, amit kordbban a sajat maguk altal
végzett fuvarozdsi tevékenység révén elértek, s6t —a hatékonysag ndvekedése
miatt — extra nyereségre is szert tehetnek.

Az uralkodé tag kotelezettsége tehat — allaspontunk szerint —nem tekinthet6
minden esetben felelsségnek, de nem is helytallas abban az értelemben,
ahogy ajogalkoté a helytallas kifejezést a Ptk. Harmadik konyvében hasznalja.

A helytdlldasnak nevezett f6szabaly és a kettés tagadast tartalmazé kivétel
helyett konnyebben érthetd és a magatartds besoroldsat egyértelm(vé tevé
megoldast is valaszthatott volna a jogalkotd. Akkor kellett volna az ellenérzott
tag kiegyenlitetlen tartozasainak megfizetésére kotelezni az uralkodé tagot,
ha az ellen6rzott tag fizetésképtelensége a vallalatcsoport egységes lzletpo-
litikdja kovetkeztében allt be. Ez a — pozitiv — megfogalmazas egyértelmien
mutatja, hogy az uralkodd tag valamilyen magatartdsa el6zményét képezi a

60 ptk. 3:50. § (1) bek.
61 Ptk. 3:51. § (1) bek.
62 ptk. 3:51. § (2) bek.
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fizetési kotelezettségnek, tehat a helyzet nem tekinthetd a hitelez6k érdekét
szolgalo, el6zmény nélkiili fizetési kdtelezettségnek, azaz helytallasnak.

5.2.3. A mindsitett tobbséggel rendelkezd tag fizetési kotelezettsége

A Ptk. 3:324. § (3) bekezdése latszolag helytallasra kotelezi a minGsitett tobb-
séggel rendelkezd tagot, legaldbbis a szoveg a , koteles helytdlIni” fordulatot
tartalmazza.®® A tagnak a tarsasag tartozasanak megfizetésére vonatkozo
kotelezettségét azonban csak akkor lehetne helytalldsnak mingsiteni, ha a
kotelezettségnek nem lenne feltétele, hanem ugyanugy automatikus kovet-
kezménye lenne a mindsitett tobbségnek, mint a kkt. tagi és a bt. beltagi
pozicidonak. A Ptk. 3:324. § (3) bekezdése azonban tartalmaz feltételt. A
mindsitett tobbséggel rendelkezd tagnak csak akkor kell megfizetnie a kft.
vagy a zrt. kiegyenlitetlen tartozasat, ha a jogutéd nélkili megsz(inésre a mi-
ndsitett tobbséggel rendelkezd tag hatranyos Gzletpolitikdja miatt kerdlt sor.

A mindsitett tobbséggel rendelkezé tag fizetési kotelezettsége hasonlit az
uralkodé tag jogallasahoz, azzal az eltéréssel, hogy itt a hatranyos tzletpoliti-
kat feltételként fogalmazta meg a jogalkotd, nem kivételként. Az egyszer(ibb
fogalmazas alapjan konnyebb megérteni, hogy a mindsitett tobbséggel ren-
delkezd tag csak abban az esetben koteles megfizetni a tarsasag tartozasat,
ha a mindsitett tobbséggel rendelkezé tag hatranyos Uzletpolitikat valdsit
meg, és ez okozati Osszefliggésben all a jogutdd nélkili megszlinéssel. A
mindsitett tobbséggel rendelkez6 tagra telepitett fizetési kotelezettségnek
tehdat van el6zménye, a jog megkivan egy olyan magatartdst, amelynek
eredményeként jogutdd nélkil megszlinik egy tarsasag, ami nyilvanvaléan
nem partolt eredmény. Azt, hogy a helyzetet felel§sségnek (ne pedig helyt-
allasnak) mindgsitsik formai szempontok még annyira sem kérdéjelezik meg,
mint az uralkodd tag esetében, hiszen a mindsitett tobbséggel rendelkezé
tag egyedil hatarozza meg az lzletpolitikdt, annak alakitasdban a kft. vagy
zrt. vezetd tisztségvisel6i még formalisan sem vesznek részt.

5.3. Helytelen magyardzatok a Ptk. Indokoldsdban

Egy Uj torvény tervezetéhez készitett hivatalos indokolasnak az lenne a felada-
ta, hogy nyujtson segitséget a valtozé rendelkezések megértéséhez, tarja fel

63 Ha a tdrsasag jogutdd nélkil megszlinik, a ki nem elégitett kovetelésekért a hitelezd
keresete alapjan a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag koteles helytallni, feltéve,
hogy a jogutdd nélkili megsziinésre a minGsitett tobbséggel rendelkezett tag hatranyos
Gzletpolitikaja miatt kerilt sor. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténd megszlinés
esetén nem alkalmazhato [Ptk. 3:324. § (3) bek.]
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a valtozasok indokait, céljat. A Ptk. Indokolasanak a , helytallas” fogalomhoz
kapcsolddd egyes részei nem felelnek meg ennek az elvarasnak.

5.3.1. ElIk{l6nilt jogalanyisag és helytdllas

A Jogi személyekrél sz616 Harmadik konyv Elsé rész |. ciméhez flizott indokolds
szerint ,, A jogi személy 6nalld helytdllasi kotelezettsége szorosan 6sszefligg
az elkilonilt vagyoni jogalanyisdggal, vagyis azzal, hogy a jogi személy sajat
maga rendelkezik a tagok, alapitok altal rendelkezésére bocsatott vagy a te-
vékenysége soran keletkezett vagyonnal. Ez a vagyon adja a hatterét annak,
hogy a jogi személy helytdllasi kotelezettséggel is tartozhat az altala vallalt,
vagy vallalas nélkil is 6t terhel6 tartozasokért. Az elkilonilt, 6nallé helyt-
allasi kotelezettség azt is jelenti, hogy a tagok vagy alapiték altaldban nem
kotelesek helytalini a jogi személy tartozasaiért.” Az Indokoldsban eddig irtak
helytalloak. Vitathaté azonban az, hogy az Indokolds folytatdsa a helytallasi
kotelezettség hianya aldli kivételnek tekinti azt az esetet, amikor a tag visszaél
a helytallasi kotelezettség hianydval. , Ezen altaldnos szabalyok aldl lehetnek
kivételek. Egyrészt személyegyesit6 jegyeket magukon visel§ jogi személy
tipusok esetén az adott tipusra vonatkozé szabalyok irhatjak el6 a tagok
helytallasi kotelezettségét, de az altaldnos szabdlyok kdzott is sziikséges az
alapelvszer( szabaly kivételekkel torténé korrekcidja. E kivételes szabdlyok
koziil az egyik® arra az esetre vonatkozik, amikor a jogi személy tagja vagy
alapitéja a jogi személy elkiilonilt jogalanyisagaval, és ezzel 6sszefliggésben a
tag vagy az alapité helytdllasi kotelezettségének hidnyaval visszaélésszer(ien
kivanna élni.” A kkt. tagjanak és a bt. beltagjanak a helytallasi kotelezettsége
valdban kivétel az aldl a f6szabaly aldl, hogy a tarsasag tagjat nem terheli
helytdllasi kotelezettség a tarsasag tartozasdért. Azért tekinthet6 a fésza-
baly aldli kivételnek, mert mindkett6 — a fGszabaly is és a kivétel is — azonos
tipust — esetiinkben helytallasi — kdtelezettségrél szél Alldspontunk szerint
mas a helyzet a tag helytallasi kotelezettségének hidnyat rogzité fészabdly
és bizonyos tagok fizetési kotelezettségét az altaluk tanusitott visszaélésre

64 Az indokolds még - 6sszhangban a Ptk. tervezetének szovegével — két kivételes esetet
emlit. ,,A masik az alultékésités esetét kivanja szankcionalni, vagyis azt, amikor a tagok,
vagy az alapitd olyan csekély t6kével alapitja meg a jogi személyt, hogy mar 6nmaga-
ban ez a korGlmény kétségessé teszi, hogy a létrejott jogi személy meg tud-e felelni
a vele szemben keletkezd hitelezGi igényeknek. Arra természetesen nincs méd, hogy
el6zetesen vizsgalja valamilyen hatdésag, hogy a rendelkezésre bocsatott téke elegendd
lehet-e, de ha utdlag kiderul az alult6késités, akkor a tagok vagy alapitdk helytallasi ko-
telezettségének helye lehet.” Az alult6késitéssel kapcsolatos tervezett szabaly azonban
végil nem kerlt be a torvény szovegébe.
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tekintettel megdllapité norma kozott. A visszaélés jogilag rosszallt magatar-
tas (lasd az 5.2.1. pontban kifejtetteket). llyen esetben a jogkdvetkezmény
felel6sségi alapu, nem pedig —az Indokolas szerinti — helytallas. A visszaélés

miatt elGirt fizetés tehat — alldspontunk szerint — nem kivétel a fGszabaly ald|,
hanem jellegében mas alapu kotelezettség.®®

5.3.2. A ,mogottes felel6sség” kifejezés indokolatlan szerepeltetése a jogi
személy jogutdd nélkili megszlinéséhez kapcsolddd magyarazatokban

A jogi személy jogutdd nélkili megsz(inése,® atalakulasa, egyesiilése, szétva-
lasa témakorhoz flizott magyarazat®” inkabb a helytallas kifejezést hasznalja,
bar egy alkalommal a mogottes felel6sség fordulat is megjelenik.®® Ebben
a korben csak a szabadly hitelez6védelmi funkcidjardl kap magyardzatot az
olvasé, a terminolégiai valtozasrél, annak okairél nem.

5.3.3. A ,felelGsség” és a helytallasi kotelezettséghez kapcsolt ,mogottes”
kifejezés indokolatlan szerepeltetése a tagsagi jogok felfliggesztéséhez kap-
csolddd magyarazatokban

a) Atagkizdrasaval kapcsolatban az aldbbi magyarazattal szolgal az indoko-
|4s:%9 ,Valtoztat a torvény a tagsagi jogok gyakorlasa felfiiggesztésének

55 Megjegyezziik, hogy létezik eltérd jogirodalmi allaspont is. Sarkdzy Tamas szerint ,A
helytallasi kotelezettség lehet feltétlen és lehet kimentést engedd.” A feltétlen helytal-
lasi kotelezettségre példaként a tarsasag jogutdd nélkili megsziinésének esetét hozza
[Ptk. 3.48. § (3) bek.], mig kimenést enged& helytallasi kotelezettségként értékelia 75%
szavazati joggal rendelkezd tag (3:324. §) illetve a vallalatcsoport uralkodo tagjanak a
helytallasi kotelezettségét (Ptk. 3:59. §).

56 A Jogi személyekrél sz616 Harmadik konyv Elsé rész V. cim XIlI. fejezet.

57 A Jogi személyekrél sz616 Harmadik konyv Elsé rész V. cim XIV. fejezet.

68 A jogutdd nélkili megsziinés esetén kérdés lehet, hogy hogyan alakul a megsz(int jogi
személy tartozasaiért valé helytdllasi kotelezettség. Mivel a jogi személy a tagjaitdl el-
kilondlt jogalany, amely sajat maga, a sajat vagyondval koteles helytallni a sajat tarto-
zasaiért, a megszlinés esetén az egyetlen adods szlinik meg, tehat a tagok vagy alapitok
mogottes felelGsségének elGirasa nélkil nem marad olyan személy, akivel szemben a
hitelez6 az igényét érvényesithetné. Mas a helyzet azonban olyankor, ha a jogi személy
vagyonat a tagok vagy alapitdk kozott felosztottak, és csak késGbb deril ki, hogy mégis
volt a jogi személynek kielégitetlen tartozasa. Ilyen esetben a tagok vagy alapitok olyan
mértékig kotelesek helytallni ezért a tartozasért, amilyen mértékben részesedtek a jogi
személy felosztott vagyonabdl. E szabaly szerint tehat legfeljebb azt az 6sszeget kell a
hitelezéi igényekre forditani, amit a kovetelésnek a megsz(inési eljarasban vald érvé-
nyesitése esetén is erre forditottak volna.”

59 A Jogi személyekrdl sz6l6 Harmadik kdnyv Els6 rész V. cim XIX. fejezethez f(izétt indokolas.
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a tag helytallasi kotelezettségére gyakorolt hatasanak szabdlyozdsan.
Kétségtelen, hogy azt a tagot, aki nem vehetett részt bizonyos dontések
meghozataldban, nem indokolt feleléssé (sic! MBP) tenni e dontések
kovetkezményeiért. A helytallas aldli teljes mentesités ugyanakkor a tar-
sasag hitelezGivel szemben vezet méltanytalan eredményre, mert nekik a
tarsasag és a tagja kozotti, belsé viszonyban fennalld vita kovetkezményeit
kellene ugy viselnilk, hogy errél a vitardl, ennek allasardl, a tagsdagi jogok
felfliggesztésérdl adott esetben tudomasuk sem lehet. Ezért helyesebb,
ha a felfliggesztésnek csak a belsé jogviszonyban tulajdonitunk jelent6-
séget. Ez azt jelenti, hogy a tag — ha egyébként olyan tagsagi viszonyban
all a tarsasagnal, amelynél fogva mogottes helytalldsi kotelezettség
terheli 6t — koteles helytallni a hitelez6kkel szemben a tagsagi jogainak
felflggesztése idején hozott dontésekbdl eredé tartozasokért is. Belsd
viszonyban viszont mentesiil, azaz nem koteles részben sem megtériteni
az egyetemleges addstarsai dltal a hitelez6knek kifizetett 6sszegeket, ha
pedig a hitelez6 t6le hajtotta be a kovetelését, akkor jogosult azt teljes
egészében visszaigényelni azoktdl a tagoktdl, akik a dontéshozatalban
résztvettek, és a hitelez6kkel szemben egyetemlegesen kotelesek voltak
helytallni.” Az Indokolds idézett része tobbnyire helyesen haszndlja a
,helytallas” kifejezést, de a szOvegbe beillesztett ,nem indokolt felelGssé
tenni” fordulat azt a latszatot keltheti az olvasdéban, mintha a felelGsség
és a helytdllas kifejezések felcserélhet6ek lennének.

b) Erdsen vitathatd a helytallashoz kapcsolt mogottes jelz6, amely valo-
jdban nem ad tobb informaciot, mivel a jogi személy kotelezettségéért
vald helytallas minden esetben mogottes, hiszen csak azt kovetéen kell
a tagnak fizetni, ha az adés tarsasag nem egyenlitette ki tartozasat.

5.3.4. A felel6sséghez kapcsolt ,mogottes” kifejezés indokolatlan szerepel-
tetése a gazdasdgi tarsasagok jogutdd nélkili megszlinéséhez kapcsolodd
magyarazatokban

A gazdasagi tarsasagok jogutdd nélkili megsziinéséhez flizott magyardzat
szerint itt az altalanos szabdlyok szintjén egyetlen kérdés var rendezésre: a
tagoknak a megsz(int tarsasdg tartozasaiért vald helytallas kotelezettsége.
Ez a helytdllasi kotelezettség eltérd tartalommal terheli a tagokat attél fug-
gben, hogy mogottes felelGsséget vallaltak-e a tarsasagi kotelezettségekért
vagy sem. A mogottes felelGsséget a tarsasag jogutdd nélkiili megszlinése
nyilvdn nem sziinteti meg, s6t adott esetben éppen a jogutdd nélkili meg-
sz(inés soran bizonyosodik be, hogy a tarsasagi vagyon nem fedezi a tarsasag
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kotelezettségeit, és ezért nyilik meg a tagok helytallasi kotelezettsége”.”® Az
Indokolds célszer(itlenil hozza vissza a mogottes felelGsség fogalmat, hiszen a
kkt. tagjanak és a bt. beltagjanak a fizetési kotelezettsége nem azon alapszik,
hogy 6t valamilyen kordbbi magatartasa miatt felel§sség terheli a tarsasag
tartozasaért, hanem abbdl fakad, hogy az adott tipusu tarsasagban a tagot
(bt. esetén csak a beltagot) helytallasi kotelezettség terheli. Egy masik személy
tartozdsdért valo helytallas pedig a torvénynél fogva mindig csak akkor ered-
ményez fizetési kotelezettséget, ha az eredeti adds nem egyenlitette ki a vele
szembeni kdvetelést, a mogottesség emlitése tehat ilyen esetben folosleges.

5.3.5. A felel@sséghez kapcsolt ,,mogottes” kifejezés indokolatlan szerepel-
tetése a kkt. és a bt. szabalyainak értelmezése kapcsan

A kkt. és a bt. jogi személyiségéhez f6z0tt magyarazat szerint ,Tartalmilag
e tarsasagok eddig is megfeleltek a jogi személyekkel szemben tamasztott
kdvetelIményeknek: sajat nevik alatt szerezhettek jogokat és kotelezettsé-
geket, kotelezettségeikért sajat vagyonukkal dlltak helyt — még ha a tagok
vagy a tagok némelyike mogottes felelGsséggel tartozik is ...””* A mogottes
felel6sség emlitése — az el6z6 pontban irtak szerint — itt is zavard.

6. FelelGsség és helytallas elkiilonitése a Ptk. egyes konyveiben

A Ptk. nem csupan a személyek jogdban hasznalja a felel6sség kifejezést, ha-
nem mas kdnyvekben is. A személyek jogan kiviil azonban még annyira sem
tekinthetd konzekvensnek a felelGsség és a helytdllas fogalmak elkilonitése,
mint a Harmadik konyvben.”? A Ptk. konyvekbdl allé felépitése sem szolgalhat
indokul arra, hogy az egyik konyvben bevezetett terminolégiai valtozast, a
tovabbi konyvek részben’ figyelmen kivil hagyjak. Terjedelmi korlatjainkra

70 A Jogi személyekrél sz6l6 Harmadik konyv Elsé rész X. cim XXII. fejezethez flizott indokolas.

' Alogi személyekrdl szol6 Harmadik kdnyv Elsé rész X. cim XV. fejezet.

72 Bodzési Baldzs — példdk emlitése nélkil — mutat ra arra, hogy ,,az Gj Ptk. nem minden-
hol kdvetkezetes a felelGsség és a helytallasi kotelezettség kifejezések hasznalataval.”
[BobzAsI Baladzs: Néhdny gondolat a jogi személyek kérében az uj Ptk. alapjdn felmeriilé
felel6sségi kérdésekrél, In: GONDOSNE PUSZTAHELYI Réka (szerk.): Jogi személyek az Uj
Polgari térvénykdnyvben. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013. 40. és 16. labjegyzet]

73 A Koételmi jogrél sz616 Hatodik kdnyvben taldlhatunk pozitiv példakat. Alkalmazza pl. a
helytallas kifejezést a Ptk. 6:282. § (2) bekezdése arra az esetre, amikor a bizomanyos-
sal szerz6d6 fél nem teljesiti kotelezettségét. Mas kérdés, hogy a korabban del credere
felel6sségnek nevezett kotelezettség nem a torvénynél fogva terheli a bizomanyost,
hanem csak akkor, ha elvallalta. Helytdllasnak nevezi a kezesek kotelezettségét a Ptk.
6:427. § (1) bekezdése, szemben a régi Ptk. 275. §-aval, amely még az ,,egyetemlegesen
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tekintettel csak olyan helyzetekre hivjuk fel a figyelmet, ahol egy személy
kotelezettségét, amit 6 mint eredeti adds nem teljesit, egy masik személy
koteles kifizetni, de a Ptk. a helytdllas kifejezés helyett a ,felelGsség”, illetve a
,felel6s” kifejezést hasznalja. A hagyomanyos értelemben hasznalt felelGsség
kifejezés ezekben az esetekben olyan kotelezettséget jeldl, amely megfelel a
személyek jogban Ujonnan alkalmazott helytallas fogalomnak.

6.1. ,Felel6sség” a hagyatéki tartozdsokért

Az 6rokos a hagyatékot mint egészet szerzi meg, nem csupan a vagyontargya-
kat és a koveteléseket, hanem a tartozasokat is. Az 6rokhagyd hitelezGinek
kovetelései még az 6rokhagydval szemben keletkeztek, ezért az 6rokosnek az
a kotelezettsége, hogy — specialis szabalyok szerint — kifizesse ezeket a tartoza-
sokat, nem minésillhetne felel6sségnek abban a sziikebb értelemben, ahogy a
kifejezést a személyek jogdban az 0j Ptk. hasznalja. Az 6roklési jogban azonban
nem kovetkezett be a terminoldgiai valtas, igy a Ptk. szovege ezekben az ese-
tekbenis az ,,0rokos felel”,”* vagy az ,,6rokos felel6ssége””” kifejezést haszndlja.

FGszabalyként az 6rokos a hagyaték targyait és azok hasznait kell, hogy
kiadja a hitelez6knek, ha a hagyaték kimerul, akkor az 6rokost a jog nem
kotelezi arra, hogy sajat vagyonabdl kipétolja a kiilonbozetet.

Az 6roklési jog két kivételt ismer a fészabdly aldl.

Az 6rokosre kedvezd eltérés a fGszabalytdl, hogy a helytallasi kotelezettség
maximalis mértéke csdkken abban az esetben, ha a hagyaték egésze nem kerdil
az 0rokos birtokaba. Az 6rokos birtokaba nem kerlé ,értékek” nevesitése so-
ran’® a jogalkotd a ,felel” szdval jel6li a kedvezd maximalis mértékd helytallast

felelnek” fordulatot tartalmazta.

Az 6rokos a hagyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel a hi-
telez6knek. Ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek
az 0rokos birtokdban, az 6rokos oroksége erejéig egyéb vagyonaval is felel. [Ptk. 7:96.
§ (1) bek.] Az 6rokos a hagyatéki koltségekért és a hagyatéki eljaras koltségeiért sajat
vagyonaval is felel. [Ptk. 7:96. § (3) bek.]

Azokat a vagyontargyakat, amelyek nem keriltek az 6rokos birtokaba, tovabba azo-
kat a koveteléseket és egyéb jogokat, amelyek nem voltak érvényesithetdk, valamint
az atvett vagyontargyak meg nem levé hasznait annyiban lehet az 6rokos felelGssége
megallapitasanal figyelembe venni, amennyiben az 6rokos ezektdl neki felréhato okbdl
esett el. [Ptk. 7:96. § (2) bek.]

Nem lehet figyelembe venni a vagyontargyakat, amelyek nem keriltek az 6rékos birto-
kaba, tovdbba azokat a kdveteléseket és egyéb jogokat, amelyek nem voltak érvényesit-
het6k, valamint az atvett vagyontargyak meg nem levé hasznait. Alkivételként viszont
mindharom vagyoni kategériat figyelembe kell venni annyiban, amennyiben az 6rékos
ezektdl neki felréhatd okbdl esett el.
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(,,...nem lehet az 6rokos felelGssége megdllapitasanal figyelembe venni”).

Az 6rokos szamara hatranyos eltéréseket jelentenek viszont a fészabalytdl,
azok az esetek, amikor az 6rokos oroksége erejéig egyéb vagyonaval is koteles
helytdllni. Az egyik ilyen helyzet az, ha a kdvetelés érvényesitésekor a hagyaték
targyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos birtokdban (,,...az 6rokos 6roksége
erejéig egyéb vagyondval is felel”), a masik pedig a hagyatéki koltségek és a
hagyatéki eljards koltségei, amelyeket az 6rokos a sajat vagyonabdl is koteles
kifizetni. A Ptk. mindkét kivétel esetén a ,felel” szdt hasznalja. Az elsé6 eset
egyértelmden helytallas, hiszen az 6rokhagyd tartozasanak kiegyenlitését
varja el a jog az 6rokost6l. Ennek a kotelezettségnek a célja a hagyatéki
hitelez6 helyzetének javitdsa anélkil, hogy az 6rokost a jog elmarasztalna a
hagyatéki tartozas kialakuldsaban.

6.2. Az 6rékéstdrsak ,,egyetemleges felelGssége”

Tobb 6rokos esetén az 6roklési jog ugyanugy a hagyatéki hitelezé érdekeit védi
az orokosokkel szemben, mint ahogy a kartéritési jog a karosult érdekeinek
biztosit els6bbséget a karokozok érdekével szemben tobb karokozo esetén. A
kartéritési jogban ez az értékhierarchia az egyetemleges felelGsség jogintéz-
ménye altal jut érvényre. A jog annak a kockazatdt, hogy a karokozék egyike
nem képes, vagy nem akarja a kartérités ra esé részét megtériteni inkabb a
tobbi karokozdra, mint a karosultra telepiti. Ugyanez a logika érvényesil a
hagyatéki tartozasok esetén is. Méltanyos, hogy inkdbb a tobbi 6rokostars
terhei névekedjenek, minthogy az egyik 6rokostars fizetésképtelensége olyan
eredményre vezessen, hogy a hitelezé teljes kovetelése nem kerul kielégités-
re.”” Tanulmanyunkban azért emlitjiik ezt a szabalyt, mert a jogalkotd itt is a
felel6sség sz6t alkalmazza, noha —a kordbbi pontokban részletezett indokok
alapjan — nincs sz6 felelGsségrél.”®

77 Az drokostarsak a kozos hagyatéki tartozasokért mind a hagyatéki osztaly elétt, mind

azt kovetben egyetemlegesen felelnek.” [Ptk. 7:97. § (1) bek.]

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az egyetemleges felelGsség kifejezés alkalmazasa ré-
vén a kartéritési jog egy kozismert intézményére hivatkozik a jogalkotd az 6rokostarsak
jogallasa kapcsan. Az ismert fogalom alkalmazasa azzal az el6nnyel jar, hogy nem szlk-
séges a részletszabalyok kifejtése, mert a jogalkalmazé automatikusan a Ptk. 6:524.
§-aban irt jogkovetkezményeknek megfelel6en jar majd el. Ezzel szemben az ,egye-
temleges helytallas” kevéssé ismert fogalom. Az 6rokostarsaknak a kézés hagyatéki tar-
tozdsokért vald helytallasa példaként szolgdl arra, hogy egy terminolégiai valtoztatas
tovabbi szabalyozasi igényt szdl.
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6.3. Annak az 6rokésnek a ,mogéttes felel6ssége”, akinek az 6rékhagyd
meghatdrozott vagyontdrgyat juttatott

Az 6rokostarsak egyetemleges ,felelGssége” aldl kivételt jelent annak az az
orokosnek a helyzete, akinek az 6rokhagyo a hagyatékbdl a szokasos mértékd
ajandéknal nem nagyobb érték(i meghatarozott vagyontargyat juttatott (a
tovabbiakban: mogottes 6rokos). A hagyatéki hitelez6k ugyanis az elsé kdrben
a tobbi 6rokostél igényelhetik kovetelésiik 6sszegét, a mogottes 6rokossel
szemben csak akkor [éphetnek fel, ha a kdvetelés a tobbi 6rokostarstol nem
hajthato be. A mogottes 6rokos helyzetét a Ptk. a ,felelGsség” kifejezés
alkalmazasaval irja le.”? A Ptk. ugyan nem hasznalja a mogottes felelGsség
fogalmat, de a konstrukcid egyértelm(ien felismerhet. A korabbi pontokban
kifejtettek alapjan a mogottes 6rokost is valdjdban helytallasi kotelezettség
terheli az 6rokhagydnak egy olyan tartozdsaért, amelynek kialakuldsa és az
6 magatartdsa kozott semmilyen kapcsolat nincs.

6.4. A tartdsi kbtelezettség megsziinése a tartdsra kételezett haldla miatt

A tartdshoz valé jog megsz(inését — a jogosulthoz és kiilsé kortilményekhez
kot6d6 okokon kiviil®® — a tartasra kotelezett személy halala is kivalthatja.
Abban az esetben, ha a tartdsra kotelezett személy életében pontosan
eleget tett tartasi kotelezettségének, akkor a tartasi jogviszony megszlinik.
Abban az esetben, ha a tartdsra kotelezett személyt mulasztds terheli, akkor
a jog két védelemre méltd érdeket hordozd személy kozil valamelyiknek
kell, hogy kedvezzen. Ertelemszeriien védelemre mélté a tartasra jogosult
személy, aki nem kapta meg a kotelezett halalaig esedékessé valt tartast. Az
elmaradt tartdst a tartdsra kotelezett 6rokosei fizethetik meg. A Ptk. a tartdsi
kotelezettség megszlinése kapcsan az 6rokos helyzetét — helyesen — nem a
felel6sség kifejezéssel jeloli, hanem ugy fogalmaz, hogy a mar esedékessé
valt, de meg nem fizetett tartasdij atszall az orokosre. A jogalkotd azonban
szeretné elkeriilni azt, hogy emiatt az 6rokost tobb kotelezettség terhelje, mint
amekkora vagyonhoz a hagyaték révén hozzajut, ezért az 6rokhagyd tartoza-
saiért fennallo felelGsség szabdlyaira utal.?! Sajndlatos mddon a hivatkozott

7 Az az 6rokés, akinek az 6rokhagyd a hagyatékbdl a szokdsos mérték(i ajandéknal nem
nagyobb érték(i meghatarozott vagyontargyat juttatott, a hagyatéki hitelez6k kévetelé-
séért akkor felel6s, ha a kovetelés a tobbi 6rokostarstdl nem hajthaté be. [Ptk. 7:97. §
(2) bek.]

A tartashoz vald jog megszlinik a jogosult haldlaval, a hatarozott id6 elteltével vagy a
feltétel bekovetkeztével. [Ptk. 4:212. § (1) bek.]

8 A tartdsi kdtelezettség a kotelezett haldlaval megsziinik. A kotelezett halaldig esedékes-
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jogintézmény helytelenil nevezi felelGsségnek az 6rokhagyd tartozasaiért
fenndllé helytallast, igy a hivatkozassal a tartasi kotelezettség megsz(inése
kapcsan is pontatlanna valik az 6rokost terhel kotelezettség megnevezése.

7. Osszegzés

Sarkdzy Tamas a helytdllas kapcsan az aldbbi nézetének adott hangot: , Az Uj
Ptk. egyik — szerintem igen helyes — torekvése a jogellenesen okozott karért vald
kartéritési jellegli tényallasok elvalasztdsa azoktdl a tényalldsoktdl, amelyek
alapjan valamely jogi vagy természetes személynek ki kell elégitenie valamely
kovetelést, helyt kell alinia valamely tartozasért.”®? Egyetértiink Sarkdzy Tamas
idézett allaspontjaval, abban a tekintetben azonban nem azonos a vélemé-
nylnk, hogy ez a torekvés ellentétben all-e a tarsasagi jogi tradicidkkal. Jelen
tanulmdnyban szerepelnek példdk arra, hogy mar a Gt., s6t annak el6dje is
hasznalta a helytallas kifejezést, tehat inkabb csak a megszokott sz6haszna-
lat megvaltozdsa — pl. korlatlanul felel6s tag helyett korlatlan helytdllasra
koteles tag — okozhat nehézséget, nem a terminolégiai médosuldsa mogott
meghuzddo tartalom. Végil is konszenzus alapjan dél el, hogy egy sz6hoz
milyen tartalmat tarsitunk és egy bizonyos tartalmat milyen széval jeldllnk.
Alldspontunk szerint a tarsasagi jogi tradiciok nem képeznek elvi akadalyt.
A helytallas megjel6lés alkalmazasa racionalis alapokon nyugszik, és latunk
esélyt arra, hogy hosszu tavon is meggyokerezik a magyar jogi nyelvben.
Annak az oka, hogy az Uj Ptk.-nak nem sikeriilt kbvetkezetesen elvalasztani
a helytdllast és a felelGsséget, inkdbb a tervezet atféslilésére rendelkezésre
allo rovidségében, mint a tarsasagi jogi tradicidkban keresendé.

A helytallas kifejezés széles kori alkalmazdsanak az esélyét ndvelné, ha a
torvényszoveg és az Indokolds konzekvensen alkalmaznd legalabb a személyek
jogdban az elhatarolando kifejezéseket, ahelyett, hogy idénkét felcserélik
azokat. A kifejezések helytelen haszndlatara a tanulmanyban szamos példat
hoztunk. Jelezziik, hogy vannak olyan tovabbi helyzetek, ahol az dsszetett
tényallas egyik része a felelGsség, a masik része viszont a helytallas kifejezés
haszndlatat indokolna. A Ptk. rekodifikacidja soran tehat a terminoldgiai el-
kllonités arra is ravilagit, hogy bizonyos tényallasok szétvalasztasa is indokolt
lenne.®® Célszerd lett volna a helytallas kifejezés szélesebb alkalmazasa el6tt

sé valt és meg nem fizetett tartdsdij — az 6rokhagyd tartozasaiért fennallé felelGsség
szabdlyai szerint — atszall az 6rokosre. [Ptk. 4:212. § (2) bek.]

SARKOZY Tamads: Fordulat a magyar kartéritési jogban, Magyar Jog, 2013. évi 9. szam
535.

A kiegyenlitetlen tarsasagi tartozas — amelyért felel, vagy helytall valaki — eleve lehet fe-
lelGsségi alapu, de lehetséges, hogy maga a tarsasag is ,csak” helytallt valamiért. A kar-
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atgondolni, hogy vajon a jogalkotd akarja-e, és ha igen akkor vajon képes
lesz-e elkiloniteni az 6sszetett tényallasokat annak érdekében, hogy a kife-
jezéseket minden esetben precizen haszndlhassa.

A jogalkotd igen nagy faba vagta a fejszéjét, amikor a jogi személyekre
vonatkozoé részben megkezdte a munkat, amit a szlikséges pontositasok
végrehajtasdval folytatni kell és — reményeink szerint — folytatni is fog. A
kitlizott célt akkor éri majd el a jogalkotd, ha a Ptk. tobbi konyvében is sor
keril a helytdllasnak a felelGsségtél vald elkiilonitésére. Erre azonban rovid
tavon nem latunk komoly esélyt, mar csak azért sem, mert a folyamat nem
teljesen konzekvens megkezdése nem szolgdl biztos elméleti kiinduléponttal.
Ajelenlegi felemas helyzet nem ébreszti fel az igényt a folyamat befejezésére,
mivel tartani lehet attél, hogy a Ptk. Gjabb kdnyveiben sem sikeril majd min-
den esetben a pontos elhatdrolds. Tanulmanyunkkal egy j6 kezdeményezésre
kivantuk felhivni a figyelmet, és arra is, hogy a folyamat még nem zarult le,
tovabbi jogszabalymddositasok sziikségesek.

téritési jogban tobb olyan egyetemleges felel6sségnek nevezett helyzettel talalkozunk
[pl. megbizott és megbizd (6:542. §), vagy az éplletre kifliggesztett targyak esetén az
épllet tulajdonosa és az akinek érdekét a kifliggesztés szolgdlta 6:560. § (2) bek.], ahol
a két személy kozil az egyiket felel6sség terheli, mig a masikat valdjaban helytallas.
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AZ IDENTITAS-VITA UJABB FEJLEMENYEI
MAGYARORSZAGON

RIXER ADAM
egyetemi tandr (KRE AJK)

1. Bevezetés

Jelen tanulmany egy régi-uj fogalom, az identitds mai jelentéstartalmainak
beazonositasara tesz kisérletet. Vizsgdldodasunk alapvetéen jogtudomanyi
irdnyultsagul, dm — amint azt 1atni fogjuk — a jelenkor kozpolitikai és egyéb
tarsadalomtudomanyi 6sszefliggései semmiképpen sem hagyhatodak figyelmen
kivil a téma mélyebb elemzése soran. Az egyszerUség kedvéért identitas-vi-
tanak nevezett jelenségcsoport (at)alakulasanak Gjabb szemrevételezése egy-
uttal egy korabbi vizsgélat — sajatos, kiterjesztett — megismétlését? is jelenti.
A tanulmany utolsé fejezete — elGsegitendd a tovabbi szakmai parbeszédet
— kisérletet tesz egy szlikebb, tagabb és legtdgabb jogi identitas-fogalom
meghatdrozasara, illetve egy, a kdzeljové lehetséges fejleményeire vonatkozé
elnagyolt progndzis feldllitasara is.

Miel6tt fejest ugranank az éppen divatozo elképzelések kozé, rogzitsik,
hogy legatfogdbb megkdzelitésben, az objektiv tarsadalmi valtozasi folya-
matok felSl kozelitve a kérdéshez, az identitds-probléma el6térbe kerilése
egy mogottes, valddi identitas-valsagot is sejtet: régi mddszerekkel mar csak
nehézkesen értelmezhet6 és alig kezelhet6 Uj jelenségekre adott egyéni és
kozosségi valaszok siirgetése jelenik meg benne. Az aktiv identitas-valsag min-
den esetben mult-értelmezési valsag is, tekintve, hogy ilyenkor sziikségképpen
zajlik az adott személy(kozosség) on- és énképének de- és rekonstrukcidja
is —amellett persze, hogy kiilonos aktualitast mindig egy , kortars” probléma
(Magyarorszag esetében pl. a migracid) megjelenése és kezelési szlikséglete
ad ezeknek az identitas-vitaknak.

T A torténeti alkotmany, mint a nemzeti identitas alkotéeleme” 6nall6 fejezetcim és a
hozza tartozo kifejtés mar a szerz6 2012-es kismonografidjaban megjelent. Lasd RIXER
Adam: A térténeti alkotmdny helye mai jogunkban, L8rincz Lajos Kozjogi Kutatomiihely
Vitasorozatanak 1. kotete, Budapest, KRE AJK, 2012, 42-46.

* A mi( a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamu, ,A j6 kormanyzast meg-
alapozd kozszolgalat-fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ran mikodé Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomihely egylttmikodésével készilt.
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2. A nemzeti és alkotmanyos identitas fogalmai és egymashoz valé viszonya

Az identitas jog altali meghatarozottsdga és meghatdrozhatdsaga szempont-
jabdl lényeges kiinduldpont, hogy a demokracia jelenleg domindlé megko-
zelitései, felfogasai Miszlivetz szerint alapvetGen elitistdk és alapvetGen a
jogallamra és jogszer(iség kérdéseire redukalédnak vagy az etatizmus egy-
oldalisaganak csapdajaban vergédnek. Az ezen megkozelitéseken tullépni
kivano értelmezés szerint a legalitas és a legdlis-jogi proceduradlis stabilitas
6nmagdaban még nem alkothat demokratikus rezsimet.? Barmit is gondoljunk
eme kijelentésekrél, rogzitsik, hogy a mai — magyar — tarsadalom tagjainak
egylvé tartozasat leird fogalmak kozott tovdbbra is kiemelkedd szerep jut
a jogkozosség kifejezésnek, amely ma megujuld tartalmaval is meghatarozd
eleme, komponense a tarsadalmi identitasnak,® s6t az dllami identitasnak is.

Latjuk, érzékeljik, hogy a szakirodalomban, a tételes jog atalakitasi kisér-
leteiben, s egyes jogalkalmazdi dontésekben is egyre gyakrabban jelennek
meg a nemzeti, illetve alkotmdnyos identitds kifejezések. E kett6 nem azo-
nos tartalmu fogalom, mikézben tarthatd az az allaspont is, amely utébbit
el6bbi jogi természetl megfelel§jeként kezeli. A nemzeti identitas kifejezés
mindazondltal inkdbb torténettudomanyi, szocioldgiai, pszicholdgiai, kultu-
rantropoldgiai megkozelitésekben értelmezhetd, szemben annak jogiasitott
vdltozatdval — az alkotmanyos identitassal —, azzal a kiegészitéssel, hogy ezen
halmazok nem csupdan kozos elemeket tartalmazhatnak, hiszen a kulturalis
hagyomanynak vannak olyan elemei, amelyek mindenestil kivil esnek a jogi
szabdlyozas, a jogi formaban torténd hivatkozhatdsag terrénuman, illetve —
elvileg legaldbbis — a jogalkalmazé altal kimunkalt alkotmanyos identitdasnak
is lehetnek olyan elemei, amelyek formalisan ugyan részei annak a (jogi)
kulturdnak amelybdl a nemzeti identitdsra kovetkeztetiink, am a tarsada-
lom dont6 tobbsége szamdra ezek az elvont jogi konstrukcidk ténylegesen
,kodhomadlyban maradnak”, érdemben hozzaférhetetlenek. S6t, a nemzeti
identitds egyes elemei kifejezetten ellentmonddsba is keriilhetnek az alkot-
mdnyos identitdssal, amennyiben el6bbiek negativ tartalmakat, pl. kontinuus
tarsadalmi kirekesztési gyakorlatot jelentenek (tiikroznek vissza).* Mi a hely-

2 MISzLIVETZ Ferenc: VdIsdg és demokrdcia — 1989 6réksége. In: SIMON Janos (szerk.):
Hlsz éve szabadon Kozép-Eurépaban. Demokracia, politika, jog, Budapest, Konrad
Adenauer Stiftung, 2011. 142.

3 SzABO Miklds: A jog alkothatdsagardl, Miskolci Jogi Szemle, 2011. évi kiilénszam, 187. o.

ZAszKALICzKY Marton: Eszmetorténeti szempontok a torténeti alkotmanyossag kozép-¢és

kora ujkori magyarorszagi torténetéhez, Kézjogi Szemle, 2015/3, 22-23. Idézi DRINO-

czl Timea: Az alkotmanyos identitasrél. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas
alkotmanyjogi fogalmanak? MTA Law Working Papers, 2016/15, 28. [a tovabbiakban:
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zet akkor, ha diszkrepancia van az alkotmany identitasa és azok (identitasa)
kozott, akik — elméletileg — az alkotmanyozé hatalmat alkotjak? — teszi fel a
kérdést Drindczi.®> Ez elvezet ahhoz a kérdéshez is, hogy ha nem mindenki
azonosul az alkotmanyi szoveggel, akkor lehet-e 6nazonossagrol beszélni,
vagy esetleg helyesebb lenne-e a legitimitas kérdését boncolgatni: lehet-e
Onazonossagra hivatkozni, ha a legitimitas problémas.® Mar ezen felvetések
okan is alappal kdvetkeztethetlink tehat arra, hogy az identitas-konfliktus —
szemben a médiumok altal sugallt képpel —nem csak az EU vagy mas ,, kiilsé”
aktor és egy (tag)allam egymadssal valo kapcsolataban értelmezhetd jelenség.

Drindczi e témakor kapcsan azt is megjegyzi, hogy ,[...] a nemzeti és az al-
kotmanyos identitds nem cserélhetd fel, mivel azok el6zmény-kdvetkezmény
viszonyban allnak egymassal: a nemzeti identitas jelenik meg az alkotmanyozas
aktusdban és szarmazik at a szovegbe”.” Utdbbi allitds azonban csak kivételesen
idedlis torténelmi helyzetekben, illetve demokracidkban igaz, diktaturakban
pedig egydltalan nem igazolhatd. A magyar torténelem akdrcsak utolsé — meg-
szakitottsagok altal definidlhatd — 170 éve alapjan is nehéz lenne ezt az allitast
—mint altalanos, akdrcsak tendenciaszerlen vagy nagymértékben érvényesiilé
szabalyt —igazolni. S6t, éppen ellenkezbleg: az egyéni, kiskdzosségi és tarsadalmi
szintl meggy6z6dések, ha gy tetszik: a tarsadalmi lelkiismeret (6nazonossag?)
ellenében végrehajtott jogalkotds, jogalkalmazas vissza-visszatérd gyakorlata
igen meghatdrozd ebben az id6szakban (is).

A nemzeti és alkotmanyos identitds a szakirodalomban ,,6sszevont”
formaban is megjelenik, az dllamok egyfajta differentia specifica-jaként: ,A
nemzeti alkotmanyos identitds a nemzeti alkotmanyok egy olyan magja,
amely azokat a normakat, célkitlizéseket, elveket és értékeket tartalmazza,
amelyek megkiilonboztetik 6ket mas allamoktdl, nemzetektél. Egyszerlien
szolva a nemzeti alkotmadnyos identitas tesz németté, francidva, lengyellé
vagy magyarra egy nemzeti alkotmanyt”.®

Tény, hogy az alkotmany identitdsa és az alkotmanyos identitas kifejezé-
sek is gyakran szinonimaként (csereszabatos kifejezésekként) jelennek meg.
Frohlich szerint az alkotmany identitdsa ,[O]lyan, reflektdlt, tudatositott,

DRINOCZI (2016a)]
> DRINOCzI (2016a) i. m. 40. Ehhez ldsd még: PAP Andrdas Laszl6: Személyiségkép és al-
kotmanyos identitds a Nemzeti Egylittm(ikodés Rendszerében (l. rész), K6zjogi Szemle,

2014/4, 1-11.

& DRINOCzI (2016a) i. m. 40. o.

7 Uo. 33.

8 BENCE Kis Kelemen: Alkotmanyos identitds Magyarorszagon, Jogdsz/Vildg, 2017. 02.
06. https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/alkotmanyos-identitas-magyarorszagon
(2017. 02. 20.)
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helyi és univerzalis tényez6kon egyszerre nyugvo elméleti koncepcid, amely a
konkrét alkotmanyra, annak az alkotmanyos valdsaggal, gyakorlattal, hagyo-
manyokkal és torténelemmel egyitt értett identitasara épil”.° Ugyand vilagit
rd arra, hogy az alkotmanyos identitas , kikertilhetetlen kérdése a valtozashoz
vald viszony”, amely egydttal elGtérbe helyezi a ,statikussag” és ,,stabilitds”
értékeit. Frohlich allaspontja szerint ,, A stabilitds ebben az értelemben azt
jelenti, hogy az alkotmany belsé, |ényegi elemét (identitasat) nem valtoztat-
juk, illetve nem birdljuk fellil tul gyakran, hanem arra téreksziink, hogy ezt a
statikus elemet (legyen az barmi) megdrizzik, fejlesszik, dvjuk”.*°
Afentebb vazolt (s tovabbi 6sszefliggésekkel bizton kiegészithetd) definicids
nehézségeink jelentGs része abbdl fakad, hogy az identitas fogalma (ponto-
sabban: tartalma) altalaban nem nyer tételesjogi kifejtést, igy azt csupan egy
erdsen szituativ és elméleti, dogmatikai konstrukcidoként ragadhatjuk meg:
Az alkotmanyok kifejezetten nem tartalmaznak olyan szabalyokat, amelyek
egy-egy elvet, értéket, szabalyt identitasként azonositananak. Azt minden
esetben az értelmezést végzd hatarozza meg a sajat preferenciai alapjan.
Az alkotmanyos identitds tartalmi elemei jogi relevanciat akkor nyernek,
amikor azokra valamilyen jogvitaban hivatkozni lehet, maskilénben alkot-
manyos identitdsnak nevezni alkotmanyi fogalmakat nincsen értelme, mivel
az atnevezésnek vagy ilyenként torténé megnevezésnek nem lesz gyakorlati
kovetkezménye.”'! , Az alkotmdnyos [alkotmanyi] identitas fogalmi rendszere
[egyel6re] nem csupan kidolgozatlan, hanem természetébdl fakaddan nagyon
fluid és nélkilozi a vildgos hatarvonalakat” — teszi hozza Frohlich.' Mindeh-
hez — hazai vonatkozasban —az is hozzatartozik, hogy az Alaptérvény hetedik
modositasara iranyuld 2016-os javaslatok® sikertelensége révén ma nem

® FROCHLICH Johanna: Az alkotmdnyértelmezési médszerek igazoldsa. PhD. értekezés, Bu-
dapest, PPKE JAK DI, 2017, 11. [a tovabbiakban: FROHLICH (2017a)]

% Uo.

™ DRINOCzI (2016a) i. m. 34.

2 FROCHLICH Johanna: Az alkotmdnyértelmezési médszerek igazoldsa. A doktori értekezés
tézisei, Budapest, PPKE JAK DI, 2017, 9. [a tovabbiakban: FROHLICH (2017b)]

13 AT/12458. szamon Orban Viktor miniszterelndk a Kormany nevében benydjtotta a Ma-
gyarorszag Alaptorvényének hetedik médositasara irdnyuld javaslatot. Az Orszaggy(ilés
ajavaslatot nem tamogatta, am utdbb, T/12895 szamon Magyarorszag Alaptorvényének
hetedik mdédositasara iranyuld — Ujabb, am ekkor mar hat ellenzéki képviseld altal
aldirt — javaslat is benyujtasra kerilt, amely — [ényegében — megismételte a kordbbi
javaslatot. Utébbi mddositd javaslatot az Orszaggylilés nem is targyalta.

A T/12458. szamon benyujtott eredeti mddositd javaslat 1. cikke a Nemzeti hitvallas
,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.”
szovegrészét a kovetkez6 szovegrésszel egészitette volna ki: ,Valljuk, hogy a torténeti
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csupan alaptorvényi szintl egzakt fogalom-meghatarozas hianyardél, hanem
az alaptorvényi szintl érdemi* emlités vdltozatlan hianyardl is beszélhetilink.

3. A hazai vita kezdetei és Ujabb fejleményei

Elsé izben Trécsanyi LaszId, volt alkotmanybirénak, késébbi igazsagigymi-
niszternek a 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozathoz (magyar Lisszabon dontés)
flizott parhuzamos indokoldsaban jelent meg hangsulyosan az alkotmanyos
identitds fogalma a magyar alkotmanyjogi, s egyuttal jogalkalmazdi gondol-
kodasban. Trocsanyi az alkotmanyos identitas tartalmat még — sz(ikitéen — az
allamisagnak azokkal az elemeivel kapcsolta 6ssze, amelyek a népképviseleti
és az igazsagszolgaltatdsi szervek, illetve a kormany megbizatasdval allnak
kapcsolatban.® Az Alkotmanybirésag kés6bbi gyakorlataban is egyre gyak-
rabban jelentek meg a nemzeti, illetve alkotmanyos identitas jelentését/

alkotmanyban gyokerez6 alkotmanyos 6nazonossagunk védelmezése az dllam alapvetd
kotelessége.”

Az eredeti javaslat 2. cikke az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd ren-
delkezést Iéptette volna: ,,(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo rész-
vétele érdekében nemzetkozi szerzGdés alapjan - az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez szlikséges mértékig — az Alaptérvénybdl
eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zésen, az Eurdpai Unid intézményei Utjan
gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlds 6sszhangban kell alljon az Alap-
torvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Ma-
gyarorszag terileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére
vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.” A javaslat 3. cikke pedig a az Alaptor-
vény R) cikkét a kdvetkezs (4) bekezdéssel egészitette volna ki: ,,(4) Magyarorszag alkot-
manyos identitasanak védelme az allam minden szervének kotelessége.”

A hatdlyos Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében 2012. janudr 1-e 6ta megtalal-
hatoé ugyan az 6nazonossag kifejezés, am csupan a nemzetiségi 6nazonossagra korlato-
zott modon, s nem véletlen, hogy ezen rendelkezés az identitas-vitaban eddig még csak
emlitésszerlien sem jelent meg...

»Amikor a tagdllamok a szuverenitasukbodl fakadd hataskorik egy részét, vagy annak
gyakorlasat atruhdztak a kozosségi (unids) szervekre, nem mondtak le allamisaguk,
szuverenitasuk és fluggetlenségik Iényegérdl, allamrendjiik alapjainak szabad megha-
tarozasardl. A tagallamok megtartottak alkotmanyuk azon alapelvei feletti szabad ren-
delkezési jogukat, amelyek nélkilézhetetlenek az allamisag, az alkotmanyos identitas
fenntartasahoz. Mindaddig tehat, amig az Alkotmany 2. § (1)-(2) bekezdése a fliggetlen,
szuverén dllamisag elvét tartalmazza, azt a 2/A. § szerinti hataskor-transzfer nem annul-
lalhatja, igy kiilondsen nem vezethet az orszaggy(ilési képvisel6k megvalasztasanak, a
parlament megbizatdsanak (pl.: feloszlatds, megbizatas megsziintetése), a kormany, az
igazsagszolgaltatasi szervek megbizatdsanak a tagallamok altal torténd kozés meghata-
rozasara.”
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jelent6ségét felvetd parhuzamos indokoldsok, illetve kilonvélemények,®®
illetve a hazai jogtudomany képviselGi is ekkor kezdték el kidolgozni bévebb,
illetve pontosabb identitas-fogalmaikat.

Lényeges az is, hogy az alkotmanyos identitds és a torténeti alkotmany
vivmanyai kozo6tti szoros logikai kapcsolatra tobb hazai szerz6 mar a két 2016-
os, Alaptorvény mddositdsra iranyuld javaslat benyujtasa el6tt is érdemi
dsszefliggésként utalt. gy pl. Sulyok Marton szerint az alkotmanyos identitas
korilirasahoz megfeleld kiinduldpont lehet az R) cikk torténeti alkotmanyra
vald hivatkozdsa,'’ s ehhez hasonld alldspontra helyezkedett Szakaly Zsuzsa
is, aki szerint a torténeti alkotmany bizonyos vivmanyai az alkotmanyos
identitas részei lehetnek.®

Természetesen ebben a vivmany-alapu identitas-vitdban, kialakuld esz-
mecserében megjelentek a hatdrozatlan jogfogalmaktél altaldnossagban is
idegenkedd, az ilyen formaban konkretizalt identitas-fogalom gyengeségeire,
belsé ellentmonddsaira is ramutaté hangok: ,Ha a torténeti alkotmanyt vesz-
szlik alapul, abbdl az kovetkezik, hogy az »alkotmanyos identitas« alapveté
eleme a megszakitottsag, az alapvetd »vivmanyokban«, értékekben vald
egyet nem értés, az eurdpai normakovetés hianya, a bezarkdzas.”*® Ez utéb-
bi allitas némileg tulzé és megalapozatlan leegyszerUsités, hiszen tarthato
lehet egy olyan dlldspont is, amely — a megszakitottsag, illetve a pillanatnyi,
otletszer( behatasok ellenében — éppen a torténeti alkotmany ellenalloké-
pességét, iddsultségre? (is) alapozott azon stabilitasdat hangsulyozza, amely

6 |4sd pl. Juhdsz Imrének az Alaptorvény negyedik médositasanak feliilvizsgélata el-
és visszautasitdsardl szolé 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozathoz f(izott parhuzamos
indokoldsat vagy Varga Zs. Andrasnak a 23/2015. (VII. 7.) AB hatdrozathoz f(izott
kiilonvéleményét — amelyhez tobben csatlakoztak.

7 SuLyok Marton: Nemzeti és alkotmdnyos identitds a nemzeti alkotmdnybirésdgok gya-
korlatdban. In: JAkG Mia Anna (szerk.): Nemzeti identitds és alkotmanyos identitas az Eu-
répai Unid és a tagallamok viszonyaban, Szeged, SZTE AJK, 2014, 48-50.; valamint SuLYOK
Marton: Kett az egyben? Alkotmdny és identitds. In: BALOGH Elemér (szerk.): Szdmadas
az Alaptorvényrél: Tanulmanyok a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Kara oktatdinak tollabdl, Budapest, Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd, 2016.

8 SzAKALY Zsuzsa: A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitds az Alaptdrvény
tukrében. http://uni-nke.hu/uploads/media_items/szakaly-zsuzsa-a-torteneti-alkot-
many-es-az-alkotmanyos-identitas-az-alaptorveny-tukreben.original.pdf (2016. 12. 14.)

9 DRINOCzI (2016a) i. m. 29.

20 Az idésiiltség jelentéstartalma kapcsan Szabd megjegyzi, hogy a torténeti alkotmany
alapvetéen olyan alkotmanyos alapelvekbdl allt, amelyek egy része kozjogi torvények-
ben le is lett irva, dm ezek alkotmdnyos ereje nem dnmagaban a jogszabdlyba foglalt-
sagbdl, hanem az idéstiltségbdl (is) eredt. (SzABO Istvan: Torténeti alkotmany a polgdri
korban, Jogtérténeti Szemle: az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Magyar Allam- és
Jogtérténeti Tanszékének kézleményei, 2014/4-2015/1, 100.) Kés6bb hozzateszi azt is,
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révén az a folyamatosan valtozo kiilsé hatdsok ellenére is képes (volt) arra,
hogy — ‘alacsonyan |évé sulypontja miatt’ (azaz bizonyos, eurdpai mintakon
is alapuld kozmegegyezések kontinuus jelenléte miatt) —id6r6l-id6re vissza-
billenjen kordbbi allapotaba, még ha sériilései vagy Ujrafestései miatt az id6
el6rehaladtaval némileg valtozott is killeme.

A mai identitas-vita kozvetlen alapjaul eredetileg els6édlegesen az EUSz. 4.
cikk (2) bekezdése?! szolgalt, a szakmai vitdknak azonban hazankban ujabb
|okést adott a két hetedik Alaptorvény maédositasra irdnyuld javaslat, vala-
mint az Alkotmanybirdsag a kvéta-ligy kapcsan hozott identitds-hatarozata
is. Tekintsiik at réviden ezeket!

3.1. EUSz 4. cikk (2) bekezdése
3.1.1. A kezdetek

A 4. cikk (2) bekezdésének az a lényege, hogy ,[A] tagallam az alkotmdanyos
identitasara hivatkozva masfajta elbanast kbvetel maganak, amely kovet-
keztében nem kell teljesitenie azokat a kotelezettségeket, amelyeket mas
tagallamnak teljesitenie kell”.?> A kiindulépont tehat minden ilyen konflik-
tus esetén az a kérdés, hogy a tagallamnak amelyek azok az alkotmanyos

hogy ,[A]z egyszer( torvények felett allo (az Alkotmanyhoz tartozo) jogforrasok kelet-
keztetésére nem volt jogalkotasi eljaras meghatdrozva. Ez azt jelentette, hogy az Or-
szaggylilés egyetlen jogalkotasi cselekménnyel nem volt képes alkotmanyerdvel bird
szabdlyok megallapitdsara. Barmilyen kozjogi rendelkezést is allapitott meg, a kovetke-
z6 Orszaggylilés azt eltorolhette, megvaltoztathatta. Nem élt az a gorcsos szindroma,
hogy ki milyen tébbséggel nyeri a valasztdsokat, esetleg olyat tud alkotni, amit majd
a masik nem tud eltordlni. Az Alkotmanyt a régi szokasok alkottak, az Orszaggydlés
ehhez csak Ugy tudott valamit hozzatenni, ha az idGsulté valt, egyetlen jogalkotasi cse-
lekménnyel nem.” SzaB6 i. m. 103. A kiforrottsdg, stabilitas, ha gy tetszik: kiprébaltsag
igénye természetes kovetelmény: hasonlé szempont érvényesitésének igénye merdlt
fel — talan nem véletlenil — legutdbb az alkotmanyos identitdssal kapcsolatos hazai vi-
tadban is: ,Az alkotmanyos identitast a szakirodalom alapvetéen nem valamilyen kikris-
talyosodott esszenciaként és nem is puszta benyomasokként értelmezi, hanem ,jelen-
tések beazonosithatd folytonossaga”-ként, amely egyszerre dinamizalja is a fogalmat,
masrészt el is zarja azt az egyszeri, pontszerlien bekovetkez6 valtoztatasoktdl, illetve
mulé divatoktdl.” FROHLICH (2017a) i. m. 94.

EUSz. 4. cikk (2) bekezdése: , Az Unié tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz6dések
el6tti egyenlGségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi 6n-
kormdnyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvet6 allami funkcidkat, koztik az allam teri-
leti integritasanak biztositdsat, a kdzrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét.”
22 DRINOCzI (2016a) i. m. 36.
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identitds-elemei, amelyeket — adott esetben — az EU-nak tiszteletben kell
tartania, tehat amelyekre hivatkozassal egyes unids kotelezettségeknek nem
kell eleget tennie.?® Nyilvanvalo, hogy ennek gyakorlata nem feszitheti szét
az Unio jogi és politikai kereteit, am a kérdéskor gyakorlati finomhangoldsa
egyre kevésbé tlinik konny( feladatnak.

Unids szinten az alkotmanyos identitas felhivasara a lisszaboni szerzédés
hatélyba lépését kovetdn kerllt sor, és az EUB esetjogaban gyarapodik azoknak
az Ugyeknek a szdma, amelyekben a tagallamok adott unids kotelezettség aldli
mentesulés érdekében a tagallami alkotmanyos identitasukra hivatkoztak.?
A Sayn-Wittgenstein ligyben?® az EUB-nak az el6zetes dontéshozatali elja-
rasban mas tagallamban jogszerlen — vezetéknévhez kapcsoltan — haszndlt
nemesi cim anyakonyvezésének megtagaddsa targyaban kellett dlldspontjat
kialakitania, s e vonatkozasban példaul megdllapitotta, hogy a koztarsasagi
allamforma a nemzeti identitds részét képezi (s erre tekintettel bizonyos tipu-
su anyakonyvezés jogszerlen megtagadhatd). Lényeges felfigyelnlink arra a
folyamatra, amelynek keretében a ,,tagdllami legfelsé és alkotmanybirésagok
—jellemz6en a lisszaboni dontésiikben, de attdl eltéré mas Ugyekben is — meg-
kezdték a sajat alkotmanyos identitasuk kidolgozasat, jellemz&en az EU-val
szemben”.?® Az alkotmanyos identitas, mint hivatkozasi alap alkalmazasaban
a német alkotmanybirdsag kiilondsen aktiv,?” egyuttal e tevékenysége igen
termékenyit6en hat(ott) szamos eurdpai alkotmanybirdsagra is.?® A Lisszaboni
szerz8déssel (2009) kapcsolatban az ottani Alkotmanybirésag meghatarozta:*
az az unios jog szerinti kotelezettség, hogy a tagallamok — mint a szerz6dések
urai —alkotmanyozé hatalmat tiszteletben kell tartani, megfelel az alkotmany
nem atruhazhato identitasanak [GG 79. § (3) bekezdése, azaz az 6rokkévalo-
sagi klauzula], és az ennek valé megfelelést az alkotmanybirdsag a hataskorei
gyakorlasa keretén belil fenntartja maganak.** Jegyezzilk meg, hogy a német
hatas nyilvanvalé a hetedik Alaptdrvény modositas(ok) kapcsan is.

3 Uo. 40.

24 DRINOCzI (2016a)i. m. 2.

25 (C-208/09. sz. uigy.

26 DRINOCzI (2016a)i. m. 2.

27 Ennek részleteire nézve lasd DRINOCzI Timea: Nemzeti és alkotmdnyos identitds az EU-
ban és tagdllamaiban. In: TILK Péter (szerk.): Az Unids jog és magyar jogrendszer viszo-
nya, Pécs, PTE AJK, 2016, 58-59. [a tovabbiakban: DRINOCzZI (2016b)]

28 DRINOCZI (2016b) i. m. 59-64.

29 GFCC, Judgment of the Second Senate of 30 June 2009 -2 BVE 2/08 - paras. (1-421), htt-
ps://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/
€s20090630_2bve000208en.html - idézi DRINOCzI (2016a) i. m. 7.

30 DRINGCzI (2016a) 0. m. 2.
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3.1.2. A konfliktus |ényege

A tagallami alkotmanyok és az unids szabalyozds viszonydnak Blutman szerint
két érzékeny, gyakorlati dilemmakat is felvet6 vonatkozasa van.?* Az elsé ér-
zékeny vonatkozds az (alkalmazdsi) elsébbség kérdése: egymassal 6ssze nem
fér6 unids és tagallami (alkotmanyi) szabaly kdziul amelyik érvényesil konkrét
jogkérdések eldontésénél. Jellegzetes konfliktus keletkezhet példaul egy uni-
Os jogszabaly és valamely alkotmanyos alapjog kozott. Az Unid Birdsaganak
megkozelitése meglehetbsen egyszer(i: az unids jog els6bbsége e helyzetre
is kiterjed, és egy unids jogszabaly egy tagdllami alkotmanyi rendelkezéssel
szemben ugyanugy érvényesiil, mint az alkotmany alatti jogszabalyokkal
szemben. Mindez az unids jog egységes, egyenlé és hatékony érvényesiilésé-
nek igényére tamaszkodik,*? s ebbdl kovetkezben pl. az EUB igenis donthet a
nemzeti alkotmanyos identitdsok korlatozasa mellett is, akkor, ha ez ardnyos
megszoritast jelent.?* Mindazondltal az Unié nem szévetségi dllam, hanem
szuverén dllamok egylittm(ikédésén alapulé nemzetkézi szervezet, aminek
az els6bbségi dilemma eldéntésénél is tiikrézédnie kell.3* Az Unidnak ennek
megfelel6en ,,alkotmanyos toleranciat” kell tanusitania a tagallamok iranya-
ban, mar csak azért is mert alappal vethet6 fel barmely hasonld vitdban, hogy
»A nemzeti alkotmdanyoknak [...] van egy olyan sajatos magja, amely gatjat
képezi az eurdpai integracionak”.*

A tagdllami alkotmdnyok és az unids szabdlyozds viszonydnak mdsik
érzékeny vonatkozdsa az unids hataskorok gyakorldsanak ellenérzése. Mi-
ért szlikséges ilyen ellendrzés? — teszi fel a kérdést Blutman.3® AlapvetGen
azért, mert az unids alapitd szerz6désekben foglalt hataskorok altalanosak
és meghatarozatlanok. Azok hatarai csak az Unié mikddése (egyes unids
jogi aktusok elfogaddsa, vagy a kiilonb6z6 jogvitak) soran, folyamatosan és
utdlagosan formalddnak, oltenek hatarozottabb alakot. A meghatdrozatlan
unids hatdskori rendelkezések csak az uniés joggyakorlat tikrében, utélago-
san nyernek értelmet. Amikor az unids hatdskorok gyakorlasanak ellendrzé-

31 BLUTMAN L&szI6: Szuirkileti zona: az Alaptérvény és az unids jog viszonya, Kézjogi Szem-

le, 2017/1, 1.

32 Uo.

33 Drindczi a nemzetkézi szakirodalomra tdmaszkodva azt feltételezi, hogy ,,[M]inél kdze-
lebbi a nemzeti korlatozdsnak a nemzeti identitasra vald hivatkozas miatti igazolasa az
EU alapvet6 elveihez, annal kevésbé valdszini, hogy az EUB elfogadja ezt az igazolast;
ha viszont ehhez képest az ligy szorosabb kapcsolatban all a tagallam nemzeti identita-
saval, a tagallami mozgastér tagabb lehet”. DRINOCzI (2016a) i. m. 3-4.

34 BLUTMAN i. m. 1.

35 BENCE Kis Kelemen i. m.

3¢ BLUTMAN i. m. 2.
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se felmerul, akkor arrél van szé, hogy az alkotmanybirésagok kaphatnak-e
szerepet e szertedgazo folyamatban, amelyben az unids hataskorok konkrét
tartalmat kapnak.*” llyen igény azért merdlt fel, mert az integracio céljainak
teljesitése és hatékony mikodése érdekében az uniods jogalkotas és az EUB
hajlamos az unids hataskorok hatarait igen tagan meghuzni. Az unids ha-
taskorok tagitasanak kilonboz6 technikai alakultak ki, példaul a beleértett
hataskorok (,,implied powers”) doktrindja; a hataskorok tagitasa a hatranyos
megkilonboztetés tilalmat el8ird klauzuldk alapjan; vagy a kifejezetten biz-
tositott hataskorok kiterjesztése az unids célokra alapozva, amelyet tamogat
az altalanos, szubszididrius hatdskori klauzula [az Eurdpai Unidé mikodésérdl
sz0106 szerz6dés (EUMSz) 352. cikke].

A fent emlitett dilemmak egyrészt az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) el6tti
eljarasokban, masrészt a tagdllami alkotmanybiraskodasban®® valnak ko-
zépponti jelentGséglivé, ,sajatos hataskori®® és jogértelmezési problémakat
dobva a felszinre”. Kilénosen az els6bbségi kérdés tekintetében jol megfi-
gyelhet6, hogy a szereplGk (elsGsorban az alkotmanybirdsagok) elkezdtek
puha megolddasokat keresni, a konfliktus élez6dését probalva elkerilni.*® A
tagallami alkotmanybirdsdgok oldalan hatarozottan felfedezhetSk az 6nkor-
latozds nyomai, ,[A]z egylttm(ikodé alkotmanyossag [jelei]” —irja Blutman.*

37 Uo.

38 Az alkalmazasi els6bbség lgye eljarasi szempontbdl a kdzvetlen vagy kozvetett kont-
roll kérdéseként vet6dik fel a tagallami alkotmanybirdsagok el6tt. Kozvetlen kontroll
esetén, az alkotmanyvédé szerv alkotmanyossagi vizsgalat ala vesz valamely unids jogi
aktust (unids jogszabalyt, igazgatasi aktust vagy az EUB itéletét) és annak hatalyat kor-
latozza, ha az sérti az alkotmanyt. Kozvetett kontroll esetén viszont valamely unids jogi
aktust kihirdetd, végrehajto, atiltets belsé jogszabalyt, jogi aktust (pl. birdi itéletet)
vesz vizsgalat ala, és azt alkotmanysérté unids jogi tartalma miatt nyilvanitja alkot-
manyellenesnek. BLUTMAN i. m. 1.

Az eurépajog és a nemzeti jog kollizidja, vagyis Utkozése esetén el kell tudnunk donte-
ni, hogy amelyik joganyag lesz alkalmazhat¢, illetve azt is, hogy amely szerv hatarozhat-
ja meg, hogy az adott esetben lehet6ség van-e eltérni az EU-s normatdl, avagy sem. Ez
a hatdskori konfliktus természetes az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) és a tagallami alkot-
manybirdsagok kozott allhat fent” — allitja Bence Kis Kelemen. Lényeges latja tovabb3,
hogy ,, A hataskorkonfliktushoz el&szor is le kell sz6gezni, hogy az Eurdpai Uniordl szélo
Szerz6dés 4. cikk (2) bekezdésének, vagyis az identitas klauzulanak az értelmezése, a
SzerzBdés 19. cikk (1) bekezdése alapjan az EUB hataskorébe tartozik. A nemzeti alkot-
manyos identitasok tiszteletben tartdsa azonban a luxemburgi testiilet kotelezettsége
is, hiszen EU-s szervként ez is kotve van a fenti szabalyhoz. Mindezek alapjan tehat az
EUB figyelembe kell vegye a tagdllami alkotmanybirdsagok véleményét. Ennek tipikus
példaja lehet egy el6zetes dontéshozatali eljaras.” BENCE Kis Kelemen i. m.

40 BLUTMAN . m. 1.

4 BLUTMANi. m. 2.
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Drindczi ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,, Az alkotmany- és legfelsé birésagok
— a legtobb esetben — bizonyos mértékl 6nkorlatozast tanusitottak azzal,
hogy kijelentették: az unids jog alkotmdanyos identitasalapu vizsgdlatara csak
nagyon kivételes koriilmények kozott keriilhet sor. Lathato, hogy a torekvés
— jellemz6en — az egylittm(ikodés felé halad azzal, hogy az alkotmanyos
identitas néhany esetben [azért] korilirasra kertlt”.*?

Egy alkotmanybirésagnak azonban —az alkotmdnyos parbeszéd meglététdl
flggetlenil vagy annak részeként — valaszt kell tudnia adni arra kérdésre, hogy
fellépjen-e akkor, ha tgy latszik, hogy az Unid valamely konkrét intézkedésé-
vel tullépte a neki biztositott hataskort (az ultra vires kontroll lehetGségének
fenntartdsa). , Az ultra vires kontroll ahhoz vezethet, hogy a kérdéses unids
jogi aktus (jogszabaly), vagy az azt végrehajto belsé jogi aktus alkotmanyel-
lenességét megadllapitja az atengedett hataskordk tullépése miatt (kdzvetlen
vagy kozvetett kontroll)”.** Az egyik kozépponti kérdés a kés6bb részleteseb-
ben is ismertetett hazai identitas-hatarozatban is az, hogy mi a jogalkalmazé
teendGje az olyan unids dontések vagy intézkedések esetében (mint amilyen
példaul az Eurdpai Unié Tandcsanak hatdrozata), amelyek meghaladjak az
alapité szerz6désben az Unidra ruhdzott hataskoroket.

3.2. Az (alkotmdnyos) identitds tartalma a Magyarorszdg Alaptérvényének
hetedik modositdsdra irdnyuld javaslat(ok) fényében

Noha az Alaptoérvény hetedik médositdsara irdnyuld két 2016-os javaslat az
Orszaggylésben nem kapott tobbséget, a javaslatban megjelend jog- és tar-
sadalomszemlélet, a torténeti alkotmdanyhoz valé viszony Gjradefinialasanak,
erdsitésének szandéka, tovabba az identitas-kérdés megjelenitésének ténye
még akkor is fontos adalék jelen témank szempontjabdl, ha harmadszor belat-
hatd id6n belll nem valészin(, hogy hasonlé tartalmu Alaptorvény-maddositéd
javaslat benyujtasara sor kerl.

A T/12458. szamon benyujtott, Magyarorszag Alaptorvényének hetedik
modositasara iranyuld javaslat* altalanos vitdjaban 2016. oktéber 17-én az
el6terjeszt6i nyitdbeszéd, a kormanypartok vezérszonokainak felszdlaldsai,
illetve a kormdanyparti orszaggy(ilési és EP képvisel6k felszélaldsai vildgossa
tették, hogy az alkotmanyos identitas fogalma kézvetve — a javaslat elfogaddsa
esetén — az E) cikk (2) bekezdése helyébe 1ép6 azon Uj rendelkezésbél lesz/
lenne kiolvashato, miszerint ,,[...] Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorlds

42 DRINOCzI (2016a) 16.
43 Uo.
44 A szdvegszer( javaslatot lasd a 13. |abjegyzetben.
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0sszhangban kell alljon az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és sza-
badsagokkal, tovabba nem korldtozhatja Magyarorszag terlleti egységére,
népességére, dllamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elide-
genithetetlen rendelkezési jogat.” Az alkotmanyos identitds elemei kozott
tehat megjelenik a—hagyomanyosan az allam fogalmi elemi kozott emlitett*
—teriilet, népesség és az allamszerkezetet befolydsold adllamforma, am e fel-
sorolds némileg esetlegesnek tlinik, tekintve, hogy példaul a kormanyforma
kifejezett emlitése kimaradt (az csak kdzvetve jelenik meg az allami berendez-
kedésre utalds formajaban), mikozben a parlamentdris, prezidencialis vagy
éppen kollegidlis kormanyformadk jogi és politikai identitdsformald hatasai
kozotti rendkiviil jelentds kiilonbségek éppugy tagadhatatlanok, mint az a
tény, hogy a magyar politikai kultura és a jogfejl6dés hagyomanyos trendjei
egyértelmlen nem utdbbi kett6 iranydba mutatnak.

Az Alaptorvény E) cikkének Ujonnan javasolt (2) bekezdése mellett az R)
cikk azon szintén Ujonnan javasolt (4) bekezdése is kiemelt figyelmet érdemel,
amely szerint ,,Magyarorszag alkotmanyos identitasdnak védelme az allam
minden szervének kotelessége”. Ezen rendelkezés egy jogalkotassal 6sszefliggé
tartalmi kdvetelmény is, ami praktikusan azt jelenti, hogy ezen — a torténeti
alkotmanyban gydkeredzd (lasd a Nemzeti hitvallasnak a javaslatban szerepl6
Uj szOovegét)*® — szempont érvényesiléséhez feltétlendl szlikséges, hogy a
jogalkotd (barmely jogalkoté hataskorrel felruhdzott allami-6nkormanyzati
szerv) a szabalyozas folyamataban kifejezetten figyelembe vegye a torténeti
alkotmdny vivmanyaival (és az esetleges egyéb vivmanyokkal) valé 6sszhangot
(ez tehat a jogalkotasi torvény elvaras-kataldgusanak kiegészitését is jelentette
volna, fliggetlenil attdl, hogy abban a jogalkotd szOvegszinten atvezeti-e,
megjeleniti-e ezt a ndvumot). Nyitott kérdés, hogy ez mit is jelenthetett vol-
na a gyakorlatban; azt, hogy mar a koncepcid szintjén (fazisdban) meg kell
jelennie e szempontnak a ,,checklist”-en vagy elegendd lehet az utélagos
,szemrevételezés” eredményének t6mondatos rogzitése az indokoldsban
(pl. ,A javaslat 6sszhangban all Magyarorszag alkotmanyos identitasaval”).
S6t mindezek az Alaptorvény mddositasaival kapcsolatban is felvethetGek,

45 Szente mér a Szent Korona-tan kapcsan utal arra, hogy ,,[A Szent Korona-tan] magat a

Szent Koronat az emberi testhez hasonld organizmusnak tekintette. Az organikus allam-
felfogds a modern allamfelfogds mindharom elemére kiterjeszthetd volt, s ez lehetévé
tette, hogy a Szent Korona ne csak a kézhatalmat, hanem az allamteriiletet [...], hanem
a modern allamfogalom harmadik elemét, az dllam népességét is megjelenitse.” SZENTE
Zoltan: A historizalé alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Koro-
na az Uj Alaptérvényben, Kézjogi Szemle, 2011/3, 5.

,Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyban gyokerezd alkotmanyos 6nazonossagunk vé-
delmezése az dllam alapvetd kotelessége.”
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tekintve, hogy a hatdlyos jogalkotasi torvény*’ el6zetes hatasvizsgalatot el&iro,
s annak f6bb szempontjait is nevesit6 17. § (1) és (2) bekezdéseinek, illetve
indokolasi kotelezettséget megfogalmazo 18. §-anak hatalya kiterjed az Alap-
torvény és modositasa elSkészitésére is. gy tehat a vart tarsadalmi hatasok
vizsgdlata korében az alkotmanyos identitds esetleges sérelme valamennyi
jogforras tekintetében 6nalld szempont lehet(ne) a jov6ben.

Természetesen az is lehetséges lenne egy ilyen tartalmu Alaptérvény-mo-
dositds elfogaddsa esetén, hogy egy olyan szakmai, tartalmi kérdésként, el-
varasként (a jogalkotas egyéb szakmai kdvetelményei kozott?!) kezeljiik ezen
Uj alaptorvényi szoveghelyet, amelybdl nem a jogalkotdsi munka barmely
fazisaban megvaldsuld szovegszerl emlités kdvetkezik, hanem a szempont
tényleges érvényesitése...

Természetesen a javaslat szerinti identitds-védelmi kotelezettség nem
csupan a jogalkotd, hanem valamennyi jogalkalmazasra feljogositott szervre,
igy az Alkotmanybirdsagra is kiterjed(t volna). Drindczi e kérdés kapcsan a
kovetkezs régi-uj nehézségekrdl ir (akkor még feltételezve, hogy a javaslat
elfogadasra keril): ,Tudomasom szerint a magyar Alaptorvény az egyetlen,
amely alkotmanyként tartalmazza az alkotmanyos identitas kifejezést, és igy
azt a kotelezettséget réja az Alkotmanybirdsagra, hogy azt alkalmazza. Ahhoz
viszont el6bb értelmezni kell tudni. Az értelmezést pedig annyiban segiti az
alkotmanymadosité hatalom, amennyiben a hetedik mdédositas tervezetének
indokolasaban az EU »kotelez6 betelepitési kvotajaval« szemben fogalmazza
meg a modositas okat. Erre azonban kifejezetten csak az Uj E) cikkbe foglalt
szabdly rezonal, a tobbi ennél tdgabb értelmet is magaban hordozhat. A
Hitvallds Uj mondata a torténeti alkotmdannyal koti 6ssze az »alkotmdanyos
Onazonossagot«, az R) cikk pedig az »alkotmdanyos identitas« védelmének
allami kotelezettségét fogalmazza meg rogton az Alaptorvény értelmezési
szabalyat kovetben [...]. »Magyarorszag alkotmadanyos identitasat« tehat ugy
kell védeni az dllam minden szervének, ide-értve az Alkotmanybirésagot is,
hogy az 6sszhangban legyen »a torténeti alkotmanyban gyokerez6 alkotma-
nyos 6nazonossagunkkal«, és a torténeti alkotmany vivmanyaival. Mindezt
abban a jogi kdrnyezetben kell megtenni, amikor a torténeti alkotmanynak
és a vivmanyainak sem alakult még ki egységes gyakorlata, a dogmatikardl
nem is beszélve”.*®

A lehetséges fogalom-meghatarozasi/értelmezési problémak kozill csupan
egyet kiemelve, emlitsiik meg a fentebb mar érintett dllamterilet kérdésko-
rét. Ha valakinek az Alaptorvénybe esetlegesen beépiilé hetedik médositds

472010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol.
48 DRINOCzI (2016a) i. m. 37-38.
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és a magyar jogtorténet kdzmegegyezéses megallapitdsainak ismeretében
kellene logikai kovetkeztetéseket levonnia a mddositott Alaptorvény helyesen
értelmezett jelentéstartomanyairdl, akkor az allamterilet kapcsan alappal
kovetkeztethetne akdr arra is, hogy amennyiben 1) az alkotmanyos identitas
a torténeti alkotmanyban gyokeredzik; 2) a torténeti alkotmanynak pedig
egyfajta fogalmi magva a Szent Korona-tan, s 3) utdbbi ,testét” — az egyik
megkdzelitésben —az ahhoz tartozd orszdgok és tartomanyok alkotjak, akkor
a hetedik Alaptorvény mdodositas zart logikai egységet csak akkor alkotna, ha
az egyidejlileg lemondana barmely hatarreviziérél vagy egyébként kifejezetten
Alaptorvénybe emelne egyes — ezzel 6sszefliggs — torvényi rendelkezéseket,
pl. a parizsi békeszerz6déssel 6sszefliggésben. Ez még akkor is tarthatd allas-
pont lehet, ha az Uj Alaptorvény hetedik mddositas el6tti szovege is kitér(t)
Magyarorszagi ilyetén kotelezettségeinek fenntartasara (A Zaré és vegyes
rendelkezések 8. pontja szerint ,Az Alaptorvény hatdlybalépése nem érinti a
hatalybalépése el6tt alkotott jogszabdlyok, kibocsatott kdzjogi szervezetsza-
balyozd eszkozok és allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzei, meghozott egyedi
dontések, valamint vallalt nemzetkozi jogi kdtelezettségek hatdlyat”). Szente
egyébirant mar 2011-ben érzékelte, hogy a teriilet kérdésének kezelése,
értelmezése a Szent Korona-tanra (is) tdmaszkodo jogalkalmazoi dontések
esetében rendkivil problematikus lehet.*

Némileg altaldnosabban kozelitve a kérdéshez, kijelenthetd, hogy a
Nemzeti hitvallds Uj elemével, illetve a fentebb kifejtett két masik javasolt
modositas révén a torténeti alkotmany Alaptorvény testébe torténd érdemi
inszeminacidja megtortént (volna), méghozza egy még az E) cikk definidlasi
kisérlete ellenére is hatarozatlan — de az alkotmanybirdskodasban megkertiil-
hetetleniil (ujra)értelmezenddé — fogalom (alkotmanyos identitas) kozvetité-
sével. A hetedik Alaptorvény-mddositassal tehat megteremtédott volnaaza
vivmanyok mibenlétének megallapitasahoz és azok minden ligyben kotelez6
jogalkalmazéi , felhasznaldsdhoz” segitséget nyujtd értelmezési keret, amit
Voros Imre okkal hidnyolt, amikor az Alaptorvény eredeti szovege kapcsan
azt dllitotta, hogy , A torténeti alkotmany vivmanyainak bevezetése az Alap-
torvénybe ma egy racionalisan értelmezhets, magyaradzhaté alkotmanyozéi
szandék nélkili, am a vele vald visszaélésre alkalmas, zavaros aktualpolitikai
célokra visszavezethet6 kategoriaként all el6ttiink”.>°

Amikor a torténeti alkotmany, s annak vivmanyai az alkotmanyos 6nazonos-
sag (identitas) kontextusaban merilnek fel, a vizsgalt alaptorvény-maddositd

49 SZENTEi.m. 8.
50 VOROS Imre: A torténeti alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, Jogtudomdnyi
KézI6ny, 2016/10, 507.
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javaslatok tekintetében is abbdl az eléfeltevésbdl érdemes kiindulnunk, hogy
az Alaptérvény eredeti fogalmai és az abba esetlegesen ujonnan beépiilé
fogalmak (intézmények) igenis egynemlisithetéek, illetve némi értelmezéssel
egy tobbé-kevésbé hézagmentes fogalmi hald — esetlinkben az alkotmany
(Alaptorvény) elvileg zart és ellentmondasmentes rendszerének® — elemeivé
rendezhetGek.>? Ugyanakkor az alaptorvény hetedik modositasa nyoman ez
az ellentmondds-mentesség — egy elsGdleges szemrevételezés alapjan —tobb

helyen is csorbat szenved(ett volna):
I. Az elsé bizonytalansdg: az alkotmdnyos 6nazonossdg tartalma, terjedelme

A Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyban gyokerez6 alkotmanyos 6nazonos-
sagunk védelmezése az allam alapvets kotelessége” kijelentés, mint javasolt
alaptorvényi rendelkezés vildgossa teszi, hogy az alkotmdanyos 6nazonossag
tobb mint a torténeti alkotmanybdl, illetve annak vivmanyaibdl levezethet6
Onazonossag (értékkor, értékallapot). Ez az is jelenti, hogy az alkotmanyos
identitast akdr a jogalkotas folyamatdban, akar az alkotmanybiraskodasban
védeni, biztositani kell, vagy éppenséggel helyre kell allitani — és ezekben az
esetekben mar nem csupan a toérténeti alkotmany vivmanyaira kell ,figyel-
meznie” a jogalkotonak vagy jogalkalmazdnak, hanem arra is, ami ennek az
6nazonossdgnak a térténeti alkotmdnyt meghalado része. Kézenfekvé, hogy
ebbe a tagabb korbe a rendszervdltozdssal®® kezd6dé id6szakban kialakult és
az Alaptorvényben kifejezetten rogzitett, az Alkotmanybirésag mindenkori (!)
hatdrozataiban testet 0lt6, illetve a jogtudomanyban kimunkalt és kézmeg-
egyezéses alkotmanyos értékek beletartoz(hat)nak. Am, — még ha ezt a két
értékkort (a torténetit és az Gjabbat) idetartozénak is tekintjiik, és adottnak
vesszik azt is, hogy ezek teszik ki az alkotmanyos 6nazonossag donté részét,
még mindig ott neszez bennilink valami: vajon barmi mas, valamilyen az
el6bbieken tuli — vélhetden a szliken vett tételes jogon és jogi dogmatikdn
tuli — elem nem tartozhat-e ebbe a kérbe? Ha benyomasokra és ,,olvasma-

51 CsINK Lérant — PACZOLAY Péter: A térvényhozéi mulasztds problémdi az alkotmdnybirds-

koddsban. In. SzaBO Imre (szerk.): lus et legitimatio. Tanulmanyok Szilbereky Jend 90.
szliletésnapja tiszteletére, Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, 2008. 188.

E kérdéskor tagabb 6sszefliggéseire nézve lasd CSINK Lérant: Van-e vdlasz minden kér-
désiinkre? Gondolatok az alkotmdny zdrtsdgdrdl. In: RIXER Adam (szerk.): Studia in ho-
norem Lajos L&rincz. (De iuris peritorum meritis; 6.), Budapest, Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010, 31-39.

Tekintve, hogy ,Hazédnk 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami 6nrendelke-
zésének visszaalltat 1990. majus masodikatdl, az els6 szabadon valasztott népképvise-
let megalakuldsatdl szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank Uj demokraciaja és alkot-
manyos rendje kezdetének.” (Nemzeti Hitvallas)

52
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nyélményekre” tdmaszkodunk, alappal feltételezhetjik, hogy az alkotmanyos
Onazonossag fogalma a ,tarsadalomtudomanyok nagyszétaraban” valahol
féluton lehet a politikai tobblettartalmakkal felruhazott nemzeti identitas és
a nemzeti alkotmanyjog, mint jogtudomanyi g dogmatikai és tételesjogi ele-
meket tartalmazo sajatos, ,jogi identitasként” leirhatd képz6dménye kozott...

Felmeriilhet a szokasjognak, a politikai etikettnek, s dltaldban barmifajta
tobbségi gyakorlatnak vagy akar a jog nyelvén is megragadhaté politikai
dontésnek (mint sajatos tarsadalmi normatipusnak) eme — tartalmat és kor-
vonalait keres6 — fogalom elemei kozé torténd besoroldsdnak lehetGsége.
igy 6hatatlanul felmeril a kérdés, hogy pl. egy Alaptérvény 8. cikke szerinti
orszdgos népszavazds, illetve annak eredménye beillesztheté-e, beilleszten-
dé-e ebbe kérbe — kiilénésen, ha a jogalkoto a népszavazds eredményét nem
transzformdlta dat uj jogforrdsi elemmé. Elvileg ugyanis ugy is létrejohetnek
Uj, jol definialhatd és az alkotmanyos identitast formald tarsadalmi (politikai)
kdozmegegyezések, hogy a jogalkotd azokat nem (vagy egy ideig nem) alakitja
at jogi természet( szaballya.

Il. A mdsodik bizonytalansdg: 6nazonossdg vagy identitds?

Problematikus az 6nazonossag és identitas szavak — vélhet6en — csereszabatos
iranyultsagu haszndlata a hetedik Alaptorvény-maodositads szovegjavaslataban,
tekintve, hogy —amint azt latni fogjuk — a filozdfidban, pszicholdgidban, kul-
turalis antropoldgidban e kett6 eltéré jelentéstartalmakkal is megjelenhet,
s6t, Onmagaban az idegen eredetl kifejezés hasznalata a legtobb tarsada-
lomtudomanyi teriileten eleve tobblettartalmakat sugall.>

54 A magyar nyelvészetben kialakult purizmus-vita is éppen a magyar megfelelé vagy
idegen kifejezés? kérdést jarja koril. Balazs Géza folyamatos és kiemelt érzékenysé-
get javasol az idegen szavakkal kapcsolatban: ,[L]lehetGség szerint akkor, amikor , be-
kdszénnek” a magyar nyelvbe; s ha helyettesithet6k meglévé vagy alkothaté magyar
szavakkal, akkor elényben kell részesiteni a magyar format.” BALAzs Géza: Magyar
nyelvstratégiai teendék a kézeljévében. Problémafelvetd vazlat az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsdga szdmdra, Budapest, 2003. marcius 2. (Kézirat.), 4. Idézi LANSTYAK Istvan: He-
lyi ,értékes” nyelvvéltozatok, ,tisztes” idegen szavak, ,visszas” jelentések, , agressziv”
roviditések, ,kevercs” nyelv és tarsaik. Valogatas a nyelvmdvelGi csacskasagok gazdag
tarhazabdl (Il. rész), Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2004/1, 52. Lanstyak Istvan
utal arra a valds dilemmara, miszerint kérdés, hogy a meglévé vagy alkothaté magyar
szavakat érdemes-e nyelvileg mindenképpen jobbnak, hasznosabbnak gondolnunk az
idegennél, vagy elképzelhet6 olyan eset, amikor az idegen sz6 jobb lehet a magyarnal
(mert pl. megkonnyiti a nemzetkozi szakmai kommunikaciot, adott esetben kénnyeb-
ben ejthetd, rovidebb, netan szemléletesebb, esetleg csalddja van mar nyelviinkben
stb.). (LANSTYAK i. m. 53.) Ehhez azt is hozzateszi, hogy ,,Mindezt nem azért mondom,
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Bodnar Janos Kristéf — Wittgenstein kapcsan — irja a kovetkez6ket: ,, Fo-
kuszunkat némileg szélesitve érdemes szemigyre venni, hogy a nem sz(ik
értelemben (bar rokonithatdéan) logikailag felfogott 6nazonossagrol mit
mond a Vizsgalodasok Wittgensteinje: »Egy dolog azonos 6nmagdval —Ez a
legszebb példa arra, hogy egy mondat, amely haszontalan, mégis 6sszefonddik
a képzelet jatékdaval. Olyan ez, mintha a dolgot képzeletben belehelyeztiik
volna a sajat formajaba és, ime, latnank, hogy illik bele«. [...] Az hazonossag,
ugy latszik, e némiképp tagabb értelemben sem tobb, Wittgenstein szerint
mutatds, valdjaban azonban haszontalan pszeudo-fogalomnal”,>> szemben
a kollektiv és személyes identitas kérdésével, amely jol értelmezhet6 a witt-
gensteini életmUiben. A megallapitdsok még akkor is magyarazéerdvel birnak,
ha Wittgenstein eredeti szovege nyilvan nem magyarul irddott...

Az identitas sz6 legalabb kett6s értelemben hasznélatos a kultirantropolo-
gidban is: egyrészt azoknak a tulajdonsagoknak az 6sszességeként all el6ttink,
amelyek révén masoktol vald kilonbozéséglink és dnndn egyediségiink igazolha-
19, illetve individuumunk beazonosithatd, masrészt azoknak a hasonldsagoknak,
illetve azonossagoknak, kozos jellegzetességeknek az 6sszefoglald elnevezése,
amelyek révén (mentén) egyének egymassal valé kozossége definidlhato.®
Arulkodé, hogy elSbbi aspektust a nemzetkozi szakirodalom a self-identity
(6nazonossag) pontositdssal ragadja meg, mig utébbit vagy 6nalldan (identity),
vagy a csoportképzd ismérvvel egyiitt (pl. ethnic identity) haszndlja.>’

Tovabbi példak soroldsa nélkiil is jol [athatd, hogy az identitds és 6nazo-
nossag szavak (fogalmak) tartalma, illetve jelentése egyes tarsadalomtudo-
manyokban olykor eltéré vagy egyenesen egymasnak ellentmondd lehet.
Ezen Osszefliggés azért lényeges, mert a jogalkoto (alkotmanyozd) nem val-
lalkozik érdemi, zdrt fogalom-meghatarozasokra, igy a jogalkalmazé szamara
e ténybdl adddo feladatok elvégzésének egyik legtermészetesebb eszkoze a
jogon tuli tars(adalom)tudomanyokra, az azok altal kimunkalt eredményekre
(jelentéstartalmakra) tdmaszkodas.

mintha az idegen szavak magyaritasat sziikségtelennek tartanam: am az, hogy hol és
mikor van sziikség magyaritasra, s hogy a magyaritas mellett cél-e az idegen eredet(
sz6 kiszoritasa is, mindig a konkrét korilményektél fugg.” (LANSTYAK i. m. 53.)

55 WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozdfiai vizsgdléddsok, Budapest, Atlantisz, 1998. §2162. (For-
ditotta Neumer Katalin) Idézi BODNAR Janos Kristof: Megjegyzések az identitds, az én-
azonossdg és az emberség kritériumainak kérdéseihez néhdny wittgensteini megldtds
fényében. In: BUJALOS Istvan - TOTH Maté - VALASTYAN Tamds (szerk.): Az identitas alak-
zatai, Pozsony, Kalligram Kiado, 2013. 190.

56 BYRON, Reginald: /dentity. In: BARNARD, Alan — SPENCER, Jonathan (szerk.): Encyclopedia
of Social and Cultural Anthropology, London, Routledge, 2004. 292.

7 Uo.
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Tovabb nehezit(het)i a helyzetet, hogy az Alaptérvény XXIX. cikkének (1)
bekezdésében 2012. januar 1-je 6ta megtaldlhatd ugyan az 6nazonossag
kifejezés, dm csupan az un. nemzetiségi 6nazonossagra korlatozott médon.>®

Sajndlatos médon a hetedik Alaptorvény mddositdsban nem csupan a
fentebb jelzett logikai ellentmonddsok és tulontul nehezen megragadhat tar-
talmu kifejezések jelennek meg, hanem a nyelvi megformaltsagbdl egyébként
is latszik, hogy egy igencsak kapkodva 6sszeallitott javaslatrdl van/volt szo...>°

3.3. Az els6 magyar identitds-hatdrozat

A magyar alkotmanyi szabalyozas és az unids jog viszonyanak problémas
vonatkozasairdl az Alkotmanybirdsag hosszu ideig hallgatott. A 22/2016. (XII.
5.) AB hatdrozatban aztan megnyilatkozott, am a kialakitott allasfoglalds — leg-
alabbis Blutman szerint — ,[M]eglehet6sen évatoskodd, nehezen értelmezhetd
és tul altalanos”.%° A dontésre az alapvet6 jogok biztosanak azon inditvanya
adott okot, amely kdzvetlenil az Alaptorvény és az unids jog viszonyanak
problémait allitotta kozéppontba. Az inditvany az Alaptorvény E) cikkének
(Eurdpa-klauzula), valamint XIV. cikkének (a kiutasitas alkotmanyos korlatai)
értelmezésére iranyult. Az értelmezési igény mogott meghizodéd konkrét
alkotmanyjogi probléma az Eurdpai Unid Tandcsa altal 2015. szeptember 22-
én elfogadott 2015/1601. szamu, azon hatarozatdhoz kapcsolédott, amely
atmeneti intézkedésként az Olaszorszagban és Gorogorszagban tartézkodd
menedékkérelmet benyujtott személyek mas tagallamokba torténd athe-
lyezésérdl rendelkezett. A Tandcs hatdrozata — a menedékkérék meghata-
rozott csoportjai tekintetében — korlatozott idébeli hatallyal rendelkezett a

58  Minden, valamely nemzetiséghez tartozé6 magyar allampolgarnak joga van énazonos-

saga szabad vallalasahoz és megdrzéséhez.”

Az Alaptoérvény E) cikk (2) bekezdése helyébe 1ép6 rendelkezés a kovetkezbket is tar-
talmazza: ,Az e bekezdés szerinti hataskérgyakorlds 6sszhangban kell alljon az Alaptor-
vényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba (...)". Ez igy stilisztikailag
hibas, stlyosan magyartalan mondat, amely vagy ugy lenne helyes, hogy ,Az e bekez-
dés szerinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptérvényben foglalt
alapvetd jogokkal és szabadsagokkal (...)” vagy ugy, hogy , Az e bekezdés szerinti hatas-
korgyakorlas 6sszhangban kell, hogy alljon az Alaptérvényben foglalt alapveté jogokkal
és szabadsagokkal (...)”. A kéznapi beszélt nyelv gyengeségeit reprodukald szovegrész
tulzott egyszerdisitéssel operald, , 6sszecsukld szerkezete”, illetve a kotGszé hianya egy
alaptorvényi szovegben rendkiviili igénytelenségrdl tesz tanubizonysagot. Mas kérdés,
hogy a koznapi beszélt nyelvre jellemz6 eltolddasrdl van szo, amely pl. — a konkrét fel-
vetett vonatkozasban — er@sen tetten érhetd egyes hataron tuli magyar nyelvi kozossé-
gekben is (pl. Székelyudvarhelyen és kérnyékén).

60 BLUTMAN i. m. 1.
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menekdilteljarasok lefolytatdsanak unids tagallamok kozotti megosztdsarol,
és az érintett menedékkérdk athelyezésérél (kvétahatarozat). Az inditvany
felvetette a kvétahatdrozat, és az értelmezni kért két alaptérvényi rendelkezés
esetleges konfliktusanak kérdését.

A hatdrozat legnagyobb jelentdség, elvi alapvetést képezd megallapitasa a
rendelkezd részben,®t illetve kibGvitve az Indokolas® [46] pontjaban talalhato.
Utdbbi szerint ,, Az Alkotmanybirdsag a tagallamok alkotmanybirésagi felada-
tokat ellaté legfels6bb birdsagai, illetve alkotmanybirdsagai gyakorlatanak
attekintése alapjan megallapitotta, hogy sajat hataskérében, erre iranyuld
inditvany alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, azaz a tagallamok
kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartdsa mellett vizsgalhatja, hogy
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld hataskorgyakorlds folytan sériil-e
az emberi méltdsag, mas alapvet6 jog |ényeges tartalma, vagy Magyarorszag
szuverenitasa (ide értve az altala atadott hataskorok terjedelmét is),®* illetve
alkotmdnyos 6nazonossaga”. Ezzel — Blutman szerint — az Alkotmanybirésag
bejelentette elvi igényét arra, hogy az uniés mikodést, mint kozos hataskor-
gyakorlast harom szempontbdl (alapjogi kontroll, a szuverenitaskontroll és
az identitas-kontroll) — bizonyos feltételek mellett — alkotmanyossagi vizsga-
latnak vesse ald.** A hatdrozat [46] pontja egyfajta valasz mindkét alapvetd
dilemmara, ami az Alaptorvény és az unids jog viszonyanal is felmeril (eme
dilemmak részleteire nézve lasd a 3.1.2. alfejezetet).

61 Az Alkotmdnybirdsag hataskorei gyakorldsa sordn, erre irdnyulé inditvany alapjan vizs-

galhatja, hogy az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld kézos hataskorgyakorlas
sérti-e az emberi méltésagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat,
illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossagat.”

62 A tovébbiakban: Indokolas.

63 A szuverenitds kapcsan Drindczi vilagit ra arra, hogy , Az integraciokban az allami szu-
verenitas (f6hatalom) tekintetében a kompetencia gyakorlasa soran egyrészt az dnkor-
latozas tényét kell hangsulyozni, masrészt figyelembe kell venni, hogy az allami szu-
verenitas egy részének mashogyan — mégpedig kibdvitetten — és az eddigitdl eltérd
szinten és mddon torténd gyakorldsardl van szé”. DRINOCzZI (2016a) i. m. 17. Torténeti
el6képeket keresve a mostani vitahoz, kiindulépont lehet az is, amit Horvath Attila al-
lit: ,[T]ulajdonképpen Ausztridval is egy olyan viszonyban voltunk, ahol folyamatosan
tisztdzni kellett Magyarorszag szuverenitasat. Ennek a legszebb példaja a kiegyezés
volt: akkor szintén azt a kérdést kellett megoldani, hogy mi Magyarorszagnak az alkot-
manyos identitasa és Magyarorszag szuverenitasa hogyan mikodik abban a dualista
konstrukcidban, mikor két dllam befelé szinte teljesen 6nalld, de kifelé egységesen Iép
fel”. A térténeti alkotmdnyunk is jogforrds! — Horvdth Attila a Mandinernek. 2016. de-
cember 15. http://mandiner.blog.hu/2016/12/15/a_torteneti_alkotmanyunk_is_jog-
forras_horvath_attila_a_mandinernek (2016. 12. 15.)

64 BLUTMAN i. m. 3.
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A gondolat, hogy az Uniéd m(ikddése essen valamilyen tagdllami alkot-
manyos kontroll ala, az unids jogrend jelenlegi szerkezetét tekintve védhet§
tétel —teszi hozza Blutman a fentiekhez,®® s utal arra is, hogy ezt elGsegitendd
a vonatkozé magyar szakirodalom egy része mar régen kivanatosnak tartja
az alkotmdnyos szabdlyozas érinthetetlen magvanak lehataroldsat egy szu-
verenitasvédelmi és alapjogvédelmi teszt kidolgozasaval.®®

Annal is inkdbb indokoltnak Iatszik eme munka megkezdése-folytatasa,
mert tobb nehézség is mutatkozik az alkotmanyos 6nazonossag tartalma és
alkalmazhatdsdga tekintetében. Blutman ilyenként emliti egyrészt, , hogy
egy ilyen nagy jelent6ségl megdllapitast mégiscsak az Alaptorvényre kellene
alapozni, és valahogy abbdl levezetni. Ezzel szemben, az Alkotmanybirésag
az eurépai gyakorlatra alapitja a doktrinat ([32]-[46] pontok), majd utdna ezt
magyarazza (igazolja) és értelmezi az Alaptorvény kilonboz6 rendelkezéseire
utalva”.®” Masodsorban azt nehezményezi, hogy ,, A fogalomnak [alkotmanyos
Onazonossag] még a korvonalai is alig 1atszanak, de olyan tdgnak mutatkozik,
hogy valdszin(tlen ennek elfogadtatasa az EUSz 4. cikk (2) bekezdésének
értelmezéseként”.®® Harmadsorban azt a —jelen irdsban is érintett — kérdést
feszegeti Blutman, hogy , Az Alkotmanybirésag kifejtett egy meglehetésen
egyedi elképzelést az alkotmdnyos 6nazonossagra vonatkozéan, amelyben azt
elszakitja a hatdlyos alkotmanyi szabdlyozastdl [...] [amikor azt dllitja, hogy]
az alkotmanyos 6nazonossagot nem az Alaptoérvény teremtette meg, hanem
az csak elismeri és védi.®® S valdban, ha az alkotmanyos 6nazonossag — mar a
rendelkezd részben is rogzitetten (!) — a torténeti alkotmanyon alapszik, ugy
,az alkotmanyos 6nazonossag (Magyarorszag alkotmdanyos 6nazonossaga)
és a hatalyos alkotmany (az Alaptorvény) 6nazonossaga nem ugyanaz”.”

A torténeti alkotmany vivmanyainak jogforrasi helyét illetGen Blutman arra
az allaspontra helyezkedik, hogy bar , A torténeti alkotmdanynak az Alaptor-
vény szovege szerint nem alkotmany feletti, hanem csak kozvetett szerepe
van (az alkotmanyértelmezés tdmpontja) [...] [a]z alkotmanyos 6nazonos-
sagra vonatkozo [hatdrozatbéli] elképzelés viszont egyfajta alkotmany feletti

8 Uo.

56 Pl. BLUTMAN L&szlé - CHRONOWSKI Noéra: Az Alkotmanybirdsag és a kozosségi jog:
alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban |. Eurdpai Jog 2007/2, 3-16.; illetve KECSKES
LaszI6: EU-jog és jogharmonizacio, Budapest, HVG-ORAC Kiadd, 2005, 895.

57 BLUTMAN i. m. 3.

68 BLUTMAN i. m. 10.

% Indokoléds [67] ,Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaga olyan alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alap-
torvény csak elismeri.”

7© BLUTMAN i. m. 10.
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mércévé teszi a torténeti alkotmanyt vagy annak egyes elemeit, amennyiben
azok az alkotmanyos 6nazonossagot testesitik meg”.”* Ehhez azt is hozzateszi,
hogy , Az Alaptorvénytdl elszakitott alkotmanyos 6nazonossdg védelme Uj
alkotmanybirdsagi funkciot és hataskort kovetelne, amelynek nincs nyoma az
Alaptorvényben vagy az Abtv.-ben. [Ez a helyzet valtozott volna, ha az Alap-
torvény hetedik mddositdsara irdnyuld javaslatot az Orszaggydilés elfogadja.
Az kiegészitette volna az Alaptorvény R) cikkét egy (4) bekezdéssel: , »Ma-
gyarorszag alkotmdnyos identitasanak védelme az dllam minden szervének
kotelessége«.]””? Valdban izgalmas, tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhat az
Indokolasban talalhatd azon kijelentés is, miszerint ,Egyebek mellett ezek
torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala
a magyar jogrendszer nyugszik”.”

Azzal a felvetéssel kapcsolatban, miszerint ezen alkotmanybirésagi hatarozat
elnagyolt lenne, mindenképpen érdemes rogziteniink, hogy az AB maga is
rogzitette az Indokolasban, hogy az alkotmdanyos 6nazonossag — noha példa-
16dz0 jelleggel meghatarozhatdak legfontosabb 6sszetev6i — nem statikus és
zart értékek jegyzéke,’* illetve ezzel is 6sszefliggésben annak tartalmat csupdn
esetrdl-esetre latja kibonthatdnak, folyamatosan pontosithaténak.”® Tovab-
bi, az Alkotmanybirdsag szerepfelfogasat megvilagitd lényeges dsszefliggés
jelenik meg az Indokoldsban, amikor is kinyilvanitasra kerdl, miszerint , Az
alkotmadnyos identitas védelmét egyfajta, az egyenjogusag és kollegialitas
alapelvein nyugvé, egymas kolcsonos tisztelete mellett folytatott egylittm-

7' BLUTMAN i. m. 11. Ez az alkotmany feletti — dmde tartalmat tekintve nem definialt — nor-
ma jelleg pedig kell6képpen veszélyes helyzetet teremt(hetett volna) mar a jogalkotas
szintjén is. Csink és Frohlich mar a mag-alkotmannyal kapcsolatos koncepciot is azon
az alapon kritizaltdk, hogy az ,,megtérve az alkotmany egységességét” relativizalja a
jogrendszer hierarchidjat. CSINK Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margojd-
ra. Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptérvényrél, Budapest, Gondolat,
2012, 34-35.

2 BLUTMAN i. m. 10.

73 Indokolds [65].

74 Indokolds [65] ,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga nem statikus és zart értékek

jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos 6sszetevGje kiemelhetd példalédzo jelleggel,

amelyek azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos értékekkel: a szabadsagjo-

gok, a hatalommegosztas, a kdztarsasagi allamforma, a kdzjogi autondmiak tisztelete, a

valldsszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenlGség,

a birdi hatalom elismerése, a vellink él6 nemzetiségek védelme. [...]"”

Indokolas [64] ,, A magyar Alkotmanybirdsdg az alkotmanyos identitas fogalma alatt

Magyarorszag alkotmanyos Gnazonossagat érti, és tartalmat az Alaptoérvény egésze,

illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptoérvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok

céljaval, a Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban,
esetrél-esetre bontja ki.”

75
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kodés keretében indokolt biztositani az EUB-vel, hasonldéan a szdamos mas
tagallam Alkotmanybirdsaga, illetve hasonlé funkcidval bird legf6bb birdsagi
féruma altal jelenleg is kovetett gyakorlathoz”.”®

A hatdrozathoz dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr.
Stumpf Istvan, dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokolast,
dr. Salamon Laszlé alkotmanybird kilonvéleményt fliztek. A parhuzamos
indokoldsok tobbségében igen hangsulyos elemként jelenik meg a torténeti
alkotmany vivmanyainak szerepe. Juhdsz Imre indokoltnak latta volna a tor-
téneti alkotmanyon alapulé 6nazonossag mas tényezbkre tekintettel torténd,
Osszetettebb értelmezését és alaposabb kifejtését a hatdrozatban. Stumpf
Istvan is arra futtatja ki gondolatmenetét, hogy , A konkrétan alkotmanyos-
sagi védelemben részesitendd alkotmanyos alapelvek, értékek megallapita-
sanal kiemelt hangsulyt kell kapnia a torténeti dimenziénak, Magyarorszag
alkotmanyos hagyomdnyainak, a torténeti alkotmany vivmanyainak”. Varga
Zs. Andras a torténeti alkotmany néhany lényegesebb vivmanyanak konkrét
emlitését kovetben egészen odaig megy, hogy kijelenti, miszerint ,Mivel az
Onazonossagot alkotd értékek a torténeti alkotmdanyfejlédés alapjan jottek
létre, olyan jogi tények, amelyekrél nemcsak nemzetkozi szerz6déssel, de
még az Alaptorvény mddositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények
jogalkotds utjan nem valtoztathatdk meg”. Ehhez azt is hozzateszi, hogy ,,Mivel
a torténeti alkotmanyunkon alapuld 6nazonossag tényén nyugvé Alaptorvény
az 6nazonossag védelmének jogi eszkoze, az Alkotmanybirdsagnak, miként
minden mds allami intézménynek is, szorosan kell értelmeznie a szuvereni-
tas fenntartasdnak vélelmét. Ha vannak olyan érvek, amelyek egy hataskor
gyakorlasanak tagallami szuverenitasban tartasa mellett sz6Inak, akkor még
abban az esetben is azt kell vélelmezni, hogy a hataskdrt Magyarorszag nem
engedte at az Eurdpai Unidnak, ha az atengedés mellett is széInak érvek. Az
Alkotmanybirdsagnak erre irdanyulé inditvany alapjan vizsgalnia kell, hogy
a hataskor kozos gyakorldsa az E) cikk (2) és (4) bekezdésének tiszteletben
tartasaval tortént-e”.”’

4. A vivmanyok térnyerése az alkotmdanyos identitas megjelenésével: sze-
gény rokonbol koézeli barat?

A kérdés, amelyre sokaig csupan bizonytalan, billegé valaszokat lehetett
adni, elddlIni latszik: mindeddig ugyanis nem lattunk tisztan abban a kérdés-
ben, hogy az R) cikk torténeti alkotmany vivmanyaira utald része vajon egy

76 Indokolds [63].
77 Indokolds [114].
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minden Alkotmanybirdsag elé keriil6 Ggyben kotelez6en alkalmazandé teszt
(protokoll), illetve erre éplil6 értelmezési gyakorlat vagy egy erésen formilis,
legjobb esetben is csak érvelésdiszit6 lehet6ség, amely odaig terjed, hogy
amennyiben az Alkotmanybirdsag hatarozata a konkrét ligyben egyaltalan
nem utal a vivmanyok létére vagy hianydra, akkor ez a ’jogszer( hallgatds’
O0nmagdaban is jelzi, hogy ezen 6sszefliggés nem relevans.

Az alkotmanyos identitas el6térbe kerilésével (esetleges alaptorvényi
megjelenitésével, s annak részeként minden allami szerv ennek védelmé-
re utasitdsaval), illetve azzal a tovdbbra is fenndllé lehet6séggel, hogy az
alkotmanyozé (vagy az Alkotmanybirdsag) ezen identitas alapjaként (adott
esetben, valamikor a jov6ben) a térténeti alkotmanyt jeldli (majd) meg, ne-
hezebben tarthato a tovabbiakban az Alkotmanybirdsag (tagjai tobbségének)
vivmanyokhoz valé eddigi viszonyulasa, amely alapvet6en az alkotmdnyossdg
szegény rokonaként kezelte az intézményt — az ,,érezze magat megtisztelve,
ha rea emelem tekintetemet” alapallast kovetve.

Honnan fogja majd tudni az EUB, hogy mi tartozik az alkotmanyos identi-
tasba, amit neki a 4. cikk (2) bekezdése alapjan tiszteletben kellene tartania:
csak az E) cikkben jelzettek, vagy az R) cikk miatt mas is? — teszi fel a kérdést
Drindczi (még a hetedik mddositas elfogadasat feltételezve),”® s meg is adja
avalaszt: , Nyilvan nem tudja majd, amiintenzivebb egylittm(ikodést igényel
majd az EUB és az Alkotmanybirdsag kozott. Kérdés, hogy ennek mi lesz a
jogi eszkoze. Mint ahogyan az is kérdés, hogy mi lesz az értelmezés tartal-
ma. Ez kiiléndsen annak a fényében izgalmas, hogy a tagallami birésagok
—a német kivételével — tartdzkodnak érdemben hivatkozni az alkotmanyos
identitasukra, és egyuttm(ikodésre torekszenek az EU-val (nem is ,,alkotma-
nyositjak” az alkotmdnyos identitas kifejezést vagy annak tartalmi elemeit,
azt ,otthagyjak” a joggyakorlatban).” Frohlich is kiemeli az identitas-érvvel
kapcsolatban, hogy ,[A] koncepcié csak birdi 6nmérséklet és folyamatos
onreflexié mellett hasznalhatd”.2°

5. Osszefoglalas. Az identitas lehetséges fogalmai és jovébeni formavaltozasai

Az jol latszik az eddigi vitdkbdl is hogy — az erre vonatkozd el6zetes szak-
mai kdzmegegyezés és unids vagy nemzeti jogforrasban rogzitett egzakt
fogalom-meghatdrozas hidnyaban — az alkotmanyos identitas kifejezésnek
tulajdonithaté egy szlikebb, tagabb és legtagabb jelentéstartalom is: igy a

78 DRINOCzI (2016a) i. m. 38-39.
7 Uo. 39.
80 FROCHLICH (2017b)i. m. 9.
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legsziikebb az, amely csupan azokat a nemzeti sajatossagokat sorolja ide,
amelyek kiilonbodznek a tipikus, ,,atlagos” vagy ,,szokvanyos alternativaként
jelenlévd” nemzetkdzi megolddsoktdl, de éppen torténelmi bedgyazottsaguk
(valamint demokratikus alapszerkezet(i tarsadalmakban is képviselhetd jelle-
gik) okan tobbletvédelmet, kivételkénti kezelést érdemelnek, pl. azokban az
esetekben, ahol ezeket az unids jogra alapitottan ,tamadna” valamely szerv
vagy személy. Ez egy integracié-barat, a tagallamok erés 6nkorlatozasara épit6é
konstrukcié (megkozelités), amely kerli a nagyobb horderejl kérdésekben
az alkotmadnyos identitasra torténd hivatkozast, s csupdn olyan kérdésekre
szoritja, mint a névhasznadlat, nyelvhasznalat stb.

A tdgabb jelentéssel szamold megkozelités ebbe a kdrbe sorolja az adott
jogrendszer valamennyi lényeges — az alkotmdanyos identitas testét képezd,
az allamisaggal (is) 6sszefligg6, annak klasszikus fogalmi elemeibél levezet-
het6 — jogintézményét; a legtdgabb pedig — az el6bbieken tul — a jogon tuli
elemeket, a nemzeti, esetleg kulturalis identitas® egyes Osszetevdit is ide
tartozénak tekinti/tekintheti.

Az identitas-probléma politikai-jogi természetli megkozelitéseit, gyakor-
lati el6forduldsait talan aszerint kilonboztethetjiik meg a legkdnnyebben,
hogy alapvet6en kooperativ vagy konfrontativ logikakat kdvet-e az, aki arra
hivatkozik. EI6Gbbi esetet — analdgiat keresve — egy kétkezes flirészhez lehet-
ne hasonlitani, egy olyan eszkdzh6z, amelyet egyetlen ember nemigen tud
rendeltetésszerlen hasznalni: ahhoz két személy el6zetes megallapoddson
alapulé egyuttmUkodése szikségeltetik — szemben a baltaval, amely adott
esetben hasonld funkciot lathat el, hiszen ugyanugy fat lehet vele darabolni.
Nem tulzasokba esve eme analdgia alkalmazasakor, annyit feltétlenil meg
kell allapitanunk, hogy a balta legtobbszér hasznosabb, ha az elsédleges cél
a gyors eredmény felmutatdsa és a fadarabok feletti kizdrdlagos kontroll
fenntartdsa, mig a kétkezes flirésszel a legtobbszor lassabban ériink célt, am a
kooperacionak — akar tanité célu, akar a felek kapcsolatat a kozés munkavég-
zésen és egyutt toltott idén keresztil is tudatosan fejleszteni kivano attitld
jelenik meg benne — mindig vannak a konkrét tevékenységen tuli hasznai is,

8 A kulttra vizsgélt vonatkozasban felvethetd jelentGségére utal Székely is, aki szerint
»A kultira az ember identitasbiztositdé tudaskomplexuma, az emberkdzosség Gsz-
szetartd ereje, erkolcsi-tudati szabalyozasa”. SZEKELY Janos: A valddi vildg, Budapest,
OSIRIS — Szazadvég, 1995, 139. A kulturalis identitds lehetséges tartalmaira nézve a
frissebb szakirodalomban lasd pl. FARKAS Maria Ildikd: A kulturdlis és nemzeti identitas
megfogalmazasa Japanban és K6zép-Eurdpaban a 18-19. szazadban, Orpheus Noster,
2016/1, 44-63.; valamint RIXER Addm: Az eurdpai kulturdlis politika egyes kérdései. In:
SEPSI Enikd (szerk.): Studia Caroliensia: A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Evkdnyve,
Budapest, KRE - 'Harmattan Kiadé, 2012. 143-173.

170



AZ IDENTITAS-VITA UJABB FEJLEMENYEI MAGYARORSZAGON

még akkor is, ha a felapritott fa jov6beni sorsa tekintetében is nyilvanvaldan
tobb a bizonytalansag, ha tobben vettek részt annak el6allitdsaban...

Végsd soron a hagyomanyos, kooperativ modell els6dlegesen jogi konflik-
tusoldds céljaval haszndlja az identitas-érvet, mig a konfrontativ modell a
politikai 6nallésag hangsulyozdasat tartja legfontosabb céljanak, s a jogi ter-
mészet(i konfliktusok kialakitasat vagy felvallalasat alapvetéen eszkozjellegd,
jarulékos tevékenységnek latja, lattatja.

Egy tagabb kozpolitikai, vagy dllamszervezési kontextusbdl is vizsgalva az
el6ttiink fekvé jelenség tovabbfejlédésének (tudatos fejlesztésének, alkalma-
zasanak) lehetséges iranyait, érdemes lehet bevezetnlink az identitds-kontroll
kifejezést is. A most kibontakozé (valéjaban elemi er6vel megjelené és gyor-
san mélyild) identitas-vita kapcsan megallapithatd, hogy ennek csupdn elsé
,fazisat” éljik: ennek a ma még csupan az eurdpai politika szintjén, a hazai
partpolitika szintjén értelmezhetd politikai, szliken vett jogi és a tarsadalom
nagy részétdl a hétkdznapok szintjén elszigetelt gyakorlati implikaciéi van-
nak: az identitas-vita leginkabb a kormanyzat ,,Brisszellel” szembeni politikai
helykeresésének részeként, Alaptorvény-maddositasra iranyuld javaslatokban,
Alkotmanybirdsagi dontésekben hangsulyozott jelenségként vagy éppen a
hatarkeritések megjelenésében érhetd tetten. Az izgalmas —s ma még pon-
tosan meg nem valaszolhatd — egyik kérdés azonban éppen az, hogy vajon
egy erésddve formalddo (a legtdgabban vett politika és allami szervek altal
is formalt), szlikségképpen mindségében is valtozo Uj identitds — az identi-
tds-vita majdani, esetleges mdsodik fazisaban — mit hozhat magdaval az egyén
vonatkozasaban, annak hétkdznapjaiban, életvitelében, sajat kozosségeihez
valé viszonyaban. A kérdés roviden ugy is 6sszefoglalhatd, hogy hogyan fog
legy(irizni az identitas-vita, id6vel milyen — a neo-weberidnus alapallasu
allam altal is generalt, fenntartott és ellen6rzott — strukturakban szerviilhet
mindez az egyén szintjén; az egyén, a kilonféle kozosségek és a magyar allam,
esetleg mas allamok kapcsolatrendszereiben? Azaz ezen identitas-épitési—s
ennek részeként valamilyen tipusu identitas-kontrollt is sziikségképpen ered-
ményez6 — folyamat majdani, masodik, immar az egyénre is kézvetlenebb
hatdst gyakorld szakaszaban milyen — a vonatkozd normativ szabalyozassal
és egyedi dontésekkel interdependens viszonyban |évé — jelenségcsoportok
felbukkanasa valdszin(sithet6?
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KiNAI RITKAFOLDFEM- ES EGYEB NYERSANYAG-
KORLATOZASOK (KiNA KONTRA EU, USA, JAPAN)

MONOPOLIUM ES PROTEKCIONIZMUS KONTRA SZABAD VERSENY A
NEMZETKOZI JOGBAN ES KERESKEDELEMBEN

SIMAY ATTILA ENDRE
egyetemi adjunktus (KRE AJK)

1. A vita targya

Ajelen munkaban targyalt jogesetben érintett nyersanyagok az Gigynevezett
ritkafoldfémek, illetve még a vita targyat képezte a volfram és a molibdén is.
Ezen nyersanyagok kiilonb6z6 formaju kinai exportkorlatozasardl az Eurdpai
Unid (EU) kért konzultaciét a Vilagkereskedelmi Szervezetben (WTO) Kinaval
szemben 2012. marcius 13-an. A konzultacidhoz marcius 22-én az USA és
Japan is csatlakozott.! Tehat a nemzetkoézi jog teriiletén beliil alapvetGen a
nemzetkozi kereskedelmi jog egyik aktualis esete kerlil gorcsé alda. A WTO
vitarendezd testlletének dontésén kivil azonban szintén kitérve az lgy
gazdasagi és politikai vonatkozasaira is, tekintettel arra, hogy az ligyet ezen
keretek vizsgdlata teheti jobban érthetévé.

A ritkafoldfémek csoportjaba tartoznak a peridodusos rendszer 57-71
rendszamu elemei, a lantdntdl a lutéciumig, amelyeket lantaniddknak hiv-
nak és ehhez veszik még a szkandiumot és a ittriumot. A jelenleg érvényes
besorolas szerint ritkafoldfémbd6l 6sszesen tizenhétféle Iétezik: szkandium,
ittrium, lantan, cérium, prazeodimium, neodimium, prométium, szamarium,
eurdpium, gadolinium, terbium, diszprézium, holmium, erbium, tdlium,
itterbium és lutécium. Ami pedig az elektronikai ipart illeti, ebbdl a tizenhét
elembdl hat fontos igazan. A szkandium jodidja a higanyldmpdak fénynoveld
adaléka, intenziv fénye miatt roppant hatékony napfénypotlo fényforras. A
diszprozium jodidjat és bromidjat szintén fényforrasokban hasznaljak. Ezzel a
ritkafoldfémmel helyettesithetd a hibridautdk villanymotorjanak magnesében
a neodimium akar 6 szdzaléka is.?

1 China — Measures Related to the Exportation of Rare Earths, Tungsten and Molyb-
denum, Genf, WTO, 2015. Letdltve: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
cases_e/ds432_e.htm#bkmk432r (2016.12.15)

2 T6BIAS Gabor: A mindenitt jelenlévd ritkaféldfémek. Villanyszerelék Lapja, 2012. ma-
jus. Letoltve: http://www.villanyszaklap.hu/lapszamok/2012/majus/1750-a-minde-
nuett-jelenlev-ritkafoeldfemek (2016.12.15.)
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De a radioaktiv prométium rendkivil kis mennyiségben fordul el6 a ter-
mészetben, ezért a ritka folfémekbdl 16-ot banyasznak a vildgon. Az egész
hi-tech iparban alkalmazzadk ezeket az anyagokat, mivel a ritkaféldfémeket
elsGsorban a fejlett technolégiai terileteken, igy az elektronikai és elektro-
technikaiiparban, a hibrid jarm(vekben, a rakétak irdnyitdberendezéseiben,
a repulégépek sugarhajtdmiveiben, a miholdakban és kommunikacios
berendezésekben, a haditechnikdban, a tablaszamitégépekben alkalmazzak,
de még a széler6mlivek belsé szerkezetét is ilyen magnesek tartjak 6ssze.?

2. Monopol piac

A ritkafoldfémek kitermelése az 1960-as évek derekdn kezdett jelentGssé
valni, ekkoriban kapcsolddott be az USA is ezeknek a banyaszataba. Kozel husz
éven at az Egyesiilt Allamok uralta a piacot, dm 1985-ben Kina is megjelent a
piacon, mint kitermel6. Mindez nagy valtozast okozott, mivel a kinaiak tobb
mint 6tven szdzalékban az ugynevezett nehéz ritkafoldfémeket banyasztak,
melyek irant egyre nétt, és a mai napig novekszik a kereslet. 2000-re viszont
az USA lelGhelyei szinte teljesen beszlkiltek.*

A geoldgiai felmérések szerint a vildg ritkafoldfém-tartalékanak 37-48
szazaléka van Kindban (ez gyakorlatilag egyetlen hatalmas lel6helyet takar
a mongol hatdr kozelében), de jelentds kitermelhet6 készletek vannak még
Dél-Afrikdban, Indidban, Kalifornidban, Ausztralidban, Gronlandon és Brazilia-
ban is. Ennek ellenére szinte kizardlag Kindban banyasznak ritkaféldfémeket,
2009-es adatok szerint évi 129 ezer tonnat, mikdzben a vildgtermelés 132 ezer
tonna volt. Tehat ritkafoldfémeket gyakorlatilag csak Kindban banyasznak,
a vildgtermelés 97 szazaléka szarmazik innen.> Kina nem véletlendl jutott
uralkodd piaci helyzetbe, hanem hosszu tavu iparpolitikai fejlesztéseinek
kdszonhetGen, tehat épp azon hosszu tavu tervezés segitségével, amelyet a
nyugati kapitalizmus kdvetkezetesen elvet. A piaci er6félénnyel pedig élni is
szoktak, ebben viszont Kina sem mas, mint a nyugati kapitalista orszagok.® A
fejlett gazdasagok nagyban fliggnek a kinai ritka foldfém ellatastdl, hidba kis

INZELT Gyorgy: A periddusos rendszer aljarél az érdeklédés kozéppontjaba. A ritkaféld-

fémek. Természet Vildga, 2011, 142. évf. 11. sz. Letdltve: http://www.termeszetvilaga.

hu/szamok/tv2011/tv1111/inzelt.html (2016.12.15.)

4 ToBIAs (2012)

5 gy tartja markaban Kina a hi-tech ipart, INDEX, 2011. 08. 02. Letdltve: http://index.hu/
tudomany/2011/08/02/igy_tartja_markaban_kina_a_hitech_ipart/ (2016.12.15.)

& ZaJEC, Olivier: A ritkaféldfémek és Kina. Le Monde diplomatique - Magyar Kiadds,

2010 november. Letdltve: http://www.magyardiplo.hu/index.php/2010-novem-

ber/313-a-ritkafoeldfemek-es-kina (2016.12.15.)
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piacrdl van szé. A vilagpiaci kereslet folyamatosan névekedett 8-11%-kal az
1990-es évek vége 6ta. Aztan 2010-ban Kina 35%-kal csokkentette az export
kvotakat ezen termékekre.” Az ilyen eréfolénnyel valé élés, illetve visszaélés
viszont gazdasagi szempontbdl megitélésem szerint felveti a monopol piacok
problémajat, hiszen monopol helyzetben |év6 gazdasdagi aktorok képesek
igazan hatékonyan élni piaci eréfélénnyel.

A monopdlium olyan eladét jelent egy piacon, amelynek nincsen verseny-
tarsa. A kifejezés a gorog "monosz” (egyetlen) és ,polein” (eladni) szavak
Osszetételébdl szarmazik. A monopdlium fogalmat egy adott termék és egy
foldrajzi értelemben vett hely szempontjabdl relevéns piacon lehet értelmez-
ni.® Jelen eset kapcsan ez a monopdlium Kina, amely a ritkafoldfémek, mint
nyersanyagok eladasi piacan tett szert monopol helyzetre. AWTO jelen esete
meglatasom szerint alapvetéen Kina monopol helyzetének kihasznaldsabol
addadik, miszerint egyetlen eladdként él piaci er6félényével.

A verseny korlatozasa elleni fellépésnek azonban régi hagyomanya van
az USA-ban. Az els6 antitroszt (monopolellenes) torvények, majd az ezek
alapjan lefolytatott eljarasok is az Egyesiilt Allamokban jottek Iétre, folytak
le. 1890-ben a Sherman Antitrust Act teremtette meg a jogi alapokat, és
1914-ben a Clayton Antitrust Act bévitette a fellépés jogi alapjat. Theodore
Roosevelt, majd William Howard Taft elnoksége alatt pedig szamos sikeres
antitroszt eljarast folyt nagy iparvallalatok ellen (pl. Standard Qil), mely tébb-
nyire azok feldaraboldsahoz, illetve piaci hatalmuk megtoréséhez vezetett.
A klasszikus id6kben Amerikdban a gazdasagi bazis a kis magantulajdon. A
farmergazdasag, a csaladi tulajdonu gyar. Ezt a rendszert bontja meg a nagy
iparvallalatok kialakuldsa, illetve térnyerése az amerikai polgarhdboru utan,
féként a monopdliumok kialakuldsa. Az amerikaiak a politikai versenyt féltik
a monopodliumoktdl, magat a demokrdciat. Attdl félnek, hogy a gazdasagi
hatalom politikai hatalomma valhat. Hogy az iparvallalatok ,embere” lesz
az elnok (a bird, a sheriff).°

A politikai dimenzidn kiviil kés6bb megjelent a kdzgazdasagi dimenzid is.
Hiszen a kdzgazdasag-elmélet alapjan a monopdliumok joléti veszteséget
okoznak. Az ar nagyobb, a kibocsatott mennyiség pedig kisebb, mint ha a
piacon tokéletes verseny lenne. Ez a kimaradé jészagmennyiség a monopo-
lium holtteher-vesztesége, amely , hianyzd” joszagmennyiség megtermelése
tarsadalmi szempontbdl haszonnal jarna. A monopdliumok tehat csékkentik

7 LIy, Hanwei - MAUGHEN, John: China’s rare earths export quotas: out of the China-raw
materials gate, but past the WTQO's finish line? Journal of International Economic Law,
2010, Vol. 15, No. 4, 971-1005.

8 CARLTON, Dennis W.: Modern piacelmélet, Budapest, Panem Kiado, 2006, 117-135.

® http://kozgaz.blog.hu/2010/04/29/antitroszt (2016.12.15.)
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a tarsadalom hasznat.’® A szabad verseny elGsegitése, és a monopol hely-
zetb6l adodo eréfolény érvényesitésével szembeni fellépés aztan beépiilt a
WTO joganyagdba is.

3. Nemzetkozi szabad kereskedelem és a jog

A nemzetkozi kereskedelem szabalyrendszerének megalkotdsa sordn a szabad
kereskedelem és a protekcionizmus kiizdenek egymassal. A tokéletes szabad
kereskedelem képlete, ami—tegylk hozza —a nemzetkozi kereskedelem sze-
replGinek érdekkilonbségei miatt csak elméletben létezik, a laissez faire elve
alapjan a piaci szerepl6k az dllamtél csak korlatozott mérték( beavatkozast
varnak el. Akadalyok nélkiil fejti ki hatasat a termelési tényez6k aramlasa,
semmi nem gatolja a nemzetkozi drucserét. A piacokon a belfoldi és a kiilfoldi
termel8k azonos elbandasban részeslilnek, a termékeket nem kilonboztetik
meg.

A Vilagkereskedelmi Szervezet célja a nemzetkozi kereskedelem liberali-
z4alasa, a szabad kereskedelem gyakorlatanak megvaldsitasa. A vdm és nem
vam jellegl kereskedelempolitikai eszkozok fokozatos leépitése, a nem vam
jellegl eszkozok tarifalizaldsa, majd a vamtarifak csékkentése mind ebben
az irdnyba mutat. A dohai fordulé targyalasainak megtorpandsa azonban azt
jelzi, hogy a tagdllamok érdekei éppen a kereskedelem szabadsagfokanak
meghatarozasadban buknak el a legérzékenyebb teriileteken. A protekcioniz-
mus egyel8re tehat nem torolhetd ki a nemzetkozi kereskedelembdl.

A gazdasagi globalizacié ugyanis valamilyen mértékben minden kereskedd
allamot sériilékennyé tesz. Minthogy a gazdasagi globalizacionak nemcsak
pozitiv, hanem negativ hatasai vannak, a kormanyok olyan kereskedelempoli-
tikai intézkedéseket akarnak alkalmazni, amik az el6nydket maximalizaljak, és
a hatranyokat minimalizaljak. Ezen torekvésiik egyik megnyilvanuldsi formaja
a protekcionizmus. A protekcionizmus tehat dllami kereskedelempolitikai in-
tézkedések sorozata, amik az import korldtozasan keresztil a hazai termel&ket
és munkahelyeket védik a kilfoldi versenytarsakkal szemben csékkentve a
gazdasag vildggazdasagi kiszolgaltatottsagat és fliggbségét.™!

Kina mar az 1990-es évek elejétél kezdve tudatosan akart hazai ellenérzést
a teljes ellatasi lanc felett, a banyaszattdl kezdve egészen a végtermékekig,
amely azt eredményezte, hogy minden hi-tech terméknek a Kinai értéklanc-

0 CARLTON i. m.

" ToLNAI Agnes: Nemzetkézi gazdasdgtan, Budapest, Grotius E-Kényvtér, 2010, 56-109.
Letoltve: http://www.grotius.hu/doc/pub/LEGLKC/2010_193_tolnai_agnes_nemzet-
k%C3%B6zi_gazdas%C3%Algtan.pdf (2016.12.15.)
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bél kellett erednie.? Amint viszont majd a WTO hatdrozatban latni fogjuk a
Dont6bizottsdg nem annyira a monopol piacok problémaja fel6l kdzeliti meg a
kérdést, hanem a szabadpiac korlatozasanak oldalardl, amely atvezet minket
a nemzetkozi kereskedelmi jog jelenleg is miikdds szabalyrendszeréhez. Ez a
szabalyrendszer alapvet8en a diszkriminacié tilalmara alapozva a protekci-
onizmust jeldli meg a szabad verseny ellenségeként, és a WTO dontéshozoi
is ezzel érvelnek a helyzet megitélésekor.

4. Kinai exportkorlatozas

A kinai exportkorlatozasok, tobbnyire exportvamok és exportkvétak forma-
jaban jelentkeztek, amelyekhez tovabbi, az exportérokkel szembeni kbvetel-
mények és eljarasok tarsultak. A kinai allaspont szerint a 15-25 szazalékos
exportvamok és a kiviteli kvétak a tulsagosan alacsony vilagpiaci arak miatt
szikségesek. F6ként mivel a kinai allaspont szerint a vilagpiaci arak nem
fedezik a kornyezetet jelent6sen terhel6 kitermelés koltségeit.'

A ritkafoldfémek ugyanis alapesetben is mérgezéek, és a banyaszatuk és
finomitasuk a vilag egyik legveszélyesebb, és legdurvabban kornyezetszennyez6
dolga. Aritkafoldfém-finomitds er6sen toxikus, rakkelts, nehézfémekkel, uran-
nal és tériummal szennyezett, radioaktiv melléktermékeihez képest, amiket
hatalmas mesterséges tavakban tarolnak a banyakomplexumok kornyékén. A
kinai banyak becslések szerint csak savas, radioaktiv szennyvizbdl évi tizmillié
tonnat termelnek. A vilag ritkafoldfém-févarosanak szamité Batou kornyezete
par év alatt holdbéli tajja valtozott, a novényzet kipusztult, a kornyékbeli fal-
vakat kitelepitették, amikor a lakdknak tomegesen kezdett kihullani a hajuk,
és Gszliltek meg az ivévizbe szivargd mérgez6 anyagok miatt.*

A korlatozasokra adott EU jogi kérés kiterjedt, de nem korlatozédott a
212-es nyolcjegy( Kinai Vam Arucikk Szabélyzatara (212 eight-digit Chinese
Customs Commodity Codes) és tébb mint 30 intézkedésre. A kérés kiterjed
a hivatalos és a nem hivatalos intézkedésekre, amelyek kiilon-kiilon, illetve
egyuttesen hozzdjarultak az exportkorlatozasokhoz. A mennyiségi korlatoza-
sokkal 6sszefliggésben a kiviteli vdmok, kiviteli korlatozasok, minimalis kiviteli
arak, a kiviteli engedélyek kdvetelményei és mas hozzaadott kovetelmények
és eljarasok, amelyekkel megvaldsult az export korlatozasa. Az EU részérdl
a panasz indokat a kinai exportkorlatozasok jelentették, miszerint a kinai

2. MANCHERI, Nabeel A.: World trade in rare earths, Chinese export restrictions, and im-
plications, Resources Policy, 2015, Vol. 46, No. 2, 262-271.

3 Kina eltordlte a ritkaféldfémek exportkvotajat, HVG, 2015. 01. 15. Letoltve: http://hvg.

hu/gazdasag/20150105_Kina_eltorolte_a_ritkafoldfemek_exportkvo (2016.12.15.)

Lasd az 5. labjegyzetet.
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kiviteli vdmok és kvotdk ellentétben allnak Kina WTO-kotelezettségeivel.
Nevezetesen a GATT 1994 szerz6dés VII, VI, X és Xl cikkelyével, valamint a
Kinai Csatlakozasi Jegyz6konyve 1. részének (China’s Protocol of Accession)
2(A)2,2(C)1,5.1,5.2,7.2, 8.2 és 11.3 paragrafusaival, tovdbba a kinai kote-
lezettségvallalasokkal, amelyek az I. rész 1.2 paragrafusdban taldlhatok.™ Az
EU tehat vitatta ezen korlatozdsok jogossagat a WTO-ban, és jogi Uton kivanta
kikényszeriteni az exportkorlatozasok feloldasat.

5. Politikai el6zmények

Az ligy azonban nem csak gazdasagi dimenzidban érdekes és értelmezhetd,
hanem megtalalhatok benne a politikai motivumok is. Mivel maguk az ex-
portkorlatozasok sem kizardélag gazdasagi alapon lettek bevezetve, hanem
par évvel kordbban erGs politikai toltéssel és retorzids jelleggel kezdte el
azokat Kina alkalmazni.

A vitatott hovatartozdsu Diaoyu-szigetek kozelében 2010 szeptember 7-én
a japan parti 6rség jarérhajoi feltartdztattak egy kinai haldszhajot, amely
negyven percen belll két japan 6rnaszaddal is Utkdzott, személyi sérilés
nem tortént. A parti 6rség egységei végiil lefoglaltak a hajot, Grizetbe vették
a hajé kapitanyat és kihallgatasnak vetették ald. Pekingben 24 éra leforgdsa
alatt kétszer is a kiligyminisztériumba kérették Japan nagykovetét és tilta-
koztak az eljaras miatt, szerdan délutan pedig civilek tartottak demonstraciét
a pekingi japan nagykovetség eldtt. A kinai sajté maris ingeriilten reagdlt a
torténtekre, az interneten japan termékek bojkottjara jelentek meg felhivasok.
A jegyzetirok egyebek mellett azt hangoztatjak: azzal, hogy Japan a hajéit
ott jar6rozteti, nem szerzett jogot a vizek és a szigetek folotti fennhatdsagra.
Az eset el6tt kozvetlenil 2010 augusztusaban Japan hatdrozott arrél, hogy
2011 marciusatdl 25 szigetet allami tulajdonba vesz, és kozottik vannak a
Diaoyu, japanul Szenkaku-szigetek is. Ezek 6sszfellilete 6,3 négyzetkilométer.
Japan sajatjaként tartja szdmon a teriiletet, amelyrdl a helyi sajtd Okinawa
prefektura Isigaki varosanak részeként tesz emlitést.®

Ez a nyolc, szinte lakatlan, Tajvantdl mintegy 170 kilométerre északkeletre
fekvé sziget Tokio fennhatdsaga alatt all, am Peking az 1970-es évek Ota igényt
tart ra. A korabbi halkabb kovetelést Ujabban keményebb hangok valtottak
fel, mintegy tikrozve az azsiai eréviszonyok fokozatos kiegyenlit6dését a
sekély vizeit szliknek taldlo, feljovében |év6 Kina és a védekezd pozicidra

5 L4sd az 1. labjegyzetet.
6 Kinai-japan incidens: Peking sulyos kovetkezményekkel fenyegeti Tokiét, HVG, 2010.
09. 09. Letoltve: http://hvg.hu/vilag/20100909 _japan_kinai_konfliktus (2016.12.15.)
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kényszer(l6 Japan kozott. A szeptember 7-i 6sszelitkzés és az ennek ko-
vetkeztében kifejlédott diplomaciai eszkalacio felfedte a kinai kényszerit6é
eszkozok terjedelmét, amikor a Peking szempontjabdl kiemelked§ stratégiai
fontossagu teriiletet kell megvédenie. Miutan egy japan birdsag szeptember
19-én meghosszabbitotta a kinai hajé kapitanyanak elézetes letartoztatasat,
a kinai kiligyminisztérium fenyeget6 hangot Utott meg: ,Ha Japan kitart
meggondolatlan hozzadlldsa mellett, vessen magara.” Pekingtél Sanghajig
szervezett és spontdn ,hazafias” tiltakozdsok és japan zaszl6égetések egész
sora kovette egymast. Egészen szeptember 20-ig, amikor kiderlt, mit is he-
lyezett kilatasba a kinai allaspont: leallitottak a kinai ritkaféldfémek exportjat
a japan kikotékbe.’

Szeptember 23-3an a Kinai Kereskedelmi Minisztérium hivatalosan cafolta,
hogy ledllitotta volna a ritka foldfémek exportjat Japanba. Viszont iparagi
vezet6k kozolték, hogy kinai keresked6k nem szallitanak ritkaféldfémeket
Japanba az incidenst kdvet6en. Nyolc igazgatd, elemzd és kereskedd egybe-
hangzdan azt mondta, hogy 2 nappal kordbban Kina felfiiggesztette a szallitast
valaszul a kinai halaszhajo kapitanyanak fogva tartasa miatt.?® 2010. év elsé
kilenc hénapjaban Kina mar 32 200 tonna ritkaféldfémet exportalt, ennek
felét éppen Japanba. Kés6bb a kinai kormany ugy dontott, hogy 2011-ben
tovabb szigoritja a ritkafoldfémek csalddjdhoz tartozo 16 fém exportjat, ami
azonnal panikot keltett a piacon és a felhasznaldk korében.* Ehhez jarult még
hozza a kormanyzatok aggodalma a Kinatdl valo fliggés miatt a ritkaféldfémek
esetében, hiszen még az USA F-35-0s vadaszgépében is ezeket az anyagokat,
Osszetevbket és magneseket hasznaljak fel, aminek az alapanyagat Kinaban
banyasszak. Mikozben pusztan piaci alapon Japdn vagy az USA egyiitt sem
valtoztathatta meg ezt a piacot a maguk 20%-os keresleti részesedésével.?°
A politikai tét tehat nagy volt, mind gazdasagi, mind (biztonsag)politikai
szempontbol is.

6. Az ligy jogi utra terelése
2011-re aritkafoldfémek vilagpiaci ara rekordot dontott, amely leszoritotta a

globdlis keresletet és végiil a kinai exportkvéta nem lett kihasznalva. A WTO
el6tti vitarendezési eljarast 2012 marcius 13-an inditotta el az EU, az Egye-

7 ZAJECi. m.

8 China Is Blocking Minerals, Executives Say, The New York Times, 2010. 09. 24. Letdlt-
ve: http://www.nytimes.com/2010/09/24/business/energy-environment/24mineral.
html?_r=1(2016.12.15.)

¥ INZELTi. m.

20 MANCHERI i. m.
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siilt Allamok és Japan. Az (igy igy a WTO Vitarendezési Bizottsagahoz (DSP)
kerdilt. Kindval szemben felmeriilt ellenérvként az exportkorldtozasok sulyos
hatranyba hozzak a kilfoldi iparagakat, hiszen mesterségesen felemelik a kinai
exporttermékek arat és a globalis drakat. F6ként mivel a megel6z6 két évben
a nem elhanyagolhat¢ illegalis banyak és export visszaszoritdsdért is sokat
tett a kinai vezetés. Az EU hivatalnokai leszogezték, hogy fontosnak tekintik a
kornyezet védelmét, amire a kinaiak hivatkoztak, azonban szerintiik valéjaban
az exportkorlatozdsok kevéssel jarultak hozzd a kornyezet védelméhez, hiszen a
kalfoldi keresletet belfoldi kereslettel helyettesitették. A nyersanyagok belfoldi
ara tehat Kindban a ndvekvd belféldi kindlattal mesterségesen csokken. igy
versenyel6nyhoz jutnak a kinai helyi iparok. Az USA adminisztracio szerint a
42%-ot kivet6 vam mellett nehéz versenyezni a kilféldi vallalatoknak a kinai-
akkal bizonyos iparagakban. Ek6zben a késztermékeken, mint a magnesek, ez
a vamtarifa kisebb.?* Ezzel végsd soron a kiilfoldi termel6kre nyomas harul,
hogy miveleteiket és technolégiaikat Kindba helyezzék at.

Az EU, az Egyesiilt Allamok és Japan 2012-ben a Kereskedelmi Vilagszer-
vezet (WTO) el6tt tehat azzal érvelt, hogy a ritkaféldfémekre bevezetett kinai
korlatozasok diszkriminativak és a helyi felhaszndlok versenyt torzitd elényét
hoztak, rdaddasul az arakat is rendkiviil magasan tartjak.?? A Kinaval folytatott
kezdeti konzultacidok nem vezettek békés megolddsra. AWTO 2012 juniusaban
vizsgdlobizottsagot hozott létre. A feleknek hatvan napjuk volt arra, hogy
fellebbezéssel éljenek a vizsgaldbizottsag jelentése ellen.?

Kina alapvet6en haromfajta korlatozast alkalmazott a ritka foldfémek, a vol-
frdm és a molibdén esetében: vdmokat (addkat) az export kiilonb6z6 formaira;
kiviteli kvétakat, mint mennyiségi korlatozasokat és korlatozta mely véllalatok
lehetnek jogosultak ezen anyagok exportjara.?* AWTO rendszernek ugyanakkor
alényege a mennyiségi korlatozasok tilalma, ezért Kindnak eleve halvany esélye
volt csak megnyerni a pert. Egy 2010-es elemzés a védhetGséget a Xl cikkely 2(a)
pontjaban is latta, amely engedné az ideiglenes korlatozdsokat kritikus hiany
esetében, és még ez is az ideiglenesség és a kritikussag bizonyitasan mult volna.
Ezért mar akkor el6feltételezték, hogy a jogi Ut a GATT XX(a) és XX(g) cikkelyekre

21 China’s rare earth stranglehold in spotlight, Financial Times, 2012. 03. 16. Letoltve:

http://www.ft.com/cms/s/0/e232c76c-6d1b-11el1-a7c7-00144feab49a.htmltaxzz-
3vbABL2ZE (2016.12.15.)

Lasd a 13. labjegyzetet.

Kinai ritkaféldfém- és egyéb nyersanyagkorldtozdsok —a WTO ismét az EU javdra dén-
tétt, European Commission, 2014. Letéltve: http://europa.eu/rapid/press-release_|IP-
14-293_hu.htm (2016.12.15.)

WTO rules against China rare earth restrictions, Metal Powder Report, 2014, Vol. 69,
No. 3, 13.
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is fog irdnyulni, amelyek a kdrnyezet védelmére hivatkozva segithetnek védeni
a kinai allaspontot. Noha itt sem tételezték fel a kinai allaspont védhet&ségét.?

6.1. A WTO hatdrozat (2014. 03. 26.)

Kina a WTO el6tt azzal érvelt, hogy a korlatozd intézkedések a kimerilé
természeti er6forrasok megdrzésével, valamint a banyaszat altal okozott
szennyezés csOkkentésével indokolhaték. A panaszosok ezzel szemben az-
zal érveltek, hogy a korlatozdsok a kinai ipar védelmére szolgdlnak, hogy az
alacsonyabb nyersanyagarakkal folytassak a termelésiiket.

A kiviteli vamokkal kapcsolatban Kina a GATT altalanos kivételeire hivatko-
zott (XX(b). cikkely), nevezetesen az emberi, allati és ndvényi élet védelmére.
A WTO vizsgdlat arra jutott, hogy a kinai el6irdsok nem voltak 6sszhangban
Kina WTO kotelezettségeivel.

Az export kvotak esetében szintén az dltaldnos kivételekre hivatkozott a
kinai fél (XX(g). cikkely), amely a kimeriil6 er6forrdsok védelmét tartalmaz-
za. A vizsgaldbizottsag azonban arra jutott, hogy a kinai exportkorlatozasok
inkabb ipari célokat szolgdlnak, mintsem az er6forrasok megérzését. Bar az
orszagoknak szuverén joga, hogy rendelkezzenek természeti eréforrasaik
felett, ez azonban nem jelenti azt, hogy ellendrizhetik a nemzetkdzi piacokat
vagy a nyersanyagok globalis elosztasat.

A kereskedelmi jogok tekintetében is elmarasztalta a WTO hatdrozat a
kinai felet, mivel az nem tdmasztotta ala kell6képpen ezek alkalmazasat.
A WTO tehat kimondta, hogy megkiilonboztetés mentes hozzaférést kell
biztositani, azaz a kitermel6 orszag nem korlatozhatja a nyersanyagok ér-
tékesitését belfoldi ipardra, és nem hozhatja versenyel6nybe hazai iparat a
kalfoldi cégekkel szemben.?

A hatarozat ravildgitott arra, hogy a kinai kiviteli vdmok és kvétak ellen-
tétben allnak Kina WTO-kotelezettségeivel, és nem indokolhaték sem kor-
nyezetvédelmi, sem természetvédelmi szempontokkal. Azt egyébként sem
a panaszosok, sem a vizsgalébizottsdg nem vitatta, hogy Kindnak jogaban all
kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi intézkedéseket hozni. A WTO-tagok
ugyan maguk donthetik el, milyen mértékben vagy Gtemben haszndljak fel
nyersanyagaikat, de onnantdl fogva, hogy azokat kitermelték, mar a WTO
kereskedelmi szabalyai alkalmazanddk azokra,” tehat [ényegében a szabad
piac és kereskedelem szabalyai vonatkoznak a mar kitermelt nyersanyagokra.

25 LIu — MAUGHEN i. m.
26 |3sd az 1. labjegyzetet.
27 Lasd a 23. labjegyzetet.
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7. Kinai kvotak eltorlése

Nemzetkdzi nyomasra Kina eltoroélte a ritkaféldfémek tiz éven at fennalld ex-
portkvotdjat, am a szakértSk szerint nem biztos, hogy a véltoztatasnak jelentds
hatasa lesz a vilagpiaci drakra. A kiviteli kvota eltorlésérél a kereskedelmi mi-
nisztérium 2014 év végén dontott. A kvotarendszert a kereslet csokkenése is
elavulttd tette, az elmult években példaul az export nem érte el a fels6 hatart,
sok orszag ugyanis alternativat keresett vagy — mint Japan — a ritkaféldfémek
Ujrahasznositasaval prébalkozott, de az exportpiacok lanyhuldsdhoz a 2008-as
gazdasagi vildgvalsag is hozzajarult. A hivatalos statisztikak szerint a tavalyi
év elsé 11 hdonapjaban példaul 24 866 tonna ritkafoldfémet exportalt Kina,
mikodzben a kvéta 2014-re 30 600 tonna volt. Iparagi konszolidacio: 2014-ben
a 6 legnagyobb kereskedelmi csoportbdl 3 egyesiilt.?

A WTO rendelete Kindval szemben nem gyakorolt szamottevé hatast a
ritkafoldfémek piacara, amely piac igy is tokéletlen, hanem politikai gy6ze-
lemként is felfoghatd egy asszertiv fejl6d6 gazdasaggal szemben. Noha Kina
szamos korlatozast alkalmazott a ritkaféldfémek exportjdban, ahhoz a nemzet-
kozi kereslet elégséges volt, hogy ezek a kvotak ne keriiljenek kihasznaldasra.
Raadasul az elmult években a ritkaféldfémek ara inkdbb megjésolhatatlan
és indokolatlannak volt tekinthet8.%

Az exportkorlatozasok eltorlése a kinai ritkafoldfém vallalatok szamara
Osztonzést is jelenthet, hogy a lehetséges profit reményében noveljék a
termelésiiket, ez azonban valéban negativ kovetkezményekkel jarhat a ter-
mészeti kornyezetre és a ritkafoldfémek ésszer(i banydszatara és felhaszna-
lasdra nézve. A kvotdk eltorlése egyben azt is jelenti, hogy a kilféldi (nem
kinai) kitermel6k csokkentik a kitermelésiiket és ez tovabb sulyosbithatja
mas orszagok fligg6ségét a kinai ritkaféldfémektSl. Noha az mind az USA,
mind Ausztralia nyitott meg Ujra banyakat, és az EU is programot hozott létre
elsGsorban afrikai banyaszatra éppen ezen fliggés csokkentése érdekében.

8. Meglatasok
A jelen jogeset meglatasom szerint ravildgit arra, hogy nem csak klasszikus

értelemben egy véllalat lehet monopdlium és élhet vagy élhet vissza gazda-
sagi er6folénnyel. A monopdlium fogalma a globalizacié kordban ugyanugy

28

Lasd a 16. labjegyzetet.

29 MANCHERI i. m.

30 HaN, Aiping - GE, Jianping - LEI, Yalin: An adjustment in regulation policies and its effects
on market supply: Game analysis for China’s rare earths, Resources Policy, 2015, Vol.
46, No. 2, 30-42.
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értelmezhetd egy orszagra is, jelen esetben a Kinai Népkoztarsasdgra. Amely
a ritkafoldfémek banydszatat tekintve rendelkezik meghatarozé piaci er6fo-
[énnyel, miutan gyakorlatilag egyediili ellatoként értelmezhet6 egy orszdgok
kozotti nemzetkozi piacon.

A nemzetkozi kozosség békés egylittélésére torekvés szamos rendelkezés-
sel igyekszik kikliszobolni az adllamok kdzotti agressziot, elkeriilni a hdboruk
kitorését. A masodik vildghaboru utan az ENSZ Alapokmany 2 (4) cikkelye
megtiltotta az eré hasznalatat és azzal vald fenyegetést egy masik allam
terlleti vagy politikai integritdsa ellen. Az agresszid volt az els6, amit olyan
nemzetkozi blncselekménynek tekintettel, ahol az egyéni biintetGjogi fele-
I6sséget is megallapitotta a NlUrnbergi Haborus Térvényszék.?! Ugyanakkor
a gazdasagi harc és gazdasagi nyomasgyakorlds tovabbra is megmaradt az
allamok eszkoztaraban. A jelen WTO hatarozat megldtdsom szerint abba az
irdnyba is mutathat, hogy a jovGben a gazdasagi retorzidk, gazdasagi agresszid
alkalmazasa is mind kevesebb teret nyerhet az allamok kozotti konfliktusok
kezelésében. A kinai exportkorlatozasok ugyanis jelentés mértékben japan
ellen, és politikai retorzioként jelentkeztek.

Ez viszont megitélésem szerint nem lehet egyoldalu a fejlett és a kevésbé
fejlett orszdgok viszonylataban. tehat nem lehet 2014-ben megbintetni
Kinat, mert az Japannal szemben alkalmaz kiviteli korlatozasokat, mikdzben
a ritkaféldfémek kapcsan az tigyben nyertesként kikerilé EU és USA kereske-
delmi szankcidkat foganatositott Oroszorszaggal szemben annak vélelmezett
ukrajnai szerepvallalasai miatt, mint gazdasagi nyomasgyakorlas. Az EU és
az USA ugyanis azzal vadolta meg Oroszorszagot, hogy az szeparatista tevé-
kenységet tdmogat Ukrajnaban, ezért tobb korben tobb gazdasagi szankciot
is bevezetett ellene.*?

AWTO Vitarendezési Bizottsag, mint elfogulatlan birdsagi platform szerepe
is az adott Gigy esetében kérdéses. Hiszen a piaci adatok és mas elemzések
is azt tdmasztjak ald, hogy a jelen ligy esetében a kinai exportkorlatozasok
eltorlése nem befolyasolta érdemben a piaci folyamatokat. A Vildggazdasagi
Szervezet tehat jogi Uton kényszeritette ki egy olyan korldtozas eltorlését,
amely korlatozas a valdsagban nem is korlatozta a piacot. Természetesen a
szelektiv korlatozasok elleni fellépésnek a jov6ben is helye kell legyen.

Az Uigynek erds politikai toltése volt a vilag két legnagyobb gazdasaganak
vitajaban. USA kontra Kina, ahol a WTO lett a vitarendezés terepe. A hite-
lesség megbrzése ezért kiemelt feladat lehet a WTO Vitarendezd Bizottsaga

31 WERLE, Gerhard: Principles of International Criminal Law, Hague, T.M.C. Asser Press,

2009, 313-317.
32 How far do EU-US sanctions on Russia go? BBC, 2014. Letdltve: http://www.bbc.com/
news/world-europe-28400218 (2016. 03.03.)

183



SIMAY ATTILA ENDRE

szamara, hogy ne a fejlett gazdasagok fegyvere legyen a fejl6d6 gazdasagokkal
szemben az akaratuk kikényszeritése kapcsan. A politikai gy6zelmek a jogi
tgyekben rovid tavon ugyanis el6nyoket hozhatnak egyes orszagoknak, de
hosszabb tavon a teljes nemzetkozi jog és szabalyozasi rendszer erdézidjahoz
vezethetnek.

Az lgy kornyezetvédelmi aspektusbdl kevésbé tekinthetd példamutato-
nak. Dacdra az érintett nyersanyagok sulyosak kdrnyezetkdrosité voltanak
és banydszatanak, ezzel a dontéssel is sokasodott azon nemzetkozi birdsagi
dontések sora, amelyek el6bbre soroltak gazdasagi vagy szerz6déses érdeke-
ket, mint a kornyezet védelmét (v.6. B6s-Nagymaros eset). Az USA gazdasagi
sulyat tekintve azonban az sem lenne szerencsés, ha a nemzetkozi kdrnye-
zetvédelmi jog is ennek a nemzetgazdasagi érdeknek a kiszolgdldjava valna
(v.6. Tonhal-Delfin, Garnélarak-Teknés esetek). Hosszu tavon fenntarthatd
szabalyok akkor alakulhatnak ki, ha az USA-val szemben is védhet6 allaspon-
tot jelent a kornyezetvédelem, mint a szabad kereskedelem aldli potencialis
kivétel alkalmazasa.
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KOzJOGI KORLATOK A VILLAMOSENERGIA-PIAC
KOTELMI VISZONYAIBAN

SZUCHY ROBERT
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

A Ptk. az energetikai targyu szerz6désekhez kapcsoldéddan egy igencsak
szlikszavu szabalyozast rendel. A Ptk. tartalmazza a kdzszolgéltatasi szerz6dés
fogalmat,' amely szerint a kdzszolgaltatasi szerz6dés alapjan a szolgaltato al-
talanos gazdasagi érdeki szolgaltatas nyujtasara, a felhasznald dij fizetésére
koteles. A szolgaltatot szerz6déskotési kotelezettség terheli. A felhaszndld a
dijat havonta, utélag koteles megfizetni.

2. A kozszolgaltatasi szerz6dés

A kozszolgaltatasi szerz6dés el6dje a régi Ptk.-ban a kozlizemi szerz6dés? volt.
Még a torvényjavaslat indokolasaban is a kdziizemi szerz6dés elnevezés sze-
repelt, amit az Eurépai Unié iranyelvei hatasara valtoztattak meg. A jogalkoté
kiemelte, hogy a kozszolgaltatasi szerz6dés elnevezés 6sszhangban van pl.
a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl
sz616 1371/2007/EK rendelet® széhasznalataval.

Nem csupdn a szerz6dés elnevezése valtozott, hanem az elhelyezése is. Mig
a kozlizemi szerz6dést a régi Ptk. az adasvételt, cserét és a szallitasi szerz6dést
kévetben — tehat mai fogalmaink szerint a tulajdonatruhazasi szerz6dések
csoportjaban — szabalyozta, addig a Ptk.-ban a kozszolgdltatdsi szerz6dés
a vdllalkozasi tipusu szerz6dések korében nyert elhelyezést. Az elnevezés
és az elhelyezés valtozasa jelzi, hogy a jogalkotd masként tekint ma erre a
szerz6désre mint korabban. A torvényjavaslat indokoldsa — szokds szerint —
szlikszavu: ,(...) az elhelyezést az indokolta, hogy a kdzlizemi szerz6désben
tulajdonatruhazasi és vallalkozasi elemek keveredtek. A térvény ugyanakkor
(...) a vallalkozasi elemet tekinti jellegaddnak”. A torvényjavaslat el6készitGi-
nek alldspontja alapjan is tehetlink kisérletet a valtozds okanak feltarasara. A
kodifikatorok nem a tulajdonatruhazasban latjak a kozszolgaltatasi szerz6dés

' Ptk. 6:256. 8.

2 Régi Ptk. 387. 8.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1371/2007/EK rendelete (2007. oktdber 23.) a vasuti
személyszallitast igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirdl.
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l[ényegét, hanem ,a folyamatos és biztonsagos szolgaltatasban” A vallalkozasi
jelleg alatamasztasara emeli ki a SzakértGi javaslat azt is, hogy a ,,dij csak a
szolgaltatas tényleges nyujtasa esetén jar — eredménykotelem”.*

3. Altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok

Az altalanos gazdasagi érdek szolgaltatas korén belil tdbb csoport kilon-
boztetheté meg. Vannak olyan szolgdltatdsok, amelyek tulajdonvéltozas
lehet6ségét teremtik meg, és amelyek keretében sor is keril gaz, elektromos
aram, viz, héenergia (tdvh&szolgaltatds) tulajdondanak megvaltozdsara. Mas
esetekben a szolgdltatas a haztartdsban foloslegessé vald dolgok (szemét,
szennyviz) eltdvolitdsat biztositja. A postai és a telekommunikacios szolgélta-
tasok alkotjak az altalanos gazdasagi érdek szolgaltatds harmadik csoportjat
(levél, tavirat, csomag tovabbitas, radid és televizid szolgaltatas, kabeltévé,
internet stb.). A kommunalis szolgaltatasok kozott emlithet6 a kozvilagitas,
koztisztasdg, temetbfenntartds, tomegkozlekedés. Az 6todik csoportot az
egészségligyi, szocidlis szolgaltatasok alkotjak.>

A Ptk. normaszovege szerint a szolgaltatot szerz6déskotési kotelezettség
terheli. A jogszabalyon alapulé szerz6déskotési kotelezettségre a Ptk. 6:71. §
rendelkezései iranyadok. A Ptk. a szerz8déskotési kotelezettség kapcsan nem
utal a kivétel lehet&ségére.

Hozza kell tenni, hogy ez a szabalyozas tébb szempontbdl is problémas
lehet, tekintettel arra, hogy egyes dgazatok egyes szegmensei esetén, példaul
avillamos energia torvényben® (,Vet.”) csak bizonyos szerepl&kre ir el szer-
z6déskotési kotelezettséget, azonban példaul a szabadpiacon tevékenyked6
villamos energia keresked6k vonatkozasdaban nem. A halézati engedélyesek
Uzemeltetésében 4ll6 atviteli és elosztdi hdldzatot a haldzati engedélyesek
a Vet.-ben megillapitott rendszerhasznalati dijak ellenében, szerz6déskotési
kotelezettség terhe mellett bocsatjak rendelkezésre villamosenergia-tovabbitas
céljabdl a rendszerhasznaldk részére.” Tovabba az egyetemes szolgaltatot a
Vet. szerinti feltételekkel az egyetemes szolgdltatds vonatkozasaban villamo-
senergia-értékesitési és szerz6déskotési kotelezettség terheli, az erre jogosult
felhaszndld tekintetében a felhasznald kiilon jogszabdlyban meghatarozott

VEKAS Lajos (Szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez, Com-
pex Kiadd, Budapest, 926.

> OPTEN Ptk. Kommentar.

2007. évi LXXXVI. torvény a villamos energiardl.

7 Vet. 35. § (1) bek.
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modon bejelentett szandéka esetén.® E szabdlyozas a foldgaztorvényben®
(,Get.”)is analég médon'® jelenik meg.

A régi Ptk. biztositotta, hogy a szolgaltatd jogszabalyban meghatdrozott
esetekben megtagadja a szerz6dés megkotését, és a Ptk.!! nem helyezte
hatalyon kiviil a kiilon térvényekben rogzitett kivételszabalyokat. A szer-
z6dés megkotése akkor tagadhatd meg, ha a kotelezett bizonyitja, hogy a
szerzGdés teljesitésére nem lenne képes vagy a szerz6déstdl valé eldllasnak
vagy felmondasnak lenne helye.'? Ez logikailag szoros kapcsolatot mutat a
Ptk. bevezetd rendelkezései kozott, a Ptk. 1:3. §-dban szabdlyozott tisztesség
elvével, amely szerint a jogok gyakorldsa (és a kotelezettségek teljesitése)
sordn a felek a tisztesség és a johiszem(iség kovetelményeinek megfelelGen
kotelesek eljarni. Amennyiben a kotelezett bizonyitja, hogy a jogszabaly altal
elGirt kotelezd szerz6dés teljesitésére nem lenne képes vagy a szerz6déstdl
vald eldllasanak vagy felmondasanak lenne helye, a szerz6dés megkotését
megtagadhatja. gy példaul megtagadhaté a szolgéltatd altal a szerz6dés
(vagy uj szerz6dés megkotése), ha példaul a korabbi szerz6dés felmondasara
azért kerilt sor, mert szolgaltatasi dijtartozas all fenn a szolgdltaté irdnyaba.

4. A szerz6déskotési szabadsag

A Ptk.-ban rogzitett szerz6désre vonatkozd szabalyokon tul mint lex specialis
a Vet. tovabbi szabalyokat tartalmaz a villamosenergia-vasarlasi szerz6dés
vonatkozasaban. E ponton érdemes attekinteni a szerz6dések elnevezésére
vonatkozod problémakort is. A Vet. ugyanis szamos kiilonb6z6 elnevezéssel
illeti a ,villamosenergia-vasarlasi” szerz6dést. A Vet. 62. §-a e szerz6dést
villamosenergia-vasarlasi szerz6désként definidlja, amely gyakorlatilag 6sz-
szhangban van a fent ismertetett azon szaballyal, amely a villamos energiat
dolog mddjara hasznosithaté természeti er6nek tekinti és igy adasvételi
szerzGdés targya lehet, tehat ,meg lehet venni”, azaz ,vasarlasi” szerz6dést
lehet kotni ra. Bar taldn dogmatikailag szerencsésebb és helyesebb lett volna
a ,villamosenergia-addsvételi szerz6dés” elnevezés haszndlata. Azonban ez a
megkozelités részben tavol keril a fent ismertetett , kdzszolgdltatasi szerzé-

&  Vet. 48. 8.

2008. évi XL. térvény a foldgazellatasrol 34. § (1) bek. az egyetemes szolgaltatok esetén
és 132. § 27. pont az elosztéi engedélyesek vonatkozasaban

Get. 34. § (1) bek. az egyetemes szolgaltatok esetén és 132. § 27. pont az elosztdi enge-
délyesek vonatkozasaban.

" Ptk.6.:71. 8.

2 ptk. 6:71. § (4) bek.
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dés” fogalmatdl és tartalmatdl, hiszen e szerz6dés sordn a szolgdltatdsi elem
helyett az atruhazasi elem kerl el6térbe.

5. A szerz6dés kotelez6 tartalmi elemei

A Vet. avillamosenergia-vasarlasi szerz6dés vonatkozasdban kotelez6 szerz6-
déses tartalmi elemeket hatdroz meg. Egyuttal kiilénb6z6 tartalmi elemeket
ir el6 az egyetemes szolgdltatdsra jogosult felhasznaldk vonatkozdsaban és az
erre nem jogosultak (szabad piaci felhasznaldk) szerz6déseire vonatkozéan.
Az egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznaldnak a villamosenergia-ke-
reskeddvel kdtendd villamosenergia-vasarlasi szerz6désének tartalmaznia
kell szamos elemet, illetve szerz6déses klauzulat.

igy tehat tartalmazni kell a szerz6d6 felek megnevezését, természetes
személy esetén a nevének, lakcimének, jogi személy vagy a Ptk. altalanos
szabalyai szerint |étrehozott jogalany esetén a székhelyének, cégjegyzékszama-
nak vagy azzal egyenértéki azonositéjanak és addszamanak feltlintetésével,
a szolgaltatds igénybevételének kezd6 id6pontjat, a nyujtott szolgaltatasok
megnevezését, azoknak a jogszabalyban foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban
felajanlott min6ségi szinvonalat, valamint az ettél eltéré szinvonalu szolgdl-
tatds jogkovetkezményét, ideértve az arra valé hivatkozast is, hogy az eltér6
szinvonalu szolgaltatas miatt fizetend6 kotbér megfizetése nem mentesit az
okozott kar megtéritése aldl. Szintén mint Iényeges elem tartalmaznia kell a
szolgaltatasnak a szerz6dés megkotésekor érvényes arat (a villamos energia
arat), a villamosenergia-kereskedd ligyfélszolgalatdanak elérhet6ségét, a
szerz6dés idGtartamat és a szerz6dés megsziintetésének, felmondasanak
feltételeit. Ugyancsak tartalmaznia kell a szerz6désszegés (pl. a szamlak
nemfizetésének) jogkdvetkezményeit, igy kiilondsen a szolgaltatasbdl valéd
kikapcsolas részletes feltételeit. Tovabba rendelkezni kell arrdl, hogy hova
lehet panaszt benyujtani vita esetén. Technikai okokbol [ényeges és kotelezé
feltlintetni a felhasznalasi helyet és az Un. elszamolasi pont megjeldlését, a
szerz6dott villamos energia mennyiségét, valamint a szamla kiegyenlitési
madjat és feltételeit (pl. fizetési hataridd).

Az egyetemes szolgaltatdsra nem jogosult felhasznalék esetén néhany
szerz8déses elem nem lesz kotelez6en |ényeges szerz6déses feltétel, igy
nem kell meghatarozni a szerz6désben példaul az ligyfélszolgalat elérhetd-
ségét, illetve a fogyasztdi panasz esetében az ligyintézés madjat, valamint
nem kell részletesen meghatdrozni az eltérd szinvonalul szolgaltatas esetén
a szerz6désszegés esetén felmeril6 jogkdvetkezmények részletes leirasat. E
feltételeket a Vet. - mint jogszabaly - |ényeges tartalmi elemnek tekinti. Ez
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szamos kérdést felvet, ugyanis ebben az esetben vizsgalandd, hogy milesz a
jogi sorsa egy olyan szerz6désnek, amelybdl a fentiek kozul, a jogszabaly altal
lényegesnek mindsitett elem hidnyzik. A Ptk. alapjan ugyanis a szerz6dés lét-
rejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikik altal |ényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapodasa sziikséges.™ Jelen esetben, ahogy lathattuk,
jogszabaly fog bizonyos elemeket |ényeges szerz6déses elemmé mindgsiteni.

Az irdnyadd gyakorlat szerint a szerz6dés létrejottéhez a konszenzusnak a
Iényeges, illetve a barmelyik fél altal Iényegesnek mindgsitett kérdésekre kell
kiterjednie. A Ptk. 6:63. § (2) bekezdésének els6 mondata a régi Ptk. szerz6dés
létrejottének szabalyaval szovegszerlien megegyezik.'* Erre tekintettel e kdrben
a korabbi biréi gyakorlatot valtozatlanul alkalmazhaténak tartjuk. igy tébbek
kozott a BH 409. 2003. szamu eseti dontésében kdzzétett azon elvi kitételt is,
amely szerint, ha a felek valamely |ényeges kérdésben nem allapodnak meg,
a szerz6dés nem jon létre. A kordbbi birdi gyakorlat |ényegesnek mingsitette
addsvételi szerz6dés esetén a vételdrban valé megallapodast a BH 409. 2003.
szamu eseti dontésében, tervezési szerz6désnél a tervezési dijban, szallitasi
szerz6désnél pedig a vételarban valé megallapodast is.

A birdi gyakorlat hivatkozott dontése alapjan az allapithaté meg, hogy
Iényeges tartalmi elemnek minésil mindenképpen az, amit a jogszabaly az
adott szerz6déstipus kiilonos rendelkezései korében kiilon is nevesit, illetve a
jogszabaly rendelkezéseibdl az kényszeritéen kovetkezik. A lényeges tartalmi
elemek felsoroldsa altaldnosan nem adhaté meg, azt a konkrét szerz6dés
esetében egyedileg, kiilon-kulon kell vizsgalni.* Jelen esetben viszont a jog-
szabaly tételesen meghatarozza, hogy mit tekint [ényeges elemnek.

A Ptk. kodifikacidja sordn, ahogy azt Vékas Lajos kiemelte, a GK. 5. szamu
allasfoglaldsanak rendelkezését dltalanositotta a jogalkotd.' (Erdemes egy-
uttal megemliteni, hogy a 1/2014 PJE 1. pontja nem tekinti irdnyaddnak a
GK 5. sz. allasfoglaldsat a Ptk. alkalmazasa kérében iranyaddnak tekintett GK
allasfoglaldsok kozott.) Erre tekintettel a felek altal Iényegesnek mindsitett
kérdésben valé megallapodas akkor feltétele kizardlag a szerz6dés létrejot-
tének, amennyiben egyértelmdien és kétséget kizardan juttatja kifejezésre a
szerz6dést megkotni kivand fél, hogy a konkrét kérdésben valé megallapodas
hianyaban nem allna fent akarata a szerz6dés megkotésére azt nem kotné meg.

Egyetlen esetkor dllapithaté meg dogmatikailag a szerz6dési tartalomma
valasra, ha a felek a szerz6dési targyalasok soran nem juttattak kifejezésre a

3 Ptk. 6:63. § (2) bek.

4 Ptk. 205. § (2) bekezdés elsé mondat.

> A Ptk. indokolasa.

Polgari Torvénykonyv Magyarazatokkal (szerk.: Vékas Lajos) Complex Kiadd, Budapest,
2013. 550.
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lényeges kérdésnek tekintett jelleget, illetve azt, hogy a szerz6dést ezen |é-
nyegesnek mindgsitett kérdés hianydban nem kivanja megkotni a fél. Ez akkor
allhat fenn, ha az adott kérdés a jogszabaly rendelkezése alapjan mindgsil a
szerz6dés nélkllozhetetlen, Iényeges elemének. Ez a gyakorlatban a szer-
z6dés kotelez6, kégens lényeges feltételének megdllapitasa esetén all fenn
leggyakrabban. Ez esetben a jogszabaly alapjan [ényeges feltételnek minGsilé
kérdésben nem kell a félnek kifejezésre juttatnia akaratat, és értelemszer(ien
a masik fél a jogszabdly tartalmanak nem helyes ismerete alapjan tévedésre
nem hivatkozhat a szerz6dés |étre nem jotte korében. E szabaly jelen esetben
avillamosenergia-vasarlasi szerz6dések vonatkozdsban azzal a kvetkezmény-
nyel jar, hogy a fent felsorolt, jogszabaly 4ltal Iényegesnek mingsitett tartalmi
elemek tekintetében, azok hidnya esetén a szerz6dés nem jon létre és egyik fél
sem hivatkozhat arra, hogy a szerz6dés létre nem jottérél nem tudott vagy arra
vonatkozdan tévedésben lett volna. E helyzet fenndllasa esetén a szolgaltato
csupan a mar szolgéltatott (dtadott, atruhazott) villamos energia tekintetében
csak a jogalap nélkiili gazdagodas alapjan?® kovetelhetne megtéritést. Nyilvan
itt a vagyoni el6ny megtéritése a legtobb esetben pénzben lehetséges csak,
hiszen a fogyaszté nem fog olyan villamos energiaval rendelkezni, amelyet
vissza tudna adnia szolgdltaténak, tekintettel arra, hogy azt mar elfogyasztotta.
Azonban két villamosenergia-kereskedd kozott akar az ugyanolyan mennyiség(i
villamos energia ,visszaadasa” is technikailag elképzelhetd lehet, hiszen egy
keresked6 rendelkezhet a szlikséges villamos energia mennyiséggel. Meg kell
jegyezni, hogy ha a villamos energiat dolognak tekintjik és a szerz6dés nem
jon létre, akkor tekintettel a Ptk. 5:35. § -ra, a szolgaltatok dogmatikailag a mar
atadott (szolgaltatott) villamos energiat mint ,tulajdoniigényt” korlatlan ideig
igényelhetnék a fogyasztétdl, tekintettel arra, hogy a Ptk. e szabalya szerint
a tulajdoni igények nem éviilnek el. Meg kell jegyezni, hogy a Vet. szerint a
villamosenergia-kereskedd és felhaszndld kozotti villamosenergia-vasarlasi
szerz6désbdl eredd polgari jogi igények két év alatt éviilnek el. Tovabba az
eléviilés a kovetelés esedékességének napjan kezdddik.' Ugyanakkor ha — a
fentiekre tekintettel — maga a villamosenergia-vasarlasi szerz6dés nem jon
létre, akkor a Ptk. dltaldanos szabdlyait, koztlik az altaldanos eléviilési szabalyo-
kat, valamint az altalanos, tulajdonjogra vonatkozé szabdlyokat, kiilénosen a
tulajdoni igények el nem éviilésére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Eppen
ezért dogmatikailag szerencsésebb lett volna, ha a Vet. nem mint , lényeges
tartalmi elemek”-nek mindsiti e szerz6déses feltételeket, hanem példaul e

7 A Ptk. indokoldsa.
8 Pptk. 6:579. §.
9 Vet. 63. § (3) bek.
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feltételek hianyahoz valamilyen kozjogi jogkdvetkezményt (pl.: birsagot) ren-
del, tekintettel arra, hogy barmely elem (pl. ligyfélszolgdlat megjel6lésének)
hidnya esetén a szerz6d6 felek szerz6dési szandéka ellenére , létre nem jott”
szerz6désnek kell tekinteni.

6. A szerz6déses ajanlat kotelezd tartalmi elemei

A jogalkotd azonban a szerz6désre vonatkozo szabalyozds soran még tovabb-
ment. A villamos energiardél sz616 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelke-
zéseinek végrehajtasardl sz616 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (,Vet. Vhr.”)
magat a villamosenergia-vasarlasi szerz6dés folyamatat is meghatdrozza. A
villamosenenergia-vasarlasi szerz6dés megkotését a felhasznald és a villa-
mosenergia-kereskedd is kezdeményezheti. Ha a villamosenergia-keresked6
ajanlatot tesz a felhasznalé részére, annak minden lényeges koriilményt, de
legaldbb a kdvetkez6ket kell tartalmaznia: az ajanlat hivatkozdasra alkalmas
azonositd szamat, a villamosenergia-kereskeds fébb adatait (tarsasag neve,
székhelye, a villamosenergia-kereskedelmi engedély szdma, honlapjanak
cime, lgyfélszolgdlatanak cime és nyitvatartdsi ideje és Gzletszabalyzatanak
internetes elérési Utvonala), azt az id6pontot, amelytdl kezd6d6en a kozolt
feltételek teljesitése esetén a szolgaltatds nyujtasa megkezdhetd, a villamos
energia drat vagy az ar meghatdrozasara vonatkozé médszertant, az ajanlati
kotottség id6tartamat, a létrejovd jogviszony minden Iényeges elemére ki-
terjedé tajékoztatast és a szerz6dés megsziintetésének vagy felbontasanak
egyes eseteit és feltételeit. Tovabba a Vet. Vhr. elGirja, hogy az ajanlatnak
tartalmaznia kell a villamosenergia-vasarlasi szerz6dés tervezetét is, amely
a polgari jogban meglehetdsen szokatlan megoldas, hiszen a szerz6dés
megkotésére iranyuld szabdlyok nem vérjak el azt mas esetekben, hogy az
ajanlathoz mar a szerz6déstervezet is mellékelve legyen.

7. A szabalyozasi keretekbdl fakadé korlatok

A mai modern vilagunk szamos olyan megoldast kivan, amellyel valamilyen
Ujszer(, innovativ mddon lehet az energiaforrasokkal gazdalkodni. llyen
megoldasok lehetnek az ugynevezett ,Okos Varosok” (Smart Cities)*® kon-
cepciodk kialakitasa és megvaldsitasa, illetve kiilonb6z6 ESCO (Energy Saving
Cooperation) megoldasok megvaldsitasa.

20 Lapos Mihdly (szerk.) Smart cities” tanulmdny, MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontja
Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet, Gy6r, 2011. 16.
elérheté: http://www-05.ibm.com/hu/download/IBM_SmarterCity_20110721.pdf
[2017.08.24.]

191



SZUCHY ROBERT

Az, Okos Varosok” koncepcio olyan telepiilést takar, amely a rendelkezésre
allo technoldgiai lehetGségeket (elsGsorban az informdacids és kommunikacids
technoldgiat) olyan innovativ médon hasznalja fel, amely elGsegiti egy jobb,
diverzifikdltabb és fenntarthatdbb varosi kornyezet kialakitdsat. Egy varost
akkor nevezhetiink ,,okosnak”, ha az emberi t6kébe, tradicionalis (pl. kdzle-
kedés), valamint a modern informacids és kommunikacids infrastruktiraba
torténd befektetés 6sztonzi és hajtja a fenntarthatd gazdasagi fejlédést és
noveli még tovabb az életszinvonalat, mikdzben a természeti eréforrasokat
bolcsen kezelik.?* Az okos véros tehat az okos technoldgiat Ggy hasznalja,
hogy a varos infrastrukturdlis rendszerei és szolgaltatasai sokkal jobban
kapcsolédjanak egymashoz, intelligensebbek és hatékonyabbak legyenek.

Az ESCO?* finanszirozasnak nevezziik azt a konstrukciot, amelynek keretén
beliil az energiacég el6finanszirozza a teljes beruhazast, s kdltségei a miikodés
soran keletkez6 energia-megtakaritasbél — altaldban ot-tiz év alatt — térilnek
meg. (Erdekességként emlitendd, hogy az ESCO fogalom a vonatkozd EU-s irany-
elv magyar forditasaban helytelenll ,,energetikai szolgdltato vdllalat”-ként lett
forditva.)?® Az ESCO finanszirozas soran tehat a kivitelez6 nemcsak a beruhazas
megvaldsitasat vallalja, hanem annak el6finanszirozasat is. E konstrukcié megol-
dast jelent azon partnereink szamara, akiknek nem all rendelkezésiikre elegend6
forras ahhoz, hogy elavult és energiapazarlé rendszereiket korszer(sitsék.?* A
végrehajtott korszer(sitések altal garantalt megtakaritdsok mértéke lehetévé
teszi, hogy a beruhazas teljes koltsége ezekbdl finanszirozhatd legyen. Az el6fi-
nanszirozasi lehet&ségek kozott rovidebb és hosszabb futamidejliek egyarant
megtalalhatéak. Hosszabb futamidé valasztasa esetén mar a megtériilési id6-
szakban is érzékelhet6 koltségcsokkenés érhet6 el. Természetesen valaszthatd
az optimum megoldas is, mely a teljes koltségmegtakaritast a beruhazas vissza-
téritésére forditja, igy optimalizalja a fejlesztések finanszirozasi futamidejét.”

21 Smarter cities for smarter growth, IBM Institute for Business Value, elérhetd: http://www.

zurich.ibm.com/pdf/isl/infoportal/IBV_SC3_report_GBE03348USEN.pdf [2017.08.24.]
Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/32/EK iranyelve (2006. aprilis 5.) az energia-vég-
felhasznélas hatékonysagardl és az energetikai szolgaltatasokrdl, valamint a 93/76/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl.

2006/32/EK iranyelv 3. cikk i) pontja: , energetikai szolgaltato vallalat”: az a természe-
tes vagy jogi személy, aki energetikai szolgéltatasokat nyujt és/vagy egyéb energiahaté-
konysagot javitd intézkedéseket tesz a felhaszndldk berendezéseiben vagy helyiségei-
ben, és ezzel bizonyos foku pénzigyi kockazatot vallal. A nyujtott szolgaltatas kifizetése
(részben vagy egészben) az energiahatékonysag javulasanak elérésén és az egyéb meg-
allapodott teljesitménykritériumok teljesitésén alapul.

Cary BuLLock, George CARAGHIAUR: Guide to Energy Services Companies, The Fairmont
Press, 2001. 16.

MATUZz Géza: Az ESCO, és az un. harmadik feles finanszirozds bemutatdsa, elérhetd:

22

23

24

25
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E megolddsok igen gyakran kovetelnének meg olyan megolddsokat, ame-
lyek meghaladjak a hatalyos szabdlyozds kereteit, amelynek alapjat egyéb-
ként — villamos energia tertletén példaul — egy, az EU Harmadik Energetikai
Csomagjanak?® részét képez6 Irdnyelv teremti meg.?’ llyen kotottség példaul
a Vet. Vhr. 22/D §-ban rogzitett szabaly, amely nem teszi lehetévé két évnél
hosszabb villamosenergia-vasarlasi szerz6dések megkotését.? (Bar ha szd
szerint értelmezzik a mondatot, akkor ebben nincs benne kifejezett tiltas
arra vonatkozdan, hogy ennél hosszabb, akar 5 éves szerz6dést ne lehessen
kotni.) Hozza kell tenni, hogy egy ilyen szabalynak nyilvanvalé értelme az,
hogy a felhaszndlok ne kotédjenek indokolatlanul hosszu ideig egy szolgalta-
téhoz, hiszen ez a kereskedévaltasok lehet&ségét akadalyoznd meg, ezéltal
korlatozvan a piaci versenyt. (Ahogy a 2009/72/EK iranyelvben is megjelenik
a verseny biztositasdra irdnyuld szandék, amely alapjan a kereskeddévaltasokat
is el6 kell segiteni.)®

Lathatd azonban, hogy egy ESCO konstrukcié esetén, amely soran akdr
a szolgaltatd 6nmaga, akar egy fliggetlen vallalat részt vesz ilyen projektek
megvaldsitasaban, konnyen elképzelhetd, hogy olyan szerz6dések révén tudna
csak biztositani a beruhdzas megtérilését vagy egyaltalan annak biztonsagat,
amelyek a hatélyos szabalyozasi keretek falaiba titk6znek. Példaként emlithet6
az anem Ordogtél valo helyzet, amely esetében egy villamosenergia-kereskedd
egy energetikai hatékonysagot novel6 beruhazas esetén a fogyasztd helyett
megvaldsit egy beruhdazast (pl. valamilyen berendezés korszer(sitését), amely
esetben elvérja azt, hogy hosszabb ideig, pl. 5-8 évig cserébe a szolgaltatd

http://www.enerea.eu/esemenyek/IVOEN_ESCO_bemutatasa.pdf [2017.09.20]

26 Az EU Harmadik Energetikai Csomagja (EU Third Energy Package, roviden: ,TEP”), sza-
mos teriletet foglal magaban, a villamos energetikatdl kezdve a foldgdz szabalyozason
at a haldzatokhoz valé hozzaféréséig. Tovabbi informdcid az Eurdpai Bizottsag vonat-
kozd honlapjan taldlhato: https://ec.europa.eu/energy/en/topics/markets-and-consu-
mers/market-legislation [2017.09.29]

27 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/72/EK iranyelve (2009. julius 13.) a villamos
energia belsd piacara vonatkozod koz6s szabalyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatédlyon
kival helyezésérdl.

28 Vet. Vhr. 22/D §&: ,A 12 hdonapnal nem hosszabb id6ére kotott villamosenergia-vasarlasi
szerzGdés egy alkalommal, 12 honapnal nem hosszabb id6tartamra meghosszabbitha-
to.”

29 2009/72/EK iranyelv (20) Preamb.: ,A verseny el6mozditdsa érdekében a villamos
energia bels6 piacan a nem haztartdsi nagyfogyasztok szamdra lehet6vé kell tenni a
kereskedd megvalasztasat, valamint azt hogy villamosenergia-sziikségleteik fedezésére
tobb keresked@vel is szerz6dést kdssenek. Az ilyen fogyasztdkat meg kell védeni a szer-
z6dések kizarolagossagot biztosité zaradékaival szemben, amelyek kizarjak a verseny-
képes vagy kiegészit6 ajanlatokat.”
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tgyfele legyen. Egy ilyen ESCO jellegl konstrukcié el6nyos az esetlegesen
pénzlgyi forrashiannyal kiizd6 fogyasztdonak, el6nyos a kereskedének az tigy-
félmegtartds végett és ne feledkezzlink el arrél, hogy szamos kornyezetvédelmi
céllal is 6sszhangban van (kevesebb energiat fog fogyasztani a fogyaszto,
kevesebb CO2-t kell kibocsatani és még sorolhatnank), de a hatdlyos hazai
jogi keretek nem teszik lehetévé két évnél hosszabb villamosenergia-vasar-
lasi szerz6dés megkotését, ahogy a fentiekben részletesen kifejtésre keriilt.

8. Konkluzié

A fentiekben ismertetett szabdlyok alapjan lathato, hogy a villamosenergia-pia-
con a szerz8dések megkotésére vonatkozdan, jorészt egyébként a felhasznalok
védelmét célzé szandékkal, milyen sok kotottséggel (kdgens szabdlyozassal)
taldlkozhatunk. E szabdlyok természetesen lényegesek abbdél a szempontbdl,
hogy a felhaszndldkat (fogyasztdkat) védjék, azonban e szabalyozas szamos
olyan rugalmatlansagot is tartalmaz, amelyek akaddlyozhatjak az innovativ
megoldasok bevezetését.

194



LEGISLATION AND CONSTITUTIONAL PROVISIONS
CONCERNING THE SITUATION OF ROMANIAN ROMA
NATIONAL MINORITY

VARGA ATTILA
Judge of the Constitutional Court of Romania
Associate professor (Sapientia Hungarian University of Transylvania)

In the present study, an attempt will be made to outline the regulations,
solutions and efforts of the Romanian constitutional legal system concerning
the Roma problem, in such a complex social context and phenomenon as the
situation of the Roma minority in Romania proves to be, multifaceted in its
reasons, root causes and solutions, as well as in the approach and remedy
to the problem.

Consequently, after the presentation of some observations and data re-
garding the Roma and their situation, | will attempt to draw up the related
and applicable legislation, constitutional regulations as well as the most
important governmental institutional background, action plans, measures
and strategies concerning their life situation and problems.*

1. A few observations and data about the situation of the Roma in Romania

The Roma community as national minority shows a quite diversified het-
erogeneity in Romania. This is due to the fact that there is no unitary Roma
language cultural identity, but it is very diversified and multifaceted. In Roma-
nia, there exist Roma communities with different characteristics of tradition,
language, religion and lifestyle, they live in disparate life situations in quite
differentiated social relationships with people surrounding them.

In these considerably variant living conditions, there is no, or hardly any
communication or contact between members of Roma communities from
different geographical areas, surrounded by particularly varied cultural, lin-

T In my present study | used mainly the following comprehensive treatise: GIURCA, Danie-

la (Ed.): Incluziunea romilor din Romania: politici, institutii, experiente [Roma Inclusion
in Romania: Policies, Institutions and Examples], Bucharest, Fundatia Soros Romania,
2012; IoNESCU, Mariea — STANESCU, Simona Maria: Raport de evaluare a programelor
nationale finantate de Uniunea Europeana pentru incluziunea romilor, Bucharest, Pro
Universitaria, 2014; Raportul societatii civile asure implementarii Strategiei Nationale
de integrare a romilor si a Planului de Actiune al Deceniului in Romania in 2012, Buda-
pest, Decade of Roma Inclusion Secretariat Foundation, 2013.
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guistic environment and passage between communities is rather improbable.
One could say that compared to each other and to the rest of the society
they live in a caste system, on the one hand voluntarily on the other hand
by necessity and this circumstance is accepted and maintained as a form of
diversity.

In the Roma communities or Roma society the nomadic, as well as sed-
entary lifestyle, can still be found, either in rural or in urban environment.
The common characteristic is the extreme poverty, the unemployment and
low education. Of course, there are exceptions, but they are minimal, not
significant and not decisive for the community as a whole.

As a consequence to this, the most serious problem is the slow and
often, despite all efforts, unsuccessful process of social integration. At the
same time the integration, especially the social inclusion and alignment are
without any doubt made more difficult, partly because of the existing but
rather diffuse government policies, the ill-targeted programs that have not
been thought through and often mop up the funds without any visible and
tangible result. On the other hand, this process is made even more difficult by
the ,resistance” of the concerned and targeted community, their occasional
indifference and lack or inadequate partnership.

The Roma problem is not exclusively a regulatory problem since it could not
be solved only by regulations. However, the adequate legislation background
should constitute a solid foundation and starting point for the implementa-
tion of, otherwise necessarily multifaceted and diversified solutions.

There is a fairly high degree of uncertainty with regards to the size of the
Roma population and huge discrepancy between official figures and estimates
that paradoxically seem to be more realistic.

Without any doubt, the official figures of population census shows the
Roma national minority underrepresented, which means that recognizing their
ethnicity constitutes a significant problem for the Roma. According to the
estimates of the latest 2011 Census, the number of Roma who assumed this
ethnic identity amounts to 621,600 representing 3.3% of the total population.?

Figures based on other methods of estimation drafted by the European
Commission in 2010 this number was about 1,850,000, which is 8.32% of the
total population.® According to the 2003 report of the European Commission,
the size of the Roma population in Romania is about 1.8-2.5 million persons.*

2 It must be noted, that based on population Census after 1989, in 1992 a number of

403.723 persons while in 2002 a number of 535.140 persons recognized their Roma/
Gypsy ethnic identity, source: www.recensamantromania.ro (2015. 02. 11.)

3 Source: http://www.coe.int/t/dg3/romatravellers/defaulten.asp (2015. 03. 9.)

Source: 2003 Regular Report on Romania s progress towards http://ec.europa.eu/
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When determining the amount of the European Union support, the number
of 1.85 million is taken into consideration as reference.

At the same time, the leaders of the Romanian Roma organizations es-
timate the number of Roma people between 2.5-3 million, which does not
seem to be an entirely unrealistic statement either.

There is obviously a problem with recognition of the identity, and the
reason for that is the Roma/Gipsy identity being considered , stigmatized”,
associated mainly not with advantages but a particular disadvantage, or even
worse, discrimination.

Likewise, according to census data the Romani language is spoken by
1.3% of the population which is with 2% less than the number of persons
recognizing the Roma identity.

This rather significant difference or discrepancy between the official census
data and the more realistic estimated data indicates the Roma community’s
specific situation, linguistic, cultural, social identity problems, diversified
economic problems, or on many occasions, conflictual situation and stig-
matized judgement.

The non-registration or denial of Roma/Gipsy identity has itself diversi-
fied reasons. Some are of historical nature and are related to pogromes,
deportations, mass execution especially during the Second World War and
the experience of forced assimilation and serious discrimination during the
communist. In the meantime, even nowadays we experience an attitude of
general mistrust from the part of the Roma community, especially towards the
public authorities,® generated often by prejudicial behaviour which manifests
itself through various types of discrimination or by other objective factors.

Nevertheless, the Roma community has to face not only problems deriving
from their existential situation as minority, but also specific problems which
the community itself, the members composing it, the wide variety of civil and
political organizations, the state and the society must or should find solution
for. These specific problems could be summarized as follows: unemployment,
little chance and opportunities to get employed, low education level, reduced
access to public healthcare services, therefore appearance of chronic health
problems, poor health situation, housing issues, overcrowded housing, pas-
sive approach or indifference when it comes to personal problem solving.®

The cause and consequence is the extreme poverty and their set-up and
long-lasting existence on the peripheries of the society.

enlargment/archives/pdf/keydocuments/2003/rrrofinalen.pdf. The same data can be
found in lONESCU — STANESCU, op. cit. 81.

> GIURCA, op. cit. 22.

& Volcu, M.: Nevoi si resurse in comunitatile de romi, Bucharest, Fundatia Soros, 2007.
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2. Constitution and legal framework

It is generally accepted that the legal provisions regarding the Roma com-
munity fit all those constitutional and legal provisions that regulate the rights
of persons belonging to minorities, furthermore they are completed by spe-
cialized laws, taking into account the Roma’s specific life situation, as well as
by laws applicable especially to Roma community and including elements of
positive discrimination, mainly social assistance, medical care and others.

The Constitution of Romania,’ even though it doesn’t contain direct pro-
visions and regulations for the Roma community, provides or could provide
an appropriate basis for effective government action for the improvement
of the situation of the Roma, improvement of their inclusion, remedy for
grievance through several constitutional concepts and fundamental human
rights, as well as rights for national minorities and institutional guarantees.

Without a detailed analysis, the regulations of the Constitution, that are
the most important for the Roma community, will be presented.

The first and particularly important aspect is the constitutional recognition
of the right to identity, the right to preservation, development and expres-
sion of ethnic, linguistic, cultural and religious identity.®

Of an almost equal importance is the constitutional recognition of the
right to dignity, providing basis to many other fundamental rights, the rec-
ognition of the right to equal dignity, to free development of personality as
fundamental constitutional value.®

Universality,® equality of rights, equality in front of the law and prohibition
of any form of discrimination,!, priority of International Treaties on human
rights over national law'? and the free access to justice, the right to bring cases
before the courts, which right shall not be restricted by any law*® are appointed
as basic constitutional principles of rights and obligations, in the first title of
the Constitution called ,,The fundamental rights, freedoms and duties”.

Among the fundamental rights included in the Constitution, the right to
education*is of specific and emphasized importance for the Roma national

This was accepted in 1991 and came into force after the population Census on 8 De-
cember 1991, completed and modified by Law 429/2003.

Article 6 paragraph (1) of the Constitution.

Constitution, article 1 paragraph (3).

10 Constitution, article 15.

Constitution, article 16 paragraph (1).

Constitution, article 20 paragraph (1).

Constitution, article 21 paragraph (1) and (2).

4 Constitution, article 32.
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minority, the free access to the culture,® right to protection of health,® right
to labour and social protection of labour'” and protection of children and
young people.®

The validation of fundamental rights apart from the most important
institutions of the justice system, like the system of courts, is ensured by
the Ombudsman, the Constitutional Court and the Council for Combating
Discrimination created by the law, this validation being done through a wide
variety of legislation, within general and special institutional systems.

The Civil Code, Criminal Code and Labour Law contain provisions which, even
if not specifically addressed to members of the Roma national minority, can obvi-
ously be applied to them and could help these people make use of their rights
based on their constitutional right to equality, or equality in front of the law.

Within this circle are being mentioned laws, however they might be more
directly applicable to the Roma, like law number 202/2002 about ,Equality in
opportunities for women and men” as well as Government Decision number
137/2000 about ,,Prevention and punishment of any type of discrimination”.

This law is extremely important given the fact that the most serious
problem of the Roma community is the wide variety of acts of discrimination
committed against them, be it direct or indirect, active or passive, namely
through action or omission.

The law defines rather widely the notion of discrimination. Accordingly,
discrimination is any exclusion, restriction of rights or undue preference
based on racial, national, ethnical, linguistic or religious criteria, on social
groups, conviction, gender, age, disability, disease, disadvantageous posi-
tion, the purpose or consequence of which being restriction of exercise of
fundamental rights, refusal of recognition in any areas of political, economic,
social, cultural or public life.

The Government Decree prescribes sanctions for acts of discrimination in
different areas and of particular importance is the establishment of the Council
for Combating Discrimination. The Council is autonomous independent state
authority, under parliamentary control, its scope being to prevent, media-
tize, identify and punish discrimination, as well as monitoring discrimination
cases and offering technical assistance to victims of discrimination. Presents
annual report to the Parliament about its activity. The Council’s president is
the Secretary of State, elected for five years.?

5 Constitution, article 33.

6 Constitution, article 34.

7 Constitution, article 44.

18 Constitution, article 48 and 49.

" For more information about the Council see the website: www.cncd.org.ro
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Government Decisions were taken with the purpose of implementing
governmental policies, among which the most important are the several
,Strategies”. The purpose of these decisions is the drafting of diverse sectoral
policies, targeting the improvement of the Roma’s situation and creation of
action plans we will details in a further section of this study.

All this leads to the conclusion that there is an appropriate regulatory
background that can, of course, be improved and expanded, however its
concrete application, especially by authorities, is not always satisfactory, the
wording and spirit of the provisions being sometimes neglected.

Otherwise the laws, no matter how appropriate and generous they could
be, might not be enough, leastwise not by themselves, to change the society’s
often prejudiced mentality and attitude.

3. Governmental and public institutional background

During the last 25 year there existed within the Romanian Government au-
thorities, offices, institutions dealing with national minorities and integrally
or separately with the Roma national minority.

A labyrinthine, complicated and often incoherent institutional system
came to existence, which often proved to be inefficient due to continuous
transformations as well as due to lack of appropriate and good concept.

The presentation of existence of government agencies with completely
different functions and powers during the last decades, illustrates the above
mentioned.

In 1993 the Council for National Minorities (Consiliul pentru Minoritatile
Nationale) was established as advisory body within the framework of the
General Secretary, with general power related to issues concerning national
minorities.

In 1997, was established the Department for the Protection of National
Minorities, led by a Minister without portfolio and delegated by the Prime-
Minister, in the framework of which appears the National Office for the Social
Integration of Roma (Oficiul National pentru Integrarea Sociala a Romilor ),
as well as later on the National Office for Roma, which operated until 2003.

An advisory body was set-up during 1996-2000 Governing Program, called
Inter-ministerial Sub-commission for the Roma, however it was not particu-
larly effective. Ever since, quite a few occasionally created inter-ministerial
committees came to existence. As a consequence of reorganizations, we
can mention the creation, at some point, of the Department for Interethnic
Relations (Departamentul pentru Relatii Interetnice).
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Finally, in 2004 the National Agency for Roma (Agentia Nationala pentru
Romi) (ANR), came to existence, which is still the governmental body with
the most important competency in Roma issues and is detailed below.

In 2004 the National Agency for Roma (hereinafter: Agency)® replaced
and took over the tasks of the National Office for the Roma (Oficiul pentru
Problemele Romilor). This new government institution works out the Govern-
ment strategy and policy in the area of the protection of the rights of Roma
minority. It is led by a President with rank of Secretary of State (Secretariatul
General al Guvernului), appointed by the Prime Minister.

The Agency initiates sectorial programs, projects and action plans for
improvement in the situation of the Roma, attends to these and facilitates
their realization. Its main activity is ensuring public policies related to the
situation of the Roma.

Concerning its structure, we distinguish four main areas of activity: 1)
international relations and civil society, 2) territorial communication and
collaboration, 3) program and project work out, 4) economic, legal services,
administrative, human resources.

Each of the seven development regions in Romania has a regional office
under its subordination. It is to be mentioned here, that for the implemen-
tation of the Roma Strategy, further institutional structures were created:
a) Joint Committee for Monitoring — its members are State Secretaries in

the Ministries responsible for the implementation of the Strategy and

the leaders of Roma organizations.

b) Ministerial Commissions are subordinated to the above mentioned Joined
Committee and are in charge of the organization, coordination, planning
and control of implementation of the executional part of the Strategy.

c) County Offices, which function within the prefect’s offices and their re-
sponsibility is the planning, organization and coordination of activities
on local and county levels.

d) Local experts, which operate under the mayoralties. Their duty is improv-
ing the situation of the Roma on a local level. The local experts are in
essence intermediaries, mediators between the public authorities and
Roma communities.

It has to be noted that on every organizational level the representatives of the
Roma communities or organizations have to be involved, depending on possibilities.

20 This institution was created through Government Decision no. 78/2004, accepted by
the Parliament through Law no. 7/2005. The organization and functioning of the Agen-
cy is ruled in Government Decision no. 1703/2004.
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These fundamentally governmental, inter-ministerial or mixed and local
authorities” and structures’ activities are being permanently analysed and
the evaluation reports contain many observations, critics, and identified
shortcomings. These could be summarized as follows:

e theJoint Committee did not monitor the diverse activities based on well-
defined, precise criteria,

e thereis no sufficient consistency between nominative orders of authori-
ties on local and national level, the reason why there is low efficiency
and effectiveness in the Strategy implementation,

e the duties and responsibilities of the local offices are not clear and the
personnel recruitment was not always based on the strict, technical criteria,

e the capacity of Roma experts to draw up appropriate action plans and
justify their utility is discussed,

e the reticence of the mayors to set up the office of local expert on Roma,
explained mainly by the lack of funds for salaries and also by the impos-
sibility to enlarge the scheme of the mayoralty personnel.

In 2013 the National Cultural Centre — Romano Kher (Centrul National de
Cultura a Romilor-Romano Kher) was established with its activity under the
subordination of the Agency.?! Its main responsibility is the preservation and
presentation of the traditional Roma culture and also to familiarize the modern
Roma culture. However, Romano Kher — Roma House assumed significant role
in the improvement of the economic situation of the Roma, with programs
having objectives such as stimulating undertakings maintaining traditional
crafts, granting land or giving the ownership to them with the purpose of
cultivation. This program proved rather unsuccessful, namely because the
Roma either sold the land or did not use it accordingly.?

4. Government Strategies related to the Roma minority

The experts distinguish three periods of the main governmental public poli-

cies related to the Roma. They are as follows:

1. between 1990-1995 — the period of searching for ways, with experimen-
tal character, within the framework of which research was conducted
for coherent, possibly efficient but by all the means necessary potential
social intervention or mechanismes,

2. between 1996-2000 — period of recognizing, understanding and becom-

21 Created through Law no. 318/2013.
22 GIURCA, op. cit. 90.
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ing aware of the responsibilities, when the first strategies and concrete
actions were developed and realized by public authorities as well as by
non-governmental organizations,

3. from 2001 until now — period of assuming responsibilities, conscious,
pragmatic solving of the difficulties Roma population face with, on the
level of governmental programs and policies.?

Within this framework several laws were made, among these ,, Romanian

National Strategy for Improving Roma Condition” is worth of being mentioned.

(Government Decision no. 430/2001) and several modifications of this docu-

ment and also the ,Strategy of the Romanian Government for the inclusion

of the Romanian citizens belonging to Roma minority for the period of 2012-

2020" that is currently in force. (Government Decision no. 1221/2011). The

latter was modified through a new Government Decision clarifying the tasks

for the period between 2015-2020 (Government Decision no. 18/2015).

The objective of the Strategy adopted in 2011 and modified in 2015 (as
well as of the previous one) is to ensure the social-economic inclusion of the

Roma minority by the implementation of integrated policies in the education,

employment, healthcare, housing, culture and social infrastructure areas.

These can be considered the six main action lines of the Strategy, which
aims to make the central and local public authorities, the Roma minority
members and civil society responsible for the increase of inclusion level of
the Roma community.

The Strategy states that it is based on a proactive approach of the target
and of the problem. The Strategy’s objectives:

1. Ensuring an equal, free and universal access of the Romanian citizens
belonging to Roma minority at all levels in the public education system,
in order to support the development of a knowledge-based society.

2. Promoting inclusive education within the education system, including

by preventing and eliminating segregation, as well as by fighting against

discrimination (ethnicity, social status, disability etc.)

Stimulating employment growth of persons belonging to Roma minority.

4. Stimulating better and easier access to public health services and so to
increasing life expectancy.

5. Ensuring by central and local institutions decent living conditions in com-
munities disadvantaged from economic and social point of view as well
as access to public services.

w

3 |oNEScU, M. - CACE, S.: Politici publice pentru romi. Evolutii si perspective, Bucharest,
Expert, 2006.
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6. Preserving, developing and affirming the cultural identity (language,
customs, patrimony) of Roma minority.

7. Developing, by the publicinstitutions, services that respond to the social
needs of disadvantaged groups, including the members of the Roma
minority.?*

The Strategy for Roma inclusion is based on the following principles: a) the
principle of cooperation, b) the principle of complementarity of funds, c) sub-
sidiarity and decentralization, d) the principle of equal opportunities, gender
awareness and intercultural-dialogue, e) the principle of non-discrimination
and respect for human dignity, f) the principle of active participation, g)
complementarity and transparency, h) the principle of sectorial distribution.

5. Problems of the Roma minority considered as the most serious

The most serious questions of the Roma community, several government
politics, strategies, institutions try to find answers for, show up in the fol-
lowing domains: discrimination, education system, employment, health and
housing. All these are closely related to each other, forming an interlocking
chain of worries for the Roma community, from which braking out seems
almost unrealizable.

A few characteristic problems, cases, answers and solutions proposed, or
shortcomings of these domains will be outlined in the followings.

5.1. Discrimination, Non-Discrimination

The most vulnerable social group exposed to the phenomenon of discrimina-
tion is the Roma community.

A comprehensive legal regulation about prohibition of discrimination is pres-
ent on constitutional level, as well as in every other type of legal regulation. All
this is obviously in close relation with the constitutional right to identity, factors
ensuring its validation and government commitment to fight against racism.

The three most frequent discrimination areas or situations related to
Roma is: in the private sector, health services as well as job search and at
work. Surveys have shown that the attitude of the Roma in front of this
phenomenon is that 79 % of these people does not react to discrimination
in any way and the reason for this, according to the persons affected is one
of the following:

24 GIURCA, op. cit. 37-38.
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e 78% of these persons think that if they react and report it, nothing would
happen anyway,

e 52% of them would not even know where to report it,

o 44% say it is too trivial and it is not worth reporting it, and the same
number thinks that this is ,,natural”, this is different from discrimination
and happens all the time to them,

e 39% rather worry about the negative consequences, about possible ef-
fects on personal interests. (EU-MIDIS, 2009a:6).%

Discrimination in its concrete forms can turn up in different areas such as
education, employment, health services etc. to which reference will be made
in the followings and by their nature are considered institutional discrimina-
tion and are particularly serious concern. Reference has already been made
to the Council for Combating Discrimination which vigorously stepped out,
applying the penalties provided by the law in its decisions taken in several
cases.

5.2. Education

Education is one of the priorities of the Roma inclusion policies, especially
because problems in this domain are not isolated ones but generate other
issues primarily in the Roma employment, which creates and encloses the
vicious circle.

One basic social problem is the low attendance of the Roma community
members at the organized national education system.

In the meantime, affirmative measures are being adopted, for example
allocation of supplementary places for the Roma children or youth in edu-
cational institutions or teaching the Romani language in the primary and
middle cycles and accordingly the training of Roma teachers in a wide variety
of specialized schools. A similarly important component of this educational
strategy is the creation of the institution of school mediator for Roma. In this
context between 2001-2011 following the first Strategy, approximately 852
Roma school mediators were trained and employed in the education system.

For a long period, the statute of the mediators was uncertain and only
the new education law (Law of National Education 1/2001) regulates their
statutes, including them in the list of the auxiliary professorial staff.

Two main deficiencies of the Romanian education system regarding Roma
inclusion are: a) ethnic segregation in education, b) lack of access to quality

25 For more information about the given subject see: IONESCU — STANESCU, op. cit. 84.
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education for Roma children.

One of the most serious issues about ethnic segregation of Roma children
manifests itself in the existence of classrooms and schools differentiated
based on ethnicity criterion. These are characterized by low quality of the
education, the consequence being (an otherwise typical phenomenon in their
case) the school dropout among Roma pupils at the beginning, followed by
the abandonment of school and education.

This practice became so serious that in 2007 the Ministry of Education
issued an order in which it prohibited the segregation of children in primary
education and high school cycle (grades 1-5). One year after the order adoption
the report of a research on monitoring the results shows that in 63% of the
cases the Government Order was not implemented. Therefore, segregation
still existed either at school level or at classroom levels.

These schools are characterized by precarious financial situation and
dispose of low facilities. The conclusion is that 57% of the monitored segre-
gated schools do not have central heating system, 56% does not dispose of
laboratories, in 87% of these schools there are no medical assistance cabinets,
in 37% there are no libraries and 67% of the professional staff is unqualified
and commuter personnel.?®

All the above mentioned leads to the abandonment of the school and
very high, namely 25% illiteracy among the Roma population.

The other alarming problem, which is closely related to the poverty charac-
terizing the Roma population is that their access to education in general and
especially to a quality education is limited. This creates a disadvantageous
position from the very beginning, leading to the lack of equal opportunities
between Roma and non-Roma.

5.3. Roma employment

This series of problems is closely related to insufficiencies in education. The

employment problems persist despite the various government measures

and they are the following:

a) The above mentioned high level of illiteracy, namely 25% of the adult
Roma population is illiterate.

b) The low qualification level including the frequent complete absence of
any school education makes for them almost impossible to get employed.
There is also a typical disinterest with respect to the achievement of

26 SURDU, L.: Monitorizarea aplicarii masurilor impotriva segregarii scolare din Romania,
Bucharest, MarLink, 2008.
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necessary skills for qualification.

¢) ARomaemployment level much lower than the national employment level.

d) Accentuated under-employment level among Roma women. According
to statistics in 2011, women employment rate among the Roma popula-
tion is only 27% compared to 44% in men employment.

e) Widely non-contracted employment of mostly unqualified occupations.

f) Salary-based employment at low rates and in decrease during the last
20 years.

g) Significant discrimination during employment procedure and gap between
Roma earnings and non-Roma earnings.

h) Continuity at the same workplace is halved (only half of the Roma em-
ployees keep the same workplace).

i) The entrance on labour market of children under age of 15 years old,
especially after 10 years old. This phenomenon decreased after year 2000.

The obvious consequence therefore is that the low qualification level and
the resulting low employment rate lead to low income level of Roma families
and so to poverty.

With the purpose of increasing the Roma employment level, several
government Strategies see solution through the following main action lines:
a) increasing the Roma inclusion in the education system, including the

school dropout prevention programs,

b) combat against discrimination on the labour market,

c) achieving equality between men and women in access to workplace,

d) increase in Roma youngsters’ employment rate,

e) by increasing the employment rate of Roma in the rural environment,
including by granting land to them,

f) incentives to maintain traditional crafts,

g) encouraging activities generating incomes,

h) strengthening the institutional capacity of communication between public
administration, public authorities and Roma communities.

The recently adopted Roma Strategy widens the range of measures with the
ones like adapting the occupational training programs to the labour market
needs, building flexible occupational training programs, ensuring enhanced,
diversified job offers, supporting entrepreneurial initiatives, subsidizing the
hiring of Roma employees, developing the partnerships.
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5.4. Health

The Roma community, population’s health condition is considerably worse
than the anyway low general health condition in Romania. They are more
exposed to health problems, diseases and as such are more vulnerable than
the rest of the Romanian population. This is caused basically by specific living
conditions such as inadequate, overcrowded housing conditions, the limited
access to clean water sources and to sewerage and so rudimentary, deficient
hygiene conditions increase considerably the spread of transmissible diseases.
This is coupled with lack of access to information on health topics, the low
education level, the poor nutrition, the absence of identity documents, the
poor communication between the medical personnel and the patients, lack
of access to the health insurance system and not least the disinterest among
the Roma with regards to compliance with minimal health standards.

Itis worth to be mentioned in this respect that there is an alarmingly high
rate of 45.7% of Roma children who do not benefit of the mandatory (otherwise
free of charge) vaccines. The Roma sanitary mediator project’s experimental
introduction in 2003 proved to be successful and was than institutionalized
in the system. In 2005 the number of mediators amounted to 176 and in
2009 this number increased to up to almost 600. Similarly successful proved
to be the Program started in 2008 by governmental, non-governmental and
international organizations in cooperation, offering scholarship support to
Roma students pursuing academic medical education.

5.5. Housing

The housing of the Roma population is fairly disparate, since there are
still, essentially nomad Roma communities while the other extreme is the
existence of palaces ostentatiously expressing the richness. However most
of the Roma community live in extreme poverty in villages or in peripheral
areas of cities. A central aspect of social integration, apart from the above
mentioned education is actually the housing conditions, since this marks the
most the extent to which they can, are able or want to get integrated in the
majority of society. To put it simply the majority of the persons who would
like to get integrated cannot do so and who could get integrated does not
want to. However, the formers are in overwhelming majority.

The majority of them do not enjoy decent housing conditions providing
civilized living conditions and are in the ,vicious circle” of exclusion and
poverty what manifests itself in residential segregation.
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In the policies in Roma social inclusion area, housing is at present the
most neglected, which could be partially explained by the fact that this
would generate huge costs, mainly from the part of local governments. For
decades now there is in one hand chronic social housing stock absence, on
the other hand the low income and extreme poverty of Roma families do
not allow them the purchase or rental of a house. Due to the State-owned
housing stock privatization and beginning of internal migration in the 90’s a
significant number of Roma families lived in houses they occupied without
any rights or could not prove this right in the absence of a formal ownership
document. They often became victims of real estate speculators or started
dealing themselves with such speculations. The authorities not having better
and more human solution had to evacuate these families, often with many
children. The number of homeless people is very high in Romania and the
majority of them are Roma, but this is not only a Roma problem. As a stop-
gap measure or makeshifts, , ghettos” were formed in peripheral areas of
cities and villages.

Main problems concerning the housing are the absence of identity docu-
ments, the overcrowding of houses, the absence of public facilities, the big
difference up to public authorities, schools and hospitals while they settle
close to pollution sources like landfills, water treatment stations, and radio-
active lands, industrial or floodable zones.

There are few initiatives of the Government to build houses for Roma
people. In this respect positive examples are rare, where in specific cases local
authorities in cooperation with local or national, non-governmental organi-
zations, especially through funds obtained from European Union proposals
build houses with the purpose to solve or at least alleviate this problems.

This study presents a narrow and brief summary about the situation of the
Romanian Roma national minority, problems that are obviously beyond the
community itself, this being a problem of the whole Romanian population
and at the same time its common responsibility with the Roma community to
find significant, perceivable and irreversible solutions in the actual situation.
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Glossa luridica

A Kdroli Gaspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(itipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullas térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkdz nélkil, sorkizarva kell irni. Stilus
hasznalata esetén elnevezése: GIC vagy PRL torzs

Cim:
A ciM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Alcim normal szedéssel, kozépre zart
ALATTA A sZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Szerzd neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi meg-
bizds nélkiil)

Példaul:
AcCTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS

Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

A torzsszoveg tagoldasa:

A szoveg tagoldsa kizardlag arab szamozdssal, félkovér betlivel szedve tor-
ténik, kurzivalds kerllendd. A tagolas mélysége legfeljebb 4 egység lehet
(pl. ,,2.2.3.1. A Kuria idevago hatarozatai” még megengedett, de pl. 2.2.3.
(a), (b) vagy hasonlé tovabb tagolas mar nem!). Az automatikus szamozast
kérjiik kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER vdlasztja el, behuzas, tabuldtor hasznalata
keriilendé. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazando (shift+enter). A bekezdések végsé formajukat a tor-
delés soran nyerik el.



A torzsszovegben a kiemelést a kurzivalassal lehet jeldlni, minden mds
stilus (aldhuzas, félkovér, KISKAPITALIS) hasznélata a toérzsszévegen belil
kerilendé.

Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem haszndlhato, kizardlag folyamatos (arab) szamo-
zasu labjegyzetek hasznalhatodk. A cikkhez irodalomjegyzék nem csatolhato.

Konyv idézése:

SZERZ®O VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal betlvel: Az idézett
kényv teljes cime kurzivdlva [Tobbkétetes mii esetén a teljes cim utdn zdrdjel-
ben kell utalni a kétet szémdra romai szammal (pl. . kétet), sziikség esetén
annak cimével.], megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve, oldalszam
(barmilyen oldalra valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal sz6vegszerd
hasznalata nélkal!).

Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (1. kétet Altaldnos rész Személyi
Jog), Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerz6 utdneve (csaladi neve) all eldl, ezt kdveti
keresztneve (utdneve). A kiadas helye utan sziikség esetén a (kiadas orszaga)
zarodjelben megadhaté.

JONES, Craig: Theory of Class Actions, Toronto (Canada), Irwin Law Inc.,
2003, 14-15., 182-183.

Az oldalszamok kozott kiskotdjel (-) haszndlata szlikséges.

Ha idegen nyelv( a kézirat, és magyar szerz6 magyar m(ivére utal, a veze-
téknév all eldl, majd vesszével elvdlasztva jon a keresztnév. Ha magyar szerz6
idegen nyelven megjelent mdvére torténik hivatkozas, a keresztnév all elol,
utana a vezetéknéyv, vesszé nélkil (ill. ahogyan az eredeti mlvon az megjelent).

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:
SZERZO csALADI NEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal bet(ivel: Az
idézett tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: ATANULMANYKOTET SZERKESZ-
TOJENEK VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL (SZERK.), utdneve normal betdivel:
Tanulmanykotet cime normal betlvel, megjelenés helye, kiadd, a megjelenés
éve, oldalszam.

pl. UDVARY Sandor: Class Action — az 6rdégtél valé? In: BARTA JUDIT ES
WOPERA ZSUZSA (SZERK.): Kodifikacids tanulmanyok a polgari jog és a polgari
eljarasjog témakorében, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2011, 262-277.




Cikk folyoiratbol:

SZERZ®O VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, uténeve normal betivel: Az idézett
cikk teljes cime, (,,In” nélkil!) Folydirat cime kurzivval, évfolyam (ha kiilon
jelolik), a megjelenés éve, folydirat lapszama (hdnapja), oldalszam. A meg-
jelenés éve és a lapszam kozott tortjel is alkalmazhatd. A megjelenés évét
kovetGen — tipikusan egyes nem magyar folydiratok esetében — megadhaté
az évfolyam- és lapszam is: évfolyam(lapszam) formdban.

A folyodiratok altalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt réviditései a
jegyzetekben nem haszndlhatodk. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kézlony helyett
nem lehet).

pl. Larry ALEXANDER: A unifying theory? Impossible, Denver University
Law Review, 1995/7,1007-1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible, Denver University Law Review, 1995, 72(7), 1007-1010.

vagy

LABADY Tamas: Alkotmanyjogi hatasok a késziil6 Ptk. szabalyaira, Magyar
Jog, 2002. aprilis, 34.

Internetes hivatkozas:

Az URL megjelolésével és a letoltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas

pl.: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

vagy
europa.eu.int/eur-lex/en/news/20040702_01.html (2016. 02. 22.)

Ismételt hivatkozas:
Mar idézett m(re hivatkozas SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam — pl. VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerz6 tébb mivére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott m(
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az elébbit — pl. VEKAS (1994) i. m.
233.

Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mdve is megjelent, melyek hivatko-
zasra kerulnek, bet(ijellel tesziink kiilonbséget (ezt az elsé, teljes hivatkozasnal
mar jelezni kell)

pl. elsé alkalommal — Larry ALEXANDER: A unifying theory? Impossible,
Denver University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALE-
XANDER (1995a)]

Ezt kdvet6en — ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd labjegyzet ugyanabbdl a m(ibél szarmazik: Uo. 34.




Labjegyzet mindig nagybetlivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id.,
pl. réviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(is kezdés és a ponttal vald lezaras
nem érvényesll internetes hivatkozasnal).

Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idéz6jelet haszndlunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekciora szogletes zardjelet hasznalunk: ,,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
ha értelemzavaré részt korrigalunk. Az idézeten beliili idézet jel6lése a ha-
gyomanyos maédon torténik (,,a »clear and present danger« elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténd idézés esetén a labjegyzetszovegben idéziink,
anélkiil, hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Pl: ,,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozo részei, helyénvalg,
hogy az 4altaldnos rendelkezések kozott [...] szél réluk az Alkotmany. [...] [A]
partok mas alkotmdanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kivil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztéjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl.jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhet6: egy-egy fontos sz6, sajatos értelemben hasznalt sz6, idegen

sz0, altalanosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 6nmagdaban
még nem kurzivaljuk).



