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PUBLIC INTEREST ISSUES ARISING
IN THE FIELD OF LABOUR LAW

BEKESI LASzLO
PhD student (PTE AJK DI)

Legal terms are definitely not able to fully cover the contents of the notion
of publicinterest, thus cannot define it completely. In this context, therefore,
a particular law or rule of law itself is nothing else than public interest made
explicit, converted into norm. This is in harmony with the classic proposition
according to which politics take precedence over law. Also, public interest
slips through the fingers of political ideologies and philosophies, in so far as
none of these has absolute authority over the notion of public interest, i.e.
none of them is able to define the contents thereof in a neutral manner.!
Therefore the notion of public interest is devoid of content in itself, but is
an essential link between politics and law.

From another approach,? ,,the notion of public interest — along with its
political relatives such as national interest, public benefit and raison d’état —
serves for the repression, restriction of private interest and privacy; or, to be
more accurate, is used as an argument readily cited to unfairly favour certain
private interests and groups.” The bases of these theories, although not so
exaggeratedly, appear in certain fields of labour law as well. The objective of
this study is to focus on these issues and make suggestions for the solution
of the detected problems.

1. Temporary employment agency activities as service

The first of the before mentioned fields is temporary employment agency
activities and the question arising in connection with it is the following: is
it possible to consider temporary employment agency activities as service?
Based on section 60 of the EC treaty, the Rome Treaty (hereinafter referred
to as: Treaty), ,,services” shall be deemed to be services normally supplied

T BALAzS Zoltén: A kézérdek az alkotmdnybirdskoddsban, 2012-2014. In: GARDOS-OR0OSZ
Fruzsina Es SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hataran: alkotmanybiraskodds Ma-
gyarorszagon 2010 utan, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2015, 77.

2 Sa16 Andrés: A kdzérdek-fogalom, értelemadasi kisérlet. In: LAMM Vanda Es CSIZNER II-
diké (szerk.): Van és legyen a jogban: tanulmanyok Peschka Vilmos 70. szlletésnapjara,
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd - Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtu-
domanyi Intézete, 1999, 241.
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for remuneration, to the extent that they are not governed by provisions
relating to the free movement of goods, capital and persons. This issue re-
quired interpretation by the European Court of Justice (hereinafter referred
to as Court), partly because this definition is obviously practically tautology
and contains no real constituting elements to add up to a term, thus can be
construed rather flexibly. On the other hand, it should be evaluated separately
that temporary employment agency activities are affected by regulations
related to the free movement of persons, since the main point of service
here is not the activity performed by the employees provided (e.g. building
works), but the provision of the employees itself.?

The Court ruled in the Webb case of 1980* that when an undertaking
provides manpower to another undertaking for remuneration, and the em-
ployees remain in its employment, and no employment contract is concluded
with the user undertaking, such an activity is deemed a service. This is not
influenced by the fact that through the placement of manpower the activity
of the undertakings also falls within the scope of regulations related to the
free movement of persons. According to the interpretation of the Court, the
special nature of certain services does not exclude them from the principle
of the freedom of the provision of services.

The significance of this ruling lies within the acknowledgement of the two-
faced nature of temporary employment agency activities, and the declaration
that those activities concern both labour market and services market. This
conclusion implies that member states are allowed to restrict undertakings
based in other member states in bringing posted workers to their territories
only within the framework of the Treaty. Such restriction may only be main-
tained if justified by public interest, and if it does not discriminate between
service providers with regard to the location where they are based. Therefore
publicinterest justifying restriction is manifested in the sensitive effect of the
activity exerted on labour market and the workplace concerned.”

It is important to point out that the Court did not determine in particular
what conditions a member state may set for giving permission, only ac-
knowledged that conditions serving the protection of the before mentioned
public interest are permissible. The Court’s later ignored this argument in

3 KARTYAs Gabor: Munkaeré-kélcsénzés Magyarorszdgon és az Eurdpai Uniéban, Buda-
pest, WoltersKluwer Kft., 2015, 76.

4 Alfred John Webb Case no. 279/80.

5 KARTYAS Gabor: A hatdron dtnyulé munkaeré-kélcsénzés. In: ASVANYI Zsofia — NEMESKERI
Zsolt (szerk.): A nemzeti, illetve hatdrokon atnyulé munkaer6-kolcsonzés alakula-
sa, hatdsa a foglalkoztatdsra és a gazdasagi folyamatokra, Paks-Pécs, Dél-Dunantuli
Humanerd&forras Kutatd és Fejleszté Kozhasznd Nonprofit Kft., 2010, 218.
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its case-law. In the Rush Portuguesa case® the Court declared that posting
workers in the framework of provision of services cannot be considered as
if the employees became part of the labour market in the recipient state.
Due to the nature of posting, such workers do not wish to enter that labour
market, and, upon the completion of their work, they return to the territory
of the member state having posted them.

However, the Court’s current practice considerably restricts the wide au-
thorisation provided in the Rush Portuguesa case, with regard to the scope
of what regulations may be extended to foreign employers. Based thereon,
four requirements may be established: the regulation shall not discriminate
between domestic and foreign employers; the restriction shall be justifiable
by the protection of public interest; the restriction shall represent actual
benefit for employees; the restriction shall be proportionate to the objective
to be attained.” It is worth mentioning that practically the same requirements
were imported to written law by directive 2006/123/EC of the European
Parliament and the Council on services in the internal market (hereinafter
referred to as: Services Directive).®

Directive 2008/104/EC of the European Parliament and the Council on
temporary agency work (hereinafter referred to as Posted Workers Directive)
calling for a review and approximation of laws in the labour law systems of
the member states, specified particulars closely connected with the above
mentioned.

According to the provisions thereof, the application of bans or restrictions
regarding temporary employment agency activities may only be justified if,
with regard to public interest, they are aimed at protecting posted workers,
ensuring health and safety at workplace and the operation of the labour
market as well as preventing abuses.®

Of the restrictions and bans applied in domestic regulations, one should
be of particular interest, namely that no temporary agency workers shall be
used in cases provided by a rule of law related to employment relationship.°
This rule only partly covers provisions included in the former Labour Code
which prohibited the use of temporary agency workers for working activities

& Rush Portuguesa Lda v Office national d’immigration Case C-113/89.

7 DAVIES, Paul: The Posted Workers Directive and the EC Treaty, Industrial Law Journal,
Vol. 31.,2002/3, 301-302.

8 The Services Directive sections 16-17 contain relevant provisions, but section 17 names
numerous exceptions too.

9 Posted Workers Directive, section 4(1).

° This provision is contained in Act | of 2012 on the Labour Code (hereinafter referred to
as Mt.), section 216(1) a).
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which came into conflict with a ban provided by a rule of law. The current
regulation authorises the parties entering a collective agreement or provides
opportunity for them to specify deviations, bans, even beyond the provisions
of the regulation, for the use of temporary agency workers. In my opinion
this regulation continues to reflect the obsolete attitude that the employees’
interests representing organisations operating at the user undertaking are
interested in having collective agreement which restricts the possibilities of
using temporary agency workers. As opposed to that, especially with regard
to further expansion of temporary employment agency activities, the promo-
tion of the protection of temporary agency workers’ interests may be a viable
strategy for trade unions. However, the Posted Workers Directive expressly
urges the reduction of bans, restrictions —an objective which may contradict
the authorisation given to the parties to restrict the use of temporary agency
work in certain fields in a collective agreement.

At Community level, regulations related to temporary employment agency
activities are rather different in individual member states, and as the Posted
Workers Directive expressly permits the maintenance of administrative
requirements imposed on temporary employment agency activities, most
probably the question which will emerge from time to time in the future is
whether the protection of employees is ensured at the same level in two
different member state’s regulatory system.

In my opinion, apart from the above, it would be necessary to specify in
regulations at Community level the public interests justifying restrictions in
relation to temporary employment agency activities as a type of services,
also with due consideration of the current regulation by the directive.

2. Data protection, data handling at workplaces

Data protection at workplaces is a critical issue within the protection of per-
sonal data in which there is permanent endeavour to find balance between
employee and employer rights. Contrary to the issues discussed above, the
identification of problems is easier in this field; it is enough merely to examine
domestic regulations. The provisions of the Labour Code, for example, put
clearly emphasise the protection of employers’ interests at the expense of
the protection of basic rights.

The Labour Code in force does not make up for the regulatory deficiencies
of data protection at workplaces.

A peculiarity of data and privacy protection at workplaces is that the
employee makes use of his/her workforce, knowledge in the employee’s

10
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interest, therefore the employer has right to a certain level of control. At
the same time, employees necessarily also perform acts at the workplace
belonging to their private lives, and employees may assert their right to the
protection of privacy, with special regard to personal data, at a workplace
as well. The frequent conflicts of the two rightful interests make workplace
data protection a critical regulation area of informational self-determination
right. The domestic legal regulation of data protection is based on Act CXIl of
2011 on informational self-determination and the freedom of information
(hereinafter referred to as: Infotv.).

Infotv. contains conditions of restriction of personal data protection, further
guarantees of the protection and, in this context, the rules of access to data
of public interest. In addition to that, regulations regarding individual types
and handlers of data are contained in sectoral rules of law. Supervision and
data handling performed under employment, however, are not regulated in
detail either in sectoral regulations or in Mt. Employers are also in a state
of permanent uncertainty as it is not specified how far they may reach with
control; to the employees, on the other hand, there are few right enforce-
ment opportunities available against unjustified supervision and restriction
of privacy. In order to find solution to the problem, it is worth mentioning
that in connection with hiring, supervision of work and the examination of
the employees’ personalities there is an elaborate data protection practice
of the International Labour Organisation (ILO), along with relevant recom-
mendations, and the relevant literature also provides appropriate points of
departure.!

Regarding data handling, at the level of basic rights, public interest lies
with the right to property, the right to the freedom of enterprise, the inherent
rights of the employer (as such), on the employer’s part, and the requirement
of equal judgement, the right to fair (appropriate) working conditions, on
the employee’s part. When these are examined in detail, the opposition of
employer and employee rights and the endeavour to find the above men-
tioned balance become obvious. On the employer side, information about the
employee’s skills (position, mobility, loadability, working style), disposition,
habits (loyalty, confidence, integration in the company policies, vulnerability),
convictions (religion, politics, safeguarding of interests), behaviour (both
at workplace and outside), private life (marital status, plans regarding the
future) become available. On the employee side, however, the employer is

" SzaBd Maté Daniel — SzEKELY Ivan: A privacy védelme a munkahelyen. In: SzABO Maté
Déniel — SzEKELY lvan (szerk.): Személyes adatok-védett adatok, Budapest, BME ITM,
2005, 115-134.

11
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expected to handle all data that protect his/her rights (worktime, performance
requirements, wage, etc.), and not to handle anything belonging to his/her
private life taken in a wider sense (convictions, any ideas about future, any
kind of orientation, the things he/she takes interest in, habits, etc.). In my
opinion, with regard e.g. only to employees’ convictions, it would be desir-
able to extend the section of Mt. about general behavioural requirements to
include a statement and specification of factors deemed to be public interest.

A little diversion from engagement in employment relationship is disclo-
sure requests for and supply of data of public interest by persons acting in
official functions of agencies performing public duties.

They include all public servants employed by the government in service
relationships, persons employed in various service relationships, irrespective
of their positions, categories, the place occupied in the state organisation by
the agency employing them. The Infotv. does not differentiate between such
persons, only regulations regarding the individual forms of employment do
so0.'? In the course of complying with data supply obligations, it is important
for the employer to examine, regarding such employees, the connection
thereof with the position held. In this regard the employer should take into
account the Constitutional Court’s decision 60/1994. (XII. 24.) AB directly
reflected by Infotv. According to that, ,for those exercising executive power
or undertaking public role, persons’, especially voters’, right to access to data
of publicinterest takes precedence over the protection of such personal data
of the former which may be significant from the viewpoint of their public
activities and the judgement thereof.”

Itis a significant problem regarding persons performing public duties that
the definition of persons affected is not clear-cut. In my opinion, it would be
important to insert in Infotv. a relevant detailed list to assist employer data
supply, and to supplement the recommendations of the Hungarian National
Authority for Data Protection and Freedom of Information.

3. Protection of persons making notices of public concern

Important tools in fighting corruption and protecting public interest is the
right to make notices of public concern, and, in this connection, the protec-
tion of employees’ workplace status. Mt. makes it considerably difficult to
reveal employers’ behaviour contradictory to public interest.

2 Kiss-KALMAN Anita: A k6zérdek( adatigénylés munkajogi vonatkozésai, HR & Munkajog,
2016/5, 23.

12
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Pursuant to Mt. section 8(1), employees shall not jeopardize the employers’
rightful economic interests with their behaviour. Separate regulations may
provide exemption therefrom. Such regulations typically include Act XIX of
1998 on Criminal Procedure or Act CXXX of 2016 on Civil Procedure. However,
Act CLXV of 2013 on complaints and notices of public interest (hereinafter
referred to as Pkbtv.) does not — and shall not, in my opinion, — authorise
notices resulting in prejudice to rightful business interests.

Mt. section 8(4) ensures confidentiality in connection with rightful economic
interests, and provides, as exception thereto, data supply and information
obligation related to data of public interest and data declared public with
regard to public interest. However, it may lead to contradictions during the
application of these regulations that pursuant to section 8(1), regulation may
entitle employees to behave in such a manner that might already jeopardize
employers’ rightful economic interests. In particular cases pending, regula-
tion may even authorise the removal of restrictions regarding trade secrets.

Hungary ratified the European Council’s Civil Law Convention on Corruption,®
section 9 of which provides that each party ,[...] shall provide in its internal
law for appropriate protection against any unjustified sanction for employees
who have reasonable grounds to suspect corruption and who report in good
faith their suspicion to responsible persons or authorities.”

The protection of employers’ good reputation and trade secrets is a
legitimate law application objective, at the same time, Mt. provides oppor-
tunity in a limited manner for employees to act lawfully against abuses and
irregularities experienced at workplaces. Currently, Mt. makes the protection
of persons making notices uncertain.

Act CLXIIl of 2009 on the protection of fair procedure and on relevant
amendments was designed formerly to strengthen the rights of persons
making notices of public concern. According to the Act, if an employee was
aware, or assumed on reasonable grounds, that any injury to public interest
occurred or might have occurred at the employer because of the employer’s
behaviour, or due to reasons within the scope of his operations, he/she could
make a notice to the employer, or to an employer organ entitled to supervise
the employer’s activities, or, if procedure rules are in place at the employer
to handle such notices, to an organ specified by such procedure rules.

Also, the Act provided that against the person making a notice, no sanctions
shall be applied because of violation of confidentiality based on the contents
of the notice, except, if the notice was made in bad faith. Compared to the
foregoing, Pkbtv. overruling Act CLXIII of 2009 enacted only a direct, so-called

3 Civil Law Convention on Corruption — CETS No. 174.

13
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employer abuses reporting system. Directness in this case means that the
employer, and their owner operating in the form of a business association,
may, under conditions provided by Mt. section 9(2),** establish behaviour
rules for the employer’s employees to protect public interest or important
private interests, and the employer shall make them public, along with a
description of the relevant employer procedure, in a manner accessible by
anybody. So, according to the current regulation, employees may no longer
apply to an employer organ entitled to the supervision of the employer’s ac-
tivities, or to an organ specified in rules of reporting procedure, only directly
to the employer. In my opinion, the restoration of former opportunities in
current regulations should be considered.

4. Further observations, suggestions

As far as temporary employment agency activities are concerned, it would be
necessary to specify particular factors defined as public interest and having
direct influence on labour and services markets with regard to which this
legal institution as a service may be restricted. They may include e.g. simply
construable written documents, records that are accepted as standard for
efficient authority inspections. Also, it would be deemed a progress if con-
tracts contained opportunity to meet the regulations of the recipient state,
and also the comparable regulations of the member state as per the location
where the service provider (user undertaking) is based.

In connection with the issue of data protection and data handling at
workplaces, it may be stated that supervision and data handling performed
in employment relationship are not regulated in detail either in sectoral
regulations or in Mt. In my opinion, it is justified to draw up the rules of
workplace data protection in more detail at the level of norms.

Finally, regarding the protection of persons making notices of public con-
cern it would be practical to supplement the Labour Code with a regulation
containing provisions for the particular protection of such persons. This would
make it clear that not only data of public interest constitute exemption from
employee confidentiality obligation, but also the right to reveal other types
of information about injury to public interest. It would also be practical to
include this in Mt. because the right to make notices of public concern and
the related protection would become known to a wider public.

4 Employees’ personal rights may be restricted if the restriction is absolutely necessary

for reasons directly connected with the objective of the employment and proportion-
ate to the attainment of the objective. About the manner, conditions and expected
duration of the restriction of personal rights, employees shall be informed in advance.

14



A VESZELY BUNTETOJOGI
FOGALMANAK MEGJELENESI FORMAIROL

BERCES VIKTOR
adjunktus (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Tanulmdanyom a veszély biintet6jogi fogalmanak egyfel6l dogmatikai, masfeldl
praxisorientalt kérdéseire fékuszal. A cimben szerepl6 téma tipikusan olyan
kutatdsi mdodszert igényel, amely a két vizsgadlddasi pont behatébb elemzése
nélkul lehetetlen vallalkozdsnak bizonyul.

Kisérletet teszek arra is, hogy a Btk. valamennyi olyan relevans b(incse-
lekményét ,gdrcsé” ala vegyem, amelyben a ,veszély” fogalma — valamilyen
formaban —tényallasi elemként szerepel. Az egyes ,veszély-fogalmak” birdsagi
értelmezésének 6sszevetése alapjan kivanok koézelebb kerilni olyan megallapi-
tasokhoz, amelyek e fogalom dogmatikai kategéridinak feldllitasahoz, illet6leg
a mar eddig kialakult fogalmi apparatus megerGsitéséhez jarulnak hozza. El6l-
jaroban leszogezném, hogy a veszély fogalmanak a blintet6jog-tudomanyban
ismeretes definicidi korében kozos ismérvnek tekinthetd az élet, avagy a testi
épség, illetGleg a vagyoni javak sérelmének — kiilonb6z6 mértékil — lehetGsége.

Angyal Pl a ,Veszélyfogalom a biintet6jogban” cimi értekezésében harom
kulcsfontossagu Osszetevét emlit, amely a veszély immanens részei tekinte-
tében: elsé ,,a valdészinli eredmény kdros jellege, a masodik a tev6képesség,
mig a harmadik a lehetdség és valdszinliség:”*

Foldvari Jozsef szerint a veszélyesség ,,a hatranyos helyzet bedllasdnak a
lehetetlensége és tényleges bekovetkezése kozott foglal helyet. E két hatar
kozti vonal minden pontja veszélyes. Legtdvolabbi a veszélyeztetés akkor,
amikor csak igen kis lehetGség all fenn arra nézve, hogy a hatranyos helyzet
be fog kovetkezni. Ett6l a ponttdl kezdve a veszélyeztetés egyre kdzelebbi,
a veszélyesség egyre nagyobb, mig elériink addig a helyzetig, amikor a hat-
ranyos allapot bekdvetkezése szinte biztosnak vehetd. E két végpont kdzott
csak mennyiségi kiilonbség all fenn. E kontinuumon beliil éles hatart huzni
nem lehet. A tavoli veszélyeztetés — a valdszinliség fokdnak a ndvekedésé-
vel — atmegy kozeli veszélyeztetésbe, majd egy ponton hirtelen ugrasszer(
valtozassal bedll a hatranyos helyzet.”?

T ANGYAL Pal: Veszélyfogalom a biintetéjogban. Budapest, MTA Kiaddsa, 1942, 6.
2 Foldvari Jozsef: Az egység és a halmazat hatdresetei a biintetéjogban. Budapest, 1962.
In: BALOGH Agnes: Az egészséqg védelme a biintetdjogban. PhD-értekezés, Pécsi Tudo-
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Pintér Jen6 meghatdrozasa alapjan ,,a veszély blinés emberi magatartas
folytan keletkezé olyan allapot, amely a benne rejlé viszonylagos nyugalmi
allapotban vagy mozgdsban levé objektiv tényezékon keresztiil valamely jog
altal védett érdek sérelmével fenyeget. A veszélyhelyzet a sérelem kisebb
vagy nagyobb valdszin(iségét jelenti.”?

2. A veszély-fogalom szabalyozasanak jogtechnikai megoldasai

Aveszély fogalma — kozvetett médon —valamennyi torvényi tényallashoz szervesen
kapcsolddik, hiszen a ,tarsadalomra veszélyesség” mar 6nmagaban valamennyi
blincselekménynek fogalmi eleme. A veszély-fogalom jogalkoté altali megjele-
nitése ugyanakkor kategorizalhatd egyfel6l szemantikai, masfel6l tényallas-tani
szempontbdl: a) Nyelvtani szempontok szerint a Btk. ismeri a ,,veszélyesség”;
wveszély”; veszélyeztetés”* kifejezéseket. Ezeken belil is megjelenit bizonyos
kategdridkat, mint pl. életveszély, vagy kdzvetlen veszély. Ezen fogalmakat ugyan-
akkor a jogalkoté nem definialja, azt a jogtudomany, illet6leg a birdi gyakorlat
tolti meg tartalommal. b) A ,veszély-fogalom” megjelenitésének tényallas-tani
szempontu megkodzelitése kapcsan azt 1atjuk, hogy a jogalkotdé nem minden
blncselekmény esetében utal a ,veszély” fogalmara. Ahol igen, ott — rend-
szertani szempontbdl — kétféle megoldassal taldlkozunk: a ,veszélyre” torténd
utalas elkovetési magatartasként (pl. kdrnyezetkarositas), vagy eredményként
(pl. kiskoru veszélyeztetése) szerepel az adott blincselekmény vonatkozasaban.

2.1. A kbzvetlen és kdzvetett veszély fogalmadrdl

A veszély kdzvetlen, vagy kdzvetett volta mindkét tényallasi elem esetében
relevans kérdés. Kozvetlen (kozeli vagy konkrét) veszély esetében arrél van
sz0, hogy az adott veszélyhelyzet térben és id6ben, adott személyekre nézve
konkrétan megjelenik, amelynek kovetkeztében fennall a sérelem bekdvet-
kezésének readlis lehetfsége.®

manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2006, 119.

PINTER Jend: A veszély fogalma és jelent6sége a biintetdjogban. Budapest, Kdzgazdasa-

gi és Jogi Konyvkiado, 1965. In: Balogh i. m. 119.

Viski szerint a veszélyeztetési blincselekmények tartalmanak , egyik 6sszetevgje az un.

jogkotelesség megszegése, vagyis a karos eredmény elkeriilésére vonatkozé kételezett-

ség megsértése {...} a masik 6sszetevd lényegében egy gondossagi kotelesség megsze-

gése, vagyis olyan kotelezettségé, amelynek eleget téve a jogkotelesség megszegése

elkerilhetd lett volna.” Viski Laszlé: A veszélyeztetés mint materialis blincselekmény,

Allam és Jogtudomany, 1968/1, 75. In: BALOGH i. m. 124.

> BELOVICS Ervin-MOLNAR Gabor-SINKU Pal: Biintetdjog Il. Kiilénés rész. Budapest, HVG-
ORAC, 2002, 112.
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Kadar Miklés szerint ,,a kozvetlen veszély olyan objektiv helyzet, amelyben
a karos kovetkezményre kozvetleniil vezet6 kauzalis folyamat mar megindult,
vagy a folyamatot kdzvetlenil elGsegité ok mar létezik, illet6leg a folyamatot
gatolod ok elharult. Az elkdvets tudata, ha atfogja azokat az objektiv korul-
ményeket, amelyek kozepette magatartasa kozvetlen veszélyt idéz eld, és
az eseményeknek — daltala is el6re latott — alakuldasaba belenyugszik, akkor
a kozvetlen veszélyeztetés szandékos, és aligha kilondl el a szandékos em-
berolés vagy testi sértés kisérletétdl. Ha csupan a biztonsagi kovetelmények
megszegésével kotelességellenes rizikét vallal, de realis alappal bizik abban,
hogy ebbdl masokra kozvetlen veszély nem szdrmazik — akkor gondatlanul
cselekedett. llyen esetekben a blindsség kettGsalakzata, vegyes blindsség
kozvetlen veszély elGidézése relacidjaban gondatlan.®

Tokaji Géza allaspontja szerint ,,a veszély akkor kdzvetlen, ha a késlekedés
a veszély kés6bbi elharithatdsagat mar kétségessé tenné.”’

Pintér Jend szerint ,,a kbzvetlen veszély valamely b(inds emberi magatartds
eredményeként keletkezett olyan allapot, amelyben a védett targy sérelmét
el6idézni alkalmas mozgasban levs tényezbk jelen vannak. JellemzGje még,
hogy a sérelem elmaraddsa objektiv véletlenre vagy emberi tevékenységre
vezethetd vissza.”®

Horvath Tibor szerint ,,a kdzvetlen veszély az élet, a testi épség vagy
egészség sérelmének redlis lehetGségét, az adott helyzetben és személyre
konkretizalt veszélyt jelent. A l1ényeg az, hogy a veszély altalanos jellegébdl
kilépve, hatarozott, kiils6leg felismerhet6 formdban, egyes személyhez vagy
személyekhez kapcsolddva jelentkezzék.”®

Otto Harro allaspontja szerint ,,a konkrét veszély akkor all fenn, hogyha
az altalanos élettapasztalat szerint valamely meghatdrozott jogtargysértés
olyan kozeli, hogy a kovetkezmény elmaradasa csakis a véletlentdl figg {...} A
veszély akkor kdzvetlen, ha azzal fenyeget, hogy azonnal vagy a legkozelebbi
pillanatban karosodasba csap at.”*°

Kozvetett (tavoli vagy absztrakt) veszélyrél akkor beszéliink, ha a sérelem
bekovetkezésének a lehetdsége csak valdszin(i, de nem sziikségszerd. Pintér

Kadar Miklds: A gondatlan b(inGsség és a gondatlansagbdl elkdvetett blincselekményért

valé felelGsség, Jogtudomdnyi K6zI6ny, 1961, 9. In: BALOGH i. m. 122.

NAGY Ferenc — TOKAJI Géza: A magyar biintetéjog dltaldnos része. Szeged, JATEPress,

1993, 82. In: BALOGH i. m. 122.

& PINTER:i. m. 86. In: Balogh i. m. 122.

® FEHER Lenke — HORVATH Tibor — LEVAI Miklds: Magyar biintetdjog. Kiilbnés Rész I. Mis-
kolc, Bibor Kiadd, 2001. In: BALOGH i. m. 122.

0 HARRO, Otto: Grundkurs Strafrecht. Berlin-NewYork, 1988. 94. In: BALOGH i. m. 122-123.
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allaspontja szerint ,,a tdvoli veszély valamely emberi magatartassal |étrehozott
olyan allapot, amelyben a védett targy sérelmének kdzvetlen elGidézéséhez
szlikséges valamennyi objektiv tényezé még nincs jelen.”** A szerz6 allaspontja
szerint ,,a kozvetlen és a tavoli veszély kozotti kiilonbség a veszély tartalmat
kitev6 folyamatok, tényez6k ama tulajdonsdgaban van, amely tartalmat te-
kintve vagy képes mar mintegy automatikusan sérelmet el6idézni, illetéleg
magaban még az elinditott folyamat nem vezet eredményre. Ez a kiilonbség
pedig nem pusztan mennyiségi, hanem mindségi kiilonbség.”*?

A fenti fogalmi apparatus szdmos kritikaja ismert a jogirodalomban: Balogh
szerint a kozvetlen-kozeli-konkrét, illet6leg kdzvetett-tavoli-absztrakt veszély
egymdst nem fedé fogalmak. A szerz6 véleménye szerint ,az egyes veszélyhely-
zetek értelmezését a veszélyfogalom dinamikus felfogdsa teszi lehetévé {...} az
absztrakt veszély fogalmi parja a konkrét veszély, mig a tavoli veszély a kozeli
veszéllyel vethets Ossze. A veszélyfolyamatban a legtavolabbi veszélyhelyzet
az absztrakt veszély. Ez olyan helyzet, amely objektiv tulajdonsagainal fogva
a kdrosodas elgondolhaté lehet6ségét jelenti. A jogrend a mindennapi élet
mUikodésének biztositasa érdekében —amelyben egyre jelentésebb szerepet
jatszanak a technikai berendezések — engedélyezi bizonyos veszélyforrasok
megteremtését és fenntartasat. Ezeknek mar a puszta létezése is veszélyt
jelent az allampolgarok személyére, testi épségére, egészségére,® illetve
bizonyos vagyontdrgyakra. A magunk részérél ezt tekintjik absztrakt veszély-
nek, amelyet a biintet6jog még nem értékel, de elfogadja |étezésiiket. EbbdI
az absztrakt veszélybdl alakul ki a konkrét veszély, amelynek Iényege, hogy a
jogi targy sérelmének bekovetkezéséhez vezets okfolyamat mar megindult,
meghatdrozhatéva valt az a személyi (vagy targyi) kor, amelyet a hatranyos
valtozas lehet&sége érint, amely valtozas bekovetkezésének lehetdsége ekkor
mar valdszin(. A konkrét veszély lehet tavoli vagy kozeli veszély, attél figgben,
hogy lehetséges-e és milyen médon a sérelem bekdvetkezésének elhdritasa.
A tavoli veszély a konkrét veszély kezdete, az a legkorabbi id6pont, amikor
még be lehet, illetve be kell avatkozni a sérelem elhdritasanak érdekében. A
kozeli veszély esetében —amelyet a torvény kdzvetlen veszélyként emlit — a
hatranyos valtozas bekovetkezésének lehet6sége igen valdszind, annak kik-
szObolése altaldban csak a véletlenen mulik. Megitélésiink szerint a konkrét
veszély tehat — a jogirodalomban uralkodo allasponttal ellentétben — nem
azonosithaté a kozvetlen veszéllyel.”

™ PINTERi. m. 91. In: BALOGH i. m. 120.
2. PINTER i. m. 66. In: BALOGH i. m. 120.
3 BALOGH i. m. 123.
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Ami bizonyos, hogy a jogalkotd a kiilénb6z6 fokozatu veszély-kategériakhoz
kiilonb6z6 blincselekmény-tipusokat rendel, amelyekre — értelemszer(ien —
kiilonb6z6 biintetési tétel-kereteket hatdroz meg. A differencialdst a véden-
dé jogi targyak kozotti kiilonbozbségek teszik sziikségessé. A tovabbiakban
altalanossagban vizsgdlom valamennyi blincselekmény fogalmi eleme, a
ytarsadalomra veszélyesség” megkozelitésének lehetGségeit, azt kovetden
pedig megkisérlem atfogdan elemezni az egyes torvényi tényalldsokban sze-
repl6 ,veszély-fogalmak” megjelenitési tendenciait, és az azzal kapcsolatos
értelmezési kérdéseket.

3., Veszély-fogalmak” az Altalanos Részben

A ,tarsadalomra veszélyesség”, mint a blintetdjogi ,veszély-fogalom” alappil-
lérének megkodzelitési mddja tobb szempont alapjan lehetséges. Foldvari
Jézsef szerint a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak jellege kett6sséget
mutat: , Objektiv jellegli, mert a cselekmény sajatossaga, fliggetlentl az
elkovets személyétdl. Tartalmi, mivel valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért
nyilvanitotta blincselekménnyé a kérdéses cselekményt a torvényhozd.”

A Btk. mar az elsé szakaszai kozott megemliti a ,veszély” fogalmat, a tarsa-
dalom teljes spektrumanak vonatkozasaban. Erre a kddex a blincselekmény
fogalmdnak definidldsa soran utal: ,Tarsadalomra veszélyes cselekmény az
a tevékenység vagy mulasztds, amely masok személyét vagy jogait, illetve
Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti
vagy veszélyezteti.”*

A veszély fogalma tehdt mar az un. ,elsédleges jogi targyak” szintjén ki-
fejezésre jut. A veszély altaldnos megfogalmazasa itt még evidens: a tovabbi
differencialdst a Kilonos Rész ,végzi el” azéltal, hogy az egyes blincselekmények-
hez kiilonb6z6 veszély-kategdridkat rendel a tényallasszerliség feltételeként.

A veszélyeztetés sziikséges foka alapjan kiilonb6z6 elméleti alldspontok
alakultak ki a jogirodalomban: Békés Imre szerint az analégiat nem ismer6
jogrendszerekben az ontoldgiai (tényleges) veszély nem feltétele a tarsa-
dalomra veszélyesség megallapithatdsaganak. A szerzd szerint emellett a
tarsadalomra veszélyességnek egyrészt jogalkotdi, masrészt jogalkalmazoi
vetlilete van.' Tokaji szerint ugyanakkor a cselekmény tarsadalomra veszé-
lyességének megdllapitdsdhoz sziikséges a sérelem, vagy a veszély bekovet-
kezésének realis lehetdsége.'®

44,8 (2) bek.

5 Békés Imre: A biincselekmény tana. In: BELOVICS Ervin — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly:
Biintetdjog I. Altaldnos Rész. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadd Kft., 2006, 182.

6 V6. ToKAJI Géza (1984, 1993) In: BELOVICS — NAGY — TOTH i. m. 182.
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A magam részérdl ugy vélem, hogy a Btk. ,tdrsadalomra veszélyesség”
fogalma tovabbi konkretizalasra, jogalkalmazodi jogértelmezésre szorul min-
den egyes eljaras soran azzal, hogy e jogértelmez6 tevékenység kiterjeszt6
jellegli mar nem lehet, tehat az ,,elsGdleges jogi targyak” korének bévitésére,
illet6leg szlikitésére nem terjedhet ki. Természetesen szamos eseti dontés
ismert, amelyekben a jogalkotdi - jogalkalmazdi szint kdzott nincs semmilyen
»arany-eltolodas” e kategoria értelmezése tekintetében: pl. a hivatasos hon-
védtisztnek az a magatartasa, hogy a I6szertartasi engedéllyel rendelkez6
hivatdsos katonatdrsatél 16 db pisztolyldszert vett at |6szertartasi engedély
hidnydban, majd azokat mintegy két hétig a szolgalati helyén, a birtokdban
tartotta — a tadrsadalomra veszélyesség hidnyaban —, nem valésitja meg a
I6szerrel visszaélés blintettét (BH1996. 347.) , A tarsadalomra veszélyesség
torvényi fogalmabdl kovetkezik {...}, hogy az mindig valamilyen érdeksérelmet
feltételez. Ez az érdeksérelem lehet materidlis természet(, de lehet valamilyen
konkretizalédott veszélyhelyzet is, amely személyek vagy csoportok bizton-
sagat vagy javait fenyegeti. Az adott esetben a vadlott altal nem egészen
két hét idétartamra megszerzett |6szerek a vadlott szolgélati helyérél nem
keriltek ki, azokat a pancélszekrényében tarolta. A néhany darab I6szernek
a vadlott részére atengedése sem kodzvetlen, sem kozvetett érdeksérelmet
nem eredményezett.”’

A cselekmény tarsadalomra veszélyességének hidnyara hivatkozoé felmenté
itéletek viszonylag ritkdnak mondhatdk. A biintetSjog-tudomany altalanos
rendszertandban ugyanakkor taxdlva vannak azon esetek, amelyek fennallasa
esetén —elviekben —a fenti okra torténé hivatkozassal kell indokolni a széban
forgo birdsagi dontéseket. Ilyen okok az aldbbiak: a megel6z6 jogos védelem
(Btk. 21. §); a ,,szlikségképpeni” jogos védelem egyes esetei /Btk. 22. § (1)
és (2) bek./; a Btk. 23. § (1) bek. szerint mindsuld végsziikség; a jogszabaly
engedélye (Btk. 24. §); a Btk. Kiilonos Részében szabdlyozott egyes blincse-
lekményekre vonatkozo kizarasi okok,*® a jogalkalmazo altal , kimunkalt” tar-
sadalomra veszélyességet kizard okok: a sértett beleegyezése, a fegyelmezési
jog gyakorldsa és a megengedett kockazatvallalds.

A fentiek alapjan lathaté, hogy a birdi gyakorlat — adott esetben — akkor
is a tdrsadalomra veszélyesség hianyara alapithatja a felmenté itéleteket,
amikor valamilyen Btk-n kiviili egyéb jogszabalyban, vagy az Un. consuetudo
Utjan rogzult ok zarja ki a bintetenddséget.™

7 BELovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa, lustuum,
aequum, salutare, 2007/3, 37.

8 Pl. személyi blinpartolasért nem bintetend6 az, aki ezt hozzatartozdja érdekében kove-
ti el [Btk. 282. § (4) bek.]

9 PIl. BH2000.136., 2000.287.
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A végsziikség —mint blintethet&séget kizard, vagy korlatozé ok — esetében
a jogalkotd a , kozvetlen és masként el nem harithatd” veszélyt nevesiti. A
birésagok elsédleges feladata ilyen esetekben az, hogy az emlitett kritériu-
mokat kell6 gondossag mellett vizsgaljak annak érdekében, hogy a terhelt
blntet6jogi felelGsségérél minden kétséget kizaréan meggybz6édjenek. A
veszélyhelyzet kdzvetlensége — az el6bbiekre visszautalva — azt jelenti, hogy
fennall a sérelem bekdvetkezésének a realis lehet&sége, mivel a veszély térben
és id6ben konkretizalddik adott személyekre, illet6leg vagyoni javakra nézve.
Aveszélyhelyzet ,mdasként el nem harithatésaga” akkor allapithaté meg, ha az
ilyen helyzetben cselekv6 személynek — kényszerUliségbdl — blincselekményt
kell elkdvetnie a veszélyhelyzet elharitasahoz,* vagy elviekben lehetséges az
elharitds mas madja is, ugyanakkor annak eredménye rendkivil bizonytalan
az adott koriilmények kozott.?! A Btk. 23. § (3) bek. azon alanyokat is meg-
hatarozza, akik nem hivatkozhatnak e koériilményekre. llyennek minésilnek
egyrészt azok, akiknek a veszély vallalasa hivatasuknal fogva kotelezettségiik.
Ennél fogva példaul nem hivatkozhat végsziikségre az a t(izolto, aki a mentés
kdzben azért, hogy a sajat életét mentse, masnak testi sértést okoz. Belovics
szerint e torvényi szabalyt ugy kell értelmezni, hogy ,,a veszély vallalasara hi-
vatasuknal fogva koteles személyek csak a sajat személyliket nem menthetik
masok karara. Azonban, ha a veszélyben lév6k mentése érdekében okoznak
masnak sérelmet, a végsziikségi helyzet a javukra is megéllapithatd.”*

4. A veszély fogalmanak szabalyozasi formai a Kiilon6s Részben
4.1. A tobb ember életét veszélyeztetve elkbvetett emberdlés

A tobb ember életét veszélyeztetve elkovetett emberdlés /160. § (2) bek. g)
pont/ esetében tobb emberen hatarozatlan szamu személyosszességet, vagy
legaldbb két embert kell érteni. Az elkbvet6 szandéka egy — esetleg tobb —
ember életének kioltasara iranyul, de tudata atfogja azt is, hogy a cselekmény
minimum két ember életét veszélyezteti. A veszély kdzvetlen, tehat fennall
a sérelem bekovetkezésének realis lehetfsége.?® A Karia értelmezésében ,a
veszély {ebben az esetben} az elkdvetési cselekménnyel sziikségszer( 6ssze-

20 Végsziikséget allapitott meg a birdsag annak a terheltnek a javara, aki a sulyos séri-

léssel jard balesetet szenvedett hozzatartozdjat, a jarmdivét ittasan vezetve szallitotta
kérhazba (BH1993.336.).

21 BELOVICS — NAGY — TOTH i. m. 236.

22 BELOVICS — NAGY — TOTH i. m. 237.

23 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog I, Kiilbnés Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2015,
97.
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fliggésben all6, még létre nem jott olyan helyzet vagy esemény, amelynek
bekovetkezésével realisan szamolni kell, s amelynek bekovetkezte kdzvetlendil,
avagy a testi épség vagy egészség jelentls sérelmén keresztil a fenyegetett
személyek életének elvesztésével jar.” >

4.2, Az életveszély, mint mindsité kériilmény jelentés-tartalma magzatelhajtds
/163. § (1) bek. c) pont/ és testi sértés esetében /164. § (8) bek./, illetéleg
/164. § (9) bek., c) pont/

Eletveszély esetében arrdl van sz6, hogy megindul a haldlhoz vezet6 okfo-
lyamat, ugyanakkor fennall a halal elharitasara vagy, az életveszélyes allapot
megszintetésére alkalmas beavatkozas lehetdsége.? Ennek elddntésére az
eljaré hatdosagoknak orvos-szakértdi véleményt kell beszerezniiik. Az Orszagos
Igazsagligyi Orvostani Intézet 16. szamu mddszertani levele®® szerint a sériilés
életveszélyesnek véleményezhetd, ha a trauma életfontossagu szervet sért;
ha életfontossdgu szervek miikodésének masodlagos gatlasat idézi els; ha
sulyos heveny belsé vagy kiilsé vérzést okoz; ha olyan sokkhoz vezet, amely
sokktalanitast kdvetel meg.

Magzatelhajtds esetén az elkévetének legfeljebb a gondatlansdga, testi
sértés esetén a gondatlansdga?” és a szandékossdga is kiterjedhet az élet-
veszélyes dllapot elGidézésére. Szandékossag esetében nézetem szerint csak
a dolus eventualis johet szdba, dolus directus esetében mar emberdlés ki-
sérletét indokolt megallapitani. Belovics szerint , ha az életveszély valdjaban
haldlveszély is, elképzelhetetlen, hogy mikdzben az elkdvetd az életveszély
bekovetkezését kivanja, a haldl vonatkozdasdban még csak kozombdsség se
terhelje.”?®

A fenti dlldspontot tilikrozi az aldbbi birdsagi dontés is: ,{...} A Btk. rendszerét
és normaszovegét kovetve az egyenes szandékkal végrehajtott életveszélyt
okozé testi sértés blintettének a megdéllapithatdsaga fogalmilag nem kizart,
az eredmény jellege, killonosen az életveszély kdzvetlensége esetén gyakor-

24 3/2013. szdmu BJE hatarozat.

25 Ez alatt nézetlink szerint nem feltétlendl az orvosi beavatkozast kell érteni.

26 http://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/16_mszlev.pdf (2017. 03. 22.)

27 Gondatlansagbdl elkovetett életveszélyt okozd testi sértésért felel a telephely tulajdo-
nosa, aki bar a kutyait keritéssel elkeritve tartotta, de annak ismeretében, hogy a ku-
tydk korabban mar kiszabadultak és masnak testi sériilést okoztak, nem erGsitette meg
a keritést annak érdekében, hogy a kutyak kiszabadulasat megakadalyozza, és ennek
kovetkeztében a kutyak ismét kiszabadulva a sértett testi épségét életveszélyesen meg-
sértették (BH2014. 356.)

28 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. Kiilénés Rész i. m. 119.
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latilag erre aligha van lehetdség. Amennyiben ugyanis a vadlottak a sértett
életveszélyes allapotanak az elGidézésére torekedve hajtjak végre a sulyos
bantalmazast, vagyis a magatartasuk kbvetkezményeit kifejezetten kivanjak,
nincs ténybeli alap annak a megallapitdsara, hogy a vadlottak tudtak vagy kell§
alappal feltételezhették, hogy a sértett életének a biztos megmentésére az
id6ben érkez6, szakszer(i orvosi beavatkozas folytan sor kerdl. llyen médon az
életveszély elGidézésére irdnyuld egyenes szandék esetén a Btk. 166. §-anak
(1) bekezdésében meghatdrozott emberdlés blintettét, a haldlos eredmény
elmaradasa esetén pedig e blincselekmény kisérletét kell megallapitani.”?

A fentiektdl eltérd alldspontok is ismertek a jogirodalomban: Kuhnyar
szerint a dolus directus is szoba johet, azzal, hogy ,természetesen a gyakor-
latban a tényallas alapjan alaposan vizsgalni kell azt a koriilményt, hogy az
elkovetdnek az életveszély kivandsat kifejez6 cselekvése nem alkalmas-e az
eshet6leges 6lési szandék megallapitasara.”*® A szerz6 ehhez azt is hozzateszi,
hogy altalanos blinésségi alakzatnak a dolus eventualis tekinthet§.3*

Balogh Agnes a dolus eventualis lehet8ségét is vitatja: ,a magunk részé-
rél egyetértiink azokkal az elméleti dlldspontokkal, amelyek az életveszélyt
okozo testi sértés egyenes szandékkal torténé elkovetését kizartnak tartjak,
ezen tulmenden azonban vitathatdnak véljik az eshetéleges szandékkal vald
elkdvetést is. Ez utébbi feltételezi az életveszélybe, mint kovetkezménybe
vald belenyugvast. Az emberolés kisérlete és az életveszélyt okozo testi sér-
tés elhatarolasanal az elmélet abbdl indul ki, hogy mire irdnyul az elkovet6
szandéka. Az emberolésnél a haldl okozasara, mig az utdbbi esetben a testi
sértés okozasdara. Ez azonban csak az elmélet sikjan ilyen egyértelmdi, figye-
lemmel kell lennlink ugyanis arra, hogy az emberdlés is — az esetek jelentds
részében — a test bantalmazasaval valdsithatd meg. Az életveszélyes sériilés
okozdsa olyan foku bantalmazast feltételez, amely magdban hordja a halal
bekovetkezésének lehetGségét is. llyen esetekben az elkdvetd szandéka
egyértelmlen nem bizonyithatd: az életveszélyes sériilésbe valé belenyugvas
gyakorlatilag a haldl bekdvetkezésébe valé belenyugvast is jelenti. Mindez az
életveszélyt okozo testi sértés praeterintencionalis jellegét erdsiti.”?

Testi sértés esetén a szakvéleményben ki kell térni arra is, hogy az életve-
szély kozvetlen, vagy kozvetett tipusu volt-e. A kozvetlen életveszély orvosi
beavatkozas hidnyaban feltétleniil, mig a kozvetett életveszély nem feltétlendl
okoz halalos eredményt. A hivatkozott mddszertani levél alapjan , kozvetleniil

29 BH1997/268.

30 KUNYHAR Laszlo: Az életveszélyt okozo testi sértés blintette a Legfels6bb Birdsag itélke-
zési gyakorlataban, Magyar Jog, 1980, 874.

31 BALOGH: i. m. 43.

32 BALOGH: i. m. 46.
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életveszélyt idézhet el6 az életfontossagu szervek, szervrendszerek sériilése,
a sulyos belsé vagy kiils6 vérvesztés, a légmell, a vérmellkas, a koponyadri
vérzés, stb. A sériilésekhez sokk csatlakozhat, szov6dményként pedig elsé-
sorban fert6zéses, gyulladdsos folyamatok Iépnek fel, amelyek kozvetett
életveszélyt jelenthetnek. Ezért minden olyan sériilés, amely testlireget nyit
meg, életveszélyesnek minGsil akkor is, ha a sértett az orvosi ellataskor koz-
vetlen életveszélyben nem volt, illetve a kés6bbi— akdar haldlos — szov6dmény
kialakuldsat a szakszer(i orvosi gyégykezelés haritotta el.”*3

A jogirodalomban harom kérdésben is ellentétes alldspontok ismeretesek
az életveszélyes dllapot értelmezésével kapcsolatban. Ezek az aldbbiakban
foglalhatdk ossze: a) az életveszélyes allapot kritériumai b) az életveszély
kdzvetlen, vagy kozvetett voltanak jogi relevanciaja c) az életveszélyt okozé
testi sértés szoba johetd blindsségi alakzatainak kérdése.

Az életveszélyes allapot fogalmi meghatarozdsa nehézkes, nincs is ezzel
kapcsolatban egységes tudomdnyos allaspont. Mindazonaltal felhivnam a
figyelmet két teljesen ellentétes néz6pontra, amely jol jelzi e kérdéskor vita-
tott voltat: Szeder Gyula szerint csak az orvosilag kimutathaté életveszélyes
sériilés esetén allapithatd meg az életveszélyt okozo testi sértés blintette,
életveszélyes helyzet esetén nem. Bécz Endre alldspontja szerint ugyanakkor,
ha megindulnak az életveszélyes allapot kialakuldasahoz vezet§ fizioldgiai
folyamatok, akkor mar életveszélyrél lehet beszélni®*

Ellentétes néz6pontok ismeretesek a jogirodalomban abbdl a szem-
pontdl is, hogy a minGsités szempontjabdl van-e jelentésége egyaltalan az
életveszély kozvetlen, vagy kozvetett voltanak: Belovics szerint van, ugyanis
az életveszélyes allapot elGidézése — mint mindsit6 kérilmény — megallapi-
tasa (elsGsorban) akkor indokolt, ha az kdzvetett formdaban valdsult meg.®
Toth-Zsamboki szerint ugyanakkor ,{...} az életveszély egy egységes fogalom.
Ha a sértett életveszélyben volt, akkor teljesen mindegy, hogy ez az életve-
szély milyen mértékd volt, hiszen az életveszélyes dllapot bekovetkezésével
a blincselekmény megvaldsult.”3¢

33 http://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/16_mszlev.pdf (2017. 03. 22.)

34 Példanak hozza azt a szitudciot, amikor egy kéztudottan Uszni nem tudé embert mély
vizbe l6knek. Az esés tényleges sériléssel ugyan nem jar, de valdszinlsithetd, hogy
meg fog fulladni, tehat életveszélyben van.” BAcz Endre: Eletveszélyt okozd testi sértés
vagy emberolési kisérlet? Magyar Jog, 1980. augusztus, 725-729. In: TOTH-ZSAMBOKI
Judit: Az életveszélyt okozo testi sértéssel kapcsolatos problémakrdl. lustuum, aequum,
salutare, 2009/4, 293.

A kozvetlen életveszélyes dllapot altaldban — de nem sziikségszerlien — az emberolés
kisérletének megallapitasara adhat alapot (3/2013 BJE).

3¢ TOTH-ZSAMBOKI i. m. 296.
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Az el6bbi okfejtésnek komoly relevancidja van a blincselekmény megva-
I6suldsi szakaszainak a megallapitasa szempontjabdl is: amennyiben az élet-
veszélyre is kiterjedd eshetbleges szandék megallapithato, de az életveszély
—tehat még annak kozvetett formdja — sem kovetkezik be, az életveszélyt okozd
testi sértés kisérletéért kell az elkdvet6t felel6sségre vonni (BH2004. 491.).

Ugyancsak vitatott a blincselekmény praeterintenciondlis jellege: Frona
Daniel dlldspontja szerint ,,sem nyelvtanilag, sem pedig orvosilag nem hata-
rolhatd el egymastdl az életveszély, illetve a haldlos eredmény bekdvetkezé-
sének lehetGsége. Ugyanis, ha valaki életveszélyben van, az egyben haldlos
veszedelemben is van. Kovetkezésképp, ha az elkévetd szandékosan hoz
valakit életveszélyes allapotba, akkor egyszersmind belenyugszik abba is, hogy
a sértett akar meg is halhat. A haldlos eredmény bekdvetkezése vagy éppen
elmaraddsa pedig soha nem az elkdvet6 szandékatdl figg, hanem a gyors
és szakszer( orvosi beavatkozdson mulik.” Ennek megfeleléen egyértelmd
Olési szandék esetén emberolés, életveszélyre iranyuld szandék esetén pedig
emberdlés blintettének kisérlete a helyes mingsités.?’

Julis Mihdly azzal érvel, hogy ha az elkdvet6 szandéka az életveszélyre is
kiterjed, akkor a cselekményét — nemes egyszer(iséggel — nem lehet elha-
tarolni az emberdlési kisérlettél. Alldspontja szerint tehat ,az életveszélyt
okozé testi sértés esetében az életveszély kialakuldsa teljesen fliggetlen az
elkovetd szandékatol.”3®

Szeder Gyula véleménye szerint az életveszély olyan allapot, amelynél
fogva a halal bekovetkezése vagy éppen annak elmaradasa pusztdn a vé-
letlenen mulik. Annak a cselekményét tehat, aki ilyen allapotot idéz el6,
dogmatikailag nem testi épség, hanem élet elleni blincselekménynek kell
tekinteni. Ennél fogva a szerz6 az életveszélyt okozd testi sértést élet elleni
blincselekménynek tekinti.”3°

Barmelyik allaspont mellet széInak érvek és ellenérvek. A magam részérdl
ugy vélem, hogy az életveszélyt okozd testi sértés ondllésagat pont a — sokak
altal vitatott — vegyes bilindsségi jelleg adja meg, amely egyben lehetGséget
ad az emberolés kisérletétdl valé elhatdrolasra. Egyértelm( az is, hogy életve-
szélyes allapotot nem csak szandékosan, hanem gondatlansagbdl is el6 lehet
idézni, ennél fogva a blincselekmény Btk.-ban valé rendszertani elhelyezését
a magam részér6l megfelelének tartom.

3 FRONA Déniel: Az életveszélyt okozd testi sértés biintette. Ugyészségi Ertesits, 1980.
februar-marcius, 39-41. In: TOTH-ZSAMBOKI i. m. 292.

38 Juuis Mihdly: Egy jogalkalmazé felfogasa az életveszélyt okozo testi sértés biintettérdl.
Magyar Jog, 1980. aprilis, 331-335. In: TOTH-ZSAMBOKI i. m. 292,

39 S7EDER Gyula: Az életveszélyt okozd testi sértés blintettével 6sszefliggs értelmezési kér-
dések, Magyar Jog, 1980, prilis, 336-345. In: TOTH-ZSAMBOKI i. m. 293.
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4.3. A foglalkozds kérében elkévetett veszélyeztetés

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés /165. § (1) bek./ esetében
gondatlansdgbdl idézi el a kdzvetlen veszélyt, aki el6re latja foglalkozasi
szabdlyszegésének lehetséges kdvetkezményeit, de konnyelm(ien bizik azok
elmaradasdban (luxuria); ugyszintén az is, aki azért nem latja el6re a kdzvetlen
veszélyt, mert elmulasztotta a téle elvarhato figyelmet vagy korultekintést
(negligentia).

A blincselekmény csak akkor allapithaté meg, ha az elkdvet6 altal meg-
valdsitott foglalkozasi szabalyszegés kovetkeztében — személyre vagy sze-
mélyekre vonatkozd — kozvetlen és konkrét veszélyhelyzet jon Iétre. Nem
allapithaté meg a blincselekmény, ha a foglalkozasi szabdalyszegéssel okozati
Osszefliggésben csak absztrakt veszélyhelyzet keletkezik és a sériiléssel jard
eredmény bekdvetkezését mas személy tobblettevékenysége (BH2003. 212),
vagy olyan ok idézi el6, amelyért az elkbvet6t még gondatlansag sem terheli.

igy példaul nem allapithaté meg e biincselekmény azon vadasz esetében, aki
a l6fegyver haszndlatra vonatkozd szabalyok betartasaval ad le I6vést a vadra,
azonban a |6vedék gurulta folytan haldlos eredményt okoz (BH2012.B.29).
Megallapithaté viszont azon vallalkozé esetében, aki az épliletgépészeti munkak
végzése soran a kell§ korltekintést elmulasztja és abbdl fakaddan a ducolast
akkor tavolitja el, amikor munkatarsaval még az arokban tartézkodnak, és a
leomld fold a sértettet maga ald temeti (BH2015.94).

A targyalt blincselekménnyel kapcsolatos jogértelmezési kérdések legin-
kabb az un. ,,orvosi m(ihibdk” esetében meriilnek fel. Ezzel kapcsolatban az
itélkezési gyakorlat egységesnek mondhatd: az un. diagnosztikai tévedések
onmagukban nem tekinthetSk olyan foglalkozasi szabalysértésnek, amelyek
alapul szolgalhatnak a gondatlan alakzat megallapitdsahoz. Ha viszont a té-
vedést az orvostdl elvarhatd gondossag kifejtésének a hidnya okozza és ezzel
Osszefliggésben kovetkezik be az eredmény, akkor a blincselekmény megal-
lapithatd.*? Az orvosi tevékenység kérében a birdi gyakorlat altalaban akkor
allapitja meg a mihibaért valé felelGsséget, azaz a foglalkozasi szabalyszegést,
ha az orvos a tevékenységet nem szabalyszerlien (lege artis) végezte, mig
ha az orvosi szakmai elGirdsok megtartasa mellett all be a sz6v6dmény, ez
olyan kockdzatnak mingsiil, amely a magatartds jogellenességének hidnyaban
kizarja a bintet6jogi felel6sség megéllapitasat.”+

40 FEHER — HORVATH — LEVAY: Magyar Biintetdjog Kiilénés rész I., Miskolc, Bibor Kiadd,

2001, 134.

CD-Complex, KIK-Kerszdv, Budapest. In: TOTH Emese Boglarka — R6zsAvOLGYI Bélint: A
foglalkozds kérében elkévetett veszélyeztetés blincselekményének hatdlyos szabdlyo-
zdsa, kiilénés tekintettel az orvosi mihibdkra. http://www.debrecenijogimuhely.hu/

a1

26



A VESZELY BUNTETOJOGI FOGALMANAK MEGJELENESI FORMAIROL

Nem valdsitja meg a foglalkozds korében elkdvetett gondatlan veszélyezte-
tést az az orvos, aki , formalis” szabalyszegéseivel nem veszélyeztette kdzvet-
leniil a beteg életét, testi épségét vagy egészségét, illetve a kdzvetlen veszély
nem a foglalkozasi szabdly megszegése folytan kovetkezett be (BH1996.182.).

A korzeti gyermekorvos megvaldsitja a foglalkozds korében elkdvetett,
halalt okozé gondatlan veszélyeztetés vétségét, ha észleli ugyan a gyerme-
kek rendkiviil rossz szocialis helyzetét és ebbdl kifolydan a taplalas hidnyara
visszavezethetd teljesen leromlott fizikai allapotat, de az azonnali kérhazi
beutaldsuk irdnt nem intézkedik, és e mulasztasa folytan az egyik gyermek
meghal, a masik pedig életveszélyes allapotba keriil (BH2002.129.).

A blincselekmény megallapitasa csak akkor lehetséges, ha ennek a veszély-
nek az oka éppen a szabalyszegé magatartds, azaz: a veszély vagy sérelem
nem kovetkezett volna be, ha az elkdvet6 a foglalkozas szabalyainak megfelel§
magatartdst tanusitott volna.** A tényallasszerlség fennall akkor is, ha az
eredmény a szabdlyszegés utan, de azzal okozati 6sszefliggésben hosszabb
idé elteltével kovetkezik be (BH1988.386.).

A foglalkozas kérében elkdvetett szdndékos veszélyeztetés [165. § (3) bek.]
esetében ugyancsak kozvetlen veszély elGidézésérdl van szé. Az elkdvetd
szandéka azonban csak jelen eredmény létrehozasara (limitdlt veszélyeztetési
szandék) terjed ki, az esetlegesen bedlld testi sériilés esetében legfeljebb
gondatlansag terhelheti.®* A 41. BK vélemény alapjan a foglalkozasi szabalyok
megszegésével vagy mas modon megvaldsitott szandékos veszélyeztetési
blincselekmények kozos jellemzGje egyfeldl a szabalyszegés szandékos vol-
ta, masrészt az, hogy a tovabbi — akdr egyenes, akdr eshetGleges — szandék
csupan az eredményként megfogalmazott veszélyhelyzetet foghatja at.
Az utébbi koriilményen tulmenden jelentkez, a veszélyhelyzettel okozati
Osszefliggésben 1évé barmilyen kdros eredmény tekintetében mar csupdn
gondatlansag allapithaté meg (luxuria, vagy negligentia).**

Ha az elkovetd szandéka a veszélyhelyzet okozasan tulmend karos ered-
ményre is kiterjed, akkor a cselekményét a ténylegesen létrejott eredmény
alapjan kell minésiteni. Utdbbi esetben mar materialis blincselekményrdl

archivum/1_2012/a_foglalkozas_koreben_elkovetett_veszelyezte_es_buncselekme-
nyenek_hatalyos_szabalyozasa/ (2017.03.22.)

42 FEHER — HORVATH — LEVAY i. m. 138.

43 Asérilés gyogytartamanak ugyanakkor jelent8sége van a mingsités szempontjabdl: ha
8 napon belll, akkor az elkovet6 kizardlag a foglalkozas korében elkovetett veszélyez-
tetésért, mig ha 8 napon tuli, akkor — halmazatban — gondatlan sulyos testi sértésért is
felelGsségre kell vonni. BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog Il., Kiilbnés Rész, i. m.
124.

44 http://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/41-bkv (2017. 03. 22.)
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van sz6, amely adott esetben a testi sértés, vagy az emberolés megfelel6
esetének a megallapitasara adhat alapot.*

A blincselekmény esetében kizart a kisérlet megallapitasa, mivel, ha a
blincselekmény eredménye — a kdzvetlen veszélyhelyzet — nem jon létre, a
cselekmény legfeljebb szabalysértésként mingsul.*

4.4. Segitségnyujtds elmulasztdsa

Segitségnyujtds elmulasztdsa (166. §) esetében a blincselekmény egyik lehetsé-
ges passziv alanya olyan személy, akinek az élete vagy a testi épsége kozvetlen
veszélyben van. Ez —az el6bbiekben kifejtettek alapjan —azt jelenti, hogy a ve-
szélyhelyzet térben is id6ben, meghatdrozott személyre nézve konkretizalddik,
tehat a sériilés bekdvetkezésének a lehet&sége redlis. Ezen dllapot fennallasat
természetesen mindig a veszélyhelyzetben [évé aspektusabdl kell mérlegelni.

A segitségnyujtas elmulasztdsa szandékos blincselekmény. Zalka szerint
,nyilvanvalé, hogy a szandékossag megallapitdsa kapcsan alapvet6 feltétel,
hogy az elkdvetd felismerje, valaki megsérilt, illetve az élete vagy testi épsége
kézvetlen veszélyben van. Ezzel megallapithatjuk, hogy az adott elkdvetd tu-
data és a torténeti tényallas alapjdul szolgald tények kozotti kapcsolat fennall.
Kérdés azonban, hogy pusztan e kériilményeknek, tényeknek a felismerése, e
tényleges kapcsolat fennalldsa elegendG6-e a szdndékossag megallapitasahoz.”*

Nem allapithatd meg e blincselekmény, ha a sérilt 6nmaga is kétséget
kizaréan képes elharitani a veszélyt; a felajanlott segitséget egyértelmien
visszautasitja és nincs lathato sériilés; az elkdvetd a kozvetlen veszélyt szan-
dékos magatartasaval maga okozta, illetve idézte el6 (mas blincselekmény
megallapitasanak van helye).*®

4.5. Gondozadsi kételezettség elmulasztdsa

A gondozasi kotelezettség elmulasztasa (167. §) akkor valdsul meg, ha a passziv
alany (Id. gondozasra szoruld) élete, testi épsége, vagy egészsége kozvetlen
veszélybe keriil. A kozvetlen veszélyhelyzet kialakuldsanak fontos szerepe van
a megvaldsulasi szakaszok megallapitasa szempontjabdl: mindaddig, amig a
kozvetlen veszély nem all be, csak a kisérleti szak megallapitdsanak lehet helye.

45 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog Il. i. m. 311.

46 Toth — Rbézsavolgyii. m. 32.

ZALKA Gabor: A mulasztds szandékossdga. Doktori M(ihelytanulmanyok, 2015, 266.
http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B1helytanul-
m%C3%A1nyok%202015/zalka.pdf (2017. 03. 22.)

48 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog Il.: i. m. 127.
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Fontos utalni a passziv alannyd vdlds — némileg bizonytalannak tiné —
kritériumairdl: 1. a gyakorlat egyfel6l egységesnek tekintheté abban, hogy
amennyiben a sértett kiskoru gyermek, akkor nem ezt a blincselekményt,
hanem a Btk. 208. § szerinti kiskoru veszélyeztetésének blintettét kell megal-
lapitani 2. az Alaptorvény XVI. cikke Ujszerli megolddsként szabalyozza az un.
,SzllGtartas” jogintézményét, amely kimondja, hogy ,,a nagykoru gyermekek
kotelesek raszoruld szileikrél gondoskodni.”#

A birdi gyakorlat alapjan a kozvetlen veszély nem csak az un. alapsziik-
ségletekkel vald ellatottsagot (pl. étel-ital) érintheti, hanem a lakhatasi
korilményeket, a gydgykezelés biztositasat, illet6leg az — adott esetben
allando — feliigyeletet. Osszességében, a konkrét teend8k mindig a passziv
alany allapotatol fuggenek.*

LA Kunszentmikldsi Jarasi Ugyészség gondozasi kdtelezettség elmulasz-
tasanak blintette és mas blincselekmény miatt vadat emelt egy 60 éves
kunszentmikldsi férfi és 65 éves névére ellen, akik embertelen koriilmények
kozott tartva éveken at nem gondoztak az eltartasukra bizott 80 éves asszonyt,
a férfi pedig bantalmazta is a sértettet. A vadlottak még 2008-ban kotottek
tartasi szerz6dést kotottek az 1934-ben sziletett, 6nmagdrél gondoskod-
ni nem tudé asszonnyal. A szerz6dés szerint a vadlottak a tartas fejében
megkaptdk a sértett kunszentmikldsi hazat, ahol a férfi egyiitt lakott az idés
asszonnyal, mig névére a kozelben élt. A tartdsi szerz6désben a vadlottak
vallaltdk, hogy legalabb napi egy meleg étellel étkeztetést biztositanak a
sértettnek, mosnak, takaritanak és rendben tartjak a telket. Vallaltak a sér-
tett gondozasat, dpoldsat, gydgyittatasat és a lakas flitését is. Ehhez képest a
tartdsi, gondozasi kotelezettségének éveken at egyik vadlott sem tett eleget,
az idGs asszony részére nem biztositottak az alapvet6 |étfeltételeket sem, a
lakéhaz szinte lakhatatlanna valt, piszok, bz jellemezte a kornyezetet, ahol
ragcsalok is megtelepedtek, dltalanossa valt a rendetlenség, a kosz. Az idds
asszony lavérban, mosdszerrel tisztalkodhatott, tiszta ruhat sem kapott. A
lesovanyodott sértett emberhez méltatlan korilmények kozott élt, rend-
szertelendl taplalkozott, mert f6tt ételrdl ,eltartdi” nem gondoskodtak. A
férfi vadlott a sértett nyugdijat gyakran alkoholra koltotte, igy sem ételrdl,
sem tlizel6rél nem tudtak gondoskodni, telente flités sem volt a tanyaban.
A gondozas elmulasztdsa veszélyeztette az idGs sértett egészségét. Miutan

49 E kotelezettség megfogalmazddik a csalddok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. térvény
14. §-aban is, amelynek alapjan ,,a nagykoru gyermeknek kiilon torvényben foglaltak
szerint tartasi kotelezettsége all fenn azon szilGjével szemben, aki magat 6nhibajan
kivil nem képes eltartani” http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/torvenybe-iktat-
va-mindenki-koteles-eltartani-szuleit (2017. 03. 22.)

50 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 130.
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testvére el6zetes letartéztatasba kertlt, a né vadlott mar eleget tett gondo-
zasi kotelezettségének.”>!

Gyakorta felmeril problémaként jelen blincselekménynek az emberdléstdl
valé elhatarolasa: ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a terhelt gondozasi
kotelezettségének elmulasztasaban megnyilvanulé magatartasa akkor mingsal
emberolés blintettének, ha a halalos eredmény bekovetkezése és a terhelt
mulasztasa kozti ok-okozati 6sszefliggés fennall, tovabbd, ha a terhelt elére
latja magatartdsanak kovetkezményeit, azonban ebbe belenyugodva nem
teljesiti a vele szemben fennallé gondozasi kotelezettségét. Ha a gondozasi
kotelezettség elmulasztasa kovetkeztében a sértett testi épségének, illetve
egészségének sérelme is bekdvetkezik, cselekményét az eredményhez f(iz6d6
blindsségi forma (szandékossag, gondatlansag) alapjan kell értékelni.>?

4.6. Kiskoru veszélyeztetése

A kiskoru veszélyeztetése (208. §) torvényi tényalldsdnak eredménye a kiskoru
testi, értelmi, erkodlcsi, vagy érzelmi fejlédésének a veszélyeztetése. A bin-
cselekmény megvaldsuldasahoz nem sziikséges, hogy a passziv alany effektiv
karosodast szenvedjen el, utdbbi eredmény viszont sulyositd kérilményként
jon szamitdsba a szankcié meghatarozasa soran.

A torvényi tényallas vonatkozasdban kiilén kezelendék az egyes ered-
meény-kategoridk: a testi fejl6dés veszélyeztetésekor (pl. sulyos bantalmazas,
gyogykezelések elmulasztasa, stb.) csak a kdzvetett veszély elGidézése johet
szoba, kozvetlen veszély esetén mar az életveszélyt okozé testi sértés, vagy az
emberolés kisérlete allapithatd meg; az értelmi fejl6dés veszélyeztetésének
tipikus megnyilvanulasi formdaja az iskoldba nem jaratds: a blincselekmény
megvalosuldsahoz az szlikséges, hogy az alany az iskolakoteles gyermeket huza-
mosabb idén keresztiil tartsa vissza az altalanos iskola lIatogatasatdl, dgy, hogy
ez a kortlmény a passziv alany szellemi, erkolcsi fejlédését veszélyeztesse (22.
BK vélemény)?3; az erkolcsi fejl6dés veszélyeztetése alatt értendd a (rendszeres)
tragdr beszéd; a passziv alany jelenlétében elvégzett szexudlis cselekmény; a
csalad tobbi tagjanak ittas allapotban torténd bantalmazasa, stb.; az érzelmi
fejl6dés veszélyeztetésének korébe lényegében azon cselekmények tartoznak,
amelyek a passziv alany megalazasdval, megfélemlitésével jarnak, stb.

A fentebb targyalt eredmények differencidldsa azért is szlikséges, mivel
jelentGs eltérések mutatkoznak a bizonyitasi kérdések tekintetében. Tény,

51 Ld. a Bacs-Kiskun Megyei F&ligyészség sajtokozleménye, http://ugyeszseg.hu/wp-cont-
ent/uploads/sajto1/2015/06/2015.06.11-bacs.pdf (2017. 03. 22.)

52 {H2005.91., 2005. évi 3. szam

53 http://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/22-bkv (2017. 03. 22.)
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hogy minden esetben alapul kell venni a kiskoru életkorat, személyiségét,
valamint a nevelésével, felligyeletével és gondozasaval kapcsolatban fel-
merilé egyedi sajatossagokat. Sinku allaspontja szerint ,,minél fiatalabb a
sértett, annal inkdbb a gondozas, felligyelet keril el6térbe, minél id6sebb,
annal inkdbb a nevelés, az értelmi, erkolcsi, érzelmi fejlédés.”>*

Nem mindsil blncselekménynek a birdi gyakorlat szerint a gyermeknek a
rovid ideig tarté feligyelet nélkil hagyasa, egyszeri bantalmazasa, vagy lelki
sérilést nem okozd bantalmazasa. Gyakran el6fordul az is, hogy a szlil6k —a
hazassagi bontdper tartama alatt — feljelentik egymast e blincselekmény
elkovetése miatt. kiskoru veszélyeztetése miatt. A birdi gyakorlat alapjan
ugyanakkor a megromlott hdzassag 6nmagaban nem mindsil kdtelességsze-
gésnek. A szlil6k j6 viszonydnak megtartdsa a gyermek érdekében csak erkolcsi
kotelesség, amely viszont jogi kotelességgé nem tehet6. (EBH2006.1491.)

A testi fejlGdés veszélyeztetése korében még utalnék a sziil6°® fegyelme-
zési jogaval kapcsolatos birésagi gyakorlatra: utébbi jogositvany gyakorldsa
csak a tettleges becsliletsértésig terjedhet (testi sériilést nem okozhat),
rdadasul csak akkor bilintetlen cselekmény, ha arra , konkrét alkalommal
tarsadalmilag kifejezetten elfogadott nevelési célbdl kerl sor {...}.”*® Ebbdl
allaspontom szerint az kovetkezik, hogy a kiskoru kisebb foku (pl. hajhuzas,
kisebb pofonok, stb.), de rendszeres bantalmazasa mar kimeritheti a 208. §
torvényi tényallasat.

4.7. A kézlekedési blincselekmények

A kozlekedési blincselekmények korében a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény (232. §) eredménye mads vagy masok életének vagy testi
épségének a veszélyeztetése. E korbe tehat nemcsak a balesetet kdzvetlendl
el6idéz6 személyek magatartdsai, hanem azon cselekmények is beletartoznak,
amelyek objektive alkalmasak a veszély elGidézésére (tdvoli veszély). Utdbbi
koralmény bealltaval is befejezetté valik tehat a blincselekmény.>’

A kézlekedés biztonsdga elleni blincselekmény egyetlen személy életének,
vagy testi épségének a veszélyhelyzetbe kerlilése esetén is tényallasszerd,
ugyanakkor a passziv alanyok szama a rendbeliséget nem befolyasolja.

El6fordulhat, hogy az elkdvet6 a sajat foglalkozasara vonatkozd szabalyo-
kat is megszegi. Pl. ilyennek tekinthet6 az az autdszereld, aki szakszer(tlenl
javitja a rd bizott gépkocsit, amelynek a kovetkezménye egy kozlekedési

54 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 235.
55 |d. gydm, gondnok, nevel&szilé, stb.

56 BELOVICS — NAGY — TOTH: Biintetdjog I. i. m. 246.

57 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 310.
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baleset. llyenkor a foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetést
és a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény gondatlan alakzatat hal-
mazatként kell értékelni.*®

Avasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (233. §) torvényi tényal-
ldsdnak eredménye

A blincselekmény eredménye mas vagy masok életének vagy testi épségének
a veszélyeztetése (az anyagi kar okozasanak lehet&sége nem tényallasi elem).
A blncselekmény megvaldsuldsdhoz nem sziikséges, hogy a szabalyszegés
kozvetlen veszélyt idézzen elG, tehat mar a tavoli veszélyhelyzet el6idézésével
befejezetté valik.

Békés allaspontja szerint ,,az absztrakt veszély meghatarozasanal fel kell ten-
nink azt a kérdést, hogy meddig fedezi a jogrend a veszélyeztet6 cselekményt
{...} az allam és a tarsadalom az absztrakt baleseti veszéllyel eleve szamol, s a
tomegkozlekedési eszkozok lzemeltetését annak ellenére engedélyezi, hogy
statisztikailag az absztrakt veszély sérelembe forduldsanak nagysagrendjét elGre
latja. A jogrend engedélye azonban csak a veszélyes tevékenységben immanensen
benne rejlé absztrakt veszély elGidézésére, a ,veszélyes lizem” miikodésére terjed
ki{...} az absztrakt veszélyen tul jelentkezd kovetkezmények mar kiviil rekednek a
jogalkotd altal elére elismert és tarsadalmilag toleralt koron. Az absztrakt veszély
elGidézésére sz616 engedély kovetkezésképpen nem jelenti a konkrét sérelem
jévahagyo tudomasulvételét. A diszpozicidszerlség szempontjabdl sziikséges,
hogy a szabdlyszegés kdvetkeztében valamely jogvédte érdek (személyek élete,
testi épsége) valamely esemény kdzvetlen hatdkorébe kertiljon.”>

A fenti szabalyozas jogpolitikai indoka els6sorban az, hogy a sz6ban forgé
balesetek rendszerint nagyobb szamu személyt érinthetnek, elharitasukra
pedig lényegesen kisebb az esély, mint egy kozuti veszélyhelyzet esetében.
A veszélyeztetett személyek szdma ugyanakkor nem befolyasolja a rendbe-
liséget.®®

»A blincselekmény csak a torvényi tényallasban megjeldlt kévetkezmény
megvaldsuldsaval jon |étre. Ez a kovetkezmény olyan helyzet kialakuldsa,
amely mas vagy masok élete, vagy testi épsége szempontjabdl veszélyes, mert
magaba foglalja a sérelem bekovetkezésének tavoli lehet6ségét. (...) a vasuti,
légi, vizi kdzlekedés targyi sajatossagainal fogva mar eleve veszélyes az életre
vagy a testi épség alakulasara. A balesetek tavoli lehetdsége akkor is fennall,
ha a jarmUvezet6k (a jarmU mozgdsat iranyiték) maradéktalanul alkalmazkod-
nak a kozlekedés biztonsaga érdekében elbirt szabalyokhoz. Ennélfogva nem

58 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 310.

59 BEKES Imre: A gondatlansdg a biintet6jogban. Budapest, 1974, 215. In: BALOGH i. m.
120.

80 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 316.
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kothetd a biintetdjogi felelGsség az absztrakt veszélyhelyzet |étrehozdsahoz,
mert az a jarmU elinduldsanak pillanatatdl kezdve |étezik és a végallomasra
torténé megérkezésig fennall. A bilintetdjogi felel6sséghez az sziikséges, hogy
a kozlekedési szabdlyszegés olyan valtozadsfolyamatot inditson meg, amely
az elvont veszélyhelyzetben, nyugvé allapotban levé baleseti tényez6ket
tobbé-kevésbé mozgdsba hozza. Tehat nemcsak lehetséges, hanem valészin(
is a hatranyos valtozas. A veszélyfolyamat meginduldsanak kezdetén még
szamos lehet6ség van a hatranyos valtozasok megallitasara, félbeszakitasara
vagy hatdsuk csokkentésére, és ezért a bekdvetkezésiik valdszinlisége (nem
pedig a lehetdsége) még tavoli. A veszélyfolyamatnak ezt a pontjat akképpen
hatarozhatjuk meg, hogy a tavoli veszély olyan tényleges helyzet, amelyben
a sérelem bekodvetkezése kevéssé valdszind, de nem kizart.”®*

A targyalt blincselekmény b(intettében és cserbenhagyas vétségében
allapitotta meg a birdsag a motoros hajé vezet6jének blindsségét, aki a vizi
jarmuivével nagy sebességgel kis sugaru kort irt le a kenu koril, s miutadn a
kenu felborult és utasai a vizbe estek, a helyszinrél elhajézott (BH1996.134.).
Nem allapitotta meg ugyanakkor a birdsag a felelGsséget a blincselekmény
gondatlan alakzatanak vétségében azon két légiforgalmi iranyiténak az ese-
tében, akik az irdnyitdkra kotelez6 szabdlyokat megszegték ugyan, de ezzel
okozati dsszefliggésben a légi jarmUivek utasainak életét vagy testi épségét
veszélyeztetd helyzet nem alakult ki (BH2001.261.)

A kézuti veszélyeztetés (234. §) eredménye mads vagy masok életének vagy
testi épségének a kozvetlen veszélyeztetése. Erd6sy Emil szerint ,,{...} ennél
a blncselekménynél nem elegendd a veszélyfolyamat meginditdsa, hanem
a veszélyhelyzet kialakulasanak mennyiségileg elérehaladottabb stadiuma
sziikséges {...} a blintetGjogi felelGsség a sérelem irdnyaba haladd valtozas-
folyamatnak annal a pontjanal kezd6dik, amikor a személyi sérilés a hasonld
kozlekedési helyzetek statisztikai atlagaban szamitva nagy valdszinliséggel
bekovetkezik, de nem elkeriilhetetlen.”®?

A torvényi tényallasnak gondatlan alakzata nincs, ha azonban a gondat-
lan veszélybdl legalabb sulyos testi sériilés szarmazik, akkor a kozuti baleset
okozdsanak vétségét kell megallapitani.

A blincselekmény megvalésulasahoz sziikséges az okozati 6sszefliggés a
szandékos szabalyszegés és a kdzvetlen veszély létrejotte kozott (pl. az elkd-
vetdnek fel nem réhaté muszaki hiba kizérja a cselekmény blintetendGségét
még akkor is, ha a kdzuti kdzlekedés szabalyainak megszegése szandékos).

61 ERDGSY Emil — FOLDVARI Jézsef — TOTH Mihdly: Magyar biintetéjog Il, Kiilénés rész, 168-
169. In: BALOGH i. m. 120-121.
62 ERDBSY — FOLDVARI — TOTH i. m. 171. In: BALOGH: i. m. 119.
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A vezet6i engedéllyel nem rendelkez6 terhelt éjszaka szandékosan lekap-
csolta a személygépkocsi vilagitasat. A Kdria allaspontja szerint ugyanakkor e
szandékos szabalyszegéssel okozati 6sszefliggésben csak absztrakt veszélyhely-
zet alakult ki. A kozuti veszélyeztetés biintette viszont csak akkor allapithatd
meg, ha a kozuti szabdlyszegéssel okozati 6sszefliggésben kozvetlen — azaz
meghatdrozott helyzetre és személyre konkretizalt — veszély jon létre, amely
a sérelem bekovetkezésének realis lehetdségét teremti meg (BH2004.130.).%

Aki személygépkocsival éjszaka gy kozlekedik, hogy lekapcsolja a gépkocsi
vilagitasat, majd az els6bbségi szabaly megszegésével maradandd fogyaté-
kossaggal jard kozuti balesetet idéz elG, a kozuti baleset okozdsa vétségének
mindsitett esetét koveti el, és nem a kozuti veszélyeztetés blintettének a
mindsitett esetét (BH2014.67.).

Az emberolés és a kozuti veszélyeztetés blintettének halmazata allapit-
haté meg akkor, amikor az elkdvetS a haragosat egyenes szandékkal eliti,
mikozben a személygépkocsi utasdnak az életét is kdzvetlen veszélynek teszi
ki (BH1993.339.).

A kozuti veszélyeztetés és az emberdlés kisérletének elhatarolasa gyakorta
problémat okoz a jogalkalmazdk szdmara: emberdlés kisérletének a blintettét
koveti el az a terhelt, aki kistehergépkocsijaval kilenc kilométeren keresztil
Uld6zi a menekiil§ sértettet, majd balesetet okozva nagy sebességgel belehaijt
a sértett altal vezetett személygépkocsiba (BH2009.38.).

A kozuti veszélyeztetés természetesen gyakran allhat heterogén halmazatban
mas blincselekményekkel: a kdzuti veszélyeztetés blinsegéde és a rablas tarstettese
a gépkocsi utasa, aki—a jarm(i vezetGjével szandékegységben —a mozgd gépkocsi
ablakabdl kihajolva magahoz ragadja a gépkocsi mellett halado kerékparos jar-
mdvének kormanyara felakasztott kosarat (BH2004.97.1.). Megjegyzend6: ha az
elkdvet6 a gépjarmiévét — valamilyen okbdl — az 6t igazoltatni kivanoé rendérre
rantja és ezzel kitérésre kényszeriti, a kozuti veszélyeztetés a hivatalos személy
elleni erGszak blintettének valdsagos alaki halmazata valosul meg.®

4.8. Kérnyezetkdrositds

Kornyezetkarositds (241. §) esetében a jogalkotd a ,veszély” fogalmat elko-
vetési magatartasként jeleniti meg (ld. fold, levegd, viz, él6vilag, valamint
ezen elkovetési targyak osszetevlinek jelentés mértékl szennyezéssel, vagy
mas maddon torténs veszélyeztetése). A blincselekménynek a szandékos és
gondatlan alakzata is blintetendé.

63 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 320.
64 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintet&jog II. i. m. 322.
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E veszélyeztetés tevékenységben és mulasztdsban egyarant megnyilva-
nulhat. A tényallasszer(iség csak kdzvetlen veszély esetében allapithatd meg,
amelynek lényege, hogy az elkdvet6 cselekményének hatasara létrejon a
karosodds bekovetkezésének a redlis lehetdsége.

A blindsségi alakzatok vizsgalata kérében utalndk Tamas Andras okszerU
észrevételére, amely alapjan ,a kornyezeti deliktumok gyakorta nem kifeje-
zetten annak veszélyeztetésének {...} szdndékaval valésulnak meg, hanem
valamilyen emberi sziikséglet kielégitésével.”® llyenkor gyakran még a gon-
datlansdg hidnya is felmerilhet, amelynek az eredménye — elviekben — a
blin6sség hidnydban torténd felmentd itélet lehet.

Radecki a gondatlansag kizardsat — adott esetben — azzal is magyarazza,
hogy ,{...} nem egy esetben csak a bekovetkez6 eredménybdl derdl ki, valik
az elkdvet6 szdmara felismerhetévé a kornyezet romlasa, s6t nem ritka az
olyan eset sem, amikor csak tudomanyos analizis képes kimutatni a kdrnyezet
karosodasat.”®

A blinOsségi alakzatok bintetend6sége nyilvanvaldan attdl fligg, hogy
az adott allam milyen mértéklinek tekinti a kornyezetsérté cselekmények
tarsadalomra veszélyességét.®’

Szandékos kornyezetkarositasért felel az, aki—felismerve az él6vilag ebbdl
szarmazo veszélyeztetettségének lehetdségét — a tulajdonaban allo 2 hektar
nagysagu erdérészen az erdészeti hatdsag engedélye nélkil favagast végez-
tet, és nem tesz eleget a vagastakaritasi és felujitasi kotelezettségének sem,
aminek kovetkezményeként az erd6 természetes allapota emberi beavatkozas
nélkil mar nem 3allithatd helyre (BH2013.37.).

4.9. K6zveszély okozdsa

Kozveszély okozdsa (322. §) esetében a kdzveszély olyan dllapot, amelynek
soran el6ére meg nem hatarozhaté szamu személy, illetGleg el6re fel nem

85 TaMAs Andrés (1980): Biintetdjogi felel6sség a kérnyezetvédelmi térvények megszegé-

séért, In: Adam Antal — BAKACS Tibor — BALIKA Istvdn — EGERSZEGI Gyula — FOLES Ivan
— FARKAS Jézsef — IVANCSICS Imre — KILENYI Géza — KiIss Laszlé - MARKOS Gyorgy — TA-
MAs Andrés: A kérnyezetvédelmi jogi szabdlyozds fejlesztésének egyes kérdései. KILENYI
Géza — TAMAS Andras (szerk.), Pécs, MTA Dundntuli Tudomanyos Intézet — Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Hivatal, 1980, 103-112.

RADECKI, Wojcieh (1981): A kérnyezeti blincselekmények tipizalasanak problematikaja,
Magyar Jog, 1981/1, 81-82. In: KEHALMI Laszld: A kérnyezet védelme a magyar biinte-
téjogban. Doktori értekezés. Pécs, 2010, 118.

ZoLTAN Odén: Kérnyezetvédelem és biintet6jog a nemzetkdzi dsszehasonlitas tiikré-
ben. Magyar Jog 1983/4. 323.: In: KBHALMI: i. m. 119.
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becsilhets értékkel biré (anyagi) javak kozvetlen veszélybe keriilnek.®® A
Kuria definicidja alapjan a kozveszély emberi magatartas folytan bekovetkezé
olyan allapot, amely személyi vagy anyagi sérelem kozeli, redlis lehetGségét
hordozza magaban.® Kozveszély-okozdsnak mingsiil minden olyan magatartas,
amely kivaltja valamely anyag vagy energia pusztitd hatasat.”

A blincselekmény elkdvetési targya csak jelentGs érték(i dolog lehet
(BH1981.353.), amely jellemz6en valamilyen ingatlan. Ennek jellegét, szerke-
zetét, berendezési targyait, illetéleg a pusztité energia tovabb terjedésének
lehet&ségét (azaz: a kdzveszélyes allapotot) mindig esetileg, szakért6 bevo-
nasaval sziikséges vizsgalni. Az elsé fokon eljard birdsdgoknak — a bizonyitas
eljaras soran —kiilonos tekintettel kell lennitik a fentebb emlitett szempontok
minél szélesebb kor( vizsgalatara. Mindez kihat a fellebbviteli eljaras , ke-
reteire” is, hiszen , kozveszélyokozas blintette esetén, ha az itélet tényalla-
saban nem kerilt rogzitésre az eljaras targyat képezd ingatlan milyensége
és elhelyezkedése, az épllet mérete és jelentGséggel bird fizikai jellemzéi,
kornyezetének beépitettsége és forgalma, nem biralhato fellil a kozveszély
|étére levont kovetkeztetés, és ebbdl fakaddan a terhelt blindsségére vont
kovetkeztetés sem.””*

Néhany eseti dontés a birdi gyakorlatbdél: szamottevs értéket képviseld {..}
éplletkomplexum akkor is elkdvetési targya a blincselekménynek, ha kilonalld
jellegd, vagyis csak nagy tavolsagra taldlhatok mas épiletek (BH2000.529.).
Gondatlan kdzveszély-okozast valdsit meg, aki rendkiviil kedvezétlen légeseréjli
Uzlethelyiségben szabalyellenesen tarol nagyszamu gazpalackot, és az arra
emiatt alkalmatlan helyiségben gazgyujtd toltést végeztet, amely magatartas
gazrobbanashoz vezet.”? Valamely targy meggyujtasa esetén a tiznek mas
targyakra vald tovabb terjedésének a hidnydban, a kdzveszély okozdsanak
kisérlete allapithatd meg, feltéve, hogy ennek lehet&sége objektive fennallt
(BH2013.55.).

88 Misl LaszI6: A személy elleni blincselekmények, Ugyészek Lapja, 2011/3, 10.

89 Gyujtogatds esetében a kozveszély akkor kdvetkezik be, ha az égési folyamat mar 6nfe-
nntarté és ha az adott targy meggyujtasa olyan korilmények kozott torténik, amelyek
lehet6vé teszik a tlz tovaterjedését mar targyakra és ennek eredményeként sok vagy
el6re meg nem hatarozhatd személy élete, testi épsége, illetve nagy érték( vagyontar-
gyak kerulnek realis veszélybe (BH2000. 89.).

70 1010/2004. szdmu biintetd elvi hatdrozat.

' T4jékoztatd a Bfv.l.1.573/2014. szamu Ggyh6z. http://www.lb.hu/hu/sajto/tajekozta-
to-bfvil5732014-szamu-ugyhoz (2017.03.22.)

72 1010/2004. szdmu biintetd elvi hatdrozat.
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5. Zar6 gondolatok

A veszély fogalma és tipizaldsi szempontjai a mai napig vitatottak a jogiro-
dalomban. Ugy vélem, hogy e vizsgalddasi teriilet alapos elemzése csak az
esetjog tanulmanyozasa alapjan lehetséges, hiszen az ismertté valt birdsagi
dontések alapjan lehet a veszély kategériait, illet6leg rendszertani kérdé-
seit pontositani. Mint lathatd, a jogtudomany képvisel6it évszazadok o6ta
foglalkoztatja-e téma, a jogi dogmatikdnak ugyanakkor még nem sikertilt
egy mindenki szamara elfogadhaté fogalmi rendszert kialakitania. Az egy-
ségesitési torekvések legf6bb akadalya a Kiilonos Részi torvényi tényallasok
sokszinlsége, amelyek esetében teljesen eltéré veszély-fokozatok felallita-
sara keril sor, a kiilonbo6z6 elkdvetési magatartasok révén pedig teljességgel
eltérd birdsagi dontések sziiletnek (sokszor ugyanazon torvényi tényallasok
esetében is). A veszély értelmezési sémdinak kidolgozdsa ugyanakkor — (j
blncselekmény-tipusok megjelenése esetén is —a mindenkori jogtudomany
hataskorébe tartozo feladat lesz.
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KOZERDEKU KISAJATITAS KOTELEZO ALLAMI, ILLETVE KOTELEZO
ONKORMANYZATI FELADATHOZ KAPCSOLO OKTATASI, EGESZSEGUGYI,
SZOCIALIS LETESITMENY ELHELYEZESE CELJIABOL

BERGENDI-RAcz DIANA
doktorandusz (KRE AJK)

»[Plossibile est omnes res in pecuniam converti.”!
1. Fogalmi differentia specifica

A kisajatitas, mint kartalanitassal torténé koztulajdonba vétel, jogrendszer-
beli elhelyezkedését tekintve a kdzigazgatdsi jog és a polgari jog mezsgyéjén
elhelyezked6 sajatos jogterilet. Kiilonlegessége a kozjogi és maganjogi ele-
mek finom 6sszehangoldsaban rejlik. Petrik szerint a kisajatitds nem mas,
mint egy kdzigazgatasi eljaras keretében az ingatlan kbzérdek cimén torténd
kényszer-adasvétele. A kisajatitds aktusa egy kdzigazgatdsi eljarassal kezd6dik,
majd a polgari anyagi jogi szabalyai szerint folytatodik és végz6dik. Maganjogi
aspektusbdl vizsgdlva a kisajatitds ,,sajatos és 6nallé tulajdonszerzési méd, az
eredeti tulajdonos oldalardl viszont a tulajdonjog korlatozdsa.”? Ha definidlni
kellene a kisajatitasi jogot, legegyszer(ibben ugy fogalmazhatjuk meg, mint
hatésagi hatarozattal torténé tulajdonszerzés, amely altal a kisajatitasra jo-
gosult az ingatlan tulajdonjogat tehermentesen szerzi meg teljes és feltételen
kartalanitas ellenében. Marton szerint ,,a kisajatitas az alaptalan gazdagodas
egyik esete. Alaptalanul, jogalap nélkiil gazdagodnék a kisajatitd, ha egyébként
tarsadalmi érdekbdl is, de térités, kartalanitas nélkil vehetné el masvalaki
javait. Az illetékes allamhatalmi szerv dontése megsziinteti az igénybevétel
jogellenességét, de csak a megfeleld kartalanitas feltétele mellett. Itt azonban
a kartalanitds nem a kisajatité gazdagodasaval mérendd, hanem a kisajatitast
szenvedett teljes érdekveszteségét atfogja. A kisajatitds ugyanis a kisajatito
egyoldalu érdekében torténik. A torvényhozo ezzel csepegtet balzsamot az
altala a tulajdonosnak okozott sebekre.”?

Nemzetkozi kitekintést téve lathatjuk, hogy a tulajdon jogtalan elvondsa

T D. Justiniani Sacratissimi Principis Codicis Repetitae Praelectionis Libri Duodecim: Codi-
cis Lib. I. Tit. I. Codicis Lib. V. Tit. LXIV,, lll. kotet, 1007. (,,pénzért minden dolgot lehet-
séges megvenni”).

2 PETRIK Ferenc: Kisajdtitdsi jog, Budapest, HVG-ORAC Lap-éc Kényvkiado, 2008, 11-13.

3 MARTON Géza: A polgdri jogi felel6sség, Budapest, Triorg Kft., 1992, 156.
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aldl a kisajatitas, mint kivétel az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez flizott 1.
Kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkében a kdvetkez6képpen jelenik meg: ,,senkit
nem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkoézi jog altalanos elvei szerint
torténik.” Habar mind korabbi Alkotmanyunk,* mind a jelenleg hatalyos
Alaptorvény Xlll. cikke is kimondja, , Tulajdont kisajatitani csak kivételesen
és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és mddon, teljes, fel-
tétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”® Tanka az AB gyakorlata alapjan
megallapitja, hogy ,a tulajdonhoz vald jog korlatozasa soran a jogalkotdnak
azt kell figyelembe vennie, hogy ezt az alapjogot csak kozérdekbdl és az
elérni kivant célhoz képest aranyos mértékben lehet korlatozni.”® A Polgari
torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 5:43. §-a
0sszhangban az Alaptorvénnyel rendelkezik arrdl, hogy kisajatitassal ingat-
lan tulajdonjoga kivételesen, kdzérdek( célra, azonnali, teljes és feltétlen
kartalanitas ellenében szerezhet6 meg. A kdrtalanitas nyujtasara az koteles,
aki a kartalanitas alapjan a tulajdont megszerzi.

A kisajatitas jogtorténeti attekintésétdl jelen publikacio, tekintettel a téma
specifikus jellegére, eltekint. Mindamellett jelen tanulmany olvaséjanak fi-
gyelmébe ajanlja a kisajatitas fejlédésének torténetével foglalkozé jogtuddsok
allaspontjait, kutatdsait és téziseit.’

2. A kozérdek(iség bizonyitasa

A kisajatitasrol sz6lé 2007. évi CXXIII. torvény (tovabbiakban: Kisajatitasi tv.)
»meghatdrozott kozérdek( célok megvaldsitasahoz elengedhetetleniil szlikséges
ingatlanok megszerzése, ugyanakkor a kozérdek és a tulajdonosnak a tulajdona
védelméhez fliz6d6 érdekei kozotti egyensuly biztositasa érdekében” jott létre.®
A kisajatitas targya a Kisajatitasi tv. szerint, kizardlag ingatlan lehet, amelybdl
kovetkezik, hogy ingd tulajdonjogat az dllam, a helyi dnkormanyzat, illetéleg
mas kisajatitast kérd kisajatitas Utjan nem szerezheti meg. Kisajatitast kéré
lehet az dllam, helyi 5nkormanyzat vagy harmadik személy, ha a Kisajatitasi tv.-
ben meghatarozott kozérdekl célt megvaldsitd tevékenységet lat el, vagy akit

41949, évi XX. torvény.

5 Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése.

& TANKA Endre: Van-e jogi akadalya az allami tulajdonu foldek eladasanak? Gazdasdg és
Jog, 2015/12., 23.

7 ANDORKO Imre: A kisajatitas torténete(i), a kisajatitas torténetének dilemmai, In: CSON-
DES Mdnika — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotds a
XXI. szadzad idején? 2010, 59-68.

8 Kisajatitasi tv. preambuluma.
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Kisajatitasi tv. az dllam javdra, sajat nevében, kisajatitast kér6ként valé eljarasra
kotelez.? Ezen kozérdek(i célokat a Kisajatitdsi tv. taxativ mdédon sorolja fel.'* A
kisajatitas kozérdekkel valé aldtamasztasa azonban a Kisajatitasi tv.-ben felsorolt,
a kisajatitast egyébként megalapozé célok esetében is sziikséges a kisajatitas
jogszerliségéhez. Szamos esetben problémat jelent a kisajatitasi perekben, hogy
a kozérdekd célt az arra hivatkozo fél nem tudja kell6en bizonyitani, illetve ez a
birésag szdmara nem egyértelmlien megéllapithato az iratokbdl. A Kuria hata-
rozatdban ramutatott, hogy a kisajatitasi eljarast meginditd kozérdekd célnak
konkrétnak és redlisnak kell lennie.** Ezen tulmen6en dnmagaban az a tény,
hogy a kisajatitas allam vagy 6nkormanyzat altal meghatdrozott célok elérését
segiti el6, még nem teszi e célok tekintetében a kisajatitast kozérdek(ivé. A Kdria
allaspontja szerint, a kisajatitasi cél fennallta mellett a kozérdekdség bizonyitott-
saga is szlikséges.'? Ezt bizonyitja a Kuria azon dontése is, miszerint a kisajatitas
jogalapjanak megallapitdasdhoz nemcsak a kisajatitasi cél kozérdekliségét kell
vizsgdlni, hanem azt is, hogy a kdzérdeki cél megvaldsitdsara kizardlag az adott
ingatlanon kertiilhet sor, ennek bizonyitasa azonban az ezt 4llité fél kotelessége.’®
A kozérdek(ség vizsgalata sordn tehat a birdi gyakorlat is olyan tendenciat mutat,
amely az allam, illet6leg az 6nkormanyzat altal meghatdrozott célokra is kiterjedd,
flggetlen megkozelitést alkalmaz.'* Szem el6tt kell tartani azonban, hogy ha a
Kisajatitasi tv.-ben taxative felsorolt esetek (Kisajatitasi tv. 2. §), tevékenységek
végzéséhez kozérdek nem, csak a tevékenység gyakorléjanak maganérdeke
fiz6dik, ez a kisajatitast nem alapozza meg még akkor sem, ha a tevékenység
a kisajatitasi jogszabalyokban meghatarozott célok korébe tartozik.™> Ahogy a
Kisajatitasi tv. kommentarja fogalmaz: , A kozérdekl célok megvaldsitdsahoz
az allamnak alapvet6en két f6 eszkoz all rendelkezésére: a magantulajdonosok
tulajdonjogdnak egyedi aktussal vagy jogszaballyal vald korlatozasa, illetve
elvonasa és az addztatas.”*® Ezen utdbbi eszkdz bemutatasanak mellGzésével
jelen tanulmany célja a kozérdek(i célok kozil a kotelezd allami, illetve kotelezd
onkormanyzati feladathoz kapcsold oktatasi, egészségligyi, szocidlis |étesitmény
elhelyezése céljabdl torténd kisajatitas'’ bemutatdsa, és a hozza kapcsolddo
jogesetek elemzése.

9 Kisajatitasi tv. 1. § (2) bekezdés.

10 Kisajatitasi tv. 2. §

™ BH2015. 239.

2 EBH2011. 2441.

3 BH2011.175.

4 Kisajatitasi torvény Nagykommentar HVG-ORAC Kiado (2017. 04. 30.)
> BH2005. 451.

6 ptk. Nagykommentar Complex elektronikus jogtar (2017. 04. 30.)

7 Kisajatitasi tv. 2. § d) pontja.
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3. Kotelezd allami, illetve kotelez6 6nkormanyzati feladathoz kapcsolé
oktatasi, egészségiigyi, szocialis |Iétesitmény elhelyezésének célja

A Kisajatitasi tv. 2. § d) pontja szerint ingatlant kisajatitani a Kisajatitasi tv.
3. § szerinti feltételek fennallasa esetén,® illetve a Kisajatitasi tv. 4. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltétel'® esetén kotelezd allami, illetve ko-
telez6 6nkormanyzati feladathoz kapcsold oktatdsi, egészségiigyi, szocialis
|étesitmény elhelyezése célra lehetséges. Felmeril a kérdés, hogy mikor és
hogyan valdsulhatnak meg ezek a célok? Zokken6mentesen zajlik-e ezekben
az esetekben a kartalanitas folyamata, tekintettel arra, hogy a kisajatitott
ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvondsdaért, az ingatlanon fenndllé jog
jogosultjat pedig a joga megszlinéséért — a zdlogjog és a végrehajtasi jog
jogosultja kivételével — teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg?*
Hogyan alakul a kartalanitas 6sszegének megallapitasa figyelembe véve, hogy
a kartalanitas 6sszegének megallapitasa sordn az 6sszehasonlitasra alkalmas

8 Kisajatitasi tv. 3. § (1) Kisajatitasnak akkor van helye, ha

a) a kozérdek(l cél megvaldsitdsa az ingatlanon fennalld tulajdon korlatozasaval nem
lehetséges, vagy — kiilon torvény alapjan — a kézérdekd hasznalati jog, vezetékjog, szol-
galmi jog alapitdsaban a tulajdonossal nem jott Iétre megallapodas, illetve e jogokat az
illetékes hatdsag nem engedélyezte;

b) az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel vagy csere Utjan nem lehetséges;
c) a kozérdekl cél megvaldsitasara kizarélag az adott ingatlanon kerilhet sor, illetve
ha a kdzérdek(i cél megvaldsitasara tobb ingatlan alkalmas, annak mas ingatlanon valé
megvaldsitasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna; és

d) a kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi elényei a tulajdon elvonasaval
okozott kart jelent6sen meghaladjdk. Ennek mérlegelése soran a kisajatitasi hatdsag
a kozérdekl tevékenység jelent&ségét, igy kilondsen a terilet fejlédésére gyakorolt
hatasat, a tevékenységgel, szolgaltatassal ellatasra keril6k szamat, a foglalkoztatasra
gyakorolt hatasat és az ingatlan jellemzGit kell egybevetnie, a kulturalis 6rokség védett
elemei aktudlis allapotat, veszélyeztetettségének mértékét, természetvédelmi érték
esetén annak jelent&ségét és a tulajdonelvonas aranyossagat kell vizsgalnia.
Kisajatitasi tv. 4. § (1) bekezdés c) pontja: a Kisajatitasi tv 2. § d) pontja szerinti célbdl,
valamint terilet- és telepllésrendezés céljabdl, ha a kérelemben megjeldlt épitmény,
zatban vagy az allami f6épitészi hataskorében eljard févarosi és megyei kormanyhiva-
tal altal kiadott térségi tertletfelhasznalasi engedélyben szerepel, a cél megvaldsitasa
az érintett ingatlanok tulajdonosai részérél (a beruhazas jellege, anyagi terhei vagy a
|étesitmény megvaldsitdjanak jogszabalyi kijel6lése miatt) nem varhato el, tovadbba a
cél rendeltetése, jellege miatt — a kdrnyez6 épitmények, ingatlanok rendeltetésszeri
hasznalatanak biztositasara vagy jellegére is figyelemmel — a célt az adott ingatlanon
szlikséges megvaldsitani, vagy mas ingatlanon valé megvalésitasa a tulajdonban na-
gyobb sérelemmel jarna.

20 Kisajatitasi tv. 9. § (1) bekezdés.
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ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét, vagy ha az ingatlan valésagos
forgalmi értéke nem allapithatd meg, az ingatlan telepiilésen belliili fekvését,
kdzml(ivekkel vald ellatottsagat, ennek hidnyaban a kézmdvesités lehet&sé-
gét, foldrajzi és gazdasagi adottsagait, term6fold esetén a mivelési agat, a
foldminGsités szempontjait és az ingatlan jovedelmezdségét kell figyelembe
venni?* Mindezekre a kérdésekre a valaszt vagy a jogerds itélettel elbiralt és
birdsagi hatarozatként ‘tovabbéld’ jogesetekben talaljuk, vagy a gyakorlatban
munkdank soran kapjuk meg.

Jogelméleti, illetve jogfilozéfiai megkozelitésben az allam a kbzérdek érvé-
nyesitése érdekében kot szerz6dést az allampolgarokkal.2 Ahogy a 35/2005. (IX.
29.) AB hatarozat?® indokolasa fogalmaz: , A kisajatitas a tulajdonviszonyokba
valé dllami beavatkozds legerésebb eszkoze, a tulajdon kézhatalmi eszkdzokkel
torténd elvonasara ad modot. Ezért a tulajdonhoz vald jog védelme érdeké-
ben a kisajatitas feltételeit, alapvet6 garancidit maga az Alkotmany hatarozza
meg.”** , A telepulési onkormanyzatok fejlesztési céljaikat legtobbszor a Kstv.
2. § d) pontjara hivatkozva kivanjak kisajatitasi eljaras utjan megvaldsitani,
amennyiben az ingatlantulajdonosokkal nem sikerlt kisajatitast p6étlo adas-
vételi szerz6dést kotnilik.”> A kisajatitast az allam, illetve az 6nkormanyzat
ultima ratio eszkozeként alkalmazza. A nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011.
évi CXC. torvény (tovabbiakban: Nkt.) alapelvként fogalmazza meg, hogy a

21 Kisajatitasi tv. 9. § (3) bekezdés.

22 NAGY Marianna: Interdiszciplindris mozaikok a kézigazgatdsi jogi felel6sség dogmatikd-
jdhoz, Budapest, ELTE EGtvos Kiado, 2010, 180.

3 Az Alaptorvény Zaro és Vegyes rendelkezéseinek 5. pontja szerint ,,az Alaptdrvény ha-
talybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E ren-
delkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatdsokat.” A 22/2012. (V.11.)
AB hatdrozat Indokolasanak 40. pontja kimondja, hogy ,,az Alkotmanybirdsag feladata
az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirdsag az Ujabb ligyekben felhasznalhatja azo-
kat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatadlyba |épése el6tt hozott kordbbi hata-
rozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefliggésben tartalmazott, feltéve,
hogy az Alaptorvény konkrét —az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld
tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges”. Mindezekre
tekintettel a 3077/2017. (IV. 28) AB hatarozat Indokoldsanak 20 pontjaban foglaltak a
fentieket is csak megerdsitik: ,, Az Alkotmanybirdsag - Magyarorszag Alaptorvényének
negyedik mddositdsa (2013. marcius 25.) hatalybalépését kovetSen, az Alaptérvény
Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban
rogzitett szempontokat figyelembe véve - mar tobb hatdrozataban megallapitotta: az
Alaptorvény az alapjog szinte valtoztatas nélkili atvételével a korabbi alkotmanybirdsa-
gi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontott.”

24 35/2005. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolas IV. rész.

25 HegepUs Péter: A kisajatitasi eljaras gyakorlati problémai, Kézjogi Szemle, 2012/1., 25-
27.
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kdznevelés kozszolgdlat, amely a felndvekvé nemzedék érdekében a magyar
tarsadalom hosszu tavu fejl6désének feltételeit teremti meg, és amelynek
altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja.?® Az Nkt. 2. §-aban to-
vabbiakban rendelkezik arrél, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és
kotelezd alapfoku, ingyenes és mindenki szdmdra hozzaférhet6 kozépfoku
nevelés-oktatashoz vald jog biztositdsa az érettségi megszerzéséig, illetve
a szakképzésrél sz616 térvényben meghatdrozott feltételek szerinti masodik
szakképesités megszerzését biztositd els6 szakmai vizsga befejezéséig a magyar
allam kozszolgdlati feladata. Az dllami, telepuilési 5nkormanyzati fenntartasu
intézményekben az évodai nevelés, az évodai nevelést és az iskolai neve-
|és-oktatdst kiegészité pedagdgiai szakszolgalatok igénybevétele, valamint
a kollégiumi ellatas az ingyenes oktatasban részt vevé gyermekek, tanuldk
szamara téritésmentes. Kéznevelési intézményt elsésorban az allam alapithat
és tarthat fenn. Ovodat telepiilési dnkormadnyzat is alapithat és fenntarthat. Az
onkormanyzat ezen jogat elsésorban a Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl
sz016 2011. évi CXXXIX. torvény (tovabbiakban: Mo6tv.) 13. § (1) bekezdésé-
nek 6. pontja szerinti kotelezettsége tamasztja ala.?” Szocialis feladatainak
kotelezd ellatasardl szintén a Motv. 13. § (1) bekezdésében rendelkezik.? A
Motv. kotelezben elldtando feladatként irja el6 az 6nkormanyzatok részére
ugyanezen szakasz 4. pontjaban az egészségligyi alapellatds, az egészséges
életmad segitését célzo szolgaltatasok megvaldsitasat. Az egészségligyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) célja tobbek kdzott, hogy elGsegitse az egyén és
ezaltal a lakossag egészségi allapotanak javulasat az egészséget befolydsold
feltétel- és eszkozrendszer, valamint az annak kialakitasaban kozrem(ikoddk
feladatainak meghatdrozdsaval. Az egészségligyi intézmény fogalmi definicidja
alatt az egészségligyi szolgaltatdk?®® kozil azokat sorolja ide, akik a rendelGin-
tézeti jardbeteg-szakellatast vagy fekvGbeteg-szakellatast nyujté szolgaltatok,

26 Nkt. 1. § (2) bekezdés.

27 13, § (1) 6. pont: A helyi kdziigyek, valamint a helyben biztosithatd kdzfeladatok koré-
ben ellatandé helyi 6nkormanyzati feladatok kilénésen: dvodai ellatas.

28 Motv. 13. § (1) 7. kulturdlis szolgéltatas, kiléndsen a nyilvanos kdnyvtari ellatas bizto-
sitasa; filmszinhaz, el6adé-mivészeti szervezet tdmogatasa, a kulturdlis 6rokség helyi
védelme; a helyi k6zm(ivelGdési tevékenység tamogatasa;

8. szocidlis, gyermekjoéléti szolgaltatasok és ellatasok;

9. lakds- és helyiséggazdalkodas;

10. a teruletén hajléktalanna valt személyek ellatasanak és rehabilitacidjanak, valamint
a hajléktalanna valas megel&zésének biztositasa.

29 E{itv. 3. § f) pont: egészségligyi szolgéltatd: a tulajdoni formatdl és fenntart6tdl fugget-
lenlil minden, egészségligyi szolgdltatds nyujtasara és az egészségligyi allamigazgatasi
szerv altal kiadott mikodési engedély alapjan jogosult egyéni egészségligyi vallalkozo,
jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezeteket.
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tovabba az allami ment6szolgalat, az allami vérellaté szolgdlat, valamint
az egészséglgyi allamigazgatasi szerv intézetei, amennyiben egészségligyi
szolgdltatast is nyujtanak.3® Mindezt alatamasztva fenntartoként fogalmazza
meg az Eltv. a koltségvetési szerv egészségligyi szolgdltatd esetén az alapi-
té okiratban iranyité szervként megjeldlt allami szerv, helyi 6nkormanyzat
vagy 6nkormanyzati tarsulast.3! Ezekben a felsorolt esetekben és a bennik
lév6 kozérdekd célra torténd hivatkozassal az allam vagy az 6nkormanyzat
kezdeményezheti a kisajatitasi eljarast. Az eljaras kezdeményezésére és le-
folytatdsdra a Kisajatitasi tv. pontos irdanymutatdst ad szdmukra, azonban itt
is érdemes szem el6tt tartani, tekintettel, hogy tulajdon-atruhazasrél van sz,
a Ptk. és az ingatlan-nyilvantartdsrél sz6lé 1997. évi CXLI. térvény valamint
annak végrehajtasarol sz6l6 109/1999. (XII. 29.) FVM rendeletben (tovabbiak-
ban: Rendelet) vonatkozd részeit. A kisajatitast kérének a kisajatitasrol sz6lé
2007. évi CXXIII. torvény és egyes kapcsolddé torvények mddositasardl szélé
2012. évi CLXXXIV. torvény indokoldsa (tovabbiakban: Indokolds) szerint ,,[f]
igyelemmel a kisajatitas [...] végs6 eszkoz jellegére,[...] minden lehetséges
eszkdzzel meg kell probalnia polgdri jogi Uton megszereznie az ingatlant és
adott esetben ezzel egyutt vallalnia kell az ezzel jard terheket is.”*?> Ahogy
az Indokolas fogalmaz: , A helyi épitési szabalyzat mellett az dllami f6épitész
altal kiadott térségi teriilet felhaszndlasi engedély szerepeltetése is indokolt,
tekintettel arra, hogy ezen engedély is tartalmazhatja az adott tervezett
|étesitmény helyrajzi szam szerint beazonosithatd elhelyezésének igényét.
Hangsulyozanddé azonban, hogy egy adott beruhazasi cél érdekében torténdé
kisajatitdshoz 6Gnmagaban nem elegendd, ha az adott ingatlan terve szerepel
ezen tervekben, hanem ahhoz a kisajatitas ultima ratio jellege altal megko-
vetelt egyéb feltételeknek is teljesiilnie kell. Ezen tervekben vald szereplést
a 2. §d) pontja szerinti célok (kotelez6 allami, illetve kotelez6 6nkormanyzati
feladathoz kapcsolé oktatasi, egészségligyi, szocidlis |étesitmény elhelyezése)
esetében is indokolt megkovetelni.”?® A Kisajatitasi tv. 25. § (2) bekezdése
alapjan a kormanyhivatal a kisajatitasi terv egy példanyanak megkiildésével
keresi meg a foldhivatalt a kisajatitasi eljaras meginditasanak feljegyzésének
kérelmével.** Ahogy azt a Kuria is — a Rendeletben?® foglaltakra figyelemmel

30

Eltv. 3. § g) pont.

Eltv. 3. § wa) alpont.

32 Indokolas 2. §.

3 Indokolas 3. §.

34 PeTRIK Ferenc: Ingatlan-nyilvéntartds- az uj Ptk. alapjdn, HVG-ORAC Lap-és Kényvki-
ado, Budapest, 2015, 243.

Rendelet 25. § (1)-(2) Kisajatitasi és telekalakitasi eljaras meginditasanak a tényét egész
ingatlanra lehet feljegyezni. Ezen feljegyzés nem akadalya tovabbi jog vagy tény bejegy-

31

35
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—dontésében kifejtette a kisajatitasi eljards meginditasat az egész ingatlanra
kell feljegyezni akkor is, ha a kisajatitds nem az egész ingatlant érinti.®
Fenti célbdl torténd kisajatitast elméleti levezetéseit kovetéen meg kell
vizsgdlnunk, vajon hogyan valdsul meg mindez a gyakorlatban. A kisajatitas
ezen céljanak specifikussagabdl adéddan a rendelkezésemre alld jogesetekkel
szeretném bemutatni a kotelez6 allami, illetve kotelez6 dnkormanyzati fel-
adathoz kapcsold oktatasi, egészségligyi, szocialis 1étesitmény elhelyezésének
céljabdl torténd kisajatitas gyakorlati jelentGségét.
4. Kotelezo allami, illetve kotelez6 6nkormanyzati feladathoz kapcsolé ok-
tatasi, egészségiigyi, szocialis létesitmény elhelyezésének céljabol torténd
kisajatitas korében el6fordulé jogesetek

A Kuria Kfv.11.37.577/2012/6. szamu itéletében megallapitotta, hogy helytal-
I6an hivatkoztak a felperesek a Kisajatitasi tv. 2. § d) pont alapjan kisajatitott
ingatlanuk tekintetében a fellilvizsgalati kérelmiikben az infrastruktira miatt
alkalmazott +5% értéknoveld tényezd jogsérts kirekesztésére. A perben
az 1.786 m2 teriletl ingatlan 1/2-1/2 tulajdoni hanyadban a felperesek
tulajdonat képezte. Az I. rend( alperes 2011. februar 1. napjan kelt 40PM-
682/4/2011. szamu hatarozataval a Il. rend( alperesnek Kisajatitasi tv. 2. § d)
pontjdra alapitott kisajatitasi kérelmének helyt adva a perbeli ingatlan teljes
teriiletét N. Nagykozség Onkormanyzata javara, kdtelez6 dnkormanyzati fel-
adathoz kapcsolédd egészségligyi |étesitmény elhelyezése kozérdek( célra
kisajatitotta, egyidejlleg kotelezte a Il. rend( alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek kisajatitasi kartalanitasként — 15.245 Ft/m2 fajlagos forgalmi
értékkel szamolva — fejenként 13.613.785 forintot. A felperesek mddositott
keresetlikben a kisajatitas jogalapjat nem vitatva a perbeli ingatlan fajlagos
forgalmi értékét 25.500 Ft/m2-ben kérték megallapitani és annak figyelembe
vételével kérték a Il. rendli alperest a tobbletkartalanitdas megfizetésére kote-
lezni. Azt allitottak, hogy az I. rend( alperes hatdrozata a kartalanitasi 6sszeg
tekintetében sérti a Kisajatitdsi tv. 1. §-at és 9. §-at. Az els6foku birdsag altal
fajlagos forgalmi értékét, figyelembe véve tobbek kozott az +5% korrekcidt
a kialakult infrastruktira miatt a perbeli ingatlan korrigalt fajlagos forgalmi
értékét 18.693 Ft/m? 6sszeggel szamolva 33.400.000 forintban allapitotta
meg. Ezt a felperesek elfogadtak, az elséfoku birdsag pedig itéletével ko-
telezte az I. rend( alperest hatdrozatanak hatalyon kivil helyezésére és Uj

zésének.
36 KGD2007. 194.
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eljaras lefolytatdsdra. Az Uj hatarozatban az I. rend( alperes azonban nem
vette figyelembe az 5% értéknovels tényez6t a pertargyi ingatlan kartalanitdsi
értékének megallapitdsa soran.

A Kuria dontésével egyetértve, kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy
azl.rendd alperes azon tul, hogy az 5% értéknovels tényezét (bizonydra nem
véletlenil) figyelmen kiviil hagyta, a Kisajatitasi tv. azon bekezdését sem
alkalmazta megfelel6en, amely szerint a kisajatitott ingatlan tulajdonosat a
tulajdonjoga elvondsdért teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg.?’
Az érték megallapitdsa a kisajatitdsi eljards legkényesebb pontja. Alapvetéen
a Kisajatitasi tv. megoldast nyujt a kisajatitast kérének az érték meghatdaro-
zdsdra a 9. § (3)-(4) bekezdéseiben, azonban, ahogy azt a targyalt jogesetbdl
is latjuk, ez sok esetben nem elegendé a 'korrekt 6sszeg’ megallapitasahoz.
Ahogy azt a Kuria egyik hatdrozataban is kifejti, kisajatitasi igyben az ingatlan
megallapitott forgalmi értékének megfelel§ kartalanitas felemelése irdnti
kérelmét az igényld koteles bizonyitani.?® Kisajatitasnal az ingatlan forgalmi
értékének meghatarozasa szakkérdés. A szakért§ feladata a forgalmi érték
meghatdrozasanadl a forgalmi értékeknek az adott ingatlanra vetitésével és
korrekcidjaval a valds fogalmi érték meghatarozasa.®

A Budapest Kornyéki Torvényszék K.26.490/2011/27. szamu itéletében ar-
rél kellett dontenie, hogy 1786 m? terlilet(i ingatlan, amely 1/2-1/2 tulajdoni
hanyadban vétel jogcimén a felperesek tulajdonat képezte, Nagykdzség Onkor-
manyzata KépviselGtestilete 25/2004. (lIl. 4.) Kt. szamu hatarozataval jovahagyott
Telepllésszerkezeti Terve szerint a Virdgos sétany és Ut melletti terllet dél-keleti
része, mint kdzponti vegyes teriilet a jov6ben alap és kdzépfoku intézmények
(altalanos iskola, évoda, kulturalis intézmények, kbzosségi tér, sportolasi in-
tézmények stb.) elhelyezésére alkalmasnak mingsitette és a Il. r. alpereshez
felterjesztett kérelmében ezen ingatlan kisajatitasat kérte. El6adta, hogy az
ingatlanon a helyi szabalyozassal 6sszhangban a teleplilésrendezés keretében
igazgatasi és egészségligyi intézményeket kivannak elhelyezni, amelynek soran
az ingatlanon egészségligyi intézmény, felnGtt haziorvosi rendel6 és szakrende-
|és céljara bérbeadasra keril6 rendel6k kertilnének kialakitasra. A ll. . alperes
képviselStestiilete 94/2009. (VII. 30.) szamu hatarozataval dontott a kisajatitasi
eljaras meginditasardl, figyelemmel arra, hogy a felperesek a vételi ajanlatot nem
fogadtak el. A ll. r. alperes az ingatlan kisajatitasat a Kisajatitasi tv. 2. §-anak (1)
bekezdésének c) pontja alapjan terilet és telepiilésrendezés céljabol kérte. A
II. r. alperes csatolta a kérelméhez tartozd mellékleteket, e korben a kisajatitasi

37 Kisajatitasi tv. 9. § (1).
38 Kuria Kfv. IIl. 37.055/2015/6.
39 BH2013.3.84.
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valtozasi vazrajzot és a teriilet kimutatast. A kisajatitasi eljaras soran a felek
kozott a vita abbdl adddott, hogy az igazsagligyi szakértGi vélemény rogzitette:
a telepiilés kdzpontnak szamité és domb teriletén talalhaté ingatlanok forgalmi
értéke magasabb, a kiilsé terlileteken a lakd épitési Gvezetbe tartozé ingatlanok
forgalmi értéke viszont alacsonyabb, tovabba a telepuilés kiilsé részein 700-800
m? terliletd épitési telkek, a belsé részeken 700-1000 m? teriileti épitési telkek
alakultak ki a korabbi kisajatitasok miatt. Mindezekre tekintettel az I. rend al-
peres ezen targyu hatdrozatdban megallapitott kartalanitads 6sszege felperesek
megitélése szerint a Kisajatitasi tv. 1. §-aban és 9. §-aban foglalt rendelkezése-
ket sérti, igy a hatarozat felllvizsgalatat kezdeményezték. A birdsag a Pp. 339.
§-anak (1) bekezdése alapjan a felllvizsgalni kért I. rend( alperes altal hozott
hatarozatot a kartalanitas 6sszegének megallapitasa korében hatalyon kivdl
helyezte, és az |. r. alperest a kdrtalanitas 6sszegének Ujabb szakérts kirende-
Iése nélkil az itéletben foglaltak szerinti meghatarozasa korében Uj eljarasra
kotelezte. Indokoldsaban kifejtette, hogy kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga
csak kivételesen vonhaté el, az e torvényben meghatarozott kozérdekd célbdl
feltételekkel és mdédon teljes azonnali és feltétlen kartalanitas mellett.
ATorvényszék itéletében megillapitotta, hogy a Kisajatitasi tv. 2. §-a szerint
ingatlant kisajatitani a Kisajatitasi tv. 3. § szerinti feltételek fennallasa esetén, az
aldbbi kozérdek célokra lehetséges. llyen célok jelen jogesetben az alperesek
altal is hivatkozott terilet- és telepilésrendezés, valamint az kotelezd allami,
illetve kotelez6 6nkormdnyzati feladathoz kapcsold oktatasi, egészségligyi,
szocidlis, valamint kommunalis hulladékkezel6 létesitmény elhelyezése. Ebben
az esetben csak akkor van helye kisajatitasnak, ha az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzése adasvétel — toérvényben meghatdrozott esetben csere — Gtjan
nem lehetséges. Jelen esetben a Kisajatitasi tv. 9. §-anak (1) bekezdése szerint
megilletd teljes, azonnali és feltétlen kartalanitds 6sszegének megallapitasa
soran nem vették megfeleléen figyelembe az 6sszehasonlitasra alkalmas
ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét, tovabbd, a valésagos forgalmi
érték megallapithatdsagdnak hidnyaban, az ingatlan teleptilésén beliili fekvé-
sét, kozmUvekkel valo ellatottsagat, vagy a kozmlivesités lehet&ségét, foldrajzi
és gazdasagi adottsagait, termd6fold esetén a mivelési agat, a foldmindsités
szempontjait és az ingatlan jovedelmezGségét. Itt kell megemliteni a Kuria
Kozigazgatasi Kollégiumanak a kisajatitasi kartalanitds 6sszegének megallapi-
tasdval és a kisajatitasi perekkel kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 16/2010.
(XI. 8.) KK véleményét, amelyben kisajatitast kezdeményezd iranymutatast kap
legf6bbképpen a kartalanitds 6sszegének helyes megallapitasardl.*°

40 KKv 2010.16 A Legfelsébb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak 16/2010. (XI. 8.) KK vé-
leménye
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5. Konkluzié

Alldspontom szerint a kdzj6 érdekében tdrténd kisajatitas pontosan a kdzosség,
atarsadalom érdekét szolgalja a kisajatitast kezdeményez6 altal kezdeménye-
zett, jelen esetben a kotelezé allami, illetve kotelezd 6Gnkormanyzati feladathoz
kapcsold oktatdsi, egészségiigyi, szocidlis Iétesitmény elhelyezése érdekében
torténd kisajatitds soran. A gyakorlati tapasztalatok érdekes dsszevetése a

Karia Kozigazgatdsi és Munkaligyi Kollégium Kisajatitasi Joggyakolat-elem-

a kisajatitasi kartalanitas 6sszegének megallapitasaval és a kisajatitasi perekkel kapcso-
latos egyes kérdésekrdl

1. FGszabalyként az ingatlan kisajatitasaért jaro kartalanitds 6sszegének megallapitasa-
kor az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult - a kisajatitas id6pontja-
ban fennallo - forgalmi értéke irdnyadd. Ennek soran a széles kdrben, huzamosabb ideig
fennallo érték vehet6 figyelembe [Ktv. 9. § (3) bekezdés a) pont].

2. A forgalmi érték meghatarozasanal figyelembe kell venni az ingatlan kdzm{(vekkel
valé ellatottsagat, ennek sordn azt is, hogy bekotésre alkalmas kdzm(ivek vannak-e az
ingatlan kozelében, valamint hogy ezek milyen koltséggel kothetSk be az ingatlanra.
Ertékelni kell az ingatlan teljes vagy részleges kdzm(ivesitettségét is.

3. A mez6gazdasagi rendeltetési ingatlan esetében a kdrtalanitas 6sszegét kizarélag az
aranykorona érték alapulvételével nem lehet megallapitani.

4. A kartalanitasi 6sszeg meghatarozasanal figyelemmel kell lenni az ingatlant terheld
épitési tilalomra, illetéleg mas korlatozottsagra, kivéve, ha azt a kisajatitasi cél megva-
|6sitasa végett rendelték el.

5. Kartalanitas jar az épitési engedély nélkil vagy az engedélytdl eltéré modon épitett
épitményért, amelynek lebontasat az épitésigyi hatésag mar nem rendelheti el.

6. Amennyiben a kisajatitasi hatarozat meghozatalat kbvet&en a birdsagi eljaras soran
az ingatlan forgalmi értéke megvaltozik, ez mar nem hat ki a kartalanitas 6sszegének
meghatarozasara. A kozigazgatasi hatdrozat joger6re emelkedésével kezd6dGen jaro
kamat ellensulyozza azt a hatranyt, amely a tulajdonost éri.

7. A kozigazgatdsi per inditdsara jogosultnak a pert az ellen a kozigazgatasi szerv ellen
kell meginditani, amelyik a fellilvizsgalni kért hatdrozatot hozta. A pert a kisajatitast
kéré ellen is meg kell inditani. A kisajatitast kéré is kérheti a kbzigazgatasi hatarozat fe-
lulvizsgalatat, ha a hatdrozatot jogszabalysértnek tartja (pl. magasnak tartja a kartala-
nitas 6sszegét). A kisajatitast kér6 altal inditott perben a kartalanitasra jogosultnak nem
kell alperesként perben allnia, a beavatkozas lehet&ségérél azonban értesiteni kell. Ha
a kisajatitast szenved6 lgyfél, valamint a kisajatitast kérd is pert indit, a két pert egye-
siteni kell.

8. Kisajatitasi perben a tulajdonosok polgari jogi vitdjat nem lehet elbiralni.

9. A kozos tulajdonban 1évé ingatlan egy részének kisajatitasa esetén a kartalanitas a
tulajdonosokat a tulajdoni hanyaduk aranyaban illeti meg, figgetlenil attdl, hogy a
kisajatitas az ingatlan megosztott hasznalatat a tulajdonostarsak vonatkozasaban mi-
lyen médon érinti. A megosztott hasznalat esetén a kartalanitast nem az érintett terilet
kizarélagos haszndléjanak, hanem a koz6s tulajdon szabalyai szerint valamennyi tulaj-
donostars részére kell megallapitani.
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z6 Csoportjanak 2014. El. II.F.1/7. szdmon kiadott tanulmdanya, amelyben
a joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszesen 262 kisajatitasi ligyet vizsgalt. Az
esetek tobbségében a kisajatitas jogalapjat nem tették vitdssa a felek, azaz
elismerték az ingatlan tulajdoni viszonyaiba vald allami beavatkozas szlik-
ségességét. A jogalapot csupan 32 esetben vitattak, és ezek kozil is csak 1
olyan eset volt, amely az 6nkormanyzati feladathoz kapcsolddé létesitmény
elhelyezésével volt kapcsolatos.* Ebbél kovetkeztethetiink arra, hogy az al-
lam, vagy az 6nkormanyzat hivatkozva a kbzérdekre a Kisajatitasi tv. szabalyait
betartva, annak megfelel6en jar el szinte minden esetben. Fenti jogesetek
figyelembevételével azonban elmondhatd, hogy a kisajatitas folyamata nem
zokken6mentes, kiilondsen akkor, ha a kisajatitast kezdeményez6 allam vagy
onkormanyzat a kartalanitas 6sszegét nem megfelel6en allapitja meg. Az al-
lam illetve az dnkormanyzatok a lehetd legkevesebbet szandékoznak fizetni a
kisajatitott ingatlanokért, mint kartalanitasi 6sszeg, amely véleményem szerint
azért is visszas, mivel pontosan olyan célokért és tervek megvaldsitasaért
(egészségligyi intézmény, kozoktatdsi intézmény vagy szocialis intézmény
épitése) torténik a kisajatitas az dllam vagy az 6nkormanyzat részérél, amely
intézményekben pontosan a volt ingatlan tulajdonosok, vagy azok gyermekei
jarnak majd mvel&dni, fejlédni, illetve a kozt szolgdlni. A fent targyal célért
torténd kisajatitas tehat pontosan a koz érdekét kell, hogy szolgalja, nem
pedig a kisajatitd sajat érdekét.

a1

http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kisajatitasi_perek_gyakor-
lata_osszefoglalo_velemeny.pdf (2017. 05. 13.)

50



OMBUDSMANOK A KOZERDEK VEDELMEBEN
AZ OMBUDSMAN FUNKCIOI

CSERVAK CSABA
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

Az allam m(ikodésének alapvetd jogoknak vald megfelelése, ezzel 6sszeflig-
gésben pedig jogszer(isége ahhoz a tobb évezredes elvarashoz kapcsolddik,
amelyet mar Platén, majd Szent Agoston megfogalmazott az antik allamok
tekintetében, és amely gondolatot Aquindi Szent Tamas bontott tovabb:
a kozjora épulé allamhatalom.! A kézjé az antik gondolkodék szemében
erényelméleten alapuld fogalom, ahol is az dllamhoz kothet6 cselekedetek
mozgatdrugdja az erényes jellem. A modern idékre vetitve e fogalom ma-
gaban foglalja az allam felé tdmasztott — és jelent6s mértékben az alapvetd
jogi kodifikacidkban konkretizalt — etikai kovetelményeket, kiegésziilve a
politolégiai értelemben vett ,, szamban, idGben és térben eltéré érdekek”
szintézisével,? amely igy a kdzérdek fogalmava valik.?> Altaldnos tarsadalmi
elvaras tehat, hogy az allam a kozjd, a kdozérdek megvaldsitoja legyen.*

A modern demokratikus jogdllamok felvilagosodds eszméihez visszave-
zethetd alapja az alkotmanyra épil6 allamhatalom, ahol az alkotmany e
megkozelitésben a nép egyfajta tdrsadalmi szerz6dése a mindenkori allam-
hatalmat gyakorlékkal a kozjo, a kozérdek megvaldsitdsa érdekében. Szamos
intézményi garancia végs6 soron ezen elv megvaldsulasat célozza, ilyenek
a teljesség igénye nélkiil a hatalommegosztas, az alkotmanybiraskodas, a
kodzigazgatasi birdskodas, valamint az ombudsmani intézményék.

Az ombudsman az alkotmanyjogi dogmatikdban bevett fogalom. Az e
tisztségnek megfeleld személyeket nemzetkozi 6sszevetésben sokféle névvel
illetik. Hazank mellett Ukrajnaban orszaggy(ilési biztosnak, Lengyelorszagban
allampolgari jogok biztosanak hivjak. Oroszorszagban és Azerbajdzsanban

T KIRALY Miklds: K6zjd és alkotmanyozas, Magyar Szemle, Uj évfolyam XX. 3-4. sz., 3.

2 L6RINCZ Lajos: A kézigazgatds alapintézményei, HVGORAC Lap- és Kényvkiadd Kft.,
2010. Budapest, 78.

3 Akozérdek sajatossagardl, a kozigazgatas egészét érintd szerepérdl lasd RIXER Addm: A
kéz természete. Uj irdnyok a magyar kézigazgatdsban és kézigazgatds-tudomdnyban.
Patrocinium Kiado, 2013. Budapest.

4 A kozérdek hazai megnyilvanulasardl és fogalmanak kiterjesztésérdl 1asd RIXER Adam:
A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn, Patrocinium Kiado, 2013. Budapest,
kiléndsen 57-60.
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emberi jogok biztosanak. Spanyolorszagban, Csehorszagban, Szlovakidban
nép jogvéddnek. Albanidban és Horvatorszagban nép szészélonak. Macedo-
nidban népi Ggyésznek. Franciaorszagban, Belgiumban és Luxemburgban
medidtornak. Portugalidban egyszer(ien jogvéddének.®

Az ombudsmani tisztség az 1700-as évek elejének Svédorszagaban alakult
ki, noha hasonlé tartalmu méltdsagok mar korabban felvet6dtek a torténe-
lem folyaman.® Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy nemzetkozi, az emberi
jogokért (is) felelGs szervezetek javasoljak az intézmény bevezetését a részes
allamoknak. Az Eurdpa Tandacs sajat tagallamai szdmdra ajanlast bocsatott ki
e targykorben, és a kozigazgatdssal szemben tdmasztott kovetelményekrdl
sz016 kézikonyve is foglalkozik a kérdéskorrel.” Az Eurépa Tandcs Tanacskozd
Gydlése 2003-ban egy kifejezetten az ombudsmanrél sz6ld hatarozatdban
nyomatékkal hangsulyozza az ilyen jelleg( figgetlen tisztségvisel6k szerepét,
az emberi jogok és a jogallamisag védelme tekintetében egyarant.?

Az ombudsmanok tipusainak a szakirodalomban igen sommas katego-
rizadlasait talalhatjuk meg. Gabriele Kucsko-Stadlmayer harom kategériat
kilonit el az ellenérzés targya, az ellenérzés szabdlyai, valamit kiilonosképp
a hataskorok alapjan:

e az alapmodell vagy klasszikus modell,
e jogallami modell,
e emberijogi modell.

Az elsénél a ,puha” hatdskorok, az ajanlasok jellemz&ek a kdzigazgatas elle-
nérzésében. A masodiknal mar tagabb cselekvési lehetdségeket figyelhetiink
meg, mig a harmadiknal kifejezetten az emberi jogok tekintetében allnak
fenn szamottevd jogositvanyok.®

Allaspontom szerint a jogkdrok terén nemzetkdzi 6sszevetésben érvénye-
stl6 hallatlanul szines repertoart rendkiviil nehéz 3 modellbe bezsufolni. A
kategdridk hatarai elmosddhatnak és tovabbi altipusok igénye merilhet fel .2

> Gabriele KUCSKO-STADLMAYER: Eurépai ombudsman-intézmények, ELTE Edtvos Kiadd,
2010, Budapest. (A német kiadas alapjan valogatta Szabd Maté-Péterfalvi Attila), 27.
VARGA Zs. Andrds: Ombudsmanok Magyarorszdgon, Rejtjel Kiadé 2004. 14.

VARGA 2004, 30-31.

KUCSKO-STADLMAYER i. m. 29.

KuCsKO-STADLMAYER i. m. 97-101. A szerz6 utal még Linda Reif , klasszikus” és , hibrid” cso-
portositasara, amely még inkdbb sommas; nagyon nehezen allapithaté meg, hol van a
,klasszikus” jogallas hatdra. (Ldsd KUCSKO-STADLMAYER i. m. 96.) A magyar modellre jellem-
26 jogkoroket részben az emberi jogi csoportba sorolja. Megjegyezziik, rendkivil kiilonle-
ges, hogy az izraeli ombudsman szerepét az ottani alalmi szamvevészék latja el egyben.
llyen differencialé szempont lehetne, hogy a vizsgalt (mondjuk emberi jogi) hatasko-
rok egyaltalan megvannak-e az adott modell vonatkozasaban, vagy pedig kifejezetten

© 0 N o
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Erdekes médon az ombudsman klasszikusan a kozigazgatas visszaélése-
inek, méltanytalansagainak, a ,hivatalok packazasainak” ellenszere volt.!!
Ma pedig — leginkdbb a hazai nyilvdnossagban — az alkotmanyos alapjogok,
emberi jogok letéteményes Greként szerepel. A vonatkozd gazdag szakiro-
dalom gorcsé6 ala vétele soran is meger6sitheté ama véleményem, hogy e
kett6 kozott nemhogy ellentmondas nem fesziil, de kifejezetten szoros 6sz-
szefliggés mutathatd ki. Az alapjogokat megsért6 kozigazgatas ugyanis eleve
jogszer(itlen mikodésiinek tekinthetd. A torvénytelen adllami adminisztracié
pedig szinte végzetszer(ien vonja maga utan az emberi jogok csorbitasat.'?

A szakirodalom elég arnyaltan taglalja ezt a kérdéskort. ,Az altalanos
hataskor( orszaggydlési biztos eljardsanak targya az alapvetd jogokkal
Osszefliggd visszdssag. A visszassagnak (jogsérelemnek vagy a jogsérelem
kozvetlen veszélyének) tehat mindig valamely alapvet6 joggal kapcsolatban
kell fennallnia. A kdzigazgatds jogszabalysért6 vagy hibas mikodése, az ugy-
nevezett kdzigazgatdsi hiba 6nmagaban nem alapozza meg az ombudsmani
kezdeményezést, ajanlast. Az ,alkotmanyos visszdssag” kategdridja nem a
,maladministration” sz6 magyar forditdsa, nem a kozigazgatasi hiba magyar
jogszabalyi megfelel6je. Nem is kell annak lennie, hiszen a magyar orszagy-
gy(lési biztos funkcidja nem a kozigazgatds tevékenységének ellenGrzésére
iranyul. Ezt azonban a hazai orszaggydlési biztosi gyakorlat nem vallalta fel
a jogbiztonsaghoz és tisztességes eljarashoz valé jog — ombudsman altal
alkotott — fogalman keresztil igyekezett igazolni a kdzigazgatdsi hibdknak, a
kozigazgatds torvényes és tisztességes miikodésének a vizsgalatat.”** Ennek

dominalnak. (Mint latni fogjuk, a hazai rendszerre nem kizarélagosan az emberi jogi
védelem jellemz6.) A szerz6 az emberi jogi modellnél kulon utal lehetséges jogkorként
az utdlagos normakontrollra és az ,,alkotmanyos panaszra emberi jogi jogsértésre hivat-
kozva”, hazanknal kissé kérdéses mddon az utdbbi hataskort is feltlintetve.
™ VARGA 2004, 32.
Egyes felfogasok szerint a tisztességes kozigazgatashoz valé jog dnmagaban is alap-
jognak tekinthetd. ,,Az ombudsmani tevékenység kritikdja szerint a biztosok szamos
esetben 6nmagaban is megallapitottak a ,jogbiztonsaghoz vald jog” mint alkotmanyos
jog sérelmét, alkotmanyos alanyi jogi jelleget tulajdonitottak az alaptorvény 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek, a kozigazgatds jogszabalysértd, hibas eljarasat,
dontéseit, intézkedéseit a jogbiztonsag kozvetitésével, a jogbiztonsag sérelmének
megallapitasaval emelték az alkotmanysértés, az alkotmanyos jogsérelem szintjére.”
Nem minden esetben tudtak klasszikus alapjogra hivatkozni. Lasd SomoDY Bernadette:
Hol huzédnak az ombudsman alapjog-értelmezésének hatarai, Jogtudomadnyi kézlény,
2004./10. szam, 327.
SoMoDyY Bernadette: A hiszéves orszaggylilési biztosi intézmény: ki nem hasznalt lehe-
téség, U) MAGYAR KOZIGAZGATAS, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltatd
Kft., 2009. oktdber-november, 2. évfolyam 10-11. szam, 10.
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talan csak latszatra mond ellent, miszerint ,,...nem vitathatd, s6t inkabb meg-
erdsithetd, hogy a tisztességes eljaras fogalmi definicidja részben hasonldsagot
mutat a hagyomanyos ombudsmani hataskorbe tartozé kozigazgatasi hiba
fogalmaval”.'* Magam ugy teremtenék konszenzust, hogy ha a kozigazgatasi
hiba nem csupdn szakmai, hanem tételes normdba is belelitkozik, tovabba
az érintett személy alanyi jogait sérti, Ugy mindenképp megnyilik az ombuds-
man mozgastere. (Amennyiben a hibanak nincs az egyénre nézvést kovet-
kezménye, Ugy a kdzigazgatds rendszerén bellil orvosolni lehet a problémat,
akar a felettes szerv, a KEHI, az ASZ vagy végsé fokon az ligyészség altal.)
Ha viszont az érintett személy szabadsagat sérti a kozigazgatas, de ezt nem
tudjuk normasértésre visszavezetni, Ugy a biztosnak sajatos szerepe lehet, a
,Ppuha jog” eszkozével akkor is kezdeményezhet példaul — egyedi kivételekre,
joghézagokra ramutatva — jogszabaly-mddositast.?

A fenti kettGs funkciot tovabb arnyalja, hogy egyesek az alapjogok védelme
mellett altalanos alkotmanyvédelmi szerepet tulajdonitanak a biztosnak,*®
mig masok tagadjak ennek létjogosultsagat.”’

Az ombusmannak mingsulé szervek, személyek kdzos jellemzéje, hogy a
tag értelemben vett kozigazgatast felligyelik. Eszkdziik az ajanlas, tehat ,puha
jogot alkalmaznak”, ami nem kikényszerithet6. Ez a ,gyengéjik”, erejiik alapja
viszont a tekintély, a hatékony szaktuddssal megerd&sitett hivatal, valamint a
nagy mozgdstér. Ez utébbin f6leg azt érthetjik, hogy az ombudsman a merev
betl szerinti tételes joghdl dtcsalinkazhat a ,de lege ferenda”, az idedlis jog
vildgaba. Sok mindent vizsgalhat, de nem mindent kotelessége vizsgalni,
tehat van e tekintetben is egyfajta mérlegelési lehetGsége.

Somody Bernadette idézi a biztosi beszamolot (1999., 39.), lasd SomoDY Bernadette:
Hol hizédnak az ombudsman alapjog-értelmezésének hatarai, Jogtudomdnyi kézlény,
2004./10. szam, 328.

Tehat agy is fogalmazhatnank, hogy ha ,csak” szabadsag all fenn, és azzal szemben
nincs konkrét kotelezettség, akkor lIéphet fel esetlegesen az ombudsman. A kikénysze-
rithetd kotelezettségre jogositd igényjogok és a puszta szabadsagok (melyek elGsegité-
se masnak nem kotelezettsége) elhatarolasara lasd PokoL Béla: Autentikus jogelmélet
(Dialég-Campus Kiadd, 2010. Budapest-Pécs), 188-196.

SomoDpyY Bernadette: Ombudsmanok a magyar alkotmdnyos rendszerben, In: HARMATHY
Attila (szerk.): Jogi tanulmanyok, ELTE-AJTK, 2001, Budapest. A szerzé utal arra, hogy — leg-
alabbis kifejezetten az els6 — altalanos biztos az egyéni alapjogok védelmez&jének szerepén
tulmenve (a bévebb tartalmu) altalanos alkotmanyvédé szervként értelmezte 6nmagat.
VARGA 2004, 176. Ez azzal is 6sszefiigg, hogy az ird szerint az ombudsman nem altala-
nos ellendrz6 funkciot tolt be; fészabaly szerint a panaszos inditvanyara jar el. (VARGA
2004., 81.) Marpedig (mint mar utaltunk rd), a mindenkori alkotmanyban foglalt, abbdl
levezetett rendelkezések szinte mar egy tekintet ala esnek — a jogosult személy oldala-
rél nézve — az alkotmanyos jogokkal.
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Az intézmény legkisebb kdz0s tobbszordsének tekintheté még —mint latni
fogjuk —a fuggetlenség is, amely egyrészt szervezeti fliggetlenséget (lehet6-
ség szerint levdlthatatlansagot) jelent, masrészt — valdszinlleg — parlament
altali megvalasztast, bar ez utébbi helyett lattunk alternativakat a gyakorlat-
ban. Megemlitendd, hogy az Eurdpai Unid szintjén is létrejott az a kérdéses
tisztség. A kovetkez6kben goresé ala vessziik néhany kiemelkedd fontossagu
ombudsmannal rendelkez6 orszag rendszerét.

2. Portugdlia ombudsmani rendszere

Az orszag szamottevéen er6s ombudsmani szervezettel rendelkezik. A modell
monokratikus, két helyettest lehet kinevezni, akikre a biztos egyes hatdskoreit
atruhazhatja.

A tisztség visel6jét a parlament kétharmados tobbséggel 4 éves manda-
tumiddre vdlasztja, megbizatdsa egyszer megujithatd. Megemlitendd, hogy
nincs semmi végzettségi feltétel; minden 18. életévét betdltott koztiszteletnek
orvendd személy jelolhet§ ombudsmanna.’® Az Gsszeférhetetlenségi szabalyok
igen szigoruak: még egyesileti tisztség viselése is tilalmazott! Mondhatni
ennek kompenzacidjaként javadalmazasa a miniszteri illetménnyel azonos
mérték(. Levaltdsara semminem( mdd nincs; letartdztatni csak a legaldabb
3 évi szabadsagvesztéssel blintetend6 cselekmények elkdvetésének gyanuja
esetén lehet, egyéb ligyekben kizardlag a parlament el6zetes jévahagyasaval.

Feladatai kdzé tartozik az allampolgdri jogok, szabadsagjogok védelme mellett
a kozigazgatas igazsagos miikodésének ellendrzése is. A birdsagokat, ligyészsége-
ket nem felligyelheti. Viszont vizsgalédasai kiterjedhetnek a hagyomanyos sziik
értelemben vett kdzigazgatas mellett az allami véllalatokra, allami koncessziot
birtoklé6 maganvallalatokra, s6t, a munkavallaldikkal szemben jelentds folé-
rendeltségi viszonyban miikodd nagy cégekre (pl. pénziigyi szervezetekre) is.*®

Az ombudsmani eljaras koltségmentes. A biztoshoz fordulas hatarid6hoz
nem kotott, viszont amig van egyéb mod kozigazgatasi vagy birdi jogorvoslatra,
addig beadvanyozasra maéd nincs. (Szemben a hazai megolddssal, ahol a biré-
sagilag mar megvizsgalt Ggyek vannak kivonva az ombudsman hataskorébdl.)

Az allami szerveknek kotelességlik a biztossal egytittmikodnitk, informaci-
oval ellatniuk, iratokat rendelkezésére bocsataniuk stb. A slirg6s megkeresés
hatdrideje rendkiviil feszes: 10 nap! Vizsgaldddasa keretében allampolgarokat
is berendelhet hivataldba; igazolatlan tavollét blncselekményi tényallast is

8 CsERVAK Csaba: Az ombudsmantdl az alkotmdnybirésdgig — az alapvetd jogok védelmé-

nek rendszere, Licium-Art, 2013, Debrecen, 221-222.
9 Kucsko-STADLMAYER i. m. 225.
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megvalosithat.?® A megkeresett szervnek a biztos ajanlasara 60 napon bell
reagdlnia kell, egyetértés hidnya esetén indokolasi kotelezettséggel terhelten. Az
ombudsman ajanlasait a hivatalos kdzlényben kdzzé kell tenni. Eves beszamolét
allit 6ssze a parlament szamara, de kiemelt Ggyekrél kiilon jelentést is készithet.

Az ombudsman a birédsagok mulasztdsa miatt az alkotmanybirésaghoz
fordulhat. Ezen kivil torvények vagy rendeletek normakontrolljat is kérvé-
nyezheti. Nem csupdn jogalkotdsi, hanem jogértelmezési javaslatokkal is
élhet. Tovabba feladata az alkotmanyos alapjogokkal kapcsolatos ismeretter-
jesztés is.?! Nagy tekintélyt jelent a biztosnak, hogy tisztségénél fogva tagja
az Allamtanacsnak.?

3. Spanyolorszag és az ombudsman

A jogvédelem hatékonysagat jelentésen noveli az orszagos szintl ombuds-
mani funkcidju intézmény, a ,,nép védGje”. A tisztségvisel6t a parlament
mindkét kamarajanak tagjaibdl allé jelol6bizottsag javaslatara 3/5-6s tobb-
séggel valasztjdk, ot esztendds id6tartamra. Az ombudsman két helyettest
javasolhat munkdja segitésére; megvalasztdsukhoz szintén mindkét kamara
joévahagydsa sziikséges.

Sajatlagos mentelmi joggal rendelkezik a tisztség betoltGje. Munkajaval
Osszefligg6 tetteikért nem, egyéb cselekményeikért pedig csupan tettenérés
esetén vonhatok felel§sségre. Mint Iényegében minden, parlament altal
megvalasztott ombudsman esetében, Spanyolorszagban is kimondjak a vo-
natkozé normdk az utasithatatlansag tilalmat.?® Hivatalbdl vagy allampolgari
kezdeményezésre inditja eljarasat. Klasszikusan a kozigazgatas ellenGrzése
tartozik hatadskorébe; igazgatdsi tevékenysége vonatkozdsaban még az igaz-
sagszolgaltatas is. Kezdeményez6 még jogi személy is lehet, de mindenki
(még természetes személyek) esetében feltétel a személyes érintettség. Az
eljaras koltségmentes. A tisztségvisel6nek el kell utasitania a névtelen, nyil-
vanvaldan alaptalan panaszokat, és azokat is, amelyek harmadik személyek
érdekeit sértik.?* Természetesen nincs hataskore a kozigazgatas aktusainak

20 Uo.

21 Uo.

22 Az Allamtandacs konzultativ, véleményformalé tandcsadé testiilet. Elndke az allamfé.
Tagjai: a Nemzetgy(ilés elndke, a miniszterelndk, az Alkotmanybirdsag elnéke, az om-
budsman, a régiok kormanyainak elndkei, a korabbi kdztarsasagi elnokok, az allamfé
altal kinevezett 5 6, valamint a Nemzetgy(ilés altal az aranyosan elve szerint valasztott
5 személy.

23 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 239.

24 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 240.
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megvaltoztatdsdra, csupan ajanlastételi jogkore van. Erre viszont a megke-
resett szervnek 30 napon belil valaszolnia kell. Kiemelend, hogy joga van a
nép védéjének az alkotmanybirdsagtél normakontrollt kérnie térvények és
rendeletek vonatkozasaban. Leginkabb szamottevé lehet6sége alldaspontom
szerint, hogy egyedi Gigyekben, kdzigazgatasi és birdi dontéseket is megtamad-
hat alkotmdnyjogi panasszal alkotmanysértésre hivatkozva! Jogosult jogsza-
balyalkotast vagy médositast is kezdeményezni az érintett szervnél. Erdekes,
hogy a spanyol dllampolgarsag és a cselekvéképesség megléte mellett nincs
semmilyen specialis végzettségi kritérium az ombudsman-jeldltek szdamara.?

Meg kell emliteniink, hogy az orszagos szint mellett regionalis jelleg,
hasonlé funkciéju szervek is miikodnek.

4. Ombudsmanok Szlovéniaban

Szlovénia ombudsman-rendszere komoly hasonldsagokat mutat a magyar
modellel. A rendszervaltast kovetéen egy emberi jogok védelmére is felha-
talmazott testiilet Iatta el ideiglenesen az ombudsmani szerepet, majd az
1993-as torvény hivta életre a ma m(ikddé rendszert. Eszerint a monokrati-
kus szervezet az altalanos biztos mellett minimum 2, maximum 4 helyettes
megbizatasat teszi lehetGvé. (A kézirat lezartakor 4 helyettes m(ikodott.)

Atisztség visel§jét a parlament valasztja, garancidlis jelentdségl a fligget-
lenség miatt, hogy 2/3-0s szavazattobbséggel. (A helyettesek a vezetd biztos
javaslatara szintén a parlamenttdl nyerik el megbizatasukat.)

A biztos helyettesének dijazasa az alkotmanybirésag elndkének javadalma-
zdsdval azonos, mig a helyettesek fizetése az alkotmanybirdi tiszteletdijnak
megfeleld. Figyelemre méltd, hogy a megvalasztashoz szintén az alkotmanybirdi
kritériumok iranyaddk.? (Eszerint alkotmanybird lehet minden 40 évesnél
idGsebb jogi szakérts.) Az ellendrzés hatdkore a kozigazgatdsra, illetSleg
a kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezé szervekre terjed ki, ugyanakkor
kiemelendd, hogy egyértelm(i hataskori visszaélés és az eljards indokolatlan
elhlizodasa tekintetében a birdsagok tevékenységét is értékelheti a biztos!
Egyedi Gigyek kapcsan az alkotmanybirésagnal utélagos normakontrollt kez-
deményezhet, valamint az érintett el6zetes hozzajarulasaval alkotmanyos
panaszt nyUjthat be. Erdekes hatdskor, miszerint ha az ombudsman irdnymu-
tatdsat nem kovetik, ugy a kérdésrél a médidban is beszamolhat, azon szerv
koltségére, amely nem megfelelGen kovette az ajanlast.”’

25 CSERVAK i. m. 225.
26 CSERVAK i. m. 227.
27 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 264-267.
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5. Lengyelorszag és az ombudsmanok

A volt szocialista orszagok els6 ombudsmanjat Lengyelorszagban valasztot-
tdk meg. A szervezet monokratikus felépités(, a vezetd biztosnak legfeljebb
harom helyettese lehet. Feladataikat az ombudsman hatdrozza meg, azzal
a kitétellel, hogy egyikiiknek mindenképp el kell l1atniuk a katonak jogvé-
delmét. A hivatal rendkivil szamottevd, a kézirat lezartakor nagyjabdl 250
munkatarsat foglalkoztatnak.?®

A biztost a Szejm egyszer(i tobbséggel valasztja meg 5 évre, sajatos, hogy
jelolési joga egy 35 képvisel6bdl all6 jeldl6bizottsagnak és a parlament mar-
shaljanak is van. A szendtus 30 napon belll megerdsiti vagy megvétdzza a
jeloltet; a hallgatas érdekes mdédon belegyezésnek mindsittetik. (A helyetteseket
ugyanigy.) Jelolési kritérium — dicséretes médon — a lengyel dllampolgarsag, a
kiemelked§ jogi tudas és a szakmai tapasztalat. Fontosak tovabba a személy
»erkolcsi értékei és szocidlis érzékenysége”.?

Ellen6rzési jogkore kiterjed a klasszikus kozigazgatas mellett az egyéb
jogalkalmazd, tehat quasi kozigazgatasi feladatokat ellaté szervekre is, igy
szocidlis, szakmai és szovetkezeti intézményekre. Védendd kategdrianak a
polgarok szabadsdagai és torvényes jogai tekinthet6k. Nem csupan panaszra
jar el, hanem akar hivatalbdl, akar a Szejm elndkének felkérésére. A bead-
vanyozasra nincs hatdrid6, sét, az el6zetes jogorvoslatok kimeritése sem
alapfeltétel.?°

Az érintett szerv megkeresésére 30 napon beliil reagalnia kell, vizsgalddasi,
iratbetekintési jogosultsagai hagyomanyosnak tekinthet6k. A biztos azon felll,
hogy eljarasokat kezdeményezhet, a folyamatban |évé ligyekbe beavatkozdként
beléphet. Az alkotmanybirdsagnal utdlagos normakontrollt inditvanyozhat.
A legfels6bb birdsagnal kotelez6en jogértelmezést kezdeményezhet. Sajatos
modon a birdsagok ellendérzése altalanos érvénnyel nincs kivonva hatasko-
rébél, de ez inkdbb vizsgalddasi lehetGséget jelent. Természetszeriileg az
itélkez6 tevékenységbe nem szélhat bele. A magyarhoz hasonlé médon be
kell szamolnia a biztosnak a parlamentben, rdaddsul mindkét hazban. Ezt
egyrészt széban is megvitatjak, de irdsban is kozzéteszik a jelentést. Ezen
feliil az ombudsman rendszeresen beszamol a médidban tevékenységérdl,
tdjékoztatja a kozvéleményt a legfontosabb ligyekrdl. A biztos jogosult részt
venni a Szejm Ulésein is; jogszabaly-alkotasi és mddositasi kezdeményezés
lehet&ségével rendelkezik.

28 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 187.
29 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 188.
30 B4r ez utdbbit a gyakorlat szinte elvarja, lasd KUCSKO-STADLMAYER i. m. 189.
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6. Ombudsmani funkciok Belgiumban

Belgiumban az orszagos szintl ombudsmani funkciét egy testiilet latja el.
(Emellett m(ikddnek az orszagban regionalis és helyi ombudsmanok is.)3!

A kollektiva tagjait a parlament egyszer( tobbséggel valasztja. Az dllampol-
garsag, a feddhetetlenség és egy masik (tehat 6sszesen 2) nemzeti nyelv isme-
rete mellett feltétel a legmagasabb kozhivatalok viselésére jogositd diploma,
valamint a kozigazgatasi jellegli terlleten szerzett legalabb 5 éves gyakorlat.3?

A mandatumidé 6 év, amelyet egymas utdn kétszer lehet betdlteni. A tisztség
mellett csak nevesitett — dltaldban kozigazgatdsi — pozicidkat tilos viselni, tehat
nem tiltott dltaldnossagban minden kereséfoglalkozas folytatasa. Az 6sszeférhe-
tetlenség megszegése esetén a parlament egyszer( tobbséggel visszahivhatja
a biztosokat; egyéb okokbdl levaltasra mdd nincs. A tiszteletdij megegyezik egy
allami szamvevd fizetésével, ami valamivel kisebb, mint a miniszteri illetmény.>

A testiilet a hagyomanyos kozigazgatds mellett a kozfeladatot ellaté ma-
ganszervezeteket is ellendérzi. Az ellenGrzési jogosultsag a birésagok mellett a
titkosszolgalatokra és a blinlgyi rendGrségre sem terjed ki, illet6leg utébbiakra
csak korlatozott esetkorben. A vizsgalddas oka nagyjabdl a jé kozigazgatas és
a méltdnyossdg megsértése lehet. (Sajatos, hogy a szervnek nincs kifejezetten
emberi jogvédé funkcidja, a nemzeti emberi jogi intézmény szerepét az Egyenld
Esélyek és Rasszizmus Elleni K6zpont kapta meg.) A magyar rendszerhez ha-
sonldan a névtelen és az egy éven tul érkezett beadvanyokat el lehet utasitani.
Nem a jogorvoslatok kimeritését kovetelik meg a szokdasos mdédon, hanem
az allampolgarnak mintegy meg kell kisérelnie ligyét rendeznie az érintett
hatdsagnal; birdsagi keresetinditds esetén az ombudsman sajat eljarasat
koteles felfliggeszteni. A vizsgdlddasi, iratbetekintési, informacidszolgaltatasi,
parlamenti beszdmolasi szabalyok hagyomdanyosnak tekinthet6ek. (A par-
lamenti beszdmold, ha sziikségszer(i, negyedéves is lehet.) Erdekes, hogy a
megkeresett hatésagnak nem kotelessége az ombudsmani ajanlasra reagalni.

7. Szlovakia ombudsmani rendszere

A szlovak ombudsmani struktura olyannyira monokratikus, hogy a biztosnak
helyettese sincs. Az ombudsmant a parlament egyszer( tobbséggel valasztja
meg. Minimum 15 képvisel6nek van jeldlési joga. Kiemelendd, hogy specialis
végzettségi kritériumok nincsenek a tisztség betoltGjével szemben. Lényegé-

31 CsERVAK i. m. 240.
32 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 120.
33 Uo.
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ben szlovak adllampolgarsag, szlovakiai lakhely, cselekvéképesség sziikséges,
illet6leg az, hogy az illeté makulatlan személyiség legyen.?* Az irdnyado tor-
vény emliti az , iskoldzottsagot” mint kvetelményt, azonban nem latja el ezt
tiszta definicidval.®® A tisztség szinte minden munkakorrel 6sszeférhetetlen,
a klasszikus oktatas, kutatas, szerzGi jog ald esé tevékenység képez kivételt.

A biztos fliggetlenségének kovetelményét kimondjak a vonatkozd jogsza-
balyok, azonban bilintetGjogi mentelmi jogot nem élvez. Koltségvetését egy
2004-es modositas 6ta nem kiilon fejezet, hanem a pénziigyminisztérium
kerete tartalmazza.?® A biztos vizsgalatat megalapozhatjak alkotmanyos
alapjogok, nemzetkdzi szerz6désben ratifikalt emberi jogok, valamint de-
mokratikus allamelvek.

Az ombudsman nem csupan a klasszikus kozigazgatast ellendrzi, hanem
a ,,dontéshozé természetes és jogi személyeket”, tehat a magyar modellhez
hasonléan miikédésének keretei tdgan értelmezhet6k.?” Az igazsaglgyi
szakigazgatast is ellenérizheti, az ligyek elhGzédasardl is jelentést tehet.
Természetszer(ileg hataskdre nem terjed ki az itélkez6 tevékenység feliilbi-
ralatdra. Barki fordulhat panaszaval a szervhez, s6t az hivatalbdl is eljarhat.
A harom évnél régebbi lgyre kiterjedd, valamint a nyilvanvaldan alaptalan
panaszokat elutasithatja.

Ellen6rzés nélkiil tarthat kapcsolatot a személyes szabadsagukban korlatozott
személyekkel. Klasszikus ajanlasi joggal rendelkezik, az illetékes hatésaghoz
fordulhat, kezdeményezhet bilintetéeljarast, valamint alkotmdanybirdsagi
normakontrollt is. Minden év elején jelentést készit a parlament részére.
Ezen felll sok embert érintG, vagy egyebekben nagy jelentSségli ligyekben
kilonjelentést is benyujthat. Jogszabalyalkotast kdzvetleniil nem kezdemé-
nyezhet, hanem csupdn koézvetve, az ombudsmannal valé kapcsolattartasra
kijelolt parlamenti bizottsagokon keresztiil. (Ezek az emberi jogi, a nemzetiségi
és a n6k helyzetével foglalkozo bizottsagok.)

8. Ombudsmanok Ausztriaban

Az osztrak ombudsmani szerv egy harom f6bdl allé testilet, az elndki pozi-
cié rotacioval cserélédik koztiik. A tagokat a parlament egyszer(i tobbséggel

34 SzIkLAY Judlia: Hatalommegosztds és ombudsmani intézmények az eurdpai jogdllami
kultirdban, In: HAJIAS Barnabds — SzABO Maté (szerk.): Az ombudsmani intézmények Uj-
raszabalyozdsa a 21. szazadban Magyarorszagon és Eurdpaban, Orszaggytilés Hivatala,
2012. Budapest, 19.

35 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 257.

3¢ Uo.

37 Uo.
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valasztja meg, voltaképp a legnagyobb parlamenti partok jeldlnek 1-1 f6t.38
A mandatum id6tartama 6 évre szdl, egyszeri Ujravalasztasra van mad.
Képvisel6i mentelmi jogot a biztosok nem élveznek, illetményik viszont a
képviselGi tiszteletdij 160%-a.>® Az ombudsmanok ellenérzik nem csupén a
kozigazgatast, hanem az igazsdgszolgaltatas hatdrid6inek megtartasat, sét,
az Un. maganjogi jogviszonyokat érintd igazgatasi tevékenységeket is.*° Az
ombudsmanok specidlis jogositvanya, hogy az elhuzdédé eljardsok miatt a
legfels6bb birdsagnal hataridd kitlizését inditvanyozzak a késleked6 birdsag
szamara.*! Az ellen6rzés nem csupan a konkrét térvényességre, hanem az
eljarasok tisztességességére is kiterjed. Az el6zetes jogorvoslati lehet6ségeket
ki kell meritenie a beadvanyozdénak, kivéve, ha épp az eljards indokolatlan
elhuzdédasara hivatkozik. Egyéb formai kritérium, eljarasi hataridé nincs,
miképp illeték sincs.

A vizsgdlddasi, ajanlasi jogosultsagok nagyjabdl megfelelnek a nemzetkozi
gyakorlatnak. A vizsgdlt hatdsag felligyeleti szervének 8 héten beliil reagalnia
kell az ombudsmani felvetésekre. Jogalkotasi javaslatok megtételére az éves
parlamenti beszamolé keretében van lehet6sé, de ez semminemd kotelezé
erével nem rendelkezik. A biztosok rendelkeznek eljarasinditdsi és biintetéfel-
jelentésijogosultsaggal. Hataskorik van a szovetségi rendeletek tekintetében
alkotmanybirdsaghoz fordulni. Ki kell azonban emelniink, hogy a térvények
vonatkozdsdban nincs meg ezen jogositvanyuk. A fentiek mellett meg kel
emliteniink, hogy Ausztridban regiondlis ombudsmanok is tevékenykednek,
igy a voralbergi és a tiroli regionalis biztos.

9. Ombudsman a balti allamokban

A litvdn alkotmanyos rendszer parlamenti biztos vagy ellen8r néven ismeri
az ombudsman intézményét is. Nem kifejezetten az emberi jogi modellbe
sorolhatjuk be (bar kétségkivil ilyen feladatokat is ellat), nevesitett feladata
ugyanis a kozigazgatasi tisztviselGk visszaéléseinek megakadalyozasa, a koz-
igazgatas torvényes mikodésének ellenérzése. (Nem vizsgalhatja az dllamfd,
a képvisel6k és a birak munkajat.)*? Az intézmény a parlamenttél is elkilonl,
attél is fliggetlen. Az ombudsman nem csak emberi jogi visszassagok, hanem

38 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 109.

39 CseRVAK i.m. 251.

40 KuCSKO-STADLMAYER i. m. 110.

41 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 108.

42 CHRONOWSKI Nora: Litvdn kéztdrsasdg, In: CHRONOWSKI Nora— DRINGCzI Timea (szerk.):
Eurépai kormanyformak rendszertana, HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiadd, Budapest,
2007, 309.

61



CSERVAK CSABA

kozigazgatasi jogsértések esetén is — kozigazgatasi vagy polgdri — birésaghoz
fordulhat, ez az igymond jogallami kategdriara utald ismérv.** A térvényhozo
szerv sajatos médon 5 altalanos biztost valaszt 5 éves mandatummal. Emellett
érdekes, hogy egyes specidlis teriletekre (gyermekjogok, esélyegyenlGség)
a parlament kiilon biztosokat is kinevezhet.

Osszességében egy viszonylag er6s modellre figyelhetiink fel, ahol a jog-
szabdlyok alkotmanyossaga (mint objektiv intézményvédelem) és az egyéni
alapjogvédelem is kell6en biztositott.

A lett ombudsmant a parlament vélasztja 5 évre. F6 feladata az emberi
jogok védelmének tdmogatdsa, valamint 6rkodik a kozigazgatas hatékonysaga
felett. Az ombudsman teljesen fliggetlen és csak a térvények hatarozhatjak
meg tevékenységét. Sem személyeknek, sem allami, illetve 6nkormanyzati
intézményeknek nincs joguk és lehet8ségiik, hogy befolydst gyakoroljanak
az ombudsman tevékenységére

Ombudsman az a lett dllampolgar lehet, aki betoltotte a 30. életévét, blintetlen
el6életd, fels6foku végzettséggel rendelkezik, ismeri és gyakorlattal rendelkezik
a jogvédelem teriiletén, és az dllambiztonsagi kdvetelményeknek megfelel.

Az ombudsmani hivatal 4 f6 divizidja:

e gyermekjogok,

e szocialis, gazdasagi és kulturalis jogok,
e polgari és politikai jog,

e egyenl6 bandasmad.

A 46 divizion tul a strukturaban kiemelked8 a kommunikacié és nemzetkozi
kapcsolatok, valamint az adminisztracio divizidja. Az Ombudsman munkajat
kozvetlenil a kancelldria segiti. A diviziovezet6k kézvetleniil az ombudsman-
nak tartoznak beszamolasi kotelezettséggel.

A polgari és politikai jogi divizié az alabbi teriileteket 6leli fel: az ombudsmani
torvény altal deklardltak, valamint az ombudsmani stratégidban rogzitettek
szerint a polgari és politikai jog terliletén az aldbbiak megvaldsuldsa. Az élet-
hez vald jog, a tisztességes eljarashoz vald jog, a maganélet sérthetetlensége
és a csaladhoz, csaladi élethez vald jog, az allampolgarok szabad mozgashoz
vald joga, az orszadg elhagydsdnak és az orszdgba vald szabad visszautazas
joga, az egyén jogképességének joga, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds
szabadsaga, a sz6las- és véleménynyilvanitds szabadsaga, az egyesiiléshez,
a gyllekezéshez valé jog, aktiv és passziv valasztéjog, stb.

A szocialis, gazdasagi és kulturdlis divizié feladatai: a munkahoz valé jog,
a tulajdonhoz valé jog, a szocialis biztonsaghoz valé jog, a lakhatdshoz vald

43 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 99.
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jog, az egészségvédelemhez vald jog, a fogyatékosok joga, az oktatashoz vald
jog, a tudomany, a m(ivészet és egyéb kreativ munkdk szabadsaganak joga,
a tisztességes eljardshoz valé jog az allamigazgatasban.** Az ombudsman
havonta egyszer tart személyes fogadddrat, amelyre telefonon elé6re kell
bejelentkezni.

10. Gorogorszag

A gorog alkotmanyos rendszer is bevezette az ombudsman intézményét,
rdaddsul az Uj magyar rendszerhez hasonlé médon. Ennek lényege, hogy
a parlament egyetlen dltalanos biztost valaszt meg. Ennek a ,féombuds-
mannak” van joga ezek utan szakositott helyetteseket jeldlni, akiket aztan
e javaslat alapjan példaul a koztarsasagi elnok nevezi ki. Egyes vélemények
szerint ez a biztosi helyek elosztasara irdnyuld politikai paktumok ellen hat,
mert a kompromisszumos fliggetlen jelolt a szakmai kivalésag alapjan tesz
inditvanyt helyetteseire.*

(Mint mar kordbban emlitettiik, az ombudsman éves parlamenti beszamolét
tart, jelentését kozzéteszi internetes honlapjan. Kissé aggalyosnak tlinhet,
hogy javadalmazasat a hataskorrel rendelkezd minisztérium allapitja meg.
Viszont dicsérhetjiik, hogy az allam meghatdrozé tulajdonosi részesedéséhez
vagy befolydsdhoz kotve a biztos a maganszektort is vizsgdlhatja. Rdadasul
adott esetben maganjogi jogalanyok gyermekjogokat érint6 aktusait lehet
gorcs6 ala venni.)®

Osszességében — a sajatos alkotmanybiraskodassal is 6sszefiiggésben —
hatékony jogvédelmi rendszer lehet, de sok fligg a valtozo részletszabalyok-
tél, valamint a fent emlitett normak értelmezésétdl, az alkalmazas politikai
kulturajatol.

11. Az ombudsmani tisztség hazankban
Hazankban az akkori Alkotmany el6irasainak megfelel6en az 1993. évi LIX.

torvény hozta létre az ombudsmani tisztséget, ,tobbfejd” formdban. Az
altalanos ombudsman elnevezése allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa

4 A lett ombudsman hivatalos honlapja. Letoltés ideje: 2013. majus 22. Elérhet8ség:
http://www.tiesibsargs.lv

SomoDY Bernadette: Az ombudsman-intézmények jogdlldsi jellemz4i, In: ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kar — Alkotmanyjogi Tanszék, Unnepi kétet, Sari Janos egyetemi tanar
70. szliletésnapja tiszteletére, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2008, 307-308.

Lasd még korabban a magyar ombudsman 6sszehasonlitasanal.
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volt. M(kodott egy kisebbségi ligyi*’ és egy adatvédelmi biztos is. Mind-
harmuknak miniszteri besorolds jart. Az altalanos biztos rendelkezett egy
altaldanos helyettessel is, aki allamtitkari besorolasban tevékenykedett. Az
els6 ombudsmanokat viszont csak a torvény hatalybalépéséhez képest
csuszva, 1995-ben valasztottak meg.*® Az (j Alaptorvény megalkotasat ko-
vet6en fogadtak el az Uj vonatkozd jogszabalyt, a 2011. évi CXI. torvényt,
amelyet a kés6bbiekben Ajbtv.-ként fogunk emlegetni. Az altalanos biztos
elnevezése alapvet6 jogok biztosdva valtozott. A név nem pusztan egyszer(
nyelvi fordulatot fejez ki, valamelyest megszabja a miikodési irdnyt is. Varga
Zs. Andras kivaléd monografidjaban széles példasort allit fel arra, hogy az
Alkotmanybirdsag miképp hasznalja (kissé kovetkezetlenil) az alkotmanyos
jog, allampolgari jog, alapvetd jog, emberi jog fogalmakat.* Az egyértelmdi,
hogy az emberi jog filozéfiai kategdria. Onnantdl lesz ennek egyik eleme
(mondjuk a gylilekezési jog) alkotmanyos jog, hogy bekeriil egy adott orszag
alaptorvényébe. Alapvetd jog adott személy tekintetében nem csupdn az al-
kotmanyban foglalt jog lehet, hanem példaul egy nemzetkozi szerz6dés altal
szavatolt emberi jog is.*® Allampolgéri joga csak az adott 4llam polgaranak
lehet, igy ez egyfel6l szlikebb fogalom az alapvetd jognal.>! Viszont masfeldl
az allampolgari jog tagabb kort is felélelhet. Ugyanis a személynek lehetnek
alacsonyabb szint( jogszabdlyok altal garantdlt alanyi jogai is, amelyek nem
alkotmanyos szintlek. Persze szinte minden alanyi jog attételesen 6sszeflig-
gésbe hozhato valamelyik alapjoggal.

,Osszegezve tehat az mondhaté ki, hogy vannak olyan, az Alkotmanynal
alacsonyabb szint(i jogszabdlyokban biztositott jogosultsagok, amelyek meg-

47 A kisebbségi ombudsman tisztségét az Alkotmany kordbbi szévege alapjan egy kollekti-
va toltotte volna be.

48 Altalanos biztossa Gonczol Katalint, helyettesévé Polt Pétert, adatvédelmi biztossa Maj-
tényi LaszI6t, kisebbségi ombudsmanna Kaltenbach Jenét valasztottak. (Mindannyian
egyetemi oktatdk voltak ekkor). Az azt kdvetd ciklusban Lenkovics Barnabas lett az al-
taldnos biztos, Takacs Albert a helyettese. Kaltenbach mandatumat meghosszabbitot-
tak. Adatvédelmi biztossa Péterfalvi Attilat valasztottak. Lenkovics utédja Szabd Maté,
Péterfalvié Jori Andras, Kaltenbaché Kallai Erng lett. Ezzel parhuzamosan kerilt sor a
rendszer atszervezésére. 2007-ben megsziint az altalanos helyettesi titulus és bevezet-

49 VARGA 2004, 72-73. Pokol Béla (mar emlitett m(ivében) kdvetkezetesen az alkotményos

alapjog kifejezés mellett tesz hitet.

Utal erre Varga Zs. Andras is, lasd uo.

Az egy kilon elemzést érne meg, amelyik kategdria vonatkozhat csak természetes sze-

mélyekre és amelyik akar jogi személyekre is. (Alldspontom szerint az emberi jog és az

allampolgari jog fogalmilag mindenképp csak természetes személyekre, mig az alapve-
t6 jog — kontextustdl figgben — bizonyos korben akar jogi személyekre is.)
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sértése egyuttal valamely alkotmanyos jog sérelmét is megvaldsitja. Nem
elegend6 azonban, hogy ezek a jogosultsdgok csupan Osszefliggést mutas-
sanak valamely alkotmanyos joggal. A kapcsolatnak kell, hogy valamilyen
sajatossaga, megkilonboztetd jegye legyen, amely az adott jogosultsagot
alkotmdnyos jelentdséglivé emeli. llyen lehet példaul, ha egy térvényi ren-
delkezés egy alapjog tartalmat hatarozza meg, vagy egy alkotmanyos jog
érvényeslilésének lényeges garanciajat rogziti.”>?

Mindezek tikrében az alapveté jogok biztosa elnevezés megfelel6bbnek
tlnik, ellenkezé esetben a biztos az egész jogrendszer egyfajta ,szuper elle-
nérének” tlinhetne. Masrészt igy jobban tekintetbe veenddk az Alaptorvény
altal nem tartalmazott alapjogok is.>

11.1. Az ombudsman és a helyettesek jogdlldsa, hatdskére

A tovabbiakban a hatdlyos normdk alapjan fogunk elemezni, ott utalva a
szabalyra vagy nemzetkozi példara, ahol az jogelméleti érdekességet jelent.
(A strukturan kivil a hataskorok nem valtoztak igazan jelent6sen.)

Az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége sordn — kiléndsen hivatalbdl in-
ditott eljardsok lefolytatdsdval — megkilonboztetett figyelmet fordit a 2007.
évi XClI. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossdggal é16 személyek jogairdl
sz6l6 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére. Az
ombudsman az Uj Ajbtv. értelmében kiemelt feladatot kap; a popularis actio
megsziinése utan kilondsen fontos, hogy a jogszabalyok Alaptérvénnyel valé
osszhangjanak fellilvizsgdlatat kérheti az Alkotmanybirésagnal. Az alapvetd
jogok biztosa kozrem(ikodik a feladat- és hataskorét érinté nemzetkézi szer-
z6dések alapjan késziil6 nemzeti jelentések el6készitésében, figyelemmel
kiséri és értékeli e szerz6dések magyar joghatdsag ala tartozo érvényesiilését.

11.1.1. Az ombudsman és a helyettesek megvalasztdsa

Az Orszaggylilés az alapvet6 jogok biztosanak a javaslatdra valasztja meg az
alapvet6 jogok biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettesét, valamint az alapvet6 jogok biztosdanak a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettesét.

Az alapvet6 jogok biztosanak helyettese felett — a megbizatas létrejotté-
nek és megsziintetésének kivételével — a munkaltatdi jogokat az ombusman

52 Somobpy 2004, 324.

53 Somody Bernadette el6bb emlitett tanulmanyaban emliti, hogy a korabbi ciklusok alatt
az ombudsmanok kifejezetten hangsulyoztdk, hogy munkajuk soran nagy figyelmet
szentelnek az Eurépai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatanak. Ldsd Somoby 2004, 322.
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gyakorolja. Alapvetd jogok biztosanak és helyettesének minden olyan jogasz
végzettségl, az orszaggylilési képvisel6k valasztasan vdlaszthaté magyar
allampolgar megvalaszthatd, aki az e szakaszban el6irt kovetelményeknek
megfelel.

Az Orszaggy!lilés az alapvet6 jogok biztosat azok koziil a kiemelked6 tudasu
elméleti vagy legalabb tizévi szakmai gyakorlattal rendelkez6 jogaszok koziil
vdlasztja meg, akik harmincotodik életéviiket betoltotték, és az alapvetd
jogokat érinté eljardsok lefolytatdsdban, feliigyeletében vagy tudomdnyos
elméletében jelent6s tapasztalatokkal rendelkeznek. E szabalyok — kiléndsen
az Alkotmanybirdsag késébb emlitendd szabalyozasahoz képest — dicséretesek,
ugyanis a vonatkozé szakmai gyakorlatot kifejezetten az alkotmdanyos alapjogok
tekintetében varjak el. Mondjuk egy kiemelkedd agrdrjogdsz professzor nem
biztos, hogy az alkotmdnyjog tekintetében is kiemelkedé tuddssal rendelkezik...
Alkotmanybird viszont lehet egy 45. életévet betoltott szakember, barmilyen
jogterileten is tevékenykedik. (Tegyik hozzd, az Alkotmanybirdsag az egyes
szakjogagak normadit veti 6ssze az Alaptorvénnyel, igy az el6bbiek terén is fontos
a kiemelkedd szakértelem. A 15 alkotmanybird tudasa ugymond 6sszeadddik.
Az dltaldnos ombudsman azonban leginkabb alapjogi 6sszefliggésekkel foglal-
kozik, igy nala tényleg még inkabb fontos az ilyen szabdlyozas.)

Ki kell emelnilink, a hazai szabdlyozas szakmai elvarasai nemzetkozi 6sz-
szevetésben is példdsan szigoriiak — helyesen. Erdekes, hogy — mint utaltunk
rd — a klasszikus svéd modellnél, valamint példaul az er6s ombudsmannal
rendelkezé Portugdlidban és Spanyolorszagban sincs végzettségi kritérium.>*
Viszont a gyakorlat Svédorszdgban az, hogy az ombudsmanok szinte mindig
korabbi magas beosztasu birdk.>® Lengyelorszdgban kifejezetten , kiemelkedé
jogitudas” ajeldlési feltétel, mig Romaniaban ezzel pdrhuzamosan a miénket
is joval meghalado 18 év gyakorlatot varnak el az ombudsmantol.>®

Nyilvanvaldan a biztos moralis hatalma miatt a személyisége is igen fontos
a szaktudas mellett.>’ Lengyelorszdgban a jelolt erkolcsi értékei és szocialis
érzékenysége is elvaras, Szlovakidban ombudsman csak ,,makulatlan szemé-
lyiség” lehet.%®

A helyettesekre analdg szabaly vonatkozik. A parlament az alapvet6 jogok
biztosdnak a jov6é nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesét azok

54 KUCSKO-STADLMAYER i. m. 32., 225., 239.

%5 SzIKLAY i. m. 19. 0

¢ Uo.

57 Egyes felfogasok szerint éppen ezért lehetnek aggélyosak a szigoru szakmai feltételek,
ldsd: KUCSKO-STADLMAYER i. m. 33. Allaspontom szerint a kettd egyaltalan nem zarja ki
egymast.

8 Lasd SzIKLAY i. m. 19.
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kozal a harmincotodik életéviiket bet6ltott jogdszok kozil valasztja meg,
akik kiemelked6 elméleti tuddssal vagy legaldbb tizéves szakmai gyakorlattal
rendelkeznek, és a jévé nemzedékek érdekeit érintd eljdrdsok lefolytatdsd-
ban, feliigyeletében vagy tudomdnyos elméletében jelentds tapasztalatokkal
birnak. Az Orszaggy(ilés az alapvetd jogok biztosdnak a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettesét azok kozil a harminc-
otodik életéviket betoltott jogdszok koziil vélasztja meg, akik kiemelked6
elméleti tudassal vagy legaldbb tizéves szakmai gyakorlattal rendelkeznek, és
a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogait érint6 eljarasok lefolytatasaban,
felGigyeletében vagy tudomanyos elméletében jelentSs tapasztalatokkal
rendelkeznek.

Az Ajbtv. rendkiviil szigora un. visszamendleges 6sszeférhetetlenségi sza-
bdlyokat is alkalmaz. Nem lehet az alapvet6 jogok biztosa vagy helyettese az,
aki a valasztasra irdnyuld javaslat megtételének idépontjat megel6z6 négy
évben orszaggylilési képviseld, eurdpai parlamenti képviseld, koztarsasagi
elndk, a Kormany tagja, allamtitkar, 6nkormanyzati képviseld, polgdrmester,
alpolgdrmester, nemzetiségi 6nkormanyzat tagja, jegyz6, a Magyar Honvédség
hivatdsos allomanyu tagja, a rendvédelmi szervek és rendvédelmi feladatot
ellaté szervek hivatasos allomanyu tagja, part tisztségviseldje vagy alkalma-
zottja volt. Nyilvdanvaléan e szabdlyok a részrehajldstél mentes miikédést
hivatottak szavatolni. Az ombudsman ugyanis a fent emlitett szerveket fo-
kozott valdszintiséggel ellendrzi. A parlamenti képvisel6ség visszamendleges
Osszeférhetetlenné nyilvanitasa ezen dsszefliggésben (mivel az ombudsman
az Orszaggyllést nem fellgyeli) érdekesnek tlinhet, de a parlamentarizmus
logikdjabdl, vagyis a kormanyzat parlamenti fligg6ségébdl logikusan kovet-
kezik a tilalom.

A koztarsasagi elndk az alapvet6 jogok biztosanak a személyére az alapveté
jogok biztosa megbizatasi idejének a lejartat megel6z6 kilencven napon be-
[Ul, de legkés6bb a megbizatasi id6 lejartat megel6z6 negyvenotodik napon
tesz javaslatot.

Ha az alapvet6 jogok biztosanak a megbizatasa az Ajbtv. 16. § (1) bekez-
dés b)—g) pontjaban®® meghatarozott okbdl sz(int meg, a koztarsasagi elnok
a megbizatas megszlinésétdl szamitott harminc napon belil tesz javaslatot

%9 16. § (1) Az alapvet6 jogok biztosdnak a megbizatdsa megsz(inik
b) a halalaval,
c¢) a lemonddasaval,
d) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn,
e) az 6sszeférhetetlenség kimonddasaval,
f) a felmentésével vagy
g) a tisztségtdl valé megfosztassal.
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az alapvetd jogok biztosdnak a személyére. Amennyiben a javasolt személyt
az Orszaggyl(ilés nem valasztja meg, az allamfé legkés6bb harminc napon
belll Uj javaslatot tesz. Az alapvet6 jogok biztosanak javasolt személyt az
parlament — az ombudsman feladatkorét érintéen — hataskorrel rendelkezé
bizottsdga meghallgatja. A biztos egy alkalommal ujravdlaszthato.

A jelolési rendszer logikdja az volt, hogy az altalanos biztos valaszthassa
meg a személyt, akivel hatékonyan képes egytttm(ikodni.®® Az alapvet6 jogok
biztosa a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyet-
tesének személyére vonatkozo javaslatanak megtétele el6tt koteles kikérni
az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok véleményét.®! Tegyiik hozzd, hogy
ez a vélemény tartalmilag nem kéti az ombudsmant.

11.1.2. Az alapvets jogok biztosanak és helyetteseinek jogallasa és javadal-
mazasa

Az alapvetd jogok biztosa és helyettese az el6dje megbizatdsdnak megszi-
nésekor, vagy ha elédje megbizatasanak megsz(inését kovetben vélasztottak
meg, a megvalasztasaval |ép hivatalba. Az ombudsman és helyettesei meg-
valasztasukat kbvet6en az Orszaggylilés el6tt eskiit tesznek. Az alapvetd
jogok biztosa eljdrdsa sordn fiiggetlen, csak a térvénynek van aldrendelve,
tevékenységével 6sszefiiggésben nem utasithatd. E deklarativ rendelkezés
az Ajbtv. tételes szabalyai altal nyer garanciat.

Az ombudsman és a helyettesek tevékenysége Osszeegyeztethetetlen
minden mas allami, dnkormanyzati, tarsadalmi és politikai tisztséggel vagy
megbizatdssal. Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese mas keresGtevékeny-
séget nem folytathat, és egyéb tevékenységéért — a tudomanyos, oktatdi,
mUvészeti, szerzGi jogi védelem ald es6, valamint lektori és szerkeszt6i tevé-
kenységet kivéve — dijazast nem fogadhat el; nem lehet gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje, felligyelGbizottsaganak tagja, valamint gazdasagi
tarsasag személyes kozrem(ikodésre kotelezett tagja.

Az alapvet6 jogok biztosa miniszteri illetményre és juttatasokra jogosult,
azzal a kitétellel, hogy a vezetGi illetménypotiék mértéke a miniszteri veze-
tGi illetménypotlék masfélszerese. Az ombudsman helyettesei allamtitkari
illetményre és juttatasokra jogosultak. A valamilyen mds magas tisztséghez
vald viszonyitds megfelel az ombudsmani dijazds nemzetkézi gyakorlatdnak.

80 Ezért némileg kodifikacios hibanak tlinhet, hogy a jogszabaly bet(ije szerint — mivel az

ombudsman és helyettesének mandatuma egyszerre szlinik meg 2013 szeptemberé-
ben — még a korabbi biztos jeldlhet utddja szdmara 6 évre helyettest...

FARKAS Gyorgy Tamas: Tébbség és kisebbség a hatalommegosztds rendszerében, kéz-
irat, 3.
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Van, ahol szintén a miniszterekhez, képviseléhéz,%? mashol legfelsébb birdsagi
birak javadalmahoz®® van szabva a dijazds. Nem tekinthetjiik szerencsésnek
azon modellt, ahol mds szerv esetileg dént az illetményrél.** FGképp azt
helytelenithetjlk, ha ez a mas szerv egy minisztérium.®

12. Osszefoglalas: monokratikus vagy ,tobbfeji” biztost?

E kérdésrél oszlik meg talan leginkdbb a szakma véleménye. A korabbi tobb
biztosra épitkez6 modellt tobbek kdzott a mar emlitett irdnyitdsi bizonyta-
lansag miatt alakitottak at ,egyfejlivé”.%® Viszont részben a szakma aggddd
kritikdja 6vezte a reformokat.

A helyettesi rendszer fogalmilag magdban hordoz egy ellentmondast:
ebben a szisztémaban ugyanis egyrészrél létrehoznak egy (helyettes) biztosi
tisztséget annak érdekében, hogy az azt betolté (helyettes) ombudsman
személyes fellépéssel, személyisége erejét felhasznalva lassa el feladatat,
masrészrél azonban ehhez nem biztositanak szamara 6nalldsagot. Nehezen
adhatja egy helyettes biztos a személyiség, a személyes meggy6z8dés erejét
egy olyan dalldasponthoz, amelyet valéjdban az adott ombudsman—struktura
belsé szabalyai szerinti megegyezés vagy utasitas alapjan képvisel. Mindezzel
szemben a szakositas, vagyis a kiemelt és specidlis jogvédelem biztositasa
olyan nyomds érv lehet az egyszemélyes altalanos hataskérd ombudsman
intézmény differencialdsa mellett, ami 6nalld szakbiztosi rendszerben meg-
valdsithato olyan moédon, hogy az nem jar az emlitett hatranyokkal, viszont
a differencidlds szamos tovabbi elényét is magaban hordozza.”®’

Varga Zs. Andras kivdléan mutat ra viszont a tobb egyenrangu biztossal
dolgozdé modell mellékzongéire. ,,Nem vitds, hogy az egy meghatarozott
alkotmdnyos jog védelmére vélasztott biztosnak ezt az alkotmanyos jogot
kell 1atékorében tartania. Elsé megkozelitésben ez nem okozhat gondot,
akar akkor sem, ha minden egyes alkotmanyos jogot 6nallé biztos védene:

52 Pportugdlia, Romania, lasd KUCSKO-STADLMAYER i. m. 39.

63 Malta, Albdnia, Orményorszag, Moldavia, lasd uo.

Példaul Daniaban, Anglidban, Izlandon, Izraelben a parlament, lasd uo.

Franciaorszag, Gorogorszag. Lasd uo.

Bar hozzatehetjik, az iranyitasi bizonytalansagot némileg ad absurdum az is mérsékel-
hette volna, ha mindegyik biztosnak van egy 6nalldan iranyitott hivatala.

SoMoDY Bernadette: A hiszéves orszaggylilési biztosi intézmény: ki nem hasznalt lehe-
téség, Ul MAGYAR KOZIGAZGATAS, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltatd
Kft., 2009. oktéber-november, 2. évfolyam 10-11 szam, 7. Somody részben Majtényi
Laszléra hivatkozik, miszerint a hierarchikus modell ellen szél annak sériilékenysége,
konnyl tamadhatdsaga is: az egyetlen f6ombudsman esetleges befolyasolasa ebben a
szisztémaban az egész biztosi intézményre hatassal van. Lasd uo.
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ahany jog annyi biztos, ergo maximalis védelem. Csakhogy hibds eredmény-
re jutunk, ha az egyes alkotmdnyos jogokat kizdrdlag a jogrend magukban
valg, fiiggetlendiil leirhato értékeinek tekintjiik. Az egyes alkotmdanyos jogok
ugyanis elvdlaszthatatlanok az 6ket hordozé jogalanytdl, a személytél. Ebbdl
kdvetkez6en a személyt megilleté egyes alkotmdanyos jogok egymastdl sem
valaszthato el, csak egymasra tekintettel értelmezhetdk.”®® Tovabbi probléma
lehet, hogy a jogalkoté a ,tobbfejli” rendszerrel akarva-akaratlan egyfajta
alapjogi értékrendet allit fel, egyes alapjogokat kiemelve, kiilon jelent6séget
tulajdonitva nekik, mig masokat kissé hattérbe szoritva, mintegy az altalanos
kalapba helyezve azokat.

A legnehezebben eldénthetd jogi probléma rendszerint az, ha tobb alap-
jog kerul kollizidba. Példaul az emberi méltdsaghoz valé jog és a vélemény-
nyilvanitas vald jog Gtkdzése esetén a két téma kozil amelyiknek a sajat
ombudsmanja jarna el?

Jakab Andras szerint a sajtonyilvanossagot az egyszemélyi vezetés jobban
ki tudja haszndlni, ezen 6sszefliggésben a kiilon ombudsmanok nem pusztan
sziikségtelenek, hanem kifejezetten kontraproduktivak. Ennek is tulajdonithatd,
hogy Eurépaban a 49 rendszerbdl mintegy 40 monokratikusnak mingsithetd.%

,Kétségtelen azonban, hogy a sok eltéré strukturalis megoldas kozil az
egyszemélyes, perszonalizalt jellegli ombudsman-intézmény igazi ellentétpar-
jat a testileti jelleggel m(ikodd, kollektiv ombudsman-szerv jelenti.”® Ebben
az esetben ugyanis nem arrdl van sz6, hogy az ombudsmani feladatokat
valamilyen mddon elosztjak tobb személy, akar egymastdl fliggetlen, akar
egylttm(kodd, akar hierarchikus kapcsolatban all6 tobb biztos kozott. Kollektiv
szerv esetén az egyetlen ombudsman-intézmény all tobb személybdl, akik
e testilet tagjaiként 6nalléan nem, vagy csak a testllet altal meghatarozott
esetekben, és akkor is értelemszeriien a testllet nevében jarhatnak el.””*
Tehat ugy is 6sszegezhetjlik, hogy a tobb egyenrangu, kilon témara raalli-
tott biztossal szemben itt is tobb egyenrangu, de dsszességében altalanos
hataskord kollektiva jar el ombudsmanként.

68 VARGA Zs. Andrds: A magyar ombudsmani intézményrendszer tovdbbfejlesztésérél

In: CHRONOWSKI Néra — PETRETEI JOzsef (szerk.): Tanulmanyok Adam Antal professor
emeritus szliletésének 80. évforduldjara. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata, Pécs, 2010.), 433.

JAKAB Andras: Az uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kbvetkezményei, HVG-ORAC,
Budapest 2011, 138.

Mint latjuk ilyen jellegli az osztrak és a gorog modell.

SomoDY Bernadette: Az ombudsman-intézmények jogdlldsi jellemz4i, In: ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kar — Alkotmanyjogi Tanszék, Unnepi kétet, Sari Janos egyetemi tanar
70. szliletésnapja tiszteletére, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2008, 303.
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A t6bb egyenrangu biztosra épitkez6 rendszer tehat kaotikus lehet, mig
az egybiztosos modellel kapcsolatos ellenérvek koziil nem s6porhetjiik
szényeg ald azt, miszerint személyes karizma alapjan, mozgdastér nélkil nem
lehet a helyettesnek — a fénoke jarszalagjan sinyl6dve — hatékony jogvé-
delmet nyujtania. Alldspontom szerint a mostani magyar struktura részben
orvosolja a fenti problémakat. Az iranyitdsi rendszer nem bizonytalan, az
egységesség biztositott, viszont a helyettesek levalthatatlansagaval kizarjuk
azt, hogy csupdn fénokik akaratanak lelketlen kiszolgaldi legyenek. De lege
ferenda elképzelhet6 volna a helyetteseket kicsit megerGsiteni,’? legaldbb a
hivatalon belil nagyobb szervezeti egységgel ellatni 6ket.”® Azt sem artana
kimondani — amit helyes értelmezés mellett a hatdlyos torvény sem zar ki
— hogy a helyettesek nem kizardlag a maguk nevében szerepl6 1-1 terilet
jogvéddi, hanem quasi altalanos helyettesek, de a megjelolt témdaknak foko-
zott figyelmet kell szentelnitk.” A testlleti rendszer kétségkivil rendelkezik
elényokkel. Nem csupdn kozhely az, hogy tobb szem tdbbet Iat, és ha egyet-
len biztosnak elsGsorban személyes tekintélye a fegyvere, akkor egy erds
testiilet tekintélye még szamottevébb lehet. A rendszer ellen szél, hogy nem
garantdltan hatékony. Az alapjogsértés mar emlitett szférainak problémaja
kapcsan mutathatunk ra, hogy az ombudsman gyors, informalis segitséget
tud elvi szinten nyujtani a jogvédelem hagyomanyos intézményrendszeréhez
képest. Egy testileti dontéshozatal lassusaga, konszenzus hidnydban a komp-
romisszumos allaspont keresése kétség kiviil lassitja a jogvédelmet, tovabba
a testilleten bellli egyetértés hidnya kiils6é szervek szamara csokkentheti az
ombudsmani fellépés tekintélyét.”

72 Somody Bernadette részben ilyen jellegiiként emliti a svéd modellt. Ldsd SomoDy 2008,

304.

Lasd majd a hivatalrdl szolé részt.

74 |4sd Varga Zs. Andras el6bbi idézetét.

75 Ad absurdum egy olyan modellt el lehetne de lege ferenda képzelni, ahol a vezeté ombuds-
mannak tébb helyettese van, nem csupan a mostani két kiilon témara raallitva. Altalanos-
sagban 6 a ,f6nok”, de bizonyos kérdésekhez testileti dontésre lenne sziikség. (példaul tes-
tiileti dontéssel hozott jogértelmezés lehetne bizonyos korben kotelez6 kiilsé szervekre.)
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KOZERDEK ES MAGANJOG

FABIAN FERENC
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

A jogszabalyokban gyakran megjelené kozérdek szinte minden esetben
meghatarozatlanul, mintegy eleve ismertnek vélt fogalomként szerepel. A
kozérdek, mint fogalom a jog fel6l semmiképpen sem merithetd ki tartalmilag,
azaz nem definidlhatd maradéktalanul, jollehet egy konkrét jogszabaly
ebben az dsszefliggésben nem mds, mint a normava alakitott, explicittét tett
kozérdek. Ebbél kbvetkezéen a kozérdek — nehezen definialhaté — tartalmat
is az hatdrozza meg, aki a (jog)politika aktudlis irdnyanak meghatdrozasara
jogosult, vagyis demokratikus rezsimekben formalisan a politikai tobbség,
azaz a politikai tarsadalmat kormanyzé eré. A kdzérdekre vald hivatkozas
alakitja a politikai akaratot intézményi kormanyzati akaratta. ,,Az Orszaggy(ilés
altal tobbségi alapon meghozott dontések igy alapvet6en politikai karakterd
dontéseknek mindsiilnek.”* A kozérdekre torténd hivatkozas olykor formalisan
is megjelenik, tipikusan a torvények preambulumdban, azon a szoveghelyen,
ahol a torvény igyekszik valamit 6nmaga inditékairdl vagy céljairdl is kbzolni.2

A Polgari Torvénykoényv ezt az explicit hivatkozast nem tartalmazza,
ami feltehet6leg abbdl ered, hogy a jogalkotd — és a torvény cimzettjei —
szamara egyértelm(i az, hogy a Ptk.-ra szlikség van, maga a torvény létezése
a kozérdek, aminek fennallasat senki sem kérdbjelezi meg. Mindezen az
altalanos kozérdeklségen tulmenden a Ptk. tobb helyen is tartalmaz néhany
kifejezett utalast a kozérdekre. A kozérdekre torténd hivatkozasok egy része
az Uigyész szdmara biztositja a perinditdsi lehetGséget, vagyis a kdozérdek
sérelme (fennallasa) esetén a jogérvényesitést az alanyi jogosult helyett
(mellett) a kozérdeket megallapitd és képvisels Gigyész szamara teszi lehetévé.
llyen lehet6séget biztosit a Ptk. 2:54. § (4) bekezdése arra az esetre, ha a
személyiségi jog megsértése kozérdekbe Uitkozik, vagy a 6:88. § (4) bekezdése
a szerzGdés (jognyilatkozat) semmisségének megallapitdsa vagy a semmisség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt a kozérdekben okozott sérelem
megsziintetése érdekében. Nyomads kozérdekre utal a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése
a joggal vald visszaélés tilalma kapcsan is, amennyiben a joggal vald visszaélés

T 8/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [204]
2 BALAZS Zoltan: A kézérdek az alkotmdnybirdskoddsban (2012-2014), www.politologia.
tk.mta.hu 2-3. (2017. 04. 20.)
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jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a magatartas
nyomos kozérdeket vagy méltanyolhaté maganérdeket sért, a birésag a
nyilatkozatot itéletével pétolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen
nem hdarithato el.

A kozérdekre hivatkozé, emlitett Ptk.-beli rendelkezések az alanyi jog semmiféle
korlatozasat nem tartalmazzak, s6t a jogérvényesitést segitik, vagy helyettesitik azt.
Mas a helyzet a dologi jog teriiletén. Tekintettel arra, hogy maga az Alaptorvény
teszi lehet6vé — kozérdekbdl — a tulajdonjog elvondsat, kisajatitasat, ennek a
lehet6ségnek a Ptk. dologi jogi rendelkezései kdrében is meg kell jelennie. Ennek
megfelelen a tulajdonszerzés szabalyai kozott kozérdekl célra (kivételesen)
lehet6vé teszi az ingatlan kisajatitasat [Ptk. 5:43. § (1) bekezdés], a tulajdonjogra
éplils korlatolt dologi jogok szabdlyai kozott szl a kozérdek(i hasznalatrdl,
amelyet ingatlanra k6zérdekbdl, a jogszabalyban feljogositott személyek javara
—akisajatitdshoz hasonldan hatésagi hatarozattal — lehet alapitani [Ptk. 5:164. §
(1) bekezdés], de még a szomszédjogok korében is elGirja azt, hogy a tulajdonos
kartalanitas ellenében koteles a foldjére vald belépést megengedni tobbek kozott
kozérdekld munkalatok elvégzése céljabdl [Ptk. 5:25. § (1) bekezdés].

A Ptk.-nak ezek, a dologi jogokat érints, és a kozérdekre hivatkozd
rendelkezései mar mind korlatozasokat tartalmaznak, amely korlatozasok
alapja az Alaptorvény XIll. cikkében szabalyozott kisajatitas, vagyis a tulajdon
egészére vonatkozo, kozérdekbdl torténd elvonas lehetbsége. Ebbdl kdvetkezik
az, hogy egyrészt a tulajdonjog — ebben az dsszefliggésben —tullép a polgari
jog keretein és alkotmanyjogi vonatkozasai vdlnak hangsulyossa, mdsrészt
pedig a tulajdon elvonasanak vagy korlatozasanak alapvetd mércéje a kozérdek
megléte, annak fennallta lesz. A tovabbiakban — a nagyraldté cimben foglalt
— ,maganjog”-nak ezt a teriletét kivanom megvizsgalni.

2. A tulajdon jogi szabalyozasdnak megkilonboztetett helyzete van a
jogrendszerben. Ez a megkilonboztetett helyzete, jelentésége pedig abban
nyilvanul meg, hogy a tulajdonjog sohasem valik el az alkotmanyjogtél: az
alkotmanyjognak rendelkeznie kell a tulajdonjog alapveté kérdéseirdl. A fenti
mondatokat E6rsi Gyula irta 1951-ben.?

J6 két évtizeddel kés6bb Sarkézy Tamas az allamjogi tulajdonra vonatkozo
nézeteket elemezve mar azt irja, hogy a tulajdonjognak ezen felfogds szerint
nincs kilon alkotmanyjogi és polgari jogi fogalma. A tulajdonjog alkotmanyban
vald jelentkezése fogalmilag 6ndllétlan: az dllamjog kiragadja a polgari jogi
tulajdonjog tulajdonformakkal kapcsolatos néhany elemét és politikai jellegénél
fogva az alkotmdnyban szabalyozza, de ezek az alkotmdnyos szabdlyok

3 EORsI Gyula: A tulajdonjog fejlédése. A kapitalizmus tulajdonjoga. Budapest, 1951. 01.
23.
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ugynevezett attételes allamjogi normak, és igy a kapcsolat az allamjogi és a
polgari jogi tulajdonjogi szabalyozas kozott a teljes egység jegyében all fenn.*
Az alkotmadnyjogi tulajdon fogalma tehat — ha nem is a mai sulydval azonos
modon — a jogtudomanyban mar a rendszervaltozas el6tt is |étezett.

A modern alkotmanyjog azonban altaldban azzal az igénnyel |ép fel, hogy
autondm maddon, a tobbi jogagtdl fliggetleniil hatdrozza meg a sajat fogalmait.
Az alkotmanyjog fogalmainak autondmidja elsGsorban azt jelenti, hogy az
alkotmany altal védett jogok korét és azok tartalmat az alkotmany alapjan
kell meghatarozni. Nem a torvényalkotd dontésétdl fiigg tehat, hogy amely
élethelyzetek esnek egy alapjog védelmi korébe, és ebben a kdrben milyen
magatartdsok élveznek védelmet. Az alkotmanyjog ilyen értelemben vett
autonémidja az alapvetd feltétele annak, hogy az alkotmanyos garancidkat
a torvényhozéval szemben is érvényre lehessen juttatni. Akkor is igy van ez,
ha az alkotmanyjogi fogalom-meghatarozas nem szakadhat el teljesen az
egyes jogagak fogalmaitél és rendszerétdl.>

Atulajdon, illetve a tulajdonhoz vald jog esetén ennek kiilonds jelentGsége
van. Az emberi jogok alapveté jellemzG6je az, hogy olyan jogosultsagok,
amelyek az embereket emberi mivoltuknal fogva illetik meg, amelyeket nem
az allam teremt, de koteles elismerni és tiszteletben tartani, és amely jogok
minden embert egyenléen illetnek meg. Az emberi jogok elsGdleges szerepe,
hogy védelmet biztositsanak az egyének szamara az allami beavatkozasokkal
szemben, emellett azt a célt szolgaljak, hogy az emberek szabadon vehessenek
részt a tarsadalmi életben és a kiilonb6z6 politikai folyamatokban. Az emberi
jogok révén mindenkinek joga van sajat életének alakitdsdahoz, életmddjanak
meghatarozdsahoz, feltéve, hogy az masoknak nem art, és nem veszélyezteti
az allam biztonsagat.® Az alkotmanyos és demokratikus allamok jellemzgje,
hogy az emberi jogokat elismerik, és a jogrendszer részévé teszik azokat.
Az egyes allamok alkotmdnyaiban és a kilonb6z6 nemzetkozi emberi jogi
egyezményekben felsorolt emberi jogok azok, amelyeket alapvetd jogoknak,
vagy alapjogoknak (fundamental rights, Grundrechte) szokas nevezni. Az
alapvetd jogok és az alkotmanyos jogok azonban nem szinonimai egymadsnak;
alkotmanyos jog lehet minden alkotmanyon alapuld alanyi jog, igy azok is,
amelyek nem az emberi jogok alkotmanybéli megfogalmazasai.’

4 SARKOzY Taméds: Indirekt gazdasdgirdnyitds, vdllalti drutermelés és a tulajdonjog. Buda-

pest, 1973, 136.

> SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald jog. In: HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila (szerk.):
Emberi jogok, Osiris, 2003, 641.

6 SAJO Andras: Az énkorldtozé hatalom. KIK-MTA AJl 1995. 321. skdv.; In: HALMAI Gabor
és TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 28.

7 BRAGYOVA Andras: Az uj alkotmdny egy koncepcidja. KIK-MTA AlJl, 1995, 55.
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Az alapjog tehat az alkotmanyban azt fejezi ki, hogy az alapjog alanya, akit
ez az alapjog véd, akit ez az alapjog illet, az allammal szemben az alkotmany
alapjan védelemben részesil. Amikor a tulajdonrdl, a tulajdonhoz valé
alapjogrol beszélliink, akkor az allampolgarok, illetve a jogi személyek és az
allam viszonydban egy védelmi viszonyt tételeziink, amelyben a jogosult
védelemben részesliil az dllamnak a jogalkotds révén torténd alkotmanyellenes
beavatkozasatdl.? Jogi értelemben tulajdonrdl csak abban az esetben
beszélhetlink, ha bizonyos jogszabalyok egytlttese a kiilonb6z6 javakat
meghatdrozott tartalommal az egyénekhez, a jogalanyokhoz rendeli. Ebbél az
kovetkezik, hogy a tulajdon, vagy a tulajdonhoz valé jog nem képzelhetd el olyan
természetes szabadsdgként, amely az egyéneket minden tovabbi jogszabalyi
konkretizalas nélkil megilletné. Amig példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga
vagy a vallasszabadsdg a normaalkotd rendelkezése nélkiil is gyakorolhato,
addig a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa feltételezi, hogy az egyénnek a jog
altal meghatarozott tartalommal elismert vagyoni joga van.® Ez a koriilmény
azonban sajatos paradoxont eredményez. A tulajdonhoz valé alapjognak
ugyanis a torvényhozoé indokolatlan beavatkozasatél is meg kell védenie az
egyén jogositvanyait. Ugyanakkor e jogositvanyok csak akkor és csak olyan
terjedelemben |éteznek, amikor és amilyen tartalommal azokat a torvényhozé
kialakitotta. Tehat gy kell egy jogot a torvényalkotéval szemben megvédeni,
hogy az adott jog tartalmat maga a torvényalkotd jogosult meghatarozni. Ez a
paradoxon akar azt a kovetkeztetést is eredményezhetné, hogy nem lehet a
torvényhozénak a tulajdon jogintézményét kialakité és ezért legitim aktusait
azoktdl az aktusoktdl megkilonboztetni, amelyekkel a jogalkotdi minGségében
korlatozza, vagy akdr megsérti a tulajdonhoz valé jogot. Ez nem jelentene
mast, mint hogy a tulajdonhoz valé jog a torvényhozo aktusaival szemben
nem érvényesilhetne, csupan a jogalkalmazas ellen nyujt védelmet.°

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése [de az Alkotmany 13. § (1) bekezdése
is] a tulajdonhoz valé jogrél beszél. Ezt azonban nem lehet ugy felfogni,
hogy a tulajdonra mindenkinek alanyi joga lenne (noha az Alkotmanybirdsag
hatarozatai —amint azt a kés6bbiekben latni fogjuk —hosszu ideig a , tulajdonjog”

VOROS Imre: Az allami tulajdon az alkotmanyjog szempontjabdl. Gazdasdg és Jog, 1994.

1.sz.3.

9 LEISNER, W.: Eigentum. In: Handbuch des Staatsrechts. (Hrsg. Isensee, J. — Kirchof, ) 4.
Bd. Heidelberg, 1989. 1044-1050.; SCHWERDTFEGER, G.: Die Dogmatische Struktur der
Eigentumsgarantie. Berlin, New York, 1983. 13.p.; SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald
jog. In: HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 640.

10 | 4sd bévebben: SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald jog. In: HALMAI Gabor és TOTH G&-

bor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 640.
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alkotmanyos védelmérdl szoltak.)'* Az Alaptorvény és az Alkotmany nem a
polgari jogi tulajdont biztositja, tehat nem egy dologi jogi kategdriardl van
sz6, hanem a tulajdonosnak az dllammal szembeni azon alanyi jogardl, hogy
az allam tartézkodjon attdl, hogy az 6 tulajdonosi pozicidjaba a jogalkotas
révén torténd behatoljon. Az a tény, hogy valakinek a tulajdonhoz valé joga az
Alkotmany alapjan védettséget élvez, nem absztrakt és f6leg nem abszolutizalt
védelmet jelent, mivel a tulajdonhoz valé jogot a jogalkotd tolti ki konkrét
tartalommal. Az alkotmanyossagi kovetelmény tehat az, hogy a tulajdonra
vonatkozd torvények tartalma 6sszességében megfeleljen az Alkotmdany mas
rendelkezéseinek is.*?

Az alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdonnak ebbél a normativ mivoltabdl
kovetkezik az, hogy az alkotmany tulajdonként csakis a jog altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyt védhet.
A tulajdonvédelemnek egy konkrét id6pontra térténé vonatkoztatdsa azért
elengedhetetlendl sziikséges, mert minden, a tulajdont érinté jogszabaly-
maddosulas egyidejlileg kétfajta kovetkezménnyel jar. Az addig hatdlyos normativ
tartalom szempontjabdl a tulajdon korlatozdsanak, vagy kiterjesztésének
tekinthet6, ugyanakkor a jovére nézve nem mdst valdsit meg, mint a tulajdon
tartalmdnak meghatdrozasat. A tulajdon jogintézménye pedig ezzel az Gjonnan
meghatdrozott tartalommal él tovabb, ettdl kezdve az alkotmany ezt az Uj
tartalommal meghatdrozott jogosultsagot védi tulajdonként. A tulajdon
fogalma tehat a mdédositdsok kovetkeztében valtozik, és az alkotmanyjog
mindig csak egy konkrét id6pontban tudja megitélni azt, hogy a fennallé
jogositvanyok szabalyainak médosuldsa korlatozza-e a tulajdonhoz valé jogot,
és haigen, akkor ez a korlatozas alkotmanyos keretek kdzott, az alkotmanyos
kdvetelIményeknek megfelel6en tortént-e.

Ez a megkdzelités lathatdan feloldja a tulajdon normativ tartalmabdl
kovetkezs, mar emlitett paradoxont; a torvényalkoté a tulajdonhoz vald jog
szabalyozasa soran — az alkotmanyos keretek kozott — koteles tiszteletben
tartani azokat a jogositvanyokat, amelyeket kordbban 6 maga alakitott ki az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonként.*®

Az Alkotmanybirésag meglehet6sen késén, 1993 végén jutott el a fentiek
megfogalmazasaig. Az akkori lakastérvénnyel kapcsolatos — és a tulajdonra
vonatkozo alkotmanybirdsagi allaspontot hosszu ideig meghatdrozé médon

Voros Imre szerint figyelmen kivil hagyva az Alkotmany 13. §-anak szévegét. VOROS
Imre: A tulajdonhoz vald jog az Alkotmanyban. Acta Humana, 1995. No 18-19. 157.
VOROS Imre: Az allami tulajdon az alkotmanyjog szempontjabdl. Gazdasdg és Jog, 1994.
1.sz. 4.

3 |4sd SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald jog. In: HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 644.
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0sszegz6 — hatdrozat szerint a tulajdonhoz vald jog az Alkotmany 13. § (1)
bekezdése értelmében alapvetd jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és
maodja azonban nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, mivel a
szlikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog |ényeges tartalmanak
nincs polgari jogi megfelel6je. A tulajdonjog részjogositvanyai —amelyek még
a polgdri jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél
fogva nem 6t illetik — nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi
védelmet élvezs lényeges tartalmaval.

A tulajdon kozjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén vagy a
kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyellenességének kimonddsahoz, és igy az
alapul fekvé jogszabdly megsemmisitéséhez vezet, vagy pedig a teherviselés
alkotmdnyossagdnak elismerését, és legfeljebb az allag-garancia érték-
garanciaval valo helyettesitését vonja maga utan. Ez utdbbinak az Alkotmanyban
kifejezetten emlitett széls6 esete a 13. § (2) bekezdésében szabalyozott
kisajatitas, de az értékgarancia belépésének mas esetei is lehetségesek.

Atulajdon ,elvonasa” alkotmanyjogi értelemben nem feltétlenil a polgari
jogi tulajdonjog elvesztése; viszont az dllagelvonas ellen az Alkotmany nem
ad feltétlen védelmet. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat
nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével; azaz sem
a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ
és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal
egyutt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme pedig mindig
konkrét; figg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas
maodjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktél fliiggéen az
adott fajta kozhatalmi beavatkozdas alkotmanyos lehetGsége a tulajdonjogba
mas és mas.*

Hasonlé problémaval szembe kellett néznie a német Szbvetségi
Alkotmanybirdsagnak is. A német alkotmanybirdsagnak — annak ellenére,
hogy a Grundgesetz 14. cikkelye kifejezetten a tulajdon szocidlis korlatairdl tesz
emlitést® —tdbb hatarozaton keresztiil sikerilt csak elvalasztania egymastdl
az alkotmany tulajdonfogalmat a polgari jogi tulajdon fogalmatdl.'® Kimondta
azt, hogy a tulajdon garanciaja és a konkrét tulajdonjog nem lehet a szlikséges

4 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373., 380.

5 A Grundgesetz szabdlyatdl fuggetleniil az alapvetd jogok szocidlis funkciojabdl kovet-
kez6 korlatozhatdsagat allapitja meg az Eurdpai Unid Birdsaga is a Hubert Wachauf v.
Bundesamt flr Erndhrung und Forstwirtschaft Ggyben (Case 5/88. ECR 1989. 2609.),
valamint az Alaptorvény XIIl. cikke is a tulajdon és a tarsadalmi felel6sség kapcsolatat
emliti.

6 BVerfGE 21, 79. (1966)

78



K6ZERDEK ES MAGANJOG

reformtérvényhozas akaddlya; a torvényhozénak nem csak az a valasztasa
van, hogy a korabbi szabalyozason alapuld alanyi jogokat vagy érintetlentil
hagyja vagy kisajatitja, hanem at is alakithatja az egyéni jogviszonyokat,
anélkil, hogy ezzel a tulajdon biztositékait megsértené.'’

A polgadri jogi tulajdon és az alkotmadnyjogi tulajdon tehat egymastol
kiilonboz6 fogalmak. Kérdés azonban az, hogy az alkotmdanyban szerepl6
ytulajdonhoz valé jog” magaban foglalja-e a tulajdonszerzéshez valé jogot is,
azaz masként fogalmazva (és mdas vonatkozasban) mikor éri el egy jogosultsag
azt a szintet, amikor mar a tulajdonhoz valé jog védelmét élvezé konkrét
jogositvanyrol beszélhetiink.

3. Atulajdonszerzéshez vald jog kérdéskore az Alkotmanybirdsag szamara
az akkori foldtorvény —kihirdetés el6tti —alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan
merilt fel. A jogképesség oldalardl megkozelitve egyértelmd az, hogy a
tulajdonhoz valé jogot biztosité alkotmanyi rendelkezés mindenképpen
magaban foglalja a tulajdonossa valas lehet6ségét, a tulajdonosi jogallast.®
Afoldtorvény alkotmanyossagi vizsgalata soran azonban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a tulajdont szerezni kivandk tulajdonhoz valé alapjogat
a term6fold birtokmaximaldsa nem érinti, mert a tulajdonhoz vald alapjog
nem terjed ki a tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés joga nem alapjog, nem
érinti a jogképesség alapjogat sem. A torvény senkit sem zar el attdl, hogy
mez&gazdasagi vallalkozo legyen. Ehhez ugyanis a foldtulajdon jogdnak
megszerzése nem feltétlenl sziikséges.

A ,vev6k” oldaldn alapjog korlatozds nem dllapithaté meg, mert a
tulajdonszerzés képessége és a szerz6dési szabadsdg nem mindsiil alapjognak.
Eme alapjognak nem mindsiil6 jogok korlatozasa akkor lenne alkotmanyellenes,
ha a korlatozasnak targyilagos mérlegelés alapjan nem lenne ésszer( indoka.

A torvényben meghatdrozott birtokmaximalds indoka az ,egészséges
birtokszerkezet” kialakitdsa, illetve a term6fold realis dranak kialakulasaig a
foldbirtok koncentraciéjanak megakadalyozasa. Az egészséges birtokszerkezet
tehat ebben az id6beli keretben és a fejlett piaci viszonyok hidnyadhoz képest
értendd. A torvény szerinti birtokkorlatozas ebben a vonatkozdsban része a
piacgazdasag megteremtésére vonatkozo alkotmanyi feladat végrehajtasanak.®

A dontés a tulajdonszerzés alapjogi 6sszefliggéseit illet6en markansan
tér el Alkotmanybirdsdg korabbi, egységes és rendszeres valaszt nem add

7" BVerfGE 31, 255, 285. (1971) Lasd b&vebben: SOLyom LaszIb: Polgdri jogi kérdések az
Alkotmadnybirdsdg gyakorlatdban. In: Az alkotmanybiraskodds kezdetei Magyarorsza-
gon. Osiris, 2001, 132.

8 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73., 77.; VOROSs Imre: Az allami tulajdon az
alkotmanyjog szempon