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Az ALKOTMANYBIROSAG ALKOTMANYVEDELMI
SZEREPENEK VALTOZASA 2012 UTAN?

TOTH J. ZOLTAN
egyetemi docens (KRE AJK)

Jelen tanulmany azt kivanja réviden bemutatni, miként valtozott meg az
Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyos rendszer védelme érdekében betoltott
szerepe az Alaptorvény hatalyba |épését kovetGen, az Alkotmany hatalya
alatt betoltott szerepéhez képest. Megallapitasainkat kvantitativ alapon,
statisztikai adatok felhasznalasaval kivanjuk megalapozni, melybdl tovabbi
kovetkeztetéseket vonunk le az Alkotmanybirdsag ma betdltott — és varhatdan
a kovetkez6 években betoltends — szerepének jellegére nézve. Ennek
érdekében tanulmanyunk elsé részében mindenekel6tt attekintjik a magyar
Alkotmanybirdsag altal ellathatod feladatok korét; majd a masodik részben
ismertetjiik, hogy e funkcidk koziil melyek azok, amelyek ma ténylegesen
meghatarozzak a testiilet tevékenységét, illetve mindez mennyiben tér
el a 2012 el6tti helyzettdl, ez utdbbi soran tovabba attekintjik a testlilet
altalanos mikodésének fébb jellemzaéit, kitérve az alkotmanyjogi panaszokkal
kapcsolatos kurrens gyakorlat fontosabb részleteire is. Végil a harmadik részben
osszefoglaljuk az elemzés alapjan megfogalmazhatd kovetkeztetéseinket,
melyek révén valdszinliségi megallapitasokat tehetlink arra nézve is, vajon
az elkovetkez6 évek alkotmanybirdsagi alkotmany- (és alapjog-) védelmi
gyakorlata — f6bb vonasaiban — feltehetéleg hogyan alakul majd.

1. Az alkotmanyvédelem madjai

Az alkotmanybiraskodas jogaval felruhazott szervek barmely jogrendszerben
alapvetden kétfajta funkciot télthetnek be: egyrészt ellathatjak az alkotmanyos
rend, ezen beliil kifejezetten az alkotmany (az alkotmanyos normak) védelmét
(objektiv funkcio, mely az alkotmanyos rend épségének fenntartasaban, az
alkotmany érvényesiilésének generalis jelleg(i biztositasaban nyilvanul meg),
masrészt ellathatjak az allampolgarok (vagy egyéb természetes személyek /
menekiltek, hontalanok stb./, illetve bizonyos esetekben a jogi személyek
és mas, nem természetes személy jogalanyok) alapjogainak védelmét

1 Jelen tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztdndijanak
tdmogatasaval készdlt.



TOTH J. ZOLTAN

(szubjektiv funkcio, mely az egyéni jogvédelem biztositdsaban olt testet).2
Magyarorszagon az Alkotmdanybirdsag az objektiv alkotmanyvédelmet f6ként
az absztrakt normakontroll révén latja el, az egyéni jogvédelmet pedig az
un. valédi alkotmanyjogi panasz altal; mig a konkrét normakontrollt jelent6
hataskorok esetében (valtozé mértékben) keverednek egymassal az objektiv
alkotmanyvédelem és a szubjektiv alapjogvédelem elemei.?

Az alkotmanybirdsagi objektiv alkotmanyvédelem f6 formaja tehat I.) a
normakontroll, vagyis a jogszabdlyok vagy jogszabalyi rendelkezések (jogelméleti
szempontbdl helyesen: a jogi normak) alkotmanyossaganak az ellenérzése.
Ha e jogkorében az Alkotmanybirdsag barmely jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alkotmany- (alaptorvény-) ellenességét megdllapitja, a jogszabalyt
vagy annak rendelkezését megsemmisiti, igy ahhoz — a megsemmisités
hatalyanak beallta utdn — joghatdsok nem fliz6dhetnek.

2 Mindezek mellett természetesen — allamonként rendkivil véltozé médon — szdmos
mas hataskort is ellathat egy alkotmanyvédé testiilet, am ezek nem az alkotmanybiras-
kodas jogaval felruhazott szerv alkotmdnyvédelmi feladataihoz kapcsolddnak, igy az e
tanulmanyban bemutatott témakér elemzése soran ezeknek nincs jelentGségiik.

3 A felosztas természetesen idealtipikus, hiszen egyfel6l az absztrakt normakontroll is
szolgdlja az egyéni alapjogok érvényesilését, masfel6l a valddi alkotmanyjogi panasz
az Alkotmany rendelkezéseinek altalanos érvényesiilését is biztositja.

4 A megsemmisités — mely a norma hatalyvesztését eredményezi — torténhet f6szabaly-
ként ex nunc, vagyis az alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetését kbvetd naptol kezdve;
ex tunc, azaz a jogszabaly hatdlyba lépésének (esetleg kivételesen kihirdetése) napjara
visszahatd hatallyal; tovabba pro futuro, azaz valamilyen késGbbi, jov6beli id6ponttdl
kezdve (ekkor a jogszabalyt ezen jovébeli id6pontig keletkez6 jogviszonyokban még
alkalmazni kell). A jogkévetkezmény azonban nemcsak a megsemmisités, hanem mas
is lehet. igy a jogalkotd altal mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennal-
lasdanak megdllapitdsa (ekkor az Alkotmanybirdsag a mulasztast elkovetd szervet
— hatarid6 megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére); alkalmazadsi tilalom
kimonddsa, ha az a torvénybd6l nem kovetkezik; tovabba alkotmdnyos kévetelmény
megadllapitdsa, amellyel az Alkotmanybirésag meghatarozhatja a birdsagok és minden-
ki mds szdmara egy jogszabaly Alaptorvénynek megfeleld, azaz alkotmanyos értelmét,
illetve azokat a kdvetelményeket, amelyeknek az adott jogszabaly birdsagi vagy egyéb
szervek altal torténé alkalmazasa meg kell, hogy feleljen. Emellett lehetséges még az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alapjan jogerGs hatarozattal lezart biintetGeljdrds fe-
liilvizsgdlatdnak elrendelése, ha a terhelt még nem mentesilt a biintetett el6élethez
fiz6d6 hatranyos kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott blintetés, illet6leg az alkalma-
zott intézkedés végrehajtasa még nem fejez6dott be, vagy a végrehajthatdsaga még
nem sz(int meg [Be. 416. § (1) bekezdés e) pont]; illetve az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alapjan jogerGs hatarozattal befejezett szabdlysértési eljdrds feliilvizsgalatanak
elrendelése, ha a felllvizsgdlni rendelt szabalysértési Gigyben kiszabott blintetés vagy
intézkedés végrehajtasa folyamatban van, illetve az elkdvet6 a feliilvizsgalni rendelt
Ugy miatt a szabalysértési nyilvantartasban szerepel [2012. évi ll. tv. 133 § (1) bekezdés
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Az ALKOTMANYBIROSAG ALKOTMANYVEDELMI SZEREPENEK VALTOZASA 2012 ...

A normakontrollnak alapvetéen két tipusa létezik: az absztrakt és a konkrét
normakontroll. I/A.) Az absztrakt normakontroll azt jelenti, hogy — az arra
jogosult inditvanydra — az Alkotmanybirdsag konkrét tigytdl és eljarastol
fliggetlendl, altaldnos jelleggel vizsgalja egy norma Alaptérvénnyel vald
Osszhangjat, mig I/B.) a konkrét normakontroll esetében létezik egy alapligy
(alapeljaras), amelyben egy adott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenessége felmeril. Az absztrakt normakontroll ismét csak kétféle
lehet: el6zetes és utdlagos. I/A.a.) Az elézetes absztrakt normakontrollra
még az adott jogszabdly kihirdetése el6tt keriil sor, amelyet jelenleg egyrészt
az Orszaggylilés, ha pedig az nem élt e jogaval, akkor a koztdrsasagi elnok
inditvanyozhat; I/A.b.) az utélagos absztrakt normakontroliras pedig a jogszabaly
kihirdetése utdn van lehet6ség. Mivel 2012. januar 1-jével a jogi érdek
nélkili inditvanyozasi lehet6ség (az un. actio popularis) megsz(int,® ezért
azok a személyek, akik valamely jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alkotmdnyellenességét sajat jogi érdekeltséglik igazolasa nélkul allitjak,
most mar nem fordulhatnak maguk az Alkotmanybirésaghoz; lehet&ségként
nyitva all viszont, hogy az ombudsmannak jelezzék az alaptorvény-ellenesség
gyanujat, aki — ha egyetért azzal — sajat nevében inditvanyozza az adott
jogszabdly(hely) megsemmisitését az Alkotmanybirdsagnak.

Akinek viszont sajat jogi érdeke fliz6dik az alkotmanyellenesség megallapitasahoz,
annak tovabbra is kdzvetlen inditvanyozasi joga van: ennek eszkoze I/B.) a konkrét
normakontroll.” A konkrét normakontrolinak harom fajtaja van. Az elsé 1/B.a.)

és (2) bekezdés d) pont] — ez utdbbi esetben az ligyész hivatalbdl koteles perdjitasi
kérelmet elGterjeszteni.

5 Jogszabaly (beleértve az 6nkormanyzati rendeletet is), kdzjogi szervezetszabalyozd
eszkoz és jogegységi hatdrozat Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatat [Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont, Abtv. 24. és 37. §], jogszabdly (beleértve szin-
tén az 6nkormanyzati rendeletet is), kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz és jogegységi
hatarozat nemzetkozi szerz6désbe ltkozésének vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pont, Abtv. 32. § (1) bekezdés és 37. §], valamint az Alaptorvény és az
Alaptorvény modositasa utdlagos vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés, Abtv.
24/A. § (1) bekezdés] kizardlag a Kormany, az orszaggydlési képvisel6k egynegyede, a
Kuria elnoke, a legfébb ligyész és az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja absztrakt,
azaz konkrét ligyt6l figgetlen jelleggel.

6 Errél, valamint annak hatasairdl részletesen ldsd: TOTH J. Zoltan: Az egyéni (alap)jog-
védelem az Alkotmanyban és az Alaptorvényben (I-Il. rész). Kézjogi Szemle, 2012/3,
11-19. és 2012/4, 29-37.

7 Ezaldl—ahogyan arrdl a késGbbiekben bévebben szo lesz — természetesen kivétel a bi-
réi kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant, ahol — ahogy az a jogintézmény
elnevezésébdl is kitlinik — az eljard bird(i tandcs) kezdeményezheti az alkotmanybiré-
sagi felllvizsgalatot; az eljarasban érintett személy legfeljebb javasolhatja a birdnak,

11



TOTH J. ZOLTAN

a ,régi”, normakontrollal egybekététt alkotmdnyjogi panasz [Abtv.e 26. § (1)
bekezdés], melynek alapjan barki, akinek az ligyében folytatott birdsagi eljarasban
véleménye szerint a birdsag alaptorvény-ellenes jogszabdlyt alkalmazott, és
ennek folytan valamely, Alaptorvényben biztositott joga sérilt, inditvanyozhatja
a biroi itélet vagy eljaras alapjaul szolgdlo jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, feltéve, hogy
egyéb rendes jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, avagy jogorvoslati
lehet6ség nincs (nem volt) szamara biztositva. A masodik 1/B.b.) a kézvetlen
alkotmdnyjogi panasz [Abtv. 26. § (2) bekezdés], amelyet akkor lehet igénybe
venni, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatalyosuldsa folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a(z alapjogi)
jogsérelem. A harmadik I/B.c.) pedig a birdi kezdeményezés egyedi normakontroll
eljdrds irant (biréi konkrét normakontroll — Abtv. 25. §), melyet az érintett személy
nem, csak az Gigyben eljard birésag kezdeményezhet.

Magyarorszagon azonban 2012. januar 1-je 6ta az egyéni alapjogvédelemnek
egy uj formdja is létezik, 11.) az un. ,valodi” alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27.
§),° melynek Iényege, hogy az egyedi ligyben érintett barmely személy vagy
szervezet az Alkotmdanybirésaghoz fordulhat akkor is, ha nem a birdsag altal

hogy fliggessze fel az eljarast, és forduljon az Alkotmanybirdsaghoz.

8 Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény.

9 Erdekesség, hogy a ,valodi”, birdi itéletekkel szemben igénybe vehetd alkotmanyjogi
panasz bevezetése mar a rendszervaltds soran felmeriilt, azonban a Legfels6bb Biré-
sag ellendllasa, illetve az Ellenzéki Kerekasztal kozonye miatt (amely fontosabbnak tar-
totta az erga omnes hatdlyl, a megsemmisités lehet6ségét tartalmazo és barki altal
inditvanyozhaté utdlagos absztrakt normakontroll, mint az egyéni (alap)jogvédelem
eszkozéil szolgald ,valddi” alkotmanyjogi panasz bevezetését) ez végil akkor lekerdilt
az alkotmanyozasi kérdések napirendjérél. (Ldsd ehhez pl.: S6Lyom LaszI6 elbszava,
19. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003,
13-20.) A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésének gondolata ezt kdvetGen is id6r6l
id6re felmeriilt, legutoljara maga az Alkotmanybirdsag, illetve annak elndke fogalmaz-
ta meg az alkotmanyozas megindulasakor azt az igényt, hogy — az érdekeltséghez nem
kotott utdlagos absztrakt normakontroll-inditvany lehet6ségének megsziintetésével
egyltt — torténjen meg az egyéni jogvédelem alkotmanyos mércéje érvényesiilésének
biztositasara alkalmas intézmény megteremtése, vagyis az alkotmanyozé hozza létre
a valadi alkotmanyjogi panaszt. (Lasd ehhez Paczolay Péternek, az Alkotmanybirdsag
elnokének az Orszaggyllés Alkotmany-el6készité eseti bizottsaga elndke, Salamon
Laszlo részére irt, 2010. szeptember 29-i keltezés( levelét: http://www.parlament.hu/
biz/aeb/info/ab.pdf.) E jogintézmény bevezetését tovabba tobb mas alkotmanyjogasz
is szorgalmazta (lasd pl.: HALMAI Gabor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovend§?
Birdk Lapja, 1994/3-4, 45-50.; KOVACS Kriszta: Az alkotmanybirdskodas lényeges tartal-
ma. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2011/1, 98.; BIHARI Mihaly: Alkotmanybirdsag és alkot-
manybiraskodas. Magyar Jog, 1999/4, 212.), masok ugyanakkor szkeptikusak voltak
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alkalmazott jogszabalyt tartja alaptorvény-ellenesnek, hanem (a jogszabdly
alkotmdnyossaganak elismerése mellett) magdt a birdsdgi déntést vagy a
birdsagi dontéshez vezet6 birdsdgi eljdrdst.

2. Az Alkotmanybirosag miikédése a szamok tiikrében

2012. januar 1-jétdl tehat az Alkotmanybirdsag alkotmanyvédelmi szerepkdrében
0sszességében harom nagyon lényeges valtozds tortént: egyrészt megszlint
az utélagos normakontroll barki altali, jogi érdekeltség nélkiili inditvanyozasi
lehetGsége, masrészt a kordbbi, normakontrollal egybekotott, eléfeltételként
jogerGs birdsagi dontést megkivand, immaron az Uj Abtv. 26. § (1) bekezdésében
szabalyozott panasz (a tovabbiakban: ,régi” alkotmanyjogi panasz) mellé
belépett az Uj Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, szintén normakontrollal
egybekotott ,kozvetlen” alkotmanyjogi panasz, tovdbba az Uj Abtv. 27. §-a
szerinti, magaval a biréi dontéssel szemben igénybe vehetd, un. ,valdodi”
alkotmanyjogi panasz.’* (Természetesen emellett a régi, a kdzvetlen és a
valédi panaszok mellett tovdbbra is rendelkezésre all a fél szdmdra az, hogy

annak a magyar jogrendszerbe valod bevezetésével szemben (lasd pl.: CSEHI Zoltan: Kér-
dések és felvetések a német tipusu alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése
kapcsan. Alkotmdnybirésdagi Szemle, 2011/1, 109.).

10 Az alkotmanybirésagok ezen (és egyéb) funkcidinak, valamint hataskéreinek egymastdl
valé megkilonboztetéséhez lasd pl.: KUKORELLI Istvan: Alkotmdnytan I. Budapest, Osiris
Kiado, 2007, 452-467.; LEGENY Krisztian: Az alkotmdnybirdskodds modelljei. In: TOTH Judit
— LEGENY Krisztian: Osszehasonlité alkotmanyjog. Budapest, Complex Kiadd, 2006, 236-
273.; TEGLASI Andrés: Az alkotmdnybirdskodds modelljei. In: BENDE Zsofia — HALASZ Ivén
(szerk.): Osszehasonlité alkotmanyjog. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kozigaz-
gatds-tudomanyi Kar, 2014, 135-141.; BALOGH Zsolt: Alkotmdnybirdsdg. In: TROCSANYI
Laszlé — SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-ORAC,
2012, 343-374. (kilénbsen a 358-369. oldalak kdzotti rész); CSERVAK Csaba: Sajatos alkot-
manybiraskoddsi modellek. Jogelméleti Szemle, 2015/3, 60-62. és CSERVAK: A régi alkot-
manyjogi panasz hidnyossagainak szemléltetése. Jogelméleti Szemle, 2016/4, 11-20. Lasd
tovabba: Udvary Sandor — Juhasz Krisztian: Egy régi-uj ismerds: az alkotmanyjogi panasz.
In: Rixer Adam (szerk.): Allam és kézosség. KRE AJK, Budapest, 2012, 373-380.

11 Ezzel a hangsulyeltolddassal az alkotmanyozo azt deklaralta, hogy az alapjogok egyéni
jogvédelmi funkcidjat (vagyis az eseti jogszolgdltatas alkotmanyossagi fellilvizsgalatat) a
korabbinal lényegesen fontosabbnak, mig az alkotmanybiraskodas normakontroll-funk-
ciéjat (azaz a politikai jogalkotas feletti ellenérzést) kevésbé hangsulyosnak, illetve ke-
vésbé kivanatosnak tartja. Ezzel a magyar Alkotmanybirdsag a korabbinal kozelebb kerlt
az eseti igazsagszolgdltatashoz. Vo. pl.: CSINK Lorant: Az alkotmdnyos szervek egyiittmdi-
kédése az uj Alaptérvényben. In: KUBOVICSNE BORBELY Anett — TEGLASI Andras — VIRANYI
Andras (szerk.): Az Gj Alaptorvényrdl — elfogadas el6tt. Budapest, az Orszaggytilés Alkot-
manyuigyi, igazsaguigyi és tigyrendi bizottsaga, 2011, 71.; RIXER, Adam: Features of the
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barmely, birésag el6tt folyamatban levé tgyben kérje a birdsagtdl a birdi
konkrét /,,egyedi”/ normakontroll-eljaras kezdeményezését, aminek azonban
a tényleges kezdeményezése tovabbra is a birésagon mulik, igy arra csak akkor
keriil sor, ha maga a birdsag is azon a véleményen van, hogy az egyedi ligyben
alkalmazandé jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes.)®

Megallapithatd, hogy 2012-t6l az AB jellegadd hatdskére (az utdlagos
absztrakt normakontroll helyett) az alkotmdnyjogi panasz lett.

Az Alkotmanybirdsagra érkezett ligyek szdma 1990 és 2011 kozott, vagyis
az Alkotmdny hatdlya alatt atlagosan évi 1400 (egészen pontosan 1399) volt.
A teljes (ilés vagy valamely hdromtagu tandcs altal érdemben elbiralt Ggyek
atlagos szama évi 298 volt (az 6sszes befejezett /lezart/ ligy pedig 1329). Ehhez
képest 2012 utdn az elbirdlt Ggyek szdma (ideértve a testileti visszautasitéd
végzéseket is): 2012-ben 640, 2013-ban 256, 2014-ben 369, 2015-ben 322,
2016-ban 332, azaz évi atlagban 384.

Hungarian legal system after 2010. Budapest, Patrocinium, 2012, 85. (illetve magyarul:
RIXER Adam: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Budapest, Patrocinium
Kiadd, 2012, 79.). Ezen eltolddas kritikajat 1asd pl.: PokoL Béla: Alkotmdnytervezet — el-
ismerés és kritika. In: KUBOVICSNE et al.: i. m. 57. Ugyanakkor az nem igaz, hogy ezzel
az Alkotmanybirdsag ,,de facto birésaggd” valna (ezen allitast lasd pl.: BoBeK, Michal:
Quantity or Quality: Re-Assessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe.
European University Institute, EUI Working Papers, Law, 2007/36., 18.), vagy hogy az Al-
kotmanybirdsag ,igazsagszolgaltatasi tevékenységet” latna el (vO. pl.: VARGA Zs. Andras:
lgazsdgszolgdltatds és (kéz)igazgatds. In: KUBOVICSNE et al.: i. m. 129.).

12 Lényeges kiulonbség még a ,régi” panasz és az egyedi biréi normakontroll k6zott, hogy
az érintett a sajat Ggyében szlletett jogerds birdsagi dontés alapjaul szolgald jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megallapitasat csak akkor kezdeményezheti az Alkotmany-
birésagnal, ha ezen jogszabaly valamely, Alaptérvényben biztositott jogat sértette, mig
a biré normakontroll-inditvanya nincs az alapjogsérelemre korlatozva, 6 mas Alaptor-
vény-beli rendelkezések vélt sérelme miatt is az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Ez azt is
jelenti, hogy ha az Gigyben érintett személy vagy szervezet véleménye szerint az alkalma-
zott (illetve alkalmazandd) jogszabaly nem alkotmanyos jogot, hanem példaul alkotma-
nyos értéket vagy elvet sértett meg, akkor arra kdzvetlenll nem hivatkozhatnak, pusztan
az eljard birénal inditvanyozhatjak a birdi egyedi normakontroll kezdeményezését. Ez
utébbi esetben viszont a jogerds birdi dontést nem varhatjak be, mert az egyedi birdi
normakontrollra csak folyamatban levé ligyben keriilhet sor. Tovdbba az is fontos eltérés
a két jogintézmény kozott, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan ,,az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”, mig a bird normakont-
roll-inditvanyahoz az Abtv. ilyen sz(ikitést nem ir el8, a bird tehat olyan alaptorvény-elle-
nesség megallapitasa végett is felfliggesztheti az el6tte folyamatban levd eljarast és az
Alkotmanybirdsag dontését kérheti, amely a birdi dontést sem érdemben nem befolya-
solja, sem ,,alapvetd alkotmanyjogi jelent6séglinek” nem tekinthetd.
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Ha részletesen 6sszehasonlitjuk a 2012 el6tti és utdni adatokat, egyértelmdvé
valik a valtozas jellege. Az Alkotmany hatdlya alatti utolsé olyan évben, amely
reprezentdlja az atlagos éves lgyforgalmat, és ezért irdnyaddnak tekinthetd,
azaz 2009-ben® 1452 (j lgy érkezett. Ebbél az ,,egyéb mddon” megszlint
tgyek szdma 695, az el6add birdra kiszignalt Ggyek szdma 757 volt. E 757
Ugybdl 368 volt utdlagos absztrakt normakontroll (9 az ombudsmanok
valamelyikétdl, 359 pedig actio popularis keretében érkezett inditvany), 98
biréi konkrét normakontroll, és 51 alkotmanyjogi panasz (természetesen
normakontrollos, mivel akkor még csak ilyen volt). Az utélagos absztrakt
normakontroll-inditvanyoknak az 6sszes kiszignalt tigyhoz viszonyitott aranya
49,8% (ebbdl az actio popularis alapjan érkezett Gigyeknek az 6sszes kiszignalt
Ugyhoz viszonyitott aranya 48,6%) volt. A biréi konkrét normakontroll 12,9%-
ot, a (normakontrollos) alkotmanyjogi panasz pedig 6,7%-ot tett ki.

A 2012. januar 1. és 2017. november 20. (e tanulmany lezérasa) kozott
elbiralt 7 019 lGgy (amelyekben nincs benne a f6titkari vagy egyesbiréi
intézkedéssel befejez6dott ligyek szdma)* kozul 62 utdlagos absztrakt
normakontroll volt;** ez az 0sszes elbiralt tigy 0,8%-at jelenti. Birdi konkrét
normakontroll-eljarasban 442 dontés sziiletett, ami 6,3%-o0s aranynak felel
meg; alkotmanyjogipanasz-eljarasban pedig (0sszesen, azaz mindharom
panaszfajtat beleszamitva) a testilet 6 458 dontést hozott (92,0 %).

A2012.januar 1. és2017. november 20. kozotti 6 458 befejezett panaszeljaras
koziil 3 856 volt a normakontrollal egybekotott [az Abtv. 26. § (1) vagy (2)
bekezdése szerinti] alkotmdanyjogipanasz-lgy, ami az 6sszes panaszeljaras
59,7%-at jelentette; ebbdl az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, ,régi” tipusu
panasz 658 (14,7%), az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti , kdzvetlen” panasz
pedig 2 908 (45,0%) volt. Az Abtv. 27. §-a szerinti ,valddi” alkotmanyjogi
panasz alapjan befejezett eljardsok szama 2 602 volt, ami az 0sszes elbirdlt
panaszligy 40,3%-at tette ki.

Ami a panaszigyek befejezési maddjat illeti, minddsszesen a 6 458
panaszeljarasban 285 hatdrozat sziiletett (ez 4,4%-0s érdemi elbiralasi aranyt
jelent), és ezek kozil is csak 72 adott helyt az inditvanynak, vagyis a panaszok
sikerességi aranya alig 1% (egészen pontosan 1,11%). A ,valddi” panaszligyekben

13 2010-ben és 2011-ben rengeteg olyan ligy érkezett, amely egy specifikus problémaval,
a parkoldsi birsagok kiszabdsaval volt kapcsolatos, ezért ezen évek adataibdl relevans
altaldnos kovetkeztetések mar nem vonhatok le.

14 Az 2673 volt.

15 Ezek nagyrészt ombudsmani beadvanyok: a 62-b6l 56-ot nyujtott be az alapvetd jogok
biztosa, négyet az orszaggylilési képviselGk egynegyede, egyet-egyet pedig a Kuria el-
noke és a Kormany.
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(Abtv. 27. §) a jogkeresd kozonség szdmara ennél valamivel biztatobb a helyzet,
am a2 602 Ugyben sziiletett 51 megsemmisités is csak 1,96%-0s , sikerességi”
aranyt jelent, ami azonban még igy is majdnem a négyszerese a normakontrollos
panaszeljarasok 0,54%-os' ,sikerességi” aranydnak.
arany azonban nem magyar sajatossag. A német Bundesverfassungsgericht a
2005-2009 kozotti ot év statisztikai adatai szerint sorrendben 4 920, 5 985,
6175,6 090, illetve 6 051 (barmilyen tipusu) elbirdlt (pontosabban valamilyen
modon befejezett) panaszinditvanybdl 4 667-et, 5 731-et, 5 885-6t, 5 737-et,
illetve 5 783-at eleve nem fogadott be, és minddssze 141-et, 145-6t, 152-t,
115-6t, illetve 128-at biralt el érdemben. Utdbbiak kozil viszonylag keveset
(8-at, 9-et, 4-et, 4-et, illetve 17-et) utasitott csak vissza, mig 133, 136, 148,
111, illetve szintén 111 inditvanynak helyt adott. (A tobbi, évi egy-kétszaz koruli
gy nagyobb részt az inditvanyozé altali visszavonassal, kisebb részt egyéb
moddokon szlint meg.) Ez azt jelenti, hogy a 2005-2009 kozott befejezett 29 221
panaszinditvany (kerekitve) 95,1 %-4at, pontosan 27 803-at nem fogadott be
a testiilet; a panaszok 2,5 %-4at (737-et) az inditvanyozdk visszavontak vagy a
panaszeljaras egyéb mddon (megsziintetd végzéssel, athelyezéssel stb.) ért véget;
az elbirdlt inditvanyok 0,1 %-at (42-t) utasitotta el a testiilet (mindig valamelyik
nyolctagu Szenatus), mig az elbiralt inditvanyok 2,2 %-dnak (639-nek) adott
helyt (tobbségében valamelyik haromtagu kamara, kisebb részben valamelyik
Szenatus). A német gyakorlat tehat majdnem kizardlag a befogaddsnal sz(iri az
inditvanyokat, és amelyeket befogad, annak nagy valdszintiséggel mar helyt is
ad; az érdemi elutasitds a német AB-nal kivételes.”” Spanyolorszagban a specidlis
jogintézményként létez6 amparok®® befogadasi gyakorlata nagysagrendileg
hasonld: a Tribunal Constitucional a 2008—2012 kozott elbirdlt 52 735 inditvany
legnagyobb részét, 90,5 %-at (47 705 panaszt) formalisan visszautasitotta, és
csak azok 1,3 %-at (699-et) biralta el érdemben.?

Erdekesség még, hogy a ,sikerességi” ardny 2015-hoz képest nétt
(2015. oktéber 6-i allapot szerint minddsszesen az addig befejezett 3 399

16 A 3 856 normakontrollos panaszinditvany elbiraldsa sordn ugyanis mindossze 21 meg-
semmisité dontés sziletett.

17 Az adatok forrdsa: https://www.bundesverfassungsgericht.de/en/organization/
gb2009/A-IV-1.html.

18 Vo. pl.: PokoL Béla: A biréi hatalom. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2003, 26.; CSERVAK
Csaba: Az ombudsmantdl az Alkotmdnybirésdgig. Debrecen, Licium-Art Konyvkiadd,
2013, 224.

19 V6.: http://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/estadisticas/pages/estadisticas
2012.aspx#A16
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panaszeljarasban 172 hatarozat szlletett, és ezek kozil is csak 32 adott helyt
az inditvanynak, vagyis a panaszok sikerességi aranya kevesebb mint 1%
(egészen pontosan 0,94%) volt akkor; de emellett nétt a panaszok ardnya az
Osszes ligyon belll is (2015 végén az még csak 89,6% volt), és nétt a valodi
panaszok aranya a panasziigyeken belll is, mig a biréi kezdeményezések és
az absztrakt normakontroll aranya 2015-h6z képest (is) csokkent.2

Végil érdemes kitérni a panaszeljarasok tényleges hatdsdnak bemutatasa
kapcsan az inditvanyoknak legnagyobb ardnyban helyt adé valddi panaszeljarasok
soran torténd birdidontés-megsemmisités jogalapjaira, vagyis arra a kérdésre
is, hogy milyen tipusu panaszosi inditvanyoknak ad helyt a legtobbszor az
Alkotmanybirdsag, azaz mely Alaptorvényben biztositott jogok?* érvényesitése
torténik meg a testilet gyakorlataban a leggyakrabban (ha ugy tetszik: melyik
Alaptorvényben biztositott jogot sértik meg legtobbszor a birdsagok).

2017. november 20-ig 51 valddi panasziigyben semmisitett meg az
Alkotmanybirdsag birdi dontést. E hatarozatok kozott kiemelkedd szamban
taldlhatok olyanok, melyek nem valamely anyagi alapjog, hanem tisztdn eljardsi
alapjogok sérelme miatt dllapitottak meg alaptérvény-ellenességet. Osszesen
tizenegy lUgyben semmisitett meg az Alkotmanybirdsag egy (vagy tobb) birdi
dontést a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme miatt; ezek nagy tobbsége
(nyolc) a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog sérelmét allapitotta meg,
két hatdrozat a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelmét, egy masik
pedig mindkett6ét. Ezen el6bb emlitett tizenegy lgy kozil egy hivatkozott a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme mellett a jogorvoslathoz vald
jog sérelmére is, tovabbi kilenc alkotmdanybirdsagi hatarozat pedig kifejezetten
és kizardlagosan a jogorvoslathoz vald jogba (itkdzés okan nyilvanitott biréi

20 A 2015. évi dllapot elemzéséhez 1dsd: TOTH J. Zoltan: Valtozasok a magyar alapjogi bi-
raskodasban: Normativ és jogszocioldgiai elemzés. Jogelméleti Szemle, 2016/1, 121-
138. (http://jesz.ajk.elte.hu/2016_1.html)

21 ,Hatadresetekben” az Alkotmanybirdsag értelmezésétdl fligg, van-e alapjogi (szubjektiv
jogvédelmi) jellege egy adott tigynek. igy példaul a testiilet a birét ért sérelem ese-
tén elfogadta a birdi fuggetlenség elvének hivatkozhatdésagat (egy Ggyben), de csak
azért, mert a panaszos bird volt; egyébként panaszinditvanyban a biréi fliggetlenségre
(amely alkotmanyos elv, és nem Alaptorvényben biztositott jog) nem lehet hivatkozni.
A jogallamisag/jogbiztonsag sérelmére sem lehet, kivéve a hosszu ideje toretlen al-
kotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének és a
visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalmanak a sérelmét (az 51 gy kozott szintén egy volt,
amely az utdbbi sérelmét megallapitotta). Végil pedig az Alkotmanybirdsag szerint a
népszavazashoz vald jogra a népszavazasi aldirasgylijtés vonatkozasaban partok is hi-
vatkozhatnak, nemcsak a szavazni jogosult természetes személyek (erre a testiilet két
Ugyben alapitotta a hatarozatat.)
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dontéseket alaptorvény-ellenessé. Ez 6sszesen husz olyan alkotmanybirdsagi
hatdrozatot jelent, melyekben a testiilet eljarasi alapjogsértést allapitott meg.

Gyakori megsemmisitési oknak bizonyult emellett a véleménynyilvanitas
szabadsdga is, mely (vagy pusztdn 6nmagdaban, vagy — hét alkalommal —
a sajtdszabadsag jogdaval egylitt) Osszesen tizenegy esetben jelentett az
inditvanyozd szamara az Alkotmanybirdsag dltal is elfogadott hivatkozasi
alapot. Négyszer a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog; harom-harom
alkalommal a diszkrimindciétilalom (azaz a térvény elG6tti egyenldség, illetve
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma), a békés gyiilekezéshez vald jog és
a tulajdonhoz valé jog sérelme (ez utébbiak kozil 1 esetben az 6rokléshez
vald joggal egylttesen); kétszer a népszavazason vald részvételhez vald
jog; egyszer-egyszer pedig a valldsszabadsdghoz vald jog, a jogallamisag
részét képezd visszahatd hatdlyu jogalkotds tilalma, a j6 hirnévhez valé jog,
illetve az — Alaptorvényben biztositott jogként, vagyis az Abtv. 27. §-dra
hivatkozhatdan egyediil a birokat megillet6 — biréi flggetlenség (Alaptdrvény
26. cikk) adott okot biréi dontés megsemmisitésére. Mindezek mellett egy
dontésében (az un. ,Férfi 40” Ggyében benyujtott népszavazasi kezdeményezést
engedélyez6 kuriai dontés alkotmdanybirésdagi fellilvizsgalata sordn) az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése (,Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi
a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékkal élGket.”)
és XIX. cikk (4) bekezdés masodik mondata (,Torvény az allami nyugdijra
valé jogosultsag feltételeit a n6k fokozott védelmének kovetelményére
tekintettel is megallapithatja.”) adta meg a biréi dontés alaptorvény-ellenessé
nyilvanitasanak indokat.

Erdekesség még, hogy ezen 51 megsemmisité dontés mintegy 20%-a (10
hatdrozat) tanacsban eljarva sziletett, és ,,csak” 41-et hozott a mind a tizenot
alkotmanybirdt magaban foglalé teljes Ulés. Az eljardsi szabalyok szerint
egyébként a Kuria dontésének megsemmisitésérdl csak a teljes tlés donthet
(kdriai dontés megsemmisitésére az 51-bél 6sszesen 19 ligyben keriilt sor),
de a vitatott Gigyekben a gyakorlatban mindig teljes tilési alkotmdanybirdsagi
hatarozat sziiletik. Ugyanakkor az, hogy egy konkrét tigyben a teljes tlés vagy
valamelyik ottagu tandcs hozott-e hatdrozatot, valéjaban nem lényeges, és
semmilyen gyakorlati kovetkezménnyel nem jar. Az Alkotmanybirdsag testiiletei
ugyanis az Alkotmanybirdsag nevében jarnak el, és barmelyik testiilet is hoz
dontést, azt az Alkotmanybirdsag nevében teszi, vagyis a dontést mindig
az Alkotmanybirdsdg hozza. A tanacsban meghozott dontések hatasa igy
ugyanaz, mint a teljes Glési hatdrozatoké. Ez mar csak azért is igy van, mert
ha van 6t alkotmanybird, aki nem értene egyet a tandcs napirendjére kerlt

18



Az ALKOTMANYBIROSAG ALKOTMANYVEDELMI SZEREPENEK VALTOZASA 2012 ...

hatarozattervezet irdnydval, akkor kérhetik az tigy teljes Ulés elé terjesztését
(tovabba az Alkotmanybirésag elndke sajat elhatarozdsa alapjan maga is
jogosult az Ggyet a teljes (ilés napirendjére tlizni); a tanacsi dontés tehat azt
is jelenti, hogy nem volt 6t olyan alkotmanybird a tizen6t kozott, aki ellenezte
volna a tanacs napirendjén szereplé tervezetet.

3. Konkluzié

2012-t koévetben az Alkotmanybirdsag jellegadd hataskore az alkotmanyjogi
panasz lett: az utébbi hat évben az ligyek tobb mint 90%-a panasziigy. A
2012 utani panasziigyekben is fellilreprezentdltak a normakontrollos [az
Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti] panaszok, ezek ardnya az dsszes lgy
kozott 55,0%, a panaszugyek kozott pedig 59,7% — a sikeres panaszok kdzott
azonban jéval tobb a birdi dontést magat (és nem az annak alapjaul szolgald
jogszabdlyt) tamadé ,valddi” (Abtv. 27. §-a szerinti) panasz. Ezzel szemben
a birdi konkrét normakontroll aranya csokkent az Alkotmany id6szakahoz
képest, mégpedig annak nagyjabdl a felére (12,9%-rdl 6,3%-ra). Végiil, bar az
érdemben elbirdlt, és kiilonbdsen a sikeres panaszok aranya elsé pillantasra
alacsonynak tlinhet, egyrészt ez megfelel a hasonlé jogintézményt régebb 6ta
ismer6 kulfoldi jogrendszerek gyakorlatanak, masfeldl a sikeres alkotmanyjogi
panaszok meghozatalanak idejébdl az is l1athatd, hogy az elsé két év évatos
idegenkedésével szemben az Alkotmdanybirdsag 2013 végétél (kilondsen
az addig szdmara is Ujdonsagnak szamitd ,valédi” panasz tekintetében)
,hozzaszokott” a megvaltozott hataskori szabalyokhoz (valamint kialakitotta
és megszilarditotta befogadasi?? és dontési gyakorlatat), és azéta egyre
batrabban nyul a megsemmisités eszkdzéhez — azaz ha e tendencia folytatddik,
a kovetkez6 években mar a panaszinditvanyok magasabb sikerességi aranyaval
szamolhatunk.

22 Az Alkotmanybirdsag ,valdodi” panaszigyekben kialakitott befogadasi gyakorlatanak
elemzését 1asd: TOTH J. Zoltan: A ,valddi” alkotmanyjogi panasz hasznélatba vétele: az
Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Jogtudo-
madnyi KézIl6ny, 2014/5, 224-238.
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A KOZSZOLGALAT ALTAL BETOLTOTT SZEREPEK
VALTOZASAI ES A TRADICIONALIS KOZSZOLGALAT
ATALAKULASALI®

LINDER VIKTORIA
egyetemi docens (NKE AKK), megbizott oktatd (KRE AJK)

1. Bevezetés - A koz szolgalataban alldk és az altaluk betoltott szerepek

A kozszolgalat altal betoltott szerepek az évszazadok soran folyamatos
valtozasok sodraban alakultak. A modern polgari kozigazgatas kialakulasaval
parhuzamosan az eurdpai kontinensen létrejott az élethosszig tarto hivatast
feltételez6, kozjogi alapokon épitkez6 — akkori mércével mérve —, modernnek
mindsiild, és az allam szolgalataban szerepét egyediil betolteni képesnek tliing
kozszolgalat. Majd a XIX. szazad masodik felét6l kezd6dGen, de kiilonosen
mintegy szaz évvel késébb, a ll. vildaghaboru utani Ujjaépités éveit kovetGen
a kozszolgalati rendszer szerepkore fokozatosan kitagult. A XX. szazad utolsé
harmaddaban a maganszektor és a kozszektor kozotti egyértelmU hatarok
elmosddni latszottak, egyes esetekben a kdzszektor a maganszektor iranyaba
torténd nyitas felé mozdult el, sajatos épitkezése megkérddjelez6dott,
belsé szerkezetének szintjei tagoltabba valtak, személyi allomanyanak
Osszetétele diverzifikdlddott, Osszetétele megvaltozott. Majd a valtozasok egy
bizonyos szintet elérve viszonylagos nyugvopontra jutottak, a hagyomanyos
megoldasokkal szembeni kételyek, amelyek az ezredforduld utani évekig
tartottdk magukat, a kdzszolgélati szerepfelfogas megujitott kontésében
jelentkez6 visszarendezddés felé indultak meg a fejlett vilag nagy részében.
Ekkorra a kozszolgalati rendszerek zart-, karrierrendszere, amelyben az
alkalmazott életpalyara szegGdik az allam és a koz szolgalatara, valamint a
mellette megjelend nyitott modell, amelyben a maganszférabeli alkalmazashoz
hasonldan végzi munkajat a személyi allomany, egymas megoldasaibdl
szemezgetve az lidvozitének és hatékonynak vélt megoldasokat, a vilag nagy
részén kilonboz6 vegyes megoldasokkal mikodtették a kozszektort. E két
modell mellett mindvégig tovabb élt egy harmadik, tulajdonképpen egyfajta

1 A m( a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamd, , A j6 kormanyzast meg-
alapozd kozszolgalat-fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Lérincz Lajos Kozjogi KutatomUihelye egylttm(ikodésével készilt.

20



A KOZSZOLGALAT ALTAL BETOLTOTT SZEREPEK VALTOZASAI ES A TRADICIONALIS ...

torzulds, amelyben a kdzszolgalati llasokra a hatalmon lévék zsdkmanyként
tekintettek. E megoldas, a zsdkmdanyrendszer, Amerikaban a XX. szazad
elejéig, kés6bb, a volt kozép-kelet-eurdpai orszagokban a '90-es évek eleji
rendszervaltoztatasokig virdgzott. Napjaink kdzszolgalatai e két hagyomanyos
modellnek megfeleléen, karrier- vagy nyitott rendszerben, illetve megoldasi
elemeik valtozatos mixturaiban végzik az allam altal ellatandd feladatokat.
De éppugy a zsdkmanyrendszerbdl ismert megoldasok is egyre inkabb
visszakdszonnek, els6sorban a volt kozép-kelet-eurdpai szocialista orszagok
kdzszolgdlati gyakorlataban.

A hétkoznapi nyelvben a kdzszolgalat-fogalom tobbféle tartalmat takar,
amelyek elemzésétél eltekintiink, kortikbdl csupdn az irasban vizsgalandd
témakor szempontjabdl relevans tartalmat emeljik ki. Ez a tartalom a
demokratikus jogdllami berendezkedést feltételezve legtagabb értelemben
az allam szolgalataban 4ll6, és a koz, a tarsadalom szolgdlatdra hivatott
kategériakat foglalja magdba. Eszerint a kozszolgalat munka végzésére
alkalmazott azon emberek 6sszessége, akik az allam feladatait, a kozfeladatokat
hivatottak megvaldsitani; a koz érdekében a kozcélok megvaldsulasat szolgalni.
Foglalkoztatdjuk az allam, az dllam valamely szerve, intézménye. Igaz ez annak
ellenére, hogy a koz érdekében, a koz szolgdlatdban nem csupan allami és
onkormadnyzati alkalmazottak tevékenykednek; régdta ismert tézis, hogy a
kozfeladatok ellatasa az allami szervek és -intézmények altal hézagos, igy
a hatékonysag novelése érdekében nem kerillhet6 el egyéb szerepldk; a
magdnszféra, az Uzleti és a civilszektor bevondasa a tevékenységek ellatasaba.>
Az allam altal alkalmazott kdzszolgdlat tag értelmezése nem korlatozodik
a végrehajtdé hatalomra, és semmiképpen sem az azon beliil elhelyezked6
kozigazgatdsi szervezetrendszerre. Az allam feladatai — mar csupdn a hatalom
megosztasanak elvébdl addddan is, de az allamszervez6 elv megsziiletése

2 A civil tarsadalomrdl, kozfeladat-ellatasban bet6ltott szerepeikrdl lasd példaul RIXER
Adam munkassagabdl tobbek kozott: RIXER Adam: Civilszervezetek a kézfeladat-elld-
tdsban. In: LOGRINCZ Lajos (szerk.) Latleletek a magyar kdzigazgatasrél. Budapest, MTA
Jogtudomanyi Intézet, 2007; RIXER Adam: The Relationship Between Civil Organisa-
tions and Public Administration in Hungary, With Special Regard to Their Participation
in Legislation. In NISPACEE (eds.) Government vs. Governance in Central and Eastern
Europe: From Pre-Weberianism to Neo-Weberianism? Pozsony, NISPAcee, 2014; RIXER
Adam: Civil Society in Hungary: A Legal Perspective. Passau, Schenk Verlag, 2015.
Tovabba, a rendészeti tevékenységek tekintetében az dnkéntes feladat-ellatasrél lasd
példdul: NovAKY Mdnika: Onkéntes ment&szervezetek a polgéri védelemben, térténeti
attekintés. Mdiszaki Katonai KézIény 2016, 26 (2) 118-130.; NovAKY Mdnika: Historical
overview of the application of civil protection organisations in disaster management.
Mliiszaki Katonai K6zI6ny, 2017, 27 (4) 212-226.
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el6tti id6kben is — ennél sokkal szertedgazébbak (és szertedgazdbbak voltak).
Jéllehet, a kozigazgatds szervezetrendszere az dllamszervezet legkiterjedtebb
felépitménye, de a végrehajtd hatalmon tul a tébbi hatalmi dgra, illetve,
az allami feladatokat ellatd, nagy létszamu alkalmazottal mikodé fél-
adminisztrativ jellegl intézményrendszerre is figyelemmel kell lennink;
amely intézményrendszer a tarsadalom kdzszolgdltatasokkal valé ellatasaban
kiemelkedd, és egyre hangsulyosabb helyet foglal el.

Ha a vazolt, révid gondolatmenetet kovetjlk, e tartalom-meghatarozas
els6ként azt sugallja, hogy a kozszolgalat ltal betoltott szerepek adott dllamban
az allam altal betoltott szerepekhez kdthetéek. Adodik a kérdés, hogy a
kozszolgalat altal betoltott szerepek az évszazadok sordn kovették-e és milyen
maodon kovették az dllamszerep valtozasait. Amennyiben igen, milyen médon
hatott ez a folyamat a kozszolgdlat mikodésére, feladatellatasara, illetve, a
kozszolgalat rendszerének kialakitasara/felépitésére? De a kozszolgalat az
altalunk alkalmazott értelemben emberek 6sszességét jelenti, akik szamara e
szolgalat hivatasukat, munkajukat jelenti. Ha az emlitett valtozasok jellemezték
a kiilonbozé (torténelmi) korszakokat, ez milyen médon érintette a koz
szolgdlatdban allok osszetételét, alkalmazasi-, foglalkoztatasi viszonyait?
A tanulmdny elsésorban e kérdések néhany — a szerzg altal kiemelésre
érdemesnek vélt — vetiiletére prébal valaszokat megfogalmazni, nemzetkozi
Osszehasonlité adatokkal szemléltetve a kdzszolgalati szerepekre hatassal
biré f6bb tendencidkat.

2. Kozszolgalat a polgari korszak el6tt

A kozszolgalat gyokerei tobb évezredre nyllnak vissza. Az dllam formalodasaval
parhuzamosan, az ékorban alakult ki a kozigazgatas. Az allam az emberi
egyuttélés olyan meghatarozott és szervezett megjelenési formdja, amelyet
a jog szabdlyoz, és a tarsadalmi viszonyokat rendezd jog érvényre juttatdsa,
a tarsadalmi cselekvések megvaldsitdsa olyan tevékenységeket feltételez,
amelyeknek megvaldsitasara szervezett keretek nélkil, a megvaldsitandd
érdekek és célok szem el6tt tartdsanak megfelelGen fel- és kiépitett, a tarsadalmi
|ét megszervezésére alkalmas szervezetrendszer nélkil nincs esély. Magyary
Zoltan a kozigazgatast a ,,cselekvé dllam”-ként definidlta.? Hiszen az dllam
cselekvését legtdobbilink a kdzigazgatds legtobbszor aldasos, illetve idénként

3 MAGYARY Zoltan: Magyar Kézigazgatds. A kézigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban. A
magyar kézigazgatds szervezete és miikédési rendje. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyete-
mi Nyomda, 1942.
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terhesnek vélt vagy itélt tevékenysége sordn tapasztalja meg. L6érincz Lajos
szerint , A kozigazgatds legtobb ember szdmara - egyaltalan nem alaptalanul
- maga az allam vagy a kivaltképpeni allam.”* E gondolat azt a jelenséget
kivanja elénk tarni, hogy a tarsadalom tagjai mindennapjaikban a kozigazgatds
tevékenységén keresztil talalkoznak az dllammal. A kozigazgatas funkcidi —
amelyek ma is keretet biztositanak m(ikodésének, és csak a torténelem hosszu
id&szakat tekintve allithatjuk réluk, hogy valtoztak — az allam fejlédésével és
er@sodésével parhuzamosan béviiltek —mar az dkori 6ntdzéses tarsadalmakban
is a koz feladatairdl valé gondoskoddsban oOltottek testet. Annak ellenére is,
hogy a kozigazgatas az uralkodd és nem pedig magdnak az allamnak és a
tarsadalomnak (a kdznek) a szolgdlataban allt; azonban az uralkodo joléte
természetszer( fliggvénye volt a tdrsadalom és gazdasag megfelel§ szintl
mUikodtetésének. Gajduschek szerint , A kozigazgatas torténeti fejlédése
szorosan kapcsolddik az dllam torténeti fejl6déséhez, amennyiben az allam
fejl6dése sordn jelentGsen atalakul a ’k6z” meghatarozasa, illetve az dllamnak
a 'k6z’-hoz vald viszonya.”s

E gondolathoz kapcsolédik Lérincz Lajos kozigazgatas-fogalma is: , A
kdzigazgatds sajatos dllami tevékenység, amelyet sajatosan felépitett
szervezetben dolgozd, sajatos karakter( szakemberdllomany lat el.”s A
kozigazgatas, tagabban az allam tevékenységeinek ellatdsdhoz, tehat
szervezetrendszer és a szervezetrendszert miikodteté személyi dllomany
sziikséges. E két elem — a sajatos, tobbnyire hierarchikusan felépitett
szervezetrendszer —, illetve a sajatos jellemzékkel bird, és még zomében ma
is sajatos foglalkoztatdsi viszonyok kozott (tdbbnyire a kdzjog hatdlya alatt)
alkalmazott személyi allomany, jelenitik meg a birokrdaciat. E blirokracia—a
tudomanyagak altali megkozelités és az egyes szerz6k altal képviselt dllaspontok
fliggvényében — a Lérincz-féle kozigazgatas-fogalom két alkotd-elemébdl (a
szervezetrendszerbdl és a személyi dllomanybdl) tevédik/tevédhet Gssze.
De ismeretesek olyan biirokracia-felfogdsok is, amelyek vagy az egyik vagy a
masik elemet definialjak burokraciaként.” Mas csoportositasban, a tarsadalom-
tudomanyok megkozelitésében a bilrokraciat egyrészt, mint szervezeti
jelenséget (beleértve a szervezetet és az azt mikodtet6 hivatalnoki kart),

4 LORINCZ Lajos: A kézigazgatds alapintézménye. Budapest, HVG-ORAC, 2010, 13.

5 GAJDUSCHEK Gyorgy: A biirokrdcia-fogalom értelmezése a tdrsadalomtudomanyokban
és ennek jelentGsége a kbzigazgatdsi szervezetek sajatsagainak magyardzataban. PhD
disszertacio. Budapest, ELTE, 2000, 164.

6 LORINCZ Lajos (2010) i.m. 19.

7 Abiurokracia-elméletekrél — a széleskor(l szakirodalom 6sszegzéseképpen — [asd példa-
ul GAJDUSCHEK (2000) i.m.
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masrészt, mint magat az dllam megfelel6jét, illetve harmadrészt, mint a piacitol
eltéré mechanizmusok mikodését hatdrozhatjuk meg. Az iras vizsgalati targya
a birokracia-fogalom — alkalmazzuk barmelyik megkozelitést is — hivatalnoki
karhoz kapcsolodo eleme; jéllehet, a rendszer elemei egymadst kiegészitve
alkotnak egységes egészet. Tehat a kozigazgatas személyi dllomanya altal
bet6ltott szerepek nem valaszthatdak el a szamukra keretet biztositd tagabb
kozegektdl, igy az dllamtdl; a kdzszektortdl, azon beliil a kdzigazgatastdl, annak
szervezetrendszerétdl.

Nem kétséges, hogy az allam és a kozigazgatds kialakuldsa folyamatanak
szlikségszerU velejardjaként a kdzigazgatds és egyben az allam mikodtetése
a torténelem soran — a bizonyos korszakokban elkerilhetetlenil megjelené
kisiklasoktdl eltekintve (ilyen kisiklasnak tekinthetjlik a zsakmanyrendszert,
amikor a politika rabul ejti a kdzigazgatdst és el6térbe helyezi a politikai
lojalitast a szakmai tuddssal szemben) — olyan személyi dllomanyt igényelt,
amely a feladatok ellatdsahoz igazodé képességekkel rendelkezik. Ez maga a
kozigazgatast mlkodtet6 hivatalnoki réteg, mai kifejezéssel élve, kozszolgalat.
A tavoli multba visszatekintve, az 6ntdzéses gazdalkodast folytatd nagy dkori
birodalmak mai szemmel nézve is igen szervezett, meglep6en szofisztikalt
kozigazgatdsdban ez a hivatalnoki réteg —amellett, hogy tagjai szarmazdsukat
tekintve csaknem teljes egészében a legfels6bb osztalyokbdl keriiltek ki —,
nem csupan akkori mércével mérve, tiszteletre mélté mveltséggel, tudassal
rendelkezett. Gondoljunk csak az egyiptomi vagy a kinai allam, Mezopotamia,
illetve a Rdmai Birodalom hivatalnokaira! Az irdstudds és a hivatalnoki
munkahoz szlikséges ismeretek, miveltség birtokldsa ebben az idében
nagy presztizst, tekintélyt, el6jogokat és nem ritkan hatalmat is jelentett a
mindezekkel a —ma divatos (és hasznalatos) kifejezéssel élve — kompetencidkkal
rendelkez6k szamara. Ekkoriban a fejlett kdzigazgatdsokban a hivatalokat az
esetek zomében ki kellett érdemelni. igy maig haté mintdul szolgal, hogy a
kinai mandarinok sokfordulds versenyvizsgakon torténé megmeérettetésen
bizonyitottdk alkalmassagukat és kivalésagukat a magas posztok elnyerése
érdekében. A hivatalnokok képzése is egészen magas szinten tortént; amelyre
ismét Egyiptomot vagy Kinat emlithetjik példaként. Lérincz Lajost idézve,
,Az 6kor legnagyobb, leggazdagabb és legerGsebb allamai azért vélhattak
ilyenné, mert szakképzett, gondosan valogatott, érdemeiknél és nem sziiletési
el6jogaiknal fogva irdnyitdi pozicidba jutott vezet6i réteg, mai kifejezéssel,
igazgatdsi elit, kormanyozhatta az orszagot. A kinai civilizacid folyamatossagat
és egyéni arculatat koran kiépdlt allami birokracidjanak kdszonheti, s ugyanezt
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allapithatjuk meg az 6sszes huzamosabb ideig fennallé ékori birodalomrdl.”?

A nagy 6kori birodalmak hanyatldsaval, allamszervezeteik szétesésével
parhuzamosan természetesen a jol szervezett kozigazgatasok sem maradtak
fent. A kozépkori fragmentalt tarsadalmakban a gazdasagi élet elsGsorban
helyileg determindlt szintjein ezekre nem is volt sziikség. A koz érdeke is
alacsonyabb szinteken jelent meg, a kdzfeladatok ellatasa is értelmét vesztette;
az egyeduralkodd helyi hatalmassagok érdekeinek kielégitése alacsonyabb
szint(i igazgatasi tevékenységet igényelt. Mindehhez magasan kvalifikalt,
mélyrehatd igazgatdsi ismeretekkel rendelkezd személyi dllomdanyra sem volt
szlkség. Ebbdl a képbdl csupan az egyhazi igazgatds fejlédése emelkedett
ki némileg.

Az abszolut monarchiak, illetve a polgari forradalmak hoztdk meg a
valtozast. Az egységesedd nemzetallamok uralkodoi hatalmdnak novelése,
a terlletszerzések, az ehhez sziikséges adébehajtds azonban mar szervezett
hivatalnoki réteg alkalmazasat feltételezte. Ekkorra mar a nagyhir( jogi
egyetemek is kitermelték azokat a jol képzett szakembereket, akik képessé
valtak arra, hogy a nemesi szarmazas alapjan hivatalba kerilt, de sokszor
képzetlen udvaroncok helyét atvegyék a kirdlyi udvarokban. Majd késébb a
polgari forradalmak soran kivivott jogok érvényesitése, a koz érdekének az
egyéni érdek folé emelkedése feltételezte azt, hogy a hivatal kézhivatalla valjon,
és betdltése ne a szdrmazashoz, a nemesi cimhez, hanem az érdemekhez
(amely kezdetben a vagyon megszerzésének érdemét jelentette elsGsorban)
kotédjék.

3. A modern kozszolgalat

Az abszolut monarchidk id6szakat és a polgari korszak kezdetét kdvetGen
Eurdpaban kialakult az a— Magyary Zoltan fogalmat kélcséndzve — , hivatasos”
kozszolgalat, amely (nevét is innen szarmaztatva) a koz szolgdlatat hivatasként
gyakorolva végzi. A kdzszolgdlati tevékenység tartalmat a kozosségi sziikségletek
kielégitése érdekében végzett tevékenységek, a kdzfeladatok ellatasa képezi.
Ezek a tevékenységek az dllam nevében fellépd szervek, illetve ezen szerveknél
alkalmazott tisztvisel6k és egyéb allami alkalmazottak feladatellatasaban jutnak
kifejezésre és valésulnak meg. A kdzszolgalat olyan tevékenység, amelynek
keretében altaldban a kozszolgdlati jogviszonyban allok zomében specialis
jogi szabalyozas hatalya alatt, az allam és az dnkormanyzatok nevében, a koz
érdekében és szolgalatdban, a kozosségi szlikségletek kielégitése érdekében

8 LORINCZ Lajos: Kozigazgatas: tegnap, ma, holnap. Tér és tdrsadalom, 1999/3 (13) 3-18.
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latjak el kozfeladataikat. A hivatasos kdzszolgalat kialakitdsa modern korban
elengedhetetlen, sziikségességének gondolata — amidta a kozszolgalati
hivatas feltételét tobbé nem a nemesi szarmazas képezi —, mar a polgari
korszak bekdszontétél folyamatosan végigkiséri az azéta eltelt évszazadok
torténetét. E hosszu évszazadokon keresztll — mindenek el6tt az eurdpai
tarsadalmakban — az a felfogas élt, hogy a kdzszolgdlat és a benne dolgozdk
az allami hatalmat testesitik meg, és mint ilyenek, nem hasonlithaték 6ssze
a magdnszféra alkalmazottaival. Ugy tekintettek rajuk, mint a jogallam
fenntartdira és a kormanyzati politikdk megvaldsitdira.® A Il. vilaghaboru
utdni ujjaépitést kovetben, a joléti tdrsadalom létrejottével az allam feladatai
megszaporodtak. Ezek az Uj feladatok egyben a kozigazgatds feladatainak
megsokszorozddasat, és ezzel parhuzamosan, a kozszolgdlat [étszamanak
novekedését és differencidltabbd valasat idézték el6. Az dllam hagyomanyos, a
kézhatalom gyakorlasahoz, a hatésagi feladatokhoz, a modern korban kiépult
infrastrukturdlis szolgdltatdsok nyujtdsahoz kapcsolddé szerepei mellett, Uj
feladatai els6sorban addig nem |étez{ joléti szolgdltatdsok megjelenéséhez,
vagy mar létez6k kibGviiléséhez, magasabb szint( biztositdsahoz kapcsolddtak.
A kozszolgalati [étszam béviilése és differencidlédasa dhatatlanul dilemmakat
vetett fel. Mig kordbban a kozszolgalat egyértelm(ien az dllamhatalom,
az impérium hordozdja és a tarsadalom egyéb szegmenseivel szemben
annak képvisel6je volt, addig ez a kdzhatalmi jelleg az Uj kozszolgaltatasok
biztositdsanak nem feltétlen velejardja. Marpedig az allami alkalmazas
kdzszolgalati statusszal jart; és egyre inkdbb megkérddjelezhetévé valt,
hogy az egészségligyi és szocialis ellatasokat, oktatast, kulturalis és egyéb
kozszolgdltatasokat ellaté n6évérek, szocidlis munkasok, tanarok, kényvtarosok
és egyéb hasonlo jelleg(i tevékenységeket ellaté alkalmazotti kategdridk miért
élveznek hagyomanyos kozszolgalati statuszt; miért tér el és indokolt-e, hogy
eltérjen jogalldsuk a maganszféra alkalmazottainak alkalmazasi viszonyaitol.

A kozszolgdlat tagabb értelmezése az igen szertedgazod allami feladat-ellatas
legkllonfélébb teriletein tevékenyked6 kategdriakat foglalja magaba. Ezek
a kategoridk — a nemzetkozi gyakorlatot, beleértve a magyar szabalyozast —
tobbfajta jogviszonyban, foglalkoztatasi keretek kozott 1atjak el feladataikat. A
kozos hivatkozasi pont, hogy az allam, illetve az 6nkormanyzatok alkalmazasaban
allnak a kozigazgatas kilonb6z6 szintjein; amelyet az dllamszerep felfogdsa,
az dllamberendezkedés, és a kozigazgatas altal alkalmazott teriletszervezési

9 DEeMMKE Christoph: Are Civil Servants Different Because They Are Civil Servants? Who
Are the Civil Servants — And How? Maastricht, European Institute of Public Administra-
tion, 2005.

26



A KOZSZOLGALAT ALTAL BETOLTOTT SZEREPEK VALTOZASAI ES A TRADICIONALIS ...

elvek determinalnak elssorban. A megoldas oka épp abban rejlik, hogy az
eltéré feladatok ellatasara alkalmazott kategdriak jogallasanak és foglalkoztatasi
sajatossagainak egységes szabalyozasat — a tartalmi sokszin(iségb6l adéddan —
nem, vagy csak egyes elemei tekintetében lehetséges és érdemes megoldani.
Az el6z6ekben bemutatott distinkcid szerinti felosztdsban a hagyomanyos,
kdzhatalom gyakorlasaval egylttjaré feladatok végrehajtasahoz alapvet6en
szUkséges, de legaldbbis indokolt a maganmunkaerépiaci foglalkoztatastdl
eltérd kozszolgalati statusz biztositasa. Mig a kdzszolgalatatdsok nyujtasardl
valé gondoskodas ezt tobbnyire nem igényli. Azt feltételezhetnénk, hogy ez
az alapvetd logika hatdrozza meg azt, hogy egyes orszagok milyen médon
épitkeznek a kdzszolgalati szerepek betdltése érdekében; igy a kozhatalom
gyakorlasara kinevezéssel rendelkez6 koztisztvisel6ket alkalmaznak, mig a
kozszolgaltatasok biztositdsa—amennyiben azt maga az allam latja el kozvetlendl,
sajat alkalmazottain keresztiil — nem feltétlenl igényel kdztisztvisel i statuszt.
Mindennek ellenére, a nemzetkdzi gyakorlat nem tanuskodik arrél, hogy a
feladat jellege alapjan egyértelmden lehetséges lenne megvonni a hatarokat
a kilonbo6z6 kozszolgalati kategdriak jogallasa tekintetében.

Kiindulasi pontunk az, hogy az 4llam feladatainak ellatdsa érdekében az
egyes orszagok olyan mdédon épitik fel kozszolgalati rendszereiket, amelytdl
a kozfeladatok leghatékonyabb ellatasat remélik. EIméletileg, ha minden az
allam 4ltal foglalkoztatott kategoriat a kozszolgalatba tartozénak tekintiink,
akkor ez egybeesik a kozszféra teljes személyi allomdnyaval, mindazokat
beleértve, akiket az 6sszes allamhatalmi dgban foglalkoztatnak. A kovetkezé
tablazat a legtdgabb értelemben vett kdzszolgalati kategdriak tekintetében a
kozszolgdlati szerepek teljes spektrumat feldlel6en tesz kisérletet a feladat
és jogallas Osszevetésére.
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1. szdmu tablazat: Kozszolgdlati kategoridk: a jogi statusz és a kdzhatalom-

gyakorlas 6sszefliggései

A legtagabb értelemben vett kézszolgdlat — ,,mindenki, akit a kdltségvetésbdl

fizetnek”
Altaldban
Jellemz6-e Rendel-
Kozszolgdlati kategoria a kozjogi keznek-e
kinevezés? kézhata-
lommal?
A kozigazgatas adminisztrativ allomanya a igen igen
"hivatalokban’ dolgozok (koztisztvisel6k)®
Mds hatalmi dgak hivatali m(ikodését tdmogato igen igen
adminisztrativ allomany
Fegyveres szervek, testiletek hivatasos dllomanya igen igen
Birak, Ugyészek, igazsagszolgaltatas, lgyészségek egyéb |igen igen
alkalmazottai
Egyéb allami-fél-allami szerveknél dolgozdk (pld. nem jellemzd |vegyes
koztestulet-kamara, alapitvany)
Human kozszolgaltatasokat ellatd kozintézményekben |zomében nem
dolgozdk™ igen
Allami tulajdont vallalatok, cégek, materialis inkdbb nem |nem
kozszolgdltatasokat ellatd ,paraadminisztrativ” szervek
alkalmazottai™™”
Allam tulajdonaban év6, de nem kézfeladatot ellatd nem nem
vallalatok dolgozéi (pld. allamositott banya)
Viélasztott képvisel6k (kiilonboz6 allami-, nem igen
onkormanyzati szinteken)
Végrehajtd hatalom politikusai eltéré igen
statuszok

* A jelenlegi (2017-2018 évforduldjan) magyar, nehezen attekinthet6 szabalyozasnak
megfelelGen ide tartoznak a kdzszolgalati tisztvisel6k (kormanytisztviselSk és koztisztvisel k),

valamint az allami tisztvisel6k.

** Hazankban 6k a kozintézetek kozalkalmazottjai, masutt lehetnek koztisztvisel6k, vagy

szerzGdéssel a koz/allam alkalmazottjai.

*** Magyarorszagon a Munkatorvénykonyve hatalya ald tartoznak.

Sajat szerkesztés?®

10 Forras: GAJDUSCHEK Gyorgy — LINDER Viktoria: A versenyszféra foglalkoztatdsi
feltételeinek és humdnpolitikai modszereinek alkalmazdsa a kézszféraban. Bu-
dapest, Foglalkoztatasi és Szocidlis Hivatal Tarsadalmi Parbeszéd Kézpont lgazga-

tésaga — Nemzeti ILO Tanacs, 2007.

28




A KOZSZOLGALAT ALTAL BETOLTOTT SZEREPEK VALTOZASAI ES A TRADICIONALIS ...

4. Kozszolgalati szerepek és -modellek — tendenciak

A modern polgdri kozigazgatds kialakuldsa utani id6szakokban a kdzszektor
szerepe a hagyomanyos allamszerepekhez kot6dott. Ezek az allami szerepek
a hadsereg fenntartdsahoz, a haboruk finanszirozdsahoz sziikséges adok
behajtasat, a kilsé és belsé védelem megszervezését, majd a polgari id6szakban
a birésagi szervezetrendszer dltali igazsagszolgaltatasi tevékenység biztositasat,
atdrsadalom és a gazdasag alapvetd infrastukturalis feltételeinek megteremtését,
kozte példaul a kozlekedési haldzat kifejlesztését jelentették. A modernizaciéd
el6rehaladta feltételezi a hagyomanyos allami szerepek megvaldsulasahoz a
jol szervezett kormdnyzati adminisztracié mikodését; mindez a tdrsadalmi
munkamegosztds altal meghatdrozott igazgatdsi sziikségleteket kielégitéen
szolgalé szervezetrendszer kiépulését igényli, valamint egy olyan modern
kozszolgalat mikodtetését, amely az dllami adminisztracio gerincét képezi. A
polgdri id6szaktél kezd6d6en ezt a birokratikus kozszolgalatot — legalabbis
formalisan és a deklaralt célok szerint minden esetben és minden politikai
rendszerben —érdemek alapjan toborozzak, és cél, hogy alkalmazasi viszonyaikat
oly médon alakitsak ki, amely altal védettek mind a végrehajté hatalom
onkényétdl, mind a korrupcié csabitdsatol. Mindezek zdlogaként a kozszolgakat
megilleti az élethosszig tartd foglalkoztatds, a decens dijazas, a nyugdij- és
egyéb olyan jogosultsagok, amelyek ezid6tajt nem voltak altalanosak.’,2 A
leirt viszonyok a kdzszolgélat zart/karrier rendszer modelljének megvaldsulasaban
oltenek testet. A zart jellegli kdzszolgdlati modellben a koztisztvisel6k
foglalkoztatasi viszonyainak szabdlyozdsa részletes, specialis jogi szabalyozas
hatdlya alatt torténik, amely jelentés mértékben eltér az altalanos és egyéb
munkajogi jellegl jogviszonyok szabalyozasatdl. E zart kdzszolgalati rendszer,
amelyet teljes egészében a normativitds sz6 at, a Max Weber altal ‘idedltipikusnak’
mindgsitett karrierrendszer — amelyben a koztisztvisel6 egész életpalydjara
szegddik a koz szolgalataba. A hagyomanyos zart/karrierrendszerek jellemzéje,
hogy a koztisztvisel6 jogszabalyi elGirds alapjan nyeri el kinevezését magatol
az allamtdl vagy az dllami munkaltatotol. A zart rendszer életpalyara biztositott
karriert garantal; ‘nyugdijas allas’-t, amely kifejezés még abbdl az id6bél
szarmazik, amikor az allami alkalmazast elnyert ifju biztos lehetett abban, hogy
palydjat a koz szolgdlataban toltheti el; biztonsagot és nagy presztizst élvezve

11 SILBERMAN, Bernard S.: Cages of Reason. The Rise of the Rational State in France, Jap-
an, the United States and Great Britain. Chicago, University of Chicago Press, 1993.

12 ERTMAN, Thomas: The Birth of Leviathan: Building States and Regimes in Medieval and
Early Modern Europe. New York, Cambridge University Press, 1997.
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csaladjaval egyetemben. A pdlyabiztonsag mellett, amely egyik [ényegi eleme
a karrierrendszernek, egyéb —a munkaerdpiac tobbi munkavallaldival torténé
Osszehasonlitasban — plusz jogosultsagok is megilletik a kdzszolgat; igy az évek
mulasdval parhuzamos elémenetel, illetményndvekedés, egyéb specialis
elényok; akar kedvezményes nyugdijfeltételek, stb. Ezeket a zart rendszereket
érte — nem minden alapot nélkiil6z6 tdmadds — az Uj kzmenedzsmentnek az
allamot karcsusitani és hatékonyabba tenni irdnyulé ideai és intézkedései révén.
A folyamat az dllam tulterjeszkedésére reagalt, amely allam a Il. vildghaboru
utdni Gjjaépitést kdvetéen — a max weberi hagyomdnyos birokracia elvein
alapuld — a kozigazgatdsnak a szolgaltatasok nyujtasaban valé kizarélagos
szerepét hangsulyozta; hiszen az ily médon torténé miikodés tette lehetévé a
haboru utani Gjjaépitést, és ezzel parhuzamosan jelent6s gazdasagi névekedés
elérését. E folyamatok vezettek el a joléti allam kiépliléséhez, és kovetkezésképpen,
az allam altal magara vallalt feladatok 6ridsi mérték( névekedéséhez. A mult
szazad utolsé negyedére a kdzszektor szerepe, mérete; szervezetrendszere és
alkalmazotti Iétszama ugrdsszer(i ndvekedésnek indult. Az dllamnak e gyors
Utem( novekedése lett a kés6bbiekben egyik hajtérugdja annak a szellemi-
ideoldgiai fordulatnak, amelynek tudomanyos gyokerei leginkabb a neo-klasszikus
kozgazdasagtanban, és a kozosségi valasztasok elméletében gydkeredznek, és
amelynek politikai artikulaciéjat az Gj-jobboldal biztositotta. Alapgondolatuk
szerint a hatékony magdnszféraval szemben az allam pazarld; amit az lzleti
szféra megtermel, azt az dllam a maga hatalmas szervezetével, apparatusaval,
megemelkedett kiadasaival elkolti. Amig a maganszférat a piaci verseny
alternativak felkindldsara, minGségre sarkallja, addig a monopolhelyzetben
[évé allamot semmi sem Osztonzi hatékonysagra; kdvetkezésképpen, fogyasztoi
kiszolgéltatottak vele szemben. Ez a folyamat a mult szazad hetvenes-nyolcvanas
éveitdl kezd6déen fokozott mérték bizalmatlansagot is indukalt a kormanyzatokkal
és a blirokraciaval szemben, amellyel parhuzamosan egyre hangsulyosabban
jelentkezett a tarsadalom részérdl a kontroll iranti igény. Ugyanakkor a gazdasagi
recesszio, s ennek folyomdanyaként a gazdasagi megszoritasok irdnti kényszer,
az allami kiadasok erételjes visszafogdsdra kényszeritette az allamokat. A
kovetkeztetés kézenfekvs volt; vissza kell fogni az dllam kiaddsait. A kdzszektorra
a maganszektor jol miikod6 megoldasait kell adaptalni ahhoz, hogy novekedjék
hatékonysaga, beleértve a birokratakat, akiket alaptalanul illet meg fokozott
védelem dllasaikban.® E gondolatok az Uj kozmenedzsment irdnyzat f6 elemei;
amely a piaci viszonyokat idealizalja, és alkalmazasanak az allami szektorra
torténd bevezetését javasolja. Addz hivei a magan- és a kozszektor kozott

13 GAJDUSCHEK - LINDER (2007) i.m.
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kilonbségek teljes fellazitasat javasoltak a maganigazgatds mddszereinek és
eszkozeinek atvételével, mig a moderaltabb javaslatok az ‘olcso és kicsi allam’
érdekében a nem kizardlag az allam altal ellathato feladatok —a kozszolgaltatasok
— kiszervezését, a szervek és intézmények privatizaciéjat, a kozszolgdlat
maganjogiasitasat propagaltdk. Az irdnyzat a nyolcvanas évek végétdl gyakorlatilag
az ezredforduldig hatarozta meg a kozigazgatas elméleti és gyakorlati szakemberei
egy részének gondolkodasat a vilag kiilonbdz6 szegmenseiben és egyre inkabb
a kozigazgatasi gyakorlatot magat is. Jelszavai a hatékonysdg, hatdsossag,
eredményesség voltak. Szerkezeti véltoztatasok, a kordbbiakban hagyomdanyosan
az allam altal ellatott kiilonféle tevékenységek kiszervezése, a privatizacio, a
pénzligyi- és személyzeti menedzsment decentralizacidja, a kdzszférabeli
humaneré6forrasokkal valé gazddlkodds piaci megoldasokhoz kozelitése — s
ezzel parhuzamosan, az eredményekért valo felel6sség fokozott hangsulyozasa
jelentették az Gidvozitének vélt modszereket.* A kdzszolgdlatot tekintve ebben
az id6szakban jelent meg és terjedt el a nyilt- vagy mas elnevezéssel pozicié-
rendszer, amelyben a munkaerGpiac egyéb teriletein szokdsoshoz hasonlatos
foglalkoztatasi viszonyok valtak nagyrészt meghatarozéva a kozjogi alkalmazdson
alapuld hagyomanyos karrier-rendszerek helyett/mellett. Lazult a palyabiztonsag
intézménye, megjelentek a teljesitménykdvetelmények, a maganszférabol
adaptalt szervezeti- és egyéni teljesitményértékelés intézményei. Az angolszasz
és a skandinav orszagok zomében a végrehajtd tipusu, részben piaci alapon
mUkodé és jelentds autondmiaval rendelkezd Gigynokségek megjelenése szintén
ekkorra datalédik. Az elképzelés szerint a kis |étszdmua (hagyomanyos)
minisztériumok feladata a kdzpolitika-alkotasi tevékenység maradt, mig az
Ugynokségek (agency) a végrehajtassal és a szolgaltatasok nyujtasaval foglalkoznak,
személyi dllomanyuk pedig — a minisztériumi kinevezéses alkalmazottakkal
szemben — szerz6déses foglalkoztatasban all munkaltatéjaval.> A folyamatok
néhol az ezredforduld utdn is folytatodtak, csupan a hangsulyok tevédtek at
és a megoldasi alternativa-elképzelések alakultak at idérél-idére. Ettél az
id6szaktol kezdve azonban egy masodik, tartalmaban kissé letisztult, kevésbé
erbteljes irdnyzatat képviseld Uj k6zmenedzsment élt tovabb, amely a korabbi
‘vadhajtasok’ megnyirbdldsaval, a kozszféra sajatossagait (egyes terileteken)
elismerve igyekezett megoldasokat adaptalni az Uzleti szférdbdl az allami
szféraba. Az Uj kozmenedzsment Amerikabdl indult dramlata el6szor az angolszasz

14 LINDER Viktéria: Kozigazgatds-fejlesztés az Eurdpai Unidban és hazdnkban. In: Allam-
igazgatas. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2015, 95.

15 LINDER Viktéria: Személyzeti politika, humdnstratégia a kézigazgatdsban. PhD-érteke-
zés. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2010, 27-30.
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vilag, majd Skandinavia orszadgaiban kerilt atvételre. A hagyomanyos ’régi
kozigazgatast’” mivel6 kontinentdlis német és francia rendszerekben csak
dvatosan, a helyi sajatossagoknak megfelel6en, és inkabb csak az ezredforduld
utan adaptaltak egyes intézkedéseit.

Az 1990-es években Kozép-Kelet-Eurépaban megszileté fiatal
demokracidkban kevesebb fenntartassal éltek az 4j mddszerekkel szemben.
Annal is inkabb, mivel a rendszervaltdsok utan kézenfekvé angolszasz példak,
amelyeket egyes nemzetkozi szervezetek (Vilagbank, Valutaalap, OECD, stb.) is
felkaroltak, mintaként szolgdltak ezen allamok szamara. Az Gj kdzmenedzsment
mindenhatdsagat ovezd mitosz, amely az dllam hatékonysagat a versenyszféra
mUkodési modszereinek atvételében vélte felfedezni, azonban az ezredforduléra
megrendult. Egyrészt azért, mert az Ujitdsok csupan sporadikusan, megfelel§
kdzegbe Ultetve hoztdk meg a t6liik vart eredményeket. (igy példaul a
skandinav allamokban, Ausztralidban, Uj-Zélandon.) Masrészt azért, mert
bebizonyosodott, hogy az dllam szerepének gyengitése szdmos terileten
negativ folyamatokat indithat el, illetve, megnehezitheti a negativ folyamatok
hatasainak mérséklését. llyen jelenségek példaul a nemzetkozi terrorizmus
erdsodése, vagy a pénzigyi-gazdasagi vilagvalsag, nem beszélve a nemzeti
szinteken jelentkezd kilonféle hatasokrdél. ¢ Ugyanakkor az is egyértelmdi,
hogy az dllam, a kézigazgatas ma mar nem m(ikodhet Ugy, mint sokszaz évvel
ezel6tt. A gyorsan valtozé vildg rugalmassagot, hatékonysagot igényel. Az
Uj kozmenedzsment altal propagalt egyes kdvetelmények és azok elérése
érdekében meghonositott eszkdzok, amelyek valdban képesek lehetnek
a hatékonysag, eredményesség elémozditasara, tovdbbra is mikdédnek
szamos orszag kozigazgatasaban és kozszolgalataban, illetve a dontéshozdk
folyamatosan igyekeznek finomhangolni a reformok mentén bevezetett
intézkedéseket.'” Az Uj kozmenedzsment — amellett, hogy a vilag nagy
részén nyomot hagyott; és mar semmi sem tért vissza a régi kerékvagasba
— ,lecsengésével” a kozszolgalat mégis meglrizte hagyomdnyos, az allam
feladatainak ellatasahoz kapcsolédd szerepét. A 2008. év Gszén jelentkezett
pénzigyi-gazdasagi vilagvalsdg kirobbanasa megkérddjelezhetetlenné
tette azt a felismerést, hogy a ’kicsi és olcsé allam’ nem képes feladatai
megfelel§ szintl ellatasara. Ett6l az id6szaktol kezd6dben er6sd6dott meg
az ezredfordulé 6ta napirenden Iévé Uj iranyzat, amely egyfajta valaszként

16 Errdl ir tobbek kozott: RIXER Adam: Uj kozigazgatds - valtozd tarsadalom. Kézigazgatdsi
Szemle, 2007/2. 14-32. és J6zsA Zoltan: Vdltozo kézigazgatds. Szeged, JATEPress, 2011.

17 LINDER Viktdria: A magyar kézszolgdlati humdneréforrds-gazdalkodds nemzetkézi 6sz-
szehasonlitdsban. Budapest, Ecostat Government Institute for Strategic Research of
Economy and Society, 2008.
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reagalt az Uj kozmenedzsment vadhajtdsaira.’® A kormanyzas megujitasara
alkalmas alternativaként fogalmazddott meg a kontinentdlis eurdpai dllamok
kézigazgatasaban jelentkezé reformmodell, a neo-weberi dllam gondolata.
Mint neve is arulkodik réla, a neo-weberi allam és kozigazgatds kovetbi
megtartjdk a max weberi 'régi kdzigazgatds’ (old public administration)
hagyomanyos, ma is irdnyado és életképes felfogdsat, elemeit; mivel az Uj
kdzmenedzsment sodraban egyértelmdvé valt, hogy vannak olyan feladatok,
amelyeket csak és kizardlag az allam képes ellatni. Ugyanakkor ‘'neo’, mert
az Uj kor kovetelményeinek megfeleléen a régi megoldasok uj elemekkel
bévilnek, rugalmasan alkalmazkodva az el6bbiekhez. A korszer(sitést
célzo kovetelmények pedig részben éppen az Uj kozmenedzsment bevalt
megolddsait adaptaljdk. A neo-weberi allam és kozigazgatds a klasszikus
weberi elemek és az Uj kozmenedzsment bevalt megoldasainak vegyitése. A
neo-weberi irdnyzat f6bb ismérvei korébdl, a hagyomanyos ‘'weberi elemek’
kozil témankhoz az eltérd statusszal, kulturaval, jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezé koztisztvisel6 eszméjének megbrzése kapcsolddik. Mig az Ujito,
‘neo’-elemekbdl az irdnyzat a kdzszolgdlat professzionalizalasat hangsulyozza
annak érdekében, hogy a ’blirokrata’ ne egyszerilien szakértévé vdljon a sajat
hataskorére vonatkozé jogszabdlyok tekintetében, hanem olyan professzionalis
menedzserré, aki az allampolgarok/ugyfelek sziikségleteinek kielégitésére
fokuszal.*

5. Tendenciak a kozszolgalati szerep betoltéséhez kapcsolodéan
5.1. A kézszektor terebélyesedése

Madra az allam feladatainak biztositasara hivatott kdzszektor terebélyesedése
talan a jelenkori nyugati vilag egyik legjelentésebb fejleménye. Ez még akkor
is igaz, ha tevékenységének jelentds része tovabbra is a hagyomanyos allami
szerepek betoltéséhez, és az azokbdl adddo funkcidk megvaldsitdsahoz és
feladatok ellatasahoz kapcsoldédik.? A hagyomanyos allami feladatok magukban

18 PoLUTT Christopher és BOUCKAERT Gert fogalmaztak meg el6szor a hagyomanyos we-
beri megoldasokhoz visszanyllé neo-weberi allam koncepciéjat. PoLLITT, Christopher
- BOUCKAERT, Geert: Public Management Reform. A Comparative Analysis. Oxford Uni-
versity Press, 2004.

19 POLLITT - BOUCKAERT i.m.

20 CHRISTENSEN, Jorgen Gronnegaard - PALLESEN, Thomas: Public employment trends and
the organisation of public sector tasks. In: DERLIEN Hans-Ulrich - PETERS, B. Guy (eds.)
The State at Work, Volume 2, Cheltenham-Northampton. Edward Elgar, 2008, 7-33.
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foglaljak a klasszikus kormanyzati feladatokat, és ezek ellatdsanak letéteményese
a modern kozszolgdlat. De a mult szazadban a kdzszektor a fejlett vildg orszagaiban
jelent6s expanziot élt meg. Mig a mar kordbban is — de tébbnyire sporadikusan
—|étezd szlikebb kori szolgdltatdsok biztositasara inkabb az volt a jellemz6, hogy
a kozosségek, kiilonféle tarsadalmi halézatok vallaltdk magukra megvaldsitasuk
terhét; igy példaul egyhazak, helyi kozosségek, a kés6bbiekben pedig a
munkavallalék tomarilései, sth. —mai sz6hasznalattal ‘'non-profit szervez6dések’-
nek is nevezhetjlk ezeket az entitasokat —, addig ma az allam és a kormanyzat
feladata egyrészt a tdrsadalom szabalyozasa; amely magaban foglalja az tzleti
szféra, a bankok, a gazdasag, illetve olyan uj, f6ként XX. szazadi feladatként
megjelent tertletek reguldciojat, mint a kornyezetvédelem, a teriletfejlesztés,
az egészség- és oktatdsligy, a munkabiztonsag, és még sorolhatnank.» Mdsrészt,
a XX. szazadi fejlédés, és kilonosképpen a Il. vilaghaboru utan kialakult jéléti
allam lehet6vé tette, hogy olyan kozszolgaltatdsok valjanak széles tomegek
szamara hozzaférhetévé, mint a kozoktatds, az dltalanos egészségligyi ellatas,
a kulonféle tarsadalombiztositasi ellatdsok, stb. Jollehet, mind a szabdlyozasi
és igazgatasi feladatok, mind maguknak a kozszolgaltatasoknak a nyujtdsa
korébdl is jelentkeztek mar kordbban is olyan tevékenységek, szolgéltatasok,
amelyekrél a kozigazgatasnak kellett gondoskodnia, azonban a XX. szdzad volt
az azidészak, amelynek soran mindezek felelésévé az dllam, a kormanyzat valt,
beleértve mindezen feladatok finanszirozasat és az ahhoz kapcsolddé teenddket
is.2Errél a jelenségrél Magyary Zoltan mar a Il. vilaghaborut megel6z6en igy irt:
»Ma mar tehat az a helyzet, hogy a kbzigazgatas szdmos olyan teljesitményért
felel6s, amelyeknek megszakitdsa vagy eredményes biztositdsa a nagy t6-
megek, az emberek legnagyobb része szdmara exisztencidlis fontossagu. A
kozigazgatds tehat mar nem is csak a kdzosség altal hasznalt berendezéseket és
intézeteket tart fenn, mint utak, hidak, iskoldk, kérhazak, hanem az egyénekért
kozvetlenil is dolgozik, amikor életsziikségleteik ellatasarol gondoskodik. [...]
Ezzel ardnyban né a kozigazgatas feladatkore, nemcsak ndlunk, hanem minden
civilizalt llamban egyidejlileg és parhuzamosan, kértlbelil hasonlé aranyban.
Az emberek ma mar nem kivanhatjak az allami m{kodés korlatozasat, mert
ezzel sajat exisztencialis alapjukat tdmadnak. A kozigazgatas miikodésében
bedlld zavar elemi életsziikségleteik kielégitését tenné bizonytalannd.”»

A kozszolgdlat szerepérdl és a kdzszolgalati Iétszamot befolyasold tényezdkrol

21 Lasd példaul: Rixer Addm (2005): Az egyhaz mint civil szervezet. Collega. 9 (12) 34-40

22 CHRISTENSEN - PALLESEN i.m. 7-33.

23 MAGYARY Zoltan: A hivatdsos kézszolgdlat megoldatlan kérdései. Kolozsvar, Erdélyi Mu-
zeum Egyesiilet, 1944.
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informacidt szolgaltat a kormanyzati kiaddsok funkcidk szerinti osztdlyozasa
(COFOG). A 2015-6s évben Magyarorszag és az OECD-atlag tekintetében
ezek a kdvetkez6k:

2. szamu tablazat: Magyar kormanyzati kiaddsok funkcidk szerint, az OECD-
atlaggal valé 6sszehasonlitdsban — 2015.

Kormanyzati kiadasok funkcidk szerinti osztalyozasanak fécsoportjai (% - COFOG) — 2015.
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Sajat szerkesztés ILO-OECD-adatok alapjan®,»

3. szamu tablazat: 2015-6s magyar és OECD-atlag kormanyzati kiadasok
valtozdsanak aranyai a 2007-es évi adatokkal vald 6sszehasonlitasban

IA 2015-6s kormanyzati kiadasok funkciok szerinti osztalyozasanak fécsoportjaira vonatkozé adatok|
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A kozszektor Il. vildghdboru utani fejlédésének egyik altalanos jellemzSjeként
erételjes terjeszkedését; GDP-ardnyos kiadasainak emelkedését és alkalmazotti
[étszdmanak novekedését hatdrozhatjuk meg. Az utébbi évtizedben a magén-
és a kozszektor kozott a kovetkez6képpen oszlottak meg a foglalkoztatotti
aranyok az OECD-orszagokban.

24 OECD: Structure of general government expenditures by function, 2015 (COFOG). In:
OECD: Government at a Glance 2017. Paris, OECD Publishing, 2017.

25 A COFOG-strukturardl lasd: https://www.ksh.hu/docs/osztalyozasok/cofog/cofog
struktura.pdf.

26 OECD: Structure of general government expenditures by function, 2015 (COFOG). In:
OECD (2017). i.m.
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1. szdmu 4bra: Osszkormanyzati alkalmazottak ardnya a munkaerépiaci

osszfoglalkoztatottakhoz viszonyitottan az OECD 31 orszagaban?
% m2015 42009 #2007
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Az OECD 2017-es 6sszehasonlité tanulmanya 31 orszdg tekintetében
mutatja be az 6sszkormanyzati foglalkoztatottak ardnyat a munkaerépiaci
osszfoglalkoztatottakhoz viszonyitva 2007-es, 2009-es és 2015-0s felmérések
tukrében.»,** Mint lathatd, az OECD-atlaghoz képes igen nagy a széras.
Mindamellett, hogy a Il. vildghaboru utani id6szakban a jéléti dllamra a
kdzszektor terjeszkedése volt jellemzd, a trendek kilénb6z6 mértékben
érvényeslltek és érvényesilnek mind a mai napig az egyes orszagok és
orszagcsoportok esetében. A jéléti dllam tipusa —amely a kdzszolgdltatasok
biztositasaban az allami szerepvallalds nagysagrendjét, mikéntjét/maddjat is
meghatdrozza — jelent&s mértékben korrelal a kozszféraban foglalkoztatottaknak

27 Uo.

28 OECD: Employment in general government as a percentage of total employment (2007,
2009 et 2015). In: OECD (2017) i.m.

29 Az OECD Nemzeti Szamldak Statisztikdi (adatbazis) alapjan el6allt adatok, amely a Nem-
zeti Szamlak Rendszerén (Sna) alapul. Az 6sszkormanyzati alkalmazas a kormanyzat
minden szintjét lefedi (k6zponti, tagallami, helyi szinteken, a tarsadalombiztositasi
alapokat), és magaban foglalja a minisztériumokat, végrehajté tgyndkségeket, az al-
lam szervei altal ellen6rzott non-profit jellegl kozintézményeket. Az adatok az ezen
intézmények altal kézvetlenil alkalmazottak 0sszességét mutatjak be. Az 6sszfoglal-
koztatottak a nemzeti szamlak foglalkoztatotti kategoériajaba tartozd Osszes aktiv fog-
lalkoztatottat foglaljak magukban; a foglalkoztatottak a kovetkezé kategodridkat olelik
fel: a fizetett alkalmazasban allokat és az 6nfoglalkoztatdkat. (A kézvallalatok altal fog-
lalkoztatottak nem az 6sszkormanyzati alkalmazottak kérében kertilnek feltiintetésre.)

30 OECD: Employment in general government as a percentage of total employment (2007,
2009 et 2015). In: OECD (2017): Employment in general government. In: OECD (2017)
i.m.
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az 0sszfoglalkoztatottakhoz viszonyitott ardnyaval.>: Ugyanakkor, a felmérések
kozotti id6tartamra esik a nagy recesszié id6szaka is, amely az dllamok egy
részét megszoritasokra kényszeritette.

Az adatokbdl is leolvashato, hogy a kozszolgdlati |étszam a skandinav
orszagokban kiemelkedd. Ennek oka a jéléti dllammodell magas szint( szocidlis
szolgaltatasaiban keresendd, abban, hogy e kozszolgdltatasok széles kore és
magas szintje kiterjedt szervezetrendszert és személyi dllomanyt igényel;
az allami szerepvallalas jelentés mértékben meghatarozza a kozigazgatasi
rendszerek fejl6dési irdnyat is.** Ez igaz a j6léti dllam kiterjedésére is, amelynek
egyenes kdvetkezménye a kozszolgalati szerepekre gyakorolt kozvetlen
hatasban is érzékelhetd. Mindamellett, hogy ezekben az allamokban — az
OECD-atlagot jelentésen meghaladé a kdzszolgdk ardnya — a skandinav allamok
a mult szdzad '90-es éveiben a nyitott rendszer( kdzszolgalat megvaldsitasat
tlzték célul, és zomében valdsitottak meg. (Tulajdonképpen a helytalld
megjegyzés inkdbb Ugy szélna; ‘'meglepé mddon’, annak ellenére, hogy
attértek a nyitott kdzszolgdlatra, a kozszektor |étszdmaranya ezekben az
orszagokban a legmagasabb.) Ez a nyitott kdzszolgdlati modell elméletben
azt jelentené, hogy amennyiben a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok igénylik,
a feleslegessé valé kozszolgalati étszammennyiségtSl — példaul gazdasagi
recesszio idején — kiilonosebb jogi akadalyok nélkil meg lehet(ne) valni.
Hiszen ez a rugalmassag és koltségtakarékossag zaloga a zart rendszerbe
,bebetonozott” koztisztviselSi rendszerrel ellentétben. Azonban — mint azt a
2008-ban kirobbant pénzligyi-gazdasagi vildgvalsag soran megtapasztalhattuk
— ezen orszagokat kevésbé érintették a létszamleépitést is igényl6 gazdasagi
hatasok. llletve, ha érintették is némileg, a karrierrendszereket , lekérozve”
kompenzaltak azon kdzszolgaikat, akiktél esetlegesen meg kellett valni.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi Munkaligyi Szervezete
(ILO) altal készitett felmérés adataibdl leolvashatd, hogy Magyarorszagon az
0sszkormanyzatban foglalkoztatottak Iétszdma 2007-ben 18,8%, 2009-ben
19,6%, 2015-ben 21,9% volt. (Az OECD-4tlag az utébbi hivatkozasi évben 17,9%.)
A Kbzponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2011-t6l kezd6d6en Ujra lassu
novekedésnek indult a koltségvetési szerveknél alkalmazasban allék létszama.
2011 és 2015 kdzott ez 4%-o0s novekedést jelentett a kdzszféraban.® A kdzszolgalati

31 Az OECD, az ENSZ (ILO) és az IMF 6sszehasonlité adatai is errél tanuskodnak. Lasd errdl
példaul: CHRISTENSEN - PALLESEN i.m. 7-33.

32 SzAMEL Katalin - BALAZS Istvan - GAIDUSCHEK Gyorgy - Kol Gyula: Az Eurépai Unid tagdl-
lamainak kézigazgatdsa. Budapest, Complex Wolters Kluwer, 2011, 29.

33 Avrészletes adatokrdl lasd: HAZAFI Zoltan: A kozigazgatas létszama a személyzetpolitika
szemsz6gébdl. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2016/3, 92-105.
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[étszdm novekedésének az allamszerephez kéthets dimenzidi is emlitésre
méltdak lehetnek a hazai létszamnovekedés tekintetében; bar ez a tendencia
nem a maga tiszta formajaban érvényesil. A kordbbi, 2007-es és 2009-es, ILO
altal mért adatok alacsonyabb szazalékos és létszambeli aranyokat mutattak a
2010 el6tti id6szakban. Ez a — jelenlegihez képest alacsony — [étszam és arany
az érintett id6szakokat megel6z6 leépitési hulldmoknak volt betudhaté. A 2010
el6étti kormdanyok egyértelm(ien az 'olcsé és kicsi’ allam, kdzszektor és kdzigazgatds
— és egyben az Uj kdzmenedzsment hiveiként — jelent8s |étszamleépitéseket
hajtottak végre (tovabba, a jelzett id6szakok javarészt mar a nagy recesszié idejére
estek, amikor mas orszagok is a megszoritasok eszkdzeihez nyultak gazdasagi
helyzetiik normalizalasanak egyik zalogaként). Magyarorszagon a 2006-2010
kozotti idészakban nem csupdan a kozigazgatasban, de a tag értelemben vett
kozszektor részeként, a human kozszolgdltatasokban dolgozdk — elsésorban
pedagégusok —korében is jelentds létszamleépitések zajlottak. ElsGsorban ezekrél
az évekrdl fogalmazta meg Lérincz Lajos a kdvetkez6 megallapitasait, amelyek
azonban dltalaban és tovabbra is helytalldak: , Létérdekiink, hogy az allamot,
kilénosen a napi politikat formald kormanyzatot, kozigazgatast alkalmassa
tegylk a valsagkezelésre. Ennek sok mddja lehetséges, ezek kdzll azonban ki kell
zarnunk a karcsusitast, a leépitést, a gyengitést, amelyet teenddire, eszkoztarara
és személyzetére szokdsos vonatkoztatni.”* A 2010-ben tértént kormanyvaltas
és — nyugodtan mondhatjuk — a teljes allamszervezetet ért fordulat utdn a
kormdnyzat a neo-weberi dllam, -kozigazgatas és -kdzszolgalat ideajat hirdette
meg. E gondolat [ényege a kozszolgdlat vonatkozdsaban a hagyomanyos weberi
értékek mentén épitkezd és elveken alapuld, tradiciondlis szerepeket betdlté
karrier rendszer(i kdzszolgalatnak a modern vildg kovetelményeihez igazitott
mikodtetését deklardlja. A l1étszdm novekedése — ha csak a szdmokat és az
aranyokat tekintjik —azt sugallnd, hogy a magyar kdzszolgalati épitkezés e neo-
weberi szellem jegyében, a karrier modell megvaldsuldsanak manifesztacioja.
Azonban ez a gyakorlatban kordnt sem érvényesiilt egyértelmden. A 2010
utani kormanyok a kdzigazgatds személyi dllomanya megujitasara torekedtek,
ami azt jelentette, hogy egy részének lecserélésére torekedtek.® A jelenlegi
magas létszam — valdszinlleg a rendszervaltas 6ta az eddigi legmagasabb —a
jelentds, tobb korben lezajlé |étszamleépitések utan épitkezett vissza. Mint
azt a '90-es évek kozepétdl kezd6dben mar sokszori alkalommal megélte a

34 LBRINCZ Lajos: Az dllam szerepének valtozasa, kiilonés tekintettel a kdzszolgalatra. Uj
Magyar Kézigazgatds, 2009/3 (2), 1-5.

35 Lasd a késGbbiekben az indokolds nélkili felmentés, illetve a bizalomvesztés jogintéz-
ményeirdl irtakat.
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magyar kozigazgatas és annak személyi dllomanya; kormanyzati iranyvonalaktol
fuggetlenil, a meghirdetett kozigazgatasi és kozszolgdlati modernizacio
jegyében.* A jelenség a kozszolgalat-torténetben tehat nem ismeretlen
nalunk sem. A zsakmanyrendszeri elemek a rendszervaltas utan hazankban
megszlletd er6sen karrier-jelleg(i szabalyozas fokozatos fellazitasa soran egyre
nagyobb mértékben és egyre lathatobb formaban nyertek teret. A végrehajté
hatalom egyre nyiltabb eszkdzoket alkalmazva torekedett a hozzajuk h,
lojalis személyi allomany kialakitdsara. A XX. szazad el6tti Amerikai Egyesiilt
Allamokra, majd a szocialista orszagokra jellemz6 zsdkmdnyrendszert idézé,
de az akkorinal Iényegesen enyhébb formaban megnyilvanulé elemek nem
csupan nadlunk kezdtek visszaszivarogni a kdzszolgdlati gyakorlatba, hanem a
tobbi volt kdzép-kelet-eurdpai rendszervalté dllamok gyakorlatdban is egyre
inkabb tetten érhet6ek.” Bar a zsdkmanyrendszerrél ma mar bebizonyosodott,
hogy karos egyik oldalrél az dllam és a kdzigazgatds feladatellatasara — és igy
végsd soron a tdrsadalomra —, masik oldalrdl a feladatokat ellato tisztvisel6kre
nézve, mégis, a XIX. szazadi retorika, amelyet Jackson elnéknek a demokracia
megvédése melletti deklaracidjanak is tekinthetlink, ma is felbukkan. Eszerint,
amennyiben a régota hivatalban lévékre ugy lehet tekinteni, mint akik ,[...] ki

36 A kozigazgatdsi személyzeti politikdért felel6s Miniszterelnokséget vezetd miniszter
2017. november 23-an ,,Megerdsitette azt a véleményét is, hogy az allamigazgatasban
még mindig sokan dolgoznak, ezért kedvezének tartand, ha a létszamot csékkente-
ni lehetne” http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/jelentos-bereme-
les-varhato-az-egeszsegugyben-es-az-oktatasban-2018-2020-ban letoltés ideje: 2017.
november 24.

37 Lasd példdul: MEYER-SAHLING, Jan-Hinrik: Getting on track: civil service reform in
post-communist Hungary. Journal of European Public Policy 8:6 December 960-979;
MEYER-SAHLING, Jan-Hinrik: The Institutionalization of Political Discretion on Post-Com-
munist Civil Service Systems: the Case of Hungary. Public Administration, 2006/3.;
MEYER-SAHLING, Jan-Hinrik: Civil Service Reform in Post-communist Europe: The Bumpy
Road to Depoliticisation. Conference Paper. Birkbeck College, University of London. 5
December 2003; GAJDUSCHEK GYORGY — LINDER Viktdria: The Civil Service System in Hun-
gary. In PATYI Andras - RIXER Adam (szerk.): Hungarian Public Administration and Admi-
nistrative Law. Passau: Schenk Verlag, 2014. 501-520.; GAJDUSCHEK Gydrgy — STARONOVA,
Katharina: Civil Service Reform in Slovakia and Hungary. In: NEUHOLD, Christine - VAN
HOONACKER, Sophie — VERHEY, Luc (eds.): Civil Servants and Politics: A Delicate Balance.
UK-US, Palgrave Macmillan, 2013.; LINDER Viktoria: Stdtusz és pdlyabiztonsdg a kézszol-
gdlatban. In Fazekas Marianna (szerk.): Uj generacié a kozigazgatastudomanyok m-
velésében. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2013. 197-216; RABRENOVIC, Aleksandra — VERHEWEN, Tony: Politicians and top civil ser-
vants in former Yugoslav states, back to discarded traditions? In: PETERS, Guy B. - SOOTLA,
Georg - CONNAUGHTON, Bernadette (eds.): Politico-Administrative Dilemma: Traditional
Problems and New Solutions. Bratislava, NISPAcee, 2006.
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vannak téve annak a veszélynek, hogy kbzonnyel nézzék a kozérdeket és olyan
viselkedést tlrjenek, amellyel szemben egy Uj ember felldzadna [...] tobbet
veszitlink azaltal, hogy az emberek soka vannak hivatalukban, mint altaldban
nyerhetlink a hosszabb tapasztalat altal.”s® Tovabbi érv a kdzigazgatasi allasok
zsakmany-jellege mellett, hogy a valasztdsokon gy6ztes hatalom akkor tudja
maximalizalni valasztdinak tett igéretei megvaldsitasat, ha a feladatokat hozza
teljes mértékben lojalis személyi allomany hajtja végre. Mindazonaltal, a
nalunk tapasztalhaté kdzszolgalatbeli zsékmanyrendszeri elemek alatt nem azt
az — eltéré mélységben, de egyes nyugat-eurdpai orszagokban is megjelend,
az allami szervek vezet6 pozicidinak megszerzését lehetévé tevs — politikai
patronazsrendszert értjiik, amelyekben ,komolyabb allami és félallami”
kozhivatali poziciékhoz tobbnyire csak partkapcsolatokkal lehet hozzajutni.®,*
»Magyarorszagon a politikusok befolyasa a kdzintézmények miikodésére a
politikai patronazs jellemzé jegyeit mutatja.”** A hazai gyakorlatra az a jellemzé,
hogy a kozigazgatasban a politikai és az adminisztrativ szint szétvalasztasa
nem mukodik normal — azaz, a jogszabdlyban meghatdrozott — mdédon; a
jogszabalyok rendelkezései a politikai és igazgatdsi statuszok szétvalasztasarol
csupdn irott malasztnak tekinthet6k. Empirikus adatok e targyban vagy
nem léteznek, vagy nem hozzaférhetSek; de a kozelebbrdl vagy tavolabbrol
érintettek szamara egyértelmuen kideril — és kordntsem okoz meglepetést
—, ha egy kozigazgatasi allamtitkdr, helyettes-allamtitkar, szerv, intézmény
vezetbje, az dnkormanyzat jegyz6je — akik a kozigazgatds ,szakmai allandé
szintjének” vagy mas kifejezéssel, Lérincz Lajos kategorizalasat alkalmazva,* az
»adminisztracié szintjének” szereplGi, kormdanyvaltas, minisztercsere, képvisel6
testilet 6sszetételének megvaltozasa vagy Uj polgdrmester megvalasztasa esetén
tavozasra kényszerilnek. Azonban a politikai szint hatarai még ennél is lentebb

38 MAGYARY Zoltan (1944) i.m.

39 BEYME VON KLAUS: Political Parties in Western Democracies. ALDERSHOT, GOWER, 1985,
172-173; GALLAGHER, Michael - LAVER, Michael - MAIR, Peter: Representative Govern-
ment in Modern Europe. New York, McGraw-Hill Inc., 2000.

40 ENYEDI Zsolt - KOROSENYI Andras: Pdrtok és pdrtrendszerek, OSIRIS Kiadd, 2004; VASS,
Laszlé: Civil service development and politico-administrative relations in Hungary. In
Verheijen, Tony (ed.) Politico-administrative Relations: Who Rules? Bratislava: NISPA-
cee, 2001, 147-174.

41 JENEI Gyorgy: Kelet- és k6zép-eurdpai kézigazgatdsi reformok a modernizdcio mércé-
jén. In: LAPSANSZKY Andrds - PATYI Andrés (szerk.): Unnepi kétet Verebélyi Imre 70.
szliletésnapjara. Rendszervaltds, demokracia és allamreform az elmult 25 évben. Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd - Wolters Kluwer, 2014, 279.

42 LO6RINCZ (2010) i.m. A politikai patrondzs rendszerérél lasd bGvebben Lérincz Lajos
munkassagat, benne a személyi allomanyt részletesen targyald emlitett mivet is.
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kertilnek megvonasra; féosztalyvezetdk, osztalyvezetbk esetében sem kdzombos,
hogy politikai lojalitasuk milyen mérték(; amely adott esetekben felilirhatja
a szervezet iranti lojalitasuk, valamint szakmai kompetenciaik jelent6ségét.

A ll. vildghdboru utani jéléti allam idGszakatdl kezdéd6en altaldnos
trend, hogy a joléti szolgaltatasok nyujtasara alkalmazott személyi dllomany
létszama fokozatosan nétt a kdzszektorban. Egyértelmiien igaz ez a tény
a '60-as-'70-es évekre, amikor is az altalanosan terjeszkedd kodzszektoron
bellil a human szolgdltatasok; az egészségligyi- és szocialis ellatasok,
valamint az oktatas spektruma folyamatosan szélesedett a tobbi kdzpolitikai
tertlettel valé 6sszehasonlitdsban. Ezzel parhuzamosan a hagyomdnyos
infrastrukturalis terlletek kézszektoron bellli aranya visszaszoruldban volt.
Ez utébbi jelenség az Uj kozmenedzsment folyamataira vezethetd vissza.
A New Public Management megjelenésétdl kezd6déen a privatizacids és
véllalatositdsi folyamatok fokozatosan csdkkentették az dllam altal, az allami
intézményrendszerben kdzvetleniil ellatandé ilyen jelleg(i feladatok aranyat.
Els6sorban olyan hagyomanyos teriletek, mint példaul a telekommunikacio,
a kozlekedés, szallitas, illetve, az ezeket a tevékenységeket végz6 tarsasagok,
stb., egyre nagyobb mértékben kiszervezésre kertltek. Mivel ezen a teriileten
szamos feladatot igy mar nem kozvetlenil allami vagy fél-allami szervezetek,
intézmények latnak el, nem csupdn a szervezet, de vele parhuzamosan az
ott munkat végzé emberek statusza is valtozott. Z6mében 6k mar nem
a koz alkalmazottaiként, hanem a munkatérvénykdnyve hatalya alatt,
munkavallaloként keriilnek foglalkoztatasra.®* Mindezek mellett azonban
a kozszektor foglalkoztatottjainak |étszdma 6sszességében nem csdkkent;
hiszen ezt ellensulyozta a humanteriletek térnyerése. A Kozponti Statisztikai
Hivatal adatai szerint Magyarorszagon a human kozszolgaltatasokban
alkalmazottak 2017 kézepén kozel kétharmadat jelentették a létszamnak
(oktatas: 28%, egészségligy-TB: 34%). A kozigazgatas és védelem osztozik a
maradék hanyadon; ezen belil az er6teljes kdzpontositasnak kdszonhetéen
a koézponti dllamigazgatds létszama is ndvekedett.*

43 Sokat emlegett példa Finnorszag, ahol a vasut, a telekommunikacid, a posta, a nemzeti
nyomdai szolgaltatasok, a Nemzeti Foldrajzi Intézet, a Kbzélelmezési Szolgdlat és a Nemze-
ti Adatfeldolgozdé Kozpont 1989-90-ben jogi statuszt valtottak. Az itt foglalkoztatott koz-
tisztviselSk igy a magdanszektorba keriiltek at, jogviszonyt véltottak. Mindez a kodzszolgalat
létszamaban 10%-os csokkenést eredményezett. - OECD/PUMA: Public Sector Moderni-
sation: Modernising Public Employment. Paris, 28-Oct-2003; OECD: Trends in Human re-
sources Management Policies in OECD Countries. An Analysis of the Results of the OECD
Survey on Strategic Human Resources Management. GOV/PGC/HRM (2004)3FINAL. Paris.

44 A KSH 2017 juliusi adatai szerint a koltségvetési intézményekben alkalmazasban

41



LINDER VIKTORIA

5.2. NGk kézszolgdlati szerepben*s *

A joléti szolgaltatdasok nagyardnyu novekedéséhez és széles korben
hozzaférhet6vé tételéhez kapcsolhatéd a nék kozszektorbeli aranyanak
meghatdrozova valasa; a jelenség maga utan vonta a néi foglalkoztatottak
ratajanak kozszektorbeli ndvekedését, hiszen e terileteken jelentés a
hagyomanyosan ,,nGi hivatdsok, szakmak” jelenléte. A fejlett nyugati vilag
munkaerdépiacaira jellemz fejlédés egyik legjelentésebb kozos jellemzéje a
ndi munkaeré fokozott aranyu részvétele. A masik — ezzel (is) 6sszefliggésben
— az Ugynevezett hagyomanyos foglalkoztatasi jellemz6knek az atipikus
foglalkoztatasi formak altali erézidja; elsésorban a széles korben erterjedt
részmunkaidds foglalkoztatas révén. A részmunkaidGs foglalkoztatds oly
mértékben elterjedt atipikus foglalkoztatdsi formava valt a nemzetkozi
gyakorlatban, hogy az ,,atipikus” jelz6 mar nem is megfelel§ ra.”” Ugyanakkor
Magyarorszag lemaradasban van ebben a tekintetben.*

A kovetkez6 dbra a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet adatai alapjan
tajékoztat a n6k kozszektorbeli foglalkoztatasainak aranyairél 2000-es és
2010-es felmérések alapjan.

allé koztisztvisel6k és kdzalkalmazottak Gsszlétszama 845.500 f6 volt. Az oktatdsban
237.200 f6 dolgozott, mig a human-egészségligyben, szocialis ellatasban 294.100 f6.
(Megjegyzés: a koztisztviselGi fogalom — egyéb jogallasokat is beleértve — itt a kbzigaz-
gatds alkalmazottait takarja.) A kozigazgatds, védelem; kotelezd tarsadalombiztositas
275.600 f6t foglalkoztatott. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_
glio06.html letoltés ideje: 2017. 11. 13.

45 DOWNES, Ronnie — TRAPP von, Lisa — NicoL, Scherie: Gender budgeting in OECD count-
ries. In: OECD Journal on Budgeting, 2016/3, Paris, 2017.

46 OECD: OECD Recommendation of the Council on Gender Equality in Public Life. Paris,
OECD Publishing, 2016.

47 HEINEMANN, Silke: Women‘s employment and part-time employment in the public ser-
vice. In: DERLIEN Hans-Ulrich — Peters B Guy (eds.) The State at Work, Volume 2, Chel-
tenham — Northampton. Edward Elgar, 2008, 85-121.

48 Kormanyzati tajékoztatds szerint Magyarorszagon mindossze 178 ezren dolgoznak heti
36 6rat nem meghaladd id6ben. Ezzel Bulgaria utan hatulrél a masodikak vagyunk az
EU-ban a részmunkaidében foglalkoztatottak tekintetében. A kormanyzat e foglalkoz-
tatasi forma elterjesztésével 6sztondzné az 1,8 millids inaktiv réteget a munkaerdpia-
con torténd megjelenésre, ami az elképzelések szerint a munkaeréhiany mérséklését
is elGsegithetné. https://www.vg.hu/gazdasagihirek/van-meg-tartalek-munkaeropia-
con-681145/ letoltés ideje: 2017. 11. 16.
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2. dbra: N6k aranya a kozszolgalatban az OECD orszagokban 2000-ben és
2010-ben
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Forras: ILO-OECD-adatok*

A szdmadatok szerint a n6k kdzszektorbeli — altalaban amugyis magas —aranya
a két idépont, az ezredforduld és a masodik évezred elsé évtizedének vége,
kozott az adatot szolgdltatd orszagokban, szinte kivétel nélkil kis mértékben
emelkedett.

49

A Nemzetkodzi Munkaligyi Szervezet, az ILO Munkaeré felmérés soran nyert adatai,
Sna (System of National Accounts) alapjan. Kormanyzati alkalmazotti szektorban fog-
lalkoztatottak alatt a kormanyzat Gsszes szintje értend6 (kézponti, tagallami, regiona-
lis/teruleti és helyi szinteket is beleértve), valamint, a kbzvéllalatok alkalmazottait. Az
adatok magaban foglaljak a minisztériumokat, a végrehajté Ggynokségeket, az allam
szervei altal ellenGrzott és tobbségében finanszirozott non-profit jellegli kozintéz-
ményeket. Tovabba — az elsé abrahoz viszonyitottan eltérés —, hogy az OECD korabbi
maodszertana szerint, az adatok magukban foglaljak a kozvallalatok alkalmazottait is. A
kozvallalatok olyan jogi személyek, amelyek javakat és szolgaltatasokat allitanak el6 a
piac szdmara, és a kormanyzati szervek ellenérzik vagy tulajdonoljak 6ket. A kozvalla-
latok kdrébe soroljuk a kvazi kozvallalatokat is. Az 6sszfoglalkoztatottak az Gsszes aktiv,
munkaképes korban (15 év feletti) lakossagot foglaljak magukba, akik alkalmazasban
vagy 6nfoglalkoztatasban alltak. http://www.oecd-ilibrary.org/sites/gov_glance-2015-
en/03/02/index.html?contentType=&itemld=%2Fcontent%2Fchapter%2Fgov_glan-
ce-2015-23-en&mimeType=text%2Fhtml&containerltemId=%2Fcontent%2Fseri-
al%2F22214399&accessltemlds OECD: Government at a Glance 2015. Paris, OECD
Publishing, 2015.
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3. szdmu dbra — NGi és férfi foglalkoztatottak aranya a kdzszektorban — 2009.
és 2013.
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A 2009-2013-ra vonatkozd — a nagy recesszio utolsé éveinek idGszakaradl
elGallt —adatok tekintetében mar vegyesebb a kép. Az abrat elemezve arra a
megallapitasra juthatunk, hogy az orszagok kozel felében némileg emelkedett,
masik felében némileg csokkent a nék aranya. Az utdbbiak korébe tartozik
példaul Magyarorszag.

A kovetkez6 tablazat a 2015-0s adatokrdl nyujt tajékoztatast.

50 Az adatok a 3. abranal is tartalmazzak a kozvallalatokat.
51 OECD (2015) i.m.
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4. szdmu tablazat: NGi alkalmazottak ardnya az OECD-allamok kdzszektoraiban
2015-ben

NGk aranya az OECD-orszagok kozszektoraiban —2015-ben

orszag % orszag | % orszag | % orszag | %

FIN 72,60 CAN 62,81 BEL 57,17 JPN 43,80
SWE 71,70 SVN 61,74 ITA 56,22

NOR 68,20 POL 60,74 DEU 54,50 LTU 66,84
DNK 67,88 SVK 59,69 CHL 54,44 BRA 59,29
EST 66,26 HUN 58,61 ESP 54,15 ZAF 53,80
GBR 65,94 OECD 58,35 MEX 48,73 coL 48,53
LVA 65,63 PRT 57,64 GRC 46,84 CRI 48,31
FRA 63,23 CHE 57,59 KOR 44,35

Sajat szerkesztés ILO-OECD-adatok alapjans

Mint 1atjuk, a 2013-as ardnyokhoz képest 2 év alatt, a 29 vizsgalt orszagban (és
az OECD atlagaban) lényegi elmozdulas nem tortént az 6sszes kozszektorbeli nGi
alkalmazottak aranyat tekintve. Magyarorszdgon 2009-ben a nék kézszektorbeli
aranyaa 61, 96% pont, 2013-ban 60,35% pont, majd 2015-ben 58,61% pont;
ami az elemzett id6szakot tekintve 6sszesen 3,35%-pontos csdkkenést jelent;
ezzel az 6sszkormanyzati alkalmazottak tekintetében a nemek megoszlasat
illetéen a magyar adatok kozelitik az OECD-atlagot.

A n6k kozszolgalaton belili aranya mellett érdemes megvizsgadlnunk azt,
hogy milyen ardnyban képviseltetik magukat a n6k a munkaerGpiac egészén,
és hogyan viszonyul ez az arany a kozszolgalati aranyhoz. Az OECD-orszdgok
tagabb értelemben vett kozszolgalatdban magasabb a n6k aranya, mint az
Osszfoglalkoztatasban. A kozszolgalati atlag 58%, szemben az 6sszfoglalkoztatotti
45%-kal. Ennek szamos oka lehetséges. Egyik, hogy a legtobb orszagban a
kozszolgalatba soroljak az olyan, hagyomanyosan inkabb néi foglalkozasokat,
mint a tanaroké vagy a kérhazi névéreké (a magyar kategorizalast tekintve ezek
a kozalkalmazotti alldsoks3). Az ENSZ Nemzetkozi Munkaligyi Szervezetének
2016-0s jelentése szerint az Ugynevezett ,,magas jovedelm(” orszagokban a nék
az egészségligyben, az oktatdsban, a nagy- és kiskereskedelmi szektorokban

52 Forrds: OECD (2017) i.m.
53 Ahuman kozszolgéltatasokat nyujtd kozintézetekben a kdzalkalmazottak jogallasardl szo-
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koncentralddnak. Ezekben az orszdgokban a n6k szamara a 6 foglalkoztaté
az egészségligyi és az oktatdsi szektor; az alkalmazdsban allé nék kozel
egyharmaddnak itt van az allasa. (A férfiak esetében nem mutathato ki
ilyenfajta koncentralddas a szektorok tekintetében.)* A masik lehetséges
ok a hagyomanyos kozszolgdlat el6nyeire vezethetd vissza. Ez a masodik ok
természetesen Osszefligg az el6zbvel, hiszen ezek az el6nyok a nék szamara
tulajdonképpen a munkavallalas lehet6ségének megteremtésében jatszanak
jelent6s szerepet. A fejlett vilag orszdgainak nagy részében az allam a koz
szolgalataban all6 munkaerd szdmdra a maganszektorbeli munkaerépiachoz
viszonyitottan el6nydsebb, rugalmasabb munkafeltételeket igyekszek biztositani;
mindez a tradicionadlis kdzszolgdlati komparativ el6nyok tovabbéléseként
értékelhetd. 16 OECD tagorszagban a kdzszektor ma magasabb szint(i gyermek-
és csalddbarat intézkedéseket alkalmaz, mint a maganszektor.>

Mig Magyarorszagon a ll. vilaghaboru el6tti id6kben teljes mértékben a
férfiak uraltak a kozszolgdlatot, addig ezt kbvet6en, a szocialista id6szaktol
kezd6déen, a mai értelemben vett kdzszektorban a néi munkavallaldk
aranya valt meghatarozéva, és ez a tendencia maig tovabb él. A magyar
kézponti kormanyzatban foglalkoztatott nék aranya — 72% — ez az OECD-ben
a legmagasabb arany.*

A kozszolgalati n6i létszamdominancia egyik okaként a kozszektor feladatai
korében a human kozszolgéltatdsok dominancidjat emeltiik ki. Ez éppigy van
hazankban is; a ndlunk kézalkalmazottinak nevezett, az intézmények jogallasat és
afeladat jellegét tekintve a kozintézetekben biztositott human kdzszolgéltatasokat
nyujtéd allasokat javarészt nék toltik be (ilyenek a tandri, névéri, védéndi,
konyvtarosi, stb. dllasok) De nalunk elsépré a n6i munkavallalok aranya példaul
ajarasi szinten miikdodé kormanyablakokban, a helyi 5nkormanyzatokndl, illetve,
az allami- és 6nkormanyzati igazgatas egyéb szintjein is.

A n6k kozszektorbeli dominancidjanak masik okaként, a nemzetkozi
gyakorlatra hivatkozassal a hagyomanyos kozszolgdlati alkalmazas elényeit
emlitettik. A kozszféra alkalmazasi feltételei miatt vonzébb a nék szdmara.
Szamos orszagban a kozszféra rugalmas munkaidét, kiilonféle karrierutakat,
viszonylagos allashiztonsagot, j6 fizetést és vonzo juttatasi csomagokat biztosit
alkalmazottjai részére. Felmérések szerint a kdzszolgalati modernizacié és
az alapvetd kozszolgalati értékek és elvek — az érdemek és a diverzitds —

16 1992. évi XXXIII. térvény hatdlya alatt dolgozdk tartoznak ide; szintén a kozszolgalatba,
azon belil is a kdzponti kormanyzatba (az OECD-definicié és mddszertan szerint).

54 International Labour Office: Women at Work. Trends 2016. Geneva, 2016, 23.

55 OECD (2017)i.m.

56 OECD: Women in Public Sector Employment. In: OECD (2017). i.m.

46



A KOZSZOLGALAT ALTAL BETOLTOTT SZEREPEK VALTOZASAI ES A TRADICIONALIS ...

tiszteletben tartasa, megerdsitése valdszinlileg szintén hozzajarulnak a nék
kozszolgdlati alkalmazasi ardnyanak névekedéséhez.”

A nemzetkozi szervezetek komparativ felmérései szerint a skandinav
allamokban magas a kozszolgdlatban a nék aranya; és ez néhdny évtized —a
70’es évek — 6ta viszonylagosan allandé. Daniaban, Svédorszagban a nemek
aranya a munkaer@piacon is kiegyenlitett. Természetesen orszagonként eltéré
megkozelitést igényel a konkrét ardnyok és az okok vizsgdlata; amelynek soran
figyelemmel kell lenni az egyes orszagok sajatos jellemz8ire, nem utolsd
sorban a kozszolgalat hagyomanyaira. Mindazonaltal feltételezhetd, hogy a
volt kdozép-kelet-eurdpai szocialista rendszervalté dllamokban az altaldnosan
magas ndi arany alapvetéen mas tényez6k kdvetkeztében alakult, mint a nyugat-
eurdpai—jorészt az utdbbi évtizedek fejl6désének betudhaté — szamok. Mig a
szocialista allamokban abban az id6szakban, amikor az egységes adllamhatalom
és az egységes munkaerdpiac az ott dolgozdk tekintetében nem kilonboztett
a foglalkoztatds jellege, tipusa szerint, és az allamigazgatasi vagy tanacsi
igazgatasi munka nem is birt nagy presztizzsel, addig Nyugat-Eurépaban a ll.
vildghaboru utani kdzszolgalati alkalmazas megtartotta kiemelkeds presztizsét,
és a n6i munkavallaldk aranyanak javitasa —a kordbban a férfiak dltal dominalt
kozszolgdlatban — az esélyegyenldségi torekvések sikerének értékelhetd.

Felmeril a kérdés, vajon a magyar kozszolgalatban a nék létszdmanak
nagy aranya esetleg még mais annak a — Lérincz Lajos altal gyakran emlitett
—jelenségnek a tovabbélése, amely a szocialista korszakra vezethet6 vissza?
Eszerint a szocialista évtizedekbeli gyakorlatnak megfelel6en az allami és a
tandacsi igazgatasban annak kdszonhet6en volt magas a n6i munkavallalok
aranya, hogy a hivatali munka viszonylag jol ‘'megt(irte’ a csaladi, a gyermekek
neveléséhez kapcsolddd és a hivatasbeli kotelezettségek 6sszeegyeztetését. A
hivatali munkat nem fizették jol, de a teljes foglalkoztatottsag jelensége mellett
a nék is rendelkeztek szerényen honordlt munkaval. Mig a csalddfenntartd
férfiak az dllami vallalatoknal alltak alkalmazasban; gyakran az ipari szektorban,

57 OECD: Women, Government and Policy Making in OECD Countries: Fostering Divers-
ity for Inclusive Growth. Paris, OECD Publishing, 2014; OECD: Women in Public Sector
Employment. In: OECD (2015) i.m.

58 A magyar kbzszolgalat szocialista korszakardl l1asd: LORINCZ Lajos: A személyzeti politika
vdltozdsanak szakaszai a magyar kézigazgatdsban 1945 utdn. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja, 1986.; LGRINCZ Lajos: A
szocialista zsakmdnyrendszertél a merit-system kiisz6béig. In: A magyar kdzszolgalat.
Kozigazgatdsi szakemberképzés a XX. szazadban. Budapest, Allamigazgatasi Féiskola,
1995.; LINDER Viktoria: A hazai kbzszolgdlat személyzeti politikdjanak alakuldsa a jogi
szabdlyozds dltal biztositott keretek kézé6tt. A kiegyezéstdl a kéztisztviselbk jogallasdrol
52016 térvény megsziiletéséig. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet, 2006 (Kézirat).
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amely magasabb bérszintet biztositott az el6z6nél. Vajon ebben a tekintetben
igazodik-e a jelenlegi magyar szabdlyozas és gyakorlat a nemzetkozihez,
azért ilyen magas-e a nGi kdzszolgak ardnya tovabbra is, mert a kozszektor
csaldadbaratabb kornyezetet biztosit, mint a maganszféra munkaltatéi? A jogi
szabalyozast és gyakorlatot attekintve arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
sem a jelenleg hatalyos hazai szabdlyozas, sem a gyakorlat nem latszik ezt
aldtdmasztani. Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a kbzponti kormanyzat
alkalmazottainak majd’ kétharmada né (legmagasabb az OECD-allamok
kérében), valamint a tag értelemben vett kdzszolgalatban magasabb a n6k
aranya, mint a férfiaké, és a nemek altaldnos munkaerépiaci reprezentdcidjat
tekintve a kdzszektor megel6zi a maganszektort, az emlitett gyermek- és
csaladbarat intézkedéseknek az altalanos munkaerépiacinal magasabb
szintje nalunk nem jellemz6 a kdzszektorra.>* S6t, a kdzponti kozigazgatdsban
taldlkozhatunk olyan gyakorlattal, amely nem tamasztja ald azt az eurdpai uniés
elndkséglink alatt meghirdetett irdnyt, amely a nék szdmdra a hivatali és a csaladi
élet 0sszeegyeztetése céljabol, a maganszféraéval versenyképes, rugalmas
foglalkoztatasi feltételeket célzott biztositani. Jéllehet, ezzel parhuzamosan
léteznek b6vils, a munkaerépiacon munkavégzésre iranyulé jogviszonnyal
rendelkezd szll6k szamara igénybe vehetd, gyermek sziiletéséhez/neveléséhez
kdthetd altaldnosan kedvezé intézkedések, lehet6ségek, juttatasok.© De
a magyar kozszolgdlatrél nem allithatjuk, hogy a nemzetkozi gyakorlatnak
megfelel§ trendet kovetve, torekszik a példamutatd munkaaddi szerep
megvaldsitasara.

A kovetkez6 tablazat OECD-felmérés alapjan az OECD egyes kdzponti
kormanyzati alldsai tekintetében tajékoztat a nemek foglalkoztatasanak
aranyairol.s

59 A Miniszterelndkséget vezet6 miniszternek a sajtéhoz intézett, a Miniszterelndksé-
gen bevezetett 10 6ras munkaidGre torténé reagalasa szerint: , A szolgalatnak és igy a
munkaidének nalunk kezdete van, vége nincs, ezért a Miniszterelnckség sajnos valé-
ban nem egy csalddbarat munkahely. De ezt tudja és tudta minden munkavallald, aki
nalunk vallalt vagy vallal munkat.” (2014. 11. 25.) https://www.hrportal.hu/c/lazar-ja-
nos-a-miniszterelnokseg-nem-csaladbarat-munkahely-20141125.html let6ltés ideje:
2017.11. 19.

60 Csecsemdgondozasi dij, gyermekgondozasi dij, gyermekgondozasi segély, gyermekne-
velési tamogatas, vagy a gyed extra, amely arra ad lehet6séget, hogy (tipikusan) az
édesanya a gyermek féléves koratdl munkat vallalhat az ellatds folydsitdsa mellett.

61 OECD: Women in Public Sector Employment. In: OECD (2017) i.m.
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5. szamu tdblazat: NGi alkalmazottak aranya a kézponti kormanyzatban —2015.
N6k aranya a kézponti kormanyzati alkalmazottak kérében néhany OECD-orszagban — 2015.

OECD-étlag 53%
Magyarorszag 72%
Lengyelorszag, Szlovakia 69-68%
Belgium, Dania, Gorogorszag, Olaszorszag, Spanyolorszdg |51-52%
Svdjc 31%
Dél-Korea 29%
Japan 18%

Sajat szerkesztés ILO- és OECD-adatok alapjan®

Az adatokbdl leolvashatd, hogy a n6k aranya a kdzponti kormanyzati alkalmazottak
korében 2015-ben OECD-atlagban 53% (szemben az 6sszkormanyzati 58,35%-
kal). Az eltérés abbdl addédhat, hogy a hagyomdnyosan ’néi teriletek’, a mi
terminoldgidnk szerinti kdzalkalmazottak, akik nalunk az 1992. évi XXXIII.
torvény hatdlya ala esnek, az intézmények decentralizalt iranyitasat figyelembe
véve, az orszagok tébbségében nem a kdzponti, hanem lentebbi, decentralizalt
kormanyzati — 6nkormanyzati — szintekhez tartoznak (tartomanyi, regionalis,
megyei, telepulési, kerileti, stb. 6Gnkormanyzatokhoz). Magyarorszagon
ezzel szemben eltér6 ettdl a helyzet, mivel 2012 6ta e teriletek atkeriltek
onkormanyzati fenntartasbdl dllamigazgatasi fenntartasba. Ennek tudhatd be,
hogy a kdzponti kormanyzati alkalmazottak kérében hazankban 72% a n6k
aranya, mig az 6sszkormanyzatban 58,61%. Tehat a magyar tendencia épp
ellenkezé el6jelld a nemzetkozi trendekhez viszonyitottan; a decentralizacio
erdsitése hatdrozza meg a nemzetkozi gyakorlatot, mig a magyar szabalyozas
az er6teljes centralizacid irdnyaba halad 2010 6ta.

Eltekintve attdl a ténytdl, hogy a nék kdzszolgalati aranya az utébbi
évtizedekben jelentdés mértékben nétt — még, ha az utdbbi vizsgalt néhany
évben némileg csdkkent is —a nemek egyenl&ségének kérdései tulmutatnak
a bemutatott szamok viszonylagos kiegyensulyozottsagan. A gyakorlat azt
bizonyitja, hogy a n6k és a férfiak kozotti megkllonboztetést tiltd rendelkezések
és a nemek szerinti 6sszetétel makro-szinten torténé egyensulyat célzé
intézkedések ellenére a n6k mégis alulreprezentaltak bizonyos kdzszolgdlati
terlleteken; igy kiemelten a vezet6i posztokon. Tovabba, masutt gyakran
részmunkaidében vagy szerz6déssel alkalmazzak Sket és a bérek kozotti
kiilonbségek tovabbra is jelentdsek.® Ezeknek az akadalyoknak a leklizdésére

62 Forrds: OECD (2017): Government at a Glance 2017. Paris, OECD Publishing.
63 OECD (2014): Women, government and policy making in oecd countries. Fostering di-
versity for inclusive Growth. Paris, OECD, OECD (2015): Government at a Glance. Paris,
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az OECD-tagallamok kilonb6z6 intézkedéseket foganatositanak; ilyen a jogi
szabdlyozas, esélyegyenldségi célok kitlizése, coaching, szponzoracids eszkozok,
vezetdi fejlesztések, érzékenyit6 programok, egyenlé bérek célkitlizése, fizetés-
kiegyenlitési kezdeményezések, a munka és maganélet kiegyensulyozasara
irdnyuld torekvések.s

Ugyan a magas szintl vezetGi poziciot betolté nék ardnya orszdgonként
valtozé, mégis, altalanos tendencia, hogy minél magasabb posztokrdl
van sz6, annal inkdabb csdkken a nék aranya. 2010-es felmérés szerint,
20 OECD-orszag adatai alapjan, amely a titkarsagi, szakért6i, vezetdi és
fels6vezetSi munkakorok/pozicidk tekintetében vizsgalta a nék aranyat, épp
ezt a sorrendet kovette a n6k szamaranydnak csokkenése. A n6k a titkarsagi
pozicidban atlagban korilbelil kétszer olyan ardnyban voltak jelen a kdzponti
kormanyzatban, mint a fels6vezetdi pozicidkban.® 2015-6s adatok szerint is
kevés azon orszagok szama, ahol a nemek kozotti egyenléség megvaldsul.
Lengyelorszagban, Gérogorszagban, lzlandon, Lettorszagban a legmagasabb a
fels6vezetGi pozicidban |év6 nék aranya (50%-54% kozotti). A legalacsonyabbak
az aranyok Japdnban (3%), Koredban (6%), Torokorszagban (8%). Az elmult
évek torténéseibdl emlitésre méltd, hogy 2010 6ta Izlandon és Norvégiaban
javult a helyzet (12 és 11 szazalékpontokkal), mig Danidban, Portugdlidban
és Spanyolorszagban aranyuk kb. 3-4 szazalékponttal csokkent.ss

Altalanos torekvés — kiildndsen az Eurdpai Unié tagallamaiban —, hogy a
kozigazgatds legfelss szintjein a nemek kdzotti egyenlGség elérése érdekében
jobbitsak a szakpolitikdkat. Szdmos orszagban tobb évre kiterjedd, atfogd
programokat inditanak ezzel a céllal. 2015-ben 15 eurdpai unids allamban,
amelyek kozil 11 egyben OECD-tag, a nemek kozotti egyensuly elérése
volt a f6 célkitlizés a diverzitasi stratégidk korében. 10 OECD-tagallamban
toborzasi célokat tiiztek ki és 6 OECD-orszagban kiilon el6meneteli tervekkel
rendelkeznek.

Az OECD 2017-es kiadvanya az egyes kdzponti kormanyzati poziciékban
tajékoztat a n6k aranydrdl (felsGvezetdi, kozépvezetdi, szakértsi szintek). A
tablazatban a %-o0s megoszlasokat az érintett orszagok szdmahoz rendeltiik a

OECD Publishing; OECD (2015), “Women in public sector employment”, in Govern-
ment at a Glance 2015, OECD Publishing, Paris. OECD (2012): Closing the Gender Gap:
Act Now, Paris, OECD Publishing.

64 OECD: Women in public sector employment, in OECD (2015).

65 A kozponti kormanyzati foglalkoztatasi aranyok a nék altal bet6ltott foglalkozasi cso-
portok szerint c. felmérési adatok alapjan. In: OECD: Government at a Glance 2013.
Paris, OECD Publishing, 2013.

66 OECD: Women in Public Sector Employment. In: OECD (2017) i.m.
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fels6vezeti-, kozépvezetdi- és szakértbi szintek megoszldsat szemléltetve. (A
titkarsagi pozicidkat betolté n6k magas aranyardl az el6z6ekben lathattunk
adatokat.)

6. szamu tablazat: N6k a kdzponti kormanyzat vezetGi és szakértdi pozicidiban
az OECD tagdllamaiban - 2015

NGk aranya a kozponti kormanyzati poziciokban 2015-ben

% orszagok (%  |orszagok (% |orszagok (% lorszagok (% lorszagok (% orszagok |nincs
szama szama szama szama lszama szama dat

felsGvezetdi szintek

50- 4 40- |5 30- |11 20- |7 10- 1 <10%[3 3 orszag

60%: 50%: 40%: 30%: 20%:

kozépvezetdi szintek

60- 10- B 1

70% [5 40- 8 30- |6 20- 20%: 10% 3 orszag
50%: 40%: 30%:

50-

60% (6

szakértGi szintek

80- |2 60- 40-
85% 70% |4 50%:(4 20- 0 10- [0 <10% [0 3 orszag
70% |2 50- 30- 30%: 20%:
60% (11 40% 3
6sszkormanyzat — 6sszes né
70- 2
80% 50- |12 30- 3 20- [1 10- [1 10%(0 -
60% 40% 30% 20%:
60- (9 40- (4
70% 50%

Sajat szerkesztés®’

A kovetkez6 adatok a fels6vezet6i pozicidt betdlté n6k ardnyardl tdjékoztatnak
2010-es és 2015-6s felmérések alapjan.

67 Forrds: OECD: Women in Public Sector Employment. In: OECD (2017) i.m.
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7. szdmu tablazat: A fels6vezetbi poziciot betolté nék ardnya az OECD
tagallamaiban 2010-ben és 2015-ben:

| Fels6vezet6 nék aranya a kozponti kormanyzat pozicidéiban 2010 és 2015 években
2015 2010 2015 2010
LVA 0,54 ITA 0,33 0,27
ISL 0,54 0,41 ERA 0,32 0,28
GRC 0,51 OECD 0,32 0,29
POL 0,51 0,46 CHL 0,31 0,31
SVN 0,45 0,40 ESP 0,29 0,33
SWE 0,44 0,43 IRL 0,29 0,21
NOR 0,43 0,32 AUT 0,29
ISR 0,43 NLD 0,28
CAN 0,40 0,40 MEX 0,24
GBR 0,37 0,29 DNK 0,22 0,25
AUS 0,37 0,32 BEL 0,21 0,17
SVK 0,35 CHE 0,15 0,12
USA 0,34 0,31 TUR 0,08 0,08
EIN 0,34 0,28 KOR 0,06 0,02
PRT 0,34 0,37 JPN 0,03
coL 0,39
LTU 0,37

Sajat szerkesztés: ILO-OECD-adatok alapjanss

A ndk altal betoltott kozszolgalati poziciok megoszlasat és a vezetSk/fels6vezetSk
aranyat tekintve a 6. és 7. szamu tablazatokban bemutatott nemzetkozi
osszehasonlitdsban nem taldlunk magyarorszagi adatokat. Az indoklas szerint
a tablazat alapjat képezs felmérésekbdl hidnyzdé magyar adatok azért nem
allnak rendelkezésre, mert a 2010-es adatok nem vethet6k 6ssze a 2015-6s
adatokkal. Ennek oka a kozigazgatds mélyrehatd reformja, amely a kdzponti
és terileti szintekre is kiterjedt. Ugyanakkor — mint arrdl az el6z6 abrak és
tablazatok tanuskodnak — ugyanezen évek tekintetében a nék kozszektorbeli-,
valamint kdozponti korméanyzatbeli aranyardl rendelkeziink 6sszehasonlitd
jellegl adatokkal.

Annak érdekében, hogy a magyar kozigazgatasrol is szerepeltessiink ideill6
informacidkat, a kdvetkez6kben a magyar kozponti allamigazgatas szakmai
vezetGi szintjein (nem teljeskorlen) a kdvetkez6 tablazatokban mutatjuk be a
nemek aranyat. Az adatok néhany kiemelt, orszagos illetékességgel rendelkezé
kozponti allamigazgatasi szerv vonatkozasaban nyujtanak informaciét;
mindazonaltal alkalmatlanok az egyéb adatokkal torténé 0sszevetésre.

68 Forrds: OECD: Women in Public Sector Employment. In: OECD (2017) i.m.

52



A KOZSZOLGALAT ALTAL BETOLTOTT SZEREPEK VALTOZASAI ES A TRADICIONALIS ...

8. szamu tdblazat: A magyar minisztériumok szakmai vezetGinek nemek
szerinti megoszldsa 2017. november hénapban:

A magyar kézponti dllamigazgatas minisztériumai szakmai vezetdinek nemek szerinti
megoszlasa 2017. november hénapban

Minisztériumi
szakmai vezeték

noGi
kézigazgatasi
allamtitkar

férfi
kézigazgatasi
allamtitkar

nGi helyettes
allamtitkarok
szama

férfi helyettes
allamtitkarok
szama

Miniszterelntkség X 3 14
Miniszterelnoki X 1 1
Kabinetiroda
Belligyminisztérium X 7 3
Emberi Eréforrdsok |x 9 12
Minisztériuma
Foldmivel6désugyi |x 2 8
Minisztérium
Honvédelmi X - 3
Minisztérium
Igazsaglgyi X - 7
Minisztérium
Kilgazdasagi és X 2 9
Kultigyminisztérium
Nemzetgazdasagi X 4 14
Minisztérium
Nemzeti Fejlesztési X 5 8
Minisztérium

Osszesen: |10 minisztérium NG: 3 (30%) |Férfi: 7 NG: 33 (29%) |Férfi: 79

(70%) (71%)

Sajat gy(jtés. Forras: kormany.hu és a minisztériumok honlapjai
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9. szamu tablazat: A nem minisztériumi jogalldsu kozponti dllamigazgatasi
szervek (f6hivatalok) vezetGinek nemek szerinti megoszlasa (a kdzponti
hivatalok kivételével)

Egyes nem minisztériumi jogallasu kdozponti allamigazgatasi szervek egyszemélyi vezetGi
nemek szerinti bontasban*

Kormanyhivatalok |szerv ndi | szerv férfi | A kormanytél jogszabaly | szerv néi | szerv férfi
vezetGje |vezet6je |rendelkezése szerint vezetdje |vezetdje

fliggetlenséget élvezé
allamigazgatasi szervek

Orszagos X K6zbeszerzési Hatdsag X
Atomenergia Hivatal
Nemzeti Kutatasi X Egyenlé Banasmad X
Fejlesztési és Hatdsag
Innovacids Hivatal
Szellemi Tulajdon X Gazdasagi X
Nemzeti Hivatala Versenyhivatal
K6zponti Statisztikai | x Nemzeti Adatvédelmi X
Hivatal és Informacidszabadsag
Hatosag
Osszesen: NG: 1 Férfi: 3 Nemzeti Valasztasi Iroda | x
(25%) (75%)
Magyar Energetikai és X
K6zmi-szabalyozasi
Hivatal
Nemzeti Média- és X
Hirkézlési Hatésag
Osszesen: NG: 3 Férfi: 4

(43%) | (57%)

* A tablazat a kbzponti dllamigazgatasi szervek korébdl nem tartalmazza a szamosabb,
kdzponti hivatali jogallasu szervek adatait. Ennek oka, hogy 2016 6szét6l a kbzponti hivatali
rendszer folyamatos atalakitds alatt all, amelynek kévetkeztében a kdzponti hivatali jogallasu
szervek jorésze megszlin6ben vank, illetve feladat- és hataskoreik minisztériumokhoz vagy
a terileti dllamigazgatds kdzép-, illetve helyi szintl szerveihez keriilnek at.

Sajat gylijtés, forrds: kozigazgatasi szervek honlapjai

A magyar kézponti allamigazgatas tablazatokban felsorolt szervei tekintetében
feltlintetett adatok alapjan lathatd, hogy a felsé szintl szakmai vezet6k korében
a n6k aranya nem éri el az egyharmadot. Az OECD 2015-06s felmérésében ez az
arany 32%, amely szintén nem éri el az egyharmadot. Azonban a felmérésben
résztvevl 31 orszdg adataibdl kiolvashato, hogy kétharmaduk esetében a
ndk fels6vezetésben képviselt aranya joval ezen szam folott all, és elérték a
paritdsos aranyt. Ugyanakkor néhany allam (koztiik Japan 3%-kal, Dél-Korea
6%-kal, Torokorszag 8%-kal és Chile 15%-kal) nagymértékben ,lehuzzak” az
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atlagot.® Természetesen, annak ellenére, hogy pillanatképrél (egyszeri felmérés
eredményérdl) van sz6, és tendencidkat hosszabb tavu vizsgalatok (idésoros
felmérések alapjan) allapithatndnk meg, annyit mégis megeldlegezhetiink,
hogy az aranyokat feltehetéleg igen nagy mértékben befolyasoljak a tradicidk,
ideoldgiak, kulturalis, vallasi és egyéb, az adott orszagra jellemz6 sajatossagok;
valamint, nem utolsé sorban a kormanyzati irdnyvonal és értékrend.

A nemzetkozi 6sszehasonlitas érdekében a szakmai vezeték mellett
érdemes a kozigazgatas politikai valtozo szintjére is vetniink egy pillantdst
a nemzetkozi 6sszehasonlité adatok tiikrében. Azt gyl(ijtottiik 6ssze, hogy a
végrehajtd hatalom élén all6 kdzponti kormdanyok miniszterei korében hogyan
oszlanak meg a nemek kozotti aranyok.

10. szdmu tablazat: NGi miniszterek ardnya az OECD tagdllamainak kézponti
kormanyaiban

NG&i miniszterek aranya az OECD orszagaiban - %-ban 2015-ben

Ausztralia 17,2 Németorszag 33,3 Luxemburg 26,7
Ausztria 30,8 GOrogorszag 10 Mexikd 17,6
Belgium 23,1 Magyarorszag 0 Hollandia 46,7
Kanada 30,8 frorszag 28,6 Uj-zéland 33,3
Chile 34,8 Izrael 18,2 Norvégia 39,6
Dénia 26,3 Olaszorszag 43,8 Portugalia 29,6
Eszorszag 46,2 Japan 22,2 Szlovakia 0
Finnorszag 62,5 Korea 5,9 Szlovénia 43,8
Franciaorszag 50 Lettorszag 23,1 Spanyolorszag 30,8
Svajc 42,9 Torokorszag 4 Svédorszag 52,2
Egyesilt Allamok 26,1 Egyesilt Kiralysag 22,7 Kolumbia 29,4
OECD-atlag: 29,33 Brazilia (2013-ban) |42,63

Sajat szerkesztés. Forras: OECD™

Az dbra a 2015. 2017. kozotti valtozdsokat szemléleti a n6i miniszterek aranyat
illetéen. Egyes orszagok tekintetében jelentésnek nevezhetd valtozasok
kovetkeztek be az aranyokban; az OECD-4tlag a 2015-6s 29,33% pontrdl
27,95% pontra csokkent. Az informacidkat kiegészitjlk azzal, hogy az adatok
a kormanyfékre vonatkozdé informacidkat nem tartalmazzak; igy taldlunk arra
tobb példat is, hogy a miniszterek korében a néi nem alacsonyabb aranyban
képviselt, de a miniszterelnoki poziciét né tolti be.

69 OECD (2017): Women in Public Sector Employment. In Government at a Glance 2017,
Paris, OECD Publishing.

70 OECD-adatok alapjan https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=GOV_2015# le-
toltés ideje: 2017. 11. 17.
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4. szamu abra N&i miniszterek aranya az OECD-orszagok kozponti kormanyaiban
—2015-2017

EEAPASEES O CIPPIEP S CTIOTIEFS 88 R OFISE

Forras: ILO-OECD™

Ha az adatokat dsszevetjik, annak ellenére, hogy az EU-tagallamok egy része
is messze all a kozszektor felsGvezet6i pozicidiban a nemek kozotti paritastal,
csoportként kezelve a tagallamokat, az EU sokkal jobban teljesit, mint a vilag
tizenkilenc legnagyobb gazdasagat és az Eurdpai Unidt tomorité G20-ak. Az EU
28 tagallamaban az atlag ugyanis 40% korili, mig a G20-ak esetében 26,4%.
Az EU-tagallamok az utébbi masfél évtizedben jelentGs fejlédésen mentek
keresztil. 2003-ban az EU-atlag a nGi fels6vezetSk aranyat tekintve 26,4% volt
(az akkori 15 tagallamban), napjainkban pedig 40% korili.”> Természetesen
ehhez hozzajarulhatnak az EU azéta lezajlott bévitései is; a 2004-es bbvités
10 tagallammal, 2007-es 2 tagallammal és a 2013-as 1 tagdallammal. Ezt
latszik alatamasztani az a tény is, hogy a hozzank féldrajzilag, illetve — mas
szempontot szem el6tt tartva — torténelmik egy részét tekintve is kozeli
allamok, a 2004-es bdvitési kor soran EU-taggd valt Szlovénia, Lettorszag, a
2007-ben az EU tagjava valt Romania és Bulgaria, de a ,régi” tagok korébdl
Gorogorszag is tullépték mar a blvos 50%-ot; ezekben az orszagokban a
felsGszintl vezetSk tobb mint a fele n6.” Tovabba, masik két, 2004-ben
71 OECD (2017) i.m.

72 Global Government Forum: The Women Leaders Index 2016-17 — Gender Equality Stu-

dy. 2017.
73 Hozza kell tenni azonban azt is, hogy az EU-s adatok csupan a tagallamok kozszolga-
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csatlakozé balti dllam, Esztorszag és Litvania is benne vannak a top 10-ben.
Mint lattuk, Magyaorszagrél nem rendelkeziink a kdzigazgatasi felsévezet6k
nemek kozotti megoszlasardl a nemzetkozi szervezetek altal gy(ijtott adatokkal.
A ndi miniszterek szdmat illetéen pedig utolsé helyen allunk a 35 orszag
kozal. Mind a 10 tarcaval rendelkezé, mind a 2 tarca nélkili miniszter is férfi
Magyarorszagon.

5.2.1. Igény a részfoglalkoztatds irant

Természetes folyamat, hogy a kozszektorbeli ni alkalmazds dominancidja
Ujabb igényeket indukal. Ennek oka mindenekel6tt a n6k tobbes és — nem
helytelen a kifejezés, ha azt allitjuk, hogy — hagyomdnyos szerepének
jelent&sége. Hiszen a néi alkalmazottak nagy része csalddanyai szerepe
mellett tolti be kozfoglalkoztatotti statuszat; igy természetszer(i igény, hogy
— részben a maganszféra mar m(ikodé mintajdra is — a kozszektorban is
megjelenjen és fokozatosan elterjedjen a részmunkaidés foglalkoztatas,
mint atipikus foglalkoztatasi forma. Erre az igényre ,erGsitett rd’ az a tény,
hogy a mult évezred utolso évtizedei 6ta a fejlett nyugati demokracidkban
a kozszektor, mint munkaltaté egyre erételjesebb kiizdelemre kényszeriil a
munkaerépiacon a maganszféraval szemben. Az okok kozott els6dleges, hogy
utébbi — meghatdrozott szempontokat tekintve — el6nydsebb feltételeket
képes biztositani a munkat vallalok szamara.”» 76 A kozszektor munkaadoi
szerepének versenyképessége tobbek kozott azt feltételezi, hogy a modern
foglalkoztatasi formak alkalmazasara kindlkozzék lehetdség.

2011-es felmérés adatai szerint az OECD vizsgalt 16 tagdllamanak
kdzszektoraban a részmunkaidds alldsokat meghatdrozd aranyban a néi
alkalmazottak toltotték be:

latanak két felsé szintjét fedik le, mig a G20-orszagoké az 6t legfelss szintet; ez a két
adatbazist illetéen a kozvetlen Gsszehasonlitast neheziti. Mindezek az EU-adatokat
méginkabb kedvez6 szinben tiintetik fel a nemek kozotti esélyegyenlGségi torekvése-
ket tekintve. — Global Government Forum. i.m.

74 KiRrs! Aijala: Secteur public — Un employeur de choix? Rapport sur le projet relatif & la
compétitivité de 'employeur public. OECD-PUMA, 2002.

75 DUDAS Ferenc - HAZAFI Zoltan (2003): A kozszolgalat munkaaddi szerepkorének fejlé-
dése a versenyképesség javitasanak tikrében az Eurdpai Unidan. 1-2. rész. Magyar
Kézigazgatds 53: (5) 272-279 és 53: (11) 654-664.

76 LINDER Viktoria: A kozszolgalati foglalkoztatds versenyképességének néhany 6sszefiig-
gése nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. Humdnpolitikai Szemle 2010/7-8 (21) 44-54.
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11. tdblazat: A részmunkaid6ben foglalkoztatott n6k aranya a kdzszolgalatban

A n6k %-os aranya a részmunkaid6s kézszolgalati allasokban

Németorszag 87,5 Kanada 81,0
Luxemburg 86,0 Ausztria 80,4
Franciaorszag 85,7 Izland 76,9
Egyesiilt Kiralysag 84,8 Svdjc 69,8
Uj-zéland 83,8 Belgium 68,0
Ausztralia 83,4 Svédorszag 65,6
Szlovénia 83,0 Dania 65,1
Olaszorszag 81,6 Norvégia 64,8

Sajat szerkesztés”

Afejlett vilag orszagaiban az atipikus foglalkoztatdsi formak az utébbi évtizedekben
jelent6s mértékben elterjedtek a munkaerépiacon, és ennek részeként, illetve
ezzel parhuzamosan a kozszektorban is. Egyes kutatasok —részben erre térténé
hivatkozassal is —igazoljak, hogy a n6k kiilonosen kitettek a gazdasagi kriziseknek
és a munkaer@piac ingadozasainak.” E kitettség fokat ndvelheti az a tény,
hogy a n6k — nagyrészben — kénytelenek igénybe venni azokat a nem tipikus
foglalkoztatasi formakat, amelyek kisebb foglalkoztatdsi biztonsagot nyujtanak
szamukra. Mindennek okat a nék hagyomanyos tarsadalmi-, kulturalis helyzetébdl
adodé kotelezettségeihez kothetjik, amelyek szamukra a fizetett munka melletti

terheket jelenitik meg. Ebbdl kovetkezik, hogy azokban az id6kben, amikor a

kormanyzatok esetleges megszoritasi kényszerekkel néznek szembe, kézenfekvébb

az atipikus foglalkoztatasban allékkal — kovetkezésképp az ott tobbségben lévé

—ndkkel szemben érvényesiteni az alldsbiztonsagukat érintd intézkedéseket.”,®

Ugyanakkor —témankon jelentésen tulmutaté jelenség és kutatasi tertlet, hogy —a

77 Forrds: OECD: 2011 Survey on Gender in Public Employment. In: OECD (2013) i.m.

78 Lim, Joseph Y. (2000): The Effects of the East Asian crisis on the employment of women
and men: the Philippine case. World Development 28(7): 1285-1306; CORNER, Lorrai-
ne (2009): The differential impact on women, men and children of fiscal responses to
the global economic crisis. Bangkok, UNICEF EAPRO; KARAMESSINI, Maria - RUBERY, Jill
(eds.) (2013): Women and Austerity: The Economic Crisis and the Future for Gender
Equality. New York, Routledge.

79 SAINSBURY, Diane: Gender, Equality and Welfare States. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1996.; SAINSBURY, Diane: Gender and Welfare State Regimes. Oxford, Ox-
ford University Press, 1999.; HooK, Jennifer L.: Care in context: Men’s unpaid work in
20 countries, 1965-2003. American Sociological Review, 2006. 71: 639-60; HOOK, Jen-
nifer L.: Gender inequality in the welfare state: sex segregation in housework, 1965-
2003. American Journal of Sociology, 2010, 115(5):1480-523.

80 MCMANUS, lan P. - KusHI, Sidita: Gendered Costs of Austerity: The Effects of the Great
Recession and Government Policies on Employment across the OECD. International
Labour Review. Accepted Author Manuscript. 2017. doi:10.1111/ilr.12059.
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kozszolgalati szerepek valtozasaval parhuzamosan —a nGi szerepek is dtalakuldban
vannak, amely tény a csaladok szdmara folyamatos kihivasokat jelent.

5.3. A kbzszolgdlati szerepeket befolydsold egyéb tendencidk

A kozszolgalati szerepek valtozasara szamos tényez6 gyakorol hatdst —
ugyanakkor forditva, a kdzszolgdlati szerepek valtozasa is Uj 0sszefliggéseket
indukal — amelyek korébél a kbvetkez6kben még néhany fontosnak itélt —
tovabbi kutatas targyat képezd — kontextust villantunk fel.

5.3.1. A kozszektor foglalkoztatasi statuszainak oldasara irdnyuld igények

Az allamifeladatok béviilésére, a kdzszektor kiadasainak ndvekedésére reagalta malt
szazad harmadik negyedében az Uj kdzmenedzsment. A kdzszolgalat tekintetében
— éppugy, mint dltalanosan az dllam, a kdzszektor, azon beliil a kdzigazgatas egyéb
elemeire vonatkozdan — hasonldak voltak az iranyzat javaslatai. Szinte minden
aron a hatékonysagra, eredményességre, a kltségek visszafogasara vald torekvést,
és az ezek érdekében megvaldsitando intézkedéseket szorgalmazta. Ennek egyik
— vélt vagy valds — eszkdze, a kozszolgak komparativ el6nyeinek, kivaltsagainak
megszlintetése, elsésorban az alkalmazottakat megilletd, kivaltsagosnak tekinthetd
jogoknak a korlatozasa, jogviszonyuknak a munkaerdpiacon foglalkoztatott egyéb
munkavallaléi kategdriak jogallasahoz kozelitése. Mindennek eszkozei és mddszerei
a jogi szabdlyozas megvaltoztatasan alapul(hat)tak; hiszen a hagyomanyos
karriermodellben a kozszektor alkalmazottainak foglalkoztatdsi viszonyait a
jog (a kontinentalis eurdpai rendszerekben a kozjog) szabalyozta. A New Public
Management hatasdra indult meg a kozjogi foglalkoztatds maganjogiasitasa, a
kozszolgalat ‘privatizacioja’. Egyes orszagokban a zart karrierrendszereket nyilt,
pozicidrendszerekké alakitottak at, illetve a kollektiv szerz6déseken alapulé
alkalmazasok is egyre nagyobb mértékben kezdtek terjedni a hagyomanyos,
kinevezésen alapulo koztisztviselGi foglalkoztatds helyett.s* Magyarorszagon a
2006-2010 kozotti id&szakra volt els6sorban jellemz6 az Uj kozmenedzsment
ideoldgia hatdsa. A személyi allomanyra vonatkozoé szabalyozas és -gyakorlat

81 Lasd példaul: BALAZS Istvan: Nemzetkozi tendencidk a kdzszolgalat fejlédésében. Uj
Magyar Kézigazgatds, 2009/3, 6-12.; BALAZS Istvan: A kézigazgatds személyzeti rendsze-
rei és annak vdltozdsai az Eurdpai Unié tagorszdgaiban. In: SZAMEL-BALAZS-GAIDUSCHEK-KOI
(szerk.) Az Eurdpai Unio tagallamainak kozigazgatasa. Budapest, Compex Kiadd, 2011. 83-
96.; BOSSAERT, Danielle: The Flexibilisation of the Employment Status of Civil Servants.
From life tenure to more flexible employment relations? Luxembourg. European Insti-
tute of Public Administration, 2005.
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azonban nem volt konzekvens; igy mig jelent6s mérték( |étszamleépitések

zajlottak, a humaner6forras gazdalkodasi hataskorok Magyarorszagon addig

soha nem latott mérték( kdzpontositast éltek meg. De hasonld a helyzet — a

latszoélagos konzekvencia hianyat tekintve —a 2010 utani kdzszolgdlati személyzeti

politikdban is. Amellett, hogy a kormanyzati kommunikacié a neo-weberi
iranyvonal kovetését hirdette meg a Magyary Zoltdn Kozigazgatas-fejlesztési

Programokban, addig azt megel6z6en az 1992 6ta egységes koztisztviselSi

kart két jogdllasra felosztd, a kormanytisztvisel6k jogallasardl szolé 2010. évi

LVIII. torvényben (valamint a koztisztvisel6k jogdllasardl szélo 1992. évi XXIII.

torvényben) a jogalkoto bevezette a kormanytisztviselGi, valamint, a kdztisztviselGi

jogviszony indokolds nélkili megszlintetésének lehet&ségét; ami a kdzszolgélati
szabalyozast tekintve példa nélkiili a nemzetkdzi gyakorlatban. A konzekvencia
hidnya azonban valdban latszélagos, hiszen az indokolas nélkili felmentés
jogintézménye bevezetésének indokoldsa szerint az Uj szabdlyozas , lehetdséget
nyujt[ott] a min6&ségi szakembergarda kialakitdsara és a koz szolgalatdban
végzett munka szinvonaldnak emelésére”. Az Alkotmanybirdsag a rendelkezést
azonban a 8/2011. (11.18.) szdmu hatarozataban alkotmanyellenesnek mondta

ki; jollehet, a hatdlyon kiviil helyezés id6pontjat ugy allapitotta meg, hogy a

kozigazgatasi szerveknek még jocskdn maradt idejik megvélni a leépitésre

itélt kormany- és koztisztvisel6ktdl.22,83 Mindezek utdn az Uj szabdlyozas a

bizalomvesztés alapjan torténd jogviszonymegsziintetés lehetdségét vezette

be; amely intézmény jogszabalyi meghatarozasa erés kételyeket alapoz meg
egy olyan kozigazgatasban, ahol a szakmai vezet6k személye —a mar kordbban
részletezett zsakmanyrendszeri hatasok kovetkeztében is — kdnnyen valtozhat s+

82 RIXER Addm a kozigazgatds-egyszer(sités kapcsan, a jog- és az intézményrend-
szer tulzott Gtem( és mérték( egyszerUsitésének veszélyeit is felveti — az indo-
kolds nélkili felmentést példaként allitva —, amennyiben a térekvések garancialis
alkotmanyossagi rendelkezéseket sértenek: RIXER Adam: Egyszer(sités a kozigaz-
gatasban. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2014.

83 Lasd még: HORVATH Attila: , Kiskapuk” vagy rugalmassag? Az illetménydifferenciélas
lehetdségei és problémai a koztisztviselSi (és a kormanytisztvisel6i) térvényben. Pro
Publico Bono Online, 2011.; LINDER (2013) i.m. 197-216.

84 A kozszolgdlati tisztvisel6k jogallasardl szolé 2011. évi CXCIX. t{jrvény (Kttv.), valamint
az allami tisztvisel6k jogallasardl szold 2016. évi Lll. térvény (Attv.), amelynek hattér-
jogszabdlya a Kttv.

85 Ajogiszabalyozas igy szol: Kttv 66. § (1) Bizalomvesztésnek mingsiil, ha a kormanytiszt-
visel a 76. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének nem tesz eleget.
66. § (2) A bizalomvesztés indoka kizarélag a kormanytisztvisel6 magatartasaban, illet-
ve munkavégzésében megnyilvanulé és bizonyithato tény lehet.

76. § (2) A kormanytisztvisel$ vezet6i irdnti szakmai lojalitassal koteles ellatni feladatait.
Szakmai lojalitas alatt kell érteni kiilénosen a vezetd altal meghatdrozott szakmai értékek
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A bizalomvesztés intézményére a fejlett orszagok civil kdzszolgalataiban szintén
nem talaltunk példat.

Amellett, hogy a szabdlyozast sokhelyitt oldottdk, az Eurdpai Unié szdmos
tagdllamaban tovabbra is a kozjogi alkalmazds a meghatarozé (amely a
palyabiztonsagot is implikalja). Emellett a kozigazgatas (f6leg a terileti
és a helyi szinteken) alkalmaz vegyes — kdzjogi és maganjogi elemeket is
tartalmazo — megolddsokat, illetve a foglalkoztatottak korében talalunk olyan
kategoridkat is, amelyeknek szerz6dése nem sokban tér el a munkaerépiac
egyéb teriiletein dolgozdk jogallasatol.’* Ugyanakkor amellett, hogy a nyilt
rendszerre attért kozszolgdlatok kozelitették a kozszféra és a maganszféra
foglalkoztatasi szabdlyait, mégis, a kdzszolgdlat hagyomdanyos szerepei ellatdsara
vald alkalmassag megG6rzése érdekében, tovdbbra is sajatos allami alkalmazast
biztositanak a foglalkoztatottak jelentds része szdmara. A tendencidkra az a
jellemz8, hogy az orszagok zomében nem torténik egységes, konzekvensen
épitkezd elhatarolds. Az ellatandd kozfeladat jellegébdl, a kozhatalom gyakorlds
[étéb6l nem kovetkeztethetlink egyértelmuen az alkalmazottak jogallasara;
sem a kozigazgazgatas szintjei, sem az allamigazgatasi vagy dnkormanyzati
(esetleg paraadminisztrativ) jogallas, sem a szervek jellege nem hatarozza
meg minden esetben egyértelmUien azt, hogy a kdzszolgalati szerepekben
milyen statuszu foglalkoztatottakkal talalkozhatunk. Még egy-egy szerven
beliil, azonos feladatokra is alkalmaznak kilénb6z6 jogallasu; hatdrozatlan
vagy hatdrozott id6re kinevezett koztisztvisel6t, gyengébb palyabiztonsagot
élvezd koz alkalmazottjat vagy munkavallalot kiilonb6z6 tipusu szerz6désekkel.
Az egyértelmlen beazonosithatd tendencia az, hogy a hatarozatlan idére
kinevezett koztisztvisel6k aranya mérséklédik. A 12. tablazatban az elldtandé
kozfeladat jellege és a kozigazgatdsi (kdzszektorbeli) szintek szerint, 27 EU-
tagdllam vonatkozasaban lathatjuk, miként térnek el a kiilonbo6z6 kdzszolgalati
kategoriak jogallasai.

iranti elkotelezettséget, a vezetSkkel és a munkatarsakkal valé alkotd egyiittmikodést, a
szakmai elhivatottsaggal torténd, fegyelmezett és lényeglato feladatvégzést.

86 Demmke, Christoph —Moilanen, Timo: The future of public employment in central pub-
lic administration Restructuring in times of government transformation and the impact
on status development. Maastricht/Berlin/Helsinki, European Institute of Public Admi-
nistration, 2011.
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12. szdmu tablazat: Allami alkalmazottak jogviszonytipusai egyes EU-
tagallamokban

A koz foglalkoztatasaban allok jogviszony-tipusai egyes eurdpai unids tagallamokban

Kozfeladat-ellatas Kozponti Sajatos Nem a koztisztviselGi kar

szektorai, k6zigazgatasi | koztisztviselGi | koztisztviselGi részei (egy része lehet

szintek karral azonos | jellegli szabalyozas | maganjogi szabalyozas
szabalyozas alatt is)

kdzponti kormanyzat 27 0 0

ligynokségek 22 0 5

rendészeti szervek 11 12 4

tlizoltosag (kulon) 20 3 4

kozoktatas 5 8 14

felsGoktatas 5 7 15

kérhazak 5 7 15

teriileti kozigazgatas 14 9 4

viziigyi szektor 6 17

materialis 4 23

kézszolgaltatasok

Sajat szerkesztés®
5.3.2. Kozszolgalati szerepek a kiilonb6z6 kormanyzati szinteken

A kozszolgalat altal betoltott szerepekhez kapcsolddik az a jelenség, amely
szerint az utdbbi évtizedekben a kdzszektor kdzponti kormanyzat alatti
szintjeinek szerepe egyre er6sodik a kozfeladat-ellatasban; és ennek
egyenes kovetkezményeként, a kozfoglalkoztatasban. Ezek a szintek a helyi
onkormanyzatok telepulési és terileti (példaul megyei és regionalis) szintjei,
illetve a szovetségi allamokban a tagallami szintek.® E decentralizacids
folyamatok a jogi szabdlyozasban és a gyakorlatban egyarant el6idézik a
kdzszolgdlat tagolasanak tovabbi er6sodését is.

A kozszféra megvaltozott Osszetétele hatast gyakorol a kiilonbdz6 kormanyzati
szintek kozotti feladaelosztas, és a személyi dllomanyi jellemz6k tekintetében
is. A kozszektor tevékenysége korében nétt a kdzszolgdltatasokhoz kapcsolddd
feladatok és az ezek ellatasara foglalkoztatottak kore, amely kdzszolgaltatasok
iranti igények zomében a helyi kdzosségekhez, a polgarokhoz kozeli szinteken

87 Forras: Internetes informacidk, valamint DEMMKE, Christoph (2005) i.m. és DEMMKE -
MOILANEN (2010) i.m. alapjan.

88 A magyar terminoldgia szerinti dekoncentralt szervek nem tartoznak ebbe a kategoridba; a
dekoncentralt szervek és személyi dllomanyuk a kdzponti kormanyzat részét képezik.
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jelentkeznek. Ennek hatasara a fejlett vilag nagy részében —igy az Eurdpai Unid
és az OECD tagallamainak els6pré tobbségében — a decentralizacids folyamatok
er@sodése jellemzi az utdbbi évtizedeket. Mindennek természetszerd velejardja
a koézponti kormanyzati [étszamarany csokkenése a kozpontinal alacsonyabb
szintekhez viszonyitottan. A decentralizacid azt feltételezi, hogy a kézponti
kormanyzat tobb/nagyobb hataskoroket telepit a lentebbi szintekre, amelynek
célja és elénye, hogy nagyobb mértékben valik lehetségessé a helyi igényekhez
vald alkalmazkodas, a sajatossagok figyelembe vétele. Ezzel parhuzamosan
azonban a kiilonbo6z6 terlileti egységek kozotti egyenl6tlen szolgaltatasnyujtas
és esetlegesen az esélyegyenl6ség csorbuldasanak veszélye is megnd.

2014-ben a legtobb allamban tobb alkalmazottat fogalkoztattak a decentralizalt
szinteken, mint a kdzponti kormanyzatban. A féderativ dllamokban korlbelil
az alkalmazottak egyharmadanak a kozponti kormanyzat a munkaaddja; ez azt
jelenti, hogy itt magasabb mértékd a decentralizacid, hiszen a tagallami szintet
is ide soroljuk. Sokkalta nagyobb a szdras az unitarius allamokban; igy példaul
Japanban és Svédorszagban a 20%-ot sem éri el a kdzponti alkalmazottak aranya,
mig az ellenpont Térékorszag és lrorszag, 90% koriili aranyban.

A kovetkezd dbrak e tendencidkat mutatjak be az OECD-allamok relacidjaban.

5. szamu abra: A kozponti szinten alkalmazott kormanyzati alkalmazottak
aranya 2009 — 2014.#®
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Forras: ILO®

89 OECD: General government employment across levels of government. In: OECD (2017) i.m.
90 Public Employment by Sectors and Sub-sectors of National Accounts (Kdzfoglalkoztatas
/allami foglalkoztatas/ szektoronként és alszektoronként a nemzeti szamlak alapjan).
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Az adatok azt mutatjak, hogy a két felmérés — 2009 és 2014 — kozti idGszakban
a kozponti és a decentralizalt szintek szervei dltal foglalkoztatottak aranyaban,
igy feltehetbleg a szintek altal ellatott kozfeladatok megoszlasaban, a legtobb
orszagban alig tortént valtozds.* Kivételt képeznek ez alél a magyar adatok.
Mig nalunk 2012 el6tt a helyi szintl kozszolgaltatasok jelent6s hanyadat
képez6 human kozszolgaltatasok, mint a kdzoktatds és az egészséglgyi
ellatas jelentds része az d6nkormanyzatok altal elldtandé kotelezé feladatok
korébe tartoztak, addig ett6l az évtél kezd6d6en erbteljes centralizacid
kezd6dott meg ezeken a teriileteken. A szakellatast biztosité egészségligyi
intézmények, valamint az iskolak fenntartdsa, majd késébb mikodtetése is
atkerilt kozponti kormdnyzati hataskorbe. E hatdskoratrendezédés a kdzponti
kormanyzati ardnyokat erdsitette; példdul a tandrok tekintetében a munkaltatoi
jogkorok gyakorlasa kozponti hivatal hataskorébe kerdilt. llletve, a kdzvetlen
feladatellatds a decentralizalt helyi dnkormdanyzatoktdl az allamigazgatasi
hierarchia részét képezé dekoncentralt szervek hataskorébe tartozik. A
kormdnyzati intencidk szerinti cél a hatranyosabb helyzetben [évé terlleteken
a kiemelked6 fontossagu kozszolgaltatasok szinvonaldnak emelése, és ezaltal
a szolgaltatasok szinvonaldnak egységesebbé tétele orszagos szinten.”> A
terlleti dllamigazgatds erdsitése, a feladat- és hataskorok atrendezédése
azota is folytatddik egy 2016-ban kiadott kormdanyhatarozat rendelkezései
alapjan. A feladatok ellatdsat biztositd kozszektorbeli Iétszam tekintetében
az abrardl leolvashatd, hogy 2009-ben a kdzponti kormdanyzat alkalmazottai
az 6sszkormanyzati alkalmazottak korében 34,81%-ot képviseltek, a 2014-es
63,81%-kal szemben; ami kozel 30% pontos névekedést jelent a centrum javara.

91 OECD: General government employment across levels of government. In: OECD (2017)
i.m.

92 OECD: General government employment across levels of government. In: OECD (2017)
i.m.
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6. szamu abra: Osszkormanyzati foglalkoztatds megoszldsa kormanyzati
szintek szerint 2014-ben - a kdzponti szint, a decentralizalt szintek, valamint
a tarsadalombiztositds
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Forras: Public Employment by Sectors and Sub-sectors of National Accounts
5.3.3. Az intézményi emlékezet kérdései

A feladatok ellatasardél valé gondoskodas szolgalataban allé emberi
eréforrasokkal gazdalkodas minden szervezetben kiemelked§ jelentéségl
kérdés. A kozszektor feladatellatasahoz szlikséges intézményi folyamatossaghoz
kapcsolodo fogalom az ’intézményi emlékezet’, amelynek |éte azt feltételezi,
hogy a szervezetben minden korosztaly képviselteti magat, ezaltal biztositva a
tudastranszfert és az utanpotlast; egészen a nyugdijhoz kozel all6 korosztalytdl,
fokozatos bontasban a palyakezddékig.

Az alabbi tablazat 33 OECD-tagallam 2015-6s adataibdl néhany kiemelt
példat mutat be a kdzponti kormdanyzatban foglalkoztatott korcsoportok
aranyainak megoszIlasardl, kiegészitve az 55 éves és afeletti korcsoport 2010-
es 0sszehasonlité adataival.
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13. szdmu tablazat: Korcsoportok megoszlasa a kdzponti kormanyzatban

A kdzponti kormanyzatban alkalmazottak korcsoportok szerinti megoszlasa %-ban

2015-ben
18-34 35-54 18-34 35-54
orszag év év 55 évtol orszag év év 55 évtol
2010-[2015- 2010- 2015-
es év [0s év es év [0S év
OECD-atlag (330,18 (0,58 (0,22 10,24 |Magyarorszag|0,31 (0,56 (0,18 0,13
orszag)
Lengyelorszdg (0,06 (0,61 0,30 (0,33 [Olaszorszag (0,02 [0,52 (0,31 10,45
Izland 0,17 1|0,46 |0,33 [0,40 |Norvégia 0,19 (0,57 (0,24 0,25
Esztorszag 0,27 (0,50 (0,31 0,23 |Dania 0,29 (0,58 0,23
Franciaorszag (0,21 [0,55 (0,21 |0,24 [Svédorszag 0,22 (0,54 (0,28 (0,24
Ausztria 0,15 (0,59 |n.a. [0,26 [Hollandia 0,14 0,56 (0,21 10,30

Sajat szerkesztés: ILO-OECD-adatok alapjan®

Az ardnyokbdl lathato, hogy a kivalasztott kbzponti kormanyzati kdzszolgalatok
nagy részében, de a felmérésben részt vevé 33 OECD-allamban altaldban is,
az id6s6da allami alkalmazottak utdnpdtlasa kihivast jelent. Az alapkérdés a
feladatellatas folyamatossaganak biztositdsa, amelynek feltétele, hogy legyen
kinek tovdbbadni a megszerzett tudast, tapasztalatot; ez a tudastranszfer, az
intézményi emlékezet alapja.

93 OECD: Ageing Central Workforce. In: OECD (2017) i.m.
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7. szamu 4bra: 50 éves és annal idésebb alkalmazottak aranya a kézponti
kormanyzatban és az dsszfoglalkoztatottak korében

T mCentral government Totzl lzbour force
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Forras: ILO-OECD®*

Mint a 13. szamu tabldzat és a 7. szdmu adbra adataibdl kiolvashato,
Magyarorszag ebben a tekintetben is sajatos helyzetet alakitott ki. Chile utan
(32%) ndlunk a legmagasabb a fiatalok, a 18-34 év kdzottiek ardanya a kdzponti
kormanyzatban (31%). Ez nagyon 6rvendetes abbdl a szempontbdl, hogy a fiatal,
tetterds korosztaly szamara tavlatokat nyit a kormanyzat (amelyet kiilonb6z6
programokkal el6 is segit). Ugyanakkor masik oldalon felvet6dik a kérdés;
hogy van-e, lesz-e kit6l tanulniuk a fiataloknak és folyamatossagaban tudjak-e
tovabbvinni az intézményi emlékezetet (abban az esetben természetesen, ha
a dontéshozok értékrendje és szandéka szerint ez pozitivumot képvisel). A
2010-es adatok szerint Magyarorszag az 55 éves és anndl idésebb korosztaly
tekintetében 4% ponttal helyezkedett el az OECD-atlag alatt (OECD: 22
— Magyarorszag: 18%). 2015-re azonban a 33 orszag korébdl Korea utan
(12%) az utolsé el6tti helyre Iéptlink a 13% ponttal; ami azt jelenti, hogy a
mi kozszolgdlatunkban majdnem a legmagasabb a legfiatalabbak aranya és
majdnem a legalacsonyabb a legidGsebb korosztaly aranya.

Hazai kozszolgdlati adatokhoz nehéz hozzaférni. Egyértelm( azonban,
hogy a 2010-es kormanyvaltast kovetéen nagy mértékben megnétt a fiatal
generacid aranya — legféképpen — a kdzponti kozigazgatasban. Tovabbi alapvet6

94 OECD: Ageing Central Workforce. In: OECD (2017) i.m.

67



LINDER VIKTORIA

kérdés azonban, hogy e fiatalok mely munkakoérékben jelennek meg. Ez a
munkakor jellegére is értend6; hiszen példaul jogalkotasi terileten elsépré
tobbségben alkalmaznak fiatalokat, akiknek nem sok lehet6séglik adddik
az id6sebb, tapasztaltabb kollégaktdl megtanulni az ehhez a szakmahoz/
hivatashoz szlikséges elementaris jelentdségUi szakértelmet. Masik dimenzidja
a munkakornek a vezet6i munkakor.”s Ebben a tekintetben hasonld a helyzet;
a fiatalok aranya nagy mértékben megnovekedett a vezetGi (beleértve a
fels6vezetGi) pozicidkban is. A jelenség és az ennek kapcsan felmeriil6 dilemmak
sokdimenziésak, akar szakpolitikai, akar humaneréforras gazdalkodasi,
akar kozszolgalati etikai, presztizsbeli, és nem utolsé sorban a motivacidt,
elhivatottsagot, tovadbba, az illetményeket érinté szempontok alapjan is.

A kozszolgdlat altal betoltott szerepek szempontjabdl egyik alapveté kérdés
a korcsoportok képvisel6inek a foglalkoztatasi hierarchidban elfoglalt helyéhez,
valamint, az altaluk betoltott munkakérokhoz kapesolddik; nemzetkozi viszonylatban
rendelkezlink adatokkal, amelyekbdl néhany 6sszefliggést emeliink ki:

A tipikus az OECD-orszagokban az, hogy az 55 évesek, illetve ennél
id6sebbek nagyobb ardnyban téltenek be felsGvezetdi, mint egyéb pozicidkat.
A fels6vezet6k 60%-a Gorogorszagban, 67%-a Olaszorszagban, 66%-a
Hollandidban, 63%-a Finnorszagban 60%-a Belgiumban ebbe a korcsoportba
tartozik.*e 50-60% kozotti a fels6vezet8k kdzotti aranyuk 2 orszagban, 40-50%
kozotti 7 orszagban, 30-40% kozotti 6 orszagban, 20-30% kozotti 6 orszagban,
10-20% kozotti, illetve 0-10% kozotti 1-1 orszdgban (mig 4 orszagbdl nem all
rendelkezésre adat; igy Magyarorszagroél sem). Az adatokat elemezve fontos
hozzatennlink, hogy azokban az orszagokban, ahol alacsonyabb a felsévezet6k
kérében ezen idGsebb, tapasztaltabb korosztdly ardnya, ott 6k altalanosan
a kozszolgak korében is csekély hanyadot képviselnek. Az okok vizsgalata
azonban tovabbi kutatast igényel.

6. Osszegzés

Az irds a kozszolgalat altal betoltott szerepeket és azok valtozasait elemzi,
kiemelve néhdny olyan aspektust, amelyeket a modern kézszolgalati szerepek
betoltésének igénye indukal, és forditva, amelyek jelentés hatast gyakorolnak
a kozszolgalatra. A tanulmdanyban ezen szempontok és dsszefliggések elemzése
érdekében jelentés mértékben tamaszkodik a nemzetkdzi 6sszehasonlito,
empirikus (els6sorban ILO, OECD, EU), illetve sajat gyUjtés(i adatokra.

95 Az Uj szabdlyozas nem vezet6i megbizast, hanem vezet6i munkakort definidl.
96 OECD: Ageing central government workforce. In: OECD (2017) i.m.
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A kozszolgdlat altal betoltott szerepek az évszazadok soran folyamatosan
alakultak. A polgari korszak kezdetétdl, a modern allam kialakulasatél kezd6dden,
amely egyben a modern kozigazgatas |étrejottét is jelentette, a kdzszolgalat
az atalakult és kib&vilt allami funkcidk altal determinalt feladatokat hivatott
végrehajtani. Ezek a koz érdekében, a kdzcélok szolgalataban allé kozfeladatok.
Az allam és a kozigazgatas kialakuldsa folyamatanak szlikségszer(i velejardjaként
a kozigazgatas és egyben az dllam mikodtetése a torténelem soran —a bizonyos
korszakokban megjelend kisiklasoktél eltekintve — olyan személyi allomanyt
igényelt, amely a feladatok ellatasahoz igazodd képességekkel rendelkezik.

A kozszolgalat-felfogast els6sorban az allam szerepérél vallott felfogas
hatarozza meg. A polgdri dllam gazdasagi teljesit6képességének novekedése
hosszu id6tavokat tekintve a kdzszolgdlat szamara folyamatos feladat-béviilést
indukdlt. A XX. szazad masodik felére a joléti dllam |étrejottével a kozszolgdlat
szerepe rendkivili médon — ugy mennyiségében, mint minGségében —
megnovekedett. Majd a szazad utolsé harmadara az allam visszavonulasara tett
kisérletek mentén a kdzszolgalat hagyomanyos szerepe is megkérdéjelez6dott.
A millenium tdjan azonban az allami szerepvallalas fontossaganak ujragondolasa
a kozszolgalati szerepekrdl vallott felfogdsokban is kezdett visszatérni a
hagyomdnyos Utra; természetesen oly mddon, hogy az eltelt évtizedek
modernizaciés kisérletei nem multak el nyom nélkiil. igy médosult a max
weberi idedltipikus blirokracia-elmélet tigynevezett neo-weberi felfogdssa.

A modern kdzszolgalatban jelenlévé f6bb tendenciak kérébél a tanulmany
néhdany alapvetd jelenséget targyal nemzetkozi 6sszehasonlité aspektusbol,
a magyar megolddasokkal torténd 6sszevetésben.

Az egyik jelenség a n6k magas aranya, szerepe, jelent8sége a kdzszolgdlatban;
amelyet meghatarozé mértékben a feladatok jellegének atalakulasa idézett el6.
Az 6sszkormanyzati alkalmazottak tekintetében a nemek megoszlasat illetéen a
magyar adatok kozelitik az OECD-atlagot. A kapcsolédd problémak korébdl —bar
a nemzetkozi felmérésekbdl ebben a tekintetben hidnyoznak a magyar adatok —
kiemelhet6 a n6k alulreprezentaltsaga a vezetdi, felsévezetbi posztokon.

Az Ugynevezett atipikus foglalkoztatasi formak korébdl a nék foglalkoztatdsahoz
kothet6 alapvet6 jelentbségli kérdés a részmunkaidds alkalmazas. A 6sszehasonlitd
adatok alapjan ugy tlinik, hogy a magyar szabalyozds és gyakorlat egyel6re nem
illeszkedik a nemzetkozi trendekbe.

A kozszektor foglalkoztatasi statuszainak oldasara iranyuld térekvéseket
vizsgdlva egyértelm(, hogy szdmos fejlett orszag tovabbra is fenntartja zart,
karrierrendszer(i kdzszolgdlatat, mig masok a maganszféra megolddsaitol
lényegesen nem kilénbo6z6 poziciérendszereket miikodtetnek. Mindkét
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esetben jellemz6 azonban, hogy a kdzszolgadk altalaban tovabbra is
nagyfoku palyabiztonsagot élveznek. Masként mikodik ez a kisiklasnak
mindsils, zsdkmanyrendszeri elemekkel (is) jellemzett kdzszolgalatokban;
az effajta megoldasok napjainkban egyre inkabb kezdenek visszaszivarogni
a rendszertvalto volt kozép-kelet-eurdpai orszagok kozszektoraiba.

Ismét Ujabb jelenség a kozszolgdlat decentralizacids folyamatainak
er6sodése; amely a kdzponti kormanyzatinal lentebbi szintekhez (pld. regionalis,
megyei, telepiilési) torténd hatdskortelepitést jelenti az orszagok zomében.
A magyar megoldas ezzel ellentétes; mind a 2010 el6tti kdzpontositott
humanerdéforras gazddlkodasi hataskortelepités miatt, mind a 2010 utani
altalanos kdzpontositasi megoldasok okan.

Végiil, a tanulmdny az Ugynevezett intézményi emlékezet, humanerdéforras
gazdalkoddasi szakkifejezéssel, a tudastranszfer megvaldsuldsanak lehet&ségét
vizsgdlja. A nemzetkodzi gyakorlat nagy hangsulyt helyez arra, hogy a
kozszféra személyi dllomanya — a lehet6ségekhez képest — egészséges
korfaval rendelkezzék; minden korcsoport betdltse szerepét a szervezet- és
intézményrendszer megfelel6 posztjain. A (hidnyos) adatokbdl az derdl ki,
hogy Magyarorszagon a kdzponti kormdanyzatban (ez a kormany iranyitdsa ala
tartozoé allamigazgatasi szerveket jelenti kozponti-, kozép- és helyi szinteken)
az utobbi években nalunk lett az egyik legalacsonyabb az 55 év felettiek
aranya (hatulrél a masodik helyen allunk 33 harom orszag koziil), illetve
az egyik legmagasabb (el6Irél a masodik helyen allunk) a 18-34 év kozotti
fiatalok aranya. Az adatok abban az esetben szolgalnanak kifejezetten érdekes
hozzaadott értékkel, ha 6ssze tudnank vetni azokat a betoltott pozicidk/
munkakorok (kilondsen a vezet6i munkakorok) megoszlasaval. Azonban erre
vonatkozéan nem rendelkeziink hozzaférhet6 adatokkal.
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U TRENDEK EUROPABAN AZ ELEKTRONIKUS
KOZIGAZGATAS TERULETEN?

CsAKI-HATALOVICS GYULA BALAZS
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

Az elektronikus kozigazgatas (e-Government) témakdrében atfogd elemzést
késziteni még akkor is nagy kihivas, ha a témakort, pontosabban a vizsgalati
terliletet — foldrajzi és atvitt értelemben egyarant — kell6képpen szdkitjik.
Esetlinkben rogton, ha ugy tetszik, még a témaszlkitést megel6z6en két
dilemmaba ltkoziink. Az egyik kérdés, hogy vajon mit tekinthetiink az
elektronikus kozigazgatas értelmezési tartomanyanak. Sziik vagy tag értelemben
hasznaljuk ezt a kifejezést, és egyaltalan, mi az, hogy szlkebb vagy tagabb
elektronikus kozigazgatas? A masik probléma a vizsgalat mddszere, ha ugy
tetszik, az elemzés mélysége. Mint latni fogjuk, tobbféle mddszer is |étezik az
elektronikus kozigazgatasi szolgaltatasok fejlettségének mérésére (raadasul
a legelterjedtebb mddszerek éppen nemzetkdzi elemzések megalapozasaul
szolgalnak). A vizsgalatunk soran ezeket alapvet&en felhasznalva, de elsGsorban
az Eurdpai Uniod elektronikus kodzigazgatdssal kapcsolatos célkitiizéseit,
valamint azok megvaldsuldsanak értékelését kivanjuk elemezni. Az elemzés
soran el6szor a statisztikai adatok tikrében vetlink fel néhany gondolatot,
majd igyeksziink réviden ¢sszefoglalni az EU altal kozreadott legfontosabb
programokat, amelyek a témank szempontjabdl jelentésebbek. Ertelemszeriien
részletes elemzést a folyamatban |évé programokkal kapcsolatban érdemes
adni, errdl szél a jelen tanulmany negyedik fejezete. Természetesen nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azoknak a nemzetkozi szervezeteknek a publikaciadit,
felméréseit, amelyek szintén folyamatosan figyelemmel kisérik az elektronikus
kozigazgatas trendjeit. Ezek kozil a szamunkra legfontosabbat, az OECD-t
fogjuk kiemelni roviden. Végul megprobaljuk szamba venni, hogy az utdbbi
néhany évben melyek azok a legtjabb kihivasok, amelyekkel az elektronikus
kozigazgatasnak szembe kell néznie.

1 A m( a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamd, , A j6 kormanyzast meg-
alapozd kozszolgalat-fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt keretében, a Nemzeti K6z-
szolgdlati Egyetem és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem egytttmikodésével készilt.
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A szakirodalom elemzése alapjan két hipotézist allitottunk fel. Az egyik egy
kordbban mar igazolt hipotézisiink tovabbgondolasa. Kordbban azt éllitottuk,
hogy a technoldgiai fejl6dés olyan valtozasokat indukal a kozigazgatasban,
amelyek eredményeképpen a kozigazgatdsra vonatkozd fogalmi struktura
megvaltozik.2 Most azt allitjuk — ezt kiegészitve —, hogy a folyamatos technoldgiai
fejlédés nem csak a definicidk szintjén okoz valtozdsokat a kdzigazgatasban,
hanem egyfel6l folyamatos valtozasokat general, rdaddasul olyan jelent&seket,
amelyek akar strukturdlis atalakitdsokat is eredményeznek a kozigazgatas
minden értelmezési tartomanydban, a jogalkotdstél egészen a hattérben
folyé adminisztrativ folyamatokig. A masik hipotézistink részben az el6z6bé|
kovetkezik. E szerint a technoldgiai fejl6dés kovetkeztében a kdzigazgatasban
végbemend véltozasok a kozigazgatdst egyre inkdbb nemzetkozi jelleglivé
teszik és bizonyos értelemben elmossak a nemzeti kézigazgatasi rendszerek
sajatossagait. Ez a tendencia egyfeldl felllrél irdnyitott, példaul az Eurdpai
Unid interoperabilitasi torekvéseinek megfelel6en, masfeldl az Uj kihivasok
altal generalt, hiszen bizonyos jelenségekre hatékony valaszok napjainkban
csak kdzos nemzetkozi fellépéssel adhatok.

Még miel6tt tovabblépnénk, szélnunk kell néhany szét az elektronikus
kozigazgatds kifejezés jelentéstartalmardl, pontosabban értelmezési
tartomanyardl. Egy kordbbi kutatds sordn azt vizsgdltuk, hogy lehet-e
definidlni az elektronikus kozigazgatas, elektronikus kormdanyzat vagy éppen
az elektronikus kozszolgaltatasi rendszer fogalmat. Akkor arra az eredményre
jutottunk, hogy tudomanyos mélységti vizsgdlat ala vetve a kdzigazgatdsra és
az elektronikus kozigazgatasra, tovdbba a kormanyzatra és az elektronikus
kormdnyzatra vonatkozd nézeteket, az egyes kifejezések, szokapcsolatok
tudomanyos értelemben jelentésvaltozdson mennek at. Mindaddig, amig a
,klasszikus” értelemben vett kozigazgatast vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg,
hogy annak (mint gyljt6fogalomnak) részét képezi az allamigazgatas és az
onkormanyzati igazgatas. Az allamigazgatason belll pedig a kormanyzat,
mint egy konkrét szervhez (a Kormdanyhoz) kapcsolédé tevékenység, tovabbi
alrendszert képez. Az elektronikus kozigazgatas és az elektronikus kormanyzat
targykorét vizsgalva azonban megdllapithatjuk, hogy elsGsorban az angolszasz
elnevezések valtozasa és azok szlikségszer( atvétele kovetkeztében a
kdzigazgatds ebben a kontextusban mds értelmet kap. S6t, a rész és az
egész relacidja felcserél6dik a kormanyzds és a kozigazgatds kozott. Amikor
elektronikus kozigazgatast emlitlink, akkor ,csak” a klasszikus értelemben vett

2 CsAKI Gy. B.: Az elektronikus kézigazgatds tartalma, és egyes gyakorlati kérdései, HVG-
ORAC, Budapest, 2010, 123.
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kozigazgatasi tevékenységek és az infokommunikacids eszkdzok és technoldgidk
kozotti kolcsonhatasrdl tudunk beszélni. Amennyiben viszont elektronikus
kormdnyzast emlitiink, gy itt mar nem csak a , klasszikus” kozigazgatas
részeként tekintlink a kormanyzasra, mint egy adott szervhez kapcsolédé
kozigazgatasi tevékenységre, hanem az allamhatalmi dgak 6sszemosddasat
tapasztaljuk, természetesen csak szemantikai értelemben. Az elektronikus
kormanyzat fogalma ugyanis az elektronikus kézigazgatast magdban foglalja,
de egyuttal lefedi azokat a teriileteket is, amelyek jellegiiknél fogva nem
tartoznak a kozigazgatas vildgaba, de értelmezhet6 benniik az igazgatas és
az infokommunikacids technolégidk kdlcsonhatdsanak eredménye.:

Azt taldn relative konny(i meghatarozni, hogy az elektronikus kézigazgatasi
szolgdltatasok a kozigazgatas klasszikus harmas felosztdsaban (szervezet
— személyzet — mUkodés) elsésorban a mikodés pillérében jelennek meg.
Ezt tovabb elemezve beszélhetiink természetesen belsd és kiilsé (divatos
kifejezéssel élve back office és front office) folyamatokrdl, vagy éppen olyan
szolgaltatasokrdl, amelyek nem jelentik hagyomanyos, hatdsagi jogalkalmazéi
aktusok kibocsatasat (pl. elektronikus tajékoztatd szolgaltatasok). Nem
kozvetlenil az elektronikus kdzigazgatds altal ihletett, de azzal szoros
dsszefliggésben 4ll6 megkozelités a Kooiman altal publikalt elmélet.*
szocidlpolitikai szempontbdl kdzeliti meg a kérdést, és a szocialpolitikai
kormanyzast egyuttal az interaktiv kormanyzdssal azonositja. A kdzigazgatds
rendeltetése alapjan kétféle mikodési kort azonosit, amelybdl az egyik
feladata elsédlegesen a problémamegoldds és az ,esély-teremtés” (first-
order governance), a masiké pedig az intézményi feltételek megteremtése
és a ,meta-kozigazgatas”, azaz a kozigazgatas belsd igazgatdsi, szervezési
folyamatainak ellatasa (second-order governance). Ha Ugy tetszik, [ényegében
ez a felosztas is a belsé és kiilsé viszonyokra vezethetd vissza, de tartalmilag
talan kifejez6bb, mint a hazai szakirodalomban elterjedt elnevezések. Azt
bizonyosan kijelenthetjlk, hogy az elektronikus kozigazgatds vizsgalata soran
a folyamatszabdlyozas kérdése megkerilhetetlen, igy eljarasjogi elemzést is
végezni fogunk a kutatds soran. Ezt azonban els6sorban a magyar fejlédés
feltérképezése soran tesszik meg, a kutatds masodik fazisaban. Mar itt
felmeril azonban egy kovetkez6 dilemma, nevezetesen az, hogy mely
eljarasjogi rendelkezések tekinthetdk un. elektronikus kdzigazgatasi jelleglinek,
és itt nem arra célzok els6sorban, hogy vajon egy-egy elektronikus eljarasi

3 CsAKli.m. 114-117.
4  KOOIMAN, J.: Social-Political Governance, Public Management. An International Jour-
nal of Research and Theory, Vol. 1. Iss. 1., 1999, 67.
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kddexnek mely része vonhaté vizsgdlat ala, hanem az a f6 kérdés — utalva
az elektronikus kozigazgatds tagabb értelemben vett meghatdrozasara —,
hogy valdban kizardlag csak a hatdsagi eljarasok szabalyozasa tekinthet6
elektronikus kozigazgatasi jelleglinek?

A valaszt maris megadjuk, bar allitdsunk bizonyitadsa még komoly kihivasok
elé allit bennlinket, de azt mondjuk, hogy az elektronikus kozigazgatds
értelmezési tartomdanyaba eljarasjogi szempontbdl minden olyan eljarasjogi
rendelkezés beletartozik, amelyben megjelenik a fejlett technolégia
alkalmazasa abbdl a célbdl, hogy az érintettek altal teljesitendd eljarasi
cselekmény elvégzése hatékonyabb legyen, fliggetlenil a norma jogagi
hovatartozasatdl. E tekintetben a blintet6eljards azon elemeit is idetartozénak
tekintjiuk, amelyek példaul telekommunikaciés eszk6zok igénybevételét teszik
lehet6vé, nem is beszélve a polgari perrendtartas (Pp.) Un. e-perre vonatkozé
rendelkezéseirdl.° Ez utdbbi egyébirant az egyik leger&sebb bizonyiték arra,
hogy a technoldgia — begy(ir(izve a jogi szabalyozas egyre tobb teriletére —
szétfesziti a hagyomanyos fogalmi kereteket, akar Uj minGséget hozva létre.
A Pp. vonatkozo rendelkezéseinek hattérjogszabalya ugyanis hazdnkban nem
mads, mint az elektronikus kozszolgaltatasok rendszerét keretbe foglald torvény.s

Az Eurdpai SzamvevGszék az Eurdpai Bizottsaggal egyezéen hatarozza meg
az elektronikus kormanyzat (e-kormanyzat) lényegét, amely szerint az nem
mas, mint az allami szervek, a véllalkozasok és a polgarok kozotti elektronikus
tranzakciok, illetve egyes allami szervek egymas kozti ilyen tranzakcioi. Az
e-kormanyzat a kdzszolgaltatdsok minGségi javuldsa érdekében az informatikai
és kommunikacioés technoldgiak (IKT) alkalmazdsat, szervezeti véltozasokat
és Uj készségek elsajatitasat koveteli meg.”

5 Lasd példaul a blntetGeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 124. §-at (Eljarasi szaba-
lyok telekommunikacios eszkdz hasznalata soran) vagy a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. torvény tizedik részét (Az elektronikus technoldgiak és eszkdzok alkal-
mazasa). Telekommunikacids eszk6zok haszndlataval kapcsolatban a bilintetéeljaras te-
riletén lasd példaul: SzaBO Krisztidn: Az Eurépai Unid eljarasi jogsegélyegyezménye In:
Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium 4/2. [szerk. STIPTA Istvan], Mis-
kolc, 2004, 155-159.; SzABO Krisztidn: A tanu zartcéld tavkdzI haldzat Utjan torténd ki-
hallgatasa, mint a tanuvédelem kilon nem nevesitett eszkdze, Debreceni Jogi Miihely,
2009, 4. szam, Forréds: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2009/a_
tanu_zartcelu_tavkozlo_halozat_utjan_torteno_kihallgatasa_mint_a_tanuvedelem_
kulon_nem_nevesitett_eszkoze (2017.12.15.)

6 Lasd a 2015. évi CCXXIL. torvényt az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairdl (E-Ugyintézési torvény).

7 9/2011. sz. kulénjelentés: ,Eredményesek voltak-e az ERFA altal tamogatott e-kor-
manyzati projektek?”, Eurépai Szamvevdszék, 2011, 9.
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Egy 2012-ben megjelent tanulmanyban, amely az 1990-es évektdl veszi
gorcs6 ala az elektronikus kozigazgatas fejlédését azt lathatjuk, hogy az atfogd
elemzés értelmezési tartomanyanak megkonnyitése érdekében a szerz6k
még akkor is a lehet6 legtdgabb meghatarozast hasznaljak, ha azt nem
tartjak szakmai szempontbdl a legmegfelel6bbnek. Eszerint minden olyan
kdzigazgatdsi megoldast elektronikus kdzigazgatasnak tekintenek, amelyre
az infokommunikacids technoldgia, ezen beliil is az Internet hatdssal van.?

A fogalmi meghatdrozasok és a vonatkozo kifejezések hasznalataval
kapcsolatban elérebocsatjuk tehat, hogy —hlien kordbbi allaspontunkhoz, de
egyluttal meg is haladva azt — az elektronikus koézigazgatast tag értelemben
haszndljuk, és a témaban haszndlatos Osszes kifejezést (pl. e-kormanyzat,
e-government, e- (igyintézés, stb.) szinonim fogalomnak tekintjik. Amennyiben
valahol esetleg (forditds vagy a vizsgalati terilet sajatossdgai miatt) ezt nem
tehetjlk, ott kilon jelezni fogjuk.

2. Digitalis készségek és elektronikus kozigazgatds a szamok tiikrében

Meglatasunk szerint ahhoz, hogy az elektronikus kdzigazgatasi megoldasok
hatékonysagat, hasznosulasat vizsgaljuk, vizsgadlnunk kell azt is, hogy a leginkabb
érintett csoportok, nevezetesen az allampolgarok kell6en felkésziltek-e a
kiilonb06z6 szolgaltatdsok igénybevételére. Ennek mérésére megfelelének
tlinik a digitdlis irdstudds allapotdnak alakuldsa. Az Eurostat j6 ideje gyjt
és publikal ezzel kapcsolatos adatokat, amelyek alapjan megvizsgaltuk azt,
hogy mennyien intéznek hatdsagi Gigyeket a rendszeres internethasznaldok
kozil. Az els6 elérhet6 adatok ebben a témakorben 2011-bél szarmaznak, igy
végeztiink egy 6sszehasonlitast a 2011-es és a 2016-os adatok fliggvényében.

Megallapithatd, hogy amig 2011-ben a rendszeres internethaszndlék 30-
60%-a vette igénybe a vilaghdlét elektronikus ligyintézésre, addig 2016-ra
ez az arany jelent6sen emelkedett, és elérte az 50-80%-ot. Bulgdridban és
Olaszorszagban azonban alig tortént elmozdulds ebben a tekintetben az eltelt 6t
év alatt. Erdekes jarulékos eredményt kapunk, ha 6sszehasonlitjuk az internet-
hasznalatot aszerint, hogy vajon a kereskedelmi termékek és szolgaltatasok
igénybevétele gyakoribb vagy az igazgatasi szolgdltatasoké. Nos, azt lathatjuk,
hogy a két adat gyakorlatilag fej-fej mellett halad, tehat ott, ahol n6 a kereskedelmi
jellegli internethasznalat, gyakoribba valik a kozigazgatassal valé elektronikus
kapcsolattartas. Ebben az 6sszehasonlitdsban is vannak olyan orszagok, amelyek

8 BANNISTER, F. - CONNOLLY, R.: Forward to the past: Lessons for the future of e-govern-
ment from the story so far, Information Polity 17 (2012) 10S Press, 211.
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élen jarnak a fejlédésben. llyen példaul Dania, Norvégia, Németorszag és az
Egyesult Kirdlysag. A kdzigazgatasi szolgaltatasok igénybevétele szempontjabdl
Esztorszag kiugréan magas eredményt mutat a kereskedelmi szolgaltatasok
igénybevételében. Altaldanossagban ugyanis az jellemzd, hogy a lakossag
kisebb hdnyada intéz ligyet elektronikusan, mint ahanyan fogyasztéként részt
vesznek az elektronikus kereskedelemben. Konkrétan ennek az elemzésnek az
elkészitése is sokkal nehezebb lett volna néhany évvel ezel6tt. Ma a statisztikai
adatokhoz mindenféle azonositdsi kotelezettség nélkil barki hozzaférhet. Az
Eurostat adatbazisanak feltletei rdadasul olyan mddon keriiltek kialakitasra az
utébbi években, amely nagyban megkonnyiti az adatok grafikus abrazolasat,
osszehasonlitasat és mindezek letoltését, felhasznalasat.

Természetesen a fentieknél sokkal mélyebb, alaposabb elemzések is
rendelkezésre allnak egy-egy orszag fejlettségi allapotanak megitélésére az
elektronikus kozigazgatas szempontjabdl. llyen példaul az ENSZ E-Government
Development Indexe (EGDI). Az ENSZ 2001 é6ta rendszeres id6kdzonként
foglalkozik az elektronikus kdzigazgatas allapotanak nemzetkozi 6sszehasonlitd
elemzésével.® Maga az EGDI 2003-t6l kerdilt alkalmazasra, de 2010 6ta jelent&sen
atalakitottdk a szamitasokat megalapozé mddszertant.’* Az ENSZ legutébbi
felmérése szerint az EGDI mutatdk alapjan a 10 legfejlettebb orszag csoportjaba
a kovetkez6k tartoznak: Egyesilt Kirdlysag, Ausztrélia, Dél-Korea, Szingapur,
Finnorszag, Svédorszag, Hollandia, Uj-Zéland, Dénia, Franciaorszag.:* Egyes
allaspontok szerint az utébbi idészakok eurdpai cselekvési terveinek eredményeit
is érdemes volna megjeleniteni a gazdasagi és demografiai mutatdk mellett.

Kozép-eurdpai kutatdk altal 2013-ban végzett, tudomanyos igényl mérési
eredmények alapjan az elektronikus kozigazgatas allapotardl (a tagallamokat
harom csoportba sorolva), a kovetkez6 6sszehasonlité megallapitas tehet6:
Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Lettorszag, Malta, Portugdlia, és Svédorszag.
Az atlagos kategdridba Belgiumot, Ciprust, az Egyesiilt Kirdlysagot, [rorszagot,
Lengyelorszagot, Litvaniat, Luxemburgot, Németorszagot, Olaszorszagot,
Spanyolorszagot és Szlovéniat soroltak. A leggyengébb klaszterbe Bulgaria,

9 Benchmarking E-government: A Global Perspective, UN, ASPA, 2001.

10 ZHAO, F.: An empirical study of cultural dimensions and e-government development:
implications of the findings and strategies, Behaviour & Information Technology, 2013,
Vol. 32, No. 3, 297-298.

11 United Nations E-Government Survey, UN, New York, 2016

12 LNENICKA, M., E-government Development Index and its Comparison in the EU Mem-
ber States, Scientific Papers of the University of Pardubice, Series D, Faculty of Econom-
ics & Administration, 2015, Vol. 22 Issue 34, 85.
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Gorogorszag, Horvatorszag, Magyarorszag és Szlovakia kerilt.” Sajatos
kovetkeztetéseket lehetne levonni, ha ezeket az eredményeket részletesen
Osszevetnénk az atlag alatt teljesité orszagokban végrehajtott kozigazgatasi
fejlesztési eredményekkel, de ez egy masik elemzés targya lesz majd.*

3. Az Eurdpai Unio és a digitalis fejlodés

A kovetkez6kben azt vizsgdljuk, hogy az Eurdépai Unié fejlesztési politikajaban
hogyan all az elektronikus kdzigazgatas jelenleg. Ezt a vizsgalatot a vonatkozé
stratégiai dokumentumok elemzésével végezhetjiik el a legegyszer(ibben.
Osszességében azt lehet mondani, hogy az EU az elektronikus kdzigazgatdsra
is — mint minden, a fejlett technolégiaval kapcsolatos kérdésre — tgy tekint,
amely — kis tulzdssal — képes megoldani a problémadkat.

3.1. Eurdpai Digitdlis Menetrend

Az els6 fontos dokumentum a Digital Agenda, azaz az Eurdpai Digitalis
Menetrend, mely alapjaiban hatarozta meg a 2020-ig elérendd f6 célokat a
digitdlis fejlédés terlletén.s

Szélessavu haldzatok: Az EU felismerte, hogy a digitalis gazdasag hétszer
gyorsabban novekszik a gazdasag tobbi részéhez képest, a névekedés
hajtomotorjat pedig els6sorban a széles savu internet jelenti. A nagy sebességli
halézatok kiépitése ugyanolyan hatdst gyakorol, mint amilyet egy évszazada
a villamosenergia- és a kozlekedési haldzatok kiépitése idézett el6. Ennek
eredményeképpen a Bizottsag egységes tavkozlési piac kiépitésére tett javaslatot.

Tavkozlés: Az egységes tavkozlési piac kiépitése révén a nagyobb termelékenység
érhetd el, koszonhetden a hatdrokon ativel6 hatékonyabb 6sszekottetésnek,
a megfizethetd tagdllamkozi dijaknak, valamint az Gjabb és valtozatosabb
termékeknek és szolgaltatasoknak. Ennek bizonyos eredményeit mar kdzvetlendl
is érezhetjik példaul a roamingdijak eltorlése kbvetkezményeként.

Egységes digitdlis piac: Az unids gazdasag szamitégépes alkalmazasokra
épll6 szegmense 17,5 millidrd eurd 6sszegl jovedelmet general, és 1,8 millid

13 ARDIELLI, E., HALASKOVA, M., Assessment of E-government in EU Countries, Scientific
Papers of the University of Pardubice, Series D, Faculty of Economics & Administration,
2015, Vol. 22, Issue 34, 11.

14 BILESIS, M., KOVAC, P. (Eds.), Public Administration Reform sin Eastern European Union
Member States, Post-Accession Convergence and Divergence, Ljubljana, Vilnius, 2017, 501.

15 Digital Agenda — Eurdpai Digitalis Menetrend, Eurdpai Bizottsag, Az Eurdpai Unid Ki-
addhivatala, Luxembourg, 2014
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munkahelyet biztosit az Eurostat adatai szerint. A menetrend kedvez6bb
Uzleti kornyezet kivan létrehozni az internetes és az infokommunikacios
technolégidkkal foglalkozd eurdpai vallalkozdk szdmdra. Célja, hogy segitse a
vallalkozokat a sziikséges er6forrdsok megszerzésében, tovabba hogy élénkitse
az innovaciét, a novekedést és a munkahelyteremtést. A dokumentum
megallapitdsai szerint az Eurdpai Unidban az e-kereskedelem jelenleg nem eléggé
fejlett. A fogyasztok nehezen tudnak az internetes aruhdzakhoz hozzaférni,
a vallalkozasok pedig nehézségekbe Gtkdznek, amikor szolgaltatasaikat mas
unids orszdgokban szeretnék értékesiteni. A Bizottsag ugyanakkor szem el6tt
kivanja tartani az eurdpai internetes biztonsag megerd@sitését és az informatikai
tamaddsok elleni védekezés hatékonysaganak javitasat.

Oktatas: Napjainkban egyre tobb infokommunikacids szakemberre van
szikség, az informacids és kommunikacids technolégiakkal kapcsolatos
agazatban sokkal gyorsabban jonnek létre Gj dllasok, mint mas szektorokban.
EIS kell tehat mozditani az ikt-képzés korszer(sitését és vonzébba kell tenni
a fiatalok korében az ikt-oktatast. Napjainkban a foglalkozdsok tobb mint
90%-a esetében rendelkezni kell ikt-kompetenciaval.

A digitalis menetrendnek nemcsak az a célja, hogy minden eurdpai
polgar szamara hozzaférést biztositson az internethez, hanem az is, hogy
segitséget nyujtson a digitdlis vildgban vald eligazodashoz. A szamitogépek,
a mobiltelefonok és a digitdlis technolégidk szervesen beépultek mindennapi
életlinkbe. Egyre tobb az intelligens varos program, ahol a digitalis és tavkozlési
technoldgidk alkalmazdasa révén a hagyomanyos haldzatok és szolgaltatasok
még hatékonyabban szolgaljak a lakossag és a helyi véllalkozasok érdekeit.
A Bizottsag a Horizont 2020 kutatasi és innovacids program 2014-2015-6s
koltségvetésében megkozelitéleg 200 millid eurdt kilonitett el az intelligens
varosok és kozosségek kialakitasanak céljara, hogy felgyorsitsa a haladast, és
gondoskodjon az intelligens varosi megoldasok szélesebb kord bevezetésérél.

Egészségligy: Az infokommunikdciés technoldgiak jobb, olcsébb és
szinvonalasabb szolgaltatasokat tesznek lehet6vé az egészségligyi és szocialis
ellatds terén, valamint a fizikai, szocialis és mentalis jollétben toltott id6skor
biztositasahoz. Csak az infokommunikacids technolégidk és a telemedicina
bevezetésével megkozelitéleg 20%-kal javithatd az egészségligy hatékonysaga.
Emellett az infokommunikacids technolégidk kortél figgetleniil minden
felhaszndalénak olyan lehet6ségekkel szolgdlnak, amelyek révén az érintettek
kénnyebben megdrizhetik egészségiiket.

16 Kodz-magan tarsuldsok a ,Horizont 2020” keretprogramban: az eurdpai innovacio és
novekedés 6sztonzésének hatékony eszkéze, COM (2013) 494
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3.2. Eurdpai egységes digitdlis piaci stratégia

Az eurdpai digitalis egységes piaci stratégia’” a 2016—-2020-as id6szakra azt
tlizte ki célul, hogy olyan Uj e-kormanyzasi cselekvési tervet készitsen el6,
amelynek célja, hogy a digitalis egységes piacon felszamolja a meglévé
digitdlis akaddlyokat, valamint a kdzigazgatdsi rendszerek modernizalasaval
Osszefliggésben megel6zze a tovabbi széttagolddast.® Ez egyuttal azt is jelent,
hogy a stratégia-alkotas ezen a teriileten is szintet |épett. Egyre er6teljesebb
ugyanis a tagdllamokra nehezed6 nyomas a tekintetben, hogy a cselekvési
tervek alapjan a sajat elképzeléseiket ugy valdsitsak meg, hogy azok egyre
szorosabban illeszkedjenek az Unids dokumentumokban megfogalmazottakhoz.
Ennek egyik pozitiv hozadéka lehet az, hogy nem tagallamonként eltérd,
szigetszerl(i fejlesztések keriilnek megvalésitdsra, hanem olyan eredmények
szliletnek, amelyek a tagallamok kozotti alkalmazas soran biztositjak akar
egyes szolgaltatasok atjarhatdsagat. Ha visszaemléksziink, a 2000-es évek
elején még csak szolgaltatas-tipusokat sorolt fel egy-egy akcidterv, amelybdl
gyakorlatilag csupdn valasztani kellett néhanyat.

Mara a cselekvési tervek készit6i felismerték azt is, hogy a jogalkotasi,
szabdlyozasi mechanizmusok eleve lassuak (az unids folyamatok kiilénésen),
a technolégia azonban nem var, dinamikusan valtozik, és ezzel valtoztatja a
kornyezetét is. Erre figyelemmel fontos az, hogy olyan rugalmas cselekvési
tervek kertuljenek kidolgozasra, amelyek nem rekesztik meg a folyamatokat
a mUszaki fejl6dés egy pontjan.

A digitalis egységes piaci stratégia félidGs értékelése™: Az értékelés
l[ényegében leszogezi, hogy az EU polgdrai és véllalkozdsai rendelkeznek a
digitdlis egységes piac el6nyeinek kihasznalasahoz szlikséges erésségekkel,
azonban az egyes szolgaltatdsi agazatok digitalizaldsanak maximalizalasa
érdekében ki kell haszndlni ezeket az eszkozdket, hogy teljes mértékben
kiaknazhatdkka valjanak az adatkézpontu gazdasagban rejl6 lehetdségek. A
legfontosabb teriiletek koziil az értékelés az aldbbiakat emeli ki: egészséglgy,
apolas, energetika, kozlekedés és finanszirozas. Ezeket az erésségeket azonban
csak akkor lehet teljes mértékben felhasznalni, ha a digitdlis készségek
és infrastruktura terén jelent6s kiegészité beruhazasokra keril sor unids
szinten, a tagdllamokban és a magdnszektorban. Az egységes digitdlis piac
17 Eurdpai egységes digitalis piaci stratégia, COM (2015) 192
18 Connectivity for a Competitive Digital Single Market — Towards a European Gigabit

Society, COM (2016) 587
19 A digitélis egységes piaci stratégia végrehajtasanak félid6s értékelése — Osszekapcsolt

digitdlis egységes piac mindenki szamara COM (2017) 228.
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kialakitasahoz vildgos és stabil jogi kornyezetre is szlikség van az innovacié
Osztonzése érdekében.

Az Eurdpa jov6jérdl sz6lo fehér konyv hangsulyozza, hogy a digitdlis
tarsadalom meghatarozo szerepet fog jatszani Eurdpa atalakitasaban.?°
Lényegében mind az 6t vizibban meghatdrozé szerepet kap a digitalis
tarsadalom kiépitésének fontossaga. A digitalis technolégia hatdssal van
az uniés politika minden aspektusara. A félidés értékelés szerint alapvet6
fontossagu, hogy az unids vallalkozasok megragadjak a digitdlis technoldgia
kinalta lehet6ségeket ahhoz, hogy globdlis szinten versenyképesek maradjanak,
és hogy az EU-s induld vallalkozasok képesek legyenek gyorsan novekedni.
Ebben a folyamatban kulcsszerepet kap a felhGalapu szamitastechnika, a
nagy adathalmazok, a robotika és a nagy sebesség(, szélessavu szolgaltatasok
teljes kor( kihasznalasa.

3.3. A 2016-2020 kézétti idészakra megfogalmazott célok

Mint arra kordbban mar utaltunk, az Unid szerint az elektronikus kozigazgatas
javitja a szolgaltatasok min&ségét és noveli a kozigazgatds belsé hatékonysagat. A
digitalis kdzszolgaltatasok révén csdkkennek a vallalkozasokra és dllampolgdrokra
nehezed6 adminisztrativ terhek azdltal, hogy a kozigazgatasi szervekkel valé
kapcsolattartds gyorsabb és hatékony, kényelmesebb és atlathato, valamint
kevésbé koltséges. Az EU egészen odaig elmegy, hogy kijelenti: A kormanyzas
digitdlis dtalakulasa a kozo6s piac sikerességének egyik zdloga.!

Fontos megjegyezni, hogy mara mar nem csak a tagallami kapcsolatokban,
hanem a tagdllamok és az Unio szervei kozotti kapcsolatrendszerekben is
megjelennek az elektronikus kdzigazgatas vivmanyai. Alldspontunk szerint ez
adott esetben sokkal fontosabb eszkdz az adminisztrativ terhek csokkentésében,
mint az allam és a polgarok vagy a vallalkozdsok kozotti kapcsolattartas
digitalis Utra terelése. Kiilon vizsgalat nélkil is konnyedén beldthaté ugyanis,
hogy az Unié m(ikodési mechanizmusa, valamint a tagallamok és a Bizottsag
kozotti egyluttm(ikodés, tovabba maganak a Bizottsagnak a belsé miikodése
rendkivil birokratizalt. Természetesen az elektronikus belsé eljarasi folyamatok
elsédlegesen abban segitenek, hogy a hagyomanyos, papir aktak mennyisége
csokkenjen, de a folyamatok digitalizalasaval szlikségszerlen egyitt jar azok

20 Fehér konyv Eurdpa jovGjérdl, A 27 tagu EU utja 2025-ig: gondolatok és forgatokony-
vek COM(2017) 2025.

21 Unids e-kormanyzati cselekvési terv 2016-2020, A kozigazgatas digitalis atalakitasanak
felgyorsitasa, COM (2016) 179. 2.
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optimalizalasdanak megkisérlése is. Ennek eredményeként pedig éppen ott
lehet elérni a leglatvanyosabb eredményeket, ahol korabban a legnagyobb
volt az adminisztrativ teher.

Az Eurdpai Unid abbdl a vizidbdl indul ki, hogy 2020-ra az Eurdpai Unid
kdzigazgatdsai és kozintézményei nyitottak, hatékonyak és befogaddk
lesznek, és az EU valamennyi polgdra és vallalkozasa szamara hatdrok nélkiili,
egyénre szabott, felhasznaldbarat és ,végponttdl végpontig” jellegli digitalis
kozszolgaltatasokat fognak nyujtani. Ebben fontos szerep jut az adatok —ahogy
a cselekvési terv szovege fogalmaz — ,nyilt hozzaférésének”, amelyet orszagon
beliili és tagallamok kozotti hozzaférésre egyarant érteni kell. Nyilvanvalo,
hogy ebben az esetben a nyilt sz6 nem a barki altal szabadon hozzaférést
jelenti, hanem azt, hogy kell6 felhatalmazas és jogi kornyezet birtokaban a
kozigazgatasi szervek a tagallamokon belil, és szlikség esetén a tagallamok
kozott is technikailag képesek lesznek az eljarasok lefolytatdsahoz sziikséges
adatok atadasara, illetve ide kell érteni a kozérdek(i adatok és a kozérdekbdl
nyilvanos adatok megismerhet&ségének lehetfségét.

A cselekvési terv a fentieken tulmendéen konkrét alapelveket hataroz meg,
amelyek a kovetkez6k:

Az elektronikus szolgaltatasok primatusanak elve alapjan a kdzigazgatdsnak
alapértelmezésben digitdlis Uton elérhetd szolgdltatdsokat kell nydjtania, de
természetesen tovdbbra is biztositania kell a hagyomanyos csatornakhoz valé
hozzaférést azok szdmdra, akik nem kivannak, vagy nem tudnak internetes
Uton Ggyet intézni. Ennek az elvnek egyébirant az Uj magyar kozigazgatasi
hatdsdgi eljarast szabalyozé kddex eleget tesz.?

Az egyszeri adatszolgdltatas elve: a kdzigazgatasnak biztositani kell, hogy a
polgarok és a véllalkozasok ugyanazt az informacioét csak egyszer juttassak el
valamely kozigazgatdsi szervnek. A hatésagok —amennyiben megengedett —
intézkednek a szdéban forgd adat — adatvédelmi szabdlyok betartasa melletti
— tovabbi belsé felhasznaldsardél, hogy a polgarokra és vallalkozasokra ne
haruljanak tébbletterhek.

Befogadd jelleg és hozzaférhet6ség: a kozszolgdltatasokat ugy kell
megszervezni, hogy azok alapkdvetelményként befogaddk legyenek, és
megfeleljenek a kiilonbdzb igényeknek, példaul az idések és a fogyatékossaggal
él6k sziikségleteinek.

Nyitottsag és atlathatdsdag: a kozigazgatasi szerveknek meg kell osztaniuk

22 Lasd errdl a 2016. évi CL. térvényt az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol (Akr.)
23 Ezzel kapcsolatban sajatos felhatalmazasi vélelmet tartalmaz a mar korabban hivatkozott
Akr., amikor térvényi vélelmet allit fel még a kiilénleges adatok kezelése kapcsan is.
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az informaciokat és az adatokat egymassal, valamint lehet6vé kell tennilk a
polgarok és a vallalkozasok szamara, hogy adataikhoz hozzaférjenek és sziikség
esetén azokat javitsak. Lehetévé kell tenni a felhasznaldk szdmara, hogy a
rajuk vonatkozé igazgatasi eljarasokat elektronikusan nyomon kévessék.

Alapértelmezésben hatarokon atnyulé: a kozigazgatasnak a relevans
digitalis kdzszolgaltatasokat hatarokon atnyulé mddon kell elérhetévé tennie,
megkonnyitve ezaltal az egységes piacon belili mobilitdst.

Atjarhatésag, mint alapkdvetelmény: a kdzigazgatast Ugy kell megtervezni,
hogy az adatok és digitalis szolgaltatdsok Eurdpai Unidn belili szabad mozgasara
tdmaszkodva az egységes piacon belll és szervezeti hatarokon ativel6en a
kdzszolgdltatasok mindenhol zokkenémentesen miikoédjenek.

Megbizhatdsag és biztonsag: a kezdeményezéseknek meg kell felelnitk
a személyes adatok és a magdnélet védelmére, valamint az informatikai
biztonsagra vonatkozd jog kereteknek. Ez alapvet6 eléfeltétele annak, hogy a
bizalom névekedjen a digitélis szolgaltatasok irant, és azok elterjedhessenek.

3.3.1. A tisztességes, nyilt és biztonsagos digitalis kornyezet biztositdsa

Amig kordbban az Unié altal meghatarozott és elvart célkitlizésekben az
internetkapcsolat, a hozzaférés teljes korlivé tétele szerepelt, addig napjainkban
— az eddigi célt tovabbra is figyelembe véve — a szélessavu, vezeték nélkili
rendszerek (700 MHz) kiépitése van porondon. A radiéspektrum e hatdrokon
atnyuld koordindcidja alapvetd épitéelem. Ennek hidnyaban az 5G halézatok
és az altaluk nyujtott Uj szolgaltatdsok nem képesek hatékonyan mikoédni. A
vidéki terliletek azonban jelentds lemaraddasban vannak a digitalis hozzaférés
tekintetében, holott a digitalis szakadék felszamolasa, az elszigeteltség
megel6zése mindig is a legfontosabb célok kozott szerepelt, akar tagallami,
akar unids szintl stratégiakat vizsgdlunk. Mindezekhez képest érdekes adat —
amely konkrétan megjelenik a félid6s értékelésben —, hogy a Bizottsag becslései
szerint az internetkapcsolatra vonatkozd 2025-6s célkitlizések teljesitéséhez
szlikséges beruhazasok 500 millidrd eurds teljes koltségigényéhez képest 155
milliard eurd hianyzik.?

A Bizottsag értékelése megallapitja, hogy a digitalis vilag természeténél fogva
olyan gyorsan valtozo kérnyezet, amelyben a jogalkotasnak is alkalmazkodnia
kell a valtozé kérilményekhez. Az Uj technolégidk jelent6s haszonnal jarhatnak
a gazdasagban és a mindennapi életben. Fontos azonban, hogy a fogyasztdk

24 Connectivity for a Competitive Digital Single Market - Towards a European Gigabit So-
ciety, COM(2016) 587, 7-8.
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és a vallalkozdsok bizalma megfelel§ szabalyozasi garancidkkal megerGsitést
nyerjen. Ez azt jelenti, hogy a digitdlis egységes piacra vonatkozé stratégiat
ki kell terjeszteni, hogy kovesse az Uj tendencidkat és megfeleljen az Uj
kihivasoknak, amilyenek példaul az online platformokhoz, az adatgazdasaghoz
és a kiberbiztonsaghoz kapcsolddnak. Eurdpa szabdlyozasi modellje — az
elektronikus tranzakciékhoz kapcsolédé elektronikus azonositasrol és bizalmi
szolgaltatasokrol sz6l6 rendelett61® kezdve a haldzatsemlegesség szabalyaiig
—fontos példa tobb Eurdpan kivili orszag szdmara. Az illegalis online tartalom
terjedése elleni kiizdelemhez ugyanakkor valamennyi érdekelt részérél
hatdrozott fellépésre van szilikség, azzal egyltt, hogy mindezek mellett
biztositani kell az alapvets jogokat, példaul a sz6ldsszabadsagot, és 6sztondzni
kell az innovaciét. A maganélet nem bocsathatd druba, hanem a maganélet
tiszteletben tartdsa és a személyes adatok védelmének biztositasa a feltétele
a stabil, biztonsagos és versenyképes globalis kereskedelmi forgalomnak.?®
Erdsiteni kell tehat a hatarokon keresztil torténd adataramlast, mikézben
magas szintli védelmet kell biztositani mind a b(inlild6zési egylttm(ikodés
terén, mind a kereskedelmi agazatban.

3.3.2. KO6z06s eurdpai adatgazdasag kialakitasa

A Bizottsag allaspontja szerin az adatgazdasag segitheti az eurdpai vallalkozasok
novekedését, a kozszolgdltatasok korszer(sitését és a polgarok helyzetének
er@sitését. Ennek érdekében az adatoknak folyamatosan hozzaférhetének kell
lennilk, tovabba sziikség van nagyteljesitmény(i szamitdgépes kapacitasokra
az elemzésiikhoz. Mindezek mellett a személyes adatok értelemszer(ien egyre
fokozottabb védelmet igényelek, azonban a nem személyes adatok kiviil esnek a
jelenlegi szabalyok hatalyan. Ide tartoznak példdul a tarsasagok nyilvantartasba
vételét igazold dokumentumok, idjarasi adatok, preciziés gazdalkodasra vonatkozd
adatok. A nem személyes adatok hatékony és megbizhatd, hatarokon atnyuld
szabad aramlasanak biztositasa érdekében a tagdllamoknak és az iparnak az adatok
EU-n belili szabad dramlasanak elvét kell kovetniiik. A k6zos megkdzelitések
el6mozditasa érdekében a Bizottsdg nyilvanos konzultaciét inditott, valamint
részletes eszmecserét folytatott a tagallamokkal a digitalis egységes piacon belili
szabad adataramlasra vonatkozo unids egylittmikddési keretrél. Fontos elem az

25 910/2014/EU rendelet a belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolédd
elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol
26 A személyes adatok védelme és cseréje a globalizalt vilagban, COM(2017) 7.
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Eurdpai szdmitasifelné-kezdeményezés.?” Uj kihivas a nagy adathalmazok kezelése
(Big Data) és ezek esetleges kozigazgatasi felhasznalasa. Bizonyos dontéshozatali
eljarasok esetében a rendelkezésre all6 adatok, informacidk felhaszndldsa
(megfeleld jogi garanciak birtokaban természetesen) nagyban megkdnnyitenék
a tényallas tisztazasat, a sziikséges bizonyitékok beszerzését, amelyek igy nem
az tgyfeleket terhelnék egy-egy eljaras soran. Az egyes kozigazgatas szervezeti
rendszerek szamitasi felhGinek dsszekapcsolasa révén hatalmas mennyiség
hasznos, Uj informdacid jelenne meg. Mindezek egyfeldl segitenék a transzparens
mUkodést, a kozérdekd adatokhoz valé kdnnyebb hozzaférést, masfelél jelentSs
kockazatot is magukban rejtenek a maganszféra szempontjabdl. Az driasi méretd
adathalmazok jelensége Uj lehet&ségeket teremt a tudas megosztasdra, kutatasok
végzésére, valamint a kozpolitikak fejlesztésére és végrehajtasara, amely adatok a
szamitasi felh6nek koszonhetden egyre kdnnyebben kiaknazhatok. A szamitasi felhé
gyakorlatilag harom elem kombinacidjaként irhatd le: adatokat tarold és kezel6
adatinfrastrukturak; az adatokat tovabbitd, nagy sdvszélességi haldzatok; valamint
az adatok feldolgozasara haszndlt, egyre nagyobb kapacitdsu szamitogépek.
Mindez lehet6vé teszi az adatoknak a vilagpiacokon valé és hatarokon atnyulo,
valamint intézmények és kutatasi teriletek kozotti zokken6mentes mozgatasat,
megosztasat és Ujrafelhasznalasat.

A fentieken tulmenden a félidds értékelésben a Bizottsdg helyesen
ismerte fel, hogy a dolgok internetének kiépitése jelentds Uj kihivasokat
jelent az 6sszekapcsolt rendszerek, termékek és szolgdltatdsok biztonsaga,
valamint a véllalkozasok felelGssége szempontjabdl.2? A hibas érzékeldk, a
sebezhetb szoftverek vagy az instabil internetkapcsolat megnehezithetik
annak meghatdrozdsat, hogy muszakilag és jogilag ki felel6s az esetleges
kovetkezményekért. Meg kell vizsgalni, hogy sziikség van-e a jelenlegi jogi
keret kiigazitdsara az Uj technoldgiai fejlesztések (tobbek kdzott a robotika,
a mesterséges intelligencia és a 3D nyomtatas) figyelembevétele érdekében.

3.3.3. Digitalis innovacio a kdzszolgaltatasok korszer(sitése érdekében

A félid6s értékelésben a kozigazgatds korszer(sitése 6nalld fejezetet kapott.2? A
digitalis technoldgidk lehetdvé teszik a hatdsdgok szamdra, hogy gyorsabban,

27 Eurdpai szamitasifelh6-kezdeményezés — versenyképes adatkdzpontu és tudasalapu
gazdasag kiépitése Eurépaban, COM(2016) 178.

28 A digitdlis egységes piaci stratégia végrehajtasanak félidés értékelése — Osszekapcsolt
digitdlis egységes piac mindenki szamara, COM (2017) 228

29 A digitdlis egységes piaci stratégia végrehajtasanak félidés értékelése — Osszekapcsolt
digitdlis egységes piac mindenki szamara, COM (2017) 228, 20

84



Us TRENDEK EUROPABAN AZ ELEKTRONIKUS KOZIGAZGATAS TERULETEN

pontosabban és hatékonyabban nyujtsanak szolgdltatasokat. Unids szinten
a 2016-2020 kozotti idészakra sz6l6 e-kormanyzati cselekvési terv célja a
digitalizalds felgyorsitdsa és kiterjesztése, ezaltal névelve a kozigazgatds
hatékonysagat és elGsegitve a vallalkozasok és a polgarok szabad mozgasat.*
A megtakaritasok az egyszer(ibb igazgatasi eljarasoknadl jelentkezhetnek
az egyének és a vdllalatok szamara, amire példa az alapértelmezés szerint
digitdlis jelleg és az egyszeri adatszolgaltatas elve.

A kozigazgatassal kapcsolatos egyik legfontosabb, Bizottsag altal is kiemelt
kérdés, az egyszeri adatszolgaltatds elve. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy
ez az elv csak megfelel6 garanciak mellett m(ikodik célszer(ien, tehat ebben
a kérdéskorben kiemelt figyelmet kell forditani az adatvédelmi szabalyok
fejlesztésére is.

A digitalis technologiak segithetik az egészségligyi ellatas hatékonysaganak
javitasat. Koltséghatékony eszkdzoket tudnak kinalni a kérhaz-alapu egészségligyi
modellrél a betegkdzpontu és integralt modellre valé attérés tdmogatasahoz,
javithatjdk az dpoldshoz valé hozzaférést, valamint hozzajarulhatnak az
egészségligyi rendszerek fenntarthatésagahoz és ellenallé képességéhez.
Fontos, hogy ezeket az eszkozdket is az adatvédelmi szabdlyok teljes tiszteletben
tartdsa mellett dolgozzdk ki, kiilondsen arra figyelemmel, hogy ebben a
témakorben az adatok jelentds része szenzitivnek minésil. Magyarorszagon
is éppen napjainkban kerllt bevezetésre az e-recept intézménye. Hosszu
tavon remélni tudjuk, hogy a rendszer bevaltja az elképzeléseket és valdban
megvaldsulhat az is, hogy a receptek felhasznaldsa masik tagallamban is
megtorténhessen, akdr helyettesitd gydgyszerek alkalmazasaval. Mindezek
mUkodéséhez szintén elengedhetetlen egy kozos eurdpai szintl adatbazis
|étrehozadsa és mikodtetése.

Az egyik legfontosabb felismerés a nemzetkozi egylttmikodések
esetében, hogy olyan megolddsokat kell alkalmazni, amelyek technoldgia-
semlegesek, alkalmasak a tovabbfejlesztésre, és ami taldn a legfontosabb,
hogy interoperabilisan mikddjenek. Ez utébbi azonban elképzelhetetlen
olyan — k6z6s megallapodasokon alapulé — eurdpai szabvanyok és miszaki
specifikdciok nélkil, amelyek biztositjdk mindezek feltételeit. Mindezek
els6sorban a hattérfolyamatok fejlesztését igénylik. Ezaltal biztosithatd a
szolgdltatasokhoz, az adatokhoz vald nyilt hozzaférést mas hivatalok, illetve a
vallalkozdsok és a civil tdrsadalom szdmara. A cél a szlikségtelenil bonyolult
eljarasok megsziintetése.

30 EU eGovernment Action Plan 2016-2020, Accelerating the digital transformation of
government, COM (2016) 179
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Kilonosen az elektronikus kdzbeszerzési eljards jé példa a megfeleld
interoperabilitas és a hatarokon atnyuld szolgaltatasok biztositasara. Az
e-kdzbeszerzés gyakorlatilag az els6 perctdl kezdve szerepelt az elektronikus
kozigazgatasi akcidtervekben mint megvaldsitando, elérendd cél. Sokaig csak
tagdllami keretek kozott tudtuk elképzelni ennek miikddését (izemeltetését)
a kiléonb6z6 miszaki megoldasok miatt. A szolgaltatdsok szabad aramlasanak
elve alapjan azonban vilagos, hogy a tagallami kdozbeszerzésekbdl bizonyos
értékhatar felett nem lehet kizdrni mas tagallamok véllalatait. Mindennek egy
kovetkezd |épcsbje az, hogy a tagdllamok kdzigazgatasi szervei (pontosabban
kdozbeszerzésre koteles szervezetei) teljesen atdlljanak az elektronikus
kdzbeszerzésre, valamint szerz6dés-nyilvdntartasokat és interoperabilis
e-aldirdsokat haszndljanak. A jelenlegi célkit(izés az, hogy 2018-ra a véllalkozasok
az Eurdpai Unidban barhol elektronikus uton indulhassanak a kozbeszerzési
tendereken és 2019-re az e-szamlazast EU-szerte elfogadjdk.>

Valamennyi tagdllam részérdl tovabbi eréfeszitésre van sziikség ahhoz, hogy
fel lehessen gyorsitani a bels6 piacon torténé elektronikus tranzakcidékhoz
kapcsolddd elektronikus azonositas és bizalmi szolgaltatasok (elDAS-
szolgaltatasok) elterjedését. Az interoperabilitds szempontjabdl kritikus
fontossagu a nyilt szolgaltatasok és mUiszaki épit6elemek (e-azonosito, e-aldiras,
e-kézbesités és e-szamlazas stb.) tagallamok altali tovabbfelhasznalasa.
Az emlitett szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés jelenleg az Eurdpai
Haldzatfinanszirozasi Eszkozb6l szarmazo forrasok révén biztositott, de e
szolgaltatasok rendelkezésre dllasanak és hosszu tavu fenntarthatdsaganak
biztositasahoz a finanszirozasi programon kiviili forrasok sziikségesek. Meg kell
vizsgalni az egyszeri adatszolgaltatds elve hatarokon atnyulé 6sszefliggésben
torténd alkalmazdsanak lehetdségét a polgarokra vonatkozdan, a személyes
adatok és a magdnélet védelmére vonatkozé jogi keret megfelel6 betartdsa
mellett.

Az Uj digitalis kornyezet lehet6ségeket kinal a polgarok, vallalkozasok
és nem kormanyzati szervezetek, valamint a kozigazgatasi szervek kozotti
kdnnyebb kapcsolattartasra. A magas szinvonalu kozszolgaltatasok és a
versenyképesség kozott 6sszefliggés van, valamint az el6bbi befolyasolja azt
is, hova irdnyulnak a befektetések. Mindez a birokracia tovabbi csokkenését,
a felhasznalds megkonnyitését és a szolgdltatasok nyujtasaval 6sszefliggd
koltségek csdkkenését eredményezi. Mindezek globdlis tendencidnak is
mondhatdk, mint arra Zhao is rdmutat: egyre tobb az lGgyfélcentrikus,

31 Lasd példaul az e-Certis rendszer felallitasat is meghatarozo, a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6l6 2014/24/EU irdnyelvet (87).
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konzultativ jellegli megoldas a dontéshozatali eljardsokban. Az interaktiv
megoldasok alkalmazasa noveli a hatékonysagot. Ez a jelenség kezdetben csak
informacidkhoz valé hozzaférést jelentette, de mara mar aktiv kozremdkodést,
interakciot alkalmaz a legtdbb fejlett elektronikus kézigazgatasi rendszer.?

A kozszektorbeli adatokhoz és szolgaltatdsokhoz vald nyilt hozzaférés
megkonnyitése Uj lehet6ségeket teremt a tudasmegosztas, a ndvekedés
és a munkahelyteremtés terén. A kozigazgatdsi szervek atlathatdsaga és
elszdmoltathatdsaga javul.

A Bizottsag — figyelemmel arra, hogy gyakorlatilag maga is kozigazgatasi
tevékenységet végez — felismerte, hogy nem csak a tagallamokon belili
és a tagallamok kozotti kapcsolatokban fontos a polgarok és a szervek
elektronikus 6sszekottetése. Ennek megfelel6en elhatarozasra kerilt, hogy
az egyes szakpolitikai prioritasokra tekintettel a Bizottsag altal mikodtetett
weboldalak tematikus, felhaszndlé-kdzpontu atalakitdsa révén magas
szinvonall, hozzaférhet6 online szolgaltatasokat fognak nydjtani az Unid
polgdrainak és vallalkozdsainak. Ezaltal novekszik az atlathatdsag, valamint
lehet6veé valik a polgarok és vallalkozasok aktiv szerepvallalasa és részvétele
az unids programokban és az unids szakpolitikai dontéshozatalban.

A vdllalkozdsok és polgarok részérél egyre nagyobb igény mutatkozik
a magas szinvonald, interoperabilis és tovabbi felhaszndlasra alkalmas
adatokhoz valé hozzaférés, valamint az Uj szolgdltatasok irant, kiilonosen
a térinformatikai adatok teriletén. A térinformatikai adatoknak a varosi
tervezés, a foldhaszndlat és a forgalomtervezés terén, valamint tudomanyos
célokbdl valé felhasznaldsa olyan Uj innovaciok kibontakozdsdhoz vezethet,
amelyek a tarsadalmi igények kielégitésére, példaul a negativ kornyezeti
hatdsok csokkentésére iranyulnak. A konkrét kutatasunk egyik résztémaja
szempontjabdl ez a megdllapitds nagyon fontos. Azt kivanjuk majd igazolni
ugyanis, hogy bizonyos elektronikus kézigazgatdsi megolddsok kivaléan
alkalmasak arra, hogy a természetvédelmi és kdrnyezetvédelmi igazgatdsban
jelentGs elGrelépéseket érjink el. A Bizottsag célja, hogy az unids szintd
szakpolitikai dontéshozatal a térinformacids infrastrukturan (INSPIRE) keresztdil
hatékonyabb legyen. Ezdltal azt varjak, hogy javuljon az igazolt tényeken alapuld
szakpolitikai dontéshozatal, és tdmaszt kapjanak a mindségi téradatokat
(foldhivatali nyilvantartasok, térképek, cimek, épuletek, parkok, védett
teriletek, természeti kockazati zondk stb.) igényl6 e-kormanyzati eljarasok. A
cselekvési terv intézkedéseit 2016-ban és 2017-ben inditottak el. A felsorolt
egyes szakpolitikai prioritasokon bellil meghatdrozott célkitlizések eléréséhez,

32 ZHAOi. m. 302.
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valamint a gyorsan valtozo technoldgiai kornyezethez valé alkalmazkodashoz
azonban tovabbi intézkedésekre van sziikség.

3.3.4. A hatarokon atnyuld mobilitas biztositdsa interoperabilis digitalis
kozszolgdltatasok segitségével

Az unids koz6s piac a hatarokon atnyuld digitalis kozszolgaltatdasok nélkdl
nem tud hatékonyan mdkoddni. Ezek a szolgaltatasok megkodnnyitik a piacra
jutdst, valamint novelik az egységes piac iranti bizalmat és dsztonzik az ott
folyd versenyt. J6l [athatd tehat, hogy az Eurdpai Unid alapvet&en eszkdzként
tekint a digitalis megoldasokra, olyan lehet6ségként, amely segiti a mas
jellegl jogviszonyokban megjelend jogok és kotelezettségek érvényesiilését
(pl. tarsasagi jog, kereskedelmi jog). A vallalatiranyitds napjainkra mar
olyan tevékenység, amelynek jelent6s része elektronikus uton végezhetd.
A technoldgiai fejl6dés értelemszerilien elsésorban a versenyszféraban
képes gyokeret verni és pozitiv hatdsokat elérni. A vallalkozasok mikodése
emellett szdmos ponton fligg a kozigazgatas miikodésétdl (nyilvantartasok,
engedélyek, hatdsagi ellen6rzések, adofizetés stb.), igy értelemszerlien
csak abban az esetben maradhatnak versenyképesek, ha a kozigazgatassal
vald kapcsolattartas sordn is megjelennek a modern mszaki megoldasok.
Meglatasunk szerint mindezek tagallamok kozotti versenyre is 6sztonoznek.
Egy vallalat ugyanis nyilvan figyelembe veszi a beruhazasok fejlesztése soran
(uj tzemek létesitése, beszallitdi kornyezet kivalasztdsa), hogy egy adott
allamban milyen adminisztrativ terhekkel kell szamolni. Ha ezek az akadalyok
kdnnyen és egyszerlen leklzdhetdk, illetve a kdzigazgatasi szervekkel valé
kapcsolattartds egyszerU és rugalmas (vagy ahogy fentebb lattuk: személyre
szabott), akkor a beruhdzasi kedv is nyilvan magasabb.

Jelenleg az egységes piaccal kapcsolatos informacidk, tanacsadas,
problémamegolddé mechanizmusok, kapcsolattartdsi pontok és eljarasok nem
egységes egészként mikodnek, hanem mind unids, mind tagallami szinten
szétdaraboltak, hidnyosak, nem eléggé integraltak és nem kovetkezetesen
felhasznaldbaratak. Ezért a felhaszndldk csak nehezen taldljak meg a megfelel6
informacidt és a szlikséges segitséget. Ennek leklizdésére a Bizottsag egy
egységes digitalis portal |étrehozasat javasolja, amelynek alapjat a meglévé
portélok, kapcsolattartdsi pontok és halézatok képezik, és amelynek segitségével
valamennyi szlikséges tdjékoztatdsi, segitségnyujtasi és problémamegoldd
szolgaltatas kibdvithetd, javithato és egységesithet6, hogy az egész Unidban
hatékonyan m(ikédjenek.
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Az eurdpai kdzigazgatasi rendszerek kozotti atjarhatdsagi megoldasokrol sz616
program (ISA) (2010-2015)* és annak folytatasa, az ISA%-program (2016-2020)*
a jelenlegi eurdpai interoperabilitasi stratégia és az eurdpai interoperabilitasi
keret végrehajtasara szolgald két legfontosabb eszkdz. A Bizottsag 2014-
ben megdllapitotta, hogy az ajanldsok gyakorlati végrehajtasa tovabbra is
nehézségekbe Uitkozik, a kdzigazgatasi szerveknek konkrétabb irdanymutatasra
van sziikséglik arra vonatkozdan, hogy miként lehet javitani interoperabilitasi
tevékenységeik iranyitasat, kapcsolatokat létesiteni az egyes szervezetek kdzott,
egyszer(siteni a végponttdl végpontig tarté digitalis szolgdltatasokat tamogatd
folyamatokat, valamint biztositani, hogy a meglévé és az (] jogszabdlyok ne
veszélyeztessék az interoperabilitasra iranyuld eréfeszitéseket.

Az Unio dltal frissitett interoperabilitasi ajanlasok oly médon keriltek
tovabbfejlesztésre, hogy illeszkedjenek az unids szakpolitikdkhoz, példaul
a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasardl szolé fellulvizsgalt
irdanyelvhez®, az INSPIRE-iranyelvhez*® és az eIDAS-rendelethez®. Az (j unids
kezdeményezések, mint példaul az eurdpai szamitdsifeln6-kezdeményezés és
a 2016-2020 kozotti id6szakra sz6ld unids e-kormanyzati cselekvési terv, az
egységes digitdlis portal, szintén figyelembevételre kerliltek az interoperabilitasi
ajanlasok aktualizalasa sordan.

4. A legujabb kihivasok az elektronikus kozigazgatas témakorében

4.1. A Big Data jelenség

Bar a fenti elemzésben nem kerilt elGtérbe, és kdzigazgatdsi vonatkozasai
sem kertltek eleddig mélyebben feltarasra, mégsem mehetiink el sz nélkiil

a Big Data jelenség mellett, ha U] trendekrél beszéliink. A Big Data kifejezés
arra utal, hogy az Internet vilagaban napi szinten hatalmas mennyiség(

33 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 922/2009/EK hatarozata (2009. szeptember 16.) az
eurdpai kozigazgatasok kozotti atjarhatdsagi eszkozokrdl (ISA).

34 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2240 hatarozata (2015. november 25.) az
eurdpai kozigazgatdsok, lizleti vallalkozasok és polgarok rendelkezésére allé interope-
rabilitdsi megoldasokra és kdzos keretekre vonatkozé programnak (ISA? program) mint
a kozszféra korszer(isitése eszkozének [étrehozdsardl.

35 A 2013/37/EU iranyelvvel mdédositott 2003/98/EK iranyelv.

36 A 2007/2/EK iranyelv (2007. marcius 14.) az Eurdpai K6zosségen bellli térinformacids
infrastruktura (INSPIRE) kialakitasarol.

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsé
piacon toérténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolddd elektronikus azonositasrol és
bizalmi szolgaltatasokrdl, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatélyon kivil helyezésérél.
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adat (informacid) ,termelédik”, és ennek a jelentés mennyiségli adatnak
a feldolgozdsa, hasznositasa szamos tarsadalmi jelenséget, folyamatot,
torvényszerliséget képes megvaltoztatni. Mint a technoldgiai fejl6déssel
Osszefliggd legtobb esetben, itt is els6ként az lzleti vilag kezdte felfedezni
az ebben rejlé lehetGségeket, de mara mar ott tartunk, hogy hazankban
is megkezd6dott a jelenség tudomanyos igényd vizsgalata a jogtudomany
aspektusabdl is.’® Innentdl pedig — megitélésiink szerint — csupan egy lépés,
hogy kozigazgatdsi aspektusbdl is gércsé ald vegyilik a kérdést. Z6di arra
figyelmeztet, hogy a Big Data jelenség Uj jogi szabalyozasi kornyezetet
igényel, mert az eddigi keretek nem kell6en hatékonyak az uj lehetGségekkel
szemben. A hagyomanyos adatvédelmi szabalyozasi eszkdzok példaul kevésnek
bizonyulnak akkor, amikor egyébként szabdlyszerlien rendelkezésre allé
adatokbdl olyan kovetkeztetéseket vonnak le automatizalt adatfeldolgozassal
mUikodé rendszerek, amelyekre az érintett nem is szamithatott korabban,
vagy a latszélag anonim adatbazisok felhaszndlasaval ujra helyreallithatéva
valik az érintettek és az adatok kozotti kapcsolat.*

Meglatasunk szerint a fenti jelenség a kozigazgatas vilagat is rovidesen
érzékenyen fogja érinteni. Ha ugyanis a fentiek alapjan elfogadjuk azt a
kovetkeztetést, amely szerint megfelel6 mennyiségd, egyébként legdlisan
megszerzett adat felhasznaldsaval, a szlikséges technoldgia birtokdban
akar automatikusan is el6dallhatnak olyan kovetkeztetések, amelyeknek a
jelent6ségére a jelenlegi adatkezelési szabalyozas mellett nem is gondolunk.
A téma kapcsan a magyar szabdlyozas helyzete soran kivanjuk elemezni azt,
hogy ennek milyen potencialis kdvetkezményei lehetnek hazank adatvédelmi
gyakorlatdra, itt csak egyetlen példat emlitiink gondolatébresztés gyanant. A
hatdsagi eljarasra vonatkozo Uj szabalyozds alapjan az altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény 27. § (1) bekezdésének mdsodik
mondata szerint ,a kérelemre indulé eljarasban vélelmezni kell, hogy a
kérelmezd Ggyfél a tényallas tisztazdsahoz szitkséges személyes adatok —ide
értve a kiilénleges adatokat is — kezeléséhez hozzajaruldst adott”. Ennek a
vélelmezett adatkezelési felhatalmazdsnak a Big Data jelenség szempontjabdl
még késébb komoly kdvetkezményei lehetnek. Ahogy Z6di fogalmaz, ,,...az EU
példaul valésaggal euféridban van a BD-vel kapcsolatban [...] szinte kizardlag
a BD el6nyeire koncentral...”.»

38 ZBDI Zs.: Jog és jogtudomany a Big Data koraban, Allam- és Jogtudomdny, 2017, 1 (58),
95-114.

39 Z8p1i. m. 98-99.

40 Z6b1i. m. 101.
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A Bizottsdg mar 2014-ben részletes kozleményt adott ki az adatkézpontu
gazdasagrol, amelyben megfogalmazta a legfontosabb elképzeléseket és
operativ megdllapitdsokat.” Lényegében mdr ez a dokumentum is az un.
Big Data jelenségre fokuszal, amikor kimondja, hogy az ,6ridsi méret(
adathalmazokat” nehéz a jelenlegi adatkezelési eszkozokkel és modszerekkel
feldolgozni, de a technoldgiai fejlédés Uj utakat nyit e kihivasok lekiizdéséhez.

E vildgméret(itendencia az egészségligytdl és az élelmezésbiztonsagtol kezdve
az éghajlatvaltozason és az er6forrds-hatékonysagon at az energiatermelésig, az
intelligens kozlekedési rendszerekig és az intelligens varosokig szamos terileten
olyan jelentds lehet6ségeket teremt, amelyeket Eurépdnak mindenképpen
meg kell ragadnia.

Komoly kihivas Eurépa szamara, hogy az Egyesiilt Allamokhoz képest lassan
reagdl az adatforradalomra és nem rendelkezik hasonlé iparagi kapacitdssal.
A jogi kornyezet Osszetett jellege, valamint a nagy adatkészletekhez és a
mogottes infrastrukturdhoz valé hozzaférés hidnya egyittesen akadalyokat
gordit az innovacio elé.

Ez a jelenség a kdzszolgaltatasok korszer(sitésére is hatdssal van, és nem
szabad megfeledkezni a technoldgiaban rejld visszaélési lehetGségekrél sem.
Hatékony adatvédelmi, valamint haldzat- és informacidbiztonsagi szabalyok
szlikségesek tehat ahhoz, hogy a digitalis gazdasag megfeleld bizalmi szintet
érjen el.

A Bizottsag 2014-ben a megtenni kivant intézkedéseket a kdvetkez6képpen
foglalta 6ssze:

e Kiemelt adatkezelési kezdeményezések tamogatasa (pl. egészségligy,
élelmiszerlancok);

e A nyilvdnos adatforrdsok és kutatdsi adatinfrastrukturak széles kor
megosztasa, alkalmazdsa és fejlesztése;

e A technoldgiai, jogi és mas szlk keresztmetszetek elGtérbe helyezése a
kozszférabeli kutatas és innovacio terén;

e Annak biztositdsa, hogy a vonatkozd jogi keret és a tobbek kozott a
kdlcsonods atjarhatdsaggal, az adatvédelemmel, a biztonsaggal és a
szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogokkal kapcsolatos szakpolitikak adatbaratak
legyenek, megerd@sitve a jogbiztonsdgot a vallalkozdsok szamdara és
megteremtve az adattechnolégiak iranti fogyasztéi bizalmat;

e Az unids adatvédelmi keret, valamint a haldzat- és informdcidbiztonsag
reformjdra iranyulé jogalkotdsi folyamatok mielSbbi lezarasa, illetve az
érintett (példaul adatvédelmi, fogyasztovédelmi és haldzatbiztonsagi)

41 Uton a prosperalé adatkdzpontt gazdasag felé, COM (2014) 442.
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végrehajté hatésdgok kozotti informacidcsere és egylittmikodés
tdmogatasa;”

e Akozigazgatds és a kozszolgdltatdsok digitalizalasanak felgyorsitdsa azok
hatékonysaganak novelése érdekében.

Amennyiben a személyes adatok védelmére vonatkozé alkalmazandd
szabdlyokat betartjak, az egyszer rogzitett adatok a megbizhatdsag
csorbuldsa nélkil tobbszor ujra felhasznalhatok. Az adatok értéklancanak
fogalmaban kulcstényez6 az ilyen adatosszesitésen alapulé értékteremtés. A
gépjarmdvekben taldlhaté mobiltelefonok helyzetére vonatkozd Osszesitett
adatok példaul Gjra felhasznalhatdk a valds idejli forgalmi tdjékoztatasban. Az
adatelemzés altaldban jobb dontéseket eredményez, el6segiti Uj 6tletek vagy
megolddasok kidolgozasat vagy a jov6beni események pontosabb el6rejelzését.
Atechnoldgia fejl6désével az adatelemzés rendszerszint( alkalmazdsa teljes
Uzleti 4gazatokat alakit at.

Az Uj, automatizalt és egyre 6sszetettebb adatfeldolgozasi mddszerek,
tovabbd ezek automatizalt mikodése olyan védelmi mechanizmusok kiépitését
igényli, amelyek mar meghaladjak az eddigi adatkezeléssel kapcsolatos védelmi
megoldasokat. Mar egy 2008-as, elektronikus azonositdssal kapcsolatos
tanulmanyban rdmutattak arra®, hogy az egyre elterjedtebb adatfeldolgozasi
technikak kovetkeztében az adatok szinte 6nallé életre kelnek, kikertlve az
érintett kozvetlen befolydsa aldl. Az automatikus miveletek segitségével azonban
maguk az adatok is megjelolhet6k, és bizonyos mddszerekkel, példaul virtualis
személyiségek létrehozasaval az adatalany akkor is befolydsolni és ellendrizni
tudja az altala kordbban megadott adatok felhasznaldsat, amikor nincs mar
kozvetlen kapcsolatban azokkal. Mindezek mellett olyan rendszerek kialakitasara
is lehet&ség nyilik, amelyek segitségével az adatalanyok és az adatkezel6k aktiv
kapcsolatot tudnak kialakitani. Ennek segitségével gyakorlatilag egyéni kereteket
lehet meghatdrozni az adatok kezelésével kapcsolatban, kiléndsen akkor,
ha olyan mveletekre is sor keriil, mint példaul az adatok atadasa harmadik
személyek szdmara. A jelenleg elterjedt megolddsok (és maga a jogi szabalyozdas
is) alapvetden csak azt képes kezelni ezzel kapcsolatban, hogy valaki megtiltja-e
az adatai tovabbi felhasznalasat (pl. direktmarketing céljara) vagy sem. Egy

42 Ez a célkitlizés jelent6s részben megvaldsult, koszonhetéen az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2016/679 rendeletének a természetes személyeknek a személyes adatok keze-
|ése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint
a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl

43 DE HERT, P.: Identity management of e-ID, privacy and security in Europe, A human
rights view, Information Security Technical Report, XXX, 2008, 1-5.
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Osszetett adatkezelési keretrendszerben akar az is megoldhatéva valik, hogy
valaki el6re meghatarozza azokat a témakoroket vagy szolgaltatokat, amelyek
esetében hozzdjarul adatai tovabbitasahoz, tehat lehetdsége nyilik a differencialt
hozzajarulds megaddasdra ugyanazon adatok tekintetében. Ha példdul a sokak
altal ismert kotelezé felelGsség-biztositds elektronikus megkotésére gondolunk,
sok biztosité eleve kedvezmény ad akkor, ha valaki az elektronikus elérhet8ségi
adatait megadja tovabbi felhaszndldsra. Egyesek nem teszik ki magukat néhany
szazalék kedvezményért annak, hogy el6re nem ismert helyrél fog a késébbiekben
Uzleti ajanlatokat, reklamokat kapni. Masokat ez nem zavar vagy erre nem
figyelnek, de mennyivel atgondoltabb lehet egy ilyen dontés, ha azt is el6re meg
tudja hatarozni az érintett a hozzajarulas megadasaval, hogy milyen adatkezelGi
kornek ad felhatalmazast. Mindez persze interaktiv kommunikdciot is igényel
az érintett és az adatkezeld kozott az adatkezelés soran.*

Az adatok kozigazgatdsi felhasznaldsdval kapcsolatban tovabbi kérdések is
felvetédnek. Mint De Hert irja, az egyik legnagyobb kihivas a privat szférat er6sit6
személyazonositas fejlesztése soran, hogy az allam valdban érdekelt legyen, mind
politikai dontéshozdéként, mind jogalkotdként és végrehajtoként, mind pedig
adatfeldolgozé szervezetként egyarant. Természetesen nincs szlikség annak kiilon
igazoldsdra, hogy az dllam (kozigazgatas) a legnagyobb adatkezel6 a személyes
adatok tekintetében, igy az egyre szélesebb korben elterjedt elektronikus
személyazonositds soran mindegyik fent jelzett szerepben megjelenik. Komoly
hangsulyt kell fektetni tehat a garanciakat biztosito, az érintettek informacios
onrendelkezési jogat szavatold szabalyok megalkotdsara és érvényesiilésére.
A jogi szabalyozas és a jogalkalmazas ugyanakkor egyre nehezebb helyzetben
van, hiszen a nemzetkoézi terrorizmus terjedése, a nemzetbiztonsagért és a
blnuldozésért valoé felel6sség keretei kozott egyre nehezebb egyensulyt talalni
a magdnszféra védelme és az adatok biztonsagi célu (adott esetben érdemi
hozzajarulastél mentes) hatésagi felhasznalasa kozott.

A prosperalé adatkdzpontu gazdasag Uj Uizleti lehet&ségek megteremtése és
innovativ kozszolgaltatdsok biztositasa révén hozzajarul a polgarok jolétéhez,
valamint a tarsadalmi-gazdasagi fejl6déshez. Ez a gazdasag korszer(i és
innovativ szabalyok dltal iranyitott egységes eurdpai egységes digitdlis piac
keretein belll tud kiteljesedni.

A Bizottsdag vizidja szerint a tervezett intézkedések végrehajtasukat kdvetéen
a gazdasag egészén bellil, egyuttal pedig az Eurdpa kdzponti szerepvallalasaval
mikodé vildgpiacon is felgyorsitjdk majd az adatokkal kapcsolatos innovaciot,
termelékenységet és novekedést, valamint javitjak a versenyképességet.

44 DE HERT, i. m. 2.
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4.2. A kéz0sségi média és a kbézigazgatds

Meglatasunk szerint napjainkban mar nem keriilhet6 meg az a kérdés, ha
elektronikus kozigazgatdssal, IKT eszkdzok kdzigazgatdsi alkalmazasaval
foglalkozunk, hogy vajon milyen mértékben képes kihasznalni a kbzigazgatas a
kozosségi média altal nydjtott lehet&ségeket. Természetesen a vilagban eltérd
tendenciadk lathatok, raaddsul torvényszerliségek kimutatasa igen nehéz,
de az bizonyos, hogy azokban a kozigazgatdsi rendszerekben, amelyekben
a kozigazgatas és a polgarok kapcsolata kevésbé formalizalt (angolszasz
teriileten), ott hamarabb nyultak hozza a kézosségi médiahoz ,hivatalos”
szinten, mint példaul K6zép-Eurdpaban. El6bbi terlileteken a jogrendszer
sajatossagai folytan javarészt jogi aktusok, szabalyok hidnyaban is képesek
alternativ kommunikacios lehetdségek meghonosodni, mig az utébbi régidkban
az apparatus nem szivesen alkalmaz olyan lehet6ségeket, amelyekre nincs
kifejezett felhatalmazasa.

A koz6sségi média haszndlataval kapcsolatosan jelenleg még az jellemzd,
hogy azt sokkal inkdbb haszndljak politikusok és intézményvezet6k, mint
maguk az intézmények. Bizonyos j6 példdk ennek ellenére természetesen
vannak. Az egyik éppen a rendGrség teriletérél. Mickoleit azt fejti ki a témaban
irt tanulmanyaban, hogy a spanyol nemzeti rend6rség 4ltal alkalmazott
modszer globdlis példa arra, hogy miként lehet megvaltoztatni a szervezetrdl
kialakult képet, és kialakitani egy bizalmi alapon nyugvé egytttm(ikodést
a polgdrok és a szolgdltatast nyujté szervezetek kdzott.” Mickoleit szerint
a kozosségi média alkalmas arra, hogy bizalmat épitsen a kozigazgatas és
a polgarok kozott, ugyanakkor nem létezik altaldnos, minden helyzetre
megfelel6 megoldas. A kozosségi média kormdanyzati felhasznalasara vonatkozé
stratégidkban fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy milyen célokat
kivan elérni egy-egy intézmény vagy szervezet, kiilonben a prébalkozasok
nem lesznek sikeresek. A kdzosségi média haszndlata rdadasul 6nmagaban
még nem garancia arra, hogy a kozligyek tekintetében kidbrandult, fiatalabb
korosztaly érdekl6dését novelje a kdzigazgatasi szolgaltatasok vagy a politikai
dontéshozatal irant. Egy vizsgalat szerint a holland fiatalok mind&ssze 30%-a
haszndlja ezt a platformot kozigazgatasi szervekkel valé kapcsolattartasra,
holott a k6z6sségi médiaeszk6zok haszndlata ebben a korosztdlyban a
legnagyobb. Hollandia rdadasul nemzetkozi 6sszehasonlitdsban élen jar e

45 MICKOLEIT, A.: Social Media Used by Governments: A Policy Primer to Discuss Trends,
Identify Policy Opportunities and Guide Decision Makers, OECD Working Papers on
Public Governance, No. 26, OECD Publishing, Paris, 2014. 3.

94



Us TRENDEK EUROPABAN AZ ELEKTRONIKUS KOZIGAZGATAS TERULETEN

tekintetben, szemben példdul Ausztridval, ahol ugyanezen korosztaly 10%-
a sem érdeklédik az elektronikus kozigazgatasi szolgdltatasok ezen formaja
irant.* A magunk részérél meg kell jegyezziik azonban, hogy nem biztos, hogy
kell6 motivacio valaha is elérhet6 ebben a korosztalyban. Olyan fiatalokrdl
van sz6 ugyanis, akik a kdzszolgdltatasok tekintetében elsésorban az oktatasi
intézményekkel dllnak kapcsolatban vagy fiatal munkavallaléként jelennek meg
a munkaerGpiacon. Konny( belatni, hogy szamos élethelyzet, mint példaul
lakdsépités, csaladalapitas, gyermekvallalas, kevésbé érintik 6ket, csakugy, mint
az Eurdpai Unié altal sokszor hangsulyozott eHealth programhoz kapcsolédé
szolgaltatasok. A kdzosségi média hasznalata Uj jelenség a kdzigazgatdsban,
nemzetkdzi kontextusban is. Fontos jellemzdje, hogy valéban interaktiv, gyors
hozzaférést tesz lehet6vé. Ezekben az elényokben azonban hatranyok is
rejtézhetnek. A kozosségi médiat kezels felel6soknek az intézményi oldalon
fokozott figyelemmel kell lennilik, gyorsan kell reagalniuk adott esetben
bizonyos jelenségekre, és nagyon kell vigyazniuk a megosztott informaciok
hitelességére. Mindekozben pedig nem szabad figyelmen kivil hagyni a
személyes adatok védelmével kapcsolatos elGirdsokat sem, marpedig a
kozosségi halézatok vildgaban ez a teriilet 6nmagaban is Uj kihivasokkal néz
szembe napjainkban.

Egy masik, nagyon fontos felhaszndlasi terillete a kozosségi médianak a
krizishelyzetekben tértén6 kommunikacié. A valsaghelyzeti kommunikacié
szlikségességével, annak megfelel6 mdédozataival mar a 60-as, 70-es években
elkezdtek foglalkozni.” A 90-es évek végétdl azonban megvaltoztak a korabbi
kommunikdacios eszkdzok és csatorndk, sét, a polgarok elvarasai is ilyen
helyzetekben az igazgatasi szervekkel, civil szervezetekkel szemben. A
leglatvanyosabb fejl6dés pedig a Web 2.0 megjelenéséhez kothetd: a Twitter, a
Facebook és hasonlé médiumok széles kdrben kertltek alkalmazasra*® a 2010-
es Haiti foldrengés, a 2011-es Fukushimai katasztréfa vagy a Sandy hurrikdn
(2013) pusztitasa esetén.® De sajnos nem is kell ilyen messzire menni, hiszen
2017 a hurrikdnok éve volt.>* Nézziik meg, milyen elényei vannak a kdzosségi

46 MICKOLEITi. m. 5.

47 WENDLING, C., RADISCH, J., JACOBZONE, S.: The Use of Social Media in Risk and Crisis
Communication, OECD Working Papers on Public Governance, No. 24, OECD Publish-
ing, Paris, 2013, 10.

48 Disaster Service Program Review, American Red Cross, 2011, 17

49 COHEN, S.: Marked a Shift for Social Media Use in Disasters, Government Technology,
2013, http://www.govtech.com/em/disaster/Sandy-Social-Media-Use-in-Disasters.
html (2017. 11. 30.)

50 LOHRMANN, D.: 2017 Review: The Year Hurricanes Devastated Land, Data and Trust,
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média hasznalatanak krizishelyzetekben. Mindenekel6tt eredményesebbé teszi
a felkésziilést és szlikség esetén gyorsitja a reakcidkat. Hatékonyan lehet a
sziikséges informacidkat eljuttatni a lehetd legtobb érintetthez, viszonylag révid
id6 alatt. A madsik a lehetséges karok csokkentésének lehet6sége. Ez sokféle
formaban megnyilvanulhat, akar Ggy, hogy a tdjékoztatds eredményeképpen
kevesebb ember utazik az érintett térségbe, vagy akdr gy is, hogy az egészségre
artalmas anyagot tartalmazé készitményt nem csak a boltok polcairdl szedik
le, hanem a mar megvasarolt termékeket is hatékonyabban tudjak visszahivni.
A kovetkezd fontos kérdés a dontések atlathatdsaga, jobb megértése.
Valsaghelyzetekben a dontéshozdk sokszor nem forditanak arra kell6 energiat,
figyelmet arra, hogy a dontéseiket megalapozé informacidkat is megfelelen
megosszak. Ennek sokszor az a kévetkezménye, hogy a kockazatokat az
érintettek nem veszik komolyan, esetleg elbagatellizaljdk. Az internet altal
biztositott gyorsasag és az informacidk jelentés mennyiségének viszonylag
konnyl megosztasa révén a dontéshozatali folyamatok is atlathatébba, maguk
a dontések pedig ezdltal elfogadhatdbba valnak. Ennek egy masik, szintén
fontos kdvetkezménye, hogy azok, akik nem vagy nem kozvetlendl érintettek
egy-egy katasztréfaban, a megosztott, hozzajuk eljuttatott informacidk
alapjan maguk is passziv szemlél6kbél (vagy potencidlis dldozatokbdl) aktiv
résztvevikké valhatnak és a maguk eszkozeivel segithetik a kialakult helyzet
megoldasat.> Ezzel a témaval tettlink egy |épést egy masik kényes, a technoldgia
fejlédésével és a nemzetkozi halézatok mikodésével kapcsolatos biztonsagi
kérdés, nevezetesen a kiberbiztonsag felé.

4.3. Kiberbiztonsdg

A tarsadalom egyre tobb, konvergens technoldgidra épil6, 6sszekapcsolt,
folyamatosan on-line allapotban 1évé eszkdzt hasznal. Ez a haldzatokra
valé fokozott tdmaszkodds azt jelenti, hogy 6sszekapcsolt kornyezetiink
csak annyira biztonsagos, mint a leggyengébb l[ancszeme. A sebezhetdség
a kellemetlenségektdl és kis értékl veszteségekt6l kezdve az érzékeny
személyes adatok nagyaranyu sérelméig, a terrorizmusig és a demokratikus
folyamatok felforgatdsaig terjedhet. NG a szamitogépes tdmaddsok szama, és
kezelésiik abba a problémaba ltkozik, hogy mig a szamitégépes tamadasok

Government Technology, 2017, http://www.govtech.com/blogs/lohrmann-on-cyber-
security/2017-the-year-hurricanes-devastated-land-data-and-trust.html (2017. 12.
17.)

51 WENDLING, RADISCH, JACOBZONE i. m. 7-8.
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gyakran hatarokon atnyulé jellegliek, a blinlild6zési hataskorok szigoruan
nemzetiek. A nagyszabdsu szamitdgépes tamaddsok az EU egész teriiletén
megzavarhatjak a szolgaltatasokat, ezért hatékony unids szintli reagalasra és
valsagkezelésre van sziikség. Eurdpa fontos Iépéseket tett a kiberbiztonsag
és a digitalis technoldgidkba vetett bizalom novelése felé. 2013-ban unids
kiberbiztonsagi stratégiat fogadtak el*?. A kiberbiztonsagrél szolé elsé unids
jogalkotasi aktust, a haldzatok- és informacios rendszerek biztonsagardl sz6lo
iranyelvet (NIS iranyelv) 2016 jaliusaban fogadtak el.>

A kiberbiztonsag az Eurdpai Unidé vonatkozé stratégiaja szerint azokat
a biztositékokat és intézkedéseket jelenti, amelyek segitségével mind a
polgari, mind a katonai teriileteken egyarant megvédhet§ a virtudlis tér
azoktdl a fenyegetésektél, amelyek az 6sszefligg6 haldzatokkal és informacios
infrastrukturaval kapcsolatosak.>* A kiberbiztonsag célja a halézatok és az
infrastruktdra rendelkezésre allasanak és integritdsanak, valamint a benne |évé
informaciodk titkossaganak megé6rzése. Az elmult években egyre fokozottabb
terhelésnek vagyunk kitéve. Kiindulépontnak 2013-at tekinthetjiik a Snowden-
botrany miatt, de 2014-ben a kibertdmadasok kockazata megduplazédott. A
kovetkez6 évben szintén jelentds valtozas tortént, hiszen 2015 volt az elsé olyan
év, amelyben a jelentdsebb adatlopasok nem elsésorban gazdasagi, pénziigyi
informdcidkra, hanem sokkal személyesebb adatokra, biometrikus azonositdkra,
csaladi kapcsolatokra, csalddi hangfelvételekre, egészségligyi informacidkra,
személyes szokdsokra, szallodai felvételek megszerzésére irdnyultak. A
tavalyi évben (2016) pedig a hirek és informacioforrasok valtak a hekkerek
aldozatava, hiszen kordbban soha nem latott mennyiségd alhir, dezinformdacid
kapott szarnyra — koszonhetéen természetesen a médiafogyasztasi szokasok
digitalizdlodasanak.>

A kiberbiztonsag latszélag csak részben kapcsolddik az elektronikus
kozigazgatds trendjeihez, ugyanakkor a biztonsagi tamadasok, krizishelyzetek
szamanak ndvekedése azt mutatja, hogy egyre inkabb foglalkozni kell ezekkel a
veszélyekkel is. RAadasul a biztonsdag, az integritas megd6rzése minden allamnak
elemi érdeke, igy a kdzigazgatdsnak is megfeleld valaszokat kell adnia az Ujabb
és Ujabb kihivasokra. A tovabbiakban az EU kibervédelmi stratégidjanak egyes

52 Az Eurdpai Unid kiberbiztonsagi stratégiaja: Nyilt, megbizhato és biztonsagos és kiber-
tér; JOIN (2013) 1

53 2016/1148 iranyelv a haldzati és informacids rendszerek biztonsaganak az egész Unio-
ban egységesen magas szintjét biztosito intézkedésekrdl.

54 Az Eurdpai Unid kiberbiztonsagi stratégidja, Nyilt, megbizhatd és biztonsagos kibertér,
JOIN (2013) 1, 3.

55 LOHRMANNi. m. 7.
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elemein végighaladva mutatjuk be a legfontosabb kérdéseket a témdban.>

A kibertér csak akkor maradhat nyitott és szabad, ha a kibertérben is
ugyanazok a normak, alapelvek és értékek érvényesiilnek, mint amelyeket
a valo életben képviseliink. Az alapvetd jogokat, a demokraciat és a jogi
normakat ebben a kdzegben is meg kell védeni. Szabadsagunk és jolétlink
egyre nagyobb mértékben fligg a stabil és innovativ internettél, amely tovabb
fog fejlédni, ha a maganszektor innovacidja és a civil tdrsadalom hozzajarul a
novekedéséhez. Internetes szabadsag nem létezik azonban megbizhatdsag és
biztonsag nélkul. A virtudlis teret meg kell védeni a biztonsagi eseményektdl,
arosszhiszem( tevékenységektdl és a visszaélésektdl; a nemzetallamok fontos
szerepet jatszanak a szabad és biztonsagos kibertér biztositasaban: a hozzaférés
és a nyitottsdg védelme, az internetes alapvet6 jogok tiszteletben tartdsa
és védelme, valamint az internet megbizhatdsaganak és atjarhatésaganak
fenntartdsa. A kibertér jelentds részének tulajdonosai és lizemeltet6i azonban
a maganszektorbdl keriilnek ki, igy barmilyen sikeres kezdeményezést csak a
maganszektor vezetd szerepének elismerésével lehet megalkotni.

Az Uj internetalapu technoldgiak elterjedéséhez —ideértve az elektronikus
fizetést, a szamitasi felh6t vagy a gépek kozotti kommunikaciét — bizalomra
van szlikség az emberek részérél. Az Eurobarométer 2012-es felmérésébdl®’
azonban kidertilt, hogy az eurdpaiak kdzel egyharmada sajnos nem tudja az
internetet kell§ bizalommal haszndlni banki m(iveletekre vagy vasarldsra. A
vdlaszaddk tulnyomo tobbsége ezenkivil biztonsagi megfontolasokbdl nem
oszt meg személyes informdacidkat interneten keresztiil. Az Unid internet
felhasznaldinak tobb mint tiz szazaléka volt mar internetes csalas dldozata.=

Az utébbi évek tapasztalatai alapjan a digitalis vilag dridsi el6nyoket tartogat,
ugyanakkor tdmadhatd is. Riaszté mértékben né a szandékos és véletlen
kiberbiztonsagi események el6forduldsa, amelyek olyan, természetesnek
vett alapvet6 szolgdltatasok biztositdsdban okozhatnak fennakaddst, mint a
vizellatas, az egészségligyi ellatas, a villamosenergia- vagy a mobilszolgaltatas.
Ezek a fenyegetések kilonb6z6 forrasokbdl szarmazhatnak, ideértve a
blincselekményeket, a politikai célq, terror- vagy allamilag tdmogatott
tamadasokat, valamint a természeti katasztréfakat és a nem szandékosan
elkovetett hibakat is.

56 Az Eurdpai Unid kiberbiztonsagi stratégiaja — Nyilt, megbizhatd és biztonsagos kiber-
tér, JOIN (2013) 1

57 390. sz. Eurobarométer kilonfelmérés a kiberbiztonsagrol, 2012.

58 Az elektronikus fizetés elektronikus kozigazgatasi vonatkozdsaival kapcsolatban lasd
ZAKONNIK, t.: Electronic Payments in the Context of E-government, Studies & Procee-
dings of Polish Association for Knowledge Management, Nr. 76, 2015. 99-111.
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A hatarokat nem ismerd6, sokréti internet a globalis fejl6dés egyik leger6sebb
eszkozévé valt, amely nem tartozik allami felligyelet vagy szabalyozdas hatdlya
ald. Habar fontos, hogy a maganszektor tovabbra is vezet szerepet téltson be
azinternet kiépitésében és mindennapos kezelésében, egyre ersebbé valik
az atlathatdsagra, az elszamoltathatdsagra és a biztonsagra vonatkozo igény.
A stratégia tisztdzza azokat az alapelveket, amelyeknek unids és nemzetkozi
szinten egyarant vezérelnitk kell a kiberbiztonsagi politikat.

Az Eurdpai Unid alapértékei ugyanolyan mértékben vonatkoznak a digitalis
vilagra, mint a fizikai vilagra, azaz ugyanazok a torvények és normdk vonatkoznak
a kibertérre, mint amelyek mindennapjaink mas tertiletein is érvényesek.*

Az alapvetd jogok, a sz6lasszabadsdag, a személyes adatok és a maganélet
védelme kiemelten fontos. A kiberbiztonsag csak akkor lehet hatékony
és eredményes, ha az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban meghatdrozott
alapjogokra és alapvetd szabadsagjogokra, valamint az Eurdpai Unié
alapértékeire épul. Ugyanez forditva is igaz: az egyének jogai nem biztosithatdak
biztonsagos haldzatok és rendszerek nélkiil. A kiberbiztonsag céljabdl végzett
informacidmegosztdst —amennyiben személyes adatok forognak kockdn —az
uniés adatvédelmi jogszabalyoknak megfelel6en kell végezni, és az egyének
jogait ezen a teriileten teljes mértékben figyelembe kell venni.

Mindenki szamara biztositani kell a hozzaférést. A polgarok szamdra az
internethez valé hozzaférés korlatozottsdga vagy hidnya, valamint a digitalis
irastudatlansag hatranyt jelent, tekintve, hogy a tarsadalmi tevékenységeket
a digitdlis vilag nagymértékben athatja. Mindenki szamara lehet6vé kell tenni
az internethez és az akadalytalan informdciédaramldshoz valé hozzaférést.
Biztositani kell az internet integritdsat és biztonsagat annak érdekében, hogy
biztonsadgosan elérhetd legyen mindenki szamara.

Minden érdekeltet be kell vonni az irdnyitasba. A digitalis vilagot nem
egyetlen jogalany irdnyitja. Jelenleg szamos érdekelt fél — akik nagyrészt
kereskedelmi és nem kormdnyzati jogalanyok — vesz részt az internetes
eréforrasok, protokollok és szabvanyok mindennapos kezelésében és az
internet fejlesztésében. Az Eurépai Unidé a dokumentumban kijelenti, hogy
elismeri az 6sszes érdekelt fél fontossagat az internet jelenlegi szabalyozasi
modelljében, és tamogatja ezt a tobb érdekelt fél részvételén alapuld
szabalyozasi megkozelitést®. A biztonsag kozos felel6sség. Tekintettel arra,

59 Az Eurdpai Unid kiberbiztonsagi stratégiaja — Nyilt, megbizhatd és biztonsagos kiber-
tér, JOIN (2013) 1, 3-4

60 Lasd még: A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: , Az inter-
net szabalyozasa: a kdvetkezd 1épések”, COM(2009) 277.
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hogy életlink minden teriletén egyre jobban fligglink az informacids és
kommunikacidés technoldgidktél, sebezheté pontok alakultak ki. Minden
érintett szereplének, koztik az allami szerveknek, a maganszektornak és az
egyes polgdroknak is fel kell ismernitk a kdzos felelsséget, fel kell [épnitik
a sajat védelmikben, és sziikség esetén dsszehangolt valaszlépéseket kell
tenniiik a kiberbiztonsag erGsitése érdekében.

Az Eurdpai Unidnak olyan internetes kornyezetet kell biztositania, amely
mindenki szamara lehet6vé teszi a lehet6 legnagyobb mérvi szabadsagot és
biztonsagot. A kiberbiztonsagi stratégia a jovéképet 6t prioritasban foglalja 6ssze:
e kibertamaddsokkal szembeni ellendlld képesség elérése;

e aszamitastechnikai blindzés drasztikus csokkentése;

e kibervédelmi politika és képességek kifejlesztése a kdzos biztonsag- és
védelempolitika (KBVP) tekintetében;

e kiberbiztonsagi ipari és technoldgiai eréforrasok kifejlesztése;

e Osszefliggd nemzetkozi szakpolitika lIétrehozasa a kibertér vonatkozasaban
az Eurdpai Unid szamara, és az Unid alapértékeinek tamogatasa.

A kiberbiztonsagi események megel6zése, feltarasa és kezelése érdekében
jelentds eréfeszitéseket kell tenni. A fenyegetések csak akkor harithatéak el,
ha a tdmaddsokra 6sszehangolt valaszt tudunk adni nem csak nemzeti, hanem
nemzetkozi szinten egyardnt. Fentiek érdekében az EU korabban (2004-ben)
|étrehozta az Eurdpai Haldzat- és Informéacidbiztonsagi Ugyndkséget (ENISA)®L.
Nagyon fontosak tehat az unios szint(i kiberbiztonsagi eseményekkel kapcsolatos
gyakorlatok a tagallamok és a maganszektor kdzotti egylttmiikodés 6sztonzése
szempontjabol. Az elsé gyakorlatra 2010-ben kerlt sor a tagdllamok részvételével
(,,Cyber Europe 2010”), a masodik gyakorlatot pedig a maganszektor bevonasaval
2012 oktoberében hajtottak végre (,Cyber Europe 2012”).

A kiberbiztonsag kapcsan a végfelhaszndldk fontos szerepet jatszanak a
haldzati és informacios rendszerek biztonsaganak lehetévé tételében: fel kell
vildgositani 6ket a rajuk leselkedd internetes veszélyekrél és egyszer( védelmi
|épésekre kell 6ket megtanitani. Ugyanilyen fontos kérdés a szamitastechnikai
blncselekmények kérdése is. Minél digitalisabba valik a vilag, anndl tobb
lehet&ség nyilik szamitastechnikai blincselekmények elkdvetésére. A
szamitastechnikai blin6zés a leggyorsabban terjedd blincselekmények kdzé
tartozik, amelynek naponta tébb mint egymilli6 ember esik dldozatdaul.
A szamitastechnikai blinelkovetSk és haldzataik egyre kifinomultabba

61 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 460/2004/EK rendelete az Eurdpai Haldzat- és Infor-
maécidbiztonsagi Ugynokség létrehozasardl
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valnak, ezért megfeleld eszkdzokkel és képességekkel kell felvértez6dniink
elleniik. A szamitastechnikai b(in6zés nem ismer hatdrokat — az internet
globalis elérhetdsége miatt a blinlild6z6 hatésagoknak dsszehangolt és
egylttm(kodésen alapulé nemzetkozi megkozelitést kell alkalmazniuk a
novekvd fenyegetés ellen.

Az unids kiberbiztonsdagi er6feszitések a kibervédelem dimenzidjat is
tartalmazzak. A tagdllamok védelmi és nemzetbiztonsagi érdekeit tamogatd
kommunikacios és informdcids rendszerek ellendlld képességének ndvelése
érdekében a kibervédelmi képesség fejlesztését a kifinomult szamitdstechnikai
fenyegetések felismerésére, a reagalasra és a javitasra kell irdnyitani. Mivel ezek
a fenyegetések sokfélék lehetnek, fejleszteni kell a kritikus szamitastechnikai
eszkozok védelmére iranyuld civil és a katonai mdédszerek kozotti szinergidkat.
Ezeket az erdfeszitéseket a kutatds és fejlesztés segitségével, valamint a
kormanyok, a maganszektor és a tudomanyos élet képviseldi kozotti szorosabb
egyuttm(ikodés révén kell tdmogatni.

Fejleszteni kell az IKT termékek és szolgaltatasok eldallitdsanak kapacitdsait
Eurépaban, mert ezeknek a termékeknek és szolgaltatdsoknak a jelentds
része Eurépdn kiviilrél szarmazik, ami noveli a biztonsdagi kockazatot. Fennall
a veszélye annak, hogy Eurdpa tulsagosan fliggeni fog a mashol el6allitott
informacios és kommunikacids technoldégiaktdl, valamint a hatarain kivil
kifejlesztett biztonsagi megoldasoktdl. Fontos, hogy az Unidban és harmadik
orszagokban elGallitott, kritikus szolgaltatasok és infrastrukturak esetében,
valamint egyre nagyobb mértékben mobil eszk6zok esetében hasznalt hardver-
és szoftverdsszetevék megbizhatdak és biztonsagosak legyenek és garantaljak
a személyes adatok védelmét. A biztonsagi elGirasok és intézkedések csak
akkor mikodnek megfeleléen, ha a teljes értéklanc sordn betartasra keriilnek
(gyartok, szoftverfejlesztbk, szolgdltatdk, felhasznaldk), de egyelbre a biztonsagi
megoldasok irdnti kereslet nem éri el az elvart szintet.®

A kibertérben tapasztalt globdlis kihivasok elleni kiizdelem érdekében
minden érintett nemzetkozi szervezetnek elemi érdeke, hogy egylittm(ikddjon és
Osszehangolt ajanlasok és stratégidk mentén haladjon tovabb. A biztonsagosabb
kibertér elérése a polgaroktdl a kormanyokig a globalis informacids tarsadalom
minden szerepljének a felelGssége. Torekedni kell arra, hogy a kibertérben
tanusitott magatartasra olyan normak keriljenek kidolgozasra, amelyeket az
Osszes érdekelt fél elfogad és betart.

62 Az Eurdpai Unid kiberbiztonsagi stratégiaja — Nyilt, megbizhatd és biztonsagos kiber-
tér, JOIN (2013) 1, 14

101



CsAKI-HATALOVICS GYULA BALAZS

5. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Az Uj tendenciakkal kapcsolatos zarszoként ki kell jelenteniink, hogy egyetértiink
azokkal a nézetekkel, amelyek szerint a technoldgia gyorsabban valtozik, mint
barmi mas, de kiiléndsen markans a kiilénbség a jog, a politikai és kormanyzati
strukturak, az emberi viselkedés, a természeti és kulturalis kdrnyezet, valamint
a kozigazgatasi rendszer teruletén. A jog — napjainkra — relative gyorsan
valtoztathato teriletté valt, de ez nem minden esetben érhetd tetten. A
kultdra teriiletén alkalmanként egy-egy generacidnak fel kell néni, hogy érdemi
valtozasok tetten érhet6k legyenek. Az emberi magatartasok, beidegz6dések
megvaltozdsdhoz még hosszabb idére van sziikség. Onmagaban tehat a
technolégia fejl6édése nem biztos, hogy sikert hoz azokon a teriileteken, ahol
elvarnank hasznait. A stratégiai gondolkodas soran és a fejlesztési irdnyok
meghatarozasakor tehat bizonyos szempontokat érdemes figyelembe venni.
Nem szabad hirtelen, nagy jelent&ségli fejlédésre szamitani egyik pillanatrol
a masikra. Hosszu tavu fejlesztésekben, folyamatos fejlédési folyamatokban
érdemes gondolkodni.s® A technoldgiara, mint kiszolgald, segit6 lehetbségre
kell gondolni, nem szabad engedni, hogy a technoldgia bevezetése 6ncélu
legyen.s

Elemzésiinkben igyekeztiink egy tendenciat vazolni arrél, hogy milyen
valtozasok mentek végbe az elektronikus kozigazgatas teriletén az elmult évek
soran és milyen kihivasokkal kell megkiizdeniink napjainkban. Tettiilk mindezt
elsésorban az Eurépai Unio stratégiai dokumentumaira tdmaszkodva. Az Unid
esetében ugyanis kell6 onkritika érhetd tetten, a hangzatos célkitlizések utan
— legaldbbis ezen a vizsgdlati terlileten — nem csak eredménykommunikacié
zajlik, hanem a kevésbé sikeres programok alapjan a Bizottsag igyekszik levonni
a konzekvencidkat és beépiteni a tapasztalatokat a kovetkezd stratégiai célokba,
akcidtervekbe. JéI 1athaté mindazondltal az is, hogy miként alakitotta at az
Unié dontéshozdinak gondolkoddsat, hozzaallasat a technoldgiai fejl6dés,
valamint az eredmények esetleges részbeni elmaradasa.

Mig kezdetben elsésorban a passziv 6sztonz6 eszkdzok kiépitése volt
hangsulyos az egyes akciotervekben (internet mindenkinek, majd szélessav
mindenkinek, stb.), addig napjainkra egészen konkrét, a tagallamok és az unids
szervek szoros, aktiv egylttmkodését igényld megoldasok keriilnek a zaszldkra.

63 Ezzel kapcsolatban részletes elemzés: MARGETTS, H., DUNLEAVY, P.: Philosophical Trans-
actions. Mathematical, Physical and Engineering Sciences, Vol. 371, No. 1987, Pub-
lished by Royal Society, 2013, 1-17.

64 BANNISTER, CONNOLLY i. m. 211-222.
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Olyan megoldasok is, amelyeket kordbban nehéz lett volna elképzelni (k6z6s
eljarasjogi keretek, kdzos, atjarhatd adatbazisok), de amelyek megjelenését
és alkalmazasat egyfeldl a technoldgiai fejl6dés (valtozas) és természetesen
a polgarok (szervezetek) érdekei, elvardsai vivtak ki. A folyamatnak messze
nincs vége, s6t, bizonyos szempontbdl az ut elején vagyunk, de az mar
most vilagosan latszik, hogy a polgdrok (ha ugy tetszik: valasztok) egyre
szorosabb befolyasa a dontéshozatali folyamatokra jelent6s mértékben
fogja Ujrarajzolni mindazt, amit eddig végrehajté hatalmi m(ikodés alatt
értettlink. Az elektronikus kozigazgatas és a hozza kapcsolddo tars-teriiletek a
technolégiai jogban az egész jogrendszerrél, s6t, a demokracia mikodésérdl
alkotott képiinket atalakitjak a kozeljovében, egészen a valasztasoktdl (pl.
kozvetlen részvétel biztositasa digitdlis eszk6zok utjan) a dontések operativ
végrehajtdsaig (lasd pl. a katasztrofahelyzetekben alkalmazott, kdarmegel&zési
és karenyhitési célu elektronikus kommunikaciot). Mindez pedig egy egyre
inkabb nemzetkoziesedd kornyezetben torténik, ahol immaron nem csak a
globalis vallalkozasok lzleti megolddsai eredményeként vagy a biztonsagi
kihivasok globalizalédasa miatt kell nemzetkozi térben gondolkodnunk és
cselekednilink, hanem a tendenciakat felismerve — ha ugy tetszik: azokra
vdlaszul — a nemzetallami és a szupranacionalis jogalkotasnak is egyre tobb
konkrét javaslata, célkitlizése, feladata lesz a jovében, amelyek egyes igazgatasi,
végrehajtdsi kérdéseket nemzetkozi kontextusba helyeznek: interoperabilis,
hataron atnyuld kozigazgatdsi szolgdltatasok, felh6 alapui megoldasok,
kdzos adatbdzisok, nagy adatbdzisokban rejl6é lehet6ségek kihasznaldsa,

,,,,,

szerint tehat mindkét kiinduld hipotézislink aldtdmasztast nyert.
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A KOZMEGHALLGATAS JOGINTEZMENYE A MEGYEI
ONKORMANYZATOKBAN — KULONOS TEKINTETTEL A
2006-2017 KOzOTTI IDOSZAKRA

HEDER Akos
jogi lektor (Kbzbeszerzési Hatosag)

1. Bevezetés

A kozmeghallgatds annak ellenére, hogy tobb mint negyed évszazada része a
magyar jogrendszernek csekély ismertségnek drvend. A kdzakarat alakitasanak
forumakeént is mikod6 kozmeghallgatas a kozvetlen és kétiranyu verbalis
— illetve kisebb mértékben a non-verbalis — kommunikacié kialakuldsanak
lehetséges helyszinéiil szolgal. E jogintézmény sajatossaga, hogy a megjelent
lakosok és a helyben érdekelt szervezetek képvisel6i — a meghatarozott
mértékben és mddon — az Gnkormanyzat képvisel6-testileti tilésének aktiv
részeseivé valhatnak. A vizsgalt jogintézmény a rendszervaltozas 6ta —
Iényegében azonos tartalommal — a jogrendszeriink része, mégis a fellelhet6
kis szamu szakirodalmi allaspontok negativ képet alkotnak a kozmeghallgatas
gyakorlati megvaldsulasaral.

A kozmeghallgatas a telepulési és a terlileti 6nkormanyzatokban egyarant
megtalalhatd. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett adatok szerint 2015-
ben tobb mint haromezer kdozség, nagykozség és varos alkotta Magyarorszag
telepllési 6nkormanyzatainak 0sszességét!, mig a terileti onkormanyzat
szintjén tizenkilenc megyei és egy f6varosi dnkormanyzat taldlhatd. Ennek
kovetkeztében — a lehetGségekhez mérten a teljesség igényére térekedve
— e tanulmanyban kizardlag a terileti 6nkormanyzatok kozmeghallgatasra
vonatkozo szabalyozasat, annak gyakorlatat, illetve az intézmény ezen a
szinten torténd igénybevételét vizsgalom.

A kézmeghallgatds jogintézményével foglalkozo csekély szamu kutatas, illetve
publikacio mellett a kutatas indokoltsagat bizonyitja, hogy aktualis, a terileti
onkormanyzatokra vonatkozé kutatdsok nem késziiltek. Mindenképp érdemes
megemliteni Kiss Mdnika Dorota e témaval foglalkozo legfrissebb — és egyben
legrészletesebb —,, A kozmeghallgatas helyi nkormanyzati jogintézménye” cimi
2012-es doktori értekezését, amelyben ,,[...] mintegy szaz telepiilési képvisels-
testilet, megyei jogu varosi kozgydilés altal alkotott szervezeti és mikodési
1 https://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_2015.pdf (2016.08.04.)
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szabalyzat kozmeghallgatasi, illetéleg azzal 6sszefliggd [rendelkezéseit]”?
dolgozta fel, ugyanakkor e téma kapcsan a terileti 6nkormanyzatokat
szandékosan figyelmen kivil hagyta.?

Akutatas alapjaul a terlileti dnkormanyzatok 2006. januar 1-je és 2017. november
30-a kozotti kozgy(iléseinek jegyz6konyvei szolgaltak elsédleges forrasként, tovabba
egyes esetekben mas jellegli ezen id&szakra vonatkozé dokumentumok — példaul
kozgy(lési meghivék, hirdetmények — is felhasznalasra kertltek.

A jegyz6konyvek elemzése soran a kvalitativ, diszkurziv mdédszerek
egyik formadjat, a tartalomelemzést alkalmaztam®, mig az adatok kvalitativ
elemzésén tul, annak kvantitativ szempontu vizsgélatara is sor kerdilt.> A vizsgalt
jogintézményhez kapcsolddo torvényeket, illetve a megyei dnkormanyzatok
szervezeti és mikodési szabalyzatait tartalmazé 6nkormdnyzati rendeleteket
a normativ értelmezés eszkozeivel vizsgaltam. A jegyz6kdnyvek —, mint a
rogzitett emberi kommunikdacié egyik formaja — és a normativ joganyag
tanulmanyozdasan kivil a kozmeghallgatasra vonatkozo kérdGives felmérést is
végeztem. Mivel jelen kutatasi helyzetben lehetetlen a reprezentativ mintat
eredményezs valdszinliségi mintavétel alkalmazasa, ezért a felmérés soran a
nem valdszinliségi mintavételi eljaras keretébe tartozé — nem reprezentativ,
de a feltaré célra alkalmas — hélabda médszer kerdlt alkalmazésra.®

2. A kozmeghallgatas jogintézménye

A kozmeghallgatason felmeril6 kérdések és javaslatok témajukat tekintve
kizardlag — az Otv. meghatdrozdsa alapjan a kdzérdekiiség’, mig a hatalyos
onkormanyzati torvény rendelkezése szerint® —a helyi kdzligyeket érinthetik,
amely a megyei lakossag kozvetlen érintettségén tul, a teriileti onkormanyzatok
altal ellatott feladatokat is magaban foglalja.

2 Kiss Ménika Dorota: A kézmeghallgatds helyi 6nkormdnyzati jogintézménye (Doktori
értekezés). Pécs, 2012, 8. www.ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kiss-monika-doro-
ta/kiss-monika-dorota-vedes-ertekezes.pdf (2016.08.04.)

Uo. 21.

4 FLECK Zoltdn - GAJIDUSCHEK Gyorgy: Empirikus kutatds a jogban. In: JAKAB Andras -
MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomanya. Tudomanytdrténeti és tudomanyelméleti
irdsok, gyakorlati tanacsokkal. Budapest, HVG-ORAC. 2015, 127.

5 BABBIE, Earl: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Budapest, Balassi Kiado.
2008, 359.

6  FLECK - GAJDUSCHEK i. m. 123.; BABBIE i. m. 206.

Helyi &nkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) 1. § (2) bek.

8 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiak-
ban: Mo6tv.) 4. §
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»,Magyarorszagon a tandcsrendszer centralizaltsdgara adott valaszként a
kordbbi 6nkormanyzati torvény gyakorlatilag 6nallé hatalmi dgat alkotott,
minden telepllés szdmara megadva az 6nallésdgot, minimalis kozponti
ellenérzés mellett”?, mig a megyék addigi szerepét és hatalmat jelent6sen
csokkentette.’® Az Otv. a helyi 6nkormanyzatok kézétt jogi értelemben
egyenl6séget és mellérendeltséget teremtett, ugyanakkor a feladatok és
hatdskorok elvétele, tovabba az Alkotmany és az akkori Gnkormanyzati térvény
alapjan a telepiilés lett a helyi nkormanyzat dominans eleme.

Az Otv. 1994. évi mddositasa soran meghatarozasra keriiltek azon kételezd
feladatok, amelyekrél a megyei 6nkormanyzat gondoskodik, valamint a torvény
értelmében a megyei 6nkormanyzat — a kdtelez6 feladatokon tul — szabadon
vdllalhat olyan kozfeladatokat is, amelyet a torvény nem utalt mds szerv
kizardlagos feladat- és hataskorébe, illetve amelynek gyakorldsa nem sérti a
megyében levd kozségek és varosok érdekeit.'* Ennek kovetkeztében egyes
feladatok soran kiilonosen jelentdssé valt a megyék fakultativ feladatvallalasa,
ugyanakkor a telepilési 6nkormdnyzatok, kihasznalva a feladat-atvallalds
lehetGségét kisajatitottak egyes kozszolgdltatasokat, mig a rosszabbul
finanszirozott szolgaltatasokat meghagytdk a megyék szdamara.*

Annak ellenére, hogy az Alaptorvény, illetve a Motv. is altalanos hataskoru
onkormanyzatként tekint a megyékre, a 2011. évi CLIV. torvény, illetve a 2011.
évi CLXXXIX. torvény a feladat- és hataskor meghatdrozasdval gyakorlatilag
kilresitette a terlileti 6nkormanyzati szintet, ezaltal egy kiegyensulyozatlan
kétszintl 6nkormanyzati rendszert hozva létre.?* A hatalyos 6nkormanyzati
torvény 27. § (1) bekezdésének értelmében a megyei 6nkormanyzat terileti
onkormadnyzat, amely a torvényben meghatarozottak szerint teriletfejlesztési,
vidékfejlesztési, terlletrendezési, valamint koordinacios feladatokat lat el. Ezen
feladatcsoportok kizarélag a megyei 6nkormdnyzatokra vonatkoznak, amelyek
nem sokszinliek, ugyanakkor ,[...] nem fligg a telepiilési 6nkormanyzatok

9 RIXER Adam: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Budapest, Patrocinium,
2012, 73.

10 BALAZs Istvan: A kézigazgatds dtalakuldsa a rendszervdltdstol napjainkig. In: LAMM
Vanda (szerk.): Rendszervaltas a jogban. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet, 2009,
82.

11 1994. évi LXIll. tv. 40. §

12 HOFFMAN Istvan: Modellvdltds a megyei dnkormanyzatok feladat- és hataskoreinek
meghatarozasaban: generélklauzula helyett enumeracié? Kézjogi Szemle, 2012/2, 30.

13 HOFFMAN Istvan: Gondolatok a 21. szdzadi 6nkormdnyzati jog fontosabb intézménye-
irél és modelljeirél: a nyugati demokrdcidk és Magyarorszdg szabdlyozdsainak, vala-
mint azok vdltozdsainak tiikrében. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2015, 164.
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akaratatdl.”** A kotelezé feladatokon tul a teriileti 6nkormdnyzat is, mint helyi
onkormanyzat 6nként vallalhat helyi kdzligy 6nallé megoldasat célzé feladatot,
amennyiben azt jogszabdly nem utalja mas szerv kizardlagos hataskorébe,
tovabbd a —térvényben meghatarozott esetekben —az dllammal kétott kiilon
megallapodds alapjan allami feladatokat is ellathat.*

2.1. A kézmeghallgatds létrejétte és hatdlyos szabdlyozdsa

A kdzmeghallgatas jogintézményét a helyi nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi
LXV. torvény alkotta meg. A torvény a kozmeghallgatas szabalyat a telepuilési
onkormdnyzatokra vonatkozé Il. fejezetben nevesitette, de ugyanezen
szakasz volt alkalmazandé a terileti Gnkormanyzatok esetében is.*®

Az Otv. rendelkezése szerint ,,a képvisel6-testiilet évente legaldbb egyszer,
elére meghirdetett kozmeghallgatast tart, amelyen az dllampolgarok és a
helyben érdekelt szervezetek képvisel6i kozérdekl kérdést és javaslatot
tehetnek.”?” Ezen rendelkezés a megalkotasat kovet6en tizennégy évig
valtozatlan tartalommal volt hatdlyban. Fontos kiemelni, hogy az Otv.
a kozmeghallgatasokon felmeril6 kérdések és javaslatok valaszadasara
vonatkozéan nem dllapitott meg rendelkezést, mig a torvény indokoldsa
e kérdésben ugy rendelkezik, hogy ,a testiilet el6tt kifejtett kozérdekd
javaslatrol a képvisel6-testilet altaldban nem nyomban dént, hanem annak
megvizsgaldsat kiadja szerveinek.”*®

A 2004. évi XXIX. torvény a kozmeghallgatas jogintézményének személyi
hatalyaban eredményezett valtozast, mivel az ,allampolgarok” megnevezés
helyébe a ,valasztopolgarok” elnevezés kerllt.’® E mddositas szkitette a
kdzmeghallgatast igénybe vehet6 személyek korét, ugyanakkor a vizsgdlt
jogintézményre lényeges hatast nem gyakorolt.

A Motv. az altala felvaltott dnkormanyzati torvényhez képest részletesebben
szabalyozza a koézmeghallgatdsra vonatkozé joganyagot. A Motv. 54. §-a

14 NAGY Marianna - HOFFMAN Istvan (szerk.): A Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl
52016 térvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2014, 130.

15 Mbétv. 10. § (2)-(3) bek.

16 Otv.76.§

17 Otv.13. §

18 Otv. indokolasa

19 2004. évi XXIX. térvény az eurdpai unios csatlakozassal 6sszefliggé egyes torvénymo-
dositasokrél, torvényi rendelkezések hatadlyon kivil helyezésérdl, valamint egyes tor-
vényi rendelkezések megallapitasardl 147. § (1) bek. b) pont

20 Kissi. m. 29-30.
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értelmében ,a képvisel6-testiilet évente legalabb egyszer el6re meghirdetett
kézmeghallgatdst tart, amelyen a helyi lakossag és a helyben érdekelt szervezetek
képviselGi a helyi kozugyeket érinté kérdéseket és javaslatot tehetnek.” Az
Uj rendelkezés két ponton tér el az 1990-es a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6
térvényben megfogalmazott normaszévegtél. Mig az Otv.-ben az dllampolgarok,
majd a valasztépolgdrok voltak a vizsgdlt jogintézmény alanyai, addig a hatdlyos
szabalyozas a helyi lakossagot nevezi meg a kozmeghallgatds aktiv — kérdéseket
és javaslatokat feltehet6 — alanyainak. A torvényi megfogalmazas ellenére a
Motv. indokoldsa alapjan ,[...] a jogalkotd a valasztépolgarok jogosultsagaként
gondol erre a szabalyra.”?* A masodik valtozas a kozmeghallgatds targyat
érinti, mivel a Métv. konkretizélja és egyben az Otv. rendelkezéséhez képest
sz(ikiti is a kozmeghallgatas soran feltehet6 kérdések és javaslatok témajat,
melynek kovetkeztében azoknak valamely helyi koziigyhoz kell kapcsolddniuk.

A hatalyos 6nkormanyzati torvény meghatarozta a kozmeghallgatason
elhangzott javaslatok és kérdések valaszaddsara vonatkozd hataridéket is,
amely szintén valtozas a régi 6nkormanyzati térvény kézmeghallgatast illeté
rendelkezéseihez képest. Az Otv. a valaszadasra vonatkozéan nem allapitott
meg szabalyt, mig a Mo6tv. 54. §-a e kérdésrél akként rendelkezik, hogy az
elhangzott javaslatra, kérdésre a kozmeghallgatason vagy legkésébb tizenot
napon belil valaszt kell adni.

2.2. A kézmeghallgatds célja és funkcidja

A helyi 6nkormanyzatokrél szélé 1990. évi LXV. torvény indokoldsaban
a jogalkoté a kozmeghallgatas céljaként a kdzvetlenség szerepét
hangsulyozta.?? Ugyanezen célt fogalmazza meg a Moétv. indokolasa is,
mely szerint a jogintézmény lehet&séget biztosit arra, hogy a valasztépolgarok
a nyilt testilileti Glésen kozvetlenil intézhessenek kérdéseket és tegyenek
javaslatokat.

A kézmeghallgatds jellemzbje, hogy ,[...] a f6szabaly szerinti kozvetett
hatalomgyakorlast végz6 képvisel6-testilet miikodése mellett kiegészit6
formaként funkcionalnak, és egyarant magukon viselnek kozvetett és
kozvetlen intézményi jegyeket.”?® Ezen jogintézmény kozvetett jellemzdje, hogy

21 NAGY-HOFFMAN (szerk.) i.m. 233.

22 , A kdozmeghallgatas keretében kozérdek( Ggyben, az allampolgari kozosségek, tarsa-
dalmi szervezetek kozvetlenil terjesszék el6 kérdéseiket, illet6leg tegyék meg javasla-
taikat a képviselG-testiiletnek. Célja, hogy a kozosségek javaslatai ne csak az apparatus
kozvetitésével kerililhessenek a testilet elé.”

23 Kissi. m. 38.
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dontéshozatali funkcidval nem rendelkezik, mig kdzvetlensége a ,[...] kozOsségi
Ugyekre vonatkozo valasztopolgari javaslatok és kérdések vonatkozdsaban
értelmezhetd.”?* E kettGsség ellenére a jogtuddsok tobbsége a helyi kdzvetlen
demokratikus eszk6zok kozé sorolja e jogintézményt.?

A kozmeghallgatds lehetGséget biztosit arra, hogy a valasztépolgarok
véleményilket és dallaspontjukat kdzvetlenil becsatorndzhassdk az
onkormanyzati testiiletek dontéseibe?®, mig az 6nkormanyzat oldalarél a
kdzvélekedések feltarasaban, az életkoriilményekrél, a kozszolgaltatasok
helyzetérdl és szinvonalardl valo tajékozodast is szolgalja.?” Annak ellenére,
hogy a kozmeghallgatas konzultativ jelleggel m(ikodé jogintézmény,
amely kdzvetlenil joghatas kivaltdsat nem eredményezi, mégis ennek
keretében megvitatott, illetve tdmogatott dnkormanyzati dontések és
tervezetek szdmara a valasztopolgarok kdzvetlen részvétele a dontéshozas
folyamatdban legitimacids alapot is jelent.

Megemlitendd, hogy tobb kiilonb6z6 férum is a kdzmeghallgatashoz hasonlé
funkciét Iat el. Ezen jogintézmények — mint példaul kdzség- és varospolitikai
forum, varosrész tanacskozas, falugydlés — a kozmeghallgatashoz hasonldan
kdzvetlen és tdbbiranyd —szdbeli és irasbeli formakat egyarant figyelembe
vevl — parbeszéd kialakitasat eredményezi a képvisel6-testiilet és a helyi
onkormanyzas alanyai kozott, amelyek szintén a lakossag és a kiilonboz6 civil
szervezetek kozvetlen tajékoztatasat és a fontosabb dnkormanyzati dontések
el6készitésébe vald bevonasat szolgdljak. Az emlitett kiilonb6z6 kozosségi
forumok kizardlag a telepiilési 6nkormanyzatok esetében taldlhatoéak,
ennek kovetkeztében azok vizsgalata jelen kutatdsnak nem célja, ugyanakkor
a tertleti 6nkormadnyzat szintjén talalhaté kozmeghallgatds egyediilisége e
kutatds vizsgalatat indokolja.

2.3. Jogirodalmi vélemények a kbzmeghallgatdsrol

Annak ellenére, hogy a kdzmeghallgatds elvi szinten kifejezetten hasznos
jogintézmény, mind az allampolgaroknak, mind pedig az 6nkormanyzati
képviselSk és képviseld testiiletek szdmara, mégis a jogtudomanyi kutatasok
periféridjan taldlhaté. A kozmeghallgatdssal foglalkozé csekély szamu
szakirodalom tobbsége a telepilési onkormanyzatok kdzmeghallgatasaival,

24 Uo. 38.

25 HOFFMAN (2015)i. m. 136.

26 Uo. 136.

27 NAGY - HOFFMAN (szerk.) i. m. 233.
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illetve az ahhoz hasonlé kiilonb6z6 kozvetlen demokratikus jogintézményekkel
foglalkozik, mig a jogirodalom kisebb részének megadllapitdsai a helyi
onkormanyzatok kozmeghallgatdsara vonatkoznak.

Palné Kovacs llona véleménye szerint az 6nkormanyzatok ,[...] sok
tekintetben még nem ismerték fel a helyi tarsadalommal valé intenziv
egylttmikodés el6nyeit, s nem mutatnak nagy aktivitast dontéseik
tarsadalmi legitimaltsaganak novelésében [s6t] kifejezetten vonakodtak
a kozvetlen demokratikus formak szabalyozasatdl és alkalmazasatol.”#
A szerz6 a telepulési forumok korében végzett kordbbi kutatdsa szerint
a kozvetlen jogintézmény csupdn az adott teleptilésen él6 emberek
hangulatanak mérésére alkalmasak.? Ferencz Zoltan a kdzmeghallgatasrol
alkotott véleménye szerint ,az évi egy alkalmat is feleslegesnek itélik a
telepilés vezetdi, ugyanis — kiilénésen nagyobb telepilésen — a lakosok
nem vesznek részt rajta. Ennek egyik lehetséges oka, hogy sem a képvisel6k,
sem a lakosok nem tudjak, mire is kell hasznalni ezt az intézményt.”°

Terjedelmét tekintve jelenleg Kiss Ménika Dorota doktori disszertacidja
a legrészletesebb, kozmeghallgatasokrdl sz616 jogirodalmi md, amelynek
f6 témaja a telepllési 6Gnkormanyzatok kozmeghallgatasa. Ennek ellenére
egyes esetben a teleplilési 6nkormanyzatok kdzmeghallgatdsa mellett
a helyi 6nkormadnyzatokra, azaz a megyei dnkormdanyzatok dltal tartott
kdzmeghallgatasokra is vonatkozé megallapitasokat tett. Ertekezésében t6bb
esetben—a mar elvégzett —empirikus kutatdsokra, illetve szakirodalmi és kutatéi
allaspontokra utal, mind a telepulési, mind pedig a helyi 6nkormanyzatok
kozmeghallgatasat illetéen annak ellenére, hogy az ezeket alatamaszté
hivatkozasok nem talalhatdak. A doktori értekezésben megfogalmazott, a
kdozmeghallgatdsra vonatkozé negativ tartalmu megallapitasok — hivatkozdsok
hijan — er6teljesen vitathatod képet festenek e jogintézményrdl.

Az ismertetett el6zmények és okok miatt e tanulmany alapkérdése az,
hogy a terileti 6nkormadnyzatok altal megtartott kozmeghallgatas betdlti-e a
rendeltetésének megfelel6 funkcidt, tovabba megvizsgdlom, hogy amennyiben
szlikséges, mely jogi és szervezési okok altal érheté el a vizsgalt jogintézmény
ismertebb és hatékonyabb mikodése.

28 PALNE KoVAcs llona: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon. Budapest-Pécs, Dialog Cam-
pus, 2008, 256.

29 PALNE KovAcs llona: Helyi politika. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990, 152.

30 FERENCz Zoltan: A helyi tarsadalmak kommunikdcids stratégidirdl. In: BUDA Béla —
SARKOZzY Erika (szerk.): K6zéleti kommunikacid. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2001,
99. Idézi: Kiss i. m. 19.

31 Kissi.m. 23,,24.,25,,29-30., 122., 166.
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3. A kozmeghallgatas szabalyozasa a szervezeti és miikédési szabalyzatokban

A Moétv. rendelkezésének megfelel6en a képvisel§-testilet a miikodésének
részletes szabalyait a szervezeti és mlkodési szabalyzatroél sz616 rendeletében
hatdrozza meg, amelynek keretében rendelkeznie kell a kozmeghallgatds
jogintézményének részletes szabalyairdl is.® llyen részletszabdlyok lehetnek
példaul az el6készitésre, a felszélalasok id6tartamara, az elhangzott
hozzaszdlasok, javaslatok megvdlaszolasanak mddjara, az eljaras rendjére
vonatkozo rendelkezések, illetve akar olyan témak meghatarozasa, amelyrél
az dnkormanyzati dontést megel6z6en kbzmeghallgatast kell tartani.

Megallapithatd, hogy az 6sszes teriileti Gnkormanyzat szervezeti és mikodési
szabalyzata részletesebb vagy kevésbé részletes mdédon, de tartalmazza
a kdzmeghallgatdsra vonatkozé rendelkezéseket. E tekintetben a vizsgalt
onkormanyzatok két nagy csoportra oszthatdk. A husz terileti 5nkormanyzatbdl
Hajdu-Bihar, Vas és Veszprém megye szabdlyozdsi megoldasa toredékes, mig
a tobbi megye esetében részletes rendelkezések taldlhatoak.

A megyék szervezeti és mlikodési szabalyzatainak vizsgalata soran dltaldnosan
megallapithatd, hogy a Motv. 54. §-aban szerepl6 normaszoveget az SzMSz-ek
dont6 tobbsége valamely formaban tartalmazza. A leggyakrabban a nevezett
szakasz els6 mondatat, illetve annak elsd részét vették at, ugyanakkor eléfordul
annak atfogalmazas éltali felhaszndldsa is. A Motv. emlitett rendelkezésének
az SzMSz-be torténd foglaldsa nem szikségszer(, hidnya nem eredményez
jogsértést, ennek ellenére megfigyelhet6, hogy azon esetekben, amikor a vizsgalt
onkormanyzati rendeletek e rendelkezést nem vették at, valamely formaban
akkor is hivatkoznak vagy utalnak ra.>* A kozmeghallgatas részletszabalyait a
terileti Gnkormanyzatok két kivételtdl eltekintve 6nalld szakaszként hataroztak
meg a szervezeti és mikodési szabdlyzataikban. A két kivétel Hajdu-Bihar,
és Veszprém megye, amelynek szabalyozasi megolddsa, mint mar jeleztem,
toredékes.

Az SzMSz-ben taldlhatd részletszabalyokat két nagy csoportra, a
meghirdetésre és a megtartasra vonatkozé rendelkezésekre lehet bontani,
ennek kovetkeztében e részletszabalyok a kovetkez6kben kerilnek kifejtésre.

32 Motv. 53. § (1) bek. i) pont

33 NAGY-HOFFMAN (szerk.) i. m. 234.

34 Baranya, Csongrad, Veszprém és Fejér megye esetében a Motv. teljes 54. §-at ismerteti
az SzMSz, majd az azt kdvet6 bekezdésekben talalhatéak az 6nkormanyzat rendelkezé-
sei.
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3.1. A kézmeghallgatds meghirdetésének szabdlyozdsa

A Motv. rendelkezése szerint a képvisel6-testiileteknek évente legalabb
egyszer el6re meghirdetett kzmeghallgatdast kell tartania. A meghirdetésre
vonatkozd részletszabalyokat az 6nkormanyzatok szervezeti és mikodési
szabdlyzatai tartalmazzak.

A husz megyei 6nkormanyzat kozul egyedil a Veszprém megyei
szervezeti és m(ikodési szabalyzatban nem talalhaté semmiféle rendelkezés
a kozmeghallgatas meghirdetésére vonatkozdéan. Egy megye esetében
altalanos, konkrétumok nélkiili rendelkezés talalhaté arra vonatkozéan, hogy
a megye lakossagat a kozmeghallgatas id6pontjardl és helyérdl tajékoztatni
kell*s, mig masik két SzMSz-ben csak a megyei 6nkormanyzat honlapjan
torténd kozzétételt hatarozta meg a képvisel6testilet.’ A tobbi tizenot
terlleti 6nkormanyzat szervezeti és m(ikodési szabdlyzata valtozatos, de
preciz meghatdrozast tartalmaz a kozzététel hataridejérdl, annak modjardl és
eszkozérél, esetenként pedig mas, példaul az adott kozmeghallgatds tervezett
tartalmanak megjeldlésére vonatkozé kdvetelménytir el5.3

Az egyes megyék eltéré id6tartamot hataroznak meg a kozmeghallgatast
megel6z6en kozzé teendd informaciok tekintetében. A legtdbbszor nyolc,

35 Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat 8/2014. (XI1.3.) &nk. r. (tovabbiakban: Bacs-Kiskun)
44. § (2)

36 Békés Megyei Onkormanyzat 10/2014. (XIl.2.) 6nk. r. (tovabbiakban: Békés) 35. § (2);
HajdU-Bihar Megyei Onkormanyzat 1/2015. (Il. 2.) 6nk. r. (tovabbiakban: Hajdu-Bihar.)
[nincs szakaszszam]

37 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Onkormanyzat 4/2013. (V. 9.) 6nk. r. (tovabbiakban:
Borsod-Abalj-Zemplén) 32. § (4); Budapest Févarosi Onkormanyzat 53/2014. (XIl. 12.)
fév. r. (tovabbiakban: Budapest) 61. § (2); Csongrad Megyei Onkormanyzat 9/2014.
(XI. 21.) 8nk. r. (tovabbiakban: Csongrad) 59. § (2)-(3); Fejér Megyei Onkormanyzat
10/2014. (X11.19.) 6nk. r. (tovabbiakban: Fejér) 16. §; Gyér-Moson-Sopron Megyei On-
kormanyzat 11/2014.(XIl. 15.) 6nk. r. (tovabbiakban: Gyér-Moson-Sopron) 20. § (2);
Heves Megyei Onkormanyzat 12/2014. (X11.15.) énk. r. (tovabbiakban: Heves) 24. §
(2); Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkorményzat 8/2014. (XI1.17.) énk. r. (tovabbi-
akban: Jasz-Nagykun-Szolnok) 44. § (3); Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat
11/2014. (X1.27.) 6nk. r. (tovabbiakban: Komarom-Esztergom) 21. § (4); Nograd Me-
gyei Onkormanyzat 24/2003. (XIl. 29.) énk. r. (tovabbiakban: Négrad) 15. § (2); Pest
Megyei Onkormanyzat 13/2014. (X11.08.) 6nk. r. (tovabbiakban: Pest) 50. § (2); Somogy
Megyei Onkormanyzat 6/2014.(X11.12.) 6nk. r. (tovabbiakban: Somogy) 49. § (3); Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 13/2014. (XI. 27.) énk. r. (tovabbiakban:
Szabolcs-Szatmar-Bereg) 62. § (3); Tolna Megyei Onkormanyzat 3/2011. (11.18.) 6nk.
r. (tovabbiakban: Tolna) 49. § (3); Vas Megyei Onkormanyzat 9/2014. (XIl. 15.) énk. r.
(tovébbiakban: Vas) 37. § (1); Zala Megyei Onkorményzat 3/2004. (11.20.) énk. r. (tovab-
biakban: Zala) 40. § (2)
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illetve tizenot napot hataroznak meg, de talalhaté ennél rovidebb — négy nap
— és hosszabb — a meghallgatast megel6z6 husz napon beliil, de legkésébb
az Ulést megel6z6 negyedik naprol szold — kikotés is.

A kézmeghallgatas témajdra vonatkozdan a helyi lakossag és a helyben
érdekelt szervezetek képviselGinek ismeretszerzése, illetve tajékozddasa
abbanazesetbenvalésulhat meg, ha a kdzétett informacio a helyi lakossag
altal ismert médiumokon keresztll torténik. llyen helyi médium lehet a
valtozo gyakorisaggal megjelené megyei napilap vagy hirlap, helyi televizié
ésradid, ahirdet6tabla és az Gnkormanyzatok hivatalos internetes oldala.
A terileti 6nkormanyzatok rendelkezéseit vizsgalva megdllapithaté, hogy
nincs egységesen, vagy akar a tobbség altal altalanosan alkalmazott
kommunikacids csatorna. Négy megye az 6nkormanyzatok internetes
honlapjan torténdé kdzzététel mellett a megyei sajtd vagy a hirdet6tabla
hasznalatat is el6irja, mig ugyancsak négy megye kizardlag a sajté utjan
torténd meghirdetésrél rendelkezik. Harom esetben a meghirdetés
megvaldsul a meghivénak az 6nkormanyzatok internetes oldalan torténé
kozzétételével, mig egy esetben az 6nkormdnyzat szervezeti és miikodési
szabdlyzata a legnagyobb példanyszamu megyei napilapban torténd kétszeri
kozzétételi kotelezettséget ir el6. Egy megyei 6nkormanyzat altal alkalmazott
megoldas az, hogy a kdzgylilés a kozmeghallgatds meghirdetésére sz6l6
kotelezettségnek a meghivo kifliggesztésével tesz eleget, mig egy masik
onkormanyzat a kifliggesztésen tul a napilapban torténé kozzétételt is
meghatdrozta. A vizsgalt szervezeti és miikodési szabdlyzatokbdl nem
derdl ki, hogy pontosan milyen kommunikacids format ért a kozgydilés a
sajto, illetve a két esetben nevesitett tomegkommunikacids eszkoz alatt.

A kozmeghallgatas id6pontjan tul annak helyszinét is a lakossag
tudomadsara kell hozni. F6szabaly szerint a kozgy(ilés az (iléseit a megyei
onkormanyzat székhelyén tartja, ugyanakkor lehet8ség van kihelyezett
Ulésre is, ilyenkor a meghivéban erre kulon fel kell hivni a figyelmet.

Célszer(i a kozmeghallgatas helyén és idején tul—ha van —annak napirendjérél
is tajékoztatni a lakossagot.®® Ezen ismeret tudatdban a vdlasztépolgar
eldontheti, hogy részt kivan e venni a kdzmeghallgatdson és lehetésége van
az arra valo felkészilésre is.

A Motv. a munkatervvel és az lléstervvel Osszefliggésben egyetlen
utaldst sem tartalmaz. Ezen dokumentumok megalkotdsardl — ezaltal annak
tartalmardl is — a kozgy(ilés szabadon rendelkezhet a szervezeti és mUk&dési
szabdlyzatban. Egyes megyei dnkormdanyzatok a munka- vagy Ulésterviik

38 Csongrad 59. § (2)-(3); Fejér 16. §; Gyér-Moson-Sopron 20. § (2); Vas 37. § (1)
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tartalmdra vonatkozéan elGirjak a kozmeghallgatas — tervezett —id6pontjat®,
illetve ezen tul még a megtdrgyaldsra javasolt — tervezett — témat vagy
témakat is.* Abban az esetben, ha a kozgy(ilés rendelkezik munkatervvel vagy
Uléstervvel és e dokumentumban hatdrozott a kozmeghallgatds id6pontjarol
is, akkor annak id6pontja mind a kozgy(ilés, mind a helyi lakossag szamara
kiindulasi alapként tud szolgdlni.

3.2. A kézmeghallgatds megtartdsdnak szabdlyai

A Motv. a kozmeghallgatds megtartasdra vonatkozéan sem tartalmaz
részletszabalyokat, azok kizardlag az egyes 6nkormanyzatok szervezeti és
mUkodési szabalyzataiban vannak jelen. Ugyanakkor a k6zmeghallgatds
a kozgydlés altal tartott Glés is egyben, ezért mindazon rendelkezéseket
figyelembe kell venni, amelyeket a Motv. a képviselS-testilet Glésére
vonatkozéan megallapit.»

A torvény 44. §-a értelmében a képviselS-testilet sziikség szerint, a
szervezeti és miikddési szabdlyzatban meghatarozott szamu, de évente
legaldbb hat llést tart, mig az 54. § az évi legalabb egyszeri kozmeghallgatds
tartdsdnak kotelezettségét irja el6. Az évi minimalis hat képviselS-testileti
Ulés kozil a k6zmeghallgatas lehet az egyik Glés, de az 6nkormanyzatok
ettél pozitiv irdanyban eltérhetnek. Ezen kotelezettség megallapitasanak
»[-..] garancialis szerepe is van, ez altal lesz kiszamithato, el6re lathato
a valasztdopolgarok szamadra a kdzosségi munkaban vald részvételre
lehetSséget kinalé kozmeghallgatas megtartdsa.”*

A kdzmeghallgatds egyik sajatos feltétele a hatarozatképesség kérdése.
A képviselG-testilet akkor hatdrozatképes, ha az llésen az 6nkormanyzati
képvisel6knek tobb mint a fele jelen van, ugyanakkor a hatdrozatképességet
folyamatosan figyelemmel kell kisérni.®* Ebbél kovetkezik, hogy ,,[...] nem
tekinthet6 kozmeghallgatasnak az az lilés, amelyen a testiileti tagok tobbsége
nincs jelen.”*

Avizsgalt jogintézmény alapvetd, annak céljabdl eredd vonasa a nyilvanossag.

39 Budapest5. § (1) e); Csongrad 11. § (4) b); Fejér 18. § (4) c); Jasz-Nagykun-Szolnok 9. §
(3) e); Pest 6. § (4) f); Tolna 16. § (4) e);

40 Borsod-Abauj-Zemplén 9. § (2) h); Gyér-Moson-Sopron 13. § (3); Heves 19. § (4) d);
Nograd 10. § (2) d); Somogy 15. § (4) a); Vas 15. § (1) c); Zala 12. § (3) b)

41 NAGY - HOFFMAN (szerk.) i. m. 233.

42 Kissi. m. 63-64.

43 Motv. 47. & (1) bek.

44 NAGY - HOFFMAN (szerk.) i. m. 233.
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A kézmeghallgatason barki részt vehet, azonban — a Moétv. rendelkezése
szerint — kérdéseket és javaslatot csak a helyi lakossag és a helyben érdekelt
szervezetek képvisel6i tehetnek. A megyei dnkormanyzatokra vonatkozéan
is helytallo Fogarasi Jozsef azon megallapitasa, hogy az SzMSz-ek a torvényi
»[...] minGség meglétének ellen6rzését nem kovetelik meg, ennek modjat és
formajat nem is szabalyozzak.”*

Tovabbi a Motv.-bél ered6 kdvetelmény, hogy a kdzmeghallgatas soran
felmerilé kérdések és javaslatok a helyi kozligyekkel fliggjenek 6ssze
vagy legaldbbis érintsék azokat. Ennek megitélése az Uilés vezetbjének —
f6szabaly szerint a kozgy(lés eln6kének — a feladata, akinek ,,[...] a jegyz6
segitségével kell gondoskodnia, hogy egyéni panaszok, vagy a kozosség
szamara érdektelen kérdések, netan értelmetlen javaslatok ne draszthassak
el a tanacskozast.”*

A hatdlyos 6nkormanyzati torvény az obstrukcio elkerilése, illetve a képvisel6-
testlilet érdemi tevékenységének elGsegitése érdekében meghatarozhatja
az egyes napirendek targyaldsara fordithaté id6keretet, a hozzaszélasok
maximalis idGtartamat, korlatozhatja az ismételt hozzaszolas és inditvanyozas
lehetGségét.”” Ugyanezen célbdl tiz teriileti 5nkormanyzat szlikségesnek tartotta,
hogy a kdzmeghallgatas soran elhangzo felszélalas, illetve kérdés vagy javaslat
id6tartamat korlatozzak. Nyolc megye* 6t perces, mig Somogy megye® hat
perces korlatot, a Pest megyei 6nkormanyzat® pedig tiz perces idGkeretet
allapit meg a felszélald vagy javaslattevé szamara. Ennek ellenére a Csongrad
és a Pest megyei 6nkormanyzat SzMSz-ei kimondjak, hogy a kzmeghallgatast
mindaddig folytatni kell, amig a résztvevék barmelyike —a megyére vonatkozé
— kozérdekd kérdés vagy javaslat megtételének érdekében szét kér.s

A kézmeghallgatason elhangzott javaslatra, illetve kérdésre azon nyomban
vagy legkésGbb tizen6t napon beliil valaszt kell adni a kérdést vagy javaslatot
tevének.2 Ezen torvényi rendelkezés a — kdzmeghallgatdst részletesebben

45 FOGARASI Jozsef: A helyi é6nkormdnyzat képviselG-testiilete, kbézgylilése. In: FOGARASI
Jézsef (szerk.): A helyi 6nkormanyzatok. Budapest, HVG-ORAC, 2010, 487.

46 NAGY - HOFFMAN (szerk.) i. m. 233.

47 Motv. 53. & (2) bek.

48 Békés 35. § (3) bek.; Csongrad 59. § (4) bek.; Fejér 35. § (2) bek.; Komarom-Esztergom
21. § (2) bek.; Nograd 15. § (3) bek.; Szabolcs-Szatmar-Bereg 62. § (4) bek.; Tolna 49. §
(8) bek.; Vas 37. § (2) bek.

49 Somogy 49. § (7) bek.

50 Pest 50. § (3) bek.

51 Csongrad 59. § (5) bek.; Pest 50. § (4) bek.

52 Motv. 54. §
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szabalyozo — teriileti 6nkormanyzatok szervezeti és miikodési szabalyzatainak
dontd tobbségében megtaldlhatd. Tizenot megye részletesen, de részben
kiilonb6z6 médon hatdrozza meg a vdlaszadasi kotelezettségre vonatkozé
szabalyait, mig két megye — Baranya és Csongrad — SzMSz-e a Motv. 54. §-dra
utal. Hat megyei 6nkormanyzat rendelkezése szerint a kozmeghallgatdson
elhangzott és azonnal meg nem valaszolt kérdés, kezdeményezés vagy javaslat
megvizsgaldsa a targy szerint illetékes bizottsag feladata. Ezen megyék arrdl is
rendelkeztek az SzMSz-ben, hogy a kdzmeghallgatdson elhangzott kozérdek
kérdések és javaslatok vizsgalatanak eredményérél az érdekelteket, illetve a
lakossagot tajékoztatni kell.* Ot megye szervezeti és miikddési szabélyzata a
torvény altal meghatdrozottakat egésziti ki azzal, hogy ha nem lehetséges az
azonnali valaszadas, akkor — a torvényi rendelkezéssel 6sszhangban tizenot
napon belll — irdsban kell vélaszt adni.>* Fejér, Komarom és Somogy megye
SzMSz-e az el6bbi két megoldast 6tvozi, azaz a kérdés megvalaszoldsara illetékes
személy, illetve bizottsdg megjeldlésén tul a tizenot napos valaszadasi hatarid6t
is deklaralja.>> Budapest esetében a f6 kiilonbség az, hogy az azonnal meg nem
valaszolt kozérdek(i kérdést és javaslatot — a f6jegyz6 kozremiikodésével — a
f6épolgarmester vizsgalja meg, majd a kérdést a fépolgdrmester vagy a f6jegyz6
tizenot napon beliil megvélaszolja a kérdezének.> A févaros szabdlyozasa tovabba
rendelkezik a kivizsgalt kozérdekd javaslatrél is, amelyet a fépolgarmesternek
kell szavazas céljabdl a soron kdvetkezd Kozgydilés elé terjesztenie. A Kozgy(ilés
dontésérdl a javaslattevét nyolc napon belil tajékoztatni kell.>”

Szamos SzMSz rendelkezik a kozmeghallgatason elhangzott, de nem a
megyei kozgyllés feladat- és hataskorébe tartozd javaslat, illetve kérdés
helyzetérdl. llyen esetben a kérdéseket és az észrevételeket haladéktalanul
tovabbitani kell a feladat- és hataskorrel rendelkezd illetékes szervhez. Egyes
onkormadnyzatok a tovabbitdsra tizenot napos hataridét is meghatdroznak,
tovabba az attételrdl a javaslattevs irasban torténd tajékoztatdsardl is
rendelkeznek.=

Hét megyei 6nkormdnyzat szervezeti és miikodési szabdlyzata tartalmaz

53 Bacs-Kiskun 44. § (3)-(4) bek.; Békés 35. § (4) bek.; Heves 24. § (4) bek.; Nograd 15. §
(4) bek.; Szabolcs-Szatmar-Bereg 62. § (5) bek.; Tolna 49. § (6)-(7) bek.

54 Borsod-Abauj-Zemplén 32. § (5) bek.; Gy6r-Moson-Sopron 20. § (4) bek.; Jasz-Nagy-
kun-Szolnok 44. § (4) bek.; Pest 50. § (5); Zala 40. § (3) bek.

55 Fejér 35. § (3) bek.; Komarom-Esztergom 21. § (3) bek.; Somogy 49. § (5)-(6) bek.

56 Budapest 61. § (3)-(5) bek.

57 Budapest 61. § (6) bek.

58 Békés 35. § (5) bek.; Heves 24. § (5) bek.; Nograd 15. § (5) bek.; Szabolcs-Szatmar-Be-
reg 62. § (6) bek.; Zala 40. § (4) bek.
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a kézmeghallgatds inditvdanyozasara vonatkozé specidlis szabalyt. Eszerint
kozmeghallgatast kell tartani akkor, ha azt a megyei 6nkormanyzati képvisel6k
tobbsége inditvanyozza.® A Tolna megyei dnkormdnyzat SzMSz-ének rendelkezése
szerint a kozmeghallgatast a kozgy(ilés elnokénél barmely kozgydilési tag
kezdeményezheti, annak javasolt targyanak és id6pontjanak megjeldlésével.
A javasolt kozmeghallgatds megtartasardl, annak targyardl és idépontjardl a
kozgyl(ilés a kezdeményezés elnokhoz valéd megérkezését kdvets Ulésén vita
nélkal, egyszer( szotobbséggel dont. A Fejér megyei dnkormanyzat esetében
kozmeghallgatdst a megyei képvisel6k egynegyede — de legaldbb 6t képvisel6 —
vagy a kozgy(ilés bizottsdga azt irdsban a kozgydilés elnokénél inditvanyozhatja,
akinek a kozmeghallgatast az inditvany kézhezvételét6l szamitott tizenét napon
belil ki kell tliznie.®* Baranya, illetve Budapest és a Zala megyei dnkormanyzat
is SzMSz-be foglalta azon rendelkezést, amely az altaldnos szabalyok
alkalmazdasat deklaralja, noha ennek meghatdrozasa nem indokolt, mivel
a kdzmeghallgatasra vonatkozo részletszabalyok hijan a képvisel6-testileti
Ulésre vonatkozd szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.®

Néhany megye szervezeti és mikoddési szabalyzataban nevesit bizonyos
eseteket, amikor kdzmeghallgatast kell tartania. A Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei
Onkormanyzat a megyei népszavazas elrendelése el6tt, mig a Komarom megyei
onkormanyzat a teruletfejlesztéssel, vidékfejlesztéssel és teriiletrendezéssel
kapcsolatos feladatkorébe tartozd és a megyét atfogdan érint6é hosszu tavu
dontéseinek elGkészitésével dsszefliggésben koteles kozmeghallgatast tartani.s

4. A kozmeghallgatas jegyz6konyvek alapjan torténd vizsgalata

A képviselG-testiilet tlésérdl jegyz6konyvet kell késziteni, amelynek elkészitésérdl
a jegyz6 gondoskodik. Ezen torvényi kotelezettség a kozmeghallgatasokra is
kiterjed fliggetlenil attél, hogy a megyei dnkormanyzat SzMSz-be foglalta-
e* vagy sem. A Motv. az 52. § (1) bekezdésében meghatarozza azon
elemeket, amelyeket az egyes jegyz6kdnyveknek tartalmazni kell, tovabba
a kozmeghallgatdsroél készitett jegyz6konyv kdzokiratnak mindgsul, amely

59 Baranya Megyei Onkormanyzat 10/2014. (X.30.) 6nk. r. (tovabbiakban: Baranya) 25.
§ (3) bek.; Borsod-Abauj-Zemplén 32. § (2) bek.; Gy6r-Moson-Sopron 20. § (3) bek.;
Jasz-Nagykun-Szolnok 44. § (2) bek.; Szabolcs-Szatmar-Bereg 62. § (2) bek.

60 Tolna 49. § (2) bek.

61 Fejér 35. § (1) bek.

62 Baranya 25. § (2) bek.; Budapest 61. § (7) bek.; Zala 40. § (5) bek.

63 Jasz-Nagykun-Szolnok 44. § (2) bek. b); Komarom-Esztergom 21. § (1) bek.

64 Somogy 49. § (8) bek.; Tolna 49. § (9) bek.; Zala 40. § (6) bek.
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nem selejtezhet6.® Ennek kovetkeztében a jegyz6konyvek idedlis eszkdzei
lehetnek — vagy inkabb lehetnének — a k6zmeghallgatas jogintézményének
vizsgalata esetében.

A megyei 6nkormdanyzatok hivatalos honlapjain elérhet8 kozgydilési
jegyz6konyvek fellelhet6sége valtozatos képet mutat. Példaul a févarosi
onkormanyzat esetében 1990-t6l, a Csongrad megyei dnkormanyzat honlapjan
1999-t6l, mig Veszprém megyénél 2002-t6l megtaldlhatdak a kozgy(ilési
jegyz6konyvek, mig a vizsgalt id6tartam kezdd évében — azaz 2006-ban —
Osszesen hét terileti dnkormanyzat esetében taldlhaté jegyz6konyv, majd
azt kovetéen folyamatosan emelkedik e megyék szdma. 2010-t6l kezd6dGen
a megyei kdzgy(lések jegyz6konyveinek donté tobbsége a honlapra torténdé
feltoltés altal elérhetévé valt.

A vizsgalt id6szakban 6sszesen szazharminchét darab — a megyei
onkormanyzatok altal tartott — kdzmeghallgatdsrol talalhaté jegyz6konyy, illetve
negyvenkilenc esetben vélelmezhetd, hogy volt kozmeghallgatas, legaldbbis
kozgyllési meghivd, elGterjesztések, év elején elfogadott liléstervek erre
utalnak, de jegyz6konyv hidnyaban ezen esetek figyelmen kiviil maradnak.

4.1. A k6zmeghallgatds megtartdsdnak idépontja és kériilményei

A kézmeghallgatas célja az dllampolgarok részvételének biztositasa az egyes
onkormanyzati dontések meghozataldban, illetve véleményuk kifejtésére és
javaslataik megtételére valé lehet&ség biztositasa. Ennek kovetkeztében a
vizsgdlt jogintézmény megtartdsanak idépontja, illetve annak helyszine is
alapvet6en befolyasolja e cél megvaldsuldsat.

A jegyz6konyvek alapjan vizsgdlhatd kbézmeghallgatasok jelent8s részét
az év végén, decemberben (40,5%) és novemberben (25,2%), mig 13,5%-at
juniusban tartottdk. Juliusban és augusztusban egyaltalan nem, mig az év
tobbi hdnapjaban elvétve tartottak egy-egy kozmeghallgatdst az egyes megyei
onkormanyzatok. A vizsgalt jegyz6konyvek nem minden esetben tartalmazzak
a kdzmeghallgatas, illetve a kozgy(ilés megkezdésének pontos idejét. Az éra
és perc id6pontot is tartalmazo szazhuszonhdrom darab jegyz6kdnyv alapjan
megallapithatd, hogy az esetek dontd tobbségében a kozmeghallgatdst
munkaid&ben, azaz 8:00 és 16:00 dra kdzott tartottdk meg. Osszesen nyolc
alkalommal — mind Budapest esetében — kezd6dott a kozmeghallgatds 17:00
Ora utan, azaz ezen esetekben volt realis lehetGsége az dllampolgaroknak a

65 78/2012. (XIl. 28.) BM rendelet az 6nkormanyzati hivatalok egységes irattari tervének
kiaddasarol.
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jogintézmény céljanak megfeleld tevékenység gyakorlasara.

Avizsgdlt id6szakban 6sszesen négy alkalommal — kétszer Tolna, mig egyszer-
egyszer a Bacs-Kiskun, illetve a Békés Megyei Onkormanyzat esetében —tartottak
meg a kozmeghallgatast kihelyezett Glés keretében.®® Ezen négy kozmeghallgatas
soran nem érkezett — sem el6re benyujtott, sem a helyszinen elhangzott —
allampolgari javaslat, illetve kérdés. A jegyz6konyvekbdl megallapithato, hogy
a kozmeghallgatas megtartdsara altaldaban a megyeszékhelyen, a megyei
onkormanyzat épiletében, mig a kihelyezett (ilés keretében megtartott
k6zmeghallgatasra kivételes jelleggel keril sor.

Abban a kérdésben, hogy a kdzmeghallgatast 6ndlléan vagy a kozgyilés
egyik napirendi pontjaként kell-e megtartani, a vizsgalt szervezeti és m(ikodési
szabalyok nem foglalnak allast. A vonatkozo részletszabalyok hijan e kérdést a
kozgydllés kozmeghallgatasra vonatkozo gyakorlata, a kozmeghallgatds témaja,
illetve egyéb koriilmények hatarozzak meg. Fogarasi Jozsef véleménye szerint
,Célszerd kerllni a kdzmeghallgatas targya mellett mas téma napirendre
tlizését, illetéleg a kozmeghallgatas intézményét a testileti Gilés napirendjére
tlizott mas targyalandd napirendi témaval, azonos sullyal kezelni.”s” A megyei
onkormanyzatok kozgy(ilési jegyz6konyveinek vizsgalatdbol megallapithatd,
hogy a k6zmeghallgatds megtartdsara dltaldban, mint meghatarozott napirendi
pont a kozgyl(ilés keretei kdzott kerllt sor, mig egyes esetekben 6nallé
Ulés formajaban kerult megtartasra. A Borsod-Abauj-Zemplén, a Fejér, a
Komdrom és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 6nkormanyzat esetében
egy-egy kozmeghallgatast 6ndlld Ulés keretében tartottak meg, mig a
févaros kozmeghallgatasaira kizardlag onallé kozgyllés keretében kerlt
sor. E kivételektdl eltekintve a terlleti 5nkormanyzatok a kozmeghallgatast
a kozgylilés egyik napirendi pontjaként tartottak meg.

4.2. A kbzmeghallgatds jellemzsi

A vizsgalt jegyz6konyvek alapjan a kozmeghallgatasok jellegilik szerint két
nagy csoportra oszthatdak. Az egyik csoport esetében a kdzmeghallgatast
altaldban megyénként kiilonbo6z6, de allandd témaju, egyes esetekben évrél
évre ismétlédd, donté tobbségében ugyanazon napirendi pontra vonatkozdan
tartottdk meg, mig a masik csoportba tartozdé kézmeghallgatdsok soran

66 [A megyei 6nkormanyzatok jegyz6konyveire vald hivatkozas formaja: megye rovid el-
nevezése: jegyz6konyv iktatészama, annak hianyaban datuma] Bacs-Kiskun: 2016. no-
vember 25.; Békés: T)O/15/21/2015.; Tolna: 2-5/2007., 2-4/2011.

67 FOGARASIi. m. 250. Idézi Kiss i. m. 58.
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— a torvényi megfogalmazas szerinti — a helyi kozligyeket érinté kérdések
és javaslatok hangzottak el. Az allandd témaju kozmeghallgatas egy-egy
konkrét kozérdekl téma koz6s megvitatasara iranyul, ugyanakkor bar a
megyei 6nkormanyzatok szervezeti és m(ikddési szabdlyzataiban nem kerdlt
deklaralasra, a Motv. rendelkezése alapjan a kozmeghallgatason a napirendhez
nem tartozo kérdések és javaslatok megtételére is lehetdséget kell biztositani.
Abban az esetben, ha a kozmeghallgatason nincsenek el6re meghatarozott
napirendi pontok, barmely kdzérdek(i témaban fel lehet szdlalni, illetve kérdés
és javaslat megtételére is lehet&ség van, ugyanakkor az adott kdzgy(ilés altal
meghatdrozott szabalyokat be kell tartani.

Az allando jellegli kozmeghallgatasi napirend alapjan megtartott, vagy
egyes jegyz6konyvi sz6hasznalattal élve kiemelt témaju kézmeghallgatasra
tizenkét megyei dnkormadnyzat® hatvanhat kozgy(lésén kerlt sor. Ezen
kdzmeghallgatdsokon altaldban egy, illetve néhany megye esetében tobb
szamu és témaju tajékoztato, el6terjesztés vagy beszamolo kerilt ismertetésre
és megyvitatasra.

Tizenkét terileti 6nkormdnyzat® harmincnégy kézmeghallgatasa
esetében nem volt el6re meghatarozott téma, amelynek kdvetkeztében a
kozmeghallgatdson megjelentek kérdései és javaslatai voltak meghatarozoak,
ugyanakkor hat teriileti 5nkormanyzat esetében a — jegyz6konyvek alapjan
megallapitott — kozmeghallgatas tipusok kozott atfedés taldlhato.

A mindkét csoportot érinté Borsod-Abauj-Zemplén megyei dnkormanyzatnal
a 2013-ban és 2014-ben tartott kdzmeghallgatds allandd témaju volt, mig a tobbi
évben megtartott kozmeghallgatasok esetében a helyi lakossag és a helyben
érdekelt szervezetek képviselGi altal a helyi kozligyeket érinté kérdéseket és
javaslatokat vartak. A Négrad és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei dnkormanyzat
kdzmeghallgatasaira az el6re meghatarozott témak voltak a jellemzéek,
ugyanakkor az attdl eltéré hozzaszélasra és kérdésfelvetésre az el6bbi esetében
kett6, mig az utébbi megyében egy kzmeghallgatason kerdlt sor. A Veszprém
megyei 6nkormdnyzat kbzmeghallgatasra vonatkozé gyakorlatadban 2017-
ben valtozas kdvetkezett be, mivel az addigi dltalanos gyakorlat helyett elére
meghatarozott témadval rendelkez6 k6zmeghallgatast tartottak. A Békés megyei
onkormanyzat kdzmeghallgatdsa sordan — annak ellenére, hogy e megyében

68 Baranya, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Hajdu-Bihar, Gy6r-Moson-Sopron,
Komdarom-Esztergom, Négrad, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Vas és a Veszprém
Megyei Onkormanyzat

69 Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Heves, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok, Négrad, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Veszprém és a Zala Megyei On-
kormanyzat.
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az allandé jellegli napirendi pontok képezik a k6zmeghallgatds témajat — a
kozgylilés elnoke két esetben is felhivta a figyelmet, hogy a kiemelt téman
tulmenéen mas kérdéskorben is lehet véleményt nyilvanitani.

Avizsgalt id6szakban 6sszesen negyvenharom kézmeghallgatds tekinthet6
annak tartalma alapjan érdeminek. Ezek soran az allampolgarok, illetve a
helyben érdekelt szervezetek képviselGi felvetéseket és javaslatotokat intéztek
a megyei kozgylilés részére, illetve kérdést tettek fel vagy épp allaspontjukat
fejtették ki valamely el6re meghatdrozott napirendi ponttal kapcsolatban, vagy
attdl fuggetlendl. A kozérdekd kérdéseket és javaslatokat az dllampolgarok
dontd tobbségben a kozmeghallgatds keretén bellil személyesen terjesztették
el8, ugyanakkor lehet6ség volt arra is, hogy a kdzmeghallgatas el6tt a megyei
jegyzének cimezve irasban juttassak el azokat. A k6zmeghallgatasok soran
annak helyszinén dsszesen nyolcvanot darab allampolgari javaslat, kérdés
vagy hozzaszdélas hangzott el személyesen, mig tizenketté darab beadvany
el6re irasbeli formaban keriilt benyujtasra.

Annak ellenére, hogy a kozmeghallgatasokat levezetd elndkok — szinte kivétel
nélkil —felhivtdk a megjelentek figyelmét arra, hogy a kzmeghallgatas nem
az egyedi Gigyek, egyéni panaszok intézésének foruma, mégis tiz esetben az
irasbeli beadvany tartalma, illetve a feltett kérdés, hozzdszélds vagy javaslat
nem mindsilt kozérdekd kérdésnek. A magantermészetl beadvanyok és
felszélaldsok tekintetében a kozgy(ilésnek nincs hataskore, amely miatt annak
érdemi megyvitatasara a kozmeghallgatas keretei kdzott nincs lehet6ség.
Ugyanakkor ezen esetekben is a segitségnyujtas volt a jellemzd magatartas a
megyei kdzgy(lés elnokeinek részérdl, akar a hataskorrel, illetve illetékességgel
rendelkezd szervhez, akar a megyei dnkormanyzati hivatalnak adtdk at az
adott dllampolgdéri felvetést vagy problémat segitésnyujtas céljabdl.

A negyvenharom érdemi kdzmeghallgatds kdzel azonos mértékben oszlott
meg a két csoport kozott. Az dllandé vagy kiemelt témaju kozmeghallgatds
soran huszonhdrom esetben vettek részt aktivan az allampolgarok, mig az
elére meghatdrozott napirendi pont nélkili kozmeghallgatas soran a helyi
kozligyeket érint6 kérdések és javaslatok husz kdzgyllésen hangzottak el. A
kiemelt témaju kdzmeghallgatasok soran otvenkilenc dllampolgari kérdés,
javaslat vagy hozzaszdlas érkezett, ugyanakkor hat esetben az el6ére rogzitett
tématdl fliggetlen kérdés is felmerilt. Azon kézmeghallgatasok esetében,
amelyeknél nem volt el6re meghatdrozott téma, huszonkilenc kdzérdekd
javaslat, illetve hozzaszdlas érkezett az dllampolgarok részérél, mig harom
esetben a személyes jelleg miatt nem targyalhatta meg az adott felvetést a
megyei kozgy(ilés.
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A kozmeghallgatdasokon felmerilG, a helyi lakossag és a helyben érdekelt
szervezetek képviselGi altali cselekmények hozzaszélasra, javaslat és
felvetés megtételére, illetve valamely kérdés és kérés felvetésére terjed
ki. A meghatarozott témdaju kozmeghallgatads soran az allampolgarok
tevékenységének jelentds részét, azaz 77,8%-at az adott témdahoz valé
hozzaszodlas tette ki, mig a javaslat megtételére (17,1%), illetve kérés és kérdés
(5,1%) felvetésére csekélyebb szdmban kerilt sor. Ezzel szemben az el6zetesen
meghatdrozott téma nélkili kozmeghallgatasok esetében az dllampolgarok
javaslatai és felvetései az 6sszes beadvdany és szdbeli el6terjesztés 46,3%-
at adja. A hozzaszolds, illetve a tajékoztatds 32%-ot, a kérdés és a kérés az
esetek 21,7%-at teszi ki.

4.3. A kézmeghallgatds témdi, a felmeriil6 kérdések és javaslatok

A kdozmeghallgatds témadja, illetve a felmerilé kérdések, javaslatok és az
elhangzott hozzaszdélasok kdzérdekd jellege, illetve a terlleti 5nkormanyzat
hataskori és illetékességi szabalyai alapvet6en befolyasoljak az dllampolgar
altal tett cselekmény eredményességét.

A kiemelt témaju kozmeghallgatasok esetében — a tématél fliggetlendl
— harom-harom olyan eset volt, amikor az adott felvetés vagy kérdés nem
tartozott a kozligy fogalma al3, illetve a kozgy(lés nem rendelkezett hataskorrel
vagy illetékességgel. Az el6re meghatarozott témaval nem rendelkez6
kozmeghallgatdsokndl harom kérdés magantermészet( volt, tovabba kilenc
bar kozérdek(i kérdés vagy javaslat volt, a megyei 6nkormanyzat illetékesség,
illetve hataskor hianya miatt a kozgylilés érdemben nem jarhatott el. Ezen
esetekben az dllampolgdri javaslatok, azok témajatdl figgetlenil tovabbitasara
kerultek a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv, illetve egyes esetekben
személy — mint példaul orszaggydilési képviseld vagy miniszteri biztos — felé.

4.3.1. A meghatdrozott témaval rendelkez6 kdzmeghallgatas

A meghatarozott témaval rendelkez6 kézmeghallgatasok esetében az egyes
témak megyénként eltéréek, amely a teriileti, gazdasagi és fejlettségi
adottsagokra, illetve az adott idGszak alatt a megyei kdzgyilés altal fontosnak
tartott kérdésekre vagy eseményekre vezethetd vissza. Ennek ellenére bizonyos
k6zmeghallgatasi témak tobb megye esetében is el6fordultak.

Hét megyei dnkormanyzat tizenkét kzmeghallgatasanal a teruletfejlesztési
lehet6ségek, illetve koncepciok megtargyaldsa és egy esetben annak
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elfogadasat hataroztdk meg napirendi pontként, mig a gazdasagfejlesztési
lehet6ségek targyaban Békés-, Vas- és Veszprém megye kozgy(ilése tartott
k6zmeghallgatast.”

A Csongrad, a Gyér-Moson-Sopron és a Somogy megyei dnkormanyzat
esetében—t0bb év vonatkozdsaban is —az adott megyei 6nkormanyzat kovetkezd
évi koltségvetési koncepcidja volt a kizmeghallgatas témaja, mig a Gyér-Moson-
Sopron megyei 6nkormanyzat két kzmeghallgatdsa soran az dnkormanyzat
gazddlkodasanak haromnegyed éves helyzetérdl is tartottak tajékoztatot.”

A megyei agrargazdasag helyzetér6l — mint az adott megyékben fontos
témarol —a Baranya, a Békés és a Vas megyei kozgy(ilés tartott kozmeghallgatast,
mig Borsod-Abauj-Zemplén megye esetében a szénbanyaszat helyzetérdl
fejthették ki véleményiiket a kozmeghallgatdson megjelentek.”

Az egészségligy kilonboz6 terileteinez kdthet6 kozmeghallgatdsokat is
taldlunk az egyes napirendi pontok kdzott. A Baranya megyei kozgy(ilés két
kiillonb6z6 évben is az orvosi alapellatds és a slirgésségi ellatds allapotardl,
illetve az egészségligyi integracid tapasztalatairdl tartott kozmeghallgatast,
mig Hajdu-Bihar megye vonatkozasaban hat —részben folytatélagos — évben
a megye lakossagdnak egészségi dllapotardl, az egészségromlast elGidéz6
okokrdl, a sziikséges tennivaldkrél sz6l6 tajékoztatas szolgalt az évi egyszeri
kotelez6 kozmeghallgatas targydul. A Nograd megyei kozgylilés tobb éven at
tartott kozmeghallgatasok keretében az egészségligyhoz kot6d6 tajékoztatdkat
a mentdszolgalat Nograd megyei helyzetérdl, a lakossag egészségi allapotardl,
illetve a Noégrad Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Szakigazgatasi
Szerv tevékenységérél.”

A Baranya megyei kozgy(ilés altal — az ajkai vorosiszap-katasztréfa évében
— megtartott kdzmeghallgatasan téma volt a megyei katasztréfavédelmi

70 Baranya: 124-20/2014; Békés: TJ0O/177-10/2011, TJO/11-11/2012, TJO/57-14/2013;
Borsod-Abauj-Zemplén: 111-1024-24/2013., 111-1921-4/2016., 111-166-29/2017; Csong-
rad: 2013. december 13.; Szabolcs-Szatmar-Bereg: 2013.november 28., 2014. novem-
ber 26.; Vas: 2012. majus 25.; Veszprém: 2017. majus 11.

71 Csongrad: 2007. november 22., 2008. november 27., 2009. november 17., 2009. no-
vember 12., 2010. december 10., 2011. december 29., 2012. december 9.; Gy6r-Mo-
son-Sopron: 01/120-30/2007., 01/10-19/2008., 01/60-20/2009., 01/10-24/2011.; So-
mogy: SM0/1855-7/2013., SM0/2-5/2015., SM0O/49-5/2017.

72 Baranya: 117-24/2013.; Békés: 01.1-1/2010.; Borsod-Abauj-Zemplén: [11-1015-4/
2014.; Békés: 01.1-1/2010.; Vas: 2009. aprilis 24.

73 Baranya: 222-16/2009., 670-2/2011.; Hajdu-Bihar: 2011. majus 27., 2012. junius 29.,
2013. junius 27., 2014. junius 20., 2015. junius 26., 2017. junius 23.; Nograd: 2007.
majus 24., 2008. majus 29., 2009. majus 28., 2010. majus 27., 2011. szeptember 15.,
2013. junius 6., 2015. junius 11.
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helyzet, mig 6t évvel kés6bb a Nograd, illetve 2016-ban a Vas megyei kozgy(ilés
is kozmeghallgatdsra érdemesnek tartotta, hogy tajékoztatd formdjaban
megvitatdsra kerliljon a Nograd Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag
tevékenysége.”

Az egyes megyei kdzmeghallgatasok sordn bizonyos témak csak az adott
megyében meriltek fel. Ennek oka a megyében |évé korilményeken és az
ott zajlé folyamatokon tul, az adott id6szakban a kozgy(ilés vezetése és tagjai
altal fontosnak tartott kérdések. Példaul Gyér-Moson-Sopron esetében a
megyei Ertéktar Bizottsag tevékenysége volt a kdzmeghallgatas targya”, mig
Baranya megyében a megye kdrnyezeti dllapota, illetve az ifjusag helyzete’,
a Békés Megyei Kozgylilés pedig — a kozigazgatdsi rendszer, tobbek kozott
a megyék tervezett atalakitdsanak idejében — ,a megye mint kdzépszint”
elnevezéssel tartott kozmeghallgatast.”” A Négrad megyei dnkormanyzat
esetében rendszeresen — mig Komarom-Esztergom vonatkozasaban egyszer’
— a kbzmeghallgatds kiemelt és rendszeres témdja a megye munkaerdépiaci
helyzetérél, kiemelten a foglalkoztatds elGsegitésérél és a munkanélkiliség
csokkentésének lehet6ségérdl sz6l6 kozmeghallgatds, amelyen a megyei, illetve
—annak jogutddja —a varosi Véllalkozasfejlesztési Alapitvany tevékenységérdl
is tdjékoztatjdk a megjelenteket. E megyében a kozmeghallgatds keretében
gyakori a Megyei Rendér-fékapitanysag tevékenységének értékelésérdl készitett
jelentés ismertetése is.” A kdzbiztonsag helyzetérdl, valamint a rendGrség és
az 6nkormdnyzat kapcsolatardl Vas megyében is tartottak kozmeghallgatast,
ugyanakkor példdul az orszagos és megyei kerékparut koncepcio és haldzati
terv kapcsan, vagy épp az emberek életét meghatdrozé gazdasagi tarsasag
az E-ON Eszak-Dunantuli Aramszolgaltatd Zrt. tevékenységérél is tartottak
tdjékoztatdt egy kozmeghallgatas soran.®

74 Baranya: 235-3/2010.; Nograd: 2015. janius 11.; Vas: 2016. aprilis 28.

75 Gydér-Moson-Sopron: 5-20/2016.

76 Baranya: 600-8/2007, 400-10/2008., 104-25/2016.

77 Békés: 01.1-9/2009.

78 Komarom-Esztergom: VI.1-6/2016.

79 Nograd: 2007. majus 24., 2008. majus 29., 2009. majus 28., 2010. majus 27., 2011.
szeptember 15., 2013. junius 6., 2015. junius 11., 2016. szeptember 22.

80 Vas: 2011. majus 27., 2013. szeptember 27., 2015. majus 8.
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4.3.2. A meghatdrozott témaval nem rendelkezé kozmeghallgatds

A kiemelt kozmeghallgatasokkal ellentétben az el6re meghatdrozott
témaval nem rendelkez6 kozmeghallgatasok targya kizardlag az allampolgari
felvetésekt6l, kérdésektdl és hozzdszélasoktdl fugg.

Ezen k6zmeghallgatds tipusnal az allampolgarok altal leggyakrabban, azaz
nyolc esetben a felvetett targykor a kozlekedéssel kapcsolatos problémdk és
javaslatok voltak. Két felvetés a megsz(int vasutvonalszakaszra vonatkozott,
ugyanakkor az engedéllyel nem rendelkezd utépités bejelentésével, illetve
az elkertld utakkal kapcsolatos kérdések is megfogalmazasra keriltek. Az
allampolgarok részérdl az utak minéségével, a kozlekedés biztonsagaval
és annak allapotdval kapcsolatos problémafelvetések és javaslatok is a
k6zmeghallgatas altal a kozgydlés elé keriltek.®

Az adott megyét érint6 orszagos, illetve helyi gazdasagi- és teriletfejlesztési
programokkal kapcsolatban is érkeztek hozzaszélasok és kérdések®, illetve
egy esetben konkrét és kidolgozott felvetés is elhangzott ,Javaslat a varosok
és megyék kilfoldi kulturalis, gazdasagi kapcsolatainak kibSvitésére és annak
modjara” cimmel.s

Tagabb értelemben az egészségliggyel kapcsolatban is érkeztek javaslatok.
Egy dllampolgdr a meglévé ingatlanjanak szocidlis otthonna torténd
atalakitasaban kérte a megyei 6nkormanyzat tamogatdsat, mig két kiillonb6z6
megyében a régi kérhazépiilet potencialis hasznositasara hivtak fel a figyelmet
és tettek javaslatot. Egy esetben az inditvanyozé az — altala pazarlénak
vélt — Uj menzareform megvaltoztatdsdhoz kérte a kozgylilés segitségét.*
Heves megyében két kilonb6z6 évben is felmerilt a Hosplnvest Zrt.-vel
kapcsolatos téma, mely soran a felszélalé a kérhazvéddék és a kozvélemény
nevében, a Hosplnvesttel kotott szerz6dés és az azt koveté megallapodas
minden részletének nyilvdnossagra hozasat kdvetelte, mig egy masik esetben
a Hosplnvest Zrt.-nek az alvallalkozék felé fennalld tartozdsdra hivta fel a
kozgydilés figyelmét.s

A kornyezeti dllapottal 6sszefliggésben is érkeztek kiilénb6z6 allampolgari
felvetések, hozzaszélasok. Egy kozmeghallgatdson bejelentés érkezett

81 Borsod-Abauj-Zemplén: 11-588-7/2009., 11-527-9/2010., 111-1624-19/2014., 111-1921-
4/2016.; Jasz-Nagykun-Szolnok: 2015. december 11.; Zala: 2010. december 10., 2011.
november 25., 2015. december 3.

82 Borsod-Abauj-Zemplén: 11-527-9/2010., 111-1024-4/2013.

83 Zala: 2014. december 4.

84 Zala: 2015. december 3.

85 Heves: 2009. oktéber 30., 2014. december 15.
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szemétszallitdssal kapcsolatos problémara, amely egy helyi 5nkormanyzat és a
szemétszallitast végz6 vallalat kozott alakult kit de példaul a helyi 5nkormanyzat
altali—az allampolgdr altal sérelmezett — fakivagdssal kapcsolatban is érkezett
kérdés a kozgylilés felé.®” A folydk allapotanak felmérésének készitésérdl
és az arviz, illetve a belviz elharitasaval és megel6zésével kapcsolatban is
nyujtottak be inditvanyt.s

A felsoroltakon kivil szamos egyéb kozérdekUl hozzaszélasok — példaul a
megyei meggyfelvasarlassal kapcsolatban® —, illetve javaslatok — mint példaul
a megyei kdnyvtarral kapcsolatos problémak, a megyei népmluivészeti értékek
megtartasdra vonatkozo javaslat, vagy épp munkahelyteremtéssel kapcsolatos
tervek —is elhangzottak a kozmeghallgatasok soran.* Egy esetben a Veszprém
Megyei Német Onkormanyzat vezetdje is felszdlat a kézmeghallgatdson
és tadjékoztatta az az évi, illetve a jovGre tervezett programokrél a megyei
kozgylilést.>

4.4. A kzmeghallgatdson részt vevé személyek és szervezetek

Az Otv. és a Métv. is a kdzmeghallgatds jogosultjaként az llampolgarokat, illetve
a helyi lakossagot és a helyben érdekelt szervezetek képviseldit nevezi meg.
Ugyanakkor e személyeken tulmenden a kiemelt témaju kézmeghallgatasok
esetében a kozgylilésnek lehetdsége van arra, hogy a kozmeghallgatds
keretében megtartott tdjékoztatdst, illetve beszamolét az illetékes szakmai
vezet6 vagy épp kilsés szakember tartsa meg. Mivel ezen esetekben az
adott kozmeghallgatas témaja el6re ismert a kdzgyllés szamara, ennek
kovetkeztében lehet6ség van arra, hogy a megjelent lakosok és érdekeltek,
illetve a jelenlévd képvisel6k altal feltett kérdésekre a tématél figgben
meghivott, az abban jartas és illetékes személy valaszoljon. Példaul az
egészségligyhoz kapcsolodo témadk esetében egy egyetemi Klinikai K6zpont
f6igazgatdja, a regionalis tiszti f6orvos, a megye gazdasagfejlesztéséhez és
munkahelyteremtéséhez kapcsoléddan az adott megyei munkaligyi kozpont
vezetGje és a vallalkozasfejlesztési alapitvany igazgatdja, mig a kozbiztonsagot
érinté kérdésekben a megyei rend6rfGkapitany a meghivott személy. Az
egyes témak jellegébd6l addddan a kdz- és az allamigazgatas szerepl8in kivili
86 Borsod-Abalj-Zemplén: 11-527-9/2010.
87 Tolna: 2-9/2015.
88 Borsod-Abauj-Zemplén: 11-527-9/2010.; Tolna: 2-9/2015.
89 Szabolcs-Szatmar-Bereg: 2015. november 27.

90 Borsod-Abauj-Zemplén: 11-527-9/2010., 111-1024-4/2013.
91 Veszprém: 02/345-17/2016.
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szervezetek, illetve személyek is meghivasra keriltek, mint példdul az E-ON-
EDASZ Zrt. régidvezetSje, vagy a gazdasagfejlesztési kérdések tekintetében
a jelent8sebb megyei vallalatok képviseléi.

A kdzmeghallgatason részt vevl személyek korét dsszesitve megallapithatd,
hogy a vizsgalt jogintézményt a legtobb esetben helyi lakosok veszik igénybe.
A vizsgalt id6szakban az érdemi k6zmeghallgatasokon dsszesen 6tvenkét
helyi lakos szdlalt fel, tett fel kérdést vagy élt a javaslattétel lehet&ségével. A
masodik legtdbb, azaz harmincot résztvevd az el6re meghatarozott napirenddel
rendelkezd kézmeghallgatdasok meghivott személyei, illetve szervek vagy
szervezetek képviselGi voltak. Kiilonb6z6 kérnyezetvédelemi, egészségiigyi,
telepilésfejlesztési és helyi érdekképviseleti tevékenységet végz6 civil
szervezetek képviselGi kilenc alkalommal, mig gazdasagi szervezet képvisel6i
nyolc kdzmeghallgatason vettek részt. Bizonyos kézmeghallgatasi témak,
illetve a javaslattétel vagy a problémak felvetésének lehet6sége miatt az
egyes telepilési 6nkormanyzatok szdmara is kiemelt jelent6séggel bir a
megyei szintl kozmeghallgatason torténd részvétel. Ennek eredménye, hogy
nyolc alkalommal polgarmester, egyszer alpolgarmester, mig harom esetben
a telepilési 6nkormanyzat képvisel6je is részt vett és aktivan kdzremkodott
a kézmeghallgatas soran.

5. A k6zmeghallgatasra vonatkozé kérdGives felmérés

Jelen kutatds egyik alapjat egy nem reprezentativ kérdGives felmérés képezte,
melyre 2016. julius 1. és szeptember 30-a kdzott kerilt sor. Ennek kévetkeztében
Osszesen kett6szazhuszonnyolc darab kérddiv kerilt kitoltésre. A kérdGives
felmérés célja, hogy a mar tobb mint negyed évszazada m(ikodd jogintézményrdl
bévebb, a jegyz6kdonyvekbdl nem megszerezhetd ismeretekre tegylink szert.
A kérddiv hét kérdésbdl allt, amely soran az igen-nem valaszon tul, illetve
amellett a rovidebb kifejt6s kérdések is szerepet kaptak, ezzel is 6sztonozve
a valaszaddkat a véleménylik részletesebb kifejtésére.

Az elsé kérdés célja annak kideritése volt, hogy a vdlaszadd hallott-g, illetve
pozitiv valasz esetén, honnan hallott a megyei dnkormanyzat altal meghirdetett
kdzmeghallgatasrol. A valaszadék koziil minddsszesen 6t ember hallott a
megyei 6nkormanyzat altal meghirdetett kozmeghallgatasrél. Két valaszold
bar aldhlzta, hogy hallott a kézmeghallgatasrdl, de arra vonatkozdan, hogy
honnan, nem adott meg semmilyen valaszt, mig egy-egy ember a megyei
Ujsagra, illetve a megye honlapjdra hivatkozott, egyikiik pedig nem emlékezett.

127



HEDER AKOS

A masodik, harmadik és negyedik kérdés csak azon 6t ember részérél
relevans, akik hallottak a megyei szinten megtartott kozmeghallgatasrol. A
kérddiv masodik kérdésére valaszolva az 6tbél harom ember nyilatkozott ugy,
hogy vett mar részt a megyei 6nkormanyzat altal tartott kozmeghallgatdson.
Arra a kérdésre, hogy milyen ligyben keresték fel a kozmeghallgatast
csak ketten valaszoltak érdemben, mig az, aki az elsé kérdésnél a ,nem
emlékszem” vdlaszt adta, itt is ugyanezt valaszolta. A kérdGivet kitolt6 egyik
személy, egy gazdasagi tarsasag ligyvezetbjeként vett részt az adott megye
gazdasagfejlesztései lehet&ségeit targyald kozmeghallgatason, mig a masik
vdlaszold egy kozépiskoldval kapcsolatos problémara hivta fel a figyelmet a
kozgytilés keretei kozott. A negyedik — a vizsgalt jogintézmény eredményességét
felméré — kérdésre két pozitiv, mig egy — a kozépiskoldval kapcsolatos
problémat felvet6 személy részérdl — negativ vélasz érkezett. A kft. UgyvezetGije
a pozitiv valasz indoklasaként kifejtette, hogy a — gazdasagfejlesztésrél sz616
— ,kdzmeghallgatason elhangzott vélemények megvitatdsa el6remutatdak
voltak, amelynek f6leg ugy volt értelme, hogy a megyei kozgyilés képviselbi is
jelent voltak”. Szintén pozitivan értékelte a kozmeghallgatds eredményességét
az a személy, aki ugy fogalmazott, hogy , bar tobb év tdvlatabdl nem nagyon
emlékszem rd, de ugy rémlik, hogy megérte elmenni”. A kozépiskoldval
kapcsolatos problémat ismertetd személy —a megyei kozgy(ilés hataskorén
kivali ok miatt — nem itélte eredményesnek a felvetett probléma megoldasi
javaslatat, ugyanakkor kifejtette, hogy a kzmeghallgatason valé részvételt
hasznosnak talalta.

Az 6todik kérdés azt a célt szolgdlta, hogy felmérje a kozmeghallgatas évi
egyszeri kotelez6 megtartasat elegendének vagy kevésnek itélik-e meg a
kérdGivet kitolt6 személyek. A visszaérkez6 kettGszazhuszonnyolc darab kérdGiv
egyoOntetlien azt az allaspontot képviselte, hogy elegendé a kozmeghallgatdst
kotelezé jelleggel évente egyszer megtartani, bar az egyik kérddiv esetében
az igen valasz alahlzasa mellett — vagy épp annak ellenére — a ,még az is
sok” hozzdaszolast irta.

A hatodik kérdés arra iranyult, hogy kideritse, a kérd&ivet kitdlt6
személyek tdmogatjak-e a vizsgalt jogintézmény fenntartasat. A kérdésre
vdlaszoldk jelentds része — kettGszaznégy f6 — a kozmeghallgatds megtartasa
mellett szavazott, mig tizenhét valaszold szerint nem éri meg fenntartani a
kozmeghallgatast. Hét esetben e kérdésre sem pozitiv sem negativ valasz nem
érkezett. E kérdéshez tizenhat esetben pozitiv, mig tizenkett6 valasz negativ
szoveges indoklast tartalmazott. A k6zmeghallgatas fenntartasa mellett érvelSk
valaszaikban [ényegében a kozmeghallgatas kozvetlenségét emelték ki, amely

128



A KOZMEGHALLGATAS JOGINTEZMENYE A MEGYEI ONKORMANYZATOKBAN ...

soran személyesebb interakcidra nyilik lehet6ség, ezdltal tébb problémardl
tajékoztathatjak a kozgylilést, vagy épp annak segitségét kérhetik. Egyes
vélemények szerint, mivel a részvételnek nincs kotelez6 jellege, emiatt ,,csak
az vesz részt kozmeghallgatason aki akar”, annak fenntartdsa nem érint
negativan senkit sem. A vdlaszukat kifejt6k jelentGs része, bar ez idaig nem
vett részt kozmeghallgatason, ugyanakkor a lehet8ség, illetve az ,,a tudat, hogy
van” ésigénybe vehetik, ha szliikséglk lenne ra, véleménylk szerint igazolja a
kozmeghallgatas |étjogosultsagat. A kozmeghallgatas fenntartasanak ellenzéi,
bar kilénb6z6 mddon kifejezve, de egydntetlien a vizsgalt jogintézmény
érdemi hatas, illetve joghatas kivaltasara vald alkalmatlansagat hangsulyoztak.
A kérd@iv zarasaként a hetedik, nyitott kérdés soran a kitolté személyeknek
lehet6séglik volt kifejteni, hogy szerintlik milyen intézkedésekkel lehetne a
kozmeghallgatas min&ségét emelni, illetve javitani. A visszaérkezett kérdGivek
kozil tizenkilenc darab tartalmazott jobbité szandéku felvetéseket, illetve
fejlédést el6segit6 javaslatokat. A valaszok kozott leggyakrabban, 6sszesen
tizennégy alkalommal a kozmeghallgatas lehetSségérél, témajardl és annak
id6pontjardl vald szélesebb korl tajékoztatast javasoltdk, amely sordn —
mint egy lehetséges eszkozként — tobben kifejezetten hivatkoztak ,a mar
mindenki altal hasznalt internetre”. Harom valaszolé szerint a kozmeghallgatds
ismertségét kellene névelni, mivel véleményik szerint ,senki sem ismeri és
igy a meghirdetésiik is felesleges”, mig két javaslat a ,,megyék szerepének
erdsitésében” latja a kozmeghallgatas fejl6désének lehetdségét.

6. Osszegzés

Jelen tanulmany kisérletet tett arra, hogy a kdzmeghallgatas szabalyozasat és
mikodését megvizsgalva igazolja, hogy a kordbban ismertetett véleményekkel -
vagy inkabb el6itéletekkel —szemben a megyei 6nkormanyzatokban megtartott
kdzmeghallgatas nem egy mukodésképtelen és hatastalan jogintézmény.
A kdzmeghallgatason felmeril6é problémak megoldasara és a javaslatok
eredményességére vonatkozo informaciok sem a jegyz6konyvekbdl sem a
kérdGivekbdl nem dllapithaték meg, ugyanakkor a hipotézis alatamasztasara
—vagy épp cafoldsara —, a kozmeghallgatas mikodésének és hasznossaganak
igazolasara alkalmasak.

A kdzmeghallgatds szabdlyainak részletes megalkotasa sordn a megyei
kozgyllés tekintettel lehet a megye adottsagaira, hagyomanyaira, a
helyi lakossag részvételi hajlanddsagara és aktivitasara. A vizsgalt
jogintézményt részletesebben szabdlyozé SzMSz-ek alapjan kijelenthetd,
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hogy a kozgylilések nem éltek a megyei sajatossdgokon alapuld, illetve
az azt figyelembe vevd szabdlyozas megalkotdsaval, rendelkezéseikre
egyes esetekben nagyfoku hasonldsag — ritkdbban sz6 szerinti atvétel —a
jellemz6. Alapvet6 és sulyos hianyossag, hogy harom megyei dnkormanyzat
SzMSz-e rendkiviil toredékes — és egyben a jogintézmény alkalmazasra
alkalmatlan — mddon szabalyozza a vizsgalt jogintézmény részletszabalyaira
vonatkozé rendelkezéseket.

A meghirdetés kotelezettségérdl a hatdlyos 6nkormanyzati térvény
rendelkezik, mig a végrehajtas szabalyait a megyei 6nkormanyzatok szervezeti
és mikodési szabalyzatai tartalmazzak. A meghirdetés célja, hogy a lakossag
tudomadst szerezzen a megrendezésre keriil6 kozmeghallgatasrol, ugyanakkor
négy onkormanyzat nem, illetve nem megfelel6 médon szabdlyozza azt.
Amennyiben egy terileti 5nkormanyzat szervezeti és miikddési szabalyzataban
nem — vagy nem pontosan — szerepel a kozmeghallgatdas meghirdetésére
vonatkozd rendelkezés, Ugy a kozgy(ilés 6sszehivasarodl sz6l6 rendelkezéseket kell
alkalmazni a kozmeghallgatdsra vonatkozdan is. Ugyanakkor ez felveti annak
a kérdését, hogy bar a kozmeghallgatas lényegében kozgylilés is egyben,
de a kozgylilési tagok részére megkildendé meghivé szabdlyaibdl nem
kovetkezik a lakossag tdjékoztatasi kotelezettsége. Megfigyelhetd, hogy a
meghirdetés hataridejére vonatkozd — négy, nyolc, tizenot és hlsz napos
—id6tartamot, illetve a meghirdetés helyben szokdsos maddjat és eszkozét
valtozatos modon dllapitjdk meg a vizsgalt SzMSz-ek.

A joggyakorlas érdekében egyes megyei 6nkormanyzatok részletes
szabalyokat alkottak a k6zmeghallgatason felmeril6 hozzdszélasok és
a kérdések id6tartamadra, a valaszok, illetve a felszélalasok sorrendjére
vonatkozoéan. A kozgylilés valaszadasi kotelezettsége a torvényi szakasznak
kdszonhetben, illetve azt alapul véve precizen keriltek meghatdrozasra
a megyei 6nkormanyzatok jelent8s részében. A vizsgalt SzMSz-ek donté
tobbsége nem rendelkezik azon esetekrdl, amikor a kozmeghallgatason
felmerild kérdés, kérés vagy javaslat megvizsgalasa, illetve megvdlaszolasa
nem tartozik a megyei 6nkormadnyzat hataskorébe vagy illetékességébe,
ugyanakkor a jegyz6konyvek alapjan megdéllapithatd, hogy ezen esetekben
a kozgyllés — a helyi lakosokat segitve — tovabbitotta azokat a hataskorrel,
illetve illetékességgel rendelkez6 szerv vagy hivatal részére. Hét megyei
onkormanyzat rendelkezik a kdzmeghallgatas inditvanyozasdra vonatkozd
szaballyal, amelyek soran a megyei 6nkormanyzati képvisel6k meghatdrozott
szamanak inditvanyara kozmeghallgatast kell tartani, mig harom énkormanyzat
ezzel kapcsolatban az altaldnos szabalyokra utal.
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A kdzmeghallgatasrol torténd jegyz6konyv készités a megyei dnkormanyzat
szamara torvénybdl eredd kotelezettség. A vizsgalt id6szak alatt a megyei
onkormanyzatok hivatalos honlapjain elérhet§ jegyz6konyvek valtozatos
képet mutatnak. Mig 2006-ban 6sszesen hét terlileti 6nkormanyzat esetében
taldlhaté jegyz6konyv — amelyek szdma folyamatosan emelkedett —, mig
2010-t61 kezd6d6en a megyei kozgylilések jegyz6konyveinek donté tobbsége
a honlapra torténé feltoltés altal elérhet6vé valt. A kutatds soran vizsgalt
id6szakban 6sszesen szdzharminchét darab kdézmeghallgatasrol szolé
jegyz6konyv talalhato, ezen felll negyvenkilenc — jegyz6konyvvel nem
dokumentalt — alkalommal vélelmezhet6, hogy tartottak kozmeghallgatast.
A vizsgdlt és a jegyz6konyvvel rendelkez6 id6szakban 2016. december 31-ig
tizenhat, mig 2017. november 30-ig hét esetben nem talalhaté arra vonatkozé
adat, hogy a megyei dnkormanyzatok a torvény altal kdtelezéen elGirt évi
minimum egy kozmeghallgatast megtartottak volna. A hianyzé hét megyei
onkormadnyzat esetében nem zarhaté ki, hogy a kutatas lezarasat kbvetGen
2017 decemberében tartanak kozmeghallgatdst, mig az azt megel6z6 id6szakra
vonatkozdan sem nem zarhatd ki, hogy egyes esetekben, bar a kozmeghallgatast
megtartottak, a jegyz6konyvek kozzétételének elmaradasa — illetve mas, a
megtartasra vonatkozé adat hidnya — miatt ezen eseményeket a kutatds
szempontjabdl vizsgdlni nem lehet. Ugyanakkor egyes megyék esetében
biztosan elmaradt a kozmeghallgatds, mint ahogy erre tobb jegyz6konyv is utal.

Avizsgalt jegyz6konyvekbdl megallapithatd, hogy a megyei 6nkormanyzatok
altal tartott k6zmeghallgatasok — vélelmezhet&en egy kivétellel — megfelelnek
a hatarozatképesség kdvetelményének. A févarosi kozgydilés altal megtartott
kozmeghallgatasokrél nem taldlhatd jegyz6konyv, ugyanakkor két —
jegyz6konyvek altal dokumentalt — Glésen elhangzottak alapjan arra lehet
kévetkeztetni, hogy a févarosban tartott kozmeghallgatasok sordan nem vagy
nem mindig teljeslil a hatarozatképességre vonatkozo elGiras.*

A kozmeghallgatdas megtartasanak egyes korilményei alapvet6en
befolyasoljak annak eredményességét is. A jegyz6konyvekbél megallapithato,
hogy egyetlen egy dnkormanyzat kivételével a kozmeghallgatasokat
munkaidében — dont6 tobbségben a kozgyllés kozben, illetve el6tt vagy
utdn —tartottdk, amely jelent6sen akaddlyozhatja a helyi lakosok részvételét.

92 F&varosi Kozgylilés 2016. december 7-i és 2016. oktober 26-i jegyz6konyve; Tarlds Ist-
van: ,Talan sokakat meglep, de a kzmeghallgatast a jogszabaly szerint nem a f6polgar-
mesternek, illetve a polgarmestereknek, hanem a Kozgy(ilésnek kell tartani. Igaz, 26 év
Ota én még egyetlenegy olyan kdzmeghallgatdson sem vettem részt, ahol a Kozgytilés
vagy a testiilet tobbsége ott lett volna, de azért ne legyen az, ami lenni szokott, hogy
egy-két ember képviseli a Kozgydilést.”
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Azon ténynek, hogy a vizsgalt jogintézményt leggyakrabban a kozgylilés
egyik napirendi pontjaként tartjak meg, nincs — a jegyz6kdnyvek alapjan
levonhaté — szdmottevé jelentGsége, mivel mds napirendi pontok jelenléte
nem akaddlyozza a k6zmeghallgatason vald érdemi munkat.

Annak ellenére, hogy a Motv. a megyei dnkormanyzatok feladat- és
hataskoreit, illetve a kozmeghallgatds targyat® is szlkitette a vizsgalt
jegyz6konyvekbdl megallapithatd, hogy ezen valtozas a felmeril6 kérdéseket
és javaslatokat, illetve a vizsgalt jogintézményt érdemben nem befolyasolta.
A vizsgdlt idGszak alatt 6sszesen hat felvetés, illetve kérdés nem tartozott
a helyi kozligy fogalma ald, mig tizenkét esetbdl egy alkalommal a Motv.
altali feladatvéltozas okozta a hatdskor hianyat. A tobbi esetben a kérdés
vagy javaslat kilonleges volta, valamint a hataskorrel, illetve illetékességgel
rendelkezd szerv eljardsdanak hianya eredményezte a helyi lakos a megyei
onkormanyzat kozmeghallgatasan vald részvételét.

A torvényi, illetve a megyei dnkormanyzatok szervezeti és mikodési
szabdlyzatainak megfogalmazasabdl nem kovetkezik, de a vizsgalt
jegyz6konyvekbdl megallapithatd, hogy a kozmeghallgatasok jellegik szerint
két nagy csoportot alkotnak. Az allandd, vagy mds megfogalmazassal élve
kiemelt témaju kdzmeghallgatas egy-egy konkrét — elére meghatdrozott —
kdzérdekl téma kdzos megvitatdsara irdnyul, ugyanakkor a napirendhez
nem tartozé kérdések és javaslatok megtételére is lehetdség van. Az el6re
meghatarozott témdval nem rendelkez6 kozmeghallgatas esetében, barmely
kozérdek lGigyben fel lehet szélalni, illetve kérdés és javaslat megtételére is
lehet6ség van.

Avizsgalt id6szakban 6sszesen negyvenhdarom kézmeghallgatas tekinthet6 a
tartalma alapjan érdeminek, amely sordn annak helyszinén 6sszesen nyolcvanét
darab allampolgari javaslat, kérdés vagy hozzdszoélas hangzott el személyesen,
mig tizenkét esetben a beadvany irasbeli formaban kerilt benyujtasra. Az,
hogy a helyi lakossag dont6 tobbsége a személyes megjelenést valasztotta a
kérdésének és javaslatanak megtételére, illetve problémajanak a megvitatasara,
a kozmeghallgatas kozvetlen jellegét igazolja. A kiemelt témaju kozmeghallgatds
soran huszonhdarom esetben vettek részt aktivan az allampolgarok, mig
a meghatdrozott témaval nem rendelkez6 kézmeghallgatds soran a helyi
kozligyeket érinté kérdések és javaslatok husz kozgyllésen hangzottak el.
Bar e két kozmeghallgatasi tipus kozott az érdemi kézmeghallgatdsok szama
kozel azonos mértékben oszlott meg, ennek ellenére a két csoporton belil

93 Az Otv. esetében a kdzérdek(iség megfogalmazas tdgabb, mint a Métv-ben szerepld
helyi kdzligyet érint6 kérdés, javaslat.
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a helyi lakossag aktivitasat, illetve cselekedeteit figyelembe véve jelentds
kilonbség lathato.

A kiemelt témaju kdzmeghallgatasok soran 6tvenkilenc — illetve hat az
el6re rogzitett tématdl flggetlen kérdés is felmerilt —, mig a téma nélkili
kozmeghallgatdson harminckét allampolgdri kérdés, javaslat vagy hozzaszolas
érkezett. Ennek ellenére a két csoport kdzmeghallgatasai kzott nem lehet
mennyiségi adatok alapjan mindéségi kiilonbséget tenni, mivel a nagyobb
részvételt és aktivitast a témara meghivott személyek, illetve maga a téma
— és az arra vald kdnnyebb reagdlas — is okozhatja. A meghatarozott témaju
kdzmeghallgatds soran a részt vevik tevékenységének jelentds részét (77,8%)
az adott témahoz valé hozzaszélas tette ki, mig a javaslat megtételére
(17,1%), illetve kérés felvetésére (5,1%) csekélyebb szamban keriilt sor. Ezzel
szemben az el6zetesen meghatarozott téma nélkili kozmeghallgatdsoknal
a megjelent allampolgarok javaslatai és felvetései az 6sszes beadvany és
szobeli elGterjesztés kozel felét (46,3%) teszik ki, mig hozzadszdélasra (32%),
illetve kérés felvetésére (21,7%) kevesebb alkalommal keril sor, ugyanakkor
ezek egymashoz viszonyitott aranya nem olyan eltérd, mint a kiemelt témaju
kdzmeghallgatas esetében. Az, hogy az egyes kdzmeghallgatas tipusoknal
ilyen mdédon eltér a megjelent személyek cselekménye nagyban filigg a
kézmeghallgatds tipusatdél. Ha meghatarozott téma alapjan hirdetik és
tartjdk meg a kozmeghallgatdst, a helyi lakossag szamara el6re lathatéva és
kiszamithatova valik, melynek kdvetkeztében felkésziilten vehetnek részt, a
témahoz kapcsolodo kérdéseiket és véleményiket id6ben megfogalmazhatjak.
A meghatarozott téma ugyanakkor elrettenté hatast is kivalthat, azt a
tévképzetet alakitva ki, hogy a témadn kivili kérdésben felszélalni, illetve
mas a tématdl fliggetlen javaslatot tenni nem lehet. Abban az esetben, ha a
kdzmeghallgatdson nincsen elére meghatarozott téma, [ényegében kizardlagos
szerep harul az 6ndllé kezdeményezések szamara, mivel a megjelent lakos
barmely tevekénysége nélkiil a kzmeghallgatds nem éri el céljat.

6.1. Fejlesztési lehetbségek

A szervezeti és m(ikodési szabdlyzatok vizsgdlata alapjan, célszer( lenne
a kozmeghallgatdsra vonatkozé 6nkormadanyzati szabdlyozas részletesebb
és szélesebb kord szabdlyozasanak elvégzése. A fellilvizsgalat soran a
jelenleg toredékes, illetve egyes rendelkezések tekintetében hianyos
szabdlyozas kijavitdsa mellett, a torvényi szintl rendelkezések bévitése is
a kozmeghallgatas fejl6dését szolgdlna. Egyes |ényeges, a kozmeghallgatas
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céljat alapvetSen befolydsold rendelkezést — példaul a meghirdetésre
vonatkozd részletszabalyokat — nem az SzMSz-ekben, hanem torvény
szinten lenne indokolt szabalyozni.

A helyi lakossag és a helyben érdekelt szervezetek képvisel&inek a
kdzmeghallgatdsroél valé ismeretszerzése abban az esetben valdsulhat meg,
ha annak meghirdetése az altaluk ismert médon torténik. A nyilvanos és
meghatarozott kommunikacids csatornakon tul a meghirdetés hatarideje
is alapvet6 fontossagu, amely jelentés mértékben hozzajarulhat a
kézmeghallgatas sikeres és hatékony miikodéséhez. A vizsgalt SzMSz-
ek egy részében nincs, vagy nem megfelel6 mdédon szabalyozzak a
meghirdetés helyben szokdsos mddjat, annak eszkozét, illetve egyes
esetekben — véleményem szerint — a meghatdrozott id6tartam — négy
nap —sem alkalmas arra, hogy az érdekeltek megfelel6 id6ben tudomast
szerezzenek a kozmeghallgatasrdl. A kérdSiv hetedik nyitott kérdése
sordn kifejtett egyes allaspontok szerint szélesebb kori tdjékoztatasra,
illetve a kzmeghallgatds ismertségének ndvelésére van sziikség. Mindkét
javaslat megvaldsithaté az eddig bevalt kiilonb6z6 médiumokon keresztil,
ugyanakkor az 6nkormanyzatok részérél eredményesebb lenne az Ujszerl
kommunikdacids csatornak felé is nyitni. Az elektronikus eszkdzok, mint
példaul az internetes hirlevél, kozosségi oldalak megyei csoportjai vagy
épp a megyei hirlap internetes fellilete — csekély anyagi raforditassal —
gyorsabb és aktualisabb informaciéforrast biztosithat az érdekeltek szdmara.

Fontos szempont, ennek ellenére a megyei dnkormdanyzatok — egy
kivétellel — figyelmen kiviul hagytak azt, hogy a k6zmeghallgatast olyan
id6pontban célszerl megtartani, amikor azon a helyi népesség részt
tud venni. Ennek kapcsan indokolt lenne, hogy a torvényi rendelkezés
a kézmeghallgatds megtartasdra vonatkozdan késé délutani vagy esti
id6pontot hatdrozzon meg.

A megyei 6nkormanyzatok k6zmeghallgatdsaira vonatkozé legsulyosabb
hiba a kotelez6 évi egyszeri kozmeghallgatas elmulasztasa, amellyel
[ényegében torvénysértést valdsitanak meg. Ennek ellenére az ismétl6dé
és a tobb megyére kiterjedd torvénysértés a torvényességi ellenbrzést, illetve
felligyeletet végzd szervek figyelmét is elkeriilte. A jovébeli torvénysértések
elkeriilése végett, illetve a jogintézmény torvényben, valamint SzMSz-ben
meghatdrozott rendelkezéseinek maradéktalan betartdsa miatt célszerl
lenne a korabbi mulasztas okanak feltarasan tul a torvényességi felligyelettel
megbizott kormanyhivatal figyelmének felhivasa a jov6beli torvénysértés
megakadalyozasara.
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Egyes megyei 6nkormanyzatok bar rendelkeznek a k6zmeghallgatas
képvisel6k altali kezdeményezésérdl, ugyanakkor e jogot a helyi lakossag
szamara nem biztositjak. Véleményem szerint ezen lehetséget célszerl lenne
a lakossag szamara is kiterjeszteni, amely soran egy meghatarozott szamu
érdekelt altal benyujtott kérvény esetében a kdzgyllésnek kozmeghallgatdst
kellene kihirdetnie a beadvanyban megjel6lt témdban. Az inditvanyozasi jog
kétoldaliva tétele egyrészt ndvelhetné a részvételi szandékot, masrészt pedig
a vizsgalt jogintézmény megitélésében és tudatositasaban is segithetne.

A gyakorlatban meglévé két tipusu kozmeghallgatas jogszabadlyi keretek
kozott torténé meghatarozasara kizardlag kodifikacios kérdés, amely jogi
keretek kozott egyértelmden definialnd mind az el6re meghatarozott témaval
rendelkezd és az azzal nem rendelkezd kozmeghallgatast is, ezzel elejét véve
a vizsgalt jogintézmény értelmezési és megfogalmazasi nehézségeinek.

6.2. Zdrd gondolatok

A kézmeghallgatdsroél sz616 csekély szamu, de ugyanakkor negativ hangvétell
jogirodalmi allasponttal szemben, a témakorben elvégzett jelen kutatds alapjan
megallapithaté, hogy a vizsgalt jogintézmény betolti a rendeltetésének
megfelel6 funkciot.

A kbzmeghallgatas egyik nagy el6nye a résztvev6k — azaz a megyei
lakossag és a kozgyllés tagjai — kozotti kdzvetlenség megléte, annak
ellenére, hogy a képvisel6k és a képviseltek kdzotti nagyobb tavolsag
hatasdra daltaldban ,[...] csokken a politikusok hajlanddsaga a valasztoéi
kapcsolat erGsitésére.”** A vizsgalt jegyz6konyvekbdl kitlinik, hogy a
megyei kozgy(lés, illetve annak elndke részérél is pozitiv hozzaallas
tapasztalhaté mind a lakossag részérdl elhangzott kozérdekd lgyekkel,
mind pedig a személyes, illetve a megyei 6nkormanyzat hataskorén és
illetékességén kiviil es6 ligyekben vald segitségnyujtas tekintetében. A
felek kozotti kozvetlen kapcsolat, illetve a segitségnyujtas szandéka mar
a kdzmeghallgatas allampolgdrok szerinti hasznossagat is eredményezi.

A kérddivek alapjan kijelenthets, hogy a kdézmeghallgatas az
allampolgarok jelent8s része szdmara ismeretlen jogintézmény. A jovSbeli
fejlesztés elsGsorban egyrészt a torvényi szabalyozas maradéktalan
betartasaval és betartatasaval, illetve annak bdvitésével, masrészt az
onkormdnyzatok szervezeti és m(ikodési szabalyzatainak a k6zmeghallgatast

94 Jb6zsa Zoltan: Onkormdnyzati szervezet, funkcié, modernizdcié. Dialég Campus, Bu-
dapest-Pécs, 2006, 63.
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érinté részletesebb elGirdsaival valésithaté meg. Az emlitett fejlesztések
kivitelezése egyes esetekben csekély koltségraforditast igényelne, mig
tobbsége kizardlag technikai jellegl jogi szabalyozassal, illetve szervezéssel
elérhetd lenne.

A jogirodalomban fellelhet6 negativ kritika a kozmeghallgatas
alacsony — illetve annak vélt — latogatottsagi mutatdjara vezethet6
vissza. Meglatasom szerint, még ha a kézmeghallgatdason részt vettek
szamat alacsonynak is tekintjik, annak érdemi tevékenysége nem
létszamfliggs, mivel akar egy ember altal ismertetett probléma, illetve
el6remutatd javaslat is vélelmezhets, hogy tobb embert érint, aminek
kovetkeztében a hatdsa joval tulmutat a megjelent személyen. Ennek
kovetkeztében a megjelentek szamatdl fuggetlendil, ugyanolyan —hatasat
tekintve — érdemi munka valésulhat meg, mintha azon jelent8s szamu
lakos venne részt. A kdzmeghallgatason valé megjelenés a helyi lakosok
lehetGsége, a részvételi szandékot — jogi eszkdzdkkel — erdsiteni nem volna
célszerl, mivel amennyiben a helyi lakosok 6nként nem kivannak élni e
lehet8séggel, gy erGsebb rahatas altal sem fog e véleményiik megvaltozni.
A jegyz6konyvekbdl nyerhetd informacidk alapjan megalapozott az a
kijelentés, hogy a kozmeghallgatas egy — még ha nem minden esetben is
jol, de — m(ikodé jogintézmény, amelynek fenntartasat a kérddivet kitoltd
személyek donté tébbsége is tamogatta.
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Az U) BUNTETOELJIARASI KODEX SERTETTEKRE
VONATKOZO EGYES RENDELKEZESEIROL

DOMOKOS ANDREA
egyetemi tandr (KRE AJK)

Bevezetés

2018. julius 1-jével Uj BlintetGeljarasi Kédex lép hatalyba Magyarorszagon.t
A Kormany 2015-ben fogadott el egy el6terjesztést annak megalkotdsaradl
és arrol, hogy mik legyenek annak f6 célkitlizései: gyorsasag, hatékonysag,
egyszer(iség, korszerliség, koherencia és célszer(iség?. Ezeket a célkitlizéseket
az Uj blintetGeljarasi torvény kodifikacids iranyelveinek is tekinthetjiik.> A
kodifikacid tovabbi kiemelt célkitlizése volt a sértettek hatékonyabb védelme.

A garancidk és alapelvek korében nemegyszer meril fel azok egymassal
vetélkedése. Igy lehetne példaul a tisztességes eljaras, a gyors és hatékony
biintet6eljaras; a torténeti tényallas felderitéséhez, a blindsség bizonyitasahoz
fiz6d6 érdek és a sértettek/aldozatok jogainak érvényesitése, a sériilékeny
sértetti csoportok fokozottabb védelme kozotti elvek kozott is verseny. Az
atgondolt kodifikacié azonban nem az ellentmondasokat, érdekiitkdzéseket
ergsiti, hanem ellenkezbleg: az egyes garanciak egymashoz kapcsolddasat,
Osszefliggés-rendszerét veszi figyelembe.

1. Az dldozatvédelem alakulasa

A sértetti jogok és érdekek érvényesiilése nem egy esetben egybevag a kddex
mas alapelveivel, igy példaul a gyors és hatékony biintetGeljaras kivanalmaval.
»Mindezen alapelveknek a blintetGeljarasban is érvényre kell jutniuk, ami
egyszerre biztosithatja a torvényes, tisztességes eljaras lefolytatasat és az allam
hatékony biintet6jogi igényének érvényesitését is.”* A sértettek helyzetének
megvaltoztatdsa mar kordbban is igényként merilt fel a magyar jogalkotdban,

1 2017. évi XC. torvény a blntetGeljarasrol, Magyar Ké6zI6ny 99. szam.

2 Kormany-elGterjesztés az Uj blintetGeljarasi kddex megalkotasarol 2015. februar 11.
Figyelemmel az 1710/2014. (XII. 5.) Korm. Hatarozatban meghatérozott elvekre.

3 MiskoLczl Barna: Az Uj Be. szabalyozasi elvei (1). Ugyvédvildg 2015, 9 (6) 22-25., 24.
MiskoLczI Barna arra hivja fel a figyelmet, az 4j Be-ben a terhelti egylttm(ikodés, ami
gyorsitja, egyszer(siti az eljarast a sértett jogainak szélesitésére is felhasznalhato.

4 Kormany-elGterjesztés az Uj blintetSeljarasi kodex megalkotasardl, 2015. februar 11.

137



DOMOKOS ANDREA

amikor kotelez6vé valt a polgdri jogi igény elbirdlasa, bevezették a pdtmaganvad
intézményét, illetve megjelent a medidcio a blintetd lgyekben.

Mind a hazai kutatasoks, mind a nemzetkozi elvarasok az aldozatvédelem
iranyaba mutattak és mindez immar megjelent a Kormany-el6terjesztésben is:
»Ablnteteljarasban a sértettek érdekeinek védelmére a jelenleginél nagyobb
hangsulyt kell fektetni. Az Uj torvénynek a sértettek védelmét és a sértettek
érdekeinek érvényesitését minden lehetséges eszkozzel tamogatnia kell. Olyan
eljarasi szabdlyokat kell kidolgozni, amelyek biztositjak, hogy az eljaré hatdsagok
a sértettekkel szemben a lehetd legkiméletesebben jarjanak el.” Miskolczi Barna
hangsulyozta, hogy ,az dldozatvédelem kérdését Magyarorszag eurdpai unios
elndksége egyik prioritdsaként kezelte, és jelentés magyar részvétel mellett
kerdlt sor a blincselekmények dldozatainak védelmére vonatkozd 2012/29/EU
iranyelv kidolgozasara, amely atfogdan szabdlyozza a kérdéskort.”s A miniszteri
indokolds szerint az Uj kddex igyekszik megteremteni annak a feltételeit, hogy
a blntetdeljarasban a sértettek, ha ezt igénylik, az egyéni jellemzdiken alapuld
megkilonboztetett banasmaddban részesiilhessenek. A biintet6eljarasban a
sértett hatarozott torvényi tamogatasban részesiil, lehetdséget és segitséget
kap ahhoz, hogy az 6t ért sérelmeket el6adhassa, ezaltal feldolgozhassa és
jovatételi igényének érvényt szerezhessen. A kiméletet igyekeznek el6térbe
helyezni, bizva a sértett személyes belatasaban.

A hagyomdnyos bilintetdjogi felfogdssal ellentétes az ilyen irdnyu biintet6jogi
jogalkotas, hiszen a hagyomanyos biintet6jog az allami blntet6hatalom
megtorlasi eszkoze a blint elkdvetbvel szemben. Az ldozat-orientalt blintetdjog
jelent6s kiterjesztését jelenti a blintetéeljarasnak.”

Az (j kédex Gizenet a tarsadalom szamara, egyszerre lizen az elkdvetbknek és az
aldozatoknak.t Az dldozat-orientalt felfogas megmutatkozik a blintet6eljarasjogi

5 Lasd ehhez GORGENYI llona, BARABAS A. Tiinde, FELLEGI Borbdla vonatkozé munkait.

6 MiskoLczl Barna: Az igazsag-igazsagossag megjelenése a szabdlyozasi elvekben http://
jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-igazsag-igazsagossag-megjelenese-a-szabalyoza-
si-elvekben (2016. 03. 15.).

7 A jogi moralizmus szerz6i el is utasitjak az ilyen foku kiterjesztést. ,,...A jogi moraliz-
mus blintet6jog-elméletében azért kell biintetni az elkdvet6t, mert gonosz szandékkal
rosszat akart tenni...” , A blintet6jog nem az aldozatért van, hanem a kéz6sségért, és
ennek képviselGje az elkdvetével szemben az allam.” Idézi Pokol Moore-t. VG.: POKoOL
Béla: Biintetéjogelméleti vizsgdloddsok. Rejtjel Kiado, Budapest, 2016, 112- 113.

8 A Kormany-elGterjesztés ezt igy fogalmazza meg: ,, A megalkotandd Uj torvénynek to-
vabba meg kell felelnie a mar elfogadott eurdpai uniods jogi aktusokban foglalt ren-
delkezéseknek is, igy a blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatdsara és vé-
delmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/IB tandcsi
kerethatarozat felvaltasardl széld, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti
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érdekek megjelenitésében is.
A sértettek biintetGeljarasbeli érdekei:
e a hatékony és gyors bilintetGeljaras,
e asértett és terhelt kdzotti fesziltség feloldasa,
e ablincselekménnyel okozott kar minél nagyobb mértékl megtériilése, és
e asértett tdjékoztatashoz valé kérhessen, inditvany tételi, észrevétel tételi
joga.

A sértettek szerepe sajatosan alakult az évszdzadok soran. Kezdetben a
vérbosszy, illetve a talio id6szakaban maguk a sértettek, illetve hozzatartozoik
vettek elégtételt a rajtuk esett sérelmen. Késébb mar nem a ,,szemet-szemért,
fogat-fogért” elv érvényesiilt, hanem a kompoziciés rendszerben anyagi
megvaltast kért a sértett az elszenvedett karért. A polgari id6szakban a
kdzpontositd allam minden hatalmat magdhoz vont, igy a biintet6 hatalmat
is. Ez az az id&szak, amikor a sértett eltavolodik sajat Ggyének intézéstdl, azt
az allam kiveszi a kezébdl.

Az 1940-es években kozel egyid6ben folytatott az dldozatokra vonatkozé
kutatast két tudds: Mendelshon és von Hentig. Mendelshon 1947-ben
el6adast tartott az aldozattanrél. Von Hentig 1948-ban konyvet jelentetett
meg ,,A b(in6z6 és aldozata” cimmel az USA-ban.®

A norvég kriminolégus, Nils Christie az 1980-as években egészen Uj
szemlélettel kozelitett a blintet6joghoz és a blintetésvégrehajtdshoz, mint
korabban a jogaszok, kriminolégusok, szociolégusok. A fajdalom korlatai cim
kényvében irja: ,A blinigy dldozata a mi tarsadalmunkban kétszeresen is
vesztes. Egyszer a tettessel szemben, egyszer meg az dllammal szemben. Kizarjak
abbdl, hogy részt vegyen a sajat konfliktusaban”.’® Gondolatai elsésorban
a bilintetés alternativdira, a részvételi igazsagszolgdltatas szélesitésére
vonatkoztak, azonban ravilagitottak arra az ellentmondasra is, hogy az dldozat
valamiképpen ,elveszik” a biintetd igazsdgszolgaltatas rendszerében. Jobb
esetben minddssze , kimarad” a sajat ligye intézésébdl, rosszabb esetben
azonban megismétlédik viktimizacidja.

és tandcsi iranyelvnek. A bintet6eljarasban a sértettek érdekeinek védelmére a je-
lenleginél nagyobb hangsulyt kell fektetni. Az Uj térvénynek a sértettek védelmét és
a sértettek érdekeinek érvényesitését minden lehetséges eszkozzel tamogatnia kell.
Olyan eljarasi szabalyokat kell kidolgozni, amelyek biztositjak, hogy az eljaré hatdosagok
a sértettekkel szemben a lehet6 legkiméletesebb mddon jarjanak el.”

9 GORGENYI llona: A viktimoldgia. In: GONczOL Katalin — KEREZSI Kldra — KORINEK Laszl6 —
LEvAY Miklds, Kriminoldgia — Szakkriminoldgia, Complex, 2006, 275.

10 CHRISTIE, Nils: A fdjdalom korldtai. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1991, 146.
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2001-ben mar megjelenik az eurdpai unids joganyagban a masodlagos
viktimizdcié megakaddlyozasdnak kivanalma.'* A szekunder viktimizacio
elkeriilése és az aldozatokra nehezedé sziikségtelen nyomas mellett oly
modon védi a 2001/221/IB sz. kerethatarozat az dldozatok érdekeit, hogy a
tagallamok kotelezettségeként fogalmazza meg az dldozatok és csaladtagjaik
személyes védelmét, a birdsag épliletében az elkdvet6 és dldozat talalkozasanak
elkerilését.

2. Az utébbi évek magyar szabalyozasanak rovid vazlata

A blincselekmények dldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél
52616 2005. évi CXXXV. torvény 1. §-a értelmében aldozat az a személy, aki a
Magyarorszagon elkodvetett blincselekmény és tulajdon elleni szabalysértés
sértettje (kdzvetlen aldozat), tovabba aki ezek kdzvetlen kdvetkezményeként
hatranyt, igy kiilonosen testi vagy lelki sériilést, érzelmi megrazkddtatast, illetve
vagyoni kart szenvedett el, ha magyar dllampolgar, az Eurépai Unié barmely
tagallamanak allampolgara, az Eurépai Unidn kivili dllamnak az Eurépai Unidban
jogszerlen tartézkodo dllampolgara, Magyarorszag teriletén jogszerilien
tartézkodo hontalan személy, emberkereskedelem dldozataként azonositott
személy, valamint az allampolgdrsaga szerinti allamnak Magyarorszaggal
kotott nemzetkozi megallapoddsa vagy viszonossag alapjan erre jogosult.
Kozvetlen dldozat: a sértett, akinek jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény,
szabdlysértés sértette vagy veszélyeztette. Kozvetett aldozat: a hozzatartozo,
az eltartott, a szemtanu, a lefoglalt dolog tulajdonosa.

A 2015. évi CLI. torvény a sértettre vonatkozd kulonos rendelkezéseket
tartalmazza.? Eszerint a biintet6eljarasban eljaré hatésagoknak figyelemmel
kell lennitk arra, hogy az eljarasi cselekményt megel6z6en, annak soran,
illetve az eljarasi cselekményt kovetben a sértett és a terhelt szikségtelendl
ne taldlkozzon egymassal.

Azokat az eljarasi cselekményeket, amelyeknél a sértett jelenléte kotelezd,
ugy kell végrehajtani, hogy annak megismétlésére indokolatlanul ne kerljon
sor.

A bintetGeljarasban eljaré hatésagoknak folyamatosan vizsgdlniuk kell, hogy
a sértett kiilonleges banasmaodot igényld sértett-e. Mindezt a személyiségét és

11 Az Eurdpai Unid Tanacsanak 2001/220/1B (2001. marcius 15.) szamu kerethatarozata a
blntetSeljarasban a sértett jogallasardl.

12 2015. évi CLI. torvény a blincselekmények aldozatainak jogaira, tAmogatasara és védel-
mére vonatkozd minimumszabalyok megallapitasarol.
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életviszonyait jellemzé tényekre és korilményekre, a blincselekmény jellegére
vagy az elkdvetés korilményeire tekintettel lehet megallapitani. Mindenkor
kilonleges banasmddot igényl6 sértett az, aki a blintetéeljaras meginditasakor
a tizennyolcadik életévét nem toltotte be.® Az, hogy ki tartozik a sériilékeny
csoportba tobb kérilmény hatarozza meg. ,E koriilmény alapulhat 6nmagaban
az egyes blincselekmény tipusokkal, a blintet6eljaras egészével 6sszefliggd
érdeksérelmen, meghatdrozhatja az érintettek pozicidja, eljarasi helyzete,
tovabba alapulhat az érintettek személyével, a személyiségiik meghatdrozé
jegyeivel kapcsolatos kortilményeken, ilyen lehet példaul a fogyatékossag, az
életkorral vagy a vagyoni helyzettel kapcsolatos fokozott kiszolgaltatottsag.”**

3. Az Uj BiintetGeljarasi kddex sértett fogalma

Az Uj kédexben feketén-fehéren régzitve van, hogy a sértett természetes és
nem természetes személy egyardnt lehet. , A sértett az a természetes vagy
nem természetes személy, akinek, vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét
a blncselekmény kozvetlenil sértette vagy veszélyeztette” — fogalmazza
meg az 50. §.

A korabbi Be-ben feltlintetett jogok mellett kifejezetten utal az Uj kédex a
sértett kérdezési, felszdlalasi lehet6ségére, és arra, hogy a sértett bizonyitékot
terjeszthet eld, és segit6é kdozremUkodését veheti igénybe. A sértett jogai
mellett a sértett kotelezettségeirdl is egyértelmi rendelkezések sziilettek.

A blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére
vonatkozé minimumszabalyok megallapitdsardl és a 2001/220/1B tanacsi
kerethatarozat felvaltasardl sz6l6 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet vették figyelembe a kédex megalkotdi a sértettek jogainak
meghatarozasakor. Tobbek kozott erre tekintettel kerilt be a sértettet megillet
lehet6ség, hogy ha a biintet6eljarasban a jogait a tovabbiakban nem kivanja
gyakorolni, err6l barmikor jogosult nyilatkozni. Tanuzasi kotelezettségeit
természetesen ez esetben is teljesitenie kell, és nem mentesil az eljarasi
cselekményeken valé megjelenési kotelezettség aldl sem. A sértett a
nyilatkozatot az eljards barmely szakaszaban visszavonhatja.

13 1998. évi XIX. torvény a bintetGeljarasrol.
62/C. § (3) Ezekben az esetekben a hatdsdgoknak a sértett lehetd legnagyobb kiméle-
tével kell eljarniuk. Ennek soran a sértett igényeinek a figyelembevételével kilénosen
a 167. § (1) bekezdésében, a 207. § (5) bekezdésében, a 211. § (4a) bekezdésében, a
213. § (4) bekezdésében, a 244/A. § (2) bekezdésében, a 292. § (2) bekezdésében, a
293. § (2) bekezdésében meghatarozott intézkedések alkalmazasara kell torekedni.
14 Kormany-elGterjesztés az Uj blintetGeljarasi kddex megalkotdsardl, 2015. februar 11.
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A sértetti nyilatkozat 6ndllé jogintézményként jelenik meg, a sértett az
eljaras folyaman barmikor jogosult nyilatkozni arrél, hogy a blincselekmény
kovetkeztében milyen testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyoni hatrany
érte, kivanja-e a terhelt blindsségének megallapitasat és megbiintetését.
Az (j jogintézmény az Eurdpai Bizottsag aldozatvédelemmel kapcsolatos
ajanlasara tekintettel kerilt be a rendelkezések kozé.

A sértetti kotelezettségek kozott van rogzitve az eljardsi cselekményeken
— a szakértdi vizsgalatot is ideértve — vald részvétel, illetve elérhetGségének
a hatdsaggal valo kozlése is.

Az Uj kédex 53. §-a a maganvadlo, 54. §-a a pdtmaganvadld, 55. §-a a
maganfél szerepét hatarolja el.

4. Masodlagos viktimizacio

,Alapvetd célkitlizés, hogy a sértetteknek a blintet6eljaras alanyaiként kell
rendelkeznitik olyan jogokkal, amelyekkel — az egyéb eljarasi szempontokra
tekintettel elfogadhatd korben —hatdssal lehetnek a blintetéeljaras alakulasara,
és amelyek révén elkeriilheté a mdasodlagos viktimizacid.”*> Masodlagos
viktimizacio esetén az aldozat masodszor is sérelmet szenved, ekkor a
tarsadalom, a szlikebb kornyezete, vagy éppen a hatdsagok, szervezetek elitélé
magatartasa, nem megfelel6, alkalmatlan hozzaalldsa miatt. Ez esetben az
aldozatokkal a blincselekmény soran kdzvetlen kapcsolatba keriil6 hatdsagok,
civil szervezetek, egyes szakemberek okozzak a viktimizaciét azzal, hogy
nem biztositjak az dldozat emberi jogait, nem tanusitanak kell§ tiszteletet
irdnta, esetleg maguk is az adldozatot hibdaztatjak azért, mert kordbban
blncselekményt kovettek el a sérelmére. Az is a masodlagos viktimizacié
korébe tartozik, amikor jogi kotelezettségeiket nem, vagy nem idében
teljesitik, példaul csaladon beliili er6szak esetén a bantalmazét nem emelik
ki id6ben, elmulasztjak a gyermekvédelmi jelzés megtételét. Maganak a
blincselekménynek a felidézése is masodlagos viktimizaciét eredményezhet
a rendGrségi vagy birdsagi eljarasban. ,,Emberileg érthetd, ha az egyébként
is meggyotort dldozat nem dhajt szembesilni tdmaddjdval, de még az is, ha
csak egyszerlien szégyelli a torténteket.”®

A Kormadny-el6terjesztés szerint elkertilends, hogy a sértettek a
blncselekménnyel okozott sérelmeken tul a biintetéeljardsban ujabbakat

15 Kormany-elGterjesztés az Uj blintetGeljarasi kddex megalkotdsardl, 2015. februar 11.
16 KORINEK Laszlo: Kriminoldgia I-11., |. kotet, Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiadd, Buda-
pest, 2010, 352.
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szenvedjenek el. ,Ennek érdekében megfontolandd a biintetéeljarason kiviili,
aldozatsegit6 szolgalatként m(ikods intézmények és a biintetéligyben eljard
hatdsagok szorosabb kapcsolatanak kialakitasa. A bizonyitds indokolatlan
megismétlésének visszaszoritdsa mellett a sértettek kimélete megkoveteli,
hogy kihallgatasnak csak olyan mértékben vessék ald 6ket, amennyire az
eljards érdekében az feltétleniil szlikséges. E korben vizsgdlandé, hogy
bévithet6-e az infokommunikacids eszkdzok igénybevételének és a sértett
irasbeli nyilatkozatainak lehet6sége a kihallgatassoran, illetve helyett.”

Aki a koranal, allapotanal, helyzeténél, fogyatékossaganal adéddan
kiszolgaltatottabb, mint az atlag — ugyanugy kell, hogy érvényesitse jogait
a buntet6eljarasban, mint masok. A cél az 6 szdmukra szélesiteni az
érdekérvényesités lehetGségeit, ami esélyegyenltlenségiiket kikiiszoboli.
,Az Uj blntetGeljardsi torvény megalkotdsa soran ezért teljes korden fel
kell mérni mind az eljaras jellegébdl ered6, mind az érintettek személyében
megtestesiild, a fokozott sériulékenységre okot add korilményeket. Meg
kell hatarozni, hogy a sérillékenység milyen médon akadalyozza, neheziti a
jogok gyakorlasat, az érdekek érvényesitését és e korben milyen kiegészitd
rendelkezések bevezetése sziikséges az esélyegyenlGség biztositasdhoz” —
hangsulyozza a Kormany-el6terjesztés.

Korinek hangsulyozza, hogy a sértetti szempontokat akkor lehet érvényesiteni
a blntet6eljarasban, ,haintézményesiilnek azok a formak, amelyek keretében
az dldozatok, illet6leg hozzatartozdik véleménye mérlegelhet6 és mérlegelend6
tényez6vé valik”?. Ez egyértelmlien a részvételi igazsdgszolgaltatasra, a
helyredllitd blintetpolitikara érvényes, ahol az dllam enged igazsdgszolgaltatasi
monopdliumabdl. Gorgényillona hivja fel a figyelmet arra, hogy egy-két évtizede
,feler6s6dott az igény az aldozatok érdekei, emberi jogai, masfeldl az elkbvetk
alapvet6 jogai kozotti egyensuly helyredllitasa irdnt.” A legfontosabb gondolat
e korben pedig a kovetkezd: , A cél megtalalni azt az egyensulyi helyzetet,
amelyben az egyik fél emberi jogai a masik fél rovasara nem sérilnek.”?

Az dllampolgérok elégedettebbek azzal az igazsagszolgaltatasi rendszerrel,
amelyben igény van az egylUttmikodésiikre. Ezzel egyitt a blinmegel6zés
is hatékonyabb akkor, amikor az allam igényt tart az dllampolgarok
egylttm(ikodésére.?

17 Kormany-elGterjesztés az Uj blintetGeljarasi kddex megalkotdsardl, 2015. februar 11.

18 Kormany-elGterjesztés az Uj blintetGeljarasi kddex megalkotdsardl, 2015. februar 11.

19 KORINEK Laszld i. m. 369.

20 GORGENYI llona:i. m. 275.

21 FELLEGI Borbala: Ut a megbékéléshez. A helyredllité igazsdgszolgdltatds intézményesii-
lése Magyarorszagon. Napvilag Kiadd, Budapest, 2009, 263.
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Fellegi Borbala kilfoldi kutatasokat mutat be, amelyek az dldozatok
blintetéeljarashoz, a blinlildoz6 hatésagokhoz vald viszonyat ismertetik.
Strang és Sherman 6t pontban foglalta 6ssze az aldozatok igényeit:

a buntet6igy alakuldsardl informaciét szeretnének kapni,
legyen véleményezési joguk a kdvetkezményekkel kapcsolatban,
kapjanak az elkovet6t6l bocsanatkérést és érzelmi jovatételt,
anyagi jovatételt is igényelnek, és

a hatdsagok igazsagosan és tiszteletteljesen banjanak veliik.??

uhwnNe

A blincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasardl sz616, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv atiltetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl sz616
2015. évi CLI. torvény foglalkozott az dldozatok jogaival. A sértett jogosult arra,
hogy kérelmére értesitsék az 6t érinté blincselekménnyel 6sszefliggésben:
az el6zetesen letartdztatott szabadon bocsatasardl vagy szokésérdl,
a végrehajtandd szabadsdagvesztésre itélt feltételesen vagy véglegesen
torténd szabadon bocsatasardl vagy szokésérdl, illetve a szabadsagvesztés
végrehajtasanak félbeszakitasardl, az elzarasra itélt szabadon bocsatasardl vagy
szokésérdl, illetve az elzards végrehajtdsanak félbeszakitasardl, az ideiglenes
kényszergydgykezelt elbocsatasardl vagy szokésérdl, a kényszergydgykezelt
elbocsatdsardl, engedély nélkiili eltavozasardl, illetve adaptaciés szabadsagra
bocsatdsardl, valamint javitointézeti nevelés esetén a fiatalkoru ideiglenes
vagy végleges elbocsatdsardl, a javitdintézet engedély nélkili elhagydsaral,
illetve a javitdintézeti nevelés félbeszakitasarol.

A magyar szabalyozas immar igyekszik igazodni a nemzetkoézi, eurdpai
joganyaghoz. A blincselekmények sértettjeinek jogaira vonatkozé
minimumszabalyok hatdssal voltak a magyar jogalkotdsra. Az Eurdpai Tandacs
és Parlament kiilon foglalkozott az ismételt vagy tovabbi viktimizacidval is,
amelyt6l meg kell védeni a sértetteket és csaladjukat. Olyan intézkedéseket kell
tenni, amelyek célja, hogy minimdlisra csokkentsék a sértettek pszicholdgiai
és érzelmi kdrosodasanak kockdzatat a kihallgatdsuk vagy tanuvallomdasuk
soran, tovabba hogy szavatoljak a sértettek emberi méltdsagat és biztonsagat.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve kit(izi azokat
a célokat, amelyek segitik megvaldsitani az aldozatokkal valé megfelel6
banasmaddot. Ezek a célok a kovetkezbk.

A bilinlld6z6 hatdsagok képesek legyenek jobban odafigyelni a sértettek

22 FELLEGI Borbala: i. m. 75.
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szlikségleteire, illetve partatlanul, tisztelettel és szakértelemmel banjanak
veluk.

A helyredllitoé igazsagszolgaltatasi szolgdltatdsokat nyujtd személyek,
aldozatsegit6 szervezetek szakemberei is kapjanak megfeleld szintl képzést
a megfeleld banasmad tekintetében.

Régota igényként merl fel a blintet6 igazsdgszolgaltatasban a ,,working
together” kivanalma, ami egyuttal a hatdsagok egyuttmUkodését is jelenti.

Kiemelt fontossagu, hogy az dldozatokkal foglakozé hatdsagok, szervezetek,
szakemberek kell6 empatidval dlljanak az dldozatokhoz, megértve azt, hogy a
blincselekmény altal okozott sokk hatdsa alatt allnak, killéndsen érzékenyek
és ezért tamogato, segité banasmaddban kell részesiteni Gket.

Megfelel6 tajékoztatasban kell részesiteni az dldozatot arrdél, hogy hova
fordulhat, ki és milyen médon tud neki segiteni akdr az allami (szocidlis),
akar a civil szféraban.

5. Gyermekbarat igazsagszolgaltatas

A gyermekkoru sértettek vallomastétele érzékeny pontja a biintet6eljarasnak.
Még érzékenyebb pont ez a gyermekkoru életében, aki szamdra a
blintet6eljarasban vald részvétel nagy traumat okozhat. Blincselekmény
aldozataként egy sokkon mar atesett, ennek tobbszoréz6dését kell elkerilni,
amikor meghallgatjak az eljarasban. Siket Zsuzsanna Otlete alapjan igazsaglgyi
pszicholdégus szakértének kellene minden esetben a gyermekkoru sértetteket
kihallgatnia.? Allaspontja szerint a szakértdi kihallgatds minimalisra redukalna
azokat a hatdsokat, amelyeket a bilintetéeljarasban térténd kihallgatds a
sértettben el6idéz. Mig a hatdsagok szamdra az események minél pontosabb
rekonstrudlasa a cél, addig a pszicholdégus szakért6 szdmdra hivatdsbeli
kotelezettség az odafigyelés, a kimélet, az aldozat érdekeinek a védelme.
Siket meglatasa szerint a gyermekkoru sértettek kimélete érdekében a
tesztek alkalmazasa lehetséges alternativa, tekintettel arra, hogy ezekbél is
nagyszamu informdacié nyerheté.

»A gyermekbarat igazsagszolgaltatas célkitlizését végrehajtd blintet6jogi
jellegl intézkedések —gyermekbarat meghallgatd szobdk létesitése, a
tajékoztatas megfelel6 modon térténd biztositdsanak a szabalyozdsa — az

23 SIKET Zsuzsanna: A pszicholdgus szakértés a blntet6eljarasban — Akikben semmi kdzos
nincs: pszichopata felnttek és gyermekkort sértettek. In: Uton a biréi meggy6z6dés
felé. A késziilé biintetGeljdrdsi térvény kodifikdcidja. Printart-Press, 2015, 211-228,
221.
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életkorbol fakadd sajatossagokat vették figyelembe.”> Sajatos terilete a
masodlagos viktimizaciod elleni kiizdelemnek a gyermek dldozatok fokozott
védelme. A nemzetkozi dokumentumok egyiitt targyaljak a gyermekkoru
aldozatok és fiatalkoru elkovetSk helyzetét. Ennek magyardzata az, hogy az
elkdvetd fiatalkordak nemegyszer maguk is dldozatok. A gyermek- és fiatalkoru
elkdvet6k nem egy esetben maguk is dldozatai valamely blincselekménynek.
Az Eurdpa Tanacs fogalmazott meg ajanldsokat a fiatalkorudak binteté
igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozdan. A (2008) 11. sz. MB ajanlas
a fiatalkoru blinelkdvetGket érint6 szankciokrol és intézkedésekrél, amelyet
eurdpai szabalyokként is ismeriink, a legfontosabb alapelveket rogziti a
fiatalkoru blinelkovet6kre vonatkozdan alkalmazhatd szankciok és intézkedések
esetén. Az ajanlas szerint a jogkdvetkezmények megadllapitasanal a fiatal
mindenekfelett all6 érdekét és az ardnyossag elvét kell els6sorban szem
el6tt tartani. A gyermekek védelmének rendszerében a gyermekvédelmi
gondoskodas keretében az aldbbi hatdsagi intézkedések allnak rendelkezésre:
a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet fennallasanak megallapitasa,
a védelembe vétel, a csalddbafogadas, az ideiglenes hatalyu elhelyezés, a
nevelésbe vétel, a nevelési fellgyelet elrendelése, az utégondozas elrendelése,
az utégondozdi ellatas elrendelése, a megel6z6 partfogas elrendelése.

A gyermekbarat igazsdgszolgaltatas ,olyan igazsagszolgdltatdsi rendszert
jelent, amely garantalja, tiszteletben tartja és hatékonyan érvényre juttatja
valamennyi gyermeki jogot az elérhet6 legmagasabb szinvonalon, az aldbbiakban
rogzitett alapelvek szem el6tt tartdsaval és a gyermek fejlettségének, érettségi
fokanak és az igy koriilményeinek figyelembe vételével. igy a gyermekbarat
igazsdgszolgaltatas jellemz6i, killondsen az igazsagszolgdltatashoz valé
hozzaférés, a gyermek életkoranak megfeleld, gyors, az emberi méltdsagot
tiszteletben tartd, a gyermeki jogokat elismeré és figyelembe vevé rendszer,
melyben érvényre jut a gyermek joga az eljarasban valé részvételre, az
eljards megértésére, a magan- és csaladi életének tiszteletben tartasara és
a méltésagara.”»

Elek Baldzs megallapitasa arra vonatkozdéan, hogy a magyar védék a
bilintetSeljards soran a gyermek kihallgatdsa soran ,,...jellemz&en passzivan
szemlélték az eseményeket, minimalis kérdésfeltevési aktivitassal”? —
megnyugtatd, figyelemmel arra, hogy a kiilfoldi kutatasi eredmények, amelyeket

24 Kormany-elGterjesztés az Uj blintetGeljarasi kddex megalkotdsardl, 2015. februar 11.

25 Eurdpa Tanacs (2008) 11. sz. MB ajanlas a fiatalkoru blnelkdvetSket érintd szankciok-
rél és intézkedésekrdl.

26 ELEK Balazs: A vallomds befolydsoldsa a blintetéeljardsban. Téth Konyvkereskedés és
Kiado Kft, Debrecen, 2008. 80.
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ismertet épp a gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekmények esetén a
,védbk fokozott megtéveszt6 és befolydsold kérdésfeltevéseit tették kozzé”.

Siket Zsuzsanna magat a kihallgatast is mell6zné, helyette a pszicholdgiai
tesztet tartana megfelel6nek, egyrészt amiatt, mert a tesztekbél is meg lehet
tudni a fontos informacidkat, masrészt azért, mert hatasuk kevésbé karos.
Véleménye szerint a tesztek személyre szabhatdak, ,,a szakérté képes eldonteni
azt, hogy kinél, melyik tesztfajta a leginkabb célravezetd.””

Magyarorszag az alabbi nemzetkdzi dokumentumokhoz igazodva alakitotta
ki az un. gyermekbarat igazsagszolgaltatast. A Pekingi Szabalyok, a New Yorki
Gyermekjogi Egyezmény, a Havannai Szabalyok, a Rijadi Iranymutatasok
egyarant alapul szolgdltak a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kidolgozasahoz. A
2010-es Eurdpa Tandcsi Gyermekbarat igazsagszolgaltatasi iranyelv részleteiben
is meghatarozta a specidlis eljarast, ahol a gyermekek megfelels tajékoztatast
kapnak a jogaikrdl, illetve megfelel6 védelmet biztositanak nekik jogaik
érvényesitéséhez.

Osszegzés

A kdédex a sértettek vonatkozasaban az Eurdpai Unid joganak felel meg akkor,
amikor magdéva teszi a blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatdsara
és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/
IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2012. oktéber 25-i 2012/29/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelveket.? A kiskoru sértettek esetében a
jogalkoto figyelembe vette a gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexudlis
kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint
a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol sz616, 2011. december
13-i 2011/93/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet. A felhatalmazé
rendelkezésekben szerepel tobbek kozott, hogy az igazsagligyért felels
miniszter feladata a kiilonleges banasmaddot igényl6 személy részvételét
igényld eljarasi cselekmény elvégzésére szolgald helyiség kialakitasara és
ellen6rzésére vonatkozd szabalyok megalkotasa.

Hosszu évtizedek 6ta ismert tény azonban, hogy egy kddex rendelkezéseinek
helytallésaga — kiilénosen igaz ez az eljardsi torvények esetében — mindig
a gyakorlati alkalmazas soran mutatkozik meg. Csak remélni tudjuk, hogy

27 SIKET Zsuzsanna:i. m.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktéber 25.) a blincse-
lekmények aldozatainak jogaira, tdmogatdsdra és védelmére vonatkozé minimumsza-
balyok megaéllapitasardl és a 2001/220/1B tanacsi kerethatérozat felvaltasarol.
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Uj Blintet6eljarasi Kddex az alkalmazas soran is képes a blincselekmények
aldozatainak helyzetét konnyiteni, jogaik érvényesitését elGsegiteni és a
bilintetGeljaras sikeres lefolytatdsa érdekében kotelezettségeik betartasara
0sztonozni Gket.
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A ,KERESZTENY EUROPA” GONDOLATA AZ AKADALYA
TOROKORSZAG EU-CSATLAKOZASANAK?

,Eurépanak ... [élekre is sziiksége van”!

PRIEGER ADRIENN DORA
egyetemi tandrsegéd (KRE AJK)

Bevezetés

Torokorszag Eurdpai Unidhoz csatlakozasa hosszabb ideje hizodd folyamat.
Torokorszag az Eurdpai Kozosségekkel 1963. szeptember 12-én kotott
tarsuldsi egyezményt (Ankarai Megallapodas), amelynek Preambulumaban
kit(zott cél Torokorszag Kozosségekhez vald csatlakozasanak megkonnyitése
volt.2 Torokorszag 1987. aprilis 14-én juttatta el tagsag iranti kérelmét a
Kozosségekhez.? Az Eurdpai Tanacs 1997. december 12-13-ai luxemburgi
csucstaldlkozdjan megerGsitette Torokorszagnak az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasra vald jogosultsagat, és hogy ,,ugyanazon kritériumok alapjan
fogjak megitélni, mint a tobbi kérelmez6 allamot”. Az Eurdpai Tanacs
Brisszelben, 2004. december 16-17-én tartott ilésének EInokségi Nyilatkozata
megallapitotta, hogy , Torokorszag kellGképpen teljesiti a csatlakozasi targyalasok
megkezdéséhez a koppenhagai politikai kritériumokat”, azzal az el6feltétellel,
hogy ,, Torokorszag hatalyba Iéptet hat konkrét jogszabalyt”; és 2005. oktober
3-at jelolte meg a csatlakozasi targyalasok megkezdésének id6pontjaul.
Mindazonaltal a csatlakozasi targyalasok jelenleg is folyamatban vannak, a
harmincot csatlakozasi fejezetbdl csak tizen6tot nyitottak meg, és mindezidaig
mindossze egyetlen fejezet ideiglenes lezarasara kerilt sor.

A csatlakozasi folyamat elhizddasanak okaként sokan ma is azt jelolik
meg, hogy a keresztény gyoker(i Eurépa a muszlim tobbségl Torokorszaggal
vallasi szempontbdl 6sszeférhetetlen. Ez azonban nem egyszer(ien az eurdpai

1 DELORS, Jacques az Eurdpai Bizottsag volt elndke: Idézi KIRALY Miklds: Eurdpa Keresztény
gyOkerei és az Alkotmanyos Szerz&dés, lustum Aequum Salutare Il. 2006/3-4, 67-72.

2 DR. KERTESZNE DR. VARADI Szilvia: Az Eurdpai Unié bévitésének jogi aspektusai, Buda-

pest, Wolters Kluwer Kft., 2014, 41.

DR. KERTESZNE i. m. 70.

4 SOYLEMEZOGLU, Sitki Hasan: Chapter 23, Judiciary and fundamental rights; the engine for
the reform process in Turkey; Law & Justice Review, Volume:V, Issue:1, June 2014, 71.
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fundamentalista keresztények aggdlyainak kifejezése; jol jellemzi ezt, hogy a
kordbbi francia elnok, a liberalis progresszivista elveket vallé Valéry Giscard
D’Estain, az Alkotmanyos Szerz6dést kidolgozé Eurdpai Konvent elndke is azt
nyilatkozta, hogy Torokorszag csatlakozdsa az ,,EU végét” jelentheti.s

Kétségtelen, hogy bar Torokorszagban az Alkotmdany — szdmos mds
muszlim hatter( orszaggal szemben — nem tartalmazza az ’iszlam allam’
onmeghatarozast, s6t a torok Alkotmany preambuluma alapelvként rogziti a
szekularizmus elvét, mégsem tekinthetilink el attdl, hogy ez egy iszlam kulturaju
orszag, igy a torokok tulnyomo tébbségének életében a Kordn fontos vagy
egyenesen kdzponti szerepet tolt be. Magam is Ugy vélem, hogy a Torokorszag
Eurdpai Uniéhoz csatlakozasanak legnagyobb problémai jelentds részben a
valldsi és kulturalis kiilonbségekbdl erednek, és ezekre a kiilonbségekre a
legnehezebb athidalé megoldast taldlni. Ennek ellenére nem gondolom azt,
hogy ez a kiilonbség dnmagaban kizaré ok lenne Térokorszag EU-csatlakozasat,
vagy egy szorosabb partnerségi megdllapodas megkotését illetéen. Jelen
tanulmanyban azt a kérdést kivdnom torok és nyugati gondolkoddk irasai
alapjan elemezni, hogy az eurdpaisag fogalmdnak mennyiben definitiv
eleme a keresztény jellegli kulturalis meghatarozottsag, és erre tekintettel
Torokorszag megfelelhet-e a teljes jogu tagként vald csatlakozas feltételédl
szabott ‘eurdpaisag’ kritériumanak.

1. Az eurdpaisag fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatos vitak

Az Eurdpai Unidrél sz616 szerz6dés 49. cikke szerint ,Barmely olyan eurdpai
allam kérheti felvételét az Unidba, amely tiszteletben tartja a 2. cikkben
emlitett értékeket, és elkotelezett azok érvényesitése mellett”. Ez a rendelkezés
kulcsfontossagl annak megértése érdekében, hogy Torokorszag Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozasa miért hizodik el ennyiideje, hiszen a csatlakozasi
kérelem elbirdlasahoz az ‘eurdpai’ jelz6 értelmezése is sziikségesnek latszik.

Az ’eurdpaisag’ fogalmanak meghatdrozasa jelentés mértékben
befolyasolhatja Torokorszag és az EU kapcsolatanak jovébeli alakulasat, éppen
ezért rendkivil fontos megvizsgdlni az ‘eurdpaisag’ fogalmat, amelynek tartalma
napjainkig is vitatott téma. Az ‘eurdpaisag’ fogalmanak egyértelm( tartalmi

5 Idézi: EMERSON, Michael: Has Turkey fulfilled the Copenhagen political criteria?, CEPS
Policy Brief, No. 48., Centre for European Political Studies, Brussels, April 2004, 5.; TUN-
GUL, Lucie: Can ‘the other’ become ‘us’? European Identity and Turkey”, Contemporary
European Studies, 8, 2013, no. 2, 16.. Hasonld értelemben foglal allast: ARNOLD, Hans:
Political Arguments against Turkey’s Accession to the European Union, Internazionale
Politik und Gesellschaft, 3/2007, 102.
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meghatdrozasara eddig nem keriilt sor, vélhet6en azért nem, mert ez olyan
nagy horderejl dontés lenne, amely meghatdrozhatnd az integracio kereteit,
irdnyat, a jovébeli tagjeldltek korét. Véleményem szerint az EU legnagyobb
sikerei a bdvitési folyamat eredményeként jottek létre, ezért nagy felelGsség
a fogalom definidldsa, kiilondsen Torokorszag esetén.

Sokak meglatasa szerint 'Eurdpa’ valdjaban nem is létezik, hiszen nincsenek
természetes foldrajzi hatarai, nincsen egységes kulturalis és torténelmi
oroksége sem, ezért csupdn politikai fogalomként értelmezhet6. Eurdpa
politikai értelemben vett meghatarozdsa ugyanakkor szintén nem mondhaté
egységesnek.

Mindazondltal az eurdpaiidentitas Iényegét az Eurdpai Unid kiilligyminiszterei
mar 1973-ban, a Koppenhagai nyilatkozatban megfogalmaztak.” Ez a deklaracié
harom pillért hatdroz meg, melyek

(1) a kozos 6rokség és kozos érdekek, melybe az eurdpaisag értelmezésekor
megfogalmazott kereszténység és polgari hagyomanyok tartoznak,

(2) azintegracié melletti elkotelezettség, ezt a tordk csatlakozasi targyaldsok
komolyra forduldsaig kdvetkezetesen végigvitte az Eurépai Unid;

(3) afelelésségvallalds a harmadik vilag orszagait érint6 kdzos cselekvésért.

Az eurdpai identitas vizsgdlata soran azonban szamos néz6pontot
vizsgalhatunk. BALBISI LOUAI szerint, ha Eurdpa fogalmat nem a politikai,
ideoldgiai és gazdasagi ,rendszerekhez” valé hovatartozas alapjan definialjuk, a
sajatos kulturkorokhoz vald hovatartozasnak lesz kiilonleges jelent6sége. Eurdpa
alapvet6en harom kulturkorre oszthatd: a latin Nyugatra, az ortodox Keletre,
és az ezek kozott harmadikként elhelyezkedd iszlamra. A latin Eurdpa fejlédési
szakaszaiban a f6bb alakité tényez6kként nevezhetjiik meg a jogdllamisagot,
az alkotmanyossagot, az individualizmust és emberi jogokat, mely utdébbi is
fontos lesz szamunkra majd a torok csatlakozdssal kapcsolatos problémak
kapcsan. A latin Eurépaban allam és egyhaz szétvdlasa figyelhetd meg, ezzel
szemben Keleten ez a fajta hatalommegosztds teljességgel ismeretlen. Az
iszlam kulturkor bizonyos értelmezés szerint gy lehet Eurdpa része, hogy

6  PRIEGER Adrienn: Térokorszag Eurdpai Unidhoz csatlakozdsanak jogi kihivasai, Eurdpai
Jog, 2016. marcius 5.

7 EUROPEAN COMMUNITIES: Declaration on European Identity, Bulletin of the European
Communities, December 1973, No. 12, 118-122.

8 MERKoVITY Norbert: Eurdpai identitds. A netpolgdrok vdlasza egy nem létezé fogalom-
ra in: Nemzetiségi - nemzeti - eurdpai identitas (Konferencia kiadvany), A SZTE JGYPK
FelnGttképzési Intézetében 2008. november 12-13-an tartott konferencia el6adasai
(szerk.: Szirmai Eva, Ujvari Edit), Szegedi Tudoményegyetem Juhasz Gyula Pedagdgus-
képz6 Kar FelnGttképzési Intézet, Szeged, 2009, 47.
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dsszekoti Eurdpat Azsidval, azonban itt nem alakulhatott ki a demokracia
oly mdédon, mint Nyugaton, mivel az iszldmmal 0sszeegyeztethetetlen az
individualizmus hangsulyozasa.® Torokorszag hidat képez Eurdpa és Azsia
kozott, s igy kiilonleges jelentdsége van.

ROSTOVANYI ZsOLT szerint annak megvaélaszolasahoz, hogy Torokorszag
tekinthet6-e Eurdépa részének, azt is figyelembe kell venni, hogy az eurdpai
muszlim jelenlét évszazadokra visszavezethetd. Az iszlam vilag és a Nyugat
Utkdzését a szakirodalom altaldban 1798-hoz koti, amikor Napdleon expedicids
csapatai dontd vereséget mérve a mamelukokra meghdditottak Egyiptomot,
azonban ennek ellenére az iszlam szinte keletkezésétdl fogva jelen volt
Eurdpaban, sigen komoly hatast gyakorolt az eurdpai — nyugati — civilizaciéra
is. Az elmult évtizedekben kialakult konfliktusos viszony eredményezi azt a —
ROSTOVANYI szerint téves — elképzelést, miszerint az iszlam mint egy ,idegen
test” van jelen a , keresztény” gydker( Eurdpaban.

Torokorszaggal 1963. szeptember 12-én szliletett tarsuldsi egyezmény Ankarai
Megdllapodds néven, annak ellenére, hogy a torok allam teriiletének csupan
3%-a fekszik az eurdpai kontinensen, mig a fennmaradd rész teljes egészében
Azsiaban talalhatd, ez lathatdan a tarsulasi megallapodas megkdtésekor nem
képezte akaddlyat a kés6bbi tagsag kilatasba helyezésének, és ugy itélték meg,
hogy Torokorszag ezzel a 3%-kal teljesiti az eurdpaisag foldrajzi kritériumat.
Erdekes, hogy a tarsuldsi megallapodas megkdtésekor az eurdpaisag foldrajzi
kritériumdt nem vitattdk Torokorszdggal kapcsolatban, am napjainkban is
sokan vonjak kétségbe - még foldrajzi szempontbdl is - az orszag Eurépahoz
tartozasat. Torokorszag el6szor 1987. aprilis 14-én kérte tagként vald felvételét
a Kozosségekbe.? Ezt a kérelmet elutasitottdk, azonban az 1999-es Helsinki-
csucson mar elismerték Torokorszag tagjelolti statuszat.:

WILLIAM PENN, angol politikus 1696-ban megjelent m(ivében felvetette
azt az elképzelést, hogy az eurdépai béke érdekében szlikség lenne egy kdz0s
eurdpai parlament létrehozasara az elaprézott eurdpai dllamok helyett.

9 BALBISI Louai: A mediterran orszagok gazdasagi kitorési kisérletei az Eurdpai Unio kibé-
viilésének tiikrében (Ph.D. disszertacid), BKAE Nemzetkézi Kapcsolatok Ph.D. Program,
Budapest, 2001, 7-8. www.phd.lib.uni-corvinus.hu/48/1/balbisi_|.pdf (2015.05.05.)

10 ROSTOVANYI Zsolt (2008): Az eurdépai muszlim kézésségek differencidltsdga. in: Straté-
giai kutatasok: Kutatasi jelentések: A Miniszterelnoki Hivatal és a Magyar Tudomanyos
Akadémia kozotti megallapodas keretében végzett stratégiai kutatasok f6bb eredmé-
nyei 2007/2008, MTA-Minisztereln6kségi Hivatal, Budapest, 2008, 127.

11 DR. KERTESZNE i.m. 71.

12 Uo. 70.

13 Uo. 162.
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Vilaghir(ivé valt tervezete az eurdpai béke jelenérdl és jovéjérdl a vezetd
nagyhatalmak felel6sségét hangsulyozta az eurdpai egység kialakitdsa
kapcsan. PENN Eurdpat német, francia és angol befolyasi 6vezetre osztotta
volna, majd ezek egyesiilésének fontossagat hangsulyozta. Szerinte Eurdpa
egysége és a hosszU tavu béke szempontjabdl a bévités masodik szakaszaként
tehdt, hogy PENN e két orszagot is eurdpai orszagnak tekintette. Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy Torokorszag ekkor még az egész balkdni térséget
is magdban foglalta.

Az Eurdpai Kozosségek, majd az Eurdpai Unid mind a mai napig nem
definidlta pontosan az ‘eurdpaisag’ fogalmat, s ennek definidlasa jelenleg
sincs napirenden. DR. KERTESZNE DR. VARADI SzILVIA meglatasa szerint, mellyel
magam is egyetértek, azért nem kerilt és keril erre sor, mert az Unié nem
akarja Eurdpa végsé hatdrainak rogzitésével az azon kivil elhelyezked6
allamok vonatkozasaban a reformokat generdld képességét, a hizderejét
elvesziteni, amely a bévitési folyamat legfontosabb funkcidja. Jelenleg a jové
kérdése, hogy az integracié az Eurépa Tandcs mintajara az azsiai kontinensre
is ki fog-e terjedni, vagy az Eurdpai Unid kdvetkezetesen elharitja az onnan
érkezd kérelmeket. Erdemes e kdrben ugyanakkor figyelembe venni a bdvitési
folyamat azon sajatossagat is, miszerint az eljards egyetlen szakaszaban sincs
garancia a végsé tagsagra, tovabba az eljaras nincs id6beli korlatok kozé
szoritva, valamint a tagsdg akar a csatlakozasi szerz6dés aldirdsakor vagy a
ratifikacids eljaras elhuzédasaval is meghiusulhat.?

Az ’eurdpaisdg’ kritérium gyakorlati jelent6ségét az adja, hogy mindmaig
vitatott: vajon kiilonb6zd kulturaju, torténelmi hagyomdanyu orszagok képesek-e
valds jogkozosséget alkotni, hiszen egy jogrendszer nem csupan szabalyokbal,
hanem az azok értelmezését, alkalmazasat meghatarozé elveket is magaban
foglalja. Ez a kérdés minden korabbi bévitésnél felmeriilt, de legélesebben
éppen a torok EU-csatlakozasnal. A torokorszagi, iszlamot hangsulyosabban
képvisel6 politikai irdnyzat er6sodése vildgnézeti szempontbdl névelte az EU-
Torokorszag kozti kilonbséget, ami felveti a kérdést, hogy beldthaté id6tavon
bellil |étrehozhatd-e az elvekre is kiterjed6 jogk6zosség.

14 VARGA Baldzs: Az Eurdpa-gondolat fejlédéstérténete a mdsodik vildghdbordig in: HADA
Béla-LIGETI David -MAJOROS Istvan-MARUZSA Zoltan-MERENYI Krisztina (szerk.): Nemze-
tek és birodalmak. Diészegi Istvdn 80 éves., Budapest, ELTE, Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék, 2010, 664.

15 DR. KERTESZNE DR. VARADI i. m. 73.
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2. Az eurdpaisag fogalmanak nyugati meghatarozasa — a kereszténység,
mint fogalmi elem

Els6 alkalommal Il. Plusz papa emliti Eurépat ugy, mint az ott é16 népek kdzos
hazdajat, azokban az id6kben, amikor az oszman veszély miatti aggodalmak
hatdsanak ellensulyozdsa érdekében erdsiteni akarta a keresztény és eurdpai
azonossagot.® RATZINGER biboros, a kés6bbi XVI. BENEDEK papa meglatdsa
szerint Eurépa pusztdn masodlagos értelemben foldrajzi fogalom, Eurdpa
els@sorban egy kulturdlis és torténeti eszme.?

Az Eurdpai Bizottsag egykori elnoke, ROMANO PRODI pedig a kbvetkez6ket
mondta a téma kapcsan: ,nem [...] kételkedhetiink abban, hogy a kereszténység
hatalmas mértékben jarult hozzd azon értékek, idedlok és remények
létrehozasdhoz, amelyek ma az eurdpai kultira részeit alkotjak. Eurépa
torténelmének nincs értelme a kereszténység torténelme nélkil, annak
erejével és gyengéivel egylitt.”®

Az ,eurdpaisdg” meghatdrozasa kapcsdn napjainkban sincs egységes
nyugati allaspont. Az Eurdpai Unié fejl6dése soran folyamatos vitak zajlanak
az’eurdpaisag’ fogalmi elemei kapcsan. Ezen vitakat jol szemlélteti az elbukott
Eurdpai Alkotmanyszerzddés ligye is, amelynek kapcsan heves vitak folytak
arrél, hogy annak Preambulumadban a keresztény gyokerek legalabb emlités
szintjén megjelenjenek-e. Ahogyan KIRALY MIKLOS irja Eurdpa Keresztény
gyGkerei és az Alkotmdnyos Szerzédés cimli cikkében a Preambulum kapcsan
felmerdlt vitakrol, az Alkotmanyos Szerz6dést megfogalmazé Konvent bizonyos
tagjainak ellenalldsa, kilénosen Belgium, valamint Franciaorszag ellenkezése
miatt maradt ki Eurdpa keresztény gydkereinek emlitése a bevezetésbdl.»
Egyetértek KIRALY MiKLOSsal abban, hogy a keresztény hagyomanyokra vald
utalds elmaraddsa egy nyilvanvalé torténeti tény elhallgatdsat jelenti, s ez
egyben kisérlet Eurépa multjdnak atértékelésére.?

A Katolikus Egyhaz az Ecclesia in Europa kezdetU allasfoglaldsa is kiemeli a
kereszténység jelentfségét Eurdpa torténetében: ,Kétségtelen, hogy Eurdpa
bonyolult torténelmében a kereszténység kdzponti és meghatarozd elem,

16 VARGAi. m. 663.

17 Eurdpa lelki alapjai tegnap, ma és holnap. (Ratzinger Joseph biboros beszéde. 2004.
majus 13. Pazmany Péter Katolikus Egyetem) Budapest: Universita Cattolica del Sacro
Cuore - Olasz Egyetemkozi K6zpont, 2005.

18 PRODI, Romano: Az intézmények Eurdpaja és a karizmak Eurdpdja egyitt dolgoznak.
(Beszéd a 2004-es stuttgarti 6kumenikus talalkozén.) Tavlatok 2004/3, 320-325.

19 KIRALY i.m. 67-72.

20 KIRALY i.m. 67-72.
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mely a klasszikus 6rokség megbizhaté alapjan er6sodott meg, s kilonféle
etnikai-kulturdlis hatdsok gazdagitottak a szazadok folyaman. A keresztény
hit formdlta a foldrész kulturdjat, és torténelmével elvalaszthatatlanul
egybendtt, olyannyira, hogy ez a torténelem érthetetlenné valna, ha figyelmen
kivil hagyndk azokat az eseményeket, melyek meghataroztak kezdetben az
evangelizacié nagy korszakat, majd azokat a hosszu évszazadokat, melyek
soran a kereszténység Kelet és Nyugat fajdalmas megoszlasa ellenére az
eurdpaiak vallasa lett. A modern és jelen korban is, amikor a keresztények
kozotti megoszlasok s a kulturanak a hittél vald elszakaddsa miatt a vallasi
egység fokozatosan megsz(int, a hitnek valtozatlanul igen fontos szerepe van.”2

Az Eurépai Egyhazak Konferencidja Egyhdz és Tarsadalom Bizottsaganak
alapdokumentuma is foglalkozik a Torokorszag EU-hoz csatlakozdsanak kérdésével
és felmerult problémaival. Az alapdokumentum is rogziti, hogy a , keresztyén
(és mas) vallasi kisebbségek teljes jogi elismerésének kérdése és a vallasi
kozosségek emberi jogainak tiszteletben tartasa tovabbra is megoldatlan probléma
Torokorszagban.”2 A dokumentum felhivja a figyelmet arra is, hogy a csatlakozasi
folyamat soran egyre inkabb nyilvanvaléva valt az, hogy a szekularizmus mégsem
vert olyan mély gyokeret a torok tarsadalomban, mint azt sokan kordbban
gondoltdk, és a vallasi eszmék jelentls szerepet jatszanak a torok tarsadalomban
és politikdban, napjainkban is.? E dokumentumban is sz6 van arrél, hogy a kultura
rendkivil fontos tényezG6je az integracids folyamatoknak, az eurdpai identitas
és kultura szorosan 6sszefliggd fogalmak, éppen ezért a torok csatlakozasnal
is nagy figyelmet kell szentelni az identitas és kultura vizsgalatanak. A vallas
és kultura szorosan egyitt miikodo fogalmak; PAUL TILLICH, a 20. szazad egyik
kiemelkedd protestans teoldgusa a kulturat, mint az élet rendeltetését hatarozta
meg.> A kultura és vallas viszonya bizonyos erkodlcsi magatartasokat is jelentGsen
befolyasol, éppen ezért a kulturak kozotti parbeszéd soran, mely az eurdpai
integracionak is kdzponti része, rendkiviili jelent6ségi.

Igen tanulsagos a kereszténység identitasképzd és az integracié hatdrait
megvono szerepének megitélése szempontjabdl JOSEPH WEILER alldspontja.

21 Ecclesia in Europa. Az Egyhdz Eurdpdban - 11. Janos Pal papa apostoli buzditasa az Egy-
hazban él6 Jézus Krisztusrél mint a remény forrasardl Eurdpa szamara; http://www.
uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=34 (2017.10.01.)

22 Eurdpai Egyhazak Konferencidja Egyhaz és Tarsadalom Bizottsag: Eurdpai Integrdcio.
Milyen integrdciot szeretnénk? -Egyhdzak Eurdpdban, Eurépdért: témdk és vitapontok,
www.ceceurope.org/wp-content/uploads/2015/07/Europai_Integracio_Milyen_in-
tegraciot_szeretnenk.pdf, (2017.09.27.) 17.

23 Uo. 17.

24 Uo. 23.
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WEILER a nemzetkozi jog és az eurdpai jog professzora a New York University
School of Law-ban, valamint a Jean Monnet Center for International and Regional
Economic Law and Justice vezet6je. A Keresztény Eurdpa cimi konyvében
sokat foglalkozik az ‘'eurdpaisag’ fogalmaval, valamint Istenre és a keresztény
gyokerekre vald utaldsnak az Alkotmanyos Szerz6dés preambulumabdl térténé
kihagyasaval. Kényvében hangsulyozza, hogyan az Eurépai Unié nem csak egy
gazdasagi, hanem kulturalis kozosség is, éppen ezért ebbdl a szempontbdl is
vizsgalnunk kell Eurdpa jovéjét.

A magyar kiadas érdekessége, hogy a kdnyvhoz a bevezetét néhai MADL
FERENC, egykori magyar koztarsasagi elndk, a nemzetkdzi maganjog és az eurdpai
jog professzora irta. MADL az el6széban idézi ROBERT SCHUMANL, aki Ugy vélte,
hogy az integracid Eurépaja a kereszténység elveinek, a sz6 keresztény értelmében
vett dltaldnos demokracidinak megvaldsulasaban 6lt majd testet: a demokracia
vagy keresztény lesz, vagy nem is lesz.2 MADL szerint Eurépanak a koz0s piac,
a gazdasagi fejlesztés és egylttmiikodés mellett egyre nagyobb szliksége van
rd, hogy az integracid kulturalis és erkolcsi értékekkel is feltdltédhessen.?

WEILER kimutatja, hogy Eurdpa keresztény gydkereinek kérdése mindmaig
napirenden van, és az alkotmanytervezet bukasaval sem meriilt feledésbe.
WEILER szemUigyre veszi az unids tagdllamok alkotmanyat, melyek tobbségében
megtaldlhaté az Istenre valé utalas, épp ezért alkotmanyjogilag ugy gondolja,
hogy az Alkotmanyos Szerz6dés preambulumaban Istenre vagy a keresztény
gyokerekre valo utalas nélkilozhetetlen elem. Azt mondja, hogy az ,,eurdpai
alkotmdnynak a maga szimbolikus nyelvén (...) az eurdpai alkotmanyos
berendezkedéseket kell visszatlikroznie azok egységében és sokféleségében.
Ebbdl nem lehet kizarni olyan allamok alkotmanyos dontéseit, amelyek Eurépa
népességének tobb mint felét képviselik.”>

WEILER Ugy gondolja, hogy a torokok sem éreznék sértve magukat
abban az esetben, ha az eurépai alkotmanyos szimbolika keretében az
Alkotmdnyos Szerz6dés utalna Eurdpa keresztény gyokereire. Az eurdpai
politikai-kulturalis 6rokség legfontosabb forrdsainak felsorolasan belil a
kereszténység megemlitését az Alkotmanyos Szerz6désben a szinhazakban,
muzeumokban megdrzott fontos, kereszténységhez kapcsolddo alkotasokhoz
hasonlitja. Alldspontja szerint ez ellen nem tiltakozhatnak a térokok sem,
mivel ehhez az Eurépahoz akarnak csatlakozni.?

25 SCHUMAN, Robert: Eurdpdért, Pécs, 2004, 52-53., 61., 67.

26 WEILER, J.H.H.: Keresztény Eurdpa, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006, 9-24.
27 Uo. 34.

28 Uo. 84.-85.
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WEILER ugyanakkor a torok csatlakozds kapcsan ramutat arra: attél, mert a
torok lakossag nagyobb részét tekintve nem keresztény, nem jelenti azt, hogy
e miatt nem lehetne Torokorszagot felvenni az Unidba. Ugyan lehetnének jo
okok arra, hogy az Unié elutasitsa Torokorszag csatlakozasi kérelmét, de azon
az alapon torténd elutasitads, hogy lakossaganak tobbsége nem keresztény,
hanem muszlim, az az Eurdpa altal vallott értékek, a pluralizmus, tolerancia
és emberi jogok semmibevételét jelentené, egyben megsértené az Egyhaz
Onértelmezését, a mas valldasokkal valé kapcsolatrél vallott tanitasat.»

WEILER Torokorszaggal kapcsolatosan is |ényeges szempontokra tér ki.
Véleménye szerint az iszlam politikai és kulturdlis jelenléte olyan adottsagnak
tekintend6, melynek hosszu multja és rendkivili jelentésége van az eurdpai
torténelem vonatkozdsaban. Torokorszag csatlakozdsdnak kérdése meglatasa
szerint nem Eurdpa hite vonatkozasaban jelent kihivast, hanem Eurdpa
jéhiszemUsége szdmara mutatkozik annak a csatlakozasi kérelem elbiralasa.®

WEILER egyszerre komikusnak és tragikusnak is talalja azt a helyzetet, hogy
azokat lathatjuk els6 sorban harcolni Torokorszag eurdpai unids csatlakozasa
ellen, akik a legeré6teljesebben ellenezték a vallasnak vagy a kereszténységnek
az Alkotmanyos Szerz6désben valé megemlitését.*

Utalnunk kell arra is, hogy az Eurépai Unid integracio torténetében nem a
torok csatlakozas az els6 eset, amikor identitasi gyokerd aggalyok meriltek
fel. Az ortodox kulturkérhoz tartozd Gorogorszag 1981-es és Oroszorszag
esetleges jovébeli csatlakozasaval kapcsolatosan is megfogalmazédtak kulturalis
gyoker( aggalyok. Az egyik, hogy Eurdpa ortodox nemzeteinek mindegyikét
a gyenge intézmények jellemzik.>> A masik, hogy az ortodox Kelet egy olyan
kereszténység, amely éppugy kiizdott a nyugati romai katolicizmus ellen, mint
az iszlammal, és sok esetben jobban ki tudott egyezni az utébbival, mint az
el6bbivel. A harmadik, hogy az ortodox dllamokban hagyomanyosan hidnyzik
a parasztsagon kiviili kozéposztaly.>* Ha azonban Gorogorszag, majd kés6bb
Romania, Bulgdria és Ciprus az ortodox Kelethez tartozo allam |étére mégis
csatlakozhatott az Eurdpai Unidhoz, ez 6nmagaban annak bizonyitéka, hogy
az ,eurdpaisag” fogalmanak legalabbis a nyugati keresztény kulturkorhoz
tartozas nem sziikségképpeni eleme. A tervezett keleti bévitéssel kapcsolatos

29 Uo. 32.

30 Uo. 84.-85.

31 Uo. 104.

32 KAPLAN, Robert: Orthodoxy And Europe; https://www.forbes.com/sites/strat-
for/2014/03/20/orthodoxy-and-europe/#45aa0b2935c1

33 Uo.

34 Uo.
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aggalyok is inkdbb arra utalnak, hogy a problémadk valdjaban inkabb politika,
gazdasagi és szocidlis jellegliek.

3. Az eurdpaisag fogalma térok szemmel

Torokorszag csatlakozasa kapcsdn, valamint az Eurépa fogalom kapcsén
tilnyomarészt a nyugati véleményekrdl hallhatunk, olvashatunk. Eppen ezért
szeretnék egy torok allaspontra is kitérni, mivel a csatlakozasi folyamat két
oldaldahoz hozzatartozik mindkét fél felfogasanak ismerete, hiszen kooperacid
csak egyeztetések és mindkét fél dlldspontjanak ismeretében lehetséges.

AHMET DAVUTOGLU, egykori kiiligyminiszter, majd miniszterelndk 2001-ben
megjelent konyvében® a kdvetkez6képpen fogalmazott: az EU f6bb szereplbi
,mar nem a 19. szazad monolitikus és homogén strukturdival rendelkeznek.
Az igy vagy ugy gyarmatosité multtal rendelkez6 eurdpai orszagok (...) egyre
inkabb egyfajta kozmopolita szociokulturalis struktirava valtoznak. Ezeknek
az orszagoknak mindegyike azzal talalkozik, hogy a volt gyarmataikrdl (...)
emberek dramlanak [be], ami 4ltal ezek az orszagok Uj arcot éltenek. (...) A
sokféleség (...) id6vel azzal szembesiti [az érintett orszagokat], hogy az eurdpai
identitast sokkal rugalmasabb fogalomnak kell tekintenitik. A szembesiilés
valdéjdban egész Eurdpa szdmdra a demokracia és a pluralizmus vizsgaja lesz.
(...) Ezért az EU Torokorszag tagsdgdval kapcsolatos magatartdsa a sokkal
mélyebbrél kiinduld eurdpai valsag joviojével kapcsolatos komoly tdmpontokat
ad majd. Eurdpa ezt a vizsgat el6bb vagy utébb kénytelen lesz atélni, és a
sajat torténelmével még egyszer szembenézni.”

DAVUTOGLU Statégiai Mélység cimi konyvében részletesen kifejti allaspontjat
a valtozo Eurdpa-fogalom és Torokorszag kapcsolatat illetéen. Meglatdsa
szerint, ha a foldrajzi és a torténelmi paramétereket vetjik vizsgalat al3,
akkor Torokorszag az eurdpai kontinens és torténelem természetes részének
tekintendd. DAVUTOGLU ugy itéli, hogy sem Eurdpa, sem Torokorszag foldrajzi
elhelyezkedését nem lehet meghatdrozni a masik teriletén végbement
torténelmi események megértése és elemzése hidnyaban.”

DAVUTOGLU szerint: ,[a]hhoz, hogy Eurdpa helyét meg tudjuk hatarozni
Torokorszag kozeli kontinentalis térségi politikajaban, elsésorban azt kell
értelmezniink, hogy milyen valtozdson ment at maganak a kontinensnek a

35 DAVUTOGLU, Ahmet: Stratégiai Mélység- Térékorszag nemzetkézi helyzete, Budapest,
Antall Jézsef Tudaskozpont, 2016.

36 DAVUTOGLU i. m. 203.

37 Uo. 186.
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geopolitika meghatarozdsa (...) Torokorszag és Eurdpa kapcsolatai dltaldban
a Torokorszag-EU kapcsolatokra tagozodik. E megkozelitési méd abbdl fakad,
hogy a hideghaboru id&szakaban Eurépat —a torténelmi hatteret és politikai
strukturat alapul véve — Nyugat-Eurdpdval azonositottdk, ami azonban a
szomszédos kontinentdlis térség meghatdrozasahoz elégtelen volt. Térokorszag-
EU kapcsolatait, jollehet ezek Torokorszag legalapvetébb paraméterei az orszag
eurdpai kontinensbeli helyzetét tekintve, nem szabad egyetlen meghatarozd
tényezének tekinteni. Torokorszag Eurdpan belili helyzete az EU térténelmi
és foldrajzi keretein tuli tényezéket is rejt. (...) Eurdpa Azsiatdl kiilonalld
kontinensként valé meghatarozdsa sokkal inkabb torténelmi, politikai, mint
foldrajzi tényez6knek tudhaté be.”s

A kereszténységnek az ‘eurdpaisdg’ fogalmaban betoltott szerepét
elemezi cikkében ORHAN ARSLAN, aki kiinduldpontként elismeri, hogy ,,[a]
kereszténydemokratdk az eurdpai integracié faradhatatlan sz6szél6i. A
legutébbi eurdpai fejlemények kiemelték a kereszténydemokratak névekvé
befolydsat a politikai vitdaban. Az EU-intézményeken beliil, vildgos, hogy a
kereszténydemokrata csoportok a f6 erd az integracids irdnyok mogott, mint
a pénziigyi és politikai unié stirgetése. A kulcsfontossagu EU-s fogalmak és
alapelvek eredete kdnnyedén visszavezethet6 a katolikus tarsadalmi tanitasra.
A kereszténydemokrata partok még mindig a kulcsszerepl6k a mai eurdpai
politikai rendszerben, és fszerepet jatszanak orszagaik kormanyzasaban.”#

ARSLAN szerint ,[a] kereszténydemokrata elmélet tag és Osszetett, [...] de
vannak allandé mag-elemei. A legfontosabb ezek kozlil maga a demokracia.
A kereszténydemokratak elutasitjak a diktaturat és a totalitarianizmust,
elfogadjak az dltalanos valasztdjogot és valasztasokat a kormanyzat valamennyi
szintjén. A demokraciat nemcsak kényelmes eljarasnak tekintik, hanem
onmagdban értéknek. Abban is hisznek, hogy a politikai cselekvést at kell
hatnia a keresztény alapelveknek és tannak. A kereszténydemokratdk elismerik
mind azt, hogy a munkasosztaly helyzete a keresztény tanbdl fakaddan
okot ad az aggodalomra, mind annak politikai szlikségességét, hogy a
tomegdemokracia kordban vonzoéva kell lenni szamukra. [...] Az EImélet szerint,
a'természetes tarsadalmi csoportok’ képviselSinek éppugy jelen kell lennitik
egy liberalis demokracidban, mint a hagyomanyos parlamenti képvisel6knek.
A gyakorlatban ez biztositja a kétkamards parlamentet és a hataskorok
atadasat a tartomanyi kormanyzatoknak. Vidéken a kereszténydemokratak

38 Uo. 187.
39 ARSLAN, Orhan: Influence of the Christianity on the Development of the European
Union. Law & Justice Review, Volume: 1, Issue: 2, April 2011, 306.
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hagyomanyosan tdmogatjak a foldreformot, a nagybirtokok feltorését és a
parasztgazdak osztalyanak |étrehozasat. A kereszténydemokratdk elutasitjak
mind a liberalizmus féktelen individualizmusat, mind a szocializmus allamparti
kollektivizmusat. E helyett el6nyben részesitik az erds civil tarsadalmat,
amely 6nkéntes tarsulasokbdl all, amelyekben az egyén megtalalhatja igazi
Oonkifejezését.[... ] Felhivjdk a szubszidiaritas alapelvét, amely szerint az
Ugyeket csak akkor kell egy magasabb szint( testlletnek szabalyozni, ha egy
alacsonyabb szint nem tudja azt megoldani. [...] A kereszténydemokratak
mindig elfogadtdk a piacgazdasagot, de azt tébbnyire inkdbb ugy tekintik,
mint egy célhoz vezetd eszkdzt, mint az eszme merev pontjat. Ahol megfeleld,
tamogatjak az allami tervezést és az iparagak allamositdsat a hatékonysag
és a tarsadalmi igazsagossag érdekében. A fejlesztési és segélyezési politika
tovabbi fontos jellemz6 formai a kereszténydemokrata eszmeiségnek. [...]
Vallasi kérdések ritkan nyomulnak be kozvetleniil a modern eurdpai politikdba,
de amikor ez el6fordul, a kereszténydemokratdk dltaldban az Egyhdz mellett
foglalnak allast. Tamogatjdk a vallasoktatast az iskolakban és azz egyhazak
allami tdmogatasat. Ellenzik a valast és az abortuszt.”*

ARSLAN szerint a ,kereszténydemokrata transznacionalizmus segitett a
‘mag-Eurdpa’ fogalom létrejottében és megszilarduldsaban, annak gazdasagi
tartalmat 6sszekapcsolva az értelmes politikai integracio hosszutavu céljaval.
[...] Emellett a kereszténydemokrata transznacionalizmus jelent&sen hozzajarult
az eurdpai integracio politikdihoz a [...] kormdanykozi kapcsolatokra vald
kizarélagos 6sszpontositasnal szélesebb értelemben”* ugyanakkor ,a
kereszténydemokrdacia 6sszekapcsoldsat az eurdpai gondolattal két okbdl is
viszonylagossa kell tenni. Az els6, hogy a kereszténydemokrataknak nem volt
monopdliumuk a tdmogatasaban. A masodik, hogy legalabbis kezdetben, a
kereszténydemokracia nem volt egységes az Eurdpa-kérdésben”.»

ARSLAN kiemeli, hogy ,a kereszténydemokratdk szamara az emberrél és
tarsadalomrol alkotott felfogdsuk a dont6 inditék: a személy fogalma osszefiigg
rendeltetésének és létezése értelmének kérdésével, és a tarsadalomnak
mint egy emberibb és emberséges kdzosségnek a felfogasaval. [...] Az emberi
személy az alapja, a targya és célja a tarsadalmi rendnek [...] A tarsadalom
feladata a kozjé el6mozditasa.”.? , A személy filozéfidja az emberi jogok
tanat is gazdagitja, amelyet tulsagosan gyakran ugy értenek, mint a testi és

40 Uo. 307-308.
41 Uo. 310.
42 Uo. 310.
43 Uo. 312.
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erkolcsi épség egyszerd tiszteletben tartdsa. A kereszténydemokrata eszme Uj
dimenzidba helyezi, amikor elkdtelezi magat az emberi képességek fejlesztése
mellett a gazdasagi és szocialis jogok megallapitasa révén.” +

Kiemelve, hogy az Eurdpai Kozosségek alapitd atyai — SCHUMAN, ADENAUER,
DE GAsPERI — katolikus vallasu kereszténydemokratdk voltak, ARSLAN ugy itéli:
annak ,hogy miért voltak a kereszténydemokratak elkotelezett tamogatoi
az eurdpai integracionak: [...] a tulnyomd indoka politikai volt, nevezetesen
az antikommunizmus. [...] A kereszténydemokratdkat rendelték arra, hogy
felépitsenek egy liberalis, demokratikus Eurépat a fasizmus altal hagyott
Grben, a kommunizmusnak kitéve. [...] Bar a kereszténydemokratak talan
tagadjak, hogy 6ket [...] évekig jobban motivalta a félelem a Szovjetuniotol
és Németorszagtdl [...] mint az emberek testvériségének és a liberalis
demokrdcidnak az eszméi.”.»s

A szubszidiaritds eszméjét ARSLAN kiemelt jelent&séglinek tartja az integracid
és a kereszténydemokratdk viszonydban. , A szubszidiaritas katolikus felfogasa
klasszikus megfogalmazdsat Xl. Piusz papa 1931-es Quadragesimo Anno
kezdetl enciklikdjaban nyerte el. [...] A szubszidiaritds all az EU jovGjével
kapcsolatos vitak kdzéppontjaban. Széles kérben ugy tekintik, mint amely
az eszmei hatterét nyuljtja egy Uj féderalizmusnak — egy olyannak, amely
megengedi a K6z0sség 'szélesitését’ és ‘'mélyitését’ anélkil, hogy létrehozna
egy ‘szuperallamot’, amely alddsna a nemzeti és helyi autondmiat.”*

Osszegezve a kereszténydemokratakkal kapcsolatos megéllapitdsait, ARSLAN
elismeri, hogy ,[a] kereszténydemokrdacia egy olyan eszme és mozgalom,
amely a kereszténység és egy évszazadokra visszanyulo torténelmi folyamat
terméke. [...] A kereszténydemokratak el6szor és elsédlegesen tovabbra is
tudatdban vannak valldsi eredetiiknek; azért vannak a politikdban, hogy
kifejezzék a keresztény felfogast az emberiségrél és annak rendeltetésérdl.
Eléggé nyilvanvald, hogy a kereszténydemokratdk vezets, ha nem is mindig
sikeres szerepet jatszottak az eurdpai kontinens politikai életében a masodik
vildghaboru utdn. [...] A kereszténydemokrata eszme ezért aldtdmasztja az
eurdpai integracio alapelveit.”*

Ugy véli azonban, hogy , [alhogyan az EU béviilése folytatddik, sziikséges,
hogy ezeket az alapelveket kevésbé ideologikus formdaban fejezzék ki. Egy
szélesebb kulturalis és vallasi bazist kell tiikroznilik, hogy feldleljék azokat,

44 Uo. 312-313.
45 Uo. 315.
46 Uo. 316.
47 Uo. 318.
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akiknek mas a hatteriik és hitiik, és mar EU-n belil élnek, és hogy lehet6vé
tegyék a meglévé hatarokon tulra torténd terjeszkedést. Ez nem jelenthet
problémat, minthogy a kereszténydemokratdk alapvet6 értékei tulmennek
nemcsak a katolicizmuson, hanem magan a kereszténységen is. Ezek az
értékek egyetemesek és mindent atfogdak, és az EU-nak biztositania kell, hogy
meg0rzi azokat. Bar a f6 keresztény értékek egyeznek az iszIlam tanitassal, az
EU dontéshozo hatdsagainak nem kellene ragaszkodniuk példdul a keresztény
értékek kifejezéshez, amely kizardlagosnak hangzik”.*

ARSLAN végkovetkeztetése szerint ,[a] kereszténydemokrata mozgalom
kihivasokkal és kérdésekkel koriulvéve halad a 21. szazad felé. Régodta
hozzaszokott az ilyen nyomashoz, kétséges azonban, hogy képes megbirkdzni
vele. [...] A kereszténydemokrdcia az el6reldthatd jovében is fontos szerepl6
marad az eurdpai szinpadon. [...] az eurépaiaknak kilonbséget kell tenni a
kozott, hogy valaki eurdpai, és hogy keresztény, ha valdban lehetévé akarjak
tenni az integraciot minden eurdpai szamara, akarmilyen vallasuak, mivel
az EU nem egy helyi projekt, hanem egy nemzetek feletti és multikulturalis.
Madsként ez sulyos hatrany lesz az EU jov6je szempontjabdl.” «

J6l lathato, hogy ARSLAN, bar elismeri az eurdpai integracié alapelveinek
kereszténydemokrata, s6t keresztény eredetét, a muszlim népesség és orszagok
integracidjanak lehetévé tétele érdekében nem kivanja elfogadni, hogy az
‘eurdpaisag’ fogalmahoz hozzatartozna a kereszténység. Ennek alapvetéen
két indokat adja: ,[e]zek az értékek egyetemesek és mindent atfogdak”, és ,,a
f6 keresztény értékek egyeznek az iszlam tanitassal”. Mindez mindenesetre
azt mutatja, hogy a mag-Eurdpa keresztény jellegét nem latja akadalynak
Torokorszag EU-csatlakozdsa szempontjabol.

Befejezés

Véleményem szerint Torokorszag EU-hoz vald csatlakozasa rendkiviil érzékeny
és Osszetett téma. Maganak a csatlakozasi folyamatnak a kimenetele — a
csatlakozas esetén felmeriilé problémakra tekintettel — tobbesélyes, annak
ellenére, hogy Torokorszag egyértelm(ien teljes jogu tagsagra tart igényt. Ezen
lehet&ségek kozott szerepelt olyan megoldas, hogy Torokorszag egy megerdsitett
egyuttm(ikodés keretében lehet&séget kapna a pénziigyi egylttm(ikodésre,
bizonyos miniszteri talalkozdkon biztositva lenne részvétele és korlatozottan
ugyan, de az unids alapokbdl is részesedhetne, dm nem vélna az Eurdpai

48 Uo. 318.
49 Uo. 318.
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Unio teljes jogu tagjava. Egy masik lehet&ségként felmerilt olyan megoldas
is, hogy a teljes jogu tagsagért cserébe a torokdknek hozzavetSlegesen 20
éves id6tartamra le kellene mondaniuk a munkaer6 szabad aramlasaroél.*
Tovabbi lehetdség a két fél egytttmikodésére a teljes jogu tagsag végleges
megtagaddsa esetére a specialis kapcsolatok kialakitasa, esetleg Torokorszag
felvétele egy Ujrapozicionalt Eurépai Gazdasagi Térségbe.>*

A felvazolt megoldasi lehetGségek lényeges eltérése részben azzal
magyarazhatd, hogy kiilonb6z6 problémak (munkaerépiaci egyensulytalansag,
pénziigyi forrdsok elégtelensége, kiil- és biztonsagpolitikai kockdzatok stb.)
megolddasat tekintik elsédleges feladatnak. Egy biztos: Torokorszagnak még
szamos kérdésben kell reformokat végrehajtania ahhoz, hogy egyszer tagja
lehessen az Eurdpai Unidnak, vagy egy specialis partnerségi megallapodas
révén még szorosabbra flizze az Unidval fennalld viszonyat.

A torok csatlakozast tamogatok meglatasa szerint a belépés mellett sz616 dontés
egyértelmUen pozitiv jelzés lenne az iszlam vildgnak, tovabba erésédne az EU
védelmi ereje, és fejlédne az energiaellatas biztonsaga is.>? Ennek kapcsan meg
kell emlékezniink Torokorszag kiterjedt politikai kapcsolatrendszerérél is, hiszen
erés — bar néha ambivalens — szélak flizik a szomszédos orszdgokhoz, az iszlam
vildghoz, Oroszorszaghoz és az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz. Az energiabiztonség
kapcsan fontos tényez6, hogy az Egyesiilt Allamok kiemelt célja a kdzel-keleti
k6olajforrasok fokozatos ellendrzése ala vonasa; Torokorszdg csatlakozdsa esetén
azonban az Unid a kozel-keleti k6olajforrasok kdzvetlen kdzelébe keriilhetne, igy
egész Eurdpa jelent6s gazdasagi el6nyre tehetne szert. Torokorszag ezen felll
napjainkban kulcsfontossagu szerepet télte be az Eurdpai Unidra nehezedd
menekdiltvalsag megoldasat illetéen, éppen ezért elengedhetetlennek latszik
a Torokorszag és az Unid kozotti jé kapcsolat fenntartdsa, illetve elmélyitése.

Nem szabad ugyanakkor alulbecsiilnlink a csatlakozas kockazatait sem.
Torokorszagban sokkal tobb belsd politikai, szocialis és kulturalis bizonytalansag
van, mint barmely mas, korabbi tagjelolt orszagban volt.** Az aggdlyok szerint
napjaink Torokorszagaban a radikalis nacionalizmus és a vallasi fundamentalizmus
dontd politikai erét képviselnek, tul nagy a katonasdag befolydsa, viszont a

50 PRIEGER Adrienn: Térékorszdg Eurdpai Unidhoz csatlakozdsanak lehetdsége gazdasagi
szempontok alapjdn, In: SzaBS Miklds (szerk.): Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai - Tomus 16., Miskolc, Gazdasz Elasztik Kft., 2015, 347-371.

51 SzIGETVARI Tamds: Torokorszag és az Eurépai Unid ambivalens viszonya, MTA Vildggaz-
dasagi Kutatdintézet Miihelytanulmdnyok, 1998. november 6-10.

52 www.fn.hir24.hu/itthon/2004/09/10/megosztott_velemeny_torok_eu/ (2017.04.24.)

53 ARNOLD, Hans: Political Arguments against Turkey’s Accession to the European Union,
Internazionale Politik und Gesellschaft, 2007/3, 107.
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demokratikus eljardsok, az igazsagszolgdltatds fliggetlensége és az emberi
jogok védelme nem éri el a kivanatos szintet, és az 6rményekkel és a kurdokkal
kapcsolatos problémak miatt kétséges, hogy varhaté-e e téren az eléreldthaté
jovében javulds.>* Problémat okoz a nemzeti és vallasi kisebbségek jogainak
biztositasa, egyenjogusaguk elismerése is.*> A csatlakozast kovetéen problémat
okozhat a szabad mozgas jogaval él6 torok allampolgarok beilleszkedése mas EU-
tagorszagok tarsadalmaba, figyelemmel a kulturalis kiilonbségekre, figyelemmel
egyes torok politikai, tarsadalmi és kulturdlis intézmények azon torekvésére is,
hogy a mas EU-tagallamokban é16 torok kozosségek Torokorszag iranti lojalitasat
tartsdk fenn a fogadd allam irdnti lojalitas kialakuldsa rovdsara.’” Ugyancsak
valds kockazatnak tinik, hogy Torokorszag csatlakozasa felborithatja az EU-n
beliili torékeny politikai egyensulyt, gyengitheti az EU belsé kohézidjat, ésigy a
nemzetkozi szintéren megnyilvanuld akcidképességét.ss Ezen tulmenden az EU
kozos kiil- és biztonsagpolitikajanak jelentds tehertételt jelentene kozel-keleti
helyzetben valé kdzvetlen érintettség (a szomszédsag okan), kiilonos tekintettel
Torokorszag utébbi id6ben megnyilvanuld, iszldm- és arabparti aktivitdsara a
térségben.> Rdadasul Torokorszag felvétele az Eurépai Unidba —hangzik az Ujabb
aggaly — jogalapot teremtene a mediterrdn allamok (lzrael, Marokkd, Algéria,
Tunézia) és a kelet-eurdpai allamok (Fehéroroszorszag, Ukrajna, Moldavia)
csatlakozasara.®

Latnunk kell azonban, hogy a jol felismerhetd aggalyok ellenére, figyelemmel
a szoros egyuttm(ikodés el6nyeire mindkét oldalrél keresik a megoldas
lehetdségét. Az Unid kiillgyi és biztonsagpolitikai féképvisel6je, Federica
Mogherini a 12. Bledi Stratégiai Férumon hangsulyozta, hogy az EU és
Torokorszag egyttt dolgoznak kilonféle ligyekben, és az EU és Torokorszag
szamadra is rendkivili stratégiai fontossagu, hogy a tovabbiakban is 6sszefogjanak
és mindenki érdekeit figyelembe véve egyiitt dolgozzanak.s: Ugyanakkor Omer
Celik, unids ligyekért felelGs torok miniszter az EU krizisének tartja azt, hogy
az EU meg akarja akadalyozni Torokorszag csatlakozdsat; véleménye szerint,

54 Uo. 107-108.

55 Uo. 108.

56 Uo. 109.

57 Uo. 109-110.

58 Uo. 111.

59 Uo. 111-112.

60 Uo. 112.

61 ,Uyelik muzakerelerinin 6tesinde, AB ve Tiirkiye ortaktir”; http://www.ntv.com.tr/du-
nya/uyelik-muzakerelerinin-otesinde-ab-ve-turkiye-ortaktir,1AtnN8QTwO0-zc49xckYb-
VA (2017.09.08.)
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ha a targyalasokat megsziintetik az EU-val, az az EU elszigetelésével lesz
egyenld, amit a berlini fal felépitéséhez hasonlitott.®

Tl a politikai megfontolasokon, nem szabad alulbecsiilni a tarsadalmak vallasi-
kulturdlis meghatarozottsagat. Tény, hogy az eurdpai kultira értelmezhetetlen a
kereszténység nélkil; Eurdpa keresztény gydkerei —a romai jog, a gorog filozéfia,
valamint a reformacié és a felvildgosoddas hatasa mellett — letagadhatatlan,
meghatarozé adottsagként jelennek meg, és a kereszténység gondolatvilaga és
szemlélete maig jelent8s befolyast gyakorol az eurdpai kulturdra és identitasra
éppugy, mint a kontinens allamainak politikai-kozjogi rendszerére, dacara a
nagymértékd szekularizaciénak, és a kontinens elvallastalanodasanak. Hasonlé
hattérszerepet tolt be muszlim gyoker( Torokorszagban az iszlam saria, az
atatirki szekularizmus, valamint a torok jog és kultdra ugyancsak maig hatd
tlirk és bizanci gyokerei ellenére. Az nem vitds, hogy a kereszténység és az
iszlam tanitdsai egymassal 0sszeegyeztethetetlenek, nemcsak dogmatikai vagy
teoldgiai (kGlonosen krisztoldgiai) vonatkozasban, hanem szdmos erkolcsi-
etikai és antropoldgiai kérdésben is. Eppen ezért a keresztény gydker(i Eurépa
és a muszlim Torokorszaga kapcsolataban a legnagyobb, vagy legaldbbis a
legnehezebben feloldhatd kihivast a vallasi és kulturdlis kiilonbségek jelentik.

Lathattuk azonban, hogy a nyugati allaspont kapcsan sem egyértelmd az,
hogy 6nmagaban a keresztény és az iszlam kulturdlis hattér kilénbsége lenne
az alapvet6 oka annak, hogy Torokorszag mindmaig nem csatlakozhatott az
Eurdpai Unidhoz. Bar a problémak jelentds része (n6k helyzete, emberi jogi
problémak, kil- és biztonsagpolitikai kockazatok stb.) valamilyen mdédon
kapcsolatban all a kulturdlis kiilonbségekkel, szdamos probléma esetén ez a
kapcsolat legfeljebb egylitthatoként jelenik meg; az orszag mérete, nagyhatalmi
ambicidi, szocialis-infrastrukturalis helyzete, etnikai 6sszetétele legalabb ilyen
sullyal esnek a latba. Ennek ellenére az az altaldnos kérdés legitim médon
felvethetd, hogy vajon egy nem keresztény kulturalis identitasu orszag
elnyerheti-e az Eurdpai Unio tagsagat, vagy a kulturalis kilénbségek olyan
mértékliek, amelyek kizarjak a valds és teljes integracid lehetfségét.

Személyes véleményem az, hogy az eltérd kulturalis-vallasi hattér 5nmagaban
nem zarhatja ki azt, hogy Torokorszag — ha nem is csatlakozik teljes jogu
tagként — legalabb egy szoros, specidlis partnerségi viszonyt hozzon létre az
Eurdpai Unidval.

62 Bakan Celik’ten Almanya’ya tepki; http://www.sabah.com.tr/yasam/2017/09/04/ba-
kan-celikten-almanyaya-tepki (2017. 09 07.)
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LESSONS AND ISSUES OF THE YUGOSLAV STATE
SUCCESSION AGREEMENT

MARKO ACIC
Lecturer (University of Business Studies, Banja Luka)

1. Introduction
1.1. State succession in international legal history

Historically observed extinctions and formations of states as subjects of
international law have been quite common occurences. Regardless of
the period in the historic development of states and interstate law, these
phenomena have left no small consequences for emerging countries and for
those which —as a result of dissolution or partition — disappeared or, in case
of seccession, permanently lost their sovereignty with regard to a greater
or lesser part of the territory over which they excersised summa potestas
as well as suprema potestas.

In that case, as Professor Djordjevic emphasizes, “when the area of a legal
order becomes fully or partially area of control of the second order, certain
rights and obligations of one state are conferred by general international law
to another state. If we adopt the opposite viewpoint, there could be some
harmful consequences for a third country”.?

In addition to the question of the exercise of highest state authority in
the territory subject to change in its sovereign control, the consequences
should also be examined with respect to the questions of the status of its
citizens, the acquired rights pertaining to a certain territory or the ownership
of movable and immovable property to be shared and allocated in the process
of the transfer of sovereignty from one entity to another. In the history of ius
publicum Europeum, the first legal theorists who dealt with these juridical
issues — for example Hugo Grotius in the 17™ century — made an attempt
to solve the international legal conundrumsof state entities succeeding one
another by resorting to an analogy of the rules applicable to hereditary rights
by means of equivalence of the state with a physical person whose rights and

1 DIORDIJEVIC, Stevan: On the Continuity of States with Special Consideration on the In-
ternational Legal Continuity of the Kingdom of Yugoslavia. Scientific Paper, Belgrade,
1967, 29.
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obligations after death are conferred onto his heirs.? Later, Kelsen broadened
the legal problem, interpreted it more precisely and defined it — in addition
to changing the responsibility for international legal issues in a territory —
as “the partial transfer of the rights and obligations from the predecessor
country to the successor states”.?

By codification and progressive development of public international law,
many of these issues came to be addressed in the field of state succession.
Due to the diversity of issues that is bound to arise in a succession process,
this field of international law has also evolved in interrelated and particular
dimensions as ramifications of state succesion: state property, international
treaties, membership in international organizations, state debts, state archives,
citizenship of inhabitants living on the territory subject to succession as well
as issues relating to property rights.

The need to distinguish the status of successors from the status of
predecessor state claiming legal continuity was perceived as a recurrent
qguestion in the history of political and legal transformations within the
territory of the former Yugoslavia. It has been observed that “The denial
of the continuity of modern Serbian statehood was posed too often. The
creation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians on 1 December
1918 and his relationship with the pre-war Kingdom of Serbia, the arrival of
the Communists to power and their aspiration that by damnatio memoriae
“cover” everything that had nothing to do with them”.* As other cases later also
appeared to illustrate that it became an unwritten practice in the treatment
of rights, primarily those of Serbia for the status of the predecessor state.

1.2. Theoretical considerations on the concept of succession

Before we turn to a more precise definition of state succession and the
evolution of its legal concept, it is necessary to emphasize the differences
between international legal continuity and succession itself, because it is
about seemingly same or similar, but ultimately different legal concepts.

2 KELSEN, Hans V.: Dictionrie da la terminologie du droit international. The Hague,
Académie de droit international de La Haye, 1960, Vol 42, 314.

3 KRECA, Milenko D.: International Public Law. Sixth Edition. Belgrade, Faculty of Law,
University of Belgrade, 2012, 242.

4  BUHLER, Konrad G.: State Succession and Membership in International Organizations:
Legal Theories versus Political Pragmatism. The Hague/London/Boston, Martinus
Nijhoff Publishers, 2001, 351. http://www.odbrana.mod.gov.rs/odbrana-stari/vojni_
casopisi/arhiva/VD_4-2015/67-2015-4-25-Tisma.pdf, consulted on 10.07.2017
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In case of international legal continuity, the point is laid down by Professor
Kreca in his conclusion on “the attitude towards the subjectivity of the
predecessor state, that is, the question of whether the former subject due
to territorial changes has disappeared or continues to exist as an identical
subject of international law.”® On the other hand, the questions of the concept
of succession and its clear definition by legal theorists as distinguished from
the previous consider the defining features of state succession primarily as
matters relating to the status, rights and obligations that are transferred from
the predecessor country to another, the successor state.

In relation to the very concept of succession and its evolutionary path, we
can say that a number of theories have been elaborated which essentially
came from the aforementioned principles of inheritance, i.e., the questions
of de cuius represented by Grotius first and later by other legal theorists to
its present definition which focuses on the change of sovereignty and those
legal issues that are related to its consequences®.

In relation to this development of the concept of succession and the
treatment of this notion as a counterpoint to the theory of universal succession’
they have emerged in the history of various theories that, through the
positivist aspect and other similar perceptions, considered that the essence
of succession should be linked only to the change of sovereignty. Such an
understanding, regardless of whether we are talking about the recognition of
the continuity or discontinuity of the rights and obligations of the predecessor
state, is accepted even today.

Although historically, there were attempts to impose the discontinuity
theory advocated by the USSR after the disappearance of the Tsarist Russia,
the treaties that the United Kingdom concluded with several of its former
colonies —for example, Ghana, Cyprus, Malta and Sierra Leone —were similar
to the arrangement laid out when Belgium seceded from the Netherlands. It

5 KRECA op. cit. 242.

6 Grotius’s theory of universal succession has identified several of its modifications,
three of which are the most important: the first one deals with state observation as
through its subjectivities and its two subcomponents that go through the process of
skimming, and above all the polar and social component, the theory that explains it by
The principle of arrogation and the disappearance of the international legal existence
of the state, but still through its other constituent elements (eg the population), as
well as the theory that views the territory that is the subject of succession from the
aspect of the contribution of the development or investment, which is the predeces-
sor did in this part of the territory. See more in KRECA op.cit. 245-246.

7 Theories about state succesion, see more: http://shodhganga.inflibnet.ac.in/jspui/bit-
stream/10603/129013/14/07_chapter%202.pdf. consulted on 10.07.2017.
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was deemed agreeable and fair in case of these newly created state entities
to start “international life with a clean slate and the same approach was
adopted with regard to the secession of Cuba from Spain“.® The practice of
African states after decolonization® period has shown other characteristics
of this process.

This practice, above all, in the process of decolonization and the emergence
of novel sovreign entities in the territory of Africa’® and Asia has led to
attempts of various international organizations, primarily in the UN (through
the engagement of international experts in the International Law Commission)
to elaborate a draft for the possible codification of the customary rules of
international law regarding state succession and for its further progressive
development. The codification initiative led to the adoption of the 1978
Convention on the Succession of States in Relation to International Treaties
which eventually (after the required number of ratification) came into force
in 1996. Another separate component of the cluster of treaties governing
the various aspects of state sucession, the Convention on the Succession of
States in Relation to State Property, Archive and Debts in 1983 was adopted,
but it has not yet entered into force. The reason for such a delay should be
sought in the fact that it is one of the most contested in issue area in the
entire area of state succession in international law.

An analysis of Article 18, para. 1 (b) of the Convention of 1983 (“immovable
State property of the predecessor state situated outside its teritory shall pass
to the succesor States in the equitable proportionts“*?) reveals the sensitivity
of this matter which would be later demonstrated on the example of the
conclusion of the Agreement about the succession of the . Its complexity
is also confirmed by the rulings of the highest courts in several countries
related to cases involving these issues. As one of the relevant examples, we

8 SHAW, Malcolm N.: International law. Sixth edition. Cambridge, Cambridge University
Press, 2008, 974 -975.

9 The postulates of this discontinuity theory were also represented by Tanzanian Presi-
dent Julius Njerera, who considered that, in particular, with regard to the obligations
of the newly created states in Africa, they should not be burdened with any inhereted
obligations from colonial rule.

10 See more: O’CONNELL, D. P.: Reflections on the State Succession Convention, ZaoRV,
1979, 39(4), Kamminga, Menno T.: State Succession in Respect of Human Rights Trea-
ties, European Journal of International Law, http://www.ejil.org/pdfs/7/4/1388.pdf,
consulted on 2.6.2017.

11 Vienna Conventions on Succession of States in respect of State Property, Archives
and Debts (1983), http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3_3
_1983.pdf consulted on 3.6.2017.
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can point out to the judgment delivered by the German Federal Supreme
Court in the case of “Espionage Procesuction”??,

Professor Shaw emphasizes another important aspect of the succession issue.
Namely, the question of “succession of governments, especially revolutionary
succession, and consequent models of recognition and accountability” needs to
be distinguished from the concept of state succession.** Such issues have not been
elaborated in detail in the said conventions and remain subject to regulations of
bilateral or multilateral agreements such as, for example, the Saint-Germain Treaty
of 1919, with Iran after the fall of the Shah in 1979 or “bilateral agreements as
between, for instance, colonial power and the new state, which however, would
not bind third states” mainly practiced by France or the UK.

Representing anothr perspective, professor Braunley points out that
“state succession arises when there is a definitive replacement of one state
by another in terms of sovereignty over a particular territory in accordance
with international law.”** In addition to his definition, he emphasizes that
other well-known authors have dealt with different theoretical aspects of
succession. Among other things, it is important to emphasize that “Hyde and
other writers argued that the predecessor’s national legislation remains in
force until the new sovereign takes steps to change it. O’Connell from another
aspect of observation, but very similarly supports the principle of asserted
or acquired rights ... which consists in the fact that the change of sovereignty
has no effect on the acquired rights of foreign nationals.”**

Each case of state succession has its own specificities requiring composite
and adaptive arrangements in order to conclude all dimensions of transition
and transfer with definitive settlements. We will try to illustrate the difficulties
of finding satisfactory and mutually agreeable solutions to outstanding issues
of contemporary state succession and their eventual resolution through
reference to the example of the former SFRY and the achievement of an
agreement. Particular attention will be paid to one of the elements of the
comprehensive settlement, its annex on the distribution of diplomatic assets
and premises of SFRY among its successor states.

12 Federal Republic of Germany, Federal Supreme Court (BGH) 30 January 1991 Case No
2 BGs 38/91, http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316152232&id=
CB09781316152232A007, consulted on 3.6.2017.

13 SHAw, Malcolm N. op. cit. 957.

14 BROWNLIE, lan: Principles of Public International Law. Fourth edition. Oxford, Claren-
don Press, 654.

15 lbid. 657.
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2. The Conclusion of the SFRY Succession Agreement

In the process of determining the number of successor states after the
disintegration of SFRY, all newly established states — Slovenia, Croatia, Bosnia
and Herzegovina (BiH) and Macedonia — challenged the claim of FRY to the
right and status of the successor state of SFRY. Although the FRY met all the
conditions to be recognized as the predecessor country because it retained
“an essential part of the territory —including the historical core, the majority
of the population, the armed forces, the sources, the seat of the Government
and the name of an earlier member”?¢, which were stated as the conditions (as
confirmed by an arbitration decision'’) which granted Turkey the same status
after the break-up of the Ottoman Empire. In the end, under international
pressure, however, FRY gave up its claim to that status in order to conclude
a comprehensive Agreement on the Succession of SFRY.

An independent arbitration commission of the Peace Conference on
Yugoslavia (convened in 1991), the so-called Badinter Commission®® exerted
decisive influence the interpretation and determination of succession issues
regarding the situation of states int he wake of the disintegration of SFRY. The
Badinter Arbitration Commission laid out the appliacable guidelines for matters
of state succession.” In its opinions 1, 9 and 11 to 15, the arbitration body
pointed out that problems of state succession should be resolved by mutual
agreement between successor states with a view to the equitable division of
international assets and obligations of the former SFRY. With respect to status
in international institutions, it also underlined the membership of the SFRY
in intergovernmental organizations could not be continued by any successor
state, but that each state would have to apply for membership separately.

We can point out that the two phases of this process can be identified:

16 WILLIAMSON, E. D.: Panel on State succession and relations with federal states. Amer-
ican Society of International Law, April 1992, 10.; BLum, Y. Z.: UN Membership of the
“New” Yugoslavia: Continuity or Break?, American Journal of International Law, 1992,
86(4), 830-833.

17 See more in: Effects of Governmental Changes. American Journal of International Law,
1935, 29(1), http://www.jstor.org/stable/2213691

18 Robert Badinter, the head of the French Constitutional Court was appointed as Presi-
dent of the five-member Commission consisting of presidents of Constitutional Courts
of Germany (Roman Herzog), Italy (Aldo Corasaniti), Spain (Francisco Tomas y Valiente)
and Belgium (Irene Petry).

19 Conference on Yugoslavia Arbitration Commission: Opinions on questions arising from
the dissolution of Yugoslavia. International Legal Materials, Vol. 31, 1992.
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e thefirst can be defined by the FRY position towards/of legally unfounded
secession and the recognition of the independence of the former Yugoslav
republics and their activity as independent states from 1992 to 2000%°
(for the duration of the application of this attitude),

e the other phase, which started precisely in the year 2000 - which is also
related to the legal fact that the former FRY “and ultimately independent
Serbia and Montenegro, were successors in relation to the SFRY, as
well as all other former republics”.?* These facts related to Serbia and
Montenegro was confirmed by all interested parties participating in these
negotiations by signing the Agreement on Succession Issues on 29 June
2001 in Vienna.*

3. Structure of the Succession Agreement

After resolving all the doubts about the issue of the number of successors of
SFRY, the Agreement on succession issues was concluded. This comprehensive
act signed by the Federal Republic of Yugoslavia (FRY), Bosnia and Herzegovina
(BiH), the Republic of Croatia, the Republic of Slovenia and the Former Yugoslav
Republic of Macedonia (FYROM) conclusively confirmed that five sovereign
equal successor states were formed upon the dissolution of the former SFRY.
The five state parties reached the accord to solve numerous outstanding
issues of inheritance of property and other rights arising in the succession
process. Its signature in Vienna was carried out ten years after the start of
the first serious events leading to the break-up of SFRY through violent and
non-violent (for instance, in case of Macedonia) processes set in motion by
the secession of various constitutive components of SFRY which came to a
conclusion with the adoption of the sucession settlement framework as their
slowly negotiated epilogue.

From the formal legal point of view this multilateral treaty could be included
in a relatively short intergovernmental accord of this kind, because it contains

20 CoLovié, Vladimir: Agreement on Succession-Protection of Private Property. In Year-
book of the Faculty of Law, No. 1, Banja Luka, University of Apeiron, 2015, 41.

21 CoLovié, Vladimir: State guarantees and acquired rights in the conditions of succes-
sion-general issues (with reference to the Agreement on Succession Issues of the SFRY,
Proceedings from the International Scientific Conference on “Regulation of Open Is-
sues between Successor States of the SFRY”, Belgrade, Institute for International Poli-
tics and Economy, 2013, 168.

22 Agreement on succession issues between the five successor states of the former state
of Yugoslavia, International Legal Materials, 2002, 41(1), 11.
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only thirteen articles. In addition to its principal text with core articles, it
is important to emphasize that it also comprises seven annexes and three
additions. Nevertheless, the material and legal aspects of the provisions in
this compact are extremely important, bearing in mind that they included
the solution of ten years of uncertainty about state succession.

In the agreement, the parties reached consensus that each of them would
take all necessary measures and actions in relation to property, and other
state property in order to protect it from any damage or other circumstances
that could result in the reduction of its value. All the afore mentioned and
other aspects are contained in seven annexes that form integral parts of this
Agreement.

Those are the following:

e Annex A relating to movable and immovable property,

e Annex B relating to the diplomatic and consular archives,

e Annex C containing provisions of financial assets and liabilities excluding
only those defined in one of the three appendices to this agreement,

e Annex D regulating the issue of archival succession,

e Annex E, regulating the issues of pensions and their implementation,

e Annex F which by its standards included other rights and obligations as
well as

e Annex G regulating the extremely sensitive matter of private property
and acquired rights.

As a separate body established with the task of “effective implementation
of this Agreement, and to serve as a forum for discussing issues that arise
during the implementation of the Agreement”?3, the so-called Standing Joint
Committee, which was empowered to adopt its own rules of work, has made
it possible to overcome all problems in the continuation of its work. This
committee, in relation to the prescribed competencies, was also the final
authority for resolving all the above mentioned issues and ambiguities in
relation to the Agreement, which appeared in the work of lower commissions
and working bodies in the process of state succession to SFRY.

On the basis of the possibility given by the rules of international treaty
law, the parties agreed that it will not be possible to make reservations to
the Agreement and the ratification process should be accomplished within
a given period. Articles 11 and 13 of the Agreement emphasized the need
for an urgent end to the ratification process in national parliaments in order

23 Article IV of the Agreement on succession Issues.
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for the provisions of the Agreement to come into force. As an example of
the ratification procedure, we can recall the provisions of the Law on the
Confirmation of the Agreement on Succession Issues adopted by the FRY as
one of the successor states.?* By similar legal acts, this Agreement has been
introduced into the national legal orders of the other signatory states to the
Agreement.

In addition, the position of the UN Secretary-General as the depositary
of the agreement is no less important. In accordance with Article 102 of
the Charter of the United Nations, its obligation is that “every treaty and an
international agreement concluded by a member of the United Nations after
the entry into force of the Charter”? shall be as soon as possible registered
and published by the Secretariat of the United Nations.

It must be noted that only its proper registration in the UN Secretariat
ensured the condition for the possible invocation of the agreement before
any UN forum?®in case of violation of the provisions of the deposited ratified
Agreement.

3.1. Annex B of the Succession Agreement

Without going into the essence of all the aforementioned annexes to the
Agreement, the only further subject of the current analysis will be Annex
B. Its contents of seven articles — similarly to the content of other annexes
— elaborate in more details a specific aspect of the issues defined by the
Agreement, where we could saw just general explanation. The annexes to this
Agreement could not be identified with the amendments or modifications of the
treaties defined in Chapter IV of the Vienna Convention on the Law of Treaties
of 1969.%7 All the attached annexes were adopted together, simulatenously
with the principal text of the Agreement as the constitutent components
of the settlement of state succession issues among SFRY successor states.
Therefore, Annex B (together with the other annexes) has the same legal
force as any other element of the composite treaty. It was duly confirmed

24 Published in Official Gazette of FRY- Part International Agreements, No. 6. From July 3
2002.

25 http://www.un.org/en/charter-united-nations/, consulted on 24.06.2017.

26 Article 102 (2), UN Charter.

27 Vienna Convention on the Law of Treaties, Part IV Amendment and Modification of
Treaties, http://global.oup.com/booksites/content/9780198259466/15550012, con-
sulted on 24.06.2017.
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in the laws on their ratification.?® Annex B of the Agreement itself contains

several important principles, of which the most important are the following:

type, legal nature, scope and manner of distribution of former SFRY diplomatic
and consular representations.

First, we emphasize the precise wording that all diplomatic and consular
missions and the existence of the former SFRY need to be classified according
to two conditions:

e pursuant to Article 1 of Annex B of the Agreement “as an interim and partial
distribution of SFRY diplomatic and consular properties, the successor
States have selected the following properties for allocation to each of
them: Bosnia and Hercegovina: London embassy, Croatia: Paris embassy,
FYR Macedonia: Paris consulate, Slovenia: Washington embassy, Federal
Republic of Yugoslavia: Paris residence”?, shall be granted immediately
and in whose possession the Contracting Parties shall enter into within
a period not exceeding six months from the moment of signing the
Succession Agreement,

e the one that will be the subject of division of the successor states in the
coming period, and with the additional principle that their distribution is
done in the form as they exist, that is in the form of real estate and not
in the way of estimating their monetary value and securing payment to
the successor state in this way.

It was also stipulated that all such property (which is listed in the Appenndix
of the Annex B) and its distribution, regardless of the provisions of the
Agreement, will be subject to the provisions of special agreements to be
concluded between all five successor States.

One particular issue that made it difficult to reach the Agreement and
later its implementation was how to meet all the requirements set by the
parties and put them in proportion to the total percentage of real estate that
the former SFRY had in the category of diplomatic and consular missions.

Article 3 of Annex B determined that besides those real estates referred
to in Article 1 of this Annex, all remaining assets will be allocated according
to the following criterion: 39,5% belongs to FRY, 23,5% goes to Croatia, BiH
receives 15%, Slovenia 14% and Macedonia (FYROM) gets 8% of the total
diplomatic and consular assets (premises) owned by the extinct SFRY.

28 See for instance: Law on Confirming Succession Issues, Official Gazette of FRY - Inter-
national treaties No.6 / 2002.
29 Annex B, Ariticle 1, Agreement of Succession.
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It is important to note that the agreed percentages (related to individual
parties and in relation to the division of foreign real estate SFRY heritage) were
different than what was foreseen for example offered by the International
Monetary Fund in general Appendix to the Agreement. This Appendix
determined the division of property of the former SFRY kept in the Bank for
International Settlements where the ratio was applied to the Member States,
according to which the percentage attributed to the Contracting Parties was
set out as follows: FRY 36.52%, Croatia 28.49%, Slovenia 16.39%, BiH 13.10%
and FYR Macedonia 5.40%.3°

The distribution thus encompassed a total of one hundred and twenty-
three properties, with their total value of 64.5 million US dollars. In order to
avoid possible misunderstandings related to the descriptive elements of real
estate, an addition was made to Annex B of the Agreement3! which made it
much easier and more precise to achieve the level of asset allocation.

The procedure for the specific distribution of the SFRY real estates abroad
(was based on the spirit of the UN Charter and the principles of international
law. The principle of bona fides as the classic principle of contracts and
obligations — defined originally in Roman law and preserved in the European
legal tradition (such as Article 1135 of the French Code Civil*?, that is in 688
articles of the German Civil Code*® as well as Article 13 of the Serbian Civil
Code**) — proved crucial for a mutually satisfactory settlement. Its application
was necessary in the approach of the contracting state parties to the sensitive
matters of state succession.

The essence of this principle in relation to Annex B implied that a consensual
and credible procedure for the allocation of the aforementioned properties
of a former state in foreign countries had to be accepted by all participating
states. In accordance with the adopted procedure, all contracting parties

30 Appendix on Agreement of Succession, Article 1.

31 With this addition, all 123 properties owned by the former FRY in the category of
diplomatic and consular missions were listed under the following criteria: the country
in which it is located, its exact address, the total land area, the total superficial real
estate, the estimated value of the facility with the estimated value of the land Which is
also a special commentary in relation to the real estate itself, which is relevant to suc-
cession issues such as, for example, That the embassy building in Australia was leased
for 99 years and that it runs from 11.09.1965.

32 Code Civil, art. 1135: Les conventions obligent non seulement a ce qui y est exprime,
mais encore a toutes les suites que l'equite, 'usage ou la loi donnent a l'obligation
d’apres sa nature, Adopted in 1804.

33 BGB, art. 688, Adopted in 1896.

34 Serbian Code Civil, art.13, Adopted in 1844.
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tabled their interests and claims to determine which piece of real estate
can be possibly identified as of interest for each state party. In case, they
choose the same real estate, contesting state claims would be reconciled
in an agreement within a certain period up prior to the final distribution.
As an initial element related to the value of each real estate item, the last
estimate contained in the Report on evaluation of assets and debts of the
former SFRY, which was drawn up on 21 December 1992 refers to the state
of this property as of 31 December 1990.

This Annex also resolves the status of the associated movable property
with these properties, i.e. it was decided that it would share the legal status
of the real estate and land itself on the basis of the agreements reached and
as a result of the implementation of the Agreement and its annexes.

In order to overcome all misunderstandings liable for all possible problems
and issues raised during the allocation related to Annex B, the work on the
Standing Joint Committee was redefined. Nevertheless, the work of this board
regarding the issues defined in Agremeent of Succession and its Annex B was
related to “verification and, if necessary, amendments to the regulations
referred to in Article 4, as well as the assessment of the legal status of each
property, its physical condition and any financial liabilities that go long with
it, as well as the valuation of assets if it is necessary”.?®

The last principle that we consider essential for Annex B is the question
of the responsibility of all the contracting parties in relation to the actual
possession of all real estate individually. In that sense, they were obliged
to take all the necessary measures of a conscientious owner to prevent the
occurrence of damage to property or its destruction, as already stated in
the Agreement. Otherwise, it was clearly stated that, in the event of any of
the above-mentioned acts, the complete compensation of damages would
be solely their obligation.

As a challenge facing the state parties after several meetings of the Standing
Committee, the important issue of previously not registered and known
properties® of the former SFRY emerged, which could not be considered
under the provisions of Annex B of the Agreement®’. (For example, we could
mention meeting Standing Joint Committee in Skopje in April 2016 where
was last time noticed newly discovered property®.) In any case, it is evident

35 Article 5, Annex B to the Succession Agreement of SFRY.

36 After meeting Standing Joint Committee in Skopje in April 2016.

37 BuTuRoVI¢, Adnan: From a bad start to a maximum for BiH. Prizma, November/De-
cember 2016, 10-12.

38 http://avaz.ba/vijesti/229121/hadzikapetanovic-na-sastanku-zajednickog-odbora-za-

177



MARKO A¢IC

from this aspect that it will be necessary to begin negotiations related to
the conclusion of a new Appendix of Annex B which could make its full
implementation increasingly difficult.

3.2. The case of of BiH in the implementation of Annex B to the Succession
Agreement

Like the other contracting parties, BiH was obliged to ratify the Agreements
which were approved by the BiH Presidency session on 28 November 2001.
Since the entire process related to the ratification of this Agreement (parallel
in all Contracting States) ended only in 2004, the BiH Council of Ministers
has since taken concrete steps by forming working groups and following
this process through the implementation of several documents such as the
Framework Program for the continuation of activities in implementation of the
Succession Agreement of the former SFRY as well as through the Negotiating
Platform in which the interests of BiH were laid out.

After the entry into force of the Agreement, concrete work began by the
working groups established under the Ministry of Foreign Affairs in order to come
into possession of BiH property share in line with 15.2% allocation arrangement
with an estimated value of 9 855 000 US dollars. The division procedure for
BiH in relation to the positions of other member states did not proceed with
the expected pace and in accordance with its own interests. As a country most
severely affected by war and afflictede by intrnal political divisions under the
specific type of constitutional arrangements created by the Dayton Agreement
of 1995 in conclusion of the war with supervisory mandate assigned to specific
international organizations®?, BiH could not effectively undertake a successful
campaign of diplomatic initiatives and negotiations in order to become the
owner of its share of former SFRY diplomatic real estate.

In the period from the beginning of the division of real estate in relation
to Article 1 of Annex B of the Agreement and the initial number of one
hundred and twenty-three properties in the category of diplomatic and
consular missions, until today there have been 51 uncollected properties,
primarily due to a variety of legal problems and demands that related to the
remaining part of the division.

raspodjelu-imovine-sfrj , (consulted on 06.07.2017).

39 AdI¢, Marko K.: The role of international organizations in the emergence and function-
ing of Bosnia and Herzegovina established by the Dayton Peace Agreement. Doctoral
dissertation, 470-474.
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In addition to the above, “this process is accompanied by problems related
to the registration of objects in the ownership*. BiH, having entered into
possession, in a few cases, determined the problem of property-legal status
of the building.”*

The process of dividing the remaining assets from the standpoint of
BiH gets new dimensions. Ift it were accepted that assets that can not be
distributed, it could be sold to generate financial sources to divide amon
the state parties. It may offer a reasonable solution for the distribution of
inhereted value, but this is essentially contrary to Article 2 (1) of Annex B of
the Agreement which prescribes: “SFRY diplomatic and consular properties
shall be distributed in kind (i.e. as properties) rather than by way of monetary
payments”.*?

This proposal was concluded by the contracting parties in April 2016
after meeting in Brdo near Kranj in Slovenia and the contradiction might be
resolved by the application the lex specaialis derogat legi generali principle.

The same proposal includes the decision to sell those properties designated
for sale in New York, Tokyo, Bonn and Bern which could not have been
allocated before.*® In relation to these properties, whose sales are expected
to generate about S 80 million, BiH would have the right to claim “at least 12
million” by a percentage of 15% under Annex B of the Agreement.**

One of the special issues related to the implementation of the obligations
under Annex B was the resolution of the issue of paying rent for the use
of property that was supposed to be owned by another of the contracting
countries. Until today no agreement has been reached on this matter, because
itis still kept by another state party. (For instance, Serbia paid to BiH 55 5 30
000 US dollars for the use of the facility of the embassy of SFRY in Ankara,
which should belong to BiH in accordance with Annex B.*) This obligation in
relation to the payment of rent from all Contracting Parties to the Agreement
was accepted periodically as additional to the obligations from the Agreement

40 Especially in the land registry of the state where the property is located.

41 BuTuroVvIC op. cit. 10.

42 Article 2 (1) of Annex B of the Agreement.

43 Invitation to tender for the provision of real estate sales services the sale of diplomatic
real estate in New York (United States of America), Tokyo (Japan), Bonn (Germany),
and Bernd (Switzerland), gp.mzz@gov.si, consulted on 07.07.2017.

44 http://www.paragraf.ba/dnevne-vijesti/21042016/21042016-vijest8.htm, consulted
on 08.07.2017.

45 http://www.glassrpske.com/novosti/vijesti_dana/BiH-dobija-12-miliona-dolara-od-
prodaje-ambasada/lat/207401.html, consulted on 08.07.2017.
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and shall apply from 1 January 2012% on the basis of the aforementioned
bilateral and other agreements decided for each property separately.

Compared to the initial problems that were related to the failure of
diplomacy to enter effectively into possession of the property which belonged
to BiH, there are noticable positive developments in the direction of a higher
percentage of the implementation of Annex B of the Succession Agreement.

So far Bosnia and Herzegovina has entered, among other properties,
in possession of real estates from the category of diplomatic and consular
missions belonging to the former SFRY) in exceptionally important countries:
Austria, Italy, Canada, Hungary, Norway, USA, Spain, Turkey, Great Britain
Algeria, Egypt, Kenya, etc.*’ All of the above indicates that the process of
implementation of the Agreement itself from the point of view of BiH started
to move in significantly new direction of more efficient exercise of rights than
it could achieve in the first years after the rratification of the Vienna state
succession agreement of 2001.

4. Conclusion

The issue of succession from the theoretical and practical point of view today
still draws the attention of the professional public. The reasons for this should
be sought in attempting to regulate this area even more in a more detailed
manner by adopting new contracts or creating custom as a recognized source
of international law, as well as in order to ensure a sufficient number of
ratifications so that the Convention on the Succession of States in relation
to the state property, archives and debts in 1983 came into force. In addition
to the above, the fact that the achievement and implementation of the
provisions of the Succession Agreement of the former SFRY is a achievement
and implementation is certainly one of the examples that showed that, in the
absence of generally accepted conventions in the field of succession, politics
can exercise the rule of law, and in that way determine important issues in the
succession process, for example, both the number of successors themselves
and the way in which their rights and obligations are left. In the example of
Annex B of this Agreement, we have indicated that respecting the agreement,
the principles of bona fides and the rules of international law relating to

46 http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/politika/aktuelno.289.html:599701-Sarajevo-
trazi-600000-dolara-za-zgradu-u-Ankari, consulted on 08.07.2017.

47 https://www.faktor.ba/vijest/raspodjela-imovine-bivse-jugoslavije-preuzima-
mo-jos-dvije-ambasade-203167, consulted on 08.07.2017.
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international treaties may lead to a greater degree of real implementation
of the agreement. In relation to some other annexes that also regulated
issues such as, for example, Annex G, which treats the matter of acquired
rights, shows that the implementation of Annex B is at a higher level. In this
process, in comparison to the initial difficulties of BiH, in relation to the initial
difficulties related primarily to the lack of the tradition of independent and
competent diplomatic service, it has still managed to get into possession of
a significant number of properties that belong to it in the percentage of 15%
according to Annex B of the Agreement.
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A NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK — TENYEK ES
LEHETOSEGEK. A NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK
KAPCSOLATA A KOZIGAZGATASSAL

MORE SANDOR
egyetmi adjunktus (KRE AJK)

Bevezetés:

A nemzetiségi jogok megélésének fontos formaja a nemzetiségi 6nkormanyzatok
alakitasa, mely a nemzetiségi kozosségek szamara biztositja az érdekképviseletet,
a demokratikus kozéletben vald kollektiv részvétel lehetGségét. Egy igazi
alkotmanyjogi, kozigazgatasi jogi kuriozummal allunk szemben, ami a vilagon
egyedilallénak szamit; és talan éppen a korabbi minta, illetve a szerves belsé
fejl6édés hianya miatt kell a kialakult intézménynek szamos kihivassal szembenéznie.

A tanulmany tehat azt vizsgalja, hogy a jogalkotd milyen valaszokat adott
a kisebbségi dnkormanyzatok |étrehozasat és mikodését jellemzd akut
problémakra. Az orszagjelentések rendre felréttak a kisebbségi onkormanyzati
rendszer legitimacidjat veszélyeztet6 valasztasi visszaéléseket. Vajon sikeriilt az
Alaptorvény és a ra épilé torvények hatalybalépésével ezeket a hianyossagokat
orvosolni? Esetleg milyen mas mddon lehetne ezeket a problémakat megoldani?
Létezik egyaltalan kielégité megoldas?

A nemzetiségeket érint6 kérdések kielégit6 szabalyozasa raadasul mar a
fogalmi alapok bizonytalansdga miatt is komoly kihivast jelent a jogalkotd
szamara. Mindezt szem el6tt tartva, a dolgozat elsd részében sziikségesnek
tartom a nemzetiségek fogalmanak nemzetkozi kontextusban vald koriiljarasat,
és a nemzetiségi dnkormanyzatok fogalmanak tisztazasat. igy jutunk el az
olyan el6kérdésekhez, mint példaul az, hogy milyen csoport tekinthetd
nemzetiségnek, és milyen feltételei vannak a nemzetiséghez tartozasnak.

A dolgozat mdsodik, jogtorténeti részében a hazai nemzetiségekre vonatkozo
szabalyozas kialakulasat és formaldodasat befolyasold fontosabb kiils6-belsd
tényez6ket vizsgalom, majd a kisebbségi/nemzetiségi dnkormanyzatok
szabalyozasanak torténetét mutatom be.

1 A md a KOFOP-2.1.2-VEKOP 15-2016-00001 azonositészamu, ,A j6 korményzast me-
galapozd kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezésl kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem és a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Lérincz Lajos Kozjogi KutatomUihelye egylttm(ikodésével készilt.
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A harmadik és egyben utolsé részben a nemzetiségi 6nkormanyzatokra
vonatkozé hatdlyos szabdlyozds iranyait, céljait, dllapotat kivanom ismertetni
és—némely lényeges vonatkozasa tekintetében — értékelni. Erre vonatkozdan
fontosnak tartottam kikérni, majd a tanulmdanyba beépiteni a témaban érintett
nemzetiségi vezetdk jelentds részének a szakmai véleményét. igy az alabbi
felmérd levelet kuldtem el az abban megjelolt személyeknek, kiilon-kilon,
név szerint megkérve 6ket a szakmai valaszaik visszakildésére.

Tisztelt EInék Asszony/Ur!

Jelenleg A nemzetiségi 6nkormdnyzatok — tények és lehetdségek. A nemzetiségi
onkormdnyzatok kapcsolata a kézigazgatdssal c. nagyobb terjedelm(i munkan
dolgozom. Szeretném kikérni minden orszagos és megyei/févarosi nemzetiségi
Onkormanyzat és tobb teleplilési nemzetiségi 6nkormanyzat vezet6jének,
illetve a nemzetiségi sz6sz6ldknak a véleményét a téma aktualitdsai kapcsan.

Az elmult évtizedekben folyamatosan fennallé problémaként jelenitették/
jelenitik meg az egyes szerz6k példdul a nemzetiségi hovatartozds
meghatdrozdsa, a népszamldldsi adatok szerepe, a nemzetiségi névjegyzék,
a jeléltdllitds, a helyi 6nkormdnyzati vdlasztdsokndl fenndllé kedvezményes
nemzetiségi manddtum, a helyi 6nkormdnyzatokkal valé kapcsolattartds
terén mutatkozé hidnyossagokat, illetve ellentmondasokat. [rasomban arra
is keresem a vdlaszt, hogy van-e érdemi, dttérést jelentd vdltozds ezeken a
terileteken, illetve mas, a vizsgalt szempontbdl [ényeges terlileteken, és ha
igen, miben, hol (mely részkérdésekben) mutatkozik ez meg leginkdbb?

Tisztelettel arra kérem, hogy ossza meg velem allaspontjat, véleményét
az alabbi kérdésekben:

1. Mennyiben tudta — figyelembe véve a mikddési tapasztalatokat — a
feljebb hivatkozott problémakat oldani, megvaltoztatni a nemzetiségek
jogairdl szo6lé 2011. évi CLXXIX. torvény, illetve a vdlasztasi eljardsrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény?

2. Milyen feladatok t(izhet6ek ki, és milyen —intézményesitett — megoldasok
lehetségesek tekintettel a szocioldgiai és gazdasagi tényekre? Erdekelne a
bels6 szervezeti kultura, a tarsadalmi és a politikai kontextus, valamint a
jelenlegi irdnyokbol vélhetd fejlédési irany.

3. Melyek azok a valds m(ikédésre vonatkozd problémdk, amelyek
valtozatlanul megoldandéak, méghozza slirgsen? Lehet8ség szerint a
megoldasi lehetGségekrdl is széljon (jogszabalyvaltozasok, mentalitasbeli
valtasok, financidlis vagy szervezési kérdések).
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Egyéni véleményét anonim mddon vagy — kifejezett 6hajanak megfelel6en
—név szerint, hivatkozassal jelenithetem majd meg a tanulmdanyban. Minden —
akdr néhany mondatos — valaszért halas vagyok, de természetesen kdszonettel
veszem a b&vebb kifejtéseket is. A valaszat tisztelettel varom 2017. szeptember
15-ig.

Budapest, 2017. julius 4.

Tamogatdsat megkoszonve, tdvozlettel:
Moéré Sandor”

Ezlton is szeretném megkdszonni a valaszleveleket, a telefonos és személyes
beszélgetéseket, valamint a szivélyes meghivékat a nemzetiségi innepségekre.

1. Tisztazand6 fogalmak
1.1. A nemzetiséq fogalmdnak fontosabb univerzdlis és eurépai vonatkozdsai

A nemzetiségvédelemrdl vallott igencsak eltérd, alapvets nézetkilonbségek
miatt a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya? 27. cikkének
megszovegezésekor az abban résztvevs allamok igen visszafogottan
fogalmaztak.? Bar hianyzik bel6le a fogalom-meghatarozas, a 27. cikk univerzalis
szinten jelenleg az egyetlen nemzetkozi jogi kotéerével bird nemzetiségvédelmi
rendelkezés. Pontatlansagai dacdra kiemelked6 fontossagdt mar a puszta
léte is indokolja. A nemzetiségvédelemnek a nemzetkozi jog altal garantdlt
legalacsonyabb szintjét rogziti, amikor kimondja, hogy a ,,nemzeti, vallasi vagy
nyelvi kisebbségek” tagjai szdmara biztositani kell a kulturalis, vallasi és nyelvi
jogokat. A 27. cikk a nemzetiség alatt kiilonallo, stabil, torténelmileg kialakult
és tagjainak Osszetartozds-tudatdn alapuld csoportokat ért. Nem tekinti e
jogositvanyok cimzettjeinek egy allam politikai vagy szocidlis szempontbdl
kisebbségben |évé csoportjait. A 27. cikk tovabba olyan csoportrél sem szol,

2 Az 1966-ban elfogadott Egyezségokmanyt az 1976. évi 8. torvényerejli rendelet hird-
ette ki Magyarorszagon.

3 Az Egyezségokmany 27. cikkének értelmezését lasd tobbek kozdtt: BRUHACS Janos
(1988): A kisebbségek védelmének szabdlyozdsa az ENSZ keretében. In SZALAYNE SAN-
DOR Erzsébet (szerk.): Tanulmdanyok a nemzeti kisebbségek jogi védelmérdl 1., Pécs,
Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1988, 198-206.

4 Nem csak a nyelv, hanem a vallas is jellemz&en bizonyos nemzetiségekhez kotédhet,
példaul az ortodox vallas esetében a szerb, illetve a roman nemzetiséghez.
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amelyet szambeli folénye ellenére kisebbségként kezelnek (példaul Dél-Afrika
fekete lakossdga).’ Bar az Egyezségokmany rendelkezik a népek énrendelkezési
jogardlis, nem teszi vildgossa, mit is ért pontosan ‘nép’ (peoples) alatt, ahogy
azt sem, hogy milyen kiilonbség van a ‘nép’ és az ‘etnikai kisebbség’ (ethnic
minorities) fogalmak kozott. Amig a gyarmati statuszbdl fliggetlenedett
allamok esetében a népek dnrendelkezési jogat — az Un. sdsviz elmélets
alapjan — hivatkozasi alapnak tekintették, addig Kelet-Eurépa esetében mar
a fennalld hatarok sérthetetlenségének keretein beliil tartottdk sziikségesnek
értelmezni azt.” Napjainkban egyre inkdbb az 6nrendelkezési jog tobb irdnyba
mutatd kiterjesztésének lehetiink tanui.

Az ENSZ nemzetiségvédelmiinstrumentumrendszerének megtervezésében
munkahipotézisszer(ien hasznalt Capotorti-definicié® tartalmazza azokat
a fogalmi elemeket, amelyeket a legtobb allam elfogad mint definicids
tartozékokat. Ehhez a definicidhoz nyulnak vissza legyakrabban a nemzetiségi
joggal foglalkozd szakemberek is.’° A definicid szerint az alabbi szempontok
jellemzik a nemzetiségeket:

e tagjai az adott allam allampolgarai,

e szambeli szempontbdl kisebbséget alkotnak,

e nincsenek domindns pozicidban,

e a lakossag tobbi részétdl etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyek alapjan
kitlonboznek, valamint

e tagjaikat az a kozos szandék vezérli, hogy az adott nemzetiség sajat
identitdsat, bnazonossagat megérizzék.

5 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkézi jogi intézményrendszere
a 20. szazadban, Kisebbségi monografiak Ill., sorozatszerkeszt: SZARKA LaszI6, Buda-
pest, Gondolat Kiadd - MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2003, 28-29. http://mek.oszk.
hu/06900/06949/06949.pdf (2017.10.21.).

6 Ezen elmélet szerint népnek, mint az dnrendelkezési jog jogosultjanak csak az olyan
terilet lakossaga volt tekintendd, amely foldrajzilag kiilonalld, a gyarmati hatarok altal
korbezart, az anyaorszagtol a tengerek sos vize altal elvalasztott terilet volt.

7 BOROK Gyorgy: A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggy(ilési képviseletének szabaly-
ozasi modelljei Eurépaban és Magyarorszagon, Tdrsadalmi Szemle, 1998/4. 68.

8 Az 1989/90-es évek kozép- és kelet-eurdpai, valamint szovjetunidbeli eseményei
a nemzetkozi jog elméletét és gyakorlatat is rakényszeritik egyes intézmények tar-
talmdnak atértékelésére, alkalmazasi korik bvitésére [SZALAYNE (2003) i. m. 32.].

9 Francesco Capotorti olasz nemzetkozi jogaszprofesszor altal megfogalmazott definicio.

10 Capotorti definicidjat vette alapul a késGbbiek soran példaul Karl Doehring, Thom-
as D. Musgrave, Nagy Karoly, Marc Bossuyt, José Bengoa. Lasd: CSANYI Edina: A
kisebbségvédelem és egyes jogi kérdései - 1. rész, Jogelméleti Szemle 2004/4. http://
jesz.ajk.elte.hu/csanyi20.html (2017.10.21.).

11 CAPOTORTI, Francesco: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious
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Egy masik fontos meghatdrozast az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilésének
1993-ban elfogadott 1201-es ajdnldsdban talalunk. Az ajanlds kiegészit6
jegyz6konyvvé vald alakitasat elvetették, mivel tartalmazta az autondmia
jogat?, dm hatdsa ennek ellenére jelentés maradt. Tartalma tdbb, azéta
kotott kétoldalu egyezmény alapjava valt (példaul magyar — roman, magyar
—szlovak), s6t az Eurdpai Bizottsag altal is alkalmazott mérceként hasznaljak
a csatlakozo orszagok nemzetiségvédelmi szabdlyainak értékelésekor.:

Az ajanlds a ‘nemzetiség’ alatt az dllamban é16 olyan személyek csoportjat
érti, akik:

,a) ennek az dllamnak a tertletén laknak és annak allampolgarai;

b) régi, szilard és tartds kapcsolatot tartanak fenn ezzel az allammal;*

c) sajatos etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel
rendelkeznek;

d) kell6en reprezentativak, bar szamszerlleg kisebbségben vannak az

e) arra torekednek, hogy kbz6sen megérizzék azt, amibdl k6zos identitasuk
fakad, beleértve kulturajukat, hagyomdnyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”*

A fenti meghatdrozas a Capotorti-definiciondl szigorubb kovetelményeket
allit a nemzetiségekkel szemben, ugyanis az adott allam tertletén vald
lakéhely kritériumat is sziikségesnek talalja a jogvédelemre valé jogosultsag
megszerzéséhez. Az ajanlas a ‘szambeli szempontbdl kisebbség’ értelmezésén
is szigorit, amikor a konkrétan nem meghatarozott ‘jelent6s szdmban vannak
jelen’ fordulatot hasznalja.

A fogalmi bizonytalansagot jol tiikrozi az angol kifejezésmddok véltozatossaga
is. Amig az Egyezségokmany az ‘ethnic minorities’, illetve a népek dénrendelkezési
joga esetében a ‘peoples’ kifejezést hasznalja, addig az Eurépa Tandcs Nemzeti

and Linguistic Minorities, UN-Doc. E/CN. 4./Sub. 2./384/Rev. 1., 1979, 96.

12 KARDOS Gabor: A Kisebbségi Nyelvi Charta a gyakorlatban: a szakért6i bizottsag
munkaja (beszélgetés Prof. Dr. KARDOS Gaborral, az interjut Vizi Balazs készitette), Pro
minoritate, 2009, 55. http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2009/ProMino09-2-
11-Kardos.pdf (2017.10.21.)

13 SzALAYNE (2003)i. m. 215.

14 Mit jelent a nemzetiségfogalom meghatarozasaban megjel6lt ‘régi, szilard és tartds
kapcsolat’ akkor, hogyha egy adott eurdpai allam nem régi és tartds, néhany évtizedes
csupan, de teriletén a nemzetiség immar tobb szaz éve megtaldlhatd. Hogyan lehet
néhany évtizedes allamisaggal rendelkezd orszaghoz ‘régi, szilard és tartds kapcsolat-
tal’ két6dni, ilyet felmutatni.

15 MAITENYI Baldzs - Vizi Baldzs: A kisebbségi jogok nemzetkézi okmdnyai. Budapest,
Gondolat Kiadd - MTA Jogtudomanyi intézet, 2003, 153.
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Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keretegyezményben a ‘national minorities’
kifejezés jelenik meg. A Keretegyezmény egyébként nem tartalmazza a
nemzetiség definiciéjat, ennek meghatarozdsa maguknak a szerz6d6 allamoknak
a feladata marad, illetve a felek nem kotelezték el magukat a kollektiv jogok
elismerésére sem. Kiilonb6z6 ENSZ dokumentumokban taldlkozhatunk az
‘ethnic groups’ (népcsoport) terminussal, példdul a volt Jugoszldv Szévetségi
Koztarsasaggal kapcsolatos ENSZ jelentések, illetve fotitkari Gzenetek ezt a
kifejezést hasznaljak.” Ez a fogalom egy erGsebb ontudatot is takar, hisz a
magukat népcsoportnak nevezé nemzetiségek gyakran kivannak nemzetkozi
jogalanyként is fellépni, mikdzben az dnrendelkezési jogra hivatkoznak. A
nemzetkozi jognak ez az elvardsa mindenekel6tt az ugyanazon terileten é16,
nagyobb létszamu kézosségekre vonatkozik, mig igen sok allamban — koztiink
hazankban — ilyen csoportok nem |éteznek. Ezért az 6nrendelkezési joghbdl
adodo allamalakitasi vagy legaldbbis az dllamisag egyes elemeit felmutatd
autondmia kérdése nem vetédik fel.

Az Eurdpai Unié nem rendelkezik olyan kifejezett jogalkotdsi hataskorrel,
amely felhatalmaznd nemzetiségvédelmi targyu jogszabalyok kibocsatasara;
jelenleg a tagdllamok még a nemzetiségekre vonatkozd jogi szabdlyozas
szlikségességét illetéen is vitat folytatnak. Az Eurdpai Unié miikodésérél szolo
szerz6dés 19. cikkének (1) bekezdése azonban a nemzetiségi alapu negativ
diszkriminacioval szemben bizonyos esetekben védelmet nydjthat: ,[...] a
Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetben, kilonleges jogalkotasi
eljaras keretében, egyhangulag megfelel6 intézkedéseket tehet a nemen, faji
vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggy6z6désen, fogyatékossagon,
koron vagy szexualis irdnyultsagon alapuld megkilonboztetés lekizdésére.”
Ezen felhatalmazas alapjan a Tanacs kibocsatotta a 2000/43. szamdu irdnyelvet
a személyek kozott, faji- vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkiili egyenld
banasmdd elvének alkalmazasardl® azzal a céllal, hogy a tagallamokban
létrehozza a faji vagy etnikai szarmazdson alapuld diszkrimindcié elleni

16 Az 1995-ben alairdsra megnyitott és 1998-ban hatalyba |épett Keretegyezményt az
1999. évi XXXIV. torvény hirdette ki.

17 Lasd: KARDOSNE KAPONYI Erzsébet: Az emberi jogok nemzetkézi védelme. Budapest,
Ph.D. értekezés, 2000, 56. és 243. http://phd.lib.unicorvinus.hu/118/1/kaponyi_er-
zsebet.pdf (2017.10.21.).

18 Az irdnyelv a kozvetlen és kozvetett diszkriminacid, valamint a zaklatas fogalmi
meghatarozasat adja, illetve a pozitiv diszkriminaciot is elérendé célként jeldli meg.
Magyarorszag szempontjabdl alapvetd jelentdségli, mert az itt megfogalmazot-
tak alapjan fogadta el a Magyar Orszaggy(ilés a 2003. évi CXXV. torvényt az egyenl§
bandsmadrdl és az esélyegyenlGségrél.
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kiizdelem keretrendszerét. Az iranyelv az Unidra ruhazott hatdskorok keretein
beliil minden személyre vonatkozik, mind a kbz-, mind a maganszektorban,
beleértve az dllami szerveket is.»

Kovetkezésképpen a nemzetiségi hovatartozason alapuld identitds
meghatdrozdsa érzékeny és nehezen korilirhatd tarsadalmi jelenségnek
szamit. Annak ellenére, hogy szinte kivétel nélkiil minden allamban élnek
kiilonb6z6 nemzetiségek, egy egységes nemzetiségfogalom és egy jogilag
kotelezd, altaldnos nemzetiségvédelmi egyezmény létrehozdsat az dllamok
el kivanjak kerilni. Ennek okai pedig azokban a nehézségekben keresendék,
amelyek egy kotelez6 nemzetkozi szerz6désbél erednének, valamint abban,
hogy ezt a fontos, szuverenitast is érint6 kérdést minden adllam maga kivanja
szabalyozni.?® Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a nemzetiségvédelem
szokdsjogi és programjellegli szintjei mellett van néhany olyan nemzetiségeket
is érint6 elem, amely ma mar minden kétséget kizaréan a nemzetkozi jog
feltétlen részét képezi: cogens szabalynak mindsithetjlik igy a genocidium
és kényszer-kitelepités tilalmat.>

1.2. A nemzetiségvédelem szintjei az eurdpai orszdgokban

Nemzetkozi jogi kotéerbvel bird nemzetiségvédelmi rendelkezés hianydban
a kilénb6z6 orszagokban kiilonb6z6 megolddsi mdédozatok vagy szintek
jottek létre attél fliiggben, hogy az adott orszag kiket tekint a nemzetiségi
jogok cimzettjének, illetve hogy miként alakitja ki dllamszervezeti felépitését
és kozjogi berendezkedését. Bar az egyes szintek elemei keveredhetnek
bizonyos orszdgok tekintetében, a csoportositas jol szemlélteti egy adott
allam nemzetiségi kérdésekhez valé hozzadllasat.

Az elsé megoldasi szint az, amikor a tébbségi nemzet ugyanolyan jogokat
biztosit a nemzetiségek szamara, mint amilyennel sajat maga is rendelkezik.
Ebben a megoldasi médozatban a diszkriminacioét elkertlendd, formalis
egyenldséget biztositanak a nemzetiségeknek, dm minddssze a nemzetiségekhez
tartozé egyéneket, nem pedig a nemzetiségi kdozosséget tekintik partnernek,

19 Az Eurdpai Unid mikodésérdl sz6l6 szerz6dés 19. cikkének értelmezését lasd részle-
tesen: SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A megkiilénbéztetés tilalma és az unids polgdrsdg
(18-25. cikk). In: OszTovITS Andras (szerk.): Az Eurdpai Unidrdl és az Eurdpai Unid
mUikodésérdl sz6l6 szerz6dések magyarazata 2. Budapest, ComplLex, 2011, 1004-1010.

20 BOssuUYT, Marc: A kisebbség fogalmdnak meghatdrozdsa a nemzetkézi jogban, In:
TROCSANYI Laszlo - DELPEREE, Francois (szerk.): Eurdpa egysége és sokszin(isége: a
kisebbségek jogai. A belga és a magyar példa, Nyitott Konyv Kiado, 2003, 19.

21 Lasd részletesen: SZALAYNE (2003) i. m. 29-30.

188



A NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK — TENYEK ES LEHETOSEGEK ...

ezért csak az egyének szamdra fogalmaznak meg individualis jogositvanyokat. A
jogi szabalyozas akkor is individualis jelleget kap, ha a jogot csak kozosségként
lehet gyakorolni.? Példaul a roman alkotmany csak az egyéni, individualis
jogokat fogadja el, nem ismeri el a kollektiv jogokat; bizonyos alapjogok
vizsgdlatakor azonban mégis megjelenik a kollektiv jog, ilyen példaul a
nemzetiségek kedvezményes parlamenti képviselete. Franciaorszag az az
allam, amely Nyugat-Eurépaban ma a lehet6 legkevesebb jogot kivanja adni a
nemzetiségeinek; az ‘egalité’ tovabbgondolasanak értelmében diszkriminacié
lenne, ha a nemzetiségeket kiemelten kezelnék.” Eurépaban —a mar emlitett
két allam mellett —ide sorolhatjuk Bulgariat, Gorogorszagot és Torokorszagot.
A jogegyenlGség igénye és a diszkriminacio tilalma a nemzetiségvédelem
minimalis tartalmi elemének szamit.

A mdsodik szint az, amikor a tobbségi nemzet a nemzetiségekre nemcsak
egyénenként tekint, hanem mint kozosségre, illetve a nemzetiségi kozosségek és
azok tagjai szamadra fogalmaz meg kollektiv és egyéni jogosultsagokat. Ebben az
esetben nem csak a nemzetiségekhez tartozé egyének identitasanak meg6rzése
a cél, hanem maga a nemzetiségi kozosség is alanya a jogosultsagoknak. Ebben
a fokozatban megjelennek a nemzetiségek dnkormadnyzati jogosultsagai. A
nemzetiségek csoport specifikus sajatossagainak —hagyomanyaik, kulturajuk,
vallasuk, nyelviik — fenntartasahoz és fejlesztéséhez az allam nemcsak tdrési,
hanem tdmogatasi kotelezettségére is szlikség van, azaz ilyen értelemben a
nemzetiségeknek ‘jogegyenlGtlen’ elbdnasra van igényiik.* llyen megoldasi
maodozatokat alkalmaznak a legtébb eurdpai allamban.

A harmadik fokozat az, amikor a nemzetiségek az allamszervezetben
is 6nalléan jelennek meg, vagyis 6ndllé intézményrendszert alkothatnak.
Ennek formdja az, amikor egy autonédm terilet, egy régid vagy egy foderativ
egység majdnem teljes 6nallésdgot kap lgyeinek intézésében. Ez esetben
az adott nemzetiség nemcsak allamalkoté tényezéként jelenik meg, hanem
meghatarozott ligyekben sajat térvényhozé és végrehajté hatalommal is
rendelkezik. llyen példaul a belgiumi nemzetiség teriilete, Dél-Tirol, az Aland-
szigetek.

A fentiekben bemutatott mddozatok és ezek variacidi tehat megtaldlhatok
Eurdpaban. Az, hogy melyik orszag melyik modellt érvényesiti, tobbek kozott
a torténelmi hagyomanyoktdl, az adott orszag és nemzetiség egymashoz vald

22 TROCSANYI Laszlo: Eurdpa egysége és soksziniisége: a nemzeti kisebbségek, Konkliizid.
In: TROCSANYI Laszlo - DELPEREE, Francois (szerk.): Eurdpa egysége és soksziniisége: a
kisebbségek jogai. A belga és a magyar példa, Nyitott Kényv Kiadd, 2003, 137-138.

23 SzALAYNE (2003)i. m. 185.

24 SzALAYNE 2003)i. m. 30.
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viszonyatdl, a nemzetiségek érdekérvényesité képességétdl, és az orszag
gazdasagi fejlettségétdl is fligg. Hazankban a nemzetiségek hagyomanyos
foldrajzi elhelyezkedése egyelGre” lehetetlenné teszik a teriileti autondmiara
épilé modell megvaldsitasat.

1.3. Anemzetiség, a nemzetiséghez tartozo egyén fogalma Magyarorszdagon

Az Alaptorvény tobb alkalommal is emliti a nemzetiségeket, de a fogalmukat
a nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Njtv.) hatdrozza meg. Az Njtv. kétirdnyu nemzetiség-meghatdrozast tartalmaz:

- egyrészt az 1. § (1) bekezdése a kozosség szintjén fogalmaz meg
kovetelményeket a nemzetiségek elismerésének vonatkozasaban: ,nemzetiség
minden olyan — Magyarorszag teruletén legaldbb egy évszazada honos —
népcsoport, amely az allam lakossdga kérében szdmszer( kisebbségben van,
a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve, kultlrdja és hagyomanyai kiilonboztetik
meg, egyben olyan 0sszetartozas-tudatrél tesz bizonysagot, amely mindezek
megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és
védelmére irdnyul.”

- mdsrészt az 1. melléklet fel is sorolja azokat a csoportokat, amelyek
ezeknek a feltételeknek megfelelnek: bolgar, gorog, horvat, lengyel, német,
ormény, roma, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén és ukran. A zsid6 kdzosség
vallasi és nem nemzetiségi kategoria.?®

A torvény kilon definiciot tartalmaz a nemzetiséghez tartozé egyénre
vonatkozdan. Az Njtv. 1. § (2) bekezdése szerint ,[a] nemzetiségi jogok és
kotelezettségek vonatkozdsaban az (1) bekezdés szerinti nemzetiséghez tartozik
az a Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezd személy, aki magat valamely
nemzetiséghez tartozénak tekinti és ezen nemzetiséghez tartozdsat az e
torvényben meghatdrozott esetekben és mdédon kinyilvanitja.” Megemlitend6
még az Njtv. 11. § (1) bekezdése is, amely az adott nemzetiséghez valé tartozas
0nallod kinyilvanitasara fekteti a hangsulyt. A fentiekben emlitett kétirdnyu
nemzetiség-meghatdrozas a kollektiv jogok gyakorldsa szempontjabdl relevans,

25 Lasd az atalakulassal létrejové 6nkormanyzatokat (3.3.3. alfejezet).

26 Lasd: 2/2006. (I. 30.) AB hatdrozat. Kilonosen érdekes Kovacs Péter alkotmanybird
kiilonvéleménye, miszerint, amig a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége fen-
ntartja kdzismerten elutasité allaspontjat a magyarorszagi zsidosdg nemzetiségként
torténd elismerésének kérdésében, addig nincs jogi lehetGség ennek elismerésére. A
nemzetiségnek mint egésznek kell rendelkeznie a szolidaritason alapuld célzatos akarat-
tal, s nem lehet akarata ellenére a kisebbséget jogi értelemben vett nemzetiségnek
mindgsiteni.
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ez utébbi fogalom pedig a nemzetiséghez valé tartozas egyéni kdvetelményeit
tartalmazza.

Az Njtv. ‘nemzetiségre’ vonatkozé meghatarozdsa nagyon kozel all ahhoz,
amelyet a nemzetkozi jogtudomany a Capotorti-definicio elnevezés alatt
ismer. Jelen tanulmany keretében nem foglalkozunk kilén-kilon a definicio
elemeivel?, csak az ebben tortént valtozast elemezzik a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. térvényben (a tovabbiakban: Nektv.)
megfogalmazott ‘nemzeti és etnikai kisebbség’ definicidjanak?® viszonyaban. Az
Njtv. ‘nemzetiségi’ definicidjaban mar nem szerepel a magyar ‘dllampolgarsag’
megkotés, tovabbd az Njtv. személyi hatdlyanak kib6viilésére enged utalniaz 1.
§ (2) bekezdése is, amikor Magyarorszdgon lakohellyel rendelkez6 személyrdl
és nem allampolgarrél beszél.”> Az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdése
azonban egyértelmden utal az dllampolgarsagra, valamint az allamalkoté-
jellegbél is ez kovetkezik: ,[a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkotd
tényez6k. Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarnak
joga van 6nazonossaga szabad vallalasdhoz és meg6rzéséhez.” A 2015.
januar 1-jén hatalyba Iépett mddositasok nyomdn az Njtv. mar tébb helyen
is kihangsulyozza a magyar allampolgarsag kdvetelményét, mint tovabbi
definicidn kivili feltételt.»

Kdllai Erné allaspontja szerint aggdlyokat vethet fel, hogy a nemzetiségi
onkormanyzati valasztéjog biztositasa magyar allampolgarsaghoz kotott.!
Tény, hogy a helyi 6nkormanyzati és Eurdpai Parlamenti vdlasztasokon

27 A definicié elemeinek a bemutatdsat lasd részletesen: CSANYI (2004); PAP Andras
Laszld: Eszrevételek a kisebbségek parlamenti képviseletének szabalyozasahoz az Uj
alkotmanyban, Pdzmdny Law Working Papers 2011/27, 6-7. http://plwp.eu/docs/
wp/2012/2011-27.pdf (2017.10.21.).

28 Nijtv. 1. § (2) bek.

29 Az orszagos kisebbségi onkormanyzatok egy része javasolta a nemzetiségi jogok
kiterjesztését az altaluk képviselt kozosséghez tartozé azon nem magyar allampol-
gérokra is, akik esetenként évtizedek 6ta mar Magyarorszagon élnek [KALLAI Erné: A
nemzetiségi jogok helyzete Magyarorszdgon a jogszabdlyvdltozdsok tiikrében, Mis-
kolc, Collegium Doctorum Konferencia, 2012. 04. 19. (elektronikus dok.) 3. http://
www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/K%E1l-
1ai%20Ern%F5%20.pdf (2017.10.21.)].

30 Az Njtv. 53. § (1) bekezdés nyitd szovegrészében a ‘fel kell venni azt’ szbvegrész he-
lyébe a ‘fel kell venni azt a magyar allampolgart’ széveg, a 148. § (3) bekezdésében
a ‘szavazati joggal rendelkezé vélasztépolgar’ szovegrész helyébe a ‘szavazati joggal
rendelkez6 magyar allampolgar valasztopolgar’ széveg, a 148. § (4) bekezdésében a
‘valasztopolgar’ szovegrész helyébe a ‘magyar allampolgar vélasztépolgar’ szoveg 1é-
pett.

31 KALLAI (2012)i. m. 3.

191



MORE SANDOR

a Magyarorszdgon lakéhellyel rendelkezé nagykorud unids polgarok is
valasztojoggal rendelkeznek??, s6t a 2014-es nemzetiségi 6nkormanyzati
vdlasztasokon az unids polgarok — nemzetiségi regisztracié mellett — aktiv és
passziv valasztdjoggal rendelkeztek, illetve a bevandorolt, letelepedett vagy
menekilt statuszban lévé regisztralt nemzetiségi tagok is aktiv valasztéjogot
gyakorolhattak. Azonban, amint ezt a kordbbiakban lattuk, egy kés6bbi
jogszabdlymaddositads a nemzetiségi névjegyzékben torténd felvételt mar az
allampolgarsaghoz is koti.»

Az 1945 utani nemzetkozi jogirodalomban uralkodd felfogas szerint a
nemzetiségek fogalmanak egyik legkevésbé vitatott eleme éppen az, hogy
a nemzetiségi jogok csak az érintett allam allampolgarait illetik meg.>* Ez a
nézet egyre inkabb erésddni latszik a migraciés nyomds névekedésével. Az
allampolgarsag, mint feltétel a bevandorldk, menekiltek, vendégmunkdasok
problematikdjaval mindenképpen 0Osszefligg: az erre vonatkozd szamok
hangsulyos ndvekedése egy adott orszagban eltéré hatdsokat fejthet ki nem
csak az adott dllam tdrsadalombiztositasi rendszerére, hanem példaul a
nemzetiségek politikai és érdekképviseleti rendszerére is.>* Nem kovetkezetes
ugyanakkor a szabalyozas abban a tekintetben, hogy mikézben az egyes
nemzetiségekhez tartozé nem magyar allampolgarok nem vehetnek részt a
nemzetiségi 6nkormanyzatok létrehozasaban, addig az atalakult nemzetiségi
onkormanyzatokban az unids polgarok polgarmesterek vagy képvisel6k is
lehetnek.

Alldspontunk szerint kiildnbséget lehetne tenni az ‘Onkéntes’ és a ‘kényszer
szlilte’ nemzetiségek kdzott. Nyilvanvald, hogy azoknak, akik rajtuk kivilallé
okokbdl, példaul haboru el6l menekiiltek, hatarvaltoztatassal vagy attelepitéssel
kerlltek masik orszagba, segitséget kell nyujtani kultarajuk, identitasuk
meglrzéséhez. Az ‘Onkéntes nemzetiségek’, f6leg a gazdasagi okokbdl
mas orszagba teleplilt népcsoportok esetén talan valdszintibb a beolvadas
szandéka, valamint ezen csoportok — el6nydsebb helyzetiiknél fogva — maguk

32 Az alkotmanyos nép, illetve a politikai kozésség fogalmardl lasd részletesen: HALASZ
lvan - TOTH Norbert: Nép - nemzet - nemzetiség. In: CSERNY Akos (szerk.): Alkotmany-
jog, Budapest, Nemzeti Kdzszolgdlati és Tankonyv Kiado Zrt, 2013, 143-146.

33 Ajogalkotd egy kilon szabalyt iktatott be, amely kimondja, hogy a 2014-es nemzetisé-
gi 6nkormanyzati valasztdsokon mandatumot szerzett nem magyar allampolgarok
manddatuma a nemzetiségi névjegyzékbdl magyar allampolgarsaguk hidnyara tekintet-
tel tortént torlése kovetkeztében nem szlinik meg [Njtv. 160. § (2) bek.].

34 SzALAYNE (2003)i. m. 101.

35 UDVARY, Sandor: The Migrant Crisis and its Impact on Civil Procedure in Hungary. In:
RIXER, Adam (Ed.): Migrants and Refugees in Hungary, Budapest, Karoli Gdspar Univer-
sity of the Reformed Church in Hungary, 2016, 85.
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is tobbet tehetnek azonossaguk megdérzésének az érdekében. Ugyanakkor a
két csoport kdzotti hatdr megvondsa, rendkivilien nehéz és kényes kérdés.
Az elismert nemzetiségek nem valtoztak a Nektv.-ben felsoroltakhoz képest.
A szerzett jogok védelmének elve jegyében a tizenhdrom nemzetiség megérizte
a korabbi jogszabaly szerinti jogait, ezek koziil 2012. januar 1-je el6tt tizenkét
nemzeti kisebbség és egy etnikai kisebbség (cigdny) volt. A valtozast az jelenti,
hogy a ‘cigdny’ sz6t a ‘roma’ valtotta fel, illetve egységesen a nemzetiség
kifejezés keriilt bevezetésre valamennyi érintett kozosség esetében.
Amennyiben egy népcsoport megfelel az Njtv. 1. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek, nem valik automatikusan nemzetiséggé, ugyanis tovdbbi
feltételeknek kell, hogy megfeleljen:
e |egaldbb ezer olyan valasztépolgar,
e aki az Njtv. 1. szdmu mellékletében fel nem sorolt mds nemzetiséghez
tartozénak vallja magat,
® azorszagos népszavazas kezdeményezésére vonatkozo szabdlyok szerint
kezdeményezi nemzetisége honos népcsoportta nyilvanitasat.

Az eljaras sordn a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg koteles kikérni a Magyar
Tudomdnyos Akadémia elnokének dallasfoglalasat a torvényi feltételek
fenndllasarol. Amennyiben az Orszaggydilés elutasitd dontést hozna®, ugy
az ettdl szamitott egy éven beliil ismételt kérelem nem terjeszthets el6. Az
Uj nemzetiség elismertetésének kezdeményezésére, illetve az elismertetés
érdekében folyd eljarasra vonatkozé szabdlyok alapvetéen nem valtoztak.>”

A nemzeti identitas alapjan szervez6d6 kézosségre vonatkozd terminolégia
a nemzetkodzi joghoz hasonléan a magyar jogban sem egyértelmd. Az 1849-es
nemzetiségi torvény és az 1868-as nemzeti egyenjogusagrol sz6l6 térvény
a ‘nemzetiség’ terminust hasznalta. Az dllamszocializmus éveiben bar nem

36 Az Njtv. 158. §-a szerint a torvény 1-157. §-ai sarkalatosnak mindsiilnek. Mivel az 1. §
(3) bekezdése hivatkozik az 1. mellékletre, felmerdl a kérdés, hogy a nemzetiségek fel-
sorolasanak médositasahoz milyen szavazatarany - egyszerU vagy mindsitett tobbség -
szlikséges. A vélaszt értelmezésiink szerint az Alaptorvény XXIX cikkének (3) bekezdése
megadja: ,[a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabaly-
okat, a nemzetiségeket és a nemzetiségként valo elismerés feltételeit, valamint a he-
lyi és orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok megvalasztasanak szabalyait sarkalatos
torvény hatdrozza meg [...].”

37 PAP Andras Laszlo ezen szabalyozas problematikus voltara hivja fel a figyelmet tébb
tanulmanydban is. Lasd példaul: PAP Andras LaszI6: Az illiberdlis multikulturalizmus
magyar modellje: a magyar kisebbségi jog valtozasa 2010 - 2016 (l. rész), Kézjogi
Szemle 2016/2, 39-47. https://app.box.com/s/7q952brkjhf07apwzr2u08e65bzgkbri
(2017.10.21.).
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volt nemzetiségi torvény, az 1949. évi alkotmany szintén a ‘nemzetiség’
szohasznalattal élt.3® Valtozdst az 1989. évi alkotmanymaddositas (a
tovabbiakban: Alkotmdny) hozott, amely a ‘nemzeti és nyelvi kisebbségek’
kifejezést alkalmazta.® Egy kés6bbi 1990-ben elfogadott alkotmanymaddositas
pedig mar a ‘nemzeti és etnikai kisebbség’ terminust vezette be.* Bar az
alaptorvény-tervezetben a ‘nemzetiségek és népcsoportok’ terminusai voltak
fellelhet6k®, a végleges szovegben mar csak a ‘nemzetiség’ kifejezés kerdlt
alkalmazasra.

A ‘nemzeti kisebbség’ és ‘etnikai kisebbség’ fogalmak kozott a nemzetkozi
jogi szakirodalom kiilonbséget tesz azon az alapon, hogy az adott kisebbség
rendelkezik-e anyaorszaggal vagy sem. A ‘nemzetiség’ szo6haszndlat nehezen
tekinthet6 a ‘nemzeti kisebbség’ és az ‘etnikai kisebbség’ kifejezéseket
egységesité halmaznak, hisz az leginkabb a ‘nemzeti kisebbség’ szinonimaja*;
igy e tekintetben kérdéssé valhat a sajat allammal nem rendelkez6 romak és
ruszinok nemzetiségként valé megnevezése. A roma kézosség — valdszinlileg
a kialakult negativ felhang miatt — az ‘etnikai kisebbség’ széhaszndlat
megvaltoztatasat javasolta.” Természetesen nem mindegy, hogy egy nemzetiség
rendelkezik kulturdlis, anyagi stb. szempontbdl tamogatoé anyaorszaggal vagy
sem, ugyanakkor e fogalmi vita relativnak minésil*. Példdul a hazai szabalyozdas
szempontjabdl irrelevansnak bizonyult a korabbi kiilonbségtétel, hisz a Nektv.
azonos jogokat biztositott az etnikai és a nemzetiségi kisebbségeknek is.

Az Njtv. beterjesztdje (KIM) a ‘kisebbség’ szonak a ‘nemzetiség’ kifejezésre
torténd modositdsat azzal indokolta, hogy a jovében nem a ‘tobbség — kisebbség’
38 1949. évi XX. torvény 49. § (2)-(3) bek.

39 1989. évi XXXI. térvény 68. §.

40 1990. évi XL. torvény 45. §.

41 CHRONOWSKI Ndra: Az alapjogvédelem globalis, eurdpai és hazai trendjei, Pdzmdny
Law Working Papers, 2011/26, 15. http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/
Wp/2012/2011-26.pdf (2017.10.21.)

42 PAP Andras LaszI6: Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének szabdlyozad-
sdhoz az Alaptérvényben, a vdlasztdjogi térvényben és a nemzetiségek jogairdl szélo
térvényben. In: DRINOCzI Timea - JAKAB Andras (szerk.): Alkotmanyozds Magyarorsza-
gon 2010-2011 I. kotet, Budapest-Pécs, Pazmany Press, 2013, 432.

43 Jogi Férum: A kisebbség helyett a nemzetiség szét haszndlnd az uj alkotmdnyban Kallai
Ernéd, http://www.jogiforum.hu/hirek/23814 (2017.10.21.)

44 Példaul, ha létrejonne az 6nallé kataldn allam, a kilfoldon él6 katalan etnikai kisebb-
ség egyik pillanatrdl a masikra atalakulna nemzetiséggé ugy, hogy a jogi statuszuk az
elnevezésen kiviil valészinlileg nem valtozna. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a katalan
allam tamogatna a hatarain kivil él6 katalan nemzetiséget (ez lathatd Izrael esetében

is); ilyen szempontbdl tAmogatandé az, hogy egy etnikai kisebbségnek legyen legaldbb
anyaallama.
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relaciéjdban akarnak gondolkodni, hanem azokat az értékeket, kulturalis
sajatossagokat kivanjak kiemelni, amelyekkel a nemzetiségi kozosségek
hozzajarulnak Magyarorszag kulturajahoz, az 6sszmagyar kulturahoz.*
Allaspontunk szerint a magyar jogtorténeti és tarsadalomtorténeti
hagyomanyoknak a ‘nemzetiség’ sz6 jobban megfelel: ezen hagyomanyok
legtobbszor nemzetiségként emlitették a kisebbségi kozosségeket. S6t e fogalom
bevezetése a hatranyos helyzetben él6 roma kdzosség szdmara szimbolikusan
jelentheti a tobbi elismert nemzetiség szintjére valé felzarkozast is. A ‘cigany
etnikai kisebbség’ kifejezés nem volt vonzé az érintettek szdmara, mivel az
eltelt évtizedek alatt ahhoz lealacsonyitd képzettarsitasok is kapcsolddtak.

1.4. A nemzetiségi 6nkormdnyzatok fogalma

Akisebbségi onkormanyzatok torvényi definicidjat*® a Nektv. 2005. évi mddositasa
adta meg. Az Njtv. kisebb pontositasokkal atvette ezt a definiciét: ,,nemzetiségi
onkormanyzat: térvényben meghatarozott nemzetiségi kozszolgaltatasi
feladatokat ellato, testiileti formaban m(ikodd, jogi személyiséggel rendelkezd,
demokratikus valasztasok utjan e torvény alapjan létrehozott szervezet,
amely a nemzetiségi kozosséget megilletd jogosultsagok érvényesitésére, a
nemzetiségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a feladat- és hataskorébe
tartozé nemzetiségi kozuigyek teleplilési, teriileti vagy orszagos szinten torténdé
0nalld intézésére jon létre.”~

A korabbi definiciéhoz képest hidnyzik az ‘e torvény alapjan, kiilén térvény
dltal meghatdrozott eljardsi rendben |étrehozott szervezet’ széfordulatbél a
délt betlvel kiemelt szovegrész. Mindenképpen elérelépésnek tekinthetd
az, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatokat érint6 legtobb rendelkezés egy
torvényben, az Njtv.-ben taldlhaté meg.

A definiciobol egyértelmden kitlinik, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok
érdekérvényesitési, érdekképviseleti funkciot latnak el. Ett6l sarkosan
kilonvalasztjuk — intézményi szinten is —a ‘minden’ érdek mentén szervez6dé

45 T/4997. sz. torvényjavaslat a nemzetiségek jogairdl.

46 Nektv. 6/A. § 2. pont: ,kisebbségi 6nkormanyzat: a torvényben meghatérozott kozszol-
galtatdsi feladatokat ellatd, testileti formaban m(ikodd, jogi személyiséggel rendelke-
z6, demokratikus valasztasok Gtjan e torvény alapjan, kilon torvény altal meghataro-
zott eljarasi rendben létrehozott szervezet, amely a kisebbségi kozosséget megilleté
jogosultsagok érvényesitésére, a kisebbségek érdekeinek védelmére és képviseletére,
a kisebbségi kozlgyek telepiilési, tertleti (megyei, févarosi) vagy orszagos szinten tor-
ténd 6nallod intézésére jon létre”.

47 Njtv. 2. § 2. pont.
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politikai képviseletet (a nemzetiségek parlamenti képviselete), illetve a
nemzetiségi jogvédelmet (az alapvetd jogok biztosanak intézménye, a
birésagok).

A definiciéd masik fontos eleme, hogy e testliletek a nemzetiségi kdzligyek
0nallo ellatasanak jogdval is rendelkeznek. Az Njtv. 2. § 1. pontja értelmében
nemzetiségi kozligynek szamitanak:

,a) az e torvényben biztositott egyéni és kozosségi jogok érvényesiilése,
a nemzetiséghez tartozdk érdekeinek kifejezésre juttatdsa — kiilondsen az
anyanyelv dpolasa, 6rzése és gyarapitasa, tovabba a nemzetiségek kulturalis
autondmidjanak a nemzetiségi 6nkormanyzatok altal torténé megvaldsitdsa
és meglrzése — érdekében a nemzetiséghez tartozék meghatdrozott
kozszolgaltatasokkal valé ellatasdval, ezen tgyek 6nallé vitelével és az
ehhez sziikséges szervezeti, személyi és anyagi feltételek megteremtésével
Osszefliggd ugy;

b) a kdzhatalmat gyakorld allami és helyi 6nkormanyzati szervekben, tovabba
a nemzetiségi dnkormanyzati szervekben valé nemzetiségi képviselethez
és mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek biztositdsahoz
kapcsolédé tgy”.

A jogalkotd tehat kiilonvalasztotta a nemzetiségi kozligyeket az altalaban
vett helyi kozugyektdl, azaz kijellte azokat a kérdéseket, helyi feladatokat,
amelyekben a nemzetiségi 6nkormanyzatok 6nalléan jarhatnak el; dontésik
kizardlag torvényességi szempontbdl vizsgalhato felll. Vannak azonban olyan
esetek is, amikor atfedés van a helyi dnkormdnyzat hataskoérébe tartozo helyi
kozlgyek, illetve a nemzetiségi kozligyek kozott. llyen esetekrél beszéliink, amikor
a dontéshozatali jogosultsag tovabbra is a helyi 6nkormanyzatot illeti meg,
azonban a nemzetiségi kozosséget érint6 legfontosabb dontések meghozataldhoz
ki kell kérni a nemzetiségi dnkormanyzat véleményét, s6t néhany esetben az
egyetértését is. Ez utébbi hataskorok csokkentek az Njtv.-ben.

A kisebbségi/nemzetiségi onkormanyzatok miikodésének infrastrukturalis
hatterét a telepilési 6nkormanyzatoknak kellett/kell biztositaniuk.

Kozel két és fél évtized tavlatabol elgondolkodhatunk azon, hogy ez volt-e
az egyedul jarhato és kizarélagosan helyes utja az 6nkormdanyzdshoz vald
jog biztositasanak, esetleg az intézményrendszer kdzjogiasitasa és a helyi
onkormanyzati rendszerhez vald kapcsoldsa helyett nem lett volna-e célszer(ibb
a nemzetiségi kozosségeket az egyesiilési jogrél sz6l6 torvény hatalya ala tartozé
civil szervezetekként tamogatni.** Nem egyszer( a valasztas, hiszen a civil

48 Lasd részletesen: 3.3.1. alfejezet.
49 KALTENBACH JenG: Beszdmold a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggydilési biz-
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tarsadalmi szervezet 6nallosaga keriilhet szembe a nemzetiségi kozéletbe vald
beleszolas lehetbségével. Az anyagi feltételek biztositasa lehet a mérleg egyik
oldaldn, a masikon pedig az allami beavatkozas kockazata. Az 6nkormanyzati
rendszer létrehozdsa persze nem jelenti azt, hogy a nemzetiségek ne élhetnének
az egyeslilési jog adta lehet&ségekkel, és igy ne hozhatnanak Iétre egyesiileteket,
klubokat, hagyomanyd&rzd szervezeteket, azonban kevés nemzetiségnek adatik
meg az a lehetdség, hogy olyan 6nallé anyagi bazissal rendelkezzen, amely
mindkét szervez6dési forma egylttes és egymds melletti miikodéséhez alapul
szolgdlhat. Véleményiink szerint a jelenlegi szabalyozas altal kindlt lehet&ségekkel
aktiv, identitasukat meg6rizni és ennek érdekében tenni is akaré nemzetiségek
azok, akik leginkabb éIni tudnak.*

2. Jogtorténeti szempontok

2.1. Fontosabb kiils6-belsé hatdsok és mérféldkévek a nemzetiségi szabdlyozds
torténetében

A honfoglaldstél kezdve egészen az |. vilaghaboru végéig Magyarorszag
soknemzetiségli allamnak szamitott, az itt él6 nemzetiségek pedig mindig
befolydsold tényez6ként jelentek meg az orszag torténelmében. Szent Istvdn
kirdly intelmei Imre herceghez az egyik legrégebbi dokumentumnak szamit a
nemzetiségi problémakor vonatkozdsaban.s Babits Mihdly j6l ismert sorai is
remekul érzékeltetik, hogy a nemzetiségek mennyire szerves részét is képezték
torténelminknek: ,[n]éha ugy elfogytunk, magunk sem talaltuk magunkat.
Néha a magyar is idegen volt, néha az idegenbdl lett a legjobb magyar.”*?
Anemzetiségekre vonatkozd szabalyozas kialakuldsa @ modern nemzetdllamok
kialakuldsdhoz kétédik Eurdpaban. A nemzetallamokra ugyanis a centralizacios
torekvés jellemzd szemben a feudalizmus széttagoltsagaval, ahol a nemzetiségi
kiilonb6z6ség nem okozott problémat, vagy éppen privilégiumokkal esett

tosdnak tevékenységérdl: 2000. janudr 1. — 2000. december 31. 2001. http://www.
kisebbsegiombudsman.hu/word/11-17-2008_09_34_26/beszamolo_2000.html
(2017.10.21.).

50 MORE Sandor: Uj irdnyok a nemzetiségi dnkorményzatok létrehozaséban, Jogtudomd-
nyi K6zI6ny 2014/9, 429.

51 Lasd: Szent Istvdn kirdly intelmei Imre herceghez, KURUC Agnes forditasa. http://mek.
oszk.hu/00200/00249/00249.htm (2017.10.21..

52 BABITS Mihaly: A magyar jellemrél. In: Szexr( Gyula (szerk.): Mi a magyar? Budapest,
Magyar Szemle Tarsasag, 1939. 58. http://mtdaportal.extra.hu/books/szekfu_gyula_
mi_a_magyar.pdf (2017.10.21.).
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egybe, mint példaul a kollektiv nemesség. A nemzetiségvédelem el6zményei
ugyanakkor visszanyulnak a reformacié és az ellenreformacié kiizdelmében
létrejott kompromisszumokhoz.>® Napjainkra azonban a vallasok és hivGik
védelme tobbnyire a valldsszabadsag fogalmaba és intézményrendszerébe
agyazodik kivéve, ha az adott vallasi kozosségek valamilyen nemzetiségi
kozosséggel azonosak.>

A nemzetiségi jogok szabalyozasara vonatkozé igény a XVIII. szazad vége
felé jelent meg a magyar kozélet napirendjén, elsésorban nyelvhasznalattal,
nyelvi jogokkal dsszefligg6 ligyként.>> A magyarorszagi nemzetiségek egyre
erGteljesebben kdvetelték nemzetiségi jogaik kiszélesitését; ezzel parhuzamosan
haladt a magyarsdag torekvése is a magyar nyelv dllamnyelvként, illetve hivatalos
nyelvként vald elismertetéséért.** Az un. ‘nemzetiségi kérdés’ és annak minden
megoldatlan vetilete az 1848/49-es forradalom idején tet6zott: a szabadsagharc
utolsé id6szakdban a magyar politikai elit kétségbeesett és elkésett intézkedések
sorozataval igyekezett rendezni a nemzetiségek helyzetét.”” A szabadsagharc
leverését kovetGen egészen az 1867. évi kiegyezésig nem volt hatalyban
nemzetiségi szabalyozas.>® Az 1868-as EGtvis-féle nemzetiségi torvény kimondta
a nyelvek egyenjogusagat, s a kor viszonyaihoz mérten széles korli anyanyelv-
hasznalati jogot biztositott a nemzetiségek szdmara, de a torvényt kritika is
érte a nem tulsagosan hatékony gyakorlati megvaldsuldasa miatt.> Raadasul
a korabeli ‘politikai nemzet’ felfogds kovetkeztében az allam nem magyar
lakosaira Ugy tekintettek, mintha idegen nyelven beszél6 magyarok lennének.®

A nemzetiségek kihasznalva az Osztrak-Magyar Monarchia meggyengiilését
a késébbiekben mar nemcsak a nemzetiségi jogaik bévitését, hanem a végleges

53 Példaul az 1555. évi augsburgi vallasbéke, az 1557. évi tordai orszaggy(lésnek az erdé-
lyi egyéni vallasszabadsagot kimondo hatadrozata, Erdély és a Habsburg-udvar kozotti
1606. évi bécsi, 1622. évi nikolsburgi és 1645. évi linzi béke, az 1648. évi vesztfaliai
béke [KOVAcs Péter: Nemzetkézi Kézjog, Budapest, Osiris, 2006. 316.].

54 SzALAYNE (2003) i. m. 185.

55 BINDORFFER Gyorgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai kbzds-
ségek kisebbségi 6nkormdnyzati autonémidja Magyarorszdgon, Budapest, Gondolat
Kiadd - MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, 2011. 29-33.

56 Ennek afolyamatnak volt a betet&zése a magyar nyelv és nemzetiségrél sz6l6 1844. évi
Il. tc. elfogaddsa és kirdly 4ltali szentesitése [HALASZ - TOTH i. m. 172.].

57 HALASZ - TOTH i. m. 146.

58 GERENCSER Baldzs Szabolcs: Gondolatok az Uj nemzetiségi torvényrél, Pdzmdny
Law Working Papers, 2012/34. 2. http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/
wp/2012/2012-34-Gerencser.pdf (2017.10.21.).

59 VARFALVI Attila: A nemzetiségek képviselete a magyar Orszdggydlésben, Tdrsadalmi
Szemle 1995/7, 57.

60 Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszdgon, Budapest, Kossuth, 1996, 9.
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elszakadast tlzték ki célul. Ezen torekvéseknek, az elvesztett vildghaborunak
és a kaotikus magyar kozjogi allapotoknak koszénhet6en Magyarorszag az
1920-as trianoni békediktatum megkotésére kényszerilt. A trianoni hatarok
kijelolésével szinte teljesen homogén dllamma valt Magyarorszadg, mig
a kérnyezd, frissen létrejott allamalakulatok ugyanazokkal a nemzetiségi
problémakkal néztek szembe, mint kordbban Magyarorszag.

Az elsé vildghdborut kovetéen a mar akkor el6re latott fesziiltségek miatt
a nemzetiségvédelem keriilt el6térbe: a békeszerz6dések és a nemzetkozi jog
egyéb dokumentumai fontos intézményi biztositékokat fogalmaztak meg. A
Nemzetek Szovetsége keretében m(ikodtetett nemzetiségvédelmi rendszer,
ugy-ahogy potolta a jogi szabalyozas hidnyat, melynek a létrehozasdaval
egyszerre akartak stabilizalni a versailles-i békerendszert és elérni azt, hogy
a terlletvaltozasokkal hatranyosan érintett dllamok, illetve nemzetiségek ne
Ujabb terileti valtozasokban lassak az egyediili megoldast sorsuk javitasara.®

A masodik vildghaboru lezdrdsa és az ENSZ megalakuldsa az egyéni
jogok ujbdli elStérbe keriilését eredményezte, s csak a XX. szazad mdsodik
felében valt ismét egyre er6so6dévé az a felismerés, hogy az egyéni jogok és
az egyenjogusdag garantdlasa nem tudja kikiiszobolni azokat a helyzeteket,
amelyek az alapjogok esetleges tomeges, a hagyomanyos védelmi rendszerben
nehezen orvosolhaté megsértését hozzak magukkal.s

A kdzép- és kelet-eurdpai szocialista allamok nem tartottak |ényegesnek a
torvényi szabalyozast a nemzetiségek vonatkozasaban. Altaldnos nézetté valt,
hogy a nemzetiségi jogok az emberi jogok egyik dganak tekinthet6k, ezért
0nalld szabalyozdsra nincs szlikség.s®* A nemzetiségi probléma kikiiszobolése
érdekében —alapvet6en a kollektiv felel§sségre hivatkozva — hajtottak végre
a németek kitelepitését, valamint a csehszlovak—magyar lakossagcsere
programot, melynek kovetkeztében jogfosztott emberek tizezreinek kellett
csaladjaikat és vagyonukat hatrahagyva az anyaorszagba koltozni.s

A nemzetiségi jogok hattérbe szoruldsa talan annak kdészénhet6, hogy a
haborut elSidéz6 okok kozott szerepeltek a nemzetiségi problémak is. A volt
szocialista orszagok tobbségében egyenesen tilalmi listara kerilt ennek a
jognak az elismerése.®> Magyarorszag népkoztarsasagi alkotmanya elismerte

61 KOVACS (2006) i. m. 317.

62 SZIKINGER Istvan: Alapvetd jogok a hatdlyos magyar szabdlyozdsban. In: BOLYAI Janos
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Rejtjel Kiado, 2005, 125-126.

63 Az ENSZ megalakulasa is az egyéni jogok Gjbdli el6térbe helyezését eredményezte.

64 Példaul Edvard Benes csehszlovak elndoknek a magyarsag jogfosztasat is kimondd un.
kassai kormanyprogramja.

65 TROCSANYIi. m. 129.
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ugyan a nemzetiségek alapveté jogait®, de érdekeik valds képviseletét a
rendszer nem biztositotta.?’

A’80-as évek elején az Eurdpa Tandacs, az EBESZ, illetve az EU tagéllamainak
egyuttm(ikodése révén kezdett kialakulni egy a nemzetiségek jogi szabalyozdsara
vonatkozd elkiilonilt és jelent6s normacsoport és intézményrendszer. A szakmai
széhasznalat elkezdett a nemzetiségvédelem nemzetkozi szokasjogi tartalmardl
beszélni, mely kitért a genocidium tilalmdra, az erGszakos asszimilacié
tilalmara, a kultura dpolasanak, a vallasgyakorldsnak, a nyelvhasznalatnak
a jogara, a diszkriminacio tilalmara, valamint az dllamok azon vallaldsaira,
hogy nemzetiségeik védelmére pozitiv intézkedéseket foganatositsanak.®

A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban tortént rendszervaltozasokat
kévetGen napirendre kerilt a nemzetiségek alkotmanyjogi jogalanyisaganak
és kiemelt védelmének kérdése mind nemzetkozi, mind nemzeti téren.® Az
Alkotmanyunk mar dllamalkotd tényez6ként és a nép hatalmanak részeseként
ismerte el a nemzeti és etnikai kisebbségeket, tovabba biztositotta szdmukra
a sajat nyelvl névhasznalat jogat, az anyanyelvhasznalat és az anyanyelv(
oktatds jogat, sajat kulturajuk dpolasanak jogat, valamint a kozéletben vald
kollektiv részvétel jogat is.”” Az Alkotmany rendelkezett egy kiilon ombudsman,
nevezetesen a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggydlési biztosa
poziciéjanak a létrehozdsardl™, tovabba az 1990. évi LXIII. torvény egy Ujabb
jogot emelt be az Alkotmanyba, amely alapjan a nemzeti és etnikai kisebbségek
telepulési és orszagos dnkormanyzatokat hozhattak létre.”

Magyarorszag, jelezve azt is, hogy a nemzetiségek ligyét mennyire komolyan
kivanja venni, valamennyi olyan kisebbségi jogi targyi nemzetkozi szerz6désnek
a részesévé valt, amelyhez egyaltalan csatlakozhatott.”

Az Orszaggy(lés 1993-ban fogadta el a Nektv.-t, amely oktatasi, kulturalis és
nyelvi jogokat biztositott a nemzetiségeknek.” A Nektv. ezenkiviil meghatarozta,
hogy Magyarorszag mely népcsoportokat tekintheti honosnak, azaz a

66 1949. évi XX. torvény 49. § (2)-(3) bek.

67 Lasd: BINDORFFER i. m. 30-48.

68 SZALAYNE (2003) i. m. 29.

69 Lasd részletesen: KUKORELLI Istvan: Az alkotmdnyjog évtizede. In: TAKACS Imre (szerk.):
Az alkotmanyozas jogi kérdései, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a linzi Jo-
hannes Kepler Egyetem 1995. julius 6-7-én tartott alkotmanyjogi szimpdziuma, Buda-
pest, ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, 1995, 13-32.

70 1949. évi XX. torvény 68. § (1)-(2) bek.

71 1949. évi XX. torvény 32/B. §.

72 1949. évi XX. torvény 68. § (1)-(4) bek.

73 Lasd: HALASZ - TOTH i. m. 173.

74 Ez a kataldgus az elmult két és fél évtizedben folyamatosan bévdilt.
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jogrendszer szempontjabdl nemzeti és etnikai kisebbségnek. A torvény a
vonatkozd nemzetkozi jogi megoldasoktdl eltéréen joval haladébb szemléletet
képviselt, példaul nem csak az egyéni, hanem a nemzetiségek bizonyos
kdzOsségi jogait is elismerte.

Az Alaptorvény az Alkotmany kisebbségi jogokat biztosité kordbbi
szabdlyainak nagy részét atvette. Azt azonban mdr nem tartalmazza, hogy
Magyarorszag biztositja a nemzetiségek kollektiv részvételét a kdzéletben.”
Az Alkotmanyhoz képest Uj jogok is megjelentek az Alaptérvényben: példaul
az 6nazonossag szabad vallaldsdhoz és megébrzéséhez vald jog’, illetve az
Orszaggy(lés munkajaban valo részvételre torténd utalds”, ami a sz6sz616i
intézmény létrehozasanak a jogalapja lett.

Az Alaptorvény hatalybalépése sziikségessé tette, hogy a nemzetiségek
jogait egy Uj sarkalatos torvény szabalyozza. Az Njtv. célja, hogy a nemzetiségek
alapvet6 szabadsagjogokként altalanossagban megfogalmazott egyéni és
kozosségi jogait részletezze, illetve biztositsa. Az Njtv. preambuluma e
célkitlizések részeként fogalmazza meg, hogy Magyarorszdg garantalja a
nemzetiségi kozosségek dnigazgatashoz, 6nkormanyzatisaghoz valé jogat.

2.2. A kisebbségi/nemzetiségi 6nkormdnyzatok szabdlyozdsdnak térténete

A Nektv. megalkotdsat hosszas tdrgyalds, ‘tdrsadalmi vita’ el6zte meg,
melyben dnkéntesen részt vehettek azon Magyarorszagon é16 nemzetiségek,
népcsoportok képviselGi is, akik igényt formaltak arra, hogy a torvény hatdlya
ald kertilve jogi értelemben is kisebbségnek mindsiljenek. A magyar politikai
elit kiemelt hangsulyt forditott a nemzetiségi jogi szabalyozds megalkotasara. Az
orszag nem szerette volna, ha az emberi és nemzetiségi jogok kodifikaciéjanak
hidnya hatrdltatna az eurdpai intézményrendszerekhez torténd csatlakozast.”

75 Lasd: 1949. évi XX. torvény 68. § (1)-(2) bek.

76 Ez a rendelkezés alkotmanyos alapot adhat arra, hogy a torvényhozas ki tudja zarni
a visszaélés lehet8ségét azokban az esetekben, amikor valamely jog gyakorldsanak,
illetve kedvezmény igénybevételének a feltétele a nemzetiséghez tartozas dnkéntes
kinyilvanitdsa [FORIKA Lasz|6: A nemzetiségi jogok védelme. In: KOVACs Zsolt (szerk.):
Beszamold az alapvet jogok biztosanak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységérdl,
Budapest, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, 2013. 143. http://www.ajbh.hu/doc-
uments/10180/129110/A)JBH+Besz%C3%A1mol%C3%B3%202012/9215dc04-4031-
451e-b79c-eff2e2e63925 (2017. 11. 07.)].

77 Magyarorszag Alaptorvénye 2. cikk (2) bek.

78 Lasd részletesen: KALLAI Erné - VARIU Gabriella: A kisebbségi térvény. In: GYULAVARI
Tamas - KALLAI Ernd (szerk.): A jovevényektdl az dllamalkotd tényezdkig. A nemzetiségi
kozosségek multja és jelene Magyarorszagon, Budapest, Orszaggy(ilési Biztos Hivatala,
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A Nektv. kulcspontja volt, hogy |étrehozta a kisebbségi 6nkormanyzatok
rendszerét mint a torvény egyik legfontosabb céljanak tekinthetd kulturalis
autondmia szervezeti formajat.” Nem az egyéni kisebbségi jogok rogzitése
volt tehat a torvény valddi ujdonsaga, hanem a kollektiv jogok elismerése.

A hungarikumnak szamité kisebbségi dnkormanyzati rendszer bevezetésének
egyik oka az volt, hogy az akkori kormany kiemelt kiilpolitikai jelent6séget
tulajdonitott a hazai nemzetiségi kérdés rendezésének.® A jogalkoto egy
‘exportképes’ kisebbségi dnkormanyzati rendszert szeretett volna létrehozni,
olyat, amely kés6bb, a hatdron tuli magyar kisebbségek helyzetérél folytatott
vitdkban is hivatkozdsi alap lehet. A parlamentben ezt a célt hivatalosan
soha nem mondtak ki — egy nehezen bevallalhaté érvé —, de ezt tdmasztjak
ald az olyan ‘elszélasok’ is, miszerint ,a térvénytervezet véleményezésébe a
hataron tuli magyarsag képviselGit is bevontak”.22 Mara mar tudjuk, hogy az
0sszehasonlité nemzetiségi joggal hadilabon allé szomszédos allami vezet6k
részérél visszhangtalan maradt az ‘ez a vilag a létez6 vilagok legjobbika’
melldéngetd attit(id.® A szakirodalomban taldlkozunk olyan allasponttal is,
mely szerint a jogalkotét egyaltalan nem motivalta a hatdron tuli magyarsag
helyzete.®

A nemzetiségi dnkormanyzati rendszer |étrehozasanak céljai kozott szerepelt
a kisebbségi csoportokhoz tartozé személyek esélyeinek novelése arra
vonatkozdan, hogy identitdsukat megdrizhessék olyan korilmények kozott,
amikor a tobbséggel valod egylittélés, a kozos tarsadalmi lét egyértelm(ien az
asszimilacid, a beolvadas irdnyaba hat. Mar akkor célként jelent meg a hatranyos

2010, 178-182.

79 Eredetileg a Nektv. csak két szintet ismert: a telepilésit és az orszagost. A 2005. évi
CXIV. torvény bevezette a teriileti (megyei) kisebbségi dnkormanyzatokat, amely rend-
szert az Njtv. is megtartott.

80 PAP (2011)i. m. 6; JAKAB Andras szerint egyenesen ‘stréberkedd’ volt a magyar kisebb-
ségpolitika. [JAKAB Andras: Miért nincs szlikséglink masodik kamarara? Politikatudo-
mdnyi Szemle, 2011/1, 21.]

81 Kétségtelenil hasznos, politikailag igazolhatd, am jogelméletileg nehezen védhet6 az
az allaspont, amely a nemzetiségi jogot a diaszpdrapolitika szolgalatdba allitja, annak
igazolasara hasznalja. [MAITENYI Balazs: A nemzetdllam uj ruhdja, Budapest, Gondolat
Kiadd, 2007; PAP Andras Laszlo: K6tddestdl a kétvényekig - nemzetdllam és diaszpora-
jog. In: HALASZ Ivan - MAJTENYI Baldzs - SZARKA LaszI6 (szerk.): Ami 6sszekot? Statustor-
vények kozel s tavol, Budapest, Gondolat Kiado, 2004. 75-85.]

82 GYOGRI SzABO Rébert: Kisebbségpolitikai rendszervdltds Magyarorszdgon a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkdrsdg térténetének tiikrében (1989 - 1990), Buda-
pest, Osiris, 1998, 120.

83 KoVAcs Péter: Nemzetkézi jog és kisebbségvédelem, Budapest, Osiris, 1996, 201.

84 TABAIDI Csaba: Az 6nazonossdg labirintusa, Budapest, CP Stidid, 1998, 612.
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helyzetben él6 roma kdzosség jogi statuszanak a tobbi elismert nemzeti
kisebbségek szintjére valé emelése, illetve tarsadalmi felzarkoztatasanak
el6segitése.® Bar a Nektv. kozos kategoriaként kezelte a nemzeti és etnikai
kisebbségeket, a romak esélyegyenlGségi és tarsadalmi inkltziéra vonatkozé
igényeinek kielégitésére a szabalyozas alkalmatlannak bizonyult.®
1993-ban a Nektv. a kisebbségi dnkormanyzatoknak két szintjét hatarozta
meg: a helyi és az orszagos szintet. A két szint kozott ekkor nincs hierarchikus

viszony. A kisebbségi dnkormanyzati rendszer kiépitésénél gondot jelentett a

kozépszint kihagydsa, nem volt atjards a két pdlus kdzott. A helyi kisebbségi

onkormanyzatok hdromféle médon johettek létre:

e kbzvetlen médon létrehozott helyi kisebbségi 6nkormanyzat — donté
tobbségben igy alakultak meg;

e kbzvetett mdédon létrejott helyi kisebbségi dnkormdnyzat — ritkan
el6forduld forma volt; ha a telepiilési onkormanyzat képviselSinek 30%-4at
egyazon kisebbség jeloltjeként valasztottak meg, akkor ezek a képvisel6k
kisebbségenként legaldbb harom f6s helyi kisebbségi 6nkormanyzatot
alakithattak;

e dtalakuldssal létrejott kisebbségi telepiilési 6nkormanyzat —amennyiben a
telepilési dnkormanyzati valasztdsokon mandatumot szerzett képvisel6knek
tobb mint a fele egy adott kisebbség képvisel§jeként keriil megvalasztasra.

A kozvetett és a kdzvetlen mddon létrejovd helyi kisebbségi dnkormanyzatnak
a torvényben biztositott feladat- és hataskore kozott nem volt kilonbség.
Feladataik és az ehhez kapcsolddd hatdskoreik — példdul sajat vagyonanak
felhasznalasa, SZMSZ meghatarozasa, névvalasztas, helyi kisebbségi innepek
meghatarozasa, 6sztondijak és kitlintetések alapitasa, intézményalapitas
stb. —elsédlegesen a Nektv.-ben rogzitett egyéni és kollektiv kisebbségi jogok
érvényesitésére irdnyultak. Ett6l eltért az atalakuldssal létrejott kisebbségi
telepiilési dnkormanyzat m(ikodése, amely kettds jellegébdbl addddan ellatta
a teleplési és a kisebbségi 6nkormanyzat feladat- és hataskorét is.

A Nektv. lehet&séget biztositott a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara
intézménylétesitésre és -atvételre, am az intézményfenntartas és -mdkodtetés
finanszirozasi hattere és pontos szabalyozasa nem volt megoldott. igy a kisebbségi
onkormanyzatok hataskoreinek vonatkozasaban az egyiittdéntési jogositvanyok

85 SANSUM Molnar, Judit: Minority Rights and Political Communities in Central and East-
ern Europe, conference on Tuesday, 5" September 2017. Institute for Legal Studies,
Building ‘T’, Room 25, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.

86 PAP Andras Laszl6: Az illiberalis multikulturalizmus magyar modellje: a magyar kisebb-
ségi jog valtozasa 2010 - 2016 (I. rész), Kézjogi Szemle, 2016/2, 40.
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jelent6sége hangsulyossa valt, a nemzetiségi kozosségeket érint6 dontéseket
leginkabb a véleményezési és egyetértési joguk gyakorlasaval tudtak befolyasolni.s’

A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok térvényességi ellenérzését a terileti
kozigazgatasi hivatalok/kormanyhivatalok lattak el, ennek keretében a kisebbségi
onkormanyzatok dontéseinek kizardlag a jogszerliségét vizsgalhattak.2®

Az orszagos Onkormanyzatoknak fontos szerepiik volt, mivel a nemzetiségi
parlamenti képviselet/sz6sz6lok hianyaban a politikai hatalom egyediil ezeket a
testiileteket tekintette orszagos szinten az adott kdzosség legitim képviselSinek.
Az orszagos szintl képviselet mellett alapvetd feladatuk volt a helyi kisebbségi
onkormdnyzatok érdekeinek megyei szint( képviselete is. Az orszagos
onkormanyzatok véleményt nyilvanithattak az altaluk képviselt nemzetiségeket
e minGséglikben érint6 jogszabalyok tervezeteirdl, valamint a kdzigazgatasi
szervektdl, onkormanyzatoktdl kisebbségi kérdésekben tdjékoztatast kérhettek,
részikre javaslatot tehettek, intézkedést kezdeményezhettek.

1993-ban a jogalkotd a kisebbségi dnkormanyzati rendszer |étrehozasara
helyezte a hangsulyt, és hattérbe szorult — a gyakorlati tapasztalatok hidanya
miatt is — a m{kodés feltételeinek részletes kidolgozasa. A jogi szabalyozas
tetten érhet6 hidnyossagai sulyos, a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer
legitimaciojat veszélyeztets visszaéléseket is lehet6vé tettek: a kisebbségi
Onkormanyzati valasztdsokon bizonyithatéan olyanok is részt vettek, akik
nem tartoztak az adott nemzetiséghez. Mint ahogy a kovetkezé részben latni
fogjuk, a regisztrdcio intézménye sem nyujtott elegendé védelmet a sajtd
sz6hasznadlataban ‘etnobiznisz’-nek nevezett jelenséggel szemben.

A Nektv. 2005. évi mddositasaval a jogalkoté meghatarozta a
kisebbségi 6nkormdnyzat fogalmdt, kijeldlve ezzel annak helyét a kdzjogi
intézményrendszerben, illetve felruhdazta e testiileteket a kisebbségi kdzligyek
0nalld ellatasdnak jogdaval is. A mddositast kovetGen mar csak kdzvetlen
vdlasztas Utjan johettek létre telepllési kisebbségi 6nkormanyzatok, illetve
létrehoztdk a terlleti (megyei®) szintl kisebbségi 6nkormanyzatokat is.
A médositds az orszagos dnkormanyzatok mikodését, gazdalkodasat és
ellenérzését is atlathatdbb rendszerbe foglalta.®

87 KALLAI - VARIU i. m. 191.

88 A kisebbségi 6nkormanyzatok torvényes miikodésében is nehézséget okozott, amikor
20009. januar 1. és 2010. szeptember 1. kozott a kozigazgatasi hivatalokat allamigazgatasi
hivatalokka nevezték at, és megsziintették a torvényességi ellendrzési feladatkoriket.

89 Nem teljesen konzekvens mddon, a févarosban mar 1994-t6l - a kerileti kisebbségi
onkormanyzatok mellett - kbzvetlen valasztassal févarosi 6nkormanyzatot is lehetett
alakitani.

90 Meghatdroztadk az orszagos 6nkormanyzatok torvényességi ellenbrzését is, melyet az
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Az oktatasi intézmények fenntartdi jogdnak atvételéhez hasonlé médon,
a kulturalis intézmények fenntartdi joga atvételének alapvetd szabalyai is
megjelentek, ily mdédon az oktatasi autondmia intézményi alapjai mellett a
kulturalis autondmia megteremtésének intézményes alapjai is szabalyozasra
kerultek.*

Lényeges valtozas volt, hogy a mddositas meghatdrozta a kisebbségi
onkormanyzatok mikodésének részletesebb szabalyait. Megvaltozott a helyi
52052016 intézménye is: mar nem a helyi 6nkormanyzati valasztasokon legtdbb
szavazatot szerzett kisebbségi jel6lt™, hanem a kisebbségi dnkormanyzat elndke
mindsilt szdszéldnak®. A helyi sz6sz616 intézményének ebben a formdban
torténd fenntartdsa vitakat gerjesztett®, az Njtv. azt megsziintette.

1994 és 2005 kozott a kisebbségi 6nkormanyzatokat a helyi 6nkormanyzatokrdl
sz6l6 1990. évi LXV. torvény is szabalyozta, igy pedig ugy tlinhetett, hogy
ezen szervezetek sajatos helyi 6nkormanyzatok. A 2005 6ta érvényesilé
szabdlyozas szakitott ezzel a megoldassal, s egyértelm(ivé tette, hogy ezek
a testiletek (kivételt képez az atalakult nemzetiségi 6nkormanyzat) nem
egy adott kozosség Osszes polgdrat, hanem csak az adott nemzetiséghez
tartozé magyar allampolgdrokat fogjak at, az 6 kollektiv jogaik gyakorlasanak
biztositdsaban mikodnek kozre.*

onkormanyzat székhelye szerinti kbzigazgatasi hivatal vezetdje latott el. Korabban ezen
szervek torvényességi felligyeletére egyetlen allami szervnek sem volt hataskoére.

91 Magyar Koztarsasag Kormanya: Beszdmolo a Magyar Kéztdarsasdg teriiletén él6 nemzeti
és etnikai kisebbségek helyzetérél (2003. februdr - 2005. februdr), Budapest, 2005, 27.
http://miris.eurac.edu/mugs2/do/blob.pdf?type=pdf&serial=1131640919000 (2017.
10.21.).

92 Akisebbségek helyi szdszéldinak eredetileg azokon a teleptiléseken volt szerepiik, ahol
nem valasztottak kisebbségi dnkormanyzatokat.

93 A kisebbség helyi szdszéldja jogosult volt tanacskozasi joggal részt venni a képvise-
|6-testilet, illet6leg barmely bizottsag kisebbséget érinté napirendjének targyalasan,
ideértve a zart (iléseket is, ha nem volt telepiilési 6nkormanyzati képviselS. A kisebb-
ségi lakossag érdekvédelmi feladatai ellatasa érdekében tobbek kozott tajékoztatast,
felvilagositast kérd jogkorrel, tanacskozasi joggal, javaslattételi joggal, eljaraskezdemé-
nyezési joggal rendelkezett.

94 A helyi sz6sz6l6kra vonatkozd szabdlyozas ellentmondasait |dsd részletesen: KALLAI -
VARJU i. m. 201-202.

95 HOFFMAN Istvan: Onkormdnyzati jog (elektronikus jegyzet), ELTE AJK, Kozigazgatasi
Jogi Tanszék, 2012, 6.
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1994/5" 1998 |2002" |2006™ 2010 | 2014
Bolgar 4 14 30 38 41 33
E'og;r;y/ 477 776 1004  [1118  [1248  |1197
Gorog 6 18 30 34 37 35
Horvat 57 62 100 115 127 112
Lengyel 7 32 50 47 49 41
Német 162 247 318 378 424 406
Ormény 16 25 30 31 39 32
Roman 11 32 43 46 71 61
Ruszin 1 9 31 52 75 43
Szerb 19 34 43 40 48 45
Szlovak 51 69 108 116 122 112
Szlovén 6 9 12 11 11 10
Ukran - 4 12 19 23 16
eOrS:cj(re‘rfzr?yes 817 1331|1811  |2045  |2315  [2143
Teleptilések nincs adat | 1046 1308 1435 1592 1523
Kitlizott nincs adat |1538 1973 2077 2343 2715
Elmaradt nincs adat 157 103 28 22 569
Megtartott nincs adat | 1381 1870 2049 2321 2146
E:errz:’:ittr;/len nincs adat |50 59 4 6 3

* http://www.valasztas.hu/hu/ovi/content/vf/vf300301.htm (2017. 11. 07.).

** http://www.valasztas.hu/onkstat/onkkezd.htm (2017. 11. 07.).

*** http://www.valasztas.hu/onkval2002/s002/ered_ind.htm (2017. 11. 07.).

*¥*** hitp://www.valasztas.hu//hu/onkval2010/471/471_0_index.html (2017. 11. 07.).
***E* hitp://www.valasztas.hu//hu/onkval2010/471/471_0_index.html (2017. 11. 07.).
*E*E** http://www.valasztas.hu/hu/nemz2014/987/987_0_index.html (2017. 11. 07.).
PALFFY llona: Beszamold a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgdrmesterek, valamint
a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k 2014. oktdber 12-én megtartott valasztasaval
kapcsolatos allami feladatok megszervezésérdl és lebonyolitasardl, Orszaggydlés, 2014, 4.
http://www.valasztas.hu/hu/ovi/content/beszamolok/NVI_ONK_2014.pdf (2017. 11. 07.).

1. tablazat. A kisebbségi/nemzetiségi 6nkormdnyzatok vdlasztdsi eredményei
1994 — 2014 kézétt (az eredményes vdlasztdsok szama nemzetiségenkénti
felosztdsban, a telepiilések dsszesitett szama, ahol vdlasztdsokat tartottak,
illetve a kitlizott, az elmaradt, a megtartott, az érvénytelen/eredménytelen
vdlasztdsok bsszesitett adatai)

Az orszagos adatok novekedést mutattak egyik valasztasi ciklusrél a masikra

a megalakult kisebbségi 6nkormdanyzatok és a kisebbségi valasztasokat
tarto telepiilések szamdban is. El6fordult, hogy 1994 és 2010 kozott egyes
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kisebbségi 6nkormanyzatok azért jottek Iétre, hogy a megalakult kisebbségi
onkormadnyzatok szamadra nyujtott allami tdmogatdst megszerezzék, illetve
a palyazati szerepvallaldssal ezt tovabb noveljék. Az elektori vdlasztds is
torzithatta az eredményeket, mivel a helyi valasztéi kozosségek nem a
szamaranyuknak megfelel6en juthattak képviselethez az orszagos és terileti
onkormdnyzatokban, illetve arra 6sztondzhette az orszagos kisebbségi
onkormanyzati valasztdsokon induld egyes jelol6szervezeteket, hogy az
elektoraik szamdanak novelése érdekében minél tobb telepllésen létrehozzak
az Gket tdmogatd kisebbségi dnkormanyzatokat, akkor is, ha ott nem élt
ténylegesen nemzetiségi kisebbség.

Az Njtv. és a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény a ténylegesen tapasztalt
visszaéléseknek a korrekcidjara torekedett; elsGsorban ez iranyitotta a jogszabalyi
modositasokat. A jogalkotd bizonyos garancidkat kivant megfogalmazni vagy
legalabb is megkeresni a visszaélések kikliszob6lése érdekében. A kdvetkez§
részben azt elemezziik, hogy ezek a biztositékok mennyire valtottak be,
vagy valtjak be a hozzajuk flizott reményeket. Ha megnézziik a nemzetiségi
onkormanyzatok vélasztasi eredményeit, igazabdl nincs jelentds véltozas.
Nagyon picit csékkentek ezek az adatok, és csak az ket kdzvetlenil megel6z6
valasztasokhoz képest. Ugyanakkor két 6sszesitett adat — kitlizott és elmaradt
valasztasok —tekintetében jelent6s novekedés tapasztalhatd. Az Gj szabalyozds
a népszamldldsi adatokhoz koti a valasztasok kitlizését, mely alapjan ndvekedett
azon telepliléseknek a szdma, ahol fennallt a nemzetiségi 6nkormanyzati
vdlasztds kitlizéséhez sziikséges, huszonot nemzetiségi lakost el6ird torvényi
feltétel. Kilonosen az elmaradt teleplilési valasztasok szamaban volt drasztikus
a novekedés, 569 valasztds maradt el a sziikséges szamu jeldlt hidnyaban,
mig az el6z6 valasztasokon csak huszonkett.%

3. A jogi szabalyozas
3.1. Uj garancidk, biztositékok beépitése a szabdlyozdsba

A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer torténetét latva elmondhatjuk, hogy az
egy szuboptimadlis, rendkivil problematikus, de kétségtelenlil m(ikod6képes
rendszer. A nemzetiségi érdekképviseletben mindenképpen visszalépés lett
volna, ha az Alaptérvény, az Njtv. ezt a rendszert megsziinteti, vagy mondjuk,
a hidnyossagait oly médon orvosolja, hogy az radikalis atalakuldsokhoz vezet.

96 A 64 kitlizott terileti nemzetiségi valasztasbol 60 kerilt megtartasra a 13 orszagos
nemzetiségi dnkormanyzat megvalasztdsa mellett [PALFFY i. m. 4.].
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Alegtdbb problémat a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon a ténylegesen
tapasztalt visszaélések jelentették. Nem érdemes az etnokorrupcio tobb mint
egy évtizedes gyakorlatat részletesen bemutatni, az elmult id6szakban ez szinte
mindenkinek felkeltette a figyelmét, ezeket kozismert ténynek tekintjiik. Az Njtv.
altal bevezetett médositasok elsGsorban ezen visszaélések korrekcidjara iranyultak.
Az etnobiznisznek nevezett jelenség puszta létezése természetesen nem lehet
akadalya a fejl6dési iranyoknak, legfeljebb a kiilonbdz6 folyamatokba tovabbi
»garanciak beépitését kikényszeritd tanulsagként érdemes kezelntink azt”.%’

3.1.1. Az egyik fontos valtozds a 2014-es valasztasokon, hogy megsziint
az elektori rendszer: a terilleti és az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzati
képvisel6ket mar kozvetlenil valasztottak. Az attérés kovetkeztében biztositani
kell azt, hogy a terlileti nemzetiségi dnkormanyzati vdlasztasokon az adott
megyében él6 minden nemzetiségi valasztopolgdr részt vehessen fliggetlendil
attdl, hogy lakéhelyén kitlizték-e a telepllési nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztast.

Az elektori rendszer megsziintetésével egyidejlileg tovabbi garancidk
beépitése is szikségessé valt a valasztasi rendszerbe. Ezek hidnydban a
kozvetlen valasztas azt eredményezheti, hogy a nemzetiséghez nem tartozok
befolydsolhatjak, s6t akar meg is hatarozhatjak az orszdgos és a terileti
nemzetiségi 6nkormadnyzatok testiiletének személyi 6sszetételét.’

3.1.2. Fontos garanciaként emlitend& a népszdmldldsi adatok felhaszndldsa.
A jogalkotd szandéka ezzel az volt, hogy a nemzetiségi kdzosség tagjainak
egyénenkénti azonositasa nélkil is meg lehessen allapitani egy adott nemzetiség
jelenlétét vagy annak hidnyat a telepuléseken.

Az Njtv. a népszamldlds nemzetiségi adataihoz koti a nemzetiségi
onkormanyzati valasztasok kitlizését. A teleptilési nemzetiségi dnkormanyzati
képvisel6k valasztasat akkor kell megtartani, ha a telepilésen az adott
nemzetiséghez tartozé személyek szdma — a legutolsé népszamldlasnak
az adott nemzetiséghez valé hovatartozasra vonatkozo kérdéseire nyujtott
adatszolgaltatas nemzetiségenként 6sszesitett adatai szerint —a harminc f6t

97 RIXER Adam: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban, Budapest, KRE AJK, 2013,
165.

98 SzALAYNE SANDOR Erzsébet: A 2014. évi véalasztdsok a magyarorszagi nemzetiségekért
felel6s biztoshelyettes szemsz6gébdl, Kisebbségkutatds, 2014/1, 8. http://epa.oszk.
hu/00400/00462/00070/pdf/EPA00462_kisebbsegkutatas_2014_1_007-014.pdf
(2017.10.21.).
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eléri.®® A 2014. februar 25-t6l hatalyos Njtv.-mddositas szerint a ‘harminc f6s’
szabalyozast elsé alkalommal a 2024. évi dltalanos valasztason kell alkalmazni,
addig ‘huszonot fés’ szabdlyozas alkalmazando.'®

Nem taldltam még egy olyan orszagot, ahol — a magyar szabalyozdshoz
hasonldan — konkrét létszamhoz és ne szazalékban meghatérozott kiiszobértékhez
kotnék a bizonyos nemzetiségi jogok gyakorlasat. Természetesen ez nem
feltétlendl jelenti azt, hogy rossz a magyar szabalyozas, azonban bizonyos
kérdéseket mindenképpen felvet a demokratikus legitimacié szempontjabdl.
Egyes telepilések lakossagszamanak tekintetében odridsi kiilonbségek vannak,
ugyanakkor az Njtv. egységesen ‘huszonot fés’ népszamlalasi adathoz kéti a
telepllési nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k valasztasanak a kit(izését.'*
Egy nagyobb varosban vagy févarosi kerililetben a jelenlegi ‘huszonét s’
valasztoi jegyzék nem feltétlendl biztositja a sziikséges kozosségi legitimaciot egy
képviseleti szerv megalakitdsahoz, ugyanis ehhez emelni kellene ezt a létszamot.

Elképzelhet6 azis, hogy a jogalkotd ezzel a szabalyozdssal mintat akar allitani
a szomszédos orszagok torvényhozdasai elé. Figyelembe véve azt a tényt, hogy
a szérvanyban él6 magyarsag létszdmanak aranycsokkenése jelentésebb a
teljes népesség csokkend tendencidja mellett, megfontolandé irany lenne,
ha a szomszédos orszagok is — a szazalékban meghatarozott kiiszobérték
helyett/mellett — konkrét létszamhoz kotnék a bizonyos nemzetiségi jogok
gyakorlast.12

A koltségvetési torvény szintén a népszamlalds nemzetiségi adataihoz
kototti a mikédési tamogatds mértékének meghatarozasat.’ A telepilési
nemzetiségi dnkormanyzat a fajlagos 6sszeg'* 200%-ara jogosult, ha a
telepllésen a legutolsd népszamlaldsnak az adott nemzetiséghez tartozasra
vonatkozé kérdéseire adott valaszok alapjan az adott nemzetiséghez tartozok

99 Njtv. 56. § (1) bek.

100 Njtv. 242. § (2) bek.

101 A teruleti nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasat ki kell tlizni, ha a févaros-
ban, megyében kitlizott telepulési valasztasok szama legalabb tiz. Az orszagos onkor-
manyzati valasztasok kit(izése - a telepulési és terileti testiiletek szamatél fliggetlendl
- immar kotelezd [Njtv. 56. § (2)-(3) bek.].

102 MORE Sandor: Népszamlélasi adatokhoz és konkrét létszamhoz kotdttség a nemzeti-
ségi 6nkormanyzatok szabalyozasiban, Uj Magyar Kézigazgatds, 2014/4, 20. http://
www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK/UMK_2014_4/03_More_Sandor.pdf
(2017.10.21.).

103 Lasd: Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2016. évi XC. torvény 9.
szamu melléklet.

104 Fajlagos 6sszeg: 391 000 Ft/év.
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szama meghaladja az 6tven f6t. A torvény nem beszél azon telepulések
tdmogatasardl, ahol a nemzetiséghez tartozék szdma nem haladja meg
az 6tvenet. A 2017. januar 1-jével hatalyon kivll helyezett 428/2012. (XIl.
29.) Korm. rendeletet ezen teleplilések vonatkozdsaban is tartalmazott
szabdlyozast', bar az ilyen nemzetiségi dnkormanyzat mikodéséhez biztositott
allami tdmogatas mértéke szinte jelképes 6sszegl volt.

Egyes szakemberek alldspontja szerint a vdlasztds kitlizését és az dllami
tdmogatds G6sszegét nem lehet a népszamldlds nemzetiségi adataitdl
fliggbvé tenni. Ezen adatok nem tekinthet6k egy teleplilés nemzetiségi
lakossaganak a pontos leképezéseként, hiszen szenzitiv adatokrél szélé
onkéntes nyilatkozatokon alapulnak.’®” Tény, hogy a népszamlalasi adatokban
a még nem nagykoruak is szerepelnek.

Szabd Mdté kordbbi ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy a 2001. évi
népszamlalas adatai, kiilénosen a kitelepitést elszenvedett német és a sulyos
elGitéletek miatt ‘rejt6zkod6’ roma kozosségek esetében nem megbizhatoak.'%®
S6t — mas vélemény szerint — a népszamlalason adott valaszok feltehetGen
,hagyban fliggnek a rasszizmus pillanatnyi er6sségétdl, illetve attdl, hogy
a megkérdezettek mennyire biznak abban, hogy etnikai hovatartozasuk
felvallaldsa nem vezet tovabbi hatranyokhoz”.'° A fenti idézetben a ‘rasszizmus’
kifejezést kicsit erésnek, tulzénak tartjuk, rdéadasul azon nemzetiségi szervezetek
is hivatkoznak erre, akikkel semmi rossz nem tortént, és a rendszervaltozas utan
jelentésen emelkedett a |étszamuk.'® Valdszin(lileg azzal a bonyolult képlettel
szembesulink, hogy egyes kis létszdmu nemzetiségeknél a népszamlalasi
adatok meglehetdsen jol tiikrozik a realitdsokat, ugyanakkor Iéteznek olyan
nemzetiségek (mindenekel6tt a roma), amelyek esetében a valds ardnyszam

105 2016. évi XC. torvény 9. szamu melléklet 1. pont (M(ikodési tamogatas).

106 Eszerint a telepllési nemzetiségi dnkormanyzat részére megallapithato altalanos md-
kodési tamogatas az egy teleplilési nemzetiségi 6nkormanyzatra esd atlagtdmogatas
Osszegének a: 3%-a, ha a nemzetiséghez tartozék szdma a telepllésen négy fénél ki-
sebb; 50%-a, ha a nemzetiséghez tartozdk szama a telepiilésen minimum négy, illetve
maximum harminc f6; 100%-a, ha a nemzetiséghez tartozdk szama a telepiilésen mi-
nimum harmincegy, illetve maximum Otven f6; 200%-a, ha a nemzetiséghez tartozok
szama a telepilésen meghaladja az 6tvenet [428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. §
(2)-(3) bek.].

107 Lasd err6l: KALLAI (2012) i. m. 4; FORIKA i. m. 147-148.

108 FORIKA i. m. 148.

109 PELLANDINI-SIMANYI Léna: Mire (nem) jok a népszdmldlds etnikai adatai? IDEA Intézet,
2011. http://www.ideaintezet.hu/sites/default/files/Mire_nem_jok_a_nepszamlalas_
etnikai_adatai_Simanyi_IDEA.pdf (2014. 06. 07.).

110 Lasd: 1. tablazat.
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tobbszorose a népszamlalas szerintinek.''! Vannak tovabba olyan nemzetiségek
is, ,ahol a korabbi népszamlaldsok hektikus ugrasai olyan névekedésrél
tanuskodtak, ami demografiai szabalyok szerint megmagyarazhatatlan volt, és
ez szinte tudomanyos igénnyel is kovetelte a becslés kiegészitd alkalmazasat”.'1?

Az alapvetd jogok biztosanak az Alkotmanybirésaghoz benyujtott inditvanya
szerint a népszamlalas nemzetiségi adatainak valasztdsi célu felhasznalasanak
elrendelése ellentétes az Alaptdrvénnyel, és egyben nemzetkozi szerz6désbe
is Utkozik, mert szlikségtelenil és aranytalanul korldtozza a nemzetiséghez
tartozok onrendelkezési jogat, valamint a nemzetiségi kozosségek helyi
nemzetiségi 6nkormanyzat |étrehozadsara vonatkozé jogat. Az ombudsman
hangsulyozza, hogy hiteles népszamlalasi adatok hidnyaban ez a jogi megoldas
nem alkalmas a szabalyozas alkotmdnyos céljanak elérésére.’3

A41/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat szerint ,,nincs sz6 a nemzetiséghez tartozok
onrendelkezési jogdnak szlikségtelen, illetve ardnytalan korlatozasarél”. Az
Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az egyéni 6nrendelkezési jog'** ugyanis
az egyén joga, amelynek gyakorldsa nem vonhat maga utdn az egyénre nézve
semmilyen hatranyos jogkovetkezményt. Az dnkormanyzatok létrehozasara
vonatkozd jog hazdnk alkotmanyos rendszerében jelenleg és korabban is
kollektiv jogként szerepelt, amelynek a gyakorldsa magahoz a nemzetiség
tényleges tagjaihoz kell, hogy kotédjon.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a népszamlalasi adatok
alapulvétele egyértelmlien 6sszefligg azzal a reformfolyamattal, amely
a kisebbségi torvény mikodésének problémai kapcsan itthon, maguk az
érintett kisebbségi szervezetek és tobb orszagos kisebbségi 6nkormanyzat
részérél felmerdlt; a vallalt nemzetkozi kotelezettségek teljestilését illetéen
pedig az Eurépa Tandcsban megfogalmazott birdlatokra kivant reagdlni. Az
AB hatdrozat nem véletlenil hivatkozik azokra az Eurépa Tanacs-i monitoring
dokumentumokra, amelyek azt szuggeraljak, hogy a jogalkotd térjen vissza
batran a népszamldlasi adatokhoz, tovabba azt is megemliti, hogy a kormany

111 A korabbi kutatasok szerint a kiilsé - a kérdezébiztos, a szomszédok stb. - besorolasara
hagyatkozd eredmények 2,5 - 3-szor nagyobb roma népességet mutatnak ki, mint az
dnbesoroldson alapuldk. Lasd: LADANY! Janos: ,Szisztematikus énsorsrontds” (interju
LADANYi Janossal), Nemzet és biztonsag 2009/2. 43-53. http://www.nemzetesbizton-
sag.hu/cikkek/ladanyi_janos-_szisztematikus_onsorsrontas_.pdf (2017. 11. 07.).

112 KovAcs Péter: Kisebbségi nkormdnyzatisdg, identitdsvdllalds és adatvédelem - avagy
mennyi gondot is okoz nemzetkézi jogi vonatkozdsu fogalmak 6nkényes értelmezése
és ,tovdbbfejlesztése”. In: CSAPO Zsuzsanna (szerk): Unnepi Tanulmanykétet Bruhacs
Janos Professor Emeritus 70. szliletésnapjara, Kodex, Pécs, 2009, 241.

113 41/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat.

114 Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés masodik mondat.
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erre igéretet is tett. Igaz, hogy az Njtv.-t a népszamlalds utdn fogadta el a
jogalkoto, de az elGtte levé években egy folyamatos konzultacié ment végbe
a kisebbségi dnkormanyzatokkal arra vonatkozdan, hogy 6k is vegyenek
részt a mozgdsitasban. Az Alkotmanybirdsag — egyes vélemények szerint
kissé cinikusan®s — megallapitotta, hogy mar a népszamlalas végrehajtasa
el6tt, 2010-ben jelezte a kormany, hogy a népszamlalasi adatoknak a
korabbiaknal jéval nagyobb szerepet fog tulajdonitani, Iényegében azt tekinti
kiinduldpontnak intézkedéseiben. Egy koltségvetési vonatkozasu jogszabdalynak
a népszamlalashoz vald kotése pedig mar a népszamlalds megtartasa eldtt
megtortént.11®

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor felhivta a jogalkotd figyelmét arra is,
hogy a 2014. év tapasztalatai alapjan modjaban all médositani a torvényi
szabalyozast, ha a két népszamlalds kozotti felezé id6ben olyan markans
nemzetiségi valasztasi igény lesz tapasztalhatd, amely nincs 6sszhangban a
2011. évi népszamlalasi adatokkal.

A Velencei Bizottsdg — kb. fél évvel a 41/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat
meghozatala el6tt — kifogasolta, hogy a népszamlalast még akkor hajtottak
végre, amikor a nemzetiségekhez tartozok nem voltak tudataban annak, hogy
valaszadasuknak milyen kihatdsa lehet magukra a nemzetiségi intézményekre.
Ezért, illetve a népszamlasok tizéves ritmusa és a nemzetiségi 6nkormanyzati
vdlasztasok 6t éves ritmusa kozotti kiilonbségre valo tekintettel kiegészité
megoldds/ok kidolgozasat tartotta kivanatosnak.’

Az emlitett birdlatokat kovet6en a jogalkoté annyiban médositott, hogy
bevezette a ‘huszonot f6s’ népszamldalasi adathoz kotott szabdlyozast, a
‘harminc f6s’ szabalyozas alkalmazasat pedig kitolta — mint mar kordbban
emlitettiik — a 2024. évi altalanos valasztasokig. Nyilvan ez a megoldas
nem orvosolja kell6képpen a felmerilé bonyolult problémadakat. A romak
tekintetében szamos kisebb teleplilésen az dnbevallaskor kevesen vallottak
meg nemzetiségiiket, kulturdlis két6désiiket, mikdzben a nemzetiségek jelenléte
kozismert. A 2014-es vdlasztds sordn mintegy 6tven olyan telepiilés volt, ahol
ugyan huszono6tnél tobb valasztopolgar regisztralta magat nemzetiségiként,

115 PAP Andras LaszI6: Vdlasztdsok utdn - a nemzetiségi képviselet kérdései Magyarorsza-
gon, el6adds a Magyar Alkotmanyjogdszok Egyesiletének tudomanyos Ulésén, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. november 24.

116 Lasd ebben az értelemben a 342/2010. (XII. 28.) Korm. rendeletet a kisebbségi 6n-
kormanyzatoknak a kdzponti koltségvetésbdl, valamint fejezeti kezelés( elGiranyzatbdl
nyujtott tAmogatasok feltételrendszerérdl és elszamoldsanak rendjérdl, kilénosen a 3.
§ (5) bekezdést.

117 Opinion No. 671/2012, CDL-AD (2012) 011. 10.
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de a 2011-es népszamlalas adatai alapjan nem allt fenn a nemzetiségi
Onkormanyzati valasztas kitlizéséhez sziikséges, huszondt nemzetiségi lakost
el6ird torvényi feltétel.»® Ugyanakkor tobb févarosi keriiletben, nagyvarosban
a népszamlaldsi adatok szerint viszonylag nagy létszamu — de legalabb a
nemzetiségi 6nkormanyzati valasztas kitlizéséhez sziikséges ‘huszonot fés’ —
nemzetiségi kozosség él, mikdzben ennek tényszerliségét maguk az érintett
nemzetiségek dnkormanyzatai is megkérdégjelezik.!*®

A népszamlalasi adatok ellentmonddsos felhasznalhatdsaga miatt javasoljuk
—egy elmélyilt mihelymunka keretében —a népszamlaldsi adatok sszevetését
a nemzetiségi valasztdsok eredményeivel, a kormdanyzati becslésekkel és a
korabbi kisebbségi dnkormanyzati, illetve érdekképviseleti dnbecslésekkel. Ezen
ismereteknek, szdmoknak az értékelése utan sziilethetne olyan eredmény, ami
lege ferenda javaslat lehetne a jogalkotd szdmara. Ami eddig kdrvonalazédik a
szdmunkra az az, hogy a népszamlalasi adatok alapjan differencialni lehetne a
kis telepuilések és nagy varosok vonatkozdsaban, illetve a javasolt kutatémunka
eredményei alapjan egyéb tudomanyos adatokat lehetne alkalmazni a
nemzetiséghez tartozok létszamanak meghatarozasahoz.

Az alapvetd jogok biztosa mar javasolta, hogy az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzatok kdzrem(ikodésével hatarozzak meg a ‘torténelmi telepiilések’
katalégusat, ahol egyes nemzetiségi jogok a torvény erejénél fogva biztosithatdk
lennének, igy ott a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztast a népszamlalasi
adatoktol fuggetlendl kellene kiirni. 20

3.1.3. Egy masik garancialis elem, ami a valasztéjogi szabalyozasba bekerdlt,
az a nemzetiségi névjegyzéknek a megléte, pontosabban az azzal kapcsolatos
valtoztatas. A 2006-os valasztasokon bevezetett regisztrdcio intézménye
megosztotta még a biraldit is: az egyik csoport szerint a teriletileg illetékes
kdzigazgatasi apparatusnak a nemzetiségi vdlasztasi regisztracidval valé
megbizdsa — akdrmilyen garanciak mellett is — térténelmi félelmeket ébreszthet,
mig a mdsik csoport szerint nem a félelem a probléma, hanem az, hogy a
rendszer tovabbra sem zarja ki a visszaélések fennallasanak lehetGségét.
Allaspontunk szerint kozel harom évtizeddel a rendszervaltozas utan ezek a
félelmek mindenképpen csokkentek, illetve ennek a rendszernek a nemzetiségi
118 PALFFY i. m. 6.
119 KALLAI Ernd: Vélemény a késziil6 nemzetiségi térvény tervezetérdl, nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak honlapja, 2011. http://www.kisebbsegiom-
budsman.hu/hir-706-velemeny-keszulo-nemzetisegi-torveny.html (2017.11.07.)

120 SzALAYNE (2014) i m. 9.
121 Lasd részletesen: KOvAcs (2009) i. m. 238-242.
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onkormdnyzatok részérél torténd, a kordbbi elutasitdst felvalté elfogadasa —az
identitasvallalas és az adatvédelem 6sszekapcsolddd bonyolult rendszerében
— egy tabu ledontését is jelenti.'?

A nemzetiségi névjegyzék mint garancidlis elem a vélasztéjogi szabalyozasban
azt mondja, hogy csak az adott nemzetiséghez tartozo valasztépolgar kérheti
a felvételét ebbe a névjegyzékbe. Ez a biztositék nem teljesen véltotta be a
hozza flizott reményeket: az mar a kordbbi valasztasok soran bebizonyosodott,
hogy nemzetiségtdl fliggetlenll barmelyik vélasztépolgar felvételt nyerhetett
a nemzetiségi névjegyzékbe, s ez nem valtozott egyetlen formalis nyilatkozat
megtételével.’? E tekintetben csak annyi mddositas tortént, hogy a nemzetiségi
névjegyzéket mar nem semmisitik meg, hanem folyamatosan vezetik a
vdlasztasi eredmények megallapitasat kovetden is. Akit tehat felvesznek a
névjegyzékbe, mindaddig gyakorolhatja védlasztdjogat, amig nem kéri sajat
elhatdrozasabdl adatai torlését, vagy valamely kizard ok bekdvetkezése miatt
el nem vesziti valasztéjogosultsagat.

Sziikségesnek tartjuk megemliteni a nemzetiségi regisztraciéval kapcsolatos
torvénysértéseket a 2014-es valasztasok sordn. Ismeretlenek — visszaélve
a nemzetiségi valasztépolgdr adataival — a nemzetiségi névjegyzékbe vald
felvételre, illetve az abbdl vald torlésre irdnyuld kérelmet nyudjtottak be a
valasztopolgdr nevében. Természetesen ilyen jellegli gyanu esetén a valasztasi
irodak feljelentést tettek a rend&rségnél; ugyanakkor pedig elképzelhetd,
hogy a szabalyozas pontositasaval elejét lehetne venni a hasonld eseteknek. A
kérdés orvosldsara megoldast jelenthetne a torlési hataridének a regisztracids
hataridével torténé 6sszhangba hozdsa, amely a torlési hatarozat postai
megkuldését is lehet6vé teszi a kérelmez6 szamara, igy pedig orvosolhatéva
valik a jogosulatlan torlés kijavitdsa még a valasztds el6tt.

3.1.4. A nemzeti identitds alapjan szervez6d6 csoport tagjainak meghatarozasat
segithetik el6 az objektiv és szubjektivismérvek. Egyesek szerint a nemzetiség
egy objektivismérv, a kozos leszarmazas alapjan hatarozhaté meg leginkabb,
mig masok szerint a nemzetiséghez tartozas a vallashoz hasonldan, az egyén
szubjektiv dontésének kovetkezménye.s Objektivismérv lehet tobbek kdzott
az adott nemzetiség nyelvének vagy kulturdjanak ismerete, a kdzos torténelem,
122 KOVACS (2009) i. m. 242.

123 2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrél 86. § b) pont.

124 PALFFY i. m. 8. ]

125 Lasd részletesen: KURUNCZI Gabor - VARGA Adam: Identitdsvdlasztds kontra identitds-

vdllalds. In: POGACSAS Anett - SzILAGYI Pal Béla (szerk.): TehetségPONT 2011. Budapest,
PPKE JAK, 2011, 194.
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esetleg a kozos vallds, de ide sorolhaté egy nemzetiségi kozOsség jovahagydasa
is arra vonatkozdlag, hogy az adott nemzetiséghez tartozni kivand személy
valdban ahhoz a nemzetiséghez tartozik-e.»

A nemzetiségvédelemrél sz616 nemzetkodzi szakirodalom inkdbb a szubjektiv
Osszetartozas-tudatot mint alapvet6 fogalmi elemet helyezi el6térbe a
nemzetiségi fogalom sine qua non-jaként.’”” A hatalyos magyar szabalyozas
is — a korabbihoz hasonldan — ebbe az irdnyba mutat!?®; az 6nrendelkezési
jogbdl vezeti le az identitdsvalasztas szabadsagat.”® Magyarorszagon a
valamely nemzetiséghez vald tartozas kinyilvanitasa az egyén kizarélagos és
elidegenithetetlen joga, ilyen nyilatkozatra senki sem kotelezhet6, ez kizardlag
onkéntességen alapulhat.’*® Az egyéni onrendelkezési jog az egyén joga,
amelynek gyakorldsa nem vonhat maga utdn az egyénre nézve semmilyen
hatranyos jogkdvetkezményt.

Az Njtv. tehat nem ir el objektiv kritériumot arra vonatkozdan, hogy ki és
milyen nemzetiség tagjanak vallhatja magat. Ugyanakkor kizarélag a szubjektiv
ismérvek alapul vétele — megfelel6 adatvédelmi és egyéb garanciak alkalmazasa
nélkul — lehet&séget nyujthat az Un. ‘etnobiznisz’ és egyéb diszfunkcionalis
jelenségek kialakuldsara, kiléndsen abban az esetben, amikor az allam
nemzetiségi alapon biztosit akar egyénileg, akar kollektiven gyakorolhaté
politikai tobbletjogokat. Az elmult évek tapasztalatai - flggetlendl a jogalkotdi
szandéktoél — jol mutattak, hogy ezek a visszaélések nem is maradtak el.
Egyes szakért6k szinte folyamatosan kifogasoljak, hogy a jogalkoté nem koti
objektiv kritériumokhoz — leginkdbb a kbzosség altali elismeréshez —az egyes
nemzetiségi jogok gyakorlasat.!

Az Njtv. rendelkezései szerint a nemzetiségi 6nkormanyzat nem hatdsag,
ezért nem jogosult kiadni valamely tény vagy allapot igazoldsardl hatdsagi
bizonyitvanyt. Egyébként hatdsagi igazolds nemzetiségi szdrmazasrél nem
szélhat, ugyanis ilyen tényrél semmiféle dllami szervnek nem lehet hivatalos

126 MAITENYI Balazs - PAP Andras LaszI6: Végtelen térténet a kisebbségi hovatartozdsrol,
Fundamentum 2006/2. 93. http://epa.oszk.hu/02300/02334/00024/pdf/EPA02334
Fundamentum_2006_02_093-106.pdf (2017.10.21.).

127 PIRCHER, Erich H.: Der vertragliche Schutz ethnischer, sprachlicher und religiéser Min-
derheiten im Vi6lkerrecht, Bern, Perfect Paperback, 1979, 33.

128 Lasd: Opinion No. 671/2012, CDL-AD (2012) 011. 9.

129 Njtv. 11. § (3) bek.

130 Njtv. 11. § (1)-(2) bek.

131 A kisebbségi jogok orszaggydilési biztosa pozitivan értékelte, hogy szdmos kordbbi, a
hivatal altal javasolt mddositas bekerilt a torvénytervezetbe, azonban 6sszességében
nem tartotta tdmogathatdnak a javaslatot. Lasd: KALLAI (2011) i. m.
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tudomadsa, nyilvantartasa. Csak a nemzetiségi hovatartozas kinyilvanitasanak
megtorténtérél adhato ki igazolas; példaul a nemzetiségi 6nkormanyzat, vagy
barmely nemzetiségi tarsadalmi szervezet igazolast adhat ki arrél, hogy az
illet6 tagja, tisztségviselGje, esetleg valasztasokon jeldltje volt, illetve ezen
szervezetek el6tt megjelenik az igazolast kér6 és kéri irdsba foglalni azon
allitasat, hogy 6 az adott nemzetiséghez tartozénak tartja magdat, amelyet a
jelenlév6k megerdsitenek

Barmiféle szdrmazdsi tényrél kiadott igazolds a szabad identitdsvallaldst,
az egyéni autondmiat és a maganszféra védelmét sulyosan korlatozza®s3,
alldspontunk szerint ez ellentétes lenne az informacids 6nrendelkezési
jogrol és az informdacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. torvény és az Njtv.
rendelkezéseivel, tovabba az emlitett tarsadalmi célok eléréséhez sem vinne
kdzelebb. Az ardnyossdg elve alapjan addig, amig a szabadsdagot kisebb
mértékben érinté megolddsok alkalmazasaval a cél elérhetd, a jogkorlatozé
megoldasok elkerlilend6k.»* Az egyének méltdsagat kevésbé érintd, eljarasi,
nemzetiségi szempontbdl semleges korlatozasok is Iéteznek, példaul az arra
vonatkozé jogszabalyi el6iras, hogy az egyén sajat, identitdsat megvalld
nyilatkozatdahoz meghatarozott ideig kotve van.’*> Ehhez alkotmanyos alapot
adhat az Alaptoérvényben Uj rendelkezésként megjelent, az 6nazonossag
szabad vallaldsahoz és megbrzéséhez vald jog.

3.1.5. A masik, a visszaélésszer( jelenségek korrekciéjat szolgalé modositas
a jeléltdllitds szabdlyaival fligg 6ssze: csak azok indulhatnak jel6ltként, akik
a megel6z6 két nemzetiségi 6nkormanyzati valasztdson nem voltak mas
nemzetiség jeloltjei. Ezt a feltételt csak 2019 utan ellenérizhetik a valasztasi
szervek. A Btk. ugyanakkor hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, ha a nemzetiségi jelolt a kordbbi jel6ltségérdl valdtlan nyilatkozatot
tesz.’s Kérdéses azonban, hogy a valasztasi bizottsagok hivatalos személyként

132 Lasd részletesen: az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman kozos allasfoglala-
sa 317/K/1998; az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman kozos allasfoglaldsa
58/K/2002; KovAcs (2009) i. m. 235-236; PAP Andras LaszI6: Kisebbségek a jog szine
elétt - A fogalom-meghatdrozds nehézségei az orszdaggydlilési biztosok beszamoldi és a
kormdny tervezetének tiikrében, Regio 2003/4. 71-73.

133 U. o.; SZEKELY Ivan: Pozitiv diszkrimindcié és adatvédelem: a megolddsok tipoldgidja.
In: SZEKELY Ivan - SZABO M4até Daniel (szerk.): Szabad adatok, védett adatok 2. Buda-
pest, Informacids Tarsadalomért Alapitvany, 2008. 231-252.

134 MORE (2014) i. m. 434,

135 SzaBG Maté Daniel: Az informdcids magdnszféra-védelem nem éncélu érték. Ervek az
etnikai adatgydijtéssel szemben, IDEA Intézet, 2011.

136 A Bilintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 350. § (2) bek.

216



A NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK — TENYEK ES LEHETOSEGEK ...

élni fognak-e a feljelentési kotelezettséglikkel, ha ilyen cselekményrél szereznek
tudomast. A jelolttel szemben tovabbi feltétel, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a
nemzetiség képviseletét vallalja, illetve hogy a nemzetiségi kozosség nyelvét
beszéli, kulturajat és hagyomdnyait ismeri.’3” Erdekes, hogy a romak és az
ormények esetében a magyar is nemzetiségi nyelvnek mingsiil, tehat errdl
is lehet nyilatkozni a jeldltként vald nyilvantartasba vétel sordn.

Tobb szakember az aktiv és passziv vdlasztojog kézotti kiilbnbségtétel
megvaltoztatasat javasolja, hiszen semmi nem indokolja azt, hogy a
képvisel6nek a képviselet attributumaival kell rendelkeznie — ez kiildndsen
helyi szinten relevans. A képviselet |ényege pont az, hogy a polgdr eldontheti,
hogy kinek szavaz bizalmat. Az autoreprezentacié semmilyen komolyabb
képviseleti igénnyel fellépé testiiletben sem létez6 kivanalom, valamint
a gyakorlat sem kivanja meg egy jeldltnek a valasztasi eljarasbol torténd
kizarasat, ha megvalasztasanak indokait hitelesen és eredményesen tudja
kozvetiteni a valasztépolgarok iranyaba.®® Azért megemlithetlink néhany
negativ tapasztalatot is: a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok bevezetésekor
bar még méltattdk is a ‘szimpatiaszavazat’ jelent6ségét®® — igaz, itt az aktiv
valasztéjogosultak kérdése volt az alapvetd probléma —, rovid idén bell
megjelent az etnobiznisz és egyéb diszfunkciondlis jelenségek. Tény azonban,
hogy a passziv valasztdjog tekintetében a probléma nem olyan hangsulyos,
mint az aktiv valasztdjog esetében.

3.1.6. A jel6lé szervezetek kérdése a masik olyan mddositas, ami a 2014-es
valasztdsok soran egyfajta probatételnek volt kitéve. A kordbbi vélasztasokon
az volt a szabaly, hogy csak azok a nemzetiségi szervezetek dllithattak jeldltet,
amelyek tobb évre visszamendleg igazoltdk, hogy az alapszabdlyaikban
meghatarozott céljaik kozott szerepel az adott nemzetiség képviselete. Erre
azért volt sziikség, hogy ne johessenek létre ‘dlkisebbségi’ 6nkormanyzatok.
A jogszabalyi valtoztatas eredeti irdnya az volt, hogy lehet6leg csak k6zhasznu
egyesiiletek allithassanak jeloltet, mivel azonban t6bb nemzetiség sem
rendelkezett ilyen szervezettel, a torvényhozdé mddositotta a szabalyozast
annyiban, hogy a kézhasznusag kikeriilt bel6le.** A jelenlegi szabalyozas szerint,
a partok és szakszervezetek kivételével, barmely egyesiilet indithat jeloltet,
amennyiben jeloltenként legaldbb 6t valasztépolgar ajanldsat begydijtotte,

137 Njtv. 54. § c) pont.

138 PAP (2011) i. m. 7.

139 Nem kisebbséghez tartozok is vegyenek részt a valasztasokon.
140 SzALAYNE (2014) i. m. 11.
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és amennyiben az alapszabdlydban szerepel a nemzetiségek képviselete
mint célkit(izés. Ez utébbi azonban az alapszabaly mddositasaval viszonylag
gyorsan és egyszerlen megoldhato.

3.2. A nemzetiségi 6nkormdnyzatok és egyes dllami szervek kapcsolata

A nemzetiségi 6nkormanyzatok a nemzetiségi kozligyek intézése érdekében
jogosultak az Ggyben hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 allami (és
onkormanyzati) szervek eljarasanak a kezdeményezésére, azoktdl tajékoztatast
kérhetnek, részikre javaslatot tehetnek. A kezdeményezés joga magaban
foglalja az allami (és 6nkormdnyzati) fenntartasu intézmények mikodésével
kapcsolatos, a nemzetiségek jogait sért6 gyakorlat megsziintetésének, jogszabaly
vagy egyedi dontés megvaltoztatasdnak, visszavondsanak kezdeményezését is.*t

Udvézlendd, hogy a birdi védelem magukkal a nemzetiségi énkormanyzati
jogokkal kapcsolatban is fennall: a nemzetiségi 6nkormanyzatok altal ellatott feladat-
és hataskorok jogszer( gyakorlasa birdsagi és alkotmanybirdsagi védelemben
részesil.’*? A nemzetiségi onkormanyzatokat ugyanakkor kotelezettségek is terhelik:
atorvényben meghatarozott jogaikat j6hiszemden, a kdlcsénos egylittmikodés
elve alapjan, rendeltetésiiknek megfelelGen gyakorolhatjak.*?

3.2.1. Az Orszdggytlilés és a nemzetiségi 6nkormdnyzatok. A térvényhozo és
alkotmanyozo hatalom letéteményesének, az Orszaggy(lésnek a nemzetiségi
onkormanyzati rendszerrel kapcsolatos legfontosabb feladata az, hogy torvényben
szabalyozza a nemzetiségi dnkormanyzatok jogallasat, feladat- és hataskoreit, a
kotelezéen ellatandé feladatait, kotelezé szervtipusait, miikodésének garanciait,
anyagi eszkozeit és gazdalkodasanak alapvetd szabalyait.

Afelmérd levélre adott valaszaban egy anonimitast kéré vezet6 megemlitette,
hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok allami finanszirozasanak terén komoly
problémak merilnek fel: , [t]orvényi rendelkezésekkel kellene megakadalyozni,
hogy allami koltségvetési pénzeket utaljanak ki az 6nkormanyzatoknak,
anélkul, hogy azok felhaszndlasara megfelel6 testiileti hatarozatok allndnak
rendelkezésre. A pénzek felhasznaldsanak szigoru szabdlyozasa hianydban
azok elkoltése sok esetben szinte ellenérzés nélkul torténik, és csak a végsé
elszamolaskor deril adott esetben ki, hogy az elkdltés szabalytalanul tortént.
A kifizetéseket kdvetben felfedezett anomalidk megoldasara, csak az adott

141 Lasd: Njtv. 79. § (1)-(4) bek.
142 Njtv. 10. § (1) bek.
143 Njtv. 10. § (3) bek.
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koltségvetési forras visszakovetelése marad meg eszkdzként, akkor, amikor erre
az 6nkormanyzatnak adott esetben mar nincs lehet6sége, illetve forrasa. Egy
hatékonyabb szabalyrendszerrel, illetve a kifizetések feltételeinek szigoritasaval
ezt meg lehet akadalyozni”.

Tobb nemzetiségi 6nkormdnyzati vezetd sziikségesnek tartja —a palyazati
lehet6ségek megtartdsa mellett — az allami tamogatdsok mértékének a
novelését. ElImondasuk szerint el6fordult mar, hogy nem volt elég anyagi
forras kulturalis rendezvények, hagyomanybrz6 Gnnepségek szervezésére;
tukorforditasu sajtotermékek készitésére, kiadasdra és terjesztésére; az
anyaorszaggal vald kapcsolatok fenntartasara, stb.

A nemzetiségi 6nkormanyzatok feladatalapu tdmogatdsa biztositék lehet
arra vonatkozdan, hogy ne legyen érdemes valds képviseleti munkat nem
végzl testiileteket |étrehozni pusztan a pénzligyi normativa érdekében. Ha
azonban nem szeretnénk végrehajtd szerepre karhoztatni a nemzetiségi
onkormanyzatokat, a feladatalapu finanszirozashoz megfeleld szabdlyozasnak
kellene tarsulni, amely a rendelkezésére allé forrasok bévitésével lehet6séget
adna széleskorl onként vallat feladatok ellatasara is.

A nemzetiségi 6nkormanyzatok gazddlkoddasat, annak torvényességét,
célszerliségét és eredményességét az Orszaggylilés legf6bb pénzligyi és
gazdasagi ellendrzé szerve, az Allami Szdmvevészék ellenbrzi, amely az
Orszaggy(lésnek alarendelve latja el feladatat.

Az Orszaggylilés dont — a Kormdny javaslatara, az Alkotmanybirdsag
véleményének kikérését kovet6en — az alaptorvény-ellenesen miikodé
nemzetiségi 6nkormanyzatok képviselG-testuletének/kozgyllésének
feloszlatdsdrol.** Az allam részérél ez a legdrasztikusabb beavatkozasi lehet6ség
a nemzetiségi dnkormanyzatok mikodésébe. A feloszlatdsra vonatkozd
szabdlyok hasonléak a helyi dnkormanyzat alaptorvény-ellenesen m(ikodé
képviselG-testiiletének feloszlatdsara vonatkozdakkal.

Az Orszaggylilés tovabba az Uj nemzetiség elismerésének kérdésében is
dont.

144 Alaptorvény 43. cikk (1) bek.

145 A koztarsasagi elnok - ha az Orszaggylilés a nemzetiségi dnkormanyzati testiletet fel-
oszlatta - megbizza a févarosi és megyei kormanyhivatal vezet6jét, hogy az Uj képvise-
|6-testllet/kozgyllés megvalasztasaig terjedd id6re gyakorolja azokat a feladatokat és
hataskoroket, amelyeket jogszabaly, valamint a szervezeti és mUkodési szabalyzat az
elnok altal elldtandd feladatként allapit meg, halaszthatatlan esetben déntsén olyan
tgyekben, amelyek a képvisel6-testilet, kozgylés atruhazhato hataskorei [Njtv. 149. §].

146 Alaptorvény 35. cikk (5) bek.

147 Lasd részletesen: 1.3. fejezet.
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A 2014-es valasztasok utdn létrejott az Orszaggylilés nemzetiségi bizottsaga,
melynek tagjai a nemzetiségi listakrél mandatumot szerzett képvisel6k™*,
valamint a nemzetiségi sz6sz6lok — jelenleg a tizenhdrom nemzetiségi sz6sz616
tagja a bizottsdgnak°. Bar a szabdlyozds tartalmi elemeivel kapcsolatban
kezdetben szamos szakmai és politikai vita folyt, a gyakorlat bebizonyitotta,
hogy a testiilet a nemzetiségek érdekeit, illetve jogait érintGen torvényalkotast
kezdeményezd, javaslattevé, véleményezs és a kormanyzati munkat ellenérzé
hatékony intézménye lett az Orszaggyllésnek. Egy anonimitdst kéré
nemzetiségi sz6sz6106 valaszlevelében kifejtette, hogy ,,a nemzetiségi sz6sz6l6k
megvalasztdsa a jelenlegi szabalyok alapjan nem nevezheté demokratikusnak
és tulajdonképpen nem is vdlasztas, hanem delegdlds, pedig a nemzetiségi
sz20sz616 az adott nemzetiség és nem annak 6nkormadnyzatdnak szészéldja. A
sz0sz6l6t tehdt a nemzetiségi személyeknek kozvetleniil, de legalabb is civil
szervezeteik Utjan kellene megvalasztani és nem az orszagos 6nkormanyzat
kozgylilése altal delegdlni. Ez a véalasztasi visszasag sok esetben problémat
okoz a nemzetiségi sz6sz6l6k és az adott nemzetiség orszdgos 6nkormanyzatai
kozotti kapcsolatban”. Valdban az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat éllithat
nemzetiségi listat, melyhez a névjegyzékben nemzetiségi valasztépolgarként
szerepld valasztopolgarok legalabb egy szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb
ezerOtszaz ajanlas szlikséges.*™ A sz0sz616 nemzetiségi listara leadott szavazatok
szamatol fliggetlendl nyeri el megbizatdsat, ehhez tehat egyetlen érvényes
szavazat is elegendd, amelyet a jelolt akar sajat magara is leadhat.™™?

3.2.2. A Kormdny (a Kormdny tagjai, teriileti kormdnyhivatalok, jdrdsi

148 A nemzetiségek orszaggyilési képviseletérdl lasd részletesen: MORE Sandor: A nem-
zetiségek orszaggylilési képviseletének egyes kérdései Magyarorszagon, Magyar Jog
2015/10, 584-592.

149 A torvényhozo el6re szamolt azzal a lehet&séggel, hogy a nemzetiségeknek a kedvez-
ményes kvota ellenére sem sikeriil képviselethez jutni. Az orszaggydilési képvisel6k va-
lasztasardl szolo 2011. évi CCIIL. torvény 18. § (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a]
nemzetiségi listat allitd, de azon mandatumot nem szerz6 nemzetiséget nemzetiségi
s26s520610 képviseli az Orszaggylilésben. A nemzetiségi sz20sz6l6 a nemzetiségi listan elsé
helyen szerepl§ jelolt lesz”. Lasd: SzABO Zsolt: A nemzetiségi sz65z616k. In: KARSAI JO-
zsef (szerk.): A képviselGk és a nemzetiségi sz6sz616k jogalldsa és javadalmazasa: 2014 -
2018-as ciklus, Budapest, Orszaggy(ilés Hivatala, 2014. 49-52; MORE Sandor: A nemze-
tiségi sz0sz616i intézmény jogi kerete és miikodésének elsé két éve, Parlamenti Szemle
2016/2. 30-51. https://parlamentiszemle.hu/wp-content/uploads/sites/12/2017/09/
parlamentiszemle-20162-lapszam-2016-02-02cikk.pdf (2017.10.21.).

150 2011. évi CCIII. térvény 9. § (1)-(2) bek.

151 2011. évi CCIII. térvény 18. § (1)-(2) bek.
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hivatalok) és a nemzetiségi 6nkormdnyzatok. A Kormany kétévente attekinti
a Magyarorszagon él6 nemzetiségek helyzetét, és arrdl az Orszaggyl(ilésnek
beszamol, illetve az ebben a feladatban érintett miniszterek és orszagos
hataskord szervek bevondsaval, a févarosi és megyei kormanyhivatal
kozrem(kodésével a nemzetiségpolitikdért felelés miniszter's> Utjan segiti a
nemzetiségek jogainak és sajatos érdekeinek érvényesiilését, szervezi meg
ezek feltételeinek biztositasat.:s

A Kormdny a nemzetiségi dnkormanyzatok térvényességi felligyeletéért
felelds miniszter—a 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet szerint jelenleg az emberi
er6forrasok minisztere — szakmai iranyitasaval, a megyei kormanyhivatal
Utjan biztositja a nemzetiségi dnkormanyzatok torvényességi felligyeletét.:

A févdrosi és megyei kormdnyhivatal — az aktuspoétlas kivételével —a helyi
onkormanyzatok torvényességi felligyeletének rendjével egyez6 tartalommal
és mdodon ellatja a nemzetiségi 6nkormanyzatok torvényességi felligyeletét.
Az orszagos onkormadnyzat és szervei torvényességi felligyeletét a Kormany
altal kijelolt févarosi és megyei kormanyhivatal latja el.»

A jardsi hivatal a telepilési 6nkormanyzatok kozfoglalkoztatasi feladatai
végrehajtasanak el6segitése érdekében ellatja a telepilési, nemzetiségi
onkormanyzatok, azok tarsuldsai, valamint a hatésagok kdzfoglalkoztatashoz
kapcsolédd egyiittm(ikodéséhez sziikséges koordindcids és kommunikacios
feladatokat. A jarasi hivatal ezen feladatainak az ellatdsa soran tajékoztatdst
kérhet illetékességi tertiletén a nemzetiségi onkormdanyzatoktdl is. Ugyanakkor
a jarasi hivatal e feladatkorében eljarva nem adhat utasitdst, kdteles azonban
jelezni a hataskorrel rendelkez6 szerveknek, ha kdzfoglalkoztatassal kapcsolatos
szabdlytalansagot vagy jogszabalysértést észlel. s

152 A 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet szerint a nemzetiségpolitikdért felels miniszter
jelenleg az emberi er6forrasok minisztere.

153 A nemzetiségpolitikaért felel6s miniszter konkrét feladat- és hataskoreit lasd: Njtv.
151. §; 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 60. és 64. §. Az egyes szakminiszterek kap-
csolédo feladat- és hataskoreit lasd: Njtv. 152. §; 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 28.
§ (2) bek. a) pont, 83. § c) pont, 92. § (1) bek.

154 Ettdl eltéréen a helyi onkormanyzatok torvényességi felligyeletéért a Miniszterelnok-
séget vezet6 miniszter felelds [212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 4. § 5. pont].

155 Njtv. 146. § (2)-(3) bek.

156 66/2015. (l1l. 30.) Korm. rendelet 15. § (1)-(4) bek.
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3.3. A nemzetiségi 6nkormdnyzatok és a helyi 6nkormdnyzatok kapcsolata

Az 6nkormanyzatisdg egyik biztositéka, hogy az egyes nemzetiségi
onkormanyzatok, illetve a nemzetiségi és a helyi 6nkormanyzatok kozott nincs
ala-folérendeltségi viszony.s” Az 6nallo feladatellatast garantdlé masik szabaly
szerint a nemzetiségi 6nkormanyzat a nemzetiségi kozligyek intézése sordn
feladat- és hataskorében eljarva hatarozatot hoz, 6nalldéan igazgat, tulajdona
tekintetében tulajdonosként jar el, 6nalléan megalkotja koltségvetését és ezen
alapulé koltségvetési gazdalkoddst folytat.*®* A nemzetiségi 6nkormanyzat a
sajat, onalldéan elfogadott koltségvetése alapjan gazdalkodik.

3.3.1. Egyiittm(ikédési megdllapodds a helyi 6nkormdnyzattal. Az Njtv. —

a korabbi szabdlyozashoz hasonléan — a helyi 6nkormanyzatok kotelezé

feladatava teszi, hogy gondoskodjanak a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok

mUkodésének személyi és targyi feltételeirdl, tovabba a miikodéssel kapcsolatos
végrehajtdsi feladatok ellatasardl.» A két 6nkormanyzat kdzotti kapcesolatok
rendezésének érdekében az Njtv. kotelez6vé teszi az ltalanos jogi szabalyozas
helyi viszonyokra valé alkalmazasat és részletezését egy egylittmiikédési
megdllapoddsban. Sérti a jogbiztonsagot, ha a szerz6déskotésre kotelezett
felek a kotelezésnek nem vagy csak részlegesen tesznek eleget. A jogszer(

tartalommal megalkotott, a belsé ellenérzésre is kitéré megdllapodas tehat a

gazdasagi szervezettel nem rendelkez6 nemzetiségi Gnkormanyzat autonémidjat

egyfeldl ‘keretezi’, masfel6l a védelmét szolgalja. s

Amennyiben a helyi 6nkormanyzat és a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat
kozotti megéllapodas megkotésére a hataridén bell nem keril sor, a teriileti
kormanyhivatal soron kivili eljarast folytat le, ennek keretében egyeztetést
koordindl a felek kozott. Az egyeztetés eredménytelensége esetén a nemzetiségi
jogok sérelmére vald hivatkozassal a nemzetiségi 6nkormanyzat kdzvetlenl is

a kozigazgatasi és munkaigyi birésaghoz fordulhat. A birésag a megallapodast

157 Njtv. 76. § (4)-(5) bek.

158 Njtv. 78. § (3) bek.

159 Az 6nkormanyzati miikodés feltételeit és az ezzel kapcsolatos végrehajtasi feladatokat
lasd: Njtv. 80. §.

160 Az ombudsman allaspontja szerint Piliscsaba dnkormdnyzata megsértette a telepilési
roma 6nkormanyzat jogait, amikor az egylttm(ikodési megallapodas keretein tullépve
belsd ellendrzés lefolytatasa mellett dontott. Lasd az alapvet6 jogok biztosanak jelen-
tését az AJB-6683/2012 sz. ligyben. https://www.ajbh.hu/-/az-ombudsman-a-nemze-
tisegi-onkormanyzatok-belso-ellenorzesenek-felteteleirol (2017.11.07.)

161 A megdllapodast az alakuld Glést kdveté harminc napon belil kell megkotni, illetve
minden év januar 31. napjaig feldl kell vizsgalni.
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soron kivili eljardsban létrehozza és tartalmat megallapitja, tovabba dont a
nemzetiségi 6nkormanyzat kartéritési igényérdl.

A helyi dnkormanyzat a nemzetiségi dnkormanyzat szamara biztositani koteles
a nemzetiségi 6nkormanyzat székhelytelepiilésén 1évd, a rendeltetésszer(
feladatellatds feltételeinek megfeleld irodahelyiség hasznalatat havonta igény
szerint, de minimum tizenhat drdban, illetve a nemzetiségi rendezvények
megtartdsara alkalmas egyéb helyiségek alkalmankénti igénybevételét.
A korabbi szabdlyozds alapjan az emlitett irodahelyiség haszndlatanak
igénybevételénél nem volt minimum id6 meghatdrozva, s a tapasztalatok
szerint a helyi 6nkormanyzatok csak a legszlikségesebb mikodési feltételeket
biztositottak a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara. Ez a mddositas tehat
egyfajta el6relépésnek tekinthetd, ugyanakkor azt a latszatot is keltheti,
hogy a helyiséghaszndlat csak ebben az id6keretben illeti meg a nemzetiségi
onkormanyzatot.'

A nemzetiségi onkormanyzat helyiséghasznalati jogaival, illetve a helyi
onkormanyzatnak az ezzel kapcsolatos kotelezettségeivel kapcsolatban
tobb dnkormanyzat kérte az alapvet6 jogok biztosdnak segitségét, illetve
jogértelmezd allasfoglalasat. Az ombudsman dlldspontja szerint irodahelyiség
folyamatos rendszer( igénylése akkor lehet megalapozott, ha a nemzetiségi
onkormanyzat nemzetiségi oktatdsi, kozm(ivel6dési, érdekképviseleti intézmény
— folyamatos feladatellatdst igényl6é — fenntartdi jogait is gyakorolja vagy
mas olyan nemzetiségi kozszolgdltatast végez, amely sziikségessé teszi az
iroda mindennapos igénybevételét. Ugyanakkor a mindennapos hasznalat
joga sem jelent 6nallé haszndlati jogot, mert a nemzetiségi 6nkormanyzat
helyiséghaszndlati igényének a tényleges nemzetiségi feladatellatashoz kell
igazodnia. Kovetkezésképpen a nemzetiségi dnkormanyzat haszndlati joga
az esetenkénti hasznalattél a folyamatos haszndlatig is terjedhet, de az Njtv.
mégsem teszi kotelez6vé, hogy a helyi 6nkormanyzat a kotelezettségének
kizardlagos hasznalat biztositasaval tegyen eleget.'®3

A mikddéssel kapcsolatos feltételek biztositdsa, a tdmogatasnyujtas
mértéke, formalis vagy informalis feltételhez valo kotése, esetenként személyes
jellegl okra visszavezethet§ visszavonasa alarendelt helyzetbe hozhatja a
nemzetiségi 6nkormanyzatot.'®* A nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer a
jelenlegi konstrukciéban —magabdl a rendszerbdl kovetkezéen — a teleplilési
onkormanyzat nemzetiségbarat vagy nemzetiségellenes beallitottsdganak

162 Lasd: KALLAI (2011) i. m.
163 FORIKA i. m. 150.
164 FORIKA i. m. 147.
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dontd jelentdséget ad. A nemzetiségi 6nkormdanyzat mindig érdekelt a
partneri kapcsolatokban, am ugyanez nem mindig mondhato el a telepiilési
onkormanyzatokrél. Nagyon sok mulik a polgdrmester magatartdsdn. Egyes
polgarmesterek maguk mogott tudva a lokdlis kozvélemény tdmogatasat,
tudatosan szembehelyezkednek a torvényi elGirasokkal, illetve azokat sajatosan
értelmezik és alkalmazzak.’®> Az ilyen polgarmester magatartasa a nemzetiségi
alapu szegregacié mellett arra 6sztdnzi a teleplilések polgarait, hogy probaljak
megkertlni a torvényt, ennek pedig rendkiviil negativ lizenete van.

A nemzetiségi 6nkormanyzatok testiletei megallapodds alapjan a feladat-
és hataskoriket az altaluk képviselt nemzetiséggel azonos (vagy attdl eltérd)
onkormdnyzatra kdlcséndsen atruhdzhatjak. Korabbi interjukbdl kideriilt, hogy
a szocidlis ligyek intézésében a roma kisebbségi dnkormanyzatok szerettek
volna feladat- és hatdskoroket atvallalni a telepilési Gnkormanyzatoktdl.™®® Erre
azonban nem keriilhetett sor, mivel ezek hatdsagi Uigyek, és az Njtv. a nemzetiségi
onkormanyzatok szdmara nem biztositja a hatdsdagi jogok gyakorlasat.’” A
nemzetiségi dnkormanyzati struktira — elsésorban a felkésziilt személyi dllomany,
arendelkezésre allé anyagi forrdsok és a hataskori felhatalmazasok hianyaban
— hatastalan és |épésképtelen mindazon kérdésekben, amelyek tulmutatnak
a hagyomanydrzés, nyelvapolas stb. kérdésein, valamint amelyek alapveté
egzisztencidlis, szocialis ligyeket érintenek.'®® Tény, hogy az egyes nemzetiségek
kozott driasi kiilonbségek vannak, és éppen a legnagyobb lélekszamu nemzetiségi
kozosség —azon tul, hogy kisebbség —a mély szegénységhez tartozé tarsadalmi
kozegnek a javarészét, aranyait tekintve a legnagyobb részét teszi ki. Az a fajta
érdekképviselet, amire nekik igazan sziikségilik van, nem feltétlenil korrelal
azzal, ami a tébbi nemzetiség esetében fenndll.

A valaszlevelekben legtobben azt kifogdsoltak, hogy a telepulési
onkormanyzatoknak jelent8s része nem mikédik egyliitt nemzetiségi
onkormanyzatokkal, nem biztositja megfelel6en a mikodésiikhoz sziikséges

165 KALTENBACH JenG: A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggydlilési Biztosdanak td-
jékoztatoja az 1997-es évrél, 1998. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/08-
06-2008_13_52_56/beszamolo_1997.html (2017.11.07.).

166 BINDORFFER i. m. 257.

167 Ugyanakkor érdemes lehet utalni arra, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban a
nemzetiségi 6nkormanyzatokat bizonyos sajatos jogok - a nyelvhasznalat szabdlyozasa
kérében - megilletik. Lasd részletesen: SzILVASY Gyorgy Péter: Eljdrdsi alapelvek. In:
RIXER Addm (szerk.): Kézigazgatdsi jog. Masodik kiadds, Budapest, Novissima, 2013,
137-146.

168 RIXER Adam: Egy Uj tdrsadalmi szerz6dés kérvonalai a roma kérdés iiriigyén. In: De iur-
isprudentia et iure publico, 2009/3-4. 14. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2009-
3-06.pdf (2017.10.21.).
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feltételeket. A valaszok hasonldsaga miatt csak egyet idézek: , [a]z egylittmkodési
megallapodasban rendre az szerepel, amit a torvény szabalyoz, példaul a
szamviteli torvény leirdsa, a postai koltségek, az irodaszerek, havi x drara
ingyenes teremhasznalat és a jegyz6kdnyvvezetés. Ezeket felesleges ebben
a formaban megismételni. Sokkal fontosabb lenne meghatarozni példaul azt,
hogy milyen teleplilési, hagyomanydrzd Ginnepségek megrendezésében venne
részt a helyi 6nkormadnyzat, arra mennyi 6sszeget szanna, hogyan lehetne
[étrehozni, mikodtetni egy Falumuzeumot.”

Egy masik nemzetiségi nkormanyzat elndke kifogasolta, hogy rendszeresen nem
kapott meghivét a képviselé-testiilet tiléseire, még akkor sem, amikor valamelyik
napirendi pontban érintett volt. A telepilési onkormdnyzat képvisel6-testiletének
SzMSz-e szerint ,,[a]z Glésre meg kell hivni a nemzetiségi dnkormanyzat(ok)
elnokét, aki meghivottként — kizardlag — tandcskozasi joggal rendelkezik”.

3.3.2. Egyetértési és véleményezési jog. A nemzetiségi 6nkormanyzatok fontos
szerepet kapnak az oktatdsi, a kulturalis és a médiajogok érvényesiilésének
terlletén. E szerepek féként a véleményez6, egyetértési, illetve intézmény-
fenntartasi jogokra terjednek ki.

A kordbbi szabdlyozastdl eltéréen az Njtv. korldtozza a nemzetiségi
onkormanyzatok jogosultsagat azzal, hogy mar nem gyakorolnak egyetértési
jogot a hagyomdnyapolas és kultura, az esélyegyenléség, a tarsadalmi
felzarkdzas és a szocialis ellatas kérdéskorében hozott, a nemzetiségi lakossagot
e minGségében érint6é helyi 6nkormanyzati rendelet megalkotdsanal. A
nemzetiségi 6nkormanyzat szamara csak akkor biztositott az egyetértési jog, ha
a telepuilési nkormanyzat a dontését nem rendeletként jogszabalyban, hanem
hatdrozati formaban hozza meg.'® Ez korlatozza a nemzetiségi dnkormanyzatok
egylttdontési jogosultsagat, mivel az altaluk képviselt nemzetiségeket
érintd alapvetd kérdések tobbségét rendeletben sziikséges szabalyozni.?”?
Amennyiben a nemzetiségi jogok torvény altal elGirt targykorében a helyi
onkormadanyzat rendeletet alkot, a tertleti kormanyhivatal a nemzetiségi
onkormanyzat kezdeményezésére soron kivil felllvizsgdlja a rendeletet, és
megteszi a szlikséges intézkedéseket torvényességi felligyeleti jogkorében.
A nemzetiségi jogok sérelmére vald hivatkozdssal a telepilési és terileti
nemzetiségi onkormanyzat kdzvetlendil is birésaghoz fordulhat, kezdeményezése
a megtamadott dontés végrehajtasara halaszté hatalyu.”

169 Lasd: Njtv. 81. § (1) bek.
170 KALLAI (2012) i. m. 6.
171 Njtv. 41. § (5) bek.
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A nemzetiségi 6nkormdnyzat a nemzetiség altal lakott teleptilésen a
nemzetiséghez tartozdk évodai nevelésére és altalanos iskolai nevelésére,
oktatdsdra létrehozott intézmény fenntartdi jogat kdznevelési szerz6déssel
atveheti az allamtél.”2 A koznevelési szerz6dés érvényességi ideje legaldbb
egy, legfeljebb 6t év. Az egyhdazi és maganintézmények fenntartéival kotott
kdznevelési szerz6dés megkotéséhez ki kell kérni az intézmény székhelye,
telephelye szerint illetékes kormanyhivatal, telepilési 6nkorményzat,
nemzetiségi nevelés, nevelés-oktatds esetében az érintett orszagos nemzetiségi
onkormanyzat véleményét.’”

A nemzetiségi intézmények vezet6inek megbizdsara (visszavondsara) —
ha nem az adott nemzetiség 6nkormanyzata gyakorolja a megbizasi jogot
—, valamint a nemzetiséghez tartozok oktatdsi dnigazgatdsara is kiterjed6
fenntartdi dontés meghozataldra csak az adott nemzetiség dnkormanyzatanak
egyetértésével, egyhazi kbznevelési intézmény vagy egyhazi fels6oktatasi
intézmény esetében az adott nemzetiségi 6nkormanyzat véleményének a
kikérésével kerilhet sor."”*

Az egyetértési és a véleményezési jog jogosultja jogait az ilyen iranyu
kezdeményezés kézhezvételétdl, vagy az egyéb modon torténé tudomasara
jutastél szdmitott harminc napon beliil gyakorolhatja, egyszer harminc nappal
meg is hosszabbodhat. E hataridé elmulasztasa jogveszt6. Az egyetértési,
véleményezési jog jogosultjanak nyilatkozatardl, a nyilatkozat elmulasztasardl
a dontéshozot az el6terjesztének a dontést megel6z6en tdjékoztatnia kell.

Az egyetértési és véleményezési jog gyakorlasa nem all a nemzetiségi
onkormanyzatok feladatinak homlokterében, pedig az érdekérvényesités
l[ényeges eszkdze.””s A felmérs levélre kapott valaszokban mindezt csak egy
nemzetiségi vezet6 emlitette meg.

3.3.3. Atalakult nemzetiségi 6nkormdnyzat. Az Njtv. visszaallitotta a nemzetiségi
onkormadnyzati jogokat is gyakorld telepiilési 6nkormanyzatokat (a févarosi
keriletek kivételével), mely |épés tag értelemben a teriileti autonémia
elvének hazai megnyilvanulasa lehet. A kordbbi, 2006 el6tti hasonld torvényi
szabalyozds'® alapjan létrejott kisebbségi telepilési 6nkormanyzatok esetében
gondot jelentett, hogy esetenként csak azért nyilvanitottdk magukat kisebbségi

172 A nemzeti kbznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 74. § (7) bek.

173 A koznevelési szerz6dés tartalmara, megkotésére vonatkozé szabalyokat lasd részle-
tesen: 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 29/A. §.

174 Njtv. 81. § (2) bek.

175 BINDORFFER i. m. 256.

176 Lasd: 2.2. fejezet.
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onkormanyzattd a helyi 5nkormanyzatok, hogy ezzel megakaddlyozzak a valds

kisebbségi képviseletet ellato testiilet megalakitasat.'’’

Az atalakulassal létrejové nemzetiségi dnkormanyzat kettds feladatot |at
el, ugyanis megmarad telepilési 6nkormanyzatnak is, és emellett |atja el a
nemzetiségi dnkormanyzat feladatait is. Atalakult nemzetiségi dnkormanyzatta
nyilvanithatja magdt az dltalanos vagy id6kozi valasztast kdvetd alakulé tlésen
a telepuilési 6nkormanyzat, ha a valasztas napjan:

a) atelepilésen vélasztojoggal rendelkez6 polgdrok névjegyzékében szerepl6
polgarok tobb mint fele az adott nemzetiség valasztdi jegyzékében
szerepel, és

b) amegvalasztott képvisel6k tobb mint fele az adott nemzetiség jeldltjeként
indult a telepulési 6nkormanyzati valasztason.’®

Amennyiben ezen feltételek alapjan a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-
testililete az alakulé Glésén atalakulasrol hatarozott, a teleplilési nemzetiségi
onkormanyzat képviselé-testilete nem alakulhat meg.

Kdllai Erné véleménye szerint a szabalyozas nem tartalmaz elegendé
garancidt arra vonatkozdan, hogy valdban az adott nemzetiséghez tartozdk
érdekében nyilvanitsak magukat a helyi 5nkormanyzatok atalakult nemzetiségi
onkormanyzatta. A fentiekben emlitett visszaélések megvaldsulhatnak, ha a
helyi dnkormdnyzati jel6ltek tobbsége felveteti magat a nemzetiségi valasztoi
jegyzékbe, ami a jel6ltallitas feltételei alapjan nem elképzelhetetlen.””

Egy 2004-es tanulmany szerint a magyarorszagi kisebbségek hagyomanyos
foldrajzi elhelyezkedése, valamint az elmult évtizedek migracids folyamatai
lehetetlenné tették a nemzetiségi érdekképviselet tertleti autonémiara épilé
modelljének megvaldsitasat.’®® Ugyanakkor — figyelembe véve a statisztikakat
és becsléseket®! — a roma nemzetiség tovabbi [étszam- és ardnyemelkedése

177 KALLAI (2012) i. m. 5.

178 Njtv. 71. § (2) bek.

179 Lasd részletesen: 3.1.5. alfejezet.

180 VARADI Ménika Maria: A kisebbségi énkormdnyzatok miikédésének jellemzdi, tapasz-
talatai. In: SzIGETI Erné (szerk.): Az dnkormanyzati kézigazgatas az EU-csatlakozas tik-
rében, Budapest, Magyar Kozigazgatdsi Intézet, 2004. 347.

181 Lasd errdl: SPEDER Zsolt (szerk.), BALINT Lajos, FOLDHAZI Erzsébet, GODRI Irén, KOVACS
Katalin, MAKAY Zsuzsanna, MONOSTORI Judit, MURINKO Livia, PONGRACz Tiborné: De-
mogrdfiai jovékép (Magyarorszdg demogrdfiai jovéjét meghatdrozo tényezék ala-
kuldsdnak dttekintése és értékelése a fenntarthatosdg szempontjabdl), Budapest,
Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tanacs, MUihelytanulmanyok - No.1. 2011. 130-140.
(2017.11.07.); HABLICSEK Laszlo: Kisérleti szamitasok a roma lakossag teriileti jellemzé-
inek alakulaséra és 2021-ig torténd elSrebecslésére, Demogrdfia 2007/1, 5-54. http://
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varhato a teljes népesség csokkend tendencidja mellett, igy az atalakuldssal
létrejov6 onkormanyzatok egyre inkabb megvaldsulhatnak. Az is elképzelhetd,
hogy a jogalkotd az ezen terileti autondmiara éplilé modell Gjboli bevezetésével
kdvetendd példat kivan allitani a szomszédos orszagok vezetGi elé. s

3.3.4. Kedvezményes manddtum a helyi nkormdnyzat képviseld-testiiletébe.
A 2006. évi onkormanyzati vdlasztasok el6tt kedvezményes manddtum
segitette a nemzetiségi kozosségeknek a képviselGit abban, hogy a helyi
onkormadnyzatok dontéshozatali eljardsdban részt tudjanak venni. Lassunk
néhany adatot: 2002-ben 6sszesen 1296 kisebbségi jeloltet valasztottak
helyi 6nkormanyzati képvisel6vé, kozilik 541 {6, vagyis a képvisel6k 40%-a
kedvezményes mandatummal jutott a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-
testlleteibe.s

A kisebbségi kedvezményes mandatum intézményérél az Alkotmanybirdsag
kimondta®*, hogy az nem sérti a vdlasztdjog egyenléségének elvét, 2006-
ban azonban a visszaélések miatt megsziint ez a lehetdség.'® 2014-t6l
az onkormanyzati valasztdson a nemzetiségi jelolt ismét kedvezményes
modon, az egyéni listan a legkevesebb szavazattal mandatumhoz juté jeléltre
leadott érvényes szavazatok 2/3-aval szerezhetett volna mandatumot. Ez
azokon a telepiiléseken lett volna kioszthatod, ahol a vélasztas kitlizésekor a
névjegyzékben szerepl6 valasztopolgarok legaldbb 50%-a az adott nemzetiség
nemzetiségi névjegyzékében is szerepelt.® Ezeknek a feltételeknek azonban
a nemzetiségi telepiléseken nem tudtak eleget tenni, még példaul egy Vas
megyei alacsony lélekszamu, szinte teljes mértékben szlovén lakossaggal
rendelkezd kis kozségekben sem (AlsdszoInok, Fels6sz6lndk).®” Felmerult tehat
a kérdés, hogy ilyen teljesithetetlen feltételek mellett van-e létjogosultsaga a
nemzetiségi kedvezmény fenntartdsanak a helyi 6nkormanyzati valasztasok
alkalmaval, ami egyébként maga a nemzetiségi kedvezmény egyfajta korrekcidja
lehetne ‘a gy6ztes mindent visz’ elvnek, ha nem ennyire szigoru feltételek

demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografia/article/viewFile/  540/483
(2017.11.07.)

182 Lasd részletesen: 2.2. fejezet.

183 LENKOVICS Barnabas: A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggydilési Biztosanak
beszdamoldja a 2004-es évrél, 2005. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/04-
29-2008_11_12_05/besz_2004.html (2017.11.07.).

184 809/B/1998. AB hatarozat.

185 A kisebbségi kedvezményt barmely képvisel6 igénybe vehette, ha egy nyilatkozat
megtételével véllalta az adott kisebbség képviseletét.

186 Lasd részletesen: 2010. évi L. térvény 21/A. és 21/B. §.

187 http://www.valasztas.hu/hu/onkval2014/990/990_0_index.html (2017.11.07.).
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mellett kerlilhetne sor a nemzetiségi képvisel6k bejutdsara a telepiilési
onkormanyzatokba.

Egy nemzetiségi bnkormanyzati vezet6 allaspontja szerint, mivel a helyi nagy
telepulési 6nkormanyzatok jelentés része nem mikodik egyiitt nemzetiségi
onkormanyzatokkal, a kedvezményes nemzetiségi mandatum teljesitheté
feltételek melletti visszadllitdsa jelenthetné a megoldast a nemzetiségi
érdekképviselet biztositasara.

Kovetkeztetések

A jogirodalomban a nemzetiségeket érinté kérdések kényes és nehezen
kezelhet6 teriiletnek szamitanak, nemzetiségek alatt az allamok mast és mast
értenek, vagy fogadnak el. A nemzetkozi jogi dokumentumok nemzetiségekkel
kapcsolatos fogalomhasznalatai sem egyértelmdek, tendenciaként megfigyelhetd
az onrendelkezési jog irdanyaba mutaté enyhe elmozdulds. A nemzeti identitas
alapjan szervez6d6 kozosségre vonatkozd fogalom-meghatarozas és terminoldgia
a nemzetkozi joghoz hasonléan a magyar jogban sem egyértelmi. A migracios/
menekiltligyi nyomas névekedése hatdst fejthet ki a nemzetiségek politikai
és érdekképviseleti rendszerére is. A ‘nemzetiség’ sz6hasznalat nehezen
tekinthetd a ‘nemzeti kisebbség’ és ‘etnikai kisebbség’ kifejezéseket egységesité
halmazanak, hisz egyaltalan nem mindegy, hogy egy nemzetiség rendelkezik
kulturalis és anyagi szempontbdl tamogatd anyaorszaggal vagy sem, ugyanakkor
a két csoport kozotti kilonbségtételnek a hazai szabalyozas szempontjabdl
nincs jelentGsége.

Magyarorszagon mar a reformkortdl szilettek a nemzetiségek jogait
szabalyozé torvények, azonban jelentGs attorésnek a Nektv.-t tekintjik, melynek
valddi ujdonsaga a nemzetiségek kollektiv jogainak elismerése volt. A Nektv.
hozta létre a kisebbségi dnkormanyzatok rendszerét mint a térvény egyik
legfontosabb céljanak tekinthet6 kulturalis autondmia szervezeti formajat.
Izgalmas kérdés, hogy vajon az Njtv. altal bevezetett Uj szabalyok be tudjak-e
valtani a nemzetiségek, ugyanakkor a szélesebb tarsadalom részérél is jol
érezhet6 igényt: a nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer hatékonyabb és
atlathatébb biztositasat. A jogszabalyi valtoztatasok ellenére tovabbra is
aggalyok meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a meglévé jogi garanciak
jelentenek-e érdemi biztositékot a nemzetiségi dnkormanyzatok létrehozasanal
tapasztalt visszaélésekkel szemben.

A szabalyozas Uj és sokat vitatott szinfoltja, hogy az Njtv. a népszdmldlds
adataihoz és konkrét létszamhoz koti a nemzetiségi dnkormanyzati valasztasok
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kitlizését. Véleményiink szerint ezen adatok ellentmondasos felhasznalhatdsaga
tekintetében valddi és részletes értékelésre csak egy elmélyiilt mihelymunka
alapjan lehet felelésen vallalkozni, amire e tanulmany nem torekedhetett.
A népszamlalasi adatok mellett egyéb tudomdnyos kutatdsi adatokat is fel
kellene hasznalni a nemzetiséghez tartozok létszamanak meghatdrozasahoz. Az
eddigi kutatasaink alapjan javaslatként megfogalmazzuk, hogy a népszamldldsi
adatok alapjan differencidlni lehetne a kevés lakossaggal biré kozségek és
nagy varosok vonatkozasaban. Magyarorszagon, a vildgon egyediilallé médon
konkrét létszamhoz — jelenleg minden telepiilésen huszonot f6hoz — és nem
szazalékban meghatarozott kiiszobértékhez kotik egyes nemzetiségi jogok
gyakorlast.

Az identitasvallalas szabadsagaval kapcsolatban szamos terileten felmeriilnek
olyan nehézségek és dilemmadk, amelyekre nem sikerilt megnyugtato valaszt
taldlni. Egyes nemzetiségi kérdésekben annyira megosztott a szakmai kozélet,
hogy nem is lehet mindenki szdmara elfogadhaté megoldast talalni, ilyen
példaul az objektiv kritériumok alkalmazasanak problematikaja.

Az allamhatalom szerveinek és ezen belil a kozponti allamigazgatasi
szerveknek a nemzetiségi dnkormadnyzatokkal kapcsolatos jogositvanyai
jorészt nem valtoztak. Ami mddosult, részben a torvényességi felligyelettel,
részben az dllami szerv alkotmanyos helyzetének valtozasaval fligg dssze.

A felméré levélre kapott valaszokat a megfelel résztémak targyalasanal
anonim maodon beépitettik a tanulmdanyba, természetesen a hasonld targyu
valaszok esetén, csak egy véleményt jelenitettiink meg. Ot német, két szlovak,
egy roma, egy gorog, egy szlovén és egy szerb nemzetiségi vezetStél kaptunk
vdlaszt. A feltett kérdések kozil legtdbben csak azokra vdlaszoltak, amiket
tapasztalataik alapjan fontosnak tartottak. A valaszokban leggyakrabban
el6fordulé megjegyzés a helyi 6nkormdnyzattal valo egyiittmiikédés
nehézségeire hivja fel a figyelmet: a nemzetiségi 6nkormanyzat mind
funkcionalis, mind szakmai, mind helyi politikai szempontbél a telepilési
onkormadnyzat jéindulatdra van utalva. A nemzetiségi életviszonyokat érint6é
szabdlyozas megfogalmazasanak — a soft law-bél kbvetkez6 — lazasaga nem
teszi lehetévé az egyes nemzetiségi érdekek tényleges, érdemi, azaz nagy
biztonsaggal tervezhetd érvényesitését.
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1. Définition du droit de I’énergie

De nos jours, le droit de I'énergie peut étre considéré comme un nouveau domaine
(ou encore une nouvelle branche) du droit. Il n’a pas de littérature académique
spécialisée, unique a I'appui, qui pourrait régler ce domaine. Cette situation
contribue a la naissance de nombreuses ambiguités concernant sa définition :
gu’est-ce que le droit de I'énergie au juste ? En méme temps, il est indubitable
gue, dans de nombreux pays, depuis des siecles, on trouve des dispositions que
réglementent « I'’énergie » dans un cadre juridique. Des le 19 siecle et surtout au
début du 20¢ siecle on a vu naitre un certain nombre de réglementations dans le
domaine énergétique concernant surtout le charbon et ensuite le pétrole. Plus
tard —fondamentalement apres la seconde guerre mondiale —la réglementation
commence a viser les sources d’énergies non fossiles, a savoir le nucléaire, les
énergies hydraulique, éolienne et d’autres énergies renouvelables.

Au fond, le droit de I'énergie communautaire existe-t-elle ? Cette question
a déja été posée par plusieurs juristes? qui s'occupent du droit de I'énergie.
Est-il possible que le droit de I'énergie communautaire ne signifie pas plus
gue l'application de certaines dispositions |égales communautaires dans le
secteur de I'’énergie ? Dans le cadre de ce sujet complexe I'un des domaines
de recherche représentant le plus d’innovation est I'analyse des questions
relatives aux systemes intelligents.

2. 'Union européenne et les réseaux intelligents
Le marché de I'énergie, en plein essor, a pour but d’offrir un réel de choix a

tous les consommateurs de I’'Union européenne (particuliers ou entreprises),
de créer de nouvelles opportunités d’activités économiques et d’intensifier

1 HEFFRON, Rl.: Energy Law: An introducion, Springer, 2015, 132.
2 TAwWsS, K.: EU Energy Law and Policy: A Critical Account, Oxford University Press, 2013, 1.
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le commerce transfrontalier, de maniére a réaliser une amélioration de
I'efficacité, de la compétitivité des prix et du niveau des services et a favoriser
la sécurité et la durabilité de I'approvisionnement.

Les libertés que I’'UE garantit a ses citoyens - entre autres, la libre circulation
des marchandises, la liberté d’établissement et |a libre prestation de services
- ne peuvent étre effectives que dans un marché entierement ouvert qui
permet a tous les consommateurs de choisir librement leurs fournisseurs et a
tous les fournisseurs de fournir librement leurs produits a leurs clients. Pour
assurer la concurrence et la fourniture d’énergie au prix le plus bas possible,
les Etats membres et les autorités de régulation nationales doivent faciliter
I'accés transfrontalier de I'énergie produite a partir de différentes sources.
Pour développer la concurrence sur le marché intérieur de I'électricité et du
gaz, les consommateurs doivent pouvoir choisir leurs fournisseurs et avoir la
possibilité de conclure des contrats avec plusieurs fournisseurs pour couvrir
leurs besoins en énergie.

La réglementation communautaire en vigueur se fixe comme objectif
I'introduction des systéemes de mesure intelligents. Selon les prévisions au
moins 80 % des clients seront équipés de systemes intelligents de mesure
d’ici a 2020.

La présente étude vise a donner un apergu sur les systemes inteligents,
en présentant les mesures intelligentes et les réseaux intelligents (smart
metering, smart networks), ainsi que I'état actuel des questions étroitement
liées au régime réglementaire.

3. Les cadres du régime réglementaire

Les regles en vigueur régissant le marché de I'énergie sont rédigées dans le
troisieme paquet d’énergie de I’'Union européenne qui est entré en vigueur le
3.9.20009; les Etats membres ont d{i transposer les directives du paquet dans
leur législation jusqu’au 3.3.2011, il s’agit avant tout de la directive 2009/72/
CE3régissant le marché de I’électricité et de celle portant sur le marché du
gaz naturel 2009/73/CE.*

Sur le marché de I'énergie et surtout sur celui de I'électricité, plusieurs

3 Directive 2009/72/CE du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 concer-
nant des regles communes pour le marché intérieur de I'électricité et abrogeant la
directive 2003/54/CE [JO L 211 du 14.8.2009, 55.]

4 Directive 2009/73/CE du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 concer-
nant des regles communes pour le marché intérieur du gaz naturel et abrogeant la
directive 2003/55/CE [JO L 211 du 14.8.2009, 94.]

232



DEFIS ACTUELS DU DROIT DE ENERGIE ET DE REGIME REGLEMENTAIRE

facteurs doivent étre effectifs dans le méme temps. Le premier facteur est celui
de la sécurité d’approvisionnement. Comme I'a exprimé la directive 2009/72,
le marché intérieur de I'électricité a pour but d’offrir un réel de choix a tous
les consommateurs de I’'Union européenne (particuliers ou entreprises), de
créer de nouvelles opportunités d’activités économiques et d’intensifier le
commerce transfrontalier, de maniére a réaliser une amélioration de l'efficacité,
de la compétitivité des prix et du niveau des services et a favoriser la sécurité
et la durabilité de I'approvisionnement.”

De méme, le respect des regles de protection des consommateurs joue
un role majeur. Tous les secteurs de I'industrie et du commerce dans I'UE, et
notamment les PME, ainsi que tous les citoyens de I’'Union, qui bénéficient
des avantages économiques du marché intérieur, doivent pouvoir bénéficier
également de niveaux élevés de protection des consommateurs, en particulier
les clients résidentiels; lorsque les Etats membres le jugent opportun, les
petites entreprises doivent également pouvoir bénéficier des garanties du
service public, en particulier en matiere de sécurité d’approvisionnement
et de tarifs raisonnables, pour des raisons d’équité, de compétitivité et,
indirectement, de création d’'emplois.®

La directive 2009/72/CE prévoit en méme temps la présence d’une
concurrence équitable. Pour que les consommateurs puissent profiter
pleinement des opportunités d’'un marché intérieur de I'électricité libéralisé,
les Etats membres doivent promouvoir une concurrence équitable entre
les commercants, leur permettre un acces facile au marché et favoriser les
nouvelles capacités de production d’électricité.”

3.1. Dissociation de la production d’énergie et de la gestion des réseaux

En vertu du troisiéme paquet d’énergie les Etats membres ont trois possibilités
de séparer la production d’énergie et la gestion des réseaux: la dissociation
complete des structures de propriété (les entreprises intégrées vendent
leur réseau de gaz ou d’électricité), ou bien la conservation des entreprises
intégrées en cédant leur réseau de transport a un gestionnaire de réseau
indépendant (independent system operator - ISO), ou encore elles choisissent
un gestionnaire de transport indépendant (independent transmission operator
- ITO), dans lequel les entreprises peuvent garder les conduites dans leur

5 Directive 2009/72/CE Considérant (1)
6 Directive 2009/72/CE Considérant (42)
7 Directive 2009/72/CE Considérant (61)
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propriété tout en assurant qu’elles fonctionnent en pratique d’une fagon
indépendante.

Les directives contiennent encore des régles pour la protection des
consommateurs et pour encourager la concurrence; par exemple les
consommateurs disposent d’un droit de résiliation avec un préavis de trois
semaines sans frais supplémentaires afin d’annuler le contrat conclu avec le
fournisseur et pour en trouver un autre.

3.2. Obligation de la mise en place des systemes intelligents de mesure

Les directives prévoient I'introduction des systemes intelligents de mesure
en précisant qu’elle doit étre basée sur une évaluation économique. Si
cette évaluation conclut que l'introduction de tels systemes de mesure
n‘est raisonnable d’un point de vue économique et rentable que pour les
consommateurs dépassant un certain niveau de consommation d’électricité,
les Etats membres devraient pouvoir tenir compte de ce constat lors de la mise
en place des systemes intelligents de mesure.? Afin de promouvoir I'efficacité
énergétique, les Etats membres ou, si un Etat membre le prévoit, I'autorité de
régulation, recommandent vivement aux entreprises d’électricité d’optimiser
I'utilisation de I'électricité, par exemple en proposant des services de gestion
de I'énergie, en élaborant des formules tarifaires novatrices ou, le cas échéant,
en introduisant des systémes de mesure ou des réseaux intelligents. Les Etats
membres devraient encourager la modernisation des réseaux de distribution,
par exemple en introduisant des réseaux intelligents qui devraient étre mis
en place de facon a encourager la production décentralisée et l'efficacité
énergétique.’ La directive prévoit qu’au moins 80 % des clients seront équipés
de systemes intelligents de mesure d’ici a 2020.°

3.3. Définition du concept de réseaux intelligents

Lavenir de I'UE, en termes de croissance économique et d’emploi, dépendra
de plus en plus de I'innovation en matiere de produits et services destinés
aux particuliers et aux entreprises de I’'Union. Linnovation permettra aussi de
relever I'un des défis majeurs auxquels I'Europe est confrontée aujourd’hui, a
savoir garantir une utilisation efficace et durable des ressources naturelles. C’est

8 Directive 2009/72/CE Considérant (55)
9 Directive 2009/72/CE Considérant (27)
10 Directive 2009/72/CE Annexe |, point 2.
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donc cette idée qui doit présider au développement de notre infrastructure
énergétique future. Sans une mise a niveau sérieuse des réseaux et systemes
de mesure, on court le risque de prendre du retard dans la production
d’énergie renouvelable, de compromettre la sécurité des réseaux, de ne
pas exploiter toutes les possibilités en matiére d’économies d’énergie et
d’efficacité énergétique et de ralentir considérablement le développement
du marché intérieur de I'énergie.

La task force européenne sur les réseaux intelligents définit ces derniers
comme des réseaux électriques capables d’intégrer efficacement les
comportements et actions de tous les utilisateurs qui y sont raccordés
— producteurs, consommateurs, et utilisateurs a la fois producteurs et
consommateurs — afin de constituer un systéme rentable et durable,
présentant des pertes faibles et un niveau élevé de qualité et de sécurité
d’approvisionnement d’énergie électrique.

Un réseau intelligent pourrait étre défini comme un réseau électrique mis
a niveau auquel ont été ajoutés un systéme numérique de communication
bidirectionnelle entre fournisseur et consommateur, un systeme intelligent
de mesure et un systeme de controle. Le systéme intelligent de mesure fait
généralement partie intégrante des réseaux intelligents.

Les réseaux intelligents permettent de gérer directement les interactions
et communications entre consommateurs — qu’il s’agisse de ménages ou
d’entreprises —, autres usagers du réseau et fournisseurs d’énergie. lls offrent
aux consommateurs de nouvelles possibilités de contrbler et gérer directement
leur schéma de consommation individuel, qui constituent autant de mesures
incitatives fortes en faveur d’une utilisation efficace de I'énergie si elles sont
combinées a une tarification de I'électricité en fonction de I’heure. Dés lors
qu’un réseau est géré de facon plus performante et plus ciblée, il est plus
shr et colte moins cher a exploiter. Les réseaux intelligents constitueront
I'ossature du futur systéme énergétique décarboné. lls permettront d’intégrer
de trés grandes quantités d’énergies renouvelables, sur terre et en mer,
et de véhicules électriques tout en garantissant la disponibilité pour la
production d’énergie classique et I'adéquation du systeme énergétique. En
outre, le déploiement de réseaux intelligents offre une possibilité d’accroitre
la compétitivité future et d’accentuer I'avance technologique au niveau

11 Réseaux intelligents: de I'innovation au déploiement: Communication de la Commis-
sion au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et social européen et
au Comité des régions, Bruxelles, 12.4.2011. COM(2011) 202
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mondial, dans le secteur du génie électrique et électronique par exemple,
des fournisseurs européens de technologies, lesquels sont surtout des
PME. Les smart grids améliorent la sécurité des réseaux électriques. En
équilibrant l'offre et la demande, ils évitent le suréquipement des moyens
de production et permettent une utilisation plus adaptée des moyens de
stockage de I’électricité, disponibles de maniére limitée. Enfin, ils limitent
I'impact environnemental de la production d’électricité en réduisant les
pertes et en intégrant mieux les énergies renouvelables??.

Ces réseaux constituent une plateforme permettant aux entreprises
historiques du secteur de I'énergie ou aux nouveaux venus sur le marché,
comme les entreprises du secteur des TIC, parmi lesquelles des PME, de
mettre au point des services énergétiques innovants en tenant diment
compte des exigences de protection des données et de cybersécurité. Cette
dynamique devrait favoriser la concurrence sur le marché de détail, inciter
a réduire les émissions de gaz a effet de serre et offrir des possibilités de
croissance économique.

Les dispositions du troisieme paquet et, en particulier, I'annexe |, paragraphe
2, de la directive « Electricité » (2009/72/CE) imposent expressément aux
Etats membres d’évaluer le déploiement de systémes intelligents de mesure,
comme étape majeure de la mise en place de réseaux intelligents, et de
déployer 80 % de ceux ayant donné lieu a une évaluation favorable. Les
réseaux intelligents sont également mentionnés comme un moyen, pour
les Etats membres, de remplir leurs obligations en matiére de promotion de
I'efficacité énergétique. La directive 2006/32/CE sur l'efficacité énergétique
dans les utilisations finales et sur les services énergétiques (dont I'éventuelle
révision fait actuellement I'objet d’une analyse par la Commission*?) préconise
que les compteurs mesurent avec précision la consommation réelle d’énergie
du consommateur final et qu’ils fournissent des informations sur le moment
ou I’énergie est effectivement utilisée.

Concernant le long terme, la communication* de la Commission intitulée
« Feuille de route vers une économie compétitive a faible intensité de carbone a
I’horizon 2050 » définit les réseaux intelligents comme un facteur déterminant
du futur réseau électrique a faible intensité de carbone car ils facilitent la

12 FODOR, Laszlé: Klimavédelem az energiajogban — szabdlyozdsi modellek Németor-
szagbdl (La protection climatique dans le droit de I'’énergie — modéles de régulation en
Allemagne), Wolters Kluwer Editeur, Budapest, 2014, 146.

13 Plan 2011 pour l'efficacité énergétique, COM(2011) 109.

14 Communication de la Commission : Feuille de route vers une économie compétitive a
faible intensité de carbone a I’'horizon 2050 COM(2011) 112/4.
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maitrise de la demande, accroissent la part des énergies renouvelables et
de la production décentralisée et permettent I'électrification du transport.

4. Diffusion des systémes intelligents dans I’'Union européenne

En Europe, plus de 5,5 milliards EUR ont été investis dans environ 300 projets
de réseaux intelligents au cours des dix dernieres années. Environ 300 millions
EUR provenaient du budget de I'UE, laquelle en est encore aux premieres étapes
du déploiement effectif des réseaux intelligents. Aujourd’hui, seulement 10 %
environ des ménages de I'UE sont équipés d’un type de compteur intelligent,
encore que la plupart des consommateurs n’en utilisent pas forcément toutes les
fonctionnalités. Il "'empéche que les consommateurs disposant de compteurs
intelligents ont réduit leur consommation d’énergie de 10 %. Il ressort de certains
projets pilotes qu’il est possible de faire encore plus d’économies d’énergie
en réalité, tandis que d’autres projets pilotes ont montré que les réseaux
intelligents peuvent grandement contribuer a la réduction des émissions de
CO2. D’apres I'étude « Smart 2020»* qui vise a mesurer I'impact global des
réseaux intelligents, cette réduction des émissions de CO2 est estimée a 15 %.

D’apres les prévisions, les réseaux intelligents entraineront la création
de nouveaux emplois et un surplus de croissance économique. Aujourd’hui,
par contre, il y a un écart considérable entre le niveau effectif et le niveau
optimal d’investissement en Europe, écart que la récession économique
actuelle ne peut expliquer qu’en partie. En effet, les exploitants de réseau et
les fournisseurs sont censés supporter I'essentiel du poids de l'investissement.
Or, siaucun modele de partage équitable des co(ts n’est mis au point et si un
juste équilibre entre les colts d’investissement a court terme et les profits
a long terme n’est pas trouvé, les exploitants de réseau ne seront pas trés
enclins a effectuer des investissements importants.

Les investisseurs s’efforcent donc toujours de trouver le modele optimal
de partage des co(ts et des bénéfices tout au long de la chaine de valeur. Il
y a aussi un certain flou quant a la facon d’intégrer les systémes complexes
de réseau intelligent, de choisir les technologies rentables et de déterminer
quelles normes techniques devront s’appliquer aux réseaux intelligents et
si les consommateurs adopteront la nouvelle technologie.

La Commission européenne propose de se concentrer sur les actions
suivantes: élaborer des normes techniques; garantir aux consommateurs

15 SMART 2020: Enabling the low carbon economy in the information age, se trouvant:
http://www.smart2020.org/_assets/files/02_smart2020Report.pdf [30.04.2016.]
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la protection des données; instaurer un cadre réglementaire favorisant le
déploiement de réseaux intelligents; garantir 'ouverture et la compétitivité
du marché de détail dans I'intérét des consommateurs; apporter un soutien
constant a I'innovation en matiére de technologies et de systemes.

5. Mise en place de la tarification dynamique

La réglementation encourage la mise en place des nouvelles tarifications
appelées dynamiques qui concernent tant la demande que l'offre. Les
systemes de mesure intelligents doivent prévoir les systémes de tarification
avancés, la conservation d’information temporaire basée sur la période de
I'utilisation et les applications qui permettent de régler la tarification a distance.
Les consommateurs et les gestionnaires de réseau peuvent, par ce moyen,
augmenter 'efficacité énergétique et faire des économies de colts en utilisant
I’énergie pendant les périodes de pointe. Il est particulierement important
que les systemes de mesure intelligents puissent informer automatiquement
les utilisateurs finals sur les opportunités qu’offre tout systeme de tarification
avancé.

En méme temps il faut permettre aux utilisateurs, conformément aux
objectifs de la réglementation, de brancher ou de couper I'alimentation
électrique a distance et/ou de limiter la quantité ou la performance de
I'énergie fournie. Cette fonction concerne tant la demande que l'offre. Lorsque
la limitation porte une graduation, cela offre une protection supplémentaire
aux consommateurs. Elle permet encore de mener a bien rapidement
certains processus: en cas de déménagement la fourniture d’énergie peut
étre coupée d’'une maniere simple et rapide sur le lieu de consommation
précédent et branchée sur le nouveau lieu. C’est aussi un outil efficace de
gérer les situations de crise techniques au niveau du réseau d’alimentation.
Néanmoins, la mise en place de cette fonction peut présenter de nouveau
risques de sécurité qu’il faudra réduire au niveau le plus bas possible.

6. Compteurs intelligents dans les Etat membres de I’'Union européenne
Le troisiéme « paquet énergie » prévoit que les Etats membres veillent a

la mise en ceuvre de systémes intelligents de mesure dans I'intérét a long
terme des consommateurs. En ce qui concerne I'électricité, I'objectif est

16 BuLLocK, C. — CARAGHIAUR, G. (2001): Guide to Energy Services Companies. The Fair-
mont Press, 16.
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d’équiper au moins 80 % des consommateurs d’ici a 2020 si la mise en place
de compteurs intelligents donne lieu a une évaluation favorable.

De plus, conformément a I'esprit du troisieme «paquet énergie» et en
complément de ses dispositions, la directive relative a |'efficacité énergétique®’
soutient le développement de services énergétiques fondés sur des données
provenant de compteurs intelligents, ainsi que le développement de I'effacement
de consommation et d’une tarification dynamique. Dans le méme temps,
la directive respecte et promeut le droit des personnes a la protection des
données a caractere personnel, tel que consacré par l'article 8 de la Charte
des droits fondamentaux de I’'Union européenne (la Charte), et assure un
niveau élevé de protection des consommateurs (article 38 de la Charte).

Le troisieme «paquet énergie» ne fixe pas d’objectif de mise en ceuvre
précis pour les systémes intelligents de mesure dans le secteur du gaz, mais
la note interprétative sur les marchés de détail*® prévoit qu’elle devrait étre
réalisée dans un « délai raisonnable ».

Dans le domaine du déploiement des compteurs intelligents des progres
sensibles ont été réalisés durant les derniéres années. A la suite d’une analyse
colts-avantages favorable dans plus des deux tiers des cas dans le secteur
de Iélectricité, les Etats membres s’engagent a présent a poursuivre le
déploiement des compteurs intelligents (lorsqu’ils ne I'ont pas déja terminé).
Pres de 45 millions de compteurs intelligents ont déja été installés dans trois
Etats membres (Finlande, Italie et Suéde), c’est-a-dire 23 % des installations
prévues dans I'UE d’ici a 2020. Selon nos estimations, I'engagement des
Etats membres équivaut a un investissement de I'ordre de 45 milliards
d’euros pour la mise en place, d’ici a 2020, de prés de 200 millions de
compteurs électriques intelligents (représentant approximativement 72 %
des consommateurs européens) et 45 millions de compteurs a gaz (pres de
40 % des consommateurs). Ces chiffres sont encourageants. lls montrent que
dans les Etats membres ol la mise en place de compteurs intelligents est
évaluée de maniere positive, le taux de pénétration prévu pour I'électricité
a I’échelle nationale dépasse celui de 80 % visé par le troisieme « paquet
énergie », sans que soit atteint pour autant I'objectif moyen de 80 % a I'échelle

17 Directive 2012/27/UE du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2012 rela-
tive a 'efficacité énergétique, modifiant les directives 2009/125/CE et 2010/30/UE et
abrogeant les directives 2004/8/CE et 2006/32/CE (JO L 211 du 14.11.2012, 1.)

18 Document interprétatif pour la directive 2009/72/CE portant sur les régles communes
du marché interne de I'électricité et la directive 2009/73/CE portant sur les régles
communes du marché interne du gaz naturel. Document de travail des services de la
Commission, du 22.1.2010
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européenne. Cela indique également que les arguments commerciaux en faveur
de l'installation de compteurs intelligents ne sont pas encore déterminants
dans toute I'Europe, et que la situation est particulierement difficile en ce
qui concerne les compteurs a gaz.*®

7. Conclusions — Dans quel sens va la législation

Les propositions législatives en vue d’« Une énergie propre pour tous les
Européens » portent sur l'efficacité énergétique, les énergies renouvelables,
I'organisation du marché de |'électricité, la sécurité d’approvisionnement
électrique et les régles de gouvernance pour l'union de I'énergie. En outre,
la Commission propose une nouvelle piste concernant I'écoconception ainsi
gu’une stratégie concernant la mobilité connectée et automatisée.

Le paquet prévoit également des actions en vue d’accélérer I'innovation
pour I'énergie propre et de rénover les batiments en Europe, ainsi que des
mesures visant a encourager les investissements publics et privés, a promouvoir
la compétitivité des entreprises de I'UE et a atténuer I'impact sociétal de Ia
transition énergétique. Nous étudions également les moyens pour I'UE de
jouer un réle moteur accru dans les technologies et services énergétiques
propres en aidant des pays tiers a réaliser leurs objectifs.

19 Rapport de la Commission : Analyse comparative du déploiement de compteurs
intelligents dans I'UE-27 visant plus particulierement le marché de I'électricité
(COM/2014/0356 final)
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Az egyes allamhatalmi intézmények kialakuldsa, valtozasa és tovabbi
specializacidja természetszerlileg egyltt jar az dllamok fejl6désével, a
modernizacios torekvésekkel, valamint a lakossag részérdl elvart kozszolgaltatasi
igények bdviilésével. Egy Osszetettebb allamszervezetben nem csak a
bevétel érkezhet tobb oldalrdl, hanem az allamkincstarnak is tobb irdnyba
kell a felmerilé kiaddsokat teljesitenie. Ezért a kdzpénzek felhasznalasa
ellen6rzésének torténete fligg a pénzigyi (példaul adérendszer, szamvitel,
hitelezés) és az allamszervezeti fejl6déstdl is (példaul adomanyrendszer,
decentralizalt-centralizalt hatalom).!

A kozpénzek felhasznaldsanak ellenérzése megvaldsulhat egyrészt a
végrehajto hatalmon (kormany), masrészt a térvényhozé hatalmon keresztiil
is. Ebbdl az kovetkezik, hogy a pénzligyi ellenbrzés szorosan kapcsolodik
a hatalommegosztas elméletéhez, mivel ennek eredményeként képes a
torvényhozo hatalom a végrehajtd hatalom pénzigyi tevékenységét, igy az
adok beszedését és felhasznaldsat ellendrizni.2 A torvényhozé hatalom ezt a
jogkorét kozvetleniil (orszaggyllési bizottsag felallitasaval vagy teljes lilésen)
vagy egy szakositott intézményen keresztll (szamvevGszék), kozvetetten
gyakorolhatja. A tanulmany a magyar torvényhozé hatalom koézvetett pénzigyi
ellen6rz6 szervének kialakuldsaval és a kiegyezést kovets években torténd
megalapozasaval foglalkozik.

A Magyar Kiralyi Allami Szamvevészék torténetét feldolgozé irasok az 1870.
évi XVIII. torvénycikk kapcsan jellemz6en Lonyay Menyhért pénziigyminiszter,
Varady Gabor és Ghyczy Kalman ellenzéki képvisel6k, olykor Csengery Antal
képvisel, a pénziigyi bizottsag elndke, valamint az ifju Széll Kalman, a végleges
torvényjavaslatot birdlé pénzigyi bizottsag el6addja nevét szoktak kiemelni.
Elengedhetetlennek tartjuk, hogy Weninger Vince szerepét a szamvevdszéki
torvény létrejottében tisztazzuk.

1  PETERVARI Kinga: A szdmvevdszékek kialakulasa. Allam- és jogtudomdny, 1998/3-4, 363.

2 CSerRVAK Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvaldsuldsa. Jogelmé-
leti Szemle, 2002/1, 1. tovabba CSERVAK Csaba: Development Span of the Hungarian
Governmental Forms (in an International Comparison). Journal on European History of
Law, 2016/7/1, 85-86.
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Atanulmany elsé fejezete az dltaldnos pénzigyi ellen6rzés fejl6dését mutatja
be, azt a korszakot, amelyben mar megfigyelhet6 a szamvevdszéki ellenbérzés
iranti igény. Ezt kdvez6en a tanulmany Weninger Vince munkassagat ismerteti.
A tanulmany harmadik fejezete az Osztrak-Magyar K6z6s Szamvevészék
mikodését elemzi, amely a monarchia fenndllasaig parhuzamosan miikodott
az osztrak és a magyar szamvevészékekkel. Ezt kdvetSen vizsgéljuk az Allami
SzamvevGszékrél sz616 torvény létrejottének el6zményeit és a torvényjavaslat
fébb vitds pontjait. A tanulmany 1870 juliusaval, a Magyar Kiralyi Allami
SzamvevGszék elsé elnokének megvalasztasaval zarul.

1. Az altalanos pénziigyi ellendrzés fejlédése

A pénzigyi ellenbrzés alapvetéen kettds természetli. Az ellenérzés célja
lehet, hogy a koltségvetést meghatarozé tudja-e, hogy mennyi bevételt
ért el, és mennyi kiadasa tamadt. A cél lehet azonban az is, hogy az add
megajanlasat szabalyozo térvényhozé hatalom felelGsségre vonhassa a
kdzpénz felhasznaldjat, és, hogy vizsgalhassa azt, hogy az adék behajtasa,
az dllamhaztartas szamvitele és a pénz elkotése a torvényeknek, az orszagos
hatarozatoknak és a szokdsoknak megfelel6en tortént-e.

A kovetkez6kben bemutatjuk, hogy az ellenérzés joga fokozatosan alakult
ki, és valt a végrehajté hatalom 6nellendrzésébdl a torvényhozo hatalom altal
gyakorolt pénzigyi és politikai felel6sségre vonas eszkozévé.

A valtozé mennyiségu kiralyi vagyon — szerte Eurdpaban — életre hivta a
szamszékeket vagy a szdmvevéségeket, amelyek egyrészt kincstari funkciokat
lattak el, azaz kezelték a bevételeket és a kiadasokat, masrészt a szamlakkal
és a nyugtdkkal kapcsolatos vitarendezés férumava is valtak.? Tekintettel arra,
hogy az uralkoddknak az egyre kiterjedtebb és Gsszetettebb kdzigazgatasi
szervekre csdkkend valds befolydsa volt, a korrupcié el6bb-utébb felltotte
a fejét. Ezért id6vel megfogalmazddott egy, az allamféknek kdzvetleniil
alarendelt hivatal Iétrehozasa irdnti igény, amely fliggetlen volt a kozigazgatas
egészétdl, és valds pénzigyi adatokkal szolgalhatott.® A szamvevészékek
torténetében ezen intézmények fliggetlensége, vagy pedig a kézigazgatdsba
térténd beolvasztdsa koronként és orszagonként folyamatosan vdltozott.

Magyarorszagon a kincstari funkcidkat eleinte a tarnokmester latta el. Az
1528-ban feldllitott Magyar Kiralyi Kamaranak mar kincstari és szamvev&széki
hatdskore is volt. 1761-ben Maria Terézia allittatta fel az Udvari Szamvevéségi

3 PETERVARIi. m. 364.
4 Ennek angliai, francia, porosz-német fejl6désérdl részletesen PETERVARI i. m. 364.
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Kamarat (Hofrechenkammer), valamint a bécsi Udvari Kamarat (Hofkammer),
amely idével a Magyar Kirdlyi Kamarat is felligyelte.® Az Udvari Szamvev@ségi
Kamara feladata egyrészt az ellen6rzés, masrészt a szamvitel rendszerének
fellgyelete és tokéletesitése volt, valamint elGzetes reviziét is gyakorolhatott
nagyobb kiaddsok esetén. A koltségvetés elkészitése mellett eldszor jelent
meg a zarszamadas elkészitésének feladata is, amelynek sordn ossze kellett
vetni, hogy a tervezett koltségvetés miként valdsult meg. Ehhez jarult még az
allamkincstér felmérésének feladata is.¢ I. Ferenc uralkoddsa kezdetén a pénziigyi
ellenérzést alarendelte a kozigazgatasnak, létrehozva a kozponti ellenGrzési
osztalyt (Staatshauptbuchhaltung, Zentralkontrolldepartment), késGbb azonban
kilon intézmény foglalkozott a szamvizsgalattal (1794 és 1801 kozott: Oberste
Staatskontrolle). Az 1805-ben felallé és 1854-ig m(ikodd Altalanos Szamviteli
Igazgatdsag (Generalrechnungsdirektorium) személyi allomanya megkozelitette
az 1000 f6t, és a teljes Birodalom 19 hivatala tartozott hozza.

Sziikséges roviden szdlnunk a toérvényhozds adémegajanlasi jogaral,
amely lényegében a koltségvetés bevételi oldalat biztositotta. Az Aranybullat
kdvet6en a magyar orszaggylilés szokasjogi alapon, évszazadokon keresztiil
biztositani tudta, hogy az uralkodd a karok és rendek hozzajaruldsa nélkil
torvényesen ne vethessen ki adot. E jogot el8szor az 1504. évi |. torvénycikk
ismerte el.” Az orszagos hatarozmannyal a torvényhozas felruhazta a végrehajto
hatalmat a végrehajté hatalom dltal meghatdrozott kiaddsok fedezésére
szolgdlo adok beszedésére. Az addémegajanlds elsGsorban akkor meriilt fel,
ha varatlan kiadasa volt az uralkodénak. Rendszeressé csak a XVI. szdzad
utolsé harmadatdl valt. Ugyan az udvar idénként, igy példaul a XVII. szazad
kozepétdl, a rendek hozzajaruldsa nélkil szedett egyre ndvekvé mértékd adot,
az addk orszaggydlési megerdsitése az 1720-as évektdl visszaallt.

Az orszaggyllés ugyan nem tudott kdzvetlenil hatni a koltségvetésre,
s6t, a mai gyakorlattal ellentétben, toérvénykezdeményezési joga is csak az

5 ECKHART Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtérténet. Budapest, Politzer, 1946, 244. L.
még erre: FALLENBUCHL Zoltan: A Magyar Kamara tisztviselGi a XVIII. szazadban. Levél-
tdri K6zlemények, 1970/1, 259-331.

6 KovAcs Arpad: A M. kir. Allami Szdmvev8szék 1870-es megalakuldsa és el6zményei.
Magyar Kézigazgatds, 2000/1, 670.

7 4. § Ha a rendek a kiralynak ,valami segélyt vagy adoét ajanlananak vagy szolgaltatna-
nak, azt a fépap és bard uraknak, meg az orszag tébbi nemeseinek kdzos egyetértésé-
vel kell megajanlani és szolgdltatni és ennek a segélynek vagy addnak a fizetése aldl
senkinek sem szabad magat kivonni vagy azt magatdl elharitani”.

8 Az addmegajanlas jogardl bévebben: DOROGI Zsolt — LEGEZA Dénes: A zarszamadasi jog
kialakulasa és els6 orszaggydilési alkalmazasa. Jogelméleti Szemle, 2017/3, 27-29.
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uralkoddnak volt,® ezért a rendek elérték az adémegajanlas feltételeként azt,
hogy az orszaggylilés megnyitasat kdvetGen a varmegyék elSterjeszthessék
'sérelmeiket és kivanalmaikat’.

Az adémegajanlas joga az 1848-i aprilisi torvényekkel alakult at koltségvetési
joggd.” A fliggetlen magyar felels minisztérium megalakitasarél sz616 1848.
évi lll. torvénycikk 37. §-a a kormdny nevesitett feladataként hatdrozta
meg az éves koltségvetés és a zarszamaddas elkészitését és azt, hogy ezeket
évente megvizsgdlas és jovahagyds érdekében bemutassa az alsé tablanal.
Az orszaggylilés évenkénti llésérdl sz6l6 1848. évi IV. torvénycikk pedig
arrél rendelkezett, hogy a koltségvetés és a zarszamadas elfogadasa el6tt az
orszaggyllést nem lehet sem berekeszteni sem feloszlatni.* A torvényekbdl
tehat lathatd, hogy a pénziigyi ellenérzés a térvényhozo hatalom kezébe keriilt.

A Kossuth Lajos vezetésével feldllé pénziigyminisztérium feladata volt
a koltségvetés és a zarszamadas elkészitése mellett a pénziigyi ellenbrzés
is. Emellett |étesllt az alsé tabla tagjaibdl egy Orszdgos Szamaddsvizsgdld
Bizottmany is, amely a zarszamadast ellendrizte volna. Ez a Bizottmany
tekinthet6 a SzdmvevGszék 6sének, azonban a forradalmi események miatt
a Bizottmany érdemi miikodést nem tudott kifejteni.z

Akorabeli pénzligyiigazgatasrdl az is elmondhatd, hogy széttagolt volt. A hatdskorok
tobb minisztérium kozott oszlottak meg és Iényegében a pénzligyminisztériumon
kivil mas intézmények szamvevgségeit —amelyek a helyi ellendrzést végezték volna
és szolgaltattak volna az adatokat — nem tudtak megszervezni. Mindezek ellenére
Kossuth Lajos prébalt minden téle telhetét megtenni. Kossuth miniszterségének
egyik jelentds Ujitasa volt az Orszagos Fészamvevdi Osztaly felallitasa, amely Weisz
Bernath Ferenc vezetésével 1848 majusaban alakult meg.”* A fGszamvevéség a
tobbi minisztérium szdmvevisége felett allt (mar amelyik [étre tudott jonni), és
Osszefogta a kiilonb6z6 pénziigyi tevékenységik kimutatdsait és nyilvantartdsait.
A f6szamvevGség tevékenységének rovid fenndlldsa ideje alatt elért eredménye
csak kdzvetetten ismerhet6 meg Kossuth Lajos pénzligyminiszteri expozéjabdl,
valamint az el6sz6r megalkotott koltségvetésbél.*

9 ECKHART Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtérténet. Budapest, Osiris, 2000, 217.

10 PATZNER Ldszlé: Legfébb Allami Szamvevészék 1870-1949. Magyar Kézigazgatds,
1990/2, 164.

11 CSERVAK Csaba: A jogi és politikai felelsség érintkezése, elhatarolasa. Glossa luridica,
2015/1-2, 184.

12 KovAcsi. m. 671.

13 Nemzeti Ujsdg. 1848. majus 4.

14 F. Kiss Erzsébet: Az 1848—-1849-es magyar minisztériumok. Budapest, Magyar Orszagos
Levéltar, 1987, 285.
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Az osztaly 1848. mdjus 5-i felallitasatdl julius kbzepéig elkészitette az aprilis
11-t6l janius 30-ig terjed6 id6szak elszamoldsat, valamint 6sszedllitotta a |l.
félév koltségvetési tervezetét. Ugyancsak julius kbzepére a f6szamvevlség
elkészitette a 1849. évi koltségvetést és az addtervet is, s6t egy addzdasrol szolo
torvényjavaslatot is megszovegezett. A sz(ikds személyi kapacitas (néhany
tucat ember)® ellenére ezt az eredményt ilyen rovid id6 alatt Weisz Bernath
Ferencék csak megfeszitett munkaval és elhivatottsaggal voltak képesek elérni.®

A szabadsagharc leverésével a Magyar Kirdlysag elvesztette korabban
évszazadokon 4t élvezett kozjogi integritasat és a kozigazgatdsa beolvadt a
Gesamtstaat allami strukturajaba.” Enyhiilés csak az 1860. oktober 20-i csadszari
diplomadval kezd6dott. Az 1861. évben kibocsatott februdri patenst az ebben
az évben Osszehivott orszaggylilés nem fogadhatta el, ugyanis a patenssel a
Birodalmi Tandcs szdmara maradt volna fenn az allami koltségvetés vizsgélata.

Az osztrak-magyar megbékélés érdekében tett kdlcsénos engedmények egyik
l[épéseként az uralkodd 1865. december 14-ére 6sszehivta az orszaggydlést,
de a hivatalos kiegyezési targyaldsok csak 1867 janudrjaban kezd6dtek meg
grof Andrassy Gyula, bard Lonyay Menyhért és bard Edtvos Jozsef vezetésével
és ennek eredményeként 1867. februar 17-én megalakult a kormany.

A kiegyezés soran létrejott uj kozjogi dllapotot torvényben rogzitették, amely
tobbek kozott arrdl is rendelkezett, hogy az osztrak félnek és az uralkodénak
a magyar allamhdztartdsra a kdzos Gigyeken® tul tobb befolydsa nem lehet.?

A kiegyezés soran a felek a kozos lgyek pénziigyeinek ellen6rzésére
létrehoztdk a Csaszari és Kirdlyi Kozos Legfébb Szamvevdszéket, valamint
gondoskodtak arrél, hogy 6nallé osztrdk és magyar szdmvevdszék alljon fel.
Utdbbihoz azonban tdbb évre volt szlikség.

15 Az elsé Magyar Ministerium Gsszes személyezetének Név- és Lakkényve. Pest, Geibel,
1848, 48-50.

16 309. sz. Kossuth jelentése az orszag pénzigyeirdl és koltségvetési terve az 1848. év
masodik felére és az 1849. évre. Budapest, 1848. julius 18. SINKOVICS Istvan (szerk.):
Kossuth Lajos 6sszes munkdi XIl. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1957, 466.

17 CsizmADIA Andor: A magyar kézigazgatds fejlédése a XVIII. szazadtdl a tandcsrendszer
létrejottéig. Budapest, Akadémia Kiadd, 1976, 101.

18 Kozos tgy volt a kiltgy, a hadligy és az ezek miikodését biztosité pénziigy. Mindharom
teriletnek 6nallo kéz6s minisztériuma volt, érdemi munkat azonban csak a Kuligymi-
nisztérium végzett, a masik két minisztérium koordinacids feladatokat latott el.

19 A magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt all6 tébbi orszagok kozott
fennforgd kozos érdeki viszonyokrdl, s ezek elintézésének madjardl szolo 1867. évi XIl.
torvénycikk.
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2. Weninger Vince életpalyaja

Weninger Vince 1834. aprilis 30-an sziletett Pesten. Feln6ttkori palyajat
tanitéként kezdte, majd a Pesti Kereskedelmi Akadémia tandra lett. A
frissen alakult Els6 Magyar Biztositd Tarsasag munkatdrsaként elsésorban
aktudriusként, azaz biztositasi matematikusként dolgozott, igy jelentss
matematikai, kozgazdasagi és statisztikai szamitdsokat végzett az életbiztositasok
korében. Logikus, elemz6 gondolkoddsat mar fiatalon megcsillogtatta, amikor
26 évesen megirta A politikai szamtan ciml{ munkdjat, amivel a Magyar
Tudomadnyos Akadémia levelez6 tagjava valasztottdk. Gazdagtudomanyos és
szakmai-ismeretterjesztd publikacids tevékenységet is folytatott a biztositdsi
és pénzligyi matematika témakorében, a szamvitel, azon belil az egyszer(
és kettds konyvvitel az dllamhdaztartdstan teriletén.

A kiegyezési targyaldsok soran a pénziigyi kérdésekrél targyald kiilonbizottsag
szakért6 tagja volt. A kormany feldllasat kovetéen 1867. majus 10-t6l a
pénziigyminisztérium miniszteri tandcsosava® nevezték ki, ezért a tanari
posztjatol és a Pest Varos Kozgylilésében betoltott képviselStestiileti tagsagatol
is meg kellett valnia.?* Feladatai kdzé tartozott tobbek kdzott a hitelintézetek
zarszamaddsanak ellenjegyzése.” A koz6s lGgyek elszdmoldsa soran egyes
kérdésekben szakvéleményt adott a kormanynak. 1868 novemberében
azonban Bécsbe helyezték a kozos pénzligyminisztériumba? osztalyfénoknek,
ahol a koz6s Ugyek targyaldsanak allandé szerepldje lett. Ez id6 tajt a kdzos
pénzlgyminiszteri posztot Becke Karoly* toltotte be, de a miniszter betegsége,
majd az 1870 janudarjaban bekovetkezett haldla miatt a minisztériumot
valdjdban Weninger vezette, a kiligyminiszter Beust Frigyes® csak névleg latta
el a feladatot az Uj koz6s pénziigyminiszter Lényay Menyhért kinevezéséig.

Weninger a kdz6s pénziigyminisztériumban kamatoztatta addig megszerzett
elméleti és gyakorlati tuddsat, rendezte a szdmvitelt, bevezettette a kett6s
konyvvitelt és része volt a k6z6s szamvevdszék feldllitdsdban is.

Weninger jellemérdl elmondhatd, hogy nem csak vezet6i dontéseket
volt képes meghozni, hanem barmikor hajlandé volt elvégezni barmelyik
beosztotti feladatot is.

20 Budapesti K6zI6ny, 1867. majus 17.

21 Budapesti K6zI6ny, 1868. szeptember 4.

22 Magyar Foldhitelintézet Zarszamadasa. Budapesti KézI6ny, 1867. szeptember 4.
23 A koz6s pénzigyminisztérium pesti irodai az Angol kirdlyng szallodaban voltak.
24 Franz Karl Becke (1818-1870).

25 Friedrich Ferdinand von Beust (1809-1886).
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Weninger Vince tevékenységének megismerését nagyban segiti, hogy nagy
mennyiség(i levelezést hagyott hatra. Weninger ugyanis szoros baratsagban
allt Csengery Antallal (1822-1880), aki a magyar politikai és kulturdlis élet
meghatdrozd személyisége volt és eléviilhetetlen szerepet jatszott a kiegyezés
|étrehozasaban. Weninger és Csengery levelezésének nagy része rank maradt.»
Mindketten sokat irtak egymdsnak személyes, szakmai és politikai témakrdl is,
ezért levelezésiik az 1867—-1871 kozotti id6szak és f6leg az allami szdmvevdszék
létrejotte koruli politikai huzavona megértéséhez paratlan forrasnak
bizonyul. A témank szempontjabdl relevans levelekben szerepld allitasok
mas forrdsokkal, kiilonésen a Minisztertanacsi jegyz6konyvekben szerepl6
tényekkel 6sszecsengenek, igy feltételezhetd a levelek objektivitasa. Az egyik
ilyen levélbél ismerhet6 meg Weningernek a kdzos pénziigyminisztériumban
véghezvitt szakmai reformja és annak fogadtatasa.

,Itt egész ribillidt csinaltam a k6zos pénzigyministeriumban. Becke
jévahagydasdval a kettds konyvvitelt behoztam a pénziigyi kezelés evidentidba
tartdsa végett. Mar holnap az els6 nyers mérleget készitjik az elsé 14 napi
eredményrél. Becke roppantul oril neki, mert eddig csak mindig azt tudtuk,
hogy harom hénappal ezel6tt hogy allottunk, most naponta megmondhatjuk.
Es ezen 6sszes munkat egy ember végzi! Az igaz, hogy vagy 8 napig mindig
a hatan tltem, mig a budget szerinti konyvelésbe belegyakoroltam 6t; majd
megldtod, ha feljossz. Ha Becke megengedi, ismertetem a [Budapesti]
Szemlében az Uj rendszert.””

Weninger par nappal késébb Csengerynek mar arrél szamolt be, hogy
elkésziilt a mérleggel, és még az osztrak szdmveviszék elndke is megnézte
az Uj kényvvezetési modszert.

LTegnap készilt az elsé nyers mérleg a ministerium kezelési f6konyvébdl.
Volt 6rém az osztalyban, mert a régi czopf kétkedve nézte az el6munkalatokat.
Mercandin gréf,”® a német [értsd: osztrak] fé6szamveviszék elntke jelentette
magat, hogy megnézze a dolgot. Tegnap éta mar a jour vagyunk, miutan vagy
két hétig betanitottam a titkart és a szdmvevét, a ki naponta két éra alatt
elvégzi ebbeli teenddit. Magam is gyermekiesen 6rvendtem a dolognak,
mert a németek azt hitték, hogy a magyar ember ujitasaval fel fog siilni.”*°

26 CSENGERY Ldrant (szerk.): Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései. Budapest,
Magyar Torténelmi Tarsulat, 1928.

27 Bécs, 1869. janudr 14. Weninger Vince Csengery Antalnak. CSENGERY i. m. 510.

28 Itt jelentése: merev, nagykép( ragaszkodas f6leg birokratikus szokasokhoz, értelmet-
lenné valt formasagokhoz.

29 Grof Franz Xaver Mercandin (1802-1877).

30 Bécs, 1869. januar 25. Weninger Vince Csengery Antalnak. CSENGERY i. m. 516.
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Szakmai tuddsdval és munkajaval felettesei is meg voltak elégedve, igy
1870. majus 21-én Ferenc Jozsef a Vaskorona rend Il. osztalyat adomanyozta
neki.’* A kozszolgdlattal 1870 juliusaban a kiraly elismer6 szavai mellett
szakitott —,,a k6z6s pénziigyministeriumban, kért szolgdlattdl felmentetést,
a kitliné szolgdlatai feletti legmagasb megelégedés kifejezése mellett,
legkegyelmesebben helybenhagyni méltdztatott”* — és egyuttal elvéllalta
az Orszagos Magyar Iparegyesiilet elndki tisztét. 1870. augusztus 1-jétdl
halaldig a Magyar Hitelbank igazgatdja volt. 1871 és 1874 kozott a Magyar
Allamvasutak igazgatdtanacsanak elndki posztjat is viselte. Weninger 1879-
ben halt meg, minddssze 45 évesen.

3. A Csaszari és Kiralyi K6z0s Legfébb Szamvevdszék felallitasa

A szabadsagharc bukdsdval természetesen a szdmvevdség is visszakerilt az
osztrak allami szervek felligyelete ala, igy folytatta magyarorszagi munkajat
az Altaldnos Szamviteli Igazgatdsag. Az igazgatdsag atalakitasat Ferenc Jozsef
1854. marcius 27-én hatdrozta el. Ennek kdvetkeztében jott létre az eredeti
formajaban 1866-ig miikod6 Legfébb Szamvitelellenérzési Hivatal (Oberste
Rechnungskontrollbehérde). A csdszar azért dontott a szamvevEség atalakitasa
mellett, mert nem tartotta elegendének az allami bevételek és kiadasok
egységes szamvitel szerint torténd kezelését, és az allami vagyon igazgatasat
is megfelelG ellenérzés ala kivanta vonni.?

A kiegyezési folyamatokat latva a bécsi udvar 1867-ben ismét atszervezte az
allamhaztartas pénzigyi felligyeletét. A Legf6bb Szamvitelellen6rzési Hivatalbdl
|étrehozta az Udvari Legfébb Szamvevdszéket (Oberster Rechnungshof; ennek
volt elsé elndke Franz Xaver Mercandin gréf), amely 1920-ig m(ikodott ebben a
formajaban, az Osztrak Csdszdarsag teruletére kiterjedd illetékességgel. A kozos
tgyekkel jaré kiadasok ellenérzésére 1868-ban kilon hivatalt, a Csaszari és
Kirdlyi K6zos Legfébb Szamvevészéket (masutt F6szamszék; k.u.k. gemeinsamer
Oberster Rechnungshof) allitottak fel.>* Mivel errél az intézményrél igen
kevés forras lelhet6 fel, ezért indokoltnak tartjuk — legaldbb a vezetGirél és
a megismerhet6 szervezetérél — roviden megemlékezni.

31 Budapesti KézI6ny, 1870. majus 24.

32 Budapesti KézI6ny, 1870. augusztus 4.

33 Kaiserliche Erkldrung betreffend Bestimmungen (ber die Stellung und den Wirkungsk-
reis der Obersten Rechnungskontrollbehérde, 27. Mdrz 1854. In: HOKE, Rudolf — REITER,
llse (Hrsg.): Quellensammlung zur Osterreichischen und Deutschen Rechtsgeschichte.
Wien, Béhlau, 1993, 409.

34 A koz6s nyugdijakrol sz6ld 1868. évi XLVII. torvénycikk 4. §.
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A Ko6z0s Szamveviszék elsd ideiglenes vezetdje 1868. aprilis 9. és 1869.
janudr 2. kozott bard Hock Karoly* volt, aki korai haldla miatt csak rovid
ideig tolthette be a poziciét. Lovag Preleuthner Jozsefet 1869. januar 4. és
1871. prilis 19. kozott szintén el6bb ideiglenes vezetéssel biztdk meg, majd
1877. november 4-ig toltotte be az elndki posztot. Elhivatott szamvevdi
palyat jarhatott be lovag Wieser Lipdt, aki az almanach szerint 1873-ban
mar a K6z6s Szamvevészéken dolgozott el6addként, Preleuthner utdn 1877.
november 5. és 1879. oktéber 12. koz6tt pedig ideiglenes vezette a hivatalt.
Wieser azonban még 1895-ben, 75 éves kordban is a hivatal allomanyaban
volt.’ Téth Vilmos kordbbi belligyminiszter 1879. oktéber 12. és 1895. julius
4. kozott volt elnok.’” A K6zos Szamvevdszék utolsé elndke 1895. julius 10.
és 1918 kozott Plener Erné3® volt, aki osztrak politikai palyafutasat cserélte
fel a k6z6s szamvev6széki poziciora.

A hivatal szervezetérél jelenleg annyi ismert, hogy mintegy haromtucat f&s
személyzet |atta el a feladatokat. Az elnok mellett 6t el6adé udvari tanacsos
vagy osztalytandcsos rangban, 6t udvari titkar, tizenot szamtanacsos és tovabbi
harom szdmtanacsos segéd dolgozott. A segédhivatalban harom tiszt szolgalt,
az irodat igazgato vezette. Az elnokok — Wieser lovagot leszdmitva — kivilr6l
érkeztek és Toth Vilmos kivételével osztrak kotédés(iek voltak, illetve Plener
esetében emlitésre méltod, hogy bard Eotvos Jozsef l[anyat vette feleségiil.

Az elnoki osztalyokhoz a személyzeti ligyek mellett az uralkodénak évenként
felterjesztendd jelentések és a deputdciok (a kdzos Ugyi bizottsagok) elé
terjesztendd zarszamadasok és kezelési szamadasok elkészitése tartozott. A
K6z06s Szamvev6szék évenként helyszini vizsgalatokat tartott, az arrél késziilt
jelentések elintézése ugyancsak az EIndkséghez tartozott. Az ligyosztalyok
elsédlegesen a hadligyminisztérium és az egyes hadtestek és hadosztalyok ala
tartozd szamadoétestek, valamint a katonasaghoz kotheté minden intézmény
(koérhaz, vasut, élelmezés, stb.) leltarozasanak, anyagkezelésének ellenbrzését
végezték. A K6z0s SzamvevGszék miikodése a Monarchia felbomlasaval
megsz(nt.

35 Carl Frh. von Hock (1808-1869). Budapesti KézIény, 1868. aprilis 16.

36 Leopold von Wieser (1819-1902). Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra. Pesti Konyv-
nyomda, Budapest, 1895, 650.

37 Toth Vilmos (1832-1898) politikus, bellgyminiszter. M{kodésére |. nekrolégjat a Va-
sdrnapi Ujsdgban, 1898/25, 421-22.

38 Ernstvon Plener (1841-1923). Apja Ignaz von Plener (1810-1908), a Bach korszak egyik
pénzligyminisztere volt.
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4. A szamvevdszéki torvény megsziiletésének attekintése

Amint azt kordbban mar bemutattuk, az 1848. évi aprilisi torvényekbdl az
kévetkezett, hogy a térvényhozé hatalomnak a pénziigyi ellenérzé feladatat
kdzvetlenill sajat magdnak kellett elvégeznie. A korszakban mar ismert
nemzetkozi mintdk azonban azt a nézetet erésitették, hogy ezt a feladatot
az orszaggyllési képvisel6k nem tudjak ellatni, mivel az orszaggy(ilés nem
pénzligyi szakért6 testllet, hanem ,tipikusan hatalomdtruhdzé hatalom.” Ha
volt is kisérlet arra, hogy ezt a feladatot az orszaggytilés egy eseti bizottsaga
vagy a pénzugyminisztérium lassa el, ez csak ideiglenes, kisegité megoldas
lehetett, hiszen els6 esetben a szakszer(iség, masodik esetben pedig a hatalmi
agak szétvdlasztasanak elve sériilt.

A kormany az altalanos pénziigyi ellenérzés keretében létrehozta az
egyes szamvev(@ségi kdzegeket,” és a pénzigyminisztériumon beliil 1867
decemberében feldllitotta az Allam-f6kdnyvelési Osztalyt.s* Az osztaly
1868. januar 1-jétél kezdhette meg tevékenységét mintegy harminc fével, a
pénziigyminisztérium szamvevGisége pedig kozel kétszaz fével.> A szamvevdszék
felallitdsa azonban elhizddott.

A szdmvevGszék létrehozasat minden bizonnyal el6szor a Képvisel6haz
pénzigyi bizottsdga, nevezetesen Csengery Antal, a bizottsag elnoke*
szorgalmazta az 1868. évi koltségvetésrél sz6l6 1868. augusztus 5-én kelt
javaslataban, hogy , az orszdgos pénziigyek vitelének, valamint annak,
alkalmazkodtak-e az egyes minisztériumok a budgetben szamukra térvényileg
kijelélt, tételekhez, alkotmdnyszerii ellenérizhetésére, sziikségesnek tartja,
hogy egy e czélra szolgald kiilén és fiiggetlen szervezet(i dllami f6szamvevé
szék dllittassék fel.”*

Lényay Menyhért pénziigyminiszter elsé javaslatdnak fontos el6zménye
volt, hogy Weninger Vince 1868 &szén a Csengery Antal dltal szerkesztett

39 CseRVAK Csaba: A hatalmi dgak megosztdsanak XXI. szdzadi kérdései az Alaptérvényt
kovetSen. Pro Futuro, 2015/2, 35.

40 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek — 1867. oktéber 14-i ilés.

41 REévEsz T. Mihaly: Az Allami SzamvevGszék felallitdsa és miikodésének kezdetei. Pénz-
tigyi Szemle, 2012/1, 100.

42 Budapesti K6zI6ny. 1868. januar 3. A pénzligyminisztérium allitotta 6ssze az elsg, 1867.
évrdl sz6l6 zarszamadast, amelyhez az osztrdk Legfébb Szamvev@szék szolgaltatott
adatokat.

43 Pest, 1870. januar. Csengery Antal Weninger Vincéhez. CSENGERY i. m. 296.

44 305. Jelentése az allandd pénziigyi bizottsagnak az 1868-ik évre elGterjesztett allam-
koltségvetés targyaban. Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orszdggydlilés
Képvisel6hdzdnak iromdnyai. V. kétet. Pest, Landerer és Heckenast, 1868, 260.
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Budapesti Szemlében cikksorozatot inditott az dllami szamvitelrél. Korabeli
tuddsitasokbdl lehet tudni, hogy Weninger elsé cikke® 1868. oktéber kozepén®
jelent meg, amely egy altaldnos felvezetd ismertetést és egy 26 paragrafusbol
all6é torvényjavaslatot tartalmazott. Lonyay elsé javaslat-tervezetét 1868.
oktéber 27-én,” tehat két héttel Weninger cikkét kbvet6en nyujtotta be a
miniszterelndknek. A masodik, atdolgozott tervezetét novemberben ismertette
a Minisztertanaccsal, de Lonyay minisztertarsai ezt is atdolgozdsra visszaadtak
neki.* Ezt kovet6en a pénziigyi bizottsag strgetésére Lonyay 1868. december
1-jén nyujtotta be a Képvisel6hazi Iromanyok kozt fellelhets, a magyar kiralyi
f6szamvevGszék felallitdsardl és hataskorérdl szél6 harmadik torvényjavaslatat,
amely eredetileg — elfogaddsa esetén — 1869. januar 1-jén |épett volna
hatdlyba.® Az id6sz(ikében |évé Lonyay konnyl szerrel tudta Weninger,
azaz sajat egykori miniszteri tandcsosdnak, javaslatat mintaul venni, és a
minisztérium szamara kivanatos tartalommal moédositani. A pénziigyi bizottsag
azonban annyira tamadta Lényay 1868. decemberi javaslatat, hogy azt végiil
visszavonta* és az 1868. december 13-i minisztertandcsi lilésen javaslatot
tett arra, hogy a szamvev{@szék feladata egy ,,ideiglenesen szervezend?d kiilon
hivatalra bizattassék.”*:

Lényay egyrészt maga is fontosnak tartotta, hogy az ellenérzés elvaljon
a pénzigyi kormanyzattdl, masrészt pénziigyi szakemberként tisztdban
volt azzal, hogy szamviteli feladatokat nem szabad év kézben bolygatni, igy
ha 1869 folyaman mégis felallna a Szdmvev&szék, év kozben nem tudna
elkezdeni kdnyvelni, hanem tevékenységét csak 1870-ben tudnd érdemben
megkezdeni. Az ideiglenes hivatal ezt a munkat latta volna el ugy, hogy ha
a torvény hatalyba lép, ,,az lgykezelés a mondott hivataltdél azonnal az uj
kézegnek dtadathassék.”s> A Minisztertanacs elfogadta Lonyay javaslatat
és megbizta, hogy roévid idén belil dolgozza ki a szlikséges szabalyokat
és tegye meg a sziikséges intézkedéseket, ,,azon vildgos megjegyzéssel,

45 WENINGER Vince: Az allamhdaztartas, allami szamvitel és ezek ellendrzése. Budapesti
Szemle, 1868/36-37, 421-441. [a tovabbiakban: WENINGER (1868a)]

46 A datum a Budapesti Kozlonyben kozzétett hirbél tudhatd meg. Budapesti KézI6ny,
1868. oktdber 15.

47 MNL OL K 26 Miniszterelnokség 1868-1b-160. 1275. 214-218.

48 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek — 1868. november 6-i lés.

49 A414. Toérvényjavaslat a magy. kir. f6szamvevdszék felallitasardl és hataskorérél. Az
1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orszaggylilés Férendihdzdnak iromdnyai.
VIl. kétet. Pest, Athenaeum, 1868, 71-73.

50 CSENGERY i. m. 297.

51 MNL OL K 27 Minisztertandcsi jegyz6konyvek — 1868. december 13-i llés.

52 Uo.
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hogy itt csak ideiglenes rendszabdlyrdl van sz6.”s* Lonyay a december 21-i
minisztertandcsi Ulésen nyujtotta be javaslatat. Végul olyan mdédon, hogy
kilon hivatal helyett a pénziigyminisztériumon belll hozott létre egy Uj, a
pénziigyi ellenérzéssel foglalkozé osztalyt a zarszamaddasok elkészitésére.>* A
Kormdny a szamvevGszék szerepét ideiglenesen a mar mikodd minisztériumi
allam-f6szamvevdi osztalyra bizta.s

Ezt kovet6en Lényay Ujabb torvényjavaslattal kivant el6allni, de azt Csengery
Antal ismét megbuktatta, mondvan, ,hogy e targyban, melyre nézve még a
minister urak korében is annyira éretlenek az eszmék, a j6vé orszaggydilés
kezdetéig a Buda-pesti Szemle mindenik flizete egy-egy értekezést fog hozni.”s¢
A parlament pénzigyi bizottsaga elndkének igéretét aztan Weninger Vince
valtotta be, azzal, hogy a belga, francia, porosz és angol szdmvevGszéki
mintakrodl irt cikkeket,”” és a cikksorozat miatt a kozvélemény szdmdra is
kezdett vildgossa valni a szamvevdszék mibenléte.

Az 1869-es orszaggylilés nyari id6szakaban Varady Gabor ellenzéki politikus
nyujtott be egy javaslatot,® amlyet Csengery erds kritikaval illetett, mondvan,
hogy az ,[ii]gyetlen compilatio”, s nem egyéb mint a Weninger dltal vazolt
,anyagok zildlt, rendetlen egybedllitdsa.” Az ellenzéki planum a szakmai
kdrok tetszését nem, de a parttarsak tdmogatasat megnyerte. igy siirgették,
hogy a Képvisel6haz vegye mihamarabb napirendre. Csengery, mint a Pénzigyi
Bizottsag elndke szandékosan halogatta a javaslat targyalasat,® és a Kormany
is felszélitotta Lényayt, hogy készitsen ,,miel6bb” egy tervezetet, nehogy
Varady javaslata a bizottsag elé kertljon.e

53 Uo.

54 MNL OL K 27 Minisztertandcsi jegyz6konyvek - 1868. december 21-i Ulés.

55 Uo.

56 CSENGERY i. m. 297.

57 WENINGER Vince: Az allami szamvitel és az allamhaztartas ellenérzése 2. Belgium.
Budapesti Szemle, 1868/40, 260-282.; Az allami szamvitel és az allamhaztartas elle-
nérzése 3. Anglia. Budapesti Szemle, 1869/41, 28-42.; Az allami szamvitel és az al-
lamhaztartas ellenGrzése 4. Poroszorszag. Budapesti Szemle, 1869/42, 145-173.; Az
allami szamvitel és az dllamhaztartas ellendrzése 5. Francziaorszag. Budapesti Szemle,
1869/43-44, 359-396.

58 99. Térvényjavaslat az allamszamvevGszék felallitasardl és hataskorérél. Az 1869-dik
évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggylilés Képvisel6hdzdnak iromdnyai. I. kétet. Pest,
Deutsch, 1869, 289-292.

59 CSENGERY i. m. 298.

60 Uo.

61 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek — 1869. oktdber 17-i tilés. Aldhuzas az
eredeti jegyz6kdnyvben.
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Léonyay végill 1869 oktéberében adott at Csengerynek egy, a kirdly
lattamozasat is tartalmazo javaslatot, amelyben visszatért a kormanytol fligg6
szamvevdszék elképzeléséhez. Lényaynak azonban nem volt szerencséje, 1évén,
hogy Csengery minden kormanytaggal személyes viszonyt apolt, igy hamar
kideritette, hogy sem Andrassy Gyula miniszterelnok, sem a tavollétében
helyetteseként eljaré Eotvos Jozsef nem tudott a javaslat részleteir6l.
Lényay lényegében a Kormany jovahagydsa nélkil kivant térvényjavaslatot
el6terjeszteni. Ferenc Jozsef ,,azonban alkotmanyosabban jart el, mert azzal
a megjegyzéssel irta ra jovahagydsat Lonyay javaslatara, hogy még a ministeri
tandccsal is kozlend6!”s2 Csengery probalta E6tvost meggydzni, hogy egy
[o]lyan intézményrél van szo [...], a mely dltal vdlik egyediil lehetségessé az
dllamhdztartds ellenérzése, vdlik valdsdggd a pénziigyekre nézve a ministeri
felel6sség.”s A pénziigyminisztérium és a pénziigyi bizottsag térvényjavaslatrol
alkotott eltérd nézeteit a kdvetkez6 pontban ismertetjik.

Lényay Menyhért végul tobbszor atdolgozta a javaslatat, hogy aztan
az altala is véglegesnek itélt verzidt a minisztertanacs 1869. november
12-i Glésén benyujtsa,* amit a képvisel6haz 1869. november 16-an kapott
meg. A szoveg el6szor a pénzigyi bizottsaghoz keriilt, majd a bizottsag
jelentésérél a Minisztertandcs 1869. december 8-an targyalt.s Ezt kovetSen a
torvényjavaslat a szokdsos utat jarta be. EIGbb 1870. janudr 26-an a 9. osztaly
véleményezte, majd 1870 februdrja és majusa kozott zajlottak a képvisel6hazi
és férendihazi vitdk. Az elfogadasat kovetden a torvényt a kirdly 1870. majus
30-an szentesitette.

5. A szamvevdszéki térvényjavaslatok f6bb vitas pontjai

A szamvev(@széki torvény képvisel6hazi vitdjat Révész T. Mihdly tobb
tanulmanyaban® részletesen feldolgozta. A térvényben szabdlyozott kérdések
kozul az intézmény szervezetét és miikodését, valamint a szdmvevEszéki
vizsgalat terjedelmét kilon tanulmanyban tartjuk érdemesnek feldolgozni, a

62 CSENGERY i. m. 299.

63 Uo.

64 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek — 1869. november 12-i Uilés.

65 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek — 1869. december 8-i (ilés 1-11. A pénz-
Ugyi bizottsag jelentését |.: Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdaggytilés Kép-
visel6hdzdanak iromdnyai. Il. kétet. Pest, Deutsch, 1870, 352.

66 REVESz T. Mihaly: A kézponti dllami ellenbrzés szervezetének kialakuldsa Magyarorszd-
gon 1867 utdn. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1971, 27-38., REVESZ i. m.
101-105.
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normaszoveg mellett vizsgalva a Szamvev6szék miikodésének els6 évtizedét
is. Ezért jelen tanulmanyban Weninger Vince javaslatat kovet6en a Pénzligyi
bizottsag és a Minisztertanacs altal vizsgalt f6bb vitds kérdéseket tekintjik at.

Weninger Vince 1868 oktdberében egy letisztult szerkezet(l és vilagos
tervezetet tett kdzzé a Budapesti Szemlében. A Lényay Menyhért altal
késbébb viziondlt, a pénziigyminisztérium és a kormany felett all6 intézmény
képével szemben Weninger sokkal gyakorlatiasabb Szamvevdszéket képzelt
el. Allaspontja szerint a szamviteli ellendrzést Magyarorszagon két szinten
kell biztositani. Minden minisztériumban szlikséges szdmvevé osztalyokat
feldllitani, amelyek feladata az adott minisztérium pénziligyeinek kezelése és
ellenérzése, hiszen a felel6s minisztérium elvébdél adddik, hogy ,,a miniszterek
feleletre vonathatnak a kezeikre bizott pénz és egyéb értékek elsikkasztasaért
vagy torvényellenes alkalmazdsaért.”s” Szerinte ezért biztositani kell masodfoku
ellendérzést is, hogy a miniszterek hii képet kapjanak a minisztériumok
gazdalkoddsardl, annak érdekében, hogy amennyiben sziikséges, idejében
megtehessék a megfelel6 intézkedéseket. Ezt a kiegészité funkciot [atna el
a—a minisztériumi szamvevszékekhez képest — a f6szamvevbszék. Weninger
szerint a szamvitel ,,a k6zvagyon kezelésének képét adja, tényeket ecsetel, a
melyek rendezett dllamban nem fiiggenek a pénzkezelé 6nkényétdl, hanem
térvényeken és kézigazgatdsi szabdlyokon alapulnak.”s A SzamvevEszék feladata
tehat a tényekbdl szamviteli kdvetkeztetéseket levonni és nem politikailag
birdlni a kormanyt. Weninger arra is figyelemmel volt, hogy a Szdmvevdszék
ne valhasson a napi politika jatékmesterévé. Ha a Szamvevdszék a rendszeres
id6kozonként elkészitett jelentést kozvetleniil a képvisel6haznak nydjtana
be, akkor negyedévente Uj tlizel6vel l1atna el az ellenzéket. Weninger ezért
inkabb helyesebbnek talalta, hogy a frissen kialakulé alkotmanyos rendszerben
a jelentést el6szor a miniszterelndk kapja meg, akinek lehetGsége lenne a
megallapitasokra reagalni, majd a jelentést csak ezt kbvet6en terjesztenék fel
az uralkodoéhoz. A képvisel6haz a jelentést csak azutan kapna meg, hogy az
uralkodé mar megismerte a szamvevdszéki jelentést és a kormany erre adott
hivatalos vdlaszat is. Weninger szamvev@széki felfogasa tehat a kormany és az
uralkodd szempontjait is figyelembe vette, azonban nem tévesztette szem el6l
azt sem, hogy a szamvevG6szék a torvényhozé hatalom kisegit6 intézménye.

Weninger tervezete el6szo6r meghatarozta a Szamvevdszék feladat- és hatdskorét,
az allami pénzigyi ellenbrzés szervezetrendszerét, az intézmény szervezeti
felépitését, a szamvevik szakmai képesitését (,,21. §. A f6szamveviszéknél csak

67 1848. évi lll. torvénycikk 32. § b) pont.
68 WENINGER (1868a) i. m. 422.
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oly egyének alkalmazhatok, a kik mar az allamszamviteli szolgalatban jé sikerrel
haszndltattak.”), és az intézmény 6nalld koltségvetését. A tervezet két Iényeges
atmeneti rendelkezést is tartalmazott, az elsé a személyzetre, a masodik az
allamszamvitelre vonatkozott. Weninger tervezete a személyzet tekintetében
kimondta, hogy az elndk személyét kivéve ,,az els6 betoltés alkalmakor az eddigi
allamf6konyvezési osztaly személyzete vétetik be a f6szamveviszékhez,”s
azonban a jov6ben az allas csak palyazat utjan lesz betdlthetd. Ez a valdsagban
is igy tortént, a pénzigyminisztériumi osztdly munkatarsai 1870 év végétdl
egyszerlien a SzamvevGszéknél folytattak munkajukat.

A masodik atmeneti szaballyal Weninger az allamszamvitel rendjének kivanta
megteremteni a jogszabalyi alapjat. Ebben az id6szakban az allamszamvitel
(allamhaztartas) bizonytalan alapokon nyugodott. Az uralkodé a minisztertandcs
el6terjesztése nyoman 1867. december 3-an hagyta jéva a szamvitelr6l sz616
szabalyzatot. Weninger tervezete szerint ,a mennyiben a jelen térvény dltal
[a szabdlyzat] egyes pontjai nem mddosittattak, vdltozatlanul megtartatik.””
Az dllami szamvitel szabalyaival a jogalkotd igen sokdig adds maradt. Az
1870-es torvény 27. §-a kilén kimondta, hogy ,,[a]z allami szamvev&szék
mikodésének megkezdésétdl fogva legfolebb két év alatt, a ministeri tanacs,
illetéleg a ministerelndk utjan térvényjavaslatot terjeszt az orszaggyulés
elé, sajat lgykezelésének, az dllam Osszes szamviteli rendszerének és az
allamaddssag ellendrzésének szabdlyozasarél.”

A korszakrdl alkotott képlinket tovabb arnyalhatja az a tény, ha tisztaban
vagyunk azzal, hogy az 1867. decemberi szamviteli szabalyzatot maga Weninger
Vince készitette. Csengery Antalhoz 1869 januarjaban intézett levelébdl ismerhet6
meg kodifikaciés megoldasanak célja is: ,Legjobb volna, ha egyel6re az 1867-ik
évi deczember 3-an legfels6bb helyen jovahagyott szabdlyzatot megtartanak;
az abban foglalt, altalam készilt szabalyok nem fognak 0sszelitkdzésbe hozni
alkotmanyos elvekkel. Nagy hiba volna most ideiglenesen megvaltoztatni
a fennalld rendszabalyt, néhany hé mulva pedig ismét valtoztatni azokon.
Felbomlik vele az egész szolgalat és szamviteli rend. Mid6n az érvényben levé
szabalyzatot készitem, gondoltam én arra, hogy a pénzigyministeriumba
kebelezett f6konyvi osztaly allanddéan nem fog ott maradni. Azért is mint kiilon
testet szerveztem, a melyet simpliciter ki lehet venni, a nélkiil, hogy a szamvitel
rendje megakasztatnék. Ennél tobbet most tenni nem tanacsos.””

69 20.§ WENINGER (1868a) i. m. 440.

70 24.§ WENINGER (1868a) i. m. 441.

71 1870. évi XVIII. torvénycikk 27. §

72 Bécs, 1869. januar 25. Weninger Vince Csengery Antalnak. CSENGERY i. m. 517.
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A torvényhozé mind a Szamvevdszék igyrendjének, mind az dllamszamvitel
torvényi szint( rendezésével év(tized)eket késlekedett. EIGbbit 1880-ban orvosoljak,
az utébbit pedig csak 1897-ben, annak ellenére, hogy az allamszamvitelrdl
sz616 javaslattal a SzamvevGszék mar 1873-ra elkésziilt.”? Ebbdl is lathato, hogy
a kormanyzati szervek kiépitésének id6északaban, nem volt szabad abban bizni,
hogy amit ma nem fogadok el, azt majd a kdvetkez6 évben elkészitem. A 1ényeges
kérdéseket sziikséges lett volna legalabb egy atmeneti szaballyal rendezni.”
Amennyiben a végsé szovegbe atvették volna Weninger szvegtervezetét, akkor a
kirdly altal mar jévahagyott 1867-es szamviteli szabalyzat torvényi felhatalmazassal
hatdlyba Iéphetett volna, és nem egy bizonytalan jogforras biztositotta volna az
allamszamvitelt majd 30 éven keresztlil Magyarorszagon.

Ezek a kérdések azonban nem keriiltek be se Varady, se Lényay javaslataba.
igy a pénziigyi bizottsag, majd késébb a Minisztertanacs is 6t lényegesebb
vitds kérdéssel foglalkozott: ki javasolja az elnokjeldltet; kinek felelGs a
szamvevlszék; a képvisel6haz vagy az orszaggydilés jeloli-e az elIndkdket; kell-e
sajat koltségvetés a Szamvevlszéknek és mennyi legyen az elndk fizetése.

A pénziigyi bizottsag Lonyay javaslatat vette alapul és abba emelte at a Varady
féle javaslatbdl megtartando elemeket. A Csengery Antal vezette bizottsag igy
azt az allaspontot képviselte, hogy az elndk kijelolése ne a miniszterelnok,
hanem az orszaggylilés képvisel6hazanak, ,,mint a melyben alkotmanyos
parlamentaris felfogas szerint amugy is az allamhaztartds intézésének és
ellen6rzésének sulypontja nyugszik, — kozvetlen hozzajaruldsaval torténjék.”7s

Lényay nehezményezte azt a mddositast, hogy ha a torvényhozas
javaslatdra az uralkodd nevezi ki a szdmvev@szék elnokét, akkor az miért
csak a torvényhozdasnak felel@s, valamint Lonyay vitas pontként jeldlte meg
azt is, hogy a bizottsagi javaslat az elnoki kijelolési jogat a képvisel6haznak
és nem az orszaggy(lésnek tartotta fenn. Ezt végiil azzal oldottak fel, hogy az
elnokot a képvisel6haz jeloli, de a jeldltek névsorat a fels6haznak megkuldik.
Lonyay nem értett egyet azzal a javaslattal sem, hogy a szdmvev&szék maga
hatdrozza meg sajat koltségvetését, mivel allaspontja szerint ez részben
elvonja a pénziigyminisztérium koltségvetés osszeallitasi jogat.

73 L. az 4llami szamvev@szék belszervezetérdl, lgykezelésérdl és az allami addssagok el-
lenGrzésére vonatkozd hataskorérél szold 1880. évi LXVI. torvénycikket és az allami
szamvitelrdl sz6l6 1897. évi XX. torvénycikket.

74 A korszakot kivaldan jellemzi az ,ideiglenes” polgari torvénykezési rendtartasrol szold
1868. évi LIV. torvénycikk, amely 1915-ig volt hatalyban.

75 225. sz. Az dllandé pénzigyi bizottsag jelentése a feldllitandd f6szamvevdszék irant
beterjesztett két torvényjavaslat targyaban. Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett
Orszdggydlilés Képvisel6hdazanak iromdnyai. . kétet. Pest, Deutsch, 1870, 351.
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A pénziigyi tarca els6 emberével szemben a miniszterek tobbnyire a pénziigyi
bizottsag mddositasait tamogattak. Lonyay kijelentette, hogy a pénzlgyi
bizottsag ,oly valtoztatasokat tett, hogy [...] azokat elvi szempontokbdl se
maga részérd| elfogadni, se O Felségének azok elfogadasat javaslatba hozni
nem hajlandé.”’¢ Csengery Antal propozicidja olyan széles képvisel6hazi
tamogatast élvezett, hogy a kormany tarthatott attél, hogy a Képvisel6haz akar
a kormanypart nélkil is megszavazza a tervezetet. Lonyay Ugy gondolta, hogy a
szamvevGszék elndke a ,,végrehajto hatalomnak egy kézege, ennélfogva ennek
kinevezésébe a térvényhozo test bele nem folyhat,” a miniszteri értekezlet
azonban magaéva tette a pénzligyi bizottsag javaslataban foglaltakat, s azzal
értett egyet, hogy a szdmvevGszéket ,a térvényhozo testiilet kifolydsénak”
kell tekinteni.”

A minisztertanacs megvizsgdlta azt is, hogy a képvisel6hazi jeldléssel
vajon sériil-e az uralkodé felségjoga. Ugy talaltak végiil, hogy ez a gyakorlat
nem példa nélkiili a magyar jogrendben. igy Erdélyben a kormanyszéki
tanacsosok, vagy a koronadrok kijeldlése is az orszaggydilés altal torténik. A
minisztertanacs 6nmaga megnyugtatdsara azt a szempontot emelte ki, hogy
az orszaggyllési tobbséget adé kormanynak mindig lesz annyi ereje, ,,hogy a
kijelélendbk sordba legaldbb eqgy oly egyén felvétessék, kinek megvdlasztdsat
O Felsége, és kormdnya kivdnni fogjdk.””s A kormanypart megszilarditasa és
a kormany elfogadtatasa érdekében a minisztertanacs nem kivant egy ilyen
kérdésben szembe menni a képvisel6hdazzal. A politikai kézhangulat alapjan a
képvisel6haz altal torténd ,[e]zen nézetet még a kormanyparti képviselGknél
is megvaltoztatni csaknem lehetetlen [volt].”” Ezért a miniszterek ugy talaltak,
hogy ,,nem latszik ildomosnak egyszer(ien visszautasitani a képvisel6haz nagy
tobbségének a részbeni kivansagat,” igy aztan az elnok személyére javaslattevé
intézményre tett (legf6bb) mddositast a minisztertandacs a,, pénziigyminiszter
ur ellenkez6 véleménye daczdra elfogadhatdnak tartja.”®

A tobbi kérdésben a minisztertandcs Lonyay észrevételeit elfogadta. Ennek
kovetkeztében javasoltak, hogy a szdmvevdszék az uralkoddnak is tegye meg
jelentését, a kijelolési joggal az orszaggylilés, tehat a két haz egyitt élhet, a
szamvevGszék pedig nem élhet kilon koltségvetés alkotdsi joggal.

Lényay a tandcsulést kdvetSen felkereste Csengeryt, aki éppen a pénzigyi
bizottsag Glésén vett részt, igy elé csusztatott egy papirt, melyen ez allt:

76 MNL OL K 27 Minisztertandcsi jegyz6konyvek — 1869. december 8-i (ilés.
77 Uo.

78 Uo. Aldhuzas az eredeti jegyz6kényvben.

79 Uo.

80 Uo.
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,Leszavaztak ma a ministeri tanacsban a szamszék kérdésében, s igy tiéd
lesz a gy6zelem, meggy6z6désem ellenére. Tudom tehdat, mi ennélfogva a
teendém!”#

Cieger Andras szerint ezeknek az ellentéteknek az eredGje Lonyay hilusaga
és kétszind politikaja volt. Lonyay nehezen viselte, hogy térvényjavaslatat az
ellenzék, a kormanypart, s6t még a minisztertarsai is tobb ponton kritizaltak,
és nehezen tudott azonosulni azzal, hogy a torvényjavaslatnak a szamara
Iényeges pontjait aktudlpolitikai érdekek miatt a kormany mozgasterének
hatranyara, a torvényhozé hatalom szamara kedvezébb irdnyba médositsak.®

Az elfogadott szamvevGszéki torvény minddssze harminc szakaszbdl allt,
mégis teljes korlen szabdlyozta az Uj intézményt.® A szamvevEszék feladatkore
harmas volt, egyrészt ellenérizte az dllami bevételeket és kiadasokat, masrészt
felligyelte az allami vagyont és az dllamaddssagot, harmadrészt ellatta az
allami szerveknek és a kozpénzbdél gazdalkodé szervezeteknek a pénzigyi
felligyeletét és ellenGrzését.*

6. A Szamvevdszék elsé elnokének megvalasztasa

A szamvevGszéki torvény targyaldsaval parhuzamosan megkezd6dott az elndk
személyének kivalasztasa is. A politikai befolyassal birok szeme el6tt egy Uj
intézmény létrehozasakor sokszor egy meghatarozott személy képe rajzolddik
ki vezetSként. igy volt ez a szamvevészék elndkének személye esetében is.

A Szamvevdszék elndki tisztének betoltésére a kezdetektdl fogva Weininger
Vincét tartotta megfelel§ jeldltnek Dedk Ferenc, Csengery Antal és eleinte
Andrassy Gyula, valamint Lonyay Menyhért is. A vezeté politikusok kozil
szamosan szerették volna Csengery Antalt is poziciéba juttatni, neve
pénziigyminiszterként, belligyminiszterként és a SzamvevGszék elndkeként
is felmerlt, de 6 ezt tobbszor kategorikusan visszautasitotta.

Az eseményeket nagyban befolydsolta az 1867. és 1868. évekrél sz6l6
zarszdmadds orszaggyllési ellendrzése is.®> Mivel a toérvényhozdast az
aprilisi torvények kotelezték a feladat elvégzésére, ezért nem odazhattak
el arra hivatkozva, hogy még nem allitottdk fel az ellen6rzésre szolgald

81 CSENGERY i. m. 304.

82 CIEGER Andrads: A szamok szoritdsaban. Lényay Menyhért pénzigyminisztersége
(1867—-1870). Szdzadok, 2002/6, 1322.

83 PATZNER . m. 167.

84 KovAcsi. m.672-673.

85 A zarszamadasi jog els6 orszaggydilési alkalmazasardl b6vebben DOROGI — LEGEZA i. m.
34-37.
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kilon intézményt. A feladatot tehat a képvisel6hdznak el kellett végeznie.
A képvisel6haz pénzligyi bizottsdga ugyanakkor a 1869. november 12-i
jelentésében a feladat elvégzését visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy
a feladat ,elsé vonalban csak allandéul ezirdnyban foglalkozé fliggetlen
szakférfiak, tehat egy legfels6bb allami szamszék dltal vétethetik sikerrel
foganatba”® és a bizottsdg hataskore a jov6ben csupdn arra terjedhet ki,
hogy a SzamvevG6szék altal elkészitett zarszamadast véleményezze.

Azért, hogy a torvényhozas ne essen késedelembe, a képvisel6haz a
zarszamadads vizsgalatara 1869 decemberében létrehozott egy héttagu
bizottmanyt, amelynek tagjait csak , hét bdtor férfiuként” emlegettek.s” A
grémium elndke Gajzagd Salamon lett. A bizottmany gyorsan dolgozott,
[ényegében harom hdnap alatt attekintette a két év zarszdmaddsat és a
jelentésik alapjan a képvisel6hdz 1870. aprilis 1-jén megadta a kormanynak
a politikai felmentést és a zarszdmaddasokat tovabbi vizsgalatra , a feldllitando
szdmszékhez dttétetni hatdrozza.”s

Lényay Menyhért tehat a , hét bator férfit” megvalasztasa utan, 1869
év végén kérte fel Weningert, hogy a harom elndkjeldlt kozé nevezhesse.
Levelében kifejtette, hogy ,arra alkalmasabb és jobb férfiut nem tudnék,
mint Méltdsagodat: vallalja el kérem az orszag érdekében s irja meg, grof
Andrassynal javaslatba hozhatom-e?”# Lényay bizalma még 1870 januarjaban
is toretlen volt, mint irja ,[t]egnap beszéltem Deak Ferenccel, 6 is egészen
osztja nézetem, miszerint senki sincs széles magyar hazaban, kire méltébban
lehetne ruhdzni a szamvevéség elndkségét, mint Méltdsagod. Ofelségének is
ilyen értelemben nyilatkoztam, tehat mar most minden a candidatiotol fligg.”*

Weninger, aki kivald hirl pénzligyi szakember volt szakmailag tartott az
elndkségtdl, és kifejezetten csodalta azokat a képviselSket, akik elvallaltak, hogy
a zarszamadast elkészitsék. Csengery Antal baratjahoz irt levelében kifejtette:

86 153.szam. Az allandé pénzligyi bizottsag jelentése a pénziigyministeriumnak az 1868.
évi allami zarszdmaddasokat magaban foglald elGterjesztése targyaban. Az 1869-dik évi
april hé 20-dikdra hirdetett Orszdaggytilés Képvisel6hdzdnak iromdnyai. Il. kétet. Pest,
Deutsch, 1870, 131.

87 Aképvisel6haz 1869. december 6. és 7-i lilésén valasztottdk meg a bizottmanyt Gajza-
gb Salamon, Pejacsevich LaszI6, Wodianer Béla, Ordddy Pal, Harkanyi Karoly, Hazman
Ferenc és Muzslay Sandor személyében. GREGUSS Agost (szerk.): Az 1869-dik évi april
ho 20-dikara hirdetett Orszaggydilés Képvisel6hdzanak napldja. IV. kétet. Pest, Légrady,
1870, 51., 58.

88 Hatarozati javaslat. Az 1869-dik évi april hé 20-dikdra hirdetett Orszdaggydilés Férendi
Hdazanak iromdnyai. Il. kétet. Pest, Pesti Kbnyvnyomda, 1870, 29.

89 Bécs, 1869. december 21. Weninger Vince Csengery Antalnak. CSENGERY i. m. 310.

90 1870. januar 20. Lonyay Menyhért Weninger Vincének. CSENGERY i. m. 310.
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»[bJdmulom azon bdtor férfiakat, a kik a dologhoz mit sem értve készek ily
szakmunkdra vdllalkozni. Szerencsés egy nép vagyunk mi, mindenre szdz
meg szdz embertiink van!”* A , hét bator férfil” szolgdlata azonban meghozta
munkajuk gyimaolcsét. Az 1870 februdrjaban kozzétett zarszdmadasi jelentés
és az azt targyald képvisel6hazi vita elGtérbe hozta Gajzagd Salamont mig
Weninger koril 1870 tavaszara jelent6sen megcsappant a politikai tdmogatas.
Weninger szerénysége és szakmai aldzata leveleibél tobbszor is kitlinik.
1870 aprilisdban Csengerynek a beletor6désrél ad szamot, ,,[h]a a valasztds
nem ream esik, e miatt fel nem fordul az orszag és engem azon 6ntudat fog
megnyugtatni, hogy az allamszamvevGszék életrevald szervezéséhez én is
hordtam téglat.”*

Dedk és Csengery mélységesen csalddtak partjukban. Csengery kihatralt a
szamvevGszéki torvényért folyd harcbdl, mert az dltala szakmai szempontbdl
felkésziiletlennek tartott Gajzagd Salamon megvalasztasaval szemben kisebb
gondnak latta azt, ha a Szamvev@szék létre sem jon.*

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy Csengery Antal tapasztalt, s nagy tekintélyd
politikus volt, 1861 dta a képvisel6hdz és kezdetektdl fogva a pénzligyi bizottsag
tagja, sokaig elndke is. igy bel6le nem a személyes sértédottség szdlt, hanem
valdban lényegesnek tartotta, hogy egy szakmailag kiemelkedd és fliggetlen
intézmény 6rkddjon a végrehajtd hatalom felett. Dedk még megprdbalta
Weninger érdekében latba vetni ekkorra mar igencsak megkopott tekintélyét,
de hasztalan volt. Parttarsai leszavaztak.*

A képvisel6haz 1870. junius 25-én szavazott az uralkodo elé terjesztendé
harom jel6ltrdl, akik kozul a Szamvevdszék elndkét nevezi ki. A szavazds tobb
korben tortént, igy az elsé korben Gajzagd 194, Weninger 157, Korizmics Laszlé
95, Suhaj Imre 90, Varady Gabor 31, Erkdvy Adolf 31, Csengery Antal 26, grof
Pejacsevics Laszl6 26, Zuvics Jozsef 24 szavazatot kapott. A masodik korben a
masodik jeloltrél szavaztak, Korizmics 124, Weninger 120, végil pedig Suhaj

91 Bécs, 1870. februar 26. Weningrer Vince Csengery Antalnak. CSENGERY i. m. 311.

92 Bécs, 1870. aprilis 20. Weninger Vince Csengery Antalnak. CSENGERY i. m. 312.

93 ,En inkabb Shajtom, ne épjen még egy ideig életbe a szamszék, mintsem oly ember
allittassak élére, oly emberre bizassék az dllamhaztartas ellendrzése s a szamviteli szol-
galat rendezése, a kir6l csak annyit tudunk a multbdl, hogy lgyes toastozd. Gajzagot
értem, kit a part gyongébbjei, mint jo pajtast, jo fiut; a ministerek mint mindenben
alkalmazkodo partembert szeretnek s az erdélyiek, mint foldijoket, provincialis szem-
pontbdl tolnak elére. Andrassynak hatarozottan kijelentem, hogy a part még éretlen
azon allas fontossaganak felfogasara, midén arra egy Gajzagoét jeldl kil” Pest, 1870.
aprilis 22. Csengery Antal Weninger Vincének CSENGERY i. m. 313.

94 Pest, 1870. junius 26. Csengery Antal Weninger Vincének CSENGERY i. m. 316.
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120, Weninger 39 szavazatot kapott.” Csengery talaléan fogalmazta meg a
képvisel6haz légkorét: ,A jelszo volt: csak Weninger nem, akdrki mds!” A
f6bb jeloltek koziil Korizmics LaszIé* agrarpolitikus volt, Suhaj Imre® pedig a
horvat torvényhozo testiiletnek, a szdbornak volt tagja, majd elndke. Weninger
Vince kivételével a tobbi jelolt nem értett sem a pénzigyi ellenérzéshez, sem
a szamvitelhez. Az orszaggy(ilés jeldlési jogkore mellett a minisztertandcsnak is
lehet8sége volt a sajat jeloltjét kiemelni. Az 1870. julius 29-i minisztertanacsi
Ulésen a minisztertanacs megbizta Andrassy Gyula miniszterelnokot, hogy a
harom jelolt kozil Gajzagd Salamon kinevezését javasolja az uralkoddnak.®

Weninger Vince az események ilyetén alakuldsat nem tartotta szakmai
bukasnak, azonban mélységesen csalédott a politikdban, igy a kdzszolgdlatot
sem volt képes tovabb folytatni. A Magyar Altalanos Hitelbank Weningert
el6szor 1869 oktdberében kérte fel a bank igazgatdjava, de ekkor a sajat
érdekeivel szemben Weninger Magyarorszag és a part szempontjabdl is
fontosabbnak tartotta a bécsi jelenlétét.”® A képvisel6hdazi szavazds napjan
Csengery jovoltabdl a Hitelbank ismét felajanlotta Weningernek az igazgatoi
poziciot, aki az ajanlatot augusztus 1-jei kezdéssel nyomban elfogadta. Weninger
dontése azért is bizonyult utélag helyesnek, mert 1870. julius 20-aval az 4j
k6zos pénzlgyminiszteri pozicidt Lonyay Menyhért toltotte be.

Weninger a magyar, majd a kdzos pénziigyminisztériumban befutott karrierje
soran szamtalan vezetdvel taldlkozott, bejaratos volt az udvarba is, igy szakmai
felkésziltségét, elhivatottsagat és folyamatos 0jitdi attitlidjét még a Csaszari
Legf6bb SzamvevGszék elndke is csodalta — nem volt tehat kérdéses, hogy az
Uzleti korok is érdeklédnek iranta. Elismerdi kozott volt maga Ferenc Jozsef,
aki tisztdban volt Weninger érdemeivel és a hattérbe szoritdsanak politikai
hatterével is. Weninger az uralkod6tdl és az allami szolgdlattél vett bucsujat
e szavakkal irta le: ,Miutan koszonetemet a tobb izben tanusitott legmagasb
bizalomért & Felségének nyilvanitottam, O Felsége a kdvetkezd szavakat
intézte hozzam: »Sajndlom, hogy egy kivald hivatalnokot kell elveszitenem
az események miatt, mivel On volt a legalkalmasabb személy a Magyar
Legf6bb Szémvevészék szamdra. On tokéletesen megfelelt az elvarasaimnak és

95 NAGY Ivan (szerk.): Az 1869-dik évi april ho 20-dikdra hirdetett Orszdggydilés Képvisels-
hdzanak napldja. IX. kotet. Pest, Légrady, 1870, 15.

96 Pest, 1870. junius 26. Csengery Antal Weninger Vincének. CSENGERY i. m. 316.

97 Korizmics LaszI6 (1816—1886) mez6gazdasz, agrarpolitikus, az MTA tiszteleti tagja.

98 Suhaj Imre (Mirko Suhaj) (1822—-1889), egyetemi tandr, a horvat szabor tagja és elndke
(1868-1869).

99 MNL OL K 27 Minisztertandcsi jegyz6konyvek — 1870. julius 29-i tilés.

100 CSENGERY i. m. 318.
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remélem, hogy az Uj pozicidjaban hasonldan cselekszik az allam érdekében.«
[...] Es ezzel befejeztem az dllamszolgalatot.”::

Weninger Vince olyan szakember volt, aki barmikor meg tudott volna élni
a piacrol, de a koztisztvisel6séget valddi szolgalatanak tekintette.

Weninger hattérbe szoritdsanak tobb oka és tobb felel6se is lehet.
Elképzelhet6nek tartjuk, hogy politikai szempontbdl a kivalé szakmaisaga
okozhatta vesztét. Sziiksége van-e vajon a pénziligyminiszternek, vagy a
miniszterelndknek a pénzcsapok és a pénz elkdltése felett 6rkodd olyan
szervre, amelynek a vezet6je mindent a szakmai szempontoknak rendel ala?
Weninger ugyanis annak volt a hive, hogy bizonyos intézményeknek, igy
kiilondsen az igazsagszolgaltatasnak és a Szamveviszéknek is a politikai élet
kiizdelmein kivil kell dlInia.?> Nehéz utdlag azt is rekonstrualni, hogy vajon
Andrdssynak vagy Lonyaynak allt-e érdekében Weninger kadrara Gajzagot
elndknek jeldlni.»

7. El6re tekintés

A tanulmdnyunkat nem zdarhatjuk le anélkll, hogy az elndkvalasztas
eseményeit Gajzagd Salamon, a Szdmvevdszék els6 elndkének szemszogébdl
ne ismertetnénk. Weninger Vince és Csengery Antal levelezése mellett
ugyanis fennmaradt Gajzagd Salamon és Torma Kdaroly*** barati levelezése is.
Az elnokvdlasztas id6szakaban Gajzago két levelében foglalkozott érdemben
az eseményekkel.

»Nem az én feladatom édes Karoly — a valasztds el6zményeit, folyamat,
a deadkparti konferencidt, az 6reg Urnak ott tortént tokéletes megveretését,
Csengery mandvereit, az érdekeltséget, a lazas tevékenységet, melyet e
vdlasztas koril az én j6 barataim kifejtettek, — neked megirni, csak is annyit
mondok altaldnossagban, hogy 23, és 25-dike oly napjai voltak életemnek,

101 Forditotta Legeza Dénes. A levélben Weninger az eredeti német szoveget idézi. ,Ich
bedauere einen ausgezeichneten Beamten nach den Vorkomnissen verlieren zu mis-
sen, umsomehr, als Sie die geeigneteste Personlichkeit fiir den ung. Oberst- Rechnung-
shof gewesen waren. Sie haben meinen Erwartungen vollkommen entsprochen und
ich hoffe, Sie werden auch in Ihrem neuen Stellung zum Wohle des Staates Sprachli-
ches leisten.” Gloggnitz, 1870. julius 26. Weninger Vince Csengery Antalnak. CSENGERY
i. m.319.

102 WENINGER (1868a) i. m. 421.

103 CIEGER i. m. 1325.

104 Torma Karoly (1829-1897) bolcsészdoktor, régész, egyetemi tanar, orszaggydlési képvi-
seld, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja; nevéhez fiz6dik Aquincum felta-
rasa.

262



WENINGER VINCE SZEREPE A MAGYAR KIRALYI ALLAMI SZAMVEVOSZEK ...

milyenekrdl nem adlmodtam soha, és a milyenek nem lesznek tébbé soha!
Alig valt ki partunk kozil 10 ember, a tobbinek magaviseletérél irdntam
kimutatott josziviiségébdl, ha valaki azt él6szemmel nem latta, csak is mesélni.
K6lt6i képekben lehetne mesélni? Isten adna! Hogy mind e joakaratnak bar
tizedrészét sikeriilne kiérdemelnem.”

,Hogy ream nézve mi hatdsa volt és van a megvalasztasnak, - nem tudom, ha
eltalaltad-e vagy nem? Az egy bizonyos: hogy nekem 6rémet nem okozott. Es
hogy miért nem? Annak oka f6leg, amint azt én el6re lattam: azon keser(iség,
melyet e valasztas az 6reg Urban hatrahagyott, és hatra hagyott azokban kik
az Oreg ur legkozelében vannak, élnek és mint a kutya, az 6reg ur josagdval
visszaélnek, - orozva marnak. Hanem mindezekr8l méaskor.” 106

Gajzagdban a valasztas eredménye ellentmonddsos érzéseket tdmasztott.
Volt benne némi biiszkeség, 6rom, de keser(iség is, amely f6leg Csengery
Antal és kovetSinek magatartasa miatt tamadt. Gajzagod leveleibdl az eufdria
és a banat mellett kdzvetlenil megismerheté Dedk Ferenc tekintélyének
csokkenése és a parton beliili térésvonalak elmélyilése is.

Gajzagd Salamon erdélyi fénemes volt, aki a katonai palyat kovetGen
f6jegyz6, f6bird, majd orszaggyllési képvisels lett, irodalmi munkasdaga
minddssze 1-2 dramara tehet6. Ezzel szemben Weninger Vince szakmai tuddsa
és életutja vitathatatlan, tovabbd Csengeryvel folytatott levelezésbdl, és a
bardtok visszaemlékezésébdl is egy nagy tuddsu, szerény ember képe rajzolddik
ki, akihez mindenki bizalommal fordult tandcsért, szakmai segitségért. Egy
olyan ember képe, aki egész életében biiszke volt arra, hogy pesti polgarként,
Onerdbdl lett elismert szakember.”

Arra a kérdésre, hogy j6 valasztasnak bizonyult-e Gajzagé Salamon,
csak azt kovet6en lehetne valaszolni, ha bemutattuk és elemeztiik elndki
tevékenységének bd két évtizedét. Alljon itt elSre tekintésiil egy részlet
halala alkalmaval a Vasarnapi Ujsagban megjelent irasbél: Gajzagé Salamon
~fontos és nagy felelGsséggel jaro tisztet 22 éven dt k6zmegelégedésre viselte.
Ez dllasaban nemcsak a kezdet nehézségeit sikertilt legyéznie, hanem az uj
intézmény miikédését oly szerencsésen irdnyozta és dllanddsitotta, hogy az
ma egyik legtékéletesebb szerve alkotmdnyunknak.”*

Az 1870-es évek politikai z(irzavaraban, a folyamatosan cserél6dé kormanyok
és miniszterek korul talan a Szamvev@szék jelentette az dllanddsagot és az

105 Gajzagd Salamon Torma Karolyhoz. 1870. junius 26. 45. OSZK Kt. Levelestar.

106 Gajzagd Salamon Torma Karolyhoz. 1870. julius 10. 46. OSZK Kt. Levelestar.

107 KONEK Sandor: Emlékbeszéd Weninger Vincze L. T. folétt. Ertekezések a mathematikai
tudomanyok korébdl (7. 10). Budapest, MTA, 1880, 6-7.

108 Vasdrnapi Ujsdg, 1898/13, 205.
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élethossziglan megvalasztott vezetdje igen koran felnétt a feladathoz, s6t, nem
vart hataskori vitdk alakultak ki a Minisztertanacs és a SzamvevGszék kozott.

Végezetil taldn nem tulzas azt allitani, hogy a Szamvevdszék [étrehozdsahoz
Weninger Vince altal hordott tégldk, igy a korabbi pénzigyminisztériumi
betanitott kollégdk, akikb6l a Szamvevdszék els6 munkatdrsai lettek, a
f6szamvev@széki osztaly tgyrendje, amely a Szamvevdszék tgyrendjének
képezte alapjat és a szamviteli szabalyzat, amely majd egy évtizedig valtozatlanul
szolgalta az 4llamhdztartas vitelét, biztos alapot nyujtottak az intézmény
kibontakozasahoz.
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A HELYI ONKORMANYZATOK ALTAL ELLATOTT,
SPORTTAL OSSZEFUGGO FELADATOK FOBB
MODELLJEI'

HOFFMAN ISTVAN
egyetemi docens (ELTE AJK)

A sporttal 6sszefligg6é feladatok elldtasa és az azokkal kapcsolatos
kdzszolgdltatasok az dnkormanyzati rendszerekben hagyomanyosan fontos
szerepet jatszanak. A sport, mint a tagabb értelemben vett kultura része
ugyanis a helyi 6nazonossag szempontjabdl is kiemelt jelentéségl, igy az
onkormanyzatok feladatai kozott széles korben és szlikségszer(ien megjelennek
ezek a szolgaltatasok is,? valamint a sport az oktatas egyik fontos eszkoze is,
tovabba az 6nkormanyzatok (nép)egészségiigyi feladatai korében is fontos
szerephez jut (elsGsorban a tdmegsport tamogatasa révén).? Erre is figyelemmel,
eloljaroban leszogezhetd, hogy a sporttal kapcsolatos feladatok korében
valamennyi 6nkormanyzati rendszerben megjelennek valamilyen médon a
helyi kozosségek feladatai, igy |ényegében ezek a feladatok az dnkormanyzati
rendszerek egyik , legkisebb kozos tobbszorosének” tekinthetdek.

A fent jelzettek ellenére sem egységesek teljesen a helyi autondmiaknak
a sporttal kapcsolatos feladat- és hataskori szabalyainak rendszerei: az
onkormanyzati sporttal 6sszefliggé feladatellatas teriiletén kilonféle modellek
jelentek meg, amelyek kialakulasa szoros kapcsolatban allt egyrészt a sportnak,
mint sajatos kozszolgaltatasi agazatnak a felfogasaval , a sporttal kapcsolatos
allami és dnkormanyzati feladatok értelmezésével, az allamigazgatas és
az 6nkormanyzatok kozotti feladatmegosztas rendszerével, valamint az
onkormanyzati szintek kozotti feladatmegosztassal. A sportigazgatas terliletén
mindezeken tul az is fontos meghatdrozé tényez6t jelent, hogy milyen
intézményes és informalis kapcsolati rendszerek mikddnek az allami szerepl6k
(az allamigazgatas és a helyi 6nkormanyzatok), valamint a tarsadalmak és
azok fontosabb csoportjai kozott, ugyanis ezen a teriileten a hagyomanyos

1  Acikk a Bolyai Janos Kutatdasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

2 A sport, mint a kulturalis igazgatas részeként is értelmezhetd teriletnek a helyi 6na-
zonossag megteremtésében és igy az 6nkormanyzatisagban jatszott szerepe tekinte-
tében I. részletesebben: TELES, Filipe: Local Governance and Inter-Municipal Coopera-
tion, Basingstoke (UK) - New York (NY), Palgrave Macmillan, 2016, 68.

3 PRINCZINGER Péter: Sportjog I. A sport k6zjoga, Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2010, 89-
90.
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kozigazgatasi szervek mellett tobb atipikus, a magan- és a kozjog kozotti koztes
szerv jatszik szerepet, valamint a non-profit és a for-profit szféra jelentésége
is kiemelkedd.*

Mindezekre figyelemmel els6ként az 6nkormanyzatok sporttal dsszefliggé
feladatellatasanak alakuldasdaban szerepet jatszo tényez6ket tekintem at,
majd ezt kdvet6en megvizsgalom a feladatellatas f6bb modelljeit, valamint
az feladatellatas jellegében az utébbi évtizedekben lejatszédott valtozasokat.

1. Az 6nkormdnyzatok sporttal 6sszefiiggé feladatellatasanak rendszerét
alakito fébb tényez6k

Az 6nkormanyzatok sporttal kapcsolatos feladatellatasanak rendszere rendkivil
Osszetett, ugyanis annak alakulasara szdmos tényezd gyakorolt hatast. Ezek a
kilonféle tényez6k eredményezték azt, hogy az 6nkormdnyzati feladatellatas
széles kore mellett is kiilonféle modellek alakultak ki az Gnkormanyzati sporttal
Osszefliggd kozszolgaltatasok korében.

1.1. A sport igazgatdsdval kapcsolatos felfogdsok hatdsa az 6nkormdnyzati
sporttal 6sszefiiggd szolgdltatdsok rendszerére

A helyi 6nkormanyzatok dltal ellatott sporttal 6sszefligg6 szolgdltatasok
rendszerét jelent6s mértékben meghatdrozza az is, hogy miként értelmezi az
adott dllam joga, kozigazgatasa és az azokhoz kapcsolddd tudomanyok a sporttal
kapcsolatos feladatok korét. igy eltérs felfogasok és szerepkorok jelennek
meg azon orszagokban, amelyek értelemszerlen a helyi 6nkormanyzatok
feladataira is hatassal voltak.

A sporttal 6sszefliggd szolgdltatasok korének tobb, a sportigazgatas
helyzetének értelmezése alakult ki. Az els6 kérdés egydltalan az, hogy
beszélhetiink-e elkilonult sportszolgdltatasokrdél, vagy az egy masik,
kozszolgdltatasi terllet sajatos (al)agazata.

A kozszolgaltatasok rendszerében a sportot hagyomanyosan a kulturalis
igazgatas korébe vontak. Ezek a megkozelitések a sportot, mint a testkultura
és a szabadid{ eltoltésének egyik teriileteként értelmezték, igy a sporttal, mint
szabadidds tevékenységgel 6sszefliggs kérdéseket is a kulturdlis igazgatas és
a kulturalis szolgaltatasok korébe soroltak. Ez a felfogas érvényesiil példaul

4 A sport terlletén a civil szervezetek, az tzleti szerepl6k kiemelt szerepe tekintetében
l. részletesebben SARkOzY Tamas: Magyar sportjog az uj Polgdri térvénykényv utdn,
Budapest, HYG-ORAC, 2015, 17-25.
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a brit rendszerben, ahol elsésorban a témegsport intézményeit — amelyek
azonban a versenysport bazisaként is szolgdlnak — a kulturalis feladatellatas
korében vizsgdljak.> Ehhez kot6dnek azok a megkdzelitések, amelyek a sportot
a tag értelemben vett, az oktatasi szolgaltatasokat is magukban foglalo kultura
korében elemzik.®

A sporttal kapcsolatos feladatelldtasnak azonban mds értelmezései is
kialakultak az egyes igazgatdsi rendszerekben. A szerz6k ugyanis sokszor
hangsulyozzak a sporttal kapcsolatos allami feladatok teriiletén az egészségligyi
vonatkozasokat — ugyanis a sport és az egészséges életmdd a népegészségugyi
feladatellatasnak is fontos eleme’— mig masok a sport integracids szerepét
hangsulyozzak, igy vannak olyan elképzelések is, amelyek a sportot a szocidlis
jelleg(i feladatellatas kérében targyaljak.®

Mas allamok a sportnak az oktatdsi rendszerekben betdltott szerepére
tekintettel — ugyanis a mozgdskultura, a sportolas valamennyi oktatasi
rendszerben fontos szerephez jut® — a sportigazgatast az oktatasi igazgatas
sajatos alagazataként tekintik, s az élsporttal kapcsolatos kérdéseket a fenti,
oktatasi szerepkorhoz kapcsolddé teriiletként értelmezik, amely egyfajta
,marketingeszkdzként” tdmogatja a sportoktatds helyzetét, s erre figyelemmel
kell kiilon foglalkozni a kérdéssel.*°

A sport teriletén — miként ez jellemz6 a tag értelemben vett kultira
kérdéseire is — jelentés mértékben megjelentek magdnjogias szabalyozasi
elemek, ahol az allami szerepkorok korlatozottak, ezért széles kérben elterjedt
az az értelmezés, amely a sportot egy sajatos, elkilonilt szolgdltatdsi dgazatként
kezeli, amely két6dik mind a kultdra, mind az oktatds, mind az egészségiigy,
mind a szocidlis szolgaltatdsokhoz, azonban azok egyes elemeinek megjelenitése
mellett mégis sajatos jelleggel rendelkezik.**

5 ARDEN, Andrew - BAKER, Christopher - MANNING, Jonathan: Local Government Consti-
tutional and Administrative Law. London, Sweet & Maxwell, 2008, 284-285.

6  FECHNER, Frank - ARNHOLD, Johannes - BRODFUHRER, Michael: Sportrecht. Tubingen,
Mohr Siebeck, 2014, 20.

7 Davis, Timothy: What is Sports Law? In: Lex Sportiva: What is Sports Law? The Hague,
TMC Asser Press, 2012, 7-8.

8 Ezen értelmezések tekintetében |. példaul EPSTEIN, Adam: Sports Law. Mason (OH,
USA), South-Western, 2013, 199-201.

9 FRANK, Anna Marie: Sports and Education. A Reference Handbook. Santa Barbara (CA,
USA) - Denver (CO, USA) - Oxford (UK), ABC Clio, 2003, 3-6.

10 Ez afelfogas tiikr6z6dik abban az igazgatasi megkozelitésben is, amely szamos eurdpai
allamban a sportligyeket az oktatasi Ggyekért felelds miniszterek portfélidjaba sorolja.
L. PRINCZINGER i. m. 72-73.

11 NAFZIGER, James A. R.: International Sports Law. In: International Sports Law. Chelten-
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1.2. A sporttal kapcsolatos f6bb feladat-elldtdsi modellek révid jellemzése

A sporttal kapcsolatos 6nkormanyzati szerepkorok értelmezése kdrében
meghatarozd, hogy 6sszességében hogyan tekintenek az egyes allamok jogai
a sporttal kapcsolatos jogi és igazgatasi kérdésekre. Jollehet a kérdéskor
irodalma rendkivil jelent8s, azonban egy rovid, vazlatos attekintésre sziikség
van, hiszen ezek nélkil nehezen értelmezhet6 a helyi kdozosségek helye és
szerepe is. Igy kifejezetten réviden és vazlatosan, az aldbbi f&bb, sporttal,
sportoldssal kapcsolatos allami szerepfelfogasokat kiilonithetjik el.

A modellek korében egyes szerzék két f6 modellt kilonitenek el: az
amerikai és az eurépai modellt.’> Az amerikai vagy masként piackézpontu
modell az dllam szerepét masodlagosnak tartja: az allam csak ,,éjjeli6r”,
az egyluttmUkodések alapvets szabdlyait hatdrozza meg, illetve ellenérzi
azok betartatdsat. A finanszirozdsban a gazdasdagi szféra jatszik kozponti
szerepet, ugyanis az élsport alapvetéen az emberek szérakoztatasat szolgalo,
jelentds 6sszegeket megmozgatd szolgaltatdsi ag (a szérakoztatdipar része). A
tomegsport is [ényeges, de annak finanszirozasat alapvetéen az abban részt
venni szandékozd személyeknek kell megoldaniuk.®

A szerz6k ettdl eltér6en kezelik az Un. eurépai modellt. Az eurdpai
modell altaldnos jellemzdje, hogy abban a sport Uzleti szerepe mellett
a kozosséget Osszetartd ereje és az egészség meglrzésében betdltott
rendeltetése all a kozéppontban. Az allam megjelenik, mint a sporttal
Osszefligg6 népegészségligyi és kulturalis kozfeladatok tdmogatdja, valamint
mint bizonyos, nem piacosithatd élsportok tdmogatdja. A piaci szempontbdl
jelent6s élsportok a szérakoztatdipar részét képezik. A tomegsport nem
az élsport ,szolgaléleanya”, hanem éppen forditva: az élsportot az lzleti
haszonszerzés mellett a tomegsport marketingjeként kezeli. Ez a rendszer
els6sorban a nyugat-eurépai demokraciakban terjedt el.**

ham (UK) - Northampton (MA, USA), Edward Elgar, 2011, 3-4. A magyar szakirodalom-
ban hasonléan: RIXER Adam - TEGLASI Andras: A sport igazgatdsa. In: Kbzigazgatasi jog.
Fejezetek szakigazgatasaink korébdl IIl. kotet. Human kozszolgaltatasok igazgatdsa. Bu-
dapest, ComplLex, 2013, 314-315., PRINCZINGER i. m. 13-19. Sarkozy Tamas az eré6teljes
maganjogi vonatkozasokra is tekintettel a sportjogot, mint sajatos vegyes szakjogdgat
értelmezi. L. SARKOZY i. m. 25-33.

12 SLOANE, Peter J.: The European model of sport. In: Handbook on the Economics of
Sport. Cheltenham (UK) - Northampton (MA, USA), Edward Elgar, 2005, 299-301.

13 SLOANE i. m. 300-302.

14 FECHNER - ARNHOLD /BRODFUHRER: i. m. 17-23.
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A fenti modelltél egyes szerz6k elkiilonitik az un. dllamkézpontu (etatista)
modellt, ahol a sport a kdozosségépités eszkdze, azonban a tdrsadalom a
sportnak nem aktiv részese, hanem inkabb szemlélGje. Az élsport jatszik
kiemelt szerepet, a sportpolitika kozéppontjaban a vildgversenyeken —
elsésorban az olimpidkon — elért minél tobb érem 4ll. A tdmegsport az ebben
a megkozelitésben az ,élsport szolgdldlednya”, annak utdnpdtldsi bazisa,
valamint a honvédelmi igazgatds egyik kiegészité eleme (a katonakord fiatal
népesség edzettségét biztositd eszkdz). A mai napig oda sorolhatjuk a legtdbb
azsiai dllamot.”®

Az dllamkozpontu rendszerek leépiilését kdvetben, a poszt-szocialista
orszagokban egyfajta atmeneti modell alakult ki, amely az eurdpai és az
etatista modell jegyeit is tartalmazza. A legtobb rendszervalté kelet-kozép-
eurdpai at — igy hazankat is — ide lehetett sorolni,'®* s még jelenleg is érzédik
ez az atmeneti jelleg.

1.3. Allamigazgatdsi és énkormdnyzati feladatok a sportigazgatdsban

A sporttal 6sszefliggd szolgaltatasok és feladatok korében az egyes allamok
onkormdnyzatainak feladatait az is jelentés mértékben befolydsolja, hogy
miként tekintenek az allam és a helyi kozosségek autondmiai feladatainak.
Egyrészt a modern allamokban a sport teriiletén a nem dllami szerepl6k
jelent6sége mindenttt hangsulyos. Ez egyrészt kdvetkezik abbdl, hogy a
sport végsd soron a kultura fontos eleme, igy a sport teriiletén is érvényesil
annak (bels6) autonédmiaja.'” Ehhez kétédéen raadasul a sport — kilondsen a
professzionalis élsport — a szdrakoztatdipar integrans részének tekinthetd,*®
igy ennek az agazatnak a tekintetében hangsulyosan jelennek meg az dllamok
piacszabalyozo eszkozei, illetve jelentls szerepre tesz szert a médiaigazgatasi
felfogasok kore.* Mindezeken tul a globalis sportvilagban a civil szervezetek
hazai sulya mellett is megjelenik a nemzetkozi sportszévetségek, mint sajatos

15 STANTON, Andrea L.: Syria and the Olimpics: National Identity on an International Sta-
ge. The International Journal of History of Sport, 2014, 31(3), 295-300.

16 BUKTA, Zsuzsanna: Sport in Hungary: The Relationship between the Governmental and
Civil Sphere in Sport on a Local Level. In: European Integration and Sport, Miinster, LIT
Verlag, 2004, 29-33.

17 RoOWE, David: Sport, Culture and Media. The Unruly Trinity. Maidenhead (UK), Open
University Press 2003, 7-8.

18 WILLIAMS, Jack F.: The Coming Revenue Revolution in Sports. In: The Business of Sports.
Sudbury (MA, USA), Jones & Bartlett Learning, 2011, 186-187.

19 PRINCZINGER i. m. 252-254,
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civil szervezetek kiemelkedd szerepe, amely a rendszer egészét és annak jogi
szabalyozasat is rendkivil 6sszetetté teszi.?®

Masrészt a sport —bdar a modern alkotmanyokban altaldaban nem jelenik meg
onalléan nevesitett alapjogként —azonban a kulturahoz, testi-lelki egészséghez
és a mUivel6déshez kapcsolédod alapjogokkal valé szoros 6sszefliggése miatt
egyfajta allami aktivitast is megkovetel, ezért a kozmUivel6dés biztositasa
érdekében szikségszerlien megjelennek az dlam altal nydjtott, altaluk
szervezett vagy tdmogatott szolgaltatasok.*

Erre figyelemmel kiilonb6z6 allami feladatok kiilonboztethetéek meg.
Egyrészt a sporttevékenységekkel 6sszefligg6 hatdsagi igazgatdsi feladatokat
részben az dllamigazgatds — sok esetben autondm vagy félautoném — szervei
latjak el. A sportigazgatdsban hangsulyos szerepet tolt be a sportszervezetek
Onigazgatdsa, igy a helyi-terlleti 5nkormanyzatisaggal szemben ebben a kdérben
hangsulyosabban jelenik meg a testileti 5nkormanyzati megkozelités, amely
megnyilvanulhat abban, hogy egyes sportszervezeteket testileti vagy kvazi
testlleti 6nkormanyzatnak tekintenek, illetve abban, hogy a civil szervezetek
is széles korben ellathatnak hatdsagi feladatokat.??

Bizonyos esetekben a sportrendezvények megtartasaval kapcsolatos hatdsagi
tgyekben a teleplilési 5nkormanyzatok, valamint azok szervei is eljarhatnak
hatdésagként. Ezekben az ligyekben azonban nem a sporttal kérdések vizsgélata
az elsédleges, hanem a hatdsagok els6sorban a rendezvényekkel 6sszefliggd
koézrendi és kozbiztonsagi vonatkozasok miatt jogosultak eljarni.

Afentiekre tekintettel a sporttal 6sszefliggd allami tevékenység sokféle lehet.
Egyrészt ez megnyilvanulhat (dllami) tdmogatdsok nydjtasaban, masrészt kbzvetlen
szolgdltatdi tevékenységben vagy a sportolds infrastrukturdjdnak biztositdsaban.

20 SIEKMANN, Robert C. R.: Introduction to European and International Sports Law. The
Hague, TMC Asser Press, 2012, 12-15.

21 RIXER - TEGLASI: i. m. 318-319. és FECHNER - ARNHOLD /BRODFUHRER: i. m. 26-28.

22 SARKOzYi.m. 17-21. és 175-178.

23 Tipikusan a telepiléseken tartandd sportrendezvények vagy azok egy kiemelt kore
vonhaté ide. Ezekben az lgyekben a telepilési dnkormanyzati szervek mind allam-
igazgatasi, mind 6nkormanyzati hatdsagként eljarhatnak, s jellemz8, hogy a rendészeti
feladatokat ellaté hatdsagok is kozremiikodnek ezekben az tGgyekben, figyelemmel az
eljards kozbiztonsagi, kozrendvédelmi gyokereire. llyen ligy példaul Also-Ausztridban
a rendezvények megtartasanak a tudomasulvételével kapcsolatos eljarasok, ahol a ki-
zardlag egy telepulést érinté rendezvényeknél a telepiilési 6nkormanyzat (Gemeinde)
onkormanyzati hatdsagként jar el, a korzet tobb telepiilését érinté Ggyekben a korzeti
eloljarosag (Bezirksverwaltungsbehérde), a tartomany tobb korzetét érintd Gigyben pe-
dig a tartomanyi kormany (Landeregirung) jar el, a kiillonb6z6 szintl tartomanyi rendé-
szeti szervek bevonasaval [NO Veranstaltungsgesetz, LGBI. 7070-0, Art 10.).
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A tdmogatdsok kdrében sokszinli rendszer alakult ki. Egyrészt kdzponti
szinten is kialakultak jelent6s tdmogatdsi rezsimek. A szerz6k ugyanis
kiemelik, hogy a sport teljes spektruma —annak népegészségligyi, kulturalis
és szocialis vonatkozasaira tekintettel — a tisztan piaci viszonyok kozétt nem
mikodtethetd, azon beliil az dllamnak is jelent6s tdmogatasi szerepkore
van.?*Bar a sportgazdasag a modern gazdasagoknak egyre fontosabb terilete,
azonbanitt is jelentkeznek bizonyos ,,piaci kudarcok”, amelyek kozigazgatasi
korrekcidjara sziikség lehet.” A sport teriletén jelentkezé piaci kudarcok
egyik korrekcids eszkozét a sporttevékenység és a sportegyesiletek dllami
tdmogatdsa jelenti. A modern allamokban a helyi 6nkormanyzatok is fontos
szerepet jatszanak a sporttevékenységek tamogatasaban.?® Azonban a fenti,
viszonylag széles — jellemz6en fakultativ — 6nkormanyzati feladatellatas
ellenére meghatdrozd a kdzponti rendszerek jelentésége. Figyelemmel
arra, hogy a kormdnyzati tdmogataspolitika szamos kockazattal jar, amely
veszélyeztetheti sportolds szabadsagat és a sportolds sajatos dnszabdlyozd
rendszerének 6ndlldsagat és hatékonysagat is, az egyes modern demokraciak
arra torekedtek, hogy a fenti kockazatok elharitasat szolgald korrekcids
mechanizmusokat épitsenek be rendszereikbe. Ezek kozott fontos szerepet
toltenek be a szervezeti jellegl garanciak. llyen intézményi garanciat jelent
példaul az, ha a teriileten a forrasokat koordindlé szervezet a kormdanyzattol
viszonylag fliggetlen allamigazgatdsi szerv, vagy valamilyen sajatos, alapitvanyi
jellegli szervezet, tovabba sajatos, kdzjogias testiilet.?’

A szolgdltatdsok nyujtasa korében az allami és dnkormanyzati szervek
elsédlegesen a sportolds infrastrukturdjat biztositjdk, amelynek elsédlegesen
az az oka, hogy a sportolas infrastrukturajanak kiépitése rendkiviil t6keigényes,
samennyiben ezt tisztan piaci alapon kezelnék, akkor egyrészt a beruhazasok
megtérilése rendkivil kétséges lenne, mdsrészt az infrastrukturahoz csak
korlatozott személyi kor férne hozza, igy nem érvényesiilhetne a népegészségligyi
tevékenység, harmadrészt pedig a piaci viszonyok szintén a népegészségligyi
és kozosségépitési szempontokat figyelmen kiviil hagyo, tiszta piaci logikat

24 EPSTEIN: i. m. 198-202.

25 GRATTON, Chris - TAYLOR, Peter: Economics of Sport and Recreation. London (UK) - New
York (NY, USA), Spoon Press, 2002, 103-105.

26 igyakisvarasokszéles kdrben nytjtanak sporttal és kulttraval 6sszefiigg tamogatasokat
a modern 6nkormanyzati rendszerekben. L. részletesebben: DUXBURY, Nancy: Shifting
strategies and context for culture in small city planning. In: Cultural Political Economy
of Small Cities. London - New York, Routledge, 2012, 162-164.

27 CHAPPELET, Jean-Loup: Autonomy of sports in Europe. Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2010, 11-17.

271



HOFFMAN ISTVAN

érvényesitenék, igy azok a sportagak, amelyek az el6z6ekben fontos szerepet
jatszanak, de nehezen piacosithaték, nem jelenhetnének meg megfeleléen.
Figyelemmel az élsportban az allamigazgatds kiemelt szerepére, a helyi
onkormanyzatok jellemz6en a témegsport infrastrukturdjdnak biztositdsdban
jatszanak kiemelt szerepet.?

Az allami és 6nkormanyzati feladatellatassal kapcsolatban ki kell emelni,
hogy az is fontos szerepet jatszik, hogy az adott dllam miként tekint a
szolgdltatds-szervezdi szerepére és hogy hogyan tekint az dllam a nem allami
szervezetekre ezeken a teriileteken. A hagyomanyos, jéléti felfogasban, amely
a ll. vildghaborut kovetSen alakult ki, a szolgdltatdsok megszervezéséért
els6sorban az allam volt felel8s, igy a helyi 6nkormanyzatok a kézjogi
felelGsségik tekintetében sajat intézményeiken keresztil lattak el elsésorban
a szolgaltatasi feladatokat. Figyelemmel a sporttal 6sszefliggd szolgaltatasok
sajatossagaira, ebben az idészakban is széles korben elterjedt volt, hogy
a nem dllami szervezetekkel — els6sorban az egyhdazakkal és a helyi civil
szervezetekkel — egylttm(ikodve, az 6 infrastrukturajukra is épitve, gyakran
azt kiegészitve szervezték meg az ellatasokat.”® Azaz, mar a hagyomanyos
jéléti modellben is fontos szerepet jatszottak a nem allami szerepl6k. Ezeknek
a szervezeteknek a jelentfsége megnovekedett az 1980-as évektdl lezajlodo,
az Uj kozmenedzsment (New Public Management — NPM) dltal befolydsolt
reformfolyamatokban. A valtozdsok tobbiranyldak voltak: egyrészt egyes
allamokban a szolgaltatokat maganositottak, illetve a koteleztetd versenyeztetés
kiterjesztésével megndvekedett a nem dllami szerepldk altali, szerz6dés
Utjan torténd feladatellatas szerepe.®® Mas megoldast jelentett a német
kozigazgatdsban lejatszddod un. formalis privatizacié, amikor is a korabban
kozintézeti formdaban m(ikddd, jellemz6en 6nkormanyzati szolgaltatdkat
alakitottak at gazdasagi tarsasagga.?! Az NPM reformok ,kifulladasa” — azaz
az NPM paradigmajanak az 1990-es évek végétdl kezd6dben megjelend és

28 GRATTON ITAYLOR i. m. 104-110.

29 Németorszag tekintetében I. részletesebben: HOFFMAN Istvan: A vdrosi kormdnyzds ke-
retei a német nyelvii dllamokban. ACTA FACULTATIS POLITICO-IURIDICAE UNIVERS-
ITATIS SCIENTIRARIUM BUDAPESTINENSIS DE ROLANDO EOTVOS NOMINATAE,
49. évfolyam (2012) 8-9.

30 Ezt a modellt alkalmazta az Egyesiilt Kirdlysag az 1980-as évek konzervativ (tory) kor-
manyzatainak kozszolgaltatdsi reformjainak idGszakaban. A sporttal 6sszefliggé koz-
szolgdltatasoknal is megjelent ez a mddszer, amely azonban nem ért el tartés ered-
ményeket szamos szerz$ szerint, ugyanis a fenti megoldasokkal végiil nem sikerilt
valédi piacot kialakitani a helyi sporttal kapcsolatos kozszolgaltatasok terén. GRATTON
- TAYLOR: i. m. 103-107.

31 HOFFMAN:i. m. 29.1j.17-19.
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a 2000-es évek elejétdl kezd6dGen felerésodo kritikaja és atalakuldsa —sem
csokkentette a sport teriiletén a nem allami és 6nkormanyzati szerepl6k
sulyat, azaz nem kerdlt sor jelent8s remunicipalizaciora.?> Az NPM utan
megjelend Uj szolgdltatas-szervezési, kdzigazgatasi paradigmakat koveté
reformok is széles kdrben épitenek ugyanis a nem allami szereplékre a sporttal
kapcsolatos szolgéltatasok terén. igy a tarsadalmi héalézatokkal valé szoros
egyluttmikodést hangsulyozd Good Governance modell, az Uj kbzszolgdltatas
modell, valamint az egyéb haldzatos elképzelések is kdzpontinak tekintik az
egyéb tarsadalmi aktorokkal valé kapcsolattartast,®® s bevonasukat a sporttal
kapcsolatos feladatellatasba.

1.4. Az 6nkormdnyzati szervezetrendszer felépitése

Az egyes helyi nkormanyzatok altal ellatott feladatokat jelentésen befolyasolja
azis, hogy melyik 5nkormanyzati modellbe tartozik az adott orszag. Itt elsGsorban
az adott dllam 6nkormanyzatisaggal kapcsolatos felfogdsa jatszik szerepet.
Az enumeraciés modellt*® kovet6 allamokban ugyanis az 6nkormanyzatok
sporttal 6sszefliggd feladatellatdsat is meghatarozza a kozponti jogalkotas,
hiszen ezekben az orszagokban az dnkormanyzatok feladat- és hataskoreit
végsd soron a térvényhozas hatarozza meg. Igy az 6nkéntes feladatvallalas
lehet6&ségei korlatozottabbak, amely kiilondsen a td értelemben vett — ezekben
az orszagokban a sportoldst is magaban foglalé — kulturalis tertleten valt
kiemelt problémava, ugyanis az angolszasz birdsagi gyakorlat tobb esetben
éppen ilyen kérdéskorben vizsgdlta, hogy az ultra vires elv akadalyat képezi-e
a helyi 6nkormanyzatok feladatellatasanak.?® A generalklauzulas modellt

32 A remunicipalizacio és annak f6 teriletei tekintetében |. részletesebben: MARcou,
Gérard - WOLLMANN, Hellmut: From public sector-based to privatized service provision.
Is the pendulum swinging back again? Comparative summary. In: The Provision of
Public Services in Europe. Between State, Local Government and Market. Cheltenham
(UK) - Northampton (MA, USA), Edward Elgar, 2010, 242-256.

33 PoLuTT, Christopher - BOUCKAERT, Geert: Public Management Reform. Oxford, Oxford
University Press, 2011, 21-24.

34 SARKOzYi. m. 175-178.

35 Az enumeraciés modell jellemzését illetGen |. részletesen: HOFFMAN Istvan: Gondola-
tok a 21. szdzadi 6nkormdnyzati jog fontosabb intézményeirél és modelljeirél. Buda-
pest, ELTE E6tvos Kiadd, 2015, 57-64.

36 Erre figyelemmel példaul az Angliaban a helyi 6nkormanyzatok altalanos hataskorét in-
tézményesit6 Localism Act 2011 éppen a (tag értelemben vett) kulturdlis feladatellatas
terén hozott jelentGs valtozdsokat, amikor is széles korben elismerték az 6nkormany-
zatok cselekvési lehetdségeit - tobbek kozott a sportolas és annak infrastrukturajanak
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kovetd allamokban?®” az 6nkormanyzatok altalanos hataskore széles kérben
biztositotta annak a lehet6ségét, hogy a helyi kozligynek tekintheté helyi
sportligyi kérdésekben az 6nkormanyzatok onalléan jarhassanak el és
alakithassanak ki sajatos rendszereket.3®

Az 6nkormanyzatok alkotmdnyos jogalldsa mellett az 6nkormanyzati
térszerkezet, s az Gnkormdnyzati szintek szama is fontos hatdssal van a helyi
sporttal 6sszefliggs feladatellatdsra. A teriileti nkormanyzatok alapvetGen
csak azokban az orszagokban rendelkezhetnek feladat- és hataskorokkel, ahol
ilyen szint(i egységekrél beszélhetiink. igy az egyszint(, kizardlag telepiilési
onkormanyzatokkal rendelkez6 orszagokban fogalmilag kizart a terileti
onkormanyzati feladatellatas. Az egyszintl rendszerekben is felmertlhet
azonban a terileti szint(i Gnkormanyzati feladatellatas, ha az egyetlen szint
teriileti jelleg(i.?® Ertelemszer(ien a telepiilési szint elaprézottsaga vagy annak
koncentraltsaga, tovabba a tarsuldsi rendszerek is jelentds hatast gyakorolnak
a feladatellatasra — ahogyan azt a kés6bbiekben megfigyelhetjiik.

A fenti szempontokon kivil szdmos mas kortilmény — igy a torténeti
hagyomanyok, a tarsadalmi struktura —is jelent6s mértékben meghatarozza
az 6nkormanyzatok sporttal 6sszefliggd feladatai ellatdsanak a rendszerét.
Azonban az vizsgalat 6sszehasonlitd kdzigazgatasi jogi jellegére figyelemmel a
kozigazgatasi jogi szabalyozas szerkezetére mégis ezek az elemek gyakoroltak a
legjelent6sebb hatast. Mindezekre figyelemmel az 6nkormanyzatok jellemzéen
széles sporttal kapcsolatos hataskorokkel rendelkeznek, igy a feladatellatasban
a jogtudomanyi megkozelités elsésorban annak koncentraltsaga alapjan
tehet kiilonbséget.

Mindezekre figyelemmel a telepiiléskézpontu, valamint a regionalizalt
modelleket kiilonithetjiik el egymdstdl, amelyek kozott sajatos atmenetet
teremtenek azok a rendszerek, ahol a széles kor(i tarsuldsos feladatellatassal
a telepiilési és a terileti szint(i 6nkormanyzatok kozott elhelyezkedd ellatasi

biztositdsa terén. L. részletesebben: ELLIOTT, Marki THOMAS, Robert: Public Law. Ox-
ford, Oxford University Press, 2017, 317-318.

37 L. részletesebben HOFFMAN: i. m. 33. |j. 64-77.

38 A helyi 6nkormanyzatok altaldanos hataskorébdl fakado széles kor( sporttal kapcsola-
tos feladatellatasa tekintetében I. részletesebben: KUHLMANN, Sabine - WOLLMANN,
Hellmut: Introduction to Comparative Public Administration. Cheltenham (UK) - North-
ampton (MA, USA), Edward Elgar, 2014, 74-75.

39 Erre j6 példat jelent Skdcia 1996-ot kdvetGen kiépllt Gnkormanyzati rendszere, ahol az
egyetlen szintet jelent6 - 6sszesen 32 darab - ,,unitary authorities” alapvetGen terileti
egységnek tekinthetd. L. részletesebben: CHISHOLM, Michael: Structural reform of Brit-
ish local government. Rhetoric and Reality. Manchester, Manchester University Press,
2000, 27-28.
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teriletl egységeket alakitottak ki. A kdvetkez6kben ezeket a modelleket
tekintjlk at.

2. A helyi 6nkormanyzatok sporttal kapcsolatos feladatellatasanak fébb
modelljei

2.1. Telepliléskézpontu modellek

Ateleplilési nkormanyzatok valamennyi allamban széles sporttal 6sszefliggé
feladat- és hatdskorokkel rendelkeznek. A kontinentalis rendszer(i dllamokban,
ahol a kotelezd és a fakultativ feladatok kozott kiilonbséget tesz az alkotmanyos
és a kozigazgatasi jogi szabalyozas a telepilési 6nkormanyzatok sporttal
kapcsolatos feladatellatasa jelent6s részben a fakultativ feladatok kérébe
esik: azaz a helyi 6nkormanyzat sajat, 6nkormdnyzati hatdskorében — helyi
kozligyként — megszervezheti a feladat ellatdsat, azonban a legtobb szolgaltatas
esetében a feladatellatasra nincs kdzponti el8iras, igy annak keretei, szélessége
a telepiilési dnkormdnyzatnak a déntésén mulik.*° igy tulajdonképpen
mindegyik modellben a teleplilések szerepe jelentds. Telepuléscentrikus
modellrél beszélhetlink abban az esetben, ha az 6nkormanyzati feladatellatas
korében a terileti 6nkormanyzatok nem vagy csak sz(ik kérben, kiegészit6
jelleggel rendelkeznek sporttal 0sszefliggd szolgaltatasi, intézmény-fenntartasi,
szervezési és tervezési feladatokkal.

Amennyiben az egyes 6nkormanyzati rendszerekre tekintlnk, kiemelhet;jik,
hogy ez a modell tekinthet6 meghatarozénak a sporttal 6sszefliggé
onkormanyzati feladatellatas tertletén. A legtobb eurdpai allamban az
onkormanyzati sporttal kapcsolatos feladatellatasban a teleplilési szint szerepe a
meghatarozo. A telepiléscentrikus modell korébe sorolom azokat az dllamokat
is, amelyek az 6nkormanyzati térszerkezetben megjelend egyenetlenségeket
tarsuldsok kotelezd vagy fakultativ 1étesitésével korrigaljak.

Atertleti szint hidnyara figyelemmel értelemszer(ien a telepiléskézpontu
modellbe sorolhatéak az egyszintli dGnkormanyzati rendszerd allamok. A
teleplilési 6nkormanyzatok feladatai azonban itt is eltéréek, s jellemz&en
a sportolas infrastrukturajanak biztositasara terjednek ki. igy példaul az
osztrak tartomanyokban — bar a telepuilések is biztositanak a sportszervezetek
szamara bizonyos tamogatdsokat — az egyszintd, telepiilési onkormanyzatok
felel6sek a sportolas — azon beliil is els6sorban a tomegsport, valamint az

40 KUHLMANN - WOLLMANN i. m. 75.
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amatdr sport — infrastruktardjanak fenntartdsdért és mikodtetéséért.** Az
osztrak tartomdanyokban a sportinfrastruktira —azon belil is a télisportokkal
kapcsolatos infrastruktira — m(ikodtetése a telepulési turisztikai feladatok
és a telepullési gazdasagfejlesztés tekintetében is fontos szerepet tolt be,
els6sorban az alpesi teriiletek kistelepiléses tajegységeiben, ahol a gazdasagnak
is fontos szegmentést jelenti a sportturizmus. Az ilyen terileteken gyakran
— az infrastruktura mikodtetésének nagyobb koltségeire is figyelemmel —
tarsulasos megoldasok is megjelentek.*

A kontinentalis dllamokban kilonbségek jelennek meg abban a tekintetben,
hogy ezek a feladatok kotelezd vagy onkéntes jellegliek-e. A kétszint(
rendszerekben is sok esetben meghatarozé a telepiilési szint szerepe. A
fenti rendszerre az egyik legjobb példa Dania szabalyozasa, ahol a kulturdlis
feladatellatas részeként kezelt, a sportlétesitmények mikodtetésével
kapcsolatos feladatok a telepilési szintl 6dnkormanyzatok (kommune)
hataskorei kozé tartoznak. A fenti feladatot ezek az Gnkormanyzatok 6nélléan
latjak el, figyelemmel arra is, hogy a 2007/2008-as terileti reformok soran
Eurdpa egyik legkoncentraltabb 6nkormdanyzati rendszere j6tt 1étre a telepiilési
onkormanyzatok 0sszevonasaval, igy ezek az egységek képesek arra, hogy a
fenti feladataikat elldssak.*

Ide sorolhaté Svédorszag modellje is, ahol a sporttal 6sszefliggé feladatok
ellatasa alapvet6en fakultativ (6nként véllalt) 6nkormanyzati feladat, amely
elsGsorban a svéd telepulési 6nkormanyzatok (kommuner) hataskoreibe
tartozik. A sporttal kapcsolatos feladatok a svéd rendszerben elsGsorban a
kulturalis feladatellatas korében jelennek meg. A svéd teriileti 5nkormanyzatok
(Ian) is nyujtanak bizonyos sporttal 6sszefligg6 szolgdltatasokat, elsGsorban
azokat, amelyek az egészségligyi rehabilitacioval és az egészségfejlesztéssel
fliggenek ossze, figyelemmel arra, hogy a svéd 6nkormanyzati rendszerben
az egészséglgyi intézmények fenntartasa a terileti 6nkormanyzatok
kizarélagos hataskorébe tartozik.** A svéd rendszerben az dnkormanyzatok
feladatellatasaban az 6nalld teljesités a meghatarozo, tekintettel az erésen

41 RINGLER, Fabian - MAYER, Martin: Finanzierungsproblematik aufgrund der Marketing-
defiziten im (Sport-) Vereinsmanagement, Hamburg, Diplomica, 2002, 148-149.

42 NOCKLER, Daniel: Tourismuspolitik in Osterreich. Der Einfluss des Bundes und der Bun-
deslénder auf Tourismus, Hamburg, Disserta Verlag, 2014, 68-69.

43 BLOM-HANSEN, L. Jens - HEEAGER, Anne: Denmark: Between Local Democracy and Imp-
lementing Agency of the Welfare State. In: The Oxford Handbook of Local and Regional
Democracy in Europe, Oxford, Oxford University, 2011, 226-227.

44 MADELL, Tom: Local Government in Sweden. In: Local Government in the Member Sta-
tes of the European Union, Madrid, INAP, 2012, 644-645.
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Osszevont rendszerre, ugyanis Svédorszagban — 9,3 millié f6s lakossagszam
mellett —jelenleg 290 telepuilési 5nkormanyzat mikodik, amelyek jellemz&en
onalldan is képesek ellatni feladataikat.* Szintén meghatarozé a telepiilések
sporttal 0sszefliggd feladatellatasa a kulonféle belga régidk rendszereiben:
valamennyi belga régié — Flandria, Vallénia és Briisszel — tekintetében a helyi
sport tamogatdsa, a sport infrastrukturajanak mikodtetése a telepilési
szintl dnkormanyzatok (Vallénidban a commune, Flandridban a gemeente)
kotelez6 feladata.*

2.1.1. Telepiiléskézpontu modellek — tarsuldsi korrekcidkkal

A telepulléskdzponti modellen belil sajatos altipust jelentenek azok a
rendszerek, ahol a telepilési dnkormanyzati rendszerek fragmentaltsagabol
eredd egyenetlenségeket dnkéntes vagy kotelez6 tarsuldsokkal ellensulyozzak.
igy bar a rendszer telepiiléskdzponty, hiszen a kdzjogi kotelezettség az egyes
teleplléseket terheli, azonban a tarsuldsok révén a tényleges szolgdltatasi
egység sokszor a telepiilési szintnél nagyobb, telepiléskozi jellegd.

A fenti modellbe sorolhatdak részben az osztrak tartomanyok mar fent
emlitett megoldasai is, azonban talan a legjellegzetesebb példat a német
tartomanyok jelentik, amelyek jogaban jellemz&en a sport infrastruktirajanak
fenntartasa onként vallalt (fakultativ) feladat, azok ellatasara nézve nincsenek
altaldnos torvényi elGirasok, felvallalasukrél a telepiilési 6nkormanyzatok
szabadon dontenek.*’ Ezt a szabadsagot a német kdzjogban a helyi kdziigyekben
valé 6nkormdnyzas jogabdl vezetik le. A teleptilési 6nkormanyzatok meghatarozé
szerepe mellett —amely a Szovetségi Alaptorvény (Grundgesetz) 28. cikkének
az 6nkormanyzdshoz valé jogot megadllapitd rendelkezéseibdl is fakad —
egyes tartomdanyokban a terileti 5nkormanyzatok, a jarasok (Landkreise) is
rendelkeznek — a teleplilési hataskoroket kiegészit6 — sporttal kapcsolatos
feladat- és hataskorokkel. Akarcsak mas kozszolgaltatasi terlileteken, a
sportlgyi feladatellatds korében is széles korben lehetbvé teszi a német
jog a kotelez6 és onkéntes tarsuldsok alakitasat a megfeleld feladatellatas

45 L. részletesebben: LIDSTROM, Anders: Sweden: Party-dominated Subnational Democ-
racy Under Challenge? In: The Oxford Handbook of Local and Regional Democracy in
Europe, Oxford, Oxford University, 2011, 267-268.

46 L. részletesebben: WAYENBERG, Ellen - DE RYNCK, Filip - STEYVERS, Kristof - PILET, Je-
an-Benoit: Belgium: A Tale of Regional Divergence? In: The Oxford Handbook of Local
and Regional Democracy in Europe, Oxford, Oxford University, 2011, 81-83.

47 Baden-Wirttemberg tartomany tekintetében I. részletesebben: MULLER i. m. 33-35. o.
Bajororszag tekintetében |. Gemeindeordnung (GO) Bayern Art. 57.
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érdekében. Szintén a kotelez6 tarsuldasos megolddas érvényesil példaul
Rajna-vidék — Pfalz tartomdnyban, ahol a telepilési 6nkormanyzatokat
(Gemeinde) kotelez6en létrehozandd tarsuldasokba, a kozségszovetségekbe
(Gemeindeverband) szervezték, igy lényegében a jardsi jogu vdrosok
(kreisfreie Stadte) kivételével valamennyi telepiilés esetében ezek a kdtelezd
tarsulasok latjak el a telepiilési feladatokat.”®* A német 6nkormanyzatok
feladatellatasban a sport infrastruktirajanak mikodtetésével kapcsolatos
feladatokat hagyomdnyosan kozvallalati formaban lattak el, azonban az
NPM reformok hatasara kialakuld, das neue Steuerungsmodel* hatdsara a
telepulési feladatellatasban — elsGsorban a varosokban — el6térbe keriiletek
a varosi tulajdonu gazdasagi tarsasagok.>°

Szintén a telepliléskozpontu modellbe sorolhatd a cseh sporttal kapcsolatos
feladat-ellatds is, ahol a telepiilési 6nkormanyzatok fakultativ feladataiként
hatarozzak meg a helyi kulturalis igazgatds és szolgdltatasok részeként kezelt
sportiigyi hataskoroket. Jollehet ezen feladatok ellatdsa nem kotelezd,
azonban a cseh koltségvetési torvények az ellatdshoz kiilon koltségvetési
tamogatasokat biztositanak, ezzel is 6sztondzve az dnkormanyzatok aktivitasat.
A cseh rendszerben — a fragmentalt 6nkormanyzati rendszerre tekintettel —
sok esetben tarsuldasokat alakitottak ki ezeknek a feladatoknak az ellatasara.>*

Szintén ebbe a korbe sorolhatjuk a magyar megoldast is. A sportrol sz6l6
2004. évi |. torvény a legtobb sporttal kapcsolatos feladat- és hatdskort a
telepuilési Gnkormanyzatok feladatiként hatarozza meg. Jéllehet a megyei és
a févarosi 6nkormdnyzatok is rendelkeznek bizonyos hataskérokkel, azonban
ezek els6sorban koordinacioés jellegliek, az 6nkormanyzati sportinfrastruktura
mikodtetése 2012. 6ta a teleplilési szint kizardlagos feladata.>? Jollehet a
tarsuldsok szerepe a helyi kdzszolgaltatasok terliletén visszaszorult a 2012/13-
as kozszolgaltatasi reformok 6ta,>® a sport infrastrukturajanak fenntartasaval

48 L. részletesebben BOGNER, Walter: Mehrstufige kommunale Organisationseinheiten.
In: Handbuch des kommunalen Wissenschaft und Praxis. Band 1 Grundlagen und Kom-
munalverfassung, Berlin - Heidelberg - New York Springer, 2007, 250-251.

49 Részletesebben |. HORVATH M. Tamds: K6zmenedzsment. Budapest - Pécs, Dialég Cam-
pus Kiado, 2005, 58-60.

50 FECHNER - ARNHOLD iBRODFUHRER i. m. 25-26.

51 L. részletesebben: KADECKA, Stanislav: Local Government in the Czech Republic. In: Lo-
cal Government in the Member States of the European Union. Madrid, INAP, 2012,
119-125.

52 SARKOZzY i. m. 248-249.

53 HOFFMAN Istvan - RIXER Addm - SziLvAsy Gyorgy Péter: Kézigazgatdsi jog, Budapest,
Novissima Kiado, 2013, 71-73.
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kapcsolatos kordbbi kiterjedt tarsuldsos egyuttm(ikodések>* a reformokat
kovetBen is széles korben fennmaradtak.>>

Szintén a tarsulasos modell kérébe sorolhaté a francia rendszer is, jéllehet
ez a megoldas egyfajta atmeneti jellegl, ugyanis a terlleti 5nkormanyzati
szintek (a megyék —département —és a régidk — région) is szamos, elsésorban
a sport infrastrukturajanak fenntartasaval, valamint a sport tdmogatdsaval
kapcsolatos hatdskort gyakorolnak. Mégis, a kiterjedt terileti 5nkormanyzati
hataskorok ellenére a meghatarozo intézmény-fenntartasi és tdmogatdsi
feladatokat a telepiilési szint(i 6nkormanyzatok (commune) és kiilondsen azok
egy- vagy tobbcélu tarsuldsailatjak el. Az 1990-es évek er6s6d6 dnkormanyzati
koncentracids folyamatai soran is folyamatosan béviiltek a tarsuldsos feladatellatas
tamogatdasai a sporttal 0sszefliggs feladatok terén is, igy a telepilések ezeket a
hataskoroket ma elsGsorban a tarsuldsaikon keresztll gyakoroljak.>®

2.1.2. Telepiiléskozpontu modell — a telepiilések kdzotti differencidlt feladat-
és hataskérmegosztassal

2011-et kovetden a telepiiléskdzpontu és a teriileti 5nkormdanyzat meghatarozo
szerepével m(ikdodé rendszerek kdzotti sajatos atmenetként lehetett értelmezni
aszlovén rendszert, ahol a teleptilések fakultativ feladatai kdzé tartozik a helyi
sport tdmogatasa és az infrastruktdra fenntartdsa. A szlovén dnkormanyzati
rendszerben a legjelentGsebb telepiilések®’, az un. varosi dnkormanyzatok
(mestna obcina) kotelez6 feladatiként hatarozzdk meg a sport és szabadidé
intézményrendszerének mukodtetését és az azok infrastrukturajanak
fenntartasaval kapcsolatos feladatokat.>®

54 PRINCZINGER i. m. 90-92.

55 BALAZS Istvan - BALOGH Zsolt Péter - BARABAS Gergely - DANKA Ferenc - FAZEKAS Janos -
FAZEKAS Marianna - F. ROzSNYAI Krisztina - FORCHT P&l - HOFFMAN Istvdn - HOFFMANNE
NEMETH Ildiké - KEcS6 Gabor - SzaLal Eva: A Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl
sz0lo térvény magyardzata, Budapest, HYG-ORAC, 2016, 324-325.

56 DEL PRETE, Didier: Le réle des collectivités territoriales en matiere de sport. In: Le mode-
le sportif francais - bilan et perspectives, Paris, Lavoisier, 2011, 162-163.

57 A legalabb 20 000 lakossal és a teleptlés kozigazgatasi tertiletén legalabb 15 000 al-
lashellyel (amelyek legalabb fele szolgaltatasi jellegl) rendelkezé telepiilések ming-
sithet6ek varosi telepiiléssé. 2012-ben a 210 szlovén telepilési 6nkormanyzatbdl 11
mindgsilt ilyen, varosi dnkormanyzatnak: Celje, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Mura-
szombat (Murska Sobota), Nova Gorica, Nove Mesto, Ptuj, Slovenj Gradec és Velenje.
GRAD, L. Franc: Local Government in Slovenia. In: Local Government in the Member
States of the European Union. Madrid, INAP, 2012, 579.

58 GRAD . m. 580.
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2.2. Terlileti 6nkormadnyzat kbzpontu rendszerek

Az |. pontban mdr jelezem, hogy a sporttal kapcsolatos feladatellatds terén az
onkormanyzati szféra valamennyi modern rendszerben fontos szerepkoérrel
rendelkezik. Az is kdzos ezekben a sporttal 6sszefliggd feladatellatds terén,
hogy a helyi kozosségek 6nazonossaganak biztositasaban betoltott szerepére
valamint a sportolas lakdhelyhez kozeli jellegére tekintettel a telepilési szint
minden esetben rendelkezik bizonyos hataskordkkel. Azonban a kiilonféle
rendszerek kozott kiilonbséget tehetlink abban, hogy a sporttal kapcsolatos
feladatellatds terén melyik szint tekinthet6 meghatdrozénak. A terileti
onkormanyzat kdzpontu rendszerekben a terileti 6nkormanyzatok szerepe
elsédleges az infrastruktira mikodtetése, a helyi sport tamogatasa terén,
amelyhez gyakran tervezési és koordinacios feladatok is kapcsolédnak. Az
el6z6ekben mar bemutattam, hogy a sporttal kapcsolatos feladatellatast
nem elsGsorban a valasztott 6nkormanyzati modell hatarozza meg, igy nem
meglepd, hogy ebbe a modellbe rendkivil eltéré 6nkormanyzati rendszerrel
rendelkez8 allamok sorolhatdak.

Egyértelm(en a terileti 6nkormanyzat kdzpontd modellek kdrébe sorolhatd
a brit rendszer, ahol a terileti 6nkormanyzatok (megyei 6nkormanyzatok
— county councils), valamint a teruleti és telepilési 6nkormanyzati
feladatokat egyarant ellaté (nagyvarosi) egységes dnkormanyzatok (unitary
councils) felelések a sportolas és a szabadidd eltoltésének, a rekreacio
infrastruktdrajanak fenntartdsaért, 6k az elsédleges fenntartoi a helyi-tertleti
sport- és szabadidé |étesitményeknek. Kulturdlis feladataik korében széles
kdrben latnak el hatésdagi feladatokat is, igy a brit modellben a sporttal
Osszefligg6 feladatkorok kozé soroljak a (sport)szerencsejaték engedélyezésével
kapcsolatos megyei dnkormanyzati hataskordket is. Mindezeken tul ezeknek az
autondém szervezeteknek széles kdrben biztositottak tervezési és koordinacids
hataskoroket is.>®

Ezt az angolszdsz modellt alkalmazzak az egyes amerikai tagallamok
onkormadnyzati rendszerei is, azzal az eltéréssel, hogy bar f6szabdly szerint a
megyei 6nkormanyzatok (county councils) és a telepiilési, valamint terileti
onkormanyzati feladatokat is ellaté varosi 6nkormanyzatok (city councils,
egyes tagallamokban a town councils) felelGsek a sport és a rekreacid
intézményrendszerének mikodtetéséért és a tervezési, valamint a hatdsagi
feladatokért is, azonban a sporttal 6sszefliggé feladatellatasba — jellemz6en a

59 ARDEN, Andrew - BAKER, Jonathan - MANNING, Christopher: Local Government Consti-
tutional and Administrative Law, London, Sweet & Maxwell, 2008, 284-293.
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sportlétesitmények fenntartasaba —olykor bekapcsolédhatnak a sajatos, a megyei
szint mellett kiépuld, de attol fliggetlen, varoskornyéki egységek (townships),
valamint gyakran egyes részfeladatokat a teleplilési és a megyei szinttdl
elkiilonil6 sajatos, egycélu dnkormanyzati egységekre, a kiilonleges korzetekre
(special districts) telepitik.®® Az amerikai sportmodell jellegzetességeire
figyelemmel a helyi sporttal kapcsolatos feladatok megszervezésében fontos
szerepet latnak el a Iényegében egycéli dnkormanyzatoknak tekinthetd,
a koznevelés intézményrendszerének mikodtetéséért és fenntartasaért
felels iskolakorzetek (school districts), amelyek a tomegsport mellett az
professzionalis élsport egyik fontos utanpdtlasbazisat is jelentik a kdzépiskolai
sportbajnoksagokkal és az ahhoz kapcsolédé feladatellatassal.®!

3. Zar6 gondolatok

A sporttal 6sszefligg6 szolgaltatasok teriilete — a sokak szerint a sportot is
magdban foglalé kulturdlis igazgatas mellett — az egyik leginkabb kiegyenlitett
az 6nkormanyzati feladatellatdsban. Mindemellett a szolgdltatas-szervezés
modelljei is rendkivil hasonldak: a helyi kozosségekkel egylittm(ikodds, az
allam, a helyi 6nkormadnyzatok és a helyi civil szféra, valamint részben a
gazdalkodd szervezetek kozotti feladatmegosztasra éplilé modellt kbvetnek az
egyes allamok. Bar a feladatmegosztasban jelentkeznek bizonyos hangsulybeli
kiilonbségek, azonban a f6bb szolgaltatasszervezési megolddsok jelentds
konvergenciat mutatnak. A feladatellatasban leginkabb ott lathatunk
kialonbséget, hogy mennyiben jutnak szerephez a teriileti 5nkormanyzatok. Ez
a szerepvallalas nem a valasztott 6nkormanyzati modellt6l, hanem elsésorban
a terileti 6nkormanyzatok hagyomanyos szerepkorétdl fligg. Azokban az
allamokban, ahol nagyobb hagyomanyai vannak az er&s és széles hataskor
terileti onkormanyzatisagnak, ott a sport teriiletén is jelent6sebb a szerepik,
mig masutt meghatdrozdak a telepuilési szint hataskorei.

60 L. részletesebben BowMAN, Ann O’M. - KERNEY, Richard C.: State and Local Govern-
ment. Boston (MA, USA), Wadsworth, 2011, 276-292.

61 Hums, Mary A. - MACLEAN, Joanne C.: Governance and Policy in Sport Organizations,
Abingdon (UK) - New York (NY, USA), Routledge, 2013, 92. és FRANK i. m. 134-135.
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1. EIméleti alapvetés

Az aldbbi tanulmdany az 1945-ig szliletett kdzigazgatasi birdsagokroél szélé
szakirodalom 0Osszefoglalasa. A munka célja, hogy az adott téma irodalmat a
targyidGszakra vonatkozdan értékelje, kiilonos tekintettel a résztematikakra és a
publikdcids szokasokra, mely igy hozzajarulhat a targykor szélesebb kontextusu
metodoldgiai és historiografiai kutatasahoz. A munka retrospektiv bibliografia,
a szerz6 célja a magyar kozigazgatasi biraskodas annotalt bibliografidjanak elvi
megalapozasa.

A kivant eredmény tudomanyos igényd teljesitéséhez a gylijtendd irodalom
tematikai kereteit pontos meghatdrozasdra van sziikség. Jelen tanulmany az
altalanos hataskord kozigazgatasi biraskoddssal kivan foglalkozni, ebbdl kovetkezik,
hogy a kiilondllé pénziigyi kozigazgatasi birdskodas e tematikai keretek k6zé nem
illeszthetd be. Az egyik legnehezebb feladatot a vegyes témaju szakirodalmi tételek
osztalyozdsa jelentette. Ebben az esetben azt a mddszert alkalmaztam, miszerint
ha egy tanulmany céljat tekintve nem a targykorbe vagé eredmények felmutatasat
tlzte ki, azonban tartalma szerint szamottevé mértékben vonatkozod kérdést is
felvetett vagy tisztazott, szerepeltettem a m(ivek listdjdban.

A vonatkozd szakirodalmi tételek a kéziratoktol, a nehezen beszerezheté
kiilonlenyomatoktdl, a 2-3 ives kiadvanyoktdl egészen a lexikonok vonatkozd
szécikkéig terjed. A gyljtend6 mivek korébe vettem a szaktanulmanyok,
monografidk, konyvrészletek mellett az egyes beszédek lejegyzett valtozatait is,
a jogi folydiratokban megjelent rovid hireket és ismertet6ket, dontvényeket gyijtd,
joggyakorlatot elemz6 munkdkat is. Ahol megallapithato volt, feltiintettem az
eredeti cikket és mellette a kiilonlenyomatok konyvészeti adatait is rogzitettem. Az
egymasra reflektald munkak esetén azok kapcsolatat és id6rendiségét is jeloltem.

A tanulmany forrasbazisahoz tartoznak a magyar szakirék hazai vagy kalfoldi
kozigazgatasi birdskoddssal foglalkozé irasai, azonban a kulfoldi szerzék altal
publikadlt magyar vagy idegen nyelv irdsok kiviil esnek jelen tanulmany keretein.

1 A m( a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamd, , A j6 kormanyzast meg-
alapozd kozszolgalat-fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt keretében, a Nemzeti K6z-
szolgdlati Egyetem és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem egytttmikodésével készilt.
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2. A kozigazgatasi biraskodasrdl sz616 szakirodalom sziiletése

A kozigazgatasi birdskodds magyar szakirodalmanak kezdete viszonylag jél
meghatdrozhatdé. Az elsd 6nalld kotetben megjelent targybeli tanulmany Concha
Gy6z6 1877-es ,,A kozigazgatasi biraskodds az alkotmdanyossag és az egyéni joghoz
vald viszonyaban” cim({ munkdja volt, mely egyben jelent6s valasztévonalat is
jelentett a témaval kapcsolatban. Az azt megel6z6 id6szakban a targykor f6ként a
politikai vitdk soran meriilt fel, ezaltal egyre tobb alkalommal keriilt a kiilonb6z6
napilapok, hirlapok hasabjaira is. ,,A korai dualizmus parlamenti vitdinak egyik
keserti tanulsdga volt, hogy az alkotmdnyjogi kérdések felvetésénél, a kormdny
elGterjesztéseinek elkészitése sordn, a képviseldi inditvanyok megfogalmazdsakor
tudomdnyos szempontok alig jatszottak szerepet.”? A korabeli kormanyzat
szdmara az egyes reformkori gondolkodék dualizmus idején szlletett mUvei
voltak meghatarozdak, a kozjogi ellenzék pedig f6leg Kossuth emigraciés munkaira
hivatkozott. A kozigazgatdsi birdskodas kapcsan a képvisel6hazban leggyakrabban
EOtvos Jozsef birdi hatalom elsGdlegességét valld sorait® idézték.* Hasonldan nagy
hatdst kivalté munka volt az 1875-ben megjelent, Takacs Lajos altal forditott Rudolf
von Gneist tollabdl szarmazd , A jogi allam” is.> Emliteniink kell itt még Griinwald
Béla Kozigazgatasunk és a szabadsag cim(i, elméleti problémakat elemzé mivét is.®

Kautz Gyula politikai kézikényve mar a masodik, 1876-0s és ezt kdvetd kiadasaiban
— f6leg a korabeli osztrak mintat ajanlva — roviden elemezte a kozigazgatasi
biraskodas jogallami funkcidjat.”

Concha Gy6z68 emlitett fiatalkori, jelent&s mive f6leg a tudomanyos korokben
valtott ki jelent8s visszhangot. A szerzé hat fejezetben és harom gondolati egységben
targyalta a kérdést, el6szor a kdzjogok birdi védelmének fejl6déstorténetét
vette végig, konkrét példaként a Németalfoldi helyzetet hozta fel. Ezt kdvette a
jogelméleti rész. A munkat az elméleti, tételes torvényhozasi kisérletekkel és sajat

2 STIPTA Istvan: A kozigazgatasi birdskodas el6zményei Magyarorszagon. Jogtudomdnyi
Kézlény, 1997/3, 121.

3 EOTVOS Jozsef: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolyasa az alladalomra. I-1I. Bécs,
Manz, 1851-1854.

4 STIPTA Istvan: A kozigazgatasi biraskodas el6zményei Magyarorszagon. Jogtudomdnyi
KézIlény, 1997/3, 121.; ub: Adalékok a pénziigyi kézigazgatdsi birésdg miikdésének
térténetéhez. (1884-1885) Acta Jur. et. Pol. Szeged (Szerk.: TOTH Kéroly). Tomus LVII.
Fasc. 9. Szeged, 1999, 5.

5 GNEIST, Rudolf: A jogi dllam. (Takacs Lajos ford.) Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 1875, VI, 275.

6 GRUNWALD Béla: Kézigazgatdsunk és a szabadsdg. Budapest, Rath, 1876 (2), 143.

7 Kautz Gyula: A politika tudomadny kézikényve. 3. kiadas. Budapest, Franklin-tarsulat,
1877. VII. fejezet. 398-409.

8 CONCHA GyGz6: A kézigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossdg és az egyéni joghoz valo
viszonydban. Budapest, Athenaeum, 1877, 123.
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megoldasi javaslataval zarta. A korszakban szdmos birdlat sziiletett, melyek mind
elismerték a mU jelent&ségét, emellett azonban szamos kritikat is fliztek hozza.
Gruber Lajos elismerd recenziéjan tul° Pulszky Agost birdlataban Ugy fogalmazott,
hogy ,,gondolkozdsra késztet s nem annyira meggyéz6dést térekszik az olvasora
erészakolni, mint 6ndllé megqy6z6dés alkotdsdra hivja fel.” Ugy véli, hogy Concha
tul szigoru az Ugynevezett dllamférfili felfogas iranydban. Felhivja a szerz6 figyelmét,
hogy nemcsak a kozigazgatdsban dolgozdk, hanem a biréi hatalom képviseldi is
az ,emberi szenvedélyeknek vannak aldvetve” és ekként néha dldozatul eshetnek
a kisértéseknek, mivel minden hatalom ,,természetszeriileg feltétlenné térekszik
magat kinéni.”*® Egy masik, St. R. monogram alatt megjelené kényvismertetd pedig
minden erénye mellett is tdlsdgosan altalanosnak tartotta a munkat.!
1877-ben jelent meg Gruber Lajos alapm(ive, amely f6ként jogtorténeti és
Osszehasonlitd jogi szempontbdl vizsgdlta a kozigazgatasi biraskodas eszméjét.
Ahogyan az el6széban rogzitette, a budapesti kir. magyar tudomanyegyetem
1876/77-es akadémiai évben hirdetett ebben a témaban palyazatot. Erre a
szerz6 jelen munkajat kivanta benyudjtani, melynek nagyobb része a kiilonb6zé
folydiratokban megjelent tanulmanyaibdl allt 6ssze. elkezdte, egy részletesebb
publikacio sem foglalkozott ezzel a témaval, az elemzés elvégzése kozben jelentette
meg azonban Concha a tanulmanyat.?? Gruber konyvérdl Concha tett kozzé biradlatot,
melyben nagyra értékeli az iré szandékat, azonban szamos hibat allapit meg, melyek
azonban —mint irta—a szerz6 produktumaban rejl6 novumot nem kisebbitették.:
Gruber ezen kiviil szamos cikket jelentetett meg 1877-1884 kozott e tematikdban,

9 GRUBER Lajos: Dr. Concha Gyo6z0: A kozigazgatasi biraskodds az alkotmanyossag és az
egyéni joghoz valé viszonyaban. Budapest, 1877. 123. lap. Magyar Themis. 1877, 21
(7) 168-169.

10 PuLszky Agost: A kozigazgatasi biraskodas az alkotmanyossag és az egyéni joghoz valé
viszonyaban. Irta Concha Gy6z6 kolozsvari r. jogtanar. Budapest. Athenaeum. 1877.
Jogtudomdnyi K6zlény, 1877. 12. évf. 17, 135-136.

11 St. R.: A kozigazgatasi biraskodas az alkotmanyossag és az egyéni joghoz vald viszonya-
ban. Irta Dr. Concha Gy6z6. Budapest, 1877. Athenaeum. Magyar igazsdgiigy, 1877, 6 (7)
550-555. Késébbi értékelés: RUHMANN Emil: A kézigazgatdsi birdskodds. In: MARTONFFY
Karoly (szerk.): Fejezetek a Kb6zjog és Kozigazgatasi jog korébdl. Budapest, 1932, 120-129.

12 GRUBER Lajos: A kézigazgatdsi biraskodds eszméje, kellékei és alakzatai Eurépdban,
kiilénés tekintettel Magyarorszdgra és e kérdés parliamentdris sorsdnak térténetére
hazdnkban. Budapest, Athenaeum, 1877. XVI, 495. VO: STIPTA Istvan: 1875-6s osztrak
kézigazgatdsi birésag hatdsa a magyar kézigazgatdsi jogvédelemre. Emlékkonyv Dr.
Szabd Andrés egyetemi tanar 70. szliletésnapjara. Acta Jur. et. Pol. Szeged (Szerk.: TOTH
Karoly). Tomus LIll. Szegedi Tudomanyegyetem. Szeged, 1998, 353-362.

13 CONCHA GyG6z6: A kozigazgatdsi biraskodas. Irta Gruber Lajos. A budapesti kir. tudo-
manyegyetem 4altal jutalmazott palyamunka. Kulon lenyomat a Magyar Themis-bél.
Budapest, 1877. 495. Magyar igazsagligy, 1878/4, 347-352.; Elismeréssel biralta: LAN-
czy Gyula: A kdzigazgatasi biraskodas. Nemzetgazdasdgi Szemle, 1877/4, 120-123.
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melyben nem csak a kdzigazgatasi biraskodds magyarorszagi megvaldsithatésagat
elemezte, hanem szamos eurdpai példat is felhozott.™

Dell Adami Rezs6 a Magyar Jogaszegylet 1880. majus 9-én tartott teljes (ilésén
tartott el6adast az igazsagszolgdltatas és a kdzigazgatas reformjairdl a hatalmi dgak
megosztasanak tukrében.'® Dell’/Adami allitasait Concha Gy6z6 kés6bb a Magyar
Igazsagligy hasdbjain élesen kritizalta.**Kuncz Ignac a kozigazgatasi biraskodas
allamelméleti és jogfilozofiai szempontd vizsgélatat végezte el tobb tanulmanyaban.’

A kozigazgatasi biraskodas a Nyolcadik Magyar Jogaszgy(lésnek egyik kbzponti
témaja volt.'® ElGzetes véleményt csak Concha Gydz6 kiildott be.™® A szakosztalyi
eléadé Lanczy Gyula volt,? rajta kivil felszdlalt még Dell’Adami Rezsd, Kovacs Kalman
miniszteri tandcsos és Ginther Antal Gigyvéd, kés6bbi igazsagligy-miniszter is.

A témaval kapcsolatban a Magyar Jogaszegylet 1891. marcius 7-én teljes tlést

14 GRUBER Lajos: A kozigazgatasi birdskodas alakzatai Eurépaban. Jogtudomadnyi KézIlény.
1877, 35 (12); GRUBER Lajos: Kozigazgatasi biraskodds. Magyar Themis, 1877, 22-45
(7); GRUBER Lajos: Adalék kozigazgatasi jogszolgaltatasunk jellemzéséhez. Magyar The-
mis, 1880, 25 (10) 201-202.; Gruber Lajos: Igazsag-szolgaltatas a kozigazgatas terén.
Ugyvédek lapja. 1884/3, 4.; GRUBER Lajos: A legujabb bajor térvény a kozigazgatasi
torvényszék felallitasardl és a vitas kozigazgatasi gyekben kdvetendd eljardsrol.; GRu-
BER Lajos: A miniszterelndk és a kozigazgatasi biraskodds. Magyar Themis. 1880, 31-
32 (10); GRUBER Lajos: Adalék kozigazgatasi jogszolgaltatasunk jellemzéséhez. Magyar
Themis. 1880, 25 (10) 201-202.

15 DELIUADAMI Rezs6: Igazsdgszolgdltatdsunk és kézigazgatdsunk reformja az dllamhatal-
mak megosztdsa szempontjdbdl. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 1880, 1, 1-32. A
beszédbdl részletek megjelentek a Magyar Themisben: DELUADAMI Rezsé: Igazsagszol-
galtatdsunk és kozigazgatdsunk reformja az allamhatalmak megosztasa szempont;ja-
bol. Magyar Themis, 1880, 23 (10) 182-185.

16 CONCHA GyGz6: Igazsagszolgdltatasunk és kozigazgatasunk reformja az allamhatalmak
megosztasa szempontjabdl. Budapest, 1880. Magyar igazsagiigy, 1880, 6 (14) 555-561.
Megjelent tovabba: CONCHA Gy6z6: Igazsdgszolgdltatdsunk és kbzigazgatdsunk reformja
az dllamhatalmak megosztdsa szempontjabdl. Hatvan év tudomdnyos mozgalmai ké-
z6tt. Concha Gy6z6 bsszegylijtott értekezései és birdlatai. 1. kot. 1928. 228-258.

17 KunNcz Igndc: A kozigazgatas fliggetlensége a kozigazgatasi biraskodasban. Jogtudomd-
nyi Kézlény, 1884, 7 (19) 49-50. p.; KUNCZ Igndcz: A kozjogi s kiléndsen a kozigazgatasi
birdskodas philosophiaja. Magyar Philosophiai Szemle, 1887. V. és VI. flizet, 27.; KUNCz
Ignac: A kozigazgatasi biraskodas. Jogtudomdnyi K6zI6ny. 1878, 21-46 (13)

18 MARKO Sandor: Nyolcadik magyar jogaszgy(ilés. Jogtudomdnyi KézIény, 1882, 44 350-352.

19 Magyar Jogaszgylilés felhivasara készitett véleménye. CONCHA Gy8z4: A kbzigazgatasi
biraskodas, Magyar igazsagtigy, 1881, 5 (16) 359-392., 6 465-491.

20 Az 1882. évi magyar jogaszgy(ilés IV. szakosztalyanak okt. 3-ililésén elGterjesztett sz6-
veg, atdolgozva azonban az arra érkezd birdlatok fényében. LANCzY Gyula: A kézigaz-
gatdsi birdskodds szervezésérdl Magyarorszdgon. Igazsagligy XIX. kot. Budapest, 1883,
27-49. LANCzY Gyula: A kézigazgatdsi birdskodds szervezésérél Magyarorszdgon. Bu-
dapest, Zilahy, 1883, 49.; LANCzy Gyula: A kdzigazgatdsi birdskodds szervezésérsl Ma-
gyarorszagon. Magyar Igazsdgiigy, 1883/1, 31-32.
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tartott, ahol Kmetty Kéroly tartott el6adast , A kozigazgatasi birosagok hataskorének
szabalyozasardl”.?! Ebbdl az el6addsbdl kiindulva tartott rovid beszédet Csillag Gyula
ugyanazon év aprilis 18-an, ahol a kézigazgatasi birésagokat hatalommegosztas
elméletén bellli helyét kereste és landzsat tort a , kilonos kozigazgatasi birdsagok”
mellett.?2 Ugyan ezen (ilés alkalmaval szdlalt fel Reichard Zsigmond is a témaban,
ahol azt a kérdést jarta koril, hogy a kozigazgatdsi birdsag hatdskore altaldnos
maodon vagy taxativ felsorolas utjan kertljon meghatarozasra.?® 1893-ban Bagi Laszlé
és Kmetty Karoly a Jogtudomanyi Kézlony hasabjain polemizaltak a témaban.*

Hieronymi Karoly 1893 november 29-én terjesztette be a kdzigazgatasi
birdsagokrol sz6l6 torvényjavaslatat,” mely heves vitakat valtott ki.?® Concha
Gy6z6 élesen birdlta a tervezetet: ,Mivel a javaslatban csak e két elv: végsd
fokon fiiggetlen birésag, minden fokozatban pedig birdi eljdrdsi formdk szerinti
itélkezés, domborodik ki, annak tébbi hatdrozmdnyai azonban a kézigazgatds
irdnti jogi kévetelményeknek csak kis részben tesznek eleget, de a kézigazgatdsi
czélszeriiségnek sem felelnek meg s tébb lényeges technikus hibdban szenvednek,
ezért tekintem a javaslatot egészében szerény kedvezményezésnek, mely a maga
szempontjabdl is Iényeges dtalakitdsra szorul, a jévét illetéleg pedig folytonos
mdodositdsokat fog sziikségesssé tenni, s benniinket a kézigazgatdsi jogszolgdltatds
terén esetleg hamis irdnyba terelni.”?” Erre valaszul Némethy Karoly a Jogtudomanyi
Kozlony mellékleteként jelentetett meg cikket.?

21 KMETY Karoly: A kézigazgatdsi birosdgok hatdskérének szabdlyozdsdarol. Magyar Joga-
szegyleti Ertekezések, VII. kétet 1. fuzet. Budapest, Franklin-tarsulat, 1891, 37.

22 CSILLAG Gyula: A kézigazgatdsi birdsdgok hatdskére. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések
VII. kotet, 7. flizet, Budapest, Franklin-tarsulat, 1891, 7.

23 REICHARD Zsigmond: A kézigazgatdsi birésdgok hatdskore. Magyar Jogaszegyleti Erte-
kezések, VII. kotet, 8. flizet, Budapest, Franklin-tarsulat, 1891, 17.

24 BAGI LaszI6: A kozigazgatasi birdsagok szervezése. Jogtudomdnyi K6zI6ny. 1893, 8 (28)
59.; KMETY Karoly: A kdzigazgatasi birdsagok szervezése. BAGI Laszl6 hasonczim( kozle-
ményére. Jogtudomanyi K6zI6ny, 1893. 28. évf. 10, 74-75.; BAGI Laszl6: A kbzigazgatasi
birésagok szervezése. [Valasz Kmety Karoly azonos cim( hozzaszdélasara.], Jogtudoma-
nyi KézIény, 1893, 14 (28) 106-108.

25 Az errdl szol6 orszaggylilési vitakat Stipta Istvan gydjtotte ssze: Az 1892-96-os Or-
szaggylilés Képvisel6hdzanak Iromanyai XIV. k. 510,, XV. k. 226,, XXIII. kot. 734. szam.,
XXXIV. kot. 1178,, Az 1892- 96-i Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Napldja XXXIII. kotet.
64. és 136. |., az 1892-96-0s Orszaggylilés Férendihazanak Napldja VI. kot. 115-116. I.
STIPTA Istvan: OTKA-46741 kutatasi zardjelentés. Forras: real.mtak.hu/1560/1/46741_
Z)1.pdf (A let6ltés datuma: 2017.10.10.)

26 A targyalasrol bévebben tudésit: A kozigazgatasi birdsagokrdl szold torvényjavaslat.
Magyar Kézigazgatds, 1893. 11. évf. 49, 1-11.; A kbzigazgatasi birdsagokrdl szolé tor-
vényjavaslat bizottsagi targyaldsa. Magyar Kézigazgatds. 1894, 2 (12) 2-3.

27 CONCHA Gy3z6: A kozigazgatasi birdsagrol sz616 torvényjavaslat. Jogtudomdnyi KézIny
1893, 50., 393-399. folytatas: 51, 52.

28 NEMETHY Karoly: A kézigazgatdsi birésdgokrol széld térvényjavaslat. Vidlasz Concha
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A Magyar Jogaszegylet 1894 janudrjaban minden teljes Glésén foglalkozott
a kozigazgatasi biraskodas témajdval. Az errdl sz616, nagy érdeklédést kelté
el6addssorozat részeként elismert elméleti és gyakorlati szakemberek szdélaltak
fel: Concha Gy6z6, Reichard Zsigmond,* Lanczy Gyula,*® Némethy Karoly és Lukacs
Gyorgy.3! Ezt kovetSen kertlt sor egy vitdra, melyben Concha Gy&z4, Reichard
Zsigmond, Lanczy Gyula, Némethy Karoly, Lukacs Gyorgy és Neumann Karoly vettek
részt. Ahogyan kés6bb Martonyi Janos értékelte , fejtegetéseik nagymértékben
hozzdjdrultak az elvi szempontok tisztdzdsdhoz és hathatdsdn egyengették a
Kézigazgatdsi Birosdgunkat feldllito térvény megalkotdsdnak utjdt. Kézrehatottak
kiiléndsen abban, hogy a kormdny a térvényjavaslat kbzigazgatdsi alsd birdsdgok
szervezésére vonatkozo részének visszavondsdra szdnta el magdt.”’*

Gruber Lajos 1880-ban jelentette meg harom részben tanulmanyat ,A
kozigazgatasi biraskodas kérdése 1877-1879” cimmel, mely ismertette és 6sszegezte
a kapcsolddo torvényhozasi és tudomanyos vitakat.®

3. Jogirodalom a kozigazgatasi birdsagrél sz616 torvény elfogadasatol
Miutan Ferenc Jézsef 1896-ban Wekerle Sandort nevezte ki a kdzigazgatasi birdsag

élére, szdmos cikk jelent meg a kezdetek, kés6bb az els6 évek értékelésérsl.>*
A torvény elfogaddsat kovetd id6szakot a kilonb6z8 kommentarok és

GyG6z6 egyetemi tandr birdlatdra. Budapest, Pesti Ny., 1894, 38.

29 CONCHA Gy6z6 - REICHARD Zsigmond: A kézigazgatdsi birdsdg térvényjavaslatardl.
1894. januar 8. Budapest, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, X. kotet, 5. fuzet, Buda-
pest, Franklin-tarsulat, 1894, 23.

30 LANCzyY Gyula: A kézigazgatdsi birésdg térvényjavaslatdrdl. 1894. janudar 15. Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések, X. kotet. 6. flizet Budapest, Franklin-tarsulat, 1894, 27.

31 NEMETH Kéroly - LUKACS Gyorgy: A kézigazgatdsi birésdg térvényjavaslatdrol. 1984,
janudr 21. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, X. kotet. 7. fizet Budapest, Franklin-tar-
sulat, 1894, 36.

32 MARTONYI i.m. 6.

33 GRUBER Lajos: A kozigazgatasi biraskodas kérdése 1877-1879. Magyar Themis, 1880,
10 (10) 82-83., 11, 90-91., 13, 106-107.

34 A kozigazgatasi birdsag elndke. Magyar Kézigazgatds, 1896. 14. évf. 49, 1.; A kozigaz-
gatasi birdsag mikodésének megkezdése. A jog 1897, 2 (16) 12-13.; A kozigazgatasi
birésag. Magyar Kézigazgatds, 1896, 50 (14) 1-2.; A m. kir. kdzigazgatasi birdsag elsd
évi m(ikodése. Magyar Kézigazgatds, 1898, 13 (16) 1-2.; REVAI Lajos: A m. kir. kdzigaz-
gatasi birdsag évi kimutatdsa. A jog, 1898, 15 (17) 113-114.; A m. kir. kdzigazgatasi
birésag els6 évi miikodése. Valasz ,A Jog” czimi szaklapnak. Magyar Kézigazgatds,
1898, 19 (16) 1-2.; Observator: A képvisel6-valasztasok és a valasztasi jog folotti biras-
kodas. Ugyvédek lapja, 1899, 7 (16) 1-2.; A kdzigazgatdsi birdsag 1899. évi miikddése.
Magyar Kézigazgatds, 1900, 12 (18) 1-2.; OBETKO Dezsé: A kbzigazgatasi birdsag hatés-
kére. Magyar jogdsz-ujsdg, 1906, 8 (5) 125-126.; OBETKO Dezs6: A m. kir. kozigazgatasi
birésag hataskoére. Magyar jogdsz-ujsdg, 1904, 21 (3) 413-415.
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magyarazatok megjelenése jellemezte, kiilondsen Némethy Kéroly, Falcsik Dezsé
és Zabulik LaszI6 munkait kell kiemelni.*® Utdbbi a térvényszéveg jegyzetekkel
torténd ellatdsat kovetben a masodik részben egy kétszaz oldalas Utmutatét is
készitett. Kmety Karoly a kozigazgatasi jog atfogd kézikdnyvét jelentette meg,
melyben 6nallé fejezetet kapott a kozigazgatasi birdsag.3®

Baumgarten Nandor 1901-ben tartott a Magyar Jogdszegylet teljes Ulésén
el6adast,*” melyben a kozigazgatasi birdsag vasuti tigyekkel kapcsolatos hataskorét
elemezte, melyrél tobb jogi folydirat is beszamolt. A vitaindité el6adast kdvetSen
Balog Arnold reflektalt az ott elhangzottakra.1903-ban jelent meg Mészaros Kalman
betlisoros kézikdnyve a kozigazgatasi birésag dontvényeirél, mely a Pénzigyi
Kozigazgatasi Birdsag gyakorlatat is tartalmazta.®

Boér Elek 1903-ban, majd atdolgozva 1907-ben jelentette meg monografidjat a
kozigazgatasi biraskodasrdl.* Az els6 kiadashoz készitett elGszavaban Ugy fogalmazott,
hogy a szazadfordulés vitakat f6ként az alanyi kozjogok kérdése uralta. Kérdésként tette
fel, hogy vajon — ha léteznek egydltalan — elég-e csak ezeket védeni a kozigazgatasi
birdskodas altal, vagy a jogvédelem tulmegy annak hatdran? Kiindulépontul Geist
és Bahr ellentétes nézeteit valasztotta. Az alaposan atdolgozott masodik kiaddsban
mar két részkérdést targyalt, egyrészt az elsé vagy altalanos részben a kdzigazgatasi
biraskodas céljardl, targykorérél, szervezetérdl, a masodik vagy kilonos részben
pedig a magyar kozigazgatdsi birdskodas és peres eljards elemzését végezte el.

A mikodés tikrében szilet6 elsé birdlatok, mdédositdsi javaslatok a centendrium
évét kovetGen szaporodtak meg.*® Miutan Wekerle Ujra szerepet véllalt az orszagos

35 NEMETHY Karoly: A kézigazgatdsi birésdgrdl szolé térvény magyardzata. Budapest,
Pesti Ny., 1897. X, [2], 368 ; FALCSIK DezsG: Kézigazgatdsi birdskodds. A magyar kir.
kézigazgatdsi birésdgrol szol6 1896. évi XXVI. térvényczikk magyardzata. Eger, Erseki
Lyceum Kvny., 1897, 203 ; ZABULIK Laszl6: A kézigazgatdsi birosdgokrol szolo térvény.
1896. évi XXVI. T-czikk. Budapest, Athenaeum, 1897, IV, 377.; KésGbbi torvénygydj-
temény: TERFI Gyula: Kézigazgatdsi birésdg: hatdskéri birésdg, orszdgos levéltdr, az
dllami kézigazgatds szervezete. Budapest, Légrady Ny., 1910, 1025.

36 KMETY Karoly: A magyar kézigazgatdsi jog kézikényve. Budapest, Politzer, 1897, 211-249.

37 BAUMGARTEN Nandor: Kézigazgatdsi birdskodds vasuti tigyekben. Felolvastatott a Magyar
Jogaszegylet 1901. évi februdr hé 9-én tartott teljes-tlésén. Magyar Jogaszegyleti Erteke-
zések. 1901, 184 (21) 1-56. BAUMGARTEN Nandor: Kézigazgatdsi birdskodds vasuti ligyek-
ben. In: Dr. Baumgarten Nandor Osszegyd(jtott tanulmanyai. 1936. 2. kot. 3-58. Baumgar-
ten Nandor: Koézigazgatasi biraskodds vasuti ligyekben. Ugyvédek lapja. 1901, 7 (18) 4-5.;
BAUMGARTEN Nandor: Kozigazgatasi biraskodas vasuti Gigyekben. [Részlet dr. Baumgarten
Nandor jogaszegyleti el6adasabdl] Jogtudomdnyi kézI6ny, 1901, 7 (36) 53-54.

38 A kézigazgatdsi Birosdgi Déntvények és elvi jelentéséqgli hatdrozatok Betlisoros Kézi-
kényve 1884-1902. évekrél. Debrecen, 1903.

39 BOER Elek: Kézigazgatdsi birdskodds. Budapest, Grill, 1907. X, 303.

40 ZABULIK Laszlo: A kézségi kbzigazgatdsrol és annak javitdsdrdl. Budapest, Grill, 1901. (2),
53.
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politikdban és az ezért megireseds elnoki széket 1906-ban Wlassics Gyula foglalta el,
a jogi szaklapok jelentGs figyelmet szenteltek az Uj elnok személyének.** Mindenképp
érdemes kiemelni egy a Jogtudomanyi K6zlonyben megjelent, név nélkiili, tobbes
szamban fogalmazott (valdszin(ileg a szerkesztGség kozos allaspontjat tolmacsolando)
rovid cikk hatarozott elvarasokat hatarozott meg az Uj elndkkel szemben.*?,, Most mdr
azonban elédllott eloddzhatatlan sziiksége annak, hogy egyfelél a kir. k6zigazgatdsi
birésdgrol szolé 1896: XXVI. tczikket végrehajtsdk, mdsfeldl, hogy ezt a térvényt
akként mddositsdk és egészitsék ki, hogy ez a birésdg valdban kézigazgatdsunknak
sziklaszildrd és bevehetetlen mentévardvad legyen, barmiféle politikai szempontok
befolydsolndk is a kézigazgatds menetét. [...] lly értelemben ohajtjuk és vdrjuk a
kézigazgatdsi birdsdgrol szolo térvény modositdsdt és kiegészitését.”

Hattyuffy Dezsé 1906-ban arrdl értekezett, hogy a varmegyéket azok jurisdictios
jogkorét illet6en — feladataik fliggetlen elvégzését garantalandd — egy kilon
felsé birdi forum ald kell rendelni, ez pedig nem lehet mas, csak a kozigazgatasi
birésag. A szervezet jelen formajaban azonban nem alkalmas ennek a feladatnak
elvégzésére, ezért szamos maddositast kellene végrehajtani, mivel az akkori
cselekvési és tevékenységi kor csekély volt.®

Boér Elek 1907 novemberében tartott el6adast a Magyar Jogaszegylet teljes
Ulésén. Dicsérte a kozigazgatdsi birdsagot, de szorgalmazta, hogy a kozségi és
a torvényhatdsagi 6nkormanyzatok is igényelhessenek kozigazgatasi birdsagi
oltalmat. Ugy vélte, hogy a tdrvényhatésagoknak sem a kormanyhoz, sem az allami
kozigazgatdsi hatésdgokhoz vald viszonya nincs kell6en rendezve. Ezen a téren
a kozigazgatdsi birdsag csupan kisebb hataskorokkel rendelkezett. A valtoztatds
legf6bb haszna Boér szerint az lenne, hogy az igy megerdsitett 6nkormanyzatok
a torvénytelenségre hajlé kdzponti szervek akarataval szemben ellen tudnanak
alini jogallami mddszerek segitségével.**

Egyed Istvan , Az alsofoku kozigazgatasi birdskodas” cimi tanulmdanyaban szamol
be a kozigazgatasi birdsag hatdskore és tulterheltsége miatt kialakuld évtizedes vita
kezdetérdl. Amikor a kozigazgatasi birésagot feldllitottak, a birdsdg hataskore taxativ
madon fel volt sorolva, igy Magyarorszdgon ,,a kdzigazgatasi biraskodas meghatarozott
esetekre szoritkozd kivételes intézmény jellegét vette fel.” Ez a tételes felsorolds
azonban tul szliknek bizonyult, ezért térvények és miniszteri rendeletek egész sora
utalt évrél-évre Ujabb eseteket a birdsag hataskorébe. 1916-ban a 40 tagu birdsag
allando tulterheltséggel kiizdott, a birdk szdmdanak tovabbi emelése pedig a birdsag

41 A m. kir. kbzigazgatasi birdsag uj elndke. Wlassics Gyula. Magyar Kézigazgatds. 1906,
18 (24) 2-3.

42 A kir. kdzigazgatasi birdsag uj elndke. Jogtudomanyi kézlény, 1906. 41. évf. 17, 139-140.

43 HATTYUFFY Dezs6: A kOzigazgatasi birdsag és a varmegye. Magyar Kézigazgatds. 1906,
17 (24)1-2.

44 BOER Elek: Torvényhatdsagi onkormanyzatunk és kozigazgatasi birdsagunk hataskoré-
nek kiterjesztése. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1908, 282 (36) 1-46.
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jellege miatt nem volt kivitelezhetd. Ezt megel6z6 id6szakban pedig a Wekerle-féle Uj
adotorvények Ujabb dridsi mértékben emelték volna a birdsdg munkaterhét, a birdsag
elnoke, Wlassics Gyula viszont nyiltan felemelte szavat a negativ kovetkezményeket
igéré valtoztatas ellen és a Jogallam 1912. évfolyamaban megjelent tanulmanyaban
ramutatott, hogy az Ggyek szama igy is irredlisan magas: mar 1909-ben 40.000 kordil jart,
mig ugyanakkor az osztrak kozigazgatasi birdsag tigyforgalma 15.000-et tiintetett fel.*®

Wilassics Gyula tudomanyos cikkei mellett fontos forras a korszakot illetGen a
minden év elején megtartott évnyito beszédeinek leirata is.*® Az emlékezetesebb
évforduldk alkalmaval a jogi szaklapok altal megjelentetett értékeld cikkek is sok
informacidt tartalmaznak az egyes periodikdk mogott allé tudomanyos kordk
altal megfogalmazott kritikdkrdl, a fenndllé problémak szamardl, tematikajarol,
viszonyrendszerérgl.¥’

4. A kézigazgatasi biraskodas irodalma a vilaghaborua utan

A kozigazgatasi birdsag 1922-ben linnepelte fenndlldasanak 25. évforduldjat.
Ez alkalombdl Némethy Karoly a Magyar Kozigazgatas hasdbjan elemezte az
eltelt id&szak tanulsagait. Felvazolta a kozigazgatasi birdsag két legfontosabb
problémakorét, melyek mar a torvény megalkotasa sordn jelen voltak, a birdsag
szervezetének és a hatdskorok kérdését. El6re lathatd volt, hogy egy csonka
szervezet, az érdemben donté egy foku birdsag, valamint egy csonka hatdskor,
vagyis az adltalanos elvi meghatarozas nélkiil, taxativ meghatarozott hatdskorokkel
nem teremtheté meg tokéletesen a jogvédelem. Leszogezte, hogy ez azonban
nem valdsulhatott meg a kozigazgatasi szervezeti reform elgtt.*®

45 EGYED Istvan: Az alséfoku kozigazgatasi biraskodas. Vdrosi szemle, 1916, 5-6. 188-221.
Kulonlenyomatban megjelent: Egyed Istvan: Az als6foku kozigazgatasi biraskodas. Bu-
dapest, Szfv. Haziny., 1916, 36, [2]

46 WLASSICS Gyula: Reformjavaslat a kozigazgatdsi birdaskodasrol. Jogdllam. 1912, 1-2, 32-
43.; WLAssICS Gyula: Perjogi alapelvek a kozigazgatasi biraskodasban. Jogdllam. 1913,
1, p. 1-9.; Evnyitd elmélkedések a kozigazgatasi birdsagrol. Ado- és illetékiigyi szemle,
1916, 1, 51-56.; WLASSICS Gyula br. beszamold beszéde a kozigazgatasi birdsag mi-
kodésérdl. Ado- és illetékiigyi szemle, 1917, 1, 59-62.; WLASSICS Gyula bard évnyitd
beszéde a kozigazgatasi birdsag teljes tGlésében. Jogtudomanyi kézI6ny, 1917, 3, 26-27.

47 Wilassics Gyula jubileuma: Ado- és illetékiigyi szemle. 1915, 5, 239.; HARRER Ferenc:
Wilassics Gyula Kdzigazgatasi birdsagi elnokségnek tiz éve. Jogdllam, 1916, 5-6, 269-285.;
Wilassics Gyula tiz éves elnoki jubileuma. Ado- és illetékiigyi szemle, 1916, 4-5, 243-244.;
BENKO Albert: A m. kir. kbzigazgatdsi birésdg hatdskérének kiterjesztésérdl. 1907. évi
LX. t.-cz. Budapest, Athenaeum, 1913, 125.; A m. kir. kdzigazgatasi birésag mikodése az
1914. évben. Ad6- és illetékiigyi szemle. 1915, 3, 125-127.; A m. kir. kozigazgatasi birdsag
Ugyforgalma és tevékenységi adatai. Jogtudomdnyi KézIény, 1917, 3, 27.

48 NEMETHY Karoly: A m. kir. kdzigazgatasi birdsag fennallasanak huszonotddik évfordulo-
ja. Magyar Kézigazgatds. 1922, 3, 1-2.
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Az elnoki évnyitébeszédek az elsé vilaghdborut kdvetd id6szakban rendszeressé

és iranymutatokka valtak. Gyakran a szakfolydiratok is rovid dsszegzést tettek
kozzé,* melyek tobb esetben hirlapi vitakat is gerjesztettek.>®

A jogtudomany miivel8i kozott a kozigazgatasi biraskodds tematikajan belil a

f6 problémat valtozatlanul a szervezeti 4talakitasok lehetGsége és a hatdskorok
valtoztatasanak irdnya jelentette. Az alséfoku kdzigazgatasi birdsag kiépitésének
kérdése tudhatja magdénak a legtdbb cikket, tudomdanyos pengevaltasokat,
melyek kiilonb6z6 intenzitassal, de az egész korszakot végig kisérték. > Wlassics

49

50

51

B. Wlassics Gyula beszéde a kozigazgatasi birdsag évnyito tilésén. Wekerle Sdndor em-
lékezete és a huszonotéves kozigazgatasi birdsag. Wlassics Gyula, B., Gneist Heinrich
Rudolf Hermann Friedrich von. Magyar jogi szemle, 1922, 2, 70-76.; B. WLASSICS Gyu-
la: B. Wlassics Gyula évnyitd beszéde a kozigazgatdsi birdsag januar hé 8-an tartott
teljes Gilésén. Magyar jogi szemle. 1924, 1, 20-24.; WLASSICS Gyula: B. Wlassics Gyula
évnyité beszéde a kdzigazgatdsi birdsag janudr hoé 8-an tartott teljes ilésén. Ugyvédek
lapja, 1924, 2, 1-2.; WLASSICS Gyula: Az allamhatalmi megoszlas és a képvisel6valasz-
tasi biraskofas. Evnyitd beszéd a m. kir. kzigazgatdsi birésagnal. Jogdllam, 1926, 1-2,
116-118.; WLASsIcs Gyula elndki megnyitdja a kozigazgatasi birdsag harmincéves ju-
bileuman. Jogdllam, 1927, 1-4.; Wlassics Gyula, Juhasz Andor, Degré Miklds: Harom
évnyitd beszéd. Jogdllam, 1929, 1-2, 39-53.; WLASSICS Gyula: Baré Wlassics Gyula el-
noki évnyitd beszéde a m. kir. kdzigazgatasi birdsagnak 1930. januar 9-én tartott teljes
Ulésében. Jogdllam, 1930, 1-2, 26-33.; WLASSICS Gyula: Baré Wlassics Gyulanak, a m.
kir. kozigazgatdsi birdsag elndkének évnyitd beszédé[nek részletei]l. Jogdllam, 1932,
1-2, 60-61.; Wlassics nevéhez kothetd tovabbi kozigazgatasi biraskodasrdl szolo cik-
kek: WLAssICs Gyula: A magyar kozigazgatasi jog alapintézményei. Magyar jogi szemle.
1926, 3, 105-111.; WLASSICS Gyula: A torvényhatdsagi dnkormanyzat és a kozigazgatasi
birésag. Ugyvédek lapja. 1929, 13, 2-3.; Bard Wlassics Gyula a kdzigazgatasi birdsko-
dasrdl. Az add. 1932, 20. évf. 1-2.sz. 1.; VARGHA Imre: Wlassics Gyula baré huszonot
éves jubileuma. Magyar jogi szemle. 1931, 12. évf. 6, 285-286.

P.J.: Harom évnyitd beszéd cimi cikkéhez. Magyar Kézigazgatds, 1931, 3, 1. Erre reagalt
EGRESY Arpdad: Par sz6 a Harom évnyité beszéd cimii kdzleményhez. Magyar Kézigazga-
tds, 1931, 5, 2-3.; A kozigazgatasi birdsag Ggyforgalma 1924-ben. Jogdllam, 1925, 77.
BEZEREDJ Istvan: Az als6foku kdzigazgatdsi birdsag kérdéséhez. Magyar Kézigazgatds,
1929. 47. évf. 17, 1-3. Erre valaszolt GALBORY L&szl6: Hozzaszdlas az alséfoku kozigazga-
tasi birdsag feldllitdsa és megszervezése kérdéséhez. Magyar Kézigazgatds, 1929, 27,
1-2.; FELSZEGHY Béla: A kozigazgatdsi jogszolgaltatas reformja. Az als6foku kozigazgatasi
birdskodas és a tiszti Ugyészi hatdésag. Magyar Kézigazgatds, 1930, 31-32.sz. p.1-3., 35,
1-2.; A kdzigazgatasi biraskodds reformja. Az ado, 1932. 20. évf. 7, 219-220.; SARFY Ala-
dar: A kozigazgatasi biraskodas reformja. Az ado, 1932, 10, 281-285.; Klug Emil: Wlas-
sics Gyula és Benedek Sandor. Az add, 1933, 1, 1-4.; MEDVIGY Gabor: A kozigazgatas
reformja. Kilondsen az alséfoku kdzigazgatasi birdsag és a birdi fuggetlenség kérdései.
Jogtudomanyi kozlony, 1933, 10, 57-58., 12, 69-70.; TIHANYI Lajos: Az alsofoku kozigaz-
gatasi birésagok. Magyar Kézigazgatds,1933. 20,; Lucipus: A kozigazgatasi birdsagrol
52016 térvény megviltoztatasa. Magyar Kézigazgatds, 1933, 18. 21,; SzILAGYI Jend: Az
alséfoku kozigazgatasi birdsagot meg kell szervezni. Torvényhozok lapja, 1935, 13-14,
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Gyula egy 1924-ben megjelent cikkében ugy fogalmazott, hogy a célnak a
tehermentesitésnek kell lennie, és ha ez megvaldsul, akkor lehet a kdzigazgatasi
birdsag hataskorét kiszélesiteni.>? A vonatkozd tudomanyos kézlemények tematikaja
a f6 problémakorokon kivil szamos részkérdést is targyalt.>

Miutdn Wlassics Gyula 1935-ben, majd harminc év utan tavozott a Kbzigazgatasi

Birdsag elndki posztjabdl, Puky Endre vette t a helyét. Evnyitd beszédéin® kiviil

52
53

54

113-115.; DiczIG Alajos: Az alséfoku kozigazgatasi birdskodas kérdése. Kecskemét, Elsé
Kecskeméti Hirlapkiadd és Ny., 1936. 20 ; MEDVIGY Gabor: Az alséfoku kozigazgatasi
birdsag szervezésének irdnyelvei. Budapest, Sylvester Ny., 1937. 12 ; KovAcs Mihaly:
A kozigazgatasi biraskodds problémai, figyelemmel a kozigazgatasi birdsag kétfokuva
tételének sziikségességére. Miskolc, 1940.; 41.

WLASSICS Gyula: Az alsofoku kozigazgatasi birdsag. Jogdllam, 1924, 1-7.;

VOROS Ernd: Az dllamhatalmak megosztasardl az Eszakamerikai Egyesult Allamok és a
f6bb eurdpai allamok alkotmanyaiban. Ugyvédek Lapja, 1925 3, 4, és 5,; A m. kir. kdz-
igazgatasi birdsag harmincéves jubileuma. Magyar Kézigazgatds, 1927, 3, 1.; EGRESY
Arpad: A kozigazgatasi birésag Gj alkotmanyjogi tigykore. Az orszaggyilési képviselva-
lasztasok felett vald birdskodds. Magyar Kézigazgatds, 1927. 45. évf. 14, 2-3.; TOMCSA-
NYI Méric: Rendészet, kGzigazgatds, birdi jogvédelem. Felolvasta a Il. osztalynak 1928
okt. 15-én tartott Glésében: székfoglald értekezés. Budapest, Akadémia, 1929. 31 ;
FELSZEGHY Béla: A kozig. jogszolgaltatds reformja. Magyar Kézigazgatds, 1930. 31., 35,;
KovAcs Miklos: A kézépfoku kdzig. Birdsagok és a pénziigyigazgatds. Magyar Kézigaz-
gatds, 1933. 43,; POKOLY Lajos: A kozig biraskodas Uj szervezete. Magyar K6zigazgatds,
1933. 20,; NEMETHY Karoly: Valtozas a K6zigazgatasi Birdsag vezetésében. Magyar Kéz-
igazgatds, 1933, 3, 1-3.; Biraskodas az els6foku kozigazgatdsi hatdrozatokkal szemben.
Miskolci Jogaszélet. 1935. XI. évf. 4. szam. 73-80.; SzePESSY Mihaly: 40000 ligyhatralék
a Kozig. Birdsagnal. Adozok Lapja, 1935. 9-10,; GROSCH Karoly: A kézigazgatdsi birdsdg
hatdskére kézegészségligyi vonatkozdsu kérdésekben. In: A mai magyar egészséglgyi
kozszolgalat. Budapest, Allami Ny., 1942 47-61.

FelsGbirdsagi elnokok évnyitd beszédei. Magyar jogi szemle, 1933. 14. évf. 2, 41-52.;
PUKy Endre a Kozigazgatasi Birdsag uj elnokének székfoglaldja. Magyar Kézigazgatds,
1933. 51. évf. 4, 1-2.; Dr. Puky Endre, a m. kir. kozigazgatasi birdsag elnckének 1934. ja-
nuar 8-an tartott évnyito beszéde. Jogdllam, 1934. 32. évf. 10, 382-386.; Dr. Puky Endre,
a m. kir. kozigazgatasi birdsag elnokének ujévi megnyitd beszéde. Magyar Kézigazgatds,
16. évf. 2, 41-52.; FelsGbirdsagi elnokok évnyitd beszédei. Magyar jogi szemle, 1936. 17.
évf. 2, 49-58.; Puky Endre: A jogszabalyszerkesztés biralata. Dr. Puky Endrének kozigazga-
tasi birdsagi elnoki évnyitd beszédébdl. Magyar Kézigazgatds, 1936. 54. évf. 4, 3-4.; PUKY
Endre: A kozigazgatasi birdsadg és a mentelmi jog. Magyar Kézigazgatds, 1936. 54. évf.
3, 1-5.; PuKy Endre: A kozigazgatasi birésag és a mentelmi jog. A jogszabalyszerkesztés
biralata. Budapest, Magyar Kézigazgatds, 1936. 22, [2] ; Puky Endre évnyitd beszéde a
kozigazgatasi birésagon. Jogdllam, 1937. 36. évf. 64-71.; PUKY Endre: A negyven éves koz-
igazgatasi birdsag multja és jovdje. Budapest, Pallas Ny., 1937. 16 ; FelsGbirdsagi elnokok
évnyitd beszédei. Magyar jogi szemle, 1937. 18. évf. 2, 41-53.; A magyar jogszolgaltatds
Ujéve. Kir[alyi] kozjegyz6k kozlonye. 1937. 36. évf. 1, 1-5.; Puky Endre: Alsofoku kozigaz-
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szamos tudomanyos munkat tett kozzé.>>

Martonyi Janos egyik elsé tematikaba ill§ cikkét 1932-ben, alig 22 évesen

tette kozzé ,A kézigazgatdsi birdskodds és legujabbkori fejlédése”cimmel.>®
Szadmos tovabbi munkat publikalt.>” Sz(ics Istvan véleménye szerint az allam- és
jogtudomanyok teriiletén kozigazgatasi birdskodassal Martonyi foglalkozott a
legtobbet.*® Szamos eurdpai allam kozigazgatasi biraskodasat is vizsgalta, kutatasait

55

56

57

58

gatdsi birdsag; valasztasi biraskodas; birdi hivatds. [A m. kir. kdzigazgatasi birdsagnak
1938. évijanuar hd 10. napjan tertott évnyitd teljes Glésén elhangzott el6adas.]. Magyar
Kézigazgatds, 1938. 56. évf. 3, 1-4.; PUKY Endre: Evnyité beszéd a m. kir. Kozigazgatasi
Birdsag 1939. januar hé 9. napjan tartott teljes Ulése elG terjesztette Puky Endre. Buda-
pest, FSvarosi Ny., 1939. 17 ; Puky Endre: Evnyitd beszéd a m. kir. Kézigazgatasi Birdsag
1940. évi januar ho 9. napjan tartott teljes tilésén. Magyarorszag. Budapest, Févarosi Ny.,
1940. 19 ; Puky Endre: A kozigazgatasi biraskodas sulya és feladata nemzetiink életében.
[Evnyitd beszéd a Kozigazgatasi Birdsag 1940. janudr 8-an tartott teljes Glésén.]. Magyar
Kézigazgatds. 1940. 58. évf. 3, p. 1-4.; PUKyY Endre: A jogérzet valsaga és a kozigazgatasi
biraskodas. Magyar szemle, 1940. 38. évf. 2, 113-121.; Puky Endre Evnyitd beszéd a m.
kir. kozigazgatasi birdsag 1941. januar hé 13. napjan tartott teljes (ilésén elmondotta.
Budapest, Févarosi Ny., 1941. 14 ; Szemelvények a fels6birdsagi elnokok évnyitd beszé-
deibdl. Magyar jogi szemle, 1941. 22. évf. 3, 41-52.; Puky Endre: A Szent Korona tana és
a kozigazgatasi birdskodas. Magyar Kézigazgatds, 1941. 59. évf. 3, 1-4.

Puky Endre: Puky Gyula életrajza. 1840-1919. Budapest, Jakab M. H. Kny., 1940. 53 ;
Puky Endre: Dr. tompai Bothos Gyula emlékezete. Budapest, F6varosi Ny., 1940. 13 ;
Unnepi beszédek az orszaggyarapodds alkalmabdl. Magyar jogi szemle. 1940. 21. évf.
17.sz. p.321-325.; Puky Endre: Bard Wlassics Gyula. Budapest, Attila Ny., 1937. 4 ; Puky
Endre: A m. kir. Kbzigazgatasi Birdsag tanacsainak beosztasa az 1937. évben. Magyar
Kézigazgatds. 1937. 55. évf. 3, 5.; PUKY Endre: Létszdmemelés és restancia: alsofoku
kézigazgatdsi birésdg: a kézigazgatdsi birésdg és a vdlasztéjog: a birdsdg szerepe a
nemzet életében. Budapest, Pallas Ny., 1938. 15 ; Puky Endre: A m. kir. K6zigazgatasi Bi-
rosag a Fels6haz koltségvetési vitajaban. Magyar Kézigazgatds, 1934. 52. évf. 25, 1-3.
Pukyrél irtak kozil: Puky Endre 1871-1941. Magyar Kézigazgatds.1941. 59. évf. 29, 1.;
PuUKyY Endre: Hulsz év utan. Budapest, Jakab Ny., 1939. 14, [1] ; PukyY Endre: A negyven
éves Kozigazgatasi Birdsag. Magyar Kézigazgatds, 1937. 55. évf. 3, 1-5.

MARTONYI Janos: A kézigazgatdsi birdskodds és legujabbkori fejlédése. Budapest, Kir.
Magyar Egy. Ny., 1932, 80.

MARTONYI Janos: Gyujtemények kdzigazgatasi birésagunk joggyakorlatabdl [konyvismer-
tetés]. Kézigazgatdstudomdny. 1938. 1. évf. 3, 259-265.; MARTONYI Janos: A kézigazga-
tds jogszertisége a mai dllamban. [el6sz6 Magyary Zoltan]. Budapest, Magyar Kozigaz-
gatdstudomanyi Intézet; Pécs, Dunantul Egyet. K., 1939, 158.; MARTONYI Janos: A német
birodalmi kozigazgatasi birdsag megteremtése. Kézigazgatdstudomdny, 1941. 4. évf. 8,
304-308.; MARTONYI Janos: A kézigazgatds reformja és a kbzigazgatdsi birésdgok. Dolgo-
zatok a kézigazgatdsi reform kérébdl. Budapest, [s.n.], 1940, 148-160.; Martonyi Janos:
Kézigazgatdsi birdskoddsunk tovdbbfejlesztése. Budapest, Attila Ny., 1944, 23.

Sz(ics Istvan: A kozigazgatasi biraskodas témajanak magyar kutatdja. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica, 1980, 27, 373.
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kiterjesztette példaul Franciaorszagra, Csehszlovdkara és a nemzeti szocialista
Németorszagra is.>

Pap Jézsef 1940 4prilisaban tartott el6adast a Magyar Jogaszegylet (ilésén ,, A birdi
jogvédelem a kozigazgatasban” cimmel. A kérdés kozigazgatasi és birdi oldalanak
vizsgalatat kdvetben 0sszegzésiil ugy fogalmazott, hogy , ha az alséfoku kbzigazgatdsi
birdsdgok fel lesznek dllitva, ugy a ma miik6dé kézigazgatdsi birésdg joformadn
alkotmdnyjogi birésdgnak fog megmaradni, mert az alkotmadny birésdgi funkciokat
tovdbbra is fogja végezni és csak a legfontosabb kézjogi, illetéleg kbzigazgatdsi vitds
ligyek eldéntésére lesz hivatva. A mdsodfokon elintézendd kézigazgatdsi ligyek
tehdt rendszerint az alséfoku kézig. birésdgok elé fognak keriilni.” ezen okoknal
fogva stirgeti az alsofoku kozigazgatasi birdsagok folallitasat.®® A nagy tetszést kivaltd
el6adashoz hozzaszélt Tomcsanyi Méric, Bird Balazs és Angyal Pal is.®*

A korszakban szamos munka sziiletett, mely a kozigazgatasi birdsagokra vonatkozd
joggyakorlatot, elvi jelent&ségl hatarozatait gy(jtotte 6ssze, vagy elemezte.

59 MARTONYI Janos: A kozigazgatasi birdskodas mai rendszere Franciaorszagban. [ElGadas a
Magyar Jogaszegylet kozjogi és kozigazgatasi jogi szakosztalyanak 1934. évi marcius ho 10.
napjan tartott Ulésén]. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések és Egyéb Tanulmdnyok, 1934. 2.
évf. 8, 546-567. Kulonlenyomatként megjelent: MARTONYI Janos: A kézigazgatdsi birdsko-
dds mai rendszere Franciaorszdgban. Kecskemét, Elsé Kecskeméti Hirlapkiadd & Ny., 1935,
24.; MARTONYI Janos: A csehszlovak kozigazgatasi birdsag reformjanak tervezete. Kézigaz-
gatdstudomdny. 1938. 1. évf. 1, 48-56.; MARTONYI Janos: A kdzigazgatasi biraskodas a nem-
zeti szocialista Németorszagban. Kézigazgatdstudomdny, 1939. 2. évf. 2, 105-119.

60 PAP Jozsef: Birdi jogvédelem a kozigazgatasban. [EI6adas a Magyar Jogaszegylet 1940.
évi aprilis hé 20. napjan tartott teljes Glésén]. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések és
Egyéb Tanulmdnyok, 1940, 8. évf. 31, 143-159. Kilonlenyomat: PAP Jdzsef: Birdi jogvé-
delem a kozigazgatasban. Budapest, Attila Ny., 1940, 19.

61 Birdi jogvédelem a kozigazgatasban. Magyar jogi szemle, 1940. 21. évf. 9, 197-198.

62 Akozigazgatasi birdsag pénziigyi dontvényeinek kiaddsa. Az adg, 1929. 17. évf. 2-3, 85.;
A m. kir. k6zigazgatasi birdsag altaldnos kozigazgatasi és pénzigyi osztalyanak dontvé-
nyei, jogegységi és elvi jelentéségli hatdrozatai. Magyar Kézigazgatds, 1929. 47. évf.
19, 3.; SARFY Aladar: A m. kir. kdzigazgatasi bir6sag pénziigyi jogegységi tandcsanak
legujabb hatdrozatai. Az add, 1931. 19. évf. 10, 343-349.; SARFY Aladar: A m. kir. kbz-
igazgatasi birdsag pénzligyi jogegységi tanacsanak legujabb hatarozatai. Az add, 1931.
19. évf. 9, 305-318.; SARFY Aladar: A m. kir. Kbzigazgatasi Birésag addkra vonatkozd
hatalyos dontvényeinek, jogegységi megallapodasainak és elvi jelentdségli hataroza-
tainak gyljteménye. 1897-1932 (el6szd: Vargha Imre) Budapest, Frater Ny., 1933, 503
; PATAKY Gedeon, BENEDEK Sandor: A m. kir. kézigazgatdsi birésdg illetékekre vonatkozo
hatdlyos déntvényeinek, jogegységi megdllapoddsainak és elvi jelent6ségli hatdroza-
tainak gyljteménye. 1879-1931. (el6sz6: Benedek Sandor). Budapest, Merkantil Ny.,
1932. 528 Potflizet, 1934-ig. Budapest, Frater Ny., 1934.; VOROS Ernd, LENGYEL Jozsef:
A kézigazgatdsi birdsdgi térvény magyardzata. A m. kir. Kézigazgatdsi Birdsdg anyagi
jogi, hatdskori és eljardsi joggyakorlata dltaldnos kézigazgatdsi, ado- és illetékiigyek-
ben. (El6szd: Puky Endre) 1. k6t.1935. XL, 1114, [2] ; 2. kot. 1936. X, [1], 1116-2362. Bu-
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Puky lemondasat kovetéen 1941-t6l Rakovszky Ivan foglalta el a Kozigazgatasi

Birdsag elnoki székét,®® ezt kovet6en Borsos Endre toltotte be ideiglenesen a tisztet.®

Csorba Janos mint a Kozigazgatasi Birdsag Uj elndke, a szervezet alkotmanyvédd

szerepérdl tartott elnoki székfoglaldt 1945 jun. 18-an.%* A beszédrdl készitett

63

64

65

dapest, Szerz6k, 1935-1936.: Ismertetése: NEMETHY Imre: A kdzigazgatdsi birdsagi tor-
vény magyarazata. Magyar Kézigazgatds. 1935. 53. évf. 50, 1-3.; LENGYEL Jézsef, Kods
Istvan: A M. kir. Kézigazgatdsi Birésag adokra és illetékekre vonatkozo hatdlyos dént-
vényeinek, jogegységi megdllapoddsainak és elvi jelentéségii hatdrozatainak gydijte-
ménye, 1934-1937. Budapest, 1937. [9], 45-217, [1], 83-280.; SzABOLCSKA Mihdly: A m.
kir. Kbzigazgatdsi Birésdg Altaldnos Kézigazgatdsi Osztdlya érvényben levs déntvénye-
inek és elvi hatdrozatainak gytijteménye. (EI6szd: Puky Endre) 1-3. kot., 1897-1937. 4.
potkot., 1938-1941. Budapest, Szerzék, 1937-1941.; VOROS Erné, LENGYEL Jozsef: A m.
kir. kézigazgatdsi birdsdg ujabb anyagi-jogi, hatdskéri és eljdrdsi joggyakorlata, dlta-
ldnos kézigazgatdsi, ado- és illetékiigyekben, ideértve a zsidotérvény, az orvoskamarai
tagfelvételi és orvosi fegyelmi ligyek joggyakorlatat, egyuttal a kbzigazgatdsi birosdgi
térvény magyardzata. (EIGsz6: Puky Endre). 1. kot. XX, 644 2. kot. IV, 645-1254. Buda-
pest, Szerz6k, 1940.; KoOs Istvan, LENGYEL Jozsef: A M. Kir. Kézigazgatdsi birésdg adok-
ra és illetékekre vonatkozo hatdlyos déntvényeinek, jogegységi megdllapoddsainak
és elvi jelentGséqli hatdrozatainak gyljteménye 1937-1941. Budapest, Szerz6k, 1941.
414.; Koos Istvan, LENGYEL JOzsef: A m. kir. Kézigazgatdsi Birdsdg addkra és illetékekre
vonatkozo hatdlyos déntvényeinek, jogegységi megdllapoddsainak és elvi jelentdségli
hatdrozatainak gydjteménye. 1896-1941. 1. kot. 373, 2. kot. 394 , 3. kot. 422, [1], 4.
kot. 504 Budapest, Szerz6k, 1942.; VOROS Ernd, LENGYEL Jozsef: A M. Kir. K6zigazgatdsi
Birésdg legujabb anyagi jogi, hatdskéri és eljdardsi joggyakorlata. (EI6szd: Rakovszky
Ivan) Budapest, Szerzék, 1944, XX, 850.

Evnyitd beszédei: Fels6birdsagi elnokok évnyitd beszédei. Magyar jogi szemle, 1942.
23. évf. 3, 41-67.

Rakovszky Ivan évnyité beszéde a kbzigazgatasi birdsagon. Magyar Jogdszegylet Koz-
gyllése Magyar Jogi Szemle, XXIIl. kot. Budapest, 1942, 57.; Rakovszky Ivan évnyitd
beszéde a kozigazgatasi birésagon. Magyar Jogi Szemle 1942, 23. évf. 53-64.; RAKOVSZ-
KY Ivan: A kozigazgatasi birdaskodas térténelmi és elméleti hattere, valamint fejlédésé-
nek irdanya. [El6adas a Kozigazgatasi Birdsag teljes Glésén. 1942. januar 12.] Magyar
Kézigazgatds. 1942. 60. évf. 4.sz. 1-4. 5, 1-3.; RAKOVSZKY lvan: A kbzigazgatasi birasko-
das torténelmi és elméleti hattere, valamint fejlédésének iranya. A Kozigazgatasi Biré-
sag 1942. jan. 12. Gilésén elmondta Rakovszky Ivan. Budapest, Pallas, 1942. 18 Cikkei:
RAKOVSZKY Ivan: A kozigazgatasi birdsag hivatdsa. Kézigazgatdstudomdny. 1941. 4. évf.
5, 169-173.; RAKOVSZKY Ivan: A magyar kézigazgatdsi birdskodds reformja. In.: Fejeze-
tek a kozjog és kozigazgatasi jog korébal. Némethy Karoly sziletésének 70. évforduldja
és a ,Magyar Kézigazgatds” félszazados fennallasa alkalmabdl. 1932. 118-119.

Borsos Endrének, a Kozigazgatdsi Birdsag tandcselnokének és jelenlegi vezet6jének
az 1945. évi junius hd 5. napjan tartott teljes Glésen elmondott beszéde a jogfolyto-
nossag megszakaddasardl és az alkotmanyos élet helyreallitasardl. Budapest, FGvarosi
Ny., 1945. 14 p.; BORSOS Endre: Birdskodds képvisel6vdlasztdsi ligyekben. (ElGszot irta
Csorba Janos) Budapest, Hernadi konyvkiadd, 1945, 49.

CSORBA Janos: A Kézigazgatdsi Birdsdg mint alkotmanyvédd birdsdg. EInoki székfoglald
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kiildnlenyomat tanusdaga szerint Csorba Ugy latta, hogy a katasztrofalis kimenetel
idején kisebbségben |1év6, de a hatalmat magdnak ragadd korok ténykedéséhez
a kozjogi allapotok is hozzajarultak. ,Demoktratikus dllamban a térvényhozds a
legerdsebb faktor s ennek van aldrendelve a végrehajté hatalom. Ndlunk ez a
viszony megfordult és a térvényhozds lett aldrendelve a végrehajté hatalomnak,
miutdna végrehajto hatalom visszaélései segitségével jott Iétre mdr hosszabb id6
6ta [...].”%6 Ki kivanta terjeszteni a Kdzigazgatasi Birésag rendeletvizsgalati jogat. Ugy
vélte, hogy gyakran sziikség volna el6zetes kdzbelépésre bizonyos bekdvetkezendd
nagyobb jogsértések megelGzésére. Fontosnak tartotta a jogorvoslat gyorsitasat
is. LeszOgezte, hogy ha a jov6ben nem akarnak tébbé teret hagyni arra, hogy
diktatura fejl6djon ki, akkor a Kozigazgatdsi Birdsagot kozjogi birdssagga kell
valtoztatni és minden alkotmanyjogi, kdzjogi, és kozigazgatasi kérdésben végsd
fokon a Kbzigazgatasi Birdsagot kell dont6forumma tenni. Az eljards meginditasa
szempontjabdl fontos Ujitds lett volna, hogy az eljardst nem csak panaszra lehetett
volna inditani, hanem akkor is, ha azt sziikségesnek latja a kozérdek vagy az
allamérdek szempontjabdl. Taxativan felsorolni pedig azokat a terileteket kellett
volna, melyek nem tartoztak e birdsag hataskorébe.

Osszegzés

A kozigazgatasi birdskodassal kapcsolatos magyar tudomanyos érdekl6dés késén
indult meg. A torvény elfogadasat megel6z6 hisz évet a heves vitak jellemezték,
melynek legf6bb foruma a Magyar Jogaszegylet gy(lései voltak. A szdzadforduld
idején a tudomanyos férumnak csdkkent a szerepe, a révid, polemikus irdsoknak
remek megjelenési lehet6séget nydjtottak a nagyszdmu jogtudomanyi folyoiratok.

Két jelent6s téma hatdrozta meg mindvégig a tudomanyos szakirodalmat,
a szervezet atalakitdsa, és a hataskorok kiterjesztése, konszenzusra azonban a
birdsag fennallasra sordn nem jutottak az egyes tudomanyos allaspont képviselGi.
A masodik vildghdboru idején megnétt azon vélemények szama, melyek szerint
Uj, kozjogi feladatot lett volna szlikséges adni a Kbzigazgatasi Birdsagnak.

A targykor egyik specialis, hosszu évek gyakorlata alapjan kialakult forrasat
jelentik a szervezet elnoki posztjat betoltd birdinak évnyitd beszédéi, melyek nagy
figyelmet kaptak a teoretikus és gyakorlo jogaszsag korében egyarant.

1945. jun. 18-an a Kozigazgatasi Birdsagnak a képvisel6hazban tartott teljes tlésén.
Budapest, Officina, 1945, 14.

66 CSORBA i.m. 6.

67 CSORBAi.m. 14.
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A MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ
SZEREPE A HAZAI DROG REHABILITACIOBAN A
RENDSZERVALTASTOL NAPJAINKIG

SIVADO MATE
egyetemi tandrsegéd (NKE Rendészettudomdnyi Kar)

1. Mdédszertan

Publikacidm készitése soran felkerestem a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kallodo Ifjusagot Ment6 Misszid (KIMM) Rackereszturi Drogterapias Otthonat.
Ott interjut készitettem ErdGs Eszter intézetvezetGvel, egy mentorral és egy
kezelés alatt 3ll6 fiatalemberrel. A kés6bbiekben interjut készitettem Topolanszky
Akossal, aki reformétus lelkész, korabban az Ifjisagi és Sportminisztériumon
beliil a kabitoszertigyi koordinacioért felelGs helyettes-allamtitkari feladatokat
latta el, Ferenczi Zoltannal, aki szintén reformatus lelkész, aki az imént emlitett
Allamtitkarsag helyettes f6osztalyvezetGje volt. A torténeti részt az interjuk
felhasznalasaval készitettem el nagy részben.

2. A Reformatus Egyhaz szerepének alakuldsa a droghelyzet okozta kihivasok
kezelésében

2.1. A kezdetek

Az egyhazak tevékenységeit, a kozvetlen hitéleti tevékenység kivételével
1951-ben felszamoltak. Ahogy az allami szoritas enyhiilt id6vel, Gjraindultak a
korabbi aktivitasok. 1970-es évek kozepétél indult Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz keretein beliil az Iszakosment6 Misszid. Siklds Jozsef és Balog Zoltan
voltak a f6 alakjai és egymast valto vezetGi. Langlelk(i emberek voltak. Siklés
Jozsef egyik gydgyitdi eseményrdl a masikra sietve vonat ald esve lelte
halalat. Balog Zoltan és felesége hoztak létre a Domos kdzponttal mikods
Iszakosment6 Missziot. Evangelizacio (megtérés) kdzpontu terapias kornyezet
ez, a mai napig mlkodik. Sok mas helyen gondozdécsoportokat tartanak fent.
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2.2. Az 1970-es-80-as évek

A drogfogyasztas elleni tevékenység ugy kezd6dott, hogy az allam felkérte az
Okumenikus Tanacsot, hogy foglalkozzanak a devidns fiatalokkal.

A 80-as években sziiletett egy MSZMP Kozponti Bizottsagi hatdrozat
Sesztak Agnes Ujsagird cikke utan. O azt irta, hogy azért veszélyes az egyhdzak
drogprevencids tevékenysége, mert az fliggd fiatalokat elbutitja, megnyeri
a vallds lGgyének. Ez a kérdés teritékre kerllt ezzel. Az egyhazak szamara
megnyilt a lehetGség, hogy nyiltan foglalkozhassanak ezekkel a fiatalokkal.
A cikk miatt hire kelt az gynek és nem volt ezutan szényeg ala séporhetd.

Az 1970-es évektdl kezd6d6en Budapesten mar sok fiatal drogozott.
Gracidint, Parkant, lengyel kompdtot, makteat, illetve ezek kombinacidit
fogyasztottak alkohollal. A nagyfa galeri volt a leghiresebb. Az Okumenikus
Tanacs 1983-ban megalakitotta a Kallodo Ifjusdgot Ment6 Missziot, s mivel
elndke akkor egy reformatus plspok volt (Dr. Bartha Tibor), 6 egyidejlileg a
Reformatus Munkaagat is |étrehozta a Kall6do Ifjusagot Mentd Misszidn beliil.
Adorjan Jozsef esperest nevezték ki a vezetésére, aki a teoldgidn szociologiat
tanitott. Adorjan esperes felkérte Erdds Esztert, hogy kezdje meg lelkészi
szolgalatat Ugy, hogy kézben megszervezi a KIMM-et. O elfogadta az ajanlatot.
A 70-es években a Moszkva tér (Kalef) a drogfogyaszték kdzpontja, akikkel
kés6bb a misszidban sokat foglalkoztak. Erd6s Eszter a Fasori Gylilekezetben
vezetett egy bibliakort gimnaziumbol kirdgott gyerekeknek, akik, mellékesen
szerhasznalok is voltak. igy ez egy drogmissziéva valt.

Hirtelen t6bb tucat drogfligg6 fiatal kezdett jarni az alkalmakra, amelyek
intenziv munkat jelentettek az elkotelezett lelkésznének és munkatarsainak.
A ma utcai vagy alacsonykiiszébi szocialis munkanak is nevezhet6 egyhazi
szocialis misszioi szolgalat hamar feltarta az akkor még hivatalosan nemis létezg,
nem is emlithet6 drogproblémakkal kiizd6k nehézségeit és sziikségleteit, de
egyben a helyzetiik, egészségallapotuk javitasa érdekében teendé sziikséges
|épéseket is. Ekkor kezdett kdrvonalazddni Erdds Eszterék szamara egy terapias
otthon létesitésének gondolata.

A kabitdszer-fogyasztok kezelésének elméleti alapjat az akkoriban megjelend TBZ
(Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok) flizetek adtak. Azokban az amerikai Synanon?, és

1 Charles Dederich-Synanon, 1958. Mddszerének lényege egy addiktoldgiai terdpids ko-
z6sség, amely vilagosan hierarchizalt, szigorian szabalyozott, torzsszer(, demokrati-
kus elveket vall; jellemzd a testvériség, testvéries torédés, gondoskodast hangsulyozd
csaladias, jézan egyittélési forma. A sorstarsakkal vald kozosség érzése alkalmat ad az
életstilus gyokeres megvaltoztatasara, gyakori az empatikus konfrontacio, a viselke-
désmonitorozason alapuld visszajelzések, az introspekcié provokalasa.
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a lengyel Monar mddszerek? voltak tébbek kozott kifejtve. A drogfogyasztdkkal
valo foglalkozas soran elkezdték pszichidtriakra bejuttatni 6ket, ami nagyon
nem mukodott. A kdrhdzakban gydgyszerezték, nyugtatdztak a kezelteket,
,folyt a nyal a szajukbdl és motyogtak”. Két hét utdn kaptak egy papirt, hogy
gyogyultan tavoztak. Mds kérhazakban szaraz elvonas volt. Az érintettek
feltorték a gyodgyszerszekrényt, elvették a betegek gydgyszereit. Egy lelkészt
akkoriban a kérhdzakban nem tekintettek partnernek.

Topolanszky Akos a Svajci Egyhazak Segélyszervezetében (HEKS) dolgozé
barataival megszervezte, hogy az otthon alapitdsara készlil6é Erdés Eszter
kiutazhasson két hétre Svajcba az akkor ott mar m{kodd terapias intézetek
meglatogatasara, tapasztalatszerzésre. A lelkészn6 két héten keresztiil jarta az
orszagot azért, hogy megértse, hogyan néz ki az ottani problémas fogyasztokkal
folytatott tevékenység. Megbeszélték, hogy amikor hazatelepiil Topoldnszky
Akos és a felesége, 6k is a misszidban dolgoznak majd. Ez késébb meg is
tortént. Svdjcban akkoriban olyan rehabilitacidos intézmények miikodtek,
amelyeket nem orvosok vezettek, hanem egykori fligg6k. Nem gydgyszert
adtak a fugg6knek, hanem értelmet az életiiknek. Ezeknek az otthonoknak
a didaktikajat vették at kés6bb. A svajci tura utan a misszié tagjai vettek egy
paraszthdzat Rackeresztuiron, amihez a pénzt a svajci HEKS segélyszervezet
tdmogatdsdval a Kbzponti Reformatus Zsinat adta.

Ez 1986 végén tortént. Par hdnappal ezt megel6z6en a Plinkdsdi Evangéliumi
K6z6sség az amerikai Teen Challenge szervezet tamogatasdval Dunaharasztiban
hozott |étre egy otthont fliggd fiatal anydk szdmdra. Ez a két egyhazi otthon
jelentette a magyarorszagi terdpias intézeti ,mozgalom” kezdeteit.

2.2.1. Rackeresztur és Zsibrik

DTV

modszert® alkalmaztak. Megmaradtak keresztyénnek és a személykozpontu

2 Marek Kotanski MONAR maddszere szerint amennyiben valaki egy drogoson szeretne
segiteni, ismernie kell az alapvet6 szabalyt: a hasznalot Ujra kell tanitani élni, ez pedig
csak hosszy, intézményes keretek kozt lehetséges. A Monar elsé kisérleti hazaban a
drogosok és nevel6k egyiitt éltek és dolgoztak. Kotanski kiinduldpontja is az volt, hogy
az érintetteket a nullatdl kezdve kell az életre megtanitani, ezért egy harom fazisbol
allo, hosszu és nehéz programot dolgozott ki az igazan gyogyulni vagyoknak.

3 A segit6 beszélgetés soran a terapeuta (segit6) segiti a kliensét a személyiségében
eleve meglévé fejlédési képességek feltarasaban, felerésitésében, illetve az erGsségei
kibontakoztatdsdval szemben allé akadalyok elharitdsaban. Ennek érdekében a segitd
feladata, hogy a kliens névekedését, fejl6dését, érettebbé valasat elGsegitse, ugy, hogy
a kliens belsg, rejtett értékei a felszinre johessenek, kibontakozhassanak, tudatosulja-
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pszicholdgiat alkalmaztak. Ehhez jott kés6bb a pozitiv pszicholégia.* A mai
napig ez alapjan dolgoznak Rackereszturon. Egy id6 utan Csakany Tinde és
Douwe Boelens magyar-holland reformatus lelkészpar csatlakozott a szocialis
misszidhoz, akik dtvették az intézet irdnyitasat. Ok épitették meg a misszid
Ujabb épuletét immar kibdvitett kapacitassal. Tiinde Amerikaban tanult kérhazi
lelki gondozast. Késébb Topoldnszky Akos vette 4t Rackeresztir vezetését.

Els6é allami tdamogatdsi formaként 1989 végétdl részesiltek ezek az
intézmények a szocialis normativa lehet&ségében. 1997 végén sikeriilt eljutni
oda, hogy OEP tamogatas torvényi lehetésége kialakuljon, ami egy sokkal
nagyobb dsszetevdje a kozfinanszirozasnak. Ezt azonban egészen 1997-ig nem
sikeriilt érvényesiteni. Tobbek kozott a finanszirozasi problémak kezelésére
alakult meg Topolanszky Akos kezdeményezésére Magyarorszagi Drogterapias
Intézetek SzOvetsége, mind a mai napig az 6sszes hazai drogterapias intézetek
erny@szervezete 1995-ben.

Erd6s Eszter Tolna megyében, Zsibriken is |étrehozott egy Drogterapias Otthont
1989-ben. Ez is mlkodik azéta is. Ez az intézmény egy palydzaton nyert 3 millié
forintbol és Békesi Laszld pénzligyminisztert6l kapott 6.5 millié forintbdl indult.
Felvasaroltak a fél falut azdta. Ez egy gyonyor teleplilés, amely a hetvenes évekre
elnéptelenedett. Régebben Ut sem vezetett a telepilésre, folduton lehetett
csak odajutni. Kordbban ott vezetett a vicinalis téltése. A hollandiai Johannita
Rendtél kapott a fenntartd alapitvany két harci jdrmdvet, platds teherautdkat
a terepviszonyok lekiizdésére. Ma mar jél jarhaté Uton lehet megkozeliteni a
terdpias falut, amely szintén Erd6s Eszter utanajdrdsara épulhetett meg.

2.3. Az 1990-es és a 2000-es évek

1998 oktéberében Topoldnszky Akost kérték fel, hogy az akkor alakuld Ifjisagi
és Sportminisztériumon belil vallalja el a kdbitdszeriigyi koordinaciéért felelds
helyettes-allamtitkari pozicidt. Neki igy megadatott, hogy minden szinten
dolgozhatott a szakmadban: a radikdlis, személyes szocidlis munkdban és a

nak, jobban kifejez6dhessenek vagy jobban funkcionalhassanak. Célja az emberi érté-
kek megtaldldsa, a belss eréforrasok feltarasa. A személy én- fogalmat és én-fejl6dését
helyezi el6térbe.

4 A pozitiv pszicholégia vizsgalati fokuszaban nem a pszichés problémak allnak, sokkal
inkdbb olyan mintdkat keres, amelyek segitik minden ember szdmara az elégedettség,
a jol-1ét elérését. Kimondja: az emberi pszichét nem betegségei, hanem a boldogsagra
vald képessége alapjan érdemes megkozeliteni! Martin Seligman - a pozitiv pszicholo-
gia atyja—a jo életet Ugy irta le, mint amely soran ,,a sajat er6sségeink révén nap mint
nap autentikus boldogsagot és bGséges 6romet éliink meg”.
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szervezet alapitdi és fejleszt8i tevékenység, a szakmaképviseleti és -szervez6i,
valamint az orszagos szakmapolitikai munkaban. 1994-ban jott |étre a Magyar
Narkoldgiai Tarsasag, amelyet Dr. Gerevich Jozseffel kozosen hoztak létre. Az
1995-ben megalapitott Magyarorszagi Drogterdpids Intézetek Szovetséégnek
megalakuldsa 6ta elndke Topolanszky Akos.

1999-t6l lett Ujra ErdGs Eszter a vezet6je a Rackereszturi ,,rehabnak”. Szabé
Judit pedig a zsibriki intézetnek.

A Valaszut Misszi6 1999-ben indult el Ferenczi Zoltan vezetésével. Kezdetben
a Rébert Karoly korati Fiineveld intézetbe kezdtek bejarni, el6adasokat
tartani, tgyeket intézni. Ott mar 20-25-en foglalkoztak ezzel. A probléma
akkor kezd6do6tt, amikor a fiatalok koziil tobben megtértek. Ez varatlanul érte
a misszio tagjait is. Szlikségessé valt olyan gyllekezet, ahova elvihették ezeket
a gyerekeket. A megkeresett gylilekezetek nem tudtak egyforman beemelni
a gyllekezeti életbe a megjelend fiatalokat, akik bizony nem mindig voltak
egyhdzkompatibilisek. A Dedk téri evangélikus gylilekezet ifjusagi csoportja
volt a leginkabb kitartd partner a fiatalok egyhazi szocializacidjaban. Ide vitték
a fidkat, akik hitre jutottak. Elkezdtek gondolkodni abban, hogy kellene egy
olyan helyiség, ami lehet8séget ad arra, hogy specialis kozeggé valjon e fiatalok
befogaddsahoz. Szlikségessé valt, hogy legyen Budapesten utégondozasi hely.
Kaptak puspok urtdl lehetdséget, hogy egy prédikaldallomason dolgozhassanak
a Moszkva téren. Ott felvételiztettek a ,rehabokra”. Id6vel egy emellett
lévé 42 m?-es helyiséget vett meg az egyhaz és ott Iétrehoztdk a Valaszut
Drogkonzultacios Irodat. Kaptak tAmogatast az Ifjusagi és Sportminisztériumtol.
Azébta vettek négy lakast a hazban bérelnek az 6nkormanyzattdl tovabbi egyet.
A kordbbi prédikaléallomast is megkaptdk a munkahoz. Van ott tdmogatott
lakhatas, tlicsere, kozosségi ellatas, alacsony kiszobd ellatas, csaladterapia,
elterelés szolgaltatas. Ez egy integralt intézmény.

A Valaszut Misszio tagjai marginalizalédott fiatalok kozé mentek szolgalni.
Szerveztek egy tobb hénapos el6addssorozatot, ahol ebben a témaban jaratos
lelkészek tartottak el6adast.

A 2000-es évek elején Dunantulon is alakult egy Valaszut csoport, majd
Bacs megyében egy masik. Kiskunfélegyhdzan alapitottak egy alacsony
kliszobU szolgaltatast és egy id6ben a Kiskunfélegyhazi drogligyi koordinaciot
is ez a szervezet segitette Ferenczi Zoltan vezetésével. Kecskeméten egy
vdllalkozd, Nagy Laszléné adomanyaként egy haromszintes éplletet kaptak
hasznalatra, ahol egy reszocializdcios otthont alakitottak ki, de ez azéta
megsz(int. Kecskeméten is elinditottak a drogligyi koordindcios egylttmdkodést,
illetve ugyanezt Kiskunmajsan is.
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2.4. A kézelmult fejleményei

2012-ben alakult a Dunaujvarosi Drogambulancia. Addig nem volt ott ellatas,
de sok volt a drogproblémaval kiizd6 személy. Az 6nkormanyzati képvisel6k
kdzben mar hallottak a fenti ellatdhelyekrél. Csak a reformatusokkal akartak
egylttmkodni. Megkereséssel éltek, adtak helyiséget. Ezt nagyon gyorsan
kin6tték, rengeteg kliensik lett. Az egyhdz megvett helyben még egy ingatlant.
Van Methadon program és drogprevencid is.

2012-ben Budapesten el6bb a Szildgyi Dezsé6 téren, majd a X. keriiletben
a Zagrdbi utca 5. szdm alatt |étrehoztdk a Tisztds Kozosségi helyet, ami
egy drogprevencids szolgalat. Iskolai drogprevenciét végeznek a Nemzeti
Egészségfejlesztési Intézet ajanldsaval. Van akkreditalt drogprevencids
tovabbképzésiik szakemberek részére. Kiskamasz klubjuk is van. A kulcsos
gyerekek a célcsoportjuk. Sok mas mellett segitenek nekik, korrepetaljak
6ket, szeretetet adnak nekik.

2015-ben jott Iétre az Adna (Orém Istenben) Café a Kalvin tér mogott, a Torok
P4l utca 6. szam alatt. Valdjaban ez a kdvézd a drogmisszid egyik prevencios
szintere. Alkoholmentes biztonsagos szérakozast nyujt a fiataloknak. Szeretnék
a jozansagot népszerdsiteni. A tapasztalatok szerint kilfoldon tiszteletben
tartjak azokat, akik nem isznak egy tarsasagban. Magyarorszdgon lesajnaljak
Gket. Céljuk, hogy bliszke lehessen magara az, aki nem iszik. A kavézéban
biztositanak munkat korabbi klienseinknek is.

3. Magyar Reformatus Egyhaz Kall6dé Ifjusagot Ment6 Misszié Drogterapias
Otthona - Rackeresztur

Eurdpdban, az USA-ban és Kanadaban szerzett személyes tapasztalatok
beépitésével egy keresztyén hatter(, onsegité elemeket haszndlé terdpids
kozosségi modell valdsul itt meg. A munkatdrsak segitd attitlidjének a rogersi
non-direktivitds, a pozitiv pszicholégia megoldaskeres6 szemlélete és a
keresztyén értékek megélése ad keretet.

Elinduldsa 6ta kétszer kellett nagyobb épiletbe kdltdznie a programnak.
Jelenleg egy Uj és korszer(, 1 hektaros teriileten |évg, 35 f6re épiilt hazban
mUkddnek. EIG- és utdgondozd program, hozzatartozoi csoport, félutas haz
és prevencios programok kapcsolédnak munkahoz.

Kildetésik, hogy a fligg6ségek rabsagaban szenvedSknek megmutassak,
hogy a jézansag eszkoz egy teljesebb élet felépitéséhez és fejlesszék Gket az
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ehhez sziikséges készségekben, elkisérve 6ket életiik eme nehéz szakaszan.

Keresztyén meggy6z6désiikbdl fakaddan kildetéstiknek tekintik, hogy
— személyes életiiket és példajukat eléjik tarva — a segitségért hozzajuk
forduldk életében Isten szabadité evangéliuma gyakorlati valdsagga valjon.

3.1. A terdpia

A terdpias kapcsolat az el6gondozdssal kezdddik. Vizsgaljdk a jelentkez6
kezelésre szorultsagat, keresik és segitik a motivaciét és atadnak minden
informacidt a terdpidra vonatkozdan.

Aterapias szerz6dés 12 hénapra szol. A program prébaidébdél, majd harom
egymasra épuld fazisbdl all, amelyeket negyvendt napos kiléptetési szakasz zar le.

Az elsé hdonap utdn —a prébaidé lezardsakor — minden laké mentort kap a
munkatarsi korbdl, aki a terapia alatt legszemélyesebb segitdje, tamogatdja és
érdekvéddje. A lakdk a kompetencidk elsajatitasdval Iépnek el6re a terapias
szakaszokban és egyre Osszetettebb és felel§sségteljesebb feladatokat
kapnak. A terdpia végén jard lakdk feladata a napi 6sszejovetelek szervezése, a
folyamatok megfigyelése, iranyitasa, dontéshozatal a rajuk harulé feladatokban
és a hatékony kommunikacio biztositasa.

A stab feladata, hogy biztonsagot nyujté hattérként miikodjon, mikozben
Osszes tuddsat atadja a lakdknak és segit nekik jo dontéseket hozni.

Az egyéni beszélgetések olyan négyszemkozti beszélgetéseket jelentenek,
amelyeket elsésorban sajat mentora, az intézeti lelkész, az otthonvezetd,
a pszichiater folytat a lakdval. A beszélgetések, illetve a kapcsolat célja a
feltards, érzelmi tamogatds, dnismeret elmélyitése és természetesen a
gyogyulas segitése.

Csoportos kozosségi programok: a reggeli, délutani és esti taldlkozasok,
amelyek egyben a napok szerkezetét is megadjak.

Délutanonként heti érarend szerinti csoportfoglalkozasok, bibliadra,
szeminariumok (témacentrikus beszélgetés), lakotarsi megbeszélések (6nsegité
csoport), lakégyllés (nagycsoport), visszaesés megel6z6 csoport (6nsegité
csoport), alkalmi csoportok (konfliktuskezel6 csoport, problémamegoldd
Ulések stb.) és sportfoglalkozdsok.

A napot az esti ahitat és az azt kovetd esti taldlkozas zérja le. Hétvégén
kimendk, illetve kozos kirdndulas, uszoda, vasarnap istentisztelet. A terdpids
koncepcio f6 gondolata az emberi értékek bemutatasa és atadasa. Legfébb
érték a szeretet, tisztelet és elfogadas, amelyeket a stab kozvetit a lakdknak.’

5 http://drogterapia.hu/drogterapiarol (2017. december 11.)
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3.2. A célok

Az Otthon magat drogmentes kdzdsségként értelmezve szakmai és
emberi segitséget nyujt a jelentkez6knek, azzal a céllal, hogy a lakdk sajat
életdontésik alapjan, a munkatdrsi kor és a terdpias kdozosség tdmogatdsaval
megszabadulhassanak a kdbitdszer szenvedélybetegségébdl. Célunk nemcsak
drogmentes, de 6nhordozd, teljes értékd, szermentes életvezetés kialakitasa.
Egy Uj életformat megtanulni nem kdnnyd. Integralddni a terdpids otthonba sok
kihivast és onvizsgalatot igényel. Ezt azzal segitik, hogy minden olyan készséget,
képességet megtanitanak, amelyekkel a hozzajuk forduldk gyézhetnek, és
ugy alakitjak a kornyezetet, hogy ezek megtalalhatdk és tanulhatok legyenek.

A drogfligg6séget olyan betegségnek és rabsagi helyzetnek tartjak, amely
az ember egész egzisztenciajat érinti és messze tulmutat a drog biokémiai
hatdsmechanizmusain. A drogprobléma nem egyetlen meghatarozéja a
szerhaszndld személyiségének, hanem jelzést ad arrdl, hogy a személyiség beteg.

Erd6s Eszter az aldbbiak szerint foglalja 6ssze terapidjuk lényegét: ,Az
alap: a drogfligg6séget egy olyan betegségnek és rabsagi helyzetben tartjuk,
amely az ember egész egzisztenciajat érinti. ,0” az ur foléttiink, beosztja
id6énket, utjainkat, erénket, pénziinket, életlinket. Hitlinkb&l és a narkomaniara
vonatkozd tapasztalatainkbdl kdvetkezik, hogy a drogterapiat Isten szabadité
evangéliuma a szakmai ismeretek és tapasztalatok egésze, illetve az emberiesség
és szeretet kotelez6 parancs egységében latjuk és kivanjuk végezni a terapias
k6zosség keretein belil.

Célunk nem csak a drogmentes, hanem az 6nhordozd, teljes értékd életvezetés
kialakitdsa. Kozosségi életlink alapja a szeretetben alakuld szolidaritas. A
programban vald részvétel onkéntes, hiszen a terdpids szerz6dés megkotése,
fenntartdsa és eredményessége is az egylttmikodés szandékan és az
onkéntességen mulik. Mindez csak félelem nélkiili szeretet-légkorben érhet6 el.

A drogfliggdség sokdimenzidju betegség: testi-lelki-mentalis-szocialis, stb.;
igy sokdimenzioju a kezelés is, amelynek f6 pillérei: 1. keresztyén program, 2.
onsegit6é elemek alkalmazasa, 3. csoportos és egyéni foglalkozdsok naponta
és 4. foglalkoztatas.

1. Keresztyén program: Cinikus, értékvesztett vildgunkban a Biblia értékrendjét
kinaljuk. Keresztyén az, aki Jézusra teszi az életét. Nem az a kiilonbség,
hogy van, aki hisz, és van, aki tudomanyosan gondolkodik, hanem az,
hogy van, aki a j6létben, pénzben, hatalomban, szexben, szocializmusban,
grafolégidban, vagy horoszképban stb. hisz. Az Otthont keresztyén
emberek hoztdk létre és miikodtetik. Az Otthon keresztyén programja
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a munkatarsak természetes életvitelét és értékrendjét tukrozi. A vallasi
hovatartozas vagy életgyakorlat azonban természetesen nem feltétele
sem a felvételnek, sem a programban maraddsnak. A keresztyén hit a
nagy lehet6ség, de nem kotelezvény.

2. Az Onsegit6 elemek alkalmazasa szamunkra azt jelentik, hogy mi magunk
is a csoport tagjaként értelmezziik 5Snmagunkat. Isten el6tt mi magunk is
esendd és blinds emberek vagyunk, munkatdrsaink meghatarozasanal,
legfébb érték a hitelesség. Gyogyult drogbetegek részvétele a terapias
teamben szintén lényeges tényez8. A drogterdpids otthonok hangvétele
bens&séges, meleg, barati. Nem tartunk hdrom |épés tavolsagot,
klienseinkkel tegez6diink, testvéri hangnemben és légkorben egyltt
dolgozunk, egyitt étkeziink. A szenvedélybeteg akkor gydgyul meg, ha
Onmagat sikerlil meggydznie. A kezelés errdl szél, hogy ebben segitlink
nekik, ezért a szerhasznaldk kezelésében torekedni kell a motivaciot
tdmogatd onsegit6 elemek minél hangsulyosabb alkalmazdasara.

3. Naponkénti csoportos és egyéni foglalkozasokon kertl feldolgozasra a mult,
és ezek a beszélgetések hivatottak segiteni az Uj élet Osszetevdit a jové felé.

4. Foglalkoztatds, amely elsésorban a hazi- és haz korili munkakban, a kert
mUvelésében és az asztalos mihelyben valésul meg. Olyan életritmus
biztositdsara toreksziink, amelyek modellezik az életnek természetes
rendjét. Ugynevezett technikai személyzet nincs.

Hisszik, hogy az intézmény ,6sszatmoszféraja” a f6 gyogyitd erd, amely
hatékonyabb az egyes terapias elemeknél.
Terdpids tapasztalatok:

e Nem mindenkigydgyul meg, aki hitre jut. Van, aki a hit érzelméig eljut, de nem
akar vagy nem képes egzisztencialis életformavaltast hozd dontéseket hozni,
illetve ezeket megvaldsitani. S6t, a lelkileg beteg embere segitségkeresésének
egyik Utja éppen a valldsokhoz vezet. A rakos beteg igy a gydgyithatatlan
szenvedélybeteg is tartozhat Istenhez, a mi terminolégiankban: hiszem,
hogy a visszaes6 szenvedélybetegnek is lehet lidvossége, de itt e foldon
nem sikeril — sok oka lehet ennek — meggydgyulnia.

¢ Nem mindenki jut hitre vagy valik gyakorlo keresztyénné, aki a misszionkban
gyogyul meg és tartdsan sikeres tarsadalmilag beilleszkedett életet él:

- emberileg is van gyogyulas.

- Isten er6terében altala gyogyul meg, de mégsem jut hitre (Jézus
egyszer 10 leprast gydgyitott meg, de csak egy igényelte kozilik a
Jézussal valé kapcsolatot is; Luk. 17, 15.).
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J6 tudni: az egyhdz nem drogspecialista. Van lzenete, mondanivaldja,
minden ember szamara, igy természetesen a drogproblémaban érintettek
szamara is.”®

3.3. Esettanulmany. Interju egy klienssel

27 és fél éves, miskolci lakos. Klasszikus szereket fogyasztott, féként flivet.
MDPV-t is kiprébalt. Koraban extasy-speed fogyaszté volt.

Nehezen, de meglett az érettségije, szll6i segitséggel, kilondrakkal. 18
évesen nem tudta mit szeretne csinalni. Erettségi utdn pincérnek tanult.
M(termi fotds szeretett volna lenni, alkalmazott fotdzast is tanult, nagyon
szerette. Ezeket a végzettségeket nem szerezte meg. OKJ-s szamitdgép-kezelSit
és a targoncds végzettséget szerzett, de nem érdekli ez a két foglalkozas.

Kozben sok helyen dolgozott, szinhdzban diszit6ként minimalbérért,
pincér volt Londonban két alkalommal, egyszer Hollandidban. Raktarokban
is dolgozott. Kulfoldon kénnyebb hozzajutni az anyaghoz, pénz is volt rd, a
mUkodése is anyagosabba valt. Amikor itthon volt, a szlleinél lakott, akik
kiilon élnek. TAmogatjak a sziilei. Osszel mar nem engedte meg az édesanyja,
hogy odakoéltézzon, csak ha eljon ide a ,,rehabra”.

Ezt a helyet a pszichidtria adjunktusa ajanlotta. Sokszor volt mar
pszichidternél. A Vélaszut missziot javasoltak. Masfél hdnapig tiszta volt.
Elmentek a Valaszutba, de visszautasitotta a segitséget, egyedul akart
megbirkdzni a problémaval. Majd 2-3 hétre visszaesett. Nem hitt benne,
hogy , tisztan van boldogsag”. Ugy érzi, hogy nem lesznek lehet&ségei karrier,
parvdlasztas szempontjabdl.

Hat hdonapja van bent, januarig marad még 4 hénapot, ha sziikséges. Halas
az intézetnek, de ugy érzi, nehéz néha egylttmiikodni az itteni kozosséggel.
Az intézetben folyamatos kozosségi élet van. Félt mindig attdél, hogy kinevetik,
nem veszik komolyan a sérelmeiket.

A drogozasdaval kapcsolatban tiirelmesek voltak vele az emberek. Ugy
érzi drogosnak megbélyegezettnek nagyon rossz lenni. Nagyon csokkenti
az esélyt, hogy kijojjon ebbdl az egészbdbl. Mivel egyre tobb a problémas
szerhasznald, ez egyre nagyobb probléma lesz. Elfogadhatdbb lenne, ha azt
mondanadk, hogy az illeté rabja valaminek. De ez a drogos bélyeg, amit az
emberek a hata mogott mondtak, rosszul esik neki.

6 VICTORNE ERDOS Eszter: Hit és terapia. Confessio, 2002/3, 30-33.
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3.4. Interju egy mentorral

A portage rendszert alkalmazzdk, ami egy kanadai modell. A Vietndmbdl
hazatér6 opiatfligg6 katonak esetében a 12 Iépéses modellt nem lehetett
alkalmazni eredményesen, nekik fejlesztették ki ezt a mddszert. Katonai jelleg(i
rendszer, a régi bent |évék patronaljdk az tjonnan érkezéket. Ok vezetik be
Gket a terapidba. A kozosség gydgyitod erejét hasznaljak. Az a jé, ha a mélypont
utan jon a kliens. Akkor van meg a motivacié. R4jon, hogy nem megy egyediil.
El6gondozé irodaik vannak Dunaujvarosban, Budapesten, kapcsolatban
vannak a Székesfehérvari Egészségdokkal és Szolnokon is mikddnek. Mindig
van varolistan 10-15 f6. Van fluktudcio a kozosségben. Néha olyan kdzosség
alakul ki, akik viszik egymast, maskor kevésbé jd. Kisérik a felépulési utjat a
klienseknek. Hagyjak, hogy maguktdl jojjenek ra a j6 megolddsra. A sziil6k
sokszor erdltetik a megoldasaikat a gyerekre. Ok nem. Ha l4tjak, hogy rossz
iranyba megy, segitenek. Nyolc mentor van, négy mentoraltja van mindenkinek.
Tobb nem férne bele. igy meg is van a létszam. Veliik hetente egy-egy 6réra
Ulnek le kiilon beszélgetni. Sokszor bizalmas dolgokat is kdzdlnek a kliensek,
amiket masnak nem mondandanak el. Csaladlatogatdsra is elkisérik Gket,
feltérképezik a csaladdot. Altaldban a csaldd tdmogatja a klienseket, viszont
nagy visszaesési tényezd is a csalad. Nem szoktdk javasolni, hogy a korabbi
kérnyezetbe visszatérjenek a kliensek. Egy édesanya atlagosan o6t tiszta év
utdn tud megbizni Gjra a gyerekében. A kérnyezet, a régi haverok, baratok
problémat jelenthetnek. Az 6 fejlikben nem véltozik meg a kép a kliensrél. Van,
akivel minden héten le kell GIni személyes beszélgetésre, massal harom-négy
hetente. Ez valtozé. Koordindljak a kliensek életét. Havi 30 ezer forintot kap
minden kliens a misszidtdl. Vagy aki maga fizeti a terdpiajat, ennyit kap vissza
a befizetett pénzébdl. Ezt a személyes sziikségleteire koltheti, de segitenek a
beosztasban. Egész nap program van. Van ,visszajelz6 csoport”, aminek soran
a tobbiek elmondjak a kliensrél, hogyan latja a benti mikodését. Sok csoport
van kommunikaciérél, 6nismeretrdl, parkapcsolatrdl, valédi Gjrakezdésrél. Ezek
osszefoglaléan kompetenciaerdsité csoportok. Van reggeli taldlkozd, amin a
mult feltarasa és a jelenlegi allapot elemzése folyik. Mindenki elmondja, a
tobbiek reflektdlnak. Kimondjak a szennyest. Az esti talalkozon a nap folyaman
keletkezett érzésekrdl beszélnek, érzéstabla segitségével.

Van prébaidd és tovabbi harom fazisa a bent |étnek. Minden fazis végén
szintfelmérd vizsgat kell tenni 18 kompetenciabdl. EIméleti ismeretekre is
rakérdeznek és figyelik a m(ikodését is a kliensnek. Ha nem sikeril olyan
jol, azt szoktak kérni, hogy két hétig figyelje magat ezen a téren, aztan Ujra
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nekimennek a vizsganak. Egyiitt vannak veliik minden nap, igy nem tudjak
atverni a mentorokat. Prébaidé alatt nem mehetnek el az ingatlanrél, az els6
fazisban pedig csak id6s lako kiséretében. 2015-ben 6 is itt épult fel masodik
probalkozasra. 13 hdonapot volt 6sszesen terapian. 2015. decemberében
munkatars lett. O a terdpia alatt elvégzett egy pedagdgia és csalddsegitd
munkatdrs OKJ képzést, és egy szocialis szakgondozoit. Majd volt egy
Uresedés, elment a munkakoordindtor. Nagyon vissza szeretett volna jonni
ide munkatarsként. Epit&ipari vallalkozd volt édesapjaval, igy kozel allt hozza
ez a munka. 2016 marciusaban kért egy mentordltat. 2017 marciusdban
elment az egyik munkatars. Az 6 helyére vettek at.

97 %-ban U] pszichoaktiv szer fogyasztok jonnek hozzajuk, biof(i és kristaly,
plusz pszichiatriai gyégyszerfliggbk. Fiatalodik a kliensek atlagéletkora. Az
Uj szereket fogyasztok 2-3 év alatt érnek el oda, ahova a klasszikus szereket
fogyaszték 15-20 év alatt. Mivel fiatalon le vannak épllve, abban a korban
nehezebb rehabilitdléodni. Az Uj médszer a drogok hazi készitése. A bolt
pultjain ott vannak a hozzavalék. Osszekeverik, elfogyasztjak. Ugy érzi, nagy
problémak lesznek a jov6ben ezen a terlleten. Egész korosztalyok kertlhetnek
bajba. Pénzre, szakemberekre, intézményekre lenne sziikség. Ki kellene
a fejlinket huzni a homokbdl. A klasszikus drogok dragasaga miatt sokkal
népszerlbbek az Uj szerek. Az elldtérendszert ki kellene épiteni. A legtobben
azt sem tudjdk, hova fordulhatnak. Szerinte sok hasonlé intézményre lenne
szlikség, mint az 6vék.

Madr az is j6, ha valaki tudja, hol kell segitséget kérni. Valddi segitsége lenne
szlikség. Neki egy évébe keriilt, mire rajott, hogy itthon van drogrehabilitacios
kdzpont.

Van kiildonbség abban a tekintetben, hogy 6k véllaltan egyhazi intézmény.
O azt vallja, hogy a hit sokat segit a j6zansagban. Itt mindannyian igy latjak. ©
itt tért meg, itt lett él6 hite. Sokan megkeresztelkednek itt, sokaknak lesz itt
fogalma a bibliai dolgokrdl. Akik elkezdenek hinni, imadkozni, sokkal stabilabbak,
nyugodtabbak. Azt valljak, hogy Isten segitségével megy a felépiilés. O ugy
gondolja, mikor dolgoznak, 40 %-ot kell a kliensnek beletennie, 60 %-ot tesz
hozzd az Isten.

4. Fiatalkoruak Drogterapias Otthona Rackeresztur
A jelenlegi magyarorszagi helyzet szerint a 14-18 éves koru kabitészer-

problémakkal kiizd6 korosztdly részére az ellatérendszer egydltalan nem
biztosit magas kiiszob(, bentlakasos ellatdst. Csupan néhany, specidlis
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azt a helyzetet eredményezi, hogy kizardlag allami gondozott (d&tmeneti vagy
tartds nevelésbe vett) fiatalkoruak juthatnak hozza professziondlis, bentlakdsos
drogterdpids kezeléshez. Azaz a fiatalkorut ki kellene emelni a csaladjabol
ahhoz, hogy kezelni lehessen — ezzel elvdgva 6t a csaladtdl, amely megléte
pedig éppen a gydgyuldst segitené, és amelybe vald visszaintegrdlasa az
egyik legfontosabb terdpias célkitlizés kell, hogy legyen. Magyarorszagon az
utdbbi években ndvekvs tendencidt mutatott a 18 év alatti fiatalok kabitdszer
problémainak szdma.

Cél, a drogterapias tevékenységlink kiterjesztése a 14-18 éves korosztalyra,
akik kezelése szakmailag kilon indokolt a feln6tt kord drogfligg6ktél, egyrészt
a devians viselkedés eltanulasa, elmélyllése, masrészt az eltéré kezelésiigény
miatt. A feln6tt kordak kezelése olyan kialakult, m(ikod6 személyiségfunkcidkra
épit, amelyek a kamaszoknal még nincsenek meg. A fiataloknal sokkal inkabb
a pedagodgiai-képzési programra kell épiteni a terdpiat, sokkal szorosabb
tamogaté (mentor) jelenlét mellett. Az utébbi évek tendenciaja azt mutatja,
hogy drogfligg6k esetében az els6 kabitdszer-hasznalat egyre inkabb eltolddott
az alacsonyabb életkorok felé, egyre tobb a 14-18 éves. Ezen 0] intézmény Uj
kihivasokat és lehetGségeket ad a mai droghaszndlat és devians viselkedés
visszaszoritasara, kezelésére.’

5. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Ujvaros Drogambulancia

2012. marcius 1-jén kezdte meg mikodését Dunaujvarosban. A telepiilésen és
kornyékén elsd intézményként nyljtanak a szenvedélybetegek és hozzatartozoik
szamara addiktoldgiai jardbeteg, és szocialis, nappali, kozosségi és alacsony
kliszobl ellatast, elterelést, drogterdpids el6- és utégondozast, illetve
tamogatott lakhatast. Az intézmény alapelve szerint a kdbitdszer-, alkohol-,
vagy viselkedéses fligg6ségekkel kiiszkodé embereknek feltétlen tiszteleten
és elfogaddson alapuld segitséget, a szermentes élet alternativdjat kindljak,
illetve a szerfliggGség artalmait csokkentik.

6. Az egyhazak lehetséges szerepe a tarsadalom drogproblémai kapcsan

Az egyhazak 6sszessége ugy is felfoghatd, mint egy 6ridsi, az egész orszagot,
az egész tarsadalmat lefed6 olyan mentalhigiénés ellatérendszer, amely az

7  http://tinirehab.hu/drogrehabilitacios-intezet-alakul-fiatalkoruak-szamara (2017. de-
cember 14.)
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emberek nagyon fontos problémaira ad helyben, a probléma felmerilésének
helyén valaszokat. Hiszen a gytllekezetek, az egyhdzkozosségek gyakorlatilag
minden teleplilésen jelen vannak, nagyobb szdmban, mint — példaul — a
haziorvosi ellatds. Eppen ezért természetesen mikdzben szolgalnak, akdzben
szolgdltatnak is. Ez a kett6 egyitt valosul meg. A megel&zés szdmunkra nem is
lehet csak és elsGsorban szakmai program, hanem sokkal inkabb megélt, atélt
érték, nyitottsag, elkotelezettség, program, allandé valtozasra valé készség,
az allandé valtozas vildgban, a mindig ugyanazon Isten hivasara. Az egyhdzak
ennek a programnak a megvaldsitdsaban elsésorban is az értékek 6rzésével,
felmutatdsdval, példaszer(i bemutatasaval, és megélésével, az igehirdetés
szolgalatan keresztiil a személyes integritas, az 6nmagunkkal azonossa valas
nagyon nehéz folyamatanak a segitségével, a koz0sség tényleges tereinek
megvaldsitasaval, és nem csupan a jov6kép felmutatdsaval, hanem az abba
vald belesegités mddozataival tudnak segiteni. Mégpedig ugy, ahogy ebben
az elfogadott allasfoglalasban is olvashatd, amellett a konferencia elfogadott:
az igehirdetés, képzés, oktatas, kezelés és specialis ellatas egylittese, és a
nyilvanossag tereinek pozitiv iranyu belakdsaval vallalnak szerepet az egyhazak.
Egy modellt ajanlanak, mert ahhoz, hogy valaki sulyos drogfliggéként jé
eséllyel meggyodgyulhasson, szlikség van egy drogterapias lancra, kiilonb6z6
ellatasoknak a jél atgondolt, térben és id6ben rendelkezésre 4ll6 egylittesére.
Egy érzékeny és finom leltdrra vagy étlapra. Azonban ennek is csak akkor
van lehetGsége hatékonyan mikodni, ha az ellatasi mez6t korbeveszi a
gyllekezetnek, az egész egyhdznak a szeretetkdzdssége. Es természetesen a
tarsadalmi szolidaritasban, a tarsadalmi szeretet-viszonyokban is beleagyazott
maddon tud megvaldsulni. Nagyon nehéz egy intézménynek 6nmagaban tennie,
ha nagyon finom hatdsok nem érvényesilnek a rendkivili problémakkal
kiiszkodé fiatalok életében, vagy, ha az egyének és kozosségeinek hajszaleres
lizenetei éppen ellenkezd iranyultsaguak. Eppen ennek az 6sszefogasnak,
egyuttm(ikodési kornek a korbeérése a cél. Ez a nemzeti stratégia lizenete.
Ténylegesen csak egyltt lehet elérni valamit, hiszen dllam, szakmai szervezetek,
szakértGi vilag, egyhaz, a civil vildg, az 6nkormanyzatisag, a kdozosségek, a
csalad, és egészen az egyénig lebontott felel6sségek éplilnek egymasra.”s

8 TOPOLANSZKY Akos: A kabitdszer-megel6zés tarsadalmi keretei. Confessio, 2002/ 3, 23-
24,
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7. Osszegzés

Kutatdsom megkezdésekor tudtam, hogy az egyhazak szerepe a hazai
droghelyzet kezelésében jelentds. Ennek a jelentéségnek a mértéke azonban
mar-mar elszomoritd. A rendszervaltdst kdvetd els6 évtized felbuzdulasa 6ta
ugy tlnik, hogy az allam gyakorlatilag kivonul errél a tertletrél, évrél-évre
kevesebb tdmogatast nyljtva az ezzel foglalkozd szervezeteknek.® A sajat
hatdskorben végzett tevékenységei gyakorlatilag leépliltek. Az Uj pszichoaktiv
szerek okozta vészhelyzetben ez dngyilkos taktikanak tlnik.x Valdszin(leg
nem tudunk elkerilni egy katasztréfahoz kozeli helyzetet. Ahogy az példaul
kialakult a févarosi intravénas drogfogyasztok esetében, akik kdzott a Hepatitis
C fert6zottek aranya a tlicserekdzpontok bezardsa utan néhdany év alatt 30
%-rol 100 %-ra ndvekedett.™ Az Uj pszichoaktiv szerek okozta negativ tendencia
azonban sokkal szélesebb rétegeket fog érinteni.?

,Nekink Mohacs kell?”
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Ahogy a szerz6 cikkében megfogalmazza, 6sszehasonlitva a Nyugat-eurdpai orszagok-
kal, itthon sokkal inkdbb a szabadsdgvesztés biintetésbe fektet az dllam, ahelyett, hogy
tobbféle értelmezési és kezelési metddusba helyezné ezt a jelentds tarsadalmi prob-
l[émat. Lasd: VARI Vince: A blinlilddzés strukturélis hatékonysaga. Magyar Rendészet,
2015/5, 105-131.

Sivapd Maté: Uj politikak a drogjelenség kezelésében, kitekintéssel az alkoholra Bel-
tigyi Szemle: a beliigyminisztérium szakmai tudomdnyos folydirata, 2015/5, 92-101.
SIVADG Mété: Jelenkori drogpolitika Magyarorszdgon és Eurdpdban, tengerentiili kite-
kintéssel, Ph.D értekezés, Budapest, NKE, 2016.

SIVADG Maté: Pozitiv tendencidk az Uj pszichoaktiv szerek iigyében?! In: Szent Laszl6tol
a modernkori magyar rendészettudomanyig. Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények;
19. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatardr Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2017,
169-174.
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Reflexiok Rixer Adam irdsara

SzABO ZsoLT
habilitdlt egyetemi adjunktus (KRE AJK)

Rixer Adam friss tanulmanydban (RIXER Adam: A vivmdny-teszt. Budapest,
Dialdog Campus, 2018. — megjelenés alatt) példamutatd alapossaggal veszi
gbresl ala a torténeti alkotmany vivmanyaival és az alkotmanyos identitassal
kapcsolatos legujabb szakirodalmi allaspontokat és alkotmanybirdsagi
dontéseket. A ml egyben remekil 6sszefoglalja az R cikk (3) bekezdésével
kapcsolatos eddigi szakirodalmat, emellett kisérletet és javaslatot tesz
egy ,vivmany-teszt” megalkotasara. A szerz6 allaspontom szerint azonban
ennél egyrészt kevesebbet, masrészt tobbet is tesz: a teszt kialakitasanal
sziikségképpen csak az alapvonalak felvazolasaig jut (bar kétségkivil az a
leginnovativabb, legkreativabb rész), ugyanakkor szamos alapkérdést tesz fel,
elméleti és gyakorlati problémat mutat be és old meg. Az irds alapkérdése,
hogy léteznek a torténelmi alkotmany vivmanyai, esetleg mai fogalmainkkal
kell meg- vagy Ujrakonstrualni 6ket?

Aszerz6 evidensnek veszi, hogy a torténeti alkotmany nem avitt, meghaladott
fogalom, s6t éppen modernizacidjara tesz kisérletet egy teszt megalkotasaval.
Anglia torténeti alkotmanyat sem nevezi senki elmaradottnak, hiszen ma a
jogéllamot és a demokraciat szolgalja, amely fogalmak a parlamenti szuverenitas
fogalma altal beépiltek Anglia alkotmanyaba. A torténeti alkotmany akkor
igazan mUikodéképes és jo, ha él is. Ha képes alakulni, igazodni a fejlédéshez.
A magyar torténeti alkotmany mar nem él16, hiszen jé par évtizede kartalis
alkotmany lépett a helyébe. Kérdés, sikeriil-e életet lehelni bele, feltdmasztani.
Erre minden lehet6ség megvan, az AB eddigi gyakorlata ebbe az irdnyba tesz
kicsi, de hatarozott Iépéseket. Igen taldlonak érzem ezzel kapcsolatban az R
cikk (3) bekezdés lehetséges alkalmazasainak szerzé altali feltarasat.

A szerz6 talalo észrevétele a kozmegegyezés hianya fontos kérdésekben
a mai Magyarorszagon. Még abban sincs igazi kozmegegyezés, hogy miben
és miért kell kozmegegyezésnek lennie. Torténelminkben sajnos nem
el6zmény nélkili allapot ez, a kdzos nosztalgia legfeljebb a torténelmi maolt
homalyaba vesz6en van meg, és Matyas kirdlyon tobbnyire nem jut tul. Pedig
a kozos pont, a sarokké egy nemzet szamara valdjaban egy 6rokkévaldsagi
klauzulat jelent: olyan origd, amelyet senki sem akar athelyezni mashova.
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A torténelmi kiegyezések egyike sem, sem az 1867-es, sem az 1989-es nem
hozta el ezt a vagyott kozos platformot. A rendszervaltds jogilag perfekt
konstrukcid volt, az alkotott pozitiv jog megfelelt a kdnonnak, de nem volt
mogotte tarsadalmi szerz6dés. A jog terén kdzos pontként, ,6rokkévaldsagi”
torvényhozasként ugyan megjelent a pluralis demokracian alapulé alkotmany
és benne a kétharmados targykorok, ezek azonban inkdbb politikai alkuk,
eliten bellli kompromisszumok voltak, mint kdz6s tarsadalmi alapok. Egy
ilyen helyzetben sziiletett meg az Alaptorvény, benne a ,visszamereng6” R
cikk (3) bekezdésével, és katarzis most sem jott [étre.

Mds gydzni vagy megegyezni valaminek az érdekében, és mas egyetérteni
valamiben. Ma —tovabbi értékelés nélkil - tényként kijelenthet6, hogy sem
a hatdlyos alkotmdny, sem a valasztdsi rendszer nem alapul még politikai
egyetértésen sem. A szerz6 talaléd megdllapitasa, hogy a torténeti alkotmany
vivmanyairdl sincs kozmegegyezés, pedig nézetem szerint, ha valamirél, akkor
ezekrdl kellene kozos emlékezet. Igaz ugyan, hogy akik az Alaptorvényt és a
vdlasztojogot, illetve a torténelmi alkotmany feléledését azok disszenzusos
multja/volta miatt kritizaljak, nem mondjak meg, vajon miért kellene éppen
ezekben egyetértés, milyen (hipotetikus) norma irja el6, hogy ezekben egyet
kell érteni a politikai-tarsadalmi k6zosségnek. Mindannyian érezziik, hogy
kellene, de ennek indokai nem vilagosak.

A vivmany teszt alkalmas lehet arra, hogy a multban mégis taldlkozzanak
azok a parhuzamosok, amelyek ma nem érintkeznek egymdssal a szemben
allé oldalakon. Egy ilyen teszt immanens eleme lehetne, hogy valdban kdzos-e
a vivmany, a kéz6sség minden tagja azonosulni tud-e vele. Ennyiben talan
tovabbgondolhatd Rixer felvetése — bar e gondolattal mar a jogon kivili
szlirke zéndban mozgunk, ami egy jogi tesztnél nem helyénvald. A kdzos
kiinduldpont még virtudlis, kérdés, hogy valdssa lehet-e tenni az aktualpolitikai
csatarozasokon tul. A mult —kell§ tavolsagban — kozos origd lehet. A kdzelmult
(amivalahol 1848 korul kezd6dik, éppen ott, ahol pedig indokolhaté elkezdeni
a vivmanyok szambavételét), azonban maig megosztott teriilet, frontzéna.
Demilitarizalt 6vezet alig van.

Gondolatmenetemben —ahogyan Rixer is teszi — ki-kilépek a jog vilagabdl.
Ez szlikségszerd( is, hiszen a vivmany nem feltétleniil jogi produktum, ahogyan
az alkotmany sem pusztan jogi dokumentum, tartalmdnak f6 kritériumai nem
jogi természetliek. Vivmany az, amit egy nemzet, egy tdrsadalom maganak
— tehdt nem csak egy részének, nemcsak az uralkodénak, vezetéknek -
kivivott, elért. E vivmanyoknak persze sziikséges, hogy legyen jogi oldala,
jogi értelmezhetGsége, ami altal él6 és szdmon kérhet6 a jog eszkozeivel.

313



SzABO ZsoLT

A dolog egyik nehézsége az, hogy utélag multat konstrudlni nehéz. Olyan,
mintha mostandban bévitené Anglia a torténeti alkotmanyat - visszamendleg.
Ezt pedig csak a jov6re nézve teheti, és teszi is meg folyamatosan, hiszen a
legnagyobb vivmany ott éppen a parlamenti szuverenitas korlatozhatatlan volta.
Elég egy uj torvény, amely hozzatesz valamit, és mdris valtozott a torténeti
alkotmany. Nincs kontroll a parlament f6l6tt, ami ezt korlatozna. Fogalmilag
kizart a torténeti alkotmdanyba Utkdz6 torvény, a parlament feletti alkotmany.

Rixer Adam — a téle megszokott médon® — irasaban ismét ki-kimerészkedik
a jogon tuli valésagba, helyeselheté mdédon, hiszen a jog valéban csupdn
reflexidja, kiséréje a valésagnak. Amiigazan lényeges, az a jognak lathatatlan,
érinthetetlen. A szerz6 biztos kézzel nydl inter- és transzdiszciplinaris
modszerekhez, analdgiakhoz, érvelése a fejl6dés- és tarsadalompszicholdgia,
eszmetorténet, kulturantropoldégia és filozéfia tavlataiig szélesiti a - j6 esetben
—egyébként sem sz(ik 1atékori alkotmanyjogdszi horizontot. Szokatlan, friss
hang ez a mai jogtudomany bar elegans, de belterjes, specialista modorahoz
képest. A torténelmi jelent6ségli gondolatok, mint torténelmi alkotmanyunk
vivmdnyai, nem szorithatok egyetlen tudomanyag Prokrusztész-agyaba,
hanem polihisztori megkdzelités kell hozzajuk.

Felmeriil az a kérdés is, hogy lehet-e az egész Alaptérvény maga is vivmany?
Hiszen hosszu fejlédés eredményeként sziiletett meg, még ha maga a széveg
igen rovid id6 alatt allt is el6. Vagy a vivmany mindig a kartalis alkotmanyon
kivili, formailag hatalytalan jogbdl szarmazik? (A szerzd alaposan megvizsgalja
a hatdly kérdését a vivmanyok alkalmazasanal.) Az AB eddigi gyakorlataban
azt 1atjuk, hogy olyan jogvédelemnél is alkalmazta a vivmanyt, amelynél erre
tulajdonképpen nem lenne sziiksége, hiszen a védendd jog benne van az
Alaptorvényben is (pl. biréi fliggetlenség). llyen esetben, azaz ,,duplikaciénal”
kérdésként merilhet fel, hogy miért van szlikség a vivmanyok vizsgélatdra és
emlitésére, és miért nem elég az Alaptorvény altali szovegszerd emlités az
érveléshez. Az egyik —a szerz6 altal is érintett - lehetséges vdlasz erre az, hogy
avivmannya avatas kvazi ,perpetualja”, ezaltal pedig megvaltoztathatatlannd
teszi az adott jogot vagy elvet. Ez persze még csak spekulacid, raadasul az
ilyen , 6rokkévaldsitd” mindsités az alkotmdanyozot aligha kétné a jovében,
a jogalkotdt azonban orientalhatja.

Minden alkotmanyjog-tankdnyv mar az elején megkiilonbozteti a torténeti
és a kartdlis alkotmanyokat. Az egyik (részben) szokasjogi természet(i, a masik
kodifikalt, tételes jog. A szerz6vel egyetértve kijelenthets, hogy Alaptorvény

1  Rixer Addm: A torténeti alkotmany helye mai jogunkban. Budapest, L8rincz Lajos Koz-
jogi Kutatém(ihely — KRE AJK, 2012.
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sajat magat eré6tleniti el, amikor kitagitja sajat értelmezési keretét. Felvethetd a
kérdés: kartdlis alkotmany-e egydltalan az Alaptorvény, tekintettel az R cikk (3)
bekezdésére? Ha nem — marpedig a logika szigoru palyaja a kérdésre adandé
vdlasznal erre lejt — akkor mit jelentenek a szoveg rendelkezései, ha nem csak
azt, ami bel6lik kiolvashaté? Ez a helyzet a mindenkori alkotmdanyértelmez6t
hozza helyzetbe, akinek a kezeit figyelve kovetkeztethetd ki a majdani dontések
és az értelmezés iranya.

Ezzel eljutunk a tanulmany legizgalmasabb, legkreativabb részéhet: a
vivmany-teszt kidolgozdsahoz. Kar, hogy magardl a tesztrél nem olvasunk
tobbet, négy elemét a szerz6 nem fejti ki részletesen, nem mutatja be
,mukodés kozben”, akar példakon keresztiil. Egyetlen elemérdl, a jogforrasi
jelleg vizsgalatardl olvasunk részletes, mélyrehatd elemzést. Kiindulépontnak
azonban helytallénak tinnek a fogalmi elemek, a koncepcié |ényeglatd szemrdl
tanuskodik, és tovabbfejlesztésre mindenképpen alkalmas.

Ahogyan az Alaptorvény el6tti alkotmanybirdsdagi gyakorlatbdl lattuk, nem
feltétele egy tesztnek, hogy benne legyen az alkotmdanyban, azt a taldros
testilet is kialakithatja. A leghelyesebb mégis az a helyzet, ha egy teszt
feltételei, azaz egy jogi feltételrendszer, egy hipotézis-diszpozicié szerkezet
benne van az alkotmanyban. Az Alaptorvény megalkotdi megtehették volna,
hogy meghatarozzak, vagy legaldbb néhany lehetséges értelmezést kizarva
megkdzelitik a vivmany fogalmat. Ez azonban nem tortént meg, igy az
Alkotmanybirdsag, mint kizarélagos Alaptorvény-értelmez6 szabadsaga nagy.

Ajogiteszt |ényege, hogy elvegyen a jogalkalmazé szabadsagabdl, és el6re
lathatéva tegyen egy problémamegoldast. Ha j6 a teszt, kdzkinccsé valik, azaz
barki hazaviheti, megprébalkozhat akar sajat jogi otthondban azzal, hogy
alkalmazza, kiprébalva, hogy 6 maga milyen eredményre jutna. Vagy akdr
megtamadhatja a ,felkent” teszthasznald kovetkeztetését valamilyen féorum
el6tt. A teszt alkalmazasanak persze van f6 alkalmazéja altal kitaposott utja
és irdnyadd precedensei is. A vivmany-teszt gondolata kifejtésekor a szerz6
szamos nehéz kérdést vet fel és valaszol meg taldldan, az alabbiakban én is
megfogalmazok néhanyat, nem torekedve a valaszaddsra.

A vivmany meghatdrozasanal leginkabb azzal a problémaval szembesiillink,
hogy a vivmany id6ben kotott fogalom: egy vivmany fogalmilag csak a multban
kialakult, azaz multbeli dolog lehet, egy teszt pedig altalaban jelen idejd, a
jogalkalmazdi vizsgdlat targyat képezd, aktualis dolgok vizsgalatara hasznalatos.
Az Alkotmanybirdsag el6tt fekvd Gigyben egy vivmany-teszt targya nyilvdn nem
a konkrét jogvita, annak tényadllasa lesz, hanem az, hogy alkalmazhaté-e a
konkrét esetre — az Alaptorvény vonatkozé részén tul — egy (ma is relevans)

315



SzABO ZsoLT

multbeli elv vagy elmélet. El6szor is az a kérdés tehat, hogy vivmany-e
valéban az annak tekintett dolog, masodszor pedig az, hogy alkalmazhaté-e a
konkrét esetre analdgiaként. Az elsé kérdése (mi a vivmanyok kore) inkabb a
jogtorténet-jogelmélet-jogpolitika mddszereinek segitségll hivasaval adhaté
vdlasz (akdr kilonb6z6 id6ben eltérd vdlasz), utdbbira a logika és az érintett
jogag, leginkdbb az alkotmdnyjog tud felelni. Kérdés, felallithaté-e olyan
teszt a masodik vizsgalatra, amely elszakithatd az els6t6l, azaz barmilyen
vivmany esetén mUkodik. Rixer f6ként az elsé kérdésre koncentral, hiszen
ezt a feladatot tlzte ki maga elé, és ebben eredményt ért el.

Mivel az Alaptorvény-értelmezéjének alldspontja id6ben valtozhat,
maddosulhat a vivmany fogalmi kore is. Egy k6zmegegyezésre szorulé fogalomrol
szokatlanul hangzik, hogy ami ma vivmany, lehet, hogy holnap mar nem az,
és forditva, pedig ez nézetem szerint elképzelhet6. Emellett Uj vivmanyok
is keletkezhetnek az id6 multaval, ahogy az angol parlament a kdzelmult
évtizedeiben is fogadott el a (torténelmi) alkotmanyfogalomba tartozé torvényt.
A torténelmi alkotmany kordbbi vivmanyai emellett, ha fellil nem is irhatdak,
de jelentésiik valtozhat, ahogyan mast jelent ma a Magna Charta vagy a Bill
of Rights is. A vivmany tehat dinamikus fogalom lehet, emiatt nagy szlikség
lenne alkotmanyozdi definicidra, vagy legalabb alkotmany-értelmezdi tesztre.
Ennek hidnyaban az R cikk (3) bekezdése nem lecévekeli, hanem éppen még
rugalmassa teszi az Alaptorvényt. (Nagy kisértés ezen a ponton, hogy a mai
napi politika altal sugallt vélekedések és 6sszeeskiivés-elméletek feldl kozelitsiik
meg a kérdést, vagyis azt kutassuk, hogy kinek a dolgat neheziti, vagy konnyiti
meg a vivmanyok értelmezési keretté tétele. Ennek a kisértésnek —ahogyan
Rixer Addm is teszi — ellenallunk. Az utat azonban tudatosan kerilni kell, és
az alkotmanyjog maddszereit kell alkalmazni.)

Helyes és nem spekulativ felismerés (mind az AB, mind a szerzé részérdl),
hogy az alapt6rvényi torténeti alkotmany vivmanyai és az EUSz-beli alkotmanyos
identitds kozott szoros dsszefliggés van. A vivmannyal szemben — kicsit
vitatkozva a szerz6 allaspontjaval — én az identitast érzem statikus fogalomnak.
Senki sem tagadhatja meg magat, identitasat nem vdltoztathatja meg
onkényesen, legfeljebb torekedhet erre. Varga Zs. Andrassal egyetérthetiink
abban, hogy az alkotmanyos identitast nem az Alaptorvény hozta létre,
ezért nem is korlatozhatja azt. Felmeril viszont a kérdés, hogy akkor mi
hozta létre? Feltéve, ha egyaltalan elfogadjuk az Alaptérvényben nem, de
az EUSz 4. cikkében szerepl6 fogalom |étjogosultsagat, ami persze nehezen
kérdGjelezhet6 meg. Jobb lenne ugyanakkor, ha nem az EUSz-bél indulna ki
az e fogalomra épitett gondolkodas, amely éppen az EU-val szemben hatdroz
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meg korlatokat, hanem maga az Alaptoérvény mondana ki, ahogyan erre
kisérletet is tett az — elbukott — hetedik Alaptorvény-mddositds. igy legfeljebb
hipotetikus alapnormanak tekinthetjik.

Marpedig hipotetikus alapnormara szlikség van. Elképzelhet6, hogy az
Alkotmanybirdsag is érzékeli, hogy az Alaptorvény tul rugalmas, és sziikség
lenne olyan horgonyra, 6rokkévaldsagi klauzulara, amelyhez ki lehetne kdtni a
mai vilag zavaros, gyakran valtozé tengerén. Ez lett volna a hetedik mddositas,
és ennek a gondolatnak egy vetiilete jelenik meg Varga Zs. Andras 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos indokolasaban, amelyben a
hatarozatot egy kvazi 6rokkévaldsagi klauzuldnak tekinti.

Tudjuk, hogy nincsen alkotmanyellenes alkotmanymaédositas, de
vajon létezhet-e ,torténeti alkotmdanyon alapulé 6nazonossagot” sérté
alkotmanymaddositas? A vélasz csak akkor lehet igenl6, ha elismerjik egy
orokkévalésagi klauzula, egy moédosithatatlan rész létezését, amelynek
allanddsaga felett az alkotmanybirdsag 6rkodik. Ez esetben azonban mar
nem kerilheté meg, hogy az Alaptorvény tételes szévege tartalmazzon erre
valo kifejezett utalast. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban kifejtett , torténeti
alkotmanyon alapuld 6nazonossag”- vizsgalat igénye érthetd és helyeselheté
torekvés, mindazonaltal az alkotmanyozé ilyen dontését nem poétolhatja. A
kdzelmultban azonban éppen a kdzmegegyezés hidnya akadalyozta meg,
hogy ez a kritérium bekeriljon az Alaptérvénybe.

Az identitas kérdése az EU-val kapcsolatban jelent meg. Lattuk azt is, hogy
a magyar alkotmanyozéval szemben nem lehet az alkotmanyos identitasra
hivatkozva fellépni, de vajon a jov6ben megjelenhet a magyar jogalkotéval
szemben is? Allaspontom szerint, alaptdrvényi rendelkezés hijan, ez nem
valdszinl. Ez a lathatatlan alkotmany feléledésével jarna. A 22/2016. (XII. 5.)
AB hatarozat elvi dontése az E cikkre vonatkozdan, az EU-hataskorgyakorlas
kapcsdan sziiletett, igy tehat az EU ellen véd, de a jév6beli magyar jogalkot6tol
nem. Ha az Alaptorvény mellett/felett egy alkotmanyos 6nazonossagi mércét
kivan az Alkotmanybirdsag kialakitani, el kell indulnia ebbe az irdnyba, és
alkotnia kell egy Ujabb hatdrozatot. Valdszin(ibb azonban, hogy az identitas
helyett a vivmany lesz az a mérce, amelyet hatdskoreinek gyakorldsa soran
az AB alkalmazni fog.

Az identitds-védelem az alkotmanyjogban reakcidként jelent meg, els6sorban
az EU-hatdskorokkel szemben. A vivmany is, szlikségszerlen reakcié: vdlasz
egy (vélt vagy valds) nemzeti identitast tagadd, vagy karos szemléletre. Kérdés,
hogy mi volt el6bb: a vivmany, vagy az a gondolat, amelynek tagadasara a
vivmanyt megtalaltak, felfedezték. A vivmany, amikor kialakult, a maga koraban
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reakcio volt, egy kiizdelem eredménye. Az angol torténelem mérféldkoveit
jelent6 parlamenti deklaraciok, vivmanyok a végét, lezardsat jelentették egy
megel6z6, hosszu kiizdelemnek.

Szintén érdekes, mindeddig példa nélkuili vallalkozas a vivmany-teszthez
kapcsolédé jogalkalmazoéi viszonyuldsok tipizaldsa, kategorizalasa. Bar
spekulativnak tlinhet, a kategorizadlas messze nem haszontalan, mert el6re
szamot vet lehetséges jogalkalmazoi reakcidokkal, épésekkel, ami erdsiti
jogallam gondolatokbdl 4ll6, ezért sziikségképpen ingatag épliletéhez.

Rixer irasa elején a mlrom-jelenségbdl indul: szandékosan romnak készult
épitmények sziiletésének okat kutatva — én pedig ezzel zdrom soraimat. Az
épitési szandék helyessége persze sokszor megkérdéjelezhetd, a szerz6 altal
felsorolt lehetséges okokon tuli ok is elképzelhetS: épillhet miirom azért,
hogy utdélag krealja meg valaki a dics6 mult képét ott, ahol ilyen valéjdban
nincs is. Vagy valakik egy bizonyos, partikularis izlésvilagnak megfelel6 multat
kredljanak jov6beli dontések legitimalasa érdekében.

Ahogyan azonban mulik az id6, ugy lesz a miirombdl a kollektivemlékezetben
,valédi” miemlék, és ugy meriil feledésbe az épiték eredeti, egykor biztosan
kozérdeklédésre szamot tartd szandéka. Az id6 és az utdkor itélete donti
majd el, hogy lesz-e egy mlrombdl kedvelt, sikeres éplilet, vagy sem. Igaz ez
az alkotmdnyokra, amelyeket olykor nem éppen demokratikus kortilmények
kozott alkotnak meg, utdlag mégis magdénak és sikeresnek érzi a kozosség (pl.
a hatdlyos német, francia alkotmany). Torténeti alkotmanyunk vivmanyai, még
ha utdlag is kell felfedezni vagy ,,megkonstrudlni” 6ket, egy sikeres, jogallami
gyakorlati tapasztalat nyoman él6, kedvelt, kozmegegyezésen alapuld jelképei
lehetnek alkotmanyéletlinknek. Amelyek nemcsak diszei, hanem alapkovei
Magyarorszagnak.

Rixer Adam irasa nyilvanvaldan dtment a kreativitds tesztjén: legnagyobb
vivmanya, hogy mer kisérletezni, szokatlant, Ujat mondani a rendelkezésre
allo sz6- és gondolatkészlet felhasznalasaval.
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IN MEMORIAM KENGYEL MIKLOS

Kengyel Miklds professzor életének 65. évében hunyt el a Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem professzoraként és az Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori
Iskolaja vezetGjeként. A veszteség nemcsak eljardsi jogasz kollégainak, hanem
az igazsagszolgaltatasi és az egyetemi szféra mas szereplGi szamara is fajdalmas
volt. A Professzor, aki egész életét a polgari eljarasok kutatasanak és oktatasanak
szentelte, nemcsak a magyar, hanem a nemzetkozi szakmai kozéletnek is aktiv
szereplje volt. Palyafutdsa tilnyomd részét a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karan toltotte, ahol dékanhelyettes, majd dékdn is volt. Elete
utolsoé par évében keriilt szorosabb kapcsolatba egyetemiinkkel. Ez a par év
is meghatarozod volt azonban szamunkra, mert akkreditacios eljarasokhoz,
a doktori iskoldahoz és a gradudlis oktatashoz kapcsolddd javaslatai minden
esetben hasznosnak és el6remutaténak bizonyultak. Halasak vagyunk,
hogy tanacsait — amelyeket mindig az egyetem és a képzések jobbitdsanak
szandéka vezérelt — megfogadhattuk. Kengyel Miklés nem csupan oktatoként
és tudomanyos kutatéként volt kiemelkeds szereplGje kari kozéletiinknek,
de munkajaval, éles szem észrevételeivel, s kiilondsen nemzetkozi példaival
lapunk, a Glossa luridica szinvonalanak emelését is érdemben szolgalta, ugy
is, mint a Szerkeszt6ség tagja.

Munkajat még sulyos betegségében is szakmai alazattal és a végsékig
valo kitartassal végezte, terveit betegagyardl is megosztva vellink — példat
mutatva fiatalabb és id6sebb kollégainak egyarant. Részletes szakmai
Onéletrajza tulmutat ezeken a hasabokon, itt csak annyira vallalkozhatunk,
hogy érzékeltessiik azt a hatast, amelyet O, a nemzetkozi hirl professzor
egyetemiinkre gyakorolt.

Szakmai igényessége, mint professzori hitvalldsanak lényege, valamint
embersége és segitGkészsége vellink marad, s mint 6rokséget magunk is
tovabbadjuk. Isten akarataban megnyugodva, mégis szomoru szivvel bucsuzunk
a jeles palyatarstol, professzorunktdl, Kengyel Mikldstol.

A Glossa luridica szerkesztGi
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Glossa luridica

A Karoli Gdaspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

Atorzsszoveget Calibri betttipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkdzzel, nullas
térkozzel, bekezdés elGtti és végi sorkoz nélkiil, sorkizarva kell irni.

Cim:

A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Alcim normal szedéssel, kozépre zart

ALATTA A SZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerz6 neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi megbizds
nélkiil)

Példaul:
AcCTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS
Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt
UDVARY SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

A toOrzsszoveg tagolasa:

A szOveg tagoldsa kizardlag arab szamozassal, félkovér betlivel szedve torténik,
kurzivalas keriilendd. A tagolds mélysége legfeljebb 4 egység lehet (pl. ,,2.2.3.1.
A Kuria idevago hatarozatai” még megengedett). Az automatikus szdmozast
kérjlik kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER valasztja el, behuzds, tabulator haszndlata
kerilendd. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazando (shift+enter). A bekezdések végsd formdjukat a tordelés
soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivaldssal lehet jel6Ini, minden mas stilus
(aldhuzas, félkovér, KISKAPITALIS) hasznalata a térzsszovegen belill keriilendé.
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Szakirodalmi hivatkozas:
A cikkben végjegyzet nem hasznalhatd, kizardlag folyamatos (arab) szamozasu
labjegyzetek hasznalhaték. A cikkhez irodalomjegyzék nem csatolhaté.

Konyv idézése:

SzeERzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal betlvel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mi esetén a teljes cim utan zardjelben
kell utalni a kdtet szdmara romai szammal (pl. I. kdtet), sziikség esetén
annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve, oldalszam
(barmilyen oldalra valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal sz6vegszerd
hasznalata nélkal!).

Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (1. kétet. Altaldnos rész — Személyi
Jog). Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévdllalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerz6 csaladi neve all eldl, ezt koveti keresztneve
(uténeve). llyenkor a két név kozott vessz6 4ll. Ha idegen nyelvl a kézirat,
és magyar szerz6 magyar mdvére utal, a vezetéknév all el6l, majd vesszével
elvdlasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelené irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadas
helye utdn sziikség esetén a (kiadas orszaga) zardjelben megadhatd.
Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin Law
Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott kiskotdjel (-) haszndlata szlikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SzERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal bet(ivel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK
VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.
Példaul: UDVARY Sandor: Class Action — az 6rdégtél valé? In: BARTA Judit ES
WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kodifikdciés tanulmanyok a polgari jog és a polgari
eljarasjog témakorében. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2011, 262-277.
Idegen nyelven megjelent m(i esetén a szerkesztésre utalas is az adott nyelvhez
igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folyoiratbol:

SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal betdvel: Az idézett
cikk teljes cime (,,In” nélkul!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kdvetGen — tipikusan egyes
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nem magyar folyoiratok esetében — megadhaté az évfolyam- és lapszam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007-1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

A folydiratok altaldnosan (esetleg hivatalosan) haszndlt roviditései a
jegyzetekben nem haszndlhatodk. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kézlony helyett
nem lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjelolésével és a letoltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas

Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett miire hivatkozas: SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerz6 t6bb mdvére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott md
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.
Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mive is megjelent, melyek hivatkozdsra
keriilnek, betdjellel tesziink kiilonbséget (ezt az elsd, teljes hivatkozasnal
mar jelezni kell):

igy els6 alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER
(1995a)]

Ezt kovetGen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd labjegyzet ugyanabbdl a m(ibél szarmazik: Uo. 34.
Labjegyzet mindig nagybet(ivel kezdédik, a végén pont zarja le, vo., Id., pl.
roviditéseket haszndlhatjuk (a nagybetls kezdés és a ponttal valé lezards
nem érvényesliil internetes hivatkozasnal). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
réviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban kerilenddk.

Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idéz6jelet haszndlunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan Ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zardjelet hasznalunk: ,,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
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ha értelemzavard részt korrigalunk. Az idézeten beliili idézet jel6lése a
hagyomdnyos mddon, un. ludlabbal torténik (,,a »clear and present danger«
elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténd idézés esetén a labjegyzetszovegben idézlink, anélkiil,
hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat Uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozoé részei, helyénvalo,
hogy az 4altaldnos rendelkezések kozott [...] szél réluk az Alkotmany. [...] [A]
partok mas alkotmdanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kivil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztéjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhetd: egy-egy fontos szd, sajatos értelemben hasznalt sz6, idegen sz6,
altaldanosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 6nmagdaban
még nem kurzivaljuk).
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