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A KOZJOGTUDOMANY HELYZETEROL:
GLOBALIS ES LOKALIS HATASOK KOzOTT!

CHRONOWSKI NORA
habilitdlt egyetemi docens (ELTE AJK)

1. Amikor a kdzjogtudomany a szakmai diskurzus targya, dhatatlanul felmerdl
a kérdés, hogy mit gondolunk a kdzjogrol, hogyan kozelitiink hozza. Hozzam
legkozelebb Horvath M. Tamas professzor és kuriai bird felfogasa 4ll, amelyet
alkotmanyjogi kurzusaim kezdetén rendre megosztok a hallgatéimmal
is. Eszerint: ,,[a] kozjog a kozosségek joga. Hatdkorében egy kozosségi
kormanyzasi forma és szint az dllam. A tarsadalmi szervez6dések miikddése,
magantdarsasagok kozcélu szerepekben, nonprofit szervek aktivitasa, vallasi
kozosségek és egyhazak kozszolgaltatasi tevékenysége, a tradicionalis
kdzosségek miikodése mas tovabbi e kdrbe tartozd megnyilvanulasok. Ami
a szinteket illeti a helyi és regionalis intézmények »alulrél«, a nemzetkozi
integracidk »folllrél« egészitik ki a hagyomanyos allamkép formait.”?

E megkozelités egyértelmden a kdzjog széles értelemben vett, tébbdimenzids,
korszer( felfogasat irja korul, amelyb6l a szamomra szimpatikus tagan
értelmezett kozjogtudomany-megkozelités kovetkezik. Ez a hagyomanyosnak
tekinthetd alkotmany- és kodzigazgatasi jogtudomanyon tul nyitott az eurdpai
jog, a nemzetkozi jog, a pénzigyi jog, a versenyjog, a kozbeszerzési jog, a
médiajog és a blinligyi tudomanyok kérében zajlé diskurzusokra is. Fontos
azonban, hogy ez a néz6pont semmiképp nem a maganjog-tudomannyal
vald szembeadllitason alapul, s6t, ugy vélem, a jogtudomany esetében
nem is szikséges ilyen elhatarolasokra torekedni. A kdzjog és a maganjog
megkllonboztetését didaktikai szempontbdl a kontinentalis jogrendszerek
torténeti fejl6édésének jellemzdjeként nem tartom haszontalannak, de abban
egyetértek Jakab Andrassal,® hogy az inicidlis megkilonboztetést csak azért

1 A magyar kozigazgatasi jogtudomany aktudlis kérdései” c., 2018. marcius 2-an (a KRE AJK
L8rincz Lajos Kozjogi Kutatdmiihelye szervezésében, Rixer Adam egyetemi tanar vezetésé-
vel,aKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositd szamd, ,A j6 kormdanyzast megalapozé
kozszolgalat-fejlesztés” cim( kiemelt projekt , Digitalizaciotol a személyességig” cimd
projektje keretében), a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen megtartott konferencian
elhangzott el6adas. A szerzé kutatasat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija tdmogatta.

2 HORVATH M. Tamas: Kié a kozjog? (vitainditd) kozjavak.hu/kie-kozjog (2018. 02. 28.)

3 JAKAB Andras: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egye-
tem, 2016, 359-369.
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érdemes megtenni, hogy a kés6bbiekben legyen mit meghaladni, felismerve
a kilonféle jogteriletek és jogrétegek atfedését, egymasra hatdsat és a
tudomdnyos megkozelitések migraciojat.

2. Ebben a rovid irdsban a magyar kézjogtudomany helyzetérél osztok meg
néhany gondolatot, de ehhez — mivel adott allam kdzjogtudomanya is csak
az egyik ,szint” a tobbszint(, szintek és szerepl6k kozotti kooperacidra épité
nemzetkozi és eurdpai tudomanyos térben, ezért — nem mell6zhet6 el6zetesen
utalni a kézjogtudomany globalis (nemzetkozi) trendjeire. Ahogy a vizsgalati
targy — a kOzjog — ugyanugy a vizsgalodo tudomany is egyszerre és egyidejlileg
négy —idealis esetben 6sszeegyeztethetd, vagy kevésbé komfortos szituacioban
széttartd —,,nyomasnak” van kitéve: ,fellilr6l” a globalizacids és az eurdpaizacios
hatdsoknak, ,alulrél” a regionalizacio és a lokalitas igényeinek. ,Bellilr6l” fesziti a
kozjogot a politikai kitettsége, azaz a politikumhoz vald viszonya, és ,,tobb oldalrél”
érkez6 kihivas a mddszertani sokszinliség elvarasa, a szocioldgiai, a menedzsment,
a kdzgazdasagi stb. megkozelitésre, a multi- és interdiszciplinaritasra nyitas.

3. Miel6tt ezeket a hatasokat kozelebbrdl is vizsgalnank, érdemes csupan
egyetlen pillantast vetni arra, milyen tematika mentén folynak az aktualis
kdzjogtudomdnyi diskurzusok, amirdl talan legjobban adott év nemzetkozi
konferenciafelhivasai arulkodnak. Ezek szamossagara tekintettel itt most csak
két példat ragadok ki, amelyek k6z6s vonasa, hogy az alkotmdanyos demokracia
és a valsag osszefliggéseire,* valamint a valsagra adhaté Uj tudomanyos
valaszok megtalalasanak fontossagara hivjak fel a figyelmet.

Az els6 az International Society of Public Law (ICON-S) éves konferenciaja
(Hong Kong, 2018 junius), amely az , Identity, Security, Democracy: Challenges
for Public Law” cimet viseli.> A tematika szempontjabdl a szervezék el6zetesen a
kovetkezGkre hivtak fel a figyelmet: ,,a korszakunkra jellemz6 identitas-kiizdelmek
keresik azokat az alkotmdnyos és jogi mechanizmusokat, amelyek képesek a
plurdlis igények kielégitésére, és ez egyidejlileg kiilonboz6 szintereken zaijlik:
a tarsadalmak nemzeti, nemzetek feletti, helyi, egyéni és kozosségi szintjein;
rdadasul tobb dimenzidban torténik egyszerre: ezek kozil csak néhdnyat
emlitve etnikai, faji, vallasi, nemi (gender), szexualis vagy kulturdlis téren. Az
elmult években az identitas igények és a biztonsagi kérdések kdzponti szerepet
jatszottak a jog és a politika teriiletén. A technoldgiai fejl6dés bizonyos mértékig
ellensulyozta a hagyomdnyos biztonsagi aggalyokat, de Ujakat is felvetett,
mint ahogy a maganszféra és a politikai kontroll hatarait is Uj 6sszefliggésekbe

4 Ezeknek a jelenségeknek kivéalo 6sszefoglaldsat Id. SAJO Andras: Alkotmanyossag a be-
zarkdzo tarsadalmakban. Kézjogi Szemle, 2017/4, 1-6.
5 www.icon-society.org/2018-conference/ (2018. 03. 01.)
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helyezte. Ugyanakkor a demokracidnak, amely a kilonbségek kezelésére és
az emberi torekvések megvaldsitasara vonatkozo széles korben tiszteletben
tartott politikai eszmény, kihivasokkal kell szembenéznie vilagszerte. Hogyan
reagaljon a kozjog ezekre a valtozd korilményekre?”® A kongresszusra olyan
javaslatokat kértek a szervez6k, amelyek kiilonféle megkozelitést alkalmaznak:
elméleti, torténeti, 6sszehasonlitd, empirikus, jogi, etikai, etnografiai, filozéfiai
vagy gyakorlatias, politika-orientdlt perspektivat, beleértve a kdzigazgatasi jogot,
az alkotmanyjogot, a nemzetkozi jogot, a bevandorlasi és dllampolgarsagi jogot
és az emberi jogokat. A megkozelitést illetéen az el6addk és a panelek a kézjog
belsé szubnacionalis, nemzeti, regiondlis, transznacionalis, nemzetek felett;,
nemzetkozi és globalis vonatkozasaival foglalkoznak.

A masodik pedig a Miinsteri Egyetem ,,Challenges for public law in modern
regulatory states” cimmel meghirdetett konferenciaja (2018. marcius 2-3.). Afelhivas
azokra a kihivasokra utalt, amelyekkel a modern szabalyozé allamok szembesiilnek;
nevezetesen ,a tarsadalmi és gazdasagi szabdlyozas egyre ambicidzusabb feladatait
figyelembe véve nem csupan eredményeket varunk, hanem azt is, hogy ezeket
torvényes és jogdllami keretek kozott érjik el. Ekdzben fesziiltségek merilnek fel:
megfigyelhetjiik a szakért6k és a végrehajté hatalom befolydsanak novekedését,
és részben ennek ellensulyozasara a birdi hatalom kiterjesztését. E trendeket
nehéz 6sszeegyeztetni a hatalommegosztas és a demokracia hagyomanyos
felfogdsaval, és hozzajarulhatnak az elégedetlenség novekedéséhez, amely a
populista mozgalmak és vezet6k fokozddd tdmogatottsagaban fejezédik ki. Ezzel
parhuzamosan a szabalyozas gyakran elégtelen példaul az egyenl6tlenségek
kezelésében. E kihivasok és problémdk tobbsége szdmos orszagban ismert, és
egyre inkdbb a kozjog nyelvén prébaljuk meghatarozni és kdzjogi eszkozokkel
toreksziink megoldani 6ket. Ezért a kdzjogi jogdsszehasonlitas fontosabb, mint
valaha. Azt kell megérteni, hogy mit varhatunk a demokraciatdl, ehhez milyen
fajta kozrem(ikodés és milyen intézményrendszer lehet hasznos, és miként
kezelhetdk a specifikus problémak —a megoldasok keresésekor pedig érdemes
figyelembe venni, hogy mds rendszerek miként kozelitenek ugyanezekhez a
kérdésekhez elméletben és gyakorlatban. A vizsgalddasnak a hagyomanyos jogdszi
doktrinakon és koncepcidkon tul érdemes kiterjednie mas tudomanyteriletekre
is, annak érdekében, hogy a meghatarozé jogi, kulturdlis és politikai tényez6k
egylttesen keriljenek mérlegre.”’

6 www.icon-society.org/2018-conference/call_2018/(2018. 03. 01.), sajat forditas.
7 Verfassungsblog.de/wp-content/uploads/2017/09/CPL_Mu%cc%88nster_24_9.pdf
(2018. 03. 01.), sajat forditas.
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Ezek a felhivasok jol tiikrozik a kdzjogtudomanyt foglalkoztatd jelenkori
dilemmadkat és a korszer(i megkozelitési mdodokat, illetve a mdodszertani
pluralizmus irdnti igényt.

4. Térjunk most vissza a kozjogot és a kozjogtudomanyt egyarant
befolyasold, egyidejlileg érvényesil6 hatdsokra és igényekre. Hatasok, mert
megkerilhetetlenil befolydsoljdk a vizsgalddas targyat, iranyait; igények,
mert a tudomdanytdl elvarhatd, hogy reflektaljon rajuk. Fontos sajatossag az
egyidejliség is: az intézmények, elvek, eljarasok, pragmatikak kdzjogtudomanyi
értékelésének egyszerre és egylttesen kell szamolni vellik.

(i) A globalizacio tény, az alkotmdanyossag — a jogallamisag, a demokracia és
az emberi jogok védelme — pedig érték és kovetelmény. Ezek kdlcsonhatasa,
Osszeflggéseinek feltarasa az utdbbi évtizedekben szamos kodzjogasz
érdekl6dését keltette fel. A globdlis alkotmdnyossdg olyan jelenségek a
kutatdsara iranyul,® amelyek egyrészt az alkotmanyossag értékként vald
elismerésén, masrészt a globalizacié tényén, pontosabban a globalizaciébdl
adodé korszer( kovetkeztetések levonasanak sziikségszerlségén alapulnak.
A koncepcid kovetGi foglalkoznak egyfelSl a nemzetkozi jogi megkozelitéssel:
a nemzetkozi jog alkotmanyosoddsanak igazolasat, lehetdségeit és hatarait
kutatjak. Masfel8l —az alkotmanyjog-tudomany oldalarél —az alkotmanyjogi
megoldasok kozeledésére, az alkotmdanyossagi konvergencidra, tanuldsra
és konformitasra koncentralnak a kutatok, feltarva természetesen a non-
konformitds eredGit és a konvergencia korlatait is.° E jelenségek vizsgalata
empirikus kutatasokon alapul, és a vildg alkotmdnyait, illetve azok létrejottét
és tartalmat az id6beli fejlédésre is figyelemmel elemezi, mddszere tehat
elsGsorban a megértd, inkluziv 6sszehasonlitds.®

8 Ld. pl. ACKERMAN, Bruce: The Rise of World Constitutionalism. Virginia Law Review, 83
(1997) 771-797., KLuG, Heinz: Constitutional Transformations: Universal Values and
the Politics of Constitutional Understanding. In: SAMPFORD, Charles and ROUND, Tom
(eds.): Beyond the Republic. Meeting the Global Challenges to Constitutionalism Lei-
chhardt, NSW, The Federation Press, 2001, 191-204. A globalis alkotmanyossag kérdé-
seivel foglalkozik a Global Constitutionalism cimmel 2012 marciusaban indult folyé-
irat: journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=GCN (2018. 02. 25.)

9 WIENER, Antje, F. LANG, Anthony, TULLY, James, MADURO, Miguel Poiares and Kumm,
Mattias: Global constitutionalism: Human rights, democracy and the rule of law. Glo-
bal Constitutionalism, 2012/1, 4-6.

10 Ld. kilénosen David S. Law és Mila Versteeg kutatdsait. LAw, David S. and VERSTEEG,
Mila: The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism. Washington University in
St. Louise, School of Law, Faculty Research Paper Series, Paper No. 10-10-01 (2010). Ld.
még ELKINS, Zachary, GINSBURG, Tom and MELTON, James: The Endurance of National
Constitutions. Cambridge, Cambridge University Press, 2009; AMAR, Vikram David and
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A globdlis kézigazgatdsi jog konceptualizaldsa szintén kezdetét vette: olyan
kérdések kertiltek a kozigazgatasi jog mivelSinek latokorébe, mint a globalis
kormanyzas adminisztrativ vonatkozasai, az igazgatdsi értékek globalizacidja,
a tisztességes eljaras kovetelményeinek globalizalodasa, az igazgatasi aktusok
és a demokratikus legitimacid nemzeti szinten tulmutatd 6sszefliggései, a
nemzetkozi szervezetek igazgatasa és ennek dsszekapcsolédasa a nemzeti
szinttel, a globadlis szabdlyozasi és igazgatasi strukturak miikodése, az informalis
kormanykozi szabalyozasi és igazgatdsi egylttmikddések, a hibrid és tisztan
magan transznacionalis igazgatdasi halézatok, a nemzetkozi kozbeszerzés, a
verseny és a befektetévédelem adminisztrativ eszkdzei stb.'* Mddszertanilag
ez a terllet is erGteljesen tdmaszkodik az empirikus vizsgalatra, a megismerdé
0sszehasonlitasra, és folyamatosan visszahat a nemzeti k6zjogtudomanyra:
azt nyitottabba, arnyaltabba és gazdagabba teszi.

TUSHNET, Mark V. (eds.): Global perspectives on constitutional law. New York, Oxford,
Oxford University Press, 2009. A korszer(i tudomanyos eszmecserét elGsegitik a www.
comparativeconstitutions.org valamint a www.constitutionnet.org weboldalak is.

11 KINGSBURY, Benedict, KRISCH, Nico and STEWART, Richard B.: The Emergence of Global
Administrative Law. New York University Public Law and Legal Theory Working Papers,
2005, 17, Isr.nellco.org/nyu_plitwp/17 (2018. 03. 01.), HARLOW, Carol: Global Admi-
nistrative Law: The Quest for Principles and Values. The European Journal of Inter-
national Law, 2006/1, 187-214. KRiscH, Nico and KINGSBURY, Benedict: Introduction:
Global Governance and Global Administrative Law in the International Legal Order.
The European Journal of International Law, 2006/1, 1-13. KRiscH, Nico: Global Ad-
ministrative Law and the Constitutional Ambition In: DOBNER, Petra and LOUGHLIN,
Martin (eds,): The Twilight of Constitutionalism? Oxford, OUP, 2010, CASSESE, Sabino
et al.: Global Administrative Law. Cases, Materials, Issues, 2nd edn, IRPA, IILJ 2008,
www.irpa.eu/wp-content/uploads/2011/06/GAL-Cases-Materials-Issues-2008-1.pdf
(2018. 03. 01.), TRIPATHI, Rajeshwar: Concept of Global Administrative Law. An Over-
view, India Quarterly, 2011/4, 355-372. LADEUR, Karl-Heinz: The Emergence of Global
Administrative Law and Transnational Regulation. Transnational Legal Theory, 2012/3,
243-267. CASSESE, Sabino, CAROTTI, Bruno, CASINI, Lorenzo, CAVALIERI, Eleonora and
MACDONALD, Euan (eds.): Global Administrative Law: The Casebook (3rd edition), IRPA/
IILJ, 2012, CASSESE, Sabino (ed.): Research Handbook on Global Administrative Law.
Cheltenham/Northampton, Edward Elgar, 2016. BARR, Michael S. and G. P. MILLER: Glo-
bal Administrative Law: The View from Basel. The European Journal of International
Law, 2006/1, 15-46. CHITI, Edoardo, MATTARELLA, Bernardo Giorgio (eds.): Global Admi-
nistrative Law and EU Administrative Law. Relationships, Legal Issues and Comparison.
Berlin, Heidelberg, Springer 2011; CRAIG, P.: UK, EU and Global Administrative Law:
Foundations and Challenges (The Hamlyn Lectures). Cambridge, Cambridge University
Press, 2015; KINGSBURY, B., DONALDSON, M. and VALLEJO, R.: Global Administrative Law
and Deliberative Democracy. In: The Oxford Handbook of the Theory of International
Law. Oxford University Press, 2016. GAL weboldal: www.iilj.org/GAL/ (2018.03.01.)
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(i) A kozjogtudomany eurdpaizalddasa a jogot és a jogtudomanyt az eurdpai
integracids folyamat kdvetkeztében éré altalanos hatdsmechanizmusba
illeszkedik. Emlékezetes e vonatkozasban Armin von Bogdandynak az évtized
elején megfogalmazott kialtvanya a nemzeti jogtudomanyok szerepérél,
kapcsolédasairdl és feladatairdl az eurdpai jogi térben.'? Ebbdl azt érdemes
most kiemelni, hogy a mai eurdpai jogrendszereket egyszerre jellemzik nemzeti
és nemzetek feletti vonasok, ezért a norma- és értékkonfliktusok, valamint
az értékvitak is valtozatosabbak. Bogdandy arra is felhivja a figyelmet, hogy
az uniods tagsag az allamisag lényegi és meghatarozo jellegzetességévé valt,
a tagallamok kozigazgatdsa az egész térség kozigazgatdsanak részévé valik.
Ebben a helyzetben a kdzjogtudomany szamadra (is) kiilondsen [ényeges
® ajogosszehasonlitds intenziv mlivelése (nem deskriptiv, hanem inkluziv

maodon),

e annak folyamatos szem el6tt tartasa, hogy a nemzeti megoldas egyben
eurdpaiis, a szintek kdzott pedig nem hierarchia tételez6dott, vagyis nem
kizarélag az unids jog alakitja a tagallamit, hanem az integraciés folyamat
természetébdl addddan gyakran a nemzeti standardok, megoldasok és
fogalmak gyakorolnak hatast az uniés jogfejlédésre;*?

e ezért tovabbra is fontos a nemzeti és az eurdpai kdzjogi dogmatika
kozotti kélcsonhatasok, talalkozasi pontok azonositdsa, de ezen tul az
elméleti, empirikus, kritikai megkozelités alkalmazasa olyan pluralizalédasi
potencidlt jelent, amely végll elvezethet az Uj tudomanyos identitasok
kialakulasahoz: ezek legf6bb sajatossdga a szinoptikus szemlélet, amely
nem az elhataroldsokra torekszik, hanem a jogteriletek egymasra utaltsaga
nyoman a szakteriletek 6sszekapcsolddasara tamaszkodik, és elfogadja a
kozjog eurdpaizaldddsat, az eurdpai jog nemzetkoziesedését, a kozigazgatas
alkotmanyosodasat stb.

12 BOGDANDY, Armin von: A nemzeti jogtudomany az eurdpai jogi térségben — kialtvany.
In: JAKAB Andras és MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomanytdrténeti
és tudomanyelméleti irdsok, gyakorlati tanacsokkal. Budapest, HVG-ORAC, 2015, 811-
823.

13 Legismertebb alkotmanyjogi példa a Solange ligyek német esetjogi vonala és az euré-
pai kozosségi alapjogvédelem fejl6dése kozotti kapcsolat, de olyan integralt jogteri-
letrél is hozhatd precedens, mint a versenyjog: a C-32/11. sz. Allianz Hungaria-lgyben
a magyar dogmatika eurdpaizalddott (a versenyellenes cél fogalma) oly mddon, hogy
az Eurdpai Birdsag a magyar fogalommeghatarozast vette at. NAGY Csongor Istvan:
Allitsdtok meg Leviatant! A versenyellenes cél 0j fogalma a versenyjogban. Verseny és
Szabdlyozds, 2016/1, 165.
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(i) A regionalis kapcsolddas a kutatéhelyek ,,hatarmenti” egyiittm(ikddéseiben,
két- és tobboldalu egyetemkozi egylttmikodésekben manifesztalodik. Az
eurépaizadlddds mellett a regionalizdlddasban, az régids partnerekkel vald
szorosabb egyuttm(ikddésben, a kozjogi kulturak régids sajatossagainak
azonositasaban még sok kiakndazatlan lehet6ség rejlik. A lokalis igények pedig
azt az elvarast juttatjak kifejezésre, hogy a kdzjogdszok nem szakadhatnak el
a kozvetlen kozegtdl, a szubnacionalis és a helyi problémaktél. A tudomany
mdvel6i szdmdra ez azt jelenti, hogy a kutatéhelyek (egyetemek, intézetek)
a varossal, a térséggel és egymassal folyamatos kommunikativ viszonyban
allnak idealis esetben.

(iv) Az el6bbiekhez képest inherens sajatossagként meril fel a kdzjog
targyanak politikai jellege, amely megkiilonbozteti mas jogdgaktdl, és egyben
a tudomanyos vizsgdlat szempontjabdl modszertani kihivast jelent. A vizsgdlati
targy politikai karaktere azért er6teljes, mert az alkotmany és a kozjog
keretei kozott politikai és kozhatalomgyakorlassal 6sszefliiggé folyamatok
realizalédnak. A kozjog pozitiv (tételes) jogként megallapitja a kozhatalom
gyakorlasanak feltételeit, médjat, kereteit, formait és birdi kontrolljanak
kilonféle lehetdségeit. Olyan politikai intézményeket konstitual és szabalyoz,
amelyekben az allam szervezetileg jelenik meg, és amelyekkel a kozhatalom
gyakorlasat, valamint a politikai folyamatokat 6sztdnzik, de — demokracidkban
— egyben keretek kozott is tartjak, korlatozzak.'* A kbzjogtudomany szamara
relevans kérdések a kdzhatalom legitimacojanak forrasa, a legitim kdzhatalom
gyakorlasanak korlatai, a jogok korlatozasanak hatarai, a kozszféra és a
maganszféra —mozgasban |év6 — hatdrainak megvonadsa. Egyetértve Sélyom
Péterrel, ezeknek az elemzése egyrészt mddszertani valasztast, masrészt
a’priori politikai filozofiai értékdontést feltételez.™ A kozjogi intézményekkel
és szabalyokkal médszertani és értékvdlasztast kovetden, hatalompolitikai
szempontoktdl fliggetlenil érdemes csak foglalkozni.

Osszegezve a hatdsmechanizmusokat, a kdzjogtudomanyra (is) rendkiviil
taldléan vonatkoztathaté Addm Antal megallapitasa: , A posztmodernitds
nagy kilengésd ingdinak ujszerd tartalmu pdlusaiként dll el6ttiink alz...]
egyetemesedés, egységeslilés és integrdcio folyamata, valamint az ezekkel
mereven szemben dllo fundamentalista, szepardcios, izoldcids fragmentaldodds

14 PETRETEI JOzsef: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények.
Pécs, Kodifikator, 2013, 32.

15 SoLyom Péter: A kézjogtudomdny interpretiv felfogdsdhoz. In: BODIG Matyas és Z6DI
Zsolt (szerk.): A jogtudomany helye, szerepe és haszna. Tudomanymadszertani és tu-
domanyelméleti irasok. Budapest, MTA TK JTI, OPTEN, 2016,114-115.
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vagy szegregdlddds, [...] az elszigetelt, egymdssal és a nagy kézdsségekkel
szemben dllo kiskbzdsségek kialakuldsa, az érdekek, a nézetek, a térekvések, a
hagyomdadnyok, a valldsok, a kulturdk, az életrendek stb. szerinti széttéredezettsége
(Zersplitterung), esetleg széthasaddsa (délitment) a tdrsadalomnak és a
tdrsadalmaknak.”*® Ezeket a jelenségeket a kdzjogtudomdny is azonositani,
kévetni, magyarazni torekszik, a helyzetb6l adédé problémakra valaszokat
talalni igyekszik, ezért rendkivil pluralisztikus képet mutat.

5. Amagyar kozjogtudomany helyzetét és szerepét a kdzelmdultban két kit(ing
kotet is bemutatta: Jakab Andras és Menyhard Attila szerkesztésében 2015-
ben jelent meg ,, A jog tudomanya”,’’” egy évvel kés6bb pedig ,, A jogtudomany
helye, szerepe és haszna”, amelyet Bédig Matyas és Z4di Zsolt szerkesztettek.®
Az el6bbiben jogteriiletenként kapunk képet az alkotmanyjog (Jakab Andras),
a kozigazgatasi jog (Jakab Andrds), a nemzetkozi jog (Kovacs Péter) és az
eurdpai jog (Varju Marton) tudomanyanak hazai fejlédésérél, helyzetérdl,*®
az utdbbiban pedig Sélyom Péter hivja fel a figyelmet a médszertani vitak
szukségességére a kozjogtudomanyban.? Ezekbdl a tanulmanyokbdl az
koérvonalazddik, hogy Magyarorszagon a kdzjogtudomanyi szakosodas jellemzé,
bar a plurdlis megkozelitésre is vannak példak;* és — bar jol érzékelhet6en

16 Adam Antal: A posztmodernitasrdl és a posztdemokraciardl. Kézjogi Szemle, 2012/1, 2.

17 JAKAB Andras és MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomanya. Tudomanytdrténeti és
tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tanacsokkal. Budapest, HVG-ORAC, 2015.

18 BODIG Matyas és Z6DI Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna. Tudo-
manymadszertani és tudomanyelméleti irasok. Budapest, MTA TK JTI, OPTEN, 2016.

19 JAKAB Andrds: A magyar alkotmdnyjogtudomdny térténete és jelenlegi helyzete 159-
192.; JAKAB Andras: A kézigazgatdsi jog tudomdnya és oktatdsa Magyarorszdgon 193-
217.; KoVvAcs Péter: A magyarorszdgi nemzetkézi jogtudomdny révid dttekintése 334-
354.; VARIU Marton: Az eurdpai jog tudomdnya Magyarorszdgon 355-381. In: JAKAB és
MENYHARD (szerk.) i. m.

20 SOLyomi.m. 113-132.

21 Ld. Patyi Andrasnak, Varga Zs. Andrasnak, Kiss Laszlonak, Tilk Péternek vagy Rixer
Adamnak az alkotmanyos kézigazgatdsi jog korében megjelent miveit, az eurdpai
alkotmanyjoggal foglalkozd egyre népesebb tabort (pl. Vincze Attila, Blutman Laszld,
Voros Imre, Fekete Balazs, Majtényi Baldzs, Jakab Andrds, Varju Marton, Fazekas Flo-
ra, Gardos-Orosz Fruzsina, Varnay Erng, Trocsanyi Laszlo, Sulyok Marton és e sorok
szerzBje), az eurdpai kozigazgatasi jog muvelGit (pl. Baldzs Istvan, Boros Anita, Csatlds
Erzsébet, Torma Andras, Vincze Attila). Van szamos példa a jogszocioldgiai, empirikus,
tarsadalomtudomanyi megkozelitésre (Id. Gajduschek Gyorgy, Fleck Zoltan, Pap And-
ras LaszI6, Toth Judit, Palné Kovacs llona, Horvath M. Tamas munkassagat), a jogdssze-
hasonlitd kutatdsokra (Sajé Andras, Uitz Renata, Csink Lorant, Fekete Balazs, Herbert
Kupper, Hoffman Istvan, Kecs6 Gabor, Vincze Attila, Toth Judit, Takacs Albert, Drino-
czi Timea, Haldsz Ivan, Téglasi Andras), és az alkotmanyelméletek fejlesztésére (Jakab
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tobbféle iskola m(ikodik, mégis csupan —kis mértékben, szlik kérben zajlanak
egymasra érdemben reflektald szakmai vitak, eszmecserék.

Ehhez képest a tag értelemben vett kozjogi terileten a hazai publikacios
forumok — szakperiodikak, elektronikus folydiratok — szama Orvendetesen
magas.? Ezek felsorolasszer(ien és a teljesség igénye nélkil a Fundamentum
(Emberi Jogi Informacids és Dokumentaciés Kdzpont, 1997 6ta), az Acta
Humana Emberi Jogi K6zlemények (NKE, 2013-ban ujrainditva, el6zménye:
Emberi Jogok Kozpontja Kozalapitvany, 1990-2009), a K6zjogi Szemle (HVG-
ORAC, 2008 ¢ta), a Kozjavak (MTA-DE Kozszolgdltatasi Kutatécsoport, 2015-
t6l), a Pécs Journal of International and European Law (Centre for European
Research and Education / PTE Eurdpa Kézpont, 2014-t6l), az Eurdpai Jog
(HVG-ORAC, 2001 ¢6ta), a Parlamenti Szemle (Wolters Kluwer, 2016 6ta), az
Infokommunikacioé és Jog (HVG-ORAC, 2004-t6l), az In Medias Res (Wolters
Kluwer, 2012 6ta), a Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas?® (NKE, 2013-
tél), az Uj Magyar Kézigazgatas (KOZSZOV, 2008 6ta), a Kodifikacioé (Kodifikator
Alapitvany, 2012-t6l), a Kodifikacio és Kozigazgatas (Kodifikator Alapitvany,
2012-t6l), a Comitatus (MOOSZ 1991-t6l), a Jegyz6 és Kozigazgatas (HVG-ORAC,
JOSZ 2011-t6l). A szambeli gazdagsag felveti a minGségbiztositas kérdését:
e téren egyrészt az anonim lektordlas — amelynek azonban a relative kicsi
tudomanyos kozosségben bizonyos kapacitaskorlatai vannak —, valamint
a reflexié és a konstruktiv szakmai vita, a tudomanyterulet képviselGinek
modszertani dnreflexidja jelenthet megoldast.

A kutatok altaldaban tematikailag korszer( kérdésekkel foglalkoznak, az
eurdpai és a nemzetkozi diskurzusokra figyelemmel, de az utdbbi évtizedben
jelentés kapacitasokat kot le a belsé kozjogi rendszer atalakitdsa. EI6remutato,
hogy az 0sszehasonlitds szlikségképpen inherens maddszerré valik, nem

Andras, Téth Gabor Attila, Halmai Gabor, Sélyom Péter, Adam Antal, Bragyova Andras),
valamint a politikatudomanyi és torténettudomanyi szemlélet alkalmazasara (Szente
Zoltan, Kukorelli Istvan, Smuk Péter, Mathé Gabor, Stipta Istvan). A felsorolds hangsu-
lyozottan nem teljeskord és csupan példalozo jelleggel érzékelteti a plurdlis identitasok
megjelenését a magyar kézjogtudomanyban.

22 Ld. ehhez RIXER Addm: Szempontok a magyar kézigazgatds-tudomdnyi folydiratok ér-
tékeléséhez. In: BENCSIK Andras és HORVATH Csaba (szerk.): Demokrécia, jogallam, kdz-
igazgatas: Unnepi tanulmanyok Csefké Ferenc c. egyetemi docens 70. sziiletésnapjara.
Pécs, PTE AJK, Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, 2017, 161-180.

23 El6zményei: a Magyar Kozigazgatas (BM, 1990-2006, NKI Nemzeti Kozigazgatasi Intézet
2011-12) és a Pro Publico Bono — Allam- és Kézigazgatds-tudomanyi Szemle (Budapesti
Corvinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kara 2011-12).
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kiilonallé szemlélet.?* Ugy tiinik, hogy —a tudomanypolitikat meghaladva —az
allamtudomany és kozjogtudomany tovabbra sem kiilonil el, az eredményeiket
nehéz is lenne egymads nélkil értelmezni. A kézjogtudomanyi platformokat
— még a modszertani értelemben vett eltéré ideoldgiai alapallas esetén is —
kooperativ viszony jellemzi, amely kdz6s rendezvényekben és projektekben
nyilvanul meg a jogi és tarsadalomtudomanyi fakultasok (ELTE AJK, ELTE
TATK, CEU, PPKE JAK, KRE AJK, SZE AJK, DE AJK, SZTE AJK, PTE AJK, ME AJK)
kdzjogi tanszékei, az NKE Allamtudomanyi és Kdzigazgatdsi Kar tanszékei, az
MTA TK Jogtudomdnyi Intézete, valamint az MTA AJB Kozjogi Albizottsaga®
kulonféle egylttmikodéseiben. A kozjogtudomanyi alap- és alkalmazott
kutatasokat a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, az Alkotmanybirdsag, a Kuria
és az Igazsaglgyi Minisztérium is kezdeményezte, illetve tamogatta az utdbbi
években, de kivanatos lehet a kozjogi mlihelyek k6zotti 6nszervez6dé, haldzatos
kapcsolddas erGsitése.

6. Ebben a rovid attekintésben a kézjogtudomany altaldnos helyzetét az
aktudlis tematikara is tekintettel elsésorban az alakitd hatast gyakorld tényezék
rendszerében érzékeltettem, de természetesen szamos masféle megkozelités
is lehetséges — az iskoldk, a mdodszertan, a fejlédési tendencidk iranyabdl.
Ugy gondolom, hogy a kdzjog ma is a hatalom és hatalmak megszeliditésérdl
sz0l, ezért a tudomdanynak fontos feladata a jelenkori hatalmi mikodések,
berendezkedések, megnyilvanulasok, torekvések jogi korlatait elemezni,
a hatalomgyakorlast az igazolhatdsdag tesztjén keresztil értékelni, és az
ellentmonddsokra rdmutatni. Ehhez olyan moralis értékvalasztasra van szlikség,
amely egyensulyt teremt az egyéni szabadsag és a kdzjo el6mozditasa kozott,
az emberi méltdsag alapjan, a méltanyossag, a tolerancia és a szolidaritas
elveire tekintettel. Nem gondolom, hogy baj, ha a tudomany esetenként
el6reszalad — bar ilyenkor kiteszi magat az utdpisztikus képzelgés vadjanak —,
mert a fenntarthatd vilag érdekében a jovGorientdlt szemlélet nem keriilhet6

24 CSINK Lérant és SCHANDA Baldzs (szerk): Osszehasonlité médszer az alkotményjogban.
Budapest, Pazmany Press, 2017; LORINCZ Lajos (szerk.): K6zigazgatds az Eurépai Unié
tagdllamaiban: Gsszehasonlito kézigazgatds. Budapest, Unié Lap- és Konyvkiado,
2006, FEKETE Balazs: A jogdsszehasonlitds magyarorszdgi térténetének és alkalmaza-
sdnak alapkérdései. In: JAKAB és MENYHARD (szerk.) i. m. 419-450.

25 Az MTA AJB 2016 6ta miikodd Kozjogi Albizottsaga szamos témakdr megvitatasat tet-
te lehet6vé az utdbbi idében, pl. természeti eréforrasok: a hasznalat kbz6ssége és a
kozosség hasznalata, kézszolgaltatasok konfliktusai; a tagallamok birtokpolitikai moz-
gasterével kapcsolatos trendek, aktualis kérdések; a jogalkotds szakszerlisége és a jog
kozérthet6sége; az egységes bels6 piaci regulacid és az unids politikdk valtozasai; a
kozigazgatasi biraskodas.
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meg a kozjogtudomanyban sem. Fontos tovabba a kdzjogtudomany szamdra
mind a tematikus, mind a mddszertani vita és a folyamatos onreflexio.
Végil mell6zhetetlen a pluralizmus és az integracié — allamtudomany és
kozjogtudomany esetében is. Az integracio jellemzdi: az elhatarol(dd)as
helyett az egylttm(kodés, a kapcsolddasok feltardasa és a komplexitas
megragadasa. llyen szemlélettel lenne esély a ,kozdsségek jogat”, a tobbszintl
és tobbszereplGs kozjogi térséget adekvat és alakitd médon megragadni.
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Az ALKOTMANYBIROSAG BEFOGADASI GYAKORLATA
A VALASZTASOKKAL KAPCSOLATOS DONTESEIBEN?

LovAssy ADAM
alkotmdnybirdsdgi tandcsadd (Alkotmdnybirésdg)
TEGLASI ANDRAS
egyetemi docens (NKE AKK)

Magyarorszag jogi, kozjogi berendezkedése nem csak az Alaptérvény
hatalybalépésével valtozott meg. Az Uj, valasztasi eljardsrol szélé 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) allampolgarok millidinak joggyakorlasat
hatdrozza meg. Az atalakult valasztasi rendszerben a megreformalt hataskorokkel
rendelkezd Alkotmanybirdsagnak? is Uj szerep jutott. A Ve. 233. §-a és a

1 Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-4-11-NKE-3 kédszamu Uj Nemzeti Ki-
valésag Programjanak tamogatdsaval készilt.”

2 Lasd: CsERVAK Csaba: A régi alkotmanyjogi panasz hidanyossagainak szemléltetése. Jogel-
méleti Szemle, 2016/ 4, 11-20.; CzINE Agnes: Az alkotmanyjogi panaszok szerepe a biin-
tet6 Ugyekben. Acta Juridica et Politica, 2015/2, 7-16.; GARDOS-OR0OSZ Fruzsina: A birdi
dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaga I.: Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2013/4, 74-81. [a tovabbiakban: Gardos-Orosz
(2013a)]; GARDOS-OROSzZ Fruzsina: A biréi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi pa-
naszok befogadhatdsaga Il.: Az Abtv. 27. §-a. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2013/4, 82—89.
[a tovabbiakban: Gardos-Orosz (2013b)]; GARDOS-OROSz Fruzsina: Alkotmdnybirésdg
2010-2015. In: JAKAB Andrds — GAJIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer alla-
pota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont, Jogtudomanyi Intézet, 2016,
454-463.; TOTH ). Zoltan: Actio popularis vagy valddi alkotmdnyjogi panasz? In: BALOGH
Elemér — CSERNY Akos — PATYI Andras — TEGLASI Andras (szerk.): Valtozasok a magyar al-
kotmanyjogban. Tanulmanyok az Alaptérvényrdl. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tan-
kényv Kiado, 2015, 273-284.; TOTH J. Zoltan: Az alkotmdnybirésdgi egyéni alapjogvédelem
eszkozei és gyakorlata — egykor és most. In: RIXER Adam (szerk.): Allam és kozosség. Va-
logatott kozjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Budapest, Karoli
Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012, 344-372.; TOTH J. Zoltén:
A ,valddi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé
két éve az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomdnyi KézIlény, 2014/5, 224-238.;
TOTH J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptorvényben (I.
rész). Kézjogi Szemle, 2012/3, 11-19.; Téth J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkot-
manyban és az Alaptérvényben (Il. rész). Kézjogi Szemle, 2012/4, 29-37.; SULYOK Tamas:
Constitutional review on the basis of the new Fundamental Law of Hungary. Jogelméleti
Szemle, 2016/3, 146-148.; VARGA Zs. Andras: Mit ér a panasz, ha alkotmanyjogi? Acta Ju-
ridica et Politica, 2015/2, 137-148.; ZAKARIAS Kinga: Az alkotmanyjogi panasz objektiv és
szubjektiv funkcidja. Acta Juridica et Politica, 2015/2, 149-162.
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népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél,
valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a
tovdbbiakban: Nsztv.) 79. § (3) bekezdése is lehetévé teszi alkotmanyjogi
panaszok el6terjesztését valasztasi, illetve népszavazasi Ggyekben. Az
Alaptorvény és a Ve. hatalybalépése 6ta eltelt évek alatt az Uj szabdlyokat a
gyakorlatban kellett alkalmazni, értelmezni és vizsgdlni. Ez a tanulmany ennek
a specidlis panaszfajtanak a befogadasi gyakorlatat jarja korbe, ezt elemzi,
tehat eljardsjogi oldalrdl kozeliti meg a témat.

A tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy 2017. december 31-ig bezardlag az
Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a és a Ve. 233. §-a alapjan hany eljards indult az Alkotmanybirdsagon és
ezek kozil hany kerilt érdemi elbirdlasra, hany kerilt érdemi vizsgalat nélkl
visszautasitasra. Ez utdbbi — vagyis a visszautasité — dontések esetében
azt is vizsgalat targydva tesszik, hogy tipikusan milyen okokbdl keriltek
visszautasitdsra a valasztasi tdrgykorben inditott alkotmanyjogi panaszok.

Jelen tanulmany keretei kozott azonban nem foglalkozunk részletesen
azokkal az alkotmanyjogi panaszokkal, amelyek a Ve. 233. §-a alapjan, de nem
az Abtv. 27. §-aval, hanem az Abtv. 26. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben
(tehat amikor jogszabaly alaptorvény-ellenességét allitotta az inditvanyozd)
kerlltek el6terjesztésre. Ezekben az ligyekben egyébként egy kivétellel
minden esetben érdemi vizsgalat nélklli visszautasitasrél dontott az
Alkotmanybirésdg. Ebben az eljards tipusban 45 végzésrél és 1 érdemi
hatarozatrdl beszélhetlink. A kivétel a 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat,
amely a gy6ztes-kompenzacidalkotmanyossagat vizsgalta. Az alkotmanyjogi
panaszokon tulmendéen az Alkotmanybirdsag 11 mas, egyéb eljardsdban (a
koztarsasagi elnok altal kezdeményezett el6zetes normakontroll eljarastél
egészen az orszaggyllési képvisel6k egynegyede dltal kezdeményezett
utodlagos normakontroll eljarasig) foglalkozott érdemben a valasztdjoggal, a
valasztasi szabalyokkal, melyek attekintését jelen tanulmany keretei kdzott
ugyancsak mellézziik.® Ugyancsak nem foglalkozunk a népszavazasi ligyekben
hozott dontésekkel.

A tanulmany célja tehat, hogy attekintsilik azokat a visszatéré neuralgikus
pontokat a kilonboz46 valasztassal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok

3  Ezek a kovetkez6k: 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat,
26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, 3001/2015. (I. 12.) AB hatéarozat, 3002/2015. (1. 12.)
AB hatérozat, 3176/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat,
3211/2016. (X. 26.) AB hatérozat, 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat, 20/2016. (X. 28.) AB
hatarozat, 6/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat.
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elbirdlasa soran, melyek meghiusitjak az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.
Ezen szempontok feltarasa a kés6bbiekben tdmpontot nyujthat egy sikeres
alkotmanyjogi panasz el6készitéséhez.

Ugy véljiik, hogy ez a kutatas a 2018-as valasztasokra tekintettel nemcsak
idészer(, de egyben egy specidlis eljarast, a csak az alkotmanyjogi panaszok
esetében szabalyozott befogadasi eljarast jarja korbe, a Ve. 233. §-a alapjan
egy specialis Ugycsoportban, a valasztasi ligyek esetén.

2012 6ta napjainkig mar kialakult az alkotmanyjogi panaszok befogadasanak
az alkotmanybirdsagi eljardsjoga, az egyes eljarasjogi kérdéseket a Ve. 233. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok esetében is érdemes vizsgalni. A
visszautasito végzések is fontos, a befogadast érintd eljarasi kérdéseket jarnak
korbe, azok feldolgozasa nélklldzhetetlen az eljarasjog elemzéséhez, az AB
irdnyadd gyakorlatdnak a megismeréséhez. Ez az elsé tanulmany (ismereteink
szerint), amely a valasztasi igyekben benyujtott alkotmanyjogi panaszokhoz
kapcsoléddan erre az alkotmanybirdsagi eljarasjogra fokuszal, a befogadasi
gyakorlatot atfogdan elemzi.

A végzések altal korvonalazhato befogadasi gyakorlatot egytt kell vizsgalni
az Abtv. illetve az Ugyrend alkotményjogi panaszok befogadasara vonatkozé
elGirasaival, és a Ve. jogorvoslatra vonatkozo specidlis szabalyaival, ezért
el6szor roviden ezeket ismertetjlik.

1. Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé altalanos eljarasi szabalyok

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva. Mindebbdl kdvetkezéen tgyrél Ggyre vizsgdlni kell az
idézett mondaton bellil megblvo szamos kritérium meglétét.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat nem teszi lehet6vé az Abtv. 55.
§ (4) bekezdése szerint az sem, ha az inditvanyozo az inditvany elGterjesztésére
a torvényben meghatarozott hataridét elmulasztotta, illetve a mulasztast
felhivas ellenére sem igazolta; nyilvanvaléan nem jogosult terjesztette el6 az
inditvanyt; az inditvany elbiraldsa nyilvanvaléan nem tartozik Alkotmanybirdsag
hataskorébe; vagy a beadvany nem minésil inditvanynak, vagy az inditvany
nyilvanvaldéan alaptalan. Azt, hogy mely beadvanyok nem mindgsilnek
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inditvanynak, az Abtv. 52. §-a részletezi, melyre a tanulmany késébbi részében
tériink vissza. Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasanak egyik legf6bb feltételét
az Abtv. 29. §-a rogziti: az Alkotmdanybirdsag az alkotmdanyjogi panaszt a
birdi dontést érdemben befolyasolod alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelent8ségl kérdés esetén fogadja be. Ezen feltétel nem
objektiv, esetrél-esetre vizsgalja a meglétét vagy éppen hidanyat a testiilet.
Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmdanybirdsag az Ugyrendjében
meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dént az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. Mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett
indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2. A Ve. 233. § specialis szabalyai

AVe. XIl. fejezete szabalyozza a jogorvoslatok szabalyait. Szorosan a targyhoz
kapcsolédva jelen tanulmany mell6zi a kifogas, a fellebbezés és a birdsagi
fellilvizsgalat specidlis szabalyainak bemutatasat, és csak az alkotmanyjogi
panaszra koncentral.

AVe. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a
sérelmezett dontés kozlésétbl szamitott harom napon belil nyujthaté be az
Alkotmanybirdsaghoz.

Az Alkotmanybirdsag a Ve. alapjan, a vdlasztdsi szerv hatadrozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panaszrol az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétél szamitott harom munkanapon
beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrdl tovabbi harom munkanapon beldl
dont. Ez a szabdly alapvet6 rahatassal van az alkotmanybirdsagi gyakorlatra.
A testiiletnek minddsszesen 6 munkanapja van meghozni a dontését. llyen
szigoru eljarasi hatarid6k ez eddig ismeretlenek voltak az alkotmanybirdsagi
eljdrasban.

AVe. 233. § (3) bekezdése meghatarozza, hogy a valasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos eljards soran az Abtv. 30. § (2), (3) és (5) bekezdése,
55. § (3) bekezdése, 57. § (1)-(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és
60. §-a nem alkalmazhatd. Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag a
specidlis alkotmanyjogi panasz eljarasa soran:
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e nem lehet alkalmazni azt a hataridé kedvezményt, mely szerint a dontés
kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva
allé hatarid6 a tudomadsszerzéstél, vagy az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének bekovetkezésétbl szamitott hatvan nap;

e nem lehet késedelmes benyujtds esetén igazoldsi kérelmet elGterjeszteni;

e az alkotmanyjogi panaszrél nem ésszer(i idén belll hoz dontést az
Alkotmanybirdsag, hanem 6 munkanap alatt;

e a f6titkdr nem hianypdtoltathatja az inditvanyozét;

e azel6add alkotmanybird sem hidnypdtoltathatja az inditvanyozét;

e az Alkotmanybirésag nem keresheti meg véleményének beszerzése
céljabdl a jogszabaly megalkotojat, a torvény kezdeményez§jét vagy ezek
képviselSjét és nem hallgathatja meg 6ket;

e nem tarthat nyilvanos llést az ilyen ligyekben az Alkotmanybirdsag;

e nem tarthat nyilvanos meghallgatast a testilet;

e nem flggesztheti fel az eljarasat az Alkotmanybirdsag.

A tanulmdny a kovetkez6kben teljes korlen attekinti az Alkotmanybirdsag
befogadasi gyakorlatat a Ve. 233. §-a és az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszok tekintetében. ElI6bb a formai kritériumokkal, majd
a tartalmi kritériumokkal kapcsolatos gyakorlatot vessziik gorcsé ald. Ennek
kapcsan fontos megjegyezni, hogy sem az Abtv., sem az Ugyrend nem
tartalmaz irdnymutatast az Alkotmanybirdsag részére abban a tekintetben,
hogy a befogadasi kritériumok vizsgalata soran milyen sorrendben kell a
vizsgalatot lefolytatnia, azonban célszerlinek gondoljuk az objektiv feltételektdl
a szubjektiv feltételek irdnydba torténd haladast, azaz el6ébb a formai majd
a tartalmi elvarasokat vizsgaljuk meg. Az egyes kritériumok vizsgalata soran
kronoldgiai sorrendben elemezziik az esetjogot, igy evollcidjaban is érzékelhetd
a testiilet indokolasanak fejlédése.

3. Az els6 és meghatarozé dontések a befogadasi gyakorlattal 6sszefiiggésben

3.1. Az els6 — valasztasi Gigyben szliletett — visszautasitasrdl sz6l6 dontését
az Alkotmanybirdsag 2014. februdar 4-én hozta meg.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy egyik Iényeges pontja az
volt, hogy a Kuria megdllapitotta, hogy a partfogd ligyvéd kirendelése iranti
eljaras lefolytatasara a Ve. rovid, de kotelezs eljarasi hatarid6ket megallapitd
szabalyai kovetkeztében nincs lehet6ség. Az inditvanyozd szerint ezért —
egyebek mellett — vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetés all fenn, mert az
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Ugyvédkényszer masként érinti azokat, akik az ligyvédi munkadij megfizetésére
képesek, és masként azokat, akiknek erre nincsen lehetdséglik.

Az Alkotmanybirdsag mar ezen elsé dontésében deklaralta, hogy az
Alkotmanybirdsag csak annyiban része a valasztasi eljarasnak, amennyiben
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmérdl van szé a rendes birdsag dontését
kovetGen.* Illet6leg annak is jelentGséget tulajdonitott, hogy a valasztasi
birdskodas férumrendszere az Alaptorvényben nem szerepel, azt a Ve. hatarozza
meg, igy a Kuria az inditvanyra okot ado ligyben helyesen a Ve. alapjan jart el.”

A hatarid6k tekintetében is fontos megallapitasokat tett a teljes tlés altal
elfogadott végzés. Kimondta ugyanis, hogy mivel a Ve. 10-11. §-aiban és a
Ve. 233. §-aban nincs kifejezett szabaly arra, hogy a hatarid6be beleszamit-e
a kozlés napja; az Alkotmanybirdsag ugy értelmezi az alkotmanyjogi panasz
beaddsdra irdnyadd hatarid6ét, hogy abba a kézlés napja nem szamit bele.®
Tovabba figyelemmel arra, hogy a birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal
kapcsolatos eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3)
bekezdése, 57. § (1)-(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem
alkalmazhato, a Ve. szerinti hataridd lejartat kovetben az alkotmanyjogi panaszt
nem lehet kiegésziteni.” A végzés végiil megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapvets jelentGségl alkotmanyjogi kérdést nem vetett fel.

3.2. A par nappal kés6bb, masodikként meghozott 3034/2014. (lIl. 3.) AB
végzés is fontos megallapitasokat tett a késSbbi valasztasi joggyakorlat
alakulasa szempontjabol.

A hatdlyos és irdnyadd szabalyok 6sszevetését kovetGen az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy a hatarid6k megtartasa érdekében a megtamadott birdi dontést
hozo birdsagnak az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasahoz szlikséges valamennyi
iratot (aktateljes dllapotban) az Alkotmanybirésag elé kell terjesztenie,
ennek pedig el6feltétele, hogy a Kuria végzése elleni alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan a Karianal kell benyujtani. Mivel erre a
konkrét Gigyben nem kerilt sor, a panasz nem felelt meg az Abtv.-ben eldirt,
az inditvanyokra vonatkozoé formai feltételeknek, és ez érdemi vizsgalat nélkali
visszautasitast eredményezett.

4  Indokolas [17].
5 Indokolas [22].
6 Indokolas [26].
7 Indokolas [26].
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Ezen tulmenden a legfontosabb megallapitasa a végzésnek az volt, hogy az
Alkotmanybirésagnak a Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan hianypaotlasi eljaras
lefolytatasara nincs lehetdsége.

3.3. A 3036/2014. (lll. 13.) AB végzés arra a megallapitdsra jutott, hogy az
inditvanyozé nem indokolta meg, hogy a kdzuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 12. § (3b) bekezdésében szerepl6 tilalom,
amely szerint villanyoszlopon nem helyezhet6 el reklamtdbla, illet6leg
rekldmhordozd, mennyiben sérti a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogat,
és ugyanigy nem tartalmazott az inditvany 6nallé érvelést arra nézve, hogy
a Karidnak a Kkt. 12. § (3b) bekezdésére is alapitott végzése miért tkozik
az Alaptorvény altala hivatkozott rendelkezésébe. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfelel6en megdallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmazott
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegére, illetGleg arra nézve, hogy a birdi dontés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.®

Azonban az ligyben az inditvanyozd nemcsak a kuriai végzés alaptorvény-
ellenességét dllitotta, hanem az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességét
is. Ez utébbi vizsgalatat és megsemmisitését az Abtv. 28. §-a alapjan kérte
az inditvanyozd. Ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a Ve.
233. § (1) bekezdésén alapuld specialis alkotmanyjogi panasz eljarasban az
Alkotmanybirésagnak az Abtv. 28. §-a altal torténd hivatalbdl vald eljarasa a
jelen tgyben nem volt sem lehetséges, sem sziikséges. Hangsulyozta azt is,
hogy az inditvanyozé nem jogosult ilyen eljaras kezdeményezésére. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 28. § (1) bekezdését nem alkalmazta, a
hivatkozott valasztasi jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat nem végezte el.

Az lGgyben sziletett 7 kiilonvélemény nem értett egyet az érdemi
vizsgalat nélkili visszautasitassal, és az alapligyben alkalmazott jogszabaly
megsemmisitését is lehetségesnek tartottak volna.

3.4. A 3049/2014. (Ill. 24.) AB végzés alapjaul szolgalé gy inditvanyozdja
azzal érvelt, hogy nem lehet alkotmanyosan el6irni, hogy partlistat csak az
a part allithat, amely a févarosban is barmely egyéni valasztokeriletben
o6nalld jeloltet allitott.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a
befogadhatdsag formai feltételeinek megfelelt.

8 Indokolas [12]-[13].
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Az orszaggyllési képviselSk valasztasarodl sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Vjt.) alkotmanyjogi panaszban kifogasolt 8. § (1)-(2) bekezdései
a partlistadllitas feltételeirdl szélnak, a Kdria végzését megalapozé jogszabaly
valamennyi partra vonatkozik. A feltételek objektivismérveken és viszonylag
kénnyen teljesithet6 kovetelményeken alapulnak, igy jelen esetben és tényallas
mellett nem lehetett megallapitani, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-a szerinti alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kérdést vetett fel, és ez
az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat eredményezte.’

4. A hataridékkel kapcsolatos problémak

Az Abtv. rendelkezései alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézhezvételétbl szamitott hatvan napon belil lehet
elGterjeszteni, a dontés kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz
benyujtdsdra nyitva all6 hataridé a tudomasszerzéstdl, vagy az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének bekovetkezésétbl szamitott hatvan nap. Ezen
f6szabalyokat azonban nem lehet alkalmazni a valasztasi (gyekben el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa soran, mert a Ve. 233. § (1) bekezdése szerint
a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott
harom napon beliil nyudjthaté be. Ugyan az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja
szerint a befogadhatdsdag vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag visszautasitja
az alkotmanyjogi panaszt, ha az inditvany elkésett, és igazolasi kérelemnek
nincs helye vagy az inditvanyozo igazolasi kérelmet nem terjesztett el6 vagy az
elutasitasra kerilt; valasztdsi ligyekben azonban igazoldsi kérelem elGterjesztését
a Ve. 233. § (3) bekezdése expressis verbis kizarja. Erdemi vizsgalat soran
pedig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontjara értelemszer(ien mar nem
lehet hivatkozni, ez esetben — ha hatarid6vel kapcsolatos problematika merdil
fel — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan utasitja vissza a torvényi feltételeknek
nem megfelelé alkotmanyjogi panaszt a testiilet. A hatdrid6é elmulasztasaval
kapcsolatos dontések elemzését — részben terjedelmi okokbdl, részben azok
egyszer( megitélése miatt — itt mell6zzik, csak felsoroljuk, ezek a kovetkez6k:

9 Indokolas [14]-[16].
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3144/2014. (V. 9.) AB végzés, 3158/2014. (V. 23.) AB végzés,'® 3247/2014. (X.
3.) AB végzés, 3317/2014. (XI. 21.) AB végzés.*

5. Az érintettség és a jogosultsag kérdéskore

Az Abtv. 27. §-a — jelen targykorhoz kapcsolédé relevans része — szerint az
alaptorvény-ellenes birdéi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti. A 4. pontban
ismertetett hatarid6szabalyokhoz hasonldan az Abtv.-t6l valé eltérést a Ve.
233. §-a kozvetlen mddon nem ir el§ az érintettség és a jogosultsag esetében,
igy f6szabalyként ennek vizsgalata soran az Abtv. szabdlyai az irdnyaddak.
Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el, mig az 56. § (2) bekezdésének megfelel6en mérlegelési
jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben
elGirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget. Az
alapvetéen az eljdrdsok el6készitésével foglalkozo Abtv. 55. § (4) bekezdés
b) pontja szerint nem kertil érdemi elbirdldsra az inditvdny, ha nyilvdnvaléan nem
jogosult terjesztette el8. A befogadhatdsag vizsgélata soran az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés c) pontja szerint pedig érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitdsra keriil
az alkotmdnyjogi panasz, ha az inditvanyozo érintettsége nem allapithaté meg,
vagy azt nem jogosult terjesztette el6. Az érdemi vizsgdlat sordn pedig a mar
befogadott alkotmanyjogi panaszt akkor utasitja vissza a testiilet, ha az Abtv.
64. § b) pontja alapjdn megdllapithato az inditvanyozé jogosultsdganak hianya.
Az aldbbiakban megvizsgdljuk, hogy a valasztasi tigyekben az Alkotmanybirdsag
milyen tartalommal toltotte meg az érintettség és a jogosultsag fogalmakat,
és melyek az érdemi elbiralas el6feltételei.

10 Ebben a végzésében az Alkotmanybirdsag egyebek mellett azt is kimondta, hogy a
Kuria végzése — mely a korabbi végzés fejrészében a kérelmez6 nevének és cimének
kijavitasara vonatkozik — nem tekinthetd az inditvanyozo altal sérelmezett tgy érde-
mében hozott dontésnek, vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek, igy azzal
szemben alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni nem lehet.

11 A hatarid6 szamitasnal az Alkotmanybirdsag napokat, és nem munkanapokat szamolt.
Megjegyzendd, hogy ebben a végzésben nem csak az elkésettség miatt kerilt vissza-
utasitasra az alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirdsag hataskorének a hianyat is
megallapitotta, igy Iényegében ‘dupla’ indokolassal keriilt az inditvany visszautasitasra.
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5.1. A3081/2014. (IV. 1.) AB végzés meghozatala soran meriilt fel el&szor az
érintettség vizsgalata egy valasztassal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszban.
Az érintettség kérdésében a Kuria altal érintettnek tartott, nyilvantartasba vett
jelols szervezetek érintettségével 6sszefliggs aggalyokat tartalmazd érvelést
terjesztett el6 az inditvanyozd. A Ve. a jogorvoslat szabalyai kdzott az adott
Ugyben valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
haszndlataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevdi korre utal
— mely elvi sikon lehet tébbek kozott akar az is, akinek jogat, jogos érdekét,
jogi helyzetét az ligy érinti —, ezt azonban mindig az adott tigyben, esetrdl
esetre a jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv, jelen esetben a Kiria donti el. Az
Alkotmanybirdsagnak a Kuria olyan torvényértelmezésének fellilvizsgalatara
nincs lehet6sége, mely alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel.?

5.2. A maganszemély inditvanyozok az alapiigyben azt sérelmezték, hogy az
egyik part jelol6 szervezetként torténd nyilvantartasba vételére jogszabalysértd
maodon kerilt sor, alapvet6en azért, mert allaspontjuk szerint a jel616 szervezet
nem mindsult a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaba bejegyzett
szervezetnek. A 3097/2014. (IV. 11.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag
megerdsitette a 3081/2014. (IV. 1.) AB végzéssel kialakitott gyakorlatat, és
ismét deklaralta, hogy a Ve. a jogorvoslat szabdlyai kozott az adott ligyben
valod érintettség fogalmat nem hatdrozza meg, az érintettség fogalmanak
hasznalatdval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal,
amit azonban mindig az adott tigyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet
elbirald szery, jelen esetben a Kuria dont el.*®

5.3.A3143/2014. (V. 9.) AB végzés fenntartotta azt a gyakorlatot, hogy az eljart
birdsag — jelen lgyben a Szegedi Torvényszék — érintettséggel kapcsolatos
jogértelmezését nem vizsgalja felll, azt elfogadja.*

5.4. A 3287/2014. (XI. 11.) AB végzés ramutatott arra, hogy az elbiralt
alkotmanyjogi panasz a formai hidnyossagain tulmenden tartalmilag sem
megfeleld, ugyanis az inditvanyozé nem mindsll érintettnek.

12 Indokolds [15]-[16]. Hasonld érvelést tartalmaz az ugyanazon a napon meghozott
3082/2014. (IV. 1.) AB végzés is, amely azonban adds maradt annak megvalaszolasaval,
hogy az 6nkormanyzat képviseletében eljard polgarmester elGterjeszthet-e alkotmanyjo-
gi panaszt valasztasi Ggyben, azaz van-e inditvanyozdi jogosultsaga az 6nkormanyzatnak.

13 Indokolas [14].

14 Indokolas [18].
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Az érintettség kapcsan a kovetkezbket allapitotta meg az Alkotmanybirdsag.
A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald ligy targya valasztasi eredmény
megallapitdsa volt. Ennek megfelel6en érintett csak az lehetett, akinek
az Alaptorvényben biztositott jogat a valasztasi eredmény megallapitasa
kozvetlenlil és személyében érintette. Egy polgdrmesteri valasztas esetében
nem minGsul ilyen személynek barmelyik part vagy egyéb jel6l6 szerv
képvisel8je, igy valasztokeriileti elndke sem, ™ igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) és h) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasra kerdilt.
5.5.A3291/2014. (XI. 11.) AB végzéssel elbiralt alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald alapligyben a Szegedi [tél&tabla Jaszkisér telepiilésen a polgadrmester-
és képvisel6vdlasztas eredményét megsemmisitette és a valasztdsi eljaras
szavazas részének megismétlését rendelte el. Az itél6tabla végzése ellen a
Jaszkiséri Helyi Valasztdsi Iroda vezetGje nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a valasztasi iroda vezetGje volt,
az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panaszt
el6terjesztének fennallt-e az inditvanyozdi jogosultsaga. Az Alkotmanybirdsag
ezzel kapcsolatos vizsgdlata figyelemre méltd, mar csak azért is, mert a jogosultsag
vizsgalatanal négy korabbi dontéséhez nyllt vissza, melyek kéziil azonban harom
az Alaptorvény hatdlybalépése elGtt sziiletett, a negyedik, egy 2012-es végzés
pedig nem a Ve. 233. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszon alapult.

A jogosultsag vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a 65/1992. (XII. 17.)
AB hatarozatabdl, a 23/2009. (lll. 6.) AB hatarozatabdl és a 240/D/2009.
AB végzésébdl is idézett.'® Ez azért érdekes, mert eljarasi kérdésekben nem
megszokott, hogy az Alaptorvény hatalybalépése el6tti alkotmanybirdsagi
hatarozatokhoz nyul vissza a testilet, féleg olyan ligyekben nem, amelyek
alapvetéen az Alaptorvény hatalybalépésével kapcsolatos hatdskor atrendez6dés
6ta tartoznak csak a hatdskorébe.

Végul az eljard tandcs visszautalt a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzésében
kifejtettekre, ahol a jogosultsag hianya miatt utasitotta vissza a helyi valasztasi
iroda vezet@je altal benyujtott alkotmdanyjogi panaszt. A dontésben az
Alkotmanybirdsag megallapitotta: a kozhatalom gyakorldsara jogosult dllami
szervnek vagy vezet6jének ebben a mindségében alkotmanyos kotelezettsége
all fenn az alapjogok védelmére, ennélfogva a kbzhatalommal szemben
alapjogi sérelem nem érheti, igy alkotmanyjogi panasz benyujtdsara sem
jogosult. A helyi valasztasi iroda vezetdje ezen dontések meghozatalakor

15 Indokolas [15].
16 Lasd: Indokolas [11]-[13].
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allami feladatot ellaté szerv vezetdjeként kozhatalmi jogositvanyt gyakorolt,
ezért alapjogi sérelme nem merilhetett fel.'”

Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan jelen ligyben is arra a megallapitasra
jutott, hogy az inditvanyozdnak, mint a helyi valasztasi iroda vezetGjének
alkotmanyjogi panasz benyujtdsara nincs jogosultsaga.

5.6. A 3294/2014. (XI. 11.) AB végzésben az eljaré tanacs ismételten
megerdsitette az Alkotmanybirdsag azon gyakorlatat, mely szerint az érintettség
meglétét vagy hianyat mindig az adott ligyben, esetrél esetre vizsgalva a
jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv donti el.®

5.7. A 3296/2014. (XI. 11.) AB végzés meghozatalanak id6épontjara, azaz
2014 novemberére a testiilet érintettséggel kapcsolatos, eddig ismertetett
joggyakorlata mar kiforrott, vélhet6en ezért foglalkozott maga az inditvany
is részletesen a kérdéssel. Az érintettség vizsgdlatat az eljard birdsagoknak
atengedd alkotmanybirdsagi gyakorlatot fenntartva és kiegészitve a testiilet
megjegyezte végzésében, hogy a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birdsagi
felllvizsgdlati kérelem benyujtasahoz sziikséges érintettséget elGird szabalyozds
értelmetlenné valna és kilresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él
vagy fellebbezést nyujt be, erre a tényre hivatkozva mintegy automatikusan
megszerezné a szlikséges érintettséget.’?

Ez az ugy is jol jelzi, hogy az eljard birdsagok és az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban gyakran merdil fel az érintettség vizsgalata, illetve annak vitatdsa.

5.8. A 3042/2015. (ll. 20.) AB végzés az érintettség korében Uj elemekkel
bévitette ki az Alkotmanybirdsag esetjogat.

Kiinduldpontként rogzitette az eljard tandcs, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgald alapligy targya valasztasi eredmény megallapitasa. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirdsag el6tti eljdrasban is érintett csak az lehet, akinek
az Alaptorvényben biztositott jogat a valasztasi eredmény megallapitasa kozvetlendl
és személyében érinti. Ezzel dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag visszautalt a
3287/2014. (XI. 11.) AB végzésében kifejtettekre, miszerint egy polgarmesteri
valasztas esetében nem mindsil ilyen személynek barmelyik part vagy egyéb jelol6
szerv képviselGje, igy valasztdkeriileti elnbke sem. Ehhez hasonldan jelen Ggyben is
azt dllapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy egy egyéni vélasztokeriiletet érinté

17 Indokolas [14].
18 Indokolas [23].
19 Indokolas [18].
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id6kozi nkormanyzati valasztas esetén szintén nem mindgsdil érintett személynek
egy jel6l8 szervezet vagy annak képvisel8je, igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan visszautasitdsra kerult az alkotmanyjogi panasz.

6. Jogorvoslat kimeritése a valasztasi ligyekben

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjdn alkotmdnyjogi panaszt csak akkor lehet sikerrel
el6terjeszteni, ha az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 56. § (2)
bekezdés alapjan a tandcs vagy a teljes lilés mérlegelési jogkdrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben el6irt tartalmi
feltételeit, kilénosen a jogorvoslat kimeritését. Ennek alapjan érdemi vizsgalat
nélkil visszautasitasra keriil az alkotmdnyjogi panasz az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés e) pontja alapjdn, ha az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit nem
meritette ki. A kovetkez6kben bemutatasra ker(il6 jogorvoslattal kapcsolatos
gyakorlat markans kovetelményeket allit a valasztasi ligyekben benyujtott
alkotmanyjogi panaszokkal szemben.

6.1. A 3061/2014. (l1l. 24.) AB végzés foglalkozott elGszor a jogorvoslat
kimeritésének kotelezettségével a valasztasi eljaras kontextusaban. Ezen
végzésében az Alkotmanybirdsag mindenekelStt arra mutatott rd, hogy az
Abtv. az alkotmanyjogi panasz feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének
kotelezettségét [Abtv. 27. § b) pont], mely a valasztasi eljaras sordn is
alapkovetelmény. Az inditvanyozo jelen ligyben azonban a jogorvoslatot
érdemben nem meritette ki, mivel fellebbezését az OEVB hatarozat ellen
hidnyosan nyujtotta be, igy azt az NVB — a Ve. 224. § (3) bekezdése b)
és c¢) pontjara hivatkozva, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan —
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai
feltételeinek nem felelt meg, és azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.

Ugyanezen érveléssel utasitotta vissza az alkotmanyjogi panasz érdemi
vizsgdlatat a 3062/2014. (l1l. 24.) AB végzés is.?®

6.2. A3083/2014. (IV. 1.) AB végzésben a jogi képviselet nem megfelel6sége
miatt a Kuria érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el az inditvanyozo felllvizsgdlati

20 A 3073/3014. (lll. 26.) AB végzés megerGsitette a jogorvoslat megkovetelésével kap-
csolatos kialakuldban |évé gyakorlatot.
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kérelmét, ezért az Alkotmanybirésdg — hasonldan a fenti Gigyekhez — ugy
itélte meg, hogy inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit nem meritette ki.

6.3. A 3247/2014. (X. 3.) AB végzéssel elbiralt alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozd egyrészt az Abtv. 27. §-a, masrészt az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan terjesztette el6. Az alapligyben a helyi valasztasi bizottsdg megtagadta az
inditvanyozo fliggetlen polgarmesterjeloltként torténd nyilvantartasba vételét,
mert a jeloltséghez szlikségesnél kevesebb volt az érvényes ajanldsok szama.
Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz tekintetében tartotta magat a kialakult gyakorlatahoz, és megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a jelen ligyben a jogorvoslatot érdemben nem meritette ki.
Fellebbezését a helyi valasztdsi bizottsagi hatarozat ellen hianyosan nyujtotta be,
igy azt a terlileti valasztasi bizottsag —a Ve. 224. § (3) bekezdésére hivatkozva, a
Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.
A Févarosi [tél6tabla vizsgalatot csak abban a vonatkozasban folytatott, hogy a
TVB fellebbezést elutasitd dontése a jogszabalyoknak megfelelt-e. A FGvarosi
[tél6tabla végzése éppen ez utdbbi miatt nem hozhaté dsszefiiggésbe az
inditvanyozo éltal felhozott valasztassal kapcsolatos alapelvekkel. #

6.4. A3288/2014. (XI. 11.) AB végzés visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt,
mert az inditvanyozd nem meritette ki a jogorvoslati lehetdségeit.

Az Alkotmanybirésag ramutatott a végzés indokoldsdban, hogy az
alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdld lgyben a vdlasztas eredményének
megallapitasa ellen a fellebbezést a FIDESZ nyirbatori valasztokerileti elndke
nyujtotta be. Ennek kapcsan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgdld torvényi feltétel nem arra vonatkozik,
hogy a jogorvoslati lehet6ség kimeritése megtdrtént, hanem arra, hogy a
jogorvoslattal (jelen esetben az els6 fokon eljart valasztasi szerv hatarozata
elleni fellebbezéssel) a panaszosoknak kell élnitik.??

21 Indokolas [15]. Az alkotmanyjogi panasznak ezen része igy az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan visszautasitasra kerdlt.

22 Indokolds [14] Az inditvanyozé alapiiggyel kapcsolatosan benyujtott masik alkotmany-
jogi panaszat az eljaro testulet ugyanilyen indokoldssal utasitotta vissza a 3289/2014.
(XI. 11.) AB végzésével.
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7. Alaptérvényben biztositott jog sérelme

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek mellett —
csak olyan birdi dontéssel szemben lehet elGterjeszteni, mely az inditvanyozd
valamely Alaptdrvényben biztositott jogat sérti. Ertelmezésre szorulé
kérdés tehat, hogy az Alaptorvény mely cikkeire lehet sikerrel hivatkozni
az alkotmanyjogi panasz el6terjesztése sordn. Ha az inditvanyozé nem
Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik inditvanyaban, az érdemi vizsgalat
nélkiili visszautasitast eredményezhet az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
vagy az Abtv. 64. § d) pontja alapjan. Azt, hogy mely Alaptorvényben biztositott
jogokra lehet alapitani a Ve. 233. §-a és az Abtv. 27. §-a szerinti specidlis
alkotmanyjogi panaszt, az Alkotmanybirdsag kdvetkez6ben bemutatdsra
keril8 gyakorlata alakitotta ki.

7.1. A vélasztasi ugyek kapcsan el6szor a 3065/2014. (1. 26.) AB hatarozat
meghozatala soran merilt fel az a kérdéskor, hogy mely alaptorvényi
rendelkezésekre lehet, és melyekre nem lehet hivatkozni a valasztasi eljarassal
kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok elGterjesztése soran.

A panasznak az a része, amely az Alaptorvény B) cikkében foglalt
demokratikus jogallam, illetve 2. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad
valasztas elve, valamint a 25. cikk (3) bekezdésében foglaltak (a jogegység
biztositdsa) sérelmérdl szol, Alaptdrvényben biztositott jogra nem hivatkozik,
ezért alkotmdnyjogi panasz eljarasban, az Alkotmanybirésagnak ebben a
hataskorében nem volt elbirdlhatd, igy az alkotmdnyjogi panasz ezen részét
érdemi vizsgalat nélkll utasitotta vissza az Alkotmanybirdsag.?

7.2. A3081/2014. (IV. 1.) AB végzés alapjaul szolgald alkotmanyjogi panaszt
a Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata képviseletében eljaré
polgarmester terjesztette el6. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag
érdemi vizsgalat nélkil utasitotta vissza, azonban eljarasjogi szempontbdl is
fontos megallapitasokat tett.

Az inditvanyozé nemcsak alapvetd jogok, hanem az Alaptdrvény mas
szabalyai sérelmére is hivatkozott az alkotmanyjogi panaszban, nevezetesen: az
Alaptorvény R) cikke (2) bekezdésére, valamint a 28. cikkre; amely tekintetben az

23 Indokolds [20] Az Alaptorvény B) cikkével kapcsolatos ezen megkdzelitést megerdsitet-
te a 3275/2014. (XI. 4.) AB végzés is {Indokolas [9]}. A fentieken tulmen&en azonban
érdemi vizsgdlatot folytatott le, és a hatarozathoz négy alkotmanybird is kilonvéle-
ményt csatolt.
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Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak
e korben nem lehet helye, mivel azt csak az Alaptérvényben biztositott jogra
lehetne tdmasztani,** igy a vizsgdlat visszautasitast eredményezett.

A végzés azonban adds maradt annak megvalaszoldsaval, hogy a Nyiregyhaza
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata képviseletében eljaré polgarmester
el6terjeszthet-e alkotmanyjogi panaszt vdlasztasi Ggyben, azaz van-e
inditvanyozoi jogosultsaga az 6nkormanyzatnak.?

7.3.A3143/2014. (V.9.) AB végzés kimondta, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk
(4) bekezdésére és 35. cikk (1) bekezdésére valasztasi eljarasban alkotmanyjogi
panaszt nem lehet alapitani.

7.4. A Magyar Szocialista Part, az Egylitt —a Korszakvaltdk Partja, a Demokratikus
Koalicié és a Magyar Liberdlis Part jogi képviselGjik utjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag a 3146/2014. (V. 9.) AB végzéssel
érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.

A visszautasitds kapcsan ugy érvelt a testiilet, hogy az inditvanyozdk az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésére alapitottdk panaszukat. Az Alaptorvény
2. cikk (1) bekezdése szerint Az orszaggydilési képvisel6ket a valasztépolgarok
altaldnos és egyenld valasztdjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a
valaszték akaratdnak szabad kifejezését biztosité valasztason, sarkalatos
torvényben meghatarozott médon valasztjak. E rendelkezés a valasztas alapelveit
tartalmazza. Ezt az inditvanyozék nem kapcsoltak 6ssze Alaptorvényben
biztositott alapjoggal, nem jel6éltek meg olyan konkrét alapjogi sérelmet,
amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat megalapozta volna.?® Ez hasonlo,
de nem megegyezs érvelés azzal, amit az Alkotmanybirésag a 3065/2014.
(1. 26.) AB hatarozat indokoldsdban mondott ki az Alaptorvény 2. cikk (1)
bekezdésérdl. Ez alapjan akar ugy is tlinhet, hogy a testiilet — megkotésekkel
ugyan, de — elképzelhetének tartja a jov6ben az itéletek Alaptorvény 2. cikk
(1) bekezdésével vald Osszevetését.

7.5. A3286/2014. (XI. 11.) AB végzés megerGsitette az Alkotmanybirdsag R)
cikk (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat, de Uj gyakorlatalakitd hatasa is
volt. Az inditvany kapcsan kimondta, hogy az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése

24 Indokolas [11].

25 Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény R) cikke (2) bekezdésével, valamint a 28. cikkével
kapcsolatos ezen gyakorlatat megismételte a 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés.

26 Indokolas [17].
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onalléan nem szabdlyoz az inditvanyozé szdmara biztositott alapjogot,
helyette az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kikristalyosodott altalanos
alapjogvédelmi tesztet deklaralja. Funkcidja az, hogy garancialis szabalyként
rogzitse az alapvetG jogok korlatozhatdsaganak altalanos kereteit. Miutan az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése az Alaptorvény és a jogszabalyok kotelezé
voltat deklardlja, szintigy nem mindsul Alaptérvényben biztositott jognak.
Mindezekbdl fakaddan ezen alaptérvényi rendelkezések nem mindsilhetnek
alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak alapjaul.?’

7.6. A 3292/2014. (XI. 11.) AB végzésben kimondta a testilet, hogy az
Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése nem alapveté jog, és e korben érdemi
vizsgdlatnak nem lehet helye, mivel azt csak Alaptorvényben biztositott jogra
lehet alapitani.

7.7. A fentiekben rogzitésre kerllt, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
28. cikkére alapitott Ve. szerinti alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja. Ezt
a megkozelitést azonban a 3294/2014. (XI. 11.) AB végzésben kibontotta.

Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény 28. cikkével 6sszefliggésben kimondta,
hogy annak cimzettjei a birédsagok, ez a cikk nem fogalmaz meg olyan jogot,
amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani.

7.8.A3062/2016. (Ill. 22.) AB végzésében az Alkotmanybirdsag azt mondta ki,
hogy az Alaptorvény C) cikk (1)-(2) bekezdéseire, a VIII. cikk (3) bekezdésének
utolsé mondatdra és a 35. cikk (1) bekezdésére alkotmanyjogi panasz inditvanyt
nem lehet alapitani, mert azok nem Alaptorvényben biztositott jogokrdl
rendelkeznek.?®

7.9.A3111/2016. (VI. 3.) AB végzésben — mas torvényi feltételeknek valo meg
nem felelés miatt — csak utalt arra az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és a passziv valasztdjog kozott nincs alkotmdanyjogi
Osszefliggés, melyek szintén a befogadas és érdemi elbiralas gatjat képezik.

7.10. A 1V/1392/2016. szamu Ugy inditvanyozdja szerint az itél6tabla végzése
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (3) bekezdésével és a 37.
cikkel. A sérilni vélt alkotmdanyjogi rendelkezések kapcsan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy nem mindsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak,

27 Indokolas [13].
28 Indokolas [23].
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a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvanyozé, ezért
alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenil ezekre az elGirasokra alapitani.?®

Az alaplgy tényallasa és a jogi szabalyozds mar elsé olvasatra joggal kelthet
az olvasdban kétségeket, ezért kifejezetten sajnalatos, hogy — hatarozott
kérelem hianyaban — a testiilet érdemben nem foglalkozott a kérdéskorrel.

8. Egyéb torvényi feltételek problematikaja és a hataskorrel kapcsolatos
kérdések

Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja alapjan az inditvany nem keril érdemi
elbiralasra, ha a beadvany nem mingsil inditvanynak. Az egyik legfontosabb
kovetelmény az alkotmanyjogi panaszokkal szemben az, hogy az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése taxativ
madon felsorolja, hogy a kérelem mely esetekben hatarozott.

Amennyiben ezen torvényi feltételeknek nem tesz eleget az inditvany,
ugy az az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja vagy az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkili visszautasitdst eredményezhet.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa kapcsan mindig vizsgalni kell azt is, hogy
az adott vélasztasi alkotmanyjogi panasz, illetve az inditvanyozd konkrét
kérelme az Alkotmanybirdsag hatdskorébe tartozé kérdést tartalmaz-e. Ez mar
az eljaras el6készitése sordn vizsgalandd, hiszen az Abtv. 55. § (4) bekezdés
¢) pontja alapjdn nem keriil érdemi elbirdldsra az inditvany, ha annak elbiralasa
nyilvanvaléan nem tartozik Alkotmdanybirdsag hataskorébe. A befogadasi eljaras
soran az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan keriil visszautasitdsra,
ha az inditvany elbirdlasa nem tartozik az Alkotmanybirdsdg hataskorébe,
mig az érdemi vizsgalat soran megallapitott hataskorhidny esetében az Abtv.
64. § a) pontja alapjan.

8.1. A kordbbiakban mar részletezett 3146/2014. (V. 9.) AB végzés a Magyar
Szocialista Part, az Egyitt — a Korszakvaltok Partja, a Demokratikus Koalicid
és a Magyar Liberalis Part jogi képvisel6jik utjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszat utasitotta vissza érdemi vizsgalat nélkdil.

Az inditvanyozok szerint a szavazas soran olyan sulyos eljarasi jogsértések
torténtek (urnak szabalyos lezardsanak hidnya, mozgdurnds szavazds soran
elkdvetett szabalyszegések kdvetkeztében szavazatok érvénytelenitése),
amelyek —a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelvre is figyelemmel

29 Indokolas [16].
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— a valasztasok eredményének érdemi befolyasolasdara voltak alkalmasak.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében jelolték meg, és panaszukat a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan
terjesztették el6. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben rogzitette, hogy az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz eljarast az kezdeményezhet,
aki egyedi Gigyben érintett és akinek az ligyben folytatott birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésag ebben
az esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozék nem jeldltek meg olyan
jogszabalyt, amelynek alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jogaik
sérelme kdvetkezhetett volna be. Az alkotmanyjogi panasz igy nem felelt meg
a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételnek,
igy visszautasitasra keriilt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan.

Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy mivel az alkotmanyjogi
panasz nem felelt meg a befogadhatdsag formai feltételeinek, ezért a
befogadhatdsag torvényben eldirt tartalmi feltételeit (Abtv. 26-27. §, 29-31.
§) mar nem vizsgalta.*®

8.2.A3144/2014. (V.9.) AB végzés a Kuria Kvk.I1.37.480/2014/2. szdamu végzése
elleni alkotmanyjogi panaszt utasitotta vissza. Az ligy egyfajta tovabbélése,
hogy ezen végzés ellen kijavitas iranti kérelmet is el6terjesztett az inditvanyozo,
melynek kovetkezményeként a Kuria Kvk.11.37.480/2014/4. szamu végzésével
a kérelmezd megnevezését és cimét is kijavitotta, helyesbitette. Ezen utébbi
végzés ellen is alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az inditvanyozo.

Az alkotmdnyjogi panasz egyrészrél elkésett, mig masrészrdl eljarasi
kérdésekre is rdmutatott az Alkotmanybirdsag.

A testlilet ugy itélte meg, hogy az inditvanyozoé formailag a Kuria — el6z6
végzésének fejrészét — kijavitd végzése ellen nyljtotta be az alkotmanyjogi
panaszt, de abban tovabbra is az eredeti, a Kuria Kvk.11.37.480/2014/2. szamu
végzésével szembeni korabbi kifogasait terjesztette el6. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a Kuria Kvk.11.37.480/2014/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyuld alkotmanyjogi
panaszat a 3144/2014. (V. 9.) AB végzéssel mar visszautasitotta, ezért e
kuriai hatdrozat tekintetében Ujabb alkotmanyjogi panasz eljards nem
kezdeményezhetd.3! Az Gigyben az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a

30 Indokolas [19].
31 Indokolas [14].
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Kuria azon végzése, mely a kérelmez6 nevének és cimének a korabbi végzés
fejrészében torténd kijavitasara vonatkozik, nem tekinthetd az inditvanyozd
altal sérelmezett Ggy érdemében hozott dontésnek, vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontésnek, igy az ellen alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni
nem lehet. A panasz visszautasitasa igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és
h) pontja alapjan tortént.

8.3. A 3247/2014. (X. 3.) AB végzéssel elbiralt alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozo egyrészt az Abtv. 27. §-a, masrészt az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan terjesztette el8. Az alapligyben a helyi valasztasi bizottsag megtagadta
az inditvanyozé flggetlen polgarmesterjeloltként torténdé nyilvantartasba
vételét, mert a jeloltséghez szlikségesnél kevesebb volt az érvényes ajanlasok
szama.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett panaszelemek vizsgélata
soran a kovetkezG6kre jutott az Alkotmanybirdsag. A Ve. ésa 2/2014. (VII. 24.)
IM rendelet jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezései az ajanlassal
kapcsolatos szabalyokrdl szélnak, az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. §
(2) bekezdésére alapitott része tartalmilag mulasztas megallapitasarairanyul,
nevezetesen arra, hogy hidnyzik az a jogi szabalyozds, amely kozvetlenl
lehet6vé tenné az érvénytelen ajanldsok orvoslasat. Az Abtv. 46. § (1)-(2)
bekezdése a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasanak megallapitasat, mint az Alkotmanybirdsag altal hataskorei
gyakorlasa soran alkalmazhato jogkdvetkezményt szabalyozza, nem 6nallé
eljarasként. Ebbdl kovetkezéen kiilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség fennallasanak megallapitdsara irdnyuld inditvany el6terjesztésére
senkinek nincs jogszabaly adta lehet&sége.?? Az alkotmanyjogi panasznak ezen
része igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitasra keriilt.

8.4. A helyi valasztasi bizottsdg hatarozataval elutasitotta az inditvanyozé
onkormanyzati képviselGjeldltként vald nyilvantartasba vételét, mert
megallapitotta, hogy az inditvanyozd a sziikségesnél kevesebb ajanlast
gy(jtott dssze. A teriileti valasztasi bizottsdg és a Debreceni tél6tabla ezt
helybenhagyd dontése utan alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére keriilt sor,
melyet az Alkotmanybirdsag 3253/2014. (X. 14.) AB végzése érdemi vizsgalat
nélkul visszautasitott.

Az itél6tabla indokoldsdban hangsulyozta, hogy a Ve. rendelkezéseinek

32 Indokolas [16].
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értelmében eljarasi jogszabalysértésre hivatkozas esetén is érdemi fellilbiralat
a birdsagi felilvizsgalat, érdemben vizsgalandd a tdmadott hatarozatba
foglalt dontés jogszerlisége, megalapozottsaga, tovabba a birdsag a megel6z6
eljarast is vizsgalja, melynek érdekében a valasztasiiroda az ligy O0sszes irataval
egyltt kuldi meg a fellilvizsgdlati kérelmet az eljaré birdsdgnak. Ramutatott
az itél6établa, hogy az ajanldsokat a valasztasi iroda ellenérzi, melynek
eredményérdl tdjékoztatja a jeldlt nyilvantartdsba vételére illetékes valasztasi
bizottsagot. Az itél6tabla a rendelkezésére alld iratok alapjan megdllapitotta,
hogy az ajanlasok ellen6rzése a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel6en tortént, a valasztasi bizottsagok hatarozatai a valasztasi irodahoz
leadott ajanlasok tételes ellenérzése utani eredménykozlésén alapulnak, és
a hatarozatok elégséges indokot tartalmaznak az érvénytelen és az érvényes
ajanlasok szdmanak, valamint az érvénytelenség okainak megjelolésével.

Az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsag vizsgalata soran megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek nem
felel meg. Ennek kapcsan ramutatott az eljard 6ttagu tanacs, hogy az Abtv. 52.
§ (1) és (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeloli —tobbek
kozott —azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, mely megallapitja az
Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, és indokolast
tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé azonban nem jelolte
meg az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit és nem fejtette ki, hogy
az itél6tabla végzése az Alaptorvényben biztositott jogait mennyiben és
miért sérti [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), d) és e) pontja], tehat inditvanya
nem tartalmazott az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerinti hatarozott
kérelmet. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany nem
kertl érdemi elbiralasra, ha a beadvany nem mindsil inditvanynak, igy az az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitasra keriilt.

Az érdemi vizsgdlat nélkili visszautasitas ellenére az Alkotmanybirdsag
megjegyezte, hogy az inditvdnyozé azon érvelése, mely szerint a birdi
dontés indokolasaban egyaltalan nem jeldlte meg, hogy mely ajanlasban van
adateltérés, adathiany, tobbszords ajanlas vagy egyéb ok, nem helytallé: az
itélétabla végzésében szamszerlien megjelolte, és a fentiekben mar kifejtettek
szerint részletezte az érvénytelen ajanldsokat.?® Utalt tovdbba arra is, hogy

33 Indokolas [10].
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az alapligyhoz tartozé harom kulonféle részletességl indokolds kozil a
legrészletesebb az itélGtabla végzésének indokoldsa, mely az inditvanyozé
altal felhozott érveket meg tudja valaszolni.?* Végil fontosnak tartotta a
testilet az arra val6 utalast is, hogy a Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan nem
volt lehet&sége hianypdtlasi eljarast lefolytatnia.

Ugyanezen a napon ehhez hasonlé tGigyekben®® is megegyezd indokoldssal
hozott végzést az Alkotmanybirdsag azzal a kiilénbséggel, hogy ezekben az
alkotmanyjogi panaszokban az inditvanyozok megjelolték ugyan az Alaptorvény
XXIII. cikk (1) és (4) bekezdését, mint megsérteni vélt rendelkezéseket,
azonban nem fejtették ki, hogy az itél6tabla végzései az Alaptorvényben
biztositott jogaikat mennyiben és miért sértik [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
és e) pontja], tehat ezek az inditvanyok sem tartalmaztak az Abtv. 52. § (1)
és (1b) bekezdései szerinti hatarozott kérelmet.

Végiil meg kell emliteni ezen végzések kapcsan, hogy a befogadhatdsag
vizsgdlata el6tt rogzitette és megerdsitette azon gyakorlatat az Alkotmanybirdsag,
hogy a Ve. kifejezetten meghatarozza azokat az Abtv.-beli rendelkezéseket,
melyek ebben a specialis jogorvoslati eljardsban nem alkalmazhaték, ezen
tulmendéen azonban az alkotmanyjogi panasz inditvanyra, a befogadasrol
sz6l6 dontésre és az ezt kovetd érdemi elbirdldsra is az Abtv. — mas jogszabaly
altal nem kizart — altalanos rendelkezései az irdnyaddak.

8.5.AIV/1787/2014. szamu lGgyben az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az tigy nyilvanvaléan okafogyottd valt, ezért az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a
3278/2014. (XI. 11.) AB végzéssel az el6tte folyamatban Iévé eljarast megsziintette.

Habar a végzés rendelkezd részében megsziintetés és nem visszautasitas
szerepel, ezen fejezettel érintett fontos megallapitast is tett a testililet. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza végén a Ve. jogorvoslati fejezetének
kidolgozatlan és atgondolatlan volta eredményezi az dltala leirt visszassagokat,
ezért kérte, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgdlja meg az Abtv. 28. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a Ve. Alaptorvénnyel 6sszhangban allo voltat.

Az Alkotmanybirdsag a megsziintet6 végzésében megallapitotta, hogy
a beadvanynak ez az eleme — az Abtv. 26. § (1) bekezdésének felhivasa
hidnyaban —6nallé inditvanyi elemként nem kezelhetd, igy az alkotmanyjogi
panasz befogaddsa targyaban nem dontott.

34 Indokolas [11].
35 Lasd:3254/2014. (X. 14.) AB végzés; 3255/2014. (X. 14.) AB végzés; 3256/2014. (X. 14.)
AB végzés; 3257/2014. (X. 14.) AB végzés; 3258/2014. (X. 14.) AB végzés.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a Ve. 233. §-a és az Abtv. 27. §-a altal elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszok esetében, ha az inditvanyozo jogszabalyi rendelkezések
vizsgalatat is kezdeményezni kivanja, ugy nem az Abtv. 28. §-at, hanem az
Abtv. 26. § (1) vagy (2) bekezdését kell expressis verbis megjeldlnie.

8.6. Taldn egyesek szerint tulzottan formalistanak tlinhet az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran, azonban a 3281/2014. (XI. 11.) AB
végzéssel visszautasitott inditvany alapvetd formai hibakkal birt. Az inditvanyozé
nem jeldlte meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvanya elbirdlasara, tovabba
azt sem, amely az inditvanyozdi jogosultsdgat megalapozza. A testiilet arra
is rdmutatott, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogi relevanciaval
bird indokolast sem, tovabba arra is, hogy az inditvanyozdé nem kérte a
sérelmezett birdsagi dontés megsemmisitését sem. Mindezek hianydban az
alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésben foglalt
hatarozott kérelem kritériumainak, igy az Ugyrend 30. & (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitasra kerdilt.

Hasonldan érvelt az Alkotmanybirdsag tandcsa az ugyanezen a napon

meghozott 3282/2014. (XI. 11.) AB végzésben is.
8.7.A3286/2014. (XI. 11.) AB végzés az inditvany egyik hianyossagaként jelolte
meg az alkotmanyjogilag értékelhetd okfejtés hianyat, mely igy nem felelt meg
az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kdvetelményének.

8.8.A 3288/2014. (XI. 11.) AB végzéssel visszautasitott alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiralasat az is akadalyozta, hogy nem jel6lték meg azt az alaptorvényi,
illetve Abtv.-beli rendelkezést, mely megallapitja az Alkotmanybirdsag
hataskorét inditvanyuk elbiraldsara, tovabba azt sem, amely inditvanyozoéi
jogosultsdgukat megalapozza.

8.9.A3295/2014. (XI. 11) AB végzésben ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy
az inditvanyozé kérelme semmilyen alkotmanyjogi relevanciaval biré indokoldst
nem tartalmaz, és igy alkalmazandd az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja, mely
szerint az inditvany nem keril érdemi elbiralasra, ha a beadvany nem mindsiil
inditvanynak. A beadvany pedig akkor nem minésiil inditvanynak, ha nem
teljesiti az Abtv. 52. §-aban meghatdrozott ,hatarozott kérelem” feltételeit.
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8.10. A 3297/2014. (XI. 11.) AB végzéssel elbirdlt alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozd — egyebek mellett — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
megsértését is allitotta. Ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy
a XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birdsagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokra vonatkozik, igy hianyzik a felhivott alaptorvényi rendelkezés
és a tdmadott birdsagi végzés kozotti 0sszefliggés, mely 6sszefliggésnek a hianya
tartalmi akadalyat képezi a befogadasnak.* Ez azt is jelenti, hogy a testilet formalista
megkozelitést alkalmazott, és nem tartalma alapjan itélte meg az inditvanyt.

8.11. A Szegedi [tél6tabla végzésében a teriileti valasztasi bizottsag hatarozata
ellen benyujtott birdsagi felllvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta, mert a kérelem nem mindésitett elektronikus alairassal ellatott
e-mailben kerilt benyudjtdsra. llyen el6zmények utan terjesztett elé
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé.

A 3316/2014. (XI. 21.) AB végzésében az eljard tanacs megallapitotta, hogy
az inditvany részben nem felel meg a hatarozott kérelem kévetelményeinek.
Ennek kapcsan ismételten hangsulyozta a testilet, hogy a Ve. 233. § (3)
bekezdése alapjan nincs lehet6sége hianypdtlasi eljards lefolytatasara, igy e
korben érdemi vizsgalat lefolytatdsara nem kerilhetett sor. A formai elbiralason
tulmenden tovabbi fontos megdllapitasokat is tett az Alkotmanybirdsag.

Ramutatott az eljard tanacs, hogy jelen tigy kapcsan is csak az itél6tablai
végzés ellen volt lehet8sége az inditvanyozénak alkotmanyjogi panaszt
el6terjesztenie, a HVB hatarozatdnak megsemmisitésére és a birésagi
felllvizsgalati eljarast megel6z6 események, allitasok értékelésére az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.?”

Az érdemi vizsgdlat nélkili visszautasitas ellenére az Alkotmanybirdsag
megprobalt érdemi valaszt adni az inditvany altal felvetett jogi problémara,
ezért a Szegedi [télStabla végzésének lényegét jelentd, mindsitett elektronikus
aldiras hianya kapcsan a kovetkez6ket jegyezte meg indokolasaban. A Ve. 223.
§ (1) bekezdése szerint fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben lehet benyujtani. Ugyanez a bekezdés hatarozza meg a
birdsagi felllvizsgdlati kérelem benyujtasi mddjanak a szlikebb kor(i és szigorubb
feltételeit, melyek szerint a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet személyesen vagy
levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, melyet
a jogi képvisel6, az Ugyvéd, vagy a sajat ligyében eljard jogi szakvizsgdval
rendelkez6 személy mindsitett elektronikus alairasaval latott el. A Ve. 223. §

36 Indokolas [10].
37 Indokolas [14].
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(1) bekezdés ezen kdgens szabalyaitdl a Szegedi [tél6tabla nem tekinthetett el,
és a hatdrid6k rovidsége miatt hianypdtlasra sem volt lehet6sége. Nem volt
tehat elzarva az inditvanyozé attdl, hogy a birdsagi fellilvizsgalati kérelmét
személyesen nyujtsa be, és attél sem, hogy utdbb postan is megtegye ugyanezt.
Mindez azt eredményezte, hogy az alkotmanyjogi panasz az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés f) és h) pontja alapjan visszautasitasra kerdlt.

A végzés indokoldsa jol mutatja azt, hogy a gyakori formalista megkozelités
és érdemi vizsgalat nélkdli visszautasitas ellenére, meg lehet — és kell is —
valaszolni az inditvanyok altal vitassa tett jogkérdéseket.

8.12. A 3317/2014. (XI. 21.) AB végzésben az alkotmanyjogi panaszban
masodlagosan és harmadlagosan megfogalmazott kérelmekkel 6sszefliggésben
mondta ki a testiilet, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott 6sszeférhetetlenség
megallapitasa, a valasztasi eredmény megsemmisitése és Uj valasztas kiirdsa az
Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. Il. fejezete alapjan nem tartozik a hataskorébe.
Megjegyzendd, hogy nem csak a hataskor hianya miatt kerdlt visszautasitasra
az alkotmdnyjogi panasz. Az Alkotmanybirdsag az elkésettséget is megallapitotta,
igy lényegében ,, dupla” indokoldssal kerlilt visszautasitasra az inditvany.

8.13.A3323/2014. (XIl. 10.) AB végzésben joggyakorlat alakitd megaéllapitasokat
tett az Alkotmanybirdsag. Az eljard tanacs megallapitotta, hogy az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 53. § (2) bekezdésével ellentétes mddon
nem az [tél6tablanal, hanem az Alkotmanybirdsagnal terjesztette eld, ennek
oka azonban az [télStabla téves jogorvoslati tdjékoztatasa volt, mellyel
kapcsolatosan a kovetkezé megallapitasokat tette. Ha a valasztasi eljaras
soran akar a valasztasi szerv, akar az annak hatdrozatat felllvizsgald birdsag
a hatdrozataban téves tdjékoztatdst nyujt a hatarozata ellen igénybe vehetd
jogorvoslatrdl, annak benyujtasarodl, az elbiralasra hataskorrel bird szervrdl,
az abbdl fakadd eljardsi cselekmény nem értékelhetd a kérelmezé hatranyara.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben ugy dontott, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem utasithatd vissza arra tekintettel, hogy azt az
Alkotmanybirésagnal terjesztették el§.3

A fenti ,inditvanyozdbarat” megkozelités ellenére az Alkotmanybirdsag
azonban Ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag egyéb
feltételeinek nem felel meg, mert nem jelolte meg az Alkotmanybirésag hataskorét
megallapitd alaptorvényi, torvényi rendelkezést, nem tartalmaz alkotmanyjogi

38 Indokolas [6].
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relevancidval biré indokoldst és nem kérte a sérelmezett birdsagi dontés
megsemmisitését sem, igy az nem felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.

8.14. A IV/952/2016. szamu ugyben az alkotmanyjogi panasz szintén
az Alkotmanybirdsdgnadl és nem az ligyben elsé fokon eljart birésagnal
kerllt elGterjesztésre, azonban ebben az ligyben az Alkotmanybirdsag
nem lehetett ,inditvanyozdébarat”. A 3111/2016. (VI. 3.) AB végzésben
mindenekel6tt azt rogzitette, hogy az Abtv. 53. § (2) bekezdése szerint az
alkotmanyjogi panasz inditvanyt az Gigyben elsé fokon eljart birésagnal kell az
Alkotmanybirdsaghoz cimezve benyujtani, melyet a (3) bekezdés értelmében
az els6foku birdsag tovabbit az Alkotmanybirdsag részére, tekintettel arra,
hogy a Ve. kifejezetten nem zarja ki ezen szabalyok alkalmazasat, igy azok
jelen eljarasban is alkalmazanddak. Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése az egyéni
jogvédelmet elGsegitend6 ugy rendelkezik, hogy ha az alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 53. § (2) bekezdésében megkdveteltektdl eltéréen, kdzvetlenil az
Alkotmanybirdsagnal nyujtottak be, és az ligyben eljart els6foku birdsag a
beadvany tartalmabdl megdllapithatd, a beadvanyt az Alkotmanybirdsag
fétitkara megkuldi az els6 fokon eljart birdsagnak, mely utan — egyéb feltételek
teljeslilése esetén —az alkotmanyjogi panasz eredetileg is helyesen beadottnak
mindsiil. Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése azonban expressis verbis kizérja
ezen megengedd szabaly alkalmazasat a Ve. és az Nsztv. szerinti eljarasokban,
igy jelen lgyben is.** Mindezt Ugy 6sszegezte az Alkotmanybirdsag, hogy
a Ve. 232. § (6) bekezdése, 233. § (1) bekezdése, illetve az Abtv. 53. § (2)
bekezdése és az Ugyrend 25. § (7) bekezdése egyiittes, egymadsra tekintettel
torténd értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Ve. szerinti alkotmanyjogi
panaszt kizardlag az eljart birésagnal lehet benyujtani, az annak elbirdlasara
hataskorrel rendelkezé Alkotmanybirésaghoz cimezve. Ennek az inditvanyozé
nem tett eleget, alkotmanyjogi panaszat kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz
és nem a Debreceni [tél6tablahoz nyyjtotta be, ezért beadvanya nem teljesiti
a torvényben meghatarozott formai kritériumokat.

Afentieken tulmenden kitért végzésében az Alkotmanybirdsag arra is, hogy
ezen szabalyok rendeltetése éppen az, hogy az Alkotmanybirésagnak ahhoz,
hogy az ezen eljardsara vonatkozo rendkivil révid és szigoru hatarid6ket
tartani tudja, rendelkeznie kell az alkotmanyjogi panasz elbiraldsdhoz
szlikséges valamennyi irattal, mert hidnypdtlasi eljaras lefolytatasara sem
az Alkotmanybirdsag fétitkaranak, sem az el6adé alkotmanybirédnak nincs

39 Indokolas [7].
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torvényilehet&sége, mivel azt a Ve. 233. § (3) bekezdése kifejezetten kizarja.
Arra is utalt az eljard tandcs, hogy az inditvanyozé nem csatolta sem a
tdmadott itél6tablai végzést, sem a vdlasztasi szervek hatdrozatait, igy a
hidnypodtlas lehetGségének kizartsaga és az Abtv. 57. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirdsagnak a rendelkezésre all6 iratok alapjan kellett dontenie.

Ez utébbi megdllapitasbol akar az is kovetkezhetne, hogy amennyiben
az inditvanyozé az elsé fokon eljart birdsag helyett az Alkotmanybirdsagnal
nyujtja be az alkotmanyjogi panaszt, de a teljes vagy legaldbbis elégséges
dokumentacioval, akkor ez 6nmagaban még nem hildsitand meg az érdemi
elbirdldst, azonban érdekességként kezelend8, hogy az Ugyrend 25. § (7)
bekezdése alapjaban véve kifejezetten ,inditvanyozébarat”, azonban a Ve.
és az Nsztv. ezen ligyekben szigori megkozelitést ir el6.

9. Abtv. 29. § — Birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
alapveto alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdanybirdsag az alkotmdanyjogi panaszt a
biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata ramutatott arra, hogy ez a két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.*
Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmdanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl és
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak
torvényben el8irt tartalmi feltételeit, valamint a 29. § szerinti feltételeket.
Amennyiben a vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a vdlasztasi lgyben elSterjesztett alkotmdanyjogi panasz sem birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, sem alapvet6 alkotmanyjogi
jelent8ségii kérdést nem vet fel, Ggy érdemi vizsgalat nélkiil az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan — vagy adott esetben az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan —visszautasitja. Mivel az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel teljesitése kizardlag
az Alkotmanybirésag mérlegesén mulik, ezért kilonos figyelmet érdemes
szentelni az ezzel kapcsolatos gyakorlatnak és esetjognak.

9.1. Mdr az els6 valasztasi eljarassal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok
felvetették az ajanldivek hataridén tuli visszaadasdval, elvesztésével kapcsolatos

40 Lasd példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30].
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birsdgok mértékének és a birsagolasi gyakorlatnak a megfelelségét. A
3075/2014. (lll. 26.) AB végzés érdemi vizsgalat nélkul visszautasitotta az
ezzel a témakorrel kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmanybirdsag ezen dontésében megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a tartalmi feltételeknek nem felelt meg. Az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag a birdi dontés mellett
figyelemmel volt a Kuria altal alkalmazott jogszabalyra is, illetve arra is, hogy
az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszdban részletesen ismerteti a valasztasi
szervek és a Kuria dontéseinek kortilményeit, amelyeket az Alaptorvény
szamos rendelkezésébe ltkozének tart, azonban alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolassal dllaspontjat nem tdmasztja ald. Mindez azt eredményezte, hogy
nem lehetett megallapitani azt, hogy a jelen esetben és tényallds mellett
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti, birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi
kérdést vetne fel, igy az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsra keriilt.*

Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a jelen esetben az Alaptorvénynek
a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szabalyozott
birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a
panasz befogadasat eredményezhetné, nem vetettek fel. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkotd olyan
szempontokat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes
cselekmény sulya vagy ismétlédése, a megel6zés, a szankciod visszatartd
hatdsa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kdozérdeksérelem. A
jogalkotét széles kor(i szabadsag illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes
jogsértésekkel szemben milyen eszkdzokkel kivan fellépni.*?

9.2. A3081/2014. (IV. 1.) AB végzés alapjaul szolgaloé alkotmanyjogi panaszt
a Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata képviseletében eljaré
polgarmester terjesztette el6. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag
érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta vissza, azonban harom kilonb6z6 eljarasjogi
kérdésben is fontos megallapitasokat tett.

41 A fentieken tulmenéen azonban az Alkotmanybirdsagnak ezen déntése a tisztességes
hatdsagi és birdsagi eljarashoz vald jogokkal 0Osszefiiggésben olyan fontos
megallapitasokat is tartalmaz, melyek mar-mar tulnének az érdemi vizsgdlat nélkali
visszautasitas keretein.

42 Indokolas [20]-[21]. Az Alkotmanybirdsag itt visszautalt az 540/D/2002. AB hatérozata-
ra (ABH 2004, 1614, 1616-1617.).
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Az inditvanyozé kifogasolta, hogy az dnkormdnyzatot ellenérdek
félként nem vontak be hivatalbdl az eljarasba, nem biztositottak részére
nyilatkozattételi lehet6séget, mely altal sajat alldspontjat el6terjeszthette volna.
Az Alkotmanybirésag a 1162/D/2010. AB hatarozatban a valasztasi jogorvoslati
rendszer tekintetében mar tett megallapitdsokat a nemperes eljaras keretében,
targyalds tartdsa nélkili dontésekre vonatkozéan, melyek a kontradiktdrius
eljarasokhoz képest specifikus szabalyokat hordoznak. A Ve. nemperes eljaras
alkalmazdasat irja el6 a valasztasi jogorvoslati rendszer birdsagi felllvizsgalati
szakaszara, ahol nincs jogszabalyi elGiras ellenérdek( felek meghallgatasara
[ellenérdeki fél meghallgatasa csupan a tényallads megallapitdsa kapcsan a 43.
§ (3) bekezdésében a valasztasi bizottsag eljarasaban szerepel, oly médon, hogy
ha a kérelmezd kifejezett kérésére szdbeli nyilatkozattételi lehetGséget kap,
akkor kell az ellenérdekd fél szamara is lehetévé kell tenni a nyilatkozattételt].
A nemperes eljaras specifikumairdl, mint a meghallgatas, nyilvanos targyalas
stb. hivatalbdl torténd tartdsdnak elmaraddsdra vald hivatkozas kapcsan az
Alkotmanybirdsag 2014. marcius 24-én kelt, 3075/2014. (l11. 26.) AB végzése is
megerGsitette, hogy ez a hiany a Ve. szerinti eljardssal 6sszefliggésben alapvet6
alkotmanyjogi jelentségl kérdést nem vet fel.®

A masik fontos megallapitas az volt, hogy a valasztasi jogorvoslatokra
megallapitott révid hatarid6k — amelyekrdl az Alkotmanybirésag a 24/1999.
(VI. 30.) AB hatarozatban®* és az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatban® fejtette
ki alldaspontjat —az NVB hatdrozat birdsagi fellilvizsgdlata soran sziikségessé
teszik a birdsag mérlegelését az egyes eljarasi cselekmények hivatalbdl térténé
alkalmazasanak lehet&ségérdl.*

Az Abtv. 29. §-a kapcsan mondta ki a végzés tovabba azt is, hogy a Ve.
255. §-a értelmében a fellebbezésben és a fellilvizsgalati eljarasban Uj tények
és bizonyitékok hozhatdk fel. Az inditvanyban hivatkozott azon érvelés,
miszerint a plakatok fizikai kdzelségére vonatkozd szempontokat az eljards
mely szakaszaiban, azaz az OEVB, illetve NVB, vagy a Kuria eljarasa sordn
hoztak fel az inditvanyozdk, alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets kérdést
nem vet fel.*’

Az inditvany altal felvetett szamos kérdésre adott valaszt az Alkotmanybirdsag
ugy foglalta 6ssze, hogy az inditvanyozé beadvanya alapjan megallapithato,

43 |Indokolas [13].
44 ABH 1999, 237, 243.
45 ABH 2003, 607.
46 Indokolas [13].
47 Indokolas [18].
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hogy a panaszban megjelolt aggalyok a Kuria dontése érdemét érintéen
nem tartalmaztak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvet6 alkotmanyjogi
jelent6ségli kérdés, vagy a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség vizsgalatat megalapozta volna.*

Avégzés adds maradt azonban annak megvélaszoldsaval, hogy a Nyiregyhaza
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata képviseletében eljaré polgdrmester
el6terjeszthet-e alkotmanyjogi panaszt valasztasi ligyben, azaz van-e
inditvanyozdi jogosultsaga az 6nkormanyzatnak.

9.3. A3091/2014. (IV. 1.) AB végzés alapjaul szolgalé tigyben a Kiria érdemi
vizsgalat nélkll elutasitotta az inditvanyozé vélasztasi Ggyben benyujtott
felllvizsgalati kérelmét, mert az okiratok alapjan nem latta igazoltnak a
meghatalmazott Gigyvéd jogi képvisel6i minGségét.*

Az ligy kapcsan az Alkotmanybirdsag ismét rogzitette, hogy a bizonyitékok
értékelését, mérlegelését, a ténydllds megallapitdsat, a birdsdg dontésének
jogszerliségét az Alkotmanybirdsag nem biralhatja fel(il.>° Az inditvanyozé az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, mely azonban a
kozigazgatasi hatdsagi eljdarasokra vonatkozik és nem a birdsagi eljarasokra,
mely kapcsan a testiilet kimondta, hogy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés
és a kifogdsolt birdsagi végzés kozotti 6sszefliggés hidnyzik.>*

E két hidnyossag miatt gy itélte meg az eljard tanacs, hogy az inditvany
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott kritériumoknak.

Erdekesség, hogy a visszautasitas alapjaként az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
f) és h) pontja keriilt megjel6lésre, azaz a hataskor hianya és egyéb torvényi
feltételnek meg nem felelés, és nem az a) pont, mely az Abtv. 29. §-anak vald
meg nem felelést tartalmazza.

A fentivel megegyez6 el6zménnyel bird alkotmanyjogi panaszok targyaban
ugyanezzel az indokolassal hozott dontéseket a testilet, azonban a 3094/2014.
(IV. 7.) és a 3095/2014. (IV. 7.) AB végzésekben — immaron helyesen — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjat jeldlte meg a visszautasitds
alapjaként.

48 Indokolas [19].

49 Hasonldan a 3083/2014. (IV. 1.) AB végzéssel visszautasitott alkotmanyjogi panaszhoz,
melyet azonban a jogorvoslat kimeritésének hidanya miatt utasitott vissza az Alkot-
manybirdsag.

50 Indokolas [27].

51 Indokolas [29].
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9.4. A maganszemély inditvanyozék az alapligyben azt sérelmezték, hogy az
egyik part jelol6 szervezetként torténd nyilvantartasba vételére jogszabalysértd
maodon kerlt sor, alapvet6en azért, mert dllaspontjuk szerint a jel616 szervezet
nem mindsil a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaba bejegyzett szervezetnek.

Avégzésben talalhaté arra valé utalas, hogy bizonyos esetekben elképzelhet6
a Kuria torvényértelmezésének vizsgalata, azonban az Alkotmanybirésagnak
a Kdria olyan torvényértelmezésének fellilvizsgalatara nincs lehet8sége,
amely alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel.>> A 3097/2014. (IV. 11.) AB
végzés szerint a targyi Gigyben a Kuria dontése érdemét érintéen az inditvany
nem tartalmazott kifejezetten olyan érvelést, amely alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést, vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség vizsgalatdt megalapozott volna, igy az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasra kerdilt.

9.5. A 3143/2014. (V. 9.) AB végzéssel visszautasitott alkotmanyjogi panasz
el6zménye az volt, hogy az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelemmel tdmadta
meg a helyi vdlasztasi iroda vezetSjének hatdrozatat, mely az 6nkormanyzati
képviselGk valasztdsan az egyéni valasztokeriletek hatdrait allapitotta meg.

Az inditvanyozo az eljards valamennyi szakaszdban azzal érvelt, hogy a
hatarozat a valasztdkeriiletek kialakitasa soran nem vette figyelembe Szeged
teleplilésszerkezetét, foldrajzi és egyéb helyi sajatossagait. A valasztokeriletek
kialakitasa ellentétes az egyenld képviselet elvével, alkalmas lehet a valasztasok
politikai eredményének befolyasolasara, igy az torvény- és alaptorvény-ellenes.

Atorvényszék azonban — kdzvetlen érintettség hianydban — érdemi vizsgalat
nélkul elutasitotta az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelmét.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a birdsagi végzés és az
inditvanyozdénak az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (5) bekezdése dltal garantalt
passziv és aktiv valasztdjog gyakorolhatdsaga kozott nincs 6sszefliggés, a
panaszban megjelolt aggadlyok a Szegedi Torvényszék dontését érintéen
nem tartalmaztak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvet6 alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vetne fel, vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vizsgalatat megalapozta volna.

9.6. Az inditvanyozo szerz6dést kotott egy reklamcéggel oridsplakatok
elhelyezésére, azonban a reklamcég nem teljesitette a vallalt kotelezettségét.
Az inditvanyozd a rekldmcég magatartasaval 6sszefliggésben kifogast terjesztett
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elé, mert az véleménye szerint sértette a Ve. alapelveit. Azonban a valasztasi
bizottsagok, illetve a birdsag allaspontja szerint az inditvanyozd kérelme nem
tartozik a hataskorikbe, az nem valasztasi, hanem polgari jogi jogvita. Az
alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy az sem a
befogadds formai, sem a tartalmi feltételeinek nem felelt meg.

Az inditvany formai hibdja az volt, hogy az inditvanyozé megjeldlte ugyan
az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit (torvény el6tti egyenl6ség és
diszkrimindcid tilalma), és a XXIII. cikk (1) bekezdését (valasztdjog), azonban
nem fejtette ki, hogy az itél6tabla végzése az Alaptdrvényben biztositott jogait
mennyiben és miért sérti [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai], tehat
inditvanya nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti hatarozott
kérelmet. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany
nem keril érdemi elbiralasra, ha a beadvany nem mindsil inditvanynak. Az
indokolasnak azonban van egy érdekesebb része is.

Az itél6tabla végzése els6dlegesen nem a hatdrozatok alapjaul szolgald
tényallast vizsgalta, hanem azok torvényességét. Az érdemi vizsgalat mellGzésével
parhuzamosan, az Alkotmanybirésag expressis verbis kimondta, hogy a helyi
vélasztasi bizottsag, a teriileti valasztdsi bizottsdg és a Debreceni [tél6tabla
allaspontjat osztja a jelen lGgyben.>® Meglatasa szerint az alkotmanyjogi
panaszban megjelolt, sérelmezettnek allitott alaptorvényi rendelkezések
ahhoz a magatartashoz kapcsolédnak, amelyet az inditvanyozé szerint a
vele szerz6déses jogviszonyban allé gazdasagi tdrsasag tanusitott, azonban a
szerz8dd felek jogvitajanak eldontése a polgari birdsag hataskorébe tartozik.
igy mindezek alapjan a HVB és a TVB hataskérhianyt megéllapité hatdrozata,
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vagy a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség gyanujat (Abtv. 29. §), mely a panasz
befogadasat indokolta volna.

9.7. A 3277/2014. (XI. 4.) AB végzés visszautasitotta az alapvetéen egy
rekldmcég magatartdsaval kapcsolatosan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
befogadasat. Tul azon, hogy a testlilet megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadas formai feltételeinek megfelel, egy szlkszavu, de Ujszeri
megallapitast tett az Abtv. 29. §-a kapcsan. Megdllapitotta, hogy a kifogassal
érintett igyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targya, a fellebbezés, a
felllvizsgalati kérelem és az alkotmanyjogi panasz kdzvetleniil nem erre irdnyul,
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ezért nem lehetett megadllapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az
alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel.>

9.8.A3276/2014. (XI. 4.) AB végzés meghozatala soran az Alkotmanybirdsag
alapvet6en nem vélasztdjogi kotddés(i alapligyek visszautasitdsa kapcsan tett
megallapitdsokra hivatkozassal utasitotta vissza a lancszavazas megtorténtét
allitd alkotmanyjogi panaszt.

Mindenekel6tt ezen végzésében is rogzitette az Alkotmanybirdsag,
hogy az itél6tablanak a valasztasi bizottsdg hatarozata torvényességének
fellilvizsgalatara van hataskore, mely az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b)
pontjan alapul, és nem az Alaptérvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén.>®

Az Abtv. 29. §-a kapcsan tett 6sszefoglald jellegli megallapitasok figyelemre
méltéak: ,[a]z Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti,
és jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozadik, ezért a birdi dontés iranyanak, a
bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel. [...]
Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a
birdi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attél is
tartozkodik, hogy a birdsagok fellilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. [...] Mindezeknek megfelel6en
az Abtv. 27. §-a ugy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi ligyben
érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az
Ugy érdemében hozott dontés vagy [a] birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. A biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
igy nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztll is kizarélag
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza.”*®

Mindezen megallapitasok utan az Alkotmanybirdsag arra jutott, hogy az
inditvdnyozd panaszaban megjeldlt, dltala alapjogsérelemként leirt aggalyok
valdjaban a birdi torvényértelmezés helyességét, valamint a birdsag altal
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mindezekbdl levont kdvetkeztetéseket vitatjak, mely igy az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti visszautasitast eredményezett.

Az Indokolds [17]-ben 6sszegydjtott megallapitasok azonban nem a Ve. alapjan,
hanem a ,,hagyomanyos”, az Abtv. 27. §-a alapjan indult alkotmanyjogi panasz
eljardsokban sziilettek. Kérdéses, hogy igy ezek mennyire vonatkoztathatdak
a Ve. szerinti specialis alkotmanyjogi panasz eljarasokra, kiilonosképpen a
,szakjogi” fordulat beemelése lehet vitatott a végzés indokolasaban.

Aggalyos lehet tovabbd az is, hogy a visszautasitas indoka az volt a végzés
szerint, hogy az alkotmanyjogi panasz ,,csak” a biréi jogértelmezés helyességét
és az ebbdl levont kdvetkeztetéseket vitatja. Ezzel szemben, ahogy a fentiekben
is utaltunk mar ra, az Alkotmanybirdsag ennél cizellaltabban is fogalmazott
egy Ve. szerinti alkotmanyjogi panasz kapcsan: az Alkotmdanybirdsdgnak a
Kuria olyan torvényértelmezésének felllvizsgalatara nincs lehet6sége, amely
alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel.>” Ehhez képest jelen végzés joval
sz(kit6bb mddon fogalmazott.

Hasonlo indokolast alkalmazott az Alkotmanybirdsag a 3318/2014. (XI. 28.)
AB végzésében, mely kapcsan szintén ugyanugy vitathaté a valasztasi tgyek
»szakjogi”*® kérdésként valé azonositdsa, vagy ennek sugalldsa.

9.9. A 3275/2014. (XI. 4.) AB végzéssel eldontott alkotmanyjogi panasszal
érintett alapligyben az inditvanyozo a szavazatok Ujraszamlalasat kérte.

A pertorténet kapcsan kiemelte az eljard tanacs, hogy jelen esetben sor
keriilt jogorvoslatra, és csak a bizonyitékok értékelésében tér el az inditvanyozé
allaspontja a birdsagétdl. Az alkotmanyjogi panasz valéjaban azt a birdi gyakorlatot
és jogértelmezést vitatja, amely megkoveteli, hogy valasztasi eljardsban mar
a jogorvoslati kérelemben bizonyitékkal aldtamasztott kérelem szerepeljen,
a bizonyitékok legalabb a valdszinliség szintjén tdmasszak ald a jogsértések
bekovetkezését. Sem a FGvarosi Valasztasi Bizottsag, sem az eljard birésag nem
itélte a becsatolt bizonyitékokat eléggé konkrétnak és kell6en aldtamasztottnak
ahhoz, hogy arra érdemi, az inditvanynak helyt adé dontést tudjon alapitani.>® Az
inditvanyozd beadvanya alapjan megdllapithatd, hogy a panaszaban megjelolt,
altala alapjogsérelemként leirt aggalyok valéjaban a biréi torvényértelmezés
helyességét, valamint a birdsag altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket
vitatjak. Az inditvany vizsgdlatara sor kertilt, a bir6sag dontésének indokoldsaban
azinditvanyra reflektdlva részletesen elemzi, hogy az FVB dontését miért talalja
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helytallonak, s a bizonyitékokat miért itéli hianyosnak, illetve tul dltalanosnak.
A panasz vitatja az itélétablanak azt az allasfoglaldsat is, amely a panaszos
beadvanyaban szerepl6 tényallitasat és a hivatkozott bizonyitékot Ujnak tekinti.®

Mindezek utan arra a megallapitasra jutott a testiilet, hogy az Alkotmany-
birésdgnak a Ve. szerinti alkotmanyjogi panasz eljardsban nincs lehet&sége
fellilvizsgalni a birdsag dontését és észlelését arrdl, hogy a konkrét esetben
fennalld bizonyitottsag mértéke, valdszinliségi szintje az adott tigyben milyen
dontést alapoz meg.

Az inditvanyozé allitasa szerint a torvény el6tti egyenlGség elve sérelmét
jelenti, hogy az 6 ligyében hasonlé korilmények kozott nem rendelték el az
Ujraszamlalast, mig mas esetekben igen. Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan
megallapitotta, hogy nem rendelkezik hataskorrel annak megitélésére, hogy
az adott Ggyben, avagy mas Gigyben mennyi és milyen mértékd bizonyitékot
tudott szolgaltatni az inditvanyozd, sem arra, hogy mas jogorvoslati eljarasban
a kérelmez6k miért és hogyan tudtak id6ben eleget tenni az eljarasi
kotelezettségeiknek. Az eljarasok inditvanyozoi nem képeznek olyan homogén
csoportot, melyek alkotmanyjogilag 6sszehasonlithatd helyzetben lennének;
a bizonyitékok elégséges, avagy hidnyos volta nem all alkotmanyjogilag
értékelhet6 6sszefliggésben a torvény el6tti egyenléség elvével.!

9.10.A3279/2014. (XI. 11.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételeinek kizardlag
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
vald jog tekintetében felel meg. Az alkotmanyjogi panasz az itél6tabla
végzésének indokoldsa kérében nem vetett fel semmilyen olyan kériilményt,
amely a kifogdsolt biréi dontéssel szemben a tisztességes eljarashoz vald
jog tekintetében alaptorvény-ellenességi kételyt ébresztene.®? Ennek
aldtamasztasaul a testilet a 3111/2012. (VII. 26.) AB végzésre hivatkozik,
mely azért lehet érdekes, mert azon alkotmanyjogi panasz nem a Ve. alapjan
kerllt benyujtasra. A Ve. 233. §-a és az Abtv. 27. §-a alapjan indult ligyek
koziil ez az egyetlen végzés, mely az ,,alaptorvény-ellenességi kétely” hidnyara
hivatkozik az Abtv. 29. §-a alapjan torténé visszautasitas soran.

9.11. AIV/1789/2014. szamu lUgyben az inditvanyozé a helyi onkormanyzati
valasztasok eredményeként Nyirbator polgarmestere lett. Az inditvanyozé
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azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert allitasa szerint azzal, hogy az
NVI hataskor hianyaban és a terileti valasztasi bizottsag hatarozatanak a
jogorvoslati lehet8ségrdl sz6l6 kioktatdsaval ellentétesen a jogorvoslati
kérelmet atmindsitette birdsagi fellilvizsgalati kérelemmé, illetve azzal, hogy
ezt az itélGtabla hallgatdlagosan helybenhagyta, az a jogi helyzet dllt el6, hogy
a jogorvoslati kérelemmel szemben utélagosan tdmasztottak az eljard szervek
az érintettség megjeldlésének a kovetelményét, ugyanis a fellebbezéshez ezt
a Ve. 221. § (1) bekezdése nem koveteli meg, csak a birdsagi fellilvizsgalat
kezdeményezéséhez (lasd Ve. 222. §). A jelen ligyben ez viszont oda vezetett,
hogy az inditvanyozot elmarasztald teriileti valasztasi bizottsag dontésével
szemben rajta kivil allé okbdl nem tudott érdemben jogorvoslattal élni.
Lényegében az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy az itél6tabla —annak ellenére,
hogy észlelte az inditvanyozo jogorvoslati kérelmének atmingsitését — nem
tartotta sziikségesnek az érintettség igazolasara vald elGzetes felhivast.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben—a 141/B/1993. AB hatarozataban
tett megallapitasaihoz hasonléan —arra mutat ra, hogy a valasztasi eljarasban
kezdeményezett birdsdgi fellilvizsgalat sordn kotelezé Ggyvédi képviseletet
ellaté személytdl elvarhatd, hogy a Ve.-ben eléirt feltételeknek megfeleljen
a felUlvizsgalati kérelem. Az inditvanyozoé az itélStabla el6tti fellilvizsgdlati
eljardsban gondoskodott jogi képvisel6rdl, akitél ugyanugy elvarhato lett
volna a fenti feltételek teljesitése.®® Ennek kovetkeztében az eljard tanacs
ugy itélte meg, hogy nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést
az inditvany, igy az visszautasitasra kerdilt.

Megjegyzést érdemel azonban, hogy a végzés altal hivatkozott 141/B/1993. AB
hatdrozatot a testllet 1994-ben hozta, joval az Alaptorvény és a Ve. hatédlybalépése
el6tt. Az Alaptorvény negyedik mddositdsa beemelte az Alaptorvény Zaré és
vegyes rendelkezések 5. pontjaba azt, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése
el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. Ennek
megfelelSen a jelen befogaddsi gyakorlatot elemz6 kutatdsbdl is kitlinik, hogy az
Alkotmanybirésag meglehetdsen ritkan idéz vagy éppen hivatkozik a befogadasi
eljards soran az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott dontésre.

Jelen végzés a 141/B/1993. AB hatarozatra hivatkozassal a kévetkezGket
allapitotta meg: a valasztasi eljarasban kezdeményezett birdsagi fellilvizsgalat soran
kotelezd tgyvédi képviseletet ellaté személytdl elvarhato, hogy a Ve.-ben elirt
feltételeknek megfeleljen a fellilvizsgdlati kérelem. Az inditvanyozé az itél6tabla
el6tti felllvizsgalati eljarasban gondoskodott jogi képvisel6rél, akitdl ugyanugy
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elvarhaté volt a fenti feltételek teljesitése.5 igy az eljaré alkotmanybirdsagi
tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben és tényallas mellett az
alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést nem vet fel.

9.12. A IV/1797/2014. szamu ligyben az inditvanyozé — mint az érintett
valasztokeriletben képviselGjelolt — azt sérelmezte, hogy az eljart itél6tabla
elrendelte ugyan egy szavazékorben a szavazatok Ujraszamlalasat, azonban
az titkosan tortént. Alldspontja szerint ezért a szavazatok Ujraszamlaldsakor
nem érvényesiltek a valasztasi eljaras alapelvei. Az inditvanyozo kifejti,
hogy az itél6tabla nem értesitette sem 6t, sem jogi képviselSjét a szavazatok
Ujraszamldldsanak helyérdl, illetve idejérdl, ezzel megsértette az Alaptorvény
tobb rendelkezését is.

A 3286/2014. (XI. 11.) AB végzéssel visszautasitott alkotmanyjogi panasz
részletesen megindokolta az Abtv. 29. §-a kapcsan lefolytatott mérlegelését.
Rogzitette, hogy az ligyben az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi kovetelmények
teljesiilését a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggésben a
szavazatszamlalds nyilvanossaga, illetve annak hianya kapcsan értékelte.
Rogzitette tovabba azt is, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirdsadg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt ramutatott, hogy az ligy targya nem
valamelyik, az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésében nevesitett vdlasztdsi
alapelv sérelme, hanem a Ve.-ben deklaralt egyik vdlasztdsi eljdrdsi alapelvnek
a birésagi felllvizsgalati eljarasban vald érvényesiilése volt, éppen ezért
relevans tényezG a Ve. idevonatkozo azon szabdlyozdsa, hogy az Ulések és a
szavazatszamlalds nyilvanossagat a valasztdsi szervekre korlatozza, mig a birésagi
felllvizsgalatra a nemperes eljaras szabalyainak alkalmazasat irja elé. Ennek az
alkotmanyossagi alapja az, hogy a valasztasi szervek és a birésagok funkcidja
az allamhatalmi szervek rendszerében nyilvanvaldan eltéré. Mig a valasztasi
szervek (valasztasi bizottsagok és szavazatszamlalo bizottsagok) kozvetlendl
vesznek részt a valasztasok szabalyszerd lebonyolitdsaban, addig a birésagoknak
torvényességi fellilvizsgdlati jogkoriik van. Az Alkotmanybirdsag mérlegelése
szerint a konkrét lGiggyel kapcsolatban ezért nem merilhet fel alapveté
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésként a nyilvanossag eltér6 szabalyozasa.
Ugyanebbdl a megfontoldsbdl nem mindsitette az Alkotmanybirdsag a birdi
dontést érdemben befolydsold tényezének a nyilvanossag hidnyat a konkrét
Ugyben a szavazatok Ujraszamoldsa soran.%

64 Indokolas [12].
65 Indokolas [16].
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9.13. A3292/2014. (XI. 11.) AB végzés szerint a kizardlag az eljard birdsagok
jogértelmezését, eljarasat sérelmezd és annak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébe litkozését allitd alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést nem vet fel.

Ugyanezen a napon, ehhez hasonld érveléssel utasitotta vissza
az alkotmanyjogi panaszt a 3293/2014. (XI. 11.) AB végzés. Tekintettel
arra, hogy a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az
Alkotmanybirdsag tartdzkodik attdl, hogy a birdsagok feliilbirdlati jogkoréhez
tartozo torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon, igy az itél6tabla
olyan torvényértelmezésének felllvizsgalatara nincs lehet8sége, amely
alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel.®

9.14. Az eljard birdsag az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott végzésben
megallapitotta a valasztasi eljards alapelveinek megsértését, és a terileti
valasztasi bizottsdg dontését megvaltoztatta azzal, hogy Szekszard egyes
szavazokoreiben a szavazast meg kell ismételni. Az inditvanyozé ezt kdvetéen
fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mert allaspontja szerint az itélétabla nem
tisztazta kell6en a tényallast, dontése nem felelt meg a valdsagnak.

A valasztasi Ggyekben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszokat elbirdld
alkotmanybirdsagi dontésekhez képest a 3297/2014. (XI. 11.) AB végzés
Ujszerld megkozelitést alkalmazott. A tandcs mindenekel6tt megallapitotta,
hogy az lGigyben az inditvanyozé kizardlag az itél6tabla bizonyiték-értékelési
tevékenységét kifogdsolta.

A testllet emlékeztetett allandd gyakorlatara, amely szerint az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birdsagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van hataskore. A birdi
dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi
jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altalanos felllvizsgalata
eszkdzének, mivel az Alkotmanybirdsag az alkotmdanyjogi panaszon keresztil
is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.®” Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az Alkotmdanybirdsag a birdi dontés iranyanak, a
bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének felilbirdlatdara sem

66 Indokolas [13].
67 Indokolas [13].
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rendelkezik hataskorrel, mert 6nmagaban az a tény, hogy a rendelkezésre
allé bizonyitékokat a birésagok az inditvanyozétél eltér6é médon értékelték,
azokbdl nem az inditvanyozé altal helyesnek vélt kovetkeztetést vontak le, még
nem teszi az eljarast tisztességtelenné.®® Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag
megdllapitotta, hogy jelen lGigyben az alkotmdanyjogi panasz nem felelt meg
az Abtv. 29. §-aban eldirtaknak.

Afentiekben idézett ,szuperbirdsag” fordulat és a ,, bizonyitékértékeléssel”
kapcsolatos fordulat meglehetdsen gyakori az Alkotmanybirdsag esetjogaban,
melyek az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok
befogadasi eljarasa keretében szoktak idérél-idére megjelenni a testllet
érvanyagaban. Azonban ezen alkotmanyjogi panasz nem kizarélag az Abtv. 27.
§-a alapjan kertilt el6terjesztésre, hanem a Ve. 233. §-a alapjan is. Tekintettel
arra, hogy a Ve. 233. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok
szamos egyedi jellemzével birnak a csak Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmdnyjogi panaszokhoz képest, jelen ligyben meglehet6sen nehezen
értelmezhetGek a ,szuperbirdsag” és a ,,hagyomanyos jogorvoslati forum”,
tovdbbad a , bizonyitékértékelés” fordulatok. Ebbdl addddan talan nem lehet
véletlen, hogy ez az egyetlen olyan Ve. szerinti alkotmanyjogi panasz, ahol
ezen fordulatokat haszndlta az Alkotmanybirdsag.

10. Az eljaras megsziintetése

A 1V/1787/2014. szamu lgyben az inditvanyozo allitasa szerint azzal, hogy
az NVI hataskor hidnyaban és a terileti valasztasi bizottsag hatarozatanak
a jogorvoslati lehet6ségrél szol6 kioktatasaval ellentétesen a jogorvoslati
kérelmet atmindsitette birdsagi fellilvizsgalati kérelemmé, és azt elbiralds
céljabdl az itél6tablanak megklldte — anélkil, hogy 6t értesitette volna
—, és ezt kovetGen az itél6tabla a jogi képviselet biztositasara lehetdséget
nem engedve érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a kérelmét, sériilt az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga.
Az inditvanyozd, miutdn tudomast szerzett arrél, hogy beadvanya elbiralas
céljabdl az itél6tablahoz kerlilt, jogi képviselbvel eljarva ismét elSterjesztette
kérelmét. Az itél6tabla ezért — az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetd
napon —immaron érdemben biralta el a felllvizsgalati kérelmet.

Ezen el6zmények utan az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az ligy nyilvanvaldan okafogyottd valt, ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv.

68 Indokolas [14].
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59. §-a, valamint az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a 3278/2014.
(XI. 11.) AB végzéssel az elGtte folyamatban |évé eljarast megsziintette.

Az eljaras megsziintetése nem csak a valasztdjogi ligyekben, hanem
altaldnossagban véve is meglehetdsen ritka az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.

Konklizidk — a Ve. 233. §-a és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszok szamokban

Az Alkotmanybirdsag valasztasi Ugyekben elGterjesztett specialis alkotmanyjogi
panaszokkal kapcsolatos befogadasi gyakorlatdnak megvizsgaldsa alapjan a
kdvetkez6 megallapitasokat tehetjik.

Az Abtv. 27. §-a és a Ve. 233. §-a alapjan 2012 és 2017 kozott 62 specidlis
alkotmanyjogi panaszeljaras indult az Alkotmanybirdsag el6tt, dm ezek kozil
minddsszesen 7 Ggyben®sziiletett érdemi dontés, mig az tgyek 89 %-aban
érdemi vizsgalat nélkil utasitotta vissza az inditvanyokat az Alkotmanybirdsag.
Az AB-dontések rendelkez6 részének tartalma szerint a 62 dontésbél 3
végz8dott megsemmisitéssel, 4 elutasitdssal, 54 visszautasitdssal és 1 az
eljaras megsziintetésével.

A szamadatok tiikrében is szigorunak tliné befogadasi gyakorlat Snmagdban
is részletes és mély vizsgalatot vindikalt maganak, ezért a nagy aranyu
visszautasitasok kapcsan attekintettiik és rendszereztiik azokat a visszatéré
neuralgikus pontokat a kiilonb6z8 valasztassal kapcsolatos alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa soran, amelyek ezidaig — a vizsgdlt 2012-2017 kozotti
idészakban — meghiusitottdk az Alkotmdanybirdsag érdemi eljarasat.

Az Abtv. 17. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag
elndke jelodli ki az el6add alkotmanybirdt. Természetesen az elndk donthet
ugy is, hogy sajat maga lesz az adott ligy el6add alkotmanybirdja. Sem
az Abtv., sem az Ugyrend nem tartalmaz kdzvetlen el8irast arra, hogy az
elndk a szignalas soran milyen szempontokat kell, hogy figyelembe vegyen.
[Az Ugyrend 16. § (4) bekezdés g) pontja utalhat az egyenletes ligyteher
biztositasara.] A dontési forumok szamaranyaibdl azonban jél latszik, hogy

69 3065/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, 3122/2014. (IV.
24.) AB hatérozat, 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, 5/2015. (Il. 25.) AB hatérozat, 9/2015.
(IV. 23.) AB hatarozat, 3100/2017. (V. 8.) AB hatarozat. Ezekben a Ve. 233. §-a és az
Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz eljarasokban dominaltak az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos aggdlyok. A vélasztasok és a véle-
ménynyilvanitds szabadsaga kozotti 6sszefliggések tekintetében az Alkotmanybirdsag-
nak mara jol kiforrott gyakorlata van. Ezekkel a dontésekkel azonban jelen tanulmany
keretei kozott részletesen nem foglalkoztunk.
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az Alkotmdnybirdsag elnokei kozel egyenlé mértékben szignaltak ligyeket
az 1., 2. és 3. sz. Ottagu tandcsok tagjaira. A vizsgalt 62 panaszbdl 5 kerilt a
teljes Ulés elé, 16-ot az 1. sz. Ottagu tandcs, 19-et a 2. sz. 6ttagu tandcs és
22-t a 3. sz. Ottagu tanacs biralt el.

Az el6add alkotmdanybirdk személyébdl az latszik, hogy a szigndlds
soran felllreprezentdltak voltak Szivds Maria, Szalay Péter és Lévay Miklds
alkotmanybirak, illetve sok ligyet ,tartott maganal” Paczolay Péter elndk is.”®
Ok négyen jegyzik a Ve. 233. §-a és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszok 82%-at, illetve a hét érdemben elbirdlt Gigybdl hatot.

Vizsgdlatunk alapjan megallapithatd, hogy az érdemi vizsgalat nélkili
visszautasitasi indokok a kovetkezék:

* hatdrid6kkel kapcsolatos problémak,

* érintettség, jogosultsag hidnya,

e jogorvoslat kimeritésének elmulasztasa,

e azinditvany nem Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik,
* egyéb torvényi feltételnek valé meg nem felelés,

* az Abtv. 29. §-dnak valé meg nem felelés.

A visszautasitasi indokok szdmaranya is érdekes képet mutat. Ahogy
elemzésiinkben is a formai indokoktél haladtunk a tartalmi indokok felé,
ugy a szamaranyok is ennek megfelel6en névekednek.

Az érdemi vizsgalat nélkuli visszautasitasok egyes indokai tehat a kdvetkez8k
szerint alakultak:
hatarid6kkel kapcsolatos problémak: 5 dontésben,
e érintettség, jogosultsag hidnya: 8 dontésben,
e jogorvoslat kimeritésének elmulasztasa: 8 dontésben,
e azinditvany nem Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik: 12 dontésben,
e egyéb torvényi feltételnek valéd meg nem felelés: 16 dontésben,
e az Abtv. 29. §-anak vald meg nem felelés: 17 dontésben.

Avisszautasitasok 31%-a egy szubjektiv feltételhez kotédik: az Alkotmanybirdsag
ugy mérlegelt, hogy a panasz sem a birdi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdést
nem vet fel. A 8. alfejezetben részletezett feltételeknek valé meg nem felelés

70 A vizsgalt 62 ligybdl el6add birdként jegyzett dontések szama: Szivés Maria esetében
20, Szalay Péter esetében 11, Lévay Miklds és Paczolay Péter esetében 10-10, Kovacs
Péter esetében 5, Juhdsz Imre esetében 3, Lenkovics Barnabas esetében 2, mig Die-
nes-Oehm Egon esetében 1 volt.
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is részben egyfajta szubjektiv elemet tartalmaz, igy megallapithatd, hogy csak
a visszautasitasok fele alapul objektiv kritériumok hianyara.
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GONDOLATOK A LETETI SZERZODES SAJATOSSAGAIROL A ROMAI JOGI
HAGYOMANY, VALAMINT AZ EUROPAI ES A MAGYAR JOGFEJLODES
FENYEBEN

SZALMA JOZSEF
professor emeritus (KRE AJK), az MTA doktora

1. Colloquidlis fogalommeghatarozas és kérdésfelvetések a letét jogi

sajatossagairol, létrejovetelérdl, tartalmardl, valfajairdl

1.1. A letéti szerzédés kiinduld definicidja és a letéti szerzédés megkétésével
kapcsolatos dilemmadk

A letét legegyszer(ibb, legrovidebb meghatarozasa szerint nem mds, mint
idegen dolog felelés 6rzése vagy felligyelete.* E fogalommeghatarozas
azonban nem teljes, hiszen nem vdlaszol arra a kérdésre, hogyan jon létre a
letét, vajon formalis, vagy nemformalis (konszenzudlis, szdbeli, v. alakmentes)
szerz6désrél volna-e sz6. Ezen kivil felmeriil a kérdés, hogy |étrejovetelétdl,
egyes valfajainal fogva is, melyek egyfeldl az 6rz6, azaz a letéteményes, masfeldl
a letétes kotelezettségei és jogai. Ha e szerz6dés ingyenes, értelemszer(ien a

1 Ld. Az Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv (ABGB) 957. paragrafusat: ,Verwah-
rungsvertrag.Die Verwahrung ist die Ubernahme einer fremden Sache in Obsorge.”
Ld. pl. in: Kodex des ésterreichischen Rechts, Biirgerliches Recht, ABGB, 2012/2013,
Hrsg. DORALT, Werner, Lexis/Nexis, Wien, 2013, 107. Pontosabban az OAPtk. definicidja
szerint: ,Ha valaki idegen dolgot felligyelet céljabdl atvett, letéti szerz6dés keletkezik.
(,Wenn jemand eine fremde Sache in seine Obsorge Ubernimmmt, so entsteht ein Ver-
warungsvertrag”). Lathatd, hogy a szerz6dés az atvételtdl keletkezik, tehat az OAPtk.
a redlszerz6dés koncepcidjanak talajan all. Ezt megerdsiti a masodik mondat is: ,,Das
angenommene Versprechen, eine fremde, noch nicht (ibergebene Sache in Obsorge
zu Ubernehmen, macht zwar den versprechenden Teil Verbindlich, es ist aber noch
kein Verwahrungsvertrag.” (Az elfogadott igéret idegen dolog felligyelete céljabdl tor-
ténd atvételrdl kotelezi az igérettevit, ez azonban még atvétel hianyaban, nem Grzési
szerz6dés). Az OAPtk. kovetkezd, 958. paragrafusa szerint az 6rzési szerz6dés az atvevs
javara nem hoz létre tulajdont, hanem csupan birtokot, egyuttal hasznalati jogot sem,
6 csupan egyszert birtokos (Inhaber) aki koteles a rabizott dolgot megdvni a karoso-
dastél. (Er ist blosser Inhaber mit der Pflicht, die ihm anvertraute Sache vor Schaden
zu sichern).
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letéteményesnek csupan Grzési kotelezettsége van. Ekkor is kérdés, hogy az
6rzének mely foku gondossagot kell tanusitania. Tovabba az is kérdés, hogy a
letéteményes jogosult-e a letett dolog haszndalatara vagy sem. S haigen, vajon
az ilyen letét, letét ,,marad-e”, vagy mas nevesitett szerz6déssé alakult-e at,
illetve a letétnek egy alfajarodl, avagy a letéttel vegyes szerz6désrél volna-e szoé.

Ha a letét visszterhes, felmeril a kérdés, hogy ez egymagdban kihat-e
az Grzés kivant gondossagi fokdra (felel6s Grzés, custodia). Az a kérdés is
targyalhatd, hogy vajon a letét targya csak ingd, vagy netan ingatlan is lehet.
Tovabba az is vitatott kérdés, hogy az 6rzés targyatdl fiiggben, vagyis attdl, hogy
egyedileg vagy fajlagosan meghatarozott dologrdl van-e szé, az 6rz6 ennek a
dolognak ideiglenes tulajdonosava, vagy csak felel8s, jogszer( birtokosava valt.
Felmerl tovabbd az a kérdés is, hogy ingyenes, akar visszterhes letét-valtozat
esetében, ki viseli a letett dolog (karbantartasi) koltségeit, nemkilonben
tonkremenetelének kockazatait. Tehat az a kérdés is koriil jarhato, ki viseli és
mennyiben, a letett dolog tonkremenetelének, sériilésének, elvesztésének
kockazatat, azaz a kartéritési kotelezettség mértéke és faja (szerz6dési vagy
esetleg deliktudlis). Szamos egyéb vitas kérdés is felmerilhet. Természetesen,
ezekre a kérdésekre nem lehet ,univerzalis” valaszokat nyujtani, csupdn
kisérlet szintjén adhaték meg a vélaszok, figyelemmel a jogfejlédés allandé
és valtozd tapasztalataira.

Kérdés, hogy amennyiben a letétes viseli a koltségeket, marpedig
ez altalanosan elfogadott szabaly, vajon ez egymagdban kihat-e a letét,
alapjellemzéjére, azaz ,ingyenes” szerz6déstipus voltara, vagy sem.

A létrejovetel tekintetében a jogdsszehasonlitasban tébb ismert mdédozat
all fenn. Az elsé szerint a letét a letétes és a letéteményes egyszerU, — letét
targyara vonatkozd, letéteményes 6rzési kotelezettségét elGirdanyzoé jogligyleti
akaratmegegyezésével jon létre (tehat konszenzudlis szerz6dés).

A masodik modozat szerint, e szerz6dés majd csak az akarategységet kovetden
jon létre, nevezetesen akkor, amikor az 6rzés céljabdl igért dolog tényleges
dtaddsdra sor kerlt (Un. redl szerz6deésrél sz616 koncepcid). E koncepcid szerint a
letétrdl sz616 megallapodas egymagaban nem tekinthetd szerz6désnek, s csupan

o

elészerzédeésként? minGsithetS. Ugyanis a szerz8dés létrejoveteléhez szlikség van

2 A Ptk. az el6szerz6dést 6:73 paragrafusanak (1)-(3) bekezdése szabalyozza. Az (1) bekez-
dés szerint, ha a felek abban allapodtak meg, hogy késGbbi id6pontban egymassal szer-
z6dést kotnek, és megadllapitjak e szerzGdés lényeges feltételeit (ehelyett helyesebb lett
volna: elemeit), a birdsag e feltételek szerint, a szerz6dést barmelyik fél kérelmére létre
hozhatja. A magyar Ptk. az osztrak doktrinahoz képest, eltéré koncepciét fogadott el.
Az osztrak doktrina szerint, az el6szerz6dés megkiilonboztetend6 a pontozattdl — punk-
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még egy aktusra —a letét targyanak tényleges atadasara. Az dtadds a redlkoncepcid
szerint konstitutiv, jogkeletkeztetd jelleggel bir, azaz egyben fészerz6dési aktusként
is és ennek formajaként is tekinthetd, hiszen ett6l kezdve valt ki a letéti szerz6dés
joghatast, amit6l kezdve a letéteményes Grzési kotelezettsége |étre jon. Ha igy
tekintlink ra, akkor ez egy egyoldaltan kotelez6 szerz6dés, vagyis e szerz6dés
lényege a letéteményesnek a visszaszolgdltatdsi kotelezettségébdl all. Mas
széval, ettdl, az dtadastdl kezdve jon létre a letéteményes Grzési és felszdlitasra
torténd visszaszolgdltatasi kotelezettsége.

Egyébként az atadas tényét a jogirodalom, gyakorta, a jogkeletkeztet6
jellemz6 mellett, amint a tobbi tradicionalis realszerz6désnél, sajatos formanak,
alakszerlségként mingsiti.?

A harmadik mddozat szerint, a letét formdlis szerz6dés, azaz legalabb egyes
nemei, fajai tekinthetSk ilyeneknek, s csupdn irdsbeli Iényeges forma teljesitése
utjan torténik megkotésiik. Pl. professzionalis, vallalkozdi aruraktarozds-6rzés
esetén. Ez tartalmazza a fajlagos aru fajat, mennyiségét és minGségét. Mivel
ezen a raktaros tulajdonjogot szerez, forgalmazhatja is és ennek érdekében

taciétol. A tipikus elGszerz6dés, csupdn a jovSbeni f6szerz6dés tipusat jeleldli ki, a f6
elemek nélkil. Rendeltetése a felek kozotti jogligylet-tervezés. A masik tipus értelmében
van olyan el@szerz6dés, amely mar a f6 szerz6dés lényeges elemeit (pl. adasvételnél az
ar és az atruhazandé dolog) tartalmazza (ez nem mas, mint a punktdcio, v. pontozat). A
letétnél az elGszerzGdést (tehat a letétrdl sz616 megallappodast) kbvetben, a fészerz6dés
megkotésére, a real koncepcid szerint, akkor kertl sor, amikor az 6rzendd dolog atadasa
ténylegesen megtortént. Gyakorlati kdvetkezménye az elsé tipusu, csupan a szerzGdés
nemét, nevesitését meghatarozo elGszerz6désnek az hogy, szemben a Ptk. megoldasa-
val, birdi uton nem kényszerithet6 ki. Ennél, az igéret bevaltasanak hidnya —azaz a fGszer-
z6dés ,,meg nem kotése”, csupan a szerz8dési érdekkar fizetésének kovetkezményével
jar. Azért, mert e valtozat nem tartalmazza a szerzdés f6 elemeit (essentialia negotii). A
pontozat azonban perelhetd, mivel tartalmazza a szerz6dés f6 elemeit. Ennélfogva van
az, hogy amennyiben a felek a mellékes kikotésekrél nem allapodtak meg (pl. teljesités
helye, id6pontja), az erre vonatkozd hianyzé joglgyleti akaratukat a birdsag hatarozata-
val potolhatja, pl. megszabhatja a teljesitési hatarid6t. Hogy melyek a 6, vagy lényeges
elemek, ezeket a nevesitett szerz6déseknél maga a torvény szabja meg. Mellékes elemek
(incidentalia negotii) rendszerint a teljesitési hataridg, a teljesités helye, stbh. A lényeges,
f6 elemek nélkil a f6 szerz6dés nem jon létre. A letétnél a leteendd dolog az atadas és
az Grzés a szerzG6dés f6 elemeit képezi, a real koncepcid szerint. Ld. pl., SZALMA Jdzsef:
ElGszerzédés-fészerzédés, pactum de contrahendo az eurdpai és a magyar magdnjog-
ban, In: A jogi személyek az Uj Polgari torvénykonyvben, szerk. PUsZTAHELYI Réka, Novotni
Alapitvay, Miskolc, 2013, 225-236.

3 V. 0., FLUME, Werner, Allgemeiner Teil des blirgerliches Rechts, 2. kiadas, Berlin, Hei-
delberg, New York, Springer Verlag, Il. kotet, Das Rechtsgeschdift,1965; ibid, Rechtsge-
schdft ud Privatautonomie, Hundert Jahre deutsches Rechtsleben, Deutsche Juristen-
tage, I. kotet, 1960.
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értékpapirt bocsathat ki. Am a raktaros, az 6rzés lejarta utdn a megérz6 koteles
az arut vagy értékét visszaszolgaltatni az 6rzésre megbizd, azaz a letétes javara.

1.2. A letét tartalma és jellegzetességei

Tovabbi kérdések meriilnek fel a letét tartalmat, tehat a felek (esetleg kdlcsonds)
kotelezettségeit, valamint e szerz8dés ingyenes és visszterhes valtozatat
illetéen. Amennyiben és ahol e szerz6dés konszenzudlis, tehat melynél a
szerz6dés felek kozotti egyszerd (szébeli, nemformalis) akaratmegegyezéssel
jon létre, e szerz6dés eleve visszterhes, vagy legaldbb viszonos, és ily’ médon
nem ingyenes jelleget 6lt. Ugy t(inik, ezt a koncepciét fogadta el az Gj magyar
Ptk. és a svajci Kt. A legtobb eurdpai nemzeti polgari jogi kddex azonban a
rémai jogi hagyomanyokat, de nemcsak a ,hagyomany” tisztelete miatt,
hanem jogi természetére valo tekintettel fogadta el, vagyis azt, hogy a letét —
,logikdjanal”, helyesebben, jogi jellegénél, sajatossagainal fogva, redlszerz6dés.

A konszenzualis letétnek szerz6dési koncepcidja szerint, a letét mar az
akaratmegegyezéstdl kezdédGen létre jon, az atadas nem konstitutiv, csupan
teljesitési jelleget 6lt. Az atadds tehat ebben a koncepcidban nem a szerz6dés
létrejovetelének konstitutiv aktusa, hanem a megdllapodas megvaldsitasa.
E koncepciéban, a konszenzusndl fogva, a letétes arra kotelezi magat, hogy
Grzésre atadja a letéteményesnek valamely dolgat, a letéteményes pedig arra,
hogy e dolgot 6rzés utdn (hatarozott idére sz616 esetben a hataridd lejarta
utan, hatarozatlan idére sz6l6 esetben, elvben barmikor a letétes felszolitasara)
eredeti dllapotdban visszaszolgaltassa. A konszenzualis koncepcié értelmében
tehat, a feleknek a megdllapodastél kezd6déen kdlcsonds kotelezettsége
van, leegyszer(sitve, ezek a letétes oldalan a dolog dtadasa, a letéteményes
oldaldn a dolog visszaszolgaltatdsa. Azonban az ilyen értelemben vett letét
visszterhessége nem egyidejii, hanem egymdst kévetd (contractus bilateralis
inaequalis). Ertelemszeriien (vagy: ad absurdum), a letétes nem kdvetelheti
vissza a letéteményestdl azt a dolgot, amit még at sem adott. Ha a letét netan
konszenzuadlis, akkor a letéti igéret elfogaddsa esetén a letétes igéretének
megvaldsitasa kikényszerithet6 (birdilag érvényesithetd).

Kérdés, hogy az ilyen, konszenzudlis és ugymond visszterhes letétre
alkalmazhatdk-e a visszterhes szerzédésekre dltalaban jellemzé viszonylagos
értékegyenlbséget biztosito kiilonleges jogszabdlyok, mint pl. a szolgdltatasok
feltiiné ardnytalansdga (laesio enormis et ultra dimidium pars) esetében
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el6irdnyzott megtamadasi lehetdség.* Szerintem nem, kivéve, ha a letét
vegyes szerz6dés és az Grzésért vagy ezzel kapcsolatos munkavégzésért
munkadij jar, tehat Iényegében téritéses. Ebben a valtozatban a laesio enormis
alkalmazhato, mégpedig abban az esetben, ha a térités aranytalanul magas az
Grzési szolgaltatdshoz képest. Ebben kiilonbozik a konszenzudlis letét az egyéb
tipikus visszterhes szerz6désekt6l melyeknél a szerz6désben vallalt kblcsonos
kotelezettségek egyidejiiek, és teljesitésiik egymast feltételezik (exceptio non
adimpleti contractus — nemteljesitési kifogds benyujtdsa alapjan harithat a
kovetelés megvaldsitasa). llyen egyidejl, egymast feltételezé kotelezettség
all fenn a szerz6d6 felek kozott pl. az addsvételnél, ahol a vev( arfizetési és
az eladd tulajdonba valé dologataddsi kotelezettsége all egymassal korrelativ
kapcsolatban (contractus bilateralis aequalis). Ezen ,valdsagos”, azaz egyidej(ileg
visszterhes szerz6dések, a szerz6dés megkotésének id6pontjaban el6fordulo,
szolgaltatasok kozotti feltling aranytalansag miatt, a visszterhes szerz6dések
alapvdltozataiban, laesio enormis-szal megtdmadthatdak.

A konszenzuilis letéti koncepcio értelmében, a letétigéret bevaltasa, tehat
a letétbe helyezés kovetelése, azaz az atadds ab initio, kedettdl fogva perelhetd
és erre az igérettevé marasztalhatd. A real-szerz6dési koncepcié értelmében
azonban nem. Annadl fogva, hogy a (f6)szerz6dés a redl-koncepcid szerint, a
puszta megallapodassal, atadas hianyaban, még nem jott [étre. A megallapodas
a real koncepcid szerint, mint fentebb jeleztik, csupan elészerz6dés-jellegd.
Az el6szerz6dés nemteljesitése (redl letét-tipus esetében, az Grzésre vald
atadas hianya) tehat csupan prekontraktudlis felelésséggel jar, pl. perelheté
a letéteményes szerz6dési érdekvesztesége (pl. elGkészileti koltség). Az letéti
igérettevé a redlkoncepcio értelmében nem marasztalhatd birdi uton a dolog
Orzésre céljabdl torténd atadasara.

Az eredeti romai jogi koncepcid szerint, azon tulmendéen, hogy ott a letét
(depositum) redlszerzédés (hasonloképpen, mint a mutuum, commodatum,
pignus) fGszabalyként ingyenes.® Vagyis, amennyiben a felek szerz6désiikben

4 Ld. a Ptk. 6:98. paragrafusat (feltling értékaranytalansag). A klasszikus letét alapfor-
majaban ingyenes. A laesio enormis miatti, sérlemet szenved§ fél altal torténé megta-
madas pedig csupan a visszterhes szerz6dések esetében ad megtamadasi lehet6séget,
abban az esetben — a Ptk. megfogalmazdsa szerint — ha a szolgaltatas és az ellenszol-
galtatds értéke kozott, a szerz6dés megkotésének idépontjaban anélkiil, hogy az egyik
felet az ajandékozas szandéka vezérelné, feltlin6en nagy az értékaranytalansag.

5 Ld. FOLDI Andras, HAMzA Gabor, A romai jog térténete és institucioi, Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest, 1996, 492. A szerzGk pontos és talalé, ma is idGszer(i fogalom-
meghatarozasa szerint ,,a letét olyan redlszerz6dés, amely nem mas, mint ingd dolog
ingyenes Grizetbe adasa, barmikori visszaadas kotelezettségével.” (lbid, op. cit.1606.
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masként nem allapodtak meg, az 6rzésért a letétes nem tartozik téritéssel a
letéteményesnek. Ennél fogva az ingyenes letét esetében, mely a letétes érdekeit
szolgdlja, a letéteményes az 6rzott dologért, azaz annak tonkremeneteléért,
vagy sériiléséért rendszerint ,enyhébb” felelGsséggel tartozik, pontosabban —
gondatlansagért nem, hanem csupan a szandékossagért felel8s. A téritéses letét
esetében azonban az 6rzési kotelezettség végzése sordn a letéteményes részérd|
fokozott gondossagot kovetel meg, azaz kartéritési felelGssége is ,,szigorubb”.
Az 6rz6 mar gondatlansag esetében is felelds az 6rzott dologban bedllé karért.

1.3. A letét fajai

Tobbségi, azaz altaldnosan elfogadott jogirodalmi allaspont szerint. a rémai jogi
forrasok a letétet, alapformajaban, tipikus ingyenes szerz6désként mindgsitik.
Amennyiben ugyanis a , letét” visszterhes, igazan nem is letétrdl volt szg,
hanem valamely mds nevesitett szerzédés forgott fenn, mint pl. vallalkozasi,
vagy munkaszerz6désrdl (locatio conductio operarum) volt sz6, melynél az
6rz6, az Grzés kapcsan valamely munkatevékenységet (is) végez.® Ezért pedig
dijazas jart. Az uj Ptk. a rémai jogi koncepciétdl eltéréen, de nem egyediilalléan,
az Uj magyar Ptk. a letéti szerz6dést fGszabalyként visszterhes szerz6désnek,’
kivételesen pedig ingyenesnek tartja.® A visszterhességhbdl kovetkezik a Ptk.-nak,

széljegyzetszam). A szerz6k megallapitjak, hogy a letétbdl egyenlétlendl kétoldalu ko-
telem keletkezik. A f6szolgaltatds a dolog megdrzése és barmikori felhivasra valé visz-
szaadasa. A szerz6k megallapitjak, hogy a letéteményes nem haszalhatja a dolgot. A
letéteményes, mint ingyenadds a dolog elvesztéséért csak a dolusért felel. Ha azonban
felhivasra nem adja vissza a dolgot, mint késedelmes adés, felelGs a vis maiorért (er6-
hatalom) is. Ha a letéteményes a dolgot mégis (furtum) hasznalna, szintén vis maiorért
is felel6s a hasznalat folytan és kovetkezményeként bealld karokért.

6 Példaként hozhat6 fel az Osztrak Altaldnos Ptk. 959. paragrafusa, amely arrdl szdl,
hogy amennyiben a letét téritéssel, vagy a meg6rz6 hasznalati jogaval jar, akkor mas
szerz8désrél van szo, pl. kolcsonrél, haszonkdlcsonrél. A paragrafus magyar forditas-
ban a kovetkez6krél szol: Amennyiben a letéteményes az 6 kérelmére, vagy a letétes
engedélyével a letett dolog hasznalatba vehetd, a letéteményes részérdl (...), ingye-
nes hasznalat esetében, marad az 6rzési szerz6dési mindsités, ha azonban hasznalatra
azaz gyimolcsoztetésre alkalmas dologrél van szd, akkor a szerzédés atalakul kélcson-
né, vagy haszonkdélcsénné és ennek folytan az ezekhez a szerz6désekhez fliz6d6 jogo-
sultsagok és kotelezettségek alkalmazasara kertl sor. Ld. DORALT i. m. 107.

7 A Ptk. 6:360. paragrafusaban (Letéti szerz6dés) elGiranyozza, hogy a , letéti szerz6dés
alapjan a letéteményes a szerz6désben meghatarozott ingd dolog megérzésére és an-
nak a szerz6dés megsz(inésekor torténd visszaadasara, a letevd dij fizetésére koteles. ”
(Ld. pl. in: Ptk., Patrocinium, Budapest, 2017, 289).

8 Ld. a Ptk. 6:365. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit (Ingyenes letét): (1) E fejezet ren-
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azon megoldasa, mely szerint a letétményesnek a letett dolgokon zdlogjoga
van a letéti dij, valamint a letéti koltség biztositasa céljabol.’

Van olyan allaspont is, mely a visszterhes letétet az Un. vegyes szerz6dések
korébe sorolja (pl. Karl Larenz). Tovabba olyan allaspont is el6fordul, mely
szerint a visszterhes letét tulajdonképpen az ,altalanos” letéthez képest
specidlis, kiilonleges letéti alakzat. Van olyan nézet is, mely szerint mar a rémai
jog is ismerte, nemcsak az ingyenes, hanem a téritéses (visszterhes) letétet
és ez mar akkoriban letéti minGsitért nyert, s nem mas szerzédést takart.’® A
nemcsak doktrinalis kérdés, probléma, nyilvan arra vezethetd vissza, hogy a
téritéses letét marad-e letét, vagy atalakul mas nevesitett szerz8déssé, és ennek
eredményeképpen legfeljebb letéttel vegyes, avagy specidlis letéti szerz6désrél
lehet sz6. A mai eurdpai kontinentdlis nemzeti jogrendszerek doktrindja
tobbségben ,,marad annal”, hogy a tipikus polgari jogi letét alapvonulataban és
f6szabalyként ingyenes, de a letétnek mindenitt megvannak a téritéses, vagy
kilonleges valtozataiis, f6ként a vdllalkozadsi tipusu letéteknél. Igaz, e téritéses
valtozatnal a feleknek kifejezetten ki kell kbtni a téritést, mint az Grzés, vagy az

delkezéseit megfelel6en alkalmazni kell az olyan letéti szerzGdésre, amely alapjan a le-
tevd ellenszolgdltatds nyujtasdra nem kételes. (2) A sziikséges kéltségek megtéritését
a letéteményes akkor is kovetelheti, ha a letét egyébként ingyenes. (3) Ingyenes letét
esetén a letéteményes a szerzédésen kiviili karokozdsért valo felelGsség szabalyai sze-
rint felel azért a karért, amelyet a letevd a letett dolog elvesztése, elpusztulasa, vagy
megrongalddasa folytan szenved.” Hozzaflizhetd, nota bene, hogy a Ptk. megoldasa-
val ellentétesen, altalaban, mas jogrendszerekben, a visszterhes és nem az ingyenes
letétért szigoribb a felelGsség. A deliktualis felel6sség altalaban ,szigorubbnak” te-
kinthetd, mint a szerz6dési. Mivel az utdbbira nézve szélesebb kori a felelGsség szer-
z6dési kimentésének lehetGsége. Ha a letét visszterhes, logikusnak tlinik, hogy az 6rz6
felel6ssége ,,nagyobb”, mert az Grzésért térités jar és megforditva, az ingyenes letét
esetében az 6rz6 felel6ssége , kisebb”, mivel az Grzésért nem jar térités.

9 Ld. Ptk. 6:363 paragrafusat (Torvényes zalogjog). E rendelkezés szerint ,a letétemé-
nyest dija és koltségei biztositasara zalogjog illeti meg a letevének azokon a vagyontar-
gyain, amelyek a letét kovetkeztében keriltek birtokdba.” (Ld. pl. in: Ptk, Patrocinium,
Budapest, 2017, 289.).

10 Ld., POKECZ KOVACS Attila: A letét ingyenes és visszterhes szerzédések jogi kbvetkezmé-
nyei a letéteményes felel6sségére a romai jogban és az uj Ptk. szabdlyozdsaban. In:
JUSZTINGER Jénos, POKECZ KOVACS Attila (szerk.), Tanulmanyok az 4j Ptk. egyes szerz6-
déseinek réomai jogi alapjai korébdl, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2017, 94-
110. Ld. Tovabbd, POKECZ KOVACS Attila, Ingyenes és visszterhes letét a romai klasszikus
jogban (Eszrevételek a D.47.8.2.23 értelmezéséhez), in: Tanulmanyok Molnar Imre
tiszteletére, Szeged, 2015, 293-306. Ld. tovabba, MOLNAR Imre, JAKAB Eva, POKECZ KO-
VAcs Attila, Rémai jog, Szeged, 2015, 314-315. POKECz KOVAcs Attila (szerk.), Merces
und praetium depositionis, Bemerkungen zur Auslegung von D. 47.8, 2,23, in: Fest-
schrift f‘Gr Kn(tel, 873-886.
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4

Grzéssel kapcsolatos munkavégzés ,,arat”, , dijat”, s ha ilyen kikétés nincs, akkor
vélelmezhetd az ingyenesség. A térités a vallalkozdi tipusu letétnél (amikor
is az 6rz6 professziondlis 6rzési tevékenységet folytat) vélelmezett, s ha van
altalanos Uzletkotési — letétre vonatkozo — feltétele a vallalkozonak, azaz a
letéteményesnek, mint pl. a bankoknak, akkor a térités mértékére nézve ezen
feltételek a mérvaddak, vagy maga a letéti szerz6dés vonatkozé klauzuldja.

A mai eurdpai nemzeti polgari jogi kédexek szabdlyozasa és kiséré
jogirodalma, tovabba jogalkalmazdasa értelmében nem vitas, hogy a polgdri jogi
letét lehet, tipusatdl, vagy a megfeleld szerz6dési klauzulatdl figgben ingyenes
és akar téritéses is. Ezzel szemben, a ,,polgari jogi” letéttél megkiilonboztethetd
a kereskedelmi jogi (vdllalkozdi) letét, mely mindig téritéses. Ugyanis a
kereskedelmi szerz8dések célja a jovedelemszerzés, tehat a kereskedelmi jogi
letét értelemszerlien nem lehet ingyenes. Ezen kivil a kereskedelmi jogi letét,
pl. aruraktarozas!! professzionalis, azaz fokozott gondossagi elvarasokhoz,
sztenderdekhez fliz6dik. Tehat az 6rzésnél a letéteményesnek az 6rzott aru
jellegzetességeire, sajatossagaira kell tekintettel legyen. Pl. a romlandé aru,
termény, termék, megfeleld technikai sztenderdeknek megfelel6 uton torténé
hiitése. Magasabb szint(i professzionalis kévetelményeknek, elvarasoknak kell
megfeleljen a bankletét,'> melynek targya lehet pénz, értékpapir, értéktargy. Az
ilyen letét jogi sajatossaga az, hogy a letét targya lehet fajlagos dolog (pl. pénz)
de lehet egyedileg meghatarozott is (pl. egyedi kidolgozasu ékszer). Ezekhez a
(bank) letétekhez fliz6dik a fokozott, professzionalis biztonsdgi kbvetelmények
teljesitése a letéteményes bank részérél. A bankletét megkllonboztetheté
a folydszamla-szerz6déstdl, mert az el6bbi célja értéktargy, vagy értékpapir
fokozott gondossagot igényl6 Grzése, utdbbinak a célja a szamlavezetés.

A letét Iényegesen kilonbozik a kélcséntdl, habar az utdbbira nézve is

fennforognak a Ptk.-tol de lege ferenda, klasszikus redlszerz6désekre vonatkozd

11 A német jogban: Das Lagergeschéft, azaz olyan jogigylet, melynél a dolgok elraktaro-
zasdra kerdl sor egy Grzésre specializalt vallalkozas keretében, a raktarfenntarto altal
kezelt raktarban. A raktdrozd, v. raktartarté az arut, azaz javakat, a vallalkozoként veszi
at és ellenérték fizetése mellett 6rzi. E javakon a vallalkozénak a letét targyan torvé-
nyes zalogjoga van, mindaddig amig birtokdban maradnak. Ez biztositja, az 6rzési kolt-
ségeket. Ld. LARENZ, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Besonderer Teil, Band Il., Verlag
C.H. Beck, Miinchen,1981, 365.

12 Ld. a német jogban: Verwarung von Wertpapieren, — értékpapirok megérzése ban-
koknal. Az 1927. (11.4.) évi Depogesetz (Letéttorvény) értelmében megkiilonboztetést
nyert a kiilénleges 6rzés (Sonderverwahrung), a gyljt6érzés (Sammelverwarung) és a
cseredrzés (Tauschverwahrung), melynél az 6rzének jogdban allt, hogy a letett érték-
papirok helyett azonos tipusu értékpapirt adjon vissza. Ld. LARENZ i. m. 365.
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sajatossagok. A letét alapvaltozataban a letett dolog nem keriil a letéteményes
tulajdondba, hanem csupan birtokdba. A kdlcsonzott kamatos, vagy ingyenesen
juttatott pénzt, ezzel szemben, a kdlcsonzé a kdlcsonvevének tulajdondba
adja. Ugyanis a pénz generikus (fajlagos) dolog, s a kdlcsénvevs ingyenes
kolcson esetében ugyanannyi értékl pénz, mint generikus v. fajlagos dolog
visszaszolgdltatasara kotelezett. Vagy, amennyiben a kolcson téritéses, az
alaposszeg mellett koteles a kdlcsonvevinek a kdlcsonzé javara szerz6désben
megallapitott kamatot is fizetni. Ezzel szemben, mint fentebb utaltunk r3, a
letét targyat a letétes, nem a letéteményes tulajdonaba, hanem rendszerint
(ideiglenes, jogszer() birtokdba (egyesek szerint birlalatdaba) adja. Tehat a
letéteményes elvben, mads szerz8dési rendelkezés hidnyaban ugyanazt a
dolgot kell visszaadja a letétesnek, amelyet 6rzésbe vett. Kiilonosképpen,
ha a letét targya egyedi, helyettesithetetlen egyedileg meghatarozott dolog
(pl. sajatos kidolgozasu ékszer, képzé6mlivészeti alkotds, mint festmény,
szobor, domborm(). Ha azonban a letét targya helyettesithet6, generikus
dolog (rei qui numero, pondere, mensuravi habent), akkor a letétesnek is,
barmely ugyanolyan min&ségi és mennyiségl dolog jar vissza, mint amilyen
volt az 6rizetbe vett dolog. A letét és a kolcson donté kilonbsége abban
mutatkozik meg, hogy a kdlcsonzé a dolgot hasznalhatja, a letéteményes
pedig f6szabalyként nem.

A letét targyatilletGen, a letét alapformajaban a letéteményesnek csupan
Grzési kotelezettsége van, 6 a dolog haszndlatdra, tovabba jogi vagy tényleges
gylimélcsoztetésére nem jogosult. Ha a szerz8dés tartalma szerint a dolog
6rzéjének hasznalati jogosultsdga lenne, akkor ez, letéti elnevezése ellenére,
mas szerz6dés mindsitését takarhatja, pl. akar valamely dolog bérletét.
Hogy valéjaban mely szerz6désrél van szé (letét vagy bérlet, avagy kdlcson,
haszonkdlcson), a falsa demonstratio non nocet szabalya alapjan, nem a
szerzGdésnek a felek altal torténd nevesitése, elnevezése a mérvadod, hanem
a szerz8dés tartalma. Ha pl. a szerz8dés szerint van gyimolcsoztetési,
vagy hasznalati jog, akkor inkdbb a bérlet, vagy haszonbérlet szabalyai
a mérvaddak, mintsem a letét szabalyai. Elképzelhet6 az is, hogy a letét
bérlettel vegyes szerz6dés, ha a meg6rzési kotelezettséggel egylitt hasznalatba
vehetd a dolog, vagy amennyiben ennek megbrzése munkavégzéssel jar,
munkaszerz&déssel vegyes szerz6dés (negotium mixtum). Ha a letét tobb
mas szerz6dés elemeit is tartalmazna,'®* olymddon, hogy akar visszterhes,
vagy ingyenes, formalis és nem formalis szerz6dési tipusokat tartalmaz, azaz

13 Uo. 427.
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atipikus, vagy innominalt jellegzetességgel is rendelkezik, — felmerdl a kérdés,
kozulik mely szerz6dés szabalyait kell alkalmazni. Erre a kérdésre nézve az
elmélet tobb valaszlehetdséget, valtozatot nyujt.

ElGszor is abban a tekintetben sziikséges a pontositas, mit értiink
vegyes szerzGdések fogalma alatt. Az els6 vegyes szerz6dések fogalmat
meghatdrozd elmélet szerint, a vegyes szerz6dések Osszetett szerz6dések,
melyek tobb nevesitett szerz6dést, azaz tobb nevesitett szerz6dés tipikus
elemeit (Typenkombinationsvertrage),* vagy sajatossagait tartalmazzak.
(PI. téritéses ajandékozas, amikor a térités kisebb az ajandékozott dolog
értékénél, aranal. Ha e térités ennek megfelel, vagy ennél nagyobb akkor
mar nem vegyes szerz8dérdl, hanem adasvételrél van valdjaban szé). A
masik, vegyes szerz6déseknek fogalommeghatarozasat célzé elmélet szerint
a vegyes szerz6dések nem masok, mint tobb f6szerz6dés-tipus ,mechanikus”
osszekapcsolasa, mikdozben mindegyik megtartja 6ndllosdgadt, sajatossagat,
rendeltetését. De vannak olyan vegyes szerz6dések is, amelyek egymassal
,kémiai”, ,vegyiileti” kapcsolatban allnak, igy az egyes inkorporadlt szerz6dések,
a tobb kozil, elvesztik éndllésdgukat, beolvadnak a masik szerz6désbe.™

Az alkalmazds tekintetében vett elsé elmélet, az abszorpcids, vagy
bekebelezési elmélet szerint a vegyes szerz6déseknél nem kell alkalmazni
az 0sszes szerz6dés szabalyait, hanem ezek kozil csupan azt, mely a birdi
megitélés, mérlegelés és értelmezés szerint domindns, pl. a lakhatast és
ellatast célzd un. panzid szerz6désnél, csupan a bérleti szerz6dés szabalyait. A

14 Uo. 425. Larenz példaja szerint, a tipuskombindcid-elméletet hiven tiikrozi a ,lakas
bérlete reggelivel” (Vermietung eines Zimmers mit Frihstilck) elnevezésii szerz6dés,
amely tartalmazza a bérlet és a vétel elemeit. Az ilyen szerz6déseknél az egyik fél 6sz-
szes szolgaltatasa kilonbo6z6 szolgaltatdsokbdl all, amelyek kozul mindegyik mas-mas
szerzGdésre jellemzd. Lényeges, hogy ennek ellenére, a tobb szolgdltatds mindegyike
csatoltan hozzatartozik, szerves része a szerz6dési kotelezettségeknek. Ekozben azon-
ban egyik szolgaltatds sem tulnyomod jellegli, olymddon, hogy a tébbit ,alarendelné”.
Vannak azonban olyan kombinalt szez6dések, mint pl. a hazmesteri, (Hausmeistervert-
rag), melynél lakas ingyenes atengedése lakas- vagy épliletkartbantartasi kotelezett-
séggel is jar, s amelynél tobb szolgaltatas kozll az egyik dominans, azaz egymastdl
eltérd sulyd. (LARENZ i. m. 427-428. ). A kovetkez6 valtozata a vegyes szerz6déseknek
kiilonb6z6 elnevezésliek, ezek kozott hasznalatos, a szlikebb értelemben vett vegyes
szerz8dések elnevezése. llyen szerz6dés lehet a szolgalattal, vallalkozassal és jogligylet
fellgyeletével vegyes szerz6dés, vagy akar meghagydssal (modus) vegyes ajandékozas.
Mely nem teljesen ingyenes, valamely az ajandékozott dolog értékéhez viszonyitottan
kisebb értéku viszontszolgaltatast is tartalmaz. (LARENZ i. m. 428-429.).

15 Ld. pl. a francia jogirodalomra hivatkozva, PEROVIC, Slobodan: Obligaciono pravo. (K6-
telmi jog), Belgrad, 1980, 213.

72



A LETETI SZERZODES

masodik, un. értelmezési elmélet szerint a birdsagnak figyelembe kell vennie az
Osszes inkorporalt szerz6dés lényeges elemeit. A harmadik Un. kredcids elmélet
szerint, vitds esetben, a vegyes szerz6déseknél a felek kotelezettségeinek
megallapitasat a birdi mérlegelésre kell bizni. Ekdzben a birdsag a szerz6dési
klauzuldk konkrét rendelkezéseit veszi figyelembe. Ugyanis, a szerz6déskotési
szabadsag és a konszenzualizmus (szébeliség) elve értelmében, a felekre
kell bizni, mely kotelezettséget kivantak vallalni. Azaz ezeknek az elveknek
értelmében a szerz6d6 felek jogosultak, hogy maguk kredljdk, alkossak meg,
hatarozzak meg, kélcsonos jogaikat és kotelezettségeiket.'® Mas szerzédéssel
vegyes letétnél tehat ezen elméletek egyikét kell alkalmazni. Vagyis, a letét
szabdlyait akkor, ha ez dominans. Vagy, figyelemmel a szerz6dés rendeltetésére,
céljara, mindazokat a kotelezettségeket kell érvényre juttatni, melyek a
szerz6désnek birdi értelmezése soran, megfelelt a szerz6d6 felek eredeti
egyetérté szandékdanak. Problémat okozhat, ha az egyik szerz6dés formdlis,
a mdsik konszenzudlis. Pl. a munkavégzéssel kombindlt letétnél. Ugyanis
pl. a hatalyos magyar jogban a letét a Ptk. fGszabalya szerint (ugy tlinik)
konszenzualis,'” de a munkaszerz6dés az Mt. szerint kifejezetten formalis
(kotelezd irasbeli alakhoz kotott).® Kérdés, hogy a munkavégzéssel egybe kotott
letétnél elegendG-e a letétnek létrejoveteléhez a szdbeli megallapodas, vagy
pedig elengedhetetlendl szlikséges, hogy a letéthez fiz6d6 munkavégzésrdl
a felek kulon formalis munkaszerz6dést kotelesek megkotni, mely egyben
tartalmaznd a vele 6sszefliggd letétre vald utaldst. Erre a kérdésre az ismertetett
elméletek eltérd valaszt adhatnak, mert a dominans szerz6dés elmélete szerint,
ha a letét a domindns, akkor ez abszorbealja (bekebelezi) a munkaszerz6dést
és ennek formalis voltat ,kizdrja”, tehat utdbbirdl nem kellene formalis
szerz6dést kotni. Ami a magyar jog esetében contra legem (Mt.) volna. Az
értelmezési elmélet, tovabba a kredcids elmélet is arrél szdlna, hogy a letéttel
vegyes egyéb szerz6dés, esetiinkben a munkaszerz6désnek formakellékeit
is figyelembe kellene venni. Ha ezeket az elIméleteket alkalmaznank, a letéti
munkavégzésre vonatkozé megallapoddsrész, de lege lata, akdr a rd vonatkozé
kell6 forma hidnyaban, érvénytelen lenne (részleges semmisség).

16 Ld. pl. SzaLmA Jézsef, Obligaciono pravo. (kételmi jog), 6. kiadas, Ujvidék, Ujvidéki
Egyetem Jogi Kara, 2009, 339.

17 Ld. Ptk.6:360. paragrafusat, a Ptk. 6:63. paragrafusanak (1) bekezdését, a Ptk. 6:70. pa-
ragrafusat, a Ptk. 6:94. paragrafusat. In: Ptk, Patrocinium, Budapest, 289., 232., 233,,
328-239).

18 Ld. 2012. évil. térvényt a munka térvénykonyvérdl (In: Kommentar. Budapest, Patroci-
nium, 2017, 18.). Ld. ebben az Mt. 44. paragrafusat. Mely szerint: a munkaszerz6dést
irasba kell foglalni. Ld. tovabba az Mt. alaki kotottségre vonatkozd rendelkezéseit.
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A letét lehetséges tdrgya szerint egymastdl némileg kilénboznek az
eurdpai nemzeti jogrendszerek. Egyes jogrendszerek szerint, mint az osztrak,
a letét targya lehet akar ingd, akdr ingatlan. M3s jogrendszerek szerint és ez
a tobbségi allaspont, a letét targya csupan ingd dolog lehet, mint pl. a svajci
jogban. Az Uj magyar Ptk. rendelkezései szerint is, a letét targyat csak ingd
dolog képezheti.'® Tobbségben vannak tehat azok a jogrendszerek, amelyek a
letét lehetséges targyat csupdan ingdként jelolik. Ugyanis amennyiben a , letét”
targya ingatlan is lehetne, vagy lenne, ha erre a szerz6dés tartalma is utal, pl.
hasznalati jogosultsagrol szolo klauzula atjan, akkor inkdbb mas szerz6désrél
van, lehet sz6, pl. mez&gazdasagi foldbérleti, lakasbérleti szerz6désrél lehet
sz0. Elképzelhetd, hogy a letét targya ingatlan is lehessen feltéve, hogy az
atadas célja csupan az Grzésre (itt talan felligyeletre) irdnyul és a hasznalat,
jogi és tényleges gylimolcsoztetés kizart.

Ha a letét targya ingatlan, dhatatlanul felmeril a kérdés, hogy az ilyen letéti
szerz6dés formdlis-e, vagy elegendé az egyszer( szébeli megallapodas. Erre a
kérdésre a prima faciae vélasz az lehetne, hogy azilyen , letétet” jogérvényesen
csakis formalis, azaz irasbeli alakban kéthet6 meg, mivel az ingatlannal
kapcsolatos szerz6dések tipikusan Iényeges (forma ad solemnitatem) irdsbeli
formahoz kotott.?° Az Uj Ptk. vélelmezi a szobeliséget, pontosabban a szerz6dés
formadjara utald altalanos rendelkezéseinek értelmében, a szerz6dések
formatlanok, egyszer( szébeli jogligyleti akaratmegegyezéssel jbnnek |étre,
amennyiben a térvény Ptk. vagy kodexen kivili tv., pl. kdzjegyz8i, mast nem
irel6. Hogy az ingatlan targyu letét formalis-e vagy sem, egyébként vitathato,
hiszen a kotelezd irdsbeli forma az ingatlant forgalmazod szerzédésekhez fliz6dik
(pl. ingatlan adasvétele, ajandékozasa, s6t bérlete, haszonbérlete), amelynél
a tulajdon vagy a jogszer( birtoklds atruhdazasardl van szo. Ezzel szemben, a
letétbeadasnal nincs ,,forgalom” tehat a tulajdonnak, vagy részjogositvanyanak
(ius utendi, abutendi et fruendi) atruhazasardl szdl, mivel az ilyen letétnél
az ingatlan egyes vélemények szerint csupan az 6rzé birlalataba kerul és
nem jogszer( birtokdba, mint a bérletnél. A forgalmazdsi szerz6dés fogalma
klasszikus német jogligyleti akarati és nyilatkozati elméletben (Verkehrstheorie)

19 Ld. a Ptk. 6:360. paragrafusat. Pl., in: Ptk., Patrocinium, Budapest, 2017, 289.

20 Ld. a Ptk. 6:94. paragrafusa (2) bekezdésének masodik mondataba foglaltakat: Ha jog-
szabaly kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalast ir el§, vagy a
szerzédés ingatlan tulajdonjogdnak atruhazdsara irdnyul, a szerz6désnek a kételezd
alakisdg mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontdsa abban az
esetben is semmis, ha az annak megfelel6 tényleges allapot a felek egyez6 akarataval
|étrejott.” Ld. pl. in: Ptk, Patrocinium, Budapest, 2017, 238.).
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fogant.?! Az elmélet szerint a szerz6dések aszerint is osztalyozhatdak, hogy az
illet6 szerz6dés alkalmas-e valamely tulajdonjogi, vagy tulajdonjogbdl derivalt
(eredd) részjogositvany (rendelkezési jog, hasznalati jog, gyimolcsoztetési
jog) atruhazasara. Ha igen, akkor un. forgalmazasi tipusu szerz6désekrél van
sz0, szemben az olyan szerz6désekkel, amelyek ilyen jogatruhazasi hatasuk
nincs, koztiik a letét. A letétnél, azaz alapformajanal ugyanis mind a dolog
tulajdoni, mind haszndlati joga a letétes ,,oldalan” marad. Tobbek kozott, az
emlitett elmélet értelmében, ha ingatlan forgalmazasardl van szé, akkor a
szerz6dés jogkeletkeztets, azaz [ényeges alaki kelléke az irasbeli forma. Nos,
az ,ingatlan letét”, hacsak nem gondolunk az ingatlan ingyenes kezelésére,
megG6rzésére, jogi gyimolcsoztetésére, vagy hasznalatara vald jog nélkil
nem letéti, hanem egyéb szerz6dés. Ha pedig a dolog ingd és fajlagosan
meghatdrozott, ott a tulajdonatruhdzasra (tehat forgalmazasra) ugyan sor
keril, de ehhez a hatalyos magyar jog szerint ugy tlinik, nem sziikséges az
irasbeli forma (alaki kellék).

A letét, szemben a nevesitetlen szerz6désekkel (melyek olyanok, amelyek
nem nyertek torvényi szabdlyozast), a nevesitett szerz6dések korébe tartozik,
mert a kontinentalis kddexek, beleértve a hatalyos magyar Ptk-t,?? rendszerint
a tobbi szerz6déstdl elkiilonilten, tipikus elemeinél fogva szabalyozzak.

Ajogirodalom a letét kiilon fajaként emliti az Un. teljesitési letétet. Ugyanis,
amennyiben a hitelez6 késedelembe esik egy kordbban fennallé kotelem
teljesitésének fogaddsdra, azaz nem teszi meg az illet6 szerz6dési, vagy egyéb
kotelemfakasztd forrasbdl szarmazd kotelezettség teljesitéséhez sziikséges
lépéseket”, az adds a teljesités targyat letétbe helyezheti, akdr birdsagi, vagy

21 KUHLENBECK, Von Pandecten zum BGB, 1903.

22 Ld. Ptk. XLVII. fejezetét (A letéti szerzGdések), 6:360-6:365 paragrafusat (a letéti szer-
z6dés altalanos szabalyai, ingyenes letét); XLVIII. fejezetét (a gydijté és rendhagyd letéti
szerz8dés), 6:366-6:368. paragrafusat (gy(jté letéti szerz6dés), 6:367. paragrafusat
(rendhagyd letéti szerz6dés), 6:368. paragrafusat (szamlavezetési kételezettség gyUijté
és rendhagyo letét esetén); XLIX. fejezetét (a szdllodai letéti szerz6dés), 6:369. parag-
rafusat (szallodai letéti szerz6dés), 6:371. paragrafusat (a nyilvdnossdg szamara nyitva
allo intézmények felel6ssége). Utdbbi szerint a fiirdék, kavéhadzak, éttermek, szinhdzak
és a nyilvanossag szamara nyitva allé hasonld, tovabba a ruhatdr felelGsségére a szdl-
lodai felelésségének szabdlyait kell alkalmazni, azzal a megszoritassal, hogy ezeknek az
intézményeknek a felelGssége az olyan dolgokra terjed ki, amelyeket a latogatdk ezen
intézményekbe rendszerint magukkal szoktak vinni, tovabba ha megfelelé hely all a
latogatok rendelkezésére dolgaik megdrzése céljabdl, az intézmény az itt elhelyezett
dolgokban esett kdrért tartozik felelGsséggel. Ld. Pl. in: Ptk, Patrocinium, Budapest,
2017, 289-291.
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akar banki letét vagy mas kozhiteles, pl. kozjegyz6i formajaban.? Jelezvén,
hogy ez egy meghatarozott kotelem teljesitésére szolgal. Ennek a letétnek a
jogi jelent8sége, jogkdvetkezmeénye az, hogy az adds a letevéssel egy masik
kotelmi kotelezettségének teljesitését valdsitotta meg, vagyis egy masik
kotelmet jogszer(ien és késedelem nélkiil teljesitett annak ellenére, hogy az
eredeti kotelem szolgdltatdsa ideiglenesen nem a hitelezd birtokaba kerult.

A letéti szerz6dés a felek szerz6dési akaratautondmiajanak ,,mdve”. El6fordul
azonban olyan letét is, mely létrejottétdl kezdve nem szerz6dési akarat alapjan
jon létre, hanem ettél fliggetlenl, harmadik személy altali intézkedés utjan (pl.
birédsag) mely egy tartozott dolgot harmadik személy megdrzésére biz, igy ezeket
kényszerletétnek, vagy szlikségletétnek nevezhetjiik, amilyen a szekvesztracio
(sequestrum), tovabba a végrehajtast elGsegitd végrehajtoi letéti intézkedés.

A maijogrendszerekben kiilon kialakult valtozatat képezi a letéti szerz6désnek
a szdllodai letét, melynek értelmében a szallodaban specifikusan, azaz
elkiilonitett modon letett dolgokat (pl. poggyaszt) a szalloda kdteles megGrizni,
elvesztésiik vagy sérilésikért, a szalloda felelGs, legtobbszor a szallodai
altaldnos Gzleti feltételekben megszabott hatarértékig. Az (j Ptk. ezt a letétet
kilon nevesiti és megdllapitja, hogy a szalloda felel6ssége azokban a dolgokban
bekovetkezett karokért all fenn, amelyeket a vendég a széllodaban kijelolt, illetve
altaldban erre rendelt helyen vagy szobajaban helyezett el, vagy amelyeket
a szalloda olyan alkalmazottjanak adott at, akit dolog atvételére jogosultnak
tarthatott. A Ptk. értelmében a szalloda felelGssége korlatozott. Ugyanis a
szalloda felel6ssége alapjan a kartérités mértéke legfeljebb a napi szobadr
Osszegének Otvenszerese. A Ptk. értelmében a felelsség ezt meghaladd
mértékU korlatozasa vagy kizarasa semmis. Ugyancsak a Ptk. értelmében az
értékpapirokért, készpénzért és egyéb értéktargyakért a szalloda felel6ssége
csupdn akkor 3all fenn, ha a szadlloda a dolgot megdrzésre dtvette, vagy a
megdlrzésre atvételt megtagadta. Az igy elhelyezett dolgokért a szalloda
felel6ssége korldtlan.* A Ptk. értelmében, a szallodat, mint letéteményest
megillet6 zdlogjogra a bérbeadd zalogjoganak szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.”

23 Ld. pl. a BGB 372. paragrafusat (Titel 2, Hinterlegung), mely szerint pénz, értékpapir,
vagy utébbihoz hasonld okiratokat, valamint értéktargyakat az adds teljesités céljabal,
a hitelezd javara letehet, az erre alkalmas nyilvanos helyeken, amennyiben a hitelezé
késedelemben van a teljesités fogadasa tekintetében.

24 Ld. a Ptk. 6:369. paragrafusanak (1), (2) bekezdését. PI. in: Ptk., Budapest, Patrocinium,
2017, 290.).

25 Ld. a Ptk. 6:370. paragrafusat. PI. in: Ptk., Budapest, Patrocinium, 2017, 290.).
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Megkilonboztetést nyert az Un. szabdlytalan vagy rendhagyd letéti 6rzés
(unregelmassige Bewarung, depositum irregulare), amely a kdzonséges,
szabalyos letéttdl abban kiilonbozik, hogy a letéteményes az Grzésre letett
dolgon, vagy pénzen ennek atadasaval megszerzi tulajdonjogdt.?® Ez akkor
lehetséges, amikor a meg6rzendd dolog jellegénél fogva helyettesithetd és
a mikor a letéteményes ugyanazon mennyiségl és mindségl mas dolgot, pl.
pénzt koteles visszaszolgaltatni a letétesnek. Itt az elsé pillantdsra tlinik csak
ugy, hogy azilyen letét tulajdonképpen nem mas, mint kdlcsén. A német jogban
ilyen esetben a kolcsdn szabalyait alkalmazzak. Azonban ugy tlinik, hogy a
két szerz6dés kozott kiilonbségek is mutatkoznak. A kdlcson a kélcsdnvevd
érdekében all és ez lehet6vé teszi a tékehaszndlatot. Ezzel szemben dolog
vagy pénz megdrzésre valo ataddasa a letétes érdekében all, aki a megbrzés
kockazataitdl szabadul az atadastdl kezdédéen.?”

Amennyiben a letéti 6rzés kéltségekkel jar, a koltségeket fészabalyként
a letétes koteles viselni.?® Ez egymagdban nem érinti azt, hogy a letét
alapvaltozataban ingyenes.? A letétes koltségviselési kotelezettsége ugyanis
nem azonos az 6rzés dijdval, az utdbbit a letétes akkor koteles teljesiteni,
amikor az 6rzés vegyes tipusu szerzdés és ennél fogva munkavégzéssel is jar.

A letett dolgokat az 6rz6 letéteményesnek el kell kiilénitenie, kivéve az
un. gydjté letétnél, ahol a letett dolgokat a letéteményes elkilonités nélkdl,
egylitt 6rizheti, feltéve, hogy e dolgok helyettesithet6ek, azonos fajtajuak és
mindségliek. Ez esetben az Uj Ptk. értelmében, a letev6knek kozos tulajdona
keletkezik a letett helyettesitheté azonos fajtaju és minGségl dolgokon.
Az ilyen letét lejartdval a letéteményes a letevs tulajdoni hdnyaddnak
megfelel6 mennyiségl, a letett dologgal azonos fajtaju és minéségli dolog

26 Ld. az Uj Ptk. 6:367 paragrafusat (rendhagyo letéti szerz6dés), mely szerint:”Ha a letét
targya helyettesithet6 dolog és a szerz6dés alapjan a letéteményest megilleti a letett
dolog hasznalatanak és az azzal vald rendelkezésnek a joga, a letéteményes tulajdon-
jogot szerez és a letét lejartakor ugyanolyan fajtaju és mindségli dolgot ugyanolyan
mennyiségben koteles a letevének visszaadni.” Ld. pl. in: Ptk., Budapest, Patrocinium,
2017, 290.).

27 V. 6. LARENZi. m. 365.

28 Ld. pl. az osztrak jogra vonatkozéan: WELSER Rudolf — ZOCHLING — JuD, Brigitta: Biir-
gerliches Recht, Band Il Schuldrecht allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil,
Erbrecht, 14. Auflage, Manz’sche Verlags- und Uiversitatsbuchhandlung, Wien, 2015,
Verwahrungsvertrag, 226-233. Ld. a német BGB 381. paragrafusat, mely kifejezetten
el6iranyozza, hogy a letétes koteles viselni az 6rzési koltségeket. Ld. pl. PRUTTING — WE-
GEN — WEINREICH: BGB Kommetar, 2. Auflage, Luchterhand, 2007, 635.

29 V. 6.: MENYHARD Attila: Letéti szerzédés, In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.):
Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, 2. kiaddas, Budapest, 2014, 1937.
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kiaddsdra koteles.®® A gylijt6 letétben Iév6 értékpapirt a letéteményes a
letev6 hozzdjarulasa nélkiil is, alletétbe adhatja a letéti szolgaltatas nyujtasara
jogosult befektetési szolgaltatonak vagy elszdmoldhaznak.?

A letét lehet tartds és hatdrozott idére sz6ld. Egyéb megallapodas hianyaban,
a letét tartds kotelmet hoz létre. Mindenesetre, e tartds kotelem akkor
szlinik meg, ha és amikor a letétes a letett dolgot visszaigényli. Ha a letéti
szerz6désbe a felek feltlintették a letét tartamadanak hataridejét, akkor a letét
elvben a hatérid6 lejartaval sz(inik meg.

Amennyiben az 6rzott targyat, kiilondsen helyettesithet6t, pl. pénzt,
értékpapirt az 6rz6nek egy kildnleges, erre a célra rendelt zart helyen kell
Griznie, ellenérték vagy ellenérték nélkil, kozonséges 6rzési szerz6désnek
(széfszerz6désnek, vagy depositum regulare-nek) nevezziik.*

2. A letét koncepcidja az egyes eurdpai nemzeti kontinentalis jogrend-
szerekben

Hogy valaszt keresslink arra a kérdésre nézve, hogy a letét ingyenes-e,
tovabba arra, hogy konszenzualis-e, redl szerz6dés-e, vagy netan formalis,
sziikséges egy rovid jogdsszehasonlitasi kitekintés. Amit a (a) francia, (b)
német, (c) osztrak és a (d) svajci tételes jog, azaz az ezekben az orszagokban a
letétre vonatkozo jogfejl6désre tekintettel kivanunk megvizsgalni. Nem azért,

30 Ld., Ptk. 6:366. paragrafusanak (1) bekezdését. PI. Ptk., Budapest, Patrocinium, 2017, 290.

31 Ld., Ptk. 6:366. paragrafusanak (2) bekezdését. PI. Ptk., Budapest, Patrocinium, 2017,
290.

32 V.0.:aPtk.6:364. paragrafusanak (1)-(6) bekezdéseit. A Ptk. eliranyozza, hogy a (1) le-
tevd jogosult a szerz6dést bdrmikor felmondani. (2) Ha a felek abban allapodnak meg,
hogy a letéteményes a letett dolgot a szerz6désben meghatarozott feltételek bekovet-
kezése vagy a szerz6dés megsz(inése esetén a szerz6désben meghatdrozott harmadik
személy részére koteles kiadni, a letevs a szerz6dést a szerz6désben meghatdrozott
személy hozzajaruldsaval mondhatja fel. (3) A hatdrozatlan idejii letéti szerz6dést a
letéteményes tizenot napi felmondassal felmondhatja. (4) A hatdrozott idejii letéti
szerzGdést a letéteményes akkor mondhatja fel, ha a dolog biztonsdga veszélyben van,
vagy ha dolog érizetét nem foglalkozdsa kérében latja el, és a szerz6déskotéskor alta-
la nem ismert olyan kériilmények kdvetkeznek be, amelyek a dolog tovabbi drizetét
szamara nagymértékben megnehezitik. (5) Ha a letét a szerz6désb6l megallapitha-
t6 idG eltelte el6tt szlinik meg, a letevé a dij ardnyos részét koteles megfizetni.(6) A
letéteményes a letett dolgot azon a helyen koteles visszaadni, ahol Griznie kellett. Ha
a letevé a dolog visszaaddsdt megtagadja, a megbizds nélkiili ligyvitel szabalyait kell
alkalmazni. Ld. Ptk., Patrocinium, Budapest, 2017, 289.

33 Ld. (Osterreichisches) Depotgesetz, 1969, mddositdsai: BGBI. | 2011/53.
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mert ezaltal netan ,univerzalis” letétjogot ,talaljunk”, — tavol ett6l — hanem
csupan azért, mert keressik a letétjog jogi természetéhez, ,logikdjahoz” illé
sajatossagokat, azaz altalanosan elfogadott kozos jellemzgit. Ezeket csak Ugy
érhetjiik el, hogy megvizsgaljuk az egyes jogrendszerek letétre vonatkozd
rendelkezéseinek megegyez6 (konvergens) és egymadstdl eltéré (divergens)
megoldasait. Az elemzést talan annak érdekében is érdemes elvégezni,
hogy megkeressiik, az egyes nemzeti jogrendszereken belll mely megoldas
mUkodott a birdi gyakorlatban, a jogalkalmazasban, a legeredményesebben. E
kdzben mindenképpen figyelemmel kell lenniink a kdzos rémai jogi alapokra,
a hosszu jogfejl6désre, ami a letét jogi kérdéseit, dilemmait, vdltozatait, e
torténeti jog mar jérészt megtapasztalta.

2.1. A letét a francia jogban

A francia jogban elsé helyen Ambroise Collin- és Henri Capitant, a XX. szazad
legnevesebb francia szerzGi kozé tartozo allasfoglalasat mutatjuk be.?* A szerz6k
a kilonb6z6 szerz6dési tipusokat elemezve és osztalyozva, tobbek kozott
létrejoveteliik mddja alapjan, megkllonboztetik a konszenszudlis (contrats
consensuels), a real- (contrats réels) és a formalis szerz6déseket (contrats
solennels).® E klasszifikacionak, osztalyozasnak alapja, kritériuma, mércéje,
nem annyira a szerz6dések jogi természete, hanem /étrehozataldnak maddja,
azaz a létrehozatalukhoz sziikséges kiilonboz6 feltételek. A konszenzudlis
szerz6déseknél |étrehozasukhoz sziikségtelen barminemd alakszer(iség. A
szerz6dés létrehozdsdhoz csupdn a felek puszta (szébeli) akaratmegegyezése
szUkséges. Ez az akaratmegegyezés hozza létre a szerz6dést. Tehat ezeknél
a szerz6déseknél a széban kinyilatkozott, v. kifejezett, megegyez6 jogligyleti
akarat tekinthet6 jogkeletkeztetének. Ezzel szemben, a formdlis szerz6dések
olyanok, amelyeknek a keletkezéséhez a puszta jogligyleti akarategység
mellett sziikséges valamely kotelez6 alaki kellék (megj. ami nem mindig
irdsbeli alakszer(iség, s ez lehet pl. a letétnél az atadas), ennek hidnya a
szerz6dés semmisségét vonja magaval. Ezeknél a szerz6déseknél a forma
jogkeletkeztet6 tényez6. A francia jog szerint a formalis szerz6dések korébe
tartozik a hazassagi szerz6dés, az 6rokbefogadasi szerz6dés, stb., amelyeknél
a szerz6dés létrejoveteléhez kilonboz6 kotelez formalis elemek betartasat
koveteli meg a torvény. Notarialis, kdzjegyz6i format kbvetel meg a torvény az

34 Ld. CoLLIN, Ambrois, CAPITANT, Henri: Traité de droit civil, tome ll, Obligations, Théorie
générale, Droits réels principaux, Paris, Librairie Dalloz, 1959, 317-319.
35 Uo. 317.
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ajandékozasnal (Code civil — Cc, 931. szakasz), a hazassagkotési szerz6désnél
(Cc 1394. szakasz 1. bekezdés), a jelzalogi szerz6désnél (Cc. 2127. szakasz), a
szubrogacional (Cc 1250., 2139. szakaszok, melyek médositdsat az 1955. jan.
4-i torvény valdsitotta meg). A redlszerzédések is alapvetéen a konszenzudlis
szerzGdések korébe tartoznak, de nem minden formalitastdl (alakszer(iségtél)
mentesek. Ezek a formalitasok abban nyilvanulnak meg, hogy létrehozatalukhoz
sziikséges egy dolognak, az egyik fél részérdl, a masik fél javara torténd
atadasa. Négy realszerz6dés van: 1) a mutum — kdlcson; 2) a commodatum
— haszonkdlcson; 3) a depositum — letét és a 4) pignus — zalogszerz6dés. A
kdlcsonnél pénz, a letétnél egy dolog atadasanak igérete all fenn. K6zos e
szerz6déseknél az, hogy a szerz6dés megkotését megel6zi a felek kozott
|étrejott eldszerzédés (avant-contrat), mely az igérettevét arra kotelezi, hogy
az igért dolgot dtadja a cimzettnek. Az igért dolog dtaddsa utdn, létrejon
a szerzédés azzal, hogy az elGszerz6déssel 6sszhangban, pl. a letétnél, a
letéteményes koteles a dolgot visszaszolgdltatni. Azzal, hogy a letéteményes
rendszerint az atadott dolgon csupan birtokot szerez, tulajdont nem. A Code
civil 1915. szakasza értelmében a letét atadassal jon létre és ettdl kezdve, a
letéteményes azon kotelezettségével jar, hogy a letett dolgot természetben,
azaz valtozatlanul visszaadja a letétesnek.® Ez azt jelenti, hogy a francia XX.

36 Uo. 317-318., 577-588. pontok. Ld. tovabba: Code Civil, art. 1915: ,Le dépot, en ge-
neral, est un act lequel on recoit le chose d’autrui, a la charge de la gardér et de la
restituer nature ». (A letét altalaban olyan (jogligyleti) aktus, amely a dolog masnak vald
ataddsabdl, Grzésébdl és természetbeni visszaszolgaltatasabal all.) Ld.in : CODE CIVIL,
Dalloz, Paris, 2003, 1685. A birdi gyakorlat szerint a dolog 4taddsa és természetbeni
visszaszolgaltatdsa a letéti szerz6dés lényeges elemeit képezi. Nem tekinthetd
letétnek valamely dolog 4taddsa, a tulajdon fenntartasaval, szallitas céljabdl.(Com.17.
févriére 1981, Bull.civ. IV, no. 86). A letéti szerzGdés a letéteményest terhelé Grzési
és természtbeni visszaszolgdltatasi kételmet hoz létre. (Civ.1-re 19. Janv. 1982, D.
1982,457, note LAROUMET, JCP 1984, 11.20215, note CHABAS). A felek megegyezd aka-
ratatol fligg, hogy a letét ingyenes, vagy munkvégzés esetében téritéses lesz-e. (Civ. 1-re
21. Juill.1980, Bull. Civ. I. no 228). Ha a letét téritéses, a letéteményesnek a térités kifize-
téséig jogaban all a dolgot visszatartania. (Com.13. déc. 1982, Bull.civ. IV., no. 405). A
Code civil 1923. szakasza értelmében, melyet az 1980. julius 12-ei térvény hatalyon kiviil
helyezett, a kivételes « konszenszualis » azaz a felek ataddas nélkili puszta akaratmege-
gyezésén alapuld letét csak akkor érvényes, ha a felek megegyezésiiket késGbb irdsba
foglaltak. A téritéses letét esetében a letéteményes nem felelGs azért a karért, amely
neki nem réhato fel, vagyis nem vétkességébdl kovetkezett be. (Cic. 1-re, 2. oct. 1980.
Bull.civ.l, no.240). Ld. in: CODE CIVIL, Dalloz, Paris, 2003, 1690. A szlikségletétre baleset
esetén kertlhet sor, a veszélybe keriilt dolgok megdrzése, mentése céljabdl. (Code civil,
1949. szakasz, Requ.17. juill.1923, DP, 1923.1.203). A szerzGdéses szekvesztrumnal tobb
személy dolgdnak letevésérél van szo ennek igazgatasa, kezelése céljabdl. (Code civil,
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szazadi jogban a letéti szerz6dés alapvonulataban ingyenes és megkotésének
maodja tekintetében a redlszerz6dések korébe tartozik.>” A viszonylag Ujabb,
XX. szazadvégi és XXI. szazad eleji francia jogirodalom is tdmogatja a letét
alapvetd, rendszerinti valtozataban, az ingyenességet és a realszerz6dési
jelleget.®®

A francia jogban a kiilénleges letéti alakzatok a kovetkez6k: a) szdllodai
letét — depot hotelier, Code civil, 1952. szakasz; b) birdi letét — depot judiciaire,
C.c. 1961. szakasz; c) sziikségletét — dépot nécessaire, C.1949. szakasz; d) vétel
kapcsan Grzésre letett dolog — dépot-vente, C. 1684, J. 3, 1915 J.10); e) jotdlldsi
letét — dépot de garantie, Cc. 1152, 1153. szakaszok. Az ingyenességrél, Id. a
Cc. 1917. szakaszat, a letéteményes retencids, azaz dologvisszatartdsi jogardl, a
leletéti térités kapcsan, Id. a Cc. 1848. szakaszat. f) A szekvesztrumrdl, |d. Code
civil 1916,1955. szakaszait. g) A kivételesen akaratmegegyezéssel létrejové
letétrdl (konszenszudlis letét), Id. a Cc. 1921. szakaszat, amikor sziikséges a
megallapodas mellett a megallapodas irdsbeli alakba foglaldsa. Az 6rz6tt dolog
gylimolcseirdl, Id. a Cc. 1936. szakaszat. Az 6rzési kotelezettségrdl, Id. a Cc.

1956. szakasz; Civ. 1-re, 27. févr. 1985, Bull. Civ. I, no.80). A birdi letét értelmében a bird
elrendelheti egy dolog szekvesztracidjat, amikor egy dolog kapcsan tobb személy kozott
all fenn jogyvita, vagy amikor a kotelezett ilymddon kivanja teljesiteni (vitas) kételmi szol-
gdltatasat. (Code civil, 1861. szakasz, Soc. 15. mars 1956, Bull. Civ.IV, no 256).

37 Ezt megerdGsiti az immaron hagyomanyos, XX. szazadi francia jogirodalomban: CoLIN,
Ambrois - CAPITANT Henri, Cours elemantaire de droit civil Frangais, tome deuxiéme,
quatrieme édition, Paris, Librairie Dalloz, 1924, dépot et séquestre (szkvesztrum és
letét), 650; comparaison avec le louage (bérlettel vald 6sszehasonlitas), 527.; irregulier
(szabdlytalan letét), 654., necessaire (szlikségletét) et hotellerie (szallodai letét), 655.
A szerz6k a 650. oldalon definicids szandékkal kiemelik, hogy a letét olyan szerz&dés,
amely idegen dolog meg6rzése céljabdl kertil megkotésre, amelynek alapjan a letevé
jogosult a letett dolog természetbeni visszaszolgaltatasara. A szerz6k meghatdrozasa
szerint a letét: 1) redl kontraktus; 2) inperfekt, azaz szabalytalanul szinalagmatikus; 3)
lényegében ingyenes (essentiellement gratuit). CARBONNIER, Jean (In: Droit civil, tome
second, les biens et les obligations, Paris, Presses universitaires de France, Tome se-
cond, 1959, 413- 414.) szerint a formai kellékek tekintetbe vételével, a formalis szerz6-
dések korébe tartoznak a redlszerzGdések is, melyeknél a forma teljesitése (atadas) a
szerz8dés érvényességét feltételezi.

38 Ld.VAux de Moisson, Obligation accesoire de sourveillance, RRJ, 1991/1, 41; RAYNAUD
de Lage, L’ entretien, RRJ 2001, 1269; ibid, Dépét de garantie, BRUNO, AJPI, 1981, 351.
oldal. A francia Code civil 1915 szakaszanak maig valtozatlan rendelkezése értelmé-
ben : « A letét altalaban olyan jogi aktus, amellyel valaki arra kotelezi magat, hogy mas
dolgat Grizze, majd azt természetben visszaadja. » Ld. CODE CIVIL, 102. édition, Dalloz,
Paris, 2003, 1686.: Titre onziéme; Du dépot et du séquestre, Chapitre premier,- Du
dépot en général, et de ses diverse especes.
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1915, 1927. szakaszait. Az 6rz6tt dolog tonkremeneteléért valé felel6sséget
és felel6sségkimentd okokat, kiilondsképpen erGhatalom esetében, Id. a
Code civil 1929. és 1934. szakaszainak fényében.

2.2. A letét a német jogban

Aklasszikus, azaz modern német jogirodalomban a XX. szdzad elsé évtizedében,
els6ként Kuhlenbeck foglakozott a letéti (6rzési) szerz6déssel, kiilondsképpen e
szerzGdés altalanos jellegzetességeivel, tovabba a rendhagyd, kilonleges letét
nemeivel.*® A XX. szdzad masodik felének kozepén kialakult német doktrina
(Larenz) szerint*' az Grzési szerz6dés (Verwahrungsvertrag) egy dolog mds
érdekében térténd megdbrzésében nyilvanul meg. Szavai szerint, gyakorta fordul
el6, hogy az 6rzési kételezettség egy mdsik fenndllé kételmi jogviszonybdl
ered: A megbizds ,meg6rzi” a megbizd értékpapirjait, azaz ezeknek 6rzésére
is kotelezi a megbizottat; az (épitési, javitdsi) vallalkozé egyuttal koteles
megGrizni a rabizott javitasi, vagy épitkezési célbol, megrendeld altal rabizott
és atadott dolgokat, anyagot). Ezekben az esetekben el&all a targy nemétdl
fliggs, gondos drizet (sorgfaltiger Verwahrung) kotelezettsége, valamint a
visszaszolgdltatdsi kbtelezettség, az adott szerz6dési jogviszonybdl kdvetkezé
modon. Ez a kotelezettség lehet szolgaltatas, vagy onallé mellékkotelezettség.
Ennek a kotelezettségnek a megszegése, f6szabaly szerint, az un. pozitiv
szerz8dési érdek megsértését és ennek téritését jelenti, kivéve, ha bedllt
a fékotelezettség ellehetetleniilése. Idegen ingd dolog megbrzésének
kotelezettsége azonban tdrgya lehet egy 6nallé szerz6désnek is, az Grzési
szerz6désnek (Verwahrungsvertrag). Az ilyen szerz6dés kotelemfakaszto,
melynek tartalmat a BGB 688. paragrafusa szabdalyozza. E rendelkezés szerint:
e szerz6dés altal ,,az 6rz6 kételezi magdt a letétes dltal neki atadott ingd dolog
megdrzésére”. E kotelezettségvallalasnak tartalmazni kell a szerz6dés lényeges
elemeit. Larenz elismeri, hogy ama kérdést, mikor van sz6 egy 6nall6 6rzési
szerz8désrdél, avagy egy mas nemd, faju szerz6dés melletti megG6rzésrél, nem
mindig egykonnyl egyértelm(ien megitélni.*?

A meg6rz8 nem szerez az 6rzendd dolgon sem tulajdoni sem hasznalati
jogot, csupan kozvetlen birtokot. Larenz kiemeli, hogy a korabbi német

39 Ld. Code civil, Dalloz, 102. édition, Paris, 2003, 1986-1702.

40 KUHLENBECK, Der Verwahrungsvertrag, Juristische Wochenschrift, 1909, 649. UG: Der
unregelmdssige Verwahrungsvertrag, Juristische Wochenschrift,1910, 641.

41 Ld. LARENZi. m. 360-370.

42 Uo. 361.
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uralkodd jogirodalom szerint ezért a letét a redl szerz6désekhez tartozott.
Larenz véleménye szerint azonban a letét mar a megallapodastol kotelez és
nem csupan az atadas idépontjatél. Azt azonban Larenz nem tagadja, hogy
az Grzési kotelezettség majd csak az atadas utan jon létre.®

Larenz értelmezése szerint az 6rzés kiilénleges alakzatai szerint, lehet
ingyenes és visszterhes (téritéses). Az ingyenes Grzés kozel all a kamat nélkali
kdlcsonhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a letét kizdrja a hasznalati jogot. A
letétes koteles fedezni a letéteményesnek az 6rzés soran felmerilé kiadasait,
pl. az 6rzott dolog javitasi koltségeit, vagy allatmegébrzés esetében az allat
élelmezési koltségeit.*

Az eredeti 6rzést6l meg kell kiilonboztetni a szabalytalan, v. rendhagyo
Grzést (depositum irregulare). Ebben az esetben ugyanis az 6rzés targya
helyettesithet6 dolog (genera) vagy pénz, amikor is az 6rzésre letett dolog
tulajdonjoga dtszdll a letev6rél az 6rzére és az utdbbi csupdn arra koteles,
hogy a letett dolog helyett azonos minéségli és mennyiségli dolgot kell
visszaszolgdltatnia (BGB 700. paragrafusa).*®

Egyértelmd, a német BGB 688. paragrafusa (Verwahrung) szerinti kifejezett
rendelkezés, mely szerint a letét targya csak ingd dolog lehet.*®* A BGB
kotelmi jogi reformja (2002/2006) utani kommentar-irodalom szerint a
(valtozatlan) 688. paragrafus szerinti letét, 6rzési szerz6dés tartalmazza
az erre a szerzGdéstipusra jellemzs, azaz a letét tipikus szolgaltatasat. A
letétes (Hinterleger) ennél a szerz6désnél, azaz tipikus formaja szerint, ingo
dolgot ad at az 6rzének (Verwahrer). Téritéses esetben visszterhes, viszonos
(Gegenseitigkeit) kotelmet hoz létre. Mas, f6ként ingyenes esetben, e szerzdés
nem tokéletes, rendhagydan viszonos szerz6dés. A birdi gyakorlat szerint e
szerz6dés konszenzudlis. Jogok és kotelezettségek Grzését a 688. paragrafusa
nem tartalmazza. Telek 6rzése szolgdlati szerz6dés (Dienstvertrag, BGB
611 patragrafusa), vagy megbizas (Auftrag, BGB 662. paragrafusa) szerint
valésul meg.*” A kdlcsonnel és a bérlettel szemben, a letéteményes a letett
dolgot nem hasznalhatja, legfeljebb felligyelheti. Mig a letétnél az Grizet,
feligyelet f6kotelezettség, addig bérletnél vagy a kdlcsonnél, ez csupan

43 Uo. 362.

44 Uo. 364.

45 Uo. 365.

46 Ld. PRUTTING, Hans - WEGEN, Gerhard - WEINREICH, Gerd: BGB Kommentar, 2. Auflage,
Luchterhand, 2007, 1324.

47 Ld. BAMBERGER - ROTH, Heinz - GERLEIN, Herbert: BGB Kommentar, 1-2. Auflage 2003,
Paragraf 688, Rn 2.
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mellékkotelezettség.*® A kulonleges letéti formakra a specidlis térvények
szabalyai érvényesek. igy pl. a kereskedelmi raktardrizetre (kaufmannische
Lagergeschaft) nézve a Kereskedelmi torvénykonyv (Handelsgesetzbuch) 467.
paragrafusa a mérvadod. Az értékpapirok, a rendhagyé letét targyara, tobbek
ingdinak megdbrzésére, a gyljtéletét targydanak megbrzésére a Raktartorvény
(Depogesetz) alkalmazandd. A kozjogi letét, azaz 6rzés létrejohet koncesszids,
vagy egyéb kozigazgatdsi szerz6dés alapjan, a birdsagi végehajtd foganatositd
— azaz foglalasi — és 6rzési intézkedései alapjan, tovabba birdsagi hatarozat
alapjan.® A vendég jogosult, hogy a magaval hozott dolgokat a szdllodaba
bevigye, letegye, anélkiil, hogy 6 maga gondoskodjon az 6rzésrél.>° Az Grzést
a szalloda biztositja, alkalmazottai altal. A vendég bizalommal kell legyen
az irdnt, hogy a szdlloda a bevitt dolgokat megdrzi, azaz biztonsagukat
szavatolja. Annak ellenére, hogy a dolog birtokosa marad a vendég. A
szallodai 6rzés vegyes szerz6dés, mely tartalmazza a bérlet, vétel, szolgdlati
és vallalkozasi szerz6dés elemeit. A szalloda Grzési kotelezettsége nem mas,
mint oltalmi kotelezettség (Schutzpflicht), valdjadban térvényen alapuld
helytallasi kotelezettség (gesetzliche Einstandspflicht).>?

2.3. A letét az osztrak jogban

Az osztrak jogban az osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyvnek, a XXI. szazad
elsé évtizedében nemcsak novellaszerd, hanem teljeskor( reformjara iranyuld
jogirodalmi torekvések is voltak, s vannak. Ezek a mddositdsi javaslatok, tobbek
kozott, kiterjedtek a 957. paragrafusra, azaz a letéti szerz6désre is. Tekintettel
a letét jogtorténeti el6zményeire, ezek ellenére voltak, s vannak, a letéti
szerz6dés szabalyozdsanak médositasara iranyuld jogirodalmi javaslatok.

48 Ld. BGHZ 46,43. Ld. errdl, vagyis a konszenszudlis jellegrél, tovabba, in: Miinchener
Kommentar zum BGB, Hrsg. von REBMANN, Kurt — SACKER, Frank-Jirgen, 4-5. Auflage,
Minchen, 2003-2006, Paragraf 688, Rn 4. Ld. tovabba: PRUTTING et al. i. m. BGB Kom-
mentar, 2. Auflage, Luchterhand, 2007, 1324-1325.

49 PRUTTING et al.i. m. 1326., Rn 10.

50 Ld. KocH: Zur Neuregelung der Gastwirthaftung, Versicherungsrecht, 1966,705.;
Langen, Die privatrechtliche Stellung der Wirte und der Gastaufnahmevertrag,1902;
NIESSEN: Zur Reform der Haftung Beherbergungsbetriebe, MDR, 1966, 718.; POLENS-
KE: Gastschaftsvertrage, 1915; WEIMAR: Die Neuregelung der Gastwirtschftshaftung,
Neue Juristische Wochenschrift, 1966, 1155.

51 Ld. LARENZi. m. 366.

52 Ld. PIELER: Offene Verwahrung fremden Geldes und Zinsenzahlung, in: Festschrift fur
Rudolf Welser, Wien, 2004, 797.
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Ennek ellenére, nem torténtek meg a hagyomanyos letéti rendelkezéseket
érintd valtoztatasok.>

Maradt tehat a letét alapalakzatdra nézve az eredeti redl-kontraktus-
koncepcid tehat az, hogy a letét majd csak az atadas utan jon létre, s nem
elegendé a puszta letéti igéret és ennek elfogaddsa. Tovabba az alapvet6
letétformara nézve jellemzs az ingyenesség; az, hogy a letéteményes a letett
dolog 6rzésére koteles. Az is jellemzé a letét alapvaltozatara, hogy az 6rzendé
dolog a letéteményesnek nem keril tulajdonaba, hanem csupan birtokdba.>*
Sajatos megolddsa az osztrak jognak, hogy a letét targya, ingd dolog mellett,
lehet ingatlan is.>® Az osztrak jog szerint a letéti szerz6dés a tartds szerz6dések
korébe tartozik, amennyiben a dolog letéteményes altali felligyelete hatarozatlan
id6re szol. Letétnek tekinthetd az osztrak legfels6bb birdsagi gyakorlat szerint,
a gondozasra atadott allat. *® Amennyiben utdlag az 6rzési szerz6désre jellemzé
elemek mddositdsdra kerilt sor (novatio — Gjitas révén, ABGB 959. paragrafusa
alapjan), —ez esetben a letéti szerz6dés egy mdsik szerz6dési tipussd alakul dt, pl.
kolcsonné, vagy haszonkolcsonné, melyeknek szabalyai valnak mérvadova.>” Az
osztrak jog szerint az 6rz6 jogai és kotelezettségei a kdvetkezdk: (1) Az 6rz6 koteles
a ra bizott dolgot olymddon gondosan meg6rizni, hogy a dolog elvesztésére
és karosodasara az OAPtk. 961. paragrafusa értelmében, ne keriilhessen sor.
(2) Amennyiben ennek érdekében kilénboz6 sziikséges intézkedéseket kell
megtennie, az 6rzési szerz6désbe a munkaszerzbdés elemeiis bekeriilnek. Epiilet
puszta atengedése nem hoz létre letétet, hanem bérletet.>® (3) A letéteményes
felugyeleti kotelezettségének vétkes megsértéséért felelGsséggel tartozik,>
am nem felel6s az eseményért (véletlenért — Zufall).®® (4) Amennyiben a
letétes elmulasztotta a dologgal kapcsolatos letéteményes irdnti tdjékoztatdsi

53 Ld. RIEDLER, Modernisierungsbedarf des ABGB in den besonderen Bestimmungen (iber
vertragliche Schuldverhiltnisse. In: FISCHER-CZERMAK — HOPF — KATHREIN — SCHAUER:
ABGB 2011 - Chancen und Moglichkeiten einer Zvilrechtsreform. 2008, 73. IRO, Dritt-
verarung von Wertpapieren: Regelungskonflikt zwischen Par.29 WAG und DepG, Oster-
reichsches Bankarchiv, 2009, 253.

54 V. 6.: WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 226., Rn. 865-866; EDLBACHER: Der Gastwirtschaft
des Paragrafs 970. im ABGB, im Fremdverkehr heute, Osterreichische Juristen Zeitung,
1967, 1.; KASTNER-MAYER, Zum neuen Depotgesetz, Juristische Blatter, 1970, 22.

55 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 226., Rn. 866.

56 Ld. OGH, Juristische Blatter, 1974,622.; NEUMAYER, G., Der Pferdeeinstellvertrag und
die Haftung des Stallbetreibers, Zak — Zivilrecht Aktuell, 2010/535, 307.

57 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 226., Rn. 868.

58 Ld. OGH, RZ,2000/10.

59 Ld. OGH EvBI 1995/8, mely szerint ez esetben az 6rz6 elveszti dijazasra vald jogat is.

60 Ld. OGH Juristische Blatter, 2012, 592.
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kotelezettségét, pl. a dolog kiilonleges értékérdl, a letétes tarsvétkessége miatt,
a kartérités aranyosan csokkenthetd.®! (5) Ami a letétes kotelezettségeit illeti,
az 6rzének a letétes csak akkor koteles téritést (Entgeld) fizetni, amennyiben
ennek kilon kikotésére sor kertilt. Emellett, a letétes koteles a letéteményesnek
a szukséges kiadasait fedezni (ABGB 967, 969. paragrafusok), tovabba koteles
megtéritenie az 6 vétkességébdl eredd kart.®? (6) Ami a szerzGdés tartamatilleti,
ez vagy a szerzGdésben felek altal egyetértGen megszabott hatdridé leteltével,
vagy az 6rzés mindkét fél egybehangzé egyetértése altal keriil felmondasra (az
ABGB 963. paragrafusa alapjan).®® (7) A letét lejartat kovetGen a letéteményes
koteles a letett dolog visszaszolgdltatdsdra, beleértve a dolog ndvekményét
(Zuwachs).®*

Az osztrak jog szerint, a kiilébnleges 6rzési kotelezettségek a letéti
szerz6désnek torvényi és szerz6dési kilonrendelkezéseitdl fliggenek, mint
mellékes kikotések. Ezek a kuilon-klauzuldk gyakran arra utalnak, hogy ezen
mellékes kotelmeknek ,koszonve”, a letéttdl eltérd, mds szerz6déstipus jott
létre.% Az osztrak jog a kulonleges letétek korében a szabalyszer(itdl eltérd,
a sommas, a gyljtd és a szabalyszer(itlen letétet emeli ki.®® A gydijtéletét
esetében az 6rz6, azaz a letéteményes koteles (a Depogesetz 7. paragrafusa
értelmében), a szabalytalan letét estében, az 6rzott dologok szepardcids
(elkllonitett) 6rzésére. Egyébként e letét esetében, a letéteményes az 6rzott
dolgokra nézve tulajdonjogot szerez. A tobb letétes azonos faju dolgdra nézve,
a letéteményes koteles e dolgokat megdrizni, ezért e letétet gy(ijto letétnek
nevezzik (Sammelverwarung). Ekdzben a letétes a letéteményessel az 6rzésre
letett dolgok tekintetében tarstulajdonos marad.®” A szabdlytalan letét az
értékpapir tulajdonjoga, a megszabott értékben atszall az 6rzére azzal, hogy
a letétesnek jogaban all kotelmi jogi alapon torténd visszaszolgaltatasra.®®

Az OAPtk. 970. paragrafusa szabalyozza a szdllodai letétet. Ennek elsé
bekezdése szerint a szalloda felelGs a bevitt dolgokért, kivéve, ha bizonyitast
nyert, hogy a kart nem a szalloda alkalmazottai okoztak tehat, hogy a kdr nem
az 6 vétkességiiknek tudhato be, azaz nekik felréhatéan, hanem idegen, a
szallodaba ki-be jaré személyeknek. E rendelkezés a jogirodalmi mindsités

61 Ld. OGH EvBI 1977/264.

62 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 227., Rn. 872.

63 WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 227., Rn. 874.

64 WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 227., Rn. 875.

65 Ld. OGH, Sz, 49/37, S2,52/70, SY, 64&62, OLG Insbruck ZVR 2013/103.
66 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 228., Rn. 878-879.

67 Uo.

68 Uo.
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szerint, a szerz&dési felelGsségnél szigorubb, deliktudlis felel6sség szabalyainak
alkalmazasat iranyozza elG. Ez a szigoritas ,,a nyitott kapus hazanak veszélyével”
(Gefahr des offenes Hauses) nyert indoklast. Vagyis azzal, hogy a szalléba
nagyszamu ember allandéan nem kontrollalhatd moédon be- és kimegy. Mivel
a vendég nem lathatja at a szalld szervezeti szabalyait, szamara nehézséget
okoz, hogy az okozot megtalalja. Ezért felel&s a szallasado. A szall6 felelGssége
a bevitt targyakra vonatkozik, és ehhez a felel6sséghez nem sziikséges
kiilon szerz6dést kotni. Itt tehat a felel6sség magdan a torvényi jogszabaly
megszegésének tényén alapul (OAPtk. 859. paragrafusa), ami hasonlithaté
a szerz6déskotési targyalasokért valé felel6sséghez, amely szintén deliktualis
jellegd, hiszen a szerz6dés itt még nem jott létre és itt is a felelGsségi jogalapként
a torvényi johiszem(ségi kovetelmény szolgal. Igaz, mind a deliktualis,
mind a szerz6dési felel§sségnél az osztrak jog szerint sziikséges a vétkesség
feltétele, a 970. paragrafus szerinti a szallodai, azaz a vendéglatoi felel6sség
ezt a feltételt nem, vagy csupdan korlatozottan iranyozza el6.% Ettermek és
kavéhazak akkor felelGsek a vendég dolgaiért, pl. ruhazataért, amennyiben
ezeket Grzésre, letéti szerz6dés alapjan, pl. a vendéglatd ruhatardba, vagy
pl. autdjat a vendéglatd gardzsaba atadta.’”® A térvény altal hasznalt ,bevitt
dolgok” kifejezés alatt a jogirodalom és a jogalkalmazas azt érti, hogy e
dolgokat a letevé az erre elGiranyzott helyre tette le.”* A felelGsség kiterjed
a bevitt targyakra, azokra is, amelyek nem a letevé tulajdondban vannak, de
a letét targyat képezték.”? A szalld, vagy vendéglatd csupan akkor szabadul
a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy a letett dologban okozott kart nem a
vendéglato, azaz alkalmazottai okoztak, azaz ezért nem 6k a vétkesek, vagyis,
nem nekik réhato fel a kdrokozas, hanem harmadik, azaz a hazba ki-be jaré
személy(ek)nek.”®

2.4. A letét a svdjci jogban

A svajci kotelmi jog elsé helyen a letét alapvaltozatat, azaz az egyszerii
v. szabdlyszert, rendszerinti letétet (gewohnliche Hinterlassungsvertrag)
szabalyozza. A letéti szerz6dés az Or. (Obligationsrecht-Kt., kotelmi torvénykdnyv)
472. szakasza szerint kotelezi a meg6rz6t (Aufbewarer-Depositar), hogy a

69 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 229., Rn. 880-884.
70 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 229-230., Rn. 885.
71 Ld. OGH SZ 68/79, 1995/105.

72 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 230-231., Rn. 888.
73 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 231,, Rn. 891.
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letétbe helyezének egy ingd dolgat atvegye és az 6 érdekében, biztonsagos
helyen megérizze.”* A rendszerinti letétnél kétely esetén, e szerz6dés ingyenes.
Ekozben Iényeges, hogy a letét kizardlagos, vagy legaldbb f6 rendeltetése,
célja a dolog letétes érdekében torténé megdrzése. Ebben kilonbozik a letét
alapformaja a kdlcsontél és a bérlettdl, melyek lehetnek téritésesek.” Ezen kivil
a letét alapformajaban kizdrja a letéteményes haszndlati jogdt. E jog csupdn
akkor gyakorolhatd, ha a letétes ezt a szerz6désben kifejezetten lehet6vé teszi.
A letéteményes kotelessége a dolognak biztonsagos megdrzése (OR 472,1).
Az 6rz6 masik kotelezettsége a letett dolog visszaszolgdltatdsa a letevének.
Ennek idépontja fligg a szerz6dési megallapodastdl, vagy ennek hidnyaban a
megdbrzd a dolgot barmely id6pontban visszaadhatja (OR 476,1). A megbrzé a
visszaszolgaltatdst, a letétes koltség- és kockazatviselése alapjan, azon a helyen
koteles megvaldsitani, amit a szerz6dés el6iranyzott (OR 477). Ha az 6rz6 a dolgot
nem tudja visszaszolgaltatni, kdrtéritésre koteles.”® A letétes a letett dolgon
megdrzi tulajdonjogdt, a letéteményes pedig az dtadast kovetSen tényleges és
kizardlagos birtokaba veszi.”” Habar a letét a Sv.Kt. értelmében konszenzudlis
szerz8dés, a letét igérdje nem kételezhetd az igért dolog atadasra. Ennél fogva,
gyakorlatilag, a letéti szerz6dés joghatdsdat majd csak az dtaddst kbvetben fejti
ki.”® Tehat a real-szerzGdési jelleg, fragmentumaban, mégis megmaradt.
Aletétesnek jogaban all, hogy a letett dolgot barmikor visszaigényelje, azaz a
szerzGdést felmondja, kivéve ha erre nézve a szerz6dés hatarid6t szabott meg,
mivel az 6rzés a letétes érdekében torténik.”® A birdsdgi letétre nézve kilon
jogszabalyok érvényesek (OR 92 és 96), azzal, hogy a hitelezé késedelme esetén
az adds birdsagi letét alakjaban szabadul kotelezettsége aldl. A gardzsszerzédés
kilonleges letéti alakzat, melynél az 6rz6 vallalkozd térités ellenében a gépjarmu
megGbrzését végzi egy gyljtégarazsban.®’ Ha azonban a gépjarmli egy kiilénadllo
gardzsrészben nyert elhelyezést, akkor valéjaban gardzsbérletrél van szé. Ha

74 Ld. pl. OBLIGATIONENRECHT, Herausgegeben von der Bundeskanzlei, Bern, 1984,148.,
Art. 472 (1) bek.: ,,Durch den Hinterlassungsvertrag verpflichtet sich der Aufbewahrer
dem Hinterleger, eine bewegliche Sache, die dieser ihm anvertraut, zu tibernehmen
und sie an einem sicheren Orte aufzubewahren.” Ld. tovabba: GUuHL, Theo, Das schwei-
zerische Obligationenrecht, 9. Auflage (Bearbeitung: KOLLER, A., SCHNYDER. K., DRUEY,
J.N.), Zirich, Schulthess Verlag, 2000, 609.

75 Ld. GUHLi. m. 609.

76 BGE 9711360, 109 Il 474,476.

77 BGE 12011 252,156 E.2d — Pra 1995 Nr. 275.

78 Ld.GuUHLi. m.611., Rn 6.

79 Ld.GuHLi.m.611.,Rn 8, OR 475,1, ZR,1997 156.

80 BGE 76 154.
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a gépjarmU atadasara javitdsa céljabol kerllt sor, ez esteben a vdllalkozdsi
szerzGdés szabalyait kell alkalmazni.®* A banki 6rzési jogligylet f6 esetét, fajat,
pénz vagy helyettesithet6 értékpapirok téritéses 6rzését célozza meg. A megbrzé
nem a konkrétan atadott darabokat, dolgokat koteles visszaadni, hanem azonos
mennyiségl pénzosszeget, vagy érték( és mindségl értékpapirt. Ennél a
letétnél a letéteményes, a bank, a helyettesithet6 dolgot tulajdondba veszi és
ezt hasznalhatja, sajat kockazatara.®?> A banknal torténd pénzletét esetében,
mivel az 6rzésért a bank javara térités jar vitds, hogy téritéses kblcsén, vagy
letét szerz6désrél van-e sz6. Ha a banknal lev6 pénzletét a bankot beruhdzdsi
kezelési jogdt is elGirdnyozza, ez esetben vegyes szerz6désrél van szo (letét
és megbizas, értékpapirletét — eladasi és vételi szerz6dés kombinacidirdl).2 A
raktdrszerzédés (Lagergeschaft) alapvetden a letéti szerzGdés egy fajtaja, tehat
ra nézve mérvaddak a letéti szerz6dés szabalya, mert ennek a valfajnak is a célja
az rzés. Am e szerz6dés eltér a letéti szerz6dés alapvaltozatatdl, elSszor is a
letét sajatos targyara tekintettel. Ugyanis e specidlis letétnél a letét targya nem
dolog, hanem forgalomban levd, azaz forgalmazhatd aru. Ennélfogva a puszta
megdbrzésen kiviil a meg6rzének az drura vonatkozo felligyeleti kdtelezettsége is
van. Szemben az egyszer(i letéttel, a raktarozasi szerz6désnél a letéteményesnek
nem all fenn olyan kotelezettsége, hogy a szerz6désben megszabott hataridé
letelte utdn visszaszolgaltassa az arut. A letétes jovahagyasa nélkiil a meg6rz6
arut gydijté letétet is |étre hozhat, tehat az 6rzott dolgok keverésére is jogosult.
(Gydjto letét — Sammeldepot). Ez esetben a letétesek ex lege letétiikkel
aranyos tarstulajdonosokka valnak. E szerz8dés téritéses, a raktdros jogosult a
raktardijra (Lagergeld). Kilon sajatossaga a raktarszerzGdésnek az aru-értékpapir
(Warenpapiere) kiadasa, amelyre az 6rzésre atadott javak ataddsa kapcsan
kerll sor. Ezek névre vagy felszélitasra-rendeletre sz6l6 értékpapirok, amelyek
a jogforgalomban ,képviselik”, el6segitik az dru forgalmazasat és ily’ mdédon
lehetévé teszik az aru tulajdonjoganak atruhazasat.®

3. A letéti szerz6dés koncepcidja a hatalyos magyar jogban
Fentebb mar utaltunk az 4j magyar Ptk. letétrél sz616 altalanos és kilonleges,

azaz egyes valfajaira irdnyuld rendelkezéseire. Ezek szerint, a magyar szabdlyozas
konszenzudlis szerz6désnek tartja a letéti szerz6dést, (mint a korabbi 1959.

81 Ld.GUHLi.m.612., Rn 10.

82 Ld.GUHLi.m.612., Rn 11-12.

83 Ld. GUHLi. m. 613., Rn 14-15.

84 Ld. GUHLi. m. 614-615., Rn 18-22.
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évi Ptk.) melyet tehat a felek egyszer(i akaratmegegyezése hozza létre.
Ezzel szemben, az elemzett Ptk.-k tobbsége, mint fentebb lattuk, a letétet
redlszerz6désnek tekinti, vagyis, a megegyezés csupan el6szerzédés, a
f6szerz6dés majd csak az igért ingd dolog megbrzése céljabadl torténd
ataddsdval jon étre. A Ptk. szerint, az altalanos letéti alakzat, tehat f6szabaly
szerint visszterhes. Szemben a rdmai jogi és a tételes nemzeti kodexekben
elfogadott megoldastdl, mely a letétet alapformajdban ingyenes szerz6désnek
tekinti. Az 4j Ptk. ugyan nevesitve el8irdnyozza az ingyenes letétet, de nem
a letét altalanos vonasaként, hanem kivételes jelleggel. A Ptk. vonatkozo
kommentdrjaban ezt a megoldast a jogalkotd azért valasztotta, mert a ,letét
napjainkban f6szabaly szerint [szerz6i mj.: nyilvan a szerz6déskotési gyakorlatrol
van sz0] visszterhes”. A megoldas eltér az Mtj.-tél is, amely szerint a dij csak
kilon megallapodas esetén jart a letéteményesnek.® Tehat az Uj Ptk. szerint a
letéti konszenzusban kiilén ki kell hangsulyozni, hogy az ingyenes, amennyiben
afelek az ingyenes valtozatot valasztjak. Ennek hianyaban az Uj Ptk. szerint a
letét visszterhes. Pontos megoldasnak tekinthet6 a Ptk. azon rendelkezése,
mely szerint a letéti szerz6dés targya csak ingd dolog lehet, bar fentebb mar
utaltunk arra, hogy mas jogrendszerekben ingatlan is lehet, feltéve, hogy
az ingatlan ataddasanak csupan felligyeleti (6rzési) és nem hasznalati célja
van. Az Uj Ptk. egyéb tekintetben elfogadja a kiilénleges letéti alakzatokra
vonatkozo szokasos rendelkezéseket, amilyen a gy(ijt6, rendhagyd, széllodai
letét, valamint a ruhatari és egyéb nyilvanossag szamara nyitva allo intézményi
letéti formakat, melyek lehetévé teszik az ezekbe bevitt szokdsos dolgok
Grzését (flrddi, kavéhazi, éttermi, szinhazi letét).2®

4. Kovetkeztetések

E tanulmanyomban feltett kérdésekre, a rémai jogi és az eurdpai tételes
jogdsszehasonlitdsi rovid elemzés alapjan ugy tlinik, az a valasz adhato,

85 Ld, VEKAS — GARDOS i. m. 821.

86 A Ptk. letéti szerz6désre vonatkozd hatdlyos rendelkezésekrdl, Id. kozelebbrél pl. in:
SANDOR Istvan (szerk.): Polgdri jog Il: A kételmi jog, a Ptk.-ban foglalt egyes szerzédé-
sek. 2. atdolgozott kiadas, Budapest, Patrocinium, 2016, 320-326. A letéti szerz6désre
vonatkozd részt Fdbidn Ferenc irta. A szerz6(k) akar a letét dltaldnos, azaz a letét kii-
Ionleges formait illetéen, a tételes jog szerint targyaljak. Az altaldanos szabalyok (op.
cit. 320-322.), a szerzd(k) kiilon kitér(nek) a kiilonleges letéti alakzatokra, mint a gy(ijt6é
letét, a rendhagyd letét, a széllodai letét, a nyilvanossag szamara nyitva allé intézmé-
nyeknél szokasos letét, a birdi letét, az ligyvédi letét, a bankletét vagy betét, a kozgydj-
teményi letét és a raktarozasi letét (op. cit. 323- 327.).
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hogy letéti szerz6dés eredeti és alapvonulataban, alapformajaban, azaz jogi
természeténél fogva, de lege ferenda, redlszerz6dés és egyuttal ingyenes
jelleggel bir. A redlszerz6dések konszenzualizalasara, amit az Uj magyar Ptk.
is elfogad, van példa az eurdpai kontinentalis jogrendszerekben, pl. a német
BGB, valamint svajci Kt. A konszenzudlis koncepciét elfogadé szabalyozasok
viszonylag eltérnek az eredeti rémai jogi hagyomanyoktél. A konszenzualizacid
,el6idézi” a visszterhességet, vagy inkdbb a szukcessziv viszonossagot. E
koncepcio szerint a visszterhesség elsédlegesen és egymagaban nem abbdl
adodik, hogy az Grzés téritéses, dijazas ellenében torténik-e, hanem abbdl,
hogy a letéti szerz6dés a letét-ajanlat (igéret) elfogadasanak id6pontjaban jon
létre a kotelem. Ez jogilag azt kellene jelentse, hogy a letétigéret, elfogaddsatol
kezdve a letét perelhetd, birdi Uton igényelhet6 a letétes altal igért dolog
atadasa a letéteményes részérél. A svajci konszenzualis koncepcié-valtozat
értelmében azonban az atadas nélkili puszta letétigéret és annak elfogadasa,
nem kényszerithetd ki. Ezzel szemben, a letéteményestdl a ténylegesen letett,
atadott dolog visszaadasa igényelhet6, az 6rzés lejartaval. Tehat a koszenzualizalt
letét szukcesszive visszterhes, a letétes atadasra koteles, a letéteményes pedig
ez utan, koteles a letétes felszdlitdsara visszaszolgdltatnia az 6rzésre dtadott
dolgot. Megvan ugyan a visszterhes szerz6désekre jellemz6 ,,do ut des”, csak
hat azzal a sajatossaggal, hogy ez a kblcsonosség nem egyidejd, mint a tipikus
visszterhes szerz6déseknél, hanem szukcessziv, id6ben egymast kdvets. A
letétnek, azaz az letét alapvaltozatanak konszenzudlis szerz6dések kdrébe
vald ,besorolasa” ennek folytan (és mégis) megtartotta sajatossagat, azaz
ennek ellenére nem ,tokéletes” visszterhes szerz6dés. Ra nézve nem mindig
alkalmazhatok az egyidejlien visszterhes szerz6désekre (contractus bilateralis
aequalis) jellemz6 kiilonleges joghatasok, mit pl. a nemteljesitési kifogas (exceptio
non adimpleti contractus), vagy netdn a laesio enormis et ultra dimidium pars.
Konszeszualizalasa esetén is, tehat a letét, igazan nem is visszterhes, hanem
,csupan” kétoldalu jogligylet, mint minden mas szerz6dési jogligylet, mert a
szerz6dés |étrejoveteléhez két egybehangzo jogligyleti akaratnyilatkozatra van
szlikség. (Szemben az egyoldalu jogligyletekkel, mint a végrendelet, amelyeknél
egy cimzett jogligyleti akaratnyilatkozat is elegendd a joghatds kivaltasahoz).
Visszterhessé a letétet igazan azt teszi, hogy az 6rzés fejében a letéteményes
az Orzési koltségek kovetelése mellett és ezen tulmenden, jogosult az Grzésért
jard téritésre, dijazasara.

Nehéz eldonteni, hogy a letét egyes (kiilonleges) valtozatai, pl. visszterhes
letét, fajlagos dolog letevése, gy(ijté letét, stb. a sajatossagok szerz6désbe
vald inkorporalasat kovetSen, valéjdban megmarad-e letétnek, vagy a letét
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immdron nem letét, hanem valamely mds nevesitett szerzédés (kdlcson,
haszonkdlcson, bérlet, haszonbérlet, munkaszerz6dés), vagy esetleg vegyes
tipusu letét. Utdbbirdl ugy tlnik akkor van sz6, ha a gondos, felelGs Grzés,
egyéb szerzGdésre jellemzb kotelezettségek (pl. munkavégzés dijazdsa) mellett
,domindns” az 6rzési kotelezettség.

Ugy tlinik mégis, hogy letétnek, a tételes magyar jogtdl eltéréen, jogtdrténeti
és jogOsszehasonlitasi, vagy jogelméleti szemszoghbd6l nézve, két alapvetd
yvaltozata” van. (1) Az elsé az altaldnos (de lege ferenda), a fGszabaly szerinti.
Ez a vdltozat ingyenes és redlszerz6dés. (Az Uj Ptk-ban azonban ez megforditva
van: az ingyenes letét kivétel, a visszterhes a f6szabaly. Ugyanakkor az uj Ptk.
szerint a letéti szerz6dés nem readlszerz6dés, hanem konszenzualis). (2) A
masodik valtozat a specidlis vagy kiilonleges letéti fajtakat oleli fel, amelyeknél
az Grzés a letéteményes dominans kotelezettsége mellett, egyéb kolcsonos
kotelezettségek és jogosultsagok is felmerilhetnek, a szerz6d6 feleknek a
mellékkotelezettségekre vonatkozd akarategységétdl fliggben.

A letét targya és a letéteményes jogai és kotelezettségei tekintetében,
tipikus az egyedi dolgok 6rzése, ez esetben a letéteményes a dolgot csak
birtokdba veszi at, s azt valtozatlanul kell visszaadnia. (Ezt fogadja el az uj Ptk. is)
Atipikus az a letét, amelynél a meg6rzendd dolog fajlagos vagy helyettesithet6é
jelleggel bir. Ez esetben a letéteményes a dolgot tulajdondba veszi és nem
koteles ugyanazt a dolgot visszaadni, hanem helyette akdr mas, de azonos
mindségl és mennyiség(, sulyu dolgot, mint amilyen volt az eredetileg letett
dolog koteles a letéteményes visszaszolgaltatni.

A téritéses Grzés kozé jelent6s gazdasagi rendeltetésl letétformak is
kialakultak, mint a bankletét, a raktarligylet stb., melyeknél az 6rz6nek
specidlis, szakmailag magasabb szint( gondossagot, vagy 6rzési biztonsagot kell
tanusitania az 6rzés tartama soran. Ugyanakkor az 6rzés mindségére nézve az
6rz6nek specialis szakmai, professzionalis ismerettel, tudassal kell rendelkeznie.
A letéteményes kartéritési felel6ssége a szubjektiv felrdhatdsagi feltétel
szemszogébdl szigorubb, mint a nem gazdasagi jellegl letéti szerz6désnél.
A professzionalis 6rz6 gyakran végez a puszta 6rzés mellett, az aru allaganak
megd6rzése céljabdl, munkatevékenységet. A kereskedelmi letétformdak ezért
visszterhesek. Ezek koziil egyeseknek sajatos a targya, nem dolog, hanem
aru. Az aru a raktarozo tulajdondba kertl és forgalmazhatja akdr a rdla
sz06l6 értékpapir utjan. A visszaszolgdltatds, a kereskedelmi letétnél azonos
mennyiségU és faju dolog (aru) révén torténik.

Habar a szdllodai 6rzés is professzionalis, fokozott gondossagot igényel,
nem feltétlenil kereskedelmi jogi jellegd, tehat a szalloda f6tevékenysége
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(vendéglatds) mellett mellékes, a fGtevékenységet elGsegits, vagy vele jaro,
akar ingyenes szerz6dés is lehet.

A birdi letét szolgdlhatja egy masik kotelem teljesitését, amennyiben a
hitelezé a teljesités fogadasa tekintetében késedelembe esett.

A magdnjogi letét megkilonboztethets a kézjogi letéttél vagy 6rzéstdl,
mert az el6bbi a felek egyenranglsagan alapulé maganjogi, utdbbi pedig
szubordinacids elemeket tartalmazé kozjogi v. adminisztrativ szerz6dés (pl.
koncesszid) megkotése utjan jon létre. A kozjogi 6rzési és gyakran kezelési
szerz6dés célja a kozjo (természet vagy ember alkotta javak — pl. utak, terek
folydk, tavak, stb.) allaganak megGrzése. Vagy atadas utani, kedvezményezett
altal torténd 6rzésen tulmenden, kezelése, vagy karbantartdsa, tovabba jogi
gyliimolcsoztetése. ElGbbi esetben, azaz az 6rzésért, karbantartasért a kozjo
tulajdonosa fizet dijat az 6rz6nek, utdbbi esetben, tehat a koncesszionalt
kozjé gazdasagi felhasznaldsa esetén, a kedvezményezett koteles fizetni a
tulajdonosnak (6nkormanyzatnak, allamnak).

A zdrtkériien fajlagos dolog megG6rzés esetén, mint pl. a szallodai letétnél
(poggyasz, vagy nem egyedi értéktargyak Grzése), az Grzés professzionalis
szabalyokon alapul, de az 6rzott targy elvesztése, sériilése esetén a kdrtéritési
felel6sség rendszerint torvénnyel vagy Uzletkotési feltétellel limitalt, korldtozott.

Az 6rzott dolog ténkremenetele, sériilése, elvesztése nyilvan az 6rz6
szerzOdésszegés miatti felelGsségével jar, amennyiben az adott letétnemnél az
6rz6 eltért az elvart gondossagi mércétél. A tanusitandd gondossdg mértéke és
madja fligg az 6rzott dolog nemétdl és az adott esetben altaldnos vagy kiilonleges
6rzésnek mindsithetd letéti 6rzés elvarasaitdl. Ha az 6rzott dolog egyedileg
meghatdrozott, a mas dologgal vald helyettesités kizart. Ha azonban az 6rzés
targya fajlagosan meghatdrozott, akkor elvben a helyettesithet6ség lehetGsége
fennall. Ha tehat az 6rzott dolog fajlagos (pl. pénz stb.), helyettesithetd, az
6rz6 a dolgot tulajdonaba veszi, igy a konkrét dolog tonkremenetele esetén
nincs akadalya annak, hogy az 6rz6 mas azonos faju és mennyiségl dolgot
adjon vissza. Ha a letét targya egyedi dolog, az 6 felel6ssége nem a res pereunt
dominis szabdlya alapjan torténik, tehat a tulajdonos letétes nem viseli a kart,
mert a letét tartama alatt a kockdzatot atruhazta megérzére. A kar azonban
pénzben térithet6. Ha azonban a letett dolog fajlagos, helyettesitheté és a
letéteményes tulajdondba kerdil, itt érvényesiil a res pereunt dominis szabalya,
tehat a letéteményes koteles mas azonos minéségli és mennyiségl dolgot
szolgdltatni a visszaszolgaltatasi kotelezettség fejében.

Egyedi dolog 6rzésénél a dolog tonkremenetele vagy karosodasa esetében,
amikor a tulajdonos marad a letevé, felmerll az 6rz6 karfelel6sségének
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mértéke is. Annak ellenére, hogy a letevé marad tulajdonos, 6 azért nem
viseli a felelGsséget, mert a dolog dtaddasaval az 6rzési kotelezettség feliilirja a
tulajdonosi kotelezettséget és itt, a res pereunt debitoris szabalya érvényesiil.
Az adds, letéteményes felelG6sségének mértéke kiilonbozd lehet, fliggben a letét
tipusatdl. Vagyis, erre a kérdésre a vétkesség és a sziikséges gondossag foka
vagy kovetelménye adja meg a mérvadd valaszt. Amennyiben a tonkremenetel,
vagy a dologsériilés a meg6rz6 vétkességébe ,irhatd”, azaz neki felrdhatd, akkor
ezért a kockazatot a puszta res pereunt dominis elve alapjan nem a letevé, a
tulajdonos viseli, hanem a megdrz6, mert az Grzési kotelezettség, mint fentebb
jeleztik, ,fellilirja” a tulajdonosi jogot, pontosabban a tulajdonosi dltalanos
kockdazatviselési kotelezettségét. Hiszen a letett dolog tulajdonosa az 6rzésre
vald atadas utan a dolog megGrzésével bizta meg a letéteményest, neki azt
ideiglenesen atadta, atruhdzta a kockazatvallalast, kiilonosképpen akkor,
ha az Grzés téritéses, dijazasos, de akar ingyenes is. Ha azonban ingyenes, a
megd6rz6 legtobb esetben csupdn olyan vétkességért felelés, mint amilyen a
diligens pater familias standardja, vagy az olyan mérték{ gondossag, amely
a sajat dologban, ligyben sziikséges.

Hogy a felelGsség szerz6dési, vagy deliktualis jelleggel bir-e, erre a kérdésre
egyértelminek tlnik, mind a de lege lata, mind a de ferenda szerinti valasz,
— marmint az, hogy szerz8dési felel6sségrdl van szo. A szerz6dési felelGsség
itt akkor Iép fel, ha a megdbrz6, a letéteményes nem tanusitott, adott letét
nemére valo tekintettel, kell§ és elvart gondossagot. Ekkor a letéteményes
szerz6désszegést kovetett el és az ebbdl ered6 karokért felel6sséggel tartozik.
Azigaz, hogy az Uj Ptk. kiilon0Os esetben (ingyenes letét) deliktudlis felelGsségrdl,
azaz ezeknek a szabalyoknak a megfelel alkalmazasardl szé1,¥” ez azonban, ugy
tlinik, nem azt jelenti, hogy a letett dolog iranti megdrzGi felel6sség deliktualis,
hanem csupan arrdl, hogy adott esetre nézve, a Ptk. nem a szerz8dési, hanem
a deliktudlis felelGsség szabalyait kivanja alkalmazni.

87 Az Uj Ptk 6:365. paragrafusanak (3) bekezdése szerint: ,Ingyenes letét esetén a leté-
teményes a szerz6désen kivili karokozasért valo felel6sség szabalyai szerint felel azért
a karért, amelyet a letevs a letett dolog elvesztése, elpusztuldsa vagy megrongaldda-
sa folytan szenved.” E rendelkezés vitathatd. Azért, mert a szerzGdésinél szigorubb,
deliktualis felelsség szabalyainak értelemszer( alkalmazasat irja eld, a letét ingyenes
(,enyhébb”) formajara ahelyett, hogy ezt a (deliktualis-szer() felelGsséget a visszter-
hes letétre irdnyozta volna el6. Lattuk, hogy a letét ingyenes formajanal a legtdbb jog-
rendszer, megforditva, enyhébb, a visszterhes letétre vonatkozdan ,szigorubb” fele-
|Gsséget ir eld. Erthetd, hiszen az 6rzés dijazasa fokozottabb gondossagra kotelezi a
letéteményest.

94



A KOZIGAZGATASI BiRASKODAS EUROPAI
TORTENETENEK ATTEKINTESE?

ERIK STENPIEN?
habilitdlt docens, Kassai Pavol Jozef Safdrik Eqgyetem Jogi Kara

1. A kozigazgatasi eljaras kezdetei
1.1. Az eljdrds és az eljardsjog klasszikus modellje

Az eurdpai jogi kultura hagyomanyain alapuld allam- és jogéletben, ill. az allam-
és jogtudomanyokban az eljaras fogalma elsGsorban az igazsagszolgaltatassal
kapcsolédott dssze. AlapvetGen a romai jog peres eljardsa volt a minta,
amelynek lényege az volt, hogy az allam jogszolgdltatd szervei (az esetek
tobbségében laikusokbdl 6sszealld birdsagok) semleges pozicioban dontottek
az el6ttik megjelend felek vitajaban. A per szébeli volt, maganinditvannyal
kezd6dott, a bizonyitds alapvet6en szdbeli volt.

Alegkorabbiid6kben az eljaras szorosan dsszekapcsolddott szakralis ritusokkal .
Amikor a szakrdlis jelleg lekopott, kialakultak az azonos tipusu Gigyekre egyarant
vonatkozo performulak.* Egyes lgytipusoknal lassan kialakult a sajat eljarasi
cselekmény rendje. Eredetileg az eljards maga a jogot jelentette, hiszen joga
csak annak volt, aki azt az adott eljarasban érvényesithette. Az eljarasi formuldk
meghatdroztak azt is, kinek milyen eseti tényallas mellett, milyen jogosultsaga
volt. A kézb(incselekmények® esetében a magisztratus folytatta le a nyomozast,
gy6z6dott meg a cselekmény kortlményeirdl, majd az elkovets blindsségérdl,
kés6bb itéletet is hozott.® A tisztségvisel§ hatalmdanak tartalmat kitevs egyéb allami
dontések’ altaldban nem jogi, hanem politikai cselekményeknek szamitottak,

1 A m( a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamd, , A j6 kormanyzast meg-
alapozd kozszolgalat-fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt keretében, a Nemzeti K6z-
szolgdlati Egyetem és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem egytttmikodésével készilt.

2 Doc. JUDr. Erik Stenpien, PhD., habilitalt docens, Kassai Pavol Jozef Safarik Egyetem
Jogi Kara, Jogtorténeti Tanszék, e-mail: erik.stenpien@upjs.sk

3 Alegkorabbi eljaras tipusat un. legisactios pernek nevezziik. A szakralis jellegli magan-

iditvanyt a rémai jog legis actionak nevezték.

igy alakult ki a rémai eljaras torténetileg masodik tipusa, a formulas eljaras.

Hazaarulas, emberolés.

A sulyos biincselekmények esetében csak a népgytilés donthetett.

A mai terminoldgiaval kbézigazgatasi cselekményeknek nevezheték.

N o b
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ezért a magisztratusi igazgatds formalis és nem jogi tevékenységnek mindsiilt.

A csaszarkor kés6bbi szakaszaban a jogszolgaltatasi eljaras atalakult.® A
felek szdbeli vitajat felvaltottak a rogzitett tartalmu kérelmek, a vdlaszokat
is iratokban terjesztették elS. A biré mar jogban jartas hivatalnok bird volt,
aki a csaszdr, illetve a csaszar jogban jartas tanacsaddjanak az irdnymutatdsai
szerint volt koteles donteni. A biré az adott bizonyitdsi eszkdzoket csak
meghatarozott mddon vehette figyelembe, példaul az okirati bizonyitéknak
nagyobb ereje volt a tandvallomasnal, ebben az esetben egy tand nem volt
elegendd, a tanuk adott tarsadalmi allasa is értéksorrendet eredményezett.
A buntet6ligyek atkeriltek a hivatalbdl tildozend6 eljarasok teriiletére.®

A hivatalnokok eljardsaban kodzvetlenil 6sszekapcsolédott a hatalom
(igazgatas) mikodése a klasszikus igazsagszolgéltatasi funkcidkkal. A keresztény
egyhdaz a csdszdrkori eljarasok mintajara alakitotta ki a maga jogszolgaltatasat,
ez valt alapjava a kdnonjogi pernek, amely Xlll. szazadban alakult ki a klasszikus
formdjaban. Az eljards nyomozati jellegli volt, amely szerint az eljard birédnak
hivatalbél kellett a ,targyi igazsagot” felderiteni.

Az igazsagszolgdltatds rendszerének kdzépkori eurdpai fejlédése sok
tekintetben hasonlé médon alakult, mint a Rémai Birodalomban. A fejlédés
kezdetén a kdzosség egésze elGtt folyod eljarasbol fokozatosan a hivatdsos
hivatalnok-biré el6tti nyomozati eljaras valt, amiben a kontinentalis
Eurdpdban rendkivil nagy szerepe volt a kanonjogi eljarasnak. Az eljaras
szoros Osszefliggésben allt az uralkoddi hatalom intézményeivel is. Az
igazsagszolgaltatas kozigazgatassa, ™ illetve a kozigazgatas igazsagszolgaltatassa
valtozott. A biré a kdzigazgatasi hatalom cselekvé kdzrem(koddje lett.

Anglidban, ahol a jogrendszerben alapvetd szerepet jatszott a common law,
a westminsteri birésagok kevésbé valhattak a kiralyi hatalom mdkodésének
kozvetlen eszkdzeivé. A hatalom igyekezett befolydsolni az igazsagszolgaltatast
kiilon birdsagok szervezésével. E birdsagok eljarasa pedig még kevésbé felelt
meg a klasszikus igazsagszolgdltatas elveinek.!* A kilonbirdsagok eljarasa a
kontinentdlis orszagok esetében is gyakorta kényelmesebb megoldas volt,

8 Kialakult az Un. cognitios eljaras, a késGbbi inkvizitérius eljaras elddje.

9 BARTOSEK, M.: Encyklopedie Ffimského prdva. Praha, 1981, 33.; REBRO, K. — BLAHO, P.:
Rimske prdvo. Bratislava, 1991, 107-136., tovabba 369-373.

10 A kor fogalmai szerint a kozrend biztositasardl volt szé.

11 HATTENHAUER, H.: Europaeische Rechtsgeschichte. Heidelberg, 1992, 335..; HOLS-
WORTH, W.: History of Englisch Law. London, 1972, 42.; GLADDEN, E. N.: History of Pub-
lic Administration. Vol. I. London, 1972, 215.
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mint az egyébként a kirdlyi igazsdgszolgaltatashoz tartozo fokozatosan kialakult
kdzponti birdsagok atalakitasa.

1.2. A kézigazgatdsi eljards kialakuldsa

A polgari atalakulas az allamszervezet alapvets atalakitdsaval egytt Iényegesen
atalakitotta az eljarasjogot is. Ujbdl alapvetd elvvé és az igazsagszolgaltatas
intézményévé valt a klasszikus modell, amellyel 6sszefliggésben alkotmanyos
jogga lépett elS a birdi fliggetlenség intézményes biztositasa, az itélkezésnek
a kozigazgatastdl valo elvalasztasa.

Az eljards azonban —kiilondsen a torvényi pozitivizmust el6térbe helyezé
kontinentalis polgari jogrendszerekben — elsésorban nem arra irdnyult,
hogy a felek jogvitdjaban a feleknek legmegfelel6bb, jogilag elfogadhaté
megoldast add dontés sziilethessen, hanem arra, hogy a dontés a jog —
térvényhozd — vélelmezett akaratanak feleljen meg. Altalanossd valt a jogvitas
helyzetek megoldasait absztrakt médon meghatarozé torvények alkotasa,*? ha
esetenként jelent6s idGbeli lemaradassal is. Az eljaras a torvény legmegfelelSbb
alkalmazasara, végrehajtasara iranyult. Ennek nyomdn alakult ki az anyagi
jog fogalma. A jogtudomany ezt kovet6en az igazsagszolgaltatasban nem
elsGsorban a feleket megillet6 egyéni (alanyi) jogok, hanem az anyagi jog,
mint targyi jog a védelmét, illetve a torvény végrehajtasat latta.*®

Az anyagi jog ,,6nallésodasanak” kovetkeztében az igazsagszolgaltatasban az
eljarasjogot az anyagi jogoktdl fliggetlendl értelmezték. A kozigazgatasban azonban
az eljaras és az eljarasjog ilyen atalakuldsa nem tortént meg. Mig az abszolutista
allam koraban a kozigazgatas a maga egészében a hatalom szabad miikodésének
terilete maradt, a polgari atalakulds folyaman a kozigazgatas cselekvési
szabadsaga nagymértékben sz{kilt. A kozigazgatas végrehajtd hatalomma
alakult, feladata éppugy az alkotmanyokban és a torvényekben meghatarozott
kozérdek érvényesitése, végrehajtdsa lett, mint az igazsdgszolgaltatasé.

Ahhoz tehat, hogy mit tehet, mit tegyen a kdzigazgatds, hol milyen kdzérdek
az, amit realizalni kell, illetve milyen szervezetre bizhaté e kozfeladatok ellatasa,
torvényre, vagy legalabbis toérvényben adott meghatalmazasra volt sziikség.
Azt azonban, hogy pontosan mi a kdzérdek tartalma, és hogyan érvényesithetd,
tovabbra is a kbzigazgatas cselekvési szabadsagaban allt eldonteni.**

12 Els6sorban a francia, illetve napdleoni koddexek mintajara.

13 RoBSON, W. A.: Justice and administrative Law. London, 1951, 120.

14 KISTELEKI, K. — LOVETEI, |. — NAGYNE SZEGVARI, K. — POMOGYI, L. — RAcz, L.: Egyetemes
dllam- és jogtérténet — Polgdri kor. Budapest, HVG-ORAC, 2002, 348.
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Ebben az értelemben tehat a kdzigazgatds eljarasa nem jogi, hanem
politikai, illetve késGbb szervezési kérdés maradt, amelyben a politikai vagy
szervezési racionalitds dontott. A kozigazgatdsi eljards olyan nem jogi eljaras,
amelynek a lényege, hogy a cselekvé kormanyzat meghatarozza a kozigazgatas
altal ellatandé feladatokat, a neki aldarendelt kozigazgatas pedig a jogon tuli,
els6sorban cselekvést meghatdrozé kormanyzati akaratot hajtja végre. A
kozigazgatas legyen szakszer(, de ez a kdzigazgatas belsé kérdése. Mindezt
aldtamasztotta az, hogy a polgdrok életébe vald kozigazgatasi beavatkozas
ekkor még aranylag csekély volt, a polgdrokat érint6 tevékenysége alapvetGen
a kdzrendet biztositd aktivitasbol allt.

Mindamellett a kdzigazgatas adott hatarozatai is érintették a polgarok
maganéletét, ennek kapcsan tehat adottak voltak a kozigazgatdssal szembeni
konfliktusok lehetdségei is. A kozigazgatas cselekvési szabadsaga elvének alapjan
azonban ilyenkor a polgadr nem szamolhatott kiilonésebb jogvédelemmel.
Azonban az sem lehetett a végs6 megoldas, hogy semmilyen jogvédelem
ne legyen. A XIX. szdzad harmadik harmadara gyakorlati programma valt a
jogallam megteremtése. A kozigazgatasi eljaras és eljarasjog modern kérdései
ennek kapcsan elsGsorban a jogvédelem intézményeivel kapcsolatosak.®
Az els6 orszdg, mely kénytelen volt a polgarok kozigazgatasi hatdrozatok
elleni panaszait 6ndllé dontési forumra bizni, Franciaorszag volt. Itt alakult
ki a kozigazgatasi birdskodas elsé formaja — a kozigazgatasi birdskodas egyik
mértékadd eurdpai valtozata.

2. Franciaorszag — a kontinentalis k6zigazgatasi biraskodas sziil6hazaja

Franciaorszagban a kozigazgatasi birdaskodas (justice administrative) kialakuldsa
az dllamhatalmi dgak merev elkiilonitésének logikus kovetkezménye volt. A nagy
francia forradalom nyoman torhetetlen dogmava valt, hogy a biréi hatalom
nem avatkozhat a kOzigazgatdsba, tehat nem lathatja el annak torvényességi
felligyeletét sem. Napdleon orszdgdban napjainkig mértékadé felfogas
szerint a kozigazgatasi birdskodas a kozigazgatdsi tevékenység része, hiszen a
kozigazgatas feladata a torvények végrehajtasa és a kdzjé el6mozditasa, igy —
az ilyen tgyekben keletkezett — vitas kérdések feletti dontés is ezt a hatalmi
tényez6t illeti meg.'® A francia rendszerben ismeretlen volt a kozigazgatasi

15 RAcz, A.: A térvényesséq és a kbzigazgatds. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990, 56.

16 HATTENHAUER, H: Europédische Rechtsgeschichte. 2 Aufl. Heidelberg, 1994, 616.; LE-
TOURNEUR, M: Die Staatsrdte (Conseils detat) als Organe der Verwaltungsrechtspre-
chung. In: KULz, H. — NAUMAN, R.: Staatsbiirger und Staatsgewalt. Verwaltungsrecht
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keresetjog, és nem volt lehet6ség a kdzigazgatasi tisztviselSk birdsag el6tti
felelGsségre vonasara sem. Keresetrdl csak akkor lehetett szd, ha valamely
intézkedés nyilvanos kozigazgatdsi érdeket sértett.

Szervezeti értelemben az 1880-as évek elejére rogzilt a francia koz
igazgatdsi biraskodds kettds szintje. A kdzigazgatasi jogvédelmet két testilet,
a départementekben létrehozott f6nokségi tandcs (Conseil de préfecture)
és az allamtandcs (Conseil dEtat) latta el.

A f6nokségi tandcsot minden départementben szerveztek. Kettés jelleg
testiilet, elsésorban kdzigazgatdsi birdsag, kisebb részben kozigazgatasi hatdsag
volt. A f6nokségi tanacsot az 1800. februar 18-an hozott térvény létesitette.
Az 1862. december 30-i és az 1865. junius 21-i torvények a testililetet
Ujraszervezték. A f6nokségi tandcs élén a megyefénok (préfet) allt, aki a harom-
négy tanacsnok (conseiller de préfecture) és egy fénokségi fétitkar (secrétaire
général de préfecture) munkajat iranyitotta. A fétitkarnak kiemelked§ szerepe
volt a testlletben, mert 6 képviselte a kozérdeket, kormanybiztosként egyuttal
Ugyészi szerepkort is ellatott. A testlleti adminisztraciot a jegyz0 segitette.
A f6nokségi tanacs érdemi irdnyitdja a megyefénok volt, akit az alelnok
helyettesitett. Az alelnokot (1871-t6l) akdztarsasagi elnok évente bizta meg
a testilet tagjai kozil.

A f6nokségi tanacs hataskorébe tartozd feladatok részét a térvényekben
megfogalmazott kozigazgatasi Uigyek képezték. Ezek négy csoportjat kiilonithetjiik
el. A testillet dontott az egyenes addk és az azok mdédjara beszedend6
dijak torlése vagy csokkentése irdnti, az addézok részérél beadott panaszok
felett. A f6nokségi tandcs kiemelt, térvényekben részletesen szabdlyozott
hatdskore volt azon vitds lgyek eldontése, amelyek a kozigazgatas és a
kdozmunkak teljesitése irant vele szerz6dott vallalkozok kozotti szerz6désekbdl
keletkeztek. A birdsag hataskorét vizsgalva viszonylag sz(ik kérben avatkozott
a magantulajdon teriletére. Kilon torvény csak azt az esetet nevesitette,
amikor a kozigazgatds magdantulajdonu ingatlant (vagy annak egy részét)
Kiterjedtebb volt az el6z6nél az allami tulajdon védelmét célzd, torvényben
rogzitett jogvédelmi hataskor. A kozutak (korabeli értelemben: orszagutak,
folydk, csatornak, vasutak) egyes részeinek maganszemélyek altali jogtalan
elfoglalasa esetén azok visszavétele, kdztulajdonba visszaadasa és a jogtalan
foglald pénzbirsaga ligyében a f6nokségi tanacs dontott.

und Verwaltungsgerichtsbarkeit. In Geschichte und Gegenwart. Jubildaumschrift zum
hundertjahrigen Bestehen der deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit und zum zehn-
jarigen Bestehen des Bundesverwaltungsgerichtes I. Karlsruhe, 1963, 337.
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A francia kozigazgatasi jogvédelem legfels6bb szerve — korszakunkban az
allamtanacs (Conseil d Etat) volt. A francia allamszervezet ezen alapintézménye
a konzulatusi alkotmany nyoman alakult ki; hataskore és a kozigazgatasi
birdaskodasban jatszott szerepe az 1880-as években sem valtozott. A
testllet alapfunkcidja a torvények el6készitése, a kdzigazgatdsi szervek
kozotti koordindcid biztositdsa, a kozigazgatasi szervek és a birésagok kozotti
hataskori 6sszeltkdzések felolddsa volt. 1872-ig az dllamfé tanacsadd szerve
lett, ett6l kezdve ligydontd hataskorrel rendelkezett. Az allamtandcs élén az
igazsagligy-miniszter allt. A testilet tovdbba alelndkbdl, 32 rendes és 18
rendkivili tanacsosbdl, 30 un. folyamodasmesterbdl (maitres des requotes),
36 lgyészbdl (auditeurs), 1 fétitkarbdl (secrétaire général) és a vitds lgyek
osztalyanak titkarabdl (secrétaire spécial attaché & la section du contentieux)
allt. Minden tagot a koztarsasagi elnok nevezett ki és bocsathatott el. A
tanacsosok felmentéséhez minisztertanacsi allasfoglalds kellett. Rendes
tanacsos lehetett minden 30. életévét betdltott francia dllampolgar, a
folyamodasmesterségre 27, az els6 osztalyu lGgyészségre 33 év minimalis
életkort irtak el6. A tanacsossag mellett egyéb kozszolgalati allast nem lehetett
vallalni. A fels6oktatds tanarai, a tabornokok, ut- és hid-, tengerészeti és
banyafelligyel6k és -mérnokok allamtandcsosi kinevezésiikkel megtarthattak
el6bbi hivatalos allasukat, de csak egy fizetést kaphattak. A rendes tanacsosok,
a folyamodasmesterek és az elsé osztalyu ligyészek haromévi szolgalat utan
harom évnél nem hosszabb idére mas kdzszolgalatba is 1éphettek anélkil,
hogy az allamtanacsbdl tavozniuk kellett volna. A rendkivili tandcsosok a
magasabb kozigazgatasi tisztviselSk és a birdk kozil keriiltek ki. Ok a vitas tigyek
intézésében nem vettek részt, fizetést nem kaptak. A folyamodasmesterek
(maitres des requotes) az ligyek el6addi lehettek. Csak olyan Gigyekben birnak
szavazattal, amelyeket 6k referaltak, egyébként az illet6 tandcsokban csupan
tanacskozasi joguk volt. Az ligyészek (auditeurs) az lgyeket készitették elg,
adott esetben azok el6addsaval is megbizhatdk voltak. El6addi mindséglikben
szavazati joggal is rendelkeztek.

Az dllamtanacs legfontosabb feladata a kozigazgatdsi jogvédelem volt.
Hatdrozatai lgydontd jellegliek, tehat a megtamadott kozigazgatasi intézkedést
nemcsak megsemmisitették, hanem meg is valtoztathattak. Az allamtandcs
kdzigazgatasi vitas ugyekben, mint egyetlen foku, részben mint legfelsé
szintl fellebbviteli kdzigazgatasi birdsag, részben mint semmitészék jart el. A
testiilet els6fokon és végérvényesen dontott a kozigazgatdsi hatarozatok ellen
hatdskortullépés cimén emelt panaszokrdl, a koztarsasag elnokének rendelete
elleni kifogasokrdl, a megyei tandcsosok (conseil généraux) valasztdsa ellen
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beadott észrevételekrdl, a miniszterek intézkedéseivel szembeni panaszokrol.
Ezen tul szamos, a kozségi onkormanyzattal, a személyi joggal és a gazdasagi
igazgatassal 6sszefliggd Ugyben volt ligydontd elséfoku hataskore.

Az dllamtanacs semmitGszékként (Cour de cassation) mikodott torvénysértés
(violation de la loi), hataskortullépés (excés de pouvoir) vagy a hatdsagot
megillet6 jog hibas alkalmazdsa (détoumement du pouvoir) eseteiben,
attél fuggetlenll, hogy a hatdrozat milyen kozigazgatasi Gigyre vagy vitas
kozigazgatasi kérdésre vonatkozott. Ez a hataskor a szabalyrendeletekre is
kiterjedt. A hataskori tullépésre alapitott kasszacios hataskor ilyen széles
alkalmazasa csak lassan, a judikaturaba bevitt magyarazatok alapjan fejlédott
ki, az 1880-as évekre azonban altalanosan elterjedt volt. A testiilet dontott
a kilonb6z6 kozigazgatasi birdsagok kozotti hataskori 0sszelitkdzésekrdl is.
A kozigazgatasi és birdi hatalom kozotti hatdskori vitak eldontése azonban
nem tartozott az allamtandacs hataskorébe; azt kiilon szervre, a tribunal des
conflits-ra biztak. Az dllamtandcs sajatos jogértelmezd szerepet is betoltott.
Hatdskorébe tartozott az allamfé vitatott tartalmu rendeleteinek hiteles
értelmezése. A testlilet — ezen tul — a belligyminiszter megkeresésére azon
megyei, jarasi, kozségi tanacstagokat, akik feladatuk teljesitését megtagadtak,
kozigazgatasi vitas eljaras keretében lemondottaknak nyilvanithatta.?’

A francia kozigazgatasi jogvédelmi eljards nem tartalmazott ugyan a
civiljogi eljarasban szokasos garancialis elemeket, mégis szdmos el6remutatd
sajatossaggal rendelkezett. Az eljaras alapvet6en irdsbeli, a vonatkozd
torvényekben megfogalmazott célja a tényallas felderitése mellett a hatékony
és olcso igazsagszolgdltatas volt. Az eljaras targyalasi szakasza azonban
nyilvanos volt. Valasztasi és adéfelszélamlasi Gigyekben, valamint a kihagasok
elbiradlasa esetén kivételes eljarasi szabalyok érvényesiiltek.

Els6foku eljdrds. A panaszt kozvetlenil a féndkségi tanacshoz, elirdsszerd
bélyeges papiron, irdsban kellett benyujtani. Valasztasi tigyekben és 30 frankot
meg nem haladd adéfelszélamlasi Gigyekben az allam ingyen szolgaltatott
igazsagot. A szendtorvalasztd elektorok megvdlasztasa elleni felszélalast
a megyefénoknél, kdzségi valasztasok ellen a polgdrmesternél, a jarasi
fénoknél (sous-préfet) vagy a megyefénoknél irdsban lehetett beadni, vagy
jegyz6kdnyvbe mondani. Az irdsbeli panaszt és a bizonyité okiratokat az
ellenérdek felekkel ismertetni kellett. Az iratbetekintési jog teljes korU
volt, ha az ellenérdek( fél kdzigazgatasi szerv vagy allami tisztviseld volt,
mert ebben az esetben az okiratokat at kellett adni. Abban az esetben, ha a

17 RIVERO, J.: Droit administratif. Paris, 1990, 411.
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magdanfelet ligyvéd képviselte, a testiilet elndke engedélyt adhatott az iratok
megtekintésére. Képviselet nélkiili maganszemély csak sz(ik értelemben vett
betekintési joggal rendelkezett. Az eljards gyorsasaga érdekében a tanacs
hatarozta meg, hogy meddig lehetett a védekezs iratokat becsatolni.®

A fénokségi tandcs el6tti jogvédelmi eljards kovette a fejlett, dogmatikailag
is megalapozott francia civiljogi eljarasi rendszert. A bizonyitas kotetlen volt,
eszkozei a polgari eljarasban alkalmazottal azonosak voltak. Legfontosabb
bizonyitasi eszkdz a tanubizonyitas, amelyet a szemle és a helyszini targyalds
egészitett ki. Az els6foku kozigazgatasi per legfontosabb szakasza a nyilvanos
végtargyalds volt. A targyalas el6készitése soran az ligy el6addja irdsos 6sszefog
lalast készitett, amelyet el6re kozoltek a kormanybiztossal. A targyaldsokat az
elndk tlzte ki, 6 gondoskodott a felek és a kormanybiztos értesitésérdl, tovabba a
targyalds id6pontjanak nyilvanossagra hozatalarél. A targyalas szintén a modern
pervezetés rendje szerint zajlott. Az el6add ligyismertetése utan a felek vagy
képviselGik nyilatkoztak, majd a perbe vont kozigazgatasi szerv képvisel6jének
véleményét hallgattak meg. A birdsagi dontést kivétel nélkiil paratlan szamu
testilet titkos szavazassal hozta. A hatdrozat kihirdetése mindig nyilvanosan
tortént. A f6nokségi tandcs hatdrozatait — két honapon beliil —az dllamtanacshoz,
koltségvetést érinté lgyben a f6 szdmszékhez (Cour des comptes) lehetett
fellebbezni. Az altalanos jogelvektdl eltéréen a beadott jogorvoslati kérelem nem
akadalyozta a végrehajtast. A védelem fontossagat emelte ki az a szabaly, hogy
ha a hatarozat a védelem hidnyaban szlletett, egy hdnapon bellil igazolasnak
volt helye. Az igazolds ebben az esetben halaszté hatdlyu volt.

Madsodfoku eljards. Az dllamtandcs el6tti eljardst az 1879. augusztus 2-i
és az 1886. november 12-i rendeletek szabalyoztak. Ezen utébbi jogi norma
Osszefoglalta az 1880-as évek elejére kialakult processzudlis gyakorlatot, tehat
az 6sszehasonlitasunk id6szakdra is relevans rendelkezéseket tartalmazott. Az
allamtandacshoz cimzett panaszt (requéte) a sérelmes hatarozat kihirdetésétél,
illet6leg kézbesitésétsl szamitott harom, a fénokségi tanacs itélete elleni
fellebbezést két hdnapon belil kellett benyujtani. Az dllamtanacs el6tti vitas Ggyi
eljarasban az Gigyvédi képviselet rendszerint kotelez6 volt. Kivételt képeztek az
egyenesado felszélamlasi, a valasztasi kihagasi és a nyugdijazasi ligyek, valamint
a hataskortullépés miatt emelt panaszok, amely esetekben az ligyvédi képviselet
is lehetséges volt. Az dllamtanacshoz beadott panasz a megtdmadott intézkedés
végrehajtasat rendszerint nem akadalyozta, de az dllamtanacs biztositék ellenében
vagy a fizetési képesség igazoldsa esetén felfliggeszthette a végrehajtast.

18 BURDEAU, F.: Historie de |’administration francaise de 18e au 20e siécle. Montchresti-
en, 1989, 263.
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Az el6zetes vizsgdlatot a vitas ligyek osztalya, illet6leg a vitas tgyek
ideiglenes osztalya végezte. A panasz beaddsardl a megtamadott felet két
hénapon belil kellett értesiteni. Az ellenfélnek 15 nap, illetSleg (a lakhely
tavolsagadhoz képest) egy vagy két hénap alatt kellett valaszolnia. A panaszos
Ujra nyilatkozhatott (réponse), amelyre az ellenfél viszontvalaszt (réplique)
adhatott. A vitds ligyi osztaly jart el azon ligyekben, melyekben a teljes lilés
hozhatott itéletet.

Az itéletet minden lgyben elvileg a vitas Ugyi teljes ilés hozta. A vitas
Ugyek osztalya, illet6leg a vitas ligyek ideiglenes osztalya jart el viszont végsé
fokon azon esetekben, amelyek tigyvédi képviselet nélkiliek voltak, kivéve,
ha valamelyik tanacsos vagy a kormanybiztos az lGgyet a vitas ligy teljes
tanacslilés elé kivanta vitetni. A vitas tigyi teljes tlés nyilvanos volt. A vitas
Ugyi osztaly (ilései ezzel szemben zartak voltak; a nyilvdnossagnak csak akkor
volt helye, ha egyenesadd-felszdlamlasi, valasztasi ligyekben a fél igyvéddel
képviseltette magat. Ugyanez a szabaly érvényesiilt a vitas ilyek ideiglenes
osztalyara is. A vitas Ggyi teljes Glésben a vitasligyi osztaly nevében egy
tanacsos, folyamodasmester vagy ligyész adta el6 az ligyet. Ezt kbvetben a
felek Ggyvédei tehettek észrevételeket. Végil a kormdanybiztos (commissaire
du gouvernement) hataskorét gyakorld folyamodasmester nyilatkozott. A
tanacskozds zart ajtéok mellett tortént; az itéletet nyilvanosan hirdették ki. Az
itélet a francia nép nevében (au nom du peuple francais) szdlt. A bepanaszolt
kozigazgatdsi hatdsagot eljarasi koltségekben nem marasztalhattak, kivéve
azon eseteket, amikor az a kincstar képviseletében vagy kézmunkak koril
felmerdilt vitas kérdésekben jart el.?®

3. Anglia — a szigetorszag kozigazgatasi birdskodasanak kiilonos felfogdsa

Anglidban eredetileg a kdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas nem volt sem
szervezeti alapon, sem eljarasi szempontbdl elklldnitve. Mindkét hataskort
ugyanazon szervek gyakoroltak, és mindkét tevékenység megszabott birdi
normak szerint zajlott. A szigetorszagban uralkodd kozjogi felfogas szerint
nem a kdzhatalom korlatlan, hanem az egyéni szabadsag, amelyet csak a
parlament és az altala felhatalmazott dnkormanyzati hatdsagok korlatozhatnak.
Az angol kozigazgatasi judikaturat nem a hatalommegosztas korrekcidjara
irdnyuld igény, hanem az angol polgar fliiggetlenségének maganjogként vald
felfogasa teremtette meg.

19 STIPTA |.: A francia kézigazgatdsi birdskodds hatdsa a dualizmus kori magyar térvény-
hozdsra. In: Jogtorténeti értekezések 36, Budapest, 2009, 263-281.

103



ERIK STENPIEN

Az angol kozigazgatasi szerveknek nem voltak hatalmi kivaltsagaik,
mert dontéseiket a rendes birésagok vizsgalhattdk fellil. A szervezett
kormanyfellgyelet hidnya miatt az angol kozigazgatas egysége megsz(int,
a 19. szazad elejére a kortarsak kozigazgatasi anarchiardl panaszkodtak. Az
id6kozben bekovetkezett tarsadalmi valtozasok, mindenekel6tt a kozéprétegek
befolydsanak novekedése a kozigazgatds reformjat tette sziikségessé. A
valasztdjog fokozatos kiterjesztése folytan parlamenti képviselethez jutott
tarsadalmi csoportok alapveté allamszervezeti reformokat kezdeményeztek.
Az Uj egészségligyi, tovabba a szegény, a munkas és oktatasiigyi torvények
végrehajtdsat nem szivesen biztdk a régi modoru nemesi békebirakra, ezért Uj
végrehajtd szervek felallitasat és a parlamenti felel6sség érdekében hatékony
kdzponti felligyelet kiépitésél kovetelték.

Az angol kozigazgatds atalakitdsa a 19. szdzadban hatarozott lendiletet
veti. Edwin Chadwick radikalis reformprogramja Uj kozponti kdzigazgatasi
szervezetet irdnyzott el fizetett tisztvisel6kkel, és kontinentalis stilusu
félugyeleti eszkozokkel. Ennek keretében 1835-ben a szegényligy kdzponti
iranyitasara orszagos hatdsagot (Central Department) allitottak fel. Eza szerv a
szegényligyi tandcsokkal (Board of Guardians) szemben jovahagyasi és utasitasi
jogot kapott, és az évnegyedes gy(ilés (quarter session) targybeli intézkedéseit
is megsemmisithette. 1867-ben kdzponti egészségligyi hatdsagot allitottak fel
az 6nkormanyzati testiiletek mellett, egyel6re csupan véleményez6 hataskorrel.
1871-ben a kdzponti szegényugyi hivatal atalakult beligyminisztériumma. 1888-
ban valasztott Gréfsagi Tanacsokat hoztak létre. 1894-ben jarasi tandcsokat
szerveztek. A minisztérium, a grofsag, a jards és kozség szoros alarendeltségi
viszonyba keril egymassal; a kozponti kormany komoly kormanyzati jogokkal
ruhazzak fel. A belligyminisztérium mellett kereskedelmi, foldmuvelésigyi
és kozoktatdsligyi minisztériumot is létesitettek.

Az angol kdzjogi rendszer és kozigazgatasi szervezet a 19. szazad masodik
felében tehat jelentdsen atalakult, és fokozatosan hagyta maga mogott
kozépkori jellegzetességeit. Anglidban a kdzigazgatdsi jogvédelem a rendes birdi
jogszolgdltatas keretében alakult ki. Ezen a helyzeten nem véltoztatott a 19.
szazadi tarsadalmi reformmozgalom, és a kozigazgatds atalakitasat eredményezd
torvényhozasi folyamat sem. A kozigazgatasi birdskodds a 19. szazadban is
fliggetlen kozigazgatasi tisztviselGkre, a békebirdkra harult. Kilonleges volt
Anglia helyzete abbdl a szempontbdl is, hogy alig volt olyan kozigazgatasi
intézkedés, amellyel 6sszefligg6 jogkérdést végsd fokon nem a legfelsGbb
birésagok dontottek volna el. Anglidban a kozigazgatds is eredend&en birdi
formak kozott miikodott, és csak a 19. szdzadi jogfejl6dés utalta a kdzigazgatas
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egyes feladatait a békebirak hataskorébdl a kozigazgatds helyi testiileteinek
(boards) feladatkorébe. A boardok alapvetéen valasztott tagokbdl alltak. Ezek
intézkedéseinek célszerlségét a bellgyi kormanyszék vizsgdlta feliil, amely
meg is valtoztathatta azokat. A dontések azonban jogi szempontbdl tovabbra
is a legf6bb birdsagok szigoru jogi kontrollja ald tartoztak. Az angol fejl6dés
maradandé értéke az a lehetGség volt, hogy a kozigazgatdssal szemben az
egyéni jogot meg lehetett védeni, tehat keresetjogot biztositottak azért,
hogy az egyén (testiilet, dllam) kozigazgatasi jogsérelem esetén birdsagnal
keressen jogorvoslatot.?®

Az dltalunk vizsgalt id6szakban Anglidban a kozigazgatasi panaszokat, és ezek
kozott a nagyszamu vitas kozigazgatasi ligyeket alapvet&en igazsdgszolgaltatasi
rendben, korabeli széhasznalat szerint birdi normak kozott intézték. Az
elbiralas haromfokozatu volt, és ennek megfelelen éplilt ki a jogérvényesitést
szolgdld szervezeti hierarchia is. A kozrem(ikodé szervek kozil els6 fokon
(original jurisdiction) a békebiré (judge of the peace) jart el, aki egyediil,
vagy testliletek (petty session, special session) kdzremUkodésével dontott.
Masodfoku hatdsagként (appellate jurisdiction) a megye (county) teriiletén
levé békebirak negyedévenként Ulésezé6 testilete (quarter session) jart
el. E hatésagok kozigazgatasi intézkedéseinek és birdi tevékenységének
jogi felllvizsgalatara az orszagos f6torvényszékek kaptak lehet8séget birdi
parancsaik (writs) révén.

Az angol békebird jogszolgdltatd szerv volt, de nevével ellentétben
els6sorban kozigazgatasi, f6leg rendészeti hataskorben jart el. A békebirdi
stdtus a hagyomadnyos igazsagszolgaltatdsra jellemz6bb, hosszu idGszakra
sz016 fliggetlenséget biztositott, mert az uralkodd csak kivételes esetben
vonta vissza az erre vonatkozé megbizast. A tisztséggel nem jart allami ellatas,
de az allas nem fliggott kdozponti hivataloktdl. A békebirak — elnevezésiknek
megfelelGen — valdban klasszikus igazsagszolgaltatasi szerepet toltottek be.
Hiszen az angol jogban részletes szabalyok irtdk a kdzigazgatds mindennapi
teenddit. Ebben a tekintetben tehat alapvetéen kiilonboztek a magyar és
a szigetorszagi viszonyok. A kozigazgatdsi birdskodas bevezetésének elemi
feltétele az allami végrehajtd tevékenység jogi szabalyozottsaga.

A fellebbvitel masodfoku férumai a békebirak negyedévi lilései (quarter
sessions) voltak. A negyedévi tléseken a békebirdk maguk vélasztottdk meg
elnokiket, csak kivételes esetben volt helye javadalmazott, jogvégzett elndk
alkalmazdsanak. A kozgy(iléseket évente négyszer a torvény altal meghatdrozott

20 WADE, K. D. — BRADLEY, A. W. — EWING, E. C. S.: Constitutional and Administrative Law.
London and New York, 1977, 331.
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napokon tartottdk. A testilet jogalkoto, végrehajté és jogorvoslati férum volt.
A negyedévi gylilések hataskoréhez tartozott a fegyelmi és rendéri ligyekben
torténd els6foku biraskodads. A testiilet az egyes békebirdk tevékenységét is
ellendrizte. A negyedévi gylilés a gréfsagi ado kivetése révén gondoskodott a
grofsag torvénykezési és kozigazgatasi koltségeirdl, mivel ezeket a koltségeket
torvények hataroztak meg, az addkat az adézok beleegyezése és megszavazasa
nélkul szedték be. Az 6nkormanyzati elv sértetlen maradt, hiszen a békebirak,
noha kinevezést kaptak, a grofsag legtobb adot fizet6lakosai voltak. A negyedévi
gylléseken az addkivetésére, a beszedett adok felhasznalasara és kezelésére
vonatkozd vitak nyilvdnosan folytak.?*

A békebirdk a negyedévi gyliléseken gondoskodtak a torvénykezés és
kozigazgatds céljaira szolgald helyiségekrdl, a szlikséges épitkezésekrdl, az
utazébirdk elhelyezésérdl. Kinevezték a gréfsag alsébb beosztasu hivatalnokait,
igy a kerlilet pénztarnokat, a hidak fellgyelGit. A negyedévi Ulésekben
osztottak fel kerilletekre a gréfsagot, és mddosithattak a kordbbi felosztast.
A testilet kozigazgatasi tartalmu szabalyokat is alkothatott, ezek a normak
azonban csak a fennalld torvények végrehajtasara vonatkozhattak. A gydilés
torvényes felhatalmazas alapjan kozigazgatasi birdsag is volt. Itt hoztak meg
a masodfoku dontést a kdzigazgatdsi ligyekben beadott fellebbezésekrdl.

Az angol békebird kozigazgatasi itélkezd tevékenységének eljarasi rendjét is
pontos szabalyok hataroztak meg. Ebben a tekintetben is klasszikus birdi mintat
kovettek, a dontéshozatalban a civil birdsagok eljarasi normai érvényesitették.
Fontos hangsulyozni, hogy az eljardsi rendet a gyakorlat alakitotta ki, de ez
az angol jogrendszer sajatossagainak megfelel6en érvényesilé norma volt.
A jogi kotottség kiterjedt a békebirdi dontések formdjara is. A biré alakilag
két dontés-format valaszthatott: rend&ri parancsot (order) adhatott ki, vagy
kihagasi itéletet (conviction) hozhatott. A dontés formajanak megvalasztasaban
a birét torvényi elGirdsok korlatozhattak. Egyre szaporodtak azok a torvények,
amelyek rendkivili részletességgel irtak el6, hogy az adott ligyre milyen
eljarasi mad, kereseti forma és tényallasmegallapitasi rend alkalmazandé.

A fellebbezési eljaras rendjét nem szabalyoztak kiilon torvények. Az angol
jogszemléletbdl eredt, hogy a fellebbezési kérelmet altalaban nem kototték
hatarid6hoz, megfelel6 volt, ha a kérelem a legkdzelebbi negyedévi Ulésre
megérkezett. A dontést hozd birésag a sajat dontésének megtdmadhatdsagi
hataridejét — ha torvény errél kivételesen nem rendelkezett — méltanyos
id6tartamban hatdrozta meg. Az egyéb formai feltételekrél, gyakran megengedd

21 RoBSON, W. A.: Justice and administrative Law. London, 1951, 254.
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szellemben, eseti torvények rendelkeztek. igy példdul nem minden esetben
vartak el az irasbeli format, és nem mindig volt érvényességi feltétel a kérelem
indokoldsa. El6fordult viszont, hogy a fellebbezéssel egyidejlleg jelent8s
Osszegl biztositékot kellett fizetni, amit csak eredményes jogorvoslat esetén
lehetett visszakapni.?

A kozigazgatasi vitas Ggyek f6targyalasa a korabeli angol polgari eljarasjogi
rendet kovette. A birdsag ebben az lgytipusban is széles korl pervezetési
jogosultsagokkal rendelkezett, a percselekmények tartalmat és sorrendjét az
itél6testilet hatarozta meg. A dontéshozatali mechanizmus a klasszikus birdi
hatdrozathozatalra jellemzd. Az itélkezésben résztvevSk egyenld szavazati
joggal rendelkeztek. A dontésben nem vehetett részt az, aki a megtamadott
hatdrozatot hozta, vagy valamilyen személyes érdeke fliz6dott az gy
kimeneteléhez. A kozigazgatdsi jogvédelem dltaldban a végrehajtasi targyu
dontések jogszerliségét ellendrizte. Ezen belll azt vizsgalta, hogy a dontés a
meglévé anyagi jogi szabdlyok szerint tortént, tovabba, hogy a végrehajtasi
hataskorben sziletett hatdrozat az elrendelt formdk kozott sziletett-e. A
bizonyitasi eszk6zok és mddszerek a civiljogi rendszerben kialakult formakat
kovették, el6fordult, hogy a békebirdi testiilet tanukat hallgatott meg, vagy
bizonyitast rendelt el.?

4. Németorszag — az 6nallé kézigazgatasi biraskodas kisérlete

Németorszagban a kozigazgatasi jog és az eljarasjog problémaja némileg
masként merilt fel. Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy jéval kés6bb merilt
fel a kozigazgatas, illetve a kozigazgatasi eljaras valédi joghoz vald kotése,
valamint a kozigazgatasi hatarozatokkal érintettek sajatos jogvédelmével
Osszefligg6 garanciak megteremtése. Németorszagban csupan az egységes
német allam alapitasat kovetéen tlizhették napirendre a kozigazgatasi eljaras
altalanos korszerUsitését, az eljarasi garanciak megteremtését.?*
Németorszagban az igazsagszolgaltatds a kozigazgatastdl valo elvalasztasat
1849-ben a frankfurti alkotmanyban deklardltak. A kozigazgatas ezentul nem
l[athatott el itélkez6 funkcidt, de az abszolutisztikus kormanyzas miatt itt is

22 HOLSWORTH, W.: History of Englisch Law. London, 1972, 42.; GLADDEN, E. N.: History of
Public Administration. Vol. I. London, 1972, 402.

23 STIPTA, |.: A 19. szdzadi angol k6zigazgatdsi jogvédelem és a magyar kézigazgatdsi bi-
rdskodds. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta luridica et Politica. Tomus LXXIII.
Fasciculus 1-64. Szeged, 2010, 793-815.

24 MAYER, O.: Deutsche Verwaltunfsrecht. Bd. I. Leipzig, 1895.
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csak késébb tlzhették napirendre a jogallam programjanak a megvaldsitasat,
de az egyenetlen tarsadalompolitikai fejlédés kovetkeztében a kiilonboz6
német allamokban kiilonbo6z6 id6ében és tartalommal.?

A dél-német alkotmanyos fejlédés mintaadd allama Baden volt. A
nagyhercegség teriiletén éppen 1863-ban zajlott le egy atfogd kozigazgatdsi
reform, amelynek keretében a polgdri igazgatas korszer(sitése mellett
a kozjogi vitas kérdések eldontésére hataskorrel rendelkezé birdsagot is
megalakitottdk. Az 1863. oktdber 5-i torvény a kozjogi természet( vitas kérdések
széles korének eldontését utalta kozigazgatasi birdsag elé. Ezen lgyekben
kétfokozatu elbiralast vezettek be. ElsG szinten a jarasi tandcs testllete dontott.
A jarasi tandcs hatdskorébe tartozé lgyeket a térvény tételesen felsorolta.
A badeni szabdlyozds tehat a taxacids rendszert kdvette, nem fogadta el a
kozigazgatasi jogvitdk altalanos birdsagi hataskorének elvét, hanem csupan
a torvényben rogzitett esetekben adott birdi felllvizsgalati lehetGséget.
Els6 fokon kozigazgatasi jogvédelem ald tartoztak az allampolgarsaggal
kapcsolatos vitak, az illetGségi jog iranti igények, a varosi polgarjog vitatott
Ugyei, hazassag polgarjogi feltételeinek meglétével kapcsolatos perek. Az
els6foku kozigazgatasi birdsag —az 1863. évi szabdlyozas szerint — hataskorrel
rendelkezett a renddri fogdak elhelyezési feltételeivel kapcsolatos panaszok
elbirdldasaban is. A masodfoku hataskort a kozigazgatasi torvényszék gyakorolta.
A testilet Ggydontd birdsagként jogerds itéleteket hozott minden olyan
Ugyben, amelvben az els6 fokd dontést a jardsi tanacs hozta meg. Ezen tul
dontott a kdzszolgalatban allok nyugdij és szolgalati viszonya terén felmerilt
vitdkban, tovabba hatarozott a vitatott allami addkotelezettség 6sszegérdl.

A badeni kozigazgatasi birésagok hataskorét az 1884. junius 14-i térvény
valtoztatta meg. A kozigazgatasi jogvédelem ettél kezdve kiterjedt a kozségi
tisztségek elvallaldsanak kotelezettségével 6sszefliggs, a kozségi hivatalnokok
javadalmazasaval, a gazdasagi tarsulasok jogviszonyaival kapcsolatos kérdésekre
is. A masodfoku, végérvényesen donté birdsag hataskorének terjedelmében
viszont a torvény jelentds valtozast hozott: az elsé fokon hozott hatarozatok
feltlvizsgdlatan tul harminc olyan ligycsoportot hatdrozott meg, amelyben
birdsag végérvényesen dontott. Ezutdn minden olyan kozigazgatasi intézkedés
feltlvizsgalhatd volt, amely a panaszos jogait érintette, vagy torvényt
sértve valamilyen anyagi szolgaltatdst allapitott meg. A hataskori szabalyok
valtozatlanok maradtak. A targyalas rendje az altalanos birdsagi eljaras
szerint alakult.

25 SPANNER, H.: De la procédure administrative non contentieuse. In: Revue Internatio-
nale de Sciences Administratives. 1959, 59.
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Wiirttenbergi kozigazgatasi birdskodas rendszere mar 1819-ben kezdetét
vette. Az 1876-ban sziiletett atfogd torvény mar kétfokozatu rendszert vezetett
be, a kdzigazgatasi panaszokrdl elsé szinten a jarasi kormanyszékek, masodfokon
a kozigazgatasi torvényszék dontott. Az Ggyek torvényben meghatarozott széles
korében kétfoku eljaras volt. Ide tartoztak a kozségi illetéséggel kapcsolatos
jogvitdk, a helyi adék mértékének és jogalapjanak megallapitasa esetén beadott
panaszok, a segélyezési ligyek. A torvény dltal kifejezetten nem nevesitett
esetekben a kozigazgatdsi torvényszék dontott. A wirttembergi szabalyozas
csak a jogerds kozigazgatasi hatarozat ellen engedett birdsagi fellilvizsgalati
lehet8séget: ennek is csak torvény altal meghatarozott esetekben volt helye.
A kozigazgatasi dontés ellen azonban birésaghoz fordulni, ha a torvény a
kozigazgatdsi hatdsag részére diszkrecionalis jogot biztositott, tovabba ha a
torvények vagy ezen alapuld normak valamely ligy eldontését kdzigazgatasi
hatdsdgok hataskorébe utaltdk. Ki volt zarva a birdsag el6tti jogvédelem
végll olyan tgyekben is, amelyek a szolgdlati viszonybdl eredtek, és kilon
rendelkezések ezek eldontését kozigazgatasi hatésagok hataskorébe utaltak.
Ezeken kivil a torvény szamos kozjogi eredet(i Ggyben (nyugdij kérdésében,
tisztvisel6k altal okozott karok Gigyében) a rendes birdsag ligydonté hataskorét
allapitotta meg.

A wirttembergi birésag eljarasa sajatosan egyesitette a polgari és
kozigazgatasi processzualis gyakorlatot. A rendtartdsi elGirdsok szerint a
birésag a felek kérelméhez kdtve volt, nem érvényesiilt az officialitas elve. Az
itélkez6 férum az igazsag kideritésében azonban teljes szabadsagot kapott,
a bizonyitds terén a felek inditvanyaihoz nem volt kétve. Ezen hataskérében
a birésag a kozérdek képvisel6jének kirendelésére is jogosult volt. Az eljaras
alapvetGen nyilvanos és szébeli volt. A szobeli targyaldst a panaszos kérelmére
még abban az esetben is el kellett rendelni, ha a birdsag a panaszt kordbban
jogi megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A poroszorszagi német kdzigazgatasi birdskodds modelljét a Német Birodalom
is kovette. A kdzponti kozigazgatasi birdsagot az 1875. julius 3-i torvény allitotta
fel. ABerlinben m(ikodé birdsag legfels6bb forumként a vitas kdzjogi kérdések
egyontetl elbiralasdaban, a jogegység biztositasaban jatszott meghatdrozd
szerepet. A birdsag szervezetét az 1880. augusztus 2-an, és 1888. majus 27-
én kiadott torvények a Bismarck féle konzervativ szellemben mddositottak. A
kozigazgatasi birdsag altal kovetett eljardst az 1883. julius 30-i kozigazgatasi
torvény egységesitette. A birdsag hataskorérél is 6nallé torvény sziletett.?

26 Kozelebb a német kozigazgatdsi biraskodas modelljeirdl l1asd STIPTA, I.: A német kéz-
igazgatdsi birdskodds kialakuldsa és hatdsa a magyar kézigazgatdsi jogvédelemre. In:
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Osszefoglalas helyett

A tanulmdny a harom mértékadd eurdpai orszadg, Franciaorszag, Anglia és
Németorszag kozigazgatasi birdskodasanak szervezeti, hataskori és eljarasi
megolddsait tekintette at. A szerz6 dlldspontja szerint a kontinentdlis modell
szlil6hazaja Franciaorszag volt, annak ellenére, hogy Eurépaban mar a francia
forradalom el6tt 1éteztek kozigazgatasi hatdrozatokat elbirdlé forumok
(Anglidban). Ezek azonban csekély hatdst gyakoroltak a modern kontinentalis
jogfejl6désre.

A német rendszert a kozépeurdpai kdzigazgatasi birdskodds elédjének
tekintjik. Vita targya lehet, vajon a német vagy az osztrak kozigazgatdsi
biraskodasi rendszer volt nagyobb hatdssal az Osztrak-Magyar Monarchia
utédallamai kozigazgatdsi birdskoddsanak rendszereire.

Facultas Nata. Unnepi tanulmanyok a miskolci jogaszképzés 25. évforduldjara. Miskolc,
Bibor Kiadd, 2006, 347-365.
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A KOZIGAZGATASSAL SZEMBENI UJ KIHIVASOK
— A KOZSZOLGAKTOL ELVART UJ KESZSEGEK?

LINDER VIKTORIA
egyetemi docens (NKE AKK), megbizott oktaté (KRE AJK)

»Mikézben némely lelkesek netdn tgy vélik, hogy a PPP,

a lean-, illetve a teljesitménymenedzsment jelentik a
megolddst a kézigazgatds problémdira csaknem bdrhol a
vildgon, azt valdszinlileg mégsem feltételezi senki, hogy
Svdjcnak ugyanolyan mddon kell szembenéznie az emelked6
tengerszinttel, mint Hollandidnak, vagy, hogy Svédorszdg
demogrdfiai problémdi azonosak a palesztinokéival.”?

1. Reform — fogalom és konvergencia

A kozigazgatds sziinet nélkil valtozik. ,Nincs a vilagon olyan allam, ahol
valamilyen mérvi kozigazgatasi valtoztatasokkal ne prébalkoznanak.”? A
kdzigazgatdsra szamos vonatkozasban ugy tekinthetlink, mint a tarsadalmi
értékek és preferencidk kifejezésére hivatott eszkdzre. Mig ezek kozil az
értékek kozul némelyek allanddak, addig masok fejlédésben vannak. 1d6r6l
id6re az értékek meghatdrozott 6sszessége nyer els6bbséget, ezaltal fejlédésre
késztetve az dllami szerepeket és ezzel szoros 6sszefliggésben a kdzigazgatds
gyakorlatat. Az utébbi évtizedeket a mélyrehaté atalakuldsok jellemezték,
amelyeknek kozigazgatasaink egyfajta visszatlikroz6dései.*

1

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,A j6 kormanyzast
megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem és a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kardnak Lérincz Lajos Kézjogi Kutatomdihelye egyittmUikodésével késziilt.

PoLuTT, Christopher: Future Trends in European Public Administration and Manage-
ment: An Outside-In Perspective. Cocops (Coordinating for Cohesion in the Public Sector
of the Future Project) Report Work Package 8. 2014. 7. [a tovabbiakban: Pollitt (2014)]
L6RINCZ Lajos: Kozigazgatasi reformok. Mitosz és realitas. K6zigazgatdsi Szemle, 2007/8,
3-10.

BOURGON, Jocelyne: Un gouvernement flexible, responsable et respecté Vers une
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A kozszolgalat a kozigazgatas egyik meghatarozé komponense. A vilag
orszagaiban az allam, a kdzszektor és azon bellil a kbzigazgatas a f6 foglalkoztato,
és mint ilyen, donté hatast gyakorol a maganszektor alkalmazasi viszonyaira is.
Egy jogi szempontbdl jol kialakitott és jol is menedzselt kdzszolgalati rendszer a
kozigazgatds minden terlletén hozzajarul a professzionalizmus, a fenntarthatdsag,
a szolgéltatasok megfeleld szinvonala kialakitasahoz; ez pedig a polgdrok szamara
magasabb szinten biztositandd kdzszolgéltatasok zaloga.> A kdzszektor reformjanak
igényét senki nem vitatja; hiszen mindenki a modernizaciotél reméli, hogy az
hatékonyabb, hatdsosabb és atlathatébb lesz; épp ezért minden reformprojektet
annak érdekében alakitanak ki, hogy elérjék ezeket a célkitlizéseket.® Ziller
szerint az eurdpai kdzigazgatasok valddi vagy hamis valtozasairdl egyszer(ibb
»2konnyed csevejt” folytatni, mint elemzéseiket elvégezni. Az ,al”"valtozasok
gondolata valdszinlleg a kdzigazgatdsi reformokrél sz616 vitak divatossa valt
madjara, valamint a régi és az Uj kozigazgatas’ elhamarkodott szembeallitasara
tortén6 vehemens reagdlds artikulacidjaként sziletett meg. A kozigazgatasok
korszer(sitése pedig épp oly mddon szlikséges, mint a vallalatoké, vagy barmely
mas, rendiletlentl valtozé kdrnyezetben mikodo szervezeté; teljes atalakitasuk
lehet sziikséges, de az is lehetséges, hogy nem az.2 Lérincz Lajos 2007-ben irt arrdl,
hogy napjainkban olyan kisebb Iépték( valtoztatasokra is gyakran hasznalatos
a ,reform” kifejezés, amikor a tartalom jellege, kiterjedése nem indokolja azt.
Hivatkozva a nemzetkozi szakirodalomban tobbé-kevésbé elfogadott tételre —
koztiik konkrétan Ziller® megallapitdsaira —, allitja, hogy a valédi reformok altalaban
négy jelentds kritériumnak felelnek meg. igy a/ a reformok megvaldsitasahoz az
alkotmany mddositasa sziikséges; b/ a reform globalis valtoztatas a kozigazgatas
jellegén, annak minden szintjén és tertletén; ¢/ a valddi reformnak kidolgozott,
végiggondolt, és a kiilonb6z6 politikai erdk altal egyarant elfogadott koncepcion

,nhouvelle” théorie de I'administration publique. Revue Internationale des Sciences Ad-
ministratives, 2007/1 (Vol. 73) 1-23.; Lasd még: RIxeR Adam: Uj kozigazgatas — valtozé
tarsadalom. Kézigazgatdsi Szemle, 2007/2. 14-32. és J6zSA Zoltan: Vdltozo kézigazga-
tds. Szeged, JATEPress, 2011.

5 EUROPEAN UNION — OECD —SIGMA (2014): The Principles of Public Administration. 1-52
http://www.sigmaweb.org/publications/Principles-ENP-Eng.pdf (2017. 12. 28.)

6 DEMMKE, Christoph: European Civil Services between Tradition and Reform. The Net-
herlands, European Institute of Public Administration, 1-15.

7 A régi kozigazgatas, mint a hagyomanyos weberi, az Uj pedig, mint az Uj kdzmenedzs-
ment torekvéseit megvaldsitd berendezkedés.

8  ZILLER, Jacques: Vrais et faux changements dans les administrations en Europe. Revue
francaise d’administration publique, 2003/1 (no.105-106), 67-79.

9  ZILLERi. m. 67-79.
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kell nyugodnia; d/ és a valds reformnak realizalddnia is kell, ami ,,az életbe
atlltetett elméleti koncepcid” megvaldsulasat jelenti.’?

Amiként az egyes allamok és (a legkilonfélébb szempontok alapjan
kategorizalt) allamcsoportok kdzigazgatasainak miikodése, szervezetrendszere és
személyi allomdnya tekintetében differencidlunk, olyanként egyben a fellelhetd
kozos megolddsok keresését, egymasra gyakorolt hatdsaikat, a kozigazgatasi
konvergencia folyamatait is vizsgaljuk. E konvergencia hatasok azok, amelyek
egy-egy kozigazgatdsi és kozszolgalati modellen beliil koz6s megoldasok
alkalmazasahoz vezet(het)nek a kozigazgatas altal betdltendd funkcidk és
ellatandé feladatok jellege, 0sszetétele, kiterjedése, a megoldasok mikéntje,
és a mindezek véghezvitelére hivatott emberi eréforrasok foglalkoztatasanak
vonatkozasait tekintve. A globalizacio, a kiilonb6z6 nemzetkozi egytittmikodések,
tomorulések, szervezetek jelenléte, a jobb megolddasok keresése, a mintakovetés
pedig ahhoz jarul hozza, hogy a kordbban eltéré modellek —amelyek részben
a konvergencia-hatdsoknak koszénhetéen formalddtak egykoron modellekké —
szintén egymas megoldasaibdl szemezgessenek, lessenek el olyan mddszereket,
eszkdzoket, megolddsokat, mintdkat, amelyek valdjaban a modellalkotds
hagyomanyos |létjogosultsaganak hatarait feszegetik. A kozigazgatasok, a
kdzszolgdlatok és a modernizacidés folyamatok konvergencidjanak szerepét
a kozigazgatas atalakulasdban a nemzetkdzi szakirodalom széles kérben
targyalja; megegyezés talan csak abban van, hogy nincs egységesen elfogadott
allaspont sem |étét, sem tartalmat, sem kiterjedését/hatokorét illetéen. Ezt
tamasztja ala Christopher Pollitt véleménye, amely szerint az adminisztrativ
konvergencia fogalmdanak nincs egyértelm, egységes jelentése; a kiinduldsi
minimum az, hogy a konvergencia egy k6z6s modellt illetéen a kozigazgatasok
kozotti kulonbségek és eltérések csokkenését foglalja magaba.!! Olsen szerint
a konvergencia folyamatdban a kiilonb6z6féle kdzigazgatasok ugyanazt az utat
jarjak be, mégpedig oly mddon, hogy ezéltal nagyobb mérték(i homogenitast
és koherenciat hoznak létre a korabbiakban eltéré adminisztraciok kozott.*?

10 LGBRINCZ i. m. 3-10.

11 PoLuTT, Christopher: Clarifying Convergence. Striking Similarities and Durable Diffe-
rences in Public Management Reform. Public Management Review, 2001, 3 (4), 471-
492. [a tovabbiakban: PoLLITT (2001a)]

PoLLITT, Christopher: Convergence: The useful myth? Public Administration, 2001, 79
(4), 933-947. [a tovabbiakban: PoLLITT (2001b)]

12 OLSEN, Johan P.: Europeanization — a fashionable term, but is it useful? The Many Fa-
ces of Europeanization. Arena Working Papers. WP 01/2 2002. http://www.arena.uio.
no/publications/working-papers 2002/papers/wp02_2.htm2007. 05.06. [a tovabbiak-
ban: OLSEN (2002)], OLSEN, Johan P.: European Administrative Convergence? Towards
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Pollitt nézete szerint egyébként a kdzigazgatdsi reform konvergencia globalis
jelenség, mig Olsen szerint inkdbb eurdpai unids hatékord.

A (tobbek kozott) Ziller és Lérincz altal targyalt reformfogalomhoz is kapcsolhatd
Pollitt osztalyozasa, amellyel a reformok konvergenciaja tekintetében ,vag rendet”.
Mig Ziller és Lérincz a reform-kifejezés ,elnyeréséhez” elengedhetetlen négy
elemet nevesiti, amellyel a reformok korébél tulajdonképpen ki is zarhatdk azok
a — L6rincz definicidja szerint — valtoztatasok, amelyek nem atfogd, mélyrehatd
és avalosagban is megvaldsult [épéseket idéznek el6 a kormdanyzati intézkedések
kovetkeztében, addig Pollitt osztalyozasa ezzel szemben tulajdonképpen a reformok
egymasra hatasanak mélységét, illetve a mintak masolasa megvaldsuldsanak szintjeit
kategorizalja. A reformok konvergencidja tekintetében Pollitt — a realizacidhoz
vezetd Uton — négy lépcséfokot kiilonit el:*® Az elsé a diszkurziv konvergencia,
amely akkor — el6forduldsat tekintve a leggyakrabban — jelenik meg, amikor a
kormanyzatok a masutt jél bevalt modernizacids mintak kovetését, adaptalasat
hirdetik meg, kommunikaljak, és ez a minta a kozigazgatas-tudomanyban, a
kozigazgatasi szakmaban — gyakran igen széles korben, nem ritkan vilagszerte
— (akdr tudomanyos, akar szakmabeli) diskurzus targyat képezi. A masodik szint
a déntési konvergencia, amikor is a dontési jogosultsaggal rendelkezd entitas —
centralizalt rendszerekben tipikusan a kormany, decentralizacids megoldasok esetén
a hatdaskorrel rendelkez6 szery, illetve vezetdje — dontést hoz a modernizacids
|épésekrdl. Ez a dontés — optimalis esetben — ugy sziiletik meg, hogy parhuzamosan
folyik a diszkurziv konvergencia, amely jé esetben tdmogaté hozzajaruldja a
dontés el6készitésnek. Mas esetben azonban a dontés megsziilethet a ,diskurzus”
elmaradasa mellett is. A gyakorlatban megjelené konvergencia a harmadik
szint, amely azt jelenti, hogy a kdzigazgatdsi szervek hasonlé mddon kezdenek
mukoddni, hasonléd megolddsokat valdsitanak meg. A negyedik szint pedig az
eredmények konvergencidja, amikor a konvergald reformfolyamatok elérik az
altaluk kit(izott, tarsadalmilag hasznos célt.* Az osztalyozasbdl, annak tartalmabdl
mindenképp arra kovetkeztethetlink, hogy a szintek megvaldsulasanak esélyei
a bemutatott sorrendben valdszinUsithet6ek. Tovabba arra, hogy a negyedik
szint, az eredmények konvergencidja csak igen ritkan valdsul meg a valdsagban,
kimutathatd, tarsadalmilag hasznos eredményt (outcome) produkalva.

a European Administrative Space? Arena Working Papers. WP 02/26. 2002. http://
www.arena.uio.no/publications/working-papers 2002/papers/wp02_26.htm. Letdltés
ideje: 2007. 05.13. [a tovabbiakban: OLSEN (2007)]

13 PoLuUTT (2001a) i. m. 471-492.

14 Uo.
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2. A valtozasok ereddi

A konvergencia-folyamatok azonban els6sorban nem csupdn a valtozasokban
jelentkeznek, hanem a valtozasokat kivalto jelenségek és igények azok, amelyek
az egymas felé kozelit6, hasonlatos megoldasokra késztetik a kozigazgatdsokat
és kozszolgalatokat.

Két-harom évtizeddel ezelStt a kdzigazgatdsban és a kozszolgdlatban a
reformtrendek kivaltd okai a gazdasagi recesszid kovetkeztében sziikségessé
valt gazdasagi megszoritdsok okan a kormanyzatokkal szembeni tarsadalmi
bizalom megrendiilése, az dllami szektor tekintetében a hatékonysag fokozasa
kovetelIményeinek megjelenése, az adofizet6k pénzébdl fizetett kdzszolgak
teljesitményére iranyuld nagyobb figyelem kovetkezményeként a bilirokracia
kivaltsagainak és a birokratizmus visszaszoritdsanak, a megvaltozott gazdasagi-
tarsadalmi viszonyokhoz valé rugalmasabb alkalmazkodas irdnti igénye voltak
elssorban azok a tényez6k, amelyek kovetkeztében a zart kozszolgalati
rendszerek létjogosultsaga megkérddjelez6dott. A problémakra a valaszt
az Uj kozmenedzsment megoldasaitdl remélték, illetve — a vildg egyes
orszagaiban — talaltak meg. A f6 eszkdzok a strukturalis reformok keretében
a privatizacio, a kiszervezés, az agencifikacio és a kozszolgalat hagyomanyos
zart rendszereinek lazitasa, esetenként lebontasa voltak.?®

A kozszolgdlatban és a kozszolgdlati reformokban a modernizacié és
konvergencidja tulajdonképpen meghatarozé részben a foglalkoztatdsi formak
megujitdsdra, a hagyomadnyos strukturak oldasara, és ezzel parhuzamosan
az eredményességre, hatékonysdgra, nagyobb teljesitményre 6szténz6
humaneréforras gazdalkodasi mddszerek és eszkdzok megfeleld adaptacidinak
kisérleteire helyezték a hangsulyt. Napjainkra e kérdések — globdlisan vagy
meghatarozott hatékdorben — mar csekélyebb mértékben jelentkeznek a
kozigazgatas- és kozszolgalat-korszerdsités napirendjén, mivel a hangsulyok —
az Ujabb jelenségek altal indukalt igények feltlinésével — athelyez6dtek.'® Az

15 GAJDUSCHEK, Gyorgy — LINDER, Viktoria: A versenyszféra foglalkoztatdsi feltételeinek és
humdnpolitikai mddszereinek alkalmazdsa a kézszféraban. Budapest, Foglalkoztatasi
és Szocialis Hivatal Tarsadalmi Parbeszéd Kozpont Igazgatdsdaga — Nemzeti ILO Tandcs,
2007, 1-61. [a tovabbiakban: GAJDUSCHEK — LINDER (2007)]

16 HAMMERSCHMID, Gerhard — VAN DE WALLE, Steven — ANDREWS, Rhys — BEZzES, Philippe —
GORNITZ, Anne — OPRISOR, Anca — Stimac, Vid: Public Administration Reform in Europe —
Views and Experiences from Senior Executives in 10 Countries. WP3 Cross-national Report
as part of the COCOPS (Coordination for Cohesion in the Public Sector of the Future) Resear-
ch Project. 2013, 60-67.; HAMMERSCHMID, Gerhard — OPRISOR, Anca — Stimac, Vid (2013):
COCOPS Executive Survey on Public Sector Reform in Europe. Research Report. 2013, 1-71.

115



LINDER VIKTORIA

elmult évtizedekben az allam és a biirokracia szerepének a kdozszolgaltatasok
nyujtasaban vald viszonylagossa valo kizardlagossaga mellett szamos olyan
egyéb tényez6 és folyamat volt jelent az eurdpai kdzszolgdlatokban, amelyek
jelentGs hatast gyakoroltak a kdzszektor foglalkoztatdi helyzetére és szerepére.
Demmbke a nagy jelent6séggel bird és a tarsadalom valaszara vard események
korébél eurdpai hatdkorben a kovetkezéket emeli ki: i) a szliletések ardnyanak
csOkkenése, a varhaté élettartam novekedése, és ezzel parhuzamosan a
tarsadalom 6regedése; ii) az oktatds folyamatos javuldsa kovetkeztében a
tarsadalom képzettségi szintjének ndvekedése; iii) a munkaerépiacon a nék
aranyanak szamottevé megnovekedése; iv) elsésorban a korai nyugdijazashoz
kothet6en az id6sebb korosztaly munkaerépiaci jelenlétének csokkenése; v) a
bevandorlas feler6sodése és a bevandorldk szdamanak névekedése, valamint
a nemzetek kozotti munkaerdpiaci mobilitds jelensége.’

A 2008-ban kitort pénziigyi-gazdasagi vilagvalsagot megel6z6 idGszakban a
kozszolgdlatok, mint munkaaddk a maganszektorral torténd dsszehasonlitasban
viszonylagosan hatranyos helyzetben voltak; ez a mindennapokban akként jelent
meg, hogy a jé kvalitasokkal rendelkez6 képzett és versenyképes munkaerd a
kozszektorral szemben a maganszektort részesitette elényben. Ez a jelenség
szamos tényezének volt betudhatd. Ezek korébdl a legszamottevébbek: az lizleti
szektor magasabb béreket, presztizst és el6rehaladasi lehet6ségeket kindlt. Egy,
az Eurdpai Kozigazgatasi Halozat™® keretében folytatott kutatasunk soran arra
ameglepd kdvetkeztetésre jutottunk, hogy ebben a tekintetben nem allt fenn
jelentds kiilonbség a karrier- és a pozicio rendszer( kozszolgdlatok tekintetében.
Ugyanakkor a kozszektor el6nyei korében elsésorban a magasabb szint(
palyabiztonsag és a humanusabb munkakérnyezet emlitheték pozitivumként. A
vildgvalsag azonban természetesen jelentds hatast gyakorolt a kozszolgalatra. Ez a
hatas tobb irdnybdl, tobb ponton és kiilonb6z6 mddokon érintette a kozszolgalati
foglalkoztatast. A valsag kovetkeztében elGallé kilonbozd elGjelld hatdsok
meghatdrozott esetekben ellentmondhattak egymasnak, maskor erdsitették, de
adott esetben ki is olthattak egymast. Tovabb4, az dllamokat kilonféleképpen
érintettsége is eltérd volt.'® Ennek okai korében a kdzszolgalatok eltérd jellege,

17 DEMMKE (2004) i. m. 25-50.

18 A European Public Administration Network (EUPAN) keretében az Eurdpai Unid Tana-
csa soros magyar elndksége megbizdsabdl végzett kutatas.

19 GAJDUSCHEK, Gyorgy — LINDER, Viktéria: Report on the Survey on ‘Mobility between the
Public and Private Sectors with Special Regards to the Impact of the Financial Crisis’.
European Public Administration Network. Hungarian Presidency of the Council of the
European Union. The 56th Meeting of the Directors-General Responsible for Public
Administration. Godoll6, Kozigazgatasi- és Igazsagligyi Minisztérium, 2011, 243-307. [a
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az adott dllam gazdasdgi, politikai stabilitdsa, kulturaja stb. jatszhattak szerepet.
A valsag hatdsai kovetkeztében a kdzszolgdlat pozicidja — tulajdonképpen
a kozszolgdlat értéke — nagymértékben felértékel6dott. A palyabiztonsag
visszanyerte korabbi értékét; a megnovekedett munkanélkiliség kbvetkeztében
egyre tobben fordultak a — maganszférdhoz képest még mindig biztosabb —
kozszolgalat felé. Ezzel parhuzamosan viszont a koltségvetési megszoritasok
kovetkeztében sokhelyiitt az allami alkalmazottak szamdanak vagy juttatasaik
aranyanak csokkentése valt sziikségessé. Ez meghatarozott orszagok esetében épp
az emlitett vonzeré mérsékl6déséhez vezetd stratégidk megvaldsitasat jelentette;
a karrierrendszerek lebontasat, lazitasat, a palyabiztonsag csokkentését épp
annak érdekében, hogy a kbzszolgalat konnyebben és gyorsabban reagalhasson
a valtozd kihivasokra. A pozicid rendszer( orszdgokat érintette legkevésbé a
valsag —részben épp az emlitett gyors reakcidképesség okdn —, a legradikalisabb
eszk6zokhoz azonban a kozép-kelet-eurdpai orszagok voltak kénytelenek
folyamodni.?® A kdzszektor vonzerejének ,visszarendez6dése” azonban — a
valsag utani idészakban is maradanddnak tdinik.

Az elmult években a kozszektorral szembeni tovabbi kihivasok jelentkeznek,
ugymint a demografiai helyzetbél adéddak; a globalizacié és az eurdpaizacio;
az informacids technolégia térhéditasa; a hagyomdnyos allami szektor
,kormanyzasa” és, legitimacidja”.?* Az eurdpai kdzigazgatdsok és kozszolgalatok
legjelentésebb reformteriileteiként a digitalizaciot, az e-kozigazgatast, a kiilonboz6
kozszektorbeli szerepl6k egylttmikodésének kérdéseit, az atlathatdsagot, a
nyitott kormanyzast emlitik leggyakrabban. Mindezekhez egyértelm(en a
,governance-tipusu” kormanyzdas vagy a haldzat-alapu reform paradigmadja all
kozelebb,?? (semmint a hagyomanyos weberi tipusu hierarchikus kozigazgatas
és biirokracia). A felsorolt problémak és a kezelésiikhoz kapcsolddd célkitlizések
Osszessége valdjaban megjelenik az ENSZ 2015-ben elfogadott, 2030-as
fenntarthatd fejl6dési keretrendszer cimi dokumentumanak elemei kozott is. A
dokumentum, amelyet 193 ENSZ-tagallam vezetGi fogadtak el, globalis keretek
kozott, a fejlett és fejl6d6 orszagokra vonatkozdan egységesen hatarozza meg
azokat a célokat, amelyek megvaldsitasaban, vagy legaldbbis az elérésiikre vald
torekvésben a tagdllamok kormdanyzatainak és a kozszektorban dolgozdknak

tovabbiakban: GAJIDUSCHEK — LINDER (2011)]
20 GAJDUSCHEK — LINDER (2011) i. m. 1-61.
21 DEMMKE (2004) i. m. 25-50.
22 HAMMERSCHMID et al. i. m. 1-67.
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minden bizonnyal meghatarozo szerepiik van, illetve lesz. A kozszolgélati
dolgozdkkal szembeni U] elvarasok, igények kapcsolédnak a megfogalmazott
célkitlizésekhez. Az el6z6ekben bemutatott kihivasokkal atfedést tartalmazd
nézetek szerint a kozigazgatas kilsé kornyezetében olyan ,megatrendek”
jelentkeznek, amelyek feltehet6leg a belathatd jovén beliil globalis dimenzidban
fognak hatast gyakorolni a kozigazgatasra. Ezek korébdl i) a demografiai
valtozasok, ii) a klimavaltozas, iii) a technoldgiai fejlédés, iv) a kozbizalom
szintjei és v) a politikai kornyezetben térténd elmozduldsok keriilnek elsGsorban
emlitésre.? A pénzligyi megszoritasok iranti igény tovabbra is éget6 probléma,
amelynek kdvetkeztében a vilag allamaiban eltéré mértékben, de tovabbra is
napirenden szerepel a kozszektor |étszamanak, azon belil is a blrokracidanak
a csOkkentése, a kozigazgatdssal és a kozszolgdlattal szemben tdmasztott
kovetelmények és eredmények fokozott napirenden tartdsa. Szamos orszagban
kozponti kérdésként tekintenek a leépitések, az alkalmazas rugalmassa tétele
és az eredményekre torténd 6sszpontositas 6sszefliggéseire.”

A kovetkez6kben néhany kihivast emellink ki egy-egy gondolat erejéig
a felsoroltak korébdl; felvillanas-szerlien érdemes megemliteni olyan
jelenségeket, amelyek a kozeli jov6ben valdszin(isithet6en szdmos kapcsolodasi
pontot fognak felmutatni a kozszolgalati humaneré6forras- igényekkel.

Egyik ilyen jelenség az eurdpai tdrsadalmakban az idések aranyanak a
novekedése. A kutatoml(ihely keretében publikalt kordbbi tanulmanyban?®
az intézményi emlékezet, a tudastranszfer jelent6sége kapcsan foglalkoztunk
a kozigazgatasok , korfajanak” nemzetkozi 6sszehasonlitasaval. A jelenlegi
Osszefliggés az eurdpai tarsadalmak eloregedésének jelenségét a kozigazgatas
jovébeli tarsadalmi feladatainak végrehajtasahoz sziikséges humaneréforras
igények tekintetében mas aspektusbdl érinti. Az id&s kor el6tt alld népességet,
a fiatalok szamat, illetve, a szliletések eurdpai atlagat tekintve a kdzeljovében az
europai tarsadalmakban az id6sek aranyanak névekedése tovabb folytatadik.
Ezek a tények és jelenségek minden valdszinliség szerint novelni fogjak az igényt
olyan, az allam 4ltal biztositandé humdn kozszolgéltatasok megsokszorozodo
mennyiségl és formaju biztositasara, mint az egészségligyi és szocialis ellatasok.
Ezen szolgaltatasok tobbségét jelenleg nagy részben vagy egészben az allam

23 A keretrendszerrdl lasd: https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transfor-
mingourworld (2018. 02. 15.)

24 POLUTT (2014)i. m. 1-46.

25 HAMMERSCHMID et al. (2013).

26 LINDER Viktoria: A kozszolgalat altal betoltott szerepek valtozasai és a tradicionalis koz-
szolgdlat atalakuldsai. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds — megjelenés alatt.
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szervei finanszirozzak és biztositjak széles kérben.?”” A ma mar a dontéshozd
szakpolitikusok és a megvaldsitasért felel6s szakemberek altal széles korben
targyalt kérdések és problémak tekintetében a szakpolitikak el6relatd kidolgozasa
és a kapcsolddod feladatok majdani ellatasa a kozigazgatds és a kozigazgatas
humaneré&forrasainak feladataként jelentkezik és fog jelentkezni a kozeljovében
is.2 Abban az esetben azonban, ha nem eurdpai dimenzidban vizsgalodunk,
a trendek egészen mas elGjellel jelentkeznek; de épplgy slirget6 probléma
vagy probléma-forrasként. Hiszen a fejl6d6 vildgban épp hogy nem az id&sek
aranyanak novekedése jelenti a kormanyzatok és a kdzigazgatas humaneréforrasai
szamara a megoldandé problémat, hanem a tulnépesedés, amely éppugy a
human jellegl kozszolgaltatdsi rendszerek szamara jelent kihivast, és szoros
Osszefliggésben dllhat egyéb olyan, égetSen kezelést igényl6 jelenségekkel,
mint a klimavaltozas, az éhinség, a létezd vagy a jov6ben megjésolhatatlanul
el6fordulni képes jarvanyok, a migracio, sth.? A globalis éghajlatvaltozas pontos
alakuldsa el6re megjésolhatatlan, de jeleit mar érezziik és a tudomany el6revetiti.
Eurdpai érintettségiink tekintetében az Eurdpai Bizottsag , Klimavaltozashoz
vald alkalmazkoddasrél” sz6l6 stratégidja szerint az éghajlatvaltozas hatdsai
a klimatdl, a foldrajzi és tarsadalmi-gazdasagi feltételektél fliggéen Eurdpai
Unid-szerte valtakoznak.?® Olyan kiilsé koriilmények, mint példaul az emelkedd
tengerszint, az extrém idGjarasi jelenségek el6fordulasa jelentds feladatokat
rénak az allami szervekre Eurdpa kiilonb6z6 részein, de kevésbé lehetiink
tisztdban azzal, hogy mikor kell a kapcsolédd feladatokkal szembenézni. Az
erre vald felkészilés a tudomdany mellett a kormanyzatok és a kozigazgatas
feladata, illetve, a valtozds mérséklésére tett intézkedéseknek a meghozandd
kozigazgatasi szakpolitikai dontéseken kell(ene) alapulniuk.3!

27 PoLuTT, (2014) i. m. 1-46.

28 PoLUTT, Christopher/d: Wickedness will not wait: climate change and public manage-
ment research. Public Money & Management, 2015, 35 (3), 181-186.

29 Nem emlitve olyan éget6 problémakat, mint példaul a haborus konfliktusok kezelé-
sének szlikségessége és a kapcsolddo belsd tarsadalmi, egyéb esetekben nemzetkozi
konfliktusok megoldasara tett kisérletek, amelyek tilmutatnak a nemzeti hatarok ko-
z6tt elintézhetd 1épéseken; regionalis és/vagy globalis kezelést igényelnek.

30 EUROPEAN COMMISSION (2013) Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social committee and the Com-
mittee of the Regions, Brussels, 16-04-2013, COM. (2013) 216 final (http://ec.europa)
(2018.03.01.)

31 PoLUTT (2014)i. m. 1-47.
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3. A kozszolgalat kihivasokra adott valaszai

A kozigazgatas és a kozszolgdlat korszer(sitése Osszefliggs, egymastol
elvalaszthatatlan egységet feltételezd feladat. A mai koztisztvisel6k a minden
kordbbinal dsszetettebb és ezdltal diverzifikdltabb igényeket tdmasztd
tarsadalmakban a problémak olyan komplexitdsaval kénytelenek szembenézni,
mint soha azelGtt. A tarsadalmi folyamatokkal és jelenségekkel egy idGben
a kormdnyzas eszkozei és rendszerei egyre ndévekvé mértékben valnak
digitalizaltta, nyitottd és haldzatossa. A kdzszolgalati dolgozdknak megfeleld
kompetenciakkal kell rendelkeznilik ahhoz, hogy |épést tudjanak tartani
mindezekkel a folyamatokkal. A mai koztisztvisel6vel szembeni elvaras, hogy
képes legyen tényeken alapuld szakpolitikai tandcsaddsra, rendelkezzék az
allampolgarok elkotelezésére vald képességgel a hatékonyabb szolgdltatasi
keretek kialakitasa érdekében, tudja menedzselni a kozigazgatason kivili
harmadik fél altali kdzszolgaltatdsok nyujtasat és a kozigazgatas szervezeti
és intézményi keretein tulmutatd haldzatok révén torténd igazgatast. Ez a
négy kompetencia-terilet hozzajarul a professzionalis, stratégiai és innovativ
kozszolgalathoz.®? A napjainkban jelentkezé multidimenzionalis problémak,
mint a klimavaltozds, a fiatalok munkanélkiilisége, az inkluziv novekedés
és az, hogy elérjlik az ENSZ altal megjeldlt 17 fenntarthatd fejlédési célt, 4j
megkozelitést igényelnek a korabbiakhoz képest.?® A tarsadalmi és gazdasagi
problémakat sem megérteni, sem kezelni nem lehetséges elkiilonllten. Az
OECD szerint a rendszerelemzések azt mutatjak, hogy az inkluziv névekedésre
vonatkozd Osszetett kihivasok olyan beavatkozasokat igényelnek, amelyek
komplexek, nem pedig leegyszerisitettek.3* Mindez azt jelenti, hogy olyan
koztisztvisel6kre van sziikség, akik rendelkeznek az egyre komplexebbé valé
problémakkal vald szembenézés képességével, kezelésére vald alkalmassagaval
az egyre pluralisztikusabba valo tarsadalmakban. Mégpedig azaltal, hogy olyan

32 OECD: Skills for a High Performing Civil Service. OECD Public Governance Reviews. Pa-
ris, OECD Publishing, 2017. 13-52. [a tovabbiakban: OECD (2017a)]

33 UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY (2015): Resolution adopted by the General Assemb-
ly on 25 September 2015. http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/
RES/70/1&Lang=E (2018. 03 01.)

UN (2015): Sustainable Development Goals. 17 Goals to Transform our World. https://
www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/ (2018. 03. 01.)

34 OECD: Systems Approaches to Public Sector Challenges. Working with Change. Paris,
OECD Publishing, 2017. [a tovabbiakban: OECD (2017b)]; OECD: Fostering Innovation
in the Public Sector. Paris, OECD Publishing, 2017. [a tovabbiakban: OECD (2017c)]
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Uj eszkozoket alkalmaznak, amelyek a kormanyzatok rendelkezésére allnak.*

Kiemelked fontossagu komplex, dssztarsadalmi szinten jelentkez6 — mind a
kozszektor személyi dllomanyan, mind témankon tulmutatd, de feltétlen emlitést
igényl6 — kérdés, hogy az orszagok miként tudjak sszhangba hozni oktatasi
szakpolitikaikat a munkaerdpiaci, foglalkoztatasi szakpolitikakkal. Hiszen valéjaban
minden itt d6l el. Az oktatasi rendszer meghatarozo szerepet jatszik abban a
folyamatban, amelynek révén a munkaer&piac és annak részeként a kdzszektor
foglalkoztatottjai képessé valnak az Uj kornyezettel, az Uj tarsadalmi jelenségekkel
Iépést tartani. Az oktatas munkaerdpiaci igényeknek valé megfelelGségének
flggvénye ugyanis, hogy az oktatdsi rendszer olyan jovébeli munkavallalokat
bocsdsson ki —vagy amennyiben a mar a munkaba alltak tovabbképzését célzéd
rendszerben gondolkodunk —, képezzen tovabb, akik rendelkeznek azokkal a
megfelel6 képességekkel, amelyek a gazdasagi novekedést, a gazdasagi befogadast
és a tarsadalmi mobilitast el6 tudjak segiteni a nemzetgazdasag szolgalataban.®
Az OECD 2012-es képességi stratégidja harom egymassal 6sszefligg6 szakpolitikai
szintet hatdrozott meg ennek kapcsan. Az elsé a (mennyiségében és mindségében
is) megfelel6 képességek kifejlesztését foglalja magdba; mig a masodik a
meglévs képességek aktivalasat, amely a munkaerépiacon alulreprezentalt
csoportok részvételét hivatott javitani; a harmadik pedig a képességek hatékony
alkalmazasat jelenti, mégpedig a kereslet és a kinalat, tehat a rendelkezésre allo
és a szlikséges képességek Osszeegyeztetésével.?”

A modern tarsadalom komplexitasabdl, az elvek, perspektivak, igények,
elvarasok és a rendelkezésre all6 er6forrasok Osszetettségébdl addddan is
nehéz konszenzusra jutni a megfelelG irdnyok, stratégiak, eszk6zok, mddszerek
tekintetében. A kormanyzatok szamara nem egyszer(i feladatot jelent megtalalni
a kivanatos egyensulyt és a kozmegegyezés mikéntjét az egyén és a kozosségi
érdek kozott, éppigy, a kapcsolddasi pontot a problémakkal érintett rétegek
és a szakpolitikai beavatkozasok mddja kozott. , Az ilyen helyzetekben
nem létezik tokéletes bizonyossag a kovetendd Ut tekintetében. A tovabbi
informaciodk gy(jtése és a tudomanyos elemzés ritkdn eredményezik a tokéletes
megoldast.”* Ehelyett gyakran javasoljak, hogy a beavatkozasok alkalmazkodo,
nyitott és halézatos megkozelitéseken alapuljanak, olyanokon, amelyek
a kiilonboz6 érintetteket 0sszehozzak. Ez a koztisztvisel6k képességeinek
olyan jellegli készletét feltételezi, amely a koz iranti elkotelezettségen, a

35 OECD (2017a)i. m. 13-52.
36 Uo.

37 Uo.

38 OECD (2017c)i. m.
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kozvetitésen, a facilitacion a tars-menedzselésen és a kdzosségi megoldasokon
alapszik.*® Ez a megkozelités elvezet minket azokhoz az elgondolasokhoz,
amelyek a kozigazgatasi és kozszolgdlati modernizacid kapcsan tulajdonképpen
évtizedek ota napirenden vannak. A halézatokban és a kormanyzasban
(governance) valé gondolkodds jé néhany éve, évtizede uralta és uralja
a kézmenedzsment-szakirodalmat és gondolkodast. Napjainkban viszont
— az el6z6ekkel 6sszecsengben — mind a mikod6, mind a kialakuléban
Iévé demokracidkban konszenzus latszik kirajzolddni abban a tekintetben,
hogy a jové kozszolgdlatai akkor lesznek képesek az GUjonnan és komplexen
jelentkez6 kihivasokkal szembenézni, és azokra megoldast talalni, ha nagyobb
mértékben épitenek a kapcsolati megkozelitésekre.® E jelenségre utal az az
elgondolds, miszerint a kormany szerepe az ,,evezésen és a kormanyzason”
tul a targyalasra, a polgdrok és a kozosségek kozotti kdlcsonos érdekek, kozos
értékek megteremtésére helyez6dott at.*! Ezek a valtozasok kiemelkedé
hangsulyt helyeznek azokra a kapcsolatokra, amelyek a kozszolgaltatd haldzatok
és a polgarok kozott éptilnek ki.*? Ez egyes orszagokban valdjaban bevalt
gyakorlat, masutt a kommunikacié szintjén jelentkezik, ismét masutt nem
forditanak még a latszatra sem kiléndsebb gondot. A londoni Kézpolitikai
Kutatd Intézet munkatarsai kutatasuk alapjan ugy fogalmaznak errél, ,,Ha

39 Uo.

40 NEeDHAM, Catherine — MANGAN, Catherine — DICKINSON, Helen: The 21st Century Pub-
lic Service Workforce: Eight Lessons from the Literature. Birmingham, University of
Birmingham, 2013.; DICKINSON, Helen — SULLIVAN, Helen: Imagining the 21st Century
Public Service Workforce, Melbourne, Melbourne School of Government, 2014.

41 DENHARDT, Robert B — DENHARDT, Janet Vinzant: The New Public Service: Serving rat-
her than steering. Public Administration Review, 2000, 60 (6), 549. Denhardt és tarsa
Osborne és Gaebler hiressé valt gondolatdra utal, miszerint a kormany dolga, hogy
kormanyozzon, ne pedig evezzen; mert aki kormanyozza a hajét, annak nagyobb mér-
tékben van lehet6sége meghatdroznia az utirdnyt, mint annak, aki evez. A gondolat
arra is utal, hogy a kormanyok kevéssé vannak felvértezve a kozszolgaltatasokhoz sziik-
séges eszkozokkel; igy nem nyujtaniuk kell a kdzszolgéltatasokat, hanem odafigyelni
arra, hogy azokat biztositsak; amely az Uj kdzmenedzsment ideoldgiajaba illeszked6
gondolat. OSBORN, David — GAEBLER, Ted: Reinventing Government. The Five Strategies
for Reinventing Government. New York, Plume 1992, 32.

42 Lasd még: OECD: Together for Better Public Services. Partnering with Citizens and
Civil Society. Paris, OECD Publishing. 2011. https://read.oecd-ilibrary.org/gover-
nance/together-for-better-public-services-partnering-with-citizens-and-civil-soci-
ety _9789264118843-en#page83 [a tovabbiakban: OECD (2011a)]; OECD: Focus on Ci-
tizens. Public Engagement for Better Policiy and Services. Paris, OECD Publishing, 2009.
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/focus-on-citizens_9789264048874-en [a
tovabbiakban: OECD (2009)].
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felismerjiik az emberi kapcsolatok jelentdségét, az forradalmasithatja az
dllam szerepét.”*?

4. A jovébeli kozszolgalati alkalmazottal szembeni kompetencia-igényekrdl*

Amidta — mintegy két-harom évtizede —a maganszektorban régéta alkalmazott
és bevalt humaneré6forrds gazddlkodasi eszkdz mintdjara a kompetencia-
menedzsment fokozatosan tereket héditott meg a kozszektor szervezeteiben,
és a kompetencidk fejlesztését célzd terilet ma mar kiemelked6 helyen
szerepel a kozigazgatds emberi er6forras gazddlkoddsdban, egyértelmien
elfogadott tény az is, hogy az alkalmazottak kompetenciai, valamint a
szervezetek HR-szakpolitikdinak 0sszehangolasa és integraldsa a szervezeti
Uzleti stratégidval, meghatdrozo a fenntarthaté mikodés tekintetében.* A
stratégiai gondolkodas, az innovacio, a kreativitas és az lizleti szellem, mint
a siker kiemelt kovetelményei, legyen sz6 barmilyen jellegli munkardl, azt
igénylik, hogy dinamikus médon Uj kompetenciak keriljenek meghatarozasra
és (ki)fejlesztésre. Ebben az 6sszefliggésben értelmezhet6 az az igény, hogy
a kozszolgdk szamara is — munkakorik altal megkovetelt — kompetencidk
keriljenek id6rél-id6re meghatarozasra, amelyek a folyamatosan valtozé
kornyezet altal indukalt igényekhez igazodnak.*

Az OECD 2011-es felmérésére alapuldan a kozszektorban dolgozdk szamara
nyolc olyan jovébeli kulcskompetenciat azonositottak, amelyekre a jov6beli
kihivasok sikeres kezeléséhez van sziikségiik. Ezt a nyolc kulcskompetenciat
négy meta-kompetencia keretében hatdroztdk meg. A jovébeli kdzszolgalati
alkalmazottaktdl eszerint elvart a kreativ gondolkodds, amely kreativitast
és innovaciot feltételez; a rugalmassag, amely rugalmassagot és a valtozas

43 CoOKE, Graeme — MUIR, Rick: The Relational State. How recognising the importance
of human relationships couls revolutionise the role of the state. London, Institute for
Public Policy Research, 2012, 1-62.

44 A vonatkozo rész nem tekinti at sem altalanosan, sem a kdzszolgalat tekintetében a
kompetencia-menedzsment irodalmat, nem is tér ki az egyes kozszolgalatokban al-
kalmazott kompetencia-modellekre; csupan a kozigazgatas jovbbeli kihivasai kapcsan
fogalmaz meg néhany gondolatot a koztisztviselGkkel szembeni Uj elvarasok és a hu-
manstratégiai 6sszefliggéseiben.

45 HONDEGHEM, Annie — OP DE BEECK, Sophie: Managing Competencies in Government: State
of the Art Practices and Issues at Stake for the Future. Paris, OECD Publishing, 2010, 53-69.

46 VAKOLA, Maria — SODERQUIST, Klas Eric — PRASTACOS, Gregory P.: Competency manage-
ment in support of organizational change. International Journal of Manpower, 2007,
28 (3-4), 260-275.
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menedzselésének képességét feltételezi; az egylittmiikodési készség, amely a
hatarokon atnyulo egyiittmdkodésben vald munkavégzést, és a kapcsolatépitést
fedile; valamint a stratégia gondolkodds, amely a jov6képet és a jovSorientaltsagot
feltételezi.” A kozszektor innovacidjanak 6sztonzésérdl készult 2017-es OECD-
felmérés harom kiilonb6z6, de egymast kiegészit6 kozszolgalati menedzsment
megkozelités konturjait kezdte felvazolni a kbvetkez6k szerint.*® A professzionalis
kozszolgdlatban alapvet6 jelentGséggel bir az atlathatdsag és az igazsagos és
érdemeken alapuld menedzsment. Hiszen ezek biztositjdk az integritds és a jo
teljesitményre vald képesség megvalodsuldsat. A kovetkez6 elem, a stratégiai
szemlélet azt feltételezi, hogy a tervezés el6relato legyen, az aktudlis képességek
megértéséhez lljanak rendelkezésre megfelel6 adatok, valamint, hogy az emberi
er6forrasokat igény szerint hatékonyan tudjak atcsoportositani a fontos, illetve
az ad-hoc jelleggel sziikségesnek itélt terliletekre. A harmadik elem, az innovativ
humaneré6forras gazdalkodas alatt azt értik, hogy kiakndzzak a kozszektor
alkalmazottainak tuddspotencialjat annak értekében, hogy Uj otletekkel jaruljanak
hozza az innovativ mikodéshez. A felvazolt gondolatok a kdzszektor és annak
humanerdforrasai tekintetében Uj megkozelitéssel tekintenek a képességekre,
kompetencidkra. A kozszolgalati reformok e térekvéseknek vald kialakitasa
érdekében egyfajta zsindrmértékként kivannak szolgalni, amelyek — figyelemmel
a kapacitasokra, képességekre —, a kiilénboz8 adottsagokkal rendelkezd orszagok
szamara olyan megoldasokat kinalhatnak, amelyek potencidlisan segithetik
ellensulyozni a révid tavon jelentkez6 kényszereket a jovSorientaltsag és a
fenntarthatésag érdekében. Az OECD a koztisztvisel6kre, az 6ket menedzsel6
(az emberi eréforrasaikkal gazdalkodd) kozszolgélati rendszerekre, valamint az
Gket vezetd menedzserekre vonatkozd ,étlapot” fogalmazott meg ajanlasként.*

47 OECD: Public Servants as Partners for Growth: Towards a Stronger, Leaner and More
Equitable Workforce. Paris, OECD Publishing, 2011. 1-99. [a tovabbiakban: OECD (2011b)

48 OECD (2017c)i. m. 1-254.

49 OECD (2017a)i. m. 53-109.
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A professzionalis, stratégiai és innovativ kézszolgalattal szembeni elvarasok”

professzionalitas stratégiai jelleg innovativitas
A koztiszt- eképzett eeredmény-vezérelt eiterativ
visel§ ofliggetlen *jovG-orientalt eadatokra alapozé
legyen: eértékvezérelt eproaktiv eallampolgarbarat
eetikus ehalézatokban mikédd | eérdekl6dé
ekommunikativ
o’lazadd’
A kozszol- eérdemalapu e reagdlasi képességgel | e nyitott és egylttm-
gdlati eképes a ,soft” ké- bird kodé a kulturdja, veze-
rendszer pességek, az etika, a e vonz6 a képzett mun- |tése, menedzsmentje
legyen: tehetségmenedzsment, |kakeresd szamara tekintetében
(jovébeli potencial vs. o képes tervszerlien o elkotelezett
nyujtott teljesitmény) biztositani és mene- e autondm - a munka
integralasara dzselni, hogy a meg- tervezésében/alakita-
eképes megtaldlni a felel6 képességek és saban
megfeleld egyensulyt a | kompetencidk hatéko- | e atjarhatd
generalista-specialista | nyan keriljenek alloka- | e diverzitas-érzékeny
szakmak és karrier utak |lasra az aktualis igények | e tanulds-orientalt
kozott szerinti terlletekre
e jovGorientalt és fo-
gékony
Fotiszt- megbizhato politikai atalakitani tudo egyuttmikodé vezetSk
viselSk / tanacsadodk és vezetdk, valtozas- és alkalmazkodd
vezet6k hatékonyan kivitelezé menedzserek menedzserek
legyenek menedzserek

*OECD (2017¢) i. m. 1-254.

A tablazatban szerepl6 elvart kompetencidk korébdl — stratégiai, innovativ
és professziondlis — a professzionalitast emeljik ki mind a koztisztvisel6k,
mind a kozszolgalat tekintetében, mégpedig két aspektusban. Ezek kozil az
egyik régdta és folyamatosan jelen |év6 a kozszolgalati gondolkodasban és
gyakorlatban. Ez az a megkérdGjelezhetetlen allitds, miszerint a professzionalis
koztisztvisel6k fliggetlenek a kozvetlen politikai befolyastél, és mikodésik
motorja nem a politikai hatalomnak valé megfelelés, hanem egy olyan k6zos
értékrend, amely a koz javara fokuszald etikai magatartasban artikulalodik.
Ehhez kapcsolhatd a kdzszolgdlati alkalmazottal szembeni azon kévetelmény,
hogy a mindenkori hatalomhoz lojdlisan, partatlanul, a koz szolgalatat és
a kozérdeket szem el6tt tartva koteles szolgdlni a tdrsadalmat. Ezen elvek
gyakorlatba valo atlltethet6ségét hivatottak elGsegiteni a kozszolgalat oldalardl
az érdemrendszerek (mint az a tablazat megfelel6 egységében elsé helyen
szerepel). A professzionalizmus masik aspektusa a koztisztvisel6k szaktudasahoz
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kapcsolddik. A tradicionalis professzionalis kdzszolgdlatban a képességekre,
kompetenciakra ugy tekintliink, mint azon szakmak alapveté épitékoveire,
amelyekbdl a kozszolgalat épitkezik. A legtobb orszagban ezen képességek birtokléi
hagyomanyosan a kilonb6z6 szakmak, hivatasok képviseldi, szakemberei, akik
lehetnek, példaul kbzgazdaszok, jogaszok, statisztikusok, politolégusok, szamtalan
szakpolitika szakért6i, kommunikacids szakemberek, és még sorolhatnank.>°
Annak felismerése azonban, hogy a korabbiakhoz viszonyitottan nagyobb
mérték({ multi-diszciplinaritasra lesz szlikség a tarsadalom és igy a kdzigazgatdssal
szemben tdmasztott jovbbeli kihivasokkal vald [épéstartas érdekében, egyben
arra is ravilagit, hogy a készségek, képességek, tudas terén (j, a kordbbiakhoz
képest mas Osszetételli kompetencia-készletekre lesz/lehet sziikség. Az utdbbi
id6ben szdmos OECD orszdgban keriilt napirendre az az elgondolds, miszerint
egyre nagyobb igény mutatkozik a kozszolgdlat professzionalis jellegének
megerGsitésére. Ez [ényegében az arrdl vald gondolkodast jelenti, hogyan lehetne
a leghatékonyabban strukturalni a kiilonb6z6 specializacidkat a kozszolgalaton
belll. A kdzelmultban egyes kdzszolgalatok olyan szakmai képességekre
helyeznek kiemelt figyelmet, mint az informdcié-kommunikacids technoldgiak,
az adattudomany (data science), stem (science, technology, engineering and
mathematics), HR-menedzsment, projektmenedzsment, kdzbeszerzés, stb. Az
ezekre a tertletekre valo felkésziiléshez mar részben létezik (esetleg régdta) vagy
részben lesz megfelel6 képzés, tapasztalatszerzési lehetfség és rendelkezésre
allé tuddsanyag. Ezeket a képességeket az egyetemeken lehet elsajatitani
vagy el6z6 munkakordkben lehet megszerezni.! Ez a gondolkodas valéjaban
a kozszolgalati generalista és specialista dilemmahoz vezet vissza abban az
értelemben, hogy tovdbbra is alapvet6, napirenden |évé kérdés — bar eltéré
hangsulyokkal — a generalista és a szélesebb értelemben vett specialista réteg
kozotti egészséges egyensuly megtalalasa a kdzszolgdlat hatékony miikodése
érdekében. A professzionalizacio mellett a kozos értékek, etika, kultira azok a
tényez6k, amelyek a kdzszolgalati egység meglrzését, illetve erdsitését hivatottak
el6segiteni, de mindamellett, hogy a XXI. szazad professzionalis kozszolgdlata
novekvé mértékben tagolt, specializdlédott mind a mikodés korilményei,
mind a megkivant és birtokolt képességek tekintetében.>?

50 OECD (2017a)i. m. 31.
51 Uo. 53-119.
52 Uo.
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5. Osszegzés

Napjaink kozigazgatdsanak koztisztvisel6i a minden kordbbinal dsszetettebb
és diverzifikaltabb igényeket tamaszto tarsadalmakban a problémak
olyan komplexitasaval kénytelenek szembenézni, mint soha azel6tt. Az
irds a kozszolgalati reformok iranti szlintelen igényt a kozigazgatassal és a
kozszolgélattal szembeni nagy valdszin(iséggel varhatd, részben el6re jelzett/
jelezhet6 vagy Uj jelenségként — esetleg — varatlanul feltliné folyamatokra,
eseményekre torténd reagdlasi kényszer oldalardl kozeliti meg néhany gondolat
felvetésével. Az Uj jelenségekre torténd reagalds, a folyamatok kezelésére
vald alkalmassag Uj kompetenciakat kdvetel mind a szervezetektdl, mind a
szervezeteket miikodtetd koztisztvisel6ktdl. E kompetenciak birtokldasanak
kérdéskore messzire vezetd. Egészen oddig, hogy az orszagok oktatdsi rendszerei,
oktatasi és munkaerdpiaci szakpolitikai kell6en igazodnak-e, |épést tudnak-e
tartani a valtozo igényekkel, képesek-e a modern vilag multidimenziondlis
problémainak kezelésére alkalmas fiatalok Utra bocsatasara. Az e teriileten
mutatkozo igény a megfelelS, minGségében és mennyiségében ,alkalmassa
tévé” kompetenciak kifejlesztését, a meglévé (emberi er6forrasokban rejld)
kompetencidk aktivalasat és ezek hatékony, a szikségleteknek megfelel6
kiaknazasat jelentik.>® A problémakérhoz szorosan kapcsolddo kérdés, hogy a
kozigazgatasok és azok személyi dllomanya miként alkalmazkodnak a valtozé
kdrnyezethez. Az Eurdpai Unid tagallamainak kormanyzatai — ugy tlinik — a
(tanulmanyban is felvillantott) kiils6 koriilményekhez valé alkalmazkodas
céljabdl meghoztdk a dontéseket. Annak ellenére, hogy a legéget6bb kérdések
—igy példdul a klimavaltozas, a technoldgiai valtozas, demografiai valtozas —
tekintetében a tudomany helyzet-, illetve el6rejelzései rendelkezésre allnak,
az er6forrasok allokacidjat tekintve a kozmenedzsment reformok tekintetében
nem tlnnek tul kovetkezetesnek a Iépések, intézkedések. Dilemmaként
jelentkezik, hogy a kdzszolgdlati reformok palettdja lefedi-e a jelentkezd vagy
jelentkezhet6 igényeket. Christopher Pollitt ennek kapcsan teszi fel a kérdést,
,...are EU governments walking the walk as well as talking the talk?”; ...az
EU-s orszdgok kormdnyai azt az utat jarjak, amelyet kommunikdlnak?>* Ez a
dilemma visszavezethet minket a korabban altala kidolgozott konvergencia-
elmélet elemeirdl valé elgondolkodashoz; a valtozé kérilményekhez valo
alkalmazkodas érdekében megvaldsitott reformok konvergencidja — amely

53 Az OECD készség/kompetencia-stratégidi. OECD skills strategy (2012) http://www.
oecd.org/skills/ letdltés ideje: 2018. marcius 5.
54 PoLLTT (2014) i. m. 29-36.
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a globalis és multidimenzids problémak kezelése érdekében feltehetdleg
megkerilhetetlennek fog bizonyulni — ma még a diszkurziv és a dontési fazisban
van? Vajon a kozszolgalati reformok jogi, humaneréforras menedzsment
vonatkozasu, politoldgiai, szocioldgiai megkozelitései, amelyek — mint lattuk
—onmagukban nem, csupan atfogd szemléletli modernizaciods alkalmazkodasi
lépésekkel valhatnak életképessé (igy példaul tobbek kozott az oktatdsi
szakpolitikak és intézményrendszer megvaltozott kvetelményekhez torténé
adaptélasaval egyetemben), elegendéek lesznek a célzott valtozasok eléréséhez?
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MORE SANDOR
egyetemi adjunktus (KRE AJK)

Bevezetés!

Jelen kutatas soran egyrészt — a jogtorténeti el6zmények rovid ismertetése utan
—a nemzetiségi képvisel6k/szdsz6l6k jogallasara vonatkozo lényeges kérdések
koriljarasara keril sor, mdsrészt egy empirikus kutatds keretében kikértem a
nemzetiségi sz6sz6l6k és a nemzetiségi onkormanyzati vezet6k véleményét
arra vonatkozoan, hogy melyek azok a tényleges m(ikodés soran tapasztalt
problémak, amelyek valtozatlanul megoldanddak, méghozza siirgésen. Tovabbi
kérdésként meriilt fel, hogy milyen egyéb feladatok tlizhet6ek ki, és milyen
intézményesitett megoldasok lehetségesek ezen a téren.

1. Jogtorténeti el6zmények

A kordbbi, ebben a témaban irt tanulmanyokban részletesen bemutattam,
hogy sem a nemzetkdzi dokumentumok, sem a hazai szakirodalom, valamint
az egyes allamok szabdlyozasa sem képvisel egységes allaspontot abban
a kérdésben, hogy van-e sziikség a nemzetiségek garantalt, preferencialis
szabdlyok szerinti orszaggylilési képviseletére.? A nemzetiségeknek szamos
orszagban van parlamenti képviselete,® azonban ennek hatterében az adott

1 A ml a KOFOP-2.1.2-VEKOP 15-2016-00001 azonositészamu, ,A jé kormanyzast
megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” elnevezés(i kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Kézszolgdlati Egyetem és a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kardnak Lérincz Lajos Kézjogi Kutatomdiihelye egyUttmiikodésével késziilt.

2 Az eurdpai soft law normak alapvet6en good practice-ként emlitik a nemzetiségi
parlamenti képviseletet (példaul az Eurépa Tandcs 1623. szamu ajdnldsa, az EBESZ
Lund Deklardcio-ként ismert ajanlasai, a Velencei Bizottsag Jo vdlasztdsi gyakorlato-
kat tartalmazo ajdnldsa, A nemzeti kisebbségekhez tartozoé személyek kettls szava-
zatdnak kérdésérdl szol6 jelentése). Lasd részletesen: MORE Sandor: A nemzetiségek
orszaggy(ilési képviseletének egyes kérdései Magyarorszagon, Magyar Jog, 2015/10.
584-592; MORE, Sandor: Issues of the parliamentary representation of national mino-
rities in Hungary. International Journal of Public Law and Policy, 2016/4. 317-332.

3 Atanulmany elsGsorban a hazai szabalyozasra koncentral, kitekintésként azonban a mas
— féleg szomszédos — orszagokban meghonosodott modellek megismerése segithet job-
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orszag sajat, 6nallé dontése, nem pedig egy nemzetkdzi egyezmény all.*

Ebben a fejezetben a nemzetiségeket érintd, a rendszervaltozas el6tti és
utdni valasztojogi szabalyok 6sszefoglald bemutatdsara keriil sor. Nem tériink ki
a torvényjavaslatok, modosito inditvanyok formajaban megjelent, ugyanakkor
érvényes jogszabalyi format nem 6ltott rendelkezések elemzésére egyrészt
terjedelmi okokbdl, masrészt azért, mert a ciklusrdl ciklusra kidolgozott, majd
elvetett 6tleteket részletesen bemutatja a szakirodalom.®

1.1. A rendszervdltozdst megel6z6 szabdlyozds

A nemzetiségi jogok szabdlyozdsdra vonatkozé igény a XVIII. szdzad vége
felé jelent meg a magyar kozélet napirendjén, els6sorban nyelvhaszndlattal,
nyelvi jogokkal 6sszefliggé ligyként.® A rendi képviselettel szemben az 1848.
évi V. térvénycikk teremtette meg a népképviselet elvén nyugvo parlamenti

ban elhelyezni a magyar rendszert Eurépaban. E tekintetben lasd egy korabbi tanulma-
nyunkat: MORE Sandor: A nemzetiségi sz6sz616i intézmény jogi kerete és miikddésének
els6 két éve. Parlamenti Szemle, 2016/2. 34-36. https://parlamentiszemle.hu/wp-cont-
ent/uploads/sites/12/2017/09/parlamentiszemle-20162-lapszam-2016-02-02cikk.pdf
(2018. 03. 19.). Ladsd még: CSERVAK Csaba — FARKAS Tamas Gydrgy: A nemzetiségek par-
lamenti képviseletének elmélete és gyakorlata. Acta Humana, 2017/3. 29-32. https://
folyoiratok.uni-nke.hu/document/nkeszolgaltato-uni-nke-hu/WEB-Acta-Humana2017-
3-02-T-Cservak-Farkas.pdf (2018. 04. 30); HALASZ Ivdn: Nemzeti és etnikai kisebbségek és
a kisebbségi jogi szabalyozasok Kozép-Eurdpaban. Kisebbségkutatds, 2007/3. 563-585.
http://epa.oszk.hu/00400/00462/00035/cikk45e5.html (2018. 04. 30.)

4 KovAcs Péter: A kisebbségek parlamenti képviselete — nemzetkézi kitekintésben. Ki-
sebbségkutatds, 2014/1. 15. http://bgazrt.hu/_dbfiles/blog_files/7/0000006317/ko-
vacs%20peter.pdf (2018. 04. 30.)

5 Lasd: PAP Andras LaszI&: Identitds és reprezentdcio. Az etnikai hovatartozds meghatdro-
2dsatdl a politikai képviseletig, Budapest, Gondolat Kiadd, 2007. 215-265; BOROK Gydrgy:
A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggy(ilési képviseletének szabalyozasi modelljei Eu-
répdban és Magyarorszagon. Tdrsadalmi Szemle, 1998/4. 68-84; GYORI SzABO Robert: Ki-
sebbség, autondémia, regionalizmus, Budapest, Osiris Kiadd, 2006. 407-717; KILENYI Géza:
Meég egyszer a kisebbségek parlamenti képviseletérél és a masodik Kamardrdl, Budapest,
MTA Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja 1990; KOLLATH Gyorgy: Kisebbségi képvi-
selet: kudarcok, kritikus kdzelitések, kiutak. Tdrsadalmi Szemle, 1995/8-9. 94-102; PETRE-
TEI Jozsef — SUKBSD Ferenc: A nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletérdl.
Tudomdnyos Dialdg, 1998/2. 72-78; SOMOGYVARI Istvan: A magyar parlamenti rendszer
reformja. Tdrsadalmi Szemle, 1998/8-9. 165-183; TOTH Zoltan: Nemzeti és etnikai kisebb-
ségek orszaggydlési képviselete. Magyar Kézigazgatds, 1993/8. 458-465.

6 BINDORFFER Gyorgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai kbzds-
ségek kisebbségi 6nkormdnyzati autonémidja Magyarorszdgon, Budapest, Gondolat
Kiadé — MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, 2011. 29-33.
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valasztojogot. Ezen torvénycikk és az 1868-as EGtvos-féle nemzetiségi torvény
sem tartalmazott kiilondsebb preferencialis megoldasokat a nemzetiségek
parlamenti képviselete tekintetében, ugyanakkor altaldban elmondhaté,
hogy a tisztan magyarok lakta teriileteken tdbb szavazatra volt sziikség egy
mandatum elnyeréséhez, mint a nemzetiségi korzetekben.” Bar az akkori
hivatalos politika nem volt kifejezetten nemzetiségbarat, a nemzetiségek
képviselGi jelen voltak a parlamentben, a valasztdjogi rendszer nem alkalmazott
etnikai diszkriminaciot, s6t e tekintetben enyhén kedvezett a nemzetiségeknek.

A magyar fels6hazban, f6rendi hazban bizonyos egyhazi méltdsagok
esetében egyszerre jelentette az adott vallas képviseletét, és ha a vallas
jellemzéen bizonyos nemzetiségekhez kot6dott, akkor az adott kdzosség
képviseletét is megvaldsitotta, példaul az ortodox fGpapok a szerb és a roman
nemzetiséget is képviselték. Torténelmi hatter(i megoldasként parlamenti
helyet garantaltak bizonyos pozicidkat betolté személyek szamara.®

A dualizmus-kori Magyarorszag teriiletén az iszlam vallds kovet6i az 1895.
évi XLIII. térvénycikk szerint vallasukat szabadon kovethették és azt ,az
orszag térvényeinek, valamint a kozerkolcsiség kivanalmainak korlatai kdzott
kils6kép is” kifejezhették és gyakorolhattak. Nem voltak azonban részesei
a vallasszabadsag nagyobb mértékének, amely csupdn a bevett felekezetek
tagjaitillette meg.’ A hazai iszlam vallds allami szabalyozdsanak szlikségességét
Bosznia as Hercegovina 1908-as annexidja tette aktuadlissa, a torokokkel a
haboru alatt |étrejott szOvetség pedig suirgette a kérdés napirendre t(izését.°

A trianoni hatarok kijelolésével szinte teljesen homogén allamma valt
Magyarorszag. 1930-ban 7-8 szazalék kdzott volt a nem magyar anyanyelviek

7 Lasd részletesen: GERG Andras: The Hungarian Parliament (1867—-1918). A Mirage of
Power, New York, Columbia University Press, 1997. 12-14.

8 Napjainkban, elvilagiasodott korunkban azonban az egyhdazi méltésag képviseletének
tudomasul vétele az adott vallashoz valamilyen okbdl nem kot6d6 nemzetiségi személy
szamara nem magatol értet6dG, rdadasul vélhetéen az egyhazi stallumbol fakado kotele-
zettségek az adott plspok, metropolita stb. szamara sziikségképpen fontosabbak, mint
a nemzetiségi hattér — ennek jelentésége egyhdzanként persze nem azonos. [KOVACS
(2014) i. m. 24.]

9 Lasd részletesen a torvényesen elismert felekezetekhez képesti kiilonbségeket: STip-
TA Istvan: Az iszldm vallds hazai elismerésérél szolo 1916. évi XVII. tc. |étrejotte és
jogdogmatikai elemzése. In: KOBEL Szilvia — TOTH J. Zoltan (szerk.): 100 éves a magyar
iszldmtérvény, Budapest, KRE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 24-25. http://real.
mtak.hu/63792/1/Iszlam_u.pdf (2018. 04. 30.)

10 Az iszldam-torvény megalkotdsanak el6zményeit, folyamatat és elemzését lasd: STIPTA
(2017) i. m. 23-37.
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aranya,™ ami jelentésen megugrott az 1939-40-ben visszatért orszagrészekkel.
Ezzel parhuzamosan a zsido kozosség tarsadalmi szerepvallalasanak korlatozasara,
illetve a kés6bbiekben ezen népcsoport szinte teljes fizikai megsemmisitésére
keriilt sor.

Az 1949-es népszamlalas adatai szerint 3 szazalékra csokkent a magyarorszagi
nemzetiségek ardnya az Ujbdl elcsatolt orszagrészek és a lakossagi csereprogramok
kovetkeztében.'?

A harom labon allé szocialista politikai intézményrendszer — az egypart
(MSZMP), az 4llam és a tarsadalmi szervezetek — az utdbbi keretében képzelte
el a nemzetiségi kérdés megoldasat.”® A négy nagyobb nemzetiségi csoportnak
(szlovak, roman, német és délszlav — ez utdbbi magaban foglalta a szerb,
horvat és szlovén nemzetiséget) 6ndllé nemzetiségi szbvetsége volt.'* Az
1970-es évektél kezdve a négy elismert nemzetiség kozil két nemzetiség
szovetségének vezetdje informalis jelleggel a Hazafias Népfront vezetésébe
kerilt, mig masik kett6 orszagos listan az Orszaggyllésbe juthatott.’> Az
1983-as vdlasztojogi térvény mar ténylegesen lehetdséget teremtett néhany
nemzetiségi orszaggylési képvisel§ megvalasztasara. Ennek kdszonhetben
1985-t6l 1990-ig a Hazafias Népfront jeloltjeiként négy nemzetiségi tagja is
volt az Orszaggy(ilésnek.'® Ez a ,nemzetiségi” mandatum azonban — a tobbi
képvisel6i mandatumhoz hasonldéan — csupan szimbolikus jelent&séggel birt.
A korszak nemzetiség politikdja csupdan latszatpolitika volt, amely megfelel6
»alibit” jelentett a kiilhoni magyarsag érdekében. A nemzetiségi politika
a szocializmusban a part szovetségi politikdjanak a részeként mikodott,
meglehetGsen ideologikusan és kevéssé alapjogias szemlélettel.'’

11 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03_00_2011.pdf
(2018. 04. 30.) 65.

12 SEBOK Laszl6: Az 1949. évi népszamldlds anyanyelvi és nemzetiségi adatai teleplilésen-
ként. KSH kdnyvtar sor. Budapest, KSH, 2014. 10.

13 KUKORELLI Istvan: A nemzetiségek jogallasa a rendszervaltozas éveiben — kisérletek or-
szaggy(ilési képviseletlik szabalyozasara. Parlamenti Szemle, 2018/1. 5-6.

14 Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége (1945); Magyarorszagi Szlovakok
Demokratikus Szovetsége (1948); Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szévetsége
(1949); Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsége (1955).

15 PAP Andras LaszI6: Kisebbségi képviselet a magyar Orszaggy(ilésben: modellek. Pro Mi-
noritate, 2003/nyar, 6.

16 Lasd: VARFALVI Attila: A nemzetiségek képviselete a magyar Orszaggy(ilésben. Tdrsadal-
mi Szemle, 1995/7. 57; KILENYI Géza: Alkotmdnyjogi szakvélemény a nemzeti és etnikai
kisebbségek parlamenti képviseletérdl, Budapest, 1999. oktdber 10. kézirat, 1.

17 KUKORELLI (2018)i. m. 5.

132



A HAZAI NEMZETISEGEK PARLAMENTI RESZVETELE — TENYEK ES LEHETOSEGEK

1.2. A rendszervdltozds és az azt kévetd szabdlyozds 2010-ig

Az 1990. évi XVI. térvény*® kibdvitette az Alkotmany akkori 68. §-at egy (3)
bekezdéssel: ,A Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek
képviseletét az Orszaggyllésben és a tanacsokban biztositani kell. Az
Orszaggyllés a 71. § (1) bekezdése szerinti vdlasztastdl figgetlendl a
kisebbségek képviseletére — kiilon torvényben meghatarozott mdédon és
szamban — orszaggy(ilési képvisel6ket valaszt.” Ezzel parhuzamosan az 1990.
évi XVII. térvény a valasztas eljardsrendjét is megalkotta, mely értelmében az
Orszaggy(lés a megalakulasat kovet6en kooptdlds® utjan valasztotta volna
meg a nyolc kisebbség teljes jogl orszaggylilési képvisel§jét.?° Az 1990.
marcius 12-én, a valasztasok el6tt kihirdetett torvény valodi dllatorvosi loként
jellemezhetd. A torvény Osszeegyeztethetetlen volt a tébbpartrendszerre
épulé parlamentarizmus belsé logikajaval és a vegyes valasztasi rendszerrel,
illetve nem jelentett megoldast a kisebbségek parlamenti képviseletére, s6t
az altalanos szakmai vélemények szerint konfliktusok sorozatat sziilte volna

18 1990. évi XVI. torvény 6. §.

19 Kooptalas alatt értendd, hogy az Orszaggylilés egy jelol6 bizottsag kbzremikodésével
maga valasztotta volna meg a kisebbségek parlamenti képviselGit.

20 1990. évi XVII. térvény a Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek
orszaggy(ilési képviseletérdl:
Az Orszaggylilés az Alkotmany 68. §-a (3) bekezdésének végrehajtasara a kévetkezé
torvényt alkotja:
1. § A Magyar Koztarsasagban a cigany, a horvat, a német, a roman, a szerb, a szlovak,
szlovén és a zsidd kozosségnek az a része, amely 6nmagat a legteljesebb 6nkéntesség
alapjan nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja (a tovabbiakban e torvény alkalmazdsaban
egyutt: kisebbségek) az Orszaggylilésben egy-egy képviselSvel rendelkezik.
2. § (1) A kisebbségek képviselGire az Orszaggytilés alakuld Glését kovetéen harminc
napon beliil jel6l6 bizottsag tesz javaslatot.
(2) Ajel6ld bizottsag az Orszaggy(ilésben képviselettel rendelkezd partok képvisel6cso-
portjai altal kijelolt képviselGkbdl, tovabba a partokhoz nem tartozd képvisel6k altal
kijelolt képvisel6kbdl all. A jelol6 bizottsag a javaslattétel el6tt koteles kikérni a kisebb-
ségek érdekképviseleti szervezeteinek véleményét.
3. § Az Orszaggydilés a kisebbségek képviselGit titkos szavazassal valasztja meg.
4. § Ha az Orszaggylilés a jeloltet nem vélasztja meg, a jelol6 bizottsag legkésbbb tizen-
ot napon belil 4] javaslatot tesz.
5. § (1) Az e torvény alapjan megvalasztott orszaggy(ilési képvisel jogalldsa azonos a
tobbi képviselGével.
(2) Ha az e toérvény alapjan megvalasztott képvisel6 megbizatasa az Orszaggy(lés m-
kodésének befejezése el6tt szlinik meg, helyére Uj képviselst kell valasztani.
6. § Ez a torvény a kihirdetése napjan Iép hatalyba.”
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meg.?* Nem sokkal késébb mind az Alkotmany emlitett bekezdését, mind a
torvényben szabalyozott eljarasi rendet hatalyon kivil helyezték.?

Az 1990. évi XL. térvény modositasdval az Alkotmany Uj 68. § (3) bekezdést
kapott: ,,A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén él6 nemzeti és
etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak”. Az Uj szOveg tehat mar kevésbé
volt konkrét a kisebbségek parlamenti képviseletére vonatkozéan. Nagyon
fontos kovetkezménye lett ennek a médositdsnak: az orszaggydilési, illetve
az 6nkormanyzati képviselet hallgatélagosan akar egymas alternativajava
is valhattak. A 35/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat altalanossagban a képviselet
hianyat rotta fel a jogalkoténak, igy kérdéses maradt, hogy a képviselet
a jogalkototdl egyfajta konjunktiv — tehat parlamenti és 6nkormanyzati
képviseletre vonatkozd — vagy diszjunktiv kovetelmény.?® A nemzetiségek
onkormdnyzatisagara kitér6 szabdalyok az 1993. évi LXXVII. térvényben
oltottek testet, igy a diszjunktiv allaspont képviselbi szerint a nemzetiségi
onkormanyzatokon keresztil megoldédott a nemzetiségek képviselete. A
szakma jelenleg is megosztott abban a kérdésben, hogy fennallt-e a mulasztasos
alkotmanysértés a nemzetiségek parlamenti képviseletének hianya miatt
vagy sem. Az ezzel kapcsolatos diszjunktiv alldspontunkat kifejtettiik egy
kordbbi tanulmanyunkban.?* Terjedelmes szakirodalma van a mulasztdsos
alkotmanysértést valészindlsitd alldspontnak is.>® Tehat az Alkotmdny alapjan
valamiféle képviselet biztositasa mindenképpen kotelez6 volt, ennek mikéntjével
kapcsolatban azonban szabad kezet kapott az Orszaggydilés.

21 KUKORELLI (2018) i. m. 14.

22 Lasd részletesen: KUTASSY-NAGY Noémi — SzAIBELY Katalin: A kisebbségi kéz6sségek
parlamenti képviseletérdl. In: GYULAVARI Tamas — KALLAI Erné (szerk.): A jovevényekté|
az allamalkotd tényez6kig. A nemzetiségi kozosségek multja és jelene Magyarorsza-
gon. Budapest, Orszaggy(ilési Biztos Hivatala, 2010. 287. http://www.sulinet.hu/orok-
segtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/a_jovevenyektol_az_allamalko-
to_tenyezokig/a_jovevenyektol _az_allamalkoto_tenyezokig.pdf (2018. 03. 19.)

23 FARKAS Gyorgy Tamas: A nemzetiségek parlamenti képviselete hazankban és a kérnye-
26 orszagokban. Jog és Allam, 2015/20. 14.

24 MORE (2015) i. m. 587-588. Lasd még: PAP Andras Laszlé: Eszrevételek a kisebbségek
parlamenti képviseletének szabalyozadsdhoz az Uj alkotmanyban. PPKE-JAK Pdzmdny
Law Working Papers, 2011/27. 5. http://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-27.pdf (2018.
03. 19.); JAKAB Andras: Miért nincs sziikségiink mdsodik kamardra? Politikatudoma-
nyi Szemle 2011/1. 20. http://www.poltudszemle.hu/szamok/2011_1szam/jakab.pdf
(2018. 03. 19.).

25 SzIGETIPéter: Amagyarvalasztdsirendszer atalakitdsa—0sszehasonlitd perspektivaban.
Jogtudomdanyi Kézlény, 2014/2. 89. http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/
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Kukorelli Istvdn szerint ,,a rendszervaltozds éveiben a nemzetiségek
orszaggyulési képviseletérdl folytatott militans kiizdelem lehet az oka annak,
hogy a réluk szél6 komplex torvény elfogadasa harom évet késett. Pozitivuma
ugyanakkor a rendszervalto vitaknak, hogy az atkoshoz képest elkezd6dott az
intézményekben valé alapjogias gondolkodas, az ligyért viselt allami felel6sség
tisztulasa, az érdekképviselet és az alapjogvédelem fogalmainak kiilonvalasa.”?

A nemzeti és etnikai kisebbségek alkotmanyban biztositott jogait részleteiben
az 1993. julius 7-én szinte egyhanguan elfogadott 1993. évi LXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Nektv.) bontotta ki. A nagy jelentGségli torvény szabalyozdsanak
targya volt a kisebbségek jogainak deklaralasan és érvényesiilésiik biztositasan
tul a kisebbségek és a tobbség egymashoz vald viszonyanak, illetve a kisebbségek
egymashoz vald viszonyanak rendezése is. Bar a Nektv. 20. §-anak (1) bekezdése
kimondta, hogy a kisebbségeknek — kiilon térvényben meghatarozott médon
— joguk van az orszaggydlési képviseletre, a majdnem negyedszazadig tarté
polémia a nemzetiségek orszaggy(ilési képviseletérdl tovabb folytatddott.

1.3. A 2010 utdni szabdlyozds

Fontosnak tarjuk hangsulyozni, hogy Magyarorszagon az elmult ciklusok
mindegyikében a parlamentnek voltak nemzetiségi tagjai, akik azonban
politikai partok jeloltjeiként szerezték meg mandatumaikat. Ez a fajta politikai
reprezentacio nyilvanvaléan nem azonosithaté a sajatos nemzetiségi érdekek
torvényhozasban vald intézményesitett megjelenésével.

A 2010-es orszaggy(lési valasztasokat kovet6en, a kétharmados parlamenti
tobbség megjelenésével megnyilt a lehet6ség arra, hogy a kisebbségek
orszaggyllési képviselethez valé joga alkotmanyi szinten is egyértelmd
megfogalmazast kapjon. Az Orszaggy(ilés elsé intézkedései kdzott, mar
megalakuldsanak hdonapjaban, rendezni kivanta ezt a kérdést, ugyanis egy
elfogadott alkotmdnymddositds keretében rogzitette: ,Az orszaggylilési
képvisel6k szdma legfeljebb kett6szaz. A nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletére tovabbi, legfeljebb tizenhdrom orszaggydlilési képvisel6

uploads/SzigetiPeter_AMagyarValasztasiRendszerAtalakitasa_131009.pdf (2018. 03.
19.); FARKAS (2015) i. m. 14; KALLAI Péter: Az alkotmanyos patriotizmustdl a nemzeti
és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletéig. Fundamentum, 2012/4. 43—64. htt-
ps://www.academia.edu/17354829/Az_alkotm%C3%Alnyos_patriotizmust%C3%B-
31_a_nemzeti_%C3%A9s_etnikai_kisebbs%C3%A9gek_parlamenti_k%C3%A9pvise-
let%C3%A9ig (2018. 03. 19.).

26 KUKORELLI (2018)i. m. 17.
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valaszthatd.” Az Alkotmdny e mddositasat bar elfogadta az Orszaggydlilés,
nem lépett hatalyba,? valamint nem kerlt be az Alaptérvény szovegébe sem.

Az Alaptérvény az Alkotmdny kisebbségi jogokat biztositd kordbbi
szabdlyainak nagy részét atvette: adllamalkotd tényez6ként ismeri el a
nemzetiségeket (két helyen is emlitésre keril),?® biztositja a helyi és orszagos
nemzetiségi d6nkormanyzatok létrehozasanak jogat, tovabba biztositja az
anyanyelvhasznalatot, a sajat nyelven vald egyéni és k6z0sségi névhasznalat
lehetGségeit, illetve a nemzetiségi kultira apoldasahoz és az anyanyelv(
oktatashoz vald jogot. Az Alaptérvény mar nem tartalmazza azt, hogy
Magyarorszag biztositja a nemzetiségek kollektiv részvételét a kozéletben,?®
ugyanakkor az Alkotmdnyhoz képest Uj rendelkezések is megjelentek: az
Onazonossag szabad vallaldsdhoz és megGrzéséhez vald jog,*° valamint az
Orszaggy(lés munkajaban valo részvételre torténd utalas.

Az Alaptérvény 2. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a nemzetiségek
részvételét az orszaggy(ilés munkajdban sarkalatos torvény szabdlyozza.”
Az Alaptérvény zard és vegyes rendelkezéseket targyald fejezetének 21.
pontja szerint ,,a Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek az Orszaggydilés
munkajdban vald, az Alaptérvény 2. cikk (2) bekezdése szerinti részvételét
el6szor az orszaggy(ilési képvisel6knek az Alaptorvény hatalybalépését kovets
els@ altaldnos valasztasat kovetéen megalakuld Orszaggy(ilés munkajaban
kell biztositani.” Az Orszaggy(ilés ennek a kotelezettségvallalasnak eleget is
tett: az orszaggylilési képvisel6k valasztasardl sz616 2011. évi CClll. térvény
(a tovabbiakban: Vjt.) bevezette a nemzetiségi kedvezményes mandatum,
illetve a nemzetiségi sz0sz6l6 jogintézményeket.3! A nemzetiségek jogairdl

27 Az alkotmanymadositas hatalybalépésrdl kiilon torvény rendelkezett volna.

28 Nemzeti Hitvallds hetedik bekezdésének masodik mondata: , Kinyilvanitjuk, hogy a ve-
link él6 nemzetiségek a magyar politikai kdzosség részei és allamalkotd tényez6k.”
A XXIX. cikk (1) bekezdésének els6 mondata: ,,A Magyarorszagon él6 nemzetiségek
allamalkoto tényez6k.”

29 1949. évi XX. torvény 68. § (2) bek.

30 Ez a rendelkezés alkotmanyos alapot adhat arra, hogy a térvényhozas a jovében ki tudja
zarni a visszaélés lehet6ségét azokban az esetekben, amikor valamely jog gyakorlasanak,
illetve kedvezmény igénybevételének a feltétele a nemzetiséghez tartozds dnkéntes kinyil-
vanitasa. [FORIKA Laszl6: A nemzetiségi jogok védelme. In: Beszamold az alapvetd jogok biz-
tosanak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységérdl. Budapest, Alapvet6 Jogok Biztosanak
Hivatala, 2013. 143.] http://www.ajbh.hu/documents/10180/129110/AJBH+Besz%C3%A-
1mol%C3%B3%202012/9215dc04-4031-451e-b79c-eff2e2e63925 (2018. 03. 19.)]

31 L&sd részletesen: SzABO Zsolt: A nemzetiségi sz6szolok. In: KARSAI Jozsef (szerk.):
A képviselGk és a nemzetiségi sz6sz6lok jogallasa és javadalmazasa: 2014-2018-as
ciklus. Budapest, Orszaggy(ilés Hivatala, 2014. 49-52.
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sz0l6 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Njtv.) 2017. december 21-
t6l hatdlyos mddositasa egy Uj fejezetben rogziti ezen jogintézményeket,
melyeken keresztil megvaldsul a magyarorszagi nemzetiségek részvétele az
Orszaggy(lés munkajaban.*?

2. A hatalyos szabalyozas alapvet6 kérdései

Alapvetésként — véleményem szerint — a nemzetiségek parlamenti/politikai
képviseletétdl elhatarolhatd a nemzetiségi érdekképviselet. Lényeges szempont,
hogy a nemzetiségi képvisel6i mandatum megteremtésével politikai képviselet,
egyfajta pdartképviselet jon létre, ami latszélag ,minden” érdek mentén
szervezddik, és ett6l mindenképpen elhataroljuk a nemzetiségi sz6sz6l6i
intézményt, mint nemzetiségi érdekképviseletet. A sz6sz616 az Orszaggy(ilés
Ulésein nem rendelkezik szavazati joggal, a hazszabdlyok szerint pedig a
nemzetiségek érdekeit, jogait érinté napirendi pont esetén szélalhat fel a
plenaris Glésen, illetve a nemzetiségeket képviseld bizottsag is a nemzetiségeket
érint6en gyakorolhatja kezdeményez6, javaslattevs, véleményez6 és
a kormanyzati munka ellenérzésében kézrem(ikodd hataskorét.?

2.1. A nemzetiségi parlamenti képviselet szabdlyozdsdval kapcsolatos
alkotmadnyossdgi kérdések

2.1.1. A kedvezményes manddtumszerzés lehetsége. Fontos kérdés lehet,
hogy alkotmanyos-e az a szabalyozds, amely a nemzetiségi képvisel6k
megvalasztasa érdekében lehetévé teszi a kedvezményes mandatumszerzést.
A vélasztéjog egyenlbségének elvével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a
809/B/1998. AB hatdrozatdban két kévetelményt tamasztott a jogalkoto
felé: egyrészt a szavazatoknak lehet6leg azonos sulyuaknak kell lenniik egy-
egy képvisel6 megvalasztdsanal, mdsrészt a vdlasztdjog a vdlasztépolgarok
szempontjabdl azonos értékd kell, hogy legyen. Az Alkotmdnybirdsag
az elsé kovetelményre vonatkozdan a 3/1991. (Il. 7.) AB hatdrozatdban
kifejtette, hogy a politikai akaratnak képvisel6k révén torténd érvényesiilése
szlikségszerlien ardnytalansagot okoz. A vélasztdjog egyenlGsége ,,nem jelenti
a valasztassal kifejezett akaratok csorbitatlanul egyenl6 érvényesiilését.”>* Az

32 Lasd: Njtv. 21/A. § és 21/B. §.

33 2012. évi XXXVI. térvény 22. § (1) bek.

34 SOLyom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Budapest, Osiris
Kiadd, 2001. 104.
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Alkotmanybirdsag a 3141/2014. (V. 9.) AB hatdrozatdban is rogzitette, hogy ,,a
szavazatok egyenlG sulya nem abszolutizalhatd.” Tovabba az Alkotmanybirdsag
a kisebbségi ombudsman inditvanyara valaszként meghozott 1040/B/1999. AB
hatdrozataban alapvet6en megengedhetének talalta a nemzeti és etnikai partok
szamara az alacsonyabb parlamenti kiiszob megallapitasat.3s Alldspontunk
szerint az Alkotmanybirdsagnak a témat érint6 eddigi gyakorlata igen széles,
és levonhato bel6le az a kovetkeztetés, hogy Magyarorszdgon alkotmanyos
keretek kozott van lehet6ség arra, hogy a nemzetiségi listak az altalanos
valasztasokhoz képest kedvezményezett mdédon jussanak mandatumhoz.3®
A szakirodalomban taldlhatunk olyan alldaspontot is, amely tagadja, hogy
a nemzetiségek kedvezményes parlamenti képviseletét alkotmanyossagi
szempontbdl indokolni lehet. Erdds Csaba példdul ramutat arra, hogy a
kedvezményes manddtumszerzési lehet6ség szinte valamennyi részlete
megkérddjelezhetd jogi — és néha politikai — szempontbdl is.?”

2.1.2. Indokolt-e a ,nagyobb kedvezmény” alkalmazdsa a 2014-es vdlasztdsi
adatok alapjan? A szabdlyozds alkotmanyossaganak a szempontjabdl az is
kérdéses, hogy a kedvezmény megallapitott mértéke 6sszhangban tud-e lenni a
valasztéjog egyenlbségének elvével. Az a lista kap kedvezményes mandatumot,
amely megszerzi az egyébként ardnyos, egy mandatumra juté szavazatszambal
kiszamolt kvota egynegyedét.®® Ebben az esetben az orszagos listan megszerezhetd
mandatumok szamat csokkenteni kell a kiosztott kedvezményes mandatumok
szamdval. A térvényjavaslat indokoldsa szerint azonban ,,ennél nagyobb
kedvezmény biztositdsa mar sulyosan sértené a valasztdjog egyenlGségének
alkotmanyos alapelvét.* Schanda Baldzs allaspontja is az, hogy a jelenleginél

35 Atestilet viszont a valasztdjogi torvényt nem mindsitette diszkriminativnak a pozitiv diszk-
riminacio hidnya miatt, mivel az ilyen célu intézkedések kikényszeritése nem lehetséges.

36 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: Vdlasztdsok utdn — a nemzetiségi képviselet kérdései Ma-
gyarorszdagon. El6adds a Magyar Alkotmanyjogdszok Egyesiiletének tudomanyos ulé-
sén. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. november 24.

37 Lasd részletesen: ERDGs Csaba: Dilemmdk a nemzetiségek orszdggydilési képviseleté-
vel kapcsolatban. Quot Capita Tot Sententiae, GyG6r, Batthyany Lajos Szakkollégium,
2013. 249-273. http://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/kiadv%C3%A1nyok/ta-
nulm%C3%A1nyk%C3%B6tet/2013/erd%C5%91s.pdf (2018. 03. 19.) Lasd még: SZENTE
Zoltan: Egy vagy kétkamards orszdggylilést? In: TEGLASI Andras (szerk.): Sziikség van-e
kétkamards parlamentre az uj alkotmdnyban? Budapest, Orszaggy(ilés Alkotmanylgyi,
lgazsagligyi és Ugyrendi Bizottsaga, 2011. 87.

38 Lasd részletesen: Vjt. 13-17. §.

39 Az orszaggyllési képvisel6k valasztasardl szold, 2010. majus 17. napjan benydjtott
T/18. torvényjavaslat indoklasa.
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nagyobb mérték( kedvezmény mar valdszinlileg alkotmanyellenes lenne.*
Kaltenbach Jend azonban kordbban egy 1 000 szavazatot megkovetel6
kedvezményt tartott volna idealisnak. Véleménye szerint ugyanis egy ilyen
mérték( kedvezmény jelentene redlis esélyt minden nemzetiség szamara.*! A
jelenlegi kedvezménymeérték alkotmanyossaganak vizsgalata mar csak azért is
komoly kihivast jelenthetne az Alkotmanybirésag szdmara, mivel a legnagyobb
|étszamu roma, illetve a legkisebb |étszamu szlovén nemzetiség szemszogébdl
igencsak eltéré megitélés ala eshet a kedvezmény mértéke.** Torzithatja a
tényleges valasztoi akaratot a jogalkotonak az a megoldasa, miszerint ahany
kedvezményes mandatum keril kiosztasra a nemzetiségek kozott, annyival fogy
a partlistardl megszerezhetd mandatumok szama.*® A gyakorlati tapasztalatokat
figyelembe véve azonban ennek a felvetésnek nincs érdemi jelentGsége.*

A 2018-as parlamenti valasztasokon az egyes nemzetiségi listdknak 23 533
szavazat eredményezett kedvezményes mandatumot.* Ezt a szavazatszamot
azonban csak a német nemzetiségnek sikerdlt elérni, a tobbi nemzetiség ezt
még megkozeliteni sem tudta. A valasztasok eredményeit és a nemzetiségi
kozosségek lélekszamat figyelembe véve — kell6 szervezettség esetén is — csak
a roma kozosség listajanak lehetett volna még realis esélye a kedvezményes
képvisel6i mandatum megszerzésére. A német nemzetiségi névjegyzékébe
33 148 (a 2014-es orszaggylilési valasztasokra kiterjed6en: 15 209), a roma
nemzetiségi névjegyzékébe pedig 18 430 (2014-es orszaggylilési valasztasokra
kiterjed6en: 14 271) valasztépolgar regisztralt.*® A legtobb szavazatot —
mintegy 26 477-6t (a 2014-es valasztdsokon 11 415-6t) — a magyarorszagi
németek listdja szerzett, mikdzben a legnagyobb létszamu nemzetiség, a
roma kozosség 5 703 (a 2014-es valasztasokon 4 048) szavazatot gyd(ijtott
be.*” A tizenhdarom regisztralt nemzetiségbdl kilenc nemzetiség listaja pedig
1 000 szavazatot sem ért el, s6t ezen belll négy nemzetiségi kozosség listdja

40 SCHANDA Baldzs: Az dllamalkoté tényezék. In: TROCSANYI Laszld — SCHANDA Baldzs: Be-
vezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézmé-
nyei. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 103.

41 KuTASSY-NAGY — SZAJBELY (2010) i. m. 298.

42 LENGYEL Daniel: ,Idegenben jo az x”? Avagy a nemzetiségek parlamenti képviselete,
OTDK dolgozat, konzulens: KURUNCZI Gabor. Budapest, PPKE JAK, 2016. 28.

43 Vijt.16.§e).

44 LENGYEL (2016) i. m. 27.

45 Nemzeti Valasztasi Iroda: http://www.valasztas.hu/dyn/pv18/szavossz/hu/start.html
(2018. 04. 30.)

46 Uo.

47 Uo.
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200-nal is kevesebb szavazatot kapott. A nemzetiségek tulnyomo tobbsége
akkor sem tudta volna elérni a kedvezményes kvdta szerinti szavazatszamot,
ha minden valasztéjogosultsaggal rendelkez6 tag felvételét kérte volna a
nemzetiségi valasztdi jegyzékbe és a nemzetiségi listara szavazott volna.*®

A nemzetiségek dnkormanyzati valasztason tanusitott aktiv részvétellikh6z
képest meglehetdsen passzivak voltak a kedvezményes mandatum megszerzését
illetéen. Ugyanis amig a 2014-es orszagos nemzetiségi dnkormanyzati
valasztdson 240 988 f6 szerepelt a kdzponti névjegyzékben nemzetiségi
valasztopolgarként, addig a 2014-es orszaggy!ilési valasztasra kiterjedd hatallyal
nemzetiségi valasztopolgarként csak 35 289 {6 jelentkezett a névjegyzékbe
vald felvételre. A 2018-as orszaggy(ilési valasztasokon ez az adat mar tobb
mint a duplajara novekedett (79 907 6).

2.1.3. A kettds szavazati jog problematikdja. Lényeges kérdés, hogy alkotmanyos-e
az a szabdlyozds, amely értelmében azon valasztépolgarok, akik részt vesznek a
nemzetiségi valasztasokon, nem szavazhatnak partlistara.*® Az Alkotmanybirdsag
a 22/2005. (VI.17) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy ,,a valasztéjog egyenlé
értékilisége azt jelenti, hogy minden valasztdépolgar azonos szamu szavazattal
rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal minden szavazat ugyanannyit ér” E
tekintetben tehat az ‘egy ember — egy szavazat elve’ érvényesiil, vagyis az
olyan jogalkotdsi megoldas, miszerint a valasztopolgar egyszerre tobb listara
is szavazhat, a valasztéjog egyenldségének elvét sértené Magyarorszagon.*®
Ennek megfelel6en a jogalkotd nem adott lehetdséget arra, hogy a nemzetiségi

48 A tizenharom nemzetiség kozil csupan 6tnek (roma, német, roman, szlovak, horvat)
a létszama haladja meg a kedvezményes mandatumhoz sziikséges szavazatszamot, és
csak a roma és a német nemzetiség rendelkezik akkora létszammal, amellyel a ked-
vezményes kvota redlisan elérhetd. [http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_demo-
grafia (2018. 03. 17.)]

49 Az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok sajat jeloltlistat allithatnak, amelyre azok
a magyar allampolgarok szavazhatnak, akik a névjegyzékben nemzetiségi valaszto-
polgarként szerepelnek. Ha ezen polgarok ugy dontenek, hogy a nemzetiségi listara
akarnak szavazni, mar nem tudnak voksolni a partok orszagos listaira. Az egyéni jelol-
tekre vald szavazas tekintetében a nemzetiségi szavazokra is érvényesek az altalanos
szabalyok, vagyis 6k is két szavazattal rendelkeznek. A magyarorszagi lakdhellyel nem
rendelkezé valasztdopolgarok azonban csak a partlistara szavazhatnak.

50 A szlovén Alkotmanybirdsag nem talalta 6sszeegyeztethetetlennek a valasztéjog egyen-
I6ségének elvével a nemzetiségek kettGs szavazati lehetGségét. A magyar és olasz nem-
zetiségek altal megvalasztott két képviselének rdadasul a nemzetiségeket kozvetlenil
érint6 kérdésekben vétdjoga is van. [KUTASSY-NAGY — SzAJBELY (2010) i. m. 283-284.]
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listara szavazo valasztopolgdr parhuzamosan partlistara is szavazhasson.*!

A kérdés rendkivili bonyolultsagat jelzi Szalayné Sdandor Erzsébet kérdése,
melynek megfogalmazdsabdl az dlldspontja is szinte kiolvashato: ,,[m]egfelel-e
a valasztojog egyenlGsége kovetelményének, hogy a hatdlyos szabalyozas
tehdat a partlistds szavazatért ‘cserébe’ a korlatozott szavazati joggal bird
52652616 megbizatdsanak lehet6ségét kindlja fel a nemzetiségi valasztopolgarok
tilnyomo tobbsége szamara. igy lényegében és hatasaban az ‘egy ember —egy
szavazat’ helyett a ‘nemzetiségi valasztopolgar — fele annyi értékd szavazat’
elvét érvényesiti”.>? A kérdés megvalaszolasat neheziti az a koriilmény, hogy
az Alkotmanybirdsag ilyen szempontdl még nem értelmezte a valasztasi
eljarasrol sz6l6 torvény vonatkozd szabalyait — véleménylnk szerint talan a
,hem”-hez kozelebbi valasz feltételezhetd.

2.1.4. Az Orszaggytilés munkdjaban valo részvétel mibenléte. Az Alaptérvény
2. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek
részvételét az Orszaggy(ilés munkdjaban sarkalatos torvény szabalyozza”. Az
Orszaggyllés munkajdban vald részvételre torténd utaldsbol azonban nem
feltétlenil kovetkezik az orszaggydlési képviselet. Az Alaptérvény expressis
verbis nem mondja ki a nemzetiségek orszaggylési képviseletét, csak
részvételrdl beszél. Ezzel szemben az Alaptérvény egyértelmlen fogalmaz
az 6nkormanyzati képviseletrdl, amikor kimondja, hogy ,,[a] Magyarorszagon
él6 nemzetiségek helyi és orszagos 6nkormanyzatokat hozhatnak Iétre”. A
Vijt. a vdlasztasi kiszob figyelmen kiviil hagyasaval azonban megteremtette
a nemzetiségek kedvezményes orszaggylilési képviseletének a lehet6ségét.
Allaspontunk szerint azt a megoldast kellene vélasztani, amit az Alaptérvény
el6revetit, azaz nem a nemzetiségek politikai képviseletét, hanem a nemzetiségi
érdekképviseletet, aminek egyik formaja a 52652616 intézménye.>®* A nemzetiségi
problémak kiszamithatatlan, hosszu tavon tervezhetetlen politikai mez6be
valo kerlilése azt eredményezheti, hogy a nemzetiségi koz0sségek szamara
fontos kérdések eldontésében irrealisan nagy szerepet jatszhatnak az egyes
személyek pillanatnyi érdekei vagy személyes preferenciai.

51 HALMAI Gabor: A valasztdjogi szabalyozas atalakulasa 2010-2013. MITA Law Working Papers,
2014/12. 4. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_12_Halmai.pdf (2018.03.17.)

52 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A 2014. évi vdlasztdsok a magyarorszdgi nemzetisége-
kért felels biztoshelyettes szemszigébdl. Kisebbségkutatds, 2014/1. 13. http://epa.
oszk.hu/00400/00462/00070/pdf/EPA00462_kisebbsegkutatas_2014_1_007-014.pdf
(2017. 10. 21.).

53 L&asd: MORE (2015) i. m. 584-592.
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2.2. A sz052016i intézménnyel kapcsolatos kérdések

A torvényhozé el6re szamolt azzal a lehet6séggel, hogy a nemzetiségeknek
a kedvezményes kvota ellenére sem sikeriil képviselethez jutni. A Vijt.
kimondja, hogy ,[a] nemzetiségi listat allitd, de azon mandatumot nem
szerz6 nemzetiséget nemzetiségi sz0sz616 képviseli az Orszaggy(ilésben”.>* A
2018-as valasztasokat kovetben Ujbol létrejott az Orszaggylilés nemzetiségi
bizottsdga, melynek tagjai a nemzetiségi listakrdl mandatumot szerzett
képviseldk, valamint a nemzetiségi sz0sz0l0k — jelenleg tizenkét nemzetiségi
52652016 és egy nemzetiségi (német)*> képvisel§ tagja a bizottsdgnak.

A nemzetiségi sz0sz6l6 jogi statuszat az Orszaggylilésrdl sz6l6 2012. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 29. és 29/A. §-ai kiilon alcimben
tartalmazzak. Az Njt. 21/B. §-a a nemzetiségi képvisel§ és nemzetiségi
s2652610, valamint az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat egytittmdikodésének
modozatait tartalmazza.

2.2.1. Az dllamalkotoé tényezbéi minéség kiliresitésének kérdése. Kallai Erné
allaspontja szerint ,,a csak korlatozott tandcskozasi joggal felruhdzott sz6sz616i
intézmény bevezetése nemcsak visszalépést jelent a szavazati joggal jarg, teljes
jogu képviselet korabbi igéretéhez képest, hanem deklaracidva fokozza le a
nemzetiségek alkotmanyos jogként elismert dllamalkotd tényez6 statuszat is”.>®

Az Alkotmdny mddositdsdrol szol6 1989. évi XXXI. térvénnyel keriilt be az
Alkotmdnyba a 68. § (1) bekezdése, amely szerint ,,[a] Magyar Koztarsasagban
él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmdanak: allamalkotd
tényez6k”. Az Alaptérvény két helyen is allamalkoté tényez6ként ismeri el a
nemzetiségeket.>’

54 Vijt. 18. § (1) bek.

55 Ritter Imre lett a német nemzetiség orszaggydilési képviseldje, aki — nyilatkozata szerint
— az 6sszes magyarorszagi nemzetiséget tamogatni kivanja. ,Az eddig a parlamentben
sz0sz010i statusszal rendelkezé politikus kordbban a Fidesz budadrsi 6nkormanyzati
képviselGje volt. Ennek ellenére elutasitja azt a felmerlt vadat, hogy a Fidesz szdma-
ra szerezne egy plusz mandatumot a német kisebbségi kvota felhasznaldsaval.” Lasd:
Német nemzetiségi képvisel: nem fideszes pdrtkatona vagyok, Magyar Nemzet, 2018.
04. 09. https://mno.hu/belfold/nemet-nemzetisegi-kepviselo-nem-fideszes-partkato-
na-vagyok-2458877 (2018. 06. 04.)

56 KALLAI Ernd és munkatarsai (BINDORFFER Gyorgyi; JUHASZ Hajnalka; OSVAT Anna; RO-
ZSAS Istvdn; TOROK Tamds): A nemzetiségi jogok és a nemzetiségi kdzdsségek helyzete
2012-ben. Tdrsadalmi Egyiittélés, 2013/1. 46. http://www.kallaierno.hu/data/files/
utolso_uzenet_az_elsullyeszett_hajo_roncsairol_xfOmUi.pdf (2018. 03. 19.)

57 Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds c. preambuluma is egyértelm(ien rogziti, hogy ,,... a
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Az Alkotmdnyhoz készitett részletes kommentar abbdl indul ki, hogy az
allamalkotd tényez6i min&ség a honos népcsoportként elismert nemzetiségeknek
az a kozjogi jogallasa, amely —a nemzetkozi kotelezettségekkel egyiitt — kijeloli
a hazai nemzetiségek védelmének kereteit.*®

A 35/1992. (VI. 10.) AB hatdrozatdban az Alkotmdanybirdsag az allamalkotd
tényez6 fogalmdnak értelmezésével kapcsolatban a kbvetkez6 magyardzatot
adta: ,[a]z Alkotmanynak az a megadllapitasa, mely a nemzeti és etnikai
kisebbségeket allamalkoté tényez6knek ismeri el, a kisebbségek jogainak
torvényi szabalyozasat kiemelkedd fontossaguva teszi. E jogok korében, illetve
ezek mellett, az Alkotmany a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét kiilon
is megnevezi. A képviselet szlikséges el6feltétele annak, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségek allamalkotd tényezGi szerepiiket betdlthessék.”*°

A nemzetiségek képviseletét biztositd intézmények rendszerébe elsédlegesen
a nemzetiségi 6nkormdnyzatok tartoznak: az Alaptérvény kimondja, hogy
»[a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat
hozhatnak létre”.° A nemzetiségek képviseleti rendszerében természetesen
az orszdggydlilési képviseletet is megemlithet6, de a 35/1992. (VI. 10.) AB
hatdrozat és mas AB hatdrozat sem mondja ki, hogy az orszaggy(ilési képviseleti
jogosultsag kiépitése 6nmagaban jelentené az allamalkoté tényez6 gyakorlati
megvaldsulasat. Ettél eltéréen az emlitett AB hatarozat konkrétan utal a
kisebbségek helyi és orszagos 6nkormanyzati képviseletére.®*

Az 1041/G/1999. AB végzésben az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta a kisebbségi ombudsmannak azt az inditvanyat, amely arra iranyult,
hogy a testiilet konkrétabban értelmezze az alkotmany 68. §-anak a kisebbségek
allamalkoto tényez6 voltara vonatkozé utalasat. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvany alapvetéen a jogalkotasra tartozo altalanos elvarasokat fogalmaz
meg, nem tartalmaz konkrét alkotmanyjogi problémat, ezért nem felel meg az
absztrakt alkotmanyértelmezéssel szemben tamasztott kdvetelményeknek.

2.2.2. Anemzetiségi ligyek technikai meghatdrozdsa. A sz6sz616 csak tanacskozasi
joggal rendelkezik az dllandd bizottsagok munkdjaban, amennyiben a Hazbizottsag

vellink él6 nemzetiségek a magyar politikai kbzosség részei és allamalkoto tényez6k”. A
preambulumon kivll a nemzetiségi jogok magvat garantald XXIX. cikk (1) bekezdése is
tartalmazza, hogy ,[a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkotd tényez6k.”

58 MAJTENYI Baldzs: Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok, Alkotmdny 68. §. In: JAKAB Andras
(szerk.): Az Alkotmany kommentarja Il. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009. 2398-2431.

59 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204., 205.

60 Alaptérvény XXIX. cikk (2) bek.

61 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204., 205.
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dontése szerint az allandd bizottsdg munkdja a nemzetiséget érinti, vagy ha a
bizottsag elndke igy dont.®* A hazbizottsag hatarozza meg a nemzetiségek érdekeit,
jogait, a napirendi pontokat. Ebben kétségteleniil jelen van egy paternalista
szemlélet, hisz a ,tobbségi elnok” mondja meg, hogy van-e nemzetiségi
relevancia vagy sem.® Kétségtelen, hogy a szdszéldkra vonatkozo szabdlyozas
egyik neuralgikus pontja a nemzetiségi Gigyek technikai meghatdrozasa, ami
egyébként azért sziikséges, mert az ilyen kérdésekben valdban kell valamiféle
szabalyt hozni, ugyanakkor konnyen belefuthatunk a paternalizmus csapdajaba.
A bizottsagi tdjékoztatdk szerint ez a folyamat 2016-ban mar gordilékenyen
mikodott. Az Orszaggy(ilési Hivatal Bizottsagi F6osztalyanak munkatarsai, a
nemzetiségi bizottsag titkarsaga és a bizottsagi tagok egylttesen figyelemmel
kisérik a benyujtott inditvanyokat, majd a bizottsag elndke irdsban jelzi a
kezdeményezést a Hazbizottsag felé.*

2.2.3. Amdsodik parlamenti kamara kérdése. Az elmult két és fél évtizedben,
kulonosen a kisebbségek/nemzetiségek képviseletével 6sszefliggésben, tobbszor
is felmertilt a kétkamaras térvényhozo szerv kialakitasanak indokoltsaga. Kukorelli
Istvdn allaspontja szerint a nemzetiségi képvisel6k , bevitele a partpluralizmusra
épulé népképviseletbe kockazatos vallalkozas lenne, ez a parlamenti jog
idegen testeként mikodne. A masodik kamara masfajta képviseletet kindl.”®®
A nemzetiségi dnkormanyzati valasztasi rendszer legitimalja a helyi, terileti és
orszagos onkormanyzatokat; a masodik kamara képviseletét |étszamaranyosan —
mas legitimaciods elvek mellett —erre is lehetne épiteni. Egyéb erds legitimacidju
intézményként emlithetjik meg példaul az Orszaggyilés altal elismert egyhdzakat;
ezek jelentds tarsadalmi tamogatottsaggal és szerepvallalassal birnak.

A kétkamards parlamentek kialakuldsa organikus fejl6dés eredménye,
érdemi el6zmények hijan, egyetlen jogalkotdi dontéssel torténé bevezetése
szinte fogalmilag kizart.”®® Magyarorszagon hagyomanyosan 1945-ig volt
masodik kamara; a jelenleg felsejl6, immar hagyomanyként értékelt,

62 Ogytv. 29. § (3) bek.

63 PAP Andras LaszI6: Vdlasztdsok utan — a nemzetiségi képviselet kérdései Magyarorsza-
gon. El6adds a Magyar Alkotmanyjogaszok Egyesiiletének tudomanyos (ilésén. Buda-
pest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. november 24.

64 Lasd: MORE (2016) i. m. 50-51.

65 KUKORELLI Istvan: A mdsodik kamara, mint nemzeti intézmény. In: TEGLASI Andras
(szerk.): Szukség van-e kétkamaras parlamentre az Uj Alkotmanyban? Budapest, Or-
szaggylilés Alkotmanyligyi, igazsaglgyi és tgyrendi bizottsag. 2011. 72.

66 RIXER Adam: A térténeti alkotmdny helye mai jogunkban. L8rincz Lajos Kozjogi Kuta-
témdihely Vitasorozat I. Budapest, KRE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012. 36.
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és — véleménylnk szerint — a magyar tarsadalom jelenlegi elvarasaival
o0sszhangban levé U] intézmény felé tett jelentGs Iépésként értelmezhet6 a
nemzetiségi sz0sz616i intézmény létrehozatala. Ezen intézmény elsé két évének
vizsgalatabadl [athato, hogy a [épésrél Iépésre csiszolddd megoldasok elvezettek
a nemzetiségeket képvisel6 bizottsag és a hazbizottsdg kozotti kapcsolatot
szabdlyozo ,Uzenetvaltasok” mikoddképes szabdlyainak és gyakorlatanak a
kialakitdsahoz. Példaul a nemzetiségi napirendi pontként torténé meghatarozas
folyamata mar egyértelmiien m(kodott 2016 és 2017-ben.®’

A sz0sz0616i intézmény tovabbfejlesztéseként Ujbdl javasoljuk egy modern masodik
kamara felallitasat, ami a nemzetiségek parlamenti képviseletének megnyugtatd
megolddsan kiviil, mas érdekképviseleti problémat (helyi dnkormanyzatok,
egyhazak, szakszervezetek, tudomany képviselete) is megoldana.®®

3. A nemzetiségi sz6sz6lok és a nemzetiségi dnkormanyzatok vezetGinek
véleményei

3.1. A kérdé6iv

Az aldbbi felmérd levelet kiildtem el az abban megjel6lt személyeknek,
kulon-kulon felkérve 6ket a szakmai valaszaik visszakildésére. EzUton is
szeretném megkoszonni a valaszleveleket, illetve a telefonos és személyes
beszélgetéseket.

Tisztelt Nemzetiségi Sz6sz616! Tisztelt EIndk Asszony/Ur!

Jelenleg A hazai nemzetiségek parlamenti részvétele — tények és lehetéségek
c. nagyobb terjedelm{ munkan dolgozom ‘A jé kormanyzast megalapozd
kozszolgdlat-fejlesztés’ elnevezés(i kiemelt projekt keretében. Szeretném kikérni
a nemzetiségi szdsz0lok, illetve az orszagos és megyei/févarosi (egyes telepllési)
nemzetiségi 6nkormanyzatok vezet6inek a véleményét egy részkérdésben,
jeleslil a nemzetiségek parlamenti részvételének aktualitasai kapcsan.

Az elmult évtizedekben folyamatosan fennallé problémaként jelenitették/
jelenitik meg az egyes szerz6k a nemzetiségek orszaggylilési képviseletének

67 Lasd: MORE (2016) i. m. 30-51.

68 Lasd részletesen: MORE Sandor: Ujbdl a kétkamards parlamentrél, mint intézményes
megolddsrdl. In: CHRONOWSKI Nora — POzZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn — SMUK Péter — SzA-
BO Zsolt (szerk.): A szabadsagszeretd embernek: Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Bu-
dapest, Gondolat Kiadd, 2017. 685-694.
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a hianyat. irdsomban leginkabb arra keresem a valaszt, hogy a sz6sz616i
intézmény létrehozdsa a nemzetiségek orszaggydilési képviseletének ‘végleges’
alternativaja, vagy csak a parlamenti képviselet megolddsanak els6 allomasa.
A téma aktualitasat adja a 2014-es orszaggydilési valasztasokkal kapcsolatos
ismeretek, szdmok értékelése, illetve az ezek alapjan megfogalmazott de
lege ferenda javaslatok.

Tisztelettel arra kérem, hogy ossza meg velem allaspontjat, véleményét
az aldbbi kérdésekben:

1) Mennyiben tudta — figyelembe véve a mikodési tapasztalatokat — a
feljebb hivatkozott problémat oldani a nemzetiségi sz6sz6l6i intézmény
bevezetése?

2) Milyen tovabbi feladatok tlizhet6ek ki, és milyen — intézményesitett —
megoldasok lehetségesek? Elképzelhet6nek tartja a nemzetiségek parlamenti
képviseletének megnyugtaté megoldasat egy masodik parlamenti kamara
létrehozasaval? Erdekelne a tarsadalmi és a politikai kontextus, valamint a
jelenlegi irdnyokbol vélhetd fejlédési irany.

3) Melyek azok a nemzetiségi sz20sz616i intézmény miikbdésére vonatkozd
problémak, amelyek megoldanddak, méghozza slirg6sen? Lehetlség szerint
a megoldasi lehetdségekrdl is szoljon (jogszabalyvaltozasok, mentalitasbeli
valtasok, financidlis vagy szervezési kérdések).

Egyéni véleményét anonim moédon vagy — kifejezett 6hajanak megfelelGen
—név szerint, hivatkozassal jelenithetem majd meg a tanulmanyban. Minden —
akdr néhany mondatos — valaszért halas vagyok, de természetesen kdszonettel
veszem a b&vebb kifejtéseket is. A valaszat tisztelettel varom 2018. februar 28-ig.

Budapest, 2018. januar 8.

Tamogatasat megkoszonve, lidvozlettel:
Méré Sandor (more.sandor@kre.hu)”

3.2. A kérdGivre kapott vdlaszok

A felméré levélre az elismert 13 nemzetiségbdl szinte minden nemzetiség
kildott legalabb egy valaszlevelet. Az 6sszesen 16 valaszlevél roviditett és
kérdésenként szerkesztett formajat nagyrészt anonim médon mutatunk be, és
csak akkor dertilt fény a valaszadé nemzetiségére, amikor ez elkeriilhetetlennek
bizonyult. A valaszaddk tobb esetben csak azokra a kérdésekre valaszoltak,
amelyeket tapasztalataik alapjan fontosnak tartottak, illetve a valaszok
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nagy részébdl az is kiderilt, hogy a valaszaddk szdsz6l6k, vagy nemzetiségi
onkormanyzati vezet6k voltak. A nagyon hason6 tartalm valaszok kozil csak
egyet jelenitlink meg (4-5 db.).

3.2.1. Valaszok a kérddiv elsé kérdésére

1) ,,A korabbi, sz6sz6l6 nélkiili id6szakhoz képest ez a megoldas is sokat
hozott a német nemzetiség szamara. A 2014-es valasztas/regisztracio soran
népcsoportunk a kitlzott célt nem tudta elérni. Ennek oka a rendszer, a rovid
felkésziilésiidGszak, a partok részérél (kormanypart, ellenzék egyarant) kifejtett
ellenpropaganda, illetve a tapasztalatok hidnya. A 2014-es , kisérletbél”
egyértelm(ien kiderul, hogy a 13 regisztralt hazai nemzetiség koziil egyedil a
németnek van elméletileg (hogy gyakorlatilag is, az majd a 2018-as masodik
nekifutasbodl fog végleg kideriilni) esélye ezen rendszer mellett a teljes értékd,
,part-fliggetlen” parlamenti képviseletre. A nalunk nagyobb |étszdmu roma
népcsoport problémaja rovid, kozéptavon marad partiigy. Ennek részletezése
nem tdrgya a mostani levélnek.

A jelenlegi parlamenti id6szakban a sz6sz616 mikodése tobb pozitivumot
eredményezett. Emelkedtek a pdlyazati keretek, a népcsoport autonémia-
koncepciéjabdl szarmazd nyelvi, kulturdlis, oktatasi teriletek tamogatdsa
jelent6sen emelkedett. A sz0sz6106 és az orszagos német 6nkormanyzat kozotti,
jol kidolgozott egylttm(ikodésnek kdszonhet6en még néhany szamunkra
fontos jogszabaly is médositdsra keriilt, kedvezd iranyba.”

2) ,A nemzetiségi sz6sz6l6i intézmény bevezetése a most zaruld parlamenti
ciklusban tényekkel igazolhatdan lehet6vé tette a nemzetiségek érdemi
képviseletét az Orszaggyllésben, els6dlegesen a Magyarorszagi Nemzetiségek
Bizottsaga eredményekben gazdag tevékenysége, masodlagosan pedig a
kapcsolati rendszeriiket ezaltal jelentGsen javitd egyes szdsz616k, esetenként
csoportjaik sikeres lobbizasa révén.

Atestileti nemzetiségi képviselet az Orszaggy(ilésben meghatdrozo szerepet
jatszott a nemzetiségek kollektiv jogainak bGvitését, érvényesitését, allami
tamogatdsuk jelentds novelését, szélesitését biztositd jogalkotdsi munkaban,
az elért eredményekben, minden tekintetben magasabb szintre Iépve a
kordbbi, kizardlag dnkormanyzati képviselethez képest.”

3) ,,A sz0sz20616i képviseletet sikerként éltiik meg. Jelent6sen hozzajarultunk
a [...] magyar kapcsolatok er6sodéséhez, illetve sok mindent tudtunk tenni
a magyarorszagi [...] nemzetiségért.”
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4) ,Két nemzetiségnek lett volna redlis esélye 2014-ben a képvisel6i mandatum
megszerzésére, ugyanis 6k vannak szdmbelileg annyian, hogy ezt j6 szervezéssel
meg tudtak volna oldani. A szokdsos széthuzas, irigység, kavaras miatt ez nem
sikerlt, igy lett bel6le felemas, de egységes megoldas: 13 sz6sz6106 tanacskozasi
joggal. Ez is el6relépés a korabbi szabalyozdshoz képest.”

5) ,,A parlamenti képviselet kérdését nem oldotta meg és nem is oldhatja meg
ez alehetség. A kordbban igért teljes jogu orszaggy(ilési képviselet nem érdeke a
mai magyar politikanak, viszont a nemzetiségek megjelenése az Orszaggy(ilésbhen
mindenképpen elbrelépést jelent. A nemzetiségi szdsz6lok altal |étrehozott
Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga jelenlétével, kezdeményezéseivel is
bizonyitotta, hogy a nemzetiségi sz0sz616i intézmény is hozhat eredményeket.”

6) ,Véleményem szerint a nemzetiségi sz6sz616i intézmény egyetlen
nemzetiségi problémat sem oldott meg. Ez egy olyan intézmény, amivel be
lett fogva a nemzetiségek szdja, hogy lam-lam, még egy ilyen magas rangu
parlamenti intézmény is segiti a nemzetiségek életét. A legnagyobb gond vele
az, hogy felszines megoldasokat keres a nemzetiségi kérdések tisztazasara, és
nem nyul le a problémadk gyokeréhez, amelyek mind id6ben, mind a jelenlegi
helyzetet tekintve sokkal mélyebben gydkereznek.

Ahhoz, hogy egy hatékony intézményi rendszer jojjon létre a nemzetiségek
megmentésére, el@szor is azt a kérdést kellene tisztazni, hogy mi a szandék?
Kirakatba tenni bizonyos ‘vivmanyokat’ és bliszkén mutogatni azokat a
vilagnak, vagy tényleges megoldast keresni a rohamléptekkel asszimilalodo
nemzetiségek problémajanak megoldasara, amelyek — sajnos — mar a 24.
6rdban vannak, pedig nem csak kulturalis tertileten jelentenek éridsi kincset
az orszagnak, hanem gazdasagi terileten is igen nagy segitségére lehetnének.”

7) ,,A helyi 6nkormanyzatok jegyz6i [...] idestova 15 éve szamos esetben
félretdjékoztatjdk a nemzetiségi dnkormanyzatokat a k6zmeghallgatas
id6pontjardl, holott annak idében vald meghirdetése és megtartdsa a
feladatalapu tdmogatas feltétele. Ennek eredményeként tobb dnkormanyzatunk
elesett a tdmogatdstél. A nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok idején
komoly hidnyossagok mutatkoztak a jel6ld civil szervezetek nyilvantartasba
vételével, valamint a jel6ltallitas kérdésével kapcsolatban. Errél a problémardl
tobb esetben szdltam, és kértem azt, hogy szervezzenek tovabbképzéseket
a jegyz6k felkészitésének érdekében.”

8) ,Természetesen a sz0szo6l6i intézménynek nagy jelentésége lenne, ha a
tarsadalom vildgosan |atna a sz6szdl6k feladatait. Az elmult négy évbenal[...]
kozOsség a févarosban nem tapasztalta a nemzetiségi sz6sz6l6ja tevékenységét,
eredményes munkajat.”
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3.2.2. Vélaszok a kérdéiv masodik kérdésére

1) ,,A nemzetiségi jogi konferencidkon szerzett ismeretek alapjan megallapithato,
hogy a hazai nemzetiségi érdekképviselet intézményrendszere minimalisan
elfogadhatd. A parlamenti képviselet biztositasa, képvisel8i statuszban
tulhalad az intézményi kereteken, ez jobban kezelhet6 lenne egy modern
‘Fels6haz’ |étrehozasaval.”

2) ,,A sz0sz0106i intézményt a kitlizott célok, de még inkdbb a magyar
nemzetiségeket is magukban foglald orszagokkal valé 6sszevetés, a viszonossagi
vonatkozasu példamutatds szempontjabdl inkdbb a teljes értékl képviselbi
jogallas felé tortént elsé |épésnek tartom.

A jogalkotds feladataként javasolhaté megoldasok kdziil az On &ltal emlitett
masodik parlamenti kamara létrehozasdra (ami aligha kizarélag a nemzetiségi
képviselet érdekében torténne) beldthatd idén beliil nem érzékelem az
egyértelm( politikai szandékot, ezért inkdbb a kedvezményes nemzetiségi
képvisel6i mandatumszerzést tartom redlisabb irdanynak.”

3) ,,A masodik parlamenti kamara régi ‘gumicsont’. Ezzel kapcsolatosan
a korai '90-es évek 6ta vannak viszonylag kozeli tapasztalataim. A masodik
kamara Otletét add partok mindig ellenzéki poziciébdl (MDF, MSZP) vetették
fel, kormanyzati pozicidobdél soha. A mdasodik kamara lehet6ségét korabban
konzekvensen a liberalis partok (SZDSZ, FIDESZ) ellenezték, az elvek mddosuldsa
ellenére a helyzet most is valtozatlan akkor is, ha az SZDSZ mar megsz(int,
illetve a FIDESZ mar nem jellemezhet§ liberalis partként.

A jelenlegi nemzetiségilehetGségeket és kereteket a mostani nemzetiségi
és valasztasi torvény jelentik. Ennek gydkeres valtozasaval nem lehet szamolni.
A [...] nemzetiség szamara marad hat a jelenlegi szabalyozas keretén belili
Ujabb nekifutds, és a 2014-ben megallapitott ‘léc-magassag’ sikeres teljesitése.”

4) , A végleges cél nyilvanvaldan a teljes jogu parlamenti képviselet
biztositasa a nemzetiségek részére. A cél eléréséhez talan az els6 fontos lépés
az lehet, ha a magyarorszagi [...] nemzetiségeknek a 2018. évi orszaggydilési
valasztasokon sikeril sajat jogon képvisel6t juttatniuk a parlamentbe.”

5) ,, A [...] nemzetiségnek nincs redlis esélye a nemzetiségi képvisel6
megvalasztdsara. Nem kell eréltetni ezt a dolgot, vannak mas — véleményem
szerint sokkal fontosabb — megoldandé problémak. Az alabbiakra kellene
sokkal nagyobb hangsulyt fektetni.

A nemzetiségi lét alapja a nyelv. A sok évtizeddel ezel6tt elkezdett erészakos
asszimilacios torekvések eredményeképpen és a vegyes hazassagok szamanak
novekedésével, a gyerekek egyre kisebb szazaléka hozza magaval otthonrdl
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a nemzetiségi anyanyelvet. Ezt sajnos tudomasul kell venniink, és ha ezt a
folyamatot meg akarjuk allitani, vagy legaldbb le akarjuk lassitani, sokkal
tobb és sokkal jobban képzett nemzetiségi nyelvtanarra van sziikséglink.
Olyan nyelvtanaroktdl, akik maguk sem beszélik a nyelvet, nehéz megfelel6
eredményt elvarni.

Akar erds pozitiv diszkrimindcié utjan el kellene kezdeni a nemzetiségi
nyelvtanarok, népmiivelSk — teljesitményhez kotott — intenziv képzését, vagy
kidolgozni az anyaorszagbdl jové vendégtanarok és népml(ivel6k rendszerének
tovabbfejlesztését.

Ki kellene dolgozni a nemzetiségi nyelvtanarok — teljesitmény alapu —
motivacidjat. Attdl, hogy megemelkedik a nemzetiségi potlék, még egyik
tanar és egyik diak sem fogja jobban beszélni a nemzetiségi nyelvet. Igazan
akkor lehetne eredményt elérni, ha kidolgoznank egy eredménycentrikus,
hatékony motivacios rendszert.

Ha a didkok kilépnek lakéhelylk altalanos iskoldjabdl, nagyon kevés
lehet6séglik van arra, hogy a kozépiskolai oktatasban folytassak a nemzetiségi
nyelvik tanulasat. Lehet6vé kellene tenni kozép- és f6iskolai szinten, hogy
a probléma megoldddjon. Az nem elfogadhaté, hogy az egész orszagban
csak egy-két nemzetiségi gimnaziumban lehetséges folytatni a kozépiskolai
tanulmanyokat, szakkozép- és szakmunkds képz6 vonalon, pedig abszolut
nincs lehet6ség erre.

Elfogadhatatlan az, hogy a nemzetiségi tanitasi nyelvl gimnaziumokban
az érettségi rendszer lehet6vé tegye, az egyébként nemzetiségi nyelven
oktatott tantargyakbol valé érettségi vizsgat magyar nyelven. Ezzel torvényi
segitséget nyudjtunk a nemzetiségi nyelv kihaldsahoz.

Nemzetiségi vonalon tovabbi problémakat vet fel a nemzetiségi nyelvet
beszél6 papok kérdése. Enyhén szélva kifogdsolni vald, hogy az egyébként is
kis |étszamu, nemzetiségi nyelvet beszél6 papok koziil a nemzetiségi nyelvet
beszél6 pap magyar faluba keriljon, mig nemzetiségi faluban magyar pap
tevékenykedjen.

A problémak egy sarkalatos kérdése a nemzetiségi nyelv(i média, az
anyaorszagi TV csatornakhoz valé hozzaférés kérdése, ami jelenleg szintén
nem megoldott, pedig igen nagy igény lenne ra.”

6) ,,Javasoljuk, hogy egyik nemzetiségi 6nkormadnyzati szinten se lehessen
képvisel6 vagy elndk olyan személy, akinek nincs bejelentett munkahelye
vagy stabil jovedelme.”
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3.2.3. Vélaszok a kérdéiv harmadik kérdésére

1) ,,A nemzetiségi sz6sz6l6k megvdlasztasa a jelenlegi szabalyok alapjan nem
nevezheté demokratikusnak, ez tulajdonképpen nem is valasztas, hanem
delegdlds, pedig a nemzetiségi sz6sz616 az adott nemzetiségnek és nem az
onkormanyzatdnak a szdszd6ldja. A sz0sz616t tehdt a nemzetiségi személyeknek
kozvetlenlil, de legaldbb is civil szervezeteik utjan kellene megvalasztani, és
nem az orszagos onkormanyzat kozgydlése altal delegdlni. Ez a valasztasi
visszassag sok esetben problémat okoz a nemzetiségi sz0sz6ldk és az adott
nemzetiség orszagos 6nkormanyzatai kozotti kapcsolatban.”

2) ,A jelenlegi gyakorlat szerint a [...] nemzetiség legfébb képviselGi, az
adott telepulések nemzetiségi 6nkormdanyzatai nem kaptak hivatalosan
levelet arra vonatkozélag, hogy jeldljenek szdsz6l6t; ugyanez a gyakorlat
vonatkozik a nemzetiségi civil szervezetekre is. Osszesen harom szervezettdl
jott be szébeli ,jeldlés”, melynek irdnyitottsaga teljesen vildgos volt. A jel6lés
napjan a kozgyllésen kisebb fajta polémia alakult ki; a jeloltallitas egész
menetét kifogdsoltam és kértem, hogy tlizzenek ki Uj id6pontot, a kdzgy(ilés
ezt azonban nem szavazta meg. Szomoru tény, hogy olyan nevek keriltek
fel a listara, akik nem demokratikus merités utan kapnak majd bizalmat, és
etikailag sem allnak magas szinvonalon.”

3) ,,Az orszagos 6nkormanyzat kozgy(ilését nem kotelezi semmi arra, hogy
sajat nemzetiségébdl széleskdrlien mérje fel az igényeket a jeldlt allitassal
kapcsolatban. S6t a torvény a szavazasnal mindsitett tobbséget sem ir el6 a
jelolti lista megallapitasahoz.

Mi, a [...] sz6sz616i kabinettel és a vélasztasi iroda szakembereivel egyutt
kidolgoztunk egy modositd javaslatot, amely a nemzetiségi és a valasztasi
eljarasrol sz616 torvényt mddositotta volna olyan iranyba, hogy a sz6sz4616i
jelolést el6zze meg egy ajanlasi eljaras, amely kotelezte volna az orszagos
onkormanyzatot, hogy ezen ajanlasi sorrendben alakitsa ki a sz6sz4616i jelolti
listat. Az 6nkormdnyzat és az a személy is gy(ljthetett volna ajanlast, aki indulni
szeretett volna, vagy maradni szeretett volna, mint sz6sz6lé.

Az orszaggy(lési képviselSk valasztasardl sz616 torvényt nem mddosithattuk,
mert attdl elzarkdzott mindenki, de a nemzetiségi és a valasztasi eljarasi
torvény moédositasaval ez megoldhaté lett volna. A Bizottsag ezt elutasitotta,
mondvan nincs politikai akarat. Ennek eredményeként taldlkozhatunk a
jelenlegi anomaliakkal.

A mi nemzetiséglinknél példaul jutalomnak tekintik a sz6sz6l6i megbizatast,
és a jelenlegi orszagos elndk mindendaron sz6sz0616 szeretne lenni fliggetlendil
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attdl, hogy tiltakozik ellene a [...] nemzetiség tobbsége és a magyar fél is. Az
is nyilvanvald, hogy a jelenlegi orszagos elnok nem alkalmas erre a poziciora,
illetve sem személyes kvalitasa, sem kapcsolatrendszere nem teszi lehet6vé,
hogy olyan minGségl munkat végezzen, mint elédje.”

4) A nemzetiségi sz6sz0l6i hirportal tovabbfejlesztése, a hiranyagok rendszeres
kozzététele; a munkdval kapcsolatos elemzések, hozzaszélasok, észrevételek
kozzététele. Az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatokkal kapcsolatos szint
tovabbfejlesztése, illetve a terileti konzultacids lehetéségek bbvitése.”

5) ,,Nagyon fontos a szd0sz6l6 személye, személyisége, akinek képesnek kell
lennie a nemzetiségi érdekek legfels6bb szinten valé megjelenitésére, tudnia
kell lobbizni ezekért. Fontos tehat a kivalasztas kérdése. Az eddigi gyakorlat
alapjan az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat elnoke a legesélyesebb arra,
hogy a nemzetiségi listan elsé helyre keriiljon, azaz 6 legyen a sz6sz616. Nem
tudom, hogy lehetne ebbe vidékrdl beleszdlni, mert tajékoztatas nincs.”

6) ,,A 13 sz6s20616 koziil 5-6-nak a ciklus végére megromlott a kapcsolata
az orszagos onkormanyzataval. Az okok kilonbozéek, de ez tény. Ennek az a
kovetkezménye, hogy hidba tett meg mindent a szdsz619, és hidba tevékenykedett
j6l, ésismerte el mind a magyar, mind a [...] nemzetiség anyaorszaga munkajat,
a vélasztdsi torvény miatt az orszagos onkormanyzat nem jel6lte djra.”

7) ,,A nemzetiségi sz6sz6l6 az elmult években nem alakitott ki mélyrehaté
kapcsolatokat a terlileti 6nkormanyzatokkal. Legtobbszor reprezentativ
szerepet toltott be, a facebook feliiletén, illetve a nemzetiségi hirportalon
lehetett vele taldlkozni. Tobb esetben is beleavatkozott az adott nemzetiségi
onkormanyzat bellgyeibe.”

8) ,,Sajndlatos mddon a mi sz6sz6lénk nem kommunikal a vidéki nemzetiségi
onkormanyzatokkal, most kaptam téle el6szor meghivot a hdrom és fél évi
tevékenységérdl sz6lé beszamolora.”

9) ,Az On korabbi A nemzetiségi sz6sz616i intézmény jogi keretei és
miikédésének elsé két éve c. tanulmanyaban foglaltakat megerGsitve tény,
hogy a jelenlegi szabalyozas keretei kozott az orszaggylilési valasztasokra is
kiterjesztett nemzetiségi regisztracioval rendelkez6 valasztok csak a partlistara
torténd szavazasra valé jogukrdl lemondva szavazhatnak a nemzetiségi
képviselGi listara, ami lathatdan nem teszi lehetévé a képvisel6i mandatumhoz
sziikséges minimalis szavazatszam elérését még az egyébként erre elvileg
realis eséllyel rendelkez6 1étszdmu nemzetiségek esetében sem. Ezért
olyan jogalkotasi megoldas lenne célszerl, amely megadja a nemzetiségi
valasztépolgaroknak a partlistara valé egyidejli szavazas jogat is, ugyanis
szerintem tulzott aggaly az, hogy ezzel a nemzetiségiek egy szavazati joggal
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tobbhoz jutnanak a tébbi valasztdpolgarral vald 6sszevetésben. Az On idézett
tanulmanyaban felsorolt Németorszag, Szerbia, Lengyelorszadg, masfeldl pedig
Szlovénia, Romania, Horvatorszag és Montenegrd kedvezményes nemzetiségi
mandatumszerzési példaibdl kiindulva a lehets legkisebb szavazat-kvotat
kodifikalja, illetve azt, hogy annak a hivatalosan elismert nemzetiségnek az
esetében, amelynek a listaja ezt sem éri el, egy mandatumot mindenképp
biztosit szamadra azzal az eltéréssel a jelenleg hatdlyos magyar szabalyozastdl,
hogy az teljes jogu képviselGi jogdllasu legyen.”

10) ,,A sz6sz016i intézmény mellett/helyett egy olyan intézményt kellene
Iétrehozni, amely a pozitiv diszkriminacid elvén, sokkal tobb jogosultsagot és
lehet6séget ad az érintettek kezébe, igy érdemlegesen tud tenni a nemzetiségek
tovdbbélése érdekében. Azt gondolom, hogy a tobb évtizeddel ezel6tt
elkezd6dott asszimilacids folyamatot csak ugy fog sikerilni kordaban tartani,
ha ésszerlen kialakitott, motivacios hatasu és valddi, effektiv nemzetiségi
tevékenységet segit6, megfeleld torvényi és financialis lehet&séget biztositunk
a nemzetiségek szdmara.”

11) ,,Néhany févarosi keriiletben azt tapasztaljuk, hogy ott nem folyik érdemi
nemzetiségi tevékenység, a koltségvetési tamogatdst sajat megélhetésiik
fedezésére hasznaljak, és ezt az illetékes 6nkormanyzati ‘segiték’ fedezik.”

12) ,,Egy orszagos szervezetnek a feladata lenne, hogy ismertesse a s26sz0616i
posztra valo jelolés/jelentkezés szabalyait a nemzetiségi tagokkal. Tisztazni
szeretném, hogy a jeloltek ellen semmi kifogdsom nincs, 6k nekem szimpatikus
emberek [...]. De mi lesz a valasztds utdn? Kit6l kapjak az informacioét a
munkajukhoz a szdsz6l6k, hogyan fogjak figyelni a nemzetiségi 6nkormanyzatok
és azok kulturalis csoportjainak a tevékenységét? Lesz-e valamilyen eredménye
a munkajuknak, vagy csak a szdsz0l6i fizetés a lényeg? Nem akartam ilyen
durvan fogalmazni, de lehet, hogy ennek kapcsan sikerll majd elérni, hogy az
elvégzett munkajukrol tajékoztassak a valasztdikat. Sajnos a szlovak nyelv nem
vildgnyelv, mint a német! Ezért tartom bantdénak a folyamatos 6sszehasonlitast
a németekkel, 6k rendszeresen németil beszélnek, mi pedig szeretnénk, ha
két nyelven tajékoztatnanak minket.”

13) ,A 2011. évi CClIl. térvény szerint a nemzetiségi listat a 2018. évi
valasztasokon az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzat allitja, de nem vilagos,
hogyan torténik a jelolés a nemzetiségi listara, hogyan jeldltetheti magat a
nemzetiségi valasztopolgar, illetve mit kdteles tuddsitani ennek kapcsan az
Orszdgos Onkormanyzat a tébbi nemzetiségi 5nkormanyzat és civil szervezet
felé. Az Orszagos [...] Nemzetiségi Onkormanyzat a listat a kozgy(lési tagokbdl
allitotta 6ssze. Nem tdjékoztatta a civil szervezetek vezetdit, illetve a Févarosi
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[...] Nemzetiségi Onkormanyzat elnékét a lista allitasrol, kihagyva ezzel a
nemzetiségi képvisel6k orszagos tobbségének véleményét. A F6varosi [...]
Nemzetiségi Onkormdnyzat tagjainak az a véleménye, hogy maédositani
kellene a 2011. évi CClII. térvény 9. § (1) bekezdését azzal, hogy az Orszagos
Nemzetiségi Onkormanyzat vezet6je ismerteti a listadllitas szabélyait, menetét
az adott nemzetiség 0sszes dnkormdnyzataval, civil szervezeteivel, illetve
biztositja ezek részvételét a listaallitasban.”

3.3. A kérdGivre kapott vdlaszokbdl levonhatd fontosabb kévetkeztetések

Az aldabbiakban kérdéscsoportonként rovid kovetkeztetéseket vonunk le
a nemzetiségi sz6sz6l0ktdl és onkormanyzati vezet6kt6l kapott vélaszok
tartalma alapjan. Kés6bb egy potlélagos kutatds keretében, szeretnénk Gjbdl
felhasznalni ezen vélaszlevelek eredeti valtozatait, s Ujabb kovetkeztetéseket
levonni ezekbdl.

3.3.1. Avdlaszaddk egy kivétellel pozitivan értékelték a nemzetiségi sz6sz0616i
intézmény |étrehozasat. A korabbi szabdlyozashoz képest ez az ij megoldas tobb
teriileten is jelentGs el6relépést hozott a nemzetiségek szdmara; kiilondsen a
Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaganak tevékenysége figyelemre mélto,
melynek soran fontos jogszabalyok is mddositasra keriiltek a nemzetiségi
érdekek mentén.

3.3.2. A sz0sz016i intézmény bevezetését tobben a képviselGi jogallas felé
tett elsd |épésnek tartjak. A valaszaddk nagy része egyetért azzal, hogy a
nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositasa tulhalad a jelenlegi
intézményi kereteken — ez kezelhet6bb lenne egy modern masodik parlamenti
kamara létrehozasaval. Ugyanakkor ezen intézmény létrehozasat belathatd
id6n belll nem tartjak valdszinlnek, mert nem érzékelnek egyértelm politikai
szandékot ez irdnyban, ezért inkabb a kedvezményes nemzetiségi képviselGi
mandatumszerzést tartjak redlis lehetéségnek. Az egyik vélemény szerint
nem kell eréltetni a parlamenti képviseletet, sokkal fontosabb és siirgbs
megoldast igényl6 probléma a nemzetiségek asszimilacios folyamatanak
a megallitdsa vagy legalabb is a lassitdsa, ehhez pedig nem feltétlendl a
parlamenti képviselet a legmegfelel6bb eszkoz.

3.3.3. Akapott valaszok alapjan a nemzetiségi sz6sz6l6i intézmény mikodésének
legnagyobb problémadja az, hogy a 13 szdsz616 kozil a ciklus végére 5-6-
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nak megromlott a kapcsolata az orszagos dnkormadnyzatdval. Ez leginkabb
a nemzetiségi lista allitdsara vezethetd vissza; a nemzetiségi sz6sz616 a
nemzetiségi listan elsé helyen szerepl6 jelolt lesz.®® Tobb esetben a jelenlegi
$z0sz010 és az adott orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat elnoke is szeretne
els6 helyen szerepelni a 2018-as valasztasi listan. A Vjt. szerint az orszagos
nemzetiségi onkormanyzat allithat nemzetiségi listat, melyhez a névjegyzékben
nemzetiségi valasztépolgarként szereplS valasztépolgarok legaldbb egy
szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz ajanlas szikséges.”

A nemzetiségi sz0sz6l0k és a helyi dnkormanyzati vezetbk egy része nem
tartja demokratikusnak a sz6sz6l6k megvalasztasat, mert ez tulajdonképpen
nem is valasztas, hanem delegalds. Az Alkotmanybirdsag 14/2006. (V.
15.) AB hatdrozatdban kimondta: ,[a]z Alkotmdny 71. § (1) bekezdése
ugyanis — egyebek mellett — kimondja, hogy az orszaggyilési képviselGket
a valasztépolgarok egyenl6 valasztdjog alapjan kozvetlenil valasztjak. Az
egyenl@ség és a kozvetlenség elvével ellentétes volna a nemzeti és etnikai
kisebbségek valasztott vezetGinek delegalasa a parlamentbe”. Véleményiink
szerint — bdr a fenti hatdrozat tiltja a nemzetiségek orszaggydlési képviselSinek
delegdldsat —az orszagos dnkormanyzat kdzgy(ilése altal ,delegalt” személy
sz0sz0610i jogosultsagot kaphat; egyrészt azért, mert a nemzetiségi sz6sz616
nem tényleges orszaggylilési képvisel§, mdsrészt a nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztasi rendszer legitimalja az orszagos 6nkormanyzatokat. A Vjt. bar nem
haszndlja a delegalds kifejezést, a nemzetiségi lista allitasaval az orszagos
onkormanyzatok gyakorlatilag delegaljak a nemzetiségi szdszéldkat. A szdszélok
a nemzetiségi listara leadott szavazatok szamatol fuggetlentl nyerik el
megbizatdsukat,’ a listara leadott szavazatok szdma csak a kedvezményes
orszaggyulési mandatum megszerzése tekintetében relevans.

A vonatkozd hatalyos szabdlyozds tehat megfelel az alkotmanyos
kovetelményeknek, ami nem jelenti azt, hogy a nemzetiségi lista allitasanal
ne lehetne beleszélast adni — tekintettel példdul a kordbban kialakult
»etnobiznisz” és egyéb diszfunkcionalis jelenségekre’? —a he lyi nemzetiségi
onkormadnyzatoknak, illetve a nemzetiségi civil szervezeteknek. Egy Ujabb
tanulmany keretében részletesen szeretnék foglalkozni ezzel, a kérdGives
valaszokban leggyakrabban el6forduld problémakorrel.

69 Vijt. 18. § (2) bek.

70 Vjt.9.§ (1) —(2) bek.

71 Vijt. 18.§ (1) —(2) bek.

72 Lasd részletesen: MORE Sandor: A nemzetiségi 6nkormanyzatok — tények és
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Egyes nemzetiségi onkormanyzati vezet6k az egylttmikodés és a
kommunikacié hidanyardl irtak a nemzetiségi sz6sz616k vonatkozasaban. Az
Njtv. 2017. december 21-t6l hatalyos médositasa mar megprébalja szabalyozni
a nemzetiségi képvisel6 és nemzetiségi sz8sz616, valamint az orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzat egyiuttm(ikodésének mddozatait.”

Kovetkeztetések

Bar a nemzetkozi jog nem irja el6 a nemzetiségek parlamenti képviseletének
biztositasat, a jogalkotdi dnkdtelezés és a régdta bevaltatlan igéretek
szlikségessé tették e kérdés rendezését. Azonban a modositott szabdlyozas
nyoman sem varhato, hogy a képviselet szilkségességével, mddjaval kapcsolatos
szakirodalmi vitak nyugvépontra keriilnek. Ezt az allaspontot tamasztja ald
az empirikus kutatds soran kapott valaszlevelek tobbsége is.

A nemzetiségi képviseleti strukturdak problémainak megismerése és
feltérképezése ravilagitott arra is, hogy Uj parbeszédcsatornak létrehozataldra
van szlikség nemcsak a nemzetiségek és az allami, dnkormanyzati szervek
szintjén, hanem egy adott nemzetiségi kdzosségen bellli érdekképviseleti
»szereplék” viszonylataban is. A jobb kommunikacio, egylittm(ikodés megoldast
nyujthat a legéget6bb problémakra, de tovabbra is megoldasra varnak az
olyan intézményes megoldasok, mint példaul a masodik parlamenti kamara
|étrehozasa.

A tanulmanyt Kukorelli Istvdn gondolataival zarjuk: ,,[a] partpluralizmusra
épulé képvisel6hazban ez a nemzetiségi képviseleti elv csak zavarokat okoz.

lehet&ségek. A nemzetiségi dnkormanyzatok kapcsolata a kézigazgatassal. Glossa lu-
ridica, 2017/3-4. 182-230.

73 Njtv. ,21/B. § (1) A nemzetiségi képviselS és a nemzetiségi sz6sz6l6 tevékenységét
nemzetiségi kozossége és a magyarorszagi nemzetiségek érdekében végzi.
(2) A nemzetiségi képvisel6 és a nemzetiségi sz6sz016 tevékenysége soran egylittmiko-
dik nemzetisége onkormanyzataival, intézményeivel és szervezeteivel.
(3) A nemzetiségi képviselS és a nemzetiségi sz6sz016 tevékenységével 6sszefliggésben
jogosult tajékoztatast kérni az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat elnokétdl, kozgyd-
|ésétdl és intézményeitdl.
(4) Az orszdgos nemzetiségi dnkormanyzat kozgylilésén az adott nemzetiséghez tarto-
26 nemzetiségi képvisel6 és nemzetiségi sz6sz616 allandé meghivottként, tanacskozasi
joggal vehet részt.
(5) Az orszagos nemzetiségi onkormanyzat évente legaldbb egy alkalommal lehetGsé-
get biztosit a nemzetiségi képvisel6 és a nemzetiségi sz0sz616 részére, hogy tajékoz-
tatdst nyujthasson az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat kozgy(lésének sajat, és az
Orszaggytilés nemzetiségekkel kapcsolatos tevékenységérdl, illetve dontéseirdl.”
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A magyar politikai elit 30 éve retteg a masodik kamaratdl és felel§sséget
visel a [ényegében betartatlan (és betarthatatlan) ‘nagy igéretéért’. Az elit
tulpolitizalta a nemzetiségek orszaggydilési képviseletét.””*

74 KUKORELLI (2018) i. m. 25.
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AZ EGYES EMBERI JOGOK MEGJELENESENEK
PROBLEMATIKAJA A GENTECHNOLOGIAI
ELJARASOK SORAN'

SzUTOR VIVIEN
doktorandusz hallgatd (KRE AJK)

Ajogrendszerek egyik legfontosabb feladata, hogy biztositsak az embereket
megillet6 alapvet6 jogokat. Ezeket az alapvet6 emberi jogokat azonban nemcsak
az élet mar megszokott teriiletein sziikséges biztositania a jogrendszereknek,
hanem az olyan Uj technolégiai vivmanyok esetében is, mint amilyen a
géntechnolégia. Mar csak azért is szlikséges, hogy a jog minden eszkdzével
védelme ald vonja az emberi jogok kataldgusat a géntechnoldgia teriletén,
mert a géntechnoldgiai eljarasok az emberi szervezet alapegységére, a
genetikai dllomanyra, pontosabban, az egyes génekre iranyulnak.

A géntechnoldgia nemcsak az emberrdél szerzett eddigi tudasunkat
kérd6jelezi meg és irja fellil, hanem az emberi jogok eddig kialakult rendszerét
is valtozasra birhatja, annak érdekében, hogy az emberek és jogaik olyan
védelemben részesiilhessenek, amelyet emberi mivoltuknak kdszénhetéen
megérdemelnek.

A tanulmany azt a kérdéskort jarja koril, hogy az egyes géntechnolégiai
eljarasokban (igy a humangenetikai vizsgalatok soran, a génsebészet esetén és
a humangenetikai kutatasokban) melyek azok az egyes emberi jogok, amelyek
megvaldsithatdsaganak biztositdsa kulcsfontossagu, vagyis a tanulmany, nem
tér ki az 6sszes emberi jogra, csupan taxative azokra, amelyek megvaldsuldsa
az egyes géntechnoldgiai eljarasok sordn elengedhetetlen. Ezzel is arra a
tovabbi kérdésre keresve a valaszt, hogy az emberi jogok biztositasa vajon
elég korlatja lehet-e a géntechnoldgia fékevesztett szarnyaldsdnak és elég
biztositék-e arra, hogy a géntechnoldgia vivmanyait az emberek érdekében
alkalmazzak és ne elleniik.

Ezen kérdések megvalaszolasa érdekében a tanulmany bemutatja az
emberi jogok és a bioetikai jogok kialakuldsanak folyamatat, valamint a
géntechnoldgia fejl6dését is. Ezt kdvetben, az egyes géntechnoldgiai eljarasok

1 Ezatanulmany egy kordbban megjelent tanulmany atdolgozott és kibGvitett valtozata.
Lasd: SzUTOR Vivien: Az emberi jogok a géntechnoldgia drnyékaban. KRE-DIt, 2018/1.,
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/szutor-vivien-az-emberi-jogok-a-gentechnolo-
gia-arnyekaban/

158



AZ EGYES EMBERI JOGOK MEGJELENESENEK PROBLEMATIKAIJA ...

targyaldsara keril sor, minden egyes eljarastipusndl a relevans emberi jog
elemzésével a nemzetkodzi dokumentumok, a nemzeti szabalyok, valamint a
szakirodalom segitségével.

1. Az emberi jogok és a bioetikai jogok rendszerének kialakulasa

Habar az emberi jogok rendszere a bioetikai jogok rendszerénél joval hamarabb
kialakult, azonban azért lehetséges az egylitt targyalasuk, mert vannak olyan
szerzG6k, akik a bioetikai jogokat egyértelmUien a harmadik generaciés emberi
jogok kozé soroljak, melyek egyfajta szolidaritdsi jogoknak tekintheték, igy
koztik a bioetikai jogok mellett a betegjogok is megtalalhatdak.?

Az emberi jogok rendszerének kialakuldsara hatott mind a természetjogi
gondolkodas, mind pedig a szerz6déses elméletek. Mig el6bbi kimondja, hogy
az embernek az emberi létbdl fakadd elidegenithetetlen jogai vannak, addig
utobbi ugy véli, hogy az emberek a tarsadalmi szerz6dések megkotésével
nem mondanak le emberi jogaikrdl, igy afelett nem adjak at a rendelkezés
jogat masnak. Az emberi jogok rendszerének tételes jogga valdsa az 1791.
évi francia alkotmanyhoz kothetd, amely mar maga is tartalmazza az emberi
jogok katalégusat. Az alkotmanyokban eleinte csak az els6generaciés emberi
jogok, a polgari és politikai jogok jelentek meg, mely az |. vildghdboru hatasara
kiegésziilt a masodik generacios, szocialis jogokat is tartalmazo kataldgussal.

All. vildghaboru borzalmainak hatdsara alkottak meg a nemzetkdézi szervezetek
azokat a nemzetkdzi dokumentumokat, amelyek legfontosabb rendelkezései
kozott mdr az emberi jogok kataldgusa is helyet kapott. Ezekre a dokumentumokra
nagy hatdst gyakorolt a természetjognak az a felfogdsa, miszerint az emberek
olyan elidegenithetetlen jogokkal rendelkeznek, amelyeket egyetemes, nemzetek
felett all6 védelem illet meg. ,,Ha egy dllam ma nem akarja kirekeszteni magat
a nemzetkozi kozosséghbdl, nem engedheti meg maganak, hogy fliggetlenitse
magat mindattdl, ami az alapjogokkal kapcsolatban a vildgban végbemegy.”?
A nemzetkozi dokumentumok hatdsdra regiondlis dokumentumokat hoztak
létre az orszagok, melyek azt a célt szolgdljak, hogy az egyetemesen elfogadott
alapjogok és elvek a regiondlis hagyomanynak megfelel6en, azzal 6sszhangban
kapjanak még nagyobb hangsulyt az adott orszagban.

Az 1970-es évekre tehet6 az emberi jogok harmadik generdcidjanak a
kialakuldsa, melyek kdzott mar megtalalhaték a betegjogok és a bioetikai

2 SARIJanos—Somoby Bernadette: Alapjogok — Alkotmdnytan Il. Budapest, Osiris Kiadd,
2008, 15-27.
3 SARI—SoOMODY i. m. 26.
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jogok is.* A bioetikat kezdetben azonositottdk az orvosetikdval, tekintettel
arra, hogy f6 forrdsaul éppen az orvosetikai kddexek szolgaltak. Azonban mig
kezdetben ezek a kddexek az orvosok kdtelezettségének oldalardl kozelitették
meg ezt a specialis élethelyzetet, addig az 1970-es évektdl irédott kddexek
mar a betegek jogait hangsulyoztdk,*> a folyamat azzal parhuzamosan zajlott,
hogy kialakult az emberi jogok harmadik generacidja. A bioetika sz6t is
1970-ben alkottak meg, az elnevezés Van Rensselaer Potter biokémikus,
rakkutatd nevéhez kdthetd.6 O azonban a bioetika kifejezésen még egy olyan
tudomanyagat értett, amely ,, hidat épit a human és redltudomanyok kozé és
segit az emberiségnek tulélni, fennmaradni és jobba tenni a civilizalt vildgot.””

Mig egyes szerz6k, ahogyan fentebb emlitettem, a bioetikai jogokat
egyértelmdlen a harmadik generacidés emberi jogok kdzé soroljdk, addig
vannak olyan szerzék is, akik kiilon targyaljak e két teriletet. Utdbbi szerz6k
bar kulon két terliletként értelmezik az emberi jogokat és a bioetikat, azonban
éppen hogy elényosnek tartjak, ha ,,a bioetika olykor él az emberi jogok
eszkoztaraval,”® tovabba kérdésként fel is vetik, hogy vajon ,,a bioetika az emberi
jogok Uj generacidja?”® Barmelyik allaspontot is fogadjuk el helyesnek, abban
az allitdsban egyetértés mutatkozhatna a két szemlélet részérél, miszerint ,,a
bioetikai jogok az altaldnos emberi jogi alapelvek ,leképezését” jelentik az
egészséglgy terliletére.”'° Azért is, mert a bioetikai jogok esetében az emberi
jogok egy specidlis terlileten, egy specialis élethelyzetben egy specidlis csoport
jogait jelenitik meg. A specialis terlilet az egészségligyi ellatasok terlete,
a specialis csoport pedig az egészségligyi ellatast igénybe vev6 személyek
csoportja (nemcsak a betegek), a specialis élethelyzet pedig az a kiszolgaltatott
helyzet, amiben az egészségligyi ellatast igénybe vev6 személy taldlja magat
az ellatas igénybevétele soran. A bioetikai jogok éppen ebben a helyzetben
nyUjtanak egyfajta tobbletvédelmet az emberek szdmara, annak érdekében,
hogy emberi jogaikat a lehet6 legnagyobb védelem illethesse meg. Ugyanakkor

4 Uo. 15-27.

5 Dr. KovAcs Jozsef: A modern orvosi etika alapjai — Bevezetés a bioetikdba. Budapest,
Medicina Kényvkiado Zrt., 2006. 30.

6 1971-ben megjelent konyvének cime: Bioetika: hid a jovSbe (Bioethics: bridge to the
future. Englewood Cliffs, N. J. Prentice-Hall)

7 Dr. LBw Péter: Bevezetés a bioetikdba. Budapest, ELTE, 2014. http://ttomc.elte.hu/si-
tes/default/files/kiadvany/low_peter_2014_0.pdf (2018. 02. 01.)

8 SANDOR Judit: Az én molekuldm — Bioetika és az emberi jogok a XXI. szdzad elején. Bu-
dapest, U'Harmattan Kiadd, 2016, 18.

9 Uo.17.

10 SARI—SomoDY i. m. 323.
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a szakirodalomban nemcsak abban a kérdésben mutatkozik nézeteltérés,
hogy a bioetikai jogok mennyiben tekinthet6ek emberi jogoknak, hanem
abban is, hogy mit is jelent pontosan a bioetika fogalma.

Az ENSZ keretén beliil az UNESCO volt az a nemzetkozi szervezet, amely
els6ként fogalmazott meg bioetikai elveket a nemzetkdzi dokumentumokban, igy
Az emberi géndllomdny és az emberi jogok egyetemes nyilatkozatdban (1997),
a Nemzetkézi nyilatkozat a humdngenetikai adatokrol cimd dokumentumdban
(2003) és A bioetika és az emberi jogok egyetemes nyilatkozatdban (2005). Bar
az elsé két dokumentum nem birt kdtelez6 erével, a legutolsé dokumentumnak
mar nem titkolt célja az volt, hogy a nemzetkozi szervezet egyfajta jogalkotdsi
keretet adjon a tagdllamok kezébe annak érdekében, hogy minél el6bb és
taldan minél egységesebb mdédon szabalyozzak a bioetika teriiletét. igy A
bioetika és az emberi jogok egyetemes nyilatkozata az a dokumentum, amely
az emberi jogok szintjére emelte a bioetika rendelkezéseit.

Az Eurdpa Tandcs az UNESCO elsé bioetikai témdju nemzetkodzi
dokumentumaval parhuzamosan, 1997-ben megalkotta a sajat bioetikai témaju
dokumentumat, az Ovidedi Egyezményt, amellyel a bioetika rendelkezései
nemzetkozi szint(i kotelez6 normakka valtak és amelyet Magyarorszag a 2002.
évi VI. torvénnyel'! hirdetett ki.

2. A géntechnoldgia XX. szazadi fejlodése

1905-ben az angol biolégus William Bateson alkotta meg a genetika kifejezést
az orokléstannal foglalkozd tudomdnyra, melynek veszélyeire mar akkor
felhivta a figyelmet: ,Mi torténik, amikor [...] megvilagosodnak az elmék,
és az orokléstan tényei altalanosan ismertté valnak? Egy dolog bizonyos: az
emberiség be akar majd avatkozni. [...] A beavatkozas esetleges tdvolabbi
[karos] kovetkezményei sohasem tudtak késleltetni az efféle kisérleteket.”*2 Az
orokléstani egységeket pedig 1909-ben Wilhelm Johannsen botanikus nevezte
el géneknek, melyeket az 6rokletes informacidk hordozdjaként definidlt.

11 2002. évi VI. torvény az Eurdpa Tanacsnak az emberi |ény emberi jogainak és mél-
tésaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé védel-
mérél sz6l6, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és
a biomedicinardl sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi lény kléno-
zésanak tilalmardl sz6l6, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészit6 Jegyz6konyve
kihirdetésérél [a tovabbiakban: Ovieddi Egyezmény].

12 MUKHERIEE, Siddhartha: A gén — személyes térténet. Budapest, Park Kényvkiado, 2017, 78.
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Charles Darwin unokatestvére, Francis Galton megalkotta sajat genetikdra
vonatkozd elméletét, az eugenikat, mellyel millidék élete felett mondott
halalos itéletet. Az eugenika célja az volt, hogy felgyorsitva az evollcié
folyamatat jobbitsa az emberi fajt. Ezt Ugy szerették volna elérni, hogy a
genetikailag kivanatos tulajdonsagokkal rendelkez6 személyeket szelektaltak
és a nemkivanatos tulajdonsagokkal rendelkezé személyeket sterilizaltattak,
annak érdekében, hogy csak a ‘'nemesebb’ egyedek orokithessék tovabb a
legjobbnak tartott tulajdonsagaikat.

Az eugenika kezdetben Amerikaban élte virdgkorat. Az egyik leghiresebb
jogeset az 1927-es Buck kontra Bell-ligy, amelyet azért vittek Virginia
Allam Legfels6bb Birésaga elé, hogy megakadalyozzak Carrie Buck
kényszersterilizaciéjat. Carrie anyjat, Emmett Adalaine Buckot ‘enyhe foku
mentalis visszamaradottsdg’ miatt az Epilepszidsok és Szellemi Fogyatékosok
Virginiai Allami Koldniajaba zartak, lanyat Carriet pedig nevelSsziil6khoz adtak.
Miutdn a [any dldozataul esett a nevel§sziil6k unokadccsének, akitdl teherbe
esett, a nevelGsziil6k az elé a bird elé vitték, aki az anyjat a kolénidba zaratta.
Carriet, miutdn megsziilte gyermekét, édesanyja mellé zartak a koldnidba, ahol
bdr a vizsgdlatok azt mutattak, hogy mind fizikailag, mind pszichikailag normalis,
"k6zepesen visszamaradottnak’ nyilvanitottdk és meginditottak a sterilizacids
eljarast, amit a Legfels6bb Birdsag itéletének megfelel6en végre is hajtottak
rajta. Oliver Wendell Holmes bird igy indokolta itéletét: , A tarsadalom elejét
veheti annak, hogy a kétségbevonhatatlanul alkalmatlanok tovabb vigyék a
fajtajukat. A kotelez6 védGoltast elrendel6 principium megfelel6 jogalapot
nyujt [Carrie Buck] petevezetékének elkotéséhez.”** Majd az indokolast ezzel
a sorral zarta: ,,haromgenerdaciényi gyengeelméji épp elég.”**

Az eugenika volt a genetika els6 olyan bukdsa, ami felhivhatta a tarsadalom
figyelmét arra, hogy mi torténik abban az esetben, ha az emberi fajrdl
megszerzett Uj tudast az emberiség ellen hasznaljak. Habar Galtonnak az
emberi faj jobbitdsa volt a célja a genetika eszkoztaranak igénybevételével,
am ennek megvaldsitasdhoz sem &, sem pedig kdvet6i nem riadtak vissza
egyetlen kegyetlen megoldastél sem. Az eugenikai mozgalmak Amerika- és
Eurdpa-szerte tomegesen szedték aldozataikat.

Az eugenika borzalmain tul a genetika fejlédésének irdnyvonalai tovabbra
is érdekelték a kutatdkat, akik fokozatosan jutottak egyre kozelebb a gének
felépitéséhez. 1944-ben Avery, McLeod és McCarthy felfedezték, hogy a
tulajdonsagok atorokitéséért egyetlen anyag, a dezoxiribonukleinsav a

13 MUKHERIEE i. m. 102.
14 Uo. 103.
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felel6s.* Kilenc évvel kés6bb mar James Watson és Francis Crick publikaltak
a Nature folydiratban a DNS ‘double helix’ térszerkezetét. A kutatdsok odaig
jutottak, hogy az 1970-es évek elején felmerilt annak a veszélye is, hogy
lehetséges a gének szandékos manipuldlasa, hiszen szamos génsebészeti
madszert fejlesztettek ki ekkorra.

1973-ban Paul Berg megszervezte az elsé Asilomar konferenciat annak
érdekében, hogy a felmeriil6 tudomanyos, illetve etikai kérdéseket megvitassak.
A két évvel kés6bb megrendezett mdasodik, asilomari konferencian egy
onkéntes moratdérium lehetGségét fontolgattak a rekombinans DNS-technikaval
kapcsolatban. A kutatdi és jogaszi érvek hatdsdra bar moratériumot nem
hirdettek, de ajanlasokat fogadtak el annak érdekében, hogy valamennyire
korlatok kozé tudjdk szoritani a rekombinacids eljarasokat, valamint hogy
folyamatosan felllvizsgalhassak a sajat modszereiket és azok biztonsagossagat is. '

1989-ben inditottak el a Human Genom Projektet, mely az emberi génallomany
feltérképezését tlzte ki célul, és amely nemcsak ezzel, de sok Uj technikai
megoldassal is egylitt jart, aminek kdszonhet6en kialakultak a humangenetikai
vizsgalatok, a génsebészeti eljarasok és a humangenetikai kutatdsok mddszerei.

3. A humangenetikai vizsgalatok és az egyes emberi jogok kapcsolata

A humangenetikai vizsgalat fogalmat a Humangenetikai torvény a kdvetkezékben
hatarozza meg: ,,humangenetikai vizsgalat: az egészséget kdrosan befolyasold
hatasokkal tarsuld vagy azokat el6re jelz6, csirasejt eredetli (6rokolt) vagy
a magzati élet korai szakaszadban kialakult, a genom (gének, kromoszémak)
velesziiletett — genetikai betegséget okozd vagy arra hajlamosité — variansainak
kimutatdsara irdnyuld, genetikai mintan végzett laboratériumi analizis,
amely a vizsgalat célja szerint lehet klinikai genetikai vizsgalat, genetikai
sz(ir6vizsgalat és kutatasi célu genetikai vizsgalat.”*” Vagyis, a humangenetikai
vizsgalatnak koszonhet6en egy emberrél vagy egy még meg sem sziiletett
emberrdl mar kiderithetd, hogy rendelkezik-e valamilyen genetikai eredet(
betegséggel vagy rendelkezik-e ilyen betegségre utalé hajlammal. Eppen
ezért, ,a genetikai tesztvizsgdlatoknak az ad kiemelt jelent6séget, hogy
az adatok az egyénre megkllonboztets jellegliek, egész életre szdldan

15 VENETIANER Pal: Az emberi genom. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2013, 8.

16 MUKHERIJEE i. m. 261-266.

17 2008. évi XXI. torvény a humangenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsga-
latok és kutatasok, valamint a biobankok miikodésének szabalyairdl [a tovabbiakban:
Humangenetikai térvény] 3. § (1) bek. 11.
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jellemzéek, kés6bb bekovetkezé betegségek el6rejelzésére alkalmasak,
rdadasul az egyént identifikalé adatok tobb mas személyre — az utédokra és
a csalddtagokra is — vonatkoznak.”*8 igy kiemelt jelent8ség(i, hogy az emberi
jogok a humangenetikai vizsgalatok esetében is biztositva legyenek. ,Az orvosi
genetikai vizsgalatok alkalmazasakor érvényesiilnitk kell az altalanos etikai
elveknek, igy az emberi autonédmia tiszteletének, a nem artani elvének és
azigazsagossagnak a javak elosztasaban. A humangenetika sajatsagos etikai
alapelvei a genetikai adatok specidlis statuszabdl vezethetdk le abbdl, hogy
a genetikai adatokat az egyén kiilonleges személyi adataiként kell kezelni.”*°
Utdbbi etikai alapelv emberi jogi kritériumként jelenik meg egy humangenetikai
vizsgdlat sordn, példdul az emberi méltésaghoz valé jog, a személyes adatok
védelme és az dnrendelkezéshez vald jog kapcsan.

Az els6 genetikai vizsgdlaton alapuld terhességmegszakitasra 1968-ban
kerilt sor, miutan J. G. szlrésre jelentkezett annak érdekében, hogy kideritse
szliletend6 gyermeke nem szenved-e a csaladjdban sorozatosan 6rokl6dé
Down-szindrémaban. Miutdn magzatarol megallapitottak az orvosok, hogy
a gyermek Down-koros lesz, az anya megszakittatta a terhességét (korabban
mar életet adott egy Down-kdros kisfiinak, aki olyan szivelégtelenségben
szenvedett, mely miatt az 6thdnapnyi élete soran mitétek sorozatat hajtottak
végre rajta). 1973-ban mondta ki az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birdsaga a Roe kontra Wade-ligyben, hogy az anyanak az 6nrendelkezéshez
vald joga kiterjed arra is, hogy donthessen az abortuszrél, melyet az allam
mar nem tilthat.?° , A birdi itélet nemcsak sajat reprodukciojuk felligyeletét
bizta a n6k dnrendelkezésére, hanem a magzati genom felligyeletét is az
orvosokra. Mivel az els és masodik trimeszterben legfels6bb birdi dontéssel
engedélyezték a terhesség megszakitasat, és ezt a legismertebb jogaszok is
megerdsitették, a genetikai vizsgalati modszerek nagyon gyorsan elterjedtek.”?

3.1. Emberi méltésdghoz vald jog

A bioetika és az emberi jogok egyetemes nyilatkozata az elvek kozott elsé helyen
emliti az emberi méltdsag tiszteletét. Ugyanitt emliti azt a nagyon fontos tételt

18 KoszTOLANYI Gyorgy: Genetikai betegségek diagnosztikdjinak és kezelésének etikai
aspektusai. In: OLAH Eva (szerk.): Klinikai genetika. Budapest, Medicina Kényvkiadd
Zrt., 2015, 585.

19 Uo. 587.

20 MUKHERIJEE i. m. 306.

21 Uo. 306-307.
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is, hogy az egyén érdeke és joléte mindig megel6zi a tudomany és tarsadalom
kizardlagos érdekeit.?? A Nyilatkozat kitér arra is, hogy sziikséges figyelembe
venni az ember sebezhet6ségét a tudomanyos és orvosi gyakorlatban,
tovabba, hogy ezt és a személyek integritasat védelemben kell részesiteni.®
Valamint, azt is kiemeli, hogy minden ember egyenl6 a méltdsaga és a jogai
tekintetében, éppen ezért méltanyos és igazsagos banasmaddot kell az emberek
irdnydba tanusitani.?*

Az Ovieddi Egyezmény elbirja az Egyezményt elfogadd felek szamara, hogy
részesitsék védelemben az emberi lények méltdsagat, bnazonossagat, valamint
sérthetetlenségét is.”> Az Alaptorvény Il. cikke rendelkezik az emberi méltdsag
sérthetetlenségérdl, valamint arrdl, hogy ahhoz és az élethez is minden
embernek joga van. Az emberi méltdsaghoz vald jog csak és kizardlag az élethez
valé joggal egylitt korlatozhatatlan, éppen ezért lehetséges a magzat életét, s
igy méltésagat is korlatozni (ha egyaltalan beszélhetiink emberi méltésagrol
egy magzat esetén) az anya dnrendelkezéshez valé jogéra hivatkozassal, és ez
az a jog, ami garantdlja az anyanak a terhesség megszakitasahoz valé jogat.
Eppen ezért az emberi méltésaghoz valé jogot nem biztos, hogy fel lehet
hivni abban az esetben, amikor egy embridn vagy magzaton végeznek el
humadngenetikai vizsgalatot és a nemkivanatos tulajdonsagok megléte donti
el, hogy adott embrid vagy magzat megsziilethessen-e vagy sem. Azonban,
ebben az esetben bevezethetd lehetne az emberi méltdsag fokozatossaga,
ha egydltalan maga az emberi méltésag fogalma lehet6vé teszi ennek
bevezetését.?

Miutan a humangenetikai vizsgalatok arra iranyulnak, hogy az egyén
megtudja, hogy milyen orokletes genetikai rendellenességgel rendelkezik,
vajon megvalésul-e az emberi méltésaghoz valé jog? Nemcsak abban a
vonatkozdsban, hogy az egészségligyi szolgaltatdnak dolgozd személyek
(orvosok, n6vérek, asszisztensek) tiszteletben tartjak-e a személyek emberi
méltdsdghoz valé jogdt a humdangenetikai vizsgdlatok elvégzése soran, hanem
abban az értelemben is, hogy vajon nem sériil-e az emberi méltésaghoz vald
jog abban az esetben, ha a személy megtudja, hogy egy olyan sulyos, 6rokletes

22 UNESCO: A bioetika és az emberi jogok egyetemes nyilatkozata [a tovabbiakban: Nyi-
latkozat], 2005, 3. cikk.

23 Uo. 8. cikk.

24 Uo. 10. cikk.

25 Ovieddi Egyezmény 1. cikk.

26 QUANTE, Michael: Emberi méltésdg és személyes autondmia — Demokratikus értékek
az élettudomadnyok dsszefiiggésében. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012, 18.
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betegségben szenved, amelyre nincs ismert gydogymaod. Ebben az esetben
nemcsak a betegség maga fogja veszélyeztetni az egyén emberi méltésagat,
hanem az a tudas is, ami ugy keril a birtokdba, hogy adott esetben nincs
lehetGsége a gydgykezelésre.

Vajon nem sérlil-e a személy testi integritashoz vald joga, s emberi
méltdsaghoz vald joga is, abban az esetben, ha 6 egy ‘életmentd testvér’? A
preimplantacids genetikai vizsgalatok lehet6vé teszik, hogy az embridk kdzott
aszerint valogathassanak a szul6k, hogy kibél lenne a legmegfelel6bb donor
a mar megsziletett, am betegségben szenvedd testvérik szamara. Még
1999-ben megsziiletett az elsé amerikai életmentd testvér, akit 2001-ben
az els6 eurdpai életmentd testvér kovetett.?” A kozvélemény azonban maig
nem tudja eldénteni, hogy vajon megengedhetdk legyenek-e az életmentd
testvérek vagy sem, vagyis hogy annak érdekében, szlilessenek meg emberek,
hogy mar par napos korukban életeket mentsenek. Nem pusztan azért
szilessenek, mert a szlleik szerettek volna egy koz6s gyermeket. Ezaltal
egyébként nemcsak az emberi méltdsaghoz vald joga sériilhet az életmentd
testvérnek, hanem az dnrendelkezéshez vald joga is, hiszen sziiletésétd|
kezdve olyan beavatkozdsokat hajtanak végre rajta, amelyek egyaltalan nem
az 6 érdekét szolgdljak, mar pedig mindig az érintett érdeke és joléte az elsé
a tarsadalom érdekével szemben. Természetesen, ez egy atfogébb kérdés
hiszen itt nem egy tarsadalomrél, hanem a tarsadalom egyik alegységérdl, a
legkisebb kozosségrél, a csaladrdl van szo.

3.2. Magzati élet védelme

A magyar jogrendszerben az allam eleget tesz objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének, az Alaptorvény Il. cikkében kimondja, hogy a magzat életét
a fogantatastél kezdve védelem illeti meg, de hogy ez a védelem mit takar
valdjaban, arrél nem rendelkezik bévebben az alkotmany. Annyi bizonyos,
hogy az anya 6nrendelkezéshez vald joga és a magzati élet védelme egymdssal
Osszefligg, méghozza ugy, hogy a végs6 dontést az anya 6nrendelkezési joga
keretén beliil hozza meg, és 6 donti el, hogy magzatanak életet ad-e vagy sem.

A magzatok védelmével kapcsolatosan problematikus lehet a preimplantdcios
és a prenatalis diagnosztika megitélése. A preimplantacids vizsgalat az
embridkra iranyuldan azt vizsgalja, hogy az anya testébe torténé beliltetés
el6tt melyik embrié az, amelyik valamilyen genetikai rendellenességgel

27 SANDOR . m. 194-195.
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rendelkezik, ezzel kimélve az édesanyakat attél, hogy olyan embrio keriiljon
testliikbe beliltetésre, aminek kovetkeztében vetélésre, magzat elhalasra
vagy terhesség megszakitdsra kerlilne sor. Azonban ez a vizsgdlat magdban
hordozza annak lehet6ségét, hogy olyan genetikai rendellenességekre is
kiszlirhet6k legyenek az embridk, amik egyébként nem feltétlenil okoznak
egészség- vagy életmindségromlast a megsziletett gyermek életében,
egész egyszerlien csak nem olyannak sziiletnének meg, mint amilyenek az
‘atlagos’ emberek. Tovabbd magdban hordozza annak az eugenikai vagy Uj-
eugenikai veszélyét is, hogy a szil6k egészséges embridk kozott valogatva a
szamukra leginkabb tetszd tulajdonsagokkal biré embridt valasszak ki, ezzel
itélve kidobdsra a tobbi egészséges embridjukat. A prenatdlis diagnosztika
mar az anya testében él6 magzatot vizsgadlja meg annak érdekében, hogy
ez esetben is kideriljon, hogy a magzat rendelkezik-e barmiféle genetikai
eredet( rendellenességgel. Pozitiv eredmény esetén a Magzatvédelmi torvény
értelmében a terhesség megszakitasa kérelmezhet6 a magzat fogyatékossaga
vagy egyéb karosoddsa kovetkeztében, tovabba akkor, ha a magzat genetikai
artalmanak a valdszinlisége az 6tven szazalékot eléri valamint, ha a magzat
a szliletése utan olyan rendellenességben fog szenvedni, amely az élettel
dsszeegyeztethetetlen.? Eppen ezért kérdésként meriilhet fel, hogy mi szolgélja
jobban a magzati élet védelmét, ha elvégzik a humangenetikai vizsgalatot és
az anya ugy dont, hogy csak az egészséges magzat sziilethet meg vagy ha a
magzat ugy szilethet meg, amilyennek megteremtették, minden hibajaval
egyetemben. Ugyanakkor a magzati élet védelmét biztositja az, ha egy olyan
rendellenességre hivja fel a figyelmet az elvégzett prenatdlis vizsgalat, ami
idejében kisz(lirve szinten tarthato vagy kezelhet6 és meg is gyogyithatd.
Az Ovieddi Egyezmény tilalmazza a gyermek nemének szil6k altali
megvalaszthatdsagat, kivéve azt az esetet, amikor egy nemhez kototten
orokl6dé betegség megel6zésérdl van sz0,% ezzel az Egyezmény elejét
probalja venni a nemi alapon nyugvd diszkrimindcionak. Ezen mondatot az
Egészségligyi torvény is tartalmazza.® Ennek kimondasa azért is fontos, mert
ez az, ami megakadalyozza az egyébként USA szerte engedélyezett family
balancing jelenségét azt, hogy a szll6k eldonthessék, hogy milyen nemd
magzatot kivannak vilagra hozni. Hogy megengedhetd-e egy tarsadalomban az,
hogy a sz(il6k egy-két azonos nemi gyermek sziiletését kovetben, kérhessék

28 1992.évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérdl 6. § (1) bek. b), (3) bek., (4) bek. b)

29 Ovieddi Egyezmény 14. cikk.

30 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl [a tovabbiakban: Egészségligyi torvény] 182.
§ (1) bek.
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orvosukat, hogy segitse Gket abban, hogy ellenkezé nem( utédot is vilagra
hozhassanak, annak érdekében, hogy a csaldd nemi egyensulya ne boruljon
fel végérvényesen az egyik oldal javara, etikai és jogi aggalyokat is felvet.
FGleg egy olyan vilagban, ahol Iéteznek olyan orszagok, melyek egyik nemu
utdd vilagra jovetelét tobbre tartjdk, mint a masik nemét, ezzel egyébként
egyenl6tlenséget teremtve tarsadalmukban (példanak okdért Kina, ahol
joval tobb fitutdd szilethetett meg, mint lednygyermek (akiknek nagyrészét
abortdltak a szul6k), ezzel teremtve nagyfoku egyenlStlenséget a kinai
tarsadalomban).

3.3. Onrendelkezéshez vald jog

Az 6nrendelkezéshez vald jog az emberi méltdésaghoz vald jog egyik
részjogositvanyanak tekinthet6. Ennek keretében rendelkezhet arrdl a személy,
hogy milyen vizsgdlatot szeretne elvégeztetni, tovabba rendelkezhet arrdl is,
hogy egy kordbban megengedett vizsgalat elvégzését a vizsgalat megkezdése
el6tt megtilthassa szamara hatranyos kdvetkezmények bekovetkezte nélkiil.
Ezen jog keretén beliil a személy arrél is rendelkezhet, hogy ki legyen jogosult
arra, hogy személyes adatait megismerhesse.

Ahhoz, hogy egy személybdl genetikai mintat lehessen venni, ahhoz
annak a személynek a tajékozott, irasos beleegyezése sziikséges.?! Errél a
személy nemcsak életében, hanem halala esetére is rendelkezhet.?? S6t, ezen
nyilatkozatait a személy barmikor visszavonhatja, igy barmikor kérelmezheti
azt is, hogy tarolt genetikai mintdit és a bel6le szarmazoé genetikai adatait
semmisitsék meg.®

Abban az esetben, ha a fentebb mar emlitett preimplantacios vagy prenatalis
humangenetikai vizsgdlat kedvez6tlen eredményt mutatna az embridra
vagy magzatra vonatkozdan, az anya élhet 6nrendelkezéshez vald jogaval
és kérelmezheti a terhesség megszakitasat vagy olyan embrid belltetését,
amelyik esetében a preimplantdcids vizsgalat negativ eredménnyel zarult. Az
onrendelkezéshez vald jog aspektusat tovabb arnyalja az az eset, amikor a
fogyatékkal sziiletett gyermek és az ennek a gyermek megsziiletéséig tudataban
nem lévd szil6k kivantak orvosukat, illetve az egészségligyi szolgaltatot
annak érdekében perelni, hogy ezen orvosi mulasztasért 6k kartéritésben
részeslilhessenek. Miutan tobb ilyen eset is birdsag elé kerllt és a magyar

31 Humangenetikai torvény 8. § (1) bek.
32 Uo. 9. §(1)-(2) bek.
33 Uo. 10. § (1) bek.
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els6fokon eljard birdsagok kiilonboz6 itélteket hoztak, a Kuria jobbnak latta,
ha jogegységi hatarozatban rendezi a kérdést. Ezért az 1/2008. szamu PJE
hatdrozatdban kimondta, hogy ,,a genetikai, teratoldgiai drtalom kovetkeztében
fogyatékossaggal sziiletett gyermek a sajat jogan nem igényelhet kartéritést
a polgdri jog szabalyai szerint az egészségligyi szolgaltatétdél amiatt, hogy a
terhesgondozas soran elmaradt vagy hibds orvosi tajékoztatds kovetkeztében
anyja nem élhet a terhesség-megszakitas jogszabaly altal biztositott jogaval.”
Mar csak azért sem igényelhet a fogyatékkal szlletett gyermek kartéritést
ezen az alapon a sajat jogan mert, ha élhetne ezen jogaval, azzal egy paradox
allapotot idézne el6, hiszen kdzvetetten a gyermek azért perelne, mert neki
véleménye szerint meg sem kellett volna sziiletnie, 6 csak egy orvosi hiba
folytan szlilethetett meg. Ha pedig ezen joga biztositva lenne a gyermeknek,
ugy egyrészt végelathatatlanul perelnék az egészségligyi szolgdltatdkat,
masrészt ugy a birdsag kimondana, hogy a fogyatékos gyermek nem kivanatos
személy, és megszliletésért az orvos a felelGs, hiszen 6 hibazott akkor, amikor
engedte a fogyatékossaggal rendelkez6 gyermeket megsziiletni. Marpedig
ilyet sem a birdsagok nem mondhatnak ki, sem pedig a jogrendszerek nem
engedhetnék meg maguknak, hogy kilonbséget tegyenek ember és ember
kozott egészségi allapotuk szerint.

Cselekv6képtelen személyen a Humangenetikai toérvény értelmében
nem végezhet6 humangenetikai vizsgdlat kivéve akkor, ha a vizsgalat
eredményének fényében olyan intézkedéseket lehetne foganatositani,
amelyekkel megakadalyozhaté lenne a jelzett betegség kialakuldsa vagy
a kezelés legaldbb a betegség kezdetének késleltetésére irdnyulhatna,
tovabba az intézkedés korlatozna a betegség sulyossagat vagy megel6zné
a személy fogyatékossagat, tovabba az egészséges allapot helyreallitasat
segitené eld, valamint akkor, ha a mar megkezdett vizsgdlatok irdnyanak
meghatarozasa végett van sziikség a cselekvéképtelen személy vizsgélatara.>*
Ezzel az intézkedéssel kivanja a jogrendszer védelmezni a cselekv6képtelen
személy onrendelkezéshez valé jogat és azt, hogy rajtuk akaratukon kiviil
allapotuk okan barmilyen humdangenetikai vizsgalatot elvégezhessenek.

3.4. Tajékoztatdshoz valo jog

A tajékoztatdshoz vald jog bar nem minGsil emberi jognak, azonban
elengedhetetlen a rd vonatkozé rendelkezések vizsgalata, hiszen az 6nrendelke-

34 Humangenetikai torvény 13. § (3) bek.
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zéshez valé jog, mint az emberi méltédsaghoz vald jog egyik megvaldsulasi
formadja csak és kizardlag a tajékoztatashoz vald jog megvaldsulasa esetén
biztosithaté teljesen mértékben az egyének szamdra. Igy a tajékoztatashoz
vald jog a humangenetikai vizsgalatok esetében is kulcsfontossagu, hiszen ez
az a jogositvany, amely biztositja, hogy a személy felel6s dontést hozhasson
a sajat vagy kozeli hozzatartozdja dllapotardl. Amennyiben a személy nem
lenne tajékoztatva mindenrdl, ami az egészségi allapotat jelenleg érinti és ami
a jov6ben a vizsgalat elvégzését kovetben érintheti, igy nem tudna gyakorolni
az 6nrendelkezéshez vald jogat, s ezaltal az emberi méltdésaghoz vald joga is
sérilne.

A Humangenetikai torvény meghatarozza, hogyha egy személyen
humangenetikai vizsgalatot végeztek el, Ugy az annak sordn létrejott genetikai
adatok megismerésére a személy jogosult.®® Azonban a személy nemcsak a
keletkezett adatai megismerésére jogosult, hanem arra is, hogy a vizsgalat el6tt
genetikai tanacsaddsban részesiljon,* mely tanacsadasra a vizsgdlat végeztével
is sor kerulhet, akkor mar a keletkezett adatokrdl tajékoztatva a személyt.>” A
genetikai tandcsadasnak az a célja, hogy a személy egyéniesitett formaban,
szakembert6l kapjon felvildgositast arrdl, hogy mi a célja a vizsgalatnak valamint,
hogy a vizsgalat vagy annak elmaraddsa milyen elényokkel és hatranyokkal jarhat
aszamara, tovabba, hogy a lehetséges eredmények milyen kihatassal lehetnek ra
és a kozeli hozzatartozdira valamint, hogy a genetikai mintak és az adatok tarolasa
hogyan oldhatd meg.* A genetikai tanacsadas végeztével a konzultacié lényegi
tartalma irdsban Gsszefoglalandé a tanacsadasban részesl6 személy szamara,*
ezzel is el6segitve azt, hogy a tdjékoztatast kovet6en még atgondolhassa,
hogy kivanja-e a humangenetikai vizsgalat elvégzését vagy sem. A genetikai
tandcsadas a garancia arra nézve, hogy a humangenetikai vizsgalat elétt allo
személy minden szamara a vizsgdlathoz elengedhetetlen informdciot egyéniesitett
formaban, szamara érthet6é madon szakembertél kapjon meg, tovabba, hogy
az esetlegesen felmeril6 kérdéseire valaszt kaphasson. Ugyanakkor éppen a
személyes kontaktus miatt a genetikai tanacsadas csapdat is rejthet magdban,
ugyanis bar a tajékoztatonak kotelessége lenne a részrehajlas elkerilése, s igy
a genetikai tandcsadas non-direktiv jellege, azonban ha szilard meggy6z6dése
van a vizsgalat elvégzésérdl vagy annak feleslegességérdl, az elfogulatlansag

35 Humangenetikai torvény 6. § (1) bek.
36 Uo. 6. §(2) bek.

37 Uo. 6. § (4) bek.

38 Uo. 6. § (2) bek.

39 KOSzTOLANYI i. m. 589.
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nem feltétleniil valésithatd meg a tandcsadé altal, s ezéltal konnyen birhatja ra
az érintettet a dontésre vagy a dontésének megvaltoztatasara. Hiszen ebben a
kiszolgaltatott helyzetben, kiben bizna a legjobban az érintett, ha nem abban
a személyben, aki a legtdbb informacioval rendelkezik az elvégzendd vagy
elkeriilendd vizsgalatrol.

Miutan a humangenetikai vizsgdlat nem mindig hoz olyan eredményt,
amelyrél az érintettek szeretnének tudni, a jog biztositja szdmukra a‘'nem tudas
jogat’ is. A’'nem tudas joga’ mar az Ovieddi Egyezményben is megjelenik és azt
jelenti, hogy az érintett személy donthet gy, hogy nem szeretné megismerni a
humangenetikai vizsgalat eredményét.*’ Ezen jog abban az esetben lehet nagyon
fontos, ha egy olyan betegséget dallapit meg a vizsgalat, amelynek egyel6re
nem ismert a gyégymaodja, s igy az eredmény veszélyeztetné a személy addigi
életvitelét, onképét, csalddjahoz vald viszonyat vagy épp tarsadalmi helyzetét.

A tdjékoztatds nemcsak az érintettre terjedhet ki, hanem tajékoztatashoz
vald joga lehet az érintett kozeli hozzatartozdinak is leginkabb azoknak,
akiknek az életére vagy egészségi allapotara a vizsgalat eredménye kihatassal
van. Igy genetikai tanacsaddsban részesithetSk azok a kdzeli hozzatartozok,
akik betegségének megel6zése, betegsége természetének megismerése,
gyogykezelése, illetve az utddaira vonatkozd betegségkockazat megitélése
érdekében erre sziikség van.** Azonban ez esetben felmeriilhet az a kérdés,
hogy az érintett szeretné-e, ha vizsgalatanak eredményét a kozeli hozzatartozoi
tudomdsara hoznak-e (6nrendelkezési joga keretében errél ellenkezbleg
dont-e), tovabba, hogy a csaladtagok, akikre vonatkozna a vizsgalat eredménye,
szeretnék-e tudni ezen informdcidkat (az 6 nem tuddsukhoz vald jog nem keriil-e
veszélybe 4ltala).*> Sem a magyar szabalyozas, sem a nemzetkozi dokumentumok
nem rendezik azt a kérdést, hogy mit kell tennie a szakembereknek abban az
esetben, ha az érintett nem szeretné, ha kozeli csalddtagjait tdjékoztatnak a
vizsgalat eredményérdl, azonban az eredmény az 6 életiiket is befolyasolna
és esetleges rendellenességiikre hivna fel a figyelmiket. Ebben az esetben
»az informacidhoz jutd szakembernek térekednie kell a veszély elharitasara.
llyen helyzetben mindent el kell kbvetni, hogy a rokonok tajékoztatdsara
megnyerjik azt a csaladtagot, akiben a mutacioé felismerésre kerlt.”+

A humangenetikai vizsgdlatok nemcsak egészségiigyi szolgaltatoi
kdrnyezetben valésithatok meg, hanem bizonyos fajtdjuk esetében maga

40 Oviedodi Egyezmény 10. cikk 2.

41 Humangenetikai térvény 7. § (3) bek.
42 KOSzTOLANYIi. m. 591,

43 Uo. 591.
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a mintavételi eljards mar a személyek otthonaban is végbe mehet (direct-
to-consumer tesztek). Ezen vizsgalatoknak azonban az a legnagyobb hatranya,
hogy egyaltaldn nem tud megvaldsulni az érintettek tajékoztatashoz vald joga.
Habar kaphatnak irdsos tajékoztatast a mintavétel elvégzésének maodjardl
az érintettek, valamint a vizsgalat eredményérdl, a genetikai tandcsadast
teljességgel nélkiilézik ezen tesztek szolgdltatdi. igy nemhogy arrél nem
kaphatnak tdjékoztatast a személyek, hogy a kozeli hozzatartozojuk egészségi
allapotat érinti-e a vizsgalat eredménye, de még az esetlegesen kimutatott
betegség természetérdl vagy a kezelési mddjairdl sem tudnak tajékoztatast
kapni. Jelen esetben az egyéniesitett formdaban kapott tajékoztatassal és a
szakembertdl kérdezés lehetdségével sem tudnak élni az ilyen kdzvetlenil a
fogyasztéhoz eljuttatott teszteket kiprébalok.

Mind a tdjékoztatashoz vald jog, mind pedig a nem tudas joga garantdlja
az emberi méltdésaghoz vald jog érvényestilését, vagyis azt, hogy az érintett
birtokaban lehessen minden olyan tuddsnak, amelynek meglétét fontosnak
tartja és eszerint szervezhesse életét, s ezzel megdrizhesse emberi mivoltanak
egyik legféltettebb kincsét, a méltdsagat.

3.5. Személyes adatok védelme

Elengedhetetlen, hogy a humangenetikai vizsgalatokbdl nyert adatok, a genetikai
adatok csak és kizarélag az arra jogosult el6tt valhassanak megismerhet6vé,
hiszen ,adott esetben az egyén genetikai térképének masok altali ismerete
alapjan rabirhaté lehet olyan magatartasok tanusitdsara, amelyekre ezen
egészségligyi informacidk hianydban nem lehetne rabirni, az egyén genetikai
adatainak birtoklasa valdszinUsithet&en kiszolgaltatotta tehetné 6t.”4

Az Alaptorvény értelmében mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez.”® A genetikai adatok pedig olyan személyes adatok, amelyek
kilonos adatoknak mindsilnek, hiszen a genetikai adat az érintettel
kapcsolatba hozhaté olyan adat, amely az érintett egészségi allapotara
vonatkozik.*® A genetikai adat definicidéjat a Humangenetikai térvény a

44 Homicskd Arpad Olivér: Az uj technoldgidk megjelenése az egészségligyben, kiilsnsen
a géntechnoldgia és az elektronikus egészségiigy. In: Homicskd Arpad Olivér (szerk.):
Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozasi kihivasai. Acta Caroliensia Con-
ventorum Scientiarum luridico-Politicarum XXII. Budapest, KRE AJK, 2018, 76.

45 Alaptorvény VI. cikk (2) bek.

46 2011. évi CXII. térvény az informacids onrendelkezési jogrél és az informacidszabad-
sagrél 3.§2.; 3. b)
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kovetkez6képpen hatdrozza meg ,genetikai adat: meghatdrozott érintett
személy orokletes tulajdonsagaira vonatkozo olyan informacio, amely genetikai
minta feldolgozasabdl, illetve az egészségligyi dokumentdcidobdl szarmazik,
és amely az egyén genetikai eredet( betegségekkel kapcsolatos kockazatara,
orokolt hajlamara, testi vagy viselkedésbeli jellemzGire utal, és alkalmas lehet
arra, hogy az egyén azonosithato legyen.”*” Az adatok védelme végsd soron
az adatok mogotti személyiség védelmét jelenti. Eppen ezért adatokat csak és
kizardlag célhoz kototten lehet kezelni, igy humdangenetikai vizsgalat céljabdl
is lehet&ség van a kulonleges adatok kezelésére.®®

A genetikai adatok specialis statuszt képviselnek, hiszen mindent elarulnak
arrél az érintettrdl, akire vonatkozéan a genetikai mintat vizsgalat ala vontak.
Nemcsak az egyén életvitele, kordbbi vagy varhaté betegségei, gyengeségei,
erdsségei értelmezhet6k altala, hanem az egyén kozeli hozzatartozdirdl
is tartalmaz adatokat. Az érintett genetikai adataira nemcsak maga az az
érintett lehet kivancsi, akin a humangenetikai vizsgdlatot elvégezték, hanem
az érintett csaladtagjai, az érintett munkaltatdja, biztositd tarsasaga és
végss soron az allam is. Az érintett csaladtagjai, ahogyan a tdjékoztatashoz
vald jognal kifejtésre kerilt, azért lehetnek érdekeltek az érintett genetikai
adatainak megismerésében, mert az § allapotukra nézve is tartalmazhat
informaciot a genetikai adat. Az érintett munkaltatdja is igényt tarthatna
munkavallaléi genetikai informacidjara, azonban ,sokan attdl tartanak, hogy
hosszu tavon ez elvezetne a genetikailag kockazatosnak itélt egyéneknek a
munkaerdpiacrol torténd kiszorulasahoz és tarsadalmi ellehetetlentiléséhez.”*
Az érintett biztosito tarsasaga pedig azért lehet érdekelt a genetikai adatok
megismerésében, mert a biztositd igy el6re kiszamithatéan eldontheti, hogy az
érintett jov6beni varhato terdpias koltségei mennyibe fognak a maganbiztositd
tarsasagnak kerilni (mar ha nem a tdrsadalombiztosité rendezi ezen 6sszegeket,
hanem magdnbiztositas Utjan finanszirozna az érintett), igy a szamara el6nyos
és valdszinlileg az érintett szdmara kevésbé el6ny biztositasi dijat tudna
kiszabni a tarsasag. Bar a biztositd tarsasagok egyel6re nem kotelezhetik
rd a személyeket arra, hogy a biztositds megkotése el6tt végeztessenek el
magukon humangenetikai vizsgalatot, tovabba elméletben ahhoz se lenne
joguk, hogy ha az érintett kordbban ilyen jellegl vizsgalatot végeztetett el

47 Humangenetikai térvény 3. § (1) bek. 3.

48 Uo. 4. § (1) bek.

49 KAKUK Péter: A genomikai kutatdsok népegészségligyi hasznositdsdnak etikai aspektu-
sai. In: Adany Réza — SANDOR Judit — BRAND, Angela (szerk.): Népegészségligyi genomi-
ka. Budapest, Medicina Kényvkiado Zrt., 2013, 223.
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magan, annak eredményét kotelezéen kozolje veliik az érintett. Azonban példaul
Németorszagban, ha humdangenetikai vizsgalatra keril sor és ezt kdvetGen
kivdnna az érintett biztositasi szerz6dést kbtni egy maganbiztosito tarsasaggal,
akkor a vizsgalat eredményét koteles kozolni a személy a biztositdjaval.>®
Az azonban kérdésként meriilhet fel, hogy abban az esetben, ha az érintett
él a nem tudashoz vald jogaval és nem szeretné megtudni vizsgdlatanak
az eredményét, a biztositd tarsasag hogyan kotelezheti arra, hogy azokat
az adatokat szolgaltassa ki nekik az érintett, amelyekrél egyébként még 6
maga sem tud. Az adatok kiszolgaltatasat kovet6en egyébként az érintett
indirekt médon megtudna a vizsgalat eredményét, attdl fiiggben, hogy melyik
biztositasi kategoéridaba keriilne és a havi biztositdsi dija mennyibe kerilne.

Mdr maga az UNESCO Nyilatkozata is kimondja a személyi adatok titkossagat,
valamint azt is, hogy ezek az adatok nem haszndlhatok mas célra mint amire
gy(jtotték, vagy amire a személy a beleegyezését adta, tovabba nem hozhatok
nyilvdnossagra sem, ha nem az volt az adatgydjtés célja vagy arra nem adta
engedélyét a személy.>* , A szigoru szabalyozas oka, hogy az ember genetikai
térképének ismerete olyan bizalmas informacidkat tartalmazhat, amely az
egész életére kihatdssal lehet, igy ezeknek az informdcidknak a birtokaban
azt feltételezhetjik, hogy kdnnyen befolydsolni lehetne az egész életét,
életmadjat, szokasait,”>> mely nagymértékben veszélyeztetné mind az emberi
méltdsagot, mind pedig annak részjogositvanyat, az dnrendelkezéshez vald
jog szabadsagat is.

3.6. Testi-lelki egészséghez valo jog

Az Alaptorvény mindenki jogat biztositja a testi és lelki egészségre.>?
Megvaldsithatd-e a testi és lelki egészég a humangenetikai vizsgalatok
altal? Segitik-e ennek megvaldsuldsat vagy az a tény, hogy sok esetben a
humangenetikai vizsgdlatok olyan informaciot nyujthatnak a személyek
szamara, amik gyogyithatatlan betegségeket jeleznek elére, nem rengetik-e
meg a lelki egészséghez vald jogukat. Nem sériil-e a lelki egészséghez vald jog
azdltal, hogy kideril az egyén szamdra, hogy bdr joga van a testi egészségre,
de lehet8sége nincs ra gyégymad hidnyaban. Eppen ezen probléma okan

50 SORGNER, Stefan Lorenz: Educating the Genes. Elhangzott a The 2" International Confe-
rence on Bioethics in the New Age of Science keretén beliil Szegeden 2018. majus 11-én.

51 Nyilatkozat 9. cikk.

52 Homicskd i. m. 76.

53 Alaptorvény XX. cikk (1) bek.
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vélekedik ugy a genetikus szakma, hogy ,ismereteink jelenlegi szintjén
helyesebb, ha a diagnosztikus vizsgalatok tovabbra is célzottan, a klinikai
gyanu alapjan behatarolt génekre irdnyulva térténnek.”** Ez azért nagyon
fontos, mert a humangenetikai vizsgalatok lehetévé teszik azt is, hogy mig egy
célgént vizsgalnak a szakemberek, addig képet kapnak az egész genomrél, s
igy egyfajta véletlenil feltart genetikai eltérés felismerésére is sor keriilhet. A
véletlendil feltart genetikai eltérés esetén mindenképpen mérlegelnie sziikséges
a szakembereknek az aldbbi kérdéseket: ,,milyen valdszinliséggel jelez majdani
betegséget a feltart eltérés? Milyen természet(i az illet6 betegsége? Van-e
prevencids konzekvencia?”** Hiszen, ha egy olyan betegség véletlen feltarasara
keril sor, amire nem létezik terdpids megoldds, az konnyen az érintett lelki
egészséghez vald jogdnak sérelméhez vezethet. Ugyanakkor ez esetben
kérdésként meriilhet fel, hogy mi fontosabb az egyénnek a lelki egészsége
és annak boldog tudata, hogy nincs nagy gond, vagy az 6nrendelkezéshez
vald jog és a tajékoztatashoz vald joga és az, hogy tisztaban legyen egészségi
allapota jelenlegi és varhatod jovGbeni helyzetével és eszerint élhesse le életét.

3.7. Gyermeki jogok védelme

A sz(l6 donti el azt, hogy gyermekén elvégezzenek humangenetikai vizsgdlatot
vagy sem. Ennek a kérdésnek az eldontésében a sziil6t segitheti a legjobb vagy
legf6bb érdek koncepcio,*® ami altal lehet6vé valik, hogy a még dontésre nem
képes kiskoru gyermek helyett a sz(l6 dontse el, hogy gyermekének a legfébb
érdekében dll-e a vizsgdlat elvégzése vagy sem, igy a dontésért a szil6 viselia
felel6sséget. Az UNESCO dokumentumanak értelmében azonban a kiskorura
iranyuldé dontéseket illetéen figyelembe kell venni a kiskord véleményét is,
életkoranak és érettségének megfeleléen.5” Eppen ezért, a gyermek legfébb
érdeke koncepciot megingathatja a kiskoru szil6ktGl eltéré véleménye, hiszen
nincs egységes allaspont sem a szakirodalomban, sem a gyakorlatban arra
nézve, hogy a kiskoru esetében hany éves koratél kezdédéen alakul ki az az
itél6képessége, amit6l kezdddben mar elsédleges dontéshozdjava valhat a sajat
életének, igy ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa esetrdl esetre valtozhat.

A gyermeki jogokat nemcsak a humangenetikai vizsgdlat elvégzése,
hanem a humangenetikai vizsgalat eredménye is veszélyeztetheti, hiszen a

54 KOSZTOLANYIi. m. 591.
55 Uo. 591.

56 Uo. 588.

57 Nyilatkozat 8. cikk.
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szUl6 felelGssége, hogy a vizsgalat eredményébdl mennyi informdaciét kozol
a gyermekével, tovabba, hogy ezt milyen formaban teszi.>® Eldonthet6-e,
hogy mi szolgalja jobban a gyermek érdekét, és mennyi informacid altal valik
biztosithatova a gyermeki jogok védelme, az, ha a gyermek megtudja, hogy
esetlegesen milyen genetikai betegségben szenved vagy az, ha arendellenességét
vagy annak sulyossagat titkoljak elSle sziilei, orvosai és esetleg jatékos
formadban birjak rd a gydgykezelési eljaradsra (mar, ha lehetséges allapotara
gyogykezelés). ,Minden nemzetkozi allasfoglalasban az a f6 iranymutato,
hogy gyermekekben a feln6ttkori betegségekre iranyuld preszimptomas
teszt elvégzése abban az esetben elfogadhatd, ha az eredménynek terdpias,
profilaktikus vagy barmely olyan konzekvencidja van, ami a gyermek érdekét
szolgdlja.”*® Vagyis csak és kizdrdlag azt a felnGttkorban kialakuld betegségekre
iranyulé humangenetikai vizsgalatot tartjak elfogadhaténak, amelynek pozitiv,
betegségre utald eredmény esetében is lehetfség van a gydgykezelésére,
ezzel is védve a gyermekeket attdl a traumatdl, amit egy olyan betegségtudat
alakitana ki benniik, amiben tudataban lennének annak, hogy feln6ttkorukban
szOrnyd, gydgyithatatlan betegség var rajuk. Hiszen lehet-e el6nye annak,
hogy a tlineteket egyel6re nem mutatd gyermek megtudija, hogy felnéttként
olyan betegségben fog szenvedni, ami gydgyithatatlan?

A gyermeki jogok az Ujszilottkori tomegszlrések altal is sérilhetnek. Bar
az Ujszilottkori tomegszlrésekhez is sziikséges volna a szl beleegyez6
nyilatkozatdra, ezt altalaban csak formalisan szoktdk elkérni, hiszen az
Ujszulottkori tomegszlréseket kotelez6 jellegliként tlintetik fel, tehetik ezt
mar csak azért is, hiszen mind a gyermek, mind pedig a szUl6 legf6bb érdeke,
ha a szlrés megtorténik. ,Mivel a célbetegségek — legaldbbis részben —
genetikai betegségek, a szliréshez sziikséges vérvétel elstt tajékoztatason
alapuld szabad beleegyezésre lenne sziikség még akkor is, ha a sz(rési
modszer elsGdlegesen nem a genom direkt vizsgalatan alapul, mert a vizsgalat
végil is egy genetikai betegség megallapitasara vagy kizardsara iranyul.”®
Az effajta tomegszliréseknek nemcsak a latszélag kotelezé jellege és a
formalis beleegyezd nyilatkozat megszerzési médja a hatranya, hanem az
is, hogy egyre tobb és tobb genetikai betegségre alkalmazhatdak ezek a
fajta szdrési vizsgalatok. Olyan betegségek kivizsgalasara is alkalmazandok,
amelyekre mar nem vonatkozhatnak az olyan egyébként sz(irésekkel szemben
megkovetelt kritériumok, minthogy a kisz(irt betegségnél fontos legyen az,

58 KOSzZTOLANYIi. m. 588.
59 KOSzZTOLANYIi. m. 588.
60 KOSzTOLANYI i. m. 590.
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hogy miel8bb kideriiljon a rendellenesség és miel6bb megkezd6dhessen a
gyermek kezelése. Ezzel ugyanugy egy olyan helyzetet teremtve, hogy bar
tisztaban lesznek a szil6k gyermekik esetlegesen tlinetmentes betegségének,
azonban a gyogyitasahoz nem tudnak hozzajarulni, hiszen egyel6re még nincs
rd megfelel6 kezelési mad.

4. A génsebészet és az egyes emberi jogok kapcsolata

A génsebészetnek vagy génterapianak kétfajtaja alakult ki. Az elsé tipusaban
a reprodukcids sejtek genomja maédosithatd, mely esetben bar a gének
mikodése megvaltozik, azonban hatdsa nem lesz érzékelhet6 az utédokban. A
masik tipusa esetében azonban a reprodukcids sejtek génjeinek a mddositasa
mehet végbe, mely nemcsak a kdzvetlen utédok, de a leszarmazd nemzedékek
génjeibe is atkeril, amely altal a genom szerves részé valik a beliltetett gén.5!

Az Ovieddéi Egyezmény értelmében csak megel6zési, kdrismézési vagy
gyogyitas céljabdl hajthatod végre olyan beavatkozas, amelynek targya az emberi
génallomany megvaltoztatasa és az is csak abban az esetben, ha egyidejlileg
nem célja a leszarmazottak genetikai allomanyanak a megvaltoztatdsa.®?
Elmondhaté, hogy az Ovieddi Egyezmény értelmében a nem reprodukcios
irdnyultsagu génterdpia engedélyezett, mig a reprodukcids sejteket médositd
génsebészet nem. ,Ez a nagyon szigoru feltételrendszer gatat kivan szabni
annak, hogy esetleg olyan ,szuper” emberek j6jjenek létre, akik — genetikai
beavatkozasok elvégzése eredményeként — olyan képességekre tennének szert,
amely el6nyosebb helyzetbe hozna ket a tarsadalom tobbi tagjaval szemben.”®

Az els6 emberen végrehajtott génterdpiara 1990. szeptember 14-én kerdilt sor.
Azonban, hogy maga ez a génterapia sikeres volt-e vagy sem, az nem allapithatd
meg, hiszen biztonsagi okokbdl az érintett betegen a korabban megkezdett
kezeléseket is folytattak a biztos siker érdekében az orvosok, amelyet végiil
szerencsésen el is értek. Azonban kilenc évvel a sikeres beavatkozas utdn egy
Ujabb génterdpias megoldds alkalmazasara kerilt sor egy egygénes mutacid
okozta anyagcserezavarban szenvedd fiun, Jesse Gelsingeren. Bar a terdpids
eljaras még csak kutatdsi fazisban jart, azt azonban sem a fid, sem pedig

61 MUKHERJEE i. m. 512.

62 Ovieddi Egyezmény 13. cikk.

63 Homicsko Arpad Olivér: Az uj technoldgidk kihivdsainak szabdlyozdsa az egészségiigy
tertiletén. In: TOTH Andras (szerk.): Technoldgia jog — Uj globalis technolégiak jogi ki-
hivasai. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum XV. Budapest,
KRE AJK, 2016, 230.
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édesapja nem sejtette, hogy a mddszer nemcsak fényes sikert eredményezhet,
hanem mar a korabbi kutatasi alanyoknal is felmeriiltek olyan kovetkezmények,
melyekkel a kutatok nem torédtek. A sikertelen génterapia a fil szervezetének
fokozatos és gyors ledllasahoz vezetett. Fia tragikus halala utan az apja igy
fogalmazott: , Felkésziiletlenek voltak. Tul gyorsan akartak. Ugy kezdték el, hogy
még nem értettek hozza. Elkapkodtak. [...] A nyomtatvanyban semmisem utalt
egyértelmUien arra, hogy a kezelés milyen veszélyes kovetkezményekkel jarhat.
Tokéletes szerencsejatékként festették le a beavatkozast, amelyben csak nyerni
lehet, vesziteni nem.”®* Miutan az esetet kivizsgaltak megallapitottak, hogy
a fiu esetét megel&z8en a korabbi kutatasi alanyoknal olyan mellékhatasok
kovetkeztek be, amelyek miatt a protokollt Ujra kellett volna gondolnia a
kutatdknak, tovabba az is kiderlilt, hogy az egyik kutatéorvosnak lizleti érdeke
is fliz6dott a kutatas sikeréhez. Ez az eset a ‘géntechnoldgia haldlaként’ valt
ismertté, jelezve, hogy ezen esetet kdvetGen a génterapias megoldasok és az
ezekre vonatkozo kutatasok egy ideig megtorpantak.

A géntechnoldgiaban rejlé veszélyek okan 2015 tavaszan kutatok egy
csoportja moratérium felallitdsat szorgalmazta annak érdekében, hogy
tiltsdk be a génszerkeszts és génmaddositd technikak klinikai alkalmazasat.®
Ugyanakkor mig a vilag nyugati fele a moratdrium mellett all ki, addig Kina
nemhogy nem vdllalja a moratdriumot, de azon dolgozik, hogy emberi embridk
mutdcidjat idézze elS. Eppen ezért valljak egyesek azt, hogyha nem akarunk
lemaradni Azsia mogott és ezzel elvesziteni a human embriék médositasanak
versenyét, akkor jobb ha felhagyunk a moratériummal és engedélyezziik a
genomikai sebészetet.®® , A j6v6 kérdése, hogy ki lesz képes és jogosult azt
megitélni, hogy milyen esetekben egyezik meg az emberi lény érdeke és a
tarsadalom, valamint tudomany érdeke a genetikai beavatkozas szélesebb
kord alkalmazasanak lehetdsége tekintetében.”®’

4.1. Emberi méltésdghoz vald jog

Mi veszélyeztethetné jobban az emberi méltdsaghoz vald jogot, mint az,
hogy a géntechnoldgidra ugy tekintlink, mint egy versenyre, amit muszaj
megnyerniink, nem térédve az esetleges kockazatokkal, a felhasznalandé
eszkdzokkel és a kihasznalt és veszélyeztetett emberekkel.

64 MUKHERIEE i. m. 480-481.
65 Uo. 524.

66 Uo. 527.

67 Homicsko (2016) i. m. 229.
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A géntechnoldgia vivmanyai nem rengetik-e meg alapjaiban mindazt, amit
az emberi méltdsag fogalmaba eddig beleértettiink? Miutan a génsebészet az
emberi szervezet legalapvet6bb felépitési egységére, a génekre vonatkozik, azok
maddositasara, szerkesztésére vagy kicserélésére iranyul nem alakul-e 4t az emberi
méltdsag fogalma? Amennyiben atalakul, az atalakuldsa az emberi méltésaghoz
valo jog csorbuldsat vagy esetleg Uj megjelenési formait idézi-e majd el6?

Miutdn a génsebészeti megoldasok a gének szerkesztésére irdnyulnak,
tekinthetlink-e ezekre az eljarasokra pusztan olyan beavatkozdsokként, mint
példaul egy szivritmus-szabalyozd késziilék beliltetésére. Egy pacemakerrel
ellentétben egy gén kicserélése nemcsak egy folyamatra hathat, hanem egy
egész folyamat-lancolatra is, mely akdr az utédba is atorokithetd.

A géntechnoldgia altal nemcsak betegségek gydgyitdsara nyilhat lehetség,
hanem az ember javitdsara, illetve tokéletesitésére is. Nem sériil-e az emberi
méltdsaghoz vald jog, ha indirekt médon kimondasra kertl, hogy az ember nem
jo Ugy, ahogy van, de a géntechnoldgia hatasara jobba vagy alkalmazkoddbba
tehetd. Beleszdlhatunk-e a természet rendjébe és felgyorsithatjuk-e az evolucios
folyamatot, abban a reményben, hogy az emberi méltdsag beteljeslilését
elGsegitjik az emberek tokéletesitése altal. A géntechnologiatdl bar elkilonilé
technoldgia a klénozds, azonban érdemes megemliteni, hiszen a klénozassal
lehet6vé valik egy a személlyel teljes egészében megegyez6 egyed létrehozasa,
ami altal csorbat szenvedhet az emberi méltésaghoz vald jog. Amennyiben,
ha létre lehetne hozni emberi klént, vajon a kldn is ugyanolyan jogokkal birna,
mint az az ember, akirSl masoltak? O is rendelkezne emberi méltdsaghoz vald
joggal? Vajon nem csorbulna-e azaltal az emberi méltdsaghoz vald joga, hogy 6
csak egy masolat, aki ugyanazzal a kiilsé és belsé tulajdonsagokkal rendelkezik
és azokkal koteles élni, mint amivel a masolandd személy is rendelkezik.
Az emberi egyedmasolas a természet kialakult rendjébe valé beavatkozast
eredményezné, amely a természetes szelekcid és egyben a sokszin(iség és a
valtozatossag megszlinésével jarna egyitt.”®® A magyar Alaptorvény értelmében
tilos az emberi fajnemesitést célzé gyakorlat és az emberi egyedmasolds. Bar
a fajnemesités kifejezést nem mindenki tartja a legmegfelel6bb kifejezésnek,®
azonban, ha a szd nyelvtani értelmét vessziik alapul, akkor kitlinik bel6le, hogy
az allam tilalmazni igyekszik az emberi faj jobbitasara iranyuld kutatasokat
és modszereket is. Vagyis alaptorvényi szinten tiltja, hogy az emberek kdzott
szelektaljanak a szakemberek és csak a kivanatos, jobb tulajdonsagok legyenek
atorokithet6k az utédokba. Tovabba kdzvetetten tilalmazhatja azt is, hogy

68 Homicsko (2018) i. m. 76.
69 ,Az emberi fajnemesités 6nmagaban is problematikus kifejezés, s e széhasznalat ellen
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olyan eljarasokat vezessenek be a gyakorlatba, amelyekkel bizonyos emberi
tulajdonsagok feljavithatok lennének. Az emberi egyedmasolas tilalma pedig
nem mas, mint a reprodukcios célu klénozas tilalma, igy alaptorvényi szinten
nem tiltott a klonozas masik fajtaja, a terapias célu klénozas.

4.2. Magzati élet védelme

A magzati élet védelme veszélybe keriilhet a génsebészeti megoldasok altal,
hiszen lehet&sége nyilik a sziil6knek arra, hogy embridjukon vagy magzatukon
beavatkozasokat hajthassanak végre. Ugyanakkor nemcsak a magzati vagy az
embrionalis élet kerililne veszélybe, hanem ,,az emberi embridn elvégezhet6
genetikai beavatkozdsok olyan eredményekre vezethetnének, amelyek
az emberiség jovbje szempontjabdl belathatatlan kovetkezményekhez is
vezethetnének.””® Az ilyen jellegli beavatkozasoknak azonban korlatjaként
szolgdl az Egészségligyi torvény azon rendelkezése, miszerint az embrid sejtjeit
csak a sziiletendd gyermek valdszinlsithet6 megbetegedésének, illetve az
embrié kdrosoddsanak megallapitasa érdekében lehet szétvalasztani.”* Hogy
milyen megbetegedésrdl, illetve milyen mértékd valdszinliségrél van sz, arra
a tdrvény nem ad iranymutatdst. igy kérdésként meriilhet fel, hogy barmilyen
betegség esetén végrehajthatd-e a beavatkozas vagy csak és kizardlag a sulyos
mellékhatasokkal jard betegségek esetében-e. Hiszen a génsebészeti eljarasok
leginkdbb azért mingsilhetnek veszélyforrasnak, mert a szakembereknek még
nincs kell6 informacié a birtokaban arrél, hogy milyen folyamatot inditanak el
egy esetleges embridn vagy magzaton végrehajtott genetikai beavatkozassal.
Még nem tudjak el6re, hogy mi lesz a beavatkozas kovetkezménye, tovabba
azt sem, hogy azt a késGbbiekben a mar felnétt embrié vagy magzat nem
fogja-e tovabb orokiteni a sajat utddjaba. Tovabba ezen torvényi rendelkezés
igyekszik elejét venni a szul6k azon dontési szabadsaganak, hogy olyan
beavatkozasoknak is kitegyék embridjukat, magzatukat, ami egyébként nem
lenne szdmara nélkiilozhetetlen.

mindazok fellépnek, akik az embert kiemelnék a genetikai beavatkozasok nemesitésre
irdnyuld korébdél. Nem véletlen, hogy a nemesités szt ma mar inkabb csak névényre
vonatkoztatva hasznéljuk.” (SANDOR i. m. 50.)

70 Homicsko (2018) i. m. 80.

71 Egészségligyi torvény 182. § (3) bek.
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4.3. Onrendelkezéshez valé jog

Génsebészeti eljards keretén belll az érintett 6nrendelkezéshez valé joga
kiterjed arra, hogy szabadon eldonthesse, hogy szeretné-e a beavatkozast
és ha igen, melyik beavatkozas végrehajtdsat szeretné. Tovabbd, dontést
hozhat arrdl is, hogy a beavatkozasba adott dnkéntes beleegyez6 nyilatkozatat
a késébbiekben szabadon hatranyos kovetkezmények nélkil (ez esetben
pénzbeli ellenérték megfizetése azonban felmerilhet) visszavonja.

A Nyilatkozat értelmében ahhoz, hogy egy személyen megel6z6, diagnosztikus
vagy terdpids beavatkozast hajthassanak végre, ahhoz kizdrélag a beteg
el6zetes, szabad és tajékozott beleegyezése sziikséges.”?

Miutan a génsebészeti eljarasok kimenetele nem tudhatd biztosan elére,
s6t olyan is el6fordulhat, hogy egy olyan gén kicserélésére keriil sor, ami mig
egyik felén a rendellenességet okozza, addig masik felén épphogy egy még
sulyosabb rendellenességtél nyujt védelmet, addig az érintett dnrendelkezéshez
vald joga keretében ugy egyezik bele a beavatkozasba, hogy annak kimenetele
el6ére még nem tudhaté biztosan (ahhoz tul kevés adat all a szakemberek
rendelkezésére). Donthet-e felelGsségteljesen az, aki a biztos tudds hidnyaban
egyezik bele egy beavatkozasba? Nevezhet6-e egy beavatkozas lehetséges
kovetkezményeinek a listaja biztos tudasnak akkor, amikor egyénenként valtozo,
hogy az egyes eljarasok hogyan hatnak az emberek szervezetére. Sziikséges-e
addig varnunk a génsebészeti megoldasok mindennapos alkalmazasaval, amig
elegendé informacié nem all a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy tajékozottan
élhessiink az 6nrendelkezéshez valo jogunkkal vagy elégedjlink meg annyival,
hogy a génsebészeti megoldasok az eddig gydgyithatatlannak itélt betegségekre
is megoldast kinalhatnak.

Abban az esetben, ha egy szil6 a gydgyulds reményében engedélyezi, hogy
gyermekén génsebészeti eljarast hajtsanak végre, csorbitja-e ezen cselekedetével
gyermeke 6nrendelkezéshez vald jogat? Vajon abban az esetben, ha a sziil6k
sajat magukon végeztetnek olyan génsebészeti beavatkozast, amely hatdssal bir
az utédaik genetikai allomanyara is, csorbulhat a gyermekek dnrendelkezéshez
vald joga is? Jogaban allhat-e egy szll6nek valtoztatni az utédai genetikai
allomanyan? Es ha igen, mi alapjan? Elegendd indok erre az, hogy a gyermeke
egészségét szerette volna ovni (példaul, hogy ne fogyatékossaggal j6jjon a
vildgra vagy hogy ne o6rékolhessen olyan betegséget, melyre hajlamos és ami
majd csak otvenéves kordban fog kialakulni), vagy sziikséges-e ennél tobb

72 Nyilatkozat 6. cikk 1.
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indok, hogy a gyermeke beleegyezése nélkil hozzon meg olyan dontést, mely
nemcsak a gyermekére, de gyermeke utddaira is kihatdssal lehet.

4.4. Testi és lelki egészséghez valo jog

Az UNESCO Nyilatkozata értelmében a tudomanynak és a technikanak el6
kell mozditania tobbek kézott azt, hogy az emberek mindségi egészségligyi
elldatashoz juthassanak hozzad amiatt, mert az elérhet6 legmagasabb szintd
egészséghez vald jog minden ember egyik alapvetd joga.” Az elérhetd
legmagasabb szintl egészség nem biztos, hogy a legtalaldbb kifejezés egy
olyan korban, amelyben létrejohetnek olyan eljardsok is, amelyek nemcsak
az egyének gyogyitasat (és igy a klasszikus értelemben vett egészségi allapot
elérését vagy visszaallitasat célozzak), hanem az egyének jobbitdsat is
(amely az egészségi allapot egészségének tekinthetd, hisz altala akar sulyos,
korabban gydgyithatatlan betegségek ellen valhatnak immunissa a személyek)
célozzak, és ami magaval vonhatja az egészség fogalmanak atalakulasat is.
Amennyiben lehet&séglinkben allna nemcsak a betegségek meggydgyitdsa,
hanem a kikliszobolése is (az emberi faj jobbitdsa dltal), igy jogdban allhatna-e
az allamnak korlatozni a legmagasabb egészséghez vald jogot. Vajon nem
az emberi méltdsaghoz vald jog egyik megtestesilése az, ha az elérhetd
legmagasabb szintl egészséghez vald jog megvalosul.

Vajon nem fog-e tovabb fejl6dni az egészséghez vald jog? Nem lesz-e
tobb anndl? Nem fog-e kiterjedni a megel&zés jogdra vagyis arra, hogy az
embereknek jogukban alljon a géntechnolégia mddszereivel elkeriilni a
lehetséges betegségeiket. Természetesen a genetikai hajlam csak lehetGséget
teremt a betegség kialakuldsara, melynek tényleges kialakuldsa a kdrnyezeten,
az életvitelen és még nagyon sok minden mas tényezdén is mulik, azonban
jogot formalhatnak-e az emberek arra, hogy ezeket a hajlamosito tényezdket
egész egyszerlen atalakittathassak magukban? A géntechnolégia kora vajon
létrehozza-e a jogot a betegségek megel6zéséhez? Az embereknek joguk
lehet-e a tokéleteshez Ugy, mint a tokéletes egészséghez, illetve a tokéletes
genetikai allomanyhoz? Bar utdbbi jogot mar csak azért is elvetném, mert a
tokéletes sz tartalma koronként és divatonként valtozik, igy viszonylag sdr(in
kellene a géntechnoldgia vivmanyait felesleges beavatkozasokra pazarolni.

Lehetséges-e, hogy az emberiség két részre szakad, az egyik fele ragaszkodik
a genetikai dllomanydhoz, mig a masik fele egy Ujabb verziéjat szeretné a

73 Nyilatkozat 14. cikk 2.
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génjeinek (természetesen folyamatos frissitésekkel kardltve). Ha a genetikai
allomanyunkat az emberiség kozos orokségének tekintjik, nem all-e maris
jogunkban, hogy ragaszkodjunk a meglévé genetikai dllomanyunkhoz? Bar ugy
vélem, hogy ez egyelGre inkdbb kotelezettség, mint olyan jog, amivel szabadon
élhetnének az emberek. Abban az esetben, ha valaki ragaszkodik a meglévé
genetikai dllomanyahoz, az tulajdonképpen mar a természetes evoluicidhoz vald
jogaval szeretne élni, mely jog nevesitése akkor lehet megoldas, ha a génsebészeti
beavatkozasok odaig fejlédnek, hogy az embereket mar nemcsak meggydgyitjak
orvosaik, hanem feljavitjak, ezzel befolyasolva és siettetve az evollcié folyamatat.

e sez

Az Alaptorvény nem foglalkozik kdézvetlen médon a jové generacidinak
védelmével, azonban elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kdrnyezethez.”* Az egészséges kornyezethez valé jog az, ami ,az élethez
valé jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak egy része: az emberi élet
természeti alapjainak fenntartdsara vonatkozé dllami kotelességet nevesiti
kilon alkotmanyos jogként.””® A kdrnyezethez valé jog, vagyis a fenntarthato,
egészséges kornyezet az alapja a jov6 generacioi védelmének, ugyanis a
kdrnyezeti alap megteremtése nélkil a jov6 generdcidi a géntechnoldgia
nélkil is veszélybe keriilnének. igy bar a jové generacidinak védelme nem
kildn nevesitett emberi jog, de kdzvetetten levezethetd egy emberi joghdl,
s az egyik legfontosabb bioetikai alapelv is egyben.

A Nyilatkozat csupdn annyit emlit a jov6 generacidinak védelmével
kapcsolatban, hogy figyelemmel kell lenni az élettudomanyokra a jové
generaciojara és genetikai felépitésére vonatkozoan.’®

A jov6 generdcidinak védelmére hivatkozva tébben felvetették azt a
kérdést, hogy vajon az engedélyiik nélkil hozzaérhetiink-e az emberiség
kozos orokségéhez, a génekhez. Jogunkban 3ll-e Ugy dontést hozni, hogy
ahhoz 6k nemhogy beleegyezésiiket nem adhatjak, de még csak tudomdst
sem szerezhetnek a valasztasi lehet&ségekrdl. Vajon jogunkban all a sorsukrdl
a megkérdezésik nélkil donteni? Abban az esetben, ha a vdlasz igen, akkor
mégis ki dontheti el? A nemzetek vagy a nemzetkozi kozosség? A jogalkotd
szervek vagy a tarsadalom népszavazas utjan? Amennyiben a genetikai
allomanyba valé beavatkozds mellett dontenek a dontéshozdk, ugy arrdl

74  Alaptorvény XXI. cikk.
75 SARI—SomoDY i. m. 319.
76 Nyilatkozat 16. cikk.
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kell-e tdjékoztatniuk az embereket vagy elég, ha az evolucidés folyamatokra
fogjak majd az atalakulasok kezdetét.

Megvaldsulhat-e az a jelenség, hogy mar nem csak lehetéség lesz a
génsebészet, hanem egyfajta kotelezettség is, méghozza a jov6 generacidinak
védelmében. S amennyiben a szil6 nem kivdnna sajat magdn elvégeztetniazta
kivant beavatkozast, ami a genetikai dllomanyara olyan hatassal birna, hogy az
utddja genetikai dllomanyat is megvaltoztatna, elmarasztalhaté lesz-e a sziil6,
ha nem segiti ezen beavatkozas vallalasdval gyermekét, s igy a jov6 generacioit?

A génsebészet a jov6 generacidinak védelmét alapjaiban ingatja meg, hiszen
ugy sziikséges ma dontést hoznunk az 6 holnapjukrdl, hogy nem vagyunk
tisztaban azzal, hogy a génsebészeti beavatkozasok hosszabb tava hatasai mik
lehetnek. Eppen ezért lenne sziikséges nemzetkdzi konszenzus ezen kérdés
eldontésére, hiszen a gének megszerkesztéséért az egész emberiségnek
kellene vallalnia a felelGsséget, és nem szabadna hagyni, hogy 6nkényesen
hozhassanak rdla dontést az ezzel foglalkozd kutaték.

4.6. Bioldgiai sokféleség védelme

Amennyiben a génsebészeti beavatkozasok alkalmazhatéva valnanak és a szil6k
mar azt is eldonthetnék, hogy milyen genetikai dllomannyal rendelkezd utédot
kivannak vilagra hozni, mennyiben fog megvaldsulni a bioldgiai sokféleség
védelme? Nem lesz-e a sokfélébdl egyszer csak egyforma? Nem fog-e elveszni
az evoluciét éltet6 kilonboz8ség, a variacio? Megengedhetjlik-e jogilag, hogy
a tarsadalom és a kornyezetiink a mi kedviink szerint alakuljon vagy létezik
olyan kérdéskor, amit atvitt értelemben jogilag is rdbizhatunk a természetre?
A Nyilatkozat hangsulyozza, hogy ,kell6 figyelmet kell szentelni az emberi
Iények és mas életformdak kozotti kdlcsonhatasnak, a bioldgiai és genetikai
er6forrasokhoz vald hozzaférésnek és azok alkalmazasanak, a hagyomanyos
tudas tiszteletének és az emberek szerepének a kdrnyezet, a bioszféra és a
bioldgiai sokféleség védelmében.”’”” Megvaldsithato-e ez a rendelkezés, vagy
csak a gazdagabb orszagok kivaltsaga lesz, hogy hozzaférjenek a géntechnoldgia
vivmanyaihoz, és igy az eddig gyogyithatatlannak hitt betegségek kezeléséhez
vagy létrejohet-e olyan egyenlGség, amely garantalja, hogy az él6vilag egésze
részeslilhet a géntechnoldgia Ujitdsaiban, ha arra az él6vildgnak szliksége van.

A bioldgiai sokféleség védelmének a garantdldsa mar csak azért is fontos
lenne a génsebészeti beavatkozasok soran, mert a bioldgiai sokféleség az,

77 Nyilatkozat 17. cikk.
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ami tiszteletben tartja az emberi sokféleséget is és ami megakaddlyozza a
genetikai alapon torténdé hatranyos megkiilonboztetést is.

5. A humangenetikai kutatasok és az egyes emberi jogok kapcsolata

A Humangenetikai torvény a humdangenetikai kutatds fogalmat a kovetkez6képpen
hatarozza meg: ,,az egyének genetikai identitdsat meghatarozdé genom
(gének, kromoszémak) szerkezeti felépitésével, ennek rendellenességeivel és
variansaival, tovabba génekben kddolt program testi, szellemi, viselkedésbéli
jellemzdékben vald megnyilvanuldsaval, illetve a génekben kddolt program
szUil6ktdl az utéddokba valé atjutasanak torvényszerlségeivel, e folyamatok
rendellenességeinek feltarasaval foglalkozé kutatds, amely e torvény szerinti
kutatasi célu genetikai vizsgalatot alkalmaz céljai elérésére.”’® A humangenetikai
kutatas ezen definicidjaval kapcsolatosan az a probléma meriilhet fel, hogy a
fogalom csak és kizardlag genetikai vizsgalatot alkalmaz, vagyis a génsebészeti
beavatkozasokkal végzett humangenetikai kutatasokat vagy a genetikailag
modositott gydgyszerekkel torténd kutatasokat a humangenetikai kutatas
Humangenetikai torvénybéli fogalma nem vonja a hatdlya ala. Ez azt a
helyzetet eredményezheti, hogy bar a gyakorlatban megvaldsulhat ilyen
jellegl kutatasok, ahogyan eddig is és ezutan is megfog, azonban a torvény
egyel6re semmilyen tobbletrendelkezést nem tartalmaz ezen tertiletre nézve.

5.1. Emberi méltésdghoz vald jog

Az Egészségligyi torvény értelmében az emberi génallomany megvaltoztatdsara
irdnyuld vagy azt eredményez6 kutatds kizardlag megel6zési, kdrismézési vagy
gyogykezelési indokbdl és csak abban az esetben végezhet6, ha a kutatasnak
nem a leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve Uj
egyed létrehozasa a célja.” Ennek a szabdlynak a kimonddsa elengedhetetlen
az emberi méltésaghoz valé jog megtartdsahoz, azonban ha a kifejezetten a
humangenetikai kutatasokrdél sz616 torvény csak és kizardlag a humangenetikai
vizsgalatokkal végzendd kutatasokat vonja hatalya ald, akkor ez a rendelkezés nem
feltétlentl van kell6en garantalva a jogrendszerben. Hiszen, a Humangenetikai
torvény csak és kizardlag a humangenetikai vizsgalattal nyert genetikai mintakon
torténd kutatdsokat szabalyozza, s miutan egy ‘egyszerd’ mintavételrdl van
sz0, az remélhet6leg nem fog egyltt jarni a kutatdsi alany génallomanyanak

78 Humangenetikai térvény 3. § (1) bek. 8.
79 Egészségligyi torvény 162. §
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megvaltoztatdsaval. Azonban, a genetikai mintabdl akar mar [étrehozhatd lenne
egy Uj emberi egyed is, igy e tilalom kimondasa biztositja az emberi méltésaghoz
vald jogot, azt, hogy csupdn megel6zési vagy gyogykezelési célbdl menjen
végbe a humangenetikai kutatas és az ne az emberi méltdsaggal ellentétes
cselekedetekre iranyuljon.

Az emberi méltdésaghoz vald joggal kapcsolatban érdekes rendelkezés
az, hogy lehetGséget biztosit a Humangenetikai torvény arra, hogy elhunyt
személybdl térténjen a genetikai mintavétel, és hogy ezen levett genetikai
minta felhasznalhato legyen kutatasi célbdl kivéve akkor, ha ez ellen a személy
még életében tiltakozé nyilatkozatott tett.®° Vagyis, ha egy személy nem
gondol erre az esetkorre életében, akkor lehet&ség van téle halalat kovetGen
kutatdsi céld mintavételre, ami sértheti kegyeleti jogait és akar sérthetné
visszamendlegesen emberi méltdsaghoz vald jogat is.

Nemcsak az egyes egyéneken végzett humangenetikai kutatds vezethetne az
egyén emberi méltdsaganak sérelméhez, hanem ahhoz vezethetne a populdcion
végzett humangenetikai kutatas is. A populacion végzett humangenetikai kutatas
egy adott csoporthoz tartozd egyének, illetve kiilonb6z6 csoportokhoz tartozd
egyének kozott |étez6 genetikai variaciok megoszlasanak meghatdrozasara,
azok természetének és kdvetkezményeinek feltarasara végezhetd el.®! igy
a humdngenetikai kutatas kdnnyen az egyes népcsoportok sérelméhez
vezethetne, és sérthetné az egyes egyének emberi méltésaghoz vald jogait,
hiszen a népcsoportok kozotti kiilonbségek kideritését célozzak meg ezek a
kutatdsok. Eppen ezért kimondja azt is a Humangenetikai térvény, hogy az
egyén viselkedésbéli jellemzdit vizsgald kutatds a személyiség genetikan kivdili
jellemzéit is tiszteletben tartd kutatasi eljaras biztositasaval végezhet6 el.®

5.2. Magzati élet védelme

Amig a bioetikai témaju nemzetkdzi dokumentumok nem nevesitik a magzati
élet védelmét, addig az Ovieddi Egyezmény kimondja az embridk védelmével
kapcsolatban azt, hogy emberi embridt kutatas céljabdl tilos létrehozni.®
Viszont az embridkon vald in vitro kutatds engedélyezett, az embridknak

80 Humangenetikai torvény 9. § (1) bek.
81 Uo. 17.§ (1) bek.

82 Uo. 17. § (4) bek.

83 Ovieddi Egyezmény. 18. cikk 2.
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biztositott megfelel6 védelem mellett (azonban, hogy ezen védelem alatt
mit ért a szabalyozas, az nem kerdl kifejtésre).?*

Humadngenetikai kutatds engedélyezett a szam feletti embridkon, vagyis
azokon, akiket nem Ultettek be az anya testébe és akikrdl az arra jogosultak
ugy rendelkeztek, hogy kutatds céljara felhasznalhatdk vagy egyébként az
embridk karosodasa folytan hasznalhatok fel ezen célbdl.®> Kimondja azt is
a szabalyozas, hogy embrid kutatas céljdbdl nem hozhaté létre.® Kimondja
tovdbba azt is, hogy nem lehet olyan kutatast végrehajtani, ami arra hivatott,
hogy embrid keriiljon belltetésre allat szervezetébe, tovabba emberi és
allati ivarsejtek egymdssal nem termékenyithet6k meg.?” Valamint, amelyik
embridn kutatdst végeztek, az mar nem lltethetd be emberi szervezetbe sem,
illetve a kutatasi célbdl felhasznalt embridk csak 14 napig tarthatdk életképes
allapotban, ezt kovetden kotelesek Gket megsemmisiteni.®®

James Thomson wisconsini embriolégus 1996-ban kapott engedélyt arra,
hogy 0sszegy(ijtson a kutatasaihoz 36 megmaradt embriét. Az embridkat Petri-
csészébe helyezte, majd hat nap elmultaval a kils6 sejtréteget lehamozta
roluk és dajkasejtekbdl all6 fészekbe helyezte ket annak érdekében, hogy
novekedésnek induljanak, az elpusztulds veszélye nélkil. Ezekbél aztan
izolalt néhany Gssejtet, amit egerekbe Ultetett. Kutatdsanak lényege az volt,
hogy az Gssejtek viselkedését, tulajdonsagait tanulmanyozza.® Ez az eset
azért volt érdekes, mert ezutan Amerikdban nem engedélyeztek tobb (j
sejtvonal |étrehozasara iranyuld kutatast és a tdmogatasokat is jelentésen
megvontak a szektortdl, ami miatt kutaték és betegek egyarant be szerették
volna perelni az dllamot. ,Az elnok erre sajtotajékoztatdk sorozataval reagalt,
amelyeken olyan gyermekek korében jelent meg, akiket béranya hozott a vilagra
eredetileg megsemmisitésre itélt, mesterségesen megtermékenyitett petesejtek
belltetése utdn.”*° Jol példdzza az eset, hogy ebben a kérdéskdrben is mind
a pro, mind a kontra érvek milyen sullyal rendelkeznek: a megsemmisitésre
itélt, dm vildgra hozott gyermekek élethez valé joga és a betegeknek a
gyogyulashoz vald joga ltkozhet egymdssal a jogi szabdlyozas fliiggvényében.

84 Uo. 18. cikk 1.

85 Egészségligyi torvény 180. § (3) bek.
86 Uo. 180. § (3) bek.

87 Uo. 180. § (4) bek.

88 Uo. 181. § (1) bek.

89 MUKHERJEE i. m. 516.

90 Uo. 517.

187



SZUTOR VIVIEN

5.3. Onrendelkezéshez valé jog

Az érintett az 6nrendelkezéshez valo joga keretében azt is eldontheti, hogy
részt szeretne-e venni humangenetikai kutatdsban, avagy sem. Eppen ezért
az 6nrendelkezéshez valé jog mar csak azért is kiilonds fontossaggal bir, mert
ha tajékoztatason is alapulna, de abba az érintett személy nem egyezne bele,
ugy tilos lenne rajta végrehajtani orvosi vagy tudomanyos kisérletet.*

A kutatasok, s igy a genetikai kutatdsok esetén is a Nyilatkozat megkoveteli,
hogy a tudomanyos kutatds csak és kizardlag a személy el6zetes, szabad,
kifejezett és tajékozott beleegyezésén alapulhat.® Valamint azt is meghatdrozza,
hogy azok a személyek, akik beleegyezésre képtelennek mindsiilnek, azok
specidlis védelemben részesiiljenek a nemzeti jogszabalyok altal.*

5.4. Tajékoztatdshoz vald jog

A tdjékoztatashoz valod jognak a humangenetikai kutatas megkezdése el6tt is
maradéktalanul meg kell valésulnia. Ebben az esetben is célszer(i genetikai
tandcsadasban részesiteni a kutatdsi alanyokat annak érdekében, hogy
pontos képet kapjanak arrdl, hogy milyen kutatasban is fognak 6k a genetikai
mintaikkal részt venni. Eppen ezért, a Humangenetikai tdrvény elGirja, hogy
a kutatasi alanyokat kotelesek tajékoztatni annak a kutatasnak a lényegérdl,
amiben részt fognak venni és arrél is, hogy ennek a kutatasnak az eredményét
megismerhetik.**

A humangenetikai kutatdsrdl sz6l6 tajékoztatasnak a kutatasok altalanos
szabalyaira is ki kell terjednie, vagyis tajékoztatni kotelesek a kutatasi
alanyt a kutatdsba valé beleegyezésének dnkéntességérdl és arrdl, hogy
beleegyez6 nyilatkozatat barmikor visszavonhatja, a tervezett vizsgalatrdl,
ezek kdvetkezményeirdl, a varhaté el6nyokrdl, arrdl, hogy milyen egyéb
lehet8ségei vannak a kutatasi alanynak a kutatas helyett, tovdbba az
esetleges kartéritési vagy kartalanitdsi lehetéségekrél és arrdl, hogy kik a
kutatasért felel6s személyek.>> A humangenetikai kutatas specialis szabalya,
hogy a tdjékoztatdsnak tovabba ki kell terjednie a genetikai minta és adat
taroldsi mddjara, arra, hogy a tarolt genetikai mintak, illetve adatok hogyan

91 Alaptorvény lll. cikk (2) bek.

92 Nyilatkozat 6. cikk 2.

93 Uo.7.

94 Humangenetikai torvény 6. § (2a) bek. c)
95 Egészségligyi torvény 159. § (3) bek.
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azonosithatdék tovabba, hogy a genetikai minta archivalt gylijteménybe fog
kerlilni (amennyiben a kutatdsi alany egyéb nyilatkozatot nem tesz), ezt
kévetben, arrdl is szlikséges tdjékoztatni az érintettet, ha a tarolt genetikai
mintainak a tovabbitasara sor keril.%

Amennyiben a humangenetikai kutatast populdcidn végeznék, ugy kotelesek
a kutatds megkezdése el6tt széleskorlen tajékoztatni a bevont populacid
egészét arrdl, hogy mi a kutatds célja, kik a kutatasba bevont alanyok,
ezeknek a szamardl, a kutatds id6tartamarol, a mintdk és adatok taroldsanak
maodjardl is.®” Azonban a bevont populacié egészének adott tajékoztatas nem
helyettesitheti a bevont populacié egyes egyéneinek adott tajékoztatast.

5.5. Személyes adatok védelme

A személyes adatok védelme a humangenetikai kutatasok soran azért kiilénosen
fontos, mert a kutatasi alanybdl szarmazdé mintakat nemcsak a kutatasi alany
orvosa ismerheti meg, hanem az egy annal szélesebb korben valik ismertté.
Genetikai adatot humangenetikai kutatas céljabdl lehet kezelni.?® Ezen adat
kezelésére pedig a kutatast végzd intézmény és a kutatds végzésében résztvevd
egyéb személy jogosult.®®

A személyes adatok védelmét szolgdlja az, ha az érintett visszavonja
beleegyez6 nyilatkozatat és kéri a genetikai mintainak és adatainak a
megsemmisitését, ezt a Humangenetikai torvény értelmében haladéktalanul,
legkés6bb 8 napon beliil koteles megtenni a mintat, illetve adatot tarolé
egészséglgyi intézmény.%

A személyes adatok védelmét biztositja az a rendelkezés is, miszerint
genetikai mintak és adatok tarolasa esetén biztositani kell a minta vagy
adat védelmét a megsemmisitést6l, megsemmisiilést6l, megvaltoztatastdl,
karosodastol, nyilvanossagra keriiléstdl, illetve attél, hogy illetéktelen személyek
ne férhessenek hozza ezekhez a mintdkhoz vagy adatokhoz.'®* Ezt szolgalja az
is, hogy a genetikai mintakat, illetve adatokat kédolt formdban szlikségesek
tarolni’® tovabba, hogy az ezekhez kapcsolddd személyazonositasra alkalmas

96 Humangenetikai torvény 6. § (3) bek.
97 Uo. 17. § (2) bek.

98 Uo. 4. § (1) b) bek.

99 Uo. 4. § (2) bek. ba)-bb)

100 Uo. 10.§ (2) bek.

101 Uo. 23. § (1) bek.

102 Uo. 23. § (2) bek.
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adatok egyuttesen csak a mintatulajdonosanak engedélyével tarolhaték
egyutt.1®

5.6. Kutatds szabadsdga

Mind a Nyilatkozat, mind pedig az Oviedoi Egyezmény hangsulyozza, hogy az
egyén joléte és érdeke mindig els6bbséget élvez a tudomany és a tarsadalom
kizardlagos érdekével szemben.** Ehhez kapcsoldoddan a Nyilatkozat azt is
kimondja, hogy a betegeket, valamint a kutatasban résztvevd személyeket a
lehetd legnagyobb kozvetlen és kozvetett el6nydkhoz kell juttatni, tovabba, hogy
a lehet6 legkisebbre kell csékkenteni az 6ket éré hatranyokat a technolégidk,
az orvosi gyakorlat és a tudomanyos ismeretek alkalmazasa soran.®

Az Alapt6rvény biztositja a tudomanyos kutatds szabadsagat is.'° A kutatds
szabadsagat ugy biztositjak mind a nemzetkozi dokumentumok, mind pedig a
hazai szabalyozas, hogy a kutatdsnak mindenkor az emberiség, a tdrsadalom
érdekeit kell szolgalnia, szem el6tt tartva az egyén jolétét. Mind a kutatas
szabadsdgdnak a megvaldsulasa, mind pedig a humdangenetikai kutatas jogi
keretek kozé szoritdsa azért elengedhetetlen, mert hidnydban mind az Ujat,
a meglévinél jobbat igéré kutatdsok, mind pedig a kutatasba bevonandé
személyek jogai veszélybe kertilnének. Annak érdekében sziikséges a kutatasok
szabadsaganak valamilyen szintl korlatozasa, hogy a kutatokat sem a feltalalas
iranti vagy, sem pedig a versenyszellem, de még csak az emberek életének
jobbitasa irdnti igény se sarkallhassa az emberi jogok megsértéséhez és az
emberek életének veszélyeztetéséhez.

6. Konkluzio

Az emberi jogok megvaldsulasa veszélybe kerlilhet az egyes géntechnoldgiai
eljdrasok sordn, azonban az emberi jogok egy olyan biztos alapot adhatnak
a szabdlyozok kezébe, amelyre hivatkozdssal kénnyen elejét vehetik olyan
géntechnoldgiai eljardsoknak, melyek az emberiség kozos orokségének, a
genetikai dllomanynak a befolyasoldsara iranyulnak.

Annak érdekében, hogy a jog nemzeti és nemzetkozi szinten is képes legyen
az emberijogok védelmére még a géntechnoldgia terlletén is, szlikséges, hogy a

103 Uo. 24. § (1) bek.

104 Nyilatkozat 3. cikk 2., Oviedoi Egyezmény 2. cikk.
105 Nyilatkozat 4. cikk.

106 Alaptorvény X. cikk 1.
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jogalkotds ne maradjon le a tudomany Ujitasai mogott, hanem olyan jogszabalyt
hozzon létre, mely amellett, hogy szilardan védelmezi az alapveté emberi
jogokat, kell6en rugalmas ahhoz is, hogy a jov6 generalta Uj élethelyzeteket
is megfelelGen tudja hatalya ala vonni és szabalyozni. Ennek megvaldsulasa
érdekében nemcsak a nemzetkozi egylittm(ikodés elengedhetetlen, hanem az
is, hogy ha sziikséges, a jelenlegi emberi jogok katalégusa Uj, a géntechnolégia
el6idézte specialis élethelyzetekre megfelel6bben reagalé részjogositvanyokkal
egészilhessenek ki, annak érdekében, hogy a géntechnolégia vivmanyai az
emberekért legyenek, ne pedig elleniik.
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DIE WICHTIGSTEN ORGANE DES
UNGARISCHEN POLIZEIWESENS

ZOLTAN BALLA
Universititsdozent, Nationale Universitit fiir Offentlichen Dienst

Das ungarische Polizeiwesen ist einer der jlingsten Wissenschaftsbereiche.
Der Anfang seiner Entwicklung erfolgte am Anfang des letzen Jahrzehntes von
dem XX. Jahrhundert, als Lajos Szamel im Auftrag der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften angefangen hat, die theoretischen, dogmatischen und
praktischen Fragen des Polizeiwesens zu forschen. Spater haben zahlreiche
Forscher das ungarische Polizeiwesen untersucht; diese kurze Verdéffentlichung
versucht ihre Ergebnisse zusammenzufassen.

1. Die kurze Geschichte der Entstehung des ungarischen Polizeiwesens
1.1. Von den Anfdngen bis zur biirgerlichen Revolution

Die Entstehung des ungarischen Staates hat nach u. Z. 970 mit der Vereinigung
der Volkerschaften, dann mit der Aufnahme des Christentums angefangen.
Dieser Vorgang hat eine Armee unter der Hoheitsgewalt des Konigs (Stephan
I.) verlangt. Am Anfang der Entstehung unseres Staates (nach u. Z. 1000) gab
es kein getrenntes Polizeiwesen, Polizei, die Aufgaben im Zusammenhang
mit der Sicherheit (mit der inneren und 6ffentlichen Sicherheit) hat das
Militar erfallt.

a) Die ersten auf die polizeiliche Tatigkeit verweisenden Zeichen kdnnen an
den Heiligen Stephan geknlpft werden. Unser Konig, der Griinder des Staates,
hat die in dem 10. Jahrhundert entsehene Komitat-Regierungsform gestarkt,
die gleichzeitig eine ,Verwaltungs- und Gerichtsbarkeitseinheit war, und die
der in der 6ffentlichen Darstellung des Kénigs verfahrene Gespan vorwiegend
vertreten und gesichert hat”.! Der Gespan hat — bis auf die kirchlichen und
hoflichen Besitze — Verwaltungs- und Gerichtsverwaltungsfunktion ausgetibt,
in der auch die Versorgung der Aufgaben von der 6ffentlichen Sicherheit des
unter seiner Hoheitsgewalt gehorigen Gebiets umgefasst worden ist. Der
Gespan war zugleich auch ein militdrischer Leiter, er hat auch die Armee des

1 KRIsTO, Gyula: Die Entstehung der Komitate in Ungarn. Budapest, Herausgeber Magve-
t6, 2002, 161.
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Komitats geflihrt, das heisst, er hat im heutigen Sinne die polizeilichen und
militdrischen Aufgaben des koniglichen Komitats eigentlich in einer Person
erflllt. Im polizeilichen Sinne hat er die Ordnung der Markte aufrechtent-
halten, bei dieser Aufgabe war sein Vertreter der Scherge, der Recht hatte,
statt der Kirche nur den Markt besuchenden Biirger zu bestrafen.

b) In dem 13. Jahrhundert haben die koniglichen Komitate die friihere
adlige Komitat-Regierungsfunktion abgelost. Der Konig hat auch weiterhin
den Gespan (spater den Obergespan) ernannt, aber seinen neuen Vertreter,
den Vizegespan und die —auch die polizeilichen Streite der Diener entschei-
denden, neue Funktionen bedeutenden — Stuhlrichter hat ab 1232 schon
der Adel ernannt. Bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts haben meistens vier
Stuhlrichter judiziert, dann haben in den im 16-18. Jahrhundert entstandenen
Landeskreisen der Ober- und einige Vizestuhlrichter judiziert.

Die Bezeichnung Vogt hat ab 15. Jahrhundert der Ausdruck Burgkapitén
abgelost. Die adligen Komitate sind mit der 1870 durchgefiihrten verwal-
tungsbehérdlichen Reform in dem modernen biirgerlichen ungarischen Ver-
waltungssystem aufgegangen.

c) Es ist noch zu erwahnen, dass sich das System der freien koniglichen
Stadte in den 14-15. Jahrhunderten verstarkt hat. Es wurde von den adligen
Komitaten unabhangig, und der Stadtkapitan hat die Sicherheit der nur dem
Ko6nig untergeordneten Ortschaften beaufsichtigt. In den Stadten der Tief-
ebene hat der Strassenkapitan funktioniert, aber er wurde auch als Leutnant
ernannt, eventuell als Unteroffizier. ,Andere Stadte wurden auf Viertel auf-
geteilt, deren Vorgesetzte die Viertelmeister waren.”? Die durch das 1848
wahrend des Freiheitskampfes erlassene Gesetz (GA. 23 im Jahr 1848) ab-
gelosten freien konigliche Stadte gaben Platz drei neuen Formationen (bei
weniger als 12 tausend Einwohnern: Kleinstadt, im Fall von 12-30 tausend
Personen: Mittelstadt, im Fall mehr als 30 tausend Stadte: Grosstadt), die die
freien koniglichen Stadte ersetzt haben, haben die objektive Voraussetzung
der klassischsten Strafverfolgungsbehorde, der Geburt der Polizei geschaffen.
Das stadtliche Wesen namlich, die auf dem relativ kleinen Ort konzertrierte
Bevolkerung und das Vermégen haben die Kriminalitat® ,ausgehoben”, gegen
die aber nur das darauf spezialisierte polizeiliche Organ kimpfen konnte.

d) Wahrend der von der Mitte des 16. Jahrhunderts (die Besetzung von Buda
1541) angefangenen mehr als 150 Jahre anhaltenden Tiirkenherrschaft kann

2 lbid.
3 FINSZTER, Géza: Die Theorie und das Mittelsystem des Polizeiwesens. Budapest, NKE,
2013, 18.
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man natdirlich nicht Giber ungarische polizeidhnliche Organisation sprechen.
Die Turken haben die beherrschten Gebiete auf sieben Verwaltungseinheite,
sogenannte Vilajet (Prafektur) geteilt, an deren Spitze der Beglerbeg ge-
standen hat. Unter ihm hat sich der Kadi befunden, der unter anderem fiir
die Strafverfolgung verantwortlich war. Daneben hat er auch die Gerichts-
verwaltung versorgt, beziehungsweise hat er gegen die Ordnungsverletzer
vorgegeangen.*

e) Der den 6sterreichisch-osmanischen Krieg abschliessende Friedensvertrag
in Karldca (26. Januar 1699) hat der tirkischen Besatzung ein Ende gesetzt,
so wurde es moglich, das Land politisch, regional und verwaltungsmapig —
von den Habsburgern — zu vereinheitlichen. Die Entwicklung des Absolutis-
mus ist losgegangen, die auch auf das Polizeiwesen eine Wirkung gemacht
hat. Die Zentralisation, die bis dahin von unten organisierende® und die das
Privileg der értlichen Machtigkeiten bildende Uberwachung der Sicherheit
wurde langsam eine staatliche Aufgabe. Die institutionelle Form des Vorgangs
kann man zu dem auf dem Landtag in 1722/1723 verkiindeten Ungarischen
Koniglichen Interimsrat verbinden, dessen Rechtsnachfolger das in 1848
gegriindete und auch heute funktionierende Innenministerium wurde, das
als das oberste steuernde Organ der 6ffentlichen Sicherheit zu nennen ist.

Der auf der Spitze des Ungarischen Koniglichen Interimsrates stehende
Palatin, oder wenn der Stuhl von dem Palatin nicht erfillt wurde, dann die
von dem kéniglichen Landvogt gefiihrte Beamtenschaft (im Jahre 1784 118
Personen, im Jahre 1818 268 Personen) haben vielfaltige Aufgaben erfiillt.
Unter diesen sind auch die polizeilichen Falle vorgekommen, die von Anfang der
Herrschaft Joseph Il. an (1780-1790) eine getrennte Fachabteilung bekommen
haben. Ihr Wirkungskreis hat sich vorwiegend auf die Regelung der Fille der
offentlichen Sicherheit beschrankt, aber sie haben keine verbindlichen Normen
ausgegeben. Dennoch eine Empfehlung schon, so war die 1794 ausgegebene
Urkunde, in der die mit den 6fters vorkommenden Straftaten im Zusammen-
hang stehenden MaBnahmen zusammengefasst wurden.®

f) Die nachste Epoche der Entwicklung von der 6ffentlichen Ordnung und
offentlichen Sicherheit kann man ab 1782 zum Konig Franz binden. Das von

4 Heayl, Kldra — ZIMANYI Vera: Das Osmanische Reich in Europa. Budapest, Corvina,
1986, 103.

5 CHRISTIAN, Laszlo: Die Grundlinien des Polizeiwesens, Verwaltungspolizei. Gy8r, Uni-
versitas-Gy6r Nonprofit GmbH., 2011, 42.

6 NAGY, Endre — RAcz, Lajos — MATHE, Gabor: Die Geschichte der ungarischen Verfassung
und Verwaltung. Budapest, Herausgeber HVG-Orac, 2007, 209.
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seinem Vorganger, Lipot Il. organisierte, aber das von Franz in Wien in dem
Ordenshaus von den Schwestern des Karmeliter-Ordens gegriindtete Poli-
zei-Ministerium oder Direktion war das erste zentrale polizeiliche Organ mit
solchem Namen. Es ist heraus zu heben, dass er wahrend seiner Herrschaft
ein ultra-konservatives System ausgebaut hat. Sein Absolutismus haben
grundsatzlich die drohende Wirkung der franzésischen Revolution, der Tod
von Marie Antoinette (seiner Tante) und von ihrer kdniglichen Familie, die
ungarische jakobinische Bewegung beeinflusst. Ferenc hat alles gegen die
Verbreitung der nationalen Entwicklung und der liberalen Ideale getan, er
hat zum Erreichen seiner Ziele auch das Polizeiwesen benutzt. Die von ihm
zweimal, 1801und 1814 umgebildete zentrale Staatsverwaltung hat der
polizeilichen Regierung gedient, er hat das geheime Kabinett gegriindet.
Dieses Institut war das erste solche Organ, es hat mit einer starken Verein-
fachung der zentralen Behorde von der nationalen Sicherheit entsprochen.
In seiner Unterordnung haben das geheime Spionagenetz, die Geheimpolizei
funktioniert, die zum ersten Mal an den Grenziibergangsstellen, weiterhin
in Buda, Pest, Pozsony, Debrecen, Nagyszombat, Temesvar und Zagrab ge-
griindet wurden. Das geheime Kabinett hat das ganze 6ffentliche Leben unter
politischen Kontrolle gehalten, die wichtigeren Merkmale davon sind: an den
Grenzilibergangsstellen wurden die Pressewesen sichergestellt, alle heimischen
Zeirschriften, Blicher wurden zensiert, der Briefwechsel wurde kontrolliert,
die 6fters Reisenden wurden durchsucht, ein Denunziantennetzwerk wurde
ausgebaut, diese wurden gut bezahlt oder ihnen wurde Karriere zugeteilt.

Die mehr als vier Jahrzehnten Herrschaft von Ferenc hat unleugbar der
Entwicklung des Polizeiwesens einen grossen Sto8 gegeben. Er hat gigantische
Summen fiir die Inganghaltung der wirksamen Geheimpolizei, fiir den Ausbau
des Regierungssystems geopfert. Er hat jenes zentrale Modell aufgebaut, das
praktisch in seinen grossen Ziigen auch heutzutage das staatssicherheitliche
Segment unseres Polizeiwesens charakterisiert. Die in dem 19. Jahrhundert
verwendeten heimlichen Mittel und Methoden (geheime Uberwachung,
die Anwerbung nach finanziellem Interesse, Briefkontrolle usw.) zeigen in
mehrerlei Hinsicht eine grosse Ahnlichkeit zu den heute verwendbaren, glei-
chen Mitteln, Methoden. Den Untergang seiner gewaltigen absolutistischen
Regierung hat der nach 13 Jahren zusammenberufene Landestag 1825 in
Bewegung gesetzt. Die Reformisierung hat angefangen.

g) Paralell zut dem oben umgeschriebenen polizeilichen Zentralisieren —
zwar mit immer mehr verengendem System — haben noch die Organe fir
offentliche Sicherheit der adligen Komitate funktioniert. Die zwei erwahn-
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baren Subjekte des ortlichen Polizeiwesens waren die Komissare und die
ihnen untergeordneten Panduren.” Die Institution der Komissare hat die
im Mai 1701 ausgegebene konigliche Verordnung damit verstarkt, dass sie
verbindlich ausgesagt hat: auf dem Tiefland und den Gebieten jenseits der
Theiss — wo die Straftaten zugenommen haben — sollen die Grundherren
flr die Verbesserung der 6ffentlichen Sicheheit sorgen. In den nachsten 100
Jahren wurden die Komissare aus den Reihen der Soldaten beeidigt, die in
jedem Komitat unter dem Vizegespan funktioniert haben, dort, wo die Posi-
tion des Komissars nur ganz spat entstanden ist, haben der Weibel oder die
Organisation von Feldwebeln diese gleiche Aufgabe erfillt.

Das adlige Komitatensystem hat sich drei Jahre nach dem Ausgleich auf-
gelost, damit zusammen wurden auch die friiherigen stddtischen polizei-
lichen Organe aufgelést. Es hat angefangen, die Sicherheit zentralisiert zu
organisieren.

Die erste Treppenstufe der Entwicklung des Polizeiwesens in der Reformzeit
bedeutet der IX. Gesetzartikel im Jahr 1840, der die Feldpolizei zustande ge-
bracht hat. ,Unter der Bestimmung dieses Gesetzes stehen ... die die ausser
liegenden Sachen der Wirtschaft und Industrie drohenden Handlungen.” Im
Sinn von dem ersten Paragraph des Gesetzes konnte der Feldpolizist gegen
den in den Garten, Weinbaugebieten, Waldern, Friedhofen verursachten
Schadiger auftreten. Der Rechtsatz hat ausgesagt, dass die Feldpolizei von
den in den Komitaten funktionierenden Land- und Kreisstuhlrichtenr, in den
Stadten aber von dem Stadtkapitan Gberwacht wird.

Das System von Feldhiiter war also dezentralisiert, sein Rechtsnachfolger
ist die auch ortlich organisierte Feldwache.

1.2. Die Entwicklung des Polizeiwesens von der Blirgerrevolution 1848

In der Zeit von dem Friedenskrieg in den Jahren 1848-1849 hat sich die Zen-
tralisation des Polizeiwesens weiter fortgesetzt. Es hat drei herausragende
Ereignisse:

e am17.03. 1848 wurde die Batthyany-Regierung gegriindet, die in einem
auch die Griindung des ersten Inenministeriums in Ungarn bedeutet hat,
der erste Innenminister war Bertalan Szemere,

e am 20. 04. 1848 wurde der Landliche Kriegsrat von Nationalgardisten
gegriindet, der lieber militarische Aufgaben erfillt hat, aber er hat

7 CHRISTIAN z. W. 43.
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nebenher im engeren Sinne auch die Wirkungsbereiche in der Staats-
verfolgung versorgt. Die Organisation ist ab 1849 stufenweise in der
Landwehr aufgegangen,

e am 14. 04. 1849 hat der Landtag die dritte (nach 1620 und 1707) Ent-
thronung (die vierte war 1921) des Habsburg-Hauses ausgesagt, das
hat dem Innenminister Bertalan Szemere ermoglicht, das Land auf 24
polizeiliche Bezirke aufzuteilen. An ihre Spitze hat er Polizeikomissare er-
nannt. Das heisst, im Polizeiwesen hat zum ersten Mal die Zentralisation/
Dekonzentration angefangen, so war es moglich, ein von dem bisherigen
vollig unterschiedliches organisatorisches System zu betatigen, das in den
Fragen des Polizeiwesens einheitliche Prinzipien und Praxis modelliert hat.

Den nachsten Kapitel der Entwicklung der Polizeiwesen-Geschichte hat das
Entstehen der Gendarmerie gedffnet. Die Gendarmerie (friiher mit dem
aus dem Franzosischen stammenden Ausdruck: ,,zsanddrsag”) war in dem
19. Jahrhundert ein in dem ganzen Europa funktionierendes und nach den
militarischen Prinzipien organisiertes Polizeiorgan, das hauptsachlich die
Aufgaben der 6ffentlichen Sicherheit auf dem Lande erfiillt hat. Das Wort
,der Gendarm” (ung. csenddr) ist 1834 in der Redensart des heimischen
Polizeiwesens erschienen, aber es wurde offiziell ab 1873 benutzt.

Die Ungarische Kénigliche Gendarmerie (UKG) ist 1881 mit einem sich
auf das ganze Land erstreckenden Wirkungsbereich entstanden. Friiher, ab
1849 hat auch eine monarchische Gendarmerie mit dem Namen Kaiserliche
Gendarmerie mit dem Standort in Wien funktioniert, die der Innenminister
Alexander Bach gefiihrt hat. In dieser sog. Bach Ara war das Ziel der Habsbur-
ger, dass sie Ungarn vollig in die Monarchie integrieren. Dementsprechend
war die grundsatzliche Aufgabe der als Armee fiir die éffentlichen Sicherheit
funktionierenden, also nach militarischem Muster organisierten Gendarmerie,
die Hilfeleistung in der Niederschlagung der 1848/49er Revolution, dann aber
nach dem Untergang der nationalen Rebellion, die Aufiésung der Szene von
den Strauchdieben. Dabei hat man die Anwerbung als geheimes Mittel des
Polizeiwesens benutzt, Bach bzw. der zum Chef der obersten Polizeibehorde
ernannte Graf Johann Kempen haben ein ausgedehntes Agentennetz aus-
gebaut. 1854 hatte die Gendarmerie acht Regimente, also ihre militarische
Struktur ist bis zu ihrer Aflosung mit dem Ausgleich im Jahre 1867 geblieben.

Danach haben die friiher erwahnten Komissare der adligen Komitate die
polizeilichen Wirkungsbereiche der Gendarmerie mit der Ausnahme von Sieben-
bilrgen, Kroatien und der Serbischen Woiwodina Gibernommen. lhre Aufgabe
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hat der Mangel der entsprechenden Finanzierung erschwert. In den 1870er
Jahren hat sich die éffentliche Sicherheit der Monarchie ernsthaft verschlechtert,
dessen erster Grund die Abschaffung der Gendarmerie war, beziehungsweise
das, dass der in die Stelle der abgeschafften Organisation tretende polizeiliche
Auftritt des Komissars/Pandurs beruflich ziemlich gewichtlos war.

Es war nétig, die Gendarmerie wieder aufzurichten. Dieses Bediirfnis
haben auf die Initiative von Kalman Tisza die Il. und Ill. Gesetze im Jahr 1881
erflllt, am 01. Januar 1882 hat die Ungarische Kénigliche Gendarmerie ihre
polizeiliche Tatigkeit angefangen. Die Zustéindigkeit dieser Organisation — bis
zu ihrem Zerfall am Anfang des ersten Weltkriegs — hat sich natirlich nur
auf Ungarn erstreckt.

Man kann Uber UKG duern, dass sie fiir die Jahrhundertwende zu einer
auch auf europdischer Ebene herausragend wirksamer Organisation geworden
ist, die eine (iber die besten Anzeiger des Kontinents verfiigende polizeilichen
Kraft war. In dem Weltkrieg 1914 wurde die Gendarmerie mit etwa 12.000
Personen auf die Front dirigiert, auf ihren Stelle wurden zu militdrischem
Dienst unfahige, zu alte ehemalige Soldaten gestellt. Die 6ffentliche Sicherheit
hat sich rasant verschlechtert. Das Personal der Gendarmerie hat ab Friih-
ling 1919 fir einige Monate die Rote Wache (ibernommen. Das polizeiliche
Organ der Raterepublik hat die Peidl Regierung am Anfang 1919 aufgel6st.

Die Gendarmerie wurde also formell nicht eingestellt, aber ihre Potenz hat
sich in dem I. Weltkrieg, dann in den nachsten Jahren bedeutsam abgebaut.
Von 1920 an hat seine Uberwachung schon ausschliesslich der Innenminister
erflllt, ab diesem Zeitpunkt hat die Gendarmerie schon die Aufgaben der
Exekutive versorgt.

Seine militdrische Art ist im Weiteren auch geblieben, hat sich in der Horthy
Ara verstirkt, sie hat gleichzeitig in der Aufgabe, in dem Mittelsystem des Organs
polizeiliche Eigenschaften gezeigt. ,,Die Gendarmerie war eine solche Mischung
von der Armee und der Polizei, die fir die Regierungsform den ungestiimsten,
brutalsten Terror gesichert hat...”® kdnnen wir im Buch von Ervin Hollds lesen.

Die Gendarmerie hat 1928 einen ermittlungsbehérdlichen Wirkungs-
bereich bekommen, es hat gegenliber der liber den gleichen Wirkungskreis
verfligenden Polizei, den schon fihlbaren Wettstreit weiter gesteigert. Das
Problem wurde durch den koordinierten Auftritt des in 1942 gegriindeten
Staatschutzzentrums erleichtert.

8 HoLLész. W.S. 86.
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In dem Il. Weltkrieg hat die Gendarmerie an militarischen Einsatzen, be-
ziehungsweise an der Kontrolle der Gettoisierungen und der Deportierung
teilgenommen. Die UKG hat im Mdirz 1945 die Provisorische Nationale Regie-
rung mit ihrer M.P. Anordnung Nummer 1690/1945 aufgelést. Ihren ganzen
Wirkungsbereich hat die Ungarische Staatspolizei libernommen.

1.3. Das Entstehen der ungarischen Polizei

Die in dem Friiheren erlduterten Initiativen von den Kaisern Lipot Il., Jozsef
II. und Franz aus der Habsburg Dynastie, beziehungsweise die Griindung der
Feldpolizei gehdren zu der Vorgeschichte des Enstehens der ungarischen
selbststandigen polizeilichen Organisation. Die Entwicklung hat in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts angefangen.

Nach der Auflésung des Einflusses von der Osterreichischen Polizei in
Ungarn wurde im April 1861 Elek Thaisz zu dem Polizeichef der Stadt Pest
ernannt. Der schon in der 1850er Bach Ara als dsterrichischer Geheimpolizist
arbeitender Agent wurde friiher fiir seine Teilnahme in dem Freiheitskampf
1848/49 verurteilt. Trotzdem hat er eine ziemlich schnelle Karriere gemacht, ab
1873 — als durch die Vereinigung von Buda, Pest, der Marghareten Insel, und
Altbuda Budapest zustande gekommen ist —wurde er der erste Polizeichef der
Hauptstadt. Zu seinem Namen kann das Organisieren der blirgerlichen Polizei
gebunden werden. Den rechtlichen Grund dazu bildet der XXI. Gesetzartikel im
Jahr 1881, in dessen Rahmen der neue Name der Budapester Polizei ,,Polizei
der Hauptsadt” wurde. Das Entstehen der modernen Polizei der Hauptstadt
kann von dem mit neun Jahren friiher geborenen XXXVI. Gesetzartikel im Jahr
1872 nicht getrennt werden, der die Gesetzbehérden von der ,Hauptstadt
Buda-Pest” herausgearbeitet hat, und damit auch die Zustdndigkeitsgebiete
der Hauptstadt bestimmt hat. Demnach hat sich der Wirkungskreis der Polizei
der Hauptstadt auf die ganzen Innen- und Aussengebiete der Hauptstadt ver-
breitet, ab 1889 auf Ujpest, Rakospalota, ab 1912 auf Kispest, Erzsébetfalva,
PestszentlSrinc, ab 1916 auf Csepel. Die 20. und 21. Paragraphen des XXXVI.
Gesetzartikels im Jahr 1872 haben ausgesagt, dass die Polizei auf dem Gebiet
der Hauptstadt als staatliches Organ funktioniert, und die Gerichtsbarkeit trennt
sich von der staatlich behandelten Polizei der Hauptstadt.

Die polizeiliche Organisation in der Hauptstadt hat aus zwei Teilen be-
standen: aus der zentralen Behérde und aus den polizeilichen Bezirken. Die
Uberwachung hat das Innenministerium erfiillt. Der Kénig hat den Polizeichef
auf die Vorlegung des Innenministers ernannt.
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Thaisz ist am 11. 03. 1885 abgetreten, in seine Stelle ist Janos Torok ge-
kommen, der ein ausgezeichneter Verwaltungsjurist war. Zu seinem Namen
kann man das Entstehen des Vorgangers des heutigen kriminalistischen
Organs, der Detektivabteilung binden, aber er hat auch den Pressedienst
gegrindet. Mit der Regierung von Torok ist die Polizei in der Hauptstadt bis
zum ersten Weltkrieg zu einem modernen polizeilichen Organ geworden.

Die Verstaatlichung der Polizei in der Hauptstadt hat der Verlauf der Zent-
ralisierung von den polizeilichen Stellen auf dem Lande in den 1890er Jahren
befolgt. In dieser Entwicklung ist die M.P. Anordnung 5047/1919 mapgeblich,
wir kdnnen ja ab dieser mit der einheitlichen staatlichen Polizei rechnen, die
sieben Polizeiprasidien umgefasst hat: Budapest, Debrecen, Miskolc, Pécs,
Szeged, Székesfehérvar, Szombathely.

Ab 1940 hat die staatliche Polizei in dem ganzen Land die Aufklarung der
Straftaten, die Vorgestellung der Straftater vor das Gericht, beziehungsweise
die Aufgaben der 6ffentlichen Sicherheit erfiillt.

Von der 1950-er Einfihrung der Rateregierung ist die heutige polizeiliche
Struktur bis 1957 entsanden, unter das von dem Innenminister gefiihrten
landesweiten Polizeiprasidium gehoéren die 19 Polizeiprasidien von den Ko-
mitaten und (der Hauptstadt) Budapest und die (friher kreislichen, spater
ab 1948) stadtischen Polizeiprasidien.

Man kann feststellen, dass das Entstehen der modernen ungarischen staat-
lichen Polizei ein langfristiger, fast 50 Jahre lang andauernder Vorgang war,
der mit dem XXXVI. Gesetzartikel im Jahr 1872 angefangen hat und mit der
M. P. Anordnung 5047/1919 beendet hat. Diese letzte Rechtsvorschrift hat:
e die bis dahin gegliederte unter der Regierung der Verwaltung stehende

stadtische Polizei verstaatlicht,
e die Erweiterung des Wirkungskreises des Innenministers auf die 6rtlichen
polizeilichen Organe ermoglicht.

2. Die heutigen Merkmale des Polizeiwesens

2.1. Der Ansatz des Polizeiwesens

Die Sicherheit. Die wir im Weiteren auch sehen werden, deckt dieses Wort das
Wesentliche des Polizeiwesens am kiirzesten ab. Die Sicherheit hat im Laufe
der Gescichte immer etwas anderes bedeutet. In der Urgesellschaft hat sie die

todlichen Gefahre (Frost, Feuer, Wasser usw.), den Kampf fiir das Nahrungs-
mittel oder gegen die feindliche Horde, in den Klassengesellschaften den immer
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mehr globarisierenden Ausschluss der gegen die immer steigende Lebensquali-
tat wirkenden Faktoren auf Mikro-, heutzutage aber Makroebene bedeutet.
Die Uber Lander, Kontinente liberschreitenden, Gberflihrenden Vorgange der
wirtschaftlichen und politischen Beziehungen ordnen die Staaten immer mehr
weltumfassend in ein System, das dndert sich aber ihre Beziehungen zueinan-
der. Das generiert auf zahlreichen Bereichen Abhangigkeitsbeziehungen, ihr
auffallendstes Beispiel ist die Energieabhdngigkeit. Die innere Sicherheit eines
gegebenen Staates beeinflusst grundsatzlich jene unerwiinschte Lage, als er
ohne eigenen Energietrager im Winter die Heizung, im Sommer aber die mini-
male Energiedienstleistungsstufe flir seine Blirger nicht einmal sichern kann.
Mit der wissenschaftlichen Untersuchung, Analyse der Sicherheit be-
schaftigt sich
e die Militarwissenschaft,
e und das sich verdandernde Polizeiwesen.’

,Von der Seite der Militdrwissenschaft muss man die militarischen Elemente
der Sicherheit finden”.?? Im Allgemeinen kann man diese militarischen Ele-
mente in der Kriegsflihrung und ihrer Strategie, Taktik, Logistik untersuchen,
deren Determination der Schutz der Bevolkerung und des Staatsgebiets gibt.
Die Militarwissenschaft untersucht namlich die Sicherheit im Rahmen der
militarischen Kriegsfiihrung.

Dagegen beschaftigt sich das sich verandernde ungarische Polizeiwesen
mit den innenstaatlichen Beziehungssystemen der Sicherheit (in erster Linie,
aber nicht ausschlieplich). Es analysiert die unterschiedlichsten sachlichen
Bezlige der staatlichen und privaten Spharen mit der Untersuchung des
normalen gefahrenfreien Lebens von den Personen der Gesellschaft, der
Fragen von der taglichen Tatigkeit — auf wissenschaftlichem Grund. So ihre
begriffsmapigen, institutionellen, rechtlichen und Mittelsysteme, ihre Ver-
gangenheit, Entwicklung, Gegenwart und ihre Perspektiven.

Mit einer eigenartigen Annaherung der Sicherheit knnen wir uns in den
letzte Zeit erschienenen Publikationen in Ungarn treffen, wenn sie mit dem
Thema der Migration und der Sicherheit verbunden wird. ,,Die Migration ist
in Hinsicht auf sein Wesen ein dauerhafter Ortswechsel vorwiegend wegen
der Befriedigung der Sicherheits-, beziehungsweise anderer Bediirfnisse, der

9 Fur die disziplindre Behandlung des Polizeiwesens. Siehe: BALLA, Zoltdn: Die Fragen
des Polizeiwesens. Innere Inspektion, 2014/10, 5-9.

10 DR. VIDA, Csaba: Die militdrischen Elemente der Sicherheit und die Sicherheitspolitik.
Inspektion der nationalen Sicherheit. 2014/1, 104.
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die Befriedigung der Sicherheits- und anderer Bedrfnisse von den anderen
betroffenen Menschengruppen verhindern, gefahrden oder dem eben auch
helfen kann.”!

2.2. Das ungarische Polizeiwesen

Auf die Entwicklung des ungarischen Polizweiwesens haben vorwiegend
die Schriften der deutschen Wissenschaftler aus dem 19. Jahrhundert ge-
wirkt. Hervorzuheben ist das im Jahre 1932 erschienene Werk von Robert
Mohl mit dem Titel: Die Polizeywissenschaft, ,,das grundsatzlich als Quelle
fir die ungarischen Beteieber des Themas gedient hat, und in dem er die
Ordnungswissenschaft und das Ordnungsinstitut im engeren Bereich abge-
leitet hat...”*? Bei der Untersuchung der deutschen Wirkung kann man den
Rechtswissenschaftler Lorenz von Stein nicht auslassen, der ,,als Okonomist
oder Soziologe zahlt, war er aber nach seinem Schulabschluss ein Jurist, und
einer der Grinder von der Verwaltungswissenschaften.”** Der vierte Band
von seinem sieben bandigen Grundwerk (Verwaltungsrecht) beschéftigt sich
mit dem Polizeirecht, wo er darauf zeigt, dass ,jede Form Polizeiwesen ist,
durch die die Regierung in die Verwaltung eingreift, beziehungsweise ist.das
Polizeiwesen einTeil der Verwaltung”.**

In Ungarn gehort das Polizeirecht zu dem Staatsrecht. ,,Die Wissenschaftler
des Verwaltungsrechts hatten unvergangliche Verdienste in der Aufklarung
der staatsrechtlichen Natur der Polizei”.*> Die Polizei wird, wie das primare
Organ des Polizeiwesens (darum wird es spater ausfiihrlicher gehen) in ihrer
rechtlichen Regulierung vorwiegend und hauptscéichlich durch das Verwaltungs-
recht, andererseits das strafliche Sach- und Verfahrensrecht, beziehungsweise
durch das Recht fir Ordnungswidrigkeit geregelt. Die tatsachlichen Organe
des Polizeiwesens — auBer der Parlamentswache — sind markante Teile der
Verwaltung, einschliesslich hauptsachlich das Institutionsystems der Staats-
verwaltung, die samtlichen AuBerungen der polizeilichen Tétigkeit mit der

11 RITECZ, Gybrgy — SALLAI, Janos: Die Trends, Griinde und Mdglichkeiten fiir die Behand-
lung der Migartion 2.0. Budapest, Hans Seidel Stiftung, 2016.

12 SALLAI, Janos: Gy6z6 Concha, der vorziigliche Fahrgast des Polizeiwesens. Ungarisches
Polizeiwesen, 2015/1, 39.

13 Kol Gyula: Ausldndische Wirkungen in der ungarischen Verwaltungswissenschaft.
Ph.D. Dissertation. Gyér, SZIE AJK DI, 2013, 29.

14 SALLAI Z. W. 39.

15 FINSZTER, Géza: Das Recht der Polizei. Budapest, Universitét fiir Nationalen Offentli-
chen Dienst, Fakultat fiir Polizeiwissenschaften, 2014, 15.
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Aufmerksamkeit auf die éffentlichen Angelegenheiten®® sind die Verwaltung
grundsatzlich bezeichnende irgendeine 6ffentliche Aufgabe, 6ffentliche Dienst-
leistung. Die Staatsverwaltung, wie ,,... der gropte Verwaltungskomplex der
Gesellschaft...”*” erfullt mit den verschiedensten Funktionen ihre gesellschaft-
liche Bestimmung, die vorwiegend die Validation des 6ffentlichen Belangs
bedeutet. Die Verwaltung fiihrt nach dem Befehl des Grundgesetzes Ungarns
und mit der Aufmerksamkeit auf andere Rechtssatze, das heisst im Rahmen
des Staatsrechts, den Willen der gesetzgeberischen Macht mit der Erflllung
ihrer unterschiedlichsten sehr weitverzweigten Aufgaben durch. Ein und von
den anderen Aufagben eindeutig trennbarer Zweig ist die Erfiillung der poli-
zeilichen Aufgaben. lhren verfassungsmapigen Grund gibt der 46. Artikel des
Grundgesetzes Ungarns, dessen Absatz (1) aussagt: ,,Die grundsatzliche Aufgabe
der Polizei sind die Verhinderung, Aufklarung der Straftaten, der Schutz der
offentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung und der Schutz der Ordnung
von den Staatsgrenzen”, bis den andere Zweig, die polizeiliche Aufgabe fiir die
nationale Sicherheit bestimmt der Absatz (3) des 46. Artikels: ,,Die grundsatzliche
Aufgabe der nationalen Sicherheitsdienste ist der Schutz der Unabhangigkeit
Ungarns und seiner gesetzmaigen Ordnung, die Durchsetzung seiner Belange
der Nationalsicherheit.” Sowohl in dem Fall der Polizei, als auch der nationalen
Sicherheit ernennt das Grundgesetz in den Absatzen (2) und (4) die Regierung
zu einem Leitungsorgan, und gleichzeitig bestimmt es die Verwaltungs-, die
direkten Organisations- und Regierungskoordinatenpunkte.

2.2.1. Die Grundprinzipien der Verwaltung in dem polizeilichen Verstand

Fiir die ungarische Verwaltung konnen wir zwei eindeutige und auch fiir die
Ganzheit des Systems geltende Bedingungen nennen:

e die Rechtmapigkeit, andererseits

e die Effektivitat.'®

Diese Grundprinzipien bestimmen teilweise die organisatorischen Ziele des
Regierungssytems und sie sind eher ,wissenschaftliche Konstruktionen mit

16 Uber den Begriff der offentlichen Angelegenheit. Siehe: PATYI, Andrds — VARGA, Zs.
Andras: Allgemeines Verwaltungsrecht (im System des Grundgesetzes). Budapest, Dia-
I6g Campus, 2012, 48.

17 FINSZTER z. W. 13.

18 Siehe dariber: FAZEKAS, Marianna Hrsg.: Verwaltungsrecht. Allgemeines Teil 1. Buda-
pest, ELTE E6tvos Herausgerber, 2015, 22-25.

204



DIE WICHTIGSTEN ORGANE DES UNGARISCHEN POLIZEIWESENS

politischem Inhalt”,* sie sind inhaltlich Wesen mit den Grundprinzipien des
Verwaltungs -, beziehungsweise polizeilichen Rechts nicht oder nur teilweise
gleich. Wir kdnnen sie aber in dem Sinne als Gleiche nehmen, dass das auf
der Stufe der Allgemeinheit bestimmte Verwaltungsprinzip muss in dem
unterschiedlichsten verwaltungsmapigen, sachlichen oder prozessualen
Rechtssatz gelten muss. Den Unterschied zeigt das, dass die Grundprinzipien,
auf einer hoheren Stufe der Abstraktion, die Erwartungen der Gesellschaft
formulieren, vermieden die Moglichkeit der Normativitat.

In die Reihe der Verwaltungsprinzipien hat Lajos Lérinc den Demokratis-
mus®® eingeordnet, bis das diesbezlgliche Material’* der VN zu den Zeichen
,der guten Regierung”:

e die Teilnahme,

¢ die Rechstaatlichkeit,

e die Reaktivitat,

e die Suche des Konsens,

e die Gerechtigkeit,

e die Wirksamkeit und die Effektivitat und die
e Abrechenbarkeit einordnet.

In dem Grundrechtlichen Charta der Europaischen Union? wird die Wirkung der
»guten Regierung” in dem ,,Européischen Kodex der guten Verwaltung”? dargelegt.

Nach unserem Standpunkt tGben auf das Polizeiwesen die oben als erste
genannten zwei Bedingungen eine unmittelbare Wirkung.

a, Die Rechtmapigkeit des Polizeiwesens, anders: Seine Legalitat:

Wie wir schon friiher darauf hingewiesen haben, das Monopol der Gewalt
unterscheidet das Polizeiwesen von den anderen Zweigen der Verwaltung, in
dessen Rahmen —zwischen den Rahmen wirklich strenger rechtlicher Regeln
— es grundsdtzliche menschliche Rechte beschréinken kann, es hat sogar die
Moglichkeit auch auf das rechtliche Ausléschen des Lebens.

In dem Rechtsstaat ist es selbstverstandlich, dass die Beschwer der
Grundrechte mit Riicksichtnahme auf den o6ffentlichen Belang nur im
verfassungsmafigen Rahmen, mit der strengen Einhaltung der diesbezlig-

19 LO6RINCZ, Lajos: Die Grundinstitutionen der Verwaltung. Budapest, HVG-ORAC, 2010,
72.

20 LOBRINCZ z. W. 72.

21 www.unescap.org/pdd/prs/ProjectAktivities/gg/gorenance.pdf.

22 http//eur-lex.europa.eu.

23 www.ombudsman.europa.eu.
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lichen sachlichen und prozessualen Rechtsatze verwirklicht werden kann
Die Gesetzmafigkeit des Polizeiwesens muss man vorwiegend mit

Riicksicht auf das Grundgesetz untersuchen. Die RechtmdBigkeit, wie eine

verfassungsmapige Bedingung kann

e im Absatz (1) des Artikels B., festgelegte Rechtsstaatlichkeit,

e im Absatz (1) des Artikels C., festgelegte Gewaltverteilung,

* im Absatz (4) des 15. Artikels,

e im Absatz (3) des 18. Artikels,

e im Absatz (3) des 32. Artikels,

e die aus den im Absatz (5) des 41. Artikels festgelegten Prinzipien der
Rechtsquellenhierarchie, im Weiteren

e das aus dem im Absatz (7) des XXVIII. Artikels geregelten Prinzip zum
Rechtsbefehl
des Grundgesetztes abgefihrt werden.

Die Legalitat des Polizeiwesens muss in den Rahmen der oben angegebenen
grundgesetzlichen Regeln die gemeinsame Einhaltung der folgenden fiinf
Aspekte bedeuten:

e Jeder behordliche Auftritt des Polizeiwesens kann nur ans Recht gebunden
passieren, das heisst, nach jedem Aktus von ihm muss ein Gesetz oder
eine Anordnung entsprechend dem Grundgesetz stehen,?

e die samtlichen Organe des Polizeiwesens kdnnen streng nur innerhalb
ihres Wirkungskreis, ihrer Zustandigkeit auftreten,

e gegen die Entscheidungen des Polizeiwesens muss der Rechtsschutz ge-
sichert werden, namlich besteht die Pflicht, gegen jeden behordlichen
Auftritt die rechtlich geregelte Reparationsmoglichkeit des gegebenen
polizeilichen Organs zu garantieren,

e Das Polizeiwesen ist verpflichtet, in dem Rahmen des 6ffentlichen Belangs
mit der Einhaltung und Durchsetzung des Rechts, die dafiir rechtlich be-
stimmte 6ffentliche Aufgabe zu schiitzen,

e Das Polzeiwesen muss liber die Dualitat der Legalitat-Legitimitat verfligen,
dass heisst, das Polizeiwesen muss ausser der ausfiihrlichen rechtlichen
Regelung auch jener subjektiven Dimension entsprechen, die die
Anerkennung und Akzeptierung der Mehrheit von der Gesellschaft aus-
I6sen kann.

24 Siehe dariber: PATYI — VARGA z. W. 240-242.
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b, Die Wirksamkeit des Polizeiwesens, anders: Seine Effektivitat

Die duperst schwer, beziehungsweise mit ganzer Genauigkeit nie mess-
bare Wirksamkeit hat mehrere Aspekte. Das kann innerhalb des Termins die
Beurteilung zum Beispiel einer Waffengenehmigung, einer Versammlungsein-
gabe, oder die Beendigung der Ermittlung innerhalb je kiirzer Zeit, aber das
kann auch die Organisierung eines offentlichen Sicherheitseinsatzes, dessen
kostenwirksamste Abwicklung bedeuten. Die Frage ist, worauf bezogen usw.
wir die Wirksamkeit untersuchen?

Die in dem Punkt a, beschriebene Legalitat und Wirksamkeit konnen ein-
ander widersprechen, beziehungsweise kdnnen sie einander auf negative Art
beeinflussen. Es ist zu beweisen, dass die Rechtsmapigkeit im allgemeinen
Mehrkosten hat, denken wir nur zum Beispiel an die Griindungs- und Betriebs-
kosten der Unabhangigen Polizeilichen Beschwerdestelle. Die Korporation,
wie eine der Institutionen der Legalitat, ist berufen der Rechtsmapigkeit zu
helfen, es hat aber jahrlich Hundertmillionen Ausgabe (sachliche und per-
sonale Kosten).

Die Tatigkeit des Polizeiwesens ist nur dann wirksam, beziehungsweise
effektiv, wenn man aufgrund des Vergleichs der Arbeit fiir die Aufrechterhal-
tung der 6ffentlichen Sicherheit — auf gesellschaftlicher Ebene entsprechend
—und des erreichten Ergebnisses, nach der Kollation beweisen kann, dass das
ausgesetzte Ziel mit der kleinsten Bemiihung, mit der Zuwendung der finan-
ziellen und anderen Krdifte erfiillbar ist. Diesen erwiinschten Zustand kénnen
zahlreiche Faktoren erschweren, so sind zum Beispiel im Fall die Erfillung
einzelner polizeilichen Aufgaben die enge Unterordnung der Politik von dem
realisierenden polizeilichen Organ (z.B.: von nationaler Sicherheit) oder die
auf berufliches Prestige zuriickfihrenden Defizite der zu dem Erreichen des
gegebenen polizeilichen Ziels notwendigen Koordination oder die Knappheit
der finanziellen Méglichkeiten, vielleicht die beruflich geringe Ausildung.

Im Allgemeinen kann man sagen, dass das Polizeiwesen aus politischer
Hinsicht dann wirksam ist, wenn die verschiedenen Foren und die Mehrheit
der Bevolkerung mit seiner Tatigkeit zufrieden sind. ,,Die Verwaltung hat noch
bis heute an sich die Spuren seiner nicht richtig tiberlegten Modifikation bei
dem Regierungswechsel und vor dem Regierungswechsel. Die Modifikationen
haben vermischt, beziehungsweise haben die seit 1848 andauernde nicht
richtig getrennte Beziehung zwischen den staatlichen fiihrenden, hoheit-
lichen — behordlichen und offentlichen politischen Tatigkeiten der Verwal-
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tung aufbehalten,® die fallsweise auf die Wirksamkeit bezogene funktionale
Storungen in dem Polizeiwesen verursacht haben, so zum Beispiel bei der
Behandlung der Geschehnisse 2006.

Die Tatigkeit der polizeilichen Organe den Grundprinzipien entsprechend
Uberwacht ein eigenartiges Kontrollsystem. Im Weiteren werden wir dieses
System vorflhren, aber bei weitem nicht nach der Vollstandigkeit gestrebt.

2.2.2. Kontrolle Uber das ungarische Polizeiwesen

Die Organe der Kontrolle Uber das Polizeiwesen kdnnen auf verschiedene

Weise gruppiert werden. So gibt es jene mit offentlicher Gewalt (Gericht,

Staatsanwaltschaft) und ohne (Verfassungsgericht, Ombudsmann), Zivil-

kontrolle (Unabhangige Polizeibehdrde) und Staatsorgane (alle anderen).
Unsererseits wird die Gruppierung je nachdem durchgefiihrt, ob die

Kontrollstelle als externes oder internes Organ in Bezug auf das Polizeiwesen

eingestuft werden kann.

1. Externe Kontrollorgane

¢ Verfassungsgericht, Gerichte, Parlamentarische Ausschiisse, Kommissar

fiir Grundrechte, Staatsanwaltschaft, Unabhangiges Polizeigremium.

2. Interne Kontrollorgane

e Kontrollstellen innerhalb der Organisation des Polizeiwesens.

Hauptmerkmale der dufSeren Kontrollorgane

a) Verfassungsgericht:

Die gerichtliche Tatigkeit des Verfassungsgerichts iber das Polizeiwesen
beruht auf Artikel 24 des Grundgesetzes und der CLI 2011 Uber das Ver-
fassungsgericht. (Abtv.), die natiirlich die verfassungsmdflige Kontrolle der
Tatigkeit der Polizeibehorden abdeckt. Dies ist besonders und vor allem die
Normkontrolle der zentralen Polizeibehorden, aber beeinflusst indirekt die
Rechtsdurchsetzung der Polizeibehorde. Die Normkontrolle — die sich immer
ex post erstreckt — umfasst die Vorschriften der Strafverfolgungsbehérden
und die Instrumente der 6ffentlich-rechtlichen Regulierung (normative Ent-
scheidungen oder normative Anordnungen).?® In solchen Fallen prift das

25 DR. BAIOR, Tibor —Kiss, Dorottya: Logistische Vorgénge in der Verwaltung. Ungarisches
Logistisches Jahrbuch 2013. Ungarischer Logisztischer Verein 13. Dezember 2012.

26 Unter den Durchsetzungsnormen der Strafverfolgung sind oft die Instrumente der
offentlichen Verwaltung. Einzelheiten hierzu finden Sie z. B. SzILVAsY, Péter Gyorgy:
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Verfassungsgericht die Einhaltung des anwendbaren Grundgesetzes und
des moglichen Konflikts mit ihm im internationalen Vertrag und erldscht die
Norm im Falle einer Haftung oder eines ZusammenstolRes.

Im Falle einer Verfassungsbeschwerde kann das Verfassungsgericht nach
Artikel 24 Absatz 2 Punkt d.) des Grundgesetzes die Ubereinstimmung des
einzelnen richterlichen Urteils mit dem Grundgesetz tGberprifen.

Dementsprechend, in einer gerichtlichen Entscheidung tber das Polizei-
wesen (z. B. eine gerichtliche Entscheidung in der Austibung des Vollzugs-
rechts),?” wenn es gegen das Grundgesetz verstoRt, kann es das Recht auf
Einzahlung validieren.

b) Gerichte

Das Rechtsmittel gegen die Entscheidungen des Polizeiwesens unterliegt
Artikel XXVIII des Grundgesetzes. Aus Artikel 7 ergibt sich: ,Jeder hat das
Recht, gegen gerichtliche, amtliche und sonstige Verwaltungsentscheidun-
gen Beschwerde einzulegen, die gegen sein Recht oder sein berechtigtes
Interesse verstofRen.” Artikel 25 (2) Giber die Aufgabe des Gerichts legt sein
Entscheidungsrecht, Gber die RechtmaRigkeit der Verwaltung-, wie etwa
die Beschlisse des Polizeiwesens fest. Innerhalb dieses Bereichs kann das
Gericht eine Nichtigerklarung erheben und eine Polizeibehérde zu einem
neuen Verfahren anweisen.

c) Ausschiisse des Parlaments

Uber die polizeiliche Tatigkeit fiihren zwei parlamentarische Ausschiisse

Sonderprifungen durch. Es sind:

e der Ausschuss flir Landesverteidigung und Strafverfolgung und

e das Nationale Sicherheitsausschuss.

Die Ausschiisse ohne Autoritdt sind praktisch die Gremien der politischen
Kontrolle. Die wichtigsten Strafverfolgungsaspekte ihrer Macht sind:

e in personlicher Hinsicht: sie kénnen dem Vorstandsvorsitzenden und
Chef eines bestimmten Strafverfolgungsgremiums (Minister, nationaler
Flhrer) zuhoren, eine Meinung lber die Eignung bilden,

e im materiellen Sinne: sie kdnnen Anfragen zu Strafverfolgung durchfiihren,

Uber die Merkmale der internen Normen der &ffentlichen Verwaltung. Im: NAGY,
Marianna (Hrsg.): Juristische Studien 2010. Feier anlasslich des 375. Jahrestages der
Griindung von ELTE - April 2010 23. Budapest, ELTE AJK, 2011, 240-245.

27 Siehe dariiber: MERKL, Zoltan: Die Wirkung des Versammlungsrechts auf polizeiliche
MaRnahmen, die Griinde fiir die Anderungen. Beliigyi Szemle, 2015/5, 61.
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Menschen zuhoren, eine Stellung einnehmen, einen Bericht anfordern,
eine Entscheidung treffen,

e in anderer Hinsicht: sie geben ihre Stellungnahme zum Entwurf des
Haushaltsplans ab.

d) Kommissar fiir Grundrechte

Die grundlegende Pflicht des Kommissars flir Grundrechte ist es, Ver-
letzungen der Menschenrechte zu untersuchen. Innerhalb dieses Systems
kdnnen Sie weitreichende Untersuchungen sowohl der Aktivitat als auch der
Fehlanpassung der Unterlassung durchfiihren.

Er hat keine Autoritat, er kann keine vollstreckbare Entscheidung treffen.
Es ist darauf hinzuweisen, dass man sich an den Kommissar fiir Grundrechte
nur dann wenden kann, wenn ein grundsatzlicher Rechtsinhaber in dem be-
treffenden Fall sein ordentliches Berufungsrecht (in der Regel die Berufung)
im Einzelfall gegen eine rechtmaRige Einzelentscheidung schon ausgelibt hat.
Aber es ist auch ein Hindernis fiir das Verfahren des Birgerbeauftragten,
wenn ein Gerichtsverfahren in dem betreffenden Fall eingeleitet worden ist
oder wenn eine Gerichtsentscheidung friiher getroffen wurde oder ein Jahr
seit der endgtiltigen Strafverfolgungsentscheidung verstrichen ist.

Der Kommissar bereitet einen Bericht iber die untersuchte Frage vor
und sendet ihn an die zustiandige Strafverfolgungsbehorde. Im Geiste der
europdischen Rechtskultur ist es angebracht, zu reagieren, angemessene
Malnahmen zu ergreifen und den Kommissar dariber zu informieren.

e) Die Staatsanwaltschaft

Unsere Staatsanwaltschaft, die spezifisch einem Prokuratormodell folgt,
ist ein prominentes Rechtschutzorgan, (auch) im Hinblick auf die Bedienung
der Strafverfolgung. Sein Status kann auch aus dem Grundgesetz abgeleitet
werden, das in Artikel 29 Absatz 1 Satz 2 verankert ist: , Die Strafverfolgung
verfolgt die Straftaten, handelt gegen andere beanstandeten Handlungen und
Unterlassungen und férdert die Verhinderung rechtswidriger Handlungen.”
Gestutzt auf Artikel 29 Absatz (2) Punkt d.) des Grundgesetzes, handelt die
Staatsanwaltschaft ,,als Verteidiger des 6ffentlichen Interesses im Sinne des
Grundgesetzes oder eines anderen Gesetzes.”

Das heilst, die Staatsanwaltschaft kann auf der Grundlage dieses grund-
legenden Verfassungsmandats gegen die rechtswidrigen Handlungen der
Polizei vorgehen, daher die Ausliibung zweier Grundsatze:
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¢ einerseits Kontrolle,
e andererseits Einleitung eines Verfahrens.

Dementsprechend sorgt ,,die Staatsanwaltschaft im Schutz des allgemeinen
Interesse dafiir, dass jeder die Gesetze einhalt” (Artikel 1 Absatz (2) des Ge-
setzes CLIIl von 2011 Uber die Staatsanwaltschaft). Sie kann Untersuchungen
und Inspektionen eines Organs der Strafverfolgung durchfiihren, wenn eine
Straftat festgestellt wird, kann sie sie mit Aufruf stornieren. Ist dies jedoch
nicht der Fall, so wird im Falle einer Rechtsverletzung — in gesetzlich vor-
geschriebenen Fallen und Weise —im Interesse der RechtmdfSigkeit handeln
und nach eigenem Ermessen Klagegriinde einleiten.

Im Falle von Straftaten, die von den Strafverfolgungsbehérden begangen
werden, ist die Staatsanwaltschaft fiir die vorherige Zustimmung der gesetz-
lichen Zwangsmafinahmen (z. B. Inhaftierung) und andererseits als Verlet-
zungsbehebungsforum eine Beschwerde gegen eine Straftatentscheidung
zu beurteilen zustandig.

f) Das Unabhéangige Polizeigremium (FRP)

Im Falle von polizeilichen MalRnahmen,?® der Nichteinhaltung und der
Verwendung von Zwangsmalinahmen kdnnen diejenigen, die gegen die
Grundrechte einer der fraglichen Handlungen verstofRen haben, verlangen,
dass ihre Beschwerde nach der Untersuchung durch FRP dem Leiter der all-
gemeinen oder der besonderen Polizei zum Beurteilen unterworfen wird.

Die Errichtung von FRP 2008 — im Einklang mit dem politischen Willen —
wurde aufgrund des XC Gesetzes 2007 entscheidet. DieOrganisation hat mehr
Besonderheiten als andere Polizeibehorden. Die wichtigsten:

e ihre Schaffung kann mit einer spezifischen gesellschaftlichen Tragtdie
verbunden werden, ndmlich die Reihe der Polizeimissbrauche bei den
Ereignissen von 2006,

e eskann nur den Auftritt der Polizei (iberpriifen, nicht den Rest der Uber-
wachungsorgane

e esist eine klassische Zivilorganisation, alle finf ihrer Mitglieder sind nur
Personen, die Uiber herausragende Erfahrungen im Bereich des Grund-
rechtsschutzes verfiigen,

28 Fur die Definition der polizeilichen MaRnahmen siehe BuzAs, Gabor: Geschichte und
mogliche Fortsetzung einer wissenschaftlichen Forschung (Neue Generation in der
Verwaltung der 6ffentlichen Verwaltungen) Postdoktorandenkonferenz vom 6-7. Juni
2013. Budapest, ELTE AJK. www.ajk.elte.hu/file/Uj-generacio
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e die funf Mitglieder des FRP-Vorstandes werden von zwei Dritteln der
anwesenden Mitglieder fir 6 Jahre gewahlt,

e berichtet dem Parlament alle drei Jahre und unterrichtet das Parlament
jahrlich Gber seine Pflichten in polizeilichen und menschenrechtlichen
Angelegenheiten.

Es scheint begriindetzu sein zu fragen, warum das FRP benotigt wird im Ver-
gleich zu den anderen Polizei-Aufsichtsbehdrden, insbesondere den Blirger-
beauftragten und der Staatsanwaltschaft? Wenn wir uns das europdische
System anschauen, sehen wir ein sehr gemischtes Bild im Lichte der Frage.
Wir finden eine dhnliche oder gleiche Einrichtung im Vereinigten Konigreich,
in Belgien, Tschechien, Ddnemark, Nordirland, Kroatien, wihrend es in Oster-
reich nur ein Ombudsman-System gibt, wie auch in Estland, Finnland und
Frankreich. In Bulgarien ist das Ministerium fiir die Rechtsaufsicht zustandig,
wahrend in Griechenland, Polen, Lettland, Litauen eine sehr spezifische
Polizeikontrolle tatig ist.?®

Das System ist also sehr gemischt und die Antwort kann nicht gegeben
werden. Aus unserer Sicht, auch nicht, wenn wir die bescheidenen Kontroll-
kréifte von FRP betrachten. Die Position derjenigen, die das Dasein von FRP
in Frage stellen starkt eher die Erscheinung als die Existenz der potenten
Maéchte. Das FRP (genau so wie auch der Staatsanwalt und der Ombuds-
mann), kann ndmlich auch um Information von der Polizei fragen, Zugang
zu Dokumenten haben, (wie auch Staatsanwalt und Ombudsmann), Gber
Daten, Umstdande, Tatsachen und Verfahren (wie auch Staatsanwaltschaft
und Ombudsmann) erfahren, und dazu Stellung nehmen —was dem Polizei-
chef schriftlich zugesandt werden kann, wie es auch die Staatsanwaltschaft
und der Ombudsmann tun. Auf Basis des Gesamtbildes kann das FRP kein
starkes Kontrollorgan genannt werden.

Die wichtigsten Merkmale der internen Kontrolle

Die interne Kontrolle in den Polizeiorganen, unter den Rechtsbeziehungen
innerhalb des Verwaltungssystems, gehért vor allem zur Managementbezie-
hung und in geringerem MafSe zur Aufsicht.

Governance-Beziehungen sind die Beziehungen unter den staatlichen
Gremien - und die Polizei ist Uiberwiegend in dieser Hierarchie zu finden.

29 RONAI, Orsolya: Europdisches System des Beschwerdegesetzes gegen polizeiliche Maf3-
nahmen. FRP-Publikation, 2015, 20.
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Nach Artikel 46 Absatze (2) und (4) des Grundgesetzes wird die Polizei und
die Tatigkeit der nationalen Sicherheitsdienste® von der Regierung gesteu-
ert; die anderen zentralen staatlichen Verwaltungsorgane der Uberwachung
(Strafvollzugsorganisation, professionelles Katastrophenmanagementsorgan),
werden laut organisatorischem Recht von der Regierung bzw. dem desig-
nierten sektoralen (Innen-) Minister gesteuert. Es gibt ebenfalls ministerielle
Kontrolle im Bereich des Auslanderrechts-3* und Finanzmanagements.

Aber es gibt eine strenge Management-Beziehung auch zwischen den
Strafverfolgungsbehorden. Unter den finf wichtigsten Rechtsinstrumente
der Regierungsfiihrung (normatives Recht, Entscheidungsrecht, Anweisungs-
recht, Sorgerecht, Kontrollrecht) ist hier das Anweisungsrecht in Form des
Befehls am effektivsten.

Die Polizei iibt die Uberwachung iiber die einzelnen Behérden der Kom-
munalverwaltung (6ffentliche Raumuberwachung, Wildhiter usw.) aus. Das
gewinnt Bedeutung in der Kontrolle Uber den legitimen Betrieb.

Ein kohidrenter Bestandteil der Fiihrung und Uberwachung ist das Kont-
rollrecht, das aufRerhalb des Berufllichen vor allem Finanz- und Strafverfol-
gungsgessetzlich bestimmt sein kann.

Abschliefend wollen wir nur auf die spezifischen internationalen und
EU-Institutionen der Kontrolle tber die Polizei verweisen, die das Niveau
der internationalen polizeilichen Zusammenarbeit in der Zukunft verandern
werden.??

2.2.3. Die Erscheinung des ungarischen Polizeiwesenkonzeptes, der Primat
der offentlichen Sicherheit

Wie bereits erwahnt, ist das gesetzliche Objekt des Polizeiwesens die Sicher-
heit. Da es jedoch eine Vielzahl von Sicherheiten gibt (industrielle Sicherheit,
Erndhrungssicherheit, IT-Sicherheit, Verkehrssicherheit, internationale Sicher-
heit usw.),** ist es daher notwendig, die Angemessenheit der Polizeibehérden

30 Uber die besonderen polizeilichen Aufgaben der nationalen Sicherheit siehe: HAUTZ-
INGER, Zoltan: Kriminalitat der irreguldaren Migration, MRTT Migration Abschnitt.
Herausgegeben von Zoltan Hautzinger, 2015, 99.

31 Uber die inhaltlichen Fragen des Ausldnderrechtes siehe: HAUTZINGER, Zoltan: Fremder
im Strafrecht. Budapest, AndAnn, 2016, 21-22.

32 Siehe mehr dazu: NAGY, Judit: Gesetzgebungsmodelle, internationale Zusammenarbe-
it. Zeitschriften zum Polizeiwesen, herausgegeben von Laszlo Korinek. Budapest, NKE
RTK 2014, 131-137.

33 BALLA, Zoltan: Die Beziehungen zwischen Polizei und Sicherheit. Im: HACK, Péter — Ki-
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zu finden, die, wie schon oben beschrieben: die 6ffentliche Sicherheit ist.
Das heil3t, die vereinfachte Aufgabe der Polizei ist, - von der Geburt einer
modernen Polizei in dem 18. Jahrhundert an - die Sicherheit der Gemeinschaft
zu garantieren. So hat der Staat in der Periode der Verbiirgerlichung, mit
der Trennung von Privatsphare und o6ffentlichem Leben, den institutionellen
Dienst der 6ffentlichen Sicherheit flr rechtswidrige oder beleidigende Ver-
haltensweisen oder Ereignisse angenommen. Seine normative Basis wurde
dannim 19. Jahrhundert gestarkt.

Die ersten schriftlichen Beweise fiir die untrennbare Beziehung zwischen
Polizeiwesen und der (6ffentlichen) Sicherheit — wie wir gesehen haben —
wurden im preuflischen Generalcode, im Jahr 1794 ausgegeben. Paragraph
$ 10 des Titels 17 des Allgemeinen Landrechts fiir die PreufSischen (ALR)
entwirft an erster Stelle das Konzept des Polizeiwesens auf Grund ihrer ge-
sellschaftlichen Funktion, die dann ,wissenschaftliche Artikel und verschie-
dene Veréffentlichungen in dieser oder jener Version, aber im Wesentlichen
unverdndert erkldrten.

Von dem ersten Vertreter der ungarischen offentlichen Verwaltungswis-
senschaft - Ignac Zsoldos, der mit seinem, Gber ,unsere Feldpolizei in 1844
geschriebenem Buch das friheste3* Werk eines Bereiches unserer Strafver-
folgung” veroffentlichte - Gber herausragende Wissenschaftler der 19.-20.
Jahrhunderte (Kmety Karoly, Concha Gy6z6, Tomcsanyi Méric, Zoltan Récsi
Emil. Magyary, Karvasy Agoston, Ladik Gusztav, Martonffy Karoly, Vallo Jézsef)
alle, die sich in einem gewissen MaR mit der Uberwachung (Polizei) befassten,
gingen aus dem oben genannten Konzept aus, und benutzten es im Inhalt.

Gleichzeitig ist es eine Tatsache, dass von 1794 bis zum Ende des 20.
Jahrhunderts keine monographische oder zusammenfassende Studie ver-
offentlicht wurde. Das heiRt, im damaligen ungarischen Recht ,,... das deut-
sche konzeptionelle System, das wahrend der 6sterreichisch-ungarischen
Monarchie entstand, wurde in die Gegenwart durch die Horthy-Ara gefiihrt
...,”*® schrieb Lajos Szamel 1990.

RALY Eszter — KORINEK Laszlo — PATYI Andrds Hrsg.: Aus Galeeren Laboratorium, Studien
zu Ehren von Professor Géza Finszter. Budapest, ELTE E6tvos Verlag, 2015, 39.

34 Kol, Gyula: Seit Jahrhunderten. Nationaler 6ffentlicher Dienst und Lehrbuchverlag. Bu-
dapest, NKE, 2013, 27.

35 SzAMEL, Lajos: Theoretische Grundlagen der gesetzlichen Regelung der Strafverfo-
Igung und Polizei. Budapest, Forschungsprogramm der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften, 1990, 27.
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Im Jahre 1794 gab die ALR folglich den Begriff der Strafverfolgungspflicht,
aber eine umfassende theoretische Analyse des Themas lieB noch auf sich
warten. Natirlich hat die Entwicklung nicht aufgehort. Der erste Baustein
wurde von Gy6z4é Concha im Jahre 1901 mit dem Titel ,Die Natur und der
Zustand der Polizei im freien Staat” abgelegt, in dem er ,, wieder im Einklang
mit der heute vorherrschenden Wahrnehmung, den Dienstcharakter der
Polizei... und die diskretiondre Natur der StrafverfolgungsmaBBnahmen betont
hat.”3¢ Die Position von Concha wird von Méric Tomcsanyi, Jozsef Téth und
Vilmos Szontagh®” in verschiedener Weise und Form angenommen.

Mit dem nachsten Qualitatszusatz diente Mdricz Tomcsdnyi nach dem Ersten
Weltkrieg, als er die gerichtliche Kontrolle tGber diskretionédre MafSnahmen
analysierte. Der dritte Schritt kann an Zoltdn Magyary gebundent werden,
der die Polizei in das institutionelle System der Verwaltung gestellt hat.

Bis zum Regimewechsel in Ungarn konnte die theoretische Entwicklung
der Strafverfolgung in Form von Monographien keine signifikanten Ergeb-
nisse liefern. Dann begann sich 1990 die Polizeiwissenschaft sprunghaft zu
entwickeln. Der Prozess kann zu Lajos Szamel gebunden sein, der im Auftrag
des Programmbiiros fiir Staatswissenschaftliche Studien von der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften, die allgemeine Charakterisierung der Straf-
verfolgung zum ersten Mal gab. Zugleich ist sein Konzept inhaltlich identisch
mit der Definition der ALR. , Die Polizeiarbeit ist eine staatliche Aktivitat, die
Storungen der offentlichen Ordnung, das direkt stérende Verhalten verhin-
dert, bzw. die gestorte Ordnung wiederherstellen soll.”*®

Das heil3t, der hervorragende Wissenschaftler lieR den offentlichen Frie-
den und die 6ffentliche Sicherheit im Konzept von ALR weg, aber behielt als
zentrales Element die 6ffentliche Ordnung. Dies wurde durch die Tatsache
erklart, dass die Rechtsordnung auch die 6ffentliche Ordnung ist, die jedoch
nicht die gleiche ist wie die gesamte Rechtsordnung. Alle rechtswidrigen
Verhaltensweisen verstoBen gegen die Rechtsordnung, aber nicht alle von
ihnen schadigen die offentliche Ordnung, wahrend alle Stérungen der 6f-
fentlichen Ordnung auch eine Verletzung der Rechtsordnung darstellen. Es
ist die Aufgabe der Gesetzgebung...zu klaren, welche Verhaltensweisen als

36 KATONA, Géza: Die Entwicklung des Polzeiwesens in Ungarn 1945-2006. Ungarische
Strafverfolgung, 2006/4, 8.

37 SzZONTAGH, Vilmos: Freies Ermessen der éffentlichen Verwaltung (diskretiondre Verwal-
tung). Miskolc, Magyar J6vé Rt. 1928.

38 SzAMEL z. W. 30.
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eine Verletzung der o6ffentlichen Ordnung beurteilt werden.”?°

Das 1990-er Szamel-sches offentliche Recht und Ordnung-Ansatz wurde
in den nachsten Jahren von einer kleinen Polemik gefolgt. Es gab Menschen,
die auf der Grundlage von Szamel das Polizeiwesen mit dem Schutz der 6f-
fentlichen Ordnung identifizierten (Katona, Kantas, Buzas), wahrend andere
sie mit der offentlichen Sicherheit als Synonyme betrachteten, (Berényi,
Finszter, Szikinger) wahrend es diejenigen gab, die die 6ffentliche Sicherheit
als zentrales Element der Polizei (Balla, Nyiri) betonten.

Es ist interessant zu erwahnen, dass ,,nach dem Wortlaut des preuRischen
Gesetzes 1931 Uber die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Ordnung —im
Widerspruch zu der gesetzlich geregelten ... 6ffentlichen Sicherheit -... die
Summe der ungeschriebenen Regeln ist, deren Beachtung™*® von einem nor-
malen Zusammenleben der Staatsbiirgerschaft verlangt wird. Das heift, in
diesem Ansatz hat die 6ffentliche Ordnung nichts mit der Strafverfolgung zu
tun, sogar bedeutet das einen Status auBBerhalb des Gesetzes, ein Verhalt-
nissystem ohne normative Beziehungen. Zum Beispiel kann Gber eine gute
offentliche Ordnung gesprochen werden, wenn Mitglieder einer bestimmten
Gemeinschaft ihre gemeinsamen

Regeln einhalten, wie etwa eine Kondominiumgemeinschaft, aber zu einer
guten offentlichen Ordnung kdénnen auch freiwillige Umweltsanierung und
selektive Miilltrennung zéhlen.

In Hinblick auf die Veranderung und die Entwicklung des Konzeptes des
Polizeiwesens, auf die Anderung der Beziehung des Begriffpaares der 6ffent-
lichen Ordnung / der 6ffentlichen Sicherheit und die Frage des Primats kann
man aufgrund der Auflésung 13/2001(V.14.) AB festgelegt oder beantwortet
werden. in AB heil3t es grundsdtzlich, dass:

e DerSchutz der 6ffentlichen Sicherheit liegt in erster Linie an den Organen
des Staates,

e Die offentliche Sicherheit ist eine unverzichtbare Voraussetzung fiir das
institutionelle System der Rechtsstaatlichkeit und das Funktionieren einer
demokratischen Gesellschaft,

e Der verfassungsrechtliche Zweck und Wert auf der Grundlage der oben ge-
nannten ist (nicht die 6ffentliche Ordnung, sondern) die 6ffentliche Sicherheit,

e Die o6ffentliche Sicherheit ist Gegenstand wissenschaftlicher Debatten,
das AB will keine Position dazu annehmen, aber ein Uberblick tiber die

39 SzAMELz. W. 31.
40 SzIKINGER, Istvan: Die Polizei in der demokratischen Rechtsstaatlichkeit. Budapest, Sik
Verlag, 1998, 84.
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relevanten Elemente des Rechtssystems zeigt, dass es hinter der offent-
lichen Sicherheit inhaltlich mehrere Werte versteckt sind,
e Die offentliche Sicherheit hat zweifellos einen konstitutionellen Wert.

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausflihrungen kann festgestellt werden,
dass die Debatte zwischen 1990 und 2000 aufgrund der Entscheidung der
AB zugunsten der 6ffentlichen Sicherheit damit getroffen wurde, dass es aus
unserem Standpunkt nicht falsch ist, mit ,,6ffentlicher Ordnung” - als ahn-
lichem, undefinierbarem allgemeinem Begriff - zu ersetzen. Das heil3t, der
gesetzliche Gegenstand, der durch die Strafverfolgung geschiitzt ist, ist die
offentliche Sicherheit, deren alternativer Ausdruck die 6ffentliche Ordnung ist.

Artikel 46 der Verfassung von Ungarn widerspricht dieser Entscheidung
nicht, wenn sie der Polizei — der ersten Strafverfolgungsbehorde — als primare
Aufgabe den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und der 6ffentlichen Ordnung
(unter anderem) vorschreibt.

2.2.4. Konzeptionelle Merkmale der offentlichen Verwaltung und des Poli-
zeiwesens

Die Entwicklung des Konzepts der Strafverfolgung erreichte im Jahr 2014
ihren jetzigen Zustand, als sie mit dem Inhalt der Verwaltung verglichen wur-
de. Einer der wichtigsten Punkte des Ergebnisses ist, dass die Aufgaben der
offentlichen Verwaltung ,von den Bedirfnissen der Gemeinschaft abgeleitet
sind, die die Einzelpersonen und Zivilgenossenschaften ohne die Unterstiit-
zung der offentlichen Macht nicht erfillen kdnnen.* Einer der typischsten
Falle davon ist die staatliche Gewdhrleistung der 6ffentlichen Sicherheit im
Offentlichen Interesse.

Wie wir gesehen haben, ist die Polizei ein unbestreitbarer Teil der 6ffent-
lichen Verwaltung, und damit kann der Begriff und der Inhalt der Strafver-
folgung ,,aus dem Begriff der 6ffentlichen Verwaltung im ganzen oder teils
abgeleitet werden”,*> dh ,bei der Strafverfolgung kénnen die allgemeinen
Merkmale der 6ffentlichen Verwaltung erkannt werden”.*®

Es ist etwas kompliziert, die Polizei von der Verwaltung abzuleiten, da die
Konsensusdefinition seits der Vertreter Des Wissenschaftsgebietes noch nicht

41 FINSZTER z. W. 43.

42 BALLA, Zoltan: Inhaltlicher Vergleich der Strafverfolgung und der offentlichen Verwal-
tung. Ungarische Strafverfolgung, 2014/4, 13.

43 FINSZTER z. W. 48.
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festgestellt worden ist. Es gibt jedoch keine fundamentale Diskussion liber
den Inhalt der Definition, so dass wir auch von diesen Elementen ausgehen.
Darauf aufbauend sind die Inhaltsfeststellungen, die 6ffentliche Verwaltung
und ihre polizeilichen Verbindungen definierenund deren polizeiliche An-
kniipfungen:

a) Die offentliche Verwaltung wird oft von der Politik auf Makroebene
beeinflusst. Es ist von der Seite des Subjekts bewiesen, dass die Leiter der
héchsten und mittleren (manchmal der niedrigsten) Ebenen der 6ffentlichen
Verwaltung (Ministerprasident, Minister, Zentralstellen, Bezirksregierungen
usw.) vom Stand der Siegerpartei gewahlt werden.

Dies gilt auch fiir das Polizeiwesen, insbesondere auf zentraler Ebene. Die
verschiedenen Polizeibehdrden werden nach den Parlamentswahlen durch
die Absicht der neuen politischen Regierung ersetzt.

Politische Motivation kann auch aus der objektiven Sicht gesehen werden:
das erste Regierungsprogramm im Wesentlichen identisch mit dem Wahlpro-
gramm der Siegerparteiist, das immer einen Kapitel (iber Polizeibehorde hat.

b) Die 6ffentliche Verwaltung fiihrt im 6ffentlichen Interesse immer eine
offentliche Aufgabe aus. Dabei verwaltet er die Wirtschaft, die Steuern, die
Aufrechterhaltung des Unterrichtswesens und der Hochschulbildung und
so weiter.

Der dffentliche Dienst des Polizeiwesens besteht darin, die éffentliche
Sicherheit im 6ffentlichen Interesse zu erhalten. Wie alle anderen Sektoren
hat das auch sein speziales Mittelsystem, namlich:

e PolizeimaBnahmen,* Zwangsmalnahmen,
e das legitime Gewaltmonopol,
e und die Verwendung von geheimen Mitteln.

Es ist eine interessante Frage, ob das Verwaltungsverfahren fir die Aus-
lander ohne Erlaubnis oder die den Rahmen der Erlaubnis liberschreiten,
direkt die 6ffentliche Sicherheit betrifft, dh die Polizei? Genauer formuliert,
gehort das zur Auslanderbehorde? ,,DasAuslandermanagement ist eine
StrafverfolgungsmaRnahme gegen einen nicht ungarischen Staatsbirger,
der rechtswidrig oder unrechtmaRig in Ungarn eintritt oder sich illegal in
Ungarn aufhalt. Das Grundkonzept der Auslanderbehérde ist, dass ihre Tatig-
keit nur gegen Personen von nicht ungarischer Herkunft eingeleitet werden
kann, und nur dann, wenn die Einreise oder der Aufenthalt von Auslandern

44 SZIKINGER z. W. 89.
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gegen die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen verstoRt.”*> Nach dem

Zitierten kbnnen die gestellten Fragen mit ja beantwortet werden, aber die

Tatsache, dass die Auslénderbehérden keine Zwangsmafinahmen, legitime

Gewalt, geheime Mittel anwenden kénnen, macht die Situation komplizierter,

ihre Organisation kann nicht in die Familie der Polizeiorganen aufgenommen

werden, ihre 6ffentlichen Pflichten stehen nicht im Zusammenhang mit der

Offentlichen Sicherheit. Angesichts dieser Tatsachen kann die Organisation

nicht als polizeiliche Ausléinderbehérde bezeichnet werden.

c) Die Handlungen der offentlichen Verwaltung sind in der amtlichen
Handlung strikt rechtsverbindlich, dh. die Handlungen der Verwaltungsorga-
ne unterliegen dem Grundgesetz und dem Ungarischen und EU-Recht. Die
Entscheidung kann also vom Ermessen ganz ausgeschlossen sein (gesetzlich
ganz gebunden), oder auf Erwdgung beruhen. Das Ermessensrecht stellt
auch eine gesetzliche Verpflichtung dar, da es auch diese Moglichkeit der
Rechtsprechung genannt sein sollte.

Die Mafinahmen der Polizeibehérden sind ebenfalls rechtsverbindlich. Auf
der anderen Seite ist die Tatsache, dass die Entscheidungsautonomie insbe-
sondere bei der Polizeiverwaltung im Vergleich mit anderen Verwaltungen
haufiger ist, andererseits kann hier die Ermessensautoritdt manchmal auch
eine Perspektive erhalten.

Die Verwaltung flhrt durch, ordnet, und organisiert. Er erzwingt den
Gesetzgebungswillen, so dass er selbst Regulierungen macht und sie fihrt
organisatorische Arbeit in der gesamten Gesellschaft durch.

Die Polizei fiihrt durch, ordnet an, organisiert im Interesse des Gesetzebe-
folgens in der gleichen Weise. Das Grundgesetz und das Polizeigesetz bieten
die soziale Funktion der Polizei, deren Grundaufgabe, um durchgesetzt zu
werden, in dem Verhaltenskodex der Verordnung lGiber innere Angelegenheiten
detailliert ausgedriickt wird. Darliber hinaus flihrt es auch eine breite Palette
von organisatorischen Aufgaben, wie die Organisation von Veranstaltungen
(Politik, Sport, etc.).

e Invielen Fallen ist die 6ffentliche Verwaltung im Besitz der 6ffentlichen
Macht. Auf dieser Grundlage legt sie das Recht und die Verpflichtungen
fest, die sie im Falle der Nichteinhaltung durch Zwang durchsetzen kann.
Die typische Implikation des Polizeiwesens ist die Offentliche Autoritdt,
man kann sagen, dass es keine Polizei ohne offentliche Autoritat gibt.
Verwaltungsrecht, 6ffentliche Verwaltungsmacht haben alle staatlichen

45 HAUTZINGER z. W. 33.
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und kommunalen Polizeiorgane, Strafrecht (Strafverfolgung), aber hat
diese Letzte nicht. Zur gleichen Zeit und in der Regel, in der 6ffentlichen
Verwaltung - aber nicht ausschlieflich — hat die Polizei dieses Recht.

e Die Verwaltung hat ein bestimmtes institutionelles System. Seine beiden
Grundeinheiten sind die hierarchische Verwaltung und die lokale Regierungs-
verwaltung, die weder unter- oder obergeordnet ist, wahrend die atypischen

o Offentlichen Verwaltungen, auch als para-Verwaltung gekannt (6ffent-
liche Versorgungseinrichtungen, 6ffentliche Einrichtungen, 6ffentliche
Institutionen usw.)*® ein spezielles Subsystem bilden.

Eines der typischsten Merkmale des Polizeiwesens ist sein institutionelles

System. Diese Struktur kann weiter durch

e die Starke und die Qualitat der Anhanglichkeit an die 6ffentliche Sicherheit

e unddieihm Ubertragenen Befugnisse und die legitime Verwendung von
Gewalt und geheimen Mitteln
in fiinf Teilsysteme unterteilt werden.

So kénnen wir voneinander folgende unterscheiden:

e primare Strafverfolgungsbehdrde von den

e sekundaren Strafverfolgungsbehorden, diese

e von den gemischten Organen, die bestimmte Polizeiaufgaben durch-
fuhren, Diese

e von der Polizeibehdrde der gesetzgebenden Autoritat,

e wahrend es noch andere Organe der offentlichen Autoritdt ohne Be-
horde gibt.’

Die primare Polizeibehorde ist die allgemeine Polizei ohne den Nationalen
Verteidigungsdienst und das Antiterrorist- Zentrum, da sie die meisten Poli-
zeimassnahmen und Zwangsdurchsetzungsmafinahmen neben den geheimen
Mitteln verwenden kénnen.
Die sekundaren Polizeibehorden kdnnen zu viel bescheidenere Handlungs-
und ZwangsmaRnahmen ergreifen, namlich:
e zivile nationale Sicherheit, Justizvollzug, Nationale Steuer- und Zollver-
waltung, Nationaler Verteidigungsdienst und Antiterror -Zentrum, der
Katastrophenschutz.

46 LORINCZ z. W. 249.

47 Bisher wurde das organisatorische System in vier Teilsystemen gezeigt. siehen zB. BAL-
LA, Zoltan: Strafverfolgung. Bildungshilfmaterial. Budapest, NKE Leading und Postgra-
duierteninstitut, 2013.
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Die gemischten Organe, die manche Polizeiaufgaben durchfiihren, kénnen
in zwei Teilsysteme unterteilt werden, wie etwa die Gruppe von stddti-
schen Polizeibehérden:

o Offentliche Bereichsiiberwachung, Fischerwache, Forstpersonal, kom-
munaler Naturschutzwache, Feldwéachter, und andererseits, die anderen
Polizeibehérden:

e bewaffneter Wachmann, Naturschutz-Wache, Personal des Waldschutz-
dienstes, Bergjager, professioneller Jager.

Wie oben dargelegt, unterscheidet sich das Polizeiwesen von anderen
Zweigen der offentlichen Verwaltung, abgesehen von seinen grundlegen-
den Aufgaben, durch ein gesetzesgesichertes System von Mitteln flr deren
Umsetzung. In der Katastrophenschutz-Organisation ist genau ein Mangel
an Unterschiede-Spezifitdt, in dessen Abwesenheit es falsch ist, dass es alsS-
trafverfolgungsbehorde eingestuft wird. Genau wie der Rettungsdienst, der
auch die Aufgabe hat, Leben in Bezug auf Katastrophenbhilfe zu retten, aber
auch die Rettungskrafte kdnnen keine obligatorischen oder geheime Mittel
benutzen, also haben sie auch keine polizeiliche Natur.

Zur gleichen Zeit, nennt das Gesetz der zentralen Staatsverwaltung die
Nationale Steuer und Zollverwaltung keine Rechtdurchsetzungsbehorde,
obwohl die Kriminaldirektion der Organisation im klassischsten Sinne ein
Polizeiorgan ist. Im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit hat er die Befugnis,
geheime Mittel und eine Reihe von ZwangsmaRnahmen zu nutzen.

Ab 2013 ist die Parlamentarische Garde das Gremium der gesetzgebenden
Autoritat, deren Kommandeur vom Haussprecher ernannt wird. Dies ist eine
einzigartige und seltsame Organisationsform, der grund deren Schopfung
eher eine politische Motivation, als die berufliche Nachfrage ist.

Die Strafverfolgungsorgane ohne staatliche Behérde finden sich in der
Zivilsphdre. Sie haben keine Autoritat, sie haben keine legitime korperliche
Gewalt, aber ihre Tatigkeit ist grundsatzlich an die 6ffentliche Sicherheit ge-
bunden. Hier geht es um die Zivilgarde, die Personen- und Eigentumwdichter
und die privaten Ermittler.

Das letzte konzeptuelle Merkmal der 6ffentlichen Verwaltung ist ihr be-
sonderes Personal. Es ist ein professionelles 6ffentliches Dienstleistungs-
system, das professionelle Personal Tausenden von Regierungsbeamten und
Beamten bildet.

Dieses besondere Personal ist eines der typischen Merkmale der Straf-
verfolgungsbehorden, indem sie weitgehend in einer beruflichen Beziehung
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die 6ffentliche Sicherheit schiitzen (Details spater).

Auf Grund der oben genannten, glauben wir, dass die Uberlegung und
die Annéherung aus einem anderen Aspekt des in ALR vom Jahre 1794 les-
baren Strafverfolgungskonzeptes gerechtfertigt ist. In diesem Sinne kbnnen
die Inhaltselemente des neuen Rechtsbegriffs folgende Thesen umfassen:

a) Das Polizeiwesen, als Teil der 6ffentlichen Verwaltung, ist auf mak-
ro-Ebene Politik-motiviert,

b) Die éffentliche Aufgabe des Polizeiwesens ist das Garantieren der
(6ffentlichen) gesellschaftlichen Sicherheit. Im Besitz des Monopols der legi-
timen Gewalt, wird die Uberwachung durch eine besondere Vollstreckung /
Organisationstdtigkeit ausfiihrt.

c) Im Besitz der 6ffentlichen Behérde, fiihrt das Polizeiwesen eine spezi-
fische, aber rechtlich durchsetzbare Anwendung aus.

d) Das Polizeiwesen hat ein spezielles institutionelles System und Personal.
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PENZUGYI FOGYASZTOVEDELMI
JOGVISZONY ALAKULASA
A GLOBALIS PENZUGYI-GAZDASAGI
VALSAG ELOTT ES UTAN?

LovAs DORA
tudomdnyos segédmunkatdrs (MTA-DE Kézszolgdltatdsi Kutatocsoport)
HORVATH BETTINA
joghallgatd (DE AJIK)

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban a pénzligyi fogyasztovédelemi jogviszonnyal foglalkozunk,
amely a hagyomanyos értelemben vett fogyasztévédelemmel szemben
specialis jellemz6kkel bir, tdbbek kozott az informacids aszimmetria valamint
a szolgéltatasok bonyolult és dsszetett jellege miatt. Altalanosan elfogadott
nézet, hogy a pénzligyi szolgdltatok tgyfelei esetében is sziikség van legalabb
olyan szintl védelemre, mint amelyben a nem biztonsagos termékeket
elGallitd tarsasagok vasarloi részesilnek a fogyasztovédelmi térvény alapjan.?

Témavalasztasunk indoka, hogy a 2008-as gazdasagi vilagvalsag hatasara
olyan, a pénziigyi fogyasztévédelmet érint6, problémak keriltek felszinre,
amelyek mar azel6tt is |éteztek, de a valsag mutatott ra igazan az ezzel
Osszefliggl szabdlyozas hidnyara. Tovabbda mivel a pénzligyi fogyasztovédelem
tertileten kiemelt jelent&sége van a bizalomnak, és a valsadg hatdsara a pénzigyi
piacot a fogyaszték bizalmatlansaga jellemzi, azért megallapithato, hogy a
vilagvalsag bizalmi, erkolcsi valsag is volt egyben.

Tanulmanyunkban el6szér deduktiv mddszerrel bemutatasra keril a
pénzigyi fogyasztévédelem kialakulasa, majd a rendszervaltds utan
bekdvetkez6 gazdasagi-tarsadalmi valtozasok hatdsa az e terilettel 6sszefliggd
fogyasztovédelemre. Ezt kovetSen komparativ médszerrel goresé ala vessziik
a valsag el6tt szliletett unids irdnyelveket és az azokat implementalé magyar

1 A tanulmdny az Igazsaglgyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését cél-
z6 programjai keretében valdsult meg. Dr. Lovas Ddra, tudomanyos segédmunkatars,
MTA DE Kézszolgaltatdsi Kutatécsoport; Horvath Bettina DE AJK joghallgato.

2 VEREs Zoltén: Ugyfélvédelem a pénziigyi szektorban: Gondolatok a pénziigyi
fogyasztévédelem egyes alapkérdéseirdl. Jogelméleti Szemle, 2013/4. 1-13. http://
jesz.ajk.elte.hu/veres56.pdf; (2018. 05. 20.)
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jogszabalyokat, kiemelt figyelmet szentelve a fogyaszto és a pénziigyi szervezet
fogalmanak. A tanulmany masodik részében vizsgadlédasunk targyat, a pénziigyi
fogyasztovédelem terliletén a valsdg hatasara bekovetkez6 valtozasok adjak,
szintén nagy hangsulyt fektetve arra, hogy kik lehetnek a jogviszony alanyai,
illetve 6sszehasonlito jelleggel bemutatjuk a valsagot kovetSen elfogadott
magyar és unios szabalyokat is.

Kutatdsunk soran empirikus vizsgalatokat nem végeztiink, hanem
jogszabdlyok, Eurdpai Unid-s dokumentumok és a témahoz kapcsoldédé
hazai és nemzetkozi szakirodalom elemzésével torekedtiink a pénziigyi
fogyasztévédelmi jogviszonnyal 6sszefliggd megallapitasok megtételére,
kovetkeztetések levonasara.

Hipotézisiink egyrészt, hogy a rendszervaltds, majd a gazdasagi vildgvalsag
felszinre hoztdk a pénziigyi szektort érint6 szabalyozas hidnyossagait, amely
felszamolasa az allam tevékeny jelenlétét igényelte és igényli ma is. Masrészt
el6feltevésiink szerint a legjelent6sebb reformok napjainkig is, unids és hazai
viszonylatban egyarant a pénziigyi feliigyelet és fogyasztovédelem teriiletét érintik.

Tanulmanyunk megirasaval tehat az a célunk, hogy e két kérdésiinkre
valaszt kapjunk, és értékeljik mind a pozitiv, mind pedig a negativ hozadékat
a bevezetett vagy bevezetni kivant reformoknak.

2. Pénziigyi fogyasztovédelem szabalyozasanak kialakulasa Magyarorszagon

A pénziigyi fogyasztovédelem és szabalyozas kialakuldsaban nagy szerepe van a
pénziigyi szektorban jelen [évd piaci kudarcok kormanyzat altal valo kezelésével
Osszefliggl igény megjelenésének. Tobb modellt kiilénboztethetlink meg aszerint,
hogy a piaci folyamatokba az allami beavatkozas mértéke hogyan alakul.

A 19. szdzadban bekovetkezett el6rehaladas a Laissez-faire elvének
meghatarozova valasat hozta. Azonban a 20. szdzadban a piac 6nszabalyozd
szerepe meghaladottd valt, és igény jelentkezett az allami szerepvallalas irant.
A modern piacgazdasagi modellben (amely a valésdgban is megvaldsult) a
piacokon, a fogyasztok és a vallalkozdok mellett megjelenik egy harmadik
szerepld, az allam. A tevékeny jelenléte a piacon a spontan folyamatoknak
bizonyos szabalyozottsagot kdlcsonoz. E felfogads megjelenésével a pénzigyi
szektorban a pénzlgyi felligyelet és a fogyasztok védelmének sziikségessége
mar nem volt kérdés, tekintve a bankok gazdasagi szerepét és ,veszélyes
Uzem” jellegét, valamint az informacids aszimmetriat.?

3 JurAJ, Nemec, GLEN Wright: K6zdsségi pénziigyek: EImélet és gyakorlat a k6zép-euro-
pai dtmenetben, Budapest, Aula Kiado, 2000, 29-32.
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Megallapitjuk, hogy az allami beavatkozas irdnti igény a piaci kudarcok
léte miatt kovetkezett be, mivel sziikség volt a gazdasagban betoltott
szerepei kozll, az allokacids, disztributiv, szabalyozo és stabilizacios szerepei
megjelenésére. A piac teljesen szabad, allami kontroll nélkiili m{ikodése ugyanis
el6segitheti a kinalati oldal gyors fejl6dését, azonban nem eredményezi a
teljes fogyasztéi elégedettséget. Ezenfellil a kontroll nélkili pénziigyi piac
torzulhatna az esetlegesen megjelend tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
és tisztességtelen piaci magatartasok altal.*

A pénzigyi szektor allami felligyeletének nem csak fogyasztovédelmi teendéi
vannak. A bankrendszer stabilitdsanak megdvasa az egész gazdasagot védi.

A mai értelemben vett pénziigyi fogyasztévédelem gyokerei csupan néhdny
évtizedesek.> Hazankban a rendszervaltas el6tt a pénzligyi fogyasztovédelmet
érint6 problémdk nagy része nem volt jelen, mivel a bankbetéteket az llam 100%-
ban garantalta, illetve e tertilet nem volt olyan bonyolult és kiterjedt, mint ma.®

A pénziigyi fogyasztévédelem kialakulasanak alapjait, mia pénzlgyi felligyelet
intézményrendszerének megjelenésében latjuk. Magyarorszagon a mai pénzligyi
felligyelet alapjait lefektetS |ényeges allomas, a Kossuth Lajos vezetésével
1848. majus 1. napjan feldllitasra keril6 Pénzligyminisztérium volt, mivel ezen
intézménynek az V. Orszdgos Fészamvevdség Osztalya a magyar pénzintézetek
felett mar felligyeletet gyakorolt. Kossuth Lajos az elsé bankfelligyeleti dontésével
1848. junius 17-én négy felligyeleti biztost nevezett ki.” Majd az 1850-60-as
években mar egyértelm( volt, hogy a bankfidk alapitasdnak lehetGségét
korlatozni kellene, azonban az erre irdnyuld hatékony lépések elmaradtak. Az
1916. évi XIV. térvénycikkel felallitott Pénzintézeti K6zpontot tekintik a PSZAF
el6djének. Azonban az erre vonatkozé térvényjavaslat valsagos id6kben valo
el6terjesztése nem kedvezett a jogszabaly altal elGiranyzott egyéb reformoknak.
Ez az intézmény volt az els6, flggetlen és felelds allami pénziigyi felligyelet,
melynek célja ekkor még csak a kozgazdasagi érdekek védelme volt.?®

4 HAINAL Zsolt: A pénzigyi fogyasztévédelmi szabalyok aktualis valtozasai az Eurdpai
Unid jogalkotasi folyamatainak tikrében. Debreceni Jogi Miihely, 2009/1, 11-23. [El-
érhetd: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_penzugyi_fogyasz-
tovedelmi_szabalyok_aktualis_valtozasai_az_europai_unio_jogalkotasi_folyamatai-
nak_tukreben/ (2017. 12.12.)]

5 MiskoLczl BODNAR Péter — SANDOR Istvan: A fogyasztovédelem eurdpai gyoker(i ma-

gyar szabalyozasa |. Masodik, atdolgozott kiadas Budapest, Patrocinium Kiadd, 2013.

VERES i. m. 7.

1848. évi lll. torvénycikk a fliggetlen felel6s magyar minisztérium alakitasarol.

1916. évi XIV. torvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrdl 5. §.

ASZTALOS LaszI6 Gyorgy: Kilencven éve alapitottdak a magyar pénzigyi fellgyeletet.

[Yolo JuL N o))
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Az elGterjeszt6 Telszky Janos pénziigyminiszter szerint a gazdasdagi valsagok
a felszinre hozzak a pénziigyi szektort érint6 szabalyozas hidnyossagait, és
éppen ezért van sziikség e jogszabdlyjavaslat elfogadasara. A javaslat végiil
elfogadasra kerilt, azonban a Pénziigyi K6zpont nem minden pénzintézet,
csak a téle kolcsont vagy hitelt felvevd szervek vonatkozdsaban végezhetett
felligyeleti tevékenységet.®®

1.1. Rendszervdltds elétti szabdlyozdsi viszonyok

Megallapitdsaink szerint a pénzligyi fogyasztévédelem sziikségessége
a kétszintld bankrendszer megjelenésével, 1987-t6l kezdett megjelenni:
egyrészt a kereskedelmi bankok egyre Osszetettebb termékeket kindltak az
tgyfeleknek, masrészt a bankbetétek allami garancidjat 1993-ban felvaltotta
a piacgazdasagi alapokra éplil6 betétbiztositds rendszere, melyet mar az
Orszagos Betétbiztositasi Alap (OBA) mUikddtet (nem 100%-os betétvédelem).™

Megallapithatd az is, hogy az 1990-es évek végéig a nagyvallalati hitelezés
volt a dontd jelent6ségl, kevesebb figyelem harult a lakossdgi piacon vald
hitelezésre. A befektetési lehet6ségek is korlatozottak voltak Magyarorszagon,
el6szor specialis lehetdségként kerilt sor kotvénykibocsatasra (1983), azonban
1987-re mar ezek a fix kamatozasu kdtvények az allami garanciavallalas mellett
sem jelenthettek megfelel$ befektetési format.!?

Véleménylink szerint jelentds vitat valtott (és valt mais) ki a rendszervaltast
kdvet6en, hogy a kormdnyzatnak, illetve ezen keresztil a jogalkotasnak
(tekintettel a rendszervaltas el6tti id&szak viszontagsagaira) milyen mértékben
kell beavatkoznia a piacgazdasag viszonyrendszerébe, és igy a fogyasztok
védelmébe.

1.2. Pénziigyi fogyasztovédelem a rendszervdltdst kévetéen

Fontosnak tartjuk bemutatni a rendszervaltast kdvet6 tarsadalmi, gazdasagi,
politikai valtozas eredményeképpen bekdvetkezd pénziigyi szektorral 6sszefliggd

Pénziigyi Szemle, 2005/1, 71-90.

10 TEeLSzKY Janos: A magyar dllam pénziigyei a hdboru alatt. Budapest, MTA Kiadasa
(1927) 355-356. Idézi AszTALOS i. m. 81.

11 BETHLENDI Andrds, BODNAR Katalin: A hazai hitelpiac strukturalis valtozasa. A hitelezési
felmérés tapasztalatai. Hitelintézeti Szemle, 2005/3, 8-10.

12 HAJNAL (2009):i. m. és LENTNER Csaba (szerk.): Bankmenedzsment, Bankszabdlyozds, Pénz-
ligyi fogyasztovédelem. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013, 444.
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valtozdsok folyamatanak, pénziigyi fogyasztovédelmi jogviszony kialakulasanak
tanulmanyunk szempontjabodl fontos allomasait.

K6zép-Kelet-Eurdpdban, igy Magyarorszagon is a torténelem talan egyik
legnagyobb fordulatat jelentette a kommunista rendszerek atalakulasa
piacgazdasagga. Az allamot jellemz§ politikai és filozéfiai alapokat teljesen
meg kellett valtoztatni, mivel a régi rendszerben a politikai part iranyitotta
a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat. Fogyasztéi tarsadalomrol és
fogyasztévédelemrdl nem beszélhettiink ebben az idészakban, mivel a
szocialista gazdasag kozpontba allitotta az dllamot és kizarta a versenyt. Ebben
az id6ben a valaszték hidnya mellett az alapvetd sziikségletek beszerzése
is nehézségekbe Utkozott.’® A rendszer felfogasa szerint az arub@ség csak
onzG6 anyagiassagra csabit, ami nem fér Ossze a szocialista tdrsadalom
épitése érdekében végzett onfeldldozé munkaval. Az dllami beavatkozas a
part hatalmanak fenntartdsat, mig a széles tarsadalmi rétegek korében az
egyenldsitést szolgalta, a versenyz6 piac teljes elutasitasa mellett.*

A pénziigyi fogyasztovédelmi piacot is érintd jelent8s valtozasok csak
az 1990-es évek végén kezd6dtek, amikor mind a lakossag, mind pedig
a kis- és kozép vdllalkozdsok vagyoni és jovedelmi viszonyai javulasnak
indultak.'®> Az 1995-t6l bevezetett stabilizacids intézkedéseknek kbszonhetGen
megkezd8dott a gazdasagi fellendiilés, és a realjovedelmek ndvekedése.
1998-tdl a fogyasztasi hitelezés is megélénkiilt és 2005-re mar a teljes
haztartasi portfolié mintegy felét a kiilonb6z6 fogyasztdsi hitelkonstrukciok
adtak. Ezzel parhuzamosan azonban 1998-t6l kezdve egyre nagyobb mérvivé
valt a fogyasztdi eladdsodottsdg, és a lakossag egy addssagspiralban talalta
magat, amelyre példaként felhozhatd a svajci frankban nyilvantartott
hitelek esete is.’® A probléma egyik oka a megfelelé pénzligyi fogyasztoi
kultura kialakuldsanak és a tajékozottsag hianya. Azzal, hogy a hitelhez valé
hozzajutas egyszerlbbé valt, egyre tobb fogyasztd vett fel hitelt megtakaritasi
szempontok figyelmen kivil hagyasaval.'’

A fogyasztok védelmével kapcsolatos szabalyalkotdsra az 1990-es évek
kdzepétdl hatassal volt az Eurdpai Unid is, mivel Magyarorszag ekkor mar

13 VOROs Miklds: Eletmdd, ideoldgia, haztartds. A fogyasztas politikuma az allamszocializ-
mus id&szakaban, Replika, 1997/26, 20.

14 BETHLENDI Andras, Bodnar Katalin (1987) i. m. 8-10.

15 Uo.

16 MiskoLczI BODNAR Péter: Tisztességtelenség a deviza alapu kélcsénszerz6désekben.
Kassa, 187-207.

17 HAINAL (2009) i. m.
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részese szeretett volna lenni az integracidonak és 1994-ben megkezdte
joganyaganak e kozosséghez vald igazitasat.

2. Eurdpai Unio és a fogyasztovédelem?®

Magyarorszag szdmara az 1990-es évek elején nyilt meg a lehet&ség, valamint
sziiletett meg a széleskorU tarsadalmi és gazdasagi konszenzus az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozashoz. A rendszervaltds megteremtette a szabad
dontés esélyét, a magyar kilpolitika terén is, igy Magyarorszag 2004-ben
csatlakozott egy olyan kdzdsséghez, ahol a pénziigyi (hitelintézeti, befektet6,
biztositdsi) szolgaltatasok kore rendkiviil atfogdan van szabalyozva. A pénzigyi
szolgdltatasok unids szabalyozdsanak egyik legfGbb célja a pénziigyi szolgaltatd
megbizhatd, kiegyensulyozott miikodésének garantdlasa. A szabalyok kisebb
része kozvetlen fogyasztévédelmi elGirdsokat is tartalmaz.®®

Az Eurdpai Unid alapjat a négy szabadsag elve, igy az aruk, szolgaltatasok,
munkavallaldk és t6ke szabad dramlasa adja. A fogyasztovédelem az egységes
piac tokéletesitésének egyik alapeleme, amely teriileten kiterjedt az Eurdpai
Unids jog jelenléte, ahol egyarant taldlhatdak szektorspecifikus és horizontdlis
érvény(i szabalyok. Az integracid fontosnak tartja a fogyasztdi érdekek magas
szint( védelmét, igy tobbek kozott a tisztességes tajékoztatdst, illetve a
fogyasztdk gazdasagi érdeke fontossaganak és els6bbségének elvét, ezért
részletes szabalyozast dolgozott ki a kiilonféle termékcsoportokra vonatkozé
biztonsagi és min&ségi szabdlyokra, igy az egyes pénziigyi szolgaltatasokra is.?

A tagallami fogyasztovédelmi szabdlyok az unids jogon alapulnak.
Magyarorszagnak az integracidohoz vald csatlakozas el6tt és utdn szamos
kozosségi jogszabalynak kellett és kell megfelelnie. Az 1999-ben hatédlyba
lépett Amszterdami Szerz6dés moddositotta a fogyasztévédelemre
vonatkozd Alapszerz6désben megfogalmazott rendelkezést, amelyet még
a Maastrichti Szerz6dés (1992) emelt be a szerz6désbe és elGirta, hogy a
fogyasztévédelmi kovetelményeket az egyéb kozosségi politikak, tevékenységek

18 Az unids pénzigyi fogyasztovédelem a kovetkezé pénziigyi termékcsoportokat érinti: a
fizetési szamldak, a fogyasztoi hitelek, a lakascélu jelzaloghitelek, a befektetési szolgal-
tatdsok, a biztositasi és nyugdijrendszerek termékei.

19 EU-csatlakozds 2004. Budapest, Magyar Koztarsasag Kulligyminisztériuma, 2003, 118-
122.

20 HORVATH Henrik: EU-csatlakozas, pénziigyi felugyelet és fogyasztovédelem, Eurdpai
Flizetek 58. Szakmai Gsszefoglalo a magyar csatlakozdsi targyaldsok lezart fejezete-
ib6l, 6-8. [Elérhets: http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/63D5A95D-DCC6-4948-
96DE-0396D0E80455/0/EUF58_PSZAF.pdf (2017. 11. 25.).]
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meghatarozasakor, végrehajtasakor is figyelembe kell venni.? E rendelkezéseket
a Lisszaboni Szerz6dés sem moddositotta.?? Az Eurdpai Unidban a pénzigyi
fogyasztévédelem szabdlyozasi targykorébe tartoznak a hirdetések, reklamok,
a fogyasztok tajékoztatasa, a szerz6dések megkotésére, tartalmara, valamint
a jogérvényesitésre és a panaszkezelésre vonatkozo szabalyok.?

Az aldbbiakban szeretnénk a teljesség igénye nélkil kiemelni a pénzigyi
fogyasztovédelemmel 6sszefliggd néhany Eurdpai Unids masodlagos jogi
aktust.

Az, Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol” (UCP Irdnyelv)
2005. majus 11-én lépett hatdlyba.?* E jogi aktus meghatdrozza, hogy
az Uzleti életben mi szamit tisztességtelen eljarasnak, azonban lévén
keretiranyelv, ha vannak szektorspecifikus el6irasok, csak kiegészit6 jelleggel
kell alkalmazni.?

A Pénzforgalmi Szolgaltatasi (PSD) Irdanyelv?® céljai 6sszetettek, mivel
egyrészt megkonnyiti a piacra jutdst, ezaltal sztondzve a versenyt, masrészt a
bizalom novelése érdekében védelmet nyujt a felhasznaldknak, fogyasztoknak,
tovabba elbsegiti a koltségek csokkentését és a termékpaletta béviilését.
Az irdnyelv konstrualta a pénzforgalmi intézmény fogalmat, amely nem
hitelintézet, és nem elektronikuspénz-kibocsaté intézmény. A jogi aktus nagy
hangsulyt helyez a fogyasztdk védelmére annak rogzitése mellett, hogy a
vallalkozasok és a fogyasztok nincsenek ugyanabban a helyzetben, ezért nincs
szlikséglik ugyanarra a védelemre. Azonban elismeri annak lehet6ségét, hogy

21 JENEY Petra — LATTMANN Tamas: Fogyasztévédelmi politika. In: KENDE Tamas — Sz(cs
Tamas: Bevezetés az Eurdpai Unids politikdba. Budapest, Complex Kiadd, 2009, 642.

22 VERES Zoltan: Eurdpai dimenzidk: A fogyasztovédelmi szabdlyozas a kdzosségi jogban,
kilénos tekintettel a pénzugyi szektorra. Jogelméleti Szemle, 2016/4, 129-154.

23 VERES Zoltan: Ugyfélvédelem a pénziigyi szektorban: Gondolatok a pénziigyi fogyasz-
tovédelem egyes alapkérdéseirél. Jogelméleti Szemle, 2013/4, 194-205.

24 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2005/29/EK irdnyelve a belsé piacon az lzleti véllal-
kozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatardl,
valamint a 84/450/EGK Tandacsi irdanyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK, és a 2002/65/EK Euré-
pai Parlamenti és Tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK Eurdpai Parlamenti és
Tandcsi rendelet médositdsarol.

25 KELEMEN Kinga: A tisztességtelen piaci magatartds és a fogyasztovédelem kapcsolata
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 iranyelv tiikrében. In: VOROS Imre
(szerk.): Tisztességtelen verseny — fogyasztovédelem. Egy eurdpai jogi iranyelv atilte-
tésének margodjara, Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet, 2007, 56.

26 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/64/EK iranyelve (2007. november 13.) a belsé
piaci pénzforgalmi szolgéltatasokrdl és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a
2006/48/ EK iranyelv médositasardl és a 97/5/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél.
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a tagdllamok a mikrovallalkozasokat ugyanolyan banasmaodban részesithessék,
mint a fogyasztokat.?’

Ezt kovetben az integracidé 2008-ban megalkotta az Eurdpai Parlament
és Tanacs 2008/48/EK iranyelvét.® Az iranyelv megalkotdsanak elsédleges
indoka, hogy a korabbi szabalyok nem tudtdk megfelel6en egységesiteni
az egyes tagallamok hitel-megdllapodasokra vonatkozé szabalyait, s6t a
minimum harmonizacié elve tovabbi kiilonbségeket eredményezett. ElIGz6ekkel
szemben ezen Uj irdnyelv mar a teljes harmonizacié elvére helyezkedik,
igy sem a fogyasztd elényére, sem a hatranyara nem lehet eltérni az egyes
rendelkezésektdl. E jogi aktussal a kés6bbiekben is foglalkozunk.?

Ki kell még emelniink az Eurépai Parlament és Tanacs 2002/65/EK
irdnyelvét, amely a fogyasztéi pénzligyi szolgdltatasok forgalmazasaval,
tavértékesitéssel foglalkozik,*® valamint a Betétesek védelme érdekében
megalkotott a betétbiztositdsi rendszerekrél szol6 iranyelvet, amely a
bankrendszer stabilitdsanak és a betétesek védelmének novelése érdekében
minimalis harmonizacids szinten harmonizalja a betétvédelmet.3! Végil
felsorolas szinten szeretnénk szdlni az életbiztositas (nem életbiztositas)
iranyelvekrdl,® a pénzigyi eszk6zok piacardl sz616 MiFID (ISD2) iranyelvrél,*

27 A hatalyos pénzforgalmi szabalyozas és a bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol
sz616 2007/64/EK iranyelv PSD (20)-(29).

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve (2008. aprilis 23.) a fogyasztoi
hitelmegéllapodasokrdl és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl,
Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, L 133/66

29 VARGA Nelli: A fogyasztoi hitel-megéllapoddsok szabalyozasa, figyelemmel az EU-s
iranyelvre. Fogyasztévédelmi Szemle, 2010/3, 43-50.

30 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2002/65/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a fo-
gyasztoi pénzligyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazdsardl, valamint a
90/619/EGK tandacsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK irdnyelv mddositasardl.

31 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 94/19/EK irdnyelve (1994. majus 30.) a betétbiztositasi
rendszerekrdl.

32 Az életbiztositas korén kivil esé kozvetlen biztositasi tevékenység megkezdésére és
gyakorlasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések dsszehan-
golasardl sz616, 1973. jalius 24-i 73/239/EGK elsd tandacsi iranyelv (HL L 228., 3.), illetve
A kozvetlen életbiztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorlasara vonatkozé tor-
vényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl sz6l6, 1979. marcius
5-i 79/267/EGK els6 tanacsi iranyelv (HL L 063., 1.).

33 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a pénzigyi
eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi iranyelv, és a 2000/12/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositasardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi
iranyelv hatdlyon kivil helyezésérél.
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a Befektet6k védelmére vonatkozd transzparencia iranyelvrél,* valamint az
Ertékpapir-kibocsatok kotelezettségeit magdaba foglald Prospektus irdnyelvrél. 3

Afentiek alapjan lathatjuk, hogy a fogyaszték védelmével 6sszefliggésben
kiterjedt Eurépai Uniods joganyag all rendelkezésiinkre, amelyek tdbbségében
irdnyelvek, igy csupdn az elérendd célt hatdrozzak meg, mig az eszkozok
megvalasztasat a tagallamokra hagyjak.

3. Pénziigyi fogyasztovédelmi jogviszony

Fogyasztdi jogviszony a polgari jogi keretek kozott |étez6, specidlis jellemzSkkel
rendelkez6 jogviszony. Sajatossaga, hogy mellérendelt felek dlinak a két
oldalon, ugy, hogy a fogyaszto szilikségleteinek kielégitésére torekszik, a masik
szerz6d6 fél pedig gazdasagi-pénziigyi célokat valdésit meg ezen lgyelete
altal. Jellemz6je tovabba, hogy a fogyaszto és a pénziigyi szervezet (pl.: bank)
kozotti pénzigyi ligyleti jogviszony, a fogyaszté hatranyara aszimmetrikus,
példaul egyre bonyolultabbak a pénziigyi konstrukciok, illetve a fogyasztd
gyakran nem érti a kilonb6z6 pénziigyi lehetGségeket, és e lehetGségek
kozotti kilonbségeket, mivel nincs megfeleld szakmai tudas birtokaban.

E jogviszony sajatossagai kozé tartozik még, hogy az lgylet targya mindig
valamilyen szolgaltatas és ezért azok a fogyasztévédelmi elSirdsok, amelyek a
termékek fizikai megjelenitéséhez kapcsolddnak, nem értelmezheték a pénziigyi
szektor kapcsan. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a gyakorlatban az egyes
szerzGdési konstrukcidkat gyakran terméknek nevezik.*” Meg kell jegyezniink
tovabba, hogy e szolgaltatasok esetében mind a szolgdltatds, mind pedig az
ellenszolgaltatds pénz vagy értékpapir, amely konstrukcidkat harom csoportba
tudjuk sorolni. Az els6 esetben az ligyfél a pénzét, értékpapirjat a szolgaltatéra
bizza megbrzés vagy kezelés céljabdl, azzal, hogy megadott hatarid6ben azt a
szolgdltatotdl valamilyen formaban és mértékben visszakapja (pl.: értékpapirletét-

34 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2004/109/EK iranyelve (2004. december 15.) a szaba-
lyozott piacra bevezetett értékpapirok kibocsatdival kapcsolatos informacidkra vonat-
kozé atlathatdsagi kovetelmények harmonizacidjarél és a 2001/34/EK irdanyelv mddo-
sitasarol.

35 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/71/EK iranyelve (2003. november 4.) az érték-
papirok nyilvanos kibocsatasakor vagy piaci bevezetésekor kdzzéteendd tajékoztatordl
és a 2001/34/EK iranyelv modositasarol.

36 http://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/Infojegyzet_2017_75_ pen-
zugyi_fogyasztovedelem.pdf/43952f5d-32e9-41bf-b0c8-6854b9a3f588 (2017. 11. 25.)

37 MiskoLczl BODNAR Péter: Fogyasztdknak nyujtott hitel. In: MiskoLczl BODNAR Péter:
Fogyasztovédelmi jog Il. Fogyasztdi szerz6dések. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2016.
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szerz6dés). A masodik csoportban az ligyfél pénzt kap a szolgéltatotoél azzal,
hogy azt késGbb vissza kell fizetnie. Végil az utolsé esetben a szolgaltato az
Ugyfél megbizasat hajtja végre valamely harmadik személy terhére vagy javara.?®

A pénzigyi fogyasztovédelem teriilete meglehetGsen képlékeny, emiatt
jogrendszerbeli elhelyezkedése sem tisztazott, kérdéses, hogy a pénziigyi jog
vagy inkabb a fogyasztévédelmi jog teriiletén helyezkedik el, és versenyjogi
relevanciaval is rendelkezik.*® Szabalyozdsanak harom f6 iranya van, igy anyagi
jogi fogyasztévédelem, amelynek kbzpontjaban a |étrejott pénziigyi jogviszony
tartalmanak szabalyozasa all.*° A masodik csoportot az informacids, illetve
tajékoztatasi szabalyok jelentik, mig a harmadik csoportot a jogérvényesitésre
vonatkozo eljarasi szabalyok alkotjak (panaszkezelés, a hatdsagi jogérvényesités,
az alternativ vitarendezési technikdak és a birdsagi eljarasok).*! Ezen utdbbi eset
hatdrozza meg, hogy ha a fogyasztévédelmi jogviszonyban a fogyasztot sérelem
éri, milyen kilonboz6 igényérvényesitési lehetdségek allnak rendelkezésére. A
tovabbiakban vazlatosan attekintjik, hogy a rendszervaltast kévetéen milyen
jogvédelmi eszkozok alltak a fogyaszto rendelkezésére.*?

Ha a fogyasztdt sérelem érte, el6szor meg kellett prébalnia orvosolni a
sérelmet, a masik féllel vald targyalasok Utjan. Ha a megbeszélések nem
vezettek eredményre, akkor fordulhatott a PSZAF-hoz (integracié elétt: Allami
Biztositasfeliigyelet, Allami Bankfeliigyelet, Allami Ertékpapir-feligyelet,
Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarak Feliigyelete), amely a fogyasztovédelmi
feladatok ellatasaval 6sszefliggd eljarasa keretében vizsgalta ki a fogyasztoi
panaszt. Ennek érdekében az intézmény kialakitott egy olyan rendszert, ami
lehetGvé tette a fogyasztdi bejelentések fogaddsat és elbirdlasat. Azonban
meg kell jegyezniink, hogy a PSZAF csak a hataskorébe tartozd intézményekkel
Osszefliggésben felmerils panaszok esetén jarhatott el, valamint e szervezetek
esetében vizsgalhatta a fogyasztévédelmi jellegli szabalyok betartasat.
Ezenfellil az intézmény gyakran élt preventiv eszkdzokkel is, igy felvilagositast
adott a pénzligyi szervezetek szolgdltatasaival kapcsolatban, illetve bévitette

38 SzEBELEDI Ferenc: A pénzigyi fogyasztovédelem jogérvényesitési kérdései, Themis,
2012/oktdber, [Elérhetd: https://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2012_okt.pdf (2017.
11. 23.)] 100-101.

39 MiskoLczl BODNAR Péter: Fogyasztok megtévesztéssel szembeni védelme a pénziigyi
szektorban, Pénziigyi Szemle, 2014/1. 7-26.

40 MiskoLczI BODNAR Péter: Fogyasztdi szerz6dések egyetemi jegyzet. Budapest, Patroci-
nium Kft., 2015, 109.

41 MiskoLczl BODNAR Péter — SANDOR Istvan: A fogyaszték informdldsa. In: Fogyasztévédel-
mi jog |. Bevezetés a fogyasztévédelmi jogba. Budapest, Patrocinium Kiado, 2016, 60-70.

42 SZEBELEDIi. m. 103-104.
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a fogyaszté pénzigyi ismereteit, azaz hozzajarult a pénzlgyi és fogyasztoi
tudatossag kialakitasahoz. A fogyasztok széles tomegeit érinté kérdésekben
hatékony eszkdz volt a helyszini ellenérzés vagy a probavasarlds, amelyek
olyan esetekben is eredményre vezethetnek, amikor mas igénybe vehet6
eszkozok kudarcot vallananak.*

Ha a fogyaszté nem volt elégedett a fent emlitett intézmény javasolt
megoldasaval, birésaghoz vagy a PSZAF keretein beliil m(ikdd6é Békéltetd
Testllethez fordulhatott.* E testiletek hatdskore a fogyaszté és a vallalkozas
kozotti szerz6dés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitara, a termék
vagy a szolgaltatas minGségével, a termék biztonsagossagaval, valamint a
termékfelelGsség korében felmerilt problémak rendezésére terjedt ki.*

Specidlis megoldasként ki kell emelniink az ombudsman eljarasat, mint a
fogyasztdk altal igénybe vehet6 lehet6séget. Az intézmény létrehozasanak
indoka a n6vekvé és blirokratizalddo allam, polgaraival szembeni tulhatalmat
ellensulyozta. Az ombudsmannak jelent6s szerepe volt a rendszervaltast
kovet6en a civil tarsadalom fejlesztésében a kelet- és kdzép-eurdpai
allamokban, mivel a totalitdrius rendszerek hagyatéka a passziv polgdrsag
volt.*® Az ombudsman szerepe éppen ezért volt kiemelked6 jelent&ségé
a hazai fogyasztévédelemben is. Az Alkotmdanyban a fogyasztéi jog, a
fogyasztok védelemhez, biztonsaghoz vald joga stb. nem szerepelt, pedig
az orszaggylulési biztoshoz fordulds egyik feltétele az alapvet6 jogokkal
Osszefliggésben bekovetkezett sérelem vagy ennek kdzvetlen veszélye. A
fogyasztdi alapjogok, mint a fogyasztok egészségének és biztonsaganak
védelméhez, a fogyasztdk gazdasagi érdekeinek védelméhez, az oktatdshoz
és tajékoztatdshoz, jogorvoslathoz és a karigények érvényesitéséhez, a
fogyasztdi érdekképviseletek létrehozdsahoz vald jog nem voltak beilleszthet6ek
maradéktalanul az Alkotmany rendszerébe.*’

43 SZEBELEDI i. m. 105.

44 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl hozta létre.

45 http://bekeltet.hu/jog/ (2017. 11. 21.)

46 DINSDALE, Jane: Az Eurdpa Tandcs és az ombudsmanintézmény. In: Orszaggy(ilési Bizto-
sok Hivatala: Az ombudsman szerepe és feladatai a kzép- és kelet-eurdpai orszdgok-
ban a rendszervdltds utdan. Budapest, 1997, 29-30.

47 Az Alkotmany nevesitette azonban tébbek kozt a birdsagi igazsagszolgaltatashoz, a
jogorvoslathoz, a lehet6 legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez, a gazdasagi és
tarsadalmi érdekek védelme céljabdl a szervezetek alakitasahoz, illetve az ahhoz valé
csatlakozdshoz valé jogot. igy vannak olyan fogyasztévédelmi jellegii sérelmek, ame-
lyek esetén nem lehetett igénybe venni az intézmény segitségét, am nem volt kizart
birésagi jogvédelem megalapozott igénylése.
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Az allampolgdrok tehat a fogyasztéi sérelmeik megoldasa érdekében
a fogyasztovédelmi hatdsdgok helyett fordulhattak az ombudsmanhoz is,
mely vdlasztdsnak az egyik oka lehetett, hogy a fogyasztévédelem teriiletén
m(ikodd specifikus intézmények nem mikodtek megfelelGen, a masik, hogy
az allampolgarok nem tartottak alkalmasnak ezen intézményeket a probléma
megoldasara. Azonban tdbb kutatas azt bizonyitotta be, hogy (ombudsmanok
évenkénti beszamoldinak attekintése sordn) kevés szamu panasz érkezett
fogyasztévédelmi lGgyben. A fogyasztéi jogokat az alkotmany tételesen nem
tartalmazta, igy fogyasztoi alapjogok megsértésére kozvetlenil hivatkozni
nem lehetett, valamint tovabbi sz(ikitést jelentett, hogy az orszaggy(ilési biztos
eljdrasara csupan az 1993. évi LIX. torvényben meghatarozott hatdsagok,
illetve a kozszolgdltatast végz6 szervek (melynek értelmezése sokszor gondot
jelentett) eljarasa esetén volt lehet8ség.*® Erdekességképpen megemlitjiik, hogy
az alapvetd jogok biztosardl sz616 2001. évi torvény és a fogyasztovédelemrdl
sz016 1997. évi torvény mddositasaval 2012-ben |étrejott a pénzligyi jogok
biztosanak tisztsége. F6 feladata a pénziigyi szolgaltatasokat igénybe vevik
jogainak védelme, valamint felvilagositds, tajékoztatas, a pénzigyi kultira
fejlesztése. A biztos miikodésének és tevékenységének részletes szabalyait a
pénz-, tGke- és biztositasi piac szabalyozasaért felel6s miniszter rendeletben
allapitotta meg. A jogszabaly szerint mind a természetes személyek, egyéni
vallalkozék és mikro-vallalkozasok fordulhatnak a pénzigyi szervezetek
eljarasaval kapcsolatosan a pénziigyi jogok biztosdhoz.*

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a fogyasztdi érdekérvényesités
kapcsolatba hozhaté a versenyjoggal is. A versenyszabalyozas feladata
els6sorban a verseny védelme, valamint kdzvetett célja a fogyasztoi jolét
feltételeinek el6mozditasa. A verseny védelme, igy a potencidlis fogyasztokért
folytatott kiizdelem, és a vallalkozdk kozotti versengés biztositasa, a fogyasztok
szamara szamos elénnyel jar, éppen ezért e terliletén fontos cél a fogyasztd, mint
a piac leggyengébb lancszemének kozvetlen védelemben részesitése.*® Azonban
meg kell emliteniink, hogy a versenyjogi fogyasztévédelem eltér az dltaldnos
értelemben vett fogyasztévédelmi jogtdl (pénziigyi fogyasztovédelemtdl
is), mivel a versenyjogi jogsértés megallapitdsara csak kozérdek védelme

48 VERES Zoltan: A Pénziigyi fogyasztovédelem egyes alapkérdései. Jogdogmatikai, térte-
neti, rendszertani alapok jogalkalmazdsi és metajurisztikus kitekintéssel. PhD érteke-
zés, Budapest, PPKE JAK DI, 2017, 35., 80.

49 VERES (2017) i. m. 204-205.

50 MiskoLczi BODNAR Péter: A versenytérvény magyardzata. Budapest, KIJK-Kerszov,
2002. 73.
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érdekében kerilhet sor, valamint ilyen esetben a fogyaszté a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz fordulhat sérelmeinek orvoslasa végett.>!

3.1. Fogyaszto mint a jogviszony gyengébb alanya

Fontos kdvetelmény, hogy a pénziigyi szervezetek ne élhessenek vissza azokkal
atobbletinformacidkkal, amelyekkel a tobbi szereplével szemben rendelkeznek
az egyes pénzigyi termékekrdl. Megallapithato, hogy az egyes piaci szereplék
oldaldn masok hatranyara jelentkezd informacids aszimmetria a pénziigyi piacon
kilonosen konnyen kialakul. A szakmai folény miatt |étrejové helyzet pedig nem
csupan az egyes befektet6 szamara jelenthet problémat. Ezért a fogyasztd védelme
tobb megfontolasbdl szilikséges, igy példaul szocidlis megfontolasbdl, mivel a
fogyasztd a gyengébb fél, aki védelemre szorul, vagy gazdasagi megfontolasbdl,
mivel a fogyasztd a gazdasagi folyamatok részese, aki alakitja azokat (fogyasztok
nagy tomege komoly gazdasagi kockdzatot is jelenthet). 2

A fogyasztd védelmének sziikségessége kapcsan szamos elmélet sziiletett.
Az intervencionalistdk véleménye szerint a kiinduldpont az, hogy a gazdasagi
kapcsolatokban a fogyaszté gyengébb fél a gyartdhoz, keresked6hoz, szallitdhoz
képest. Mivel gyengébb a pozicidja és kiszolgdltatott is, védeni sziikséges a
piacon jelentkezd problémaktodl. E felfogds szerint az dllam feladata a szlikséges
szabalyozasi keret létrehozasa. A liberalis, azaz laissez faire-re épiil6 modell az
allam helyett a piaci 6nszabalyozdsnak juttatja a jelent&s szerepet. E nézet szerint
a verseny (bnmagaban) képes a tisztességtelen elemeket kiszoritani a piacrél. A
fogyasztét dontésre képes egyénnek tekinti, aki képes 6sszegydjteni és mérlegelni
a dontéshez szlikséges informdcidkat, majd meghozni azt. Az dllam szerepe ebben
az esetben a tisztességes verseny feltételeinek megteremtésére korlatozodik.

E két véglet kozott atmenetet képezb elképzelések is vannak, igy példaul a
szituacio-fiiggs elmélet, amely szerint olyan piaci kdrnyezetet kell megteremteni,
amelyben a fogyasztd képes 6ndllé dontést hozni. Ennek eredményeképpen
egyszerre érvényesil a verseny szabadsaga és a fogyasztéi autondmia, az olyan
helyzetekben, amikor pedig ez nem lehetséges, fogyasztévédé rendelkezéseket
kell bevezetni.>

Osszefoglalva tehat sziikség van az allam oldalardl a fogyasztdt véds szabalyok
megalkotasara, mivel ha a fogyasztokat a piac 6nszabdlyozé mechanizmusara

51 Uo.

52 CskeRES Katalin Judit: Competition Law and Consumer Protection. Hague, Kluwer Law
International, 2005, 172-180.

53 CseREs Katalin Judit (2005) i.m. 172-192.
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hagyjuk, szdmos hatrany érheti 6ket. Példaul a fogyasztdk hajlamosak kis
Osszegl, kis kockazatra vald biztositasok megkotésére is, amelyek azonban
nem érik meg. Az alanyok gyakran nem mérik fel koriilményeiket és a koltségek
magasabbak, mint a biztositott, bekdvetkezhetd kar, illetve hajlamosak tul magas
onrészt valasztani, mikdzben veszitenek azon, hogy sokkal magasabb dijat
fizetnek annal, mint amennyit a késébbi kartéritések indokolnanak. Tovabba
a hitelfelvételhez kapcsoldddan is a fogyasztd altal figyelembe nem vett kettGs
veszély dllhat fenn, mivel a hitelez6 gyakran elGirja valamilyen fedezeti biztositas
megkotését (sokszor nem az lgyfél valds igényeinek megfeleld), illetve a hitel
lejarta utdn a biztositassal sem foglalkozik a korabbi adds, igy a vagyontargy
biztositatlan marad, fokozva a kiszolgaltatottsagot.>*

3.2. Fogyasztdi jogok

A (pénzigyi) fogyasztévédelem feladata a fogyasztdi jogok érvényre juttatasa.
John F. Kennedy 1962-es kongresszusi beszéde mérfoldkovet jelentett a
fogyasztdi jogok elismerése kapcsan, melyben fogyasztdi jogokként jeldlte meg a
biztonsdghoz, azinformaciéhoz, a valasztashoz és a képviselethez valo jogokat. E
katalogust kés6bb szamos dokumentum atvette, majd kiegészitette, igy példaul
az ENSZ Kozgy(ilésének a Fogyasztovédelmi Irdanyelvek elfogadasardl sz616
hatdrozata, illetve az Eurdpai Tandacs altal 1973-ban elfogadott Fogyasztévédelmi
Alkotmany, amely utdbbi kisérletet tett elhatarolni a fogyasztovédelemmel
kapcsolatos allami és vallalati feladatokat. Meg kell emlitenlink tovabba
az Eurdpai Tandcs dltal elfogadott ,,Az Eurdpai Gazdasdgi Kézésség elsé,
el6zetes programja a fogyasztok védelmének és informdldsdanak politikajarol”
cimU hatarozatot, amely szerint a fogyasztok egészségének és biztonsaganak
védelme, a fogyasztok vagyoni érdekeinek védelme, a jogorvoslathoz vald jog, a
tajékoztatashoz és oktatashoz vald jog, illetve a meghallgatashoz és a fogyasztok
érdekeinek képviseletéhez vald jog is az alapvetd elvek kozé tartozik.>

Megallapithatjuk, hogy a mai napig mind az altalanos, mind a pénzigyi
fogyasztovédelem terén a fogyasztdot az Eurdpai Tanacs fent emlitett
dokumentumaban emlitett 5 alapvetd jog sziikségképpen megilleti, azonban
az id6k folyaman ezek tovabbi jogosultsagokkal egésziiltek ki.

54 VINCZE Janos: Fogyasztovédelem a pénziigyi piacokon és a viselkedés gazdasdgtan. In:
VALENTINY Pal, Kiss Ferenc Laszld, NAGY Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabdlyozas
2011. Budapest, MTA KRTK Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 2012, 250-251.

55 VERES (2013)i. m. 3.
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3.3. Pénzligyi szervezet

A pénzligyi fogyasztévédelmi jogviszony masik oldalan a pénzligyi szervezet
all, aki a fogyasztéhoz képest el6nyosebb helyzetben van, illetve az egész
szektort nézve a pénzigyi kozvetitérendszer részeként is tekinthetlink ra. Mivel
e pozicio elemzésére is kitérlink a gazdasagi valsagot kdvets id6szakot elemz6
részben, ezért csak néhany széban szélnank a jellemzdivel kapcsolatban.>®

A pénzligyi szervezetek szigoruan szabdalyozott vallalkozasok. A mikodésiik
feltételezi a széleskord informaltsagot és felkésziiltséget az adott pénzligyi piaci
szektorban.*” Ezen entitdsoknak éppen a pénziigyi jogviszony aszimmetrikus
jellege miatt érvényesiteni kell a fogyasztdi dontéshozatal sordn és szerz6déses
kapcsolatban olyan fontos elveket, mint a kdzérthet&ség, atlathatdsag,
kiszamithatésag, az informdacidkhoz valé hozzaférés. Ezen alapelvek
megvaldsulasat segiti a fogyasztok, szolgaltatas igénybevételét megeldzo teljes
kor( tajékoztatasa. Fontos alapelv tovabba a pénziigyi jogviszony létrejotte
és fennalldsa alatt a johiszem(iség és tisztességesség, amelyek leginkabb a
tisztességes szerz6dési feltételek és a dijak meghatdrozasa soran tudnak
érvényesilni. A fogyasztéovédelmi el6irdsoknak ezenkiviil be kell épilnitk
a pénzligyi szervezet m(ikodési rendszerébe és a pénzligyi szervezeteknek
eljarasaik soran alkalmazniuk kell azokat. Fontos elv tovabba a rendkiviili
eseményekre (pl.: vis maior) valo felkésziilés, amely események bekovetkezése
esetén az intézményeknek a fogyaszté megvaltozott teherbird képességét
figyelembe kell vennilk és méltanyos eljarast kell biztositaniuk.>®

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl (PSZAF) sz6l6 1999. évi CXXIV.
torvény a 2. § szerint pénzigyi szervezet fogalma ala tartozik: ,....a pénziigyi
szolgdltatdsi, a kiegészité pénziigyi szolgdltatdsi, a befektetési szolgdltatdsi, a
kiegészitb befektetési szolgdltatdsi, az elszamoldhdzi, a befektetési alapkezelési,
drutbzsdei, a biztositdsi, biztositdskozvetitdi, a biztositdsi szaktandcsadoi
tevékenységet végzl szervezet, illetve személy, az nkéntes kblcsénds biztosito
pénztdrak, a magdnnyugdijpénztdrak, kézraktdrak, kockdzati téketdrsasdagok,
kockdzati tékealapok, kockdzati tékealap kezelbk, valamint a tézsdék és tagjaik
(a tovdbbiakban egyiitt: pénziigyi szervezetek)(...)”. Ezen 6sszevont definicid a
2008-as gazdasagi vilagvalsagig (Iényegét tekintve azt kovetGen) nem valtozott.>

56 NAGY Zoltan: Pénziigyi fogyasztévédelem aktudlis kérdései. 218. [Elérhet: http://
www.vmtt.org.rs/mtn2013/207_223 Nagy_A.pdf (2017. 11. 23.).]

57 Uo.

58 NAGYi.m.222-223.

59 A Pénzlgyi Szervezetek Allami Feluigyeletérd| (PSZAF) sz616 1999. évi CXXIV. térvény a 2. §.
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Megdllapithatjuk, hogy a pénziigyi kdzvetitérendszer egésze a bizalomra épdl.
A gazdasagi valsagot megel6z6en a fogyasztok fokozott bizalommal fordultak
a pénzlgyi szervezetek felé, mivel hittek azok szakmai felkésziiltségében és
abban, hogy a legjobbat akarjak szamukra. Azonban a valsag hatasara ra
kellett jonnilik, hogy gyakori a pénziigyi szervezetek tisztességtelen piaci
gyakorlata. E hatranyok kivédésére azonban a fogyasztdok ondlléan nem
voltak képesek, igy a 2008-as valsagot kovetben az allam komoly lépéseket
tett a pénzligyi fogyasztdi jogviszony terlletén is. A kovetkez6 fejezetekben
éppen ezért a pénziigyi és gazdasagi vilagvalsagot kovets pénziigyi szektort
és fogyasztovédelmi jogviszonyt is érint6 valtozasokat vessziik gorcsé ala.®

4. A pénziigyi fogyasztovédelem alakuldsa a 2008-as pénziigyi-gazdasagi
valsagot kovetéen

A 2008-as pénzligyi valsag talan egyetlen pozitiv hozadékaként értékelhetd, hogy
a tarsadalmi figyelem fokuszaba kerilt a hatékony pénziigyi fogyasztovédelem
sziikségességének a gondolata. Ekkor keriiltek felszinre olyan problémak,
amelyek egy része mar kordbban ismert volt, de a valsdg mutatott ra igazadn
a szabdlyozas hianyara.

A gazdasagi, pénzugyi valsag kovetkeztében a jogi szabalyozas arra torekedett,
hogy vélaszt adjon ezekre a kérdésekre, amelyeket a valsagtol fliiggetlenll mar
azt megel8z8en is sziikségszerlen szabalyozni kellett volna. llyen teruletként
emlithet6 a teljesség igénye nélkiil: a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitdsanak
és felligyeletének a megerd@sitése, a pénziigyi fogyasztévédelem megerGsitése
vagy a hitelezés Ujraszabdlyozasa.®!

A pénziigyi fogyasztévédelemre tobbnyire a hitelezéssel kapcsolatos
jogvitdkon keresztil helyez6do6tt a hangsuly. A pénzligyi gazdasagi valsag
kifejezetten ravilagitott arra, hogy az abszolut liberalis, teljességgel megengedd
szabdlyozas nem hogy elGsegitené a pénzligyi piacok stabilitdsat, hanem
aldassa azt, és a valsagok kialakulasa esetén elkeriilhetetlenné teszi az allami
beavatkozast.*?

A globalis valsag révén nem csak Magyarorszagon, de a vilag jelent6s részén
komoly veszteségek érték a fogyasztokat. Az egyes pénziigyi szolgaltatasokban
és intézményekben csaldédott fogyasztok szdma drasztikusan megnétt.

60 NAGYi. m.222-223.

61 NAGYi. m. 208.

62 KALLAI Zoltdn, K&SzZEGHY Tamas: Valsagkezelés vagy mindennapi gyakorlat? Kereskedel-
mi banki tapasztalatok a likviditasi valsagban. Hitelintézeti Szemle, 2009/3. 187.

238



PENZUGYI FOGYASZTOVEDELMI JOGVISZONY ALAKULASA ...

A kidbrandultsag a pénzlgyi szolgaltatdk gyakran nem teljes koril vagy
megtéveszt6 tdjékoztatasara, tovabba a pénziigyi tdjékozatlansagabdl adodé
nem kell6en koriltekinté fogyasztdi dontéshozatalra vezethet6 vissza.®® A
pénziigyi szolgaltatasok olyan szakmai dontést és a jogi ismeretek tekintetében
felkészilt fogyasztot feltételeznek, amelyek altaldban nem voltak jellemz&k
egy atlagfogyasztora, de sajnos hazdnkban a pénzugyi kultura alacsony foka
miatt ez napjainkban is elmondhaté. A legnagyobb problémat tehat a valsag
idején is az okozta, hogy a fogyasztédk nem voltak kell6éen tajékozottak a
pénziigyi termékek mikodését és kockazatat érintéen. Ehhez hozzajarult
a fogyasztok és szolgdltatok kozott dltalanosan fennalld aszimmetria, mivel
a valsag kovetkezményeként megjelend veszteségek jorészt a fogyasztokat
érintették. A felek kozott fennalld, informacids aszimmetria alapvetGen két
problémdra vezethet§ vissza, amelyet a pénzigyi fogyasztévédelem tud
kiegyenliteni. Tekintettel arra, hogy a XXI. szdzad fogyasztdi tarsadalmat a
tomegtermelés hatdrozza meg, a piacon jelen lévé termékek csaknem szaz
szazalékat olyan hatalmas iparvallalatok allitjak el6, amelyek altal alkalmazott
technikdk a hétkdznapi fogyasztdk szamara nem, vagy csak aranytalan
nehézségek aran ismerhet6k meg. Ezek az informdcidk nem, vagy csak
jelent8s akadalyok lekiizdése soran, rendkivili kdltségek és idGigényes mddon
voltak beszerezhet6k a valsag idején és napjainkban is. Ez az aszimmetria
végsd soron oda vezetett, hogy a pénzligyi szolgaltatok altal meghatarozott
feltételeket a fogyasztok automatikusan elfogadtak, azonban ez a magatartas
komoly karokat okozott nem csak a fogyaszték kérében, hanem tarsadalmi
és gazdasagi szinten egyarant.®

A fogyasztok bizalma igy nagymértékben csokkent a pénziigyi szervezetek
és a pénzlgyi piacok irdnt. A bizalomvesztés, a kidbrandult fogyasztok tomege
erodalta a piacot, amely a pénziigyi stabilitas elvesztéséhez vezetett.®

Az elmult évtized tapasztalatainak tiikrében megallapithato tehat, hogy a
pénzlgyi szolgaltatasok piacan toredékes informdacidk birtokaban a pénziigyi
fogyaszté rendkiviil kiszolgaltatottd valt, igy sziikségessé valt a tajékoztatads
szélesebb koril kotelezettségét elbird jogszabalyi struktiranak a kialakitasa
mind a fogyasztdi hitelek, mind az egyes megtakaritasi formak vonatkozasaban,

63 LENTNERi. m. 432.

64 CzAILIK Istvdn, HORVATH Anna, Sz. PAP Judit: Korszerii pénziigyi fogyasztovédelem. In:
LENTNER Csaba (szerk.): Bankmenedzsment, bankszabalyozas — pénzigyi fogyaszto-vé-
delem. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Tankényvkiadd, Budapest, 2012, 432.

65 KoLozs! Pal, LENTNER Csaba, TOTH Gergely: A pénziigyi valsagkezelés lehetséges alter-
nativai Magyarorszagon és az Eurépai Unidban. Gazdasdgi Jog, 2009/12., 20.
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a gyengébb piaci pozicidju fogyaszto helyzetének javitasat elGsegitve.®® A
legjelent6sebb reformok mind a mai napig az unids és hazai viszonylatban is a
pénzigyi felligyeletet érintették, illetve érintik. A pénzligyi fogyasztovédelem
kvazi Uj terlletként, napjainkban is azzal a célkitlizéssel jelenik meg, hogy
a fogyasztok tdjékoztatasa és megfelel6 védelme biztositva legyen. 2011-
ben tértént meg a PSZAF fogyasztévédelmi hatdsagi felhatalmazasa. Ettdl
kezdve a fogyasztovédelmi ellen6rzési tevékenység explicit mdédon jelen van
a hazai pénziigyi felligyelet tevékenységében.®” A fogyasztéi jogvitak gyors
és koltséghatékony rendezése érdekében ugyanekkor felallitott alternativ
vitarendezési forum, a Pénziigyi Békélteté Testlilet manapsag egyre népszerdbb,
és jelentds szerepet kap.

5. Az allami szerepvallalasrdl és a pénziigyi fogyasztovédelem alkotmanyjogi
megalapozottsagarol

Alaptorvénylink M) cikk (2) bekezdése immar kifejezetten emliti a
fogyasztovédelmet, amelynek értelmében: ,Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel
valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”®®

Az Alaptorvény fogyasztovédelmi rendelkezése mindenekel6tt megfelel6
intézményrendszer mikodtetését és a fogyasztok érdekeit véds jogszabalyok
megalkotdsat, illetve azok érvényre juttatasat koveteli meg az allamtdl.
Az Alaptorvény a tisztességes gazdasagi versennyel egy cikkben emliti a
fogyasztévédelmet. Ebbdl kdvetkezhet olyan értelmezés, hogy a jogalkotd
a tisztességes piaci verseny érdekében, illetve ahhoz kapcsoléddan kivanja
biztositani a fogyasztok védelmét.®

A vildggazdasagi valsag, majd az eurdzdna valsaga és ezek magyarorszagi
hatdsai kovetkeztében — kiilonos tekintettel a fejletlen jogi kdrnyezetre és a
nemzeti valutank rendkivili sériilékenységére Magyarorszagon mara kialakult
egy hatékony pénzigyi fogyasztévédelmi szabdlyozas.”®

66 HAINAL (2009):i. m. 12-13.

67 LENTNERIi. m. 444,

68 Alaptorvényink M) cikk (2) bekezdése.

69 BENCSIK Andrds: A fogyasztévédelem, mint az alapjogvédelem Uj eszkoze. De iurispru-
dentia et iure publico 2011/ 2. 34.

70 VERES Zoltan: A pénziigyi fogyasztovédelem alkotmanyos megalapozasa felé, Kézjogi
Szemle, 2016/1, 41-50.
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Az optimalisan m(kodé piac elérése érdekében az dllam beavatkozhat
egyrészt kozvetlenil a hatdsagi szerepvallalas kereteit erésitve, protekcionista
jellegl jogi szabdlyozas altal, masrészt a jogszabalyi kotelezés rendszerének
preventiv funkcidit erGsitve is, az el6zetes tdjékoztatasra, valamint a
fogyaszték oktatdsanak és jogorvoslati joganak erésitése helyezve a hangsulyt
(,Bourgoignie-féle” megkozelités), ezzel a tudatos pénziigyi fogyasztdi attitlid
kialakulasat szolgalva. Fontos ugyanakkor, hogy az alkalmazott médszertdl
flggetleniil a kormanyzati blrokracia kiterjesztésével jaroé allami beavatkozas
volumenének novelése mar 6nmagdban is eredményezhet piaci aszimmetriat
a szabadpiaci versenynek, illetve kindlati oldal fejl6désének gatat szabva olyan
tokéletlen piacot |étrehozva, amelyben a kindlat nem koveti a valds fogyasztoi
keresletet. A piacgazdasagok alapvet6 kérdése tehat az egyén jogainak
védelme és a piac szabad mikodése kozott feszils éles hatarvonal megfelel6
meghatdarozasa.”! Egyrészt lehetévé kell tenni ugyanis, hogy megfelel6 gazdasagi
és tarsadalmi korilmények alakulhassanak ki a kindlati oldal fejl6déséhez,
masrészt pedig emellett mégis hatékony kontrollt kell biztositani a fogyasztok
védelméhez. A pénzligyi fogyasztévédelmi szabalyozdsnak is ezen ambivalens
viszonyrendszerben kell reagdlnia az aktualis pénzigyi piaci folyamatokra és
a fogyasztdi tarsadalom elvarasaira.”?

6. Pénziigyi fogyasztovédelmi jogviszony specialitasa

Tekintettel arra, hogy a fogyasztovédelem egy meglehet6sen komplex,
interdiszciplinaris jogtertlet, a szabalyozasi kdrébe esik a fogyasztassal
Osszefligg6 jogviszonyokon tul, a fogyaszto és kereskedd, fogyaszto és termel6
kozotti kotelmi jogviszony és azok a jogviszonyok is, amelyeknek a joghatasai
kdzvetlenil érintik a fogyasztdkat.”? A pénzlgyi piacok fogyasztdja mas
piaci fogyasztékhoz képest még inkabb kiszolgaltatott helyzetben van, igy a
cél nem lehet mas, mint ennek a gyengébbik félnek a hatékony védelme a
kereskedelmi tgyletek tertletén. A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV.
torvény a fogyaszté fogalmat kibGviti.”* ,, Az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljaré természetes személy,
aki, arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos

71 CHRIS, Skinner: The future of Investing in Europe’s markets after MiFID, West Sussex,
John Wiley and Sons, 2007.

72 CHRIS, Skinner (2007) i. m.

73 FAZEKAS Judit: Fogyasztovédelmi jog. Budapest, Complex, 2007, 75.

74 1997. évi CLV. tv. a fogyasztovédelemrdl 2. §. a).
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kereskedelmi kommunikacié, ajanlat cimzettje.” A fogyasztd tehat csak olyan
természetes személy lehet, és erre az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata is
rdmutat, aki foglalkozasan, illetve gazdasagi céljain kiviil esé sajat tGgyleteiben
jar el.”® Fogyaszténak kell tekinteni azonban azokat is, akik érdeklédnek a
szolgaltatds irant, vagy ajanlatot tesznek.”® A Pénzligyi Békéltet6 Testilet
szorgalmazta a pénziigyi fogyaszto fogalmanak tovabbi kiterjesztését az egyes
vallalkozasokra és a jogi személyekre is.”” A békéltetd testiletre vonatkozd
szabalyok alkalmazasdban fogyaszténak mindsil a fentieken tulmendéen
az 6nallé foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységi kdrén kivil esé célok
érdekében eljard, kilén torvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy,
tarsashaz, lakdsszovetkezet, mikro-, kis- és kdzépvallalkozas is, amely arut vesz,
rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacio, ajanlat cimzettje is.”

Latnunk kell azonban, hogy egységes eurdpai fogyasztdi fogalomrol
nem beszélhetiink, annak ellenére, hogy a fogyasztdvédelmi iranyelvek
hasonld fogyasztdi fogalmakat hasznalnak, mivel a tagallamok eltéré mdédon
szabalyozzak a fogyaszté fogalmat, kiilonb6z6 szabdlycsoportra kiterjesztve
a fogyasztévédelmi szabdlyozas személyi hatalyat.”

A 93/13/EGK irdnyelv a fogyaszt6 fogalma alatt ért minden olyan természetes
személyt, aki azirdnyelv hatalya ald tartozd szerz6dések keretében olyan célbdl
jar el, amely kivul esik sajat szakmaja, lizleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korén. Ugyanezt a fogalmat hasznalja a 2008/48/EK irdnyelv is a pénzligyi
fogyasztovédelem teriiletén.®

Azon tul, hogy kiemelt jelent6sége van annak, hogy a fogyasztd fogalmat
rendezzlik, nem szabad azt sem figyelmen kivil hagynunk, hogy milyen az a
fogyaszto, illetve az altala tanusitott magatartds, amely a kiilonleges védelemben
részesll. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara a jogalkalmazas szempontjabdl
fontossa valt a fogyasztoi minta megalkotasa, amely az egyes eljarasokban
a jogsérelem alapjdul szolgalhat. Alapvet6en két minta — fogyasztéi modell
kilonithet6 el. Az egyik az észszer(i fogyasztd modellje, amely az Eurdpai Birdsag

75 Cape Sncv. Idealservice Srl (C-541/99. sz. tgy).

76 OszTovITS Andras: A fogyasztd fogalma az Gj Ptk.-ban. [Elérhetd: http://ptk2013.hu/
szakcikkek/osztovits-andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267 (2017. 10. 30.).]

77 https://www.mnb.hu/letoltes/pbt-nc-2.pdf (2017. 10. 30.)

78 1997. évi CLV. tv. a fogyasztovédelemrdl 2. §. a).

79 HAINAL Zsolt: A fogyasztévédelem alanya: a fogyasztd. In: SzIKORA Veronika (szerk.):
Magyar fogyasztévédelmi magdnjog — eurdpai kitekintéssel, Debrecen, Fogyasztové-
d6k Magyarorszagi Egyesilete, 2010, 43-44.

80 93/13/EGK iranyelv 2. cikk b) pont, 2008/48/EK iranyelv 3. cikk a) pont.

242



PENZUGYI FOGYASZTOVEDELMI JOGVISZONY ALAKULASA ...

itélkezési gyakorlatdban, valamint az angol és francia jogteriileten érvényesiil.
Az észszer(i fogyasztordl azt feltételezi, hogy képes racionalis dontéseket hozni
a rendelkezésre allé informdacidk alapjan. A masik fogyasztdi modellt a német
biréi gyakorlat alakitotta ki. Ennek a modellnek a felfogasaban a fogyasztét
ovni kell, rendkivili védelemben kell részesiteni, hiszen itt az a prekoncepcid
érvényeslil, hogy a fogyaszté nem képes észszerl dontések meghozatalara, és
mar a legkisebb félrevezetésnek vagy megtévesztésnek is hajlamos beddlni.®!

A magyar fogyasztovédelmi szabalyok léte a fogyasztéval szembeni
kovetelményeket, igy a fogyasztoval szembeni gondossagi mércét nem zarjak ki.
A PSZAF elndke altal kiadott ajanlas is Ugy utal a fogyasztdra, mint aki észszer(ien
tajékozottan, az adott helyzetben elvarhaté figyelmességgel és koriiltekintéssel
jar el.® A Kuria 6/2013. PJE hatarozata is gondosan eljaré fogyasztoi mércét
allitja fel:® Nem értékelhet6 azonban tévedésként az, ha az adds arra hivatkozik,
hogy nem olvasta el a szerz6dést, illetve a tajékoztatast vagy atolvasta ugyan, de
annak egyes rendelkezéseit nem értette meg. Egy kdlcsénvev6tsl minimalisan
elvarhaté ugyanis, hogy a szerz6dést alaposan attanulmanyozza és sziikség
esetén az egyes dltala nem érthet6 rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen. Ennek
elmulasztasa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a kolcsonvevé terhére esik. Az
Eurdpai Birdsag a Kasler-ligyben ugyancsak az altaldnosan tajékozott, észszerdien
figyelmes és korlltekintd fogyasztordl beszél.# Ugyanezt a gondossagi mércét
képviselte egy hazai birdsag is: ,,a szerz6dés megkotése soran ugyanakkor a
fogyasztdnak is a johiszemUiség és tisztesség kovetelményének, az egylttmikodési
kotelezettségnek megfelel6en ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhaté. Elvarhato a fogyasztotoél, hogy a nagy sszeg( és hosszabb
tavra szol6 Ugylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockdzat mértékéhez
igazoddan tajékozodjon a szerz6dés megkotése elott”.8

A fentiekre tekintettel jogi szempontbdl nem lehet megalapozott az olyan
allaspont, amely a pénzligyi jogviszonyokba 1épé és itt eljard fogyasztoval
szemben elvdrhatdsagi, ill. gondossagi mércét egydltalan nem tdmaszt, a
fogyasztot , pénziigyi vaksagban” szenvedd jogalanynak allitja be és kizardlag
a pénzligyi intézményre harit minden kotelezettséget.®

81 FAZEKAS i. m. 75-76.

82 A 14/2012. (XII. 13.) PSZAF elndki ajanlds, 2.

83 PIE hat. indokolasanak Il1.3. pontja.

84 (C-26/13. sz. Ugy, itélet 74. pontja.

85 Szegedi itélStabla a Pf.11.20.486/2012/3. sz. déntésében (SZIT-H-PJ-2012-208. sz. biré-
sagi hatarozat).

86 NEMETH Csaba: A pénziigyi fogyasztévédelmi jog fejl6dése Magyarorszagon 2008-2014
kozott (. rész). Gazdasdg és Jog, 2015/1, 3-11.
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A pénziigyi fogyasztévédelmi jogviszony masik alanya a pénziigyi szervezet,
amely az egész szektort nézve a pénzigyi kdzvetitérendszer része. Kérdés
azonban, hogy mely vallalkozasok tartoznak a pénziigyi kdzvetitérendszerbe,
illetve melyek tekinthetéek pénzlgyi szervezeteknek.?’

Egyre gyakoribb, hogy a pénzligyi szolgaltatok fogyasztdkkal vald kontraktualis
viszonyaban megjelenik egy harmadik fél, a pénziigyi kozvetitd, aki jutalékos
rendszerben dolgozik, igy természetesen a szerz6dés megkotése irdnti
érdekeltsége els6dleges, tehat nem partatlan. Gyakran alkalmaznak agressziv
kereskedelmi gyakorlatokat, melyektdl a fogyasztdkat fokozottan védeni kell.
Nem szabad azonban szaz szazalékban negativ szerepl6kként feltlintetni a
kozvetitGket, ugyanis egy jol felkésziilt, magasan képzett szakember jelentds
segitséget nyujthat a fogyasztdknak a pénziigyi szolgaltatasok teriletén vald
eligazoddsban. A pénziigyi fogyasztévédelemnek éppen ezért figyelmet kell
forditania a pénzigyi kozvetitSkre is, hogy 6k a fogyasztok segitése érdekében
Iépjenek be a kontraktualis viszonyokba, és ne sajat érdekeltséglik legyen
az elsédleges.®A korabbi felligyeleti szabalyozasnal is talalkozhattunk azzal,
hogy a torvény a pénziigyi szervezetek dsszevont fogalmat adta meg.®° Ez a
szervezetcsoport kozelit leginkabb a pénzligyi kdzvetit6k csoportjahoz azzal, hogy
a kormanyzati pénzligyi kozvetiték nem tartoznak bele a pénziigyi szervezetek
fogalmaba. A torvényi definicid tehat egy altalanositd jellegli megfogalmazassal
valamennyi pénz- és t6kepiaci, illetve ehhez kot6d6 résztvevét beemeli a fogalmi
korbe, illetve ezt kiegésziti még egy intézményi felsorolds is.*

A hatdlyos szabdlyozas szintén hasznalja a felligyeleti szabalyozdsban
a pénzigyi kozvetitérendszer és a pénzligyi szervezetek fogalmat.®* A
pénziigyi szervezetek mind intézményi, mind tevékenységi aspektusbol
nézve szigoruan szabdlyozott vallalkozasok. Mind a piacra |épéslik, alapitasuk,
mUkodésiik és megszlinésiik egyarant eltér a hagyomanyos piaci szerepléktél.
A pénzigyi kozvetitGk |ényege pedig az, hogy a megtakaritd egy pénzigyi
kozvetits intézménnyel kot szerz6dést, és ez a pénziigyi kozvetits juttatja

87 NEMETH Csaba (2015) i. m. 3-11.

88 MiskoLczI BODNAR Péter, SANDOR Istvan: A magyar fogyasztévédelmi jog szabdlyozd-
sa, Budapest, Protestans Jogi Oktatasért Alapitvany, 2009, 7-31.

89 1999. évi CXXIV. térvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feltgyeletérdl (PSZAF) 2. § (1)
bekezdés. A 2007. évi CXXXV. tv. szabalyai direkt méddon mar nem hatdrozzak meg a
pénzigyi szervezetek fogalmat, de a 4. §-ban felsorolt torvények hatalya ala tartozo
szervezetek lényegileg a kordbbi pénziigyi szervezeteket fogjak at. Hasonldan jart el a
fellgyeletrdl sz6l6 2010. évi XLVIII. torvény.

90 MiskoLczl BODNAR Péter, SANDOR Istvan (2009) i. m. 7-31.

91 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrdol (MNB tv.). 81.§.
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el a beruhdzéhoz a sziikséges pénzosszeget. A kozvetett finanszirozas két
végpontja kozott szerepelnek tehat a pénziigyi kozvetiték, olyan pénz- és
t6kepiaci intézménynek, amelyek jogszabdlyban meghatarozott szolgdltatasokat
nyUjtanak a megtakaritoknak és a beruhazéknak egyarant.?

7. Az Eurdpai Unid pénziigyi fogyasztovédelemre vonatkozo szabalyozasa
és azok hazai érvényesiilése

Ugy gondoljuk, hogy hazdnk 2004-es EU tagsaga 6ta kiemelt jelentésége
van a hazai jogszabdlyok k6z6sségi joggal valé harmonizacidjanak, amely az
Alaptorvény E) cikkének értelmében kifejezett elvaras is. Erdemes tehat a
hazai el6irdsok unids szabalyozasnak vald megfelel6ségét vizsgalni. A hazai
pénziigyi fogyasztovédelem szdmos anyagi jogi rendelkezése eredeztethet6
az Eurdpai Unid fogyasztovédelmi céljai, torekvései révén megalkotott
iranyelvek, rendeltek elGirdsaibdl. A szubszidiaritas elvébdl az kovetkezik, hogy
a nemzeti jogszabalyok az unids jogon tuli szabalyokat is megfogalmazhatnak
kiildndsen, ha a nemzeti szinten valod szabdlyozas hatékonyabbnak bizonyul.
Altalanos jelleggel elmondhaté, hogy a hazai jogszabalyok magasabb szint(i
fogyasztovédelmi alapon nyugszanak, és nagyobb foku védelmet biztositanak a
fogyasztonak. Ez a megallapitds nyilvanvaldan kovetkezik a kdzosségi szabalyozds
jellegébdl is, mivel az gyakran éppen csak keretet kivan adni, amelyet az egyes
tagallami jogszabalyok toltenek fel tartalommal. Masfel8l pedig a kérdéses
rendelkezések éppen a mindenki altal elfogadhaté minimumot kivanjak
meghatarozni, amelyhez képest lehetséges tobbletszabalyok elfogaddsa.®
A 2008/48/EK iranyelv a fogyasztdk védelmét szolgald kézosségi szinten
harmonizalt jogszabalyi rendszer megteremtését, illetve ezen keresztiil a
fogyasztdi alapjogok érvényesiilését szolgalva tobb fontos szabalyt is meghataroz
a fogyasztoi hitelmegallapodasokra vonatkozdan. Ezek kozil kiemelked6ek
a fogyasztok teljeskor( tdjékoztatdsara vonatkozé szabalyok, amelyek
érvényesilése a pénzlgyi piacon jelentkezd informdcids aszimmetridbdl,
illetve a tudatos fogyasztdi attitlid hianyabdl fakadd fogyasztovédelmi
problémak megel6zését szolgdlhatjak. A fogyasztdi hitelmegallapodasokkal
kapcsolatos fogyasztovédelmi problémak elsédleges forrasat ugyanis maga az
informalatlansag jelenti, amely az eurdpai fogyasztoi tarsadalmat altaldaban

92 NAGYi.m.213-215.

93 KoVACcs Istvan, SZANTHO Miklds, TORCSI Péter: Fogyasztovédelem a Pénziigyi Szektor-
ban Magyarorszdgon és az Eurdpai Unioban avagy az acquis communautaire érvénye-
siilése a magyar hitelpiacon. Budapest, Jogallam és Igazsag Kiadd, 2015, 164-165.
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jellemzi.% Eppen ezért kiemelked&en fontos, hogy a hitelmegéllapodasokkal
kapcsolatos hitelezdi tajékoztatasi kotelezettség szigorl és harmonizalt szabalyai
keriljenek megalkotdsra a tagallamokban a kdzos piac fejlédését szolgalva.
Az iranyelv rendszerében a tajékoztatasi kotelezettség tobb elembdl tevidik
Ossze, amelyek koziil elsé a rekldmokra vonatkozd szabdlyok kére. Minden
marketing stratégia sziikségképpeni részét képezik ugyanis a rekldmok, amelyek
onmagukban is alkalmasak a fogyasztdi dontések befolydsolasara. Ennek
megfelel6en azonban a fogyasztok védelmének id6horizontjat is a lehet6
legkorabbra kell helyezni, a kereskedelmi kommunikacio szintjére is kiterjesztve.
Az iranyelv 4. cikk (1) bekezdése szerint minden olyan hitelmegéllapodasra
vonatkozé rekldmnak, amely kamatlabat vagy barmely, a hitelnek a fogyaszté
altal viselt koltségére vonatkozd szdmadatot megjeldl, dltaldnos tajékoztatast
kell tartalmaznia. A reklamokban megjelend altalanos tajékoztatasnak pedig
egyértelmd, vilagos és jol [athaté modon kell tartalmaznia a hitelkamatlabat,
beleértve a hitel fogyasztd altal viselt teljes koltségét, a teljes hitelosszeget, a
teljes hiteldijmutatdt.” Tovabba adott esetben a hitelmegallapodas idGtartamat,
tovdbbd az egyedi drura vagy szolgdltatasra vonatkozdéan halasztott fizetés
formajaban nydujtott hitel esetén a készpénzdrat és barmely el6torlesztés
Osszegét, valamint adott esetben a fogyasztd altal fizetendd teljes 6sszeget és a
torlesztések 6sszegét. Az irdnyelv egy masik, a fogyasztdkat kevésbé kdzvetlendl,
de annal lényegesebben érinté teriletet is szabalyoz amennyiben elGirja, hogy
a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelmegallapodas megkotését
megel6z6en a hitelezd értékelje a fogyasztotdl kapott informacidkat és
adatbdzis alapjan a fogyasztd hitelképességét. Osszefoglalva tehat, a 2008/48/
EK iranyelv joval tulmutat a kordbbi szabalyozdson, és sokkal részletesebben
szabalyozza a hitelez6k altal a fogyasztok szamara nyujtandd informacidk
korét, illetve a fogyasztokat megilletd jogosultsagokrdl is rendelkezik.

A 2008/48/EK rendelet nem vonatkozik lakdingatlanok vagy fold, ingatlan
vasarlasahoz kapcsolddé hitelmegallapodasokra, ezekre a 2014/17/EU irdnyelv
aziranyado, amely a pénziigyi fogyasztovédelem teriletén hianypoétlo jelleggel
szliletett meg. Az irdnyelv rogziti, hogy a hitellel kapcsolatos reklamnak ki
kell térnie a kamatlabra és a hitelkoltséggel kapcsolatos részletekre, a hitel
Osszegére, a THM-re. A hitelez6 koteles megfelel6 magyardzatokat nyujtani

94 HAJINAL (2009) i. m. 15-16.

95 Az 2008/48/EK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének c) pontja alapjan a tagallam donthet
ugy is, hogy azon folydszamlahitel formajaban létrejott hitel-megallapodasok eseté-
ben, amikor a hitelt felszdlitasra vagy harom hdnapon belil vissza kell fizetni, nem
szlikséges a teljeshiteldij-mutato feltintetése.
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a fogyaszték szamdra, a fogyaszto fizet6képességét értékelni az alairds
el6tt. A kordbbi tapasztalatokbdl kiindulva az irdnyelv célként t(izi ki, hogy a
szerz6déskotést megeldz6 tajékoztatast teljes mértékben harmonizaljdk az
egységes europai adatlap alkalmazasaval, illetve a THM szamitasa tekintetében.
Aziranyelv egyébként csak szlik kdrben enged eltérést a tagallamok szamara.
A 2. cikk ugyan kimondja, hogy az iranyelv nem akaddlyozza a tagallamokat
abban, hogy szigorubb rendelkezéseket tartsanak fenn, illetve vezessenek be
a fogyasztok védelme érdekében, ezeknek egyrészt 6sszhangban kell dliniuk
az unios jog szerinti kotelezettségekkel, masrészt pedig az egységes eurdpai
adatlapon meghatdrozott tdjékoztatdstol nem térhetnek el. Nem kinal azonban
megoldast a tagallamoknak a hitelezéssel kapcsolatos fogyasztévédelmi
problémainak a megoldasara. Arra a gyakorlati problémara, hogy a tajékoztatéd
anyagok ne a fogyasztok altal el nem olvasott, tovabbi aldirandé dokumentumok
legyenek az adminisztrativ feltételek kielégitése céljabdl, hanem a fogyasztok
valéban révid, tomor tdjékoztatast kapjanak lehet&ségeikrdl.®

A hazai pénzligyi fogyasztovédelem teriiletén kiemelked§ jelentGséggel
bir a 2008/48 EK iranyelv implementalasaval megalkotott 2009. évi CLXII.
torvény (Fht). A fogyasztéknak nyujtott hitelekrél sz616 torvény rendelkezései
tulajdonképpen leképezik az irdnyelvben foglalt szabalyokat, amelyek a
fogyasztdknak nyujtott altaldanos tajékoztatdsi kdtelezettséggel szemben
tdmasztanak kritériumokat. A magyar szabalyozas csak két pontban tér el
az iranyelvben foglaltaktdl, egyrészt elGirja, hogy a rekldmnak a hitelkamat
tipusat is tartalmaznia kell, vagyis, hogy a hitelkamat rogzitett, valtozd, avagy
mindkét kamattipusbél all, masrészt pedig, hogy a hitel teljes dijat kilon
is fel kell tintetni. ElImondhatd, hogy mind az iranyelv, mind pedig az Fht.
szigoru szabdlyai akaddlyozzak azt, hogy az egyes hiteltermékek rekldmjai a
termék sajatossdgaihoz igazoddan keriiljenek a fogyasztdk elé. Bodzasi Baldzs
véleményében kifejtette, hogy az Fht. ezen rendelkezései nem életszerlek és
betartasuk a gyakorlatban szdmos problémahoz vezet, illetve tobbletkoltséget
okoz a hitelintézeteknek. Az (j szabalyozas korlatozé hatdsa szerinte abban
is kimutathatd, hogy drasztikusan csokkentek a hirdetési piacon a banki
hiteltermékek.*’

A 2014/17/ EU iranyelvet 2016. marcius 21-ig kellett atultetni a nemzeti
jogba, és rendelkezéseit is ezen tul kell alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy az
irdnyelv szigorubb rendelkezéseket tartalmaz a jelzaloghitelek reklamjara az

96 KoVAcS, SZANTHO, TORCSI i. m. 56-58.
97 BoDzAsI Baldzs: A fogyasztéi hitelszerz6dések Uj szabdlyai. [Elérhetd: http://www.
bankszovetseg.hu/Content/Hitelintezeti/HSZ_0311_6.pdf (2017. 10. 30.).]
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atultetés a hitelintézeti torvény (2013. évi CCXXXVII. torvény) és a fogyasztoi
hitelekrdl sz6l6 torvény (2009. évi CLXII. torvény) szabalyozasait érintette,
tobbek kozott a kovetkez6 terlleteken: kereskedelmi kommunikacio, a
szerzGdéskotést megel6z6 tajékoztatas, hitelképesség-vizsgalat, arukapcsolas
engedélyezése, tiltdsa, devizahitelek.?® 2015. februar 1-jété6l hatdlyba Iépett
valtozadsokat ugyan nem a vizsgalt kozosségi jog elbirasai indokoltak, hanem
a jogalkoto altal bevezetett tovabbi fogyasztévédelmi targyu rendelkezések.
Ennek keretében kerlilt rogzitésre, hogy a hitelez§ a fogyaszténak nem
nyujthat olyan hitelt, amelynek teljes hiteldij mutatdja meghaladja a jegybanki
alapkamat 24 szazalékponttal névelt értékét.* Fontos Ujitast jelent az
Fht-ben a devizahitelekre vonatkozd szabdlyozas Ujragondoldsa is. Ha a
hitelez6 a fogyasztoval deviza alapu hitelszerz6dést kivan kotni, akkor az Fht.
szerinti tdjékoztatasi kotelezettsége sordn koteles feltarni a fogyasztd eldtt
a szerzGdéses ligylettel osszefliggésben 6t érint6 kockazatokat, amelynek
tartalmaznia kell a deviza alapu hitelszerz6désbél eredd arfolyamkockazat
részletes ismertetését, valamint ennek hatasat a torlesztd részletekre.’® A
valtozasokat figyelembe véve azt l[athatjuk, hogy 6sszességében igen komoly
Ujraszabdlyozast hajtott végre a jogalkotd. Ezek a valtozasok egyrészt a meglévé
hitelszerz6dések szerz6dési feltételeit érintették, masrészt pedig az Gjonnan
megkotendd szerz8désekre allapitanak meg szigorubb, jobban szabalyozott
feltételeket. Az egyoldall szerz6désmaddositas lehetbségének megszigoritdsa
mindenképpen tUdvozlendd, hiszen a fogyasztdk szamara kiszamithatobba teszi
a hitelszerz6déssel kapcsolatos valtozasokat, igy e rendelkezés mindenképp
a fogyasztévédelmet erdsiti. Ugyanakkor, ami a jov6ben megkotésre kerild
szerzdések szamat illeti, az egyre szigorodd kritériumok hatdsdra a hitelezés
visszaesésére szamithatunk.'*

8. AVilagbank 2012-es allasfoglalasarol és a hazai pénziigyi fogyasztovédelem
szervezeti oldalan tortént valtozasokrol

A hatékony pénzigyi fogyasztovédelem alapjat a Vilagbank 2012-es
allasfoglalasa alapjan az alabbi elemek adjak:1°?

98 http://www.parlament.hu/documents/10181/303867/2015_51_penzugyi_kozveti-
to_rendszer/981708ab-36e3-45f3-a06e-8e0d2891b4e2 (2017. 10. 30.)

99 Fht. 17/A.8.

100 Fht. 21/A. §.

101 KoVvAcs, SZANTHO, TORCSI i. m. 92.

102 LENTNER i. m. 434,
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e Afogyasztok tajékoztatasara vonatkozo teljes kord szabalyozas.

e A pénzigyi fogyasztovédelmi intézményrendszer Ujraszabalyozasa.

e Magatartasi kddexek kidolgozasa.

e Fogyasztok nyilvantartasara vonatkozd szabalyozas.

e Hatékony banktitok és adatvédelmi szabalyozas.

e Egyfajta véd6halo kialakitasa, mint pl. a betétbiztositas.

e Fogyasztoijogvitak rendezése, elsGsorban alternativ vitarendezési forumon.

e Aszabalyok érvényesitésén tul a fogyasztdk megalapozott dontési helyzetbe
emelése.

A magyar szabalyozas azonban ezeken a rendelkezéseken is tulmutat, pl.
az integralt fellgyelettel, a pénzligyi fogyasztévédelmi szabdlyrendszer
megerd@sitésével vagy a direkt dllami beavatkozas lehet&ségével. Az alapvetd
jogok biztosanak allasfoglalasa alapjan a pénzligyi szolgaltaték lgyfelei is
jogosultak hasonld védelemre, mint amilyet a nem biztonsagos termékeket
értékesit6 vallalatok vasarléi élveznek a fogyasztovédelmi torvény rendelkezései
alapjan.'®® Mindezek alapjan a felligyelet pénziigyi fogyasztévédelmi feladatanak
alapjai a kovetkez6kben alltak:

Sziikséges egy olyan hatékony jogi szabalyozds, amely megfelel§ védelmet
biztosit a fogyasztdknak. Ennek érdekében elengedhetetlen a felligyelet
jogszabaly-elGkészitésben vald részvételének biztositasa, illetve bizonyos
esetekben jogszabaly-mddositdsi kezdeményezések benyujtasara vald
lehet&ség. llyen mddositas volt pl. olyan intézmények megteremtése, mint
a kotelez6 fogyasztovédelmi kapcsolattartdk, akik a fogyasztdi ligyekért
felel6sek, és gondoskodnak a fogyasztéi érdekvédelem hatékony beéplilésérdl
a belsd szervezetrendszerekbe.'*

A fogyasztovédelmi felligyeleti tevékenység sordn az egyedi fogyasztoi
beadvanyokat minden esetben hatdsagi eljaras keretében kell vizsgalni
az eredményes fellépés érdekében, esetleges jogsértés esetén pedig a
fogyasztévédelmi intézkedések megtétele mellett, fogyasztovédelmi birsag
kiszabdsara is sziikség lehet. A felligyeleti jogkor azonban nem terjedhet ki a
pénzligyi szolgaltatdk és a fogyasztdk kozotti szerz6désbdl eredd fogyasztoi
jogvitak rendezésére, ezekben a kérdésekben a birdi it mellett egy alternativ
vitarendezési férum mikodtetése, az 6nalld és fliggetlen Pénzligyi Békéltets

103 Az allampolgari jogok biztosanak pénziigyi projektje c. kiadvany, AJOB Projektfiizetek,
2011/3, 16.

104 Jelentés a Pénzligyi Békéltetd Testllet éves tevékenységérél, 2014. http://alk.mnb.hu/
data/cms2428770/PBT_Eves_jelentes_2014.pdf (2017. 10. 30.)
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Testilet (PBT) nyujthat gyors, hatékony és eredményes segitséget. A hatdsagi
eljaras soran tiszta és rovid hatarid6k szlikségesek, illetve elengedhetetlen a
magas szakmai szinvonalu és kozérthet6 irasbeli panaszkezelés. 2011 juliusatél a
PBT testesiti meg azon alternativ vitarendezési férumot, mely immaron hat éve
segiti el6 hatékonyan a pénzligyi szolgaltatdkkal, igy a biztositdkkal szembeni
fogyasztdi panaszok gyors, koltséghatékony és eredményes elintézését.'%

A pénzigyi fogyasztévédelmet érinté legnagyobb valtozdsnak a
makroprudencialis és mikroprudencialis intézmények dsszevonasat tekintjik,
amelynek révén a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete (PSZAF) beolvadt
a Magyar Nemzeti Bankba. A PSZAF-nak az MNB-be tdrténd integralasaval a
felligyelet Uj irdnyat teremtették meg. Az integracié legfontosabb céljaként
a felel6sségek egyértelm(ivé tételét jelolhetjik meg, hiszen a valsag negativ
hatdsainak ismeretében vilagossa valt, hogy ezeket a célokat csak magas szintd,
hatékony pénzligyi fogyasztovédelemmel lehet elérni, igy nem csoda, hogy a
pénzigyifogyasztovédelmet az integraciot kdvetben kiemelt figyelem 6vezi. %

Az Uj pénzligyi fogyasztovédelmi hatdsag igy a jegybank lett 2013-t61.2%7 Az
0sszevont felligyeleti intézmény, illetve a mikroprudencialis feligyeletnek a
jegybankba integraldsa mellett tobb érv is szolt. A teljesség igénye nélkiil ilyen
érv volt az, hogy az integrdlassal kisebb az esélye annak, hogy a felelGsségi
és hatdskorok nem kell6 elhataroldsa miatt elmaradhatnak a sziikséges
beavatkozasok, valamint a duplikacio kikiiszobolése, egymas feladataiba
torténd beavatkozas lehet&ségének elkeriilése is.%®

Zaro6 gondolatok

Megallapithatjuk, hogy az MNB Ujraszabalyozasaval a fogyasztévédelemben
Uj fejezet kezd6dott, kiépitésre kertltek ugyanis azok a makroprudencialis
szabalyok, amelyek az addsokat is védik a tulzott eladdsodastdl, illetve az
alacsony hitelfedezettségtdl egyarant.®®

105 https://www.mnb.hu/archivum/Felugyelet/root/fooldal/pbt/bal_menu/a_pbt_mu-
kodese/altalanos_informaciok (2017. 10. 30.)

106 Az MNB pénzigyi fellgyeleti funkcidinak megerésitése. [Elérhet6: www.mnb.hu/
Root/Dokumentumtar/MNB/Sajtoszoba/vitaanyagok/Felligyelet HU.pdf. 16. (2017.
10. 29.).]

107 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrdl.

108 Az MNB pénzlgyi felligyeleti funkcidinak megerésitése.[Elérhets: www.mnb.hu/Root/
Dokumentumtar/MNB/Sajtoszoba/vitaanyagok/Feligyelet HU.pdf 16. (2017. 10.
30.).]

109 LIGETI Sandor: A makroprudencialis politika egyes kérdései. K6zgazdasdg, 2017/2.,
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Mindezek mellett a jogalkalmazas soran is fontos jogfejlesztési lépések
torténtek, amelyeket fentebb mar részletesen is kifejtettiink. Ugy gondoljuk,
hogy a hazai szabalyok mindenképpen fellilmuljak a kozosségi jog altal elvart
minimumot, igy kijelenthet6, hogy az utébbi idében valdban a fogyasztok
védelme all a szabdlyozas kozéppontjaban és a hazai szabdlyok kielégit6
védelmet biztositanak a fogyasztok szamara.

Tanulmanyunk alapvet6en arra a gondolatra épit, hogy a gazdasagi
vilagvalsag utan a pénzlgyi felligyelet szinte gydkeres atalakulasa figyelhet6
meg, amelynek egyik legfontosabb vivmanya a pénziigyi fogyasztovédelem
felértékel6dése, melyre az utébbi évek meglehetfsen negativ gazdasagi
sorozata utan egyértelmien nagy sziikség volt. A fogyasztévédelem a gazdasagi
szektorban — ahogy azt mar emlitettiik — szamos specialitassal bir. Egyrészt
a szolgaltatds targyat tekintve, mindig pénz, illetve értékpapir, s mivel a
pénziigyi szolgdltatasok rendkivil komplexek, valamint a fogyasztdk és a
vallalkozasok kozott éridsi az informacids aszimmetria, igy a fogyasztovédelem
a hagyomanyos eszkozeivel mar nem tud hatékonyan fellépni.

A tanulmdanyunk elején felvetett hipotézisiink egyrészt az volt, hogy
a rendszervaltds, majd a gazdasdgi vilagvalsag felszinre hozta a pénzigyi
szektort érint6 szabalyozas hianyossagait, amelynek megolddsa az allam
tevékeny jelenlétét igényelte és igényli mais. Véleménylink szerint a megfelel6
szabalyozasi hattér kialakitasa szempontjabdl a hosszu tavu fogyasztoi
dontések segitése, illetve az ilyen dontések sordn felmerilé hibaknak az
orvoslasa kiemelt jelent6ség, hiszen ezek jarhatnak a fogyasztdk szdmadra a
legnagyobb hatrannyal, igy ezek okozzdk a legsulyosabb piaci kudarcokat is. A
pénziigyi fogyasztévédelemnek pont ebben a tudatos dontéshozatalban kell
segitséget nyujtania, ugyanakkor latnunk kell, hogy nem elég rabizni magunkat
a felligyelet nyujtotta védelemre, hanem elengedhetetlen, hogy mi magunk, a
fogyasztok is megtegylink mindent a sajat pénziigyi tudatossagunk érdekében.
Az elmult néhany évben Magyarorszagon szamos kezdeményezés indult a
pénzlgyi tudatossag novelésére, hiszen a pénziigyi valsag hatasara egyre
inkabb el6térbe keril6 pénzigyi kultura a fogyasztdk pénziigyi ismereteinek
vizsgalatdra és bbvitésére fokuszal. Az utdbbiidében azonban vildgossa valt,
hogy ez nem elégséges, hanem arra is figyelni kell, hogy a pénziigyi informacid
hasznosuldsa hogyan torténik.

Ugy véljiik tehat, hogy nem elegendd csupan a jogszabalyok megalkotasaval
és az intézményi hattér megteremtésével el@segiteni a hatékony pénzigyi

211-213. http://unipub.lib.unicorvinus.hu/2865/1/Koz_Gazdasag_2017_2_Ligeti_
Sandor_u.pdf (2017.12.12.)
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fogyasztovédelmet, hanem a fogyasztdi tudatossag novelését célzé oktatasnak
is megfelel6 hangsulyt kell kapnia a jov6ben.
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A BREXIT HATASA AZ EGYESULT KIRALYSAG
MAGANJOGARA

GYURIS ARPAD
doktorjeldlt (PPKE)

Az Egyesllt Kirdlysagban az Eurdpai K6zosségekhez/Eurdpai Unidhoz vald
tartozds mindig is ellentmondasos érzelmeket valtott ki. Az egyre fokozddd
vitak és a fesziilt politikai |égkor vezettek el a 2016. évi juliusi referendumhoz
az Egyesiilt Kirdlysag unids tagsagat illetéen, amelyben a kilépést tdmogatdk
(kis tobbséggel) gy6ztek.

Jelenirasban azt szeretném megvizsgalni, hogy mivarhatd a kozeljovében, illetve
akar a tovabbi évtizedekben az Egyesiilt Kirdlysdgban a maganjogi jogviszonyokat
illetéen. Tanulmanyozni kivanom, hogy milyen maganjogi kérdések merilhetnek
fel a kilépéssel kapcsolatban. Az irasban csak és kizarélag a lehetséges angol
magdanjogi valtozasokat tekintem at nagy vonalakban, és nem torekszem egy
altalanos elemzésre a kilépd adllamok magdnjogi sorsara vonatkozdan.

1. Bevezetés

A 20. szazad egyik Ujabb jogfejl6dési tendencidja, a transznemzeti jogok térnyerése,
amelyek nemcsak a kdzjog, hanem a kereskedelmi és az altaldnos maganjog
teriletén is kifejtik hatasukat (bar meg kell jegyezniink, hogy ezen fejlédési irany
mellett, azért a nemzeti jogok fontossaga sem tlinik el). Az allam és ezzel egyiitt a
kozjog sokszor lokalis, a maganjog viszont egyre inkabb nemzetek folottivé valik.
A lex mercatoria, a nemzetkozi piacok autondm joga erre a legjelesebb példa.
Atorténelem soran mar korabban is nemzetkdzinek (transznemzeti) tartottak a
maganjogot, mig a kozjog mindig a (lokalis) dllamhoz kot6dott.! Cafaggi kiemelia
transznemzeti jog szempontjabdl a globalis szolgaltatasi lancokat, amelyek egyre
tobb szektorban fejtik ki a hatasukat, példaul a kornyezetvédelem, adatvédelem,
fogyasztdi mindség és biztonsag terliletén. Ezek a lancolatok transznemzeti
magdanszabalyozas formajaban jelennek meg, amely egyarant magaban foglalja
a kozjogi nemzeti és nemzetkozi normakat.?

1 MICHAELS, Ralf: Globalization and Law: Law Beyond the State. In: BANAKAR, Reza — TRA-
VERS, Max (eds.): Law and Social Theory. Oxford, Hart Publishing, 2013, 7. http://ssrn.
com/abstract=2240898 (2017. 03. 10.)

2 CAFAGGI, Fabrizio: Regulation through contracts: Supply-chain contracting and sustai-
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A Brexit mozgalom lényegében az Egyesiilt Kirdlysagnak az Eurépai Unidval
vald kapcsolatat kritizalta, és fel akarta azt bontani, ezzel egyiitt viszont az EU
transznemzeti jogi karakterére is nemet mond. Természetesen, akik el kivantak
hagyni az EU-t, nem feltétleniil gondoltak arra, hogy a kdz- és maganjog kapcsolatat
lenne sziikséges ujradefinidlni. Michaels szerint a Brexitet tdmogatok az EU
probléma-alapu szabalyozasi stilusaval kivantak felhagyni. A kilép&k nemzeti
jogot akartak, mivel ugy vélték, hogy jogot a UK-nak csak Nagy-Britannia
jogi intézményei alkothatnak. Ez az elképzelés a jogalkotds és szuverenitds
kapcsolatara a 19. szdzadot idézi, amikor egy szuverén brit kormanyzatnak
nincs szuksége osztott autoritasra Brisszellel. A Brexit mellett érvel8k ezt a
szuverenitdst akartak visszakapni, mind kilsé, mind pedig belsé értelemben.
Ez az elképzelés a vilag westfaliai modell szerinti értelmezése, ahol az allamok
bels6leg szuverének, és ahol a nemzetkozi Gigyeket kizardlag dllamok bonyolitjak
le egymas kozott.® Ugyanakkor a Brexit partiak rendkivil mddon tulértékelik
azt a szabadsdagot, amelyet az EU-bdl vald tdvozas jelent. Michaels szerint, ha a
jelenlegi haldzatokat vizsgaljuk, akkor nagyon nehéz lesz az UK-nak fliggetlenként
jobb feltételekrél targyalni, és alapvet6en biztositani a szabalyozasi helyet maga
szamdra.* Fahey felhivja a figyelmet arra is, hogy a Brexit utan valtozik a helyzet
az uniés normakkal kapcsolatban is. Az EU jog alanyai egyrészt az allamok, de
ezen tulmen&en mas jogalanyok is idetartoznak (jogi személyek, természetes
személyek). Viszont a kilépést kdvetGen az Egyesilt Kirdlysag (EK) mar nem
alanya lesz az unids jogalkotasnak (subject), hanem tdrgya (object). Ez a valtozds
inkabb kifejez6dik abban a tényben, hogy a Brexit kovetkeztében az EK inkdbb
szabdlyatvevd (rule-taker), mintsem szabalyalkoto lesz (rule-maker).?

Meg kell jegyezni, hogy egyébként az EK a nemzetallam mércéje szerint egy
nagyon furcsa képz6dmény, mivel tobb allam alkotja, amelyek meglepden nagy
dnkormanyzati és dnrendelkezési jogokat kaptak: Anglia, Wales, Skécia, Eszak-
irorszag. Ezen nemzetek egyiittélése is kiilonbozé belsd jogi megallapoddsokon
nyugszik.® Adott esetben belss jogi kovetkezményei is lehetnek a kilépésnek,

nability standards. European Review of Contract Law. 2016, 12 (3), 219-221.

3 MICHAELS, Ralf: Does Brexit Spell the Death of Transnational Law? German Law Journal
(Brexit Special Supplement), 2016, 17, 53.

4 MICHAELS i.m. 17., 56.

5 FAHEY, Elaine: The Global Reach of EU Law and Brexit: Between Theory and Praxis? Irish
Journal of European Law, 2017, 20 (1), 20.

6 Példaul az Eszak-irorszag vonatkozdsaban az 1998-as Good Friday Agreemenet
(Nagypénteki megallapodas), Wales részbeni 6nrendelkezésrdl szél a Government of
Wales Act 1998, Skdcia esetében a Scotland Act 1998-rél van sz6 — meg kell jegyezni,
hogy Skdcia Brexit esetén a kilépést fontolgatja.
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lasd az lrorszag és Eszak-irorszag kozotti esetleges hatarellendrzés kérdését.
Michaels megjegyzi, hogy a Brexit mellett érvelGk kifejezték, hogy a brisszeli
jogalkotds nem megfelel§ szdmukra, de Glasgow szamara London miért tudna
alkalmasabb szabalyokat alkotni? Az 6n-kormanyzatban (self-governance),
hol hizédik az 6n hatara?’

Az angol jogra jelentds hatast fejt ki az EU: az Egyesilt Kirdlysagban [...] 1997-
t6l 2009-ig az els6dleges jogalkotasnak (Statutes) a 6,8%-at és a masodlagos
jogalkotdsnak (Statutory Instruments) 14,1%-at tette ki az EU tagsagbdl ered6
kotelezettségeknek vald megfelelés. Ugyanakkor az unids jog megjelenése a
jogszabalyokban az egyszer(i hivatkozastdl a tényleges atlltetésig valtozott.
A House of Commons utal a brit kormanyzat véleményére, amely szerint az
EU jogszabalyok a jogalkotasanak 50%-ara is gazdasagi szempontbdl jelentds
hatast fejtenek ki.® Persze nehéz megbecsiilni, hogy milyen mérték(i hatasrol
van is sz0. Viszont kiildonbséget lehet tenni az egyes jogagak kozott, példaul a
mez6gazdasagban, haldszatban, kereskedelemben és kornyezetvédelemben
az EU jogalkotas és politikak a f6 hajtoerGi a jogalkotasnak. Mas jogagakban,
példaul a jélét és szocialis biztonsag, oktatds, biintet6jog és az NHS (National
Health Service, Nemzeti Egészségbiztositas) kapcsan az EU behatasa kisebb.’
A Bar Council szerint az angol jogban nagyon nehéz lenne (leginkabb a
fogyasztdi jog szempontjabdl) a kilépést kbvetGen akar megvaltoztatni, akar
fenntartani a status quo-t. (A Bar Council képviseli a barrister-eket Anglidban
és Walesben.)®

Az Egyesiilt Kiralysag unids tagsaganak megsziintetésére vonatkozé unios
eljarast az Eurdpai Unidrdl sz616 Szerz6dés (EUSz) hatdrozza meg. Az 50. cikk
(1) bekezdés szerint: Sajat alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban a
tagallamok barmelyike Ugy hatarozhat, hogy kilép az Uniébdl. Az EUSz 50.
cikk (3) bekezdése alapjan ez két év alatt kell lebonyolitani, bar ezt a hatarid6t
az Eurdpai Tandcs és az érintett tagallam meghosszabbithatja. Az Egyesiilt
Kiralysag 2017. marcius 29-én kezdeményezte hivatalosan a kilépést. Az 50.
cikk (5) bekezdése lehet6éveé teszi, hogy az allam, amely kilépett az Uniébdl,

~N

MICHAELS i. m. 17., 55.

8 MILLER, Vaughne: How much legislation comes from Europe? House of Commons Lib-
rary research paper 2010 (oktdber 13.), 10/62, 2-3. http://researchbriefings.parlia-
ment.uk/ResearchBriefing/Summary/RP10-62 (2018. 03. 10.)

9 UK law: What proportion is influenced by the EU? https://fullfact.org/europe/uk-law-
what-proportion-influenced-eu/ (2018. 03. 10.)

10 Bar Council Brexit Working Group: The Brexit Papers (Second edition) March 2017, 2.

76. http://www.barcouncil.org.uk/media-centre/publications/2017/2017/june/the-

brexit-papers-third-edition/ (2018. 03. 10.)
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Ujra a felvételét kérje, ezt mar Jean-Paul Juncker az Eurdpai Bizottsag elndke
is meglebegtette.!

Ha az Egyesiilt Kiralysag (tovdbbiakban: EK) kilép az EU-bdl, ez nem fogja
azt jelenteni sem a nemzetkdzi maganjog szabalyai vonatkozasaban, sem pedig
ugy altaldban a koz- és maganjogot illetéen, hogy az Egyesiilt Kiralysagban
az orat visszaforgatnak 1972. december 31-re.?? Az EK-ban a kilépés utan a
mar elfogadott és implementalt jogszabalyok (a kozosségi acquis)®® tovabbra
is érvényben megmaradnak — legalabbis egy meghatarozott ideig. Az alabbi
harom f6 teriiletre mindenképpen nagy valtozast gyakorolna a Brexit: nagy
kereskedelmi piacok, t6kepiacok és pénziigyek.**

Meg kell jegyezni, hogy Gronland volt az egyetlen orszdg, amely eddig
kilépett az Eurdpai K6zosségekbdl. Gronland (gyarmatként) Dania része volt,
de a huszadik szazadban fokozatosan vivta ki a fliggetlenségét. 1973 és 1984
kozott volt az Eurdpai K6zosség tagja.

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy Brexit esetén az Egyesiilt Kirdlysag
miképpen tud a kdzos piachoz csatlakozni. Ez mar csak azért is fontos felvetés,
mert az EK-nak az egyik legnagyobb kereskedelmi partnere az Unid. Az aruk
kozott nagy kilonbségek vannak a piacra jutas szempontjabdl. Példaul a
mez6gazdasagi termékeket nehezebben lehet a vdmok miatt értékesiteni, de a
pénzlgyi szolgaltatasokat lehetséges volna az unién beliil is nydjtani. Van viszont
a pénzigyi és téke-szolgaltatasoknak egy masik oldala, amely azzal kapcsolatos,
hogy egyes szabalyok miként is hatnak egymasra. London a kdzpontja szdmos
pénzligyi cégnek, jelenleg az ott dolgozdknak lehetGsége van a szabad unids
mozgasra. Brexit esetén viszont a korlatlan mozgas lehet6sége mar nem dllna
rendelkezésére az angol munkavallaléknak. Ez azzal az eredménnyel jarhat,
hogy mas unids orszagba célszer(i a céget elkoltdztetni. Az EU-tagsag nemcsak
a kozos piachoz valé hozzaférést jelenti, hanem nagyobb kilféldi piacokhoz is,
példaul az EU 1997 6ta szabadkereskedelmi megallapodast kotott Koreaval,
Chilével, Mexikdval és Dél-Afrikdval. Az nem elég vilagos, hogy a UK-nak ezen

11 CHRYSOLORAS, Nikos — STEARNS, Jonathan — Ross, Timothy: As May Beats a Path to Bre-
xit, EU Opens Door for U.K. Return. Bloombergquint, 2018.01.18. https://www.bloom-
berg.com/news/articles/2018-01-17/as-may-beats-a-path-for-eu-exit-eu-opens-door-
for-u-k-s-return (2018. 03. 10.)

12 DIcKINSON, Andrew: Back to the Future - the UK’s EU Exit and the Conflict of Laws.
Oxford Legal Studies Research Paper, 2016/35, 3.

13 The consequences of Brexit for commercial contracts (Beszélgetés David Bowdennel
és Ben Hollanddal). Lexis®PSL Commercial, 2015. augusztus 26., http://www.ewriter.
eu/publishedWorkByYearDev.php?year=2015 (2017. 05. 10.)

14 The consequences of Brexit for commercial contracts... i. m.
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egyezmények alapjan joga lesz-e a tovabbiakban folytatni a kereskedelmet
a fenti orszagokkal vagy sem. Ez attdl is fligg, hogy az egyezményekben az
aldird orszdgok az EU tagallamaiként vagy ondlldan,. fliggetlen orszagként
vesznek-e részt. Ha az Egyesiilt Kirdlysag mar nem lesz tagja az Unidnak,
nem valdszin(, hogy tud csatlakozni ezekhez a megallapodasokhoz.'® Ha lesz
megallapodds az Egyesiilt Kirdlysag és az EU kozott, akkor kérdés lesz az is,
hogy milyenek lesznek a feltételei. Az EUSz 50. cikk (2) bekezdése ir arrdl,
hogy az Unio targyalasokat folytat a kilép6 allammal és szerz6dést kdtnek a
kilépésre a jov6beni kapcsolatokra is tekintettel. Ebben a megallapodasban
lehet tisztazni, hogy az EK-t mennyiben engedik az EU piacaira. Az Unié
és az EK kapcsolata lehet a soft brexit, amely esetén bizonyos meglévé
jogi keretrendszer rogzitve lesz. A masik lehet&ség, a hard brexit, amely
esetében nem lesz semmilyen mély és kiilonleges kapcsolat (deep and special
relationship) (ahogyan May az Unidhoz intézett hivatalos levelében a Brexit
megkezdésérdl irta) és gyakorlatilag az EK megallapodds nélkil hagyja el az
Uniodt. Az angolok tobbszor hasznaltak a global reach (globalis elérhetdség)
kifejezést, amelynek leginkabb a kereskedelemben van relevanciaja. Korabban
az USA-jog nemzetkozi terileten kiviliségét fogalmaztak meg vele. Az
EU esetében egy sok orszagban szabdlyt exportalé nemzetkozi szerepl6t
azonositanak vele, az uniés normak, amelyeket mas orszagok, egyestletek
és szervezetek atvesznek, minta-alkotd magas mindséget jelentenek.'®

Az angol jog tdmogatast kap ugy is, hogy az angol nyelv a jogi életben lingua
franca-ként nyilvanul meg, példaul akkor, amikor nemzetkozi szerz6déseket
hoznak létre a segitségével. Az angol birésdgoknak magas presztizsiik révén
a nemzetkozi életben is fontos szerep jut, szamos nemzetkozi kdzjogi, vagy
kereskedelmi jogi esetben jarnak el. Vannak arra is jelek, hogy az angolnak,
mint az EU egyik hivatalos nyelvének stdtusza megvaltozik, illetve esetleg a
német és a francia nyelvek elGre fognak toérni. Richards utal arra, hogy egyes
eurdpai tuddsok szeretnék a szerz6dési jogot is Eurdpa-szerte harmonizalni,
amely esetében azt taldljak a legfontosabb érvnek, hogy hatdrokon ativel6
mad nyilik a kereskedésre és ez megkonnyiti az lizleti tranzakcidkat. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy a feleknek megvan a lehet6séglik arra, hogy a szerz6désben
jogot kossenek ki, és az angol jog a nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések
kedvence. Ezért szerinte az EU-bdl valo kilépés esetén az angol jogot nem

15 LANG, Andrew: The Consequences of Brexit: Some Complications From International
Law. LSE Law: Policy Briefing Paper, 2014/3, 1-4.
16 FAHEYi.m. 18.
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fogja fenyegetni semmi, hogy feladja a korabbi pozicioit.*’

Erdekes, hogy a gyakorlatban a Brexit jelei mar konkrét jogiigyletekben
is megmutatkoztak, példaul egy szingapuri pénzigyi intézmény — a United
Overseas Bank — kijelentette, hogy nem fog hitelezni londoni ingatlan
vasarlasa esetén.'® Ebben a dontésben szerepet jatszik, hogy a font arfolyama
bizonytalannd valt, illetve az ingatlanok értéke is csokkenhet a jov6ben.

2. A nemzetkézi magdanjogi rendeletek

Az EU-ban hatdlyos nemzetkdzi maganjogi szabalyok a Réma 1*° és Réma 112°
rendeletekben taldlhatok meg. A két rendelet egyarant foglalkozik a szerz6déses
és nem szerz6déses kotelmi viszonyokkal. Ha az Egyesiilt Kiralysag kilép az
Unidbdl, akkor ezeknek a hatdsa elvileg megsz(inik a Kirdlysagban. Viszont
mivel az Unidban tovabbra is hatalyban marad a fenti nemzetkozi maganjogi
rendszer, a tagallami birésagok tovabbra is alkalmazzak az irdnyado szabalyokat.
Az EK-nak a kilépés utan tobb lehetdsége van arra, hogy a sajat nemzetkozi
maganjogi rendszerét kialakitsa. Elképzelhetének tartjak a tuddsok és a Bar
Council, hogy az Egyesiilt Kirdlysag egyoldaltan fogadja el a Réma | és Rdma
Il rendeleteket?! (ez a megoldas persze jogi egyenetlenségek kialakuldsahoz
vezethet egy id6 utdn). A Brexitre vonatkozé torvényben, a withdrawal Bill-
ben is benne van ez az elképzelés [European Union (Withdrawal) Bill 2017,
3. szakasz].?*> Tovabbi megoldds, hogy az Eurdpai Unio jogalkotasat megel6z6
Egyesilt Kiralysagbeli torvényeket |éptetik Ujra életbe, példaul a Private
International Law (Miscellaneous Provisions) Act-et 1995-bél. Harmadik
megoldasként pedig hogy egy teljesen Uj rendszert vezethetnek be.?* Lehet

17 RICHARDS, Paul: Law of Contract. Abingdon, Routledge, 2017, 13.

18 RODIONAVA, Zlata: Singapore United Overseas Bank suspends loan applications for
London properties after Brexit Independent, 2016.06.30, http://www.independent.
co.uk/news/business/news/singapore-united-overseas-bank-brexit-london-proper-
ty-eu-referendum-house-prices-uob-a7110516.html (2017. 05. 30.)

19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6-
déses kotelezettségekre alkalmazando jogrél (Roma l.).

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerz&dé-
sen kivili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogral.

21 FAHEYi.m. 22.

22 POESEN, Michiel: EU-UK civil judicial cooperation after Brexit: Challenges and prospe-
cts for private international law, 2nd LERU Brexit Seminar Leuven, 2017. november
17-18., 9. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3073881 (2018. 03.
10.)

23 SPELLER, Sarah: ,Brexit”: what might it mean for contracts and disputes? CMS Law-
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esetleg egy korabbi nemzetkozi egyezményhez nyulni (Réma Konvencid),
bar a Rdma | rendelet 24. cikkelye kimondja, hogy a korabbi rendszert
(Réma Konvenciot) fogja a tagallamokban levaltani. Ha az EK elhagyja az
Unidt, akkor ez az elGiras mar nem lesz ra kotelez6. A Roma Konvencid azért
kevésbé valdszinl, hogy fel fog éledni, mert az acquis része, és igy az EU
tagsaghoz kapcsolodik. A Briisszeli Konvencié tovabbra is hatdlyban maradhat
azért is, mert ebben a multilateralis szerz6désben az EK az egyik szerz6d6
fél, fliggetlenul az EU tagsagatol. Viszont az EK ugy ratifikalta a Brisszeli
Konvenciot, mint az acquis részét.?* Végiil az is lehetdségként meriil fel,
hogy az EK nem csatlakozik semmilyen nemzetkozi szerz6déshez és rabizza
magat a nemzetkozi alapelvek altal kialakitott gyakorlatra. Viszont ez utébbi
esetben meglehet6sen nagy bizonytalansag alakulna ki, hogy egy tagdllam
miként tudna kezelni olyan joghatésagi megallapoddsokat, amelyekben az
angol birdsagokat részesitenék elényben. Ide tartozik az a kérdés is, hogy
az angol jognak a specidlis jogintézményeit (mint példaul az injunction-t
vagy a declaration-t, ahol az el6bbi egy equity jogorvoslat, amely a birdsagi
végzés alapjan az egyik felet valaminek a megtételére vagy meg nem tételére
kotelezi, az utébbi pedig a birdsag egy el6zetes itélete, amelyben egy peres
fél azt kérheti a birdsagtol, hogy adjon hatdrozatot az egyik fél jogardl vagy
kotelezettségérdl) elismerik-e mas tagallamok.? Tovabbi lehet6ség lenne
a Lugano-rendszer alkalmazdsa. Azonban a Lugano 11?¢ alkalmazhatdsaga
Nagy-Britannidban meg fog sz(inni, éppen azért, mert mar nem lesz EU tag.
A Lugano 1?7 Konvenciét hasznalni is nehézkes lehet, mert a Lugano Il 69.
cikkelyének (6) bekezdése szdl arrdl, hogy levaltja a Lugano | Egyezményt,

Now, 2016.05.19. http://www.cms-lawnow.com/ealerts/2016/05/brexit-what-might-
it-mean-for-contracts-and-disputes (2016. 07. 20.)

24 POESENi. m. 3.

25 SPELLERi. m.

26 Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters signed in Lugano on 30 October 2007 and published in the Official Journal on
21 December 2007 (L339/3).
“2007 végén egyezményt irtak ald a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl azzal a céllal, hogy a hatarozatok mozgdsanak azonos szintjét érjék el az
Eurdpai Unid (EU) tagallamai és Svdjc, Norvégia, valamint Izland kozott. Hatalyba lépésével
a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl szolo Lugandi Egyezmény helyébe Iép. Bizonyos feltételekkel mas EU-n
kivali orszagok is csatlakozhatnak az Uj egyezményhez (forras:. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:116029&from=EN)

27 Convention of 16 September 1988 on jurisdiction and the enforcement of judgments
in civil and commercial matters,
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ebbdl valdszinUsithetd, hogy az meg is szlint. Az is egy lehet8ség, hogy az
EFTA-n keresztil a UK csatlakozik a Lugano Il Konvenciéhoz, mint EFTA tag,
viszont a tobbi EFTA tagnak ezt el kell fogadnia. Esetleg a Konvencio 70, (1),
(c) és 72 cikkelyek alapjan lehetne egy harmadik csatlakozé allam.?

2015. augusztus 17. 6ta hatdlyban van az EU Uj szabdlyozasa oroklés esetére
(Brusszel IV).? A szabalyozast arra tervezték, hogy az ingatlan 6roklésére
vonatkozd kiilonb6z6 szabalyokat az eurdpai tagallamokban egyesiteni tudjak.
Az Egyesiilt Kirdlysag, hasonldan irorszaghoz és Danidhoz, a teljes harmonizaciét
valasztotta. A jogszabaly eredeti célja az volt, hogy az eurdpai allampolgarok
képesek legyenek valasztasra a sajat nemzeti joghatdsagi jogaikra vonatkozdlag
(példaul, ha egy masik tagallamban van tulajdonuk). Bunker utal arra, hogy ha az
Egyesiilt Kiralysag kilép az Unidbdl, akkor a rendelet szerint harmadik allamnak
fog mindsilni, mint pl. az USA. A rendeletet nem lesz kotelez6 alkalmazni az
EK-ban. Ha kimarad bel6le, akkor viszont szamolnia kell azzal, hogy az angol
oroklési jog valasztasanak esélye csokkeni fog, tobb adét is jelenthet, illetve
ennek kapcsan lényeges lenne a kettGs addztatasrol sz616 egyezményeket kotnie.*

A joghatdsag mellett masik kérdésként merdl fel, hogy miként kezeljék a
kalfoldi itéletek elismerését és végrehajtasat. Természetesen ezt a kérdést
is annak fényében lehet megvalaszolni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag milyen
joghatdsagi megallapodast kot, illetve milyen rendszerhez fog csatlakozni.
Ugyanakkor példaul az angol birdsagok sem fogjak automatikusan végrehajtani
az EU tagorszagokbdl szarmazd itéleteket. A végrehajtasuk alapjat a common law
szabdlyok fogjak képezni és azt jelenti, hogy lassabb, dragabb és bizonytalanabb
eljarasok lesznek.** Az EK példaul a Hague Convention on Choice of Court
Agreements-hez (2005. junius 30.) (A joghatdsagi megallapodasokrdl sz616
Hagai Egyezmény) tudna csatlakozni, amely biztositana az itéletek elismerését
és kikényszeritését. A nemzetkozi kereskedelmi arbitrazs kerete is megfelel6nek
bizonyulhatna [The New York Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) (the New York Convention)].3

28 POESENi. m. 8.

29 Regulation (EU) 650/2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement
of decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of
succession and on the creation of a European Certificate of Succession. Also known as
the EU Succession Regulation.

30 BUNKER, Helen: Brexit: what this means for Private Law. 2016. junius 24.

__ https://www.blakemorgan.co.uk/training-knowledge/features-and-articles/bre-
xit-what-means-private-law/ (2017. 05. 10.)

31 SPELLERi.m.

32 LEHMANN, Matthias — D’'SouzA, Nihal: What Brexit Means for the Interpretation and
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3. Az iranyelvek szerepe

Az Eurdpai Unid a hatvanas évektél kezdve tébb maganjogi jellegl iranyelvet
bocsatott ki, és ez a trend fokozottabba valt a 80-as évektdl kezdve. A maganjogi
jellegliirdnyelveket a kdzos jog elérésének céljdbdl hozzak létre, a hivatkozasi
pont az, hogy a szabalyok harmonizaldsa a koz0s piac gazdasagi fejlédését,
valamint a hatarokon ativel6 kereskedelmet fogja el&segiteni. Mivel a kdzosségi
hlség értelmében a tagdllamoknak kotelez6 atvenni az irdnyelvi normakat,
ha az Egyesiilt Kirdlysag kilép az Unidbdl, akkor valdszindsithetd, hogy az Uj
iranyelvi normakat nem fogja a sajat jogaba integralni. Viszont Svajc példaja
szamos ponton bizonyitja, hogy egy nem EU tagallam szdmdra is jarhato
ut, ha unids jogszabdlyokat vesz at, akar azért, mert szeretné fenntartani a
kapcsolatokat az Unidval, akdr a szabalyozasi modellek alkalmassaga miatt.

Valdszin(, hogy az angol jogalkoté ezutdn is kovetni fogja, hogy milyen
torvényhozas zajlik az Eurdpai Unidn bellil. Elképzelhet6, hogy amennyiben
az Unio olyan jellegl szabalyt fog alkotni, amely a EK-nak is kedvez6, akkor az
adott szabalyt dtveszi az angol jogalkotd, még ha esetleg hozza is kell igazitania
az angol jogi kdrnyezetet. Az EU jogalkotasi kérdései nem maradnak csak a
tagallamok belsé tGigyének, hanem meglehet&sen nagy hatdssal vannak a vilag
tobbi részére, ezt Brisszel-effektusnak is nevezik.®* A 99/44/EK irdnyelvben
a fogyasztdi adasvételi garancidkrol szold részt aruk el6allitasaval foglalkozd
amerikai vallalatoknak, mint példaul az Apple-nek,** is el kellett ismernilk és
alkalmazniuk. A tarsult dllamok szamara még nem kotelez6 atvenni az iranyelvet,
de gyakran mégis ezt teszik, illetve az autondm atvétel is lehetséges.* Az EU jog
hatdsait lathatjuk példaul az amerikai jogban is, példaul a GMO-szabalyozas,
az adatvédelmi sztenderdek és kémiai biztonsagi szabalyok tekintetében.
S6t olyan formaban is, hogy EU jogot (kdrnyezetvédelmi jog) illesztettek be
példaul Kalifornia, Boston és Maine allamok jogrendszereibe. Fahey felhivja a
figyelmet, hogy ez bizonyos kellemetlenségekkel is jar az EU szdmara, mert az

Drafting of Financial Contracts. Butterworths Journal of International Banking and Fi-
nancial Law 2017, 32 (2), 103.

33 |d. bévebben: BRADFORD, Anu: The Brussels Effect. Northwestern University Law Re-
view. 2012, 107, 1-68.

34 |. b6vebben: DiurovIC, Matejka: The Apple Case: The Commencement of Pan-Europe-
an Batlle Against Unfair Commercial Practices. European Review of Contract Law,
2013, 253.

35 CHURCH, Clive H.: Introduction In: Clive H. Church (szerk.) Switzerland and the Europe-
an Union: A Close, Contradictory and Misunderstood Relationship (Europe and the
Nation State). Abingdon on Thames, Routledge, 2007, 9.

261



GYURIS ARPAD

EUSz 11 (3) cikkelye kinyilvanitja, hogy az EU-nak (a Bizottsagnak) kotelezettsége
konzultalnia a harmadik felekkel, akikre az EU jog hatast gyakorol. A fentiek
azt is mutatjak, hogy az EK nem tud teljesen elzarkdzni az unidés normaktél és
amennyiben normalis kapcsolatot akar az Unidval, akkor sziiksége van arra,
hogy rengeteg normat illesszen tovabbra is az angol jogba.*®

Bar a tagallamok nem mindig pontosan és gyorsan reagaltak az irdnyelvi
szabalyok tiiltetésére (és nem mindig aratott kozottiik maradéktalan elismerést
az Unid torekvése Ujabb normak kibocsatasdara), az angol kormanyzat igyekezett
a legutdbbiidében az unids normakat minél megfelel6bben implementalnia
sajat jogrendszerébe, amire jo példa a 2011/83 iranyelv a Consumer Rights
Directive-rél (CRD). Az angol kormdnyzat elfogadta a Bizottsag alldspontjat,
miszerint a CRD-nek kett6s funkcidja van: egyrészt a fogyasztovédelem,
masrészt a vallalkozdsok versenyképessége.®” Giliker®® hangsulyozza, hogy a
maximum harmonizacids iranyelv céljait nehéz elérni, ezzel fligg 6ssze, hogy
a 2011/83. irdnyelv [Fogyasztdi jogok iranyelve, angolul: Consumer Rights
Directive (CRD)] csak nagyon korlatozott jogi kérdéseket kivant szabalyozni,
amely viszont a jogszabaly eklektikus megjelenéséhez vezetett. Giliker®
kifejti, hogy az angol pontossag, amivel a kormdnyzat atvette a CRD-t,
nem jelenti azt, hogy a jov6ben is hasonlé médon kész lenne akar a sokkal
ambicidzusabb harmonizalt Eurdpai Szerz6dési Jog-ot (ESZJ) beilleszteni az
angol jogrendbe. Az angol igazsagligyi miniszter kinyilvanitotta, hogy a ESZJ és
a CESL tulsagosan ambicidzus javaslatok, amelyeket nem feltétleniil fogadnak
szivesen.®® Az angol jogalkotd kifejti, hogy az iranyelvek atvételénél el kell
kerilni a tulimplementacidt. A jogszabdly sikere fligg a tagallami atlltetési
gyakorlattél. Az angolok példaul kibocsatottak egy 6t pontbdl all6 iranyitd
és egy nyolc pontbdl allé miikodési alapelv-listat, hogy megkonnyitsék az EU
jog atvételét és miikodtetését.**

36 FAHEYi.m. 20-21.

37 http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/rights-contracts/directive/index_
en.htm. (2018. 03. 20.)

38 GILIKER, Paula: The Transposition of the Consumer Rights Directive into UK Law: Imple-
menting a Maximum Harmonisation Directive. (November 12, 2014). http://ssrn.com/
abstract=2523330 (2018. 03. 10.) 8.

39 GILIKER i. m. 16-17.

40 A Common European Sales Law for the European Union — A proposal for a Regulation
from the European Commission — The Government Response’ (Ministry of Justice, No-
vember 2012) 5.

41 https://www.gov.uk/government/publications/guiding-principles-for-eu-legislation
(2018. 03. 10.)
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Az angol jog szdmos esetben az irdnyelvek kapcsan az Ugynevezett opt
out-megoldast (kibujas) valasztotta, amely soran csak a fontosabb és teljesen
kotelez6 szabalyokat vezette at az angol jogrendbe. A fogyasztdi jogban,
ahol gyakran nagy mennyiség( kotelez6 normat is lehet taldlni, az opt out
megoldas problémas lehet. Ez volt a helyzet a 93/13 iranyelvvel is, amellyel
kapcsolatban az angol kormanyzat nem prébalta meg, hogy az angol jogban
honos UCTA 1977 térvénnyel hozza szinkronba a hasonld karakter( normakat.
Viszont a két rendszer inkonzisztens volt, és ugyanarra a terliletre nézve sok
parhuzamos szabalyt tartalmazott. Rdadasul, hidba a hasonld szabalyozasi
teriilet, a két jogszabaly eltér6é nyelvezetet és koncepcidt is hasznalt. A
parhuzamos gyakorlat és az atiiltetés nem megfelel§ volta szamos akadémiai
biralatot valtott ki, illetve két Law Commission jelentést is, amelyben a reform
szikségességérdl értekeztek.*? Beale Ugy irta le az egész atvételi eljarast, mint
az angol jog intézményi hibajat.** A Consumer Rights Act (2015) ezt a hibat
kivanta megsziintetni.

Sok EU irdnyelvet elfogadtak és az angol jog része lett elméletben, viszont
kilonbo6z6 szintli megddbbenés kovette azt, ahogyan az atliltetett unids
jogszabdlyok megvaldsultak. Ezekhez tartozik a Markets in Financial Instruments
Directive (2004/39/EC, MIFID), a Solvency Il irdanyelv (2009/138/EC), és a
Prospectus iranyelv (2003/71/EC).*

Erdekes gondolat a kiilonboz4 iranyelvek atvételének lehetbsége a Brexit
utan, ha hasonlé angol szabdly mar létezne. Példaul az épitési hitelekrél
sz6l6 iranyelvet (Mortgage Credit Directive, 2014/17/EC) az EK 2016. marcius
16-an implementalta, viszont a HM Treasury (Pénziigyminisztérium) flizott
hozza egy véleményt (consultation paper), amelyben kifejtette, hogy az angol
kormanyzat nem gondolja, hogy ezen irdnyelvnek tovabbi el6nye lenne az EK
fogyasztéira nézve, mivel az angol jogban mar létezik egy felligyelet, a FCA
(Financial Conduct Authority — Pénzligyi iranyitd hatdsag), és a kialakitott

42 Law Commission and Scottish Law Commission (Law Com no 292) (Scottish Law Com
no 199), Unfair Terms in Contracts (Cm 6464, 2005); Law Commission and Scottish
Law Commission, Unfair Terms in Consumer Contracts: a new approach? Issues Paper
(HMSO, 2012).

43 BEALE, Hugh: The impact of decisions of the European courts on English contract law:
The limits of voluntary harmonization. European Review of Private Law, 2010/18.,
501., 516.

44 Slaughter and May altal adott elemzés: Brexit essentials the legal and business impli-
cations of the uk leaving the eu (http://www.slaughterandmay.com/media/2535439/
brexit-essentials-the-legal-and-business-implications-of-the-uk-leaving-the-eu.pdf) 4.
(2017.03. 10.)
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rendszer a hitelfelvevGkre nézve magas védelmi szintet biztosit. Az atvétel
viszont rengeteg koltséget jelent az EK ipardra. A véleménybdl is érezhet6, hogy
az angol kormanyzat nem mindig (dvo6zo6li lelkesen az EU-s megoldasokat. A
kilépés utan az angol jogalkotd az unids normaknak csak egyes elemeit veheti
at, illetve csak részletmegolddsokat igyekeznek felhasznalni az acquis-bdl.*

4. Egyes maganjogi teriiletek
4.1. Szerz6désekkel kapcsolatos kérdések

A szerz6désekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy szamos megallapodas
tartalmazhat olyan normat, illetve olyan kotelez6en elGirt adminisztrativ
szabalyt (pl. fogyasztévédelemre, adatvédelemre vonatkozélag), amelyek
alkalmazasat az EK-ban a kilépést kovetben at kell tekinteni, hogy mennyiben
lehet Sket tovabbra is alkalmazni. Erdemes megvizsgélni azt is, hogy egyaltalan
unids vagy angol jogi relevancidjuk van-e.*® Az adatok kezelésének kérdése a
szerz6désekben unids kérdés, és ezen teriilet szabdlyozdsa is unids alapokon
nyugszik, I. a 95/46/EC iranyelvet. Ezt az angol jog az 1998-as adatvédelmi
torvényben vette at (Data Protection Act). Ha az EK a kilépést valasztja, akkor
az adatvédelem kapcsan nem lenne egyszer( helyettesiteni, vagy felvaltani
az 1998-as térvényt. Ez azért van, mert a torvény egy 1981-es konvenciot?’
kdvet, amely az egyének védelmérdl szol az automatikusan feldolgozott
személyes adatokkal kapcsolatban. igy az EK-nak lehet ugyan az a médszere
az EU-s jogszabdlyokkal kapcsolatban, hogy a szamara el6ny6soket veszi at,
de példaul ebben az esetben egy nemzetkozi egyezményrél van szo, amely
kapcsan nem lehet eltérés és nem lehet egyéni mdédon szabalyozni.*®

Ezen kiviil fel kell késziilnitik a cégeknek arra, hogy kilépés esetére a szerz6dések
Ujratargyalhatdak legyenek (force majeure-re (vis maior) hivatkozva). Bar nem
valdszin, hogy a szabdlyozas drasztikusan valtozna, mivel az Egyesiilt Kiralysagban
szamos pénzigyi és kereskedelmi kdzpont taldlhaté (the City, London Stock

45 The consequences of Brexit for commercial contracts (Beszélgetés David Bowdennel
és Ben Hollanddal). Lexis®PSL Commercial http://www.ewriter.eu/publishedWork-
ByYearDev.php?year=2015 (2017. 03. 10.)

46 DEWAR, Mark — MEENTS, Jan Geert: Brexit: Impact on long term commercial contracts.
https://www.dlapiper.com/en/uk/insights/publications/2016/05/brexit-implica-
tions-for-commercial-contracts/ (2017. 03. 10.)

47 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data Details of Treaty No.108 1981.

48 The consequences of Brexit for commercial contracts... i. m.
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Exchange, nemzetkozi bankok, cégek, Ggyvédi iroddk és biztositok), amelyek
vezetd szerepe kot6édik a jelenlegi szabalyokhoz.*® A szerz6dések kapcsan harom
probléma kaphat szerepet: egyrészt a jogvalasztas kérdése, amely nemcsak
a kereskedelmi, hanem az 6sszes szerz6dés kapcsan lehetséges probléma,
masrészt, hogy hogyan fogjak a létez6 szerz6déseket értelmezni (mely jog
alapjan), harmadrészt, hogy megsz(inhet-e a szerz6dés éppen a Brexit miatt.>°
Erdekes a cégek hozzaallasa a jogvalasztast illetéen is, a nemzetkdzi kereskedelmi
tevékenységlikben. Egyrészt persze lehet fenyegetés is a Brexit, ezért kevesebb
cég valaszthatja az angol jogot, viszont vannak olyan jelleg(i elméletek is, amelyek
szerint a szerz6d6 felek tovabbra is az angol jog mellett tesznek voksot a hatarokon
ativeld kereskedelem kapcsan. Az angol jogot a kontinentdlis orszadgokban ugy
ismerik el, mint atfogd és tisztességes rendszert a kereskedelmi kapcsolatokban.
Az angol birédsagoknak nemzetkdzi szinten is jo a hirlik az eljarasi sebességet és
a tisztességet tekintve az dsszes pereskedd fél vonatkozasaban, akiknél nem
veszik szdmitdsba a nemzetiségiiket sem, ez ellentétes példdul az USA egyes
allamaiban tapasztalhatd gyakorlattal, ahol gyakran kiltkoznek a peres felek
kozott a hazai palya elényei. Az angol jog pozitivumai kozé tartozik még az is,
hogy az English High Court dontéseit, itéleteit és rendelkezéseit a vildgon barhol
tisztelettel fogadjak és ki is kényszerithet6ek. Ugyanakkor a kordbbi gyakorlat
azt is mutatja, hogy a nemzetkozi cégek jogvalasztasi dontései nem fliggtek
attdl, hogy a UK az unié része-e vagy nem. Evszazadok kereskedelmi gyakorlata
alakitotta ki az angol jog alapelveit, amelyeknek egy nagyon er8s kereskedelmi
jellegli szemlélete alakult ki.>*

A masodik kérdés kapcsan elmondhatjuk, hogy az angol jogban kivaltképp
fontos a szerz6dések (és a jogszabalyok) értelmezése. A meglévd szerz6désekben
is felmertlhetnek értelmezni valé kérdések, példaul azzal kapcsolatban,
hogy egy adott rendelkezés miképpen tesz eleget az EU egy adott terllete
jogalkotasanak, jogvalasztas esetén (amennyiben az angol jog valasztasra
kertil), hogyan kell értelmezni a jogot, amikor a szerz6dés megkotésekor az
orszag még az EU tagja volt, viszont amikor a szerz6déses teljesités torténik

49 BEASTALL, Jonathan: BREXIT: Companies should act now to future-proof contracts.
http://www.out-law.com/en/articles/2016/april/brexit-companies-should-act-now-
to-future-proof-contracts/ (2017. 05. 10.)

50 SPELLER, Sarah: ,Brexit”: what might it mean for contracts and disputes? CMS Law-
Now 2016.05.19. http://www.cms-lawnow.com/ealerts/2016/05/brexit-what-might-
it-mean-for-contracts-and-disputes

51 The consequences of Brexit for commercial contracts (Beszélgetés David Bowdennel
és Ben Hollanddal). Lexis® PSL Commercial on 26 August 2015 (http://www.ewriter.
eu/publishedWorkByYearDev.php?year=2015)
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mar nem, és végll ha az orszag kilép, akkor az EU jognak milyen értelmezést
kell tulajdonitani.>?

A harmadik kérdés esetén szlikséges par dolgot tisztazni. EI&szor is, milyen
megfontoldsbdl akarna egy cég megsziintetni a tevékenységét, és miért
mondana fel a szerz6dését, akdr a Brexitre hivatkozva. Nyilvdnvald, hogy
a felmondasban az a tény szerepet jatszhat, hogy egy szerzédést korlatlan
vagy korlatozott idére hoztak Iétre.> A szerz6dések megsziintetésében
szerepet kaphat az is, hogy a kereskedelmi jelleg(i szerz6déseket érdemes-e
fenntartani. A kérdés megitélésében jelent6sége van annak is, hogy milyen
felek kozott jott létre a megallapodds. Tényleges jelentGsége és hivatkozasi
pontja a Brexit-nek ott lesz, ahol egy angol jogalany (természetes vagy jogi
személy) kot szerz6dést egy masik EU-s tagdllam jogalanyaval. Ha a Brexit
olyan hatdssal jarna, hogy a felek nem éreznék azt szamukra el6ny6ésnek, akkor
igyekeznének mentesilni a szerz6déses kotelezettségek aldl. A Brexit esetén
els@sorban azt kell vizsgdlnunk, hogy az adott szerz6désben lehetséges-e az
ilyen menekdilés, példaul szerepel-e ilyen kikotés, avagy sem. Ha nincs ilyen
rendelkezés a szerz6désen belll (terminate on notice — felmondas el6zetes
jelzés alapjan), akkor a feleknek meg kell vizsgalniuk, hogy a kilonb6z6
szerz6désekre vonatkozo elGirasok kozil kilénodsen a vis majorra (force
majeure), vagy a material adverse change (l. lent) esetére milyen szabalyok
vonatkoznak. Tovabbi megoldas lehet, és ez a common law-beli altalanos
szerz6désjogi elGirasokhoz vezet el, hogy a szerz6dés frustrated®* vagy
illegal.>®> Ez abban az esetben képzelhet§ el, ha a szerz6dés teljesitése
fligg az eurdpai tovabbi jogalkotastdl. Megjegyezzik, hogy legegyszeribb
ebben a formdban a szerz6dés tovabbi teljesitése alél mentesiilni, ha a
szerz6dést a felek fel tudjak bontani és meg tudnak egymadssal egyezni.
Ugyanakkor ennek a megallapitasa nem altalanos, csak akkor lehetséges, ha
egy esemény megakadalyozza a kotelezettség teljesitését, vagy megfosztja
mindkét felet a szerz6dés végrehajtasanak érdekétdl. llyen lehet6ség azonban

52 SPELLER, Sarah: ,Brexit”: what might it mean for contracts and disputes? CMS Law-
Now 2016.05.19. http://www.cms-lawnow.com/ealerts/2016/05/brexit-what-might-
it-mean-for-contracts-and-disputes

53 The consequences of Brexit for commercial contracts (Beszélgetés David Bowdennel
és Ben Hollanddal). Lexis®PSL Commercial on 26 August 2015 (http://www.ewriter.eu/
publishedWorkByYearDev.php?year=2015)

54 Frustrated Contracts Act 1943.

55 Napier v The National Business Agency (1951): egy munkavalallénak a munkaszerzé-
désével kapcsolatos jogvitaban a birdsag megallapitotta, hogy a szerz6dés egésze ille-
galis és nem lehet alkalmazni.
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ritka. Sok hosszabb id6tartamra kotott szerz6dés az angol jogban tartalmaz
hardship, vagy force majeure feltételeket. A kontinentdlis jogok egyébként
sokkal inkabb képesek reagdlni arra (illetve sokkal inkabb elfogaddak olyan
esetekben), ha kiils6 korilmények valtozasa miatt sziikségessé valna a
szerz6dés modositasa.®® Mivel egyik fél sem tehetd felelGssé azért, mert a
szerz6dés gyakorlatilag megsz(int, ezért a szerzédést koté felek szabadulnak
barmilyen tovébbi kdtelezettség aldl. Es azért mert egyik fél sem tehetd
felel6ssé, nem lehetséges kartéritést sem kdvetelni (a masik fél nem teljesitése
miatt), mindegyik félnek sajat maganak kell a kdrokat viselnie (the loss lies
where it falls).>” Ha meglévé szerz6désrél van szo, akkor Brexit esetén a
frustration jogintézménye alkalmazhatdé. Frustration-r6l akkor beszélhetiink,
ha ...egy szerz8dési kotelezettség teljesitése lehetetlenné valik, mert azok
a kortilmények, amelyek kozott teljesiteni kellene, szélsGséges mértékben
kilonboznek attél, amelyben a szerz&dés létrejott. (,,...a contractual obligation
has become incapable of being performed because the circumstances in which
performance is called for would render it a thing radically different from that
which was undertaken by the contract) [Davis Contractors Ltd v Fareham
Urban District Council, (1956), Lord Radcliffe]. Viszont ezt a jogintézményt
nagyon megszorité médon értelmezik, ha valamilyen kdzbelépd esemény
miatt a szerz8déses kotelezettségek teljesitése lehetetlenné valik, vagy éppen
a felek elveszitik az 6sszes érdekiiket teljesiteni azt.®

A szerz6dések kapcsan van arra is mad, hogy a felek force majeure (vis
major, vagy act of God, amely arra utal, hogy emberi kdzrehatds nem jatszott
szerepet) feltételt kossenek ki, amelyet Brexit esetén lehet alkalmazni.
McKendrick kifejezi, hogy ugyan nincsen altaldnos doktrindja a force majeure-
nek, de ezt a felek gyakran igy hasznaljak a szerz6désekben.® Viszont kérdés,
hogy a Brexit ténylegesen elharitatlan kils6é ok-e, amelyre egyik fél képes
hatast gyakorolni. Lehet alkalmazni a hardship clauses meghatarozast, amely
alternativat jelent a force majure-rel szemben, amely esetében a teljesités
teljesen lehetetlenné vélik, mig a hardship clause-nal a teljesités az egyik fél
szamara rendkivili médon megnehezil. Meg kell allapitani, hogy a Brexit a

56 LEHMANN, Matthias - ZETZSCHE, Dirk: Brexit and the Consequences for Commercial and
Financial Relations between the EU and the UK. Europen Business Law Review, 2016/7,
1007-1008.

57 Covington Alert: Brexit: The Contractual Aftershocks. 2016. julius 21 (https://www.cov.
com/en/news-and-insights/insights/2016/07/brexit-the-contractual-aftershocks) 1-3.

58 LEHMANN —D’SouzAi. m., 101.

59 MCcKENDRICK, Ewan: Force Majeure and Frustration of Contract. Routledge Abingdon
2013, 7-8.
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referendum el6tt nem latszott valdszin(inek, ezutan viszont azt kell bizonyitani,
hogy a szerzGdés teljesitése az egyik fél részére tulsagosan nehézzé valna.®°

Tovabbi lehet6ség, ha egy felfliggeszt6 feltétel kapcsan ki tudnak 1épni a
szerz6désbdl a felek.®! Adott esetben egy szerz6désben a felek kikothetik, hogy
milyen teendGik vannak Brexit esetére, ezt alkalmazniis lehet az angol jogban.
Nyilvanvald, hogy egy Brexit kikotés esetén és a kovetkezményeket illetéen
is az angol jog alapjan maéd van eljarni és a megfelel§ eljarast lebonyolitani.
A Brexit jellegl kikotés esetén a legfontosabb szempont, hogy mi legyen
a veszélyviseléssel, amely a Brexit esetén felmeril, vagy pedig egy olyan
lehetGséget is meghataroznak a felek a szerz6désben, hogy kilépés esetén a
szerzBdést Ujratargyaljak.®? Kérdés, hogy a Brexit ténye jelentene-e material
adverse change provosions-t vagy sem. A kifejezés forditasat ugy adhatjuk
meg, hogy lényegi kedvezétlen valtozas.®® Nyilvanvalo, hogy az angol jog lesz
tovabbra is azokban az esetekben mérvadod, ahol egyrészt a jogvalasztas kapcsan
szerepet kapott, masrészt ahol magabdl az ligylet tényébdl is ez kbvetkezik.

Ha a birdsag elé keriil az ligy, hogy vajon Brexit esetén valamely félnek joga
van-e felbontani a szerz6dést, akkor meg fogjdk vizsgdlni a szerz6déskotés
kapcsan fenndllé koriilményeket. Ennek soran kérdéseket fognak feltenni
azzal kapcsolatban, hogy a Brexit el6re lathatd volt-e, vagy pedig az orszag
Eurdpai Unidban valé tartdézkodasa a szerz6dés teljesitése szempontjabol
|étfontossagu-e. Meg kell jegyezniink azt a fontos, angol joggal kapcsolatos
gyakorlatot, hogy az angol birésdgok nem kivannak a szerz6désben aktiv
szerepet vallalni.®* Torténelmileg az angol birésagoknak a hajlandésaga arra,
hogy a feleknek megengedje, hogy eltérjenek a szerz6déstél vagy Ujratargyaljak
azt, nagyon korlatozott. Az angol birésagok hagyomanyosan ugy tartjak, hogy
inkabb fenntartdi, mint pedig leromboldi a megallapodasoknak. Ha a fél vagy
felek azt mutatjak, hogy a megallapodasuk a Brexit kdvetkeztében kevésbé
jar profittal, mint korabban, nem valdszind, hogy ezen érv alapjan elegendé
igazolni a szerz6dés megsziintetését, felllvizsgalatat, vagy Ujratargyalasat.®®

Lehmann-D’Souza kifejti, hogy a Brexit utan szdamos megoldas létezik a
szerzGdéses kotelezettségek megsziintetésére, hasznos, ha a felek tajékozddnak

60 LEHMANN —D’SouzAi. m. 102.

61 SPELLERi. m.

62 The consequences of Brexit for commercial contracts... i. m.

63 KONYA Judit: A nemzetkdzi hitelszerz6dés jogi aspektusai. Hitelintézeti Szemle, 2007, 5
(6), 496.

64 SPELLERi. m.

65 Covington Alert: Brexit: The Contractual Aftershocks. (https://www.cov.com/en/news-
and-insights/insights/2016/07/brexit-the-contractual-aftershocks) (2017. 05. 10.) 1-3.
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a gazdasagi kovetkezményekrél, s amennyiben a szerzédést fel lehet bontani,
ekkor a felek altaldban kozosen viselik a kdvetkezményeket. Elképzelhetd,
hogy a felek kikotik, hogy a szerz6dést a jov6ben Ujratargyaljdk, viszont
kérdéses az angol jog szerint, hogy mennyiben lehet a jov6re vonatkozdan
meghatdrozni a szerz6désrdl vald targyalast, mert az angol jog szerint ez
tulsagosan is bizonytalan, [l. a Danny Lions Ltd v Bristol Cars Ltd (2014)
esetet]. Ha valamely olyan tipusu szerzédésrdl lenne szé, amely aruk vagy
szolgdltatasok terjesztésével foglalkozik, mdd volna arra is, hogy ugy jeloljék
meg a szerz6dés foldrajzi hatdlyat, hogy a megallapodds az EU-ra vonatkozik,
amelybe az EK-t is beleértik. Esetlegesen a biztositasoknal lehet két szerz6dést
is kotni, egyet amig EU tag az EK, illetve egyet a Brexitet kovetGen. A feleknek
is nagyon kell figyelnilk jogvalasztas esetén, mert a Brexit utdan nagyon komoly
valtozasok kovetkezhetnek be, példaul a fogyasztdi és a munkajogban. Mdéd
van olyan feltételt alkalmazni a szerz6désben, amely stabilizacids feltételként
(stabiliation clause) a kivalasztott jogot megfagyasztana egy meghatarozott
idépontban, példaul a szerz6dés megkotésének pillanataban.%®

A szerz6dés felbontasdnak kérdése olyan szempontbdl is problémas,
hogy maga a Brexit-et nem feltétlenil lehet el6re latni (most sem, illetve
meg kell jegyezniink, hogy azt sem lehet tudni, hogy milyen feltételekkel fog
megvaldsulni). Alapvetéen akkor lenne szlikséges a szerz6dést mddositani,
ha a Brexit Ugy jonne létre, hogy a szerz6désben szereplé felek jogainak és
kotelezettségeinek jelentds valtozdsat eredményezi.t’

Erdekes az a kérdés is, hogy vajon hogyan alakul az Uj szerz6dések megkdtésére
vonatkozd gyakorlat. Nyilvanvalé, hogy a jovSben azokkal a jogszabalyokkal és
helyzettel kell egylitt élni, amelyek a Brexit esetén a gazdasagi, politikai és jogi
kornyezetet alakitjak. Viszont szerz6dések megkotésére vonatkozo targyalasok
jelenleg is zajlanak, és példdul a szerz6dések értelmezésénél a relevans eurdpai
joggyakorlattdl nem lehet elvonatkoztatni, a megkotott szerz6déseket ennek
tikrében kell értelmezni. A feleknek esetleg a megkotni kivant szerz8désben ki
kellene kétnilik, hogy amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag tavozik az Eurépai Unidbdl,
akkor a szerz6dést meg lehet szlintetni, vagy a masik lehetdség, hogy maga a
Brexit mellett torténd voksolas force majeure-nek (vis maior) szamit, és igy van
mod a szerz6dés felmonddasara, vagy kozos akarattal torténd megsziintetésére.

Ha a kilonbo6z6 szerz6déstipusokat vizsgaljuk meg, akkor a leginkdbb a
munkaszerz6déseknél képzelhet6 el, hogy a Brexit azt eredményezné, hogy

66 LEHMANN —D’SouzAi. m. 103.
67 LEHMANN — ZETZSCHE i. m. 1007-1009.
68 SPELLERi. m.
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felbontjak. Példaul eléidézédhet, hogy a Brexit-tel az a tipusu munkakor,
amelyet a munkavallalé végzett, tobbé mar nem lenne szlikséges. J6 példa
erre a kiilonb6z6 unids intézmények, amelyek Londonban taldlhatéak, pl.
az European Banking Authority (EBA), vagy az European Medicines Agency
(EMA), ill. az European Investment Bank (EIB). A Brexitbdl kovetkezik, hogy
az ott dolgozdk egy részének szlinhet meg a munkaja, de nyilvanvald, hogy az
intézmények tovabbra is folytatjak a mlkodésiiket, csak olyan allamban, amely
tovabbra is az EU tagja marad. Azonban bizonyos szerz6déses kotelezettségek
eltérhetnek a kilonboz6 szerz6désekben, illetve kérdés, hogy eleve milyen
tipusu kotelezettségrdl van szd. Példaul, ha egy angol repllétarsasag, amely
elvesziti a liszenszét, hogy az EU-ban szabadon végezzen utasszallitast, leépitést
fog kezdeményezni, de csak akkor, ha az adott személyzetet nem tudja mas
repulésekre is felhasznalni. Azért, mert egy munkavallaldnak brit dllampolgarsaga
volna, nem jelenti azt, hogy a szerz6dést fel kell neki mondani(a).®®

4.2. Fogyasztovédelem

Nyilvanvald, hogy az angol jogban a fogyasztdi jog nagy része (a szerz6dési
jog egy része is) az EU-bdl szarmazik, ezt a jelenséget példdul a Consumer
Rights Act-ben (2015) is tetten érhetjiik. Az egyik f6 kérdés, hogy vajon a
fogyasztok jogait és a kereskeddk kotelezettségeit illet6en mennyiben lesz
valtozas, ha bekovetkezik a Brexit. Jelenleg az EU a fogyasztévédelem magas
szintjét kivanja biztositani. A kilépést kovetéen az angol Parlamentnél lesz
minden olyan eszkdz, hogy amennyiben sziikséges, a meglévé torvényeket
érvénytelenitse, vagy megvaltoztassa.

A kiindulépont az, hogy szadmos elGirds mar az angol jog része, illetve
szamos EUB, illetve angol birdsagi itélet is alakitja a jogi tajat. Augenhofer
utal a tisztességtelen kikotések iranyelvére, ahol az angol jogban nem kis
vitat valtott ki, hogy miképpen kell értelmezni a johiszemUséget. Ennek
soran felmerilt az anyagi tisztességtelenség vizsgdlata megoldasként,
mig masok az anyagi és az eljarasi tisztességtelenséggel azonositottak
a fogalmat, illetve ismer6s megoldasként tekintettek ra a reasonabless
(ésszerliség) jogintézménye miatt. Az EU jog egyik legnagyobb hatasat
jelentette a johiszem(iség megjelenése, ennek kdvetkeztében az angol
szerz6dési jogaszok 6sszehasonlitd joggal kezdtek el foglalkozni. Ha a Brexit
bekovetkezik meglehet, hogy az angol birésagok a sajat értelmezésiiket

69 LEHMANN — ZETZSCHE i. m. 1008-1009.
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kbvetve mas eredményre jutnak, mint a kontinensen.”® A tanulmany’* két
forgatokonyvet nevesit (rovid és hosszabb tavra szo6ldt). A rovid id6tav
esetében a meglévé fogyasztdi jogot az angol kormanyzat tovabbra is
alkalmazni fogja. Az angol Parlament rendelkezni fog azzal a lehetdséggel,
hogy ezt kdvetben a jogot alakitsa. Az angol kormdanyzat kiszamithaté
viszonyokat akar fenntartani, tehat gyors valtozdsokra nem kell szamitani.
Megjegyezi a tanulmany azt is, hogy mivel a kereskedelmi kapcsolatok
valtozatlanok lesznek (kiilonb6z6 termékek exportja és importja), a UK-nak
is teljesiteni kell bizonyos technikai minGségi és biztonsagi sztenderdeket,
ha arut vagy szolgdltatast akar eladni az Unidban. Viszont a tanulmany utal
ra, hogy készll6ben van egy térvénytervezet’? (Bill) — amelyet mar el is
fogadtak, amelyben a minisztereket fel fogjak jogositani, hogy az EU jogot
maodositsak, példaul agy is, hogy a fogyasztok érdekeinek nem lesz semmilyen
kiilonleges védelmek. A tanulmany hozzateszi,”® hogy mivel az Eurdpai
Szerz6dés (és az Alapjogi Charta) védelme is hianyozni fog (kiléndsen az
Alapjogok Chartajanak 2, 3, 4 és 5 szakasza) ezért nem lesz alapjogi védelem
sem. Augenhofer ugy véli, hogy példaul az EUB altal kialakitott fogyaszto
fogalma, a kell6en informalt és koriltekintd, raciondlis fogyasztéra nézve
adott. De hogy mit jelent a 'racionalis’ fogalma, kiiléonb6zhet a 28 tagdllam
vonatkozasaban illetve az is, hogy az egyes (volt) tagallamok mennyiben
gondoljak azt, hogy szliksége van egy atlagos fogyasztonak védelemre.”

4.3. Tovdbbi relevdns magdnjogi teriiletek

A Brexit kapcsdn a leginkdbb valtozé és kihivasokat megfogalmazé tovabbi
jogteriilet a versenyjog. Az egyik ilyen fontos elGiras, hogy az Unio tagjaként
az Egyesiilt Kiralysagnak a kozszférdra vonatkozo kozbeszerzéseit meg kellett
hirdetni az EU hivatalos lapjaban (Official Journal of the European Union),
ez a kotelezettség a kilépessel megszlinik. Az EU-ban a kdzbeszerzésekre
vonatkozo hirdetés az atlathatdsag kovetelményének kell, hogy megfeleljen,

70 AUGENHOFER, Susanne: Brexit — Marriage ‘With’ Divorce? — The Legal Consequences
for Consumer Law. Fordham International Law Journal, 2017, 40 (5), 1488.

71 CONWAY, Lorraine: Impact of Brexit on UK consumer regime House of Commons Libra-
ry Briefing Paper http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-8102/
CBP-8102.pdf (2018. 03. 10.) 9.
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és mindenki szdmara nyitva kell, hogy alljon a lehetdség, hogy ajanlatot tegyen
a kozbeszerzések soran. Bowden hangsulyozza, hogy ha az EK elhagyja az
EU-t, érdemes lenne tovabbra is a hivatalos lapban hirdetni az atlathatésag
miatt, illetve egy-egy tender kapcsan sokkal nagyobb szamu résztvevé
tudna megjelenni. Ha ezt nem teszi meg az angol jogalkotd, akkor pedig
az angol kdzbeszerzések lebonyolitdsa miatt egy hasonlé rendszert kellene
megalkotni. A masik nagy versenyjoggal kapcsolatos szabalyanyag az allami
segitség kérdése, amelynek a Brexit utan, az EK-nak mar nem kell az unids
jogszabalyoknak megfelelnie.”

A tdrsasdgi jog-ban (corporate law) szintén varhaté lenne véltozas a Brexit
utan. Elképzelhet6, hogy az EK kormanyzat mdédositani probdlna a kialakult
jogi kornyezeten, amelynek egyik ereddje éppen az unids jogszabdlyok (bar
lehet, hogy egyéb okok miatt nem fog). Az unids jognak jelent6s befolyasa
van az angol tarsasagi jogra. Az angol kormanyzat hozzaallasa is valtozo.
Szamos eurdpai unids iranyelvet pozitivan fogadtak, példdul a szamviteli
szabalyokra, pénzmosasra, piaci visszaélésre és atlathatdsagra vonatkozd
el6irdsokat. Viszont aztan kilonboz6 fokd megdobbenés kovette azt, amikor
az atlltetett szabdlyok részletei megmutatkoztak. Példaul a problémak
kozott jelentkeztek a felesleges, tulzott szabalyozdas [Un. 'piros szalag’ (red
tape)] és/vagy az uniés harmonizaciéra hivatkozva a nemzeti jogalkotast
sokkal szigorubbra faragjak, vagy olyasmit szabalyoznak, amelyet az EU nem
is akar [un. ‘aranyozas’ (gold-plating)]. llyen jogszabalyok voltak példaul
a Markets in Financial Instruments Directive, a Solvency Il Directive és a
Prospectus iranyelv.”® Erdekes példaul, hogy az angolszasz tarsasagi jogi
megolddsok is hatast fejtettek ki az unids jogra, példdul a tarsasagi jogban
fontos szerepet toltenek be a felvasarlasokra vonatkozo szabalyok vagy a
pénzligyi jelentések esetére vonatkozé normdk. Az EU jog alkalmazta az
EK-beli modelleket, amelyek az atlathatdosagon és a részvényesek altali
dontéseken alapultak. Az angol jog gondolkodasa eltér a kontinentalis
orszagokétdl ebben a korben is, mert példaul nagy szerepet tulajdonit a
piacoknak. Az Egyesiit Kirdlysag a piac-alapu kapitalista rendszerekhez van
kozel, a rendszer egyéni piaci tranzakcidkon alapul. Az EK egy Green Paper-t
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inditott a Company Law-rél, amely 2016-ban sziletett meg.”” A konkrét
unios megoldasok vizsgalata kapcsan az Eurdpai Tarsasag - Societas Europea
(SE) esetében példaul az egységes igazgatdtandcs egyértelmi angolszasz
hatasként volt jelen, tovabbi ilyen angolszasz hatdsokra példak a tGkére,
illetve a letelepedés szabadsdgara vonatkozd szabalyok, amelyek puha
egyesitd eréként vannak jelen a tarsasagi jogban.”® Egy tovabbi terilet,
ahol az unids szabdlyok szerepet jatszanak, az a szellemi tulajdonjog. Az
Eurdpai Patent Convention — Eurépai Szabadalmi Egyezmény 1973-ban jott
létre az eurdpai kontinensen megjelené szabadalmakra. A megallapodas
egységesiti a szabalyokat, és az Eurdépai Szabadalmi Hivatal donthet az
egyes szabadalmakrél. A szellemi tulajdonjogra vonatkozé szabalyok
egyébként kissé elkilontlnek az Eurdpai Unidtdl. Ha a Brexit bekodvetkezik,
az valdszinlsithet6en nem fogja érinteni ezt a teriletet.”

5. Zarszo

Fontos aldhuznunk, hogy az eurdpai jog alapelvei és gondolatai mar megjelentek
és be is dgyazddtak az angol jogban. Elég csak a johiszem(iségre, az allami
segitségnyujtasra, a fogyasztévédelemre és az egyes munkajogi normakra
gondolni. Vannak, akik ugy gondoljak, hogy az EU jog nyitott szoveglisége
(open-textured) vagy az alapelvekre alapozott mddszere kikezdte az angol
jog éles hatarait.®°

A Brexit kovetkezményei azzal fliggnek majd 6ssze, hogy milyen megéllapodas
jon létre az EK és az EU kozott, illetve, hogy az angol kilépés mennyiben
neheziti meg a szerz6déses kotelezettségek teljesitését vagy éppen teszi azokat
lehetetlenné. Az angol jog az eurdpai rendszerben gyakran ellenmodellként
szolgalt azon orszagok egyre inkabb homogén szabalyai ellen, amelyek a
kontinentalis hagyomanyt kovetik. Az angol jogi megoldasok el tudtak jutni
az eurdpai jogba is. Ha kilép az Egyesiilt Kirdlysdg, akkor mar csak [rorszag
marad az egyetlen ténylegesen common law orszag az Eurdépai Unidban és
mellette Malta, mint vegyes rendszer, igy valdszin(, hogy a common law

77 Department for Business, Energy & Industrial Strategy, Corporate Overnance Reform,
2016 (UK) (https://www.gov.uk/government/consultations/corporate-governance-re-
form)

78 GELTER, Martin — REIF, Alexandra M.: What is Dead May Never Die: The UK’s Influence
on EU Company Law. Fordham International Law Journal 2017, 40 (7), 1420-1428.

79 The consequences of Brexit for commercial contracts... i. m.

80 Uo.
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hatasa el fog tlinni. Kérdés, hogy a maganjog két nagy csaladjanak miképpen
fog folytatédni a torténete, valdszin(ileg Ujabb kilonbségek kialakuldsanak
leszlink tanui.®

81 LEHMANN - ZETZSCHE i. m. 1007-1011.
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A HATARORSEG ES A HATARVEDELEM HELYZETE
A RENDSZERVALTASTOL A PROFESSZIONALIS
SZERVEZETTE VALASIG (1989-1998)

VELKEY DAVID
r. szdzados, kiemelt f6el6adé (TIBEK); doktorandusz hallgaté (KRE AJK)

1. Bevezetés

Az 1980-as évek robbandsszer( valtozasokkal jartak mind politikai, mind
hatarvédelmi szempontbdl. Az 1945. februar 4-11. kdzott a Szovjetunio,
Nagy-Britannia, és az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyf&inek részvételétel
megtartott jaltai konferencia meghatarozott érdekévezetekre osztotta fel
Eurdpat, melyeket az un. vasfliiggdny valasztott el keleti, kommunista részre,
melyet a Varséi Szerz6dés tagallamai képeztek, illetve nyugatira, ahova a NATO
tagdllamok tartoztak. Korabban ezen ideoldgia rendszereknek a fennhatdsaga,
illetve a hatarok szigoru védelme megkérdéjelezhetetlen volt. Azonban a fenti
id6szakban megkezd6dott gazdasdgi valtozasok miatt a Szovjetund vildghatalmi
szerepe megrogyott, korabbi statuszat képtelen volt fenntartani, és ennek
kovetkeztében 1991. februar 25-én a szervezet budapesti Glésén aldirtak a
Varsdi Szerz6dés katonai szervezetének megsz(inésérél sz6l6 dokumentumot.
Ennek nyomdn 1991. aprilis 1-jén hivatalosan megsz(int a Varsoi Szerz6dés
katonai szervezete, majd harom hénap mulva, 1991. julius 1-jén a Varsoi
Szerz6dés Politikai Tanacskozo Testiilete is. Ezen folyamatok betet&zéseként
1991. december 31-én a szovjet parlament kimondta a Szovjetunié feloszlasat,
ezzel a kétpdlusu vildgrend megszint.

Ezen folyamatnak egyik elsé jele volt Magyarorszagon a kiilfoldre utazasrol
és az utlevélrdl sz6l6 1987. évi 25. torvényerejli rendelet, mely bevezette a
yvildgutlevelet”. Ez olyan jelent6ségl volt az dllampolgarok szamdra, hogy a
vartnal joval jelent6sebb terhet jelentett az Utlevelek kidllitasara akkor hataskorrel
rendelkez6 Rend6rség szamara: ,Jelentem, az Uj Utlevéljogszabalyokbdl ered6
utazasi lehet6ségek kovetkeztében 1989-ben a tervezettnél Iényegesen nagyobb
mértékben ndvekedett az utlevélkérelmez6k szama. Ez évre — tobbszori
figyelemfelhivds ellenére — 6sszesen 1 millid 300 ezer Utlevelet rendeltek a
rendGrkapitanysagok.” A magyar torvényhozas, érzékelve az Uj id6k szelét, 1989

1 A Belligyminisztérium Orszagos RendGr FGkapitanysag csoportfénok-helyettesé-
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Gszén a hatdrdérizetben alkalmazott Uj eljarasokkal 6sszhangban nekifogott a
Hatardrség atalakitasanak. A folyamat a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai
Bizottsdganak 1989 év eleji dontésével kezd6dott,> és a Magyar Népkoztarsasag
Minisztertanacsanak 1989 majus 18-an elfogadott 3141/1989. MT hatarozataval
fejez6dott be. A hatdrozat kimondja, hogy bar az alapfeladat valtozatlan,
de a jogi, anyagi feltételrendszer és a végrehajtas modszerei mddosultak,
valamint a Hatar6rség szervezetére vonatkozo elképzeléseket a valdszin(isithet6é
koltségkihatasokat figyelembe véve kell kidolgozni.

Py

2. A jovo utjai

A fentebb emlitett hatarozat legfontosabb kérdéskore az volt, hogy milyen

aldrendeltségben m(ikodjon a szervezet.

A kérdésre négy lehet6ség merilt fol:

e Belligyminisztériumi felligyelet alatt maradjon. Ennek el6nye az volt,
hogy nem kellett alapjaiban megvaltoztatni a kialakult rendszert, elég
volt megreformalni azt.

e A Honvédelmi Minisztérium felligyelete és irdnyitdsa ala keriljon. Ezen
felvetés mellett az szélt, hogy igy a védelmi er6k (a Magyar Néphadsereg
és a Hatdrdrség) egy minisztérium ala keriilnének.

e Felmeriilt a szervezet megbontasanak lehet6sége is. Az elképzelés szerint a
forgalom-ellendrzést a Belligyminisztérium, mig a hatardrizettel kapcsolatos
feladatokat a Honvédelmi Minisztérium iranyitja. Ez a megoldds azonban
a szamitasok szerint nagyon jelent@s tobbletkoltséggel jart volna.?

e Felvet6dott annak a lehet&sége is, hogy a Hatar6rség kdzvetlendiil a
Minisztertanacs felligyelete alatt m(kodjon. Azonban ez nem nyerte el
egyik jelentdsebb politikai érdekkor tamogatasat sem.

A fenti megoldasi javaslatok komoly szakmai és politikai vitakat gerjesztettek, és
a masodik, valamint a harmadik pontban szereplé véltozat nagyon megosztotta
a szervezet allomanyat is: ,Hivatdsos allomanyunk meglepetéssel fogadta
Pacsek Jozsef vezérezredes nyilatkozatat az Orszaggy(ilés honvédelmi bizottsaga
szeptember 19-i Ulése utan tartott tajékoztatojat, mely szerint érlel6d6

nek 1989. aprilis 18-an kelt jelentése az utlevél-igények novekedésérdl. XIX-B-1-y-
312f-75-20/14/1989. Magyar Nemzeti Levéltar Archivum.

2  MOL XIX—B-10 1989. 1/23. fsz., 0020/1989.

3 KATONA Kldra: A HatarGrség a rendszervaltas idGszakaban 1987-1990. Levéltari Kézle-
mények, 2011/1, 77-101.
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elképzelés, hogy sor keriilhet a honvédség, és a hatarérség 6sszevondsara. A
meglepetést az okozta, hogy az eddigi ismeretek szerint ez a kérdés egyelbre
lekerdilt a napirendrél, mivel a gyakorlati végrehajtasahoz hosszabb el6készit6
munkara, egyeztetd targyaldsokra van sziikség. A bejelentés tovabb fokozta
az dllomanyunk korében egyébként is tapasztalhaté bizonytalansag érzését.
Mindezt tetézik azok az életkorilmények, amelyek kozott a hivatdsos és
sorallomany feladataikat ellatjak. A sz(ikos anyagi keretek sok helyen mar
az alapfeladatok ellatasat veszélyeztetik. Tobben kifejezték azt a véleményt,
hogy a Magyar Néphadsereg a hatarérség allomanya és szervezete rovasara
kivdnja megoldani kader- és |étszamcsdkkentésbdl adédé gondjait.”*

A tervezet ellenére valtozas mégsem tortént, mivel a honvédelemrél
52616 1976. évi l. torvény mddositasardl szolé 1990. évi XXI. térvény 3. § (7)
bekezdése szerint: ,, A HatarGrséget és a polgari védelmi feladatok teljesitését
a beligyminiszter iranyitja.”

Az 1989. év végére mar oly mértékben felgyorsultak az események, hogy
Ujabb intézkedések valtak sziikségessé. 1989 szeptemberében meghatarozva
azt, hogy a szervezet feladatai kozil a védelmi helyett hangsulyosabbd valt
az igazgatasrendészeti feladatkor, ezért ennek megfelel6 szervezetfejlesztési
valtoztatdsokat kezdeményeztek: a mélységi hatarGrizet megsziintetését,
ezzel egylitt néhdany elsé vonalbeli 6rs felszdmoldsat (Gy6ér, Mosonmagyarovar,
Janossomorija, Sopron, Szombathely, Kérmend, Oriszentpéter, Nagykanizsa, Siklés,
Magyarbdly, Mohdcs, Baja, Kiskunhalas, Szeged mélységi 6rs6k megsziintetése,
Lovaszi mélységi 6rs atszervezése elsd vonalbeli 6rssé, Asvanyrard, Katvolgy,
Péterhida, Gara 6rsok megsziintetése), és az ily mddon felszabadulé statusoknak
a hatarforgalmi feladatokat ellato egységekhez vald csoportositasat.

Vizsgdltak egy atfogd hatardrizeti torvény kiaddasat is, amelynek tervezetét a
miniszteri értekezlet 1989. oktéber 16-an targyalta. Cél volt az 6rsok szdmanak
és allomanyanak csokkentése (70-75 f6s 6rsok felallitasa, 12—15 f6s hivatasos
allomannyal). A Politikai Bizottsag dontésének alapjan 2075 f6 soradllomanyu
helyett 1400 f6 hivatasos allomanyu hatar6r beallitasat szorgalmaztak éves
szinten. 1997. év vonatkozadsaban hataroztak meg elvart célként az 5000 f6
hivatasos, 2400 sordllomanyu, valamint 1600 polgari allomanyu, 6sszesen
9000 fés allomany felallitasat.

A toérvénynél alacsonyabb rendd, 2046/1989. MT hatdrozat a Magyar
Népkoztarsasag dllamhatdrardl, annak rendjérdl, érizetérél, és atlépésének

4 A Bellgyminisztérium Hatar6rség agitacids propaganda és kultura osztalyvezet6jének
1989. oktdber 2-én kelt 0sszefoglaldja a hatarGrség allomanyanak koézhangulatardl
XIX—B—10-1989-1/49. Magyar Nemzeti Levéltar Archivuma.
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szabdlyairdl sz616 torvényjavaslat alapelveiben a fenti elvardsok alapjan mar
konkrét terveket fogalmazott meg.

Az egyik alapvet6 szempont szerint a korabban felmerilt ,vegyes”
rendszerrel ellentétben — mely szerint a szervezet hivatasos és sorallomanytak
meghatdrozott arany szerinti 6sszetételébdl tevédne 6ssze® — az anyagban
mar elvarasként fogalmazdédott meg a sordllomany révid-kdzéptavon torténé
fokozatos kivondsa, amely egyharmados |étszamveszteséggel jart volna a
szervezet szempontjabdél. Masik, a mar kordbban ismertetett elmozdulas volt
a (hon)védelmi iranyultsagtdl az alapvet6en rendészeti iranyba. A feladatok
elvégzésére az ambicidzusnak mondhatd 1995. évet jelolték meg.

A |étszamvaltozds komoly szervezeti atalakuldsokkal is egyiitt jart. 1990-
ben megsz(int a szervezet dsszes mélységi és négy elsé lépcsds brse, viszont
felallitottak négy hivatasos 6rsot Esztergomban, Komaromban, Gyérben,
Mosonmagyarévaron, és Rajkan. 1989. december 31-ig — parhuzamosan a
teljes partapparatus leépitésével — felszamoltak a Hatar6rség partszerveit,
valamint a szintén megsziintetett Politikai Csoportfénokség helyett Nevelési
és Szocialpolitikai Csoport alakult, melynek keretében feldllitottak a ma
rendészeti szakgimnaziumként funkcionalé Kérmendi Hatar6r Kiképzé és
Tovabbképz6 Intézetet, melynek elsédleges célja a szervezetbe frissen felvett
hivatasos tiszthelyettesek kiképzése és tovabbképzése volt.

Arendszervaltast kdvetben 1992-ig a fenti folyamat litemezetten folytatddott,
és a harom évvel koradbbi kdzel 75%-rdl 63,5%-ra csokkent a sorozott dllomany
aranya a szervezeten bellil, mikozben az 6sszlétszam az 1989-re megallapitott
18.941 f6rél 14.975 f6re csokkent.® A fenti folyamatot egy, a hideghaboru
lezarasa soran, az azzal 6sszefliggésben felmerult konfliktus akasztotta meg. Az
etnikai feszliltségekkel terhelt Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasagbdl 1991.
junius 25-én bejelentette kivalasat Horvatorszag, és Szlovénia. Az események
gyorsan eszkalalédtak, és kitort a délszlav haborud, amely majdnem tiz évig
tartott, és tobb mint 140.000 halalos aldozattal jart. ,A kdzvetlen haborus
helyzet, mely maganban hordozta a hdboruba sodrdodds lehet6ségét is,
karoltve jart a tomeges migracidval.”’

5 FORizs Sandor—GAsPAR Miklds: Hatérdrizet és hatarérség a kilencvenes években. Ha-
tdrérségi Kézlemények, 2007/1, 40-73.

6 Allomanytabla 1988. HI jovahagydsi szam: BM 16-30/10/1988. In: NAGY Jézsef: A
magyar hatdrdrség szervezete, létszama és terileti elhelyezkedése 1958-1990. Ha-
tardségi Tanulmdnyok, 1997. évi kilonszam, 1-22.

7 FORizs Sandor: Az dllamhatdron dttevédé veszélyhelyzetek kialakuldsdnak lehet6sé-
geirdl és elhdritdsdnak elveirdl a déli hatdrszakaszon szerzett tapasztalatok alapjdan.
Budapest, Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga 152/9/92. szamu kozl.
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Ezen fejlemények természetesen a kordbbi reflexet inditottdk be mind a
politikai dontéshozok, mind a szervezet vezetGi korében, és Ujra el6térbe
kerlilt a Hatar6rség honvédelmi szerepe. Ezen helyzetben a sorallomany
fokozatos kivonasa értelmét vesztette, illetve Uj szervezeti egységek feldllitasa
is szlikségessé valt. Ennek érdekében kerilt megalkotasra a 3028/1992.
(V.18.) Korm. hatarozat az dllamhatarok azonnali lezarasara alkalmas
kotelékek feldllitasardl. Ezen hatdrozat szabta meg az rendészeti-akcid
szazadok felallitasat, amelyeket kés6bb atneveztek a jelenleg is hasznalatos
hatdrvadasz szdzad kifejezésre. ,,Az Ujonnan feldllitott alegységek egyben
a Budapest Csoport ajanlasaban szereplé mobil er6knek is megfeleltek.”®
Az atalakulas részeként a kordbbi hatarérkerileti elnevezést felvaltotta a
hatdrdr- igazgatésag 1991. marcius 01-t6l, tovabba a honvédelmi szervekre
jellemzé pénziigyi-anyagi fénokséget pedig a ,rendészetisebb” hangzasu
gazdasagi igazgatéhelyettes.

Az elnevezéseken tul a szervezeti felépitésekbe is begyl(irlztek a fenti
folyamatok mivel az idézett 3028/1992. (V.18.) Korm. hatarozat alapjan
megalkotott Hatarérség orszagos parancsnokanak 025/1991. szamu parancsa
alapjan kezdetben csak az orszag déli hatarszakaszan |évé hatarér-igazgatdsagok
allomanya kerlt feltoltésre sorallomanyu rendészeti akcié szazadokkal,
azonban a pozitiv tapasztalatok alapjan rovid idén beliil kbvette azt a miskolci,
gy6ri és balassagyarmati hatarér igazgatdsag, és az igy létrejott szazadok
egységesitésébdl jottek |étre a mar emlitett hatdrvaddsz szazadok.

A fentiek alapjan lathaté, hogy: ,folyamatban volt a kordbbi katonai
jellegli szervezet adtalakuldsa egy korszer(, rendészeti, menedzserszemléleti
vezetéssel rendelkezd szervezetté.”®

A hatarforgalmi kirendeltségek megalakuldsaval egyiitt jarva, a fenti
folyamatok természetesen nem tették lehet6vé a korabban mar hivatkozott
hatarid6re torténd kivonasat a sorallomanynak, kiilonos tekintettel arra,
hogy a hivatdsos tiszti és tiszthelyettesi dllomany felvétele, és kiképzése is
idGigényes folyamat volt:

,Az1992. és 1995. kozott az dtmeneti helyzet megkovetelte kisebb-nagyobb
[étszammal folyd 10 hdnapos, valamint ciklusos rendszer( iskolarendszeren

8 DR. FAGGYAS Zoltan: A Hatdrérség feladatrendszerében és szervezeti felépitésében
1989 dta bekévetkezett vdltozdsok gazddlkoddsra gyakorolt hatdsainak elemzése, a
hatadrér gazddlkodds korszertisitéseinek kutatdsa és tudomadnyos vizsgdlata. PhD érte-
kezés, Budapest, Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Doktori Iskola, 2004.

9 RITECZ Gyorgy: Hatdrdrizet a rendszervaltdstdl napjainkig (1990-2017). In: RITECZ
Gyorgy (szerk.): Orz8k vigyazzatok a hatdrra! Budapest, Zrinyi Kiad6, 2017.

279



VELKEY DAVID

kivali alapképzés teljesitését is a Koirmendi Hatar6r Kiképz6 és Tovabbképzé
Intézetben (a tovabbiakban: KHKTI)"”1°

Ez parosulva az id6szakban alacsonynak mingsithetd illetménnyel nem igazan

tette vonzdva a hataréri életpalyat, igy megnehezitette az emberi er6forrasok
megfelel6 felhasznaldsat. Ezen okok miatt 1995-ben felallitottak Soproni
Kiképz6 és tovabbképzs intézetet, a tiszthelyettesi allomany kiképzésének,
és tovabbképzésének elGsegitésére.

A korszakban még nem kerult 6sszedllitasra egy 6nalld hatarrendészetrdl,

vagy hatarérizetrdl szolo torvény, ezért a jogalkotd egy Osszetett folyamat
sordn, tobb, az adott teriiletet 6nalldan szabalyozd jogszabalyok 0sszességébdl
teremtette meg a torvényi hatteret a szakterilet szamara:

1.

A kordbban meghatdrozott feladatkorein tul, a kilféldiek beutazasardl,
magyarorszagi tartézkodasarol, és bevandorlasarol szolé 1993. évi LXXXVI.
torvény 47. § (1) bekezdése alapjan a hatarérség idegenrendészeti
hatdsag statuszt kapott, és a Vam- és Pénzligy6rség mellett jogosultta
valt idegenrendészeti igyekben hatdsagi intézkedés lefolytatasara a fenti
jogszabaly 47. § (2) bekezdésének kdszonhetGen.

A Rendé6rségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény hivatkozasa alapjan a
szervezet jogosulttd valt bizonyos intézkedések végrehajtasara.

A honvédelemrél sz616 1993. évi CX. térvény pedig alapvet6 kérdésekben
szabalyozta a testlilet m(ikodését. A jogszabaly 21. § (1) bekezdése
egyértelmden rogziti a Hatarérség jogi statuszat: ,,A Magyar Koztarsasag
fegyveres erdi: a honvédség és a hatarérség.”, a 21. § (3) bekezdése
pedig a feladatkorét: ,A hatar6rség rendészeti feladatkorében ellatja
az allamhatar 6rzését, a hatarforgalom ellenérzését és a hatarrend
fenntartasat. A hatar6rségre vonatkozd részletes szabalyokat kilon
torvény dllapitja meg.” A fentieken tul rendelkezik réla, hogy a hatarérség
orszagos parancsnokat a belligyminiszter elGterjesztésére a kdztarsasagi
elndk nevezi ki, vagy menti fel. llletve érdekességként a szervezet kettGs
jogallasat szimbolizdlva a 24. § (1) kimondja, hogy , Rendkiviili allapot
idején a hatardrség védelmi tervben meghatarozott egységeinek vezetése
a honvédség parancsnokdanak hatdskorébe kerdil.

Ahatardrség katonai védelmi feladatokra valo felkészitésének kbvetelményeit
a honvédség vezérkari f6ndke hatarozza meg. Ezen kdvetelmények
teljesitését a hatarérségnél a Honvéd Vezérkar folyamatosan ellendrzi.”

10

MOLNAR Sandor — BALLA JAzsef: A hatdrrendészeti tovabbképzés helyzetértékelése.
Hatdrrendészeti tanulmdnyok, 2017/4, 23-36.
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A fenti jogalkotdsi folyamatok jél szemléltetik azt a bizonytalansagot, ami
az 1990-es években végig kisérte a szervezet fejlédését. A rendszervaltast
kdvetben, illetve azt megel6z6en mar nyilvanvaldéva valt a rendészeti irdnyba
torténd eltolddasa, azonban a kiilsé és belsé tényez6k hatdsara a honvédelmi
vonal is Ujra meg tudott er6sédni, amit az is jol példaz, hogy habar mar
1992-ben létrehoztak a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi

Karanak jogel6djénél, a Renddrtiszti F8iskoldn a Hatarrendészeti Tanszéket,

és megkezdték a tisztjeloltek oktatasat, emellett és ezzel parhuzamosan

egészen 2008-ig, az utolsd hallgatdk tiszti avatasaig mikodott a Zrinyi Miklds

Nemzetvédelmi Egyetem Kossuth Lajos Hadtudomanyi Karan a Hatar6r

Tanszék, ahol féiskolai és egyetemi szinten képezték a hivatdsos allomany

tagjait, a katonai felkészités megerGsitése céljabdl. ,Véleményem szerint a

Kossuthon, majd a Zrinyin dolgozé hallgatdk és oktatok munkajanak legnagyobb

elismerése az a tény, hogy a Hatardrség a legutolso pillanatig fenntartotta,

finanszirozta a képzést”**

A kovetkez6 fontos |épcs6 a szervezeti atalakitas tekintetében az 1995-ben
kovetkezett be. Ekkor a Budapesti Hatarforgalmi lgazgatdsdag, és a Biztositd és
Kiszolgald Igazgatdsdg 6sszevondsabol 1étrejott a jelenlegi Replilétéri Rendér
Igazgatdsag jogel6dje a Budapesti Hatardr Igazgatdsag.

Afejezet elején jelzett 1995-6s hatarid6 azonban lejart, és a hatarérségnek
még mindig volt sorallomanya. A Hatar6rség szervezeti atalakitdsanak
végrehajtasardl és a tovabbi mikodési feltételeinek biztositasardl szél6
2186/1996. (VII. 16.) Kormanyhatdrozat megallapitasait figyelembe véve az
Orszaggy(ilés meghozta a Hatardrség fejlesztéseinek iranyairdl sz616 73/1997.
(VII. 17.) orszaggydilési hatdrozatot. A hatdrozatnak harom lényegi pontja volt:
1. A HatarGrség szervezetét ugy kell tovabbfejleszteni, hogy az feleljen

meg a haza katonai védelmébdl ra harulé feladatoknak, biztositsa a
hatarrendészeti feladatainak végrehajtasat, és legyen 6sszhangban hazank
euro-atlanti integracids torekvésével.

2. Az Orszaggyllés egyetért a fent hivatkozott szamu kormanyhatdrozatban
szereplG javaslattal, mely szerint a Hatarérség szervezetét — feladatrendszerének
megvaltoztatasa nélkul — dgy kell atalakitani, hogy adllomanydaba
hadkotelezettség alapjan sorkatonai szolgalatot teljesit6k ne tartozzanak.

3. Az Orszaggylilés felhivja a Kormanyt, hogy az 1., 2. pontokban foglaltak
végrehajtdsdra, a [étszdm maddositasara vonatkozé intézkedéseket tegye

11 FORizs Sandor: A sordllomdnyhoz kapcsoldda tisztképzés végnapjai. In: US.: A moder-
nkori magyar hatarrendészet szaztiz éve. Budapest-Pécs, Magyar Rendészettudomanyi
Tarsasag Hatdrrendészeti Tagozat, 2013.
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meg, és a Hatar6rség részletes bontasu létszamara vonatkozé javaslatot
az Orszaggylléshez nyujtsa be.

A hatarozat melléklete tartalmazza a hivatasos adllomany bGvitésének, és a
sorallomany kivonasanak Gitemét. A sorallomany kivonasanak végsé hatdridejét

1998. majusaban dllapitotta meg, az aldbbiak szerint:

A sordllomdny hivatdsos dllomdnnyal térténé kivaltdsanak folyamata

Az atallas
Sorallomany teljes kivonasanak idészaka befejezd
Sorallomany 97.05. szakasza
kivonasi iiteme | 97. 08. 97.08. 97.11. 98. 02. 98. 05.
és létszama 97.11. 98. 02. 98. 05. 98.08. | 98. 08-tol
3 honap 3 honap 3 honap 3 honap 3 honap
6001 16 5791 16 2840 6 1420 8 A Hatarérseg
sorallomannyal

nem rendelkezik

97.08-tol | 97. 11-tél 98. 98. 02-tol | 98.05-t61 | 98. 08.

01-jétol 01-jétol

Felvehetd 99 12.
hivata- 3l-ig
sos allomany 142 16 715 6 20 16 214 16 201 fo 88 16

1. tablazat: Melléklet a 73/1997. (VII. 17.) OGY hatarozathoz

A korszak lezarasaként megsziiletett a szakteriletet atfogdan szabalyozé
hatardrizetrdl és a Hatar6rségrél szol6 1997. évi XXXII. torvény. Ez a HatarGrség
jogallasat és feladatait a 2. §-ban a kovetkez6ként hatdrozza meg: ,Az allamhatar
Grzése és védelme a fegyveres erék feladata. A Hatar6rség kettGs rendeltetésd,
sajatos jogdllasu és szervezet(i fegyveres szerv, amely a haza katonai védelmét
a fegyveres erbkre, a hatarrendészeti feladatait az e torvény rendelkezései,
valamint a ra vonatkozé mas térvények és jogszabalyok alapjan hajtja végre.”

A jogszabaly egyik legérdekesebb Uj eleme azonban a 22. § (2) bekezdés
b) pontja volt, mivel ez kimondja, hogy a Hatar6rség nyomozd hatdsagi
jogkorrel rendelkezi a mas jogszabaly altal hataskorébe utalt blincselekmények
tekintetében.

Ez Uj helyzetet teremtett mivel abban az idészakban a rendvédelmi szervek
kozul csak a Rend6rség és Vam- és Pénzligy6rség rendelkezett nyomozé
hatésagi jogkorrel.

Az Uj jogkorre vald tekintettel a Belligyminisztérium kiadta a szakterilet
részletszabalyait tartalmazé a Hatar6rség nyomozoé hatdsagainak hataskorérdl
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és illetékességérél sz6l6 59/1997 (X. 31.) BM rendeletet, valamint torvény
végrehajtasarol sz6l6 66/1997 (XII. 10.) BM rendeletet. Ezek alapjan a
Hatdr6rség Orszagos Parancsnoksagan megalakult a Blinlgyi és Felderit6
FGosztaly, a hatardr igazgatdsagokon pedig a blinligyi és a felderitd osztalyok.

A blnugyi szakterUletet érint6 valtozasokon tul a hatarvaddsz szazadoknal a
sorallomany tGtemezett kivonasaval kapcsolatosan felmeriilé megtakaritasokbdl
Ot hivatasos hatarvadasz szakasz kertilt felallitasra 1997-ben. A hatardérizetrd|
és a Hatardrségrél sz616 1997. évi XXXII. torvény és a végrehajtasi rendeletei
alapjan megszlnt az 6r- és kiképz6zaszldalj, illetve szamos hatarbrizeti
kirendeltség, és hatdrvaddsz szdzad. Valamint, ha csak rovid id6re, és dtmeneti
jelleggel is, de mégis bevezették a hatarér igazgatdsagokon a 2046/1989.
MT hatdrozat kapcsan kordbban elutasitott ,vegyes rendszert” a hivatdsos
szervezet teljes feltoltéséig.

3. Kovetkeztetések

A fentiid6szakban torténteket megvizsgalva az alabbiak voltak megallapithatok:

A szervezet szakmai vezetése koran, mar az 1980-as években érezte, hogy
valtozasokra lesz sziikség és azt, hogy a kor mar meghaladta azt a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai helyzetet, aminek soran és mdédjan a szervezetet
megalakitottak 1945-ben. Ennek az egyik jele volt, hogy mar 1988-1989-ben
tervbe vették a sordllomany fokozatos leépitését, és a hivatasos dllomany,
valamint a rendészeti jelleg el6térbe helyezését. Ez a rendszervaltast megel6z6
viharos idGszakban nem volt magatdl értet6dd jelenség, tobb mas fegyveres
szervnél is a régi berdgz8dések mikodtek, ahogy ez példaul Borbély Sandor
altdbornagynak, a Munkasérség orszdgos parancsnokanak 1989-ben adott
interjujaban is [athatd, aki roviddel a rendszervaltads, és a Munkasbrség
megsziintetése el6tt is igy nyilatkozott a Munkasérség évi 1 milliard forintos
koltségvetését kritizdld orszaggylilési képvisel§ kapcsan: , Egyébként meg
fogjuk keresni a médjat, hogy beszéljiink azokkal az emberekkel — koztlik
Kiraly Zoltan képvisel6vel — akik masként gondolkodnak a Munkdas&rségrol.
Kilonben nem szeretem, ha kioktatnak minket. Senkinek sincs joga kioktatni
masokat. S nem értek egyet azzal, hogy egyesek fellépnek a szocialista
intézményrendszer ellen.”*?

A rendszervaltast kovetben is folytatddtak a fenti tendenciak, kiegésziilve
a kordbbi rendszerb6l maradt partszervek megsziintetésével. Azonban

12 Interju Borbély Sandor altdbornaggyal (sz. n.). Reform, 1989/2, 8-9.
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egy észrevehet6 folyamat, hogy amennyiben valamelyik kilféldi allamban
polgarhaboru tor ki, vagy a szomszédos allamok kozott fesziltség alakul ki,
ami haborus veszélyt eredményezhet, abban az esetben a Hatarérség mindig
a katonai jellegét vette elG, és a rendészeti jelleg hattérbehlzodott. Jol lathatd
ez, a délszlav haboru kapcsan, vagy a koszovdi hdboru esetén volt. Azonban
mivel ezek a regionalis konfliktusok az 1990-es évek végére lecsengtek, ezért
mar a politika részér6l sem volt akaddlya annak, hogy 1998-ban kivonjak a
sorallomanyt a szervezetbdl, és 1étrej6jjon a kizardlag hivatasos dllomanybdl
allé Hataré6rség.
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A MIGRACIO KEZELESENEK UJABB MODELLJEI

SALVADOR NETO LUIS
PhD-hallgaté (KRE AJK)

1. Bevezetés

A migracio latin eredet( szd, ami jelzi, hogy az egyén helyeket ativeld, fold-
rajzi értelemben meghatarozhatd vandorlasa mar az 6korban egyszerre volt
politikai, tarsadalmi, gazdasagi, jogi és tudomdnyos jelenség.’ Az emberiség
torténetének kezdettél fogva része a népvandorlas. A népességvandorlas,
vagyis a migracio egyik sajatossdga mindig is a migransok és potencidlis
migransok kozotti informacidcsere volt.? Maga a torténelem is felfoghaté
ugy, mint a kivandorlds és bevandorlas torténete. Az utébbi években — fGleg
Eurépdban —a migraciés nyomds fokozddik, és évrél évre egyre kritikusabb
szintre lép. Ennek megfelel6en a jelenlegi helyzet kezelése érdekében a
migracid szabalyozasa terén jelentds valtoztatasok torténtek. Leszogezhetd,
hogy az dllamoknak a nemzeti érdekellentéteket athidalva, szamos hazai és
nemzetkozi szervezettel egylttm(ikodve, a tobbi aktor érdekeire és igényeire
tekintettel kell kezelniiik a jelenlegi migracids folyamatokat.

A torténelemben szamos esemény ciklikusan ismétlédik, ezért célszer(i a
mult eseményeire és tendencidira is figyelni, feltarva, hogy akkoriban hogyan
is igyekeztek megoldani a felmeriilé migracids problémakat. Mar itt utalnunk
kell arra, hogy az Eurdpai Unid migracids szabalyozasi hataskore nem érinti
a tagallamok azon jogat, hogy meghatarozzak, harmadik orszagok esetében
hany olyan allampolgart engednek be teriletiikre, akik vallalkozasi vagy
munkavallalasi céllal érkeznek.® Ez a migracids forma azonban, a tanulasi célu,
csaladegyesitési formakhoz hasonldan nem okoz tul sok problémat, megfeleld
szabdlyozasok megléte esetén. Sokkal nehezebb azillegdlis migracio kezelése.

A tanulmany célkit(izése, hogy szemléltesse a migracid kezelése nem
megoldhatd helyi szinten, sokkal inkabb nemzetkozi, illetve EU-s 6sszefogast
igényel. A migracio jelenségén belll mind azillegalis mind a legalis bevandorlas

1 HAUTZINGER Zoltan: Szemelvények a migrdcié szabdlyozdsdardl. Pécs, AndAnn Kiadd,
2016, 5.

2 TARROSY Istvan: Elméleti megfontoldsok a nemzetkézi migrdcids tendencidk megérté-
séhez. In: TARROSY Istvan — GLIED Viktor — VOROS Zoltan (szerk.): Migréacié a 21. szazad-
ban. Pécs, Publikon Kiadé, 2016, 10.

3 EUMSz.79.cikk (5) bekezdés.
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is tovabbi intézkedéseket igényel. Ehhez kapcsoldddan arra a kutatdsi kérdésre
keressiik a valaszt, hogy az Eurdpai Unid hogyan torekszik az irregularis és a
legdlis migracié hatékonyabb kezelésére. A kutatdsi kérdés megvalaszoldsa
érdekében az elérhet6 forrasok szekunder feldolgozasaval jarjuk korbe a mig-
racié teriletét és az irregularis migracio kezelési lehet6ségeit. A tanulmany
elején a migracioé értelmezésén belil a fogalmi meghatdrozasokat emeljik
ki, majd a migracié konfliktusteremt6 képességét. Ezt kovetéen a nemzet-
kozi migracids torekvéseket, a nemeztkozi szervezeteket, egyezményeket
ismertetjlik. Az Eurdpai Unids torekvések esetében az EASO tevékenységét
figyelembevéve, feltarjuk a magyar vonatkozasokat, kapcsolédasi pontokat.

Ramutatunk arra is, hogy bar szamos nemzetkozi, EU-s és hazai rendelkezés,
egyezmény sziiletett, ezek nem alkotnak egységet, koherencidjukat tekintve
részterileteket szabalyoznak. Ez gondot jelent.

A 2015-06s események ravilagitottak az EU-s migracids politika hianyos-
sagaira és ennek nyoman elindult egy 0sszefogottabb rendszer elkészitése.

2. A migracio értelmezése
2.1. A migrdcié meghatdrozdsa

A migracid tartos lakdhelyvaltoztatast jelent, mely lehet orszaghataron
belili vagy azon kivili. Emellett megkilonbdztethetlink legalis és illegalis
migracidés mozgasokat. A legdlis migracion belil a tanuldsi, munkavallaldsi és
csaladegyesitési célu bevandorlasokrol beszélhetiink. K6zos jellemzéje ezen
formaknak, hogy a szabad akarat alapjan torténik. Ezzel szemben az illegalis
migracio esetében kényszeritd tényezGkkel taldlkozhatunk. A kényszervandorlas
esetében ez a menekdilési kényszer, mig az illegalis migraciénal a jogellenes
hataratlépés és jogellenes tartézkodasrol beszélhetink.*

2.2. A migrdcid, mint konfliktusforrds

A migrdacioé tobb ponton jelenthet konfliktusforrast. Egyrészt szamolni kell a
kulturdk kozotti eltérésekkel, a kulturak kozotti kommunikacié nehézségeivel.
Ez a terlilet taplalhatja a migransokkal szembeni elGitéletek kialakulasat, gyors
terjedését. Masrészt a migracio blindzési, terror jellegli események lehets-

4 Migracios és menekdltlgyi politika K6zérthetGen az Eurdpai Unid szakpolitikdirdl Eu-
répai Unid, 2014 https://europa.eu/european-union/file/682/download_hu?to-
ken=ik5cMzd-. (2018. 05. 13.)
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ségét is magaban hordozza. Ugyanakkor érdemes azt is megjegyezni, hogy
a nemzetkozi szakirodalom év a migracio és a terrorizmus 6sszemosasatol.

A migraciobdl adddd blindzés és a terrorizmus elterjedésének megakadalyoza-
sara jé megoldas a megfelelé mennyiségl és mindségli informaciok dsszegyjtése.
Az informacidk mar a schengeni kiilsé hatar, illetve az allamhatar atlépésekor
beszerezhet6k, de az Europol, az Interpol, a Frontex, a TIBEK adatai is segithetik
az adatgydjtést. Fontos, hogy a tagallamok a hirszerz6, a rendvédelmi szervek
adatait az orszagokon belil, és az orszagok kozott is megosszak egymassal.®
A migracio konfliktust okozhat olyan téren is, hogy érinti a demografia helyi
alakuldsat, a munkaligyet, a szocidlpolitikat és a jog kérdéseit is. A migracid a
tarsadalomban demografiai, gazdasagi, fenntarthatd fejl6dés szempontjabdl
kedvezének tekinthet6, de mindig hordozni fog biztonsagi kockazatokat is.® Itt
jegyeznénk meg, hogy a migracid kedvezd jelenségének megitélése némi dnfe-
gyelmetigényel, hiszen néz6pont kérdése, mit tekinthetiink kedvezé hatasnak.

A migracids témaval foglalkozé legtobb kutaté egyetért abban, hogy a
népességmozgas gyakorlatilag egyid6s az emberiséggel, csupan annak tipusai
és értelmezései valtoztak. Ahogy Ritecz Gyorgy és Sallai Janos fogalmazott , az
egyetemes és a magyar térténelem sordn a migrdcid egyardnt folyamatosan
jelen volt, jelen van, és ismerve a globalizdcio jellemzéit, a jévében is jelen,
s6t meghatdrozo lesz”.” Sokan egyetértenek abban is, hogy globdlis szinten
egyre novekedni fog a népvandorlads, ami szamos konfliktus forrasa lehet. A
kérdés, hogy mi ennek az oka, s mit kellene tenni a nemzetkozi kozosségnek
a probléma kezeléséért? A 21. szdzadban a migrdcié tanulmanyozasanak
kdzéppontjaban mar nemcsak az egyes gazdasagi elméletek allnak, hanem a
nemzetbiztonsag, illetve a migransok integracioja is egyre komolyabb kihivassa
valik. A népvandorlas az érintett allamok kozott 6nmagaban is konfliktusokat
general. Az irreguldris migracidhoz jellemz6en szamos biztonsagi kockazatot
jelent6 cselekmény is kapcsolddik. A biztonsaggal 6sszefiiggs kutatasok jel-
lemz8&en a befogadd, illetve a szarmazasi orszagok szempontjabdl értékelik
a torténéseket, de hasonldéan fontos a migrans biztonsaga is, amirél joval

5 HEGYAUAI Matyds: Migrdcio, bliniigy, nemzetkézi kitekintés. In: HAUTZINGER Zoltan
(szerk.): A migracidé blinlgyi hatasai. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsa-
sag Migracios Tagozat, 2016, 11-25. http://real.mtak.hu/62503/1/Migr_bunu_hata-
sai_2016_full_u.pdf (2018. 05. 13.)

6 LOWEYNE KEMENYECZKY Ildikd: A migracid, mint biztonsagpolitikai kockazat varhaté ala-
kuldsa és hatésa a biztonsag dimenzidira 2030-ig. Hadtudomdnyi Szemle, 2015/1. 189.

7  RITECZ Gydrgy — SALLAI Janos: A migrdcio trendjei, okai és kezelésének lehetdségei. Bu-
dapest, Hanns Seidel Alapitvany, 2015, 7.
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kevesebb sz6 esik. Sokan eleve a biztonsagos életet keresve indulnak Utnak.®

A kilonbo6z6 kulturdk egymas mellett élése mindig is konfliktusok forrasa
volt, de taldn ezek a konfliktusok az elmult évtizedben tovabb élez6dtek. Erre
szamos példat talalunk Magyarorszagon és mas eurdpai orszagokban, de a
probléma vildgszinten is jelen van. A jelenség torténelmi és elméleti szem-
pontbdl is vizsgdlhatd, de kulturfilozéfiai, politikatudomanyi, szocioldgiai,
antropoldgiai, gazdasagi és biztonsagi kérdések is szép szammal merilnek
fel. E kérdések megvalaszoldsara kiilonb6z6 magyarazatok szllettek, amelyek,
bar sok esetben csak részigazsagokkal szolgalnak, lehetdséget kindlnak a
folyamatok, szerepl6k és kapcsolataik makro- és mikroszintd, rendszerszer(
meghatarozasahoz.®

A vandorlas vagy lakéhely-valtoztatas, a migracid egyarant hatassal van
a kibocsaté orszagokra és befogadd allamokra is. Mivel mindkét esetben a
teljes tarsadalom miikodését érintik, igy a szocioldgiai aspektusok is a vizs-
gdlat targyat képezik a témdval kapcsolatban. Leggyakrabban az ott lakd és
bevandorlo kozosség kapcsolatanak vizsgalatara terjed ki, mely konfliktusok
forrasais lehet.'® Az elImult évtizedekben nem csupdn a migracios folyamatok
valtoztak az egész vildgon, hanem a migracids lehetdség és a migraciot kivaltod
tényezdk is atalakultak. Abban azonban teljes az egyetértés, hogy a kozel-
jovében a népvandorlas még nagyobb mérték(ivé valik. Erre kovetkeztetni
lehet mindazon tényezdGk alakuldasabadl, amelyek éveken at meghatdroztik a
migracios kapcsolatrendszerek létrehozasat: politikai, gazdasagi, tarsadalmi
okok, a klimavaltozas vagy a fejlett és fejl6d6 orszagok kozti szakadék néveke-
dése. Eppen ezért indokolt lenne egy olyan nemzetkdzi szerz8dés elfogadasa,
amely rendezné a migracids kérdést. A menekiiltek helyzetének jogallasardl
sziletett eddigi egyezmények —az 1951-es genfi egyezmény;, illetve a dublini
rendszer —nem bizonyultak eléggé hatékonynak a jelenlegi helyzet kezelésére.

3. A migracids szabalyozas

A migracids szabalyozdas tobb szinten torténik. A legmagasabb szint a nem-
zetkozi, ezt kbveti az EU-s rendelkezések kore, majd a tagallamok szintje.
Migracids szempontbdl a tagallamok nincsenek konnyl helyzetben, hiszen
egy komplex jogi és intézményi rendszeren belil kell kialakitania sajat tag-
allami rendelkezéseit.

8 HAUTZINGERi.m. 9.
9 TARROSY i. m. 10.
10 ANDORKA Rudolf: Bevezetés a szociolégiaba. Budapest, Osiris Kiado, 2006, 236.
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3.1. Nemzetkézi vonatkozdsok

Az allamok a nemzetkozi migracios folyamatokra a jog utjan is megprobalnak
valaszokat adni. A migracids probléma jellegébdl fakaddan a nemzetkozi jog
szintjén is felmeril a népvandorlas kezelésének igénye, dm a létez6 szabalyo-
zas korantsem teljes kord. Szamos nemzetkozi egyezmény jott |étre, amelyek
a migracid egyes nézépontjaival foglalkoznak: az allampolgdrsag egyes kér-
déseivel, a menekiltekkel és a menedékjoggal, a hontalansaggal, a migrans
munkavallaldk helyzetével, tovabba nem utolsésorban azokkal az emberi jogi
egyezményekkel, amelyek érintik a migransok jogait is. A nemzetkdzi jog nem
csak nemzetkozi egyezményekkel, hanem nemzetkozi szervezetek létreho-
zasaval is reflektdl a nemzetkozi koz6sség el6tt allé problémakra: célzatosan
e jogteriletre szakosodott a Nemzetkozi Migracios Szervezet (International
Organization for Migration — IOM). A menekiiltliigy szemszogébdl a legfonto-
sabb az ENSZ Menekiltligyi F6biztossaga, mig a migransok munkavallalasa
kapcsan megemlitend6 a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet tevékenysége.
A nemzetkozi migracié tobb allamot érint, igy megoldasa, kezelése is
feltételezi az dllamok egylittmikodését. A nemzetkozi jog feladata lenne a
kapcsolodd nemzetkdzi szerz6dések kialakitasa, jelenleg azonban nem létezik
olyan, altaldnos nemzetkozi szerz6dés, mely ennek az elvardsnak megfelelne.
Ennek egyrészt az az oka, hogy a kivalté okok nem szabalyozhaték. Mas-
részt a migracio teriletén az allamok térekendek sajat 6nallo szabalyozasuk
meglrzésére is. Itt emlithet6 meg az ENSZ Kozgyl(ilésének egy hatdrozata,
amely nem allampolgdrsaguk szerinti allamban é16 egyének jogairdl szdl,
ez azonban nem kotelez6en betartandd hatarozat, csak ajanlott.'* Ma mar
elfogadott tény, hogy migracids folyamat eredményeként kell tekinteniink a
magyar allamalapitasra, az 1948-ban létrejott Izrael dllamra is.?? Ezek az ese-
tek raviladgitanak a migracio Osszetettségére és jelentfségére. A torténelem
bebizonyitotta, hogy kivandorldk nélkil nincsenek bevandorlék, igy id6ben
a kivdndorlas megel6zi a bevandorlast. A globalis migracié kozigazgatasi
kezelését sem lehet értékelni meghatarozo torténeti vizsgalat hianyaban.

11 MoHAy Agoston: A nemzetkézi migrdcio jogi aspektusai, kiilénés tekintettel a legdlis
migrdcio szabdlyozdsdra az Eurdpai Uniéban. In: TARROSY Istvan — GLIED Viktor — VOROS
Zoltan (szerk.): Migracio a 21. szazadban. Pécs, Publikon Kiadd, 2016, 46-47.

12 HALASz Ivan: A nemzetkézi migrdcio és a kbzigazgatds. Budapest, Budapesti Corvinus
Egyetem, 2011, 5.

13 Uo. 4.
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A nemzetkozi migracios szabalyozasok esetében azintézmények és a jog-
alkotas mellett meg kell emliteniink a nemzetkozi egyezményeket, rendel-
kezéseket is. Atfogd jelleggel késziilt, de végiil nem valt egyetemes jelleg(ivé
az ENSZ 1990-es egyezménye a migrans munkavallalok és csaladtagjaik
védelmérdl. A Nemzetkozi Munkalgyi Szervezet (ILO) néhdny egyezménye
is ide kapcsolodik. A 97. szamu Egyezmény a munkavallalds céljabdl torténd
bevandorlasrél (1949), vagy a 143. szamu Egyezmény a visszaélésekre al-
kalmat ado kortlmények kdzott torténd munkaeré-vandorlasrél, a migrans
munkdasok egyenld esélyeinek el6mozditasardl és a veliik valé banasmaodrdl,
1975-bél. Az allami tGld6zés el6l menekiil6k védelmérdl az 1951. évi Genfi
Egyezmény rendelkezik, melyet 1967-ben kiegészit6 jegyz6konyvvel lattak
el. A hontalanok személyek statusardl, az 6ket megillet6 jogokrdl és terheld
kotelezettségekrél rendelkezik az 1954. évi New York-i Egyezmény.?® Ide
kapcsolddik az ENSZ 1961. évi egyezménye,® mely a hontalansag eseteinek
kikliszobolését, illetve csokkentését szolgdlja.

Az Egyezményében foglaltak végrehajtasaért az ENSZ Menekiltigyi
FGbiztossaga az UNHCR felel. Az 1951-ben alapitott Nemzetkozi Migracios
Szervezet (IOM), 146 tagorszagot és tovabbi 13 megfigyelGi statusszal ren-
delkez6 allamot tomorit magaba. Tevékenysége sordn segiti a nemzetkozi
migracids jog, a politikai vita és a tanacsadas, a migrans jogok védelmének,
a migracid egészségiigyi és a nemek kozotti egyenlGség érvényesiilését. Al-
kotmanya elismeri a szabad mozgashoz valé jogot, és feltételezi a migracié
és a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédés kdzotti kapcsolatot.

A migransok alapvet6 emberi jogait garantalja tobbek kozott az 1966-0s
Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya,’” az 1966-os Gaz-
dasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 8 illetve a
gyermek jogairdl sz616 1989. évi Egyezmény.” Ezek mellett szliletett egyezmény
a hajotorottek felkutatasardl és mentésérdl,? illetve az embercsempészet,
emberkereskedelem teriiletén is.?! Az Eurépa Tanacs 1950-es évektdl foglal-
kozik a migracids-bevandorlasi aramlatokkal. Szdmos egyezmény sziiletett e

14 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and
Members of Their Families, U.N.T. S., vol. 2220, 3.

15 1954 Convention relating to the Status of Stateless Persons.

16 1961 Convention on the Reduction of Statelessness.

17 1966 International Covenant on Civil and Political Rights.

18 1966 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.

19 1989 Convention on the Rights of the Child.

20 1974. évi SOLAS Egyezmény és az ENSZ 1982. évi tengerjogi egyezménye.

21 2000. évi Palermaoi Egyezmény és jegyzGkonyvei.
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témaban, melyek regionalis migracids jogként is felfoghatdk. llyen az 1955.
évi Eurdpai Letelepedési Egyezmény (CETS No.: 019), a személyek szabad
mozgdsanak szabalyairdl sz6l6 1957. évi Megallapodds (CETS No.: 025); vagy
a migrans munkavallalok jogallasardl sz6l6 1977. évi Egyezmény (CETS No.:
093), mig az illegalis migracio elleni kiizdelem fontos eszkéze az emberkeres-
kedelem elleni fellépésrdl sz616 2005. évi varsoéi Egyezmény (CETS No.: 197).E
megallapoddasok és egyezmények mellé szdmos ajanlas kapcsolddik, melyek
figyelemfelhivd jelleggel az Gjszerd kihivasokra iranyitjak a dontéshozok fi-
gyelmét. igy sziiletett meg 2009-ben a a Parlamenti Kozgy(ilés 1862. szamu
ajanldsa az éghajlatvaltozas kivaltotta migraciérdl és belsé menekiilésrdl.
Ezeket egészitik ki a migracié targydban létrejott kétoldalu egyezmények
sora, mely tobb szazezres nagysagura gyarapodott az évek soran, valamint a
tagallamok szintjén megsziilet6 sajat rendelkezések. Jellemzéen ilyen allami
szuverenitas a kiilfoldiek belépésének és tartdzkodasanak szabalyozasa.??

A szdmos egyezmény, megallapoddsok és allamiszintl rendelkezések
megsziletése ellenére ma is az 1951. évi menekiiltiigyi egyezmény a nem-
zetkdzi menekiltvédelem legfontosabb dokumentuma. Egyrészrél, mivel
pontosan definialja ki szamit menekiltnek és milyen jogvédelem illeti meg
6ket, valamint, hogy nem kiildhet6k vissza olyan orszagba, ahol tldézhetik
6ket. Masrészt egyértelm(ien megfogalmazza a menekiiltek kotelezettségeit
is a befogadd allammal szemben, valamint nevesiti azon kategériakat, melyek
esetében nem adhaté menekiltstatuszt.

Az 1967. évi kiegészit6 jegyz6konyv kiterjesztette az egyezmény foldrajzi és
id6beli hatdrait, igy egyetemes joganyaggd valhatott. Az 1967. évi jegyz6konyv
és az 1951. évi egyezmény alapjain szilletett meg az Afrikai Egységszervezet
1969. évi Menekiltligyi Egyezménye és az 1984. évi Cartagena-i Nyilatkozat
Latin-Amerikdban, mint regionalis menekiltiiggyel foglalkozé joganyag.?

22 BERTA Krisztina — MOLNAR Tamas — TOTTOs Agnes: A migracié nemzetkézi és eurdpai
unids jogi szabalyozasa: a laza univerzalis keretektdl az atfogd, egységes EU-szakpoli-
tikdig. Migrdcié és Tdrsadalom, 2012/2, 1-15. http://rendeszet.hu/folyoirat/2012/2/
migracidé-nemzetkozi-és-eurdpai-unids-jogi-szabalyozasa-laza-univerzalis-keretek-
t6l-az#t_ftn25 (2018. 05. 14.)

23 Menekiiltiigyi egyezmény - Korszakalkoté dokumentum, amely megalapozza tevékeny-
ségiinket.  http://www.unhcr.org/hu/237-huinformacioforrasokegyezmenyekmene-
kultugyi-egyezmeny-html.html (2018. 05. 14.)
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3.2. Eurdpai Unio

Az elmult két-harom évben kialakult helyzet kapcsan az egyik legnagyobb
problémat az okozza, hogy a jogszabalyok értelmében a schengeni 6vezet
hatarainak védelmén feliil a schengeni hatarorszagokra harul a menekiiltek
regisztracidja és a menekiltkérelmek elbirdlasa. Ezeknek az orszagoknak
azonban nincsenek meg a megfelel6 eszkdzeik a nagyobb méretli mene-
kilthulldmok schengeni hataroknadl torténd feltartdztatdsara, ahogyan az az
elmult egy év tavlataban be is igazolddott példaul Magyarorszag esetében
is. Tovdbb3, a schengeni hatarorszagok emellett arra sincsenek megfelel6en
felkésziilve, hogy menekilttomegek célorszagokba torténd tovabbutazasat
megakadalyozzak. Ennek kapcsan az is megjegyezhetd, hogy még a megfelel
szamu és méret(i befogadd taborok sem Grizhet6k.?* 16l érzékelhetd, hogy
Magyarorszag a 2015-06s kialakult migranshelyzetnél prébalt probalt gyorsan
reagdlni az eseményekre. Valdjaban azonban arra lett volna szlikség, hogy
az EU szintjén megsziiletd stratégiai dontéseket Magyarorszag taktikai lépé-
sekkel lekdvesse. De nem ez tortént, az unids hidnyossagok miatt a magyar
dontések stratégiai szintre emelkedtek.

3.3. Magyarorszdg és a menekiiltiigy

Ami Magyarorszagot illeti, 2014-ben a maga mintegy 42 ezer menedékkérs-
jével a hetedik helyen allt a 44 fejlett ipari orszag tavalyi listajan. Ez egyuttal
aztis jelenti, hogy két helyet el6rébb Iéptiink 2013-hoz képest, és tobb mint
megkétszerez6dott az akkori menedékkérelmek szdma. Magyarorszag ugyanis
2012-ben még csupan a 23. helyen allt a 44 fejlett ipari orszag soraban. A
2014. évi kérelmek tulnyomo részét, mintegy felét, koszovdiak adtak be, Sket
az Afganisztanbodl, majd pedig a Sziriabdl érkezék kovetik. E harom orszag
polgarai adtdk a Magyarorszagra érkezett menedékkérék mintegy 88 szaza-
lékat. A magyarorszagi menedékkérék tulnyomo tobbsége ugyanakkor nem
maradt az orszdgban, révid id6 utan tovabbutazott az Eurdpai Unid valamely
mas tagorszagaba. Ez a tendencia ma is fenndll.?> Komoly megterhelést je-
lent a magyar hivatali igyintézésre nézve a beadott kérelmek feldolgozasa,

24 Javaslatok az eurdpai menekiiltpolitika cselekvGképtelenségének felolddsahoz. netk.
uni-nke.hu/uploads/media_items/svkk-nezopontok-2015-2-javaslatok-az-euro-
pai-menekultpolitika-cselekvokeptelensegenek-feloldasahoz-svkk.original.pdf (2017.
07.25.)

25 Asylum Trends 2014. UNHCR. www.unhcr.org/551128679.html (2017. 07. 25.)
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elbiraldsa, mikdzben az érintett alany mar régen nem elérhet6 a hatarozat
meghozatalakor. Az eljaro hatdsag allomanykapacitasa teljesen feleslegesen
kerilt lekotésre ennek kapcsan.

Az irregularis migracio visszaszoritasat szolgalhatjak adminisztrativ (koz-
igazgatasi, jogi, idegenrendészeti) vagy biintetd, szabalysértési eszkdzok.?® A
migracio kérdését a magyar politika alapvetéen idegenrendészeti probléma-
ként kezeli, mellyel meg kivanja védeni a magyar munkaerépiacot az illegalis
kalfoldi munkaer6tél.?” Fontos megjegyezniink, hogy barmilyen adminiszt-
rativ vagy szabalysértési eszkoz akkor érheti el céljat, ha az illeszkedik az EU
keretiranyelveihez. Onmagaban a tagallami intézkedésektsl nem varhato el
végleges megoldas.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) tartalmaz néhany olyan
rendelkezést, melyet menekiltligy szempontjabdl [étfontossagu figyelembe
venni. Mindenekel6tt érdemes megemliteni az alapvet6 jogokrdl sz6l6 feje-
zetet (Szabadsag és FelelGsség), melynek XIV. cikk (3) bekezdése kimondja:
»Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyuijt
védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allam-
polgaroknak, akiket hazajukban, vagy a szokdsos tartézkoddsi helylk szerinti
orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz
tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt ildoznek, vagy az
Uldoztetéstdl vald félelmiik megalapozott.” Egyszoval Magyarorszag — 0ssz-
hangban tobb nemzetkozi konvencidval — alaptorvényében is egyértelm(ivé
tette: elkotelezett a menekiltek megsegitésének ligye irdnt, a segitségnyujtast
allami kotelezettségnek tekinti. Ugyancsak vildgos Magyarorszag Alaptorvénye
szerint, hogy a menekailt kizarélag nem magyar allampolgdrsaggal rendelkezd
személy lehet. Ebben az esetben az a kivételes helyzet all fenn, hogy az Alap-
torvény és a vonatkozd magyar jogszabalyok hatalya — |asd: Magyarorszag
terlletén tartdzkodo személyek — nem a magyar allampolgarokat érinti.?

A menekiiltligy terjed6 horderejét nem kizarélag a menekiltek szamszeri
novekedése okozza. Egyrészt a tudomany szempontjabdl e téma félig-meddig
,idealis terepe” az utdbbi évek valsagai altal kivaltott hatdsok tanulmanyoza-

26 HAUTZINGER i. m. 43-44.

27 GORBE Attilané — ZAN Krisztina (2013): A migrdcié, mint a magyar idegenrendészet
XX. szdzadi térténetének sajdtos teriilete. m.ludita.uninke.hu/repozitorium/bitstream/
handle/11410/10164/Modernkori%20magyar%20hat%C3%Alrrend%C3%A9szet.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (2017. 07. 05.)

28 MORE Sandor — SzILVASY Gyorgy Péter: A menekultiigy jogi, szervezeti és eljarasi keretei
Magyarorszagon. Jogtudomdadnyi Ké6zI6ny, 2017/2, 87-95.
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sanak. Masrészt rdiranyitja a figyelmet a tarsadalomtudomanyokkal szembeni
Uj elvarasokra, az Uj viszonyulasok szlikségességére is. Ugyanis a migracios
valsag hatasara egyre inkabb arra kényszeriilnek, hogy a m(ikddés mdédjat leird
kérdések helyett a jelenség tagabb értelmezési kereteit kezdjék el alaposan
vizsgalni. Migracids krizisben a jog- és politikaelmélet is szélsGségessé valik:
sajat el6feltevéseinek érvényességét kell megvizsgalnia, ujragondolnia, amikor
a mindennapi tapasztalat racafol az addigi vdrakozasokra. A magyar tudo-
many menekultkérdéssel, illetve bevandorlassal kapcsolatos szakirodalmanak
attekintése akkor is szolgal altalanos tanulsagokkal, ha ezen irdasok nagyobb
része a kdzelmult migracios folyamatai el6tt jott Iétre. Fontos megjegyezniink
egy jelentésen meghatdrozoé vonatkozast: a migracidés mozzanatok jogalkotéi
és kulonosen jogalkalmazdi kezelése egy szervezeti tanuldsi folyamat része.
Felbecsilhetetlen érték(i tapasztalati t6ke a menekiiltiigyben, illetve az
idegenrendészetben.?

A menekiltiigy terjed6 horderejét nem kizardlag a menekiiltek szdmszer(i
novekedése okozza. Egyrészt a tudomany szempontjabdl e téma félig-meddig
,idealis terepe” az utdbbi évek valsagai altal kivaltott hatdsok tanulmanyoza-
sanak. Masrészt rdiranyitja a figyelmet a tarsadalomtudomanyokkal szembeni
Uj elvarasokra, az Uj viszonyulasok szlikségességére is. Ugyanis a migracios
valsag hatasara egyre inkabb arra kényszeriilnek, hogy a m(ikddés mdédjat leird
kérdések helyett a jelenség tagabb értelmezési kereteit kezdjék el alaposan
vizsgdlni. Migraciods krizisben a jog- és politikaelmélet is széls§ségessé valik:
sajat el6feltevéseinek érvényességét kell megvizsgalnia, ujragondolnia, amikor
a mindennapi tapasztalat racafol az addigi vdrakozasokra. A magyar tudo-
many menekiiltkérdéssel, illetve bevandorlassal kapcsolatos szakirodalmanak
attekintése akkor is szolgal altalanos tanulsagokkal, ha ezen irdsok nagyobb
része a kozelmult migracids folyamatai el6tt jott |étre. Fontos megjegyezniink
egy jelentGsen meghatarozé vonatkozast: a migracidos mozzanatok jogalkotoi
és kulonosen jogalkalmazdi kezelése egy szervezeti tanuldsi folyamat része.
Felbecsilhetetlen érték(i tapasztalati t6ke a menekiiltiigyben, illetve az
idegenrendészetben.

4. A legalis migracio kezelése

A legalis migracié esetében az EU inkabb lehet&ségként, mint problémaként
tekint a kérdésre. A migracié komoly hatdst fejt ki a munkaképes koru lakossag

29 RIXER Addm: A menekiiltkérdés a tudomanyban és a mivészetekben a mai Magyaror-
szagon. Glossa luridica, 2015/3-4, 122-133.

294



A MIGRACIO KEZELESENEK UJABB MODELLIEI

nagysdagara, javitja az id6skori fliggdségi ratat, novelné a fiatalkord munka-
vallalok ardnyat a munkavallalékon belil. Mindezek mellett pozitiv hatassal
bir a migrans kibocsatd orszagok gazdasaga esetén is. Ezek az el6nyok akkor
érzékelhet6k igazan, ha a migracio legalisan torténik és a bevandorléknak
sikeril beilleszkednilik a befogadé orszdgokba. A legalis migracid torténhet
tanuldsi/kutatasi, munkavallalasi vagy csaladegyesitési céllal. A legalis bevan-
dorldk akkor kapnak tartézkodasi engedélyt és egyéb jogokat, ha érvényes
uti okmannyal, egészségbiztositassal rendelkeznek. Sok esetben emellett
elvards, hogy anyagi fedezettel is birjanak a befogadd orszagbeli tartdzko-
dasuk idejére, illetve beszéljék a helyi nyelvet. A kutatdsi munka fellenditése
érdekében az EU gyorsitott eljaras keretében fogadja, a jovahagyott kutatasi
szervezetek meghivasara érkez6 kutatdkat. Minezek mellett a kutatdk jogo-
sultak a tarsadalombiztositasra, az EU-n belll mas tagallamokban térténdé
kutatds végzésére, illetve a csaldadegyesitésre.

Munkavallaldsi célu bevandorlas esetén a magasan képzett bevandorlé
munkavallaldk az unios kék kartyaval specidlis tartdzkodasi és munkavallalasi
engedélyt kapnak. A kutatékhoz hasonldan, jogosultak a csalddegyesitésre,
illetve az EU-n beliili szabad mozgdsra is. A kék kdrtya az EU tagallamai kozil
25 esetében, a magasan képzett, nem unids polgarok szamara elérhetd. Az
irdnyelv 2009 6ta létezik, célja a gazdasagi fejl6dés 6sztonzése, az EU-n kivili
allampolgarsagu szakképzett munkavallalok bevonzasaval.°

A kék kartya leegyszer(siti az ligyintézést és az unios allampolgarokhoz hasonlé
jogokat biztosit a munkavallalok szamdra. A munkavallaldsi migracié esetén a
magasan kvalifikalt munkavallalék mellett az idénymunkasok esetében is elvart
a megfelel§ szabélyozas. igy elkeriilhets az idénymunkdsok kizsékmanyoldsa,
valamint biztosithaté, hogy a munka befejezésekor visszatérjenek hazajukba,
ezzel is csokkentve a vizum lejaratat kovet6 illegdlis migracid kialakulasat. Ki-
I6n kategdriat képez a multinacionalis vallalatok esete, ahol a munkavallalok
EU tagallamokba torténd athelyezését szintén unids iranyelv szabalyozza. A
csaladegyesités kiemelt teriilet abbdl a szempontbdl, hogy a bevandorldk
esetében segiti az integracidé folyamatat. Ugyanakkor az EU a tartozkodasi
engedély megaddasahoz ilyen esetekben kikoti a megfelel§ szallashely és a
csaladtag megélhetéséhez sziikséges anyagi forrasok rendelkezésre allasat.

Az integracio segitése érdekében egyrészrél lehetdséget kapnak a befogadd
orszag nyelvének elsajatitasara, a tanuldsra, a munkavallalasra. Masrészrél
viszont elvart a fogadd orszag értékrendjének és szabdlyainak tiszteletben

30 EU Blue Card — Live and work in the European Union! http://www.eu-bluecard.com
(2018.05.18.)
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tartdsa. Az integracio szabalyait a tagallamok hozzdk meg, az EU-n belili
egységes rendszer kialakitdsa érdekében a folyamatot az EU a tagdllamok
kozotti egylttmikodés 6sztonzésével segiti. Ezt szolgaljak a kozos alapelvek,
a Common Basic Principles (CBPs) betartasa. Az alapelvek kitermelik, hogy
az integracid kétirdnyu folyamat, mindkét fél elényokre tehet szert altala.
Kitérnek az oktatas, a munkahoz torténd hozzdsegités, valamint a kulturalis
kiilonbségek kezelésének fontossagdara. Ez utdbbi esetében az EU szabalyok
tiszteletben tartasa elvart. Ezt szolgalja az integracié programjanak jévébeni
beillesztése a Fundamental Rights Agency (FRA) programba. Az integracidval
kapcsolatos elgondolasok koherens megvaldsuldsat segiti a nemzeti kap-
csolattarté pontok halézatanak kialakitasa (NCPs).2* Ennek keretén belll a
tagallamok megoszthatjdk a gyakorlatban bevalt mddszereket segitve egymas
munkajat. Ezt a folyamatot erGsiti az Eurdpai Integraciés Forum, a civilek,
a regionalis hatdsagok és az Unid intézményei kozotti parbeszéd helyszine.

Az integracié masik sarkalatos pontja a nem unids allamokkal valé kapcsolat-
tartas milyensége. Négy cél korvonalazddik e téren. A migracid szervezésének
segitése, azillegdlis migracio leklizdése, a migracio és a mobilitds hatarainak
lehet6ségekhez képest a legnagyobbra ndvelése, valamint a nemzetkozi
védelem tamogatasa és a menekiltlgyi politika kilsé dimenzidjanak erGsi-
tése. A folyamatot segiti a szakpolitikai és jogi eszk6zok mellett, a Frontex,>?
illetve az EASO tevékenysége is. Ide kapcsolédik az EU vizumrendszere, mely
a schengeni térségbe érkez6k belépését szabdlyozza. Az alapot az 1995.
majusaban meghozott Tanacs 1683/95/EK rendelete®® a vizumok egységes
formatumanak meghatarozasardl adja. A kétoldalu egylittm{kodés érdekét a
mobilitasi partnerségek jelentik, melyekbdl mar tobb sziiletett, tébbek kdzott
Moldovaval, a Zold-foki-szigetekkel, Gruzidval, Orményorszaggal, Marokkdval,
Azerbajdzsdnnal és Tunéziaval.

Mindezen feladatok hatékony elldtasa érdekében az EU finanszirozasi le-
het6ségeket kinal a tagallamok szamdara mind az integracid, mind az illegalis
bevandorldk kiutasitasa és sajat orszagukba torténd visszatérés terén. A Me-
nekltligyi, Migracios és Integracids Alapban erre tébb mint 3 milliard eurd

31 Common framework for the integration of non-EU nationals https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:[14502&from=HU (2018. 05. 18.)

32 Eurdpai Unid Tagallamainak Kils6é Hatarain Valé Operativ EgytttmUikodési Igazgatasért
Felel&s Eurdpai Ugyndkség (the European Agency for the Management of Operational
Cooperation at the External Borders of the Member States of the European Union). htt-
ps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:I133216 (2018. 05. 18.)

33 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995R1683
&from=HU (2018. 05. 18.)
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all rendelkezésre a 2014-2020-s idGszakban. Az Alap tdmogatja a jogszer(
migraciét, a méltanyos és hatékony visszaklldési stratégiakat, a migracios
és a menekilthulldmok altal leginkdbb érintett tagadllamok tdmogatdsat, a
kdzos eurdpai menekiltligyi rendszer megerdsitését, tovabbfejlesztését.

Hosszu tdvon az EU érdeke, hogy vonzd migracids célpont maradjon, ezért
migracios politikajaban erre kell térekednie. Az emberi és szabadsagjogok
tiszteletben tartasa mellett a kétoldalusagra is figyelni kell a migracids politika
valtoztatdsa, fejlesztése esetén. A jol képzett munkaerd bevonzasa és Eu-n
belll tartasa érdekében tovabbi |épéseket kell tenni a kék kartya rendszer
fejlesztésére, az illegalis migracid visszaszoritasa terén pedig a regiondlis és
kétoldali megegyezések bbvitése jelenthet megoldast.®*

5. Moddszerek, torekvések az irregularis migracio kezelésében
5.1. Eurdpai Unid

Az Amszterdami Szerz6désben célkitizésként meghatdrozott ,,Szabadsag, biz-
tonsag és jog térségének” elgondoldsanak megvaldsulasat el6szor a Tamperei
Program gyorsitotta fel.>> Ekkor keriltek lefektetésre a k6zos menekultligyi
és bevandorlasi politika alapjai. 2004-t6l, a Tamperei program lejartakor el-
fogadott Hagai Program3® mar az eurdpai biztonsagra helyezte a hangsulyt,
tekintettel a 2001-es amerikai és 2004-es madridi terrortdmadasokra. A Hagai
Program célja az Unid és a tagallamok kozos képességeinek javitasa volt, a
tagdllamok kozotti szolidalitdsra és gyakorlati egylittm(ikodésre alapozva.
Migracié szempontjabol négy {6 pillért hatarozott meg. A k6z0s unids integralt
hatdrigazgatasi rendszert, a k6z0s visszatérési politikat, a kozos bevandor-
[as-politikat, valamint a k6z6s eurdpai menekiltligyi politikat. Ekkor foglaltak
koz6s programba®’ a migracioval kapcsolatos programokat. Ide keriilt a 2007-
2013 kozotti id6szakra a Kiilsé Hatarok Alap, az Eurdpai Visszatérési Alap,
és az Eurdpai Integracios Alap létrehozasara, valamint a mar |étez6 Eurdpai
Menekdltiigyi Alap tovabbfejlesztésére. 2004-ben migracié teriiletén a Nizzai
szerz6dés is valtozasokat hozott. Bevezették az egyltt dontési eljarast és a

34 Migrdcios és menekiiltiigyi politika Kézérthetéen az Eurdpai Unio szakpolitikdirol.
Eurdpai Unid, 2014, https://europa.eu/european-union/file/682/download_hu?to-
ken=ik5cMzd-. (2018. 05. 13.)

35 Tampere Program: 1999. oktéber 15-16.

36 Hagai Program: 2004. november 8.

37 ,Szolidaritas és a migracidés dramlasok igazgatasa” elnevezésu altalanos program.
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tandcsi mindsitett tobbségli dontéshozatalt a harmadik orszdgok vizummal
rendelkezd allampolgarok szabad mozgdsa feltételeinek szabalyozasara és
az illegdlis bevandorlassal kapcsolatos fellépésekre is.

A Stockholmi Program3 mar a polgart allitja a kozéppontba és prioritas-
ként fogalmazza meg a schengeni térség bévitésének sziikségességét, ahol
biztositott az alapvetd jogok és szabadsagok védelme. A Lisszaboni szerz6dés*
még szélesebb korben, — tobbek kozott vizumkotelezett és a vizummentes
harmadik orszagok jegyzéke (EUMSZ 77. cikk), a legdlis bevandorlds (EUMSZ
79. cikk) — valdsul meg az Eurdpai Parlament és az EU Tandcsanak egyiitt
dontése. A Lisszaboni szerz8dés alapjan a tagallamok parlamentjei is bele-
szolhatnak, ,,sdrga lapot” kildhetnek az unids jogalkotéknak, amennyiben
ugy vélik a kérdéses tervezet a szubszidiaritas elvébe Utkozik. A migracié
kérdései a tagallamok és az Unié megosztott hatdskorébe tartoznak mara,
azzal a kitétellel, hogy a tagallamok joga feltételes az unié elsédleges jogaval
—jogharmonizacié — szemben.*® Az EU kordbban kdz6s minimumszabalyokat
hatarozott meg a menekiltigy kérdésében, ezeket ma is sokféleképpen
értelmeznek, és szdmos vita targyat képezik, illetve az alkalmazasuk tagal-
lamonként valtozé képet mutat. A K6z6s Eurdpai Menekiltiigyi Rendszer
kiépitésének jelentésége ugyanakkor elvész, amennyiben a védelmet kéré
személyek nem jutnak az Eurdpai Unid hatarain beliilre. Erre tekintettel a
hataratkel6kon alkalmazott ellendrzési intézkedéseket gy kell kijeldlni, hogy
azok igazodjanak a védelmet kérék sziikségleteihez is. Az Eurdpai Unid az at-
telepitésen keresztiil szolidaritast vallal. Bar az attelepitésben kdzrem(ikod6
Unids tagorszagok és az Unidba befogadott attelepitett menekiltek szdma
alacsony szintet mutat, ekézben lassan ndvekvd tendencia figyelheté meg.

Az UNHCR 2008-ban még 121 000 attelepitésre szoruld személy tartott
nyilvan, de kozilik csupdn 5603 személy taldlt Uj hazara az unid tiz tagilla-
maban az éves attelepitési programok kapcsan. Ehhez képest ugyanebben
az id6szakban az Egyesiilt Allamok 60 000 attelepitett menekiiltet fogadott.
,Egy kOz0s attelepitési program megfeleléen szolgdlna a célt, hiszen amel-
lett, hogy sokkal tobb attelepitési helyet eredményezne a tagallamokban,
és ennek kovetkeztében tébb nehéz helyzetben I1évé menekiltnek nydjtana
Uj reményt, demonstralnd az Eurépai Unio szolidaritasat azokkal a fejl6dé

38 Stockholm Program: 2010. majus 4.

39 Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniodrdl szolé szerzGdés és az Eurdpai K6zosséget létre-
hozo szerz6dés modositasardl (HL C 306., 2007. 12. 17.), amely 2009. december 1-jén
|épett hatalyba.

40 BERTA— MOLNAR —TOTT6S i. m. 8.
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orszagokkal, amelyek nagyszamu menekiltet fogadnak be.”** Az Eurépai
Unid déli szomszédsagaban egyre bizonytalanabb3d vald helyzetet figyelem-
be véve egyre novekszik azoknak a szdma, akik az EU terliletére igyekeznek
bejutni. Az EU-nak és tagallamainak a valtozasokra tekintettél a korabbinal
még intenzivebben kell azon dolgoznia, hogy hatékony, emberséges és egy-
uttal biztonsagos eurdpai migracids politikat alakitsanak ki. Ebben azonban
a tagallamok vezet8i nehezen tudnak kdzos nevezdre jutni.

Az EU migracids politikdjanak egyik legfontosabb prioritasa jelenleg az
illegalis migracio megel6zése, tovabba az irreguldris migransok visszakildése
szarmazasi orszagukba. Ide kapcsoldddan sziiletett meg az Un. visszatérési
iranyelv, ami egyértelm(, atlathaté és méltanyos szabdlyokat ir el az irregularis
helyzetld harmadik orszadgbeli allampolgarok visszakiildésének kezelésére. Az
EU altal megkotott visszafogadasi megdllapodasok kulcsfontossaggal birnak
az unios visszakiildési politika végrehajtasakor. Az EU a migracids utvonalak
atalakuldsa miatt ezen feliil tobb tengeri m(iveletet is elinditott, hogy bizto-
sitsa a kilsé hatarokat.*?

Az EU kils6 hatdrainak hatékony igazgatasa ugyanis nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy az Unidn beliili szabad mozgds jol m(ikodjon és emellett kiemelt
funkciot tolt be az EU lakossdganak védelmében is. Az Eurdpai Tandcs a kiils6
hatarokon folytatott ellen6rzés megerGsitésére szdlitott fel 2015 szeptembe-
rében, majd 2016 oktéberében Utjara indult az Eurdpai Hatar- és Partvédelmi
Ugynokség. A kiils6 hatdrokon térténd megerésitett ellen8rzésekrél, illetve
az ellenérzések Uj technolégidk alkalmazdsa révén torténé megerd@sitésérdl
folyamatosak az egyeztetések a tagallamok kozott.*®

5.2. K6z6s migrdnspolitika

Az EU migranspolitikaja kiterjed a legalis és az illegalis bevandorlas teriletére
is. A bevandorlas egyarant kedvez6 lehet a befogadd és a kibocsaté orszag
szamdra is. Legyen sz6 akar magasan kvalifikdlt munkaerdérél vagy olyan
bevandorlordl, aki elvégzi az unids polgarok helyett, az altaluk nem kedvelt

41 Javaslatok az eurdépai menekiiltpolitika cselekvéképtelenségének felolddsdhoz. netk.
uni-nke.hu/uploads/media_items/svkk-nezopontok-2015-2-javaslatok-az-euro-
pai-menekultpolitika-cselekvokeptelensegenek-feloldasahoz-svkk.original.pdf (2017.
07.25.)

42 A migrdciés nyomds kezelése az EU-ban. Eurdpai Tanacs, 2017. www.consilium.euro-
pa.eu/hu/policies/migratory-pressures/ (2017. 07. 20.)

43 Az EU kiils6é hatdrainak megerdésitése. Eurdpai Tandacs, 2017. www.consilium.europa.
eu/hu/policies/migratory-pressures/strengthening-external-borders (2017. 07. 21.)
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feladatokat. Ugyanakkor a migracié arnyoldala az illegdlis bevandorlds. Az
Unio tagallamai kozott a bels6é hatar megszlinésével egydtt jar, hogy az uni-
6s kiils6 hatarait kell védeni, amihez a tagdllamok 6sszefogasa szlikséges. A
kiils6 hatarvédelem mellett a bevandorlas jogi kereteinek meghatarozasa
is felmeril a migracié kapcsan. Az EU a tagallamok hataskorében hagyta a
teriiletiikre beutazd bevandorldkra vonatkozé eljarasok kidolgozasat és a
befogadni kivantak Iétszamahoz kapcsolédé dontéseket, ugyanakkor a nem-
zeti bevandorlasi politikak kiegészitéseként egységes jogi keretet hoz létre.

Az illegalis bevandorlas esetében jellemz6en emberkereskedelem révén
jutnak az EU teriiletére migransok. Legyen sz6 menekiltekrél vagy jogellenes
hataratlépdkrél és jogtalanul a vizum lejarta utdn maraddkrol. Az EU egyér-
telmden fellép az emberkereskedelem és a fekete foglalkoztatas ellen. Az
illegalis bevandorldok szarmazasi orszagukba torténd visszakiildésére vonat-
kozd, az EU egészére érvényes elGirdsok tiszteletben tartjak a bevandorldk
alapvetd jogait, de alapvetdcéljuk a miel6bbi 6nkéntes tdvozas elGsegitése.
Azon bevandorldk esetében, akik nem hajlandék 6nszantukbdl visszatérni
hazajukba, érvényesithetd a kitoloncolas.

Az EU a tagdllami migracids feladatokat finanszirozasi lehet&ségekkel
segiti a nem unids polgarok beilleszkedésének és az illegdlis bevandorlék
kiutasitdsanak, illetve sajat orszagukba torténé visszatérésének teriletén.
A Menekultlgyi, Migracids és Integracids Alap 2020-ig 3,137 millidrd eurdt
biztosit a tagdllamok szdmadra a migracid kezelésére, a kapcsolédd kozos
uniés rendelkezések végrehajtasara. A Szolidaritds és a migraciés daramlasok
igazgatdsa keretprogram négy eszkdze, mint a Kiilsé Hatarok Alap, az Eurdpai
Visszatérési Alap, az Eurdpai Menekiiltligyi Alap és a harmadik orszagok allam-
polgarainak beilleszkedését segit6 Eurdpai Integraciods Alap szintén jelentds
Osszeget, 4 milliard eurdt forditott a migracids politikai megvaldsulasara.*

Az Eurdpai Unio egyik f6 célkitlizésének tekinti a szolidaritason alapuld,
el6retekint6 és atfogd eurdpai migracids politikdt. A migracids politika arra
szolgal, hogy kiegyensulyozott megkozelitést alakitson ki a legdlis migracid
és az irreguldris migracio kezelésében. Az Eurdpai Unié m(ikodésérdl sz6ld
szerz6dés (EUMSZ) 79. és 80. cikke.* 2014 marciusaban a , Nyitott és bizton-
sagos Eurdpa: valtsuk valéral!” cimmel Uj kozlemény nyoman indult el a 2014-

44 Migrdcids és menekiiltiigyi politika. Kézérthetéen az Eurdpai Unio szakpolitikdirdl Eu-
répai Unid, 2014 https://europa.eu/european-union/file/682/download_hu?token=
ik5cMzd-. (2018. 05. 13.)

45 Bevandorlaspolitika http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.ht-
ml?ftuld=FTU_4.2.3.html (2018. 05. 15.)
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2020 kozotti id6szakra vonatkozo stratégiai iranymutatasok osszeadllitasa.*®
Ez az intézkedés mar a végrehajtasra és az egységes szerkezetbe foglalasra
osszpontositott. 2015 majusaban az EU kdzzétette az eurdpai migracios
stratégiat, mely azonnali intézkedéseket javasolt tobb ponton, példaul a
Foldkozi-tengernél kialakult helyzet kezelésére.

A stratégia négy 6 irdnyt jelol meg, melyek az irreguldris migracié kivalté
okainak csokkentése, a hatadrok igazgatasa a biztonsag megé6rzésével, erG-
sebb k6zos menekdltiigyi politika kialakitasa, a legdlis migracidra vonatkozd
politika kialakitdsa. Ez utébbi esetében célzottan a , kék kartya” rendszer
fellilvizsgalata, az integracids politikak Uj prioritdsainak meghatdrozasa, és
a migracids politika olyan jellegl optimalizalasa kapott helyett, mely mind a
személyek, mind a szarmazasi orszagok szamara optimalizdlja az el6nydket.
Mindezek mellett el6térbe kerllt az athelyezési és attelepitési programok
kialakitasanak elképzelése, illetve az unids fogadddallomasok koncepcidja,
a gyors azonositas és nyilvantartasba vétel érdekében, valamint javaslat
szliletett az embercsempészet elleni kiizdelmet célzé Gjabb miveletre.*” A
stratégiai elképzelések mentén 2016-ban megsziilettek a Bizottsag legalis
migracidval és menekiltiiggyel kapcsolatos irdnymutatasai. A négy célkitlizés
a legalis migraciot segit6 terlileteket célozta meg. A kék kartya fellilvizsgdlatat,
eredményesebb migracid kezelési modell kialakitasa, harmadik orszagokkal
torténd egylttmikodés megerdsitése, valamint innovativ vallalkozasok EU-
ba vonzasa.

Az évek sordn megsziiletett rendelkezések a legalis, az illegalis migraciot,
valamint a beilleszkedés kérdéseit érintik. Ezek kozil el6szor az irregularis,
majd a legalis migracidhoz kapcsolddd rendelkezések folyamat, néhdny
jelent6sebb sarokpontjat ismertetjiik, hogy jobban érthetévé valhasson a
jelenlegi helyzet. 2002-ben két rendelkezés is szliletett. Az egyik a , konnyitési
csomag”,*® a masik pedig az ehhez kapcsolddd biintetjogi keret.* Ez utdbbit
egészitette ki egy rendelkezés, mely az emberkereskeddk aldozatai szamara
kiallitott tartézkodasi engedélyrdl szolt.>° 2015 tavaszan elfogadasra keriilt egy
cselekvési terv a migranscsempészés ellen. A harmadik orszag allampolgarai
esetében, akiket irregularis tartdzkodasuk miatt visszatéritenek, mar sziletett

46 EUMSZ 68. cikk.

47 KBVP-mivelet.

48 2002/90EK tanacsi iranyelve a jogellenes be- és dtutazashoz, valamint a jogellenes tar-
tézkodashoz torténd segitségnyljtas meghatarozasarol.

49 2002/946/1B kerethatéarozatot.

50 2004/0081/EK tanacsi iranyelv.
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irdnyelv 2008-ban,*! de a végrehajtasroél sz6l6 elsé jelentést csak 2014-ben
fogadtak el. 2015 masodik felében elkésziilt a kapcsolddd unids cselekvési
terv és a jovOre vonatkozo tandcsi kovetkeztetések.

2017-ben a visszatéritésre vonatkozd cselekvési terv megujult és az év
masodik felében egy kézikonyv is készilt. Emellett az EU két masik vonalat
is kovet az irregularisan itt tartézkoddk esetében. Az egyik az 6ket foglalkoz-
taté munkaltatdkkal szembeni szankcidk,* a masik a szarmazasi (és tranzit)
orszagokkal folytatott targyaldsok a visszafogadas feltételeirdl, az emberke-
reskedelem elleni kiizdelem lehetGségeirdl. Az igy szliletett megallapodasok
kolcsonos egyuttmikodési kotelezettséget jelentenek mindkét fél esetében.>?
Itt térnénk ki a dublini reformra. A Dublin Ill. rendelet 2014. évt6l hatalyos.>*
2016 majusdban jogalkotdsi javaslat sziletett a rendszer reformjara, amit
2017. oktéberében a LIBE bizottsag elfogadott. Eszerint tobbek kozott kiigazitd
kiosztasi mechanizmus sziikséges, referenciakulccsal a tagallamok népessé-
gének mérete és gazdasaga alapjan. Kezelni szlikséges a tagallamok kozotti
biztonsagi kockazatot jelenté menedékkérbk athelyezését, a nemzetkozi
védelem irdnti csalddi kérelmek egylittes feldolgozdsat. A menedékkérdk
szamadra egyértelmi 6sztonz6 és visszatartd rendszert kell kialakitani a szokés
és a masodlagos mozgasok elkeriilése érdekében, tovabba egyértelmden
meg kell hatdroznia a szokés jelentését.>

5.3. Eurdpai Menekiiltligyi Tamogatdsi Hivatal

Az irreguldris migracié egyik terilete a kényszervandorlas (menekdilt statusz).
E terllet fontossagat ismerte fel az EU, amikor megalapitotta az Eurdpai
Menekiltiigyi Tamogatasi Hivatalt (a tovabbiakban: EASO),*® az 439/2010/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében, mely fontos szerepet
kapott a kozos eurdpai menekiltligyi rendszer (KEMR) megvaldsitasaban.
Az intézmény célja a menekiltliigyben folytatott gyakorlati egytttm(ikodés
erdsitése. Emellett tamogatja a tagallamok menekiltigyi tevékenységét. A
tamogatas lehet gyakorlati és technikai, operativ vagy tényeken alapulé. Az

51 2008/115/EK.

52 2009/52/EK.

53 Bevdndorldspolitika.  http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.
htmI?ftuld=FTU_4.2.3.html (2018. 05. 15.)

54 Dublin Il. Rendelet (2003) és Dublin-egyezmény (1990) koévetkez6 allomasa.

55 http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-towards-a-new-poli-
cy-on-migration/file-revision-of-the-dublin-regulation (2018. 05. 14.)

56 European Asylum Support Office (EASO).
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EASO segitd jelleggel bekapcsolddik az EU altal l1étrehozandé korai elGre-
jelzésre, késziiltségre és valsagkezelésre vonatkozé mechanizmusba, mely
a tagdllamok megfelel6bb felkésziiltségét szolgdlja menekiiltiigy kapcsan.
Korai el6rejelzés keretén beliil rendszeres regionalis kitekintést biztosit, sajat
szarmazasi orszagokra vonatkozé adatai,”” valamint a Frontex, az UNHCR és
a Nemzetkdzi Migracids Szervezett6l szarmazd adatok alapjan. Felkésziltség
terliletén képzéssel, mindségligyi eszkdzokkel és elemzéssel segiti tagallamok
munkajat. Valsagkezelésben pedig a kiilondsen nagy terhelésnek kitett tag-
allamokat segiti operativ intézkedésekkel.

Az EASO menekiiltigyi tdmogatd csoportokat rendel ki egy-egy tagal-
lamba, az ottani menekiltligyi rendszer segitése érdekében. A csoportokat
nemzeti szakértSk alkotjak, akik az EASO menekiltigyi intervencids szakér-
t6i dllomanyabdl kerilnek kivalasztasra. A csoportok barmilyen tdmogatdst
megadhatnak, mely a menekiiltigyi ellatasi rendszert segiti és része az EASO
és a tagallam kozotti megdllapoddasnak. A befogadds, a képzés, a szdrmazasi
orszagokra vonatkozd informacidk és ismeretek és a menekiltigyi esetek,
koztlk a veszélyeztetett csoportok kezelésének terilletét is tAmogathatjak.
A csoportok kirendelése a tagdllam kérésére torténik meg, a tagallam és az
EASO altal alairt megdllapodas keretein belil rogzitik a menekiltigyi tdmo-
gato csoportok altal végrehajtandd intézkedéseket.

A folyamatos adategyeztetésre, adatcserére biztosit lehetGséget a konzul-
tacids forum. A kétirdnyu pdrbeszéd soran a szakért6k ismereteiket osztjak
meg, igy segitve az EASO tevékenységét a KEMR>® megvaldsitasaban. Az
EASO létrehozdsaval kapcsolatos javaslat a hadgai programban kapott helyett
2004-ben. Végil az EASO-rendelet 2010. junius 19-én |épett hatdlyba és a
szervezet 2011. februar 1-jén kezdte meg muikodését unids ligynokségként.>®
A 2015-ben Eurdpaba érkezé menekiiltaradat sziikségessé tette a kozos eu-
répai menekiltigyi rendszer reformjat, melynek része az EASO szerepének
erésitése is.®®

57 COl szarmazasi orszagra vonatkozé adatok.

58 Az Eurdpai Tanacs 1999. évi tamperei ilésén allapodott meg egy kdzos eurdpai mene-
kilttugyi rendszer (KEMR) létrehozasardl.

59 Eurdpai Menekiiltiigyi Tdmogatdsi Hivatal. https://www.easo.europa.eu/sites/de-
fault/files/public/BZ0213822HUC3.pdf (2018. 05. 14.)

60 Eurdpai Menekiiltiigyi Tadmogatdsi Hivatal: 1,3 millio menedékkérelem 2016-ban
http://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/eu-affairs/20171117STO88354/
europai-menekultugyi-tamogatasi-hivatal-1-3-millio-menedekkerelem-2016-ban
(2018. 05. 14.)
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6. Magyarorszag torekvései a migracioval szemben

A migracidéval kapcsolatos magyar jogszabdlyok alapvet6en 6sszhangban
vannak az EU rendelkezéseivel. Az Amszterdami szerz6dés, a Tamperei és a
Hagai programban foglaltak végrehajtasa érdekében azonban sziikségessé valt
a menedékjogrol szold térvény megvaltoztatasara.®* Magyarorszag specidlis
geopolitikai helyzetébdl adddik, hogy a schengeni 6vezet hataranak 6rzéje,
igy az illegalis migracido megjelenik a hatarterileten. Ugyanakkor a 2015-s
események hatdsara tortént kerités allitas ezt a folyamatot megallitotta. Az
unios rendelkezések esetében Magyarorszagnak, mint tagallamnak, azok
betartasa mellett, kdtelessége sajat nemzeti érdekeit is képviselni. Mindekoz-
ben figyelni kell a hazai joganyagok unids iranyelveihez torténd illeszkedés
megfelelGsségére is. A helyzetet tovabb neheziti, hogy Magyarorszdgnak
ismernie kell mas tagallamok szabalyozasi koncepcidit is.®?

Azirregularis migracio kezelésekor fontos tényezd a vizumkotelesség kér-
dése. Egyrészt meghatarozandg, ki élvez vizummentességet, masrészt figyelni
kell a vizumkotelezett orszagokban m(ikodé kilképviseletek vizumkiadd ha-
tésagainak tevékenységét. Azokkal az orszagokkal szemben, ahonnan nagy-
aranyu nem kivant migrans érkezése varhatd, indokolt a vizumkotelezettség
bevezetése. A vizumkotelezettség megallapitasakor a tobbi unids tagallam
érdekeit is figyelembe kell venni. A schengeni egységes vizumot a Schengeni
hatar-ellenGrzési kddexre®® figyelemmel a tagallam képviselete allitja ki a
vizumkoteles orszagok allampolgarainak. A vizum kiadasakor vizsgalni kell az
adott orszag adatbazisat (VIS), illetve informacidit is annak érdekében, hogy
ki lehessen szlirni azokat a személyeket, akik sértenék az adott orszag érde-
keit beutazasukkal, illetve illegalisan utaznanak be.% Az ellenérzést segitik a
migrans kibocsaté orszagokbdl delegdlt okmanyszakértdk, akik jellemzéen a

61 2007. évil. torvény a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezb személyek beu-
tazasarol és tartdzkodasardl; 2007. évi ll. torvény a harmadik orszagbeli dllampolgarok
beutazasardl és tartdzkodasardl, valamint a 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol.

62 BERTA— MOLNAR — TOTTOS i. m. 8.

63 E rendelet célja, hogy az EU kiilsé hatdrain dtkel6 személyek hatdrellenérzésére vo-
natkozo szabdlyok meghatdrozdsdn, illetve a belsé hatdrokon végzett hatdrellenér-
zések ideiglenes visszadllitdsan keresztiil javitsa az integrdlt hatdrellenérzési eurdpai
unids politika jogalkotdsi oldaldt.” 562/2006/EK rendelete (2006. marcius 15.) alapjan,
forras:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al14514
(2018. 05. 14.)

64 RITECZ - SALLAI i. m. 87-88.
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kild6 orszagok hatarrendészetének dolgoz6i.®® A kihelyezett 6sszekotd tiszt-
ségvisel6k az illegalis migracids tevékenységek és a kiild6 orszag biztonsagat
fenyeget6 cselekmények megakadalyozasat segitik elS. A szakért6k munkaja-
nak fontossagat mutatja, hogy Magyarorszagon 2009 és 2012 kdzott 912 f6
esetében deritettek fel illegdlis szandéku beutazast. Ez az eredmény egyuttal
aztisigazolja, hogy az 6sszekot6k elengedhetetlen munkat végeznek a korai
el6jelz6 rendszerben (‘early warning system’).

A korai elGjelz6 rendszer foglalkozik a statisztikai adatok elemzésével,
értékelésével, tovabba a kozvetett és kdzvetlen operativ informaciokkal.
Ezek segitségével a szakértbk figyelemmel tudjak kisérni az illegalis és legalis
migraciot és sziikség szerint lehet6ségilik van megtenni a kell§ |épéseket.
Az ILONet-ben aktivan jelen vannak az 6sszekotd tisztek, a hatarérok, a be-
vandorlasi szervek, a vamdrség, a renddrség, és egyéb blinlldoz6 szervek.
Ezzel erGsitve azon elvet, mely szerint a migracié ellen csak koz6s munkaval,
egyuttm(ikodéssel lehet érdemben fellépni.®®

Magyarorszag migracids stratégiajat kormanyrendelet fogadta el.®” A
stratégia egységes keretbe foglalja azokat a migraciot érint6 koriilményeket,
melyeket figyelembe kell venni a kapcsolédd jogszabalyok, rendelkezések
elkészitésekor, szem el6tt tartva az Eurdpai Unid kapcsolddd iranyelveit. A
stratégia a migracio jelenlegi jellemz8ibél kiindulva hatdrozza meg a jovébeli
teendébket és feltarja azokat a lehetGségeket, melyek megvaldsitasahoz a
Menekultlgyi és Migracios Alap nyujthat forrast. A stratégia hat elvet fogal-
maz meg, melybdél négy a legalis, egy az illegalis migraciohoz,®® egy pedig a
kommunikacids tevékenységhez kapcsolddik. A Magyarorszdgot érinté mig-
racié kezelése széles intézményi kor bevonasat igényli. Tobb minisztérium
érintettsége mellett a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, a Renddrség

65 Uo. 88-89.

66 Uo. 89-90.

67 Az1698/2013. (X. 4.) Korm. hatdrozattal elfogadott Migrdcids Stratégia és az azon ala-
puld, az Eurdpai Unid dltal a 2014-2020. ciklusban létrehozdsra keriilé Menekdiltiigyi és
Migrdcids Alaphoz kapcsolodd hétéves stratégiai tervdokumentum. http://belugyiala-
pok.hu/alapok/sites/default/files/MMIA_.pdf (2018. 05. 13.)

68 ,[..] 6tédrészt hatdrozottan fellép az orszdgba valo beutazds és tartézkodds szabdlya-
inak megsértése avagy az orszagban valo tartozkoddsra jogosito lehetdségekkel valo
visszaélés esetén fenndllo jogellenes dllapot megsziintetése érdekében (illegdlis migra-
cio ellenihatdrozott fellépés elve)” Az 1698/2013. (X. 4.) Korm. hatérozattal elfogadott
Migracios Stratégia és az azon alapuld, az Eurdpai Unid altal a 2014-2020. ciklusban
|étrehozasra keriil6 Menekiiltigyi és Migracids Alaphoz kapcsolddd hétéves stratégiai
tervdokumentum. 5. http://belugyialapok.hu/alapok/sites/default/files/MMIA_.pdf
(2018. 05. 13.)
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is részese a folyamatoknak, valamint a nemzetkozi szervekkel torténd kap-
csolattartasban résztvevé szervezetek.®® Magyarorszag migracids stratégiaja
illeszkedik az Eurdpai Unid altal a 2014-2020 kozotti Belsé Biztonsagi Alaphoz,
a magyar Nemzeti Biztonsagi Stratégidhoz, az Emberkereskedelem Elleni
Kizdelemrdl sz616 2013-2016 kozotti Nemzeti Stratégidhoz.

A stratégia az illegalis migracié esetéhez sorol minden harmadik orszagbeli
allampolgart, amennyiben a beutazas és tartézkodas feltételeit nem, vagy
mar nem teljesitik. Ez azt jelenti, hogy az érvényes vizummal érkezék, de
annak lejarta utan is Magyarorszagon tartdzkoddkat is idesorolja a stratégia.
Magyarorszag esetében megjelené migracids problémak hatterében meg-
jelenik a tobbi tagallam migracids jellemzéi is. Egyes tagdllamok fejlettsége
vonzod a migransok szdmara, akik Magyarorszagon atutazva szeretnének
eljutni a kivalasztott unids allamba. Mas tagallamok hidnyossagai pedig
erGsitik a hataron jelentkezé migraciés nyomast. Jelenleg a délkeleti, keleti
irdnybdl érkezd migracids hulldmok jelentettek kihivast. Hazank tranzitorszag
jellegére tekintettel a jelenlegi unids célorszagok tapasztalatai, problémai a
mi joveképlinket vazolhatjak fel. Az illegalis migracio esetében a sikeresség
kulcsa a hatékony el8sz(iré rendszer kialakitasa, az emberkereskedelem visz-
szaszoritdsa, valamint a visszafogadasi megallapodasok sikeressége, tovabbi
bbvitése. Az olyan eseteket is kezelni kell, ahol a kiutasitds nem térténhet
meg. llyenkor biztositani sziikséges a magyar beilleszkedés, munkavallalds
feltételeinek kialakitasat hazai és unids szinten is. Az illegalis migracio szerves
része a lakossag megfelel6 tdjékoztatasa, a kilfoldiekkel szembeni elutasitéd
magatartas kialakulasanak elkeriilése.

A jovGre nézve azillegalis migracié szempontjabdl a mennyiségi és mindségi
kihivasokkal is szembe kell néznie hazdnknak. A menedékkérék szdamanak in-
gadozdsa mennyiségi problémadkat vethet fel. Az egyszerre nagyobb szamban
érkez6k megterhelik a befogadd intézményeket és a hatdsagi eljarast lefolytatd
szerveket is. Az érkez6k |étszdm ingadozasa kapacitas tartalékoldst és képzett
allomany atcsoportosithatdsagat igényli. Mindség szempontjabdl a nemzeti
Osszetétel valtozékonysaga okozhat problémat. Ennek csokkentése érdekében
a migrans kibocsatd orszagokkal kapcsolatos szakmai irdnymutatdsok, orszag-
ismertet6k elérhetGségérél. Emellett az eljarasok szinvonaldnak emelése
érdekében torekedni kell a technikai és a mindségbiztositasi fejlesztésekre

69 Az ENSZ Menekiltligyi Fébiztossaga (UNHCR), a Nemzetkozi Migracios Szervezet
(IOM), a Nemzetkozi Migracids Politikat Fejleszté Kozpont (ICMPD). Végiil, de nem
utolsésorban meghatarozo szerepl6k az ezen a terileten tevékenyked6 nem kormany-
zati szervezetek (NGO-k).
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is. A magyar migracids stratégia kilon kezeli a vizumpolitikat, a szabad moz-
gast és legdlis migracidt, az illegalis migraciot, a nemzetkozi védelmet és az
integraciot.”® A kétfokozatu — tehat az el6zetes és részletes vizsgalati — szakra
felbontott menekultiigyi eljaras a két szakasz 6sszevonasaval egyszerlisodott
a gyakorlatban, ezzel pedig, ahogy irtam az eljarasi id6 is lerévidiilt. A modo-
sitas kovetkeztében a menekiltkénti elismerést kizard okok is kiegésziiltek a
terrorcselekménnyel, valamint a terrorizmus finanszirozdsaval és az ezekre
vald felbujtassal. A térvénymaddositas okdn mar nem lehet menekiltként
elismerni azt a kilfoldi személyt sem, akinek magyarorszagi tartézkodasa
a nemzetbiztonsagot sérti, vagy azt veszélyezteti. Mindezeken felll, életbe
|épett az dllamhatarrdl sz616 torvény mddositdsa is. Ez utdébbi a magyar-szerb
hatdron éplil6 ideiglenes biztonsdgi hatarzar miatt valt szlikségessé. Ennek
értelmében a magyar allamot schengeni kiilsé hatdrokon a hatarvonaltdl
szamitott 10 méteres savon belil kozérdekd hasznalati jog illeti meg.”

A migranskérdés kapcsan a kormany a bintet6 torvénykonyv (Btk.) és
a bilntetGeljarasi torvény moédositasat is sziikségesnek itélte meg. Ennek
kapcsan a magyar kormany azt is hangsulyozta, hogy ez elsédlegesen az em-
bercsempészek elleni szigoru és hatékonyabb biintet6jogi fellépést irdnyozza
eld. Ezt a célt szem el6tt tartva megemelték az embercsempészés bilintetési
tételeit. Illetve a Btk. hdarom Uj tényallassal egésziilt ki. Ezek a tényallasok a
kovetkezdSk: a hatarzar tiltott atlépése, valamint a hatarzar megrongalasa és
a hatdrzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa. JelentGs valtozasként
értékelhet6, hogy a hatdrzarral kapcsolatos blincselekmények esetében a
terheltet a blintetési tételhatartdl flggetlenil birdsag elé allithatjak —szem-
ben a korabbi gyakorlattal.”

Az ideiglenes biztonsagi hatarzar létesitésével, valamint a migraciéval
Osszefliggd torvények moédositasarol szold 2015. évi CXXVII. torvényt tobb
kritika érte. Tobbek kozott a Magyar Helsinki Bizottsag emberjogi civil szer-
vezet részérél. Az egyik probléma a szervezet szerint, hogy a biztonsagosnak

70 Az 1698/2013. (X. 4.) Korm. hatarozattal elfogadott Migraciés Stratégia és az azon ala-
puld, az Eurdpai Unio altal a 2014-2020. ciklusban létrehozasra kertl6é Menekdltlgyi
és Migracids Alaphoz kapcsolddo hétéves stratégiai tervdokumentum. http://belugyi-
alapok.hu/alapok/sites/default/files/MMIA_.pdf (2018. 05. 13.)

71 Jogi Férum / MTI (2015): Uj menekiiltiigyi szabalyok, egészségligyi alapellatasi torvény
— Jogszabdly-véltozasok augusztus 1-jével. www.jogiforum.hu/hirek/34183 (2017. 07.
23))

72 BARANYA Robert (2015): Szeptember kézepén hatdlyba Iép a menekiiltiigyi szigoritds.
http://magyarhirlap.hu/cikk/34594/Szeptember_kozepen_hatalyba_lep_a_menekul-
tugyi_szigoritas (2017. 07. 25.)
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itélt orszagok listajaval a magyar kormany lényegében a menekiltkérelmek
99 szdzalékat gyorsitott eljarasban dobhatja vissza, [évén a menekiltek leg-
nagyobb része Szerbia fel6l érkezik hazdnkba. A menedékkéréket az uj gya-
korlatban, els6 korben 12 draval tovabb lehet fogva tartani, ez akar 36 orat
is jelenthet, ami viszont csak tovabbi terhet jelent a mar amugy is tulterhelt
intézmények szamara. Az Uj szabdlyok értelmében a kérelmez6 szdmara hia-
nyoznak a megfelel§ eljarasi garancidk ahhoz, hogy megvédhesse a hatdsag
el6tt az dlldspontjat. Aggdlyos tovabba, hogy a menekiilteknek fel kell venni
a kapcsolatot a szarmazasi orszagukkal —a menedékkérék kozott ugyanis alig
van valakinek eurdpai értelemben vett hiteles személyazonosité okmdnya.”
2015. augusztus 1-én hatalyba Iépett a magyar menedékjogrol sz616 torvény
madositasa is, ami lehetfséget teremt arra, hogy hazank megtagadja a be-
[épést haborus térségekbdl érkezé menedékkérdktdl. Enhez kapcsoldddan a
kormany meghatarozta a biztonsagos orszagok listajat.”* Azok a menedékkérdk,
akik ezekbél az orszagokbdl szdrmaznak, és menedékjogért folyamodnak,
azok sorsardl gyorsitott eljarasban dontenek a magyar hatdsagok. Ellenben,
aki nem biztonsagos orszagbdl szarmazoként akar belépni hazank teriletére,
annak akar automatikusan is visszautasithatjak a menedékkérelmét.

Az Amnesty International (Al) nemzetkozi emberi jogi szervezet allaspontja
szerint ezen médositds okan olyan helyzet allhat el6, hogy Magyarorszag
tomegesen toloncol majd vissza Szerbidba menekiilteket, ami akar tizezrek
életét és sorsat érintheti. Az Al szerint ez nem csak etikai, hanem jogi tekin-
tetben is problémas, |évén igy Magyarorszag megtagadja a menedékkérdktd|
kérelmeik egyéni elbiralasra vald jogdt —amihez a polgarhdborus dvezetekbdl
érkezé menekiilteknek alanyi joguk van a nemzetkozi egyezmények alapjan.
A kérdés azért is fontos, mivel a Helsinki Bizottsag adatai szerint a hazankban
érkez6 migransok 99 szazaléka, mintegy 86 ezer ember Szerbian keresztiil
|épett be az orszagba 2015-ben.”

Magyarorszagnak, mint az Eurdpai Kozosség tagjanak valamennyi olyan
hatdros orszaggal, amely nem tagja az Eurdpai Unidnak, érvényben 1évé visz-

73 NoVAK Benjamin (2015): Helsinki Bizottsdg: A menekiiltiigyi térvény szembe megy a nem-
zetkézi gyakorlatokkal. hu.budapestbeacon.com/kiemelt-cikkek/helsinki-bizottsag-a-me-
nekultugyi-torveny-szembe-megy-a-nemzetkozi-gyakorlatokkal/ (2017. 07. 14.)

74 Az Eurdpai Gazdasagi Térség orszagai, az Egyesiilt Allamok azon allamai, ahol nincs halal-
biintetés, Svajc, Bosznia-Hercegovina, tovabba Koszové, Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland,
valamint a balkani orszagok korébdl Albania, Maceddnia, Montenegro és Szerbia.

75 Rényi Pal Daniel (2015): Mdtél mdodosul a menekiiltjogi térvény, incidensek jéhetnek
a magyar-szerb hatdron. 444.hu/2015/08/01/holnaptol-modosul-a-menekultjogi-tor-
veny-incidensek-johetnek-a-magyar-szerb-hataron/ (2017. 07. 14.)
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szafogaddsi egyezménye van érvényben. Ezzel a jogszabalymddositdssal azok
a menedékkérdk, akik egy biztonsagos harmadik orszagon keresztiil érkeznek
Magyarorszagra, kérelmuk érdemi vizsgdlata nélkdl is visszakildhet6ek ebbe
az orszagba.’”® Az elmult két-harom évben kialakult helyzet kapcsan az egyik
legnagyobb problémat az okozza, hogy a jogszabalyok értelmében a schengeni
hatdrorszagokra harul a menekiiltek regisztracidja és a menekiltkérelmek elbi-
raldsa, a schengeni 6vezet hatarainak védelmén fellil. Ezeknek az orszagoknak
azonban nincsenek meg a megfelel6 eszkdzeik a nagyobb méretli menekiilt-
hulldamok schengeni hataroknal torténd feltartdztatasara, ahogyan az az elmult
egy év tavlataban be is igazolédott pl. Magyarorszag esetében is. Tovadbba, a
schengeni hatarorszdgok emellett arra sincsenek megfeleléen felkésziilve, hogy
menekiilttdmegek célorszagokba torténd tovabbutazasat megakadalyozzak.
Ennek kapcsan az is megjegyezhet6, hogy még a megfeleld szamu és méretl
befogadd taborok sem Grizhetdk.”” Magyarorszagon a szerb-magyar hatarszakasz
két pontjan 2015. szeptember kdzepe éta miikodnek tranzitzonak. Az irregularis
migracio szabalyozott mederbe terelésében betdltott szereplik vitathatatlan.
Ugyanakkor meg kell jegyezziik, hogy a tranzitzonak eddigi tapasztalata alapjan
a kitlizott kormanyzati célt elérték, , zsilip-funkciojuk” mikodik, de a befogadasi
intézményrendszer sajatossagai okan az illegalis migracid tovabbgylrizését
onmagukban ezek a [étesitmények nem képesek megakadalyozni. A tranzit-
zéndkban jelentkez6 kérelmezdk nagy része a kérelem érdemi vizsgdlatanak
idejére nyitott, tehat feltételekhez kotott, de alapvetéen szabad ki-bejarast
biztositd intézményben keriil elhelyezésre. Ez pedig magdban hordozza annak
kockdzatat is, hogy az lGigyfelek nagy része még a jogerds dontést megel6z6en
ismeretlen helyre (ez jellemz6en valamely nyugat- vagy észak-eurdpai orszagot
jelenti) tavozik. Ez a kockazat nagyon is fennadll, az eljarast a kérelmez6 ,,id6
el6tti eltlinésére” tekintettel megszlintet6 végzések szdmaranya a korabbi
években az 6sszes dontéshez mérten 70-90% kozott mozgott.”®

A migracios hullam feler6sodése hatdsdra a migracio veszélye, mint ide-
genrendészeti kérdés felértékel6dott. Az idegenrendészet — a rendészeten
belll — a kézrend biztositasa, valamint a jogszabalyok érvényesitése és azok

76 Menedékkérék hozzdférése a nemzetkézi védelemhez. Budapest, Magyar Helsinki Bi-
zottsag, 2014.

77 Javaslatok az eurdpai menekiiltpolitika cselekvéképtelenségének felolddsahoz. netk.
uni-nke.hu/uploads/media_items/svkk-nezopontok-2015-2-javaslatok-az-europai-me-
nekultpolitika-cselekvokeptelensegenek-feloldasahoz-svkk.original.pdf (2017. 07. 25.)

78 HORVATH Déniel (2016): Gondolatok a tranzitzénak és az irregularis migracié kap-
csolatardl.  http://www.migraciokutato.hu/hu/2016/04/27/gondolatok-a-tranzitzo-
nak-es-az-irregularis-migracio-kapcsolatarol/ (2017. 07. 20.)
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betartatdsa érdekében a kiilféldiek és a hontalanok Magyarorszag teriiletére
torténd beutazdasaval, illetve az orszag teriiletén tartdzkodasaval és letelepe-
déssel, tovabbd bevandorlasaval foglalkozik. A Hatar6rség torténetének egyik
mérfoldkove volt, amikor a rendszervaltozas utan életbe Iépett az 1994. évi
idegenrendészeti torvény, ez ugyanis lényegesen atformalta a szervezet addigi
ezirdnyu tevékenységét, valamint ez volt az a jogszabdly, ami idegenrendészeti
hatdsagi jogkorokkel ruhazta fel a Hatardrséget.” A migracids hullam kezelé-
seként a kabinet javaslata szerint ,tomeges bevandorlas okozta valsaghely-
zet idején kotelez6 tartdzkodasi helyet irnak el6 azoknak, akik bevandorlas
céljabdl kérelemmel fordulnak a magyar allamhoz. Ez a tartdzkodasi hely az
orszaghatar lesz, ahol 200-300 ember elhelyezésére alkalmas konténereket
allitanak fel, ezekben kell megvarniuk a migransoknak kérelmik jogerés el-
biralasat, korlatozva ezzel a szabad mozgasukat. Ezeken a helyeken a birésagi
eljaras feltételeit is biztositani fogjak telekommunikacios eszkézokkel.”s0 A
magyar kormany allaspontja szerint a kotelez6 tartézkodasi hely kijelclése
jelent6s mértékben csdkkentheti a jovében a biztonsagi kockazatot hazank
esetében.®! |de kapcsoldddan érdemes megjegyezni, hogy 2016. februari
adatok szerint a magyarorszagi tdborokban 586 ember tartézkodik.®? Ennek
terhe, illetve a biztonsdagi kockazat kezelése ugyanakkor jelentGs terhet ré a
magyar koltségvetésre. Mindezeken fellil pedig sziikségessé teszi a renddérség
utan a honvédséget is megerdsiteni, ami magaval hozza a |étszdm-, bér- és
eszkozfejlesztést egyarant az elkdvetkez6 id6szakra nézve.®

Az idegenrendészeti hatdsdagok munkajat segitendd, illetéleg az illegalis
migransokkal szemben alkalmazhaté kényszerintézkedéseket tekintve a szank-
cidkat az Szmtv., a Harmtv. és végrehajtasi rendeleteik, valamint a Blinteté
Torvénykonyvrél szold 1978. évi V. torvény, tovabba az egyes szabalysérté-
sekrdl szol6 218/1999. (X11.28.) Kormanyrendelet szabalyozza jelenleg. A Btk.
és az egyes szabalysértésekrél szoldo Kormanyrendelet mindekdzben nem
tesznek kiilonbséget harmadik orszagbeli és szabad mozgas és tartézkodas
jogaval rendelkez6 személyek kozott. Ezt a hidnyossagot a jogalkotd szerint
a részletszabdlyok kikliszobolik. Ezek kozott talaljuk meg példaul azt is, hogy

79 BORSA Csaba (2007): Idegenrendészeti aktualis kérdések az integracio tikrében. pecs-
hor.hu/periodika/2007/VIl/borsa.pdf (2017. 07. 05.)

80 lllegdlis bevdandorlds — Ldzdr: négy térvény modosul az idegenrendészeti érizet visz-
szadllitdsa érdekében. www.boon.hu/illegalis-bevandorlas-lazar-negy-torveny-modo-
sul-az-idegenrendeszeti-orizet-visszaallitasa-erdekeben/3371728 (2017. 07. 05.)

81 Uo.

82 Uo.

83 Uo.
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kikkel szemben mely szankciét lehet alkalmazni hazank hatarain belil. A
Visszatérési Iranyelvnek torténé megfelelést is szem el6tt tartva, a harmadik
orszagbeli dllampolgarokra vonatkozo rendészeti szabalyozds rendszere telje-
sen atalakult az elmult évben és hatalyba Iépett a modositd torvénycsomag
is a végrehajtasi rendeletek médositdsa érdekében .’

A migracio kezelése miatt a Készenléti Renddrség feladata is kibévdilt. ,,Magyar-
orszag renddri szervei kozll a legosszetettebb specidlis feladatokat a Készenléti
Rendd&rség latja el. A szervezet a Rendérség allando csapaterejének bazisa, a
budapesti és vidéki alegységeinkkel egyitt tobb mint 5000 f6t foglalkoztat.”2>

7. Osszegzés és kovetkeztetések

A kovetkezd negyedszazadban minden valdszinlség szerint er6sodni fog a
nemzetkozi népességmozgas. A fejl6dé és a fejlett orszagok kozotti dridsi ki-
I6nbségek miatt tovabb névekedhet a potencialis nemzetkozi migransok szdma,
és mivel a fejlett orszagok kozos védéfalat allitottak fel, minden valdszinliség
szerint meg fogjuk tapasztalni az ,észak és dél” kozotti fesziltségek er§sodését
a migracids kérdéssel kapcsolatban is, amely végsé soron az egyenlébb elba-
nas feltételeinek kikoveteléséhez vezet egy Uj nemzetkozi rend keretei kdzott.

Alegdlis migracio terliletén a kék kartya rendszer és az integracids folyama-
tok tovabbfejlesztése lehet cél a hatékonysag érdekében. Az illegdlis migracio
kezelésének kérdésében két szempontot kell figyelembe venni. Egyrészt stra-
tégiai célt, megvaldsitast az Eurdpai Unid esetében lehet elképzelni, masrészt
a tagdllamok szintjén a migracié kezelésben bar |étezik jogszabalyalkotds, de
inkdbb az unids irdnyelvek taktikai adaptalasardl, kivitelezés teriletén pedig
a hatdsagi tevékenységrél beszélhetlink. Amennyiben az EU-s megoldas ki-
dolgozasa elhuzddik, ugy a tagdllamok kénytelenek stratégiai szintre emelni
migraciés rendelkezéseiket, ami magaval vonja, hogy taktikai megoldasaik
stratégiai szintet érnek el. J6 példa erre a magyar hatdrzdremelés. Az adott
tagallam migraciods politikajat tehat az Eurdpai Unids migracids politika és
irdnyelvek, valamint a tagdllami szinten elérhet6 jogszabalyok, taktikai lépések
egyltt hatdrozzak meg. Az illegdlis migracidval szemben csak egylittm(iko-
déssel, szoros és kozos munkaval lehet fellépni.

84 Migracios Stratégia és az azon alapuld, az Eurdpai Unid altal a 2014-2020. ciklusban
|étrehozasra keriil6 Menekiiltigyi és Migracids Alaphoz kapcsolddd hétéves stratégiai
tervdokumentum.

85 Készenléti Renddrség: www.police.hu/a-rendorsegrol/testulet/teruleti-szervek/keszen-
leti-rendorseg (2017. 07. 05.)
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El6fordul, hogy a migracio félelmet, ellenérzést is kivalthat a fogadé allamok
lakodiban, akik ennek kdvetkeztében fenyeget6 erét, s nem pedig lehetGséget
vagy segitségre szoruld aldozatot latnak az érkez6kben. A lakossag jelent6s
része ilyen esetben, mint betolakodd idegenekre tekint a migransokra, akik
allaspontjuk szerint veszélyeztetik a megszokott kortilményeiket és jolétik
szinvonalat. Ez a hiedelem részben a sajatos emberi m(ikodéssel magyaraz-
haté. Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a migracio kezelése nem egyszerU
feladat. A népvandorlasnak egyfeldl nincs egységes, atfogd modszere, amely
alapjan az allando vagy ideiglenes helyvaltoztatas egyszerlien megérthetd
lenne. Masfel6l a migracidban lathatd tendencidk azt mutatjak, hogy a
jelenlegi folyamatok megértéséhez nem elegendd kizarélag egyetlen egy
tudomadny eszkoztdrat igénybe venni. Ezzel kapcsolatban elméleti modellek
sora foglalkozik azzal, hogy a jelenség milyen el6zményekre vezethetd vissza,
és milyen tipusai lehetnek. A migracios kutatasok kovetkezésképpen id6beli,
térbeli és motivacids dimenzidkat is feldlelnek.

Leszogezhetd, hogy a migracio és a menekiiltkérdés az elmult évek kiemelt
problémajava lépett el6. Ezzel kapcsolatban megjegyezhets, hogy a mene-
klltek helyzete nem uj keletli probléma, f6leg az eurdpai orszagok esetében.

Bar a menekiltkérdéssel kapcsolatban szamos egyezmény van érvényben,
mint az 1951. évi Genfi Egyezmény, az 1967. évi jegyz6konyv, az Afrikai Egy-
ségszervezet 1969. évi Menekultligyi Egyezménye és az 1984. évi Cartagena-i
Nyilatkozat Latin-Amerikaban, ezek véleményem szerint nem érvényesiilnek
hatékonyan. Kiilon-kilon megfelel6en kezelnek egy-egy felmerlt problémat,
de érvényességiik, hataskoriik esetében hidnyzik a koherencia. Osszességé-
ben kijelenthetd tehat, hogy a tagallamok esetében az egylttmiikodés és
a kozos fellépés mind vonzébb megoldast jelent a migracié kezelésére. igy a
migracid szabdlyozdsaban létfontossagu a nemzetkozi egylittm(ikodés, hogy
az allamok multilateralis keretek kozott érvényesiteni tudjak azon érdekeiket,
amelyeket globdlis médon nem tudnak. Emberi és jogi szemszogbdl alapvetd
kotelesség segiteni annak, aki segitséget kér, azonban a nemzetkoézi kozosség
jelenleg nem tesz meg mindent a migracio kezelésére. Mindent 6sszevetve,
hosszabb tavu gondolkodasra van sziikség a migracios probléma megoldasahoz.
Amennyiben az emlitett kezelési mddszereket hatékonyan és kdvetkezetesen
alkalmazzak, és mind az EU-tagallamok, mind Magyarorszag sajat biztonsagi
érdekeit szem el6tt tartja, Iényegesen csdkkentheti a migracidés nyomast,
illetve nagyobb hatékonysdggal kezelheti a globalis migracids jelenséget.
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JOGALKOTOI ZSINORMERTEK, AVAGY A FELEK
SZERZODESSZEGESENEK ELKERULESET SEGITO ES
BIZTOSITO SZERZODESI JOGI ALAPELVEK A
HATALYOS POLGARI TORVENYKONYVBEN

BERGENDI-RACZ DIANA
doktoranda (KRE AJK DI)

,Az dllam, a jogrend az akaratmegegyezéshez
hdromféleképpen viszonyulhat: ellenségesen,
k6z6mbdésen vagy tdmogatéan.”

1. Bevezetés

A szerzGdést koté fél, legyen akar gyakorlott, vagy teljesen jaratlan a jellemz&en
kisebb jelentéségli paktumok megkotésének teriiletén, sok esetben természetes
jogérzékére és esetlegesen élettapasztalatara hallgatva allapodik meg a
masik féllel az adott jogligylet részleteirdl. Természetesen a komplexebb és
szamos gazdasagi, pénziigyi és muiszaki kérdést magaban foglalé szerz6dések
esetében mar jogi ismeretekkel rendelkezd személyek bevonasara is sor kerdil.
K6z0s azonban a két megkdzelitésben, hogy az allam bonus pater familias
gondossaggal megalkotta azokat az alapelveket, amelyek a szerz6déskotés
soran mindkét fél érdekét szolgaljak, és bizonyos hatdrokat szabnak annak
érdekében, hogy a szerz6dés megkotését kovetGen az egyezs akarattal létrejott
jognyilatkozat a benne foglaltaknak megfelelGen joghatds kivaltasara legyen
alkalmas. A magyar polgari jog fejl6dés sordn szem el6tt tartva a romai jogi
és német jogi hagyomanyokat, valamint kés6bb a nemzetk6zi maganjogban
ismert és széles kdrben alkalmazott megoldasokat, a jogalkotok — elismert
jogtuddsok szakértelmére tamaszkodva — megalkottak azokat az alapelveket,
amelyek mind a régi Ptk.-ban,?> mind a hatalyos Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvényben (tovdbbiakban: Ptk.) megtalalhatdak.® A polgari

1 EORsI Gyula: Kételmi jog. Budapest, Tankonyvkiadd, 1979, 27.

2 A polgari térvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény.

3 Lasd b&vebben: KENYERES Jdnos, LOVAszy Csaba, MEHES Tamds, PETERFALVY Attila, SAR-
Kbz1 Szabolcs, TOROK Gabor: A magdnjog alapjai. Budapest, HVG-Orac Lap- és Kényv-
kiadd Kft., 2007, 13-20.; EORsI i.m. 23-41.; VEKAS Lajos: Szerz6dési jog — dltaldnos rész.
Budapest, ELTE Edtvos Kiadd, 2016, 37-38.; SARKOzZY Tamds: Az Uj Polgdri Torvénykényv
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jogban, azon beliil is a szerz6dések jogdban megtalalhaté és alkalmazandé
alapelvek torténeti kialakuldsatol jelen tanulmany eltekint, igy helyezve
el6térbe a témaban szerepld mai alapelvek kifejtését, és fektetve hangsulyt
azok b6évebb targyaldsara.

2. Az altalanos alapelvek jelentGsége

A Ptk. a Bevezetd rendelkezések esetében olyan konkrét normakat is
megfogalmaz, ,amelyeknek az dltaldnos, az egész kddexre kihatd jelentGsége
indokolja a kiemelt elhelyezést. A Bevezetd rendelkezések kdzott megfogalmazott
alapelvek témoren kifejezik a torvény egészének eszmei alapjat, szellemiségét,
és kozvetlen segitséget adnak a jogalkalmazas szamara.* Négy alapelvet
sorol fel és szabalyoz a Ptk., amely végighatd kdvetelményként jelenik meg
benne: a torvény szabalyainak értelmezésére vonatkozé altalanos tételt,”
johiszem(iség és tisztesség elvét,® az adott helyzetben elvarhaté magatartas
kovetelményét’ és a joggal valod visszaélés tilalmat.® , A Ptk. indokolasa nem
utal arra konkrétan, hogy ezek az alapelveket joghézag esetén, szabdlyozasi
hidnyok poétlasara is alkalmazni lehetne. Mivel e térvény [...] az alapelvektdl
elkliloniti az dltalanos jelent6ségl konkrét szabdlyokat, egyértelm(inek tlinik
a Ptk.-nak az az alapvonasa, hogy specialis szabalyok alkalmazasa nélkil nem
engedi pusztan az alapelvekre épulé itélethozatalt.”®

A Ptk. torvényi indokolasa kitér arra, hogy ,,nem tekinti valamennyi
maganjogi viszonyban érvényesild, altalanos kovetelménynek a kdlcsénds
egylttmikodés elvét; azt elsGsorban a szerz6déses viszonyok kdrében
alkalmazhato elvként fogja fel, és ezért a szerz6dések altalanos szabalyainak
élére helyezi. A szerz6dési jogon kivil (példaul a tarsashaz belsé viszonyaiban,

el6készitésének folyamata — Gjdonsagai — utéélete. Magyar Jog, 2017/11., 657-667.,
KESMARKI -MESZAROS Gyongyi: A szerzdési szabadsag elve. Themis: Az ELTE Allam- és
Jogtudomdanyi Doktori Iskola elektronikus folydirata, 2013/1., 129-141.

4 Polgari jog I-IV. — Uj Ptk. — Kommentar a gyakorlat szamara, utolso frissités: 2016. au-
gusztus 15.

5 Ptk.1:2.§ (1) bek.: E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6ssz-
hangban kell értelmezni.

6 Ptk. 1:3.§ (1) bek.: A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszem(iség és tisztesség kovetelményének megfelelGen kotelesek eljarni.

7  Ptk. 1:4.§ (1) bek.: Ha e torvény eltéré kbvetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszo-
nyokban dgy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhata.

8 Ptk. 1:5.§ (1) bek.: A torvény tiltja a joggal vald visszaélést.

9 PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri jog - Az uj Ptk. - magyardzata I/VI. Budapest, HVG-Orac
Lap- és Konyvkiadd Kft., 2013. 48.
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a kozos szllGi feligyelet gyakorlasa korében stb.) e torvény a konkrét normak
megfelel6 megfogalmazasaval kivanja elémozditani az érintett jogalanyok
egyuttmikodési készségét. Nem mondja ki [...] a tulajdon védelmének elvét®®
sem, mivel azt olyan alkotmanyos alapelvnek tekinti, amelynek érvényre
juttatasardél az egész jogrendszer gondoskodik. A tulajdon védelmének a
polgdrijogi jogviszonyokban a kédex konkrét normai segitségével kell érvényt
szerezni, s ezért az Alaptérvény mellett kiilon jogdgazati alapelv megfogalmazasa
nem szikséges. Hasonld okbdl nem mondja ki [...] a személy védelmére
vonatkozo alapelvet!! sem. Az Alaptorvény a legmagasabb szinten deklaralja
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogainak védelmét. [...]
a tulajdon védelméhez hasonldan itt is abbdl indul ki, hogy az Alaptorvényben
megfogalmazott kovetelménynek a polgari jogi jogviszonyokban torténdé
megvaldsuldsat nem az elvi tétel megismétlésével, hanem konkrét normak,
a személyiségi (illetve személyhez f(iz6d6) jogok védelmére vonatkozd
szabdlyok®? segitségével kell biztositani.” 3

3. A szerz6dési jogi alapelv

Aszerz6dés, amely a Ptk. megfogalmazasaban ,a felek kdlcsonos és egybehangzd
jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgdltatds teljesitésére
és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére”,** mind a jogalkalmazdban, mind a
jogalkotdban felveti a kérdést: melyek azok a garancidlis szabalyok, amelyeket
a szerz6dd6 feleknek mindenképpen be kell tartani a szerz6déskotés soran.
Erre a valasz a Ptk. Hatodik konyvének masodik részében taldlhaté. A Ptk.
a szerz8déskotés szakaszaihoz igazodd logikus sorrendben tartalmazza a
szerzGdés altalanos szabalyait, amelyek kozott els6ként a szerz6dési jogi
alapelveket rogziti. Ezen harom elv a kovetkez6: szerz6dési szabadsag elve,*> a

10 Alaptorvény Xl cikk.

11 Alaptorvény I. — VL. cikkek.

12 Ptk. Masodik Konyv: Az ember, mint jogalany.

13 T/7971. szamu torvényjavaslat indokolassal - A Polgari Torvénykonyvrél.

14 Ptk. 6:58.§

15 Ptk. 6:59.§ (1) bek.: A felek szabadon kdthetnek szerzGdést, és szabadon valaszthatjak
meg a masik szerz6d6 felet.
(2) A felek szabadon allapithatjak meg a szerz6dés tartalmat. A szerz6déseknek a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e
torvény az eltérést nem tiltja.
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visszterhesség vélelme® és az egylttm(ikodési és tajékoztatasi kotelezettség.?’
Természetesen ezen tul a Ptk. Bevezet6 rendelkezésében foglalt és el6bb
targyal dltaldnos alapelvek, amelyek a Ptk. egészére iranyaddak, szintén
érvényesllnek.®

3.1. Szerz6dési szabadsdg

Ahogy Vékas fogalmaz: ,,Az emberek egylttélése a tdrsadalom szdmos
teruletén jogi szankcidkkal is biztositott megallapodasokon nyugszik.”*° Ezeket
a megallapoddsokat a felek elhatdrozasuknak és esetekben a piacgazdasag
szempontjait is figyelembe véve kotik meg egymassal. A szerz&dési szabadsagban
testeslil meg a magdnautondmia széleskor(i elfogaddsa, amelyben harom
f6 elem alkotja azt: a szerz6déskotési elhatarozds szabadsaga, a szerz6d6
partner megvalasztasanak szabadsaga és a szerzGdési tartalom alakitasanak
szabadsdaga.?® Miel6tt e harom alkotdrész bemutatasara sor keriilne, a szerz6dési
szabadsag megértéséhez vezet6 uton feltétlenlil meg kell allni két igen fontos
Alkotmanybirdsagi hatarozat elemzése mellett. Az els6 elemzend6 hatarozatban
az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a takarékbetétrél sz616 1989. évi 2. tvr.
17. §-at, annak alkotmanyellenességére tekintettel. Az Inditvanyozdk szerint a
sérelmezett rendelkezés alkalmazasdaval a jogalkotd a takarékbetéttel rendelkezd
személyt jelentSs anyagi hatrannyal sujtotta, ha a betétes nem kezdeményezte
a betéti szerz6dés modositasat. Kifogasoltak tovabba, hogy az egyoldalu

16 6:61. § A szerzGdéssel kikotott szolgdltatasért — ha a szerz6désbdl vagy a koriilmények-
bdl mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatas jar.

17 6:62.§ (1) bek.: Afelek kotelesek a szerz6déskotési targyalasok alatt, a szerz6dés meg-
kotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése sordn egylittmikodni és tajékoztatni egy-
mast a szerz&dést érintd lényeges korilményekrdl.

(2) A fél nem hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan jogokkal, té-
nyekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert vagy kozhiteles nyilvantartasbal
vagy mas forrasbdl ismernie kellett.

(3) Ha a szerz&dés létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét meg-
szegi, koteles a masik fél ebbdl szarmazé karat a szerz6désszegéssel okozott karokért
valé felelGsség altalanos szabdlyai szerint megtériteni.

18 WELLMANN Gyorgy: Szerz6dések tdra — az uj Ptk. alapjdn, Budapest, HVG-Orac Lap- és
Konyvkiadd Kft., 2014, 25.

19 VEkAsi. m. (2016) 17.

20 Polgari jog I-IV. — (j Ptk. — Kommentar a gyakorlat szdmara, utolso frissités: 2016. au-
gusztus 15.; lasd még bévebben : JUHASZ Zoltan: A szerz8dési szabadsdag és hatarai al-
kotmanyjogi és maganjogi néz6pontbdl, valamint a ,,clausula rebus sic stantibus” elve.
Kézjogi Szemle, 2015/1., 32-41.
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szerz6désmodositasra jogszabaly utjan kerilt sor valamint, hogy a betétest
a szerz6dés maddositdsara anyagi hatrany kilatasba helyezésével készteti a
fenti rendelkezés. Indokoldsdban a talaros testllet megallapitotta, hogy ,[...]a
kifogasolt jogszabalyhely nem teremt lehet&séget a korabbi feltételek szerinti
betétek fenntartasara. Az ezt igényl§, illetve a szerz6dések mddositasat nem
kezdeményezb betéteseknek a takarékbetétre vonatkozo szerz8dési szabadsagat
sérti a kifogasolt rendelkezés. A szerz6dés mddositas ilyen gyakorlata kiilonosen
hatranyos abban az esetben, ha a jogszabaly az egyik szerz6dé fél —a pénzintézet
— szamara kifejezetten el6nyds, mig a betétest — ha nem kezdeményezi a
szerz8dés modositasat az Uj feltételek szerint — a szerz8désben igért anyagi
szolgaltatds — a kamat — csokkentésével sujtja. [...] A szerz6dési szabadsag —
amelyet az Alkotmanybirésag 6nallé alkotmanyos jognak tekint — érvényesil
abban az altalanos szabalyban, amelyet a (régi) Polgari Torvénykonyv 200. § (1)*
bekezdése rogzit. [...] A (régi) Ptk. 226. § (1)?* bekezdése lehetGséget teremt az
allami beavatkozasra, amikor ugy rendelkezik: a jogszabaly meghatarozhatja a
szerzGdés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerz6désnek
akkor is részei, ha a felek eltér6en rendelkeznek. E § (2) bekezdése azonban
kikoti, hogy jogszabaly —a hatalyba Iépése el6tt megkotott szerz6dések tartalmat
— csak kivételesen valtoztathatja meg.” 3

A masodik Alkotmanybirdsagi hatarozatban az inditvanyozdk szerint az akkor
hatélyos Afatv., a Tao tv. és az Szja tv. érintett rendelkezései azért alkotmanyellenesek,
mert felesleges és indokolatlan allami beavatkozast jelentenek a vallalkozasi és a
szerz6dési autondmidba. , A beavatkozast nem indokoljak a pénziigyi kormanyzat
altal kiemelt célok, a torvényi korlatozas a vallalkozék érdekeivel szemben, a
tényleges lzleti helyzet figyelmen kiviil hagyasaval is, a gazdasagi versenyszféra
masik csoportja, a bankok érdekeit védi. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
rdmutat: Noha a szerz8déses szabadsaghoz vald jog szoros kapcsolatban all
az Alkotmany?* 9. §-anak (1) bekezdésében deklaralt piacgazdasaggal, nem
tartozik az alapvet6 jogok korébe. Emiatt a térvényalkoto viszonylag sokrétlien
korlatozhatja a felek szerz6déses szabadsagat: bizonyos tipusu szerz6désekre
nézve meghatarozott format irhat el, jogi korlatok kozé szorithatja a szerz6dés

21 Ptk. 6:59.8.

22 Ptk. 6:60.8.

23 13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat.

24 A Magyar Koztarsasag Alkotmany 1949. évi XX. torvény 9. § (1) Magyarorszag gazda-
saga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenlé védelemben részesdl.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi ver-
seny szabadsagat.
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tartalmat, egyes szerz6dések érvényességét hatdsagi jovahagyashoz kotheti, mas
szerzGdések esetében olyan korlatozast allapithat meg, amelynek figyelmen kiviil
hagyasa joghatranyt von maga utdn, s végll meghatarozott tartalmu szerz6dések
megkotését meg is tilthatja.”*

A Ptk. hatdlyba |épése 6ta a birdi gyakorlata szerz6dési szabadsag megallapitasa
soran kovetkezetes: a szerz6dések jogi mindsitésén tul a Ptk. alkalmazasa esetén
is |ényeges, hogy a szerz6déseket nem elnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kell
elbiralni,?® tovabba jogszabaly altal meghatarozott tartalom csak arra az esetre
vonatkozik, amikor a szerz6dés valamely tartalmi elemét a jogszabaly rendezi.?”
A Ptk. hatalyba Iépése Ota csupan 4 év telt el, és a fent hivatkozott itéletekbdl
megallapithato, hogy Fekete varakozasanak és reményeinek megfelel6en
zokken6mentes volt mar a kezdeti alkalmazds ebben a tekintetben. Fekete
gondolatmenetét kovetve a jogalkalmazé mar nemcsak kezébe vette a kiskanalat,
de mar sikeresen meg is ette vele az elsé falatot a képzeletbeli pudingbdl. 2

3.1.1. Szerz6déskotési elhatarozas szabadsaga

A szerz6déskotési elhatdrozas szabadsaga azt jelenti, az egyén kivan-e kotni
szerz6dést. Ennek elddntését elsésorban az adott szerz8dést kotni kivand
fél szlikséglete hatdrozza meg. Jogszabadly igen ritkan és kivételes esetben
ir el§ szerz6déskotési kotelezettséget.?® Altaldban erre olyan piacgazdasagi
helyzetekben van sziikség, amikor bizonyos gazdasagi feltételek hidnya miatt jogi
beavatkozas nélkiil nem jonne létre a kereslet és kinalat idealis egyensulya, és igy
nem alakulna ki az ,,egészséges verseny” a gazdasag szerepldi kozott.3° Példaként
szolgalhat erre a kozlizemi szolgaltaté vallalatok jogszabaly dltal kotelezévé tett
szerzGdéskotés a szolgaltatasaikat igénybe venni szandékozdkkal.3! Ezen tul mas

25 31/1998. (VI. 25.) AB hatérozat.

26 Legfels6bb Birdsag, Kuria, BH 2000/550. szam alatt kozzétett eseti dontés.

27 Léasd: AF8varosiitélStabla Pf.20279/2015/4. szamU hatdrozata; A Févarosi Torvényszék
G.40144/2015/8. szdmU hatéarozata; A Févarosi itél6tabla Pf.21765/2014/4. szamu ha-
tarozata. Csak arra az esetre vonatkozik, amikor a szerz6dés valamely tartalmi elemét
a jogszabdly rendezi.

28 FEKETE Orsolya: Tajékoztatd az Uj Ptk.-rél, Veszprémi Torvényszék, https://veszpremit-
orvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/tajekoztato_az_uj_ptk-
rol.pdf (2018. 06. 07.)

29 VEKAsi. m. (2016) 37.

30 6:71.8 (1) bek.: Ha jogszabaly szerz6déskotési kotelezettséget ir el és a felek a szerz6-
dést nem kotik meg, a birdsag a szerz6dést létrehozhatja, és annak tartalmat megha-
tarozhatja.

31 Afoldgazellatasrol szol6 2008. évi XL. torvény 34. § (1) bek.: Az egyetemes szolgaltatot a
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kozérdekd cél is indokolhatja a szerz6déskotési kotelezettséget. , A kartelepités
biztositasi Uton torténé megolddasa tarsadalmi érdek lehet bizonyos tevékenység
folytatdinal (példdul gépjarmu-lizembentartoknal)®? vagy meghatdrozott
foglalkozas gyakorldinal (példaul tigyvédeknél,® kozjegyz6knél).®* Ezekben az

32

33

34

mikodési engedélyében meghatarozott szolgaltatasi tertleten l1évé egyetemes szolgal-
tatast igényl6 jogosultak tekintetében — az e torvény szerinti feltételekkel — egyetemes
szolgaltatasi szerz6déskotési kotelezettség terheli. Az egyetemes szolgaltatd koteles az Uj
felhasznalok esetében a szerz6déskotési szandék bejelentésétbl szamitott 30 napon beldil
az egyetemes szolgaltatasra jogosult felhaszndaldval a szerz6dést megkotni, és a szerzé-
désben meghatarozott id6ponttdl a szolgdltatas nyujtasat megkezdeni, ha az egyetemes
szolgaltatasra jogosult felhasznalé mar csatlakozott a szallitd- vagy az elosztévezetékhez
és a felhasznalo atadta a kapacitds lekotésének a jogdt az egyetemes szolgaltatonak.

(2) Az egyetemes szolgaltatasi szerz6dés alapjan az egyetemes szolgaltatd koteles az
(1) bekezdésben meghatarozott id6ponttdl kezd6dGen az egyetemes szolgdltatasra jo-
gosult felhasznalonak folyamatosan foldgazt értékesiteni, a felhasznald pedig ennek
ellenértékét rendszeresen megfizetni.

A kotelez6 gépjarm-felel6sségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény 4. § (1) Minden
magyarorszagi telephelyl gépjarmi (izemben tartéja koételes — a kiilon jogszabaly alap-
jan mentesitett gépjarmivek kivételével — az e torvény szerinti biztositoval a gépjarm
Uzemeltetése sordn okozott karok fedezetére, az e torvényben meghatdrozott
feltételek szerinti biztositasi szerz6dést kotni, és azt dijfizetéssel hatdlyban tartani
(biztositasi kotelezettség).

(2) A biztositasi kotelezettség, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a mindenkori
Uzemben tartot a gépjarmi hatdsagi engedéllyel és jelzéssel valo ellatasanak idépontja-
tol — a szlinetelés kivételével —a gépjarmi forgalombal torténd kivonasaig, illetve a kiilon
jogszabalyban meghatérozott forgalomba helyezésre nem kotelezett gépjarm(i esetében
a forgalomban torténd részvétel kezdetétdl a részvétel végleges megsziintetéséig terheli.
(3) A szerz6dés megkotésére vonatkozo kotelezettség tekintetében lGizemben tarténak
mingsil a gépjarm tulajdonosa altal — szerz6dés vagy mas hitelt érdemléen igazolt
jogcim alapjan — Gzemben tartéként megnevezett személy.

Az Ugyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL. torvény 28. § (1) Az Ggyvédi tevékeny-
ség folytatasara adott megbizas (a tovabbiakban: Ugyvédi megbizds) — e térvény és a
Polgari Torvénykonyv eltérd rendelkezése hianydban — szabad megallapodas targya.

(2) Az tgyvédi tevékenység végzésére iranyuld megbizasi szerzGdést az egyéni ligyvéd,
az eurdpai kozosségi jogasz, a kilfoldi jogi tanacsado, illetve az ligyvédi iroda és az
Ugyfél koti meg. Ha az Ugyfél azonnali jogvédelme sziikséges, és az lgyfél a megbiza-
si szerz6dés megkotésében akadalyoztatva van, az ligyfél hozzatartozéjat a megbizasi
szerz6dés megkotése korében az lgyfél képvisel6jének kell tekinteni. Ez azonban az
Ugyfélazonositasra vonatkozo kotelezettséget nem érinti.

29. § (1) A megbizasi szerz6dést irasba kell foglalni kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra
iranyul.

(2) Az (1) bekezdés szerinti irasba foglalas elmaradasa a megbizas érvényességét nem
érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat terheli.

A kozjegyz6krdl szold 1991. évi XLI. torvény 129. § A kozjegyzGi okiratnak tartalmaznia
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esetekben harmadik személyek, a potencialis kdrosultak érdekét kell védeni,
és ennek érdekében jogszabaly a tevékenység folytatdjat vagy a foglalkozas
gyakorldjat felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotésére kotelezi. A példak
mindkét esettipusban azt is mutatjak, hogy a szerz6déskotési kotelezettség

177

jogszabalyi elGirasa egyoldalu, csak az egyik félre vonatkozik.”3*
3.1.2. Partnervalasztas szabadsaga

A partnervalasztas szabadsaga magaba foglalja azt a jogot, hogy a szerz6dést
kotni kivand fél maga hatdrozza meg, hogy kivel kot szerz6dést. Ez a szabadsag
érvényesul példaul a felel§sségbiztositasra kotelezettek esetében, hogy
megvalasszak melyik biztositéval kivannak szerz&dni.*® A Ptk. kommentar felveti
azt a problémakart, hogy annak ellenére, hogy a Ptk. zalogjogi rendelkezéseiben
is érvényesil a partnervalasztas szabadsaga,®” mégis a Ptk. 5:96.§ (2) és (3)
bekezdéseinek?® értelmezése soran ,,a zalogjogosulti bizomanyost — bejegyzett

kell:

a) az eljaras helyét, évét, hdnapjat és napjat,

b) a kozjegyz6 csaladi és utdnevét, tovabba székhelyét,

c) a felek, az azonossagi és az tgyleti tanuk, a bizalmi személy, valamint a tolmacs csa-
ladi és utdnevét,

d) a joglgylet tartalmat, utalva az esetleges meghatalmazasra vagy mas mellékletre,
feltéve hogy ezek a kozjegyzGi okirathoz nincsenek hozzaf(zve,

e) a kozjegyzGi okirat felolvasasanak, illetve az ezt helyettesits eljarasnak a megtortén-
tét, vagy a felolvasas mellGzésének tényét és a feleknek ezt inditvanyozo nyilatkozatat,
f) azt, hogy a fél a kdzjegyzGi okiratban foglaltakat az akarataval megegyez6nek taldlta,
g) a felek az azonossagi és az ligyleti tanuk, a bizalmi személy, valamint a tolmacs ala-
irasat vagy kézjegyét,

h) a kozjegyz6 alairasat és bélyegz6 lenyomatat.

35 BiRO Gyorgy; FARKAS Attila Laszld; FUGLINSzZKY Addm; KISFALUDI Andras; MOLNAR Amb-
rus; PETRIK Béla; VEKAS Lajos; WELLMANN Gyorgy: Polgdri Jog — Kételmi jog. Els6 és
Madsodik rész. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., 2014, 115-116.

36 VEKAS i.m. (2016), 39., lasd még: TOROK Eva: A szerz3dési szabadsag gazdasagszabalyo-
26 szerepe. Debreceni Jogi Miihely, 2014/1-2., 8.

37 BoDzAsi Baldzs (szerk.): Hitelbiztositékok. Budapest, HVG-Orac Lap- és Kényvkiado Kft.,
2016, 291-292.

38 Ptk.5:96. § (2) A zédlogjogosulti bizomanyos kijeldlése harmadik személyekkel szemben
attdl az idéponttdl hatdlyos, amikor a bizomanyos személyét — zalogjogosulti bizoma-
nyosi mingsége feltlintetésével — az ingatlan-nyilvantartasba, a lajstromba vagy a hitel-
biztositéki nyilvantartasba bejegyzik.

(3) A zalogjogosulti bizomanyos kijelolésének visszavondsa esetén a zalogjogosult —
tobb zalogjogosult esetén ezek egylittesen — a kijel6lés visszavondasaval egyidejlileg Uj
zalogjogosulti bizomanyost jeldlhet ki, vagy maga |ép a zalogjogosulti bizomanyos he-
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zdlogjog hianydban — nem lehet a megfelel6 nyilvantartasban feltlintetni,
igy a zalogkotelezett sem feltétleniil tudja (és nem is kell tudnia), hogy aki
vele a zalogszerz6dést megkoti, az zdlogjogosulti bizomanyos, és nem egy
egyszer( zalogjogosult, ami sértheti a partnervalasztas szabadsagat”.?®
Késmdarki—Mészaros hasonlé kovetkeztetésre jut a kdzbeszerzések joga korében
akként, hogy ,a szerz6d6 partner megvalasztasanak sajatos korlatjat képezik
a kozbeszerzési eljarasok, melyet az azt szabalyozd jogszabalyok hatdlya ald
tartozo, ajanlatkéréként meghatarozott szervek meghatarozott targyu és
érték(i beszerzéseik esetén kotelesek lefolytatni. Az eljaras elején rogziteni
kell az ajanlatkéré értékelési szempontjait, ami lehet a legalacsonyabb
Osszegl ellenszolgaltatas vagy a részletezett, az 6sszességében legel6nydsebb
ajanlat, de a kozbeszerzési palyazat végén az ajanlatnak leginkdbb megfelel
ajanlattevével koteles a szerz6dést megkotni.”#°

3.1.3. Tartalomalakité szabadsag

A felek tartalomalakité szabadsagat a Ptk. tételesen is kimondja. Erre példaul
szolgalhat a Gydri tél6tdbla azon dontése, amelyben arra az alldspontra jutott,
hogy a jogszabalyban meghatdrozott szerz8déskotési kotelezettség hidnyaban a
szerz6dési szabadsag elve érvényesiil, amely alapjan a felek szabadon kéthetnek
szerzGdést, szabadon valaszthatjak meg a masik szerz6d6 felet és szabadon
allapithatjak meg a szerz6dés tartalmat.** Vékas e témaban kifejti, hogy ,a
szerz6dési szabadsag |ényeges eleme a felek tartalomalakité szabadsaga is. A
szerz6désalakito (tartalmi) szabadsag kovetkezménye a szerz6dési jogi normak
donté tobbségének diszpozitiv jellege. Ez azt jelenti, hogy a szerz6d6 felek a
szerzGdési szabalyoktdl eltéréen is megallapodhatnak.* Mind a kételmek kozos

lyébe. A zalogjogosulti bizomanyos kijeldlésének visszavondsa harmadik személyekkel
szemben attdl az id6ponttdl hatalyos, amikor az Uj zalogjogosulti bizomanyost vagy a
zalogjogosultat az ingatlan-nyilvantartasba, a lajstromba vagy a hitelbiztositéki nyil-
vantartasba bejegyzik.

39 Polgari jog I-IV. - Uj Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdmara, utolsé frissités: 2016. au-
gusztus 15.

40 KESMARKI-MESZAROS i. m. 145,

41 Gydri [télStabla Gf.11.20.079/2017/4/1.

42 Ptk. 6:1.§ (3) A kotelmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd kozos
szabalyaitdl a felek egyezs akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja. Lasd
még bévebben: WELLMANN Gyorgy: A szerz6dések egyes altalanos szabalyai az U] Ptk.-
ban, Gazdasdg és Jog, 2013/1.,4.; BLEIER Judit: Jogfejlesztd jogalkalmazas (Uj Ptk. kbtelmi
jog altalanos szabalyai) I., Céghirnék, 2017/4., 11-12.; JOIART Eszter: Diszpozitivitas a régi
és az Uj Polgari Torvénykonyvben - elméleti alapvetés, Magyar Jog, 2014/12., 677.
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szabalyai, mind a szerz6dési szabalyok kozott kivételesen eléfordulnak kotelezd
(kégens) rendelkezések, amelyektél a felek egyezd akarattal sem térhetnek el. A
kégens rendelkezésektdl eltéré szerz8déses kikotés — fliggetlendl attdl, hogy azt a
torvény kifejezetten kimondja vagy sem—semmis.”* E tekintetben a Ptk. kommentar
akként fogalmaz, hogy az egymadssal szerz6dést kot6k gazdasagi kapcsolataiban
képesek az érdekérvényesitésre, ezéltal a jogalkotdnak egyéb maganjogi szabalyok
megalkotasdval igen szlik korben kell beavatkoznia.** A LegfelsGbb Birdsag elvi
hatarozatdban megallapitotta, hogy szerz6déses szabadsaguk alapjan —ellentétes
torvényi szabaly hidnyaban —a felek megéllapodhatnak a helyiségbérleti jogviszony
azonnali hatdlyd felmondasaban.* Ez a szabadsag a szerz6dés formai szabadsagara
is kiterjed. A Legfels6bb Birdsag elvi hatarozatban szintén megallapitotta, hogy
a magyar jog nem ismer tipuskényszert, és ezért a tulajdonjog megszerzésének
jogcime atipikus szerz6désbél is megallapithatd. Allaspontja szerint a felperes
altal bejegyzés alapjdul szolgald okiratként benyujtott megallapodas a tulajdonjog-
valtozas jogcimét megfelel6en tartalmazza. A szerz6désbél ugyanis kit(inik, hogy
az atruhazok ingatlanaik tulajdonjogat visszterhes modon, ligyvédi tevékenység
—mint ellenszolgaltatds — fejében a felperesre ruhdzzak. E szerz6dés |ényegében
a Ptk. szerinti addsvételi szerz6désnek mindGsiil, amelyben a vételarat pénzben
meghataroztak, de nem készpénzben teljesitették.*®

Természetesen a fentiekben is emlitett diszpozitivitas mellett a szerz8déses
viszonyok esetében is vannak kdgens jogszabalyok, amelyektél a felek egyez6
akarattal sem térhetnek el. A kdgens rendelkezésektdl eltérd szerz6déses
kikotés semmis. llyen szabdlyokra van sziikség elsGsorban olyan esetben,
»amelyben a szerz8d6 feleken kivili harmadik személyek érdeke, esetleg
egy nagyobb kozosség érdeke vagy a tarsadalom erkodlcsi értékrendjének
védelme kivanja meg a kotelez6 normaval torténd beavatkozast a szerz6d6
felek autondmidjaba”*’ Példaként szolgalhat a Ptk. 6:100.§-ban*® foglalt
fogyasztokat védd szabalyozas, amely tekintetében Wellmann ugy foglal
allast, hogy ,,ez a rendelkezés tehat a fogyasztévédelmi maganjogi szabalyok
egyoldalu kogenciajat deklaralja.”*

43 VEKAS Lajos: Az Uj Polgari Torvénykonyvrdl, Jogtudomdnyi Kézlény, 2013/5., 228.

44 Polgari jog I-IV. — Uj Ptk. — Kommentar a gyakorlat szamara, utolso frissités: 2016. au-
gusztus 15.

45 EBH 2007.1608.

46 EBH 2008.1843.

47 Biré et all. (2014) i. m. 117.

48 6:100.§ Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6désben semmis az a kikotés, amely e tor-
vénynek a fogyaszto jogait megallapito rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara eltér.

49 WELLMANN Gyorgy: A szerzGdés érvénytelenségének szabalyozdsa az U Polgari Tor-
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Kilon emlitést érdemelnek azok az esetek, amikor a jogszabaly minden
tovabbi |épés nélkiil keletkezteti a kotelmet. Erre akkor kerdil sor, ha a ,,felek
egyenjogusaga és mellérendeltsége mogott [...] a gazdasagiilletve a szakismereti
egyensuly hianya allapithaté meg”.>° Ha a jogszabaly a szerz6dés valamely
tartalmi elemét kotelez6en meghatarozza, a szerz6dés a jogszabaly altal
elGirt tartalommal jon létre. Ha jogszabaly a hatalybalépése el6tt megkotott
szerz6dések tartalmat megvaltoztatja, és a szerz6dés megvaltozott tartalma
valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti, ez a fél kérheti a birdsagtdl a
szerz6dés modositdsat vagy a szerz6déstdl elallhat.>?

A Ptk.-ban szabalyozott altalanos szerz6dési feltételek a tartalomalakité
szabadsag szemszogébdl kilon kategoridt képeznek. Definicidja szerint:
altalanos szerz6dési feltételnek mindsil az a szerz6dési feltétel, amelyet
az alkalmazdja tobb szerz6dés megkotése céljabdl egyoldalian, a masik fél
kozrem(ikodése nélkiil el6re meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg
nem targyaltak meg.>> A LegfelsGbb Birdsag Polgari Kollégiuma szerint a ,[...]
kotelmi jogban fGszabalyként érvényesil6 diszpozitivitas aldl kivételt jelentd, a
szerz8dési szabadsagot korlatozd kogens fogyasztdvédelmi maganjogi szabalyok
léte abbdl a felismerésbél ered, hogy bizonyos kételmi jogi relacidkban a
szerz6do felek személyében meglévé |ényeges kiilonbségek (eltérd szakmai
ismeretek, eltérd informaciok a szerz6dés targyardl stb.) olyan gazdasagi-
szakismeretei egyensulytalansagot eredményezhetnek, ami sziikségessé
teheti a gyengébb szerz6déses alkupozicidban lévé fél védelmét”.>

3.2. Visszterhesség vélelme

Szalma a visszterhesség vizsgalatat tavolabbrdl szemlélve megallapitja, hogy
A visszterhesség ekvivalenciakbvetelménye relativ, a szerz6dés targyara
és tartalmara vonatkozd szerz6dési szabadsag alapjan, ezért ezen elv
megsértése néha megtdmadhatdsagot (pl. laesio enormis — a szolgaltatasok
feltlind aranytalansaga), mas esetben, pl. uzsorads szerz6déseknél, a masik
fél kizsdkmanyolasra iranyuld szubjektiv elem jészokds-ellenessége miatt,
semmisséget von magdval, igaz a szerz6dés érvényben tartasanak lehet&ségével,

vénykonyvben. Jogtudomdnyi KézI6ny, 2014/2., 67.

50 Fabian Ferenc: El6addsvazlatok a kételmi jog dltaldnos része kérébél, Budapest, Patro-
cinium, 2016, 86.

51 Ptk. 6:60.8.

52 Ptk. 6:77.§ (1) bek.

53 2/2011. (XIl. 12.) PK véleménye.
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a kihasznalt fél szolgdltatasanak mérséklésével.”>* A Ptk. mar sokkal szlikebben
és pontosabban fogalmaz: a szerz6déssel kikotott szolgaltatasért — ha a
szerz6désbdl vagy a kortilményekbdl mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatas
jar.> A visszterhesség tehat egy vélelem, amely a felek akaratszabadsagabal
kiindulva megdonthet6.”>° E vélelemnek olyan nevesitett szerz6déstipusok
esetében van dontd fontossaga, amelyek el6fordulhatnak mind az ingyenes,
mind a visszterhes alakzatban is: a megbizasi szerz6dés,*’” a letét,*® vagy a
szivességi kolcson® lehetnek erre a leggyakoribb példak.®® A Legfels6bb Birdsag
egyik eseti dontése soran akként foglalt allast a visszterhesség vélelmével
kapcsolatban, hogy ,[...]Ptk. 201. §-dnak (1) bekezdése szerint a szerz6déssel
kikotott szolgaltatasért —ha a szerz6désbdl, vagy a kortilményekbdl kifejezetten
mas nem kovetkezik — ellenszolgdltatas jar. A kotelmi jog ezen altaldnos szabalya
tehat a visszterhességet vélelmezi, a hozzatartozok altal kotott szerz6dések
esetében is. Az ingyenesség vélelme jogszabalyi alapon csak az esetben all fenn,
ha a térvény specidlis szaballyal masként rendelkezik. A perbeli jogvita nem az
adasvételi szerz6dés teljesitésére, hanem annak megallapitasara iranyult, hogy
az adasvételi szerz6dés ajandékozasi szerz6dést leplez. Erre a tényallitasra a
felperesek kivantak jogot alapitani, ezért az alperesként perben allé szerz6d6
felek az okirat tartalmi valdsaganak bizonyitasara nem kotelezhetdk.”¢?

3.3. Egyiittmiikddési és tdjékoztatdsi kotelezettség

El6ljaroban meg kell emliteni, hogy a régi Ptk. az egylittm(ikodési kotelezettséget
a felek részére alapelvei koz6tt®® mondta ki, egyértelmden kifejezve azt, hogy
»az egylttmikodési kotelezettség a polgdri jogi kapcsolatokban az adott jog
gyakorlasat vagy kotelezettség teljesitését meghaladd magatartas kifejtését
jelenti, kiilonosen azt a magatartast, amely a masik felet karosodastél dvja meg,
jogai gyakorlasat megkonnyiti stb. Ez a magatartas megnyilvanulhat kozlési,

54 SzALMA Jozsef: A joszokasok (joerkolcs) és a kozrend megsértésének jogi kovetkezmé-
nyei a magyar polgari jogban, Magyar Jog, 2011/7., 404.

55 Ptk.6:61.8.

56 KENYERES et al. (2007) i. m., 154.

57 Ptk.6:280. 8.

58 Ptk. 6:365. §.

59 Ptk.6:388. 8.

60 Biré etal.(2014)i. m. 119.

61 Megfelel a hatalyos Ptk. 6:61.§-nak.

62 Legf.Bir.Pfv.V.22.657/2000.

63 régiPtk. 4.8.
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tajékoztatasi kotelezettségben, nem jelentds jogrdl valé lemondéasban.”®
A jogalkotd figyelembe véve a birdi gyakorlatot és a gazdasagi viszonyok valtozast
mar a Ptk. tételes szabdlyaként hatdrozta meg és tette egyértelm(ivé, hogy
»az egylttmUikodési kotelezettség nem a szerz6dés megkotésével keletkezik,
hanem ez a kotelezettség a feleket mar azt megel6z6en, a szerz6déses
targyalasok soran is terheli. Ez volt mar a régi Ptk. birdi gyakorlataban
elfogadott allaspont is.”®

Az egylttm(ikodési kotelezettség szabalyanak alkalmazasara féként kotelmi
kapcsolatokban keril sor, ennek konkrét normait is meghatarozza a torvény. Az
egymassal szerz6dést kotni kivano feleket a szerz6dés megkotéséhez vezets Gton
egészen a szerz8dés megsz(inéséig a kolcsonos egylttmiikodés és tdjékoztatds
kotelezettsége terheli.®® A felek kotelesek tehat a szerz6déskotési targyalasok alatt,
a szerz6dés megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran egytttmikodni
és tajékoztatni egymast a szerz6dést érintG lényeges korilményekrdl. A fél nem
hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel
és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kozhiteles nyilvantartasbal
vagy mas forrasbdl ismernie kellett. Abban az esetben, ha a szerz6dés létrejon
az a fél, aki az egylttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét megszegi, koteles
a masik fél ebbdl szarmazo karat a szerz6désszegéssel okozott karokért vald
felel6sség altalanos szabdlyai szerint megtériteni. A szerz6dés létrejottének
elmaraddasaért azonban a feleket kartéritési kotelezettség nem terheli. Ha a
szerz8dés nem jon létre, az a fél, aki az az egylttmkdodési és tajékoztatasi
kotelezettségét a szerz6déskotési targyaldsok soran megszegte, kdteles a masik
fél ebbdl szarmazé karat a szerz6désen kiviil okozott karokért vald felelGsség
altalanos szabdlyai szerint megtériteni.®’

Gyakorlati példaként allhat itt, a napjainkban is széles kdrben és gyakorta
hasznalt vallalkozasi tipusu szerz6dések kozil, a vallalkozasi szerz6dés, amely
esetében, ahogy Bartal fogalmaz, , A vallalkozé a maga ura, és a tevékenységének
feltételeit ugy koteles megszervezni, hogy biztositsa a tevékenység balesetmentes,
szakszer(, gazdasagos és hatariddre torténd befejezését. A tevékenységét azonban
amegrendelG érdekében végzi, annak céljait, elképzeléseit valdsitja meg, esetleg

64 Polgari jog I-IV. — régi Ptk. — Kommentar a gyakorlat szdmara, utolso frissités: 2012.
majus 15.

65 Polgari jog I-IV. — Uj Ptk. — Kommentar a gyakorlat szamdra, utolsé frissités: 2016. au-
gusztus 15.

66 VEREBICS Janos: Kételmek, szerz6dések joga az uj Ptk.-ban. Budapest, HVG-Orac Lap-
és Konyvkiado Kft., 2014, 41.

67 Ptk.6:62.8 (1)-(5) bek.
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valamely feladatanak teljesitését segiti el6. Ennek megfeleléen a vallalkozét a
megrendels utasitdsokkal lathatja el, és a vallalkozd koteles ezeket az utasitasokat
kévetni. Az utasitdsi jog azonban nem korlatlan, nem terjedhet ki a munka
megszervezésére, altalaban inkabb az eredmény tulajdonsagaira vonatkozik,
kozel all a mindségi kikotésekhez. [...] A Ptk. 6:62. § rendelkezéseinek megfelel6en
a feleket a szerz6dés megkotésénél és fennalldsa sordn is egylttm(ikodési és
tajékoztatasi kotelezettség terheli. Ezen kotelezettség megszegése kartérités
fizetési kotelezettséget von maga utan. A vallalkozasi szerz6dés daltalanos
szabalyai kozott a Ptk. a vallalkozo részére kiilon figyelmeztetési kotelezettséget
ir el6 arra az esetre, ha a megrendeld célszer(itlen vagy szakszer(tlen utasitast
ad. Annak ellenére, hogy a Ptk. a régi szabalyozastdl eltéréen nem emliti,
az egylttmdkodési kotelezettségbdl addddan a vallalkozot akkor is terheli a
figyelmeztetési kotelezettség, ha a megrendeld alkalmatlan anyagot ad.”®® Le
kell szogezniink, ahogy az egylttm(ikodési kotelezettség kolcsonos, tehat a
szerz8déskotésrdl targyald felek a szerz6déskotés elmaradasa miatt a masik
félt6l kartéritést igényelhetnek.®® Az egylittmiikodési kotelezettség korébdl
aktualis példa lehet a Kuria egyik hatarozata, amelyben megallapitotta, hogy
a hitelt folydsitd bank megszegi az egylittm(kddési kotelezettségét akkor,
amikor a végtorlesztésre nyitva allé hataridé utolsé napjan hivja fel a felperest
hianypétlasra és emiatt a végtorlesztés meghitsul.”® Ezzel 6sszhangban pedig
a tdjékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban, jogegységi hatarozataban a
Kuria kiilon kiemelte, hogy a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terhel§
tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehet&ségére
és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztGrészletekre. A tajékoztatasi
kotelezettség nem terjed ki ugyanakkor az arfolyamvaltozas mértékére.”

4, Kovetkeztetések

A szerz6dés jogi alapelvek a felek egymds kozotti jogviszonyaiban nemcsak
irdnymutatasként, hanem egyfajta keretként is szolgdlnak, ezzel is kikdvezve
azt a képzeletbeli utat, ahol a szerz6d6 felek kdzos akarattal létrehozhatjdk a
contractust. A kdlcsonosség, az egylttmikodés, a tajékoztatas, a visszterhesség
és a szerz6désalakitas szabadsaga az, amely a feleket koti: egyrészrél a
tartalmi és formai kovetelményeket meghatarozva, masrészrél az egymas

68 BARTAL Géza: Vallalkozasi szerz6dés az Uj Ptk.-ban. Gazdasdg és Jog, 2014/1., 10-11.
69 BiRO et al. (2014)i. m. 120.

70 Kdria Pfv.VI.21.632/2014.

71 Kdaria 6/2013. PJE hatdrozata.
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felé kotelez6en megteendd aktusokat kialakitva annak érdekében, hogy a
szerzGdés gazdasagi és érdekegyensulya fennmaradjon. A Ptk. egészét athatd
alapelvek mellett, alldaspontom szerint a szerz6désjogi alapelvek nem kisebb
jelentG6séggel birnak: megalkotjak szamunkra azt a ma is ismert szerz6déses
vilagot, amelyben éliink és dolgozunk.
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BESZAMOLO , A MAGYAR KOZIGAZGATAS
JOGTUDOMANY AKTUALIS KERDESEI”
cimU KONFERENCIAROL

REGBS FRANCISKA
doktorandusz hallgatd, KRE AJK

A konferencia a tavasz els6 napjaiban, 2018. marcius 2-an keriilt megrendezésre
a Ludovikan, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem épuletében. A rendezvény a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomany Kar Lérincz Lajos
Kozjogi Kutatomuihelye révén, ,A jé kormanyzdst megalapozd kdzszolgdlat-
fejlesztés” cimd kiemelt projekt ,Digitalizaciotdl a Személyességig” cim(
alprojektje keretében valdsult meg. Az elmult években tobb, a tdgabb témahoz
—azaz a kozjogtudomany hazai Utkereséséhez — szorosan kdtéds konferencia
megtartasara is sor kerdilt, példaul 2015-ben az MTA Jogtudomanyi Intézetében
,Ajogtudomany helye, szerepe és haszna” cimmel, 2017-ben pedig a Szegedi
Tudomanyos Egyetemen ,,Contemporary Issues of Public Administration”
cimmel tartottak konferencidkat, amelyek a kozigazgatasi jogtudomany
kérdéseit is nagy terjedelemben elemezték. A rendezvény két — szlinettel
elvalasztott — részbdl épiilt fel, az elsG6 ,, A kdzigazgatasi jogtudomany helyzete:
hatasok és kdlcsonhatdsok” cimet viselte, s a magyar kdzjogtudomany jelen
helyzetét, a kutatasok jogi és jogon tuli dimenzidit altaldanossdgban mutatta
be. A masodik rész inkdbb a dogmatika aktualis kérdéseit Olelte fel.

A rendezvény célja tehat alapvet6en a magyar kozigazgatdsi jogtudomany
jelenlegi helyzetének megvitatasa volt. A kozigazgatasi jogtudomany kialakuldsa
a 19. szdzadra tehetd. A felvilagosodas és az ipari forradalom koraban
egyre tobb olyan tényezG jelent meg, amelyek kovetkeztében atalakult a
,kozligy” és a , kozérdek” jelentése.’ A 18. szazadtdl megujult a tudomanyos
gondolkodas, ezzel Uj tudomdanyok megsziiletését eredményezve. Erre az
id&szakra tehetd a kozigazgatas és a kozgazdasag tudomanydanak 6nalldsulasa
is.2 Magyarorszdgon a kozigazgatasi jogot a 19. szazad masodik felétél
mar, mint 6nallé egyetemi tantargyat oktatjak.® A 20. szazad elsé felében
a kozigazgatdsi jogtudomany virdgzasnak indult, azonban a szocializmus

1 TaMAs Andras: A kbzigazgatas-tudomany helye és szerepe a tudomanyokon belil. Pro
Publico Bono - Magyar Kézigazgatds, 2013/2, 29.

2 Uo.

3 TAMAsi. m. 30.
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alatt visszaszorult, s egyes megkozelitések szerint a rendszervaltds 6ta sem
tudott Ujra igazan erdre kapni.* A jelenben a kozigazgatdsi jogtudomany
kiemelked6en fontos szerepet tolthetne be olyan vitatott terileteken, mint
példaul a kozigazgatasi aktustan tovabbfejlesztése vagy a kozigazgatasi
szerz6dések dogmatikaja.> A jogdogmatika feladata, hogy javaslatokat kindljon
a jogalkotok és jogalkalmazdk szamara. Ezzel szemben a jogtudomany kritikai
jellegének hidnyat tapasztalhatjuk, melyre a konferencia el6addi is tobbszor
hivatkoztak. Prof. Dr. Rixer Adam, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszékének vezet6je a konferenciat
megnyitd el6adasdban azt dallitotta, hogy ,,a jelen idészak irdsai, illetve
maguk a recenzidk is inkdbb leird jellegliek, ezzel szemben a tudomdny
vitatkozé mdifaj”, amit azért tart lényeges problémanak, mert a tudomany
alapvet6 irdnyai dontéen meghatarozzak annak 6nképét, szerepfelfogdsat
is.® El6adasa tovabbi részében kifejtette, hogy véleménye szerint — engedve
a kor kivdnalmainak — a kozigazgatasi jogtudomany fejlesztése érdekében
,Eqy kicsit filozofussa és egy kicsit informatikussa is kell valnunk”. A magyar
jogtudomany igyekszik tavol tartani magat a filozofiatdl, de sziiksége van
arra, hogy a felmeriild kérdéseket néha a filozéfus szemével vizsgdlva Gjabb
felismerésekhez juthassunk. Informatikussa is kell valnunk: az informatika
fejlédése magdval hozza az infokommunikdaciot, melynek eredményeként
atalakulnak a jogforrasok, jogszabalyok. Valtozik a kozigazgatas nyelvezete
is, amely az el6add szerint Gjitast igényelne, mivel szdmos olyan atvett
kifejezést hasznalunk, mint példaul a front-office vagy back-office, aminek
nincs a magyar nyelvben megfelelGje. Az el6add a probléma egyik lehetséges
megoldasaként a jogi nyelvijitdsra vonatkozd palyazatok kiirdsat javasolta
hozzatéve, hogy ennek idedlis szintere lehetne a 2017-ben utjara bocsajtott
Magyar Jogi Nyelv cim( folydirat.

Dr. Chronowski Néra, az E6tvds Lérand Tudomanyegyetem Allam- és
jogtudomanyi Kara Alkotmanyjogi Tanszékének vezetGje el6adasdban a
magyar kdzjogtudomany helyzetét mutatta be, elsésorban sajat fébb kutatasi

4 BALAzs Istvan: A jogtudomdny helye, szerepe, haszna a kézigazgatdsi jogtudomdny
szemsz6gébdl. In: BODIG Matyas — Z6DI Zsolt (szerk.): A jogtudomany helye, szerepe
és haszna: tudomanymadszertani és tudomanyelméleti irasok. Budapest, Magyar Tu-
domanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézete —
Open Informatikai Kft., 2016, 133.

5 BALAzSi. m. 134,

6 Rixer a magyar kozigazgatasi jogtudomannyal kapcsolatos nézeteit bévebben ,A kéz
természete. Uj irdnyok a magyar kézigazgatdsban és kézigazgatds-tudomdnyban” c.
munkajaban fejti ki (Budapest, Patrocinium, 2013).
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terlleteinek néz6pontjabdl, igy az eurdpai integracidnak a tagallami alkotmanyos
rendszerekre gyakorolt hatdsa és az eurdpai 6sszehasonlitd alkotmanyjog
szemszOgébdl. El6addsdban hangsulyozta, hogy hasonléan mas teriiletekhez,
a kozigazgatasi jogtudomany is pluralisztikus szemléletmddot igényel, vagyis
egyszerre szikséges alkalmazni globdlis, eurdpai, helyi, valamint regionalis
megkozelitést. Ez a szemlélet szdmos korabban kdzzétett tanulmanydban is
megjelenik (pl. ,,Globalis vagy Lokdlis alkotmanyossag?”), melyekben szintén
felhivja a figyelmet a tobbszintliség kovetelményére.” A globalizacid atalakitja
az életviszonyokat, s erre a jognak sziikségképpen reagalnia kell. A globalis és
regionalis hatasok a jog minden tertiletére kiterjednek; az eurdpaiintegracié
pedig magaval hozta azt a tobbszintliséget,® melynek eredményeként az eurdpai
dimenzié nem megkeriilhets, amennyiben a tagallamok kélcsdndsen hatnak
egymasra, s az egyedileg alkalmazott nemzeti megoldas gyakran eurdpai
dimenziét kap. A nemzeti jogban felmeril6 kihivasokra vald reagalas legjobb
maddszerei kozll a jogdsszehasonlitdst emelte ki, amely véleménye szerint
semmi esetre sem destruktiv, hanem sokkal inkabb inkluziv jelleggel bir.
Prof. Dr. Horvath M. Tamds, Kuria bird, az MTA-DE Kdzszolgaltatasi
Kutatécsoport vezetGje, és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Pénziigyi Jogi és Kbizmenedzsment Tanszékének vezetGje a kozigazgatasra
vonatkozd kutatdsok jogi és jogon tuli dimenziéit mutatta be. EI6adasaban egy
nemzetkozi kutatdcsoport, a COST Local Public Sector Reforms® munkajarol
adott képet.® A kutatécsoport — amelynek az el6adé maga is tagja volt — a

7 Példaul: CHRONOWSKI Nora: Globalis vagy Lokalis alkotmanyossag? Jogelméleti Szemle,
2015/4, 19-31.; UG.: Globdlis alkotmdnyjog — nemzeti alkotmdnyozds. In: DEzs6 Marta
- KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmany, alkotmanyossdg: konferenciakotet. Budapest,
Martin Opitz Kiadd, 2014, 81-105.; UG.: Az alapjogvédelem globdlis, eurdpai és hazai
trendjei. In: DRINOCzI Timea - JAKAB Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon
2010-2011. Budapest, Pazmany Press, 2013, 147-171.

8 CHRONOWSKI (2015) i. m. 20.

9 COST Action IS 1207 “Local Public Sector Reforms (LocRef)” az EU nemzetkdzi projekt-
je. Eurdpai kutatasi haldzat, amelynek f6 témaja a helyi kozszféra reformja. A négy évre
tervezett kutatds célja volt, hogy a kozszférat, a kormanyzas helyi szintjét érintd kutata-
sokat és eredményeket 6sszekapcsolja az innovacio érdekében. B6vebben lasd http://
www.cost.eu/COST_Actions/isch/1S1207 és https://www.uni-potsdam.de/cost-locre-
f/?wpfb_dI=478

10 Bd&vebben: https://mad-hatter.it.unideb.hu/portal/displayDocument/Szervezeti%20t
%C3%Al1rak/Kari%20t%C3%Alrak/AJK/Dokumentumt%C3%Alr/English/MTA-DE%20
Public%20Service%20Research%20Group%E2%80%99s%20Studies/Annual%20
Report%20-%20MTA-DE%20Public%20Service%20Research%20Group%20-%202015.
pdf
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kozszféra reformjainak lehet6ségét vizsgalta az eurdpai orszagokban. A
tobbszintlség itt is megjelent, s ennek egyik formaja éppen az volt, hogy a
kutatdasban a jogon kivil mas teriletek is, igy példaul a politikatudomany és
a gazdasagtudomany is megjelenhettek eredményeikkel.

A masodik részben, amely a dogmatika aktudlis kérdéseivel foglalkozott,
ot el6adas kapott helyet. Az els6t Prof. Dr. Tamas Andras, az NKE professor
emeritusa tartotta, aki a kozigazgatasi jog dogmatikdjanak fogalmardl beszélt
réviden, felidézve olyan gondolatokat is, melyeket a kbzigazgatasi jogtudomany
fogalmardl, szerepérdl irott ,A kozigazgatas-tudomany helye és szerepe a
tudomanyokon belil”** cim( cikkében is rogzitett kordbban. El6adasaban a
kozigazgatasi jog dogmatikajanak eredetét kereste. Nézete szerint sokan adjak
a kérdésre azt a vdlaszt, hogy a dogmatikat a tudomany hozza létre, véleménye
szerint azonban a dogmatikat nem a tudomany, hanem a kodifikator hozza
|étre, mivel annak matéridja—dontéen — mindig a hatalyos jogszabalybdl valik
megismerhet6vé. A jogszabaly az, ami kotelez6 magatartast ir eld, s miutdn
a kozigazgatasi dontéseket is jogszabalyok alapjan hozzdk meg, a dogmatika
csak ehhez szorosan "hozzatapadva’ létezhet.

Prof. Dr. Patyi Andrds, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem rektora és a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag elnoke a kdzeljové dogmatikai feladatait foglalta 6ssze. A
dogmatika legfontosabb feladatanak a fogalomalkotast, a fogalmi érvényesség
megteremtését és fenntartasat nevezte meg. A tartdsan fennallé dogmatikai
kihivasok kozé sorolta a kdzigazgatds funkcidira, feladataira, a tevékenység
fajtakra fennalld kozmegegyezés hidnyat, tovdbba a kozigazgatdsi aktus és
a jogviszony fogalmainak pontosabb meghatarozdsat. A tobbi el6addval
egyetértve kifejtette, hogy nézete szerint is fogalomalkoto és rendszeralkotd
tevékenységre van sziikség. Megerdsitve a Horvath M. Tamas altal kifejtetteket,
a jogon tuli mozzanatok felismerésének fontossagat is hangsulyozta. Mindezek
mellett a digitalizacidval kapcsolatos kérdéseket is felvetett, ezzel tovabbvive
Rixer Adam gondolatét. A digitalizacié nem megkeriilhetd: az elektronikus
Ugyintézés, a programozott kdzigazgatds kdzépponti elemmé valt.

Patyi Andrast kdvette Dr. Hoffman Istvan az E6tvos Lérand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Kézigazgatdsi Jogi Tanszékének oktatdja, aki
ezuttal a politikai fantasztikum vilaga!? helyett egy ,foldhdzragadtabb”

11 TAMAs (2013)i. m.

12 HOFFMAN ISTVAN: Szervezet, hatalom, apokalipszis: A ,szervezet ereje” a Battlestar
Galacticdban és a Star Warsban. In: TOTH Csaba (szerk.): Fantasztikus vilagok: Tarsa-
dalmi és politikai kérdések a képzelet vilagaiban. Budapest, Athenaeum Kiadd, 2017,
34-61.
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témardl, az Alkotmanybirésagnak kdzigazgatdsi jog dogmatikai fejlesztésében
betoltott szerepérdl szolt. Az el6adasban Hoffmann Istvan attekintette az
Alkotmanybirdsag kozigazgatasi jog alakitasaban, befolyasoldsaban betoltott
szerepét, annak 1989-es létrejottétél egészen a jelenig. Az el6adasban szo
volt az Alkotmanybirdsag altal gyakorolt absztrakt és konkrét normakontroll
szerepérdl, formavaltozasairdl is.

Dr. Kovacs Andras Gyorgy, a Kdria tandcselndk birdja és az ELTE AJK
K6zigazgatasi Jogi Tanszékének docense —folytatva a jogalkalmazasi vonalat
— a Kuria dogmatika-fejleszt6 tevékenységébe kalauzolt el minket.** A mar
tobbszor emlitett tobbszintliség ebben az el6adasban is komoly szerepet
kapott. Kovacs Andras Gyorgy hangsulyozta, hogy egy jogeset eldontéséhez
figyelembe kell venni nem csak a jogszabalyt, de az Alkotmanybirdsag dontéseit,
az Eurdpai Unid jogat és a hatalyos nemzetkozi egyezményeket is. Tobb szint,
tobb érdek jelenik meg, amelyeket egymasra is tekintettel kell figyelembe
venni, és amelyek gyakran ,z(irzavart okoznak”. Ennek feloldasa érdekében a
korabbi el6addkkal egyetértésben hangsulyozta az egységes fogalomhasznalat
szlUkségességét, amelynek kialakitasa, fejlesztése a dogmatika feladata.

Az utolsd, konferenciat zard el6adast Tamas Doratdl, az OFF| vezetd
terminologusatdl hallhattuk. Nevéhez fliz6dik a ,,Bevezetés a jogi terminoldgidba
a terminoldgus szemiivegén at” cim( kiadvany, amely kiemelten foglalkozik a
jogi terminusok megfeleltetésekor felmeril6 fogalmi kérdésekkel.'* Az el6add
a jogi szaknyelv jellemzGinek, a forditas szempontjainak alapos bemutatasat
kovet6en felhivta a figyelmet a forditdk hidképz6 szerepére. Ahogyan azt
Chronowski Ndra is emlitette, a nemzetkozi jog, az Eurdpai Unid nem kerilhet6
meg: az Eurdpai Unids tagsag magdval hozza az idegen nyelv alkalmazasat, a
kotelez6 unids jogforrasok atiltetése pedig folyamatosan sziikségessé teszi
a megfeleld, pontos forditast.

A hozzaszolasok és kérdések megvitatasat kovetGen a konferenciatdl Prof.
Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybird és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Kozigazgatasi Jogi Tanszékének vezetGje bucsuzott a kdvetkez6 — a konferencia
hasznat is egyetlen gondolatba srit6 — mondattal: ,Erdemes gondolkodni
és egymassal meg is osztani ezeket a gondolatokat”.

13 KovAcs Andrés Gyorgy: A Kuria megvaltozott szerepkdre a kozigazgatasi perrendtartas
rendszerében. Jogtudomdnyi KézIény, 2017/9, 403-408.

14 TaMAs Dora: Bevezetés a jogi terminolégidba a terminolégus szemiivegén dt. Buda-
pest, ELTE E6tvos Kiadd, 2017.

333






Glossa luridica

A Kdroli Gaspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folyéirata

Szerkesztési szabalyok

Atorzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es bet(imérettel, normal sorkodzzel, nullas
térkozzel, bekezdés elGtti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:

A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Alcim normal szedéssel, kozépre zart

ALATTA A SZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerz6 neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi megbizds
nélkiil)

Példaul:
AcTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS

Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

A torzsszoveg tagoldasa:

A sz6veg tagoldsa kizarélag arab szamozassal, félkovér betlivel szedve torténik,
kurzivalas keriilendd. A tagolds mélysége legfeljebb 4 egység lehet (pl. ,,2.2.3.1.
A Kuria idevago hatarozatai” még megengedett). Az automatikus szdmozast
kérjik kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER valasztja el, behlzas, tabulator hasznalata
keriilendé. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazando (shift+enter). A bekezdések végsd formajukat a tordelés
soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivdlassal lehet jel6Ini, minden mas stilus
(aldhuzas, félkovér, KISKAPITALIS) hasznalata a torzsszovegen belil keriilendé.
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Szakirodalmi hivatkozas:
A cikkben végjegyzet nem hasznalhatd, kizardlag folyamatos (arab) szamozasu
labjegyzetek hasznalhaték. A cikkhez irodalomjegyzék nem csatolhaté.

Konyv idézése:

SzeERzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal betlvel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mi esetén a teljes cim utan zardjelben
kell utalni a kdtet szdmara romai szammal (pl. I. kdtet), sziikség esetén
annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve, oldalszam
(barmilyen oldalra valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal sz6vegszerd
hasznalata nélkal!).

Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (1. kétet. Altaldnos rész — Személyi
Jog). Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévdllalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerz6 csaladi neve all eldl, ezt koveti keresztneve
(uténeve). llyenkor a két név kozott vessz6 4ll. Ha idegen nyelv( a kézirat,
és magyar szerz6 magyar mdvére utal, a vezetéknév all el6l, majd vesszével
elvdlasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelené irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadas
helye utdn sziikség esetén a (kiadas orszaga) zardjelben megadhatd.
Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin Law
Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott kiskotdjel (-) haszndlata szlikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SzERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal bet(ivel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK
VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.
Példaul: UDVARY Sandor: Class Action — az 6rdégtél valé? In: BARTA Judit ES
WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kodifikdciés tanulmanyok a polgari jog és a polgari
eljarasjog témakorében. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2011, 262-277.
Idegen nyelven megjelent mUi esetén a szerkesztésre utalas is az adott nyelvhez
igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folyoiratbol:

SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, uténeve normal betivel: Az idézett
cikk teljes cime (,,In” nélkul!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kdvetGen — tipikusan egyes
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nem magyar folyoiratok esetében — megadhaté az évfolyam- és lapszam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007-1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

A folydiratok altaldnosan (esetleg hivatalosan) haszndlt roviditései a
jegyzetekben nem haszndlhatodk. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kézlony helyett
nem lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjelolésével és a letoltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas

Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett miire hivatkozas: SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerz6 tobb m(ivére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott m(
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.
Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mive is megjelent, melyek hivatkozdsra
keriilnek, betdjellel tesziink kiilonbséget (ezt az elsd, teljes hivatkozasnal
mar jelezni kell):

igy els6 alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER
(1995a)]

Ezt kovetGen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd labjegyzet ugyanabbdl a m(ibél szarmazik: Uo. 34.
Labjegyzet mindig nagybet(ivel kezdédik, a végén pont zarja le, vo., Id., pl.
roviditéseket haszndlhatjuk (a nagybetls kezdés és a ponttal valé lezards
nem érvényesliil internetes hivatkozasnal). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban kerilenddk.

Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idéz6jelet haszndlunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan Ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zardjelet hasznalunk: ,,[l]
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dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
ha értelemzavard részt korrigalunk. Az idézeten beliili idézet jel6lése a
hagyomdnyos mddon, un. ltdlabbal torténik (,,a »clear and present danger«
elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténd idézés esetén a labjegyzetszovegben idézlink, anélkiil,
hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat Uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozo részei, helyénvalo,
hogy az altaldnos rendelkezések kozott [...] szél réluk az Alkotmany. [...] [A]
partok mas alkotmdanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kivil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztéjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhetd: egy-egy fontos szd, sajatos értelemben hasznalt sz6, idegen sz6,
altaldnosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 6nmagdaban
még nem kurzivaljuk).
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